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Vergi Kacakcihigi Su¢larinda Etkin Pismanhk Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Vergi kagake¢iligi, Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 359. maddesinde diizenlenen ve
yaptirimlari eylemlere gore 18 aydan 8 yila kadar hapis cezasi gerektiren bir sugtur.
7394 sayili kanunla vergi kacakeiligi suclari yoniinden ceza indirimine olanak
taninmistir. Hem kanunun gerekgesinde hem gegici madde 34’te kurum “etkin
pismanlik” olarak nitelenmistir. Bu ¢alismanin amaci; vergi kacakeiligi suclarinda
etkin pismanlik uygulamasini incelemek, yapisal sorunlarini tespit etmek ve Oneriler
sunmaktir. Etkin pigmanliktan yararlanmak icin verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabet eden gecikme zamminin 6denmesi
gerekmektedir. Tarh edilen vergi ve buna bagl cezanin bulunmadigi hallerde 6deme
gerekmeksizin cezada indirim yapilmaktadir. Aktif ve iradi bir davranis gerektirmeyen
bu durumun etkin pismanlik kurumu ile izah edilmesi miimkiin degildir. Vergi
kacakeilig1 suglart zarar suglari olmamasina ragmen, zararin telafisi ve idari cezanin
bir kisminin 6denmesi aranmigtir. Ayrica hem m. 359 hem gecici m. 34’te ceza
indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa
feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgegilmesi
sart kosulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi m. 359’daki sarti tamamen, gegici m.
34’teki sarti kismen iptal etmistir. Mevcut durumda idari vergisel uyusmazlik
sonu¢lanmamasina ragmen, kisilerden 6deme yapmalar1 beklenmektedir. Ayrica kisiler
beraat ettikleri takdirde yaptiklari 6demenin akibetinin ne olacag: belirsizdir. Sonug
olarak; mevcut haliyle uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlar sebebiyle diizenlemenin
kaldirilmasi 6nerilmistir. Eger etkin pismanlik kurumunun varlig1 zorunlu gériilityorsa,
kagakeilik suglarimin tehlike ve zarar suglari olarak ayrilmasi, sadece zarar suglarinda
etkin pismanliga olanak taninmasi, vergi kagake¢iligi sugu ile vergi kaybi olustugunda
vergi ziyal cezasl yerine hapis cezasinin yaninda adli para cezasi uygulanmasi, bu
cezanin eylemi gerceklestiren kisiye kesilmesi onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Vergi Kacakeihgr Suglar, Etkin Pismanlik, Vergi Cezast,
Pismanlik ve Islah, Cezalarda Indirim.
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Evaluation Of Active Repentance for Tax Evasion Crimes

Tax evasion is a crime regulated under Article 359 of the Tax Procedure Law, carrying
penalties ranging from 18 months to 8 years of imprisonment depending on the severity
of the offense. With Law No. 7394, penalty reductions are allowed for tax evasion
crimes. “Active repentance” is characterized as such in both the reasoning of the law
and in temporary article 34. The purpose of this study; examine the practice of active
repentance in tax evasion crimes, identify structural problems and offer suggestions.
To benefit from active repentance, if it is determined that the tax has been lost, the
entire tax assessed and delay related late fees, half of the penalties imposed and the
corresponding delay interest must be paid. In cases where there is no tax or penalty
imposed, the penalty is reduced without the need for payment. This situation, which
does not require active and voluntary behavior, cannot be justified by the institution of
active repentance. Although tax evasion crimes are not harm crimes, the compensation
for damage and the payment of part of the administrative penalty are required.
Additionally, to benefit from both Article 359 and temporary article 34 penalty
reductions, it is a condition that no case be filed in the tax court, or if filed, it must be
withdrawn, no legal remedies be sought, or if sought, they must be withdrawn.
However, the Constitutional Court has completely invalidated the condition in article
359 and partially invalidated the condition in temporary article 34. In the current
situation, although the administrative tax dispute has not been concluded, people are
expected to make payments. Furthermore, it remains uncertain what will become of
payments made if individuals are acquitted. As a result, it has been suggested that the
regulation be removed due to the potential issues that may arise with its current
implementation. If the existence of the active repentance institution is deemed
necessary, that tax evasion crimes be divided into danger and harm crimes, allowing
active repentance only for harm crimes. It is also suggested that in cases of tax evasion
leading to tax loss, instead of a tax loss penalty, a prison sentence combined with a
judicial fine be applied, with the fine being imposed on the individual who committed
the act.

Keywords: Tax Evasion Crimes, Active Repentance, Tax Penalty, Remorse and
Correction, Reduction in Penalties.
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GIRIS

Devletin en 6nemli geliri olan vergilerin toplanmasi, kamu harcamalarinin
stirdiiriilmesi ve hizmet kalitesinin artirilmasi igin gereklidir. Vergi kacakeiligi devlet
gelirlerinin siirdiirtilebilir olmasini en ¢ok zedeleyen unsurlardan biridir. Mali etkilerinin
yaninda ekonomideki dengelerin bozulmasi, devletin bor¢lanmaya daha fazla ihtiyag
duymasi, piyasada rekabeti bozucu etkiler yaratmasi gibi ekonomik etkileri ve vergi
adaletsizligi ile miikellef psikolojisi lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler sebebiyle sosyal
sonuglar1 da vardir. Bu sebeple vergi kacakeiligi tilkelerde sug¢ olarak diizenlenmis ve
sonucunda vergi kaciran miikelleflere agir yaptirimlar uygulanmaktadir. Mevzuatimizda
vergi kagakeiligi, Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)! 359. maddesinde diizenlenen ve
yaptirimlar1 eylemlere gore on sekiz aydan sekiz yila kadar hapis cezasi gerektiren bir
suctur.

2022 senesinde ¢ikartilan 7394 sayili kanunla? VUK ’ta yapilan degisiklikle vergi
kacakeilig1 suglar1 yoniinden etkin pigsmanlik kurumu diizenlenmistir. Etkin pismanlik
davranigi olarak ise verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna
isabet eden gecikme zamminin 6denmesi belirlenmistir. Tarh edilen vergi ve buna bagl
cezanin bulunmadigi haller yoniinden ise failin herhangi bir aktif ve iradi davranisi
olmaksizin cezada indirim yapilacagi diizenlenmistir. Indirim oran1 6demenin sorusturma
evresinde yapilmasi durumunda yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiikmiin
verilmesine kadar yapilmasinda ise ii¢te bir oraninda uygulanacaktir.

1998 senesinde ¢ikartilan 4369 sayili kanunla® vergi kagak¢iligi suglarindan vergi
kayb1 unsuru ¢ikartilmis ve bu suclar tehlike sugu halini almistir. Sugun unsurlarinda
degisiklik yapan agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, etkin pismanlhga iligskin
yapilan degisiklerle artik sugun temel halinden ceza verebilmek i¢in vergi kaybi
sonucunun gergeklesmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Ayrica etkin pismanliktan
faydalanabilmek i¢in sugun unsuru olmadig1 halde vergi ziyaina iliskin zararin telafisi ve

idari cezanin bir kisminin 6denmesi aranmistir.

1 10.01.1961 tarih ve 10703 sayili, 11.01.1961 tarih ve 10704 sayili, 12.01.1961 tarih ve 10705 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

3 29.07.1998 tarih ve 23417 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.



Bu dogrultuda tezin amaci; getirilen etkin pismanlik kurumunu analiz etmek,
uygulamasi noktasinda degerlendirmelerde bulunmak, ¢ikabilecek sorunlari tespit etmek
ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik dnerilerde bulunmaktir. Tezde nitel arastirma yontemi
tercih edilmis olup; literatiir taramasi yapilarak, yargi kararlarindan da faydalanilmistir.
Bu amag¢ ve yoOntem dogrultusunda tez c¢alismasinin kapsami {i¢ boliim olarak
belirlenmistir.

Birinci boliimde Tiirk Vergi Ceza Hukukunun genel goriiniimii ele alinmistir. Bu
dogrultuda ceza hukukunun ve suclarin kavramsal ¢ercevesine, sug ve kabahat arasindaki
teorik ayrima ve sugun unsurlarina iligkin olarak genel agiklamalar yapilmistir. Vergi ceza
hukukumuzda mevcut olan vergi kabahatleri ile vergi kagakc¢iligi sugunun unsurlari

incelenmis ve vergi kagakeilig1 sugunu olusturan tiim eylemler ayr1 ayr1 agiklanmistir.

Ikinci béliimde etkin pismanhk kurumu ele alinmistir. Bu dogrultuda etkin
pismanligin kavramsal ¢ergevesine iliskin olarak genel agiklamalar yapilmis, Tiirk Ceza
Hukukunda etkin pismanligin unsurlarina deginilmis, etkin pismanlik kurumunun ceza
hukuku yo6niinden sonuglar1 agiklanmis, vergi kacakeiligt suglarinda etkin pismanligin

unsurlar1 belirtilmistir.

Son boliimde ise 7394 sayili kanunla VUK m. 359’a eklenen fikralar ve gegici m.
34 ile vergi kagakc¢iligi suglart igin de getirilen etkin pismanlik kurumunun, bu suglar
yoniinden uygulamasi ele alinmistir. Bununla birlikte ¢ikabilecek sorunlar tespit edilmeye

ve ¢0zlim Onerilerinde bulunmaya ¢aligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
TURKIYE’DE VERGI CEZA HUKUKUNUN GENEL GORUNUMU

Calismanin birinci boliimiinde Tiirk Vergi Ceza Hukukunun genel goriiniimii ele
almmistir. Bu dogrultuda iki ana baslik belirlenmistir. {1k ana baslikta ceza hukukunun
ve suclarin kavramsal cergevesine, su¢ ve kabahat arasindaki teorik ayrima ve sugun
unsurlarma iliskin olarak genel a¢iklamalar yapilmustir. ikinci ana baslikta ise vergi ceza
hukukumuzda mevcut olan vergi kabahatleri ile vergi kagak¢iligi sugunun unsurlari

incelenmis ve vergi kagakeilig1 sugunu olusturan tiim eylemler ayr1 ayr1 agiklanmistir.

|. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslikta ceza hukukunun tanimindan, ceza hukukunun fonksiyonundan,
cezalandirmaya iliskin bazi teorilerden, ceza hukukunu sinirlayan ilkelerden, ceza
hukukunun giivence fonksiyonundan, su¢ ve kabahat ayrimindan ve sug¢ teorisi

kapsaminda sucun unsurlarindan genel hatlariyla bahsedilecektir.

A. GENEL OLARAK

Aristoteles yaklasik 2500 sene once, Politika adli eserinde, insanlarin dogasi
geregi politik bir hayvan oldugunu ileri siirmiistiir*. Bu iddianin tetkikinde her insanin
sosyal bir hayvan oldugu®, insanin iyiye ve mutluluga ancak toplum igerisinde yasayarak
ulagabilecegi degerlendirilmistir®. Aristoteles’e gore insanlarda toplum halinde yasama
yoniinde dogal bir arzu da bulunmaktadir, lakin onlar1 bir araya getiren en 6nemli faktor

ortak ¢ikarlaridir’. Cicero’ya gore ise; insanlarin hukukun iistiinliigiinii kabul ederek bir

4 Aristoteles, Politika, (Furkan Akderin, Cev.) Say Kitap Yayinevi, 2023, No:1253a.

Baris Mutlu, Aristoteles'te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayist, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, 123.

Serif Fatih Akkagit, “Aristoteles'te Insan Kavrami”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 42, Nisan 2022, 127.

7 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3, 6. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, 278.



araya gelmeleri zorunluluktan degil, dogalar1 geregi yalniz yasayamamalari ve

dolayistyla bir arada yasamaya meyilli olmalarindandir®.

Platon’a gore “bir insan bir eksigi i¢in, bir baskasina basvurur, baska bir eksigi
icin de bir baskasina. Boylece bir¢ok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina
yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum

diizeni deriz.%”

Yani Platon’a gore insanlarin birbirleriyle olan iligkileri, ihtiyaclarin
karsilama zorunlulugu ve is birligine olan gereksinimleri toplumun ve toplumsal diizenin

dogmasina neden olmustur®,

Diistinceleri belirtilen filozoflarin secilme sebebi dogal hukuk akimina olan
yakimliklar1 degil'!, Antik Yunan ve Roma’dan beri bu diisiincenin kabul edildigini

gostermektir.

Belirtilen ve daha nice distiniirlerin goriisleri dogrultusunda insanlarin dogalari
geregi toplum halinde yagamalarimin bir zorunluluk oldugu séylenebilir. Sosyal barigin
olmadigi, herkesin diledigi sekilde davrandigi toplumlarda olusacak sosyal diizensizlik
toplumun dagilmasiyla sonuglamir'?, Toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi igin ise bir
diizen kurulmasi, kurallarin belirlenmesi ve belirlenmis bu kurallara uyulmasi
gereklidir®. Toplumsal diizenin saglanmasmna yonelik kurallar bes grupta
toplanmaktadir. Bunlar; ahlak kurallar1, din kurallari, 6rf ve adet kurallari, gorgii kurallart
ve hukuk kurallaridir®®. Yaptirimi manevi olan diger kurallarla karsilastirdigimizda
yaptirimi maddi olan hukuk kurallar1 toplumsal diizeni saglamaya daha elverislidir'®.
Bunun neticesinde hukuk kurallarinin mevcut olmadigi bir toplumun diisiiniilemeyecegi,

toplumsal yasam ile hukukun 6zdes oldugu sdylenebilir®®,

8  Pelin Atayman Ercelik, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, 3. Baski, Editorler Ahu Tuncel,
Kurtul Giileng, Dogu Bati Yaymlari, 2017, 67.

® Platon, Devlet, (Sabahattin Eyiiboglu, Ali Cimcoz, Cev.) Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2013,
No:369c.

10 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 6. Baski, Der Yayinlari, 2011, 25.

11 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 6. Baski, Der Yayinlari, 2014,

118-153.

Kayihan Icel, Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisum 1. Kitap, 3.

Baski, Beta Yayincilik, 1999, 3.

18 Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bask1, Segkin Yaymecilik, 2012,
35; farkli yonde goriis Kemal Gozler, Hukuka Giris, 8. Baski, Ekin Yayinevi, 2011, 20-21.

14 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 22. Baski, Seckin Yaymecilik, 2022, 28.

5 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 35.

16 Anayurt, a.g.e., 33.
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Hukuk kurallarmin belli basli ama¢ ve islevleri vardir. Bu amaglar; giivenligi
saglamak, toplumsal diizen ve baris1 saglamak, 6zgiirlik saglamak, toplumsal ihtiyaclar
karsilamak, esitlik saglamak ve adalet saglamaktir’’. Hukuk diizeninin bir parcasi olarak
ceza hukuku da bu amaclara hizmet etmektedir'®. Farkli tanimlamalar mevcut olmakla
birlikte Ozbek, Dogan ve Bacaksiz tarafindan ceza hukuku “Su¢ adi verilen insan
davramisimin yapisini inceleyen ve buna ozgii yaptirimlar éngoren hukuk dali” olarak
tanimlanmustir'®. Tanimdan da anlasildif {izere ceza hukukunun sug¢ ve yaptirim olmak
tizere iki temel unsuru bulunmaktadir. Birinci unsur olarak sug, emir veya yasaklanmis
eylemdir. Ikinci unsur olarak yaptirm ise failin kusuruna gore verilen ceza veya failin

tehlikeliligini esas alan giivenlik tedbirleridir.

Devletin sug isleyen kisiyi cezalandirmadigi bir ortam kaosun ve anarsinin
olugmasina, devletin yok olmasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda devletin
cezalandirma yetkisinin kaynagim1 izah etmeye calisan bazi teorilerden kisaca

bahsetmekte yarar goriiyoruz.

Kefaret ve adalet teorisine gore suglunun kotii fiili karsiliksiz birakilamaz. Kisi
kendi iradesiyle bir eylemde bulunmustur. Bu eylemiyle topluma veya bir ferde zarar
vermis, bir kotiiliikk yapmustir. Failin bu eyleminin cezalandirilmast ile failin kotiiliigiine

kotiiliikle karsilik verilmektedir?.

Sosyal mukavele teorisine gore bireyler bir araya gelerek bir sozlesme imzalamus,
bu sozlesme ile 6zglirliiklerinden tavizler vermis, devlete kural koyma yetkisi vermis, bu
kurallara uyacaklarini kabul etmislerdir. Sug islenildiginde ise bu mukavele ihlal edildigi

icin failin cezalandiriimasi gerekmektedir®?.

Genel onleme teorisine gore sugun cezalandirilmasimin nedeni sug islenmesini

onlemektir. Suc¢ isleme ihtimali olan diger insanlar suglunun cezalandirildig:

7 Anayurt, a.g.e., 50-61.

18 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 35.

19 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Par Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yayincilik, 2022, 36.

20 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Adalet Yaymevi, 2013, 4; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, a.g.e., 36.

2L Giueseppe Bettiol, Diritto Penale Parte Generale, Padova, 1978, 707’ den aktaran Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Yetkin Yayimncilik, 1998, 40.

22 Rene Garraud, Traite Theorique Et Pratique De Droit Penal Francais, Tome I. Paris, 1913, 79°dan
aktaran Soyaslan, a.g.e., 41.



gordiiklerinde sug isledikleri takdirde karsilasacaklari cezadan ve dolayisiyla sug

islemekten korkarlar®,

Ozel onleme teorisine gre sug isleyen kisi tekrar sug islemekten caydiriimalidr.
Suclu kisi aldig1 cezayi, cezaevinin sartlarini, c¢ektigi aciyr géz oniinde bulundurarak

bunlari tekrar yasamamak adina sug islemekten kaginacaktir?,

Fransa’da Rossi ve Guizot tarafindan savunulan Sosyal faydalilik teorisine gore
devletin cezalandirma hakki prensip olarak adalete dayanmakla birlikte uygulamada
sosyal fayday1 esas almalidir. Cezalandirmanin sadece adil olmasi degil ayn1 zamanda

faydali olmasi gereklidir®.

Pozitivistler tarafindan savunulan sosyal savunma teorisine gore biyolojik yapisi
veya icinde bulundugu kosullar neticesinde fail kendi iradesi disinda su¢ islemeye
zorlanmistir. Sosyo-ekonomik kosullar, iklim gibi baz1 degiskenler su¢ isleme iizerinde
etkilidir. Failin biyo-psikolojik yapisi neticesinde tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Toplumu

bu tehlikelerden korumak amaciyla cezaya ihtiya¢ duyulmaktadir?®.

Yeni sosyal savunma teorisine gore sadece sug¢ degil suglu da incelenmelidir.
Toplum sugludan korunurken, suglunun da haklar1 korunmalidir. Sug¢ islenmesini

onleyecek tedbirler alinmali, suclularin ise topluma kazandirilmas: saglanmalidir?’.

Ceza hukuku disiplininde; sug¢ olarak tanimlanan davranislar, bu davranislar
gergeklestiren kisilere uygulanacak yaptirimlar, bu yaptirimlarin infazina dair esaslar
incelenmektedir. Bu esaslar ise sug ve ceza siyaseti ile belirlenmektedir. Tiim hukuk
disiplinlerinde oldugu gibi ceza hukuku da insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek
suretiyle toplumsal diizenin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Bunun
saglanabilmesi i¢in de tiim hukuk disiplinlerinde oldugu gibi devlete ve giiciine ihtiyag
duyulmaktadir. Mevzu ceza hukuku oldugunda devlet giiciine ve miidahalesine duyulan
ithtiyag¢ diger hukuk disiplinlerine kiyasla daha fazla olmaktadir. Ciinkii ceza hukukunun

yaptirimlar1 ancak ve ancak devlet tarafindan uygulanabilecektir. Gerek duyulan bu

23 Bettiol, a.g.e., 730°dan aktaran Soyaslan, a.g.e., 41.

24 Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc, Droit Penal General, Dalloz, 1975, 328 den
aktaran Soyaslan, a.g.e., 41.

% Soyaslan, a.g.e., 42.

% Enrico Ferri, Principii di dirito Criminale, Torino, 1928, 110 vd.’den aktaran Soyaslan, a.g.e., 42.

27 Soyaslan, a.g.e., 43.



devlet miidahalesinin keyfi ve simirsiz olmamasi, hukuk ile sinirlandirilmast hukuk

devleti olmanin geregidir?®.

Ceza kanunlariyla birtakim emir ve yasaklar konulmakta, bu emir ve yasaklara
uymayanlar cezalandirilmaktadir. Ceza; devletin kisilere uyguladig, kisi 6zgiirliigline
yonelik gergeklestirilen en etkili, zorlayici ve derin miidahaledir. Bu sebeple ceza

hukukunu sinirlayan énemli ilkeler bulunmaktadir?®.

Sug politikasina ve ceza hukukuna hakim olan ilkelerden birincisi hukuk devleti
ilkesidir. Bu ilke sekli ve maddi olmak iizere iki yonden degerlendirilmektedir. Sekli
anlamda hukuk devleti ilkesinden devletin bireylere hukuki giivenlik saglamasi
anlasiimaktadir®®. Bunun saglanmasi noktasinda verilen giivencelerden ilki sucta ve
cezada kanunilik prensibidir. Bu prensip geregince suglar ile ceza ve giivenlik tedbirleri
ancak kanunla diizenlenebilir, yiiriitme organi diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas
edemez. Bununla birlikte ceza i¢eren hiikiimlerin genis yorumlanamayacagi, kiyas yasagi
ve ceza kanunlarinin gegmise yiirime yasagir da sekli anlamda hukuk devleti ilkesi
geregince verilen giivencelerdir®’. Maddi anlamda hukuk devleti ilkesi ise, ceza hukuku
kurallarinin igerigi ile ilgili olup insan haklarin1 koruma odakli, kisinin varligin1 devam
ettirmesi ve gelistirmesi yoniinden zorunlu maddi, manevi ve ekonomik degerleri

korumay1 amaglayan bir yaklasimi ifade etmektedir3?.

Bir diger ilke ise kusur ilkesidir. Modern ceza hukuku faili degil fiili esas
almaktadir®, Failin ancak fiili nedeniyle kinanabildigi hallerde cezalandirilmasi ise kusur
ilkesini ifade etmekle beraber modern ceza hukukunun temelini teskil etmektedir3*.
Kusurluluga iliskin arasgtirma yapilirken failin yasam bi¢iminin degil, ceza hukukuna
konu olan isledigi fiilin incelenmesi gerekmektedir35. Bu ilke ile; cezalandirmak i¢in bir
kusurlu davranisin mevcut olmasi gerektigi, cezanin kusura nispeten verilmesi gerektigi,
kisinin tgiincii kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagi sonuglar1 ortaya

ctkmaktadir®.

28 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayncilik, 2022, 51.
2 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.q.e., 44.

8 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 45.

3L Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 7-8.

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 45.

33 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayncilik, 2023, 84.
3 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, 2023, 67.

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 44.

% Diilger, a.g.e., 84.



Bir diger ilke ise vazgegilmez ve belki de en 6nemlisi olan insanilik ilkesidir.
Ortacagda gerceklesen engizisyon yargilamalari hem ceza muhakemesi yoniinden hem
de cezalarin infaz1 yoniinden insan onuruyla bagdasmayacak niteliktedir®’. Insanilik
ilkesine gore cezalandirmaktaki maksadin su¢luyu topluma yeniden kazandirmak oldugu
g6z oniinde bulundurularak gerek ceza karari verirken, gerekse verilen cezanin infazi
sirasinda kisinin durumunun gozetilmesi gerekir®®. Bu baglamda basta idam olmak {izere
kirbaglanma, taglanma, uzuv kesilmesi gibi cezalar insanlik onuruna ve bu ilkeye

aykiridir®®.

Ceza hukukunda hak ve 6zgilrliikklerin korunmasinin teminati olarak giivence
fonksiyonunu yerine getiren ise sucta ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu ilke vergi sug ve
kabahatlerinde de uygulama alan1 bulan énemli bir ilkedir®®. ilk olarak Monstesquieu
tarafindan dile getirilen, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer alan,
inlii Alman diisiiniir Feurbach tarafindan Latince haliyle “nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege” olarak formiile edilmis olan, Tiirk hukukuna ilk kez 1858 senesinde Ceza
Kanunname-i Hiimayunu ile giren, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 11.
maddesinde ve 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. Maddesinde yer alan,
iilkemizde ise Anayasa’nin 38. maddesi ve 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)*
2. maddesi ile uygulanan ilkedir*?. Bu ilke geregince hangi fiillerin sug teskil ettiginin,

bu fiillerin gergeklestirilmesinin yaptirimi olan ceza veya giivenlik tedbirinin agik bir

sekilde ve kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu ilkenin birtakim zorunlu sonuglar1 bulunmaktadir. Hukuk kurallar1 gibi 6rf ve
adet kurallar1 da toplumsal diizenin saglanmasina hizmet etmekle beraber, orf ve adet
kurallar1 ile su¢ ve ceza yaratilamaz. Kanunda agikga sug¢ olarak diizenlenmemis bir fiil
hakkinda, su¢ olarak diizenlenmis baska bir fiile iliskin hiikmiin uygulanmasi suretiyle
kiyas yapilmasi yasaktir. Ceza kanunlarinin lafzinda belirsiz, yoruma agik ifadelerden
kaginilmali; sug fiili, sugun unsurlari, cezasi, cezayi etkileyenler nedenler agik ve belirli
olmalidir. Suga iliskin hususlarin ceza kanunlarinda belirlenmesi gerektiginden, bunlarin

belirlenmesi yetkisinin yiiriitme organina devredilmesi ve idarenin ceza kanununda

7 Diilger, a.g.e., 88.

3 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 45.

% Demirbas, a.g.e., 70.

40 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 12. Baski, Ekin Yaymevi, 2022, 14.
41 12.10.2004 Tarih ve 2561 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

42 Diilger, a.g.e., 89-92.



verilmig bir yetkiye dayansa dahi diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza yaratmasi miimkiin
degildir. Fail, eylemi gergeklestirdigi sirada yiiriirliilkte olan ceza kanunlarina gore
cezalandirilmali, daha sonra yiiriirliige giren kanun ile eylemin sug olarak kabul edilmesi
veya cezasmin arttirilmasit durumunda fail aleyhine olan ceza kanunu ge¢mise

yiiriimemelidir®,

B. SUC VE KABAHAT AYRIMI

Su¢ ve kabahat ayriminin yapilabilmesi igin Oncelikle su¢ ve kabahat

kavramlarmin tanimlanmasi zorunluluk arz etmektedir.

Doktrinde sugun tanimina iliskin olarak tartismalar bulunmaktadir. Icel tarafindan
suc “bicimsel agidan hukuk diizeni tarafindan ceza veya giivenlik onlemi yaptirimina
baglanmis kanuni tip” olarak tammlanmistir*. Ancak bazi hallerde gerceklestirilen fiil
kanuni tipe uygun olmasina ragmen herhangi bir nedenle hukuka aykir1 olmadig1 igin sug
olusturmayabileceginden bu tanimin yeterli olmadig1 ifade edilmistir®. Bu sebeple
kanuni tipe uygun olmanin yaninda, hukuka aykirilik ve kusurlulugun da mevcut olmasi

halinde eylem sug olusturacaktir®®.

Toplumlarin zamanla gelismesi ve biiyiimesi dogrultusunda ceza kanunlarinin
kapsamu gittik¢e artmistir. Bu artis karsisinda bazi fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi
ortaya ¢ikmustir. Bu egilim ilk olarak 18. yiizyilda Ingiltere’de, zamanla 19. yiizyiln
sonlarinda Almanya’da goriilmistiir. Bu egilim kapsaminda kanunda su¢ olarak
tanimlanan baz1 fiiller kabahat haline getirilmistir®’. Karsilastirmali hukuktaki egilim
karsisinda, Tiirk hukukunda bu konudaki kapsamli degisim 2005 senesinde 5237 sayili
TCK ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu®® ile yapilmistir. Ornegin dilencilik sug olmaktan

cikarilarak kabahat haline getirilmistir*®.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz, Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayincilik, 2023, 67-75.

4 Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 5. Baski, Beta Yaymcilik, 2013, 3.

% TCK m.25’teki mesru savunma ve zorunluluk hali, m.92 ve m.147’deki zorunluluk halleri gibi.

4% fcel, a.g.e., 3-4.

47 Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:50 Say1:1-4, 1984, 200-201.

48 30.03.2005 Tarih ve 25772 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4 Soner Demirtas, “Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:21, Say1:2, 2019, 497-498.
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Kabahat, 5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK)*® 2. maddesinde “kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngordiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir.
Ayni kanunun 4. maddesine kanunilik ilkesi baslig1 atilmis ve kabahati olusturan fiillerin
acikca kanunda tanimlanabilecegi gibi kanunda kapsam ve kosullar1 belirlenen ¢ergeve
hiikmiin idare tarafindan doldurulabilecegi de diizenlenmistir. Sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin zorunlu sonuclarindan birisi olarak; suca iliskin hususlarin ceza kanunlarinda
belirlenmesi  gerektigi, bunlarin  belirlenmesi  yetkisinin  yiirlitme organina
devredilemeyecegi, idarenin kanunla verilmis bir yetkiye dayansa dahi su¢ ve ceza ihdas
edemeyecegi belirtilmistir. Ancak KK ’nin 4. maddesinin 1. fikrasi ile kabahatte kanunilik
ilkesinde farkli bir diizenlemeye gidildigi, idareye kanunun ¢izdigi ¢cerceve dogrultusunda
genel ve diizenleyici islem yapmak suretiyle kabahatin igerigini doldurma yetkisi
verildigi goriilmektedir. lkinci fikrada ise yaptinm yoniinden bdyle bir yetki

verilmemistir.

Bir fiilin su¢ veya kabahat olarak belirlenmesine iliskin olarak doktrinde iki temel
goriis bulunmaktadir. Birincisi niteliksel, ikincisi niceliksel Olgiite gore ayiran
goriislerdir. Hem niteliksel hem niceliksel dlgiitlere gére ayrim yapan bir iiglincli goriis
de mevcuttur. Niteliksel 6lgiite gore ayrim goriisiine gore; bireyin dogustan sahip oldugu,
tabii haklara yonelik gergeklestirilen eylemler sugken, kamu diizeninin saglanmasina
yonelik c¢ikarilan diizenlemelerle sonradan kazanilmis haklara karsi gergeklestirilen
eylemler kabahattir. Niceliksel dlgiite gore ayrim goriisiine gore ise; niteliksel ayrimin
tutarli olmadigy, sug ile kabahat arasindaki farkin nitelikte degil nicelikte oldugu, aradaki
farkin fiilin agirhigindan kaynaklandigi, ceza hukukunun son care (ultima ratio) olmasi
sebebiyle daha az haksizlik igeren eylemlerin kabahat oldugu belirtilmektedir. Tirk
doktrininde niceliksel dlgiite gore ayrim goriisii cogunluktadir®. Ornegin Akbulut suglar
ile kabahatler arasinda nicelik farkinin bulundugunu, her iki fiilin de haksizlik teskil
ettigini, hukuki degerle iliskilendirilmeyen bir haksizligin olamayacagini ve kabahatlerin

suclara gore daha az haksizlik icerdigini belirtmektedir®.

50 31.03.2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
51 Mahmut Kasike1, Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku, 1. Baski, Onikilevha Yayinevi, 2023, 14-22.
52 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymevi, 2023, 88-96.

11



KK’nin genel gerekcesinde tasnifin nitelik farkina degil nicelik farkina gore
yapildig1 belirtilerek Tiirk hukukundaki baskin goriis tercih edilmistir®®. AYM de KK nin
bazi maddelerine iliskin olarak yapilan somut norm denetimi bagvurusuna yonelik
kararinda “Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit
nitelikte goriilen suglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha
agir su¢ olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak
basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle
adli yarginin gérevli olmasi dogaldwr.” diyerek niceliksel ol¢iite gore ayrim goriisiinde
oldugunu belirtmistir™*. Ancak TCK ve KK incelendiginde; her zaman niceliksel goriise
gbre ayrimin esas alinmadigi, bazen niteliksel goriise gore ayrimin, bazen de her iki

goriisiin birden esas alindig1 anlasilmaktadir®®.

Doktrinde yasama organinin neyin sug, neyin kabahat oldugunu belirleme
konusunda takdir yetkisi oldugu, lakin bu takdir yetkisinin smirsiz olmadigi
belirtilmektedir. Bu goriise gore temel haklarin kullanilmasini engelleyen veya bu hakki
ortadan kaldiran 6ldiirme gibi fiiller kabahat olarak diizenlenemeyecektir. Tam aksine

idare hukukunun konusu olan bir yaptirim ise sug olarak diizenlenemeyecektir®®.

AYM bir kararinda; yasama organinin vergi idaresine, vergi kayip ve kacagini
onlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve belgelere ilave defter ve belge tutma ile
bunlarin sekli ile muhteviyatina iligskin idari diizenleme yapma yetkisi verebilecegini,
bunun sugta ve cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak idari diizenlemelerle sug
ve ceza yaratilamayacag ilkesine aykirt olmadigini, ¢iinkii vergi idaresinin verdigi para
cezasinin teknik anlamda ceza olmadigini, idari yaptirim oldugunu belirtmistir"’. Daha
sonraki bir kararinda ise; KK’de idari para cezalarina karsi basvuru yolu olarak Sulh Ceza
Mahkemelerinin gosterilmesine iligkin olarak, yasa ile yaptirimin idari para cezasina

dontistiiriilmesinin eylemin gergekte ceza hukukunun konusunu olusturmasini ve sug

58 “Haksizhiklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte, hukuka aykirt olan fiilin

ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade
eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir aywrim yapiimasi, bir nitelik farki olugsturmamaktadir.
Soz konusu tasnif, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar
arasinda sadece bir islem farkliligi dogurmaktadir.”

5 Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarih, 2005/108 E., 2006/35 K.

% Kasikel, Rengber, a.g.e., 23-29.

% Kasike1, Rengber, a.g.e., 23.

57 Anayasa Mahkemesi, 15.10.1993 tarih, 1990/29 E., 1991/37 K.
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niteliginde olma o6zelligini etkilemeyecegini belirtmistir’®. AYM’nin kendi igerisinde
celiskili sanilabilecek bu kararlari aslinda sug ve kabahat arasinda ayrim yapmanin kolay
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce mahkeme; kabahatlerin her ne kadar
teknik anlamda su¢ olmasalar da aslinda ceza hukuku kapsaminda olduklarini, ceza
hukukunun uygun diisen ilkelerinin kabahatler hakkinda da uygulanmasi gerektigini, idari
nitelikte olmalarma ragmen kabahatlere iligkin itirazlar1 sulh ceza hakimliginin
degerlendirmesinin de bu gerek¢elerden kaynaklandigini diisiinmektedir. Daha sonra
verilen kararlarda ise istikrarli olarak; hangi somut fiil ve olguya hangi yaptirimin veya
sonucun baglandigimin belirli bir agiklik ve kesinlikle dngoriilebilmesi miimkiin olacak
sekilde, kabahatin ve cezasinin kanunda belirlenmesinin yeterli oldugu, kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi cergevesinde ihtiyaca uygunlugu
saglamaya yonelik yliriitme organina yetki verilebilecegi, bunun sugta ve cezada

kanunilik ilkesine aykir1 olmadig1 belirtilmistir°.

Icel ve Evik’e gore ise KK ile yeni bir hukuk dali yaratilmis olup bu dal
Almanya’daki Diizene Aykiriliklar Hukukudur. Bu dal iilkemizde “idari Ceza Hukuku”
olarak isimlendirilmistir. Bu hukuk dali idare hukuku kapsamina girmemekte ve ceza
hukukuna yakinlik gostermekte olup temel ilkeleri ceza hukukunun temel ilkelerinden

esinlenmistir®.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar 1s181nda; suc ve kabahat arasinda 6ze iliskin bir
ayrim yapmanin en azindan zor oldugunu, hatta belki 6ze iliskin bir fark olmadigini dahi
sdyleyebiliriz®l. Nitekim Hafizogullar1 ve Ozen’e gore tiim gabalara ragmen suglar ve
kabahatler arasinda ayrim yapmaya yarar maddi veya niteliksel bir Olgiit
bulunamamistir®. Aradaki ayrimin bigimsel agidan ele alinmasi gerekmektedir. Suglarmn
yaptirimi ceza veya giivenlik tedbiriyken, kabahatlerin yaptirimi idari para cezasi veya

idari tedbirdir. Bir sug islenip islenmedigine ve yaptirimia ceza muhakemesi usuliine

% Anayasa Mahkemesi, 12.04.2006 tarih, 2006/58 E., 2006/50 K.

% Anayasa Mahkemesi, 25.09.2018 tarih, 2018/30 E., 2018/94 K.; Anayasa Mahkemesi, 11.11.2021 tarih,
2019/110 E., 2021/85 K.; Anayasa Mahkemesi, 30.11.2023 tarih, 2023/129 E., 2023/206 K; Danistayin
konuya iligkin goériisii igin Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Su¢lar, 5. Baski, Yetkin Yaymlari,
2022, 36-39.

80 Kaythan Igel, Ali Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, 4. Baski, Beta Yayncilik, 2007,

11-13.

Kasike1, Rengber, a.g.e., 29.

62 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Usa Yaymcilik,
2022, 176-178.

61
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gore yapilacak yargilama neticesinde ceza mahkemeleri karar verebilirken, kabahate
iligkin idari yaptirim karar1 verme yetkisi kural olarak ilgili kanunda isaret edilen idari

makamlardir®.

C. SUCUN UNSURLARI

Sucun unsurlarinin tasnifi noktasinda doktrinde gériis birligi yoktur. Ornegin
Ozgeng sugun unsurlarmi yeni TCK sisteminde esas alman sug teorisine gdre maddi
unsurlar, manevi unsurlar, hukuka aykirilik unsuru olarak tige ayirip kusurlulugu dahil
etmezken®*; Icel tipe uygun eylem, hukuka aykirilik unsuru, kusurluluk olarak ii¢ baslikta
incelemektedir®. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya ise, Ozgeng gibi yeni TCK sistemini esas
almalarina karsilik tipiklik, maddi unsurlar, manevi unsurlar, hukuka aykirilik unsuru
olarak dért unsur oldugunu belirtmektedirler®. Diilger sucun tipiklik ve hukuka aykirilik
olarak iki unsurdan olustugunu diisiinmektedir®’. Akbulut da ayn1 sekilde tipiklik ve
hukuka aykirilik olarak iki unsur goriisiindedir®. Ersoy da sucun iki unsur oldugunu
diisiinmekle birlikte, bunlar1 maddi ve manevi unsurlar olarak ayirmaktadir®®. Demirbas
ise Uglii ayrim gorilisiinde olup sugun unsurlarinin tipe uygun fiil, hukuka aykirilik,
kusurluluk oldugunu degerlendirmektedir’®. Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz ve
Bagbiiyiik de benzer goriiste olup tipe uygun eylem, hukuka aykirilik, kusurluluk olarak
iic unsurda incelemektedir’®. Belirttigimiz iizere sugun unsurlari noktasinda unsur
sayisinin ikiden sekize kadar degistigi farkli goriisler mevcuttur. Donmezer ve Erman ile
Alacakaptan’in da goriisii olan kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur, hukuka

aykirilik unsuru seklindeki dértlii tasnifin yaygin oldugunu sdyleyebiliriz’2.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince su¢ olan fiilin mutlaka kanunda

diizenlenmesi gerekmektedir. Bu ilke geregince kanunilik 6ne ¢ikarilmig ve tipiklik,

83 KK m.23 geregince Cumhuriyet savcisi, m.24 geregince mahkeme de idari yaptirim karari verebilir.

64 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayincilik, 2023, 181 vd.

65 Kayihan igel, Fiisun Sokullu Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, Su¢ Teorisi, 2. Baski, Beta Yayincilik, 2000, 3-7.

%  Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 201.

67 Diilger, a.g.e., 230.

% Akbulut, a.g.e., 277.

8 Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bask1, Imaj Yaymevi, 2002, 74.

0 Demirbas, a.g.e., 224.

"t Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 215.

2. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I, 2. Baski, 1979, 347-348; Ugur
Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, 1975, 8-10.
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kanuni unsur gibi basliklar altinda degerlendirilmistir. Bu kavramlar1 bir unsur olarak
degerlendirenler karsisinda bunlarin aslinda bir unsur olmadigini, hukuka aykirilik
unsurunun i¢inde oldugunu, 6n sart oldugunu, ayrica belirtilmesi gerekmeksizin ortiilii
bi¢cimde var oldugunu sdyleyenler olmustur. Hangi yonden bakilirsa bakilsin bu
kavramlarla amaglanan; her suca uyabilen, soyut bir cergeve model ¢izmek ve
cezalandirilacak eylemin kanunda ¢izilen bu soyut ¢ergeve modele uymasidir. Bu, sug
olan eylemi diger eylemlerden ayirma noktasinda eylemin nitelendirilmesine yardimci
olan, onu tamamlayan bir 6zelliktir. Bu baglamda bagimsiz bir unsur olmaya elverisli
degildir’®. Uglii ayrim goriisii icindeki tipe uygun eylem unsuru kanunilik ilkesini i¢inde
barindirmaktadir’®. Bu gerekgelerle biz de sugun unsurlarini; tipe uygun eylem, hukuka

aykirilik ve kusurluluk unsuru basliklar altinda {i¢lii ayrim goriisiine gore inceleyecegiz.

1. Tipe Uygun Eylem
a. Genel Olarak

Tipiklik™  “su¢ sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviri’® olarak
tamimlanabilir. Bu kavram doktrinde “kanuni unsur’™ olarak da adlandiriimaktadir.
Kavram olarak soyut olan tipiklik, failin gergeklestirdigi fiil ile somut hale gelir ve
tipiklik gerceklesir’®. Failin somut hareketi, ceza normundaki soyut tasvire uygun ise,
hareket tipe uygundur?®.

Tipe uygunluk iki yonliidiir. Birincisi bigimsel olarak tipe uygunluktur. Bir yasak
veya emirle soyut bir insan davranigi modellenir ve bu haksiz hareket bir ceza ya da
tedbire baglanir. Tipin bu birinci islevi kanunilik ilkesini de ifade etmektedir®.

Tipe uygunlugun ikinci yonii ise fiilin maddi igerigiyle ilgilidir. Fiil bi¢cimsel
olarak modellenen tipe uygun olmanin yaninda zarar veya tehlike ortaya koymalidir. Sug

tipleri belirli hukuki degerleri koruma gayesiyle meydana getirilirler. Eger gerceklesen

8 cel, Evik, a.g.e., 75-76.

™ (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 218-219.

> Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:37
Say1:1, 1980, 59 vd.

6 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 203.

7 Dénmezer, Erman, C.1, a.g.e., 409-414.

8 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, 153-154.

" Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 95-99.

8  (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 218-219.
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hareket bu belirli hukuki degeri ihlal etmiyorsa hareket haksiz olmayacak ve

cezalandirilmayacaktir®?,

Agiklandig tizere bir sugun olusup olusmadigini tartisabilmek igin bir eylemin
var olmasi ve bu eylemin de tipe uygun olmasi zorunludur. Bu sebeple sugun yapisal
unsurlarindan ilki tipe uygun eylemdir. Tipe uygunluk diger unsurlardan 6nce incelenir.
Ancak tipe uygun bir eylem varsa eylemin hukuka aykirilig1 ve kusurluluk incelenebilir.
Tipe uygun eylem yoksa ceza hukuku bakimindan incelenecek bir sey yoktur®?. Bu

sebeple eylem kavraminin da incelenmesi gerekmektedir.

b. Eylem Kavrami

Oncelikle eylem denildiginde insan ile ilgili olaylar anlasiimali, tabii olaylar
anlagtlmamalidir®®. Sucun gerceklesebilmesi igin insan ile ilgili bir olay, yani eylem
bulunmalidir. Insanlarn diisiincesi eyleme doniismedigi takdirde ceza hukukunun

miidahalesi gerekli degildir®.

Hukuki kavram olarak eylem ii¢ unsurdan olusur. Bunlar; hareket, sonu¢ ve
nedensellik bagidir. Hareket, insan iradesinin dis diinyadaki karsiligi olan davranistir.
Sonug, hareket ile dis alemde gergeklesen degisikliktir. Nedensellik bagi ise hareket ile

sonug arasinda olmasi gereken irtibattir®®,

(1) Alt Unsur Olarak Hareket

Belirttigimiz tizere hukuki kavram olarak ele alinan eylemin alt unsurlarindan
birincisi harekettir. Sug teorisinde hareketin neyi ifade ettigine iliskin olarak birgok goriis
vardir. Genel hareket teorisinden beklenen; ceza hukukunun konusu olan biitiin
hareketleri (kasith, taksirli, icrai, ihmali) tanimlamasi, ceza hukukunun konusu olmayan
hareketleri hareket kavraminin disina ¢ikartmasi, su¢un konusunu olusturabilecek bir

hareket kavramina ulagsmasidir. Bu baglamda hareket kavramini agiklamaya calisan

81 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 218-219.
8 (zbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 218.

8 Jcel, Evik, a.g.e., 43.

8  Demirbas, a.g.e., 240.

8 Demirbas, a.g.e., 240-241.
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teoriler temelde ontolojik ve normativist olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ontolojik

teoriler de kendi iglerinde ayrim gostermektedir®®.

Ontolojik hareket teorilerinden birisi olan nedensel (dogal) hareket teorisine gore
ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyan hareket iki sekilde belirmektedir. Birincisi hareketin
dis diinyada bir degisiklige neden olmas1 halidir. Ikincisi hareketin bu degisikligi
onlememesi halidir. Her iki halin de iradi bir insan davranis1 olmas1 gerekir®’.

Yine ontolojik hareket teorilerinden birisi Welzel tarafindan ortaya atilan finalist
(amagsal) teoridir. Welzel’e gore norma uygun davranmakla yiikiimlii olan fail, imkan1
olmasmma ragmen norma uygun davranmamasi Sebebiyle cezalandirilmalidir. Kast,
harekete karakteristik 6zellik kazandirmaktadir ve hareketin amaca yonelik unsurunu

olusturmaktadir®.

Yine ontolojik hareket teorilerinden birisi de sosyal hareket teorisidir. Bu teoriye
gore herhangi bir hareket ceza hukuku kapsaminda sorumluluk dogurmayacaktir.
Toplumsal agidan kiymeti olmayan hareketler ceza hukuku kapsaminda degildir.
Hareketin ceza hukuku kapsaminda olmasi igin sosyal yonden éneme haiz olmasi, sosyal

icerigi bulunmas gerekir®,

Normativist teoriye gore ise, harekete hukuk oncesi ve hukuk disi bir temel
aramak yerine, hareket kavramini normlardan ortaya g¢ikarmak gerekmektedir. Ceza
hukuku acisindan hareket bir gergeklik degil hukuki kavram oldugundan, doga
bilimlerindeki hareket kavrami bu haliyle ceza hukukunda kullanilmaya uygun degildir.
Hukuki kavram olarak hareketten normun ihlal edilmesi, hukuka aykirilik anlagilir. Bu
hukuka aykiriliktan ¢ikartilan toplumsal anlama bagvuruldugunda ceza hukuku yoniinden
onemli harekete ulasilir. Ozetle; hareket, ceza normunun koydugu yasagin olumsuz
ifadesidir®,

Yukarida anlatilan teorik tartigmalarin giincel bir tartisma olmaktan ¢iktigi, bu

hareket teorilerinin modern ceza hukukunda 6nemli bir yeri olmadig1 hareket unsurunun

8 Selahattin Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:40 Say1:1, 1988, 136-139.

87 Ernst von Ludwig Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen, 1906, 9°dan aktaran Icel, Evik, a.g.e.,
51.

8 Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1969, 64’ten
aktaran Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, Izmir, 129-163.

8 Jcel, Evik, a.g.e., 52-53.

% Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, a.g.m., 149.
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artik acikhiga kavustugu belirtilmektedir®. Bu baglamda Ozbek, Dogan, Merakli,
Bacaksiz ve Basbiiyiik herhangi bir hareket teorisi sinirlarinda kalmaksizin hareketi
“Insan tarafindan iradi olarak gerceklestirilen icrai ya da ihmali davramisin dis diinyaya

yansimast” olarak tanimlamaktadir®,

Hareket doktrinde farkli basliklar altinda farkli sekillerde siniflandirilmistir. Biz
burada hareketi tiirlerine ve sayisina gore siiflandirarak kisaca agiklayacagiz. Hareket
tiirlerine gore icrai suglar, ihmali suglar ve ihmal suretiyle icrai suclardan bahsedecegiz.
Hareket sayisina gore tek hareketli suclar, birden ¢ok hareketli suglar, secimlik hareketli

suclar ve itiyadi suclardan bahsedecegiz.

Icrai suclar;, kanunda yasaklanan bir hareketin icra edilmesiyle islenen suglardir.
Kasten o6ldiirme sucunda insanin Oldiiriilmesi, cinsel saldir1 sugunda viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi icrai bir hareketle gerceklestirilecegi i¢in bu suglar icrai

suclardir®,

Thmali suglar; bir inmal hareketiyle islenen suclardir. Thmal hareketi ise, kisinin
kanunun kendisinden bekledigi, yapmakla yiikiimlii oldugu hareketi yapmamasi, kanuna
uygun hareket etmemesi olarak tanimlayabiliriz®*. Bu suga yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunu 6rnek verebiliriz®.

Thmal suretiyle icrai suclar, ashnda icrai nitelikte olan bir sugun ihmali bir
hareketle gergeklestirilmesi halinde olusan suglardir®. TCK m.83’te kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi sugu diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda ihmali ve
icrai davranisin birbirine esdeger kabul edilebilmesi icin gereken sartlar belirtilmistir.
Birinci olarak kisinin “belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasit”

seklindedir. Ikinci olarak ise kisinin “Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin

% jcel, Evik, a.g.e., 54.; Ozbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 227-228; Finalist teoriyi esas
alan goriisler icin Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 88-92.

92 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik, a.g.e., 227-228.

% fcel, Evik, a.g.e., 58; Alacakaptan, a.g.e., 47.

% Tcel, Evik, a.g.e., 58; Alacakaptan, a.g.e., 43-48; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 233-235.

% TCK m.98/1’e gore “Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya
da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

% jcel, Evik, a.g.e., 58.
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hayatu ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmast” gerekmektedir. Bu diizenleme tiim

ihmal suretiyle islenen icrai suglar bakimindan yol gdsterici niteliktedir®’.

Tek hareketli suglar; kanunun bir tek hareketin yapilmasiyla sugun meydana
gelecegini kabul ettigi suglar tek hareketli suclardir®®. Burada hareketin tekliginden
kastedilen hukuki olarak tekliktir. Kisinin 6ldiiriilmesine yonelik olarak birden fazla defa
yumruk atilmasi, silahla ates edilmesi gibi hallerde dogal anlamda birden fazla hareket
varken, hukuken aslinda tek bir fiil vardir. Kasten 6ldiirme, yalan yere yemin suglari tek

hareketli suglara 6rnektir®®.

Birden ¢ok hareketli su¢lar; kanuni taniminda birden ¢ok hareketin gosterildigi ve
sugun olusabilmesi i¢in gosterilen bu hareketlerin hepsinin yapilmasinin gerektigi
suclardir’®, Ornegin 6zel belgede sahtecilik sugunun kanuni taniminda 6zel belgenin
diizenlenmesi ile 6zel belgenin kullanilmas1 seklinde iki hareket mevcuttur'®. Sucun
olusabilmesi i¢in bu iki hareketin de yapilmasi gerekmektedir. Bu hareketlerden
birincisinin yapildigi, ikincisinin yapilmadigi halde; yani 6zel belge diizenlendigi ancak
kullanilmadigr halde su¢ gergceklesmez. Hatta suca tesebbiis dahi olarak kabul
edilmeyecegi diisiiniildiiglinden “tamamlanmamus birden fazla hareketli su¢” olarak da

adlandirilmaktadiri®.

Secimlik hareketli suglar; kanuni taniminda birden ¢ok hareketin gosterildigi,
sugun olusabilmesi gosterilen bu hareketlerin hepsinin degil herhangi birinin
yapilmasinin yeterli oldugu suglardir'®®. Ornegin giiveni kétiiye kullanma sugunun kanuni
taniminda zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak ile zilyetligi devri olgusunu
reddetmek seklinde iki hareket mevcuttur'®. Sucun olusabilmesi icin bu iki hareketten

birinin yapilmas: yeterlidir. Iki hareketin birden yapilmas1 halinde iki tane sug degil, tek

9 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 235-242,

% Dénmezer, Erman, C.1, a.g.e., 423-424.

9 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 235-242,

100 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.ge., 111; Icel, Evik, a.g.e., 59; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, a.g.e., 230.

TCK m.207/1’e gore “Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Onder, a.g.e., 179; aksi yonde goriis Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 111.
Alacakaptan, a.g.e., 47; I¢el, Evik, a.g.e., 59.

TCK m.155/1°e gore “Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
iizerine, alt1 aydan iki y1la kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.”

101
102

103
104
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bir su¢ olusur. Ancak bu halde cezanin tayininde asgari sinirdan uzaklasilmasi

degerlendirilebilir!®.

Itiyadi suglar; fiilin bir defa islenmesinin sugun meydana gelmesine yetmedigi,
failde itiyadin varligin1 gosterecek sayida fiilin islenmesi halinde sugun meydana geldigi
suglardir’®. Eski ceza kanununa gore tefecilik sugunun olusabilmesi igin yiiksek faizle
para verme itiyadi edinmek gerekirken'®’, yeni kanunda fiilin bir defa islenmesi tefecilik

sucunun olusmasi igin yeterli bulunarak itiyadin varligi aranmamustir!®®

. Ayrica yeni
kanunda “kasitl bir su¢un temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekillerini bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” itiyadi
suclu olarak tanimlanmis ve cezalarin infazina iligkin rejimle ilgili bir durum haline

gelmistir.

(2) Alt Unsur Olarak Sonug

Belirttigimiz tizere hukuki kavram olarak ele alinan eylemin alt unsurlarindan
ikincisi sonugtur. Bazi yazarlara gore; neticesiz su¢ olmayacagi anlayisinin dogru
olmadigi, neticenin eylemin bir alt unsuru olmadigi, sugun kanuni taniminda neticeye yer
verildigi takdirde su¢cun unsuru olarak dikkate alinmasi gerektigi, sugun kanuni taniminda
neticeye yer verilmedigi takdirde fiilin gerceklesmesiyle sug¢un tamamlanacagi, bu
baglamda suclarin sirf hareket suclari ve neticeli suglar olarak ayrildig:
belirtilmektedir'®. Esas aldigimiz diger goriise gore; her sucta bazen hareketten sonra,
bazen hareketle birlikte meydana gelen mutlaka bir sonucun oldugu, sadece su¢un hukuki
konusunu teskil eden hak ve menfaatin ihlalinin dahi bir sonu¢ niteliginde oldugu,
sonugsuz su¢ olabilecegi diisiincesine sebep olanin sonu¢ ile zararin birbirine
karistirilmasi oldugu, bu baglamda suglarin sonucu harekete bitisik suclar ve sonucu

hareketten ayr1 olan suglar olarak ayrildig1 belirtilmektedir!®,

Sonucu sugun unsuru olan eylemin bir alt unsuru olarak tanimlayacak olursak,

sucun kanuni taniminda yer verilmis olan dis alemdeki degisikliktir. Kanuni tanimda

105 Alacakaptan, a.g.e., 47.

106 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 232-233.

107 Alacakaptan, a.g.e., 46.

108 TCK m.241/1’e gore “Kazang elde etmek amaciyla baskasina ddiing para veren kisi, iki yildan alt1 y1la
kadar hapis ve besyliiz giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

199 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 116-117.

110 Alacakaptan, a.g.e., 49-50.
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bazen sonuca yer verilirken, bazen yer verilmez. Bu baglamda suglar sonucu kanunda
gosterilen suglar ve sonucu kanunda gosterilmeyen suglar olarak da ayrilabilir. Kanunda
sonucu gosterilen bir su¢ bakimindan, hareket gerceklesmis ancak sonug
gerceklesmemisse ortada tamamlanmis bir su¢ yoktur. Ancak kanunda sonucu
gosterilmeyen suglar bakimindan ise hareketin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmis olur.
Bu sebeple belirttigimiz ilk kategorideki suglara maddi veya neticeli suglar da denilirken,

ikinci kategoride suglara ise sekli, neticesiz veya sirf hareket suglar1 da denilmektedir!?,

Sonugsuz bir sug olabilecegini goriisiinii esas alanlarin sonucu zarar manasinda
anladiklar1 doktrinde belirtilmektedir. Oysa ceza hukukunda sonug zarar veya tehlike
olabilir. Bu baglamda suglar1 zarar ve tehlike suglar1 diye ayirmak da miimkiindiir'*2,
Sugun konusu olan hareketin yoneldigi kisi veya seyin'?, tipik eylemle zarara ugratiimasi
halinde zarar sugundan bahsedilir!'4, Zararin gerceklesmesinin beklenilmedigi, zarara
maruz birakma tehlikesinin yeterli oldugu, zarar daha ortaya ¢ikmadan koruyucu rol

alindig1 hallerde ise tehlike sugundan bahsedilir'®®.

Yazarlarin tehlike suglarimi farkli diislinceleri esas almak suretiyle ¢esitli
ayrimlara tabi tuttuklar1 gériilmektedir. Doktrindeki baskin goriis ise somut tehlike ile
soyut tehlike suglart olmak iizere ikili ayrimdir. Somut tehlike ile soyut tehlike suglar
arasindaki ayrimin neye gore yapilacagi da tartismali bir husustur. Sugun kanuni
taniminda tehlikenin agikga belirlendigi ve bu tehlikenin somut olayda ger¢ceklesmesinin
arandig1 suglar somut tehlike suclaridir. Sugun kanuni taniminda tehlikenin agikca
belirlenmedigi, gercek bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek

kalmaksizin genel tehlikenin arandig1 suglar soyut tehlike suclaridir?®,

Burada bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli ayrim ise ani su¢ ve miitemadi sug

ayrimidir. Eylemin alt unsuru olarak sonucun derhal sona erdigi suglar ani sugken,

117

sonucun devam ettigi suglar miitemadi suctur’'’. Ornek olarak kasten 6ldiirme sugu ani

11 Dénmezer, Erman, C.1, a.g.e., 432-433.

112 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 435-436; Alacakaptan, a.g.e., 49-50.

113 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 280-283.

114 fcel, Evik, a.g.e., 63.

15 Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suclari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2020, 113-118.

116 Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suglari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, 31-64.

117 Dénmezer, Erman, C.1, a.g.e., 437-446; Farkl goriislere goz atmak igin Ayhan Onder, “Miitemadi Sug”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:29, Say1:1-2, 1963, 79-87.
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sucken, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu miitemadi sugtur. Bu ayrim; ceza
kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi, sikayet siiresi, genel af kanunlarinin
uygulanmasi, zamanasimi siiresi ve yetkili mahkemenin belirlenmesi hususlarinda

ehemmiyet arz etmektedir8,

(3) Alt Unsur Olarak Nedensellik Bagt

Belirttigimiz sonu¢ taniminda yer alan dis alemdeki degisikligin bir kisiye isnat
edilebilmesi i¢in bu degisikligin bu kisinin hareketinden dogmas1 gerekmektedir!'®.
Bununla birlikte, dis alemdeki degisiklik ile kisinin yapmak veya yapmamak seklinde
tezahiir eden fiili arasinda sebep-sonug iliskisinin kurulabilmesi zorunludur!®. Bu bag
kurulamadigr takdirde kisinin meydana gelen sonugtan sorumlu oldugundan
bahsedilemez. Bu sebeple kisinin, tigiincii kisilerce gergeklestirilen veya tabii olaylarin
meydana getirdigi sonuglardan sorumlu oldugu da diisiiniilemez'?!. Kisinin istedigi
sonucun meydana gelmesi yoniinden birden c¢ok nedenin var olmast miimkiindiir.
Nedenlerin ¢oklugu hali mevcut oldugu takdirde nedensellik baginin arastirilmasi ve
saptanmasi ehemmiyet arz etmektedir. Bu duruma iligkin olarak hareketlerden hangisinin

sonucu meydana getirdigi noktasinda baz1 goriisler ileri siirlilmiis olup asagida kisaca

acgiklanacaktir.

Sart teorisine gore bir sonucun meydana gelebilmesi i¢in varligr zorunluy,
“olmazsa olmaz” olan her sart ceza hukuku y&niinden neden sayilir'?2, Bir sonucun
gerceklesebilmesi icin birden ¢ok sart vardir ve bu sartlarin hepsinin gerceklesmesi
gerekir. Bu farkli pargalar bir biitiin halinde nedeni olusturmakta oldugundan, her bir sart
ayn1 derecede yeterli ve zorunludur. Bu sartlardan bir tanesinin gerceklesmemesi halinde
sonug gergeklesmeyecektir. Bu sebeple bu sartlardan herhangi birisi olan hareketi icra
eden failin hareketi ile sonu¢ arasinda nedensellik bagi mevcuttur. Failin sonugtan
sorumlu olmasi i¢in diger sartlar1 ger¢eklestirmesi gerekli degildir. Buna karsilik failin

sonugtan sorumlu olmamasi igin hareketin nedensellik degerini kaybederek sart olmaktan

118 Alacakaptan, a.g.e., 52-54.

119 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Milano, 1955, 163-164’ten aktaran Dénmezer, Erman,
C.l,a.g.e., 537.

120 Giuseppe Maggiore, Principi di Diritto Penale, Bologna, 1937, 242°den aktaran Dénmezer, Erman,
a.g.e., C.1,537.

121 jcel, Evik, a.g.e., 65-67.

122 feel, Evik, a.g.e., 67-69; Alacakaptan, a.g.e., 83-85.
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cikmasi gerekir. Bu da ancak failin hareketinden bagimsiz ve yeni bir nedenler serisinin

123 Sart teorisi bircok yazar tarafindan

vuku bulmasiyla miimkiin olabilecektir
savunulmus olmakla beraber, o6zellikle sorumlulugu ¢ok genisletmesi yoniinden
elestirilmistir.

Bir baska goriis olan etkin neden teorisinde neden ve sart kavramlarindan ayri
olarak vesile kavrami ortaya atilmistir. Sart teorisinde de iddia edildigi gibi, bir sonucun
gerceklesebilmesi i¢in birden ¢ok sart oldugu dogrudur; ancak bu sartlar arasinda sonucun
gerceklesmesini saglayacak kuvvet ve nitelikte olan etkin nedendir. Bu etkin neden ile
sonug¢ arasinda nedensellik bagi kurulmasi miimkiindiir. Etkin neden disindaki diger
sartlar vesile niteligindedir ve vesile ile sonug arasinda nedensellik bag1 yoktur. Bu teori
vesile ile neden ayrimmin acik ve belirgin olmamasi, sartlardan hangisinin vesile,
hangisinin neden oldugunun tespitinin miimkiin olamayacagi sebepleriyle
elestirilmistir'?*.

Etkin neden (uygun sebep, uygun nedensellik) teorisi bugiin 6zel hukuk

doktrininde kusura dayanan sorumlulukta hakim goriis niteliginde olup sart teorisinin

125 126

taraftar1 pek kalmamistir*=>. Ceza hukuku yoniinden ise durum tersidir

Alman disiiniirlerce temelleri atilan ve gelistirilen, farkli iilkelerde birgok kisi
tarafindan benimsenen uygun neden teorisi, cogunlukla meydana gelen sey diislincesini
esas almaktadir. Bu teoriye gore, sart teorisine benzer olarak, bir sonucun
gerceklesebilmesi igin birden ¢ok sart vardir ve bu sartlarin hepsi ayni derecede
onemlidir. Ancak bir sartin ceza hukuku yoniinden neden kabul edilebilmesi i¢in sonucu
gergeklestirmeye elverisli ve uygun olmasi gerekir. Failin hareketi normal olmayan
sonuglar meydana getirmigse, bu sonuglarin faile yiiklenmesi hukuken dogru
olmayacaktir. Burada 6nemli olan husus ise elverisli ve uygun sartin nasil tespit
edilecegidir. Bunu yapabilmek i¢in biitiin iter criminisi (su¢ yolu) geriye dogru
incelemek, hareketin sonucu normalde meydana getirebilip getiremeyecegini olagan
hayat tecriibesi ve genel bilgiyle tahlil etmek gerekmektedir. Bu teoriye gore genis takdir

hakkina sahip olan hakimin olay1 ex ante (6nceden) incelemesi, hareket yapilmadan

123 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 556-564.

124 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 565-566.

125 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 10. Baski, Vedat Kitapeilik,
2013, 44.

126 Akbulut, a.g.e., 408.
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onceki durumu degerlendirmesi gerekmektedir. Uygun neden teorisi, esasinda
nedensellik bagi kavramina yabanci olmasi gereken tahmin unsurunun teoride mevcut

olmas1 sebebiyle elestirilmistir.*?’.,

Almanya’da ve iilkemizde Honig!?® tarafindan savunulan bir diger teori de
objektif isnadiyet teorisidir. Bu teorinin nedensellik degil, degerlendirme teorisi oldugu
da ileri siirtilmektedir. Bu teori hareket ile sonug arasindaki nedensellik baginin varligi
konusunda sart teorisiyle benzerlik gostermekle beraber, nedensellik bagini hukuki bir
degerlendirmeye tabi tutmasi yoniinden ayrisir. Bu degerlendirme ile sonug¢ yoniinden
nedensel degeri olan bazi hareketlerin aslinda faile yiiklenemeyecegini sdyler. Ciinki

sonucun meydana gelmesi yoniinden her hareket ayn1 degerde degildir'?.

Honig’e gore bir hareketin bir sonuca sebep olmasindan ziyade gayeye uygun olup
olmamas: &nemlidir. insan nedenler zincirinin bir halkas1 degil, ona yén verendir.
Nedensellik bagi iki sartla kurulabilir. Birincisi, sart teorisine benzer sekilde, hareketin
gergeklesen sonucun nedeni olmasidir. Ikinci olarak ise, failin nedenler serisine hukuken
istedigi yonii verme giiciine sahip olmasina ragmen bunu yapmamasidir. Buna gore failin
hareketi subjektif degil, objektif olarak tahlil edilmeli, hareketin gayeye uygun olup
olmadig1 arastirilmali ve bunlara gére sonucun faile objektif olarak isnat edilebilmesi

gerekmektedirt3,

Dénmezer, Erman, Icel, Evik, Alacakaptan ve Soyaslan tarafindan karma uygun
neden teorisi savunulmaktadir. Bu teoriye gore nedensellik baginin, meydana gelen
sonucun hareketle gergeklesmesinin normal ve mutat olup olmadigina yonelik tahlille
saptanmasi gerekir. Bu baglamda nedensellik baginin varligi saptanirken iki agsamali bir
degerlendirme yapilmaktadir. Birinci asama olan objektif degerlendirme yapilirken,
hareketin yapildig1 anin kosullarina goére, hareketin sonucu meydana getirmeye elverisli
ve uygun olup olmadigina bakilir. Tkinci asama olan subjektif degerlendirme yapilirken
ise failin sahsi durumu, bilgi ve tecriibesi dogrultusunda meydana gelen sonucun fail

tarafindan tasavvur edilip edilemeyecegi incelenir. Bu baglamda yapilan objektif ile

127 Dénmezer, Erman, C.1, a.g.e., 572-578.

128 Richard Honig, Yavuz Abadan, “illiyet Nazariyesine Dair”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt:2, 1936, 180-184.

129 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 125-128.

130 Honig, Abadan, a.g.m., 181-184.
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subjektif degerlendirmenin uygunluk gosterip gostermedigine bakilir. Uygunluk

gosterdigi takdirde nedensellik baginin ve kusurlulugun var oldugu sonucu elde edilirt>!.

2. Hukuka Aykirihik
a. Genel Olarak

Sucun ikinci unsuru olarak inceleyecegimiz hukuka aykirilik unsurunun bagimsiz
bir unsur olup olmadig1 gecmiste ¢ok tartisilmis, hatta giiniimiizde dahi tartisilmaktadir.
Gegmiste ve hatta giiniimiizde dahi “mazeret sebepleri®?” baslhig: altinda inceleyenler
olmustur. Bazi yazarlar hukuka aykiriligin sugun kanuni unsuru kapsaminda kaldigini,
fiilin hukuka uygun oldugu takdirde kanuni tarife uygun olamayacagini, yani tipe uygun
eylem varsa hukuka aykiriligin da olacagini sdylemislerdir. Baz1 yazarlar ise hukuka
aykiriligin maddi unsur kapsaminda kaldigini, maddi unsurun ceza hukukuna aykiri
fiilleri kapsamasi sebebiyle maddi unsurun varligindan s6z edebilmek i¢in fiilin hukuka
aykirt olmasinin sart oldugunu, bu baglamda hukuka aykiriligin maddi unsuru meydana
getiren fiilin i¢inde bulundugundan bagimsiz bir unsur olamayacagini sdylemislerdir.
Bazi yazarlar ise hukuka aykiriligin manevi unsur ve kusurluluk kapsaminda kaldigini,
bir kimsenin iradi durumunu incelemeden hareketin hukuka aykirt olup olmadigini tespit
etmenin miimkiin olmadigini, bir hareketin failin durumuna goére hukuka aykir1 veya
uygun olabilecegini, bu baglamda tipe uygun eylem ile hukuka aykiriligin kusurluluga
varmak icin bir basamak oldugunu sdylemislerdir'®®. Daha farkli bir goriise gore ise
hukuka aykirilig1 baska bir unsurun alt bashgi olarak degerlendirmenin degil sugun
kurucu unsuru olarak kabul etmenin dahi dogru olmayacagi, hukuka aykiriligin bu
unsurlardan daha fazlasim1 ifade ettigi, sucun 6zii ve hatta ana Ozelligi oldugu

belirtilmektedir3*,

Bizim esas aldigimiz goriise gore ise hukuka aykirilig1 sucun unsurlarina dahil
etmeyen yazarlarin hukuka aykirilig1 dar anlaminda anlamalarindan kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, hukuka aykirilik ceza hukukuna aykirilik olarak anlasilirsa diger unsurlar

icerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak hukuka aykirilik yalniz ceza hukukuna

181 Dénmezer, Erman, C.I, a.g.e., 593-601; icel, Evik, a.ge., 73-74; Soyaslan, a.g.e., 373-376;
Alacakaptan, a.g.e., 88-90.

182 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Giizel Istanbul Matbaasi, 1958, 373-391.

133 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 7. Baski, 1981, 347-348.

134 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 7. Baski, Savas Yaymevi, 2005, 70.
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degil, tim hukuk diizenine aykiriligi ifade eder. Diger hukuk dallar1 da bir eylemi hukuka
uygun hale getirebilir. Idam hiikmiiniin infazin1 yerine getiren cellat érneginde oldugu
gibi tipe uygun eylem gergeklesmis olsa bile, kamu gorevlisinin gérevini yerine getirmesi
baglaminda hukuka uygunluk nedeni mevcut oldugundan hukuka aykirilik unsuru
noksandir. Hukuka aykiriligin bagimsiz bir su¢ unsuru sayilabilmesi i¢in; eylemin ceza
kanunundaki tanima uygun olmasi ve baska bir hukuk dalinca uygun goriilmiis veya

emredilmemis olmasi gerekir®®.

Yukarida acgikladigimiz iizere sugun ikinci unsuru hukuka aykirilik unsurudur.
Sugun olustugundan bahsedebilmek i¢in eylemin hukuka aykiri olmasi gerekir. Bir
eylemin kanundaki tanima uygun, yani tipik olmasi1 hukuka aykir1 olduguna karine teskil
eder. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birisi mevcutsa eylem hukuka
aykir1 olmayacaktir'®®, Burada énemle belirtmek isteriz ki, hukuka uygunluk nedenleri,
eylemin tamamlanmasindan sonra eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz. Eylem
halihazirda hukuka uygundur'®’. Bu baglamda asagida TCK’de diizenlenen hukuka

uygunluk nedenlerini kisaca agiklayacagiz.

b. Hukuka Uygunluk Nedenleri
Bu baglikta TCK m.24, 25 ve 26’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri

asagida kisaca aciklanacaktir.

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez” denilmek suretiyle bir hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Normda
kullanilan “kanun” ifadesi salt ceza kanununu degil, tim kanunlar1 ihtiva etmektedir.
Hatta bu ifadenin sadece kanunlar1 degil, tiim pozitif hukuk kurallarii kapsadigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda cumhurbaskanligi kararnamesi, tiiziik, yonetmelik gibi
diizenleyici islemlerin geregini yerine getiren kisinin eylemi kanun hiikmiinii yerine
getirme kapsaminda kabul edilmelidir. Ciinkii kisi burada kendisine pozitif hukuk

kurallariyla yiiklenen gorevi yerine getirmektedir. Kisinin bir hukuk kuraliyla belli bir

1385 Alacakaptan, a.g.e., 95-98; benzer yonde goriis Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 3-9; Icel, Evik, a.g.e.,
85-89; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 369-373.

1% jcel, Evik, a.g.e., 83-85.

187 Alacakaptan, a.g.e., 98.
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davranista bulunmakla yiikimli kilinmakla birlikte bu davranis sebebiyle

cezalandirilmasi hukuk diizeninin tekligi ilkesine aykir1 olacaktir.

TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda “Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” denilmek
suretiyle bir baska hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu fikra AY m.137 ile
dogrudan iliskilidir. AY m.137’°de belirtilen kosullar yerine getirildigi takdirde, verilen
emir hukuka aykirt dahi olsa, emri yerine getiren sorumlu olmayacak, emrin uygulanmasi
hukuka uygunluk nedeni olacaktir. Ancak emri veren yetkili merci yoniinden hukuka
aykir1 emrin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte her ne olursa olsun
AY m.137/2’de konusu sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi diizenlendiginden,
boyle bir emrin yerine getirilmesi halinde hukuka uygunluk nedeninin var oldugundan

bahsedilemez.

TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldiryyt o anda hal ve kosullara gére saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” denilmek suretiyle bir baska hukuka
uygunluk nedeni diizenlenmistir. Kanun lafzindan da anlasildig1 iizere mesru savunmanin
saldiriya iligkin dort, savunmaya iligkin iki olmak tiizere toplam alt1 sarti

bulunmaktadir®®,

TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez” denilmek suretiyle bir
baska hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Kanun lafzindan da anlasildigi {izere
zorunluluk halinin tehlikeye iliskin bes, korunmaya iliskin iki olmak iizere toplam yedi

sart1 bulunmaktadir'®,

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda “Hakkin: kullanan kimseye ceza verilmez”
denilmek suretiyle bir bagka hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Yeni ceza kanunu

hazirlanirken tasarida “kanundan ve nizamlardan” ve “meslegin icrasindan” dogan

138 jcel, Evik, a.g.e., 111-128.
139 jcel, Evik, a.g.e., 130-140.
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haklardan bahsedilmis ve bu tercihin maksadi yeterince agiklamadig1 goriilmiistiir'*®. Her
ne kadar bu hukuka uygunluk sebebi yeni TCK ile kanuna girmis olsa dahi, hukuken
tanian ve korunan bir hakkin icrasinin cezalandirilamayacagi kurali Roma hukukundan
beri kabul edilmektedir. Nitekim hukuk diizeninin hem kisileri kurallara riayet etmeye
zorlamasi hem de diizenin kisiye sagladig1 hakkin kullanilmasini cezalandirmas celigkili
bir hale sebebiyet verecektir. Hukuk bir davranisa bir yandan miisaade ederken, diger
yandan yasaklayamaz'#'. Hakki kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenlerinin belli bash
ornekleri; zilyetligin korunmasi, basmin haber verme hakki, iddia ve savunma

dokunulmazlig1, tibbi miidahale, sportif hareketler olarak sayilabilir'®?.

TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden
dolayr kimseye ceza verilmez” denilmek suretiyle bir bagka hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmistir. Hakkin kullanilmasi1 gibi, ilgilinin rizasi da eski kanunda yer almazken
yeni kanuna eklenmistir. Aristoteles ve Ulpianus’un bahsettigi, Roma ve Islam

hukukunda da yer alan eski bir kuraldir'®,

3. Kusurluluk

Baz1 yazarlarin sugun manevi unsuru baslig altinda inceledikleri, bazi1 yazarlarin
ise dogrudan sugun unsuru olarak inceledikleri kusurluluk kavrami ceza hukukunda
biiyiikk anlam tasimaktadir. ilkel ceza hukukunda sonucun gerceklesmesi fiilin sug
sayllmasi igin yeterli sayilmis, kusurluluk aranmamigtir. Roma hukukunda kusurluluk
kavrami ortaya ¢ikmig ve giinlimiizdeki ayrimlarin temeli atilmistir. Hukuk bilincinin
gelismesiyle bir insanin verdigi zarar ile tabii olaylar ve hayvanlarin verdigi zarar
arasinda fark bulundugu, insanlarin hareketlerinin sonucunu Ongorebildikleri
anlagilmistir. Bu baglamda sucun olusabilmesi i¢in failin zararli sonucu istemis olmasi
veya Ongorebilecek halde bulunmasi aranmaya baslanmistir. Zamanla dogal hukuk akimi

“kusursuz su¢ olmaz” kuralim ortaya koymustur*4,

140 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:41 Say1:1, 1990, 5-8.

141 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 36

142 fcel, Evik, a.g.e., 140-151.

143 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 75-76.

144 Donmezer, Erman, C.I1, a.g.e., 241-243.
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Kusurluluk kavramini agiklamaya calisan psikolojik teoriyi ileri siirenler
kusurlulugun tiirleri olan kast ile taksiri ortak temellere dayandirmaya ¢alismiglardir. Bazi
yazarlar kastla taksir arasinda esasen fark bulunmadigimi, taksirin kastin bir tirii
oldugunu, kastin baz1 hallerde tehlikeye yonelik oldugunu ve bu halin de taksir olarak
isimlendirildigini sdylemislerdir. Bazi yazarlar ise kusurlulugun tek halinin bulundugunu,
bu halin sonucun istenmesini gerektiren kast oldugunu, taksir durumunda sugun manevi

unsurunun olmamast sebebiyle sug olusmayacagini sdylemislerdir*®®.

Kusurluluk kavramini agiklamaya calisan diger goriis olan normatif teoriyi ileri
stirenler ise kusurlulugu normlara dayandirmiglardir. Hukuk kurallar1 birtakim yasaklar
koyar veya kisilere bazi 6devler yiikler. Kisi bu kurallara uymaz, aykiri hareket ederse

normatif bakimdan kusurlu hareket etmis olur'4®,

Tarafimizca benimsenen goriise gore hukuka aykirilik ile kusurluluk sugun
birbirinden farkli unsurlaridirlar. Kast seklindeki kusurlulukta, failin hukuk kurallarina
uyup uymadigina iliskin normatif degerlendirme sugun Kusurluluk unsurunda degil,
hukuka aykirilik unsurunda incelenmelidir. Dénmezer, Erman ile Icel’in belirttigi gibi,
kast seklindeki kusurlulukta yapilacak arastirma sadece psikolojik olabilir. Ancak taksir
seklindeki kusurlulukta, dikkate ve 6zen gorevine aykiri hareket edilip edilmediginin

aragtirilmasi yoniinden normatif teoriden faydalanilmasi gerekecektir?’,

Kusur yetenegi “Bir eylemin bir kisiye yiiklenebilmesi igin, eylemini yaptigi sirada
o kiginin sahip bulunmasi gereken kisisel niteliklerinin biitiiniidiir’ seklinde

tanimlanmaktadir!®,

Kusur yetenegini etkileyen bazi haller bulunmaktadir. Yas kiictikligi, yas
blytikligi, akil hastaligi, sagir veya dilsizlik, ge¢ici nedenler kusur yetenegini etkileyen

haller olarak tartisilmaktadir'4®,

Asagida kusur tiirleri olarak kast ve taksir kisaca agiklanacaktir.

145 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 246-248.

146 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 248-250.

147 fcel, a.g.e., 178-179; Dénmezer, Erman, C.I1, a.g.e., 250-251.
18 feel, a.g.e., 179.

149 jeel, a.g.e., 180-193.

29



a. Kast

Kusurluluk kavrami bir anlamda kast kavramu ile biitiinlesmistir. Cilinkii bir eylem
kural olarak kasten islendigi takdirde cezalandirilirken, istisnai durumlarda diger kusur
tiirleri s6z konusu olabilir’™. Eski kanunumuz gibi bazi kanunlar kastin tanimin
icermezken, yeni kanunumuz gibi bazi kanunlar kastin tanimini i¢ermektedir. TCK’nin
21. maddesinin 1. fikrasinda Kkast “sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanmimlanmistir. Doktrindeki goriislere ve
uygulamaya benzer sekilde, kanuni diizenlemeye gore, kastin bilmek ve istemek olarak

iki unsuru oldugu goriilmektedir.

Belirttigimiz tizere kastin birinci unsuru bilme unsuru olup bu unsur 6ngérme

152

unsuru®! veya diisiinme ve 6ngdrme unsuru®®? olarak da adlandirilmaktadir. Daha énce

tasavvur teorisini ileri silirenler, kasti, tipe uygun hareketin 6nceden tasavvur ve idrak

edilmesi olarak tanimlamis, ancak teoriye isteme unsurunu dahil etmemislerdir'®,

Kastin birinci unsurunun gerceklesmesi i¢in, failin sugun kanuni tanimindaki

unsurlar1 dnceden diisiinmesi, ongérmesi ve bunlari bilerek hareket etmesi sarttir.

Belirttigimiz tizere kastin ikinci unsuru isteme unsuru olup bu unsur irade unsuru
olarak da adlandirilmaktadir. Daha Once irade teorisini ileri siirenler, kasti ayirt eden
niteligin failin sonucu istemis olmasi oldugunu, bunun zaten sonucu tasavvur etmeyi
kapsadigin1 séylemisler, ancak istenmis olan sonucun neden ibaret oldugu ve iradenin
neleri kapsadigi konusunda farkl aciklamalarda bulunmuslardir. Hem tasarruf teorisinin
hem irade teorisinin bazi yonlerden elestirilmesi sonucunda, biling ve irade teorisi ortaya

atilmis ve her iki teorinin bagdastirilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir!®*.

Failin sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 6nceden diisiinmesi ve Ongodrmesi,
bunlar1 istedigi anlamina gelmemektedir. Bilmek, 6ngérmek farklidir; istemek farklidir.
Kastin ikinci unsurunun gerceklesmesi icin, failin sugun kanuni tanimindaki 6ngordiigi

unsurlar1 istemesi de gerekir.

150 Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:6 Say1:12, 2007, 69-70.

151 feel, a.g.e., 193.

152 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 265.

153 Donmezer, Erman, C.I1, a.g.e., 257-260.

1% Donmezer, Erman, C.11, a.g.e., 260-265.
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Kast ¢esitli yonlerden tasnif edilmis ve bazi ayrimlara tabi tutulmustur. Bu

ayrimlarin bazilarini asagida kisaca agiklayacagiz.

Bu ayrimlardan birisi genel ve 6zel kast ayrimidir. Genel kast; kastin bilme ve
isteme seklindeki iki unsurunun mevcut oldugu, kasten iglenmesi gereken biitiin suglarda
bulunmasi gereken kast seklidir. Ozel kast ise, kastin bilme ve isteme seklindeki iki
unsurunun mevcut olmasinin disinda kanunda belirlenen bir saikle hareket edilmis olmasi

aranir,

Bu ayrimlardan bir digeri ise dogrudan ve olas1 kast ayrimuidir. Fail, diistindiigii,
kesin olarak ongordiigii, dolayisiyla meydana gelecegini bildigi sonucu isteyerek
gerceklestirirse dogrudan kastla hareket etmis olur'®. Bazi hallerde ise fail birden ¢ok
sonucu diislinmiis ve Ongdrmiis olabilir. Ancak failin asil amacimin yaninda
gerceklesmesi zorunlu olan bagka ikincil sonuglar da vardir. Bu halde failin bu ikincil
sonuglari da istedigi kabul edilir ve bu kast tiirtine “ikinci derecede dogrudan kast” adi
verilirt?,

Failin, ger¢eklesmesini istemedigi bir sonucu, gergeklesmesinin ciddi bir sekilde
mimkiin olmasi sebebiyle 6ngordiigii halde, yaptigi bir hareketle meydana getirmesi
halinde olas1 kastla hareket ettigi kabul edilir'®®. Ayrica failin gerceklesmesini istedigi
asil sonucun yaninda gergeklesmesi olasi ikinci sonuglar da s6z konusu olabilir. Fail bu
ikincil sonuglarin ger¢eklesme olasiligini ongdrmesine ragmen kayitsiz kalmis, bunlarin

gerceklesmesini goze almissa yine olas1 kastla hareket etmis olur'®®,

b. Taksir

TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda taksir “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirtlik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir.

Taksirin hukuki temelini agiklamaya yonelik olarak kisiden kisiye degisen bir¢cok

teoriye ortaya atilmistir. Biz burada sadece doktrin ve uygulamada en ¢ok benimsenen

155 Alacakaptan, a.g.e., 156; Dénmezer, Erman, C.I1, a.g.e., 283.

1% Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 270-272, 287; Icel, a.g.m., 64; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, a.g.e., 153-155.

157 Dénmezer, Erman, C.11, a.g.e., 270-272.

158 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 155-157; Alacakaptan, a.g.e., 157-158.

159 jeel, a.g.m., 65; Soyaslan, a.g.e., 449-450.
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Ongorebilme teorisinden kisaca bahsedecegiz. Bu teoriye gore taksir {ic esasa
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi hareketin iradi olmasidir. Digerleri ise zararl
sonucun Ongoriilmemis olmasi, ancak Ongérmenin miimkiin olmasidir. Burada
ongorebilmenin konusu sonugtur. Failin, kisisel yetenekleri ile kanunun koydugu diizen
ve kurallar dogrultusunda, gergeklesen sonucu 6ngorebilme imkanina sahip oldugu halde

ongdrmemesi taksir seklinde kusurlu oldugunu gosterecektir'®,

Taksirin ka¢ unsurdan olustuguna iligskin farkli goriisler olmakla birlikte biz alti

unsurdan olustugunu kabul ederek kisaca hepsini agiklamaya ¢alisacagiz.

Taksirin birinci unsuru bir eylemin taksirle islenmesi halinde cezalandirilacagina
iligkin kanunda agik bir hiikmiin bulunmasidir. Kast1 agiklarken de bahsettigimiz iizere
kusurluluk kavrami bir anlamda kast kavrami ile biitiinlesmis olup taksir istisnaidir!®?.
TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandiri” diizenlemesi getirilmek suretiyle bu durum agik¢a ifade
edilmistir.

Taksirin ikinci unsuru dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir.
Meydana gelen sonugtan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in, bu sonuca dikkate ve
O0zen yiikiimliligiine aykir1 davramisin sebep olmasi gerekir. Dikkat ve 0&zen
yiikiimliiliigiine aykir1 bir davrans yoksa taksir seklinde kusurluluk yoktur'®?. Dikkat ve
0zen yiikiimliiligl ise pozitif hukuk kurallarindan dogabilecegi gibi, toplumun tiimiinii

veya bir kismin1 i¢ine alan sosyal yasamdan veya deneyimden de dogabilir'®,

Taksirin {¢iincli unsuru sonucun Ongoriilebilir nitelikte olmasidir. Bu unsur
taksirin sinirii olusturmaktadir. Soyle ki; gerceklesen sonug¢ dngorebilme kabiliyetinin
disinda ve Ongoriilemeyecek bir halde ise, burada taksir degil kaza veya tesadiif
mevcuttur. insanlar1 ngériilebilir olmayan bir sonugtan sorumlu tutmak makul degildir.
Ongoriilemez bir sonucun gergeklesmesi halinde failin kusurlulugundan bahsedilmesi de
miimkiin degildir!®,

Taksirin dordiincii unsuru hareketin iradiligidir. Taksir seklinde kusurluluktan

bahsedebilmek i¢in hareketin iradi olmasi gerekir. Baskalarina zarar verme ihtimali

160 feel, a.g.e., 203-204; Dénmezer, Erman, C.II, a.g.e., 303-314.
161 Dénmezer, Erman, C.II, a.g.e., 314-315.

162 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 346-349.

163 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 303-314.

164 Donmezer, Erman, C.I1, a.g.e., 323-324.
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bulunan eylemlerde bulunan kisilerin daha dikkatli davranmasi gereklidir. Insanlar
dikkatli davranma, bir seyi unutmama kabiliyetlerine sahip olmalarina ragmen bu dikkat
ve Ozeni gostermedikleri takdirde, bu hareketin iradi olmadigindan bahsedilemez.
Hekimin, hastanin viicudunda gaz bezi unutmasi halinde hareketinin iradi oldugunu,
ancak ani bir rahatsizlik gegirmesi sebebiyle gaz bezini alamamasi halinde hareketinin

iradi olmadigini sdyleyebiliriz!®°.

Taksirin besinci unsuru sonucun iradi olmamasidir. Bu unsur taksir ile olas1 kasti
birbirinden ayiran noktadir. Sonug herhangi bir sekilde irade dahilindeyse taksir seklinde
degil kast seklinde kusurluluk vardir. Ancak sonu¢ ongdriilmiis olsun veya olmasin,
taksirden bahsedebilmek icin sonucun istenmemesi gerekir®®. Taksirli suclarda failin
cezalandirilabilmesi i¢in sonucun gergeklesmesi sarttir. Sonu¢ gerceklesmediginde

taksirli suclara tesebbiis cezalandirilmaz'®’.

Taksirin altinci ve son unsuru ise hareket ile sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Bu unsur yoniinden nedensellik bagma iliskin belirttigimiz hususlar

uygulanir.
Taksirin iki tiirli bulunmaktadir. Bunlar taksir ve bilingli taksirdir.

TCK’nin 22. maddesinin 3. Fikrasinda bilingli taksir “kisinin ongérdiigii neticeyi

istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali” seklinde tanimlanmuistir.

Taksir halinde, fail objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uygun davranmamas,
hukuka aykir1 sonucu Ongoérmesi gerekirken Ongérmemis, tahmin etmemis, hig
diistinmemistir. Bilingli taksir halinde, fail hukuka aykir1 sonucun gergeklesme ihtimalini
genel olarak Ongdrmesine, tahmin edebilmesine ragmen somut olayda bunun
gerceklesmeyecegi kanisiyla hareketine devam etmistir. Failin bu sekilde davranmasinin

nedeni kendi yetenegine, talihine, deneyimine olan giiveni olabilir®®,

Bilingli taksir ile olas1 kastin arasindaki sinir ise sonucun iradiligidir. Bilingli
taksir halinde, fail genel olarak Ongordiigii sonucun meydana gelmesini istememis,
yetenegine olan glivenle sonucun gerceklesmeyecegine inanmigtir. Olasi kast halinde ise

fail hukuka aykir1 sonucun gergeklesebilecegini Ongérmiis, gergeklesmemesi

165 Donmezer, Erman, C.II, a.g.e., 315-316.

166 feel, a.g.e., 210-211.

167 Dénmezer, Erman, C.II, a.g.e., 316-317.

168 jcel, a.g.e., 213-214; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 349-350.
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konusundaki iradesi kuvvetli bir kani seviyesine ulasmamis, timit diizeyinde kalmis, hatta
¢ogu zaman kayitsizlik, dnemsememe seklinde belirmis, olursa olsun diisiincesiyle

hareket edilmistir'®°.

. VERGI CEZA HUKUKUNDA SUCLARIN VE KABAHATLERIN
INCELENMESI

Sug ve kabahat ayrimina iligkin baslikta niceliksel ve niteliksel goriislerden kisaca
bahsedilmis, “Idari Ceza Hukuku” olarak da isimlendirilen bu hukuk dalinin ceza
hukukuna yakinlik gosterdigi, temel ilkelerinin ceza hukukunun temel ilkelerinden
esinlendigi ifade edilmistir. Aralarindaki ayrimin ise 6ze iliskin degil bi¢imsel agidan ele
alinmas1 gerektigi, suglar ile kabahatlerin yaptirimlarinin birbirinden farkli oldugu, sug
islenip islenmedigine ve cezasina karar veren makamlar ile kabahat iglenip islenmedigine

ve cezasina karar veren makamlarin farkli oldugunu belirtilmistir.

Bu baslikta vergi kabahatlerinin niteliginden, VUK’ta diizenlenen vergi
kabahatleri olarak vergi ziyai, genel ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinden, vergi kacake¢iligi
suglarinin unsurlarindan ve bu baglamda bu sugu olusturan eylemlerin tiimiinden genel

hatlariyla bahsedilecektir.

A. VERGI USUL KANUNU’NDA YER ALAN KABAHATLER

Vergi kabahatleri VUK ’ta diizenlenen kabahatlerdir. Bunlar; vergi ziyai, genel ve
0zel olmak tizere usulsiizliik kabahatleridir. VUK m. 344°{in “Vergi ziyai sugu ve cezasr”
olan bashigi, yeni TCK ve KK’ye uyum dogrultusunda, 2008 senesinde “Vergi ziyai
cezast” olarak degistirilmistir. Bahsettigimiz vergi kabahatleri eski sistem sebebiyle

170>

“Idari su¢ ve cezalar veya “Idari vergi suclari*™ basliklar altinda incelenmistir.

Giiniimiizde halen vergi suglarini vergi kanunlarinin ihlali baglamida degerlendirerek

169 fcel, a.g.e., 214; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 350-352.

170 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymevi,
2007, 77-79.

17 Siikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Gazi Kitabevi, 2013, 115-118;
Kamil Mutluer, Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2019, 92-103.

34



“idari vergi suglart” ve “kamusal vergi su¢lari” olarak ayiran ve bunlari “mali su¢” ve

“ceza hukuku anlaminda su¢” olarak niteleyen yazarlar bulunmaktadir!’2,

1. Vergi Kabahatlerinin Niteligi

Vergi; devletin egemenlik giicline dayanarak ¢ikardigi kanunlarla, kamu
giderlerini finanse etmek amaciyla, kisilerden karsiliksiz olarak aldig1 parasal degerler
olarak kisaca tanimlanabilir'”®. Vergi kabahatleriyle korunan hukuki yararin genelde
vergisel idari diizeni korumak, 6zelde ise kamu giderlerinin finanse edildigi hazinenin
yarar1 baglaminda kamu yararini saglamak oldugunu soyleyebiliriz!’4. Bu baglamda vergi
kabahatleriyle vergi kaybinin engellenmesi dogrultusunda idari diizeni korumak

amaclanirken, vergi suglariyla kamu diizeninin korunmas1 amaglanmaktadir”.

Vergi kabahatlerinde hazine dogrudan maddi zarar gorebilir. Buna kanunda vergi
ziyai denilmistir. Bazi durumlarda ise hazinenin dogrudan maddi zarar1 olmazken, maddi
zararin meydana gelme tehlikesine yonelik idari diizen tehdit edilmis olabilir. Buna ise

kanunda usulsiizliik denilmistir'’®.

Vergi cezalariyla amaglanan hazinenin gordiigli zarar1 tazmin etmek ya da zam
almak degildir. Amag zarardan daha yliksek tutarda karsilik alarak idari diizeni bozani,

kabahat isleyeni cezalandirmak ve kabahatleri nlemektir'’’

. Danistay da bir igtihatlar
birlestirme kararinda “Vergi cezasinda ise, vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle
Devletin gordiigii zarara esit bir tazminat yada zam almak degil, zarari asan tutarda
karsihik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle soz konusu fiili onlemek

178> diyerek bu diisiincede oldugunu belirtmistir. Zararin

amact  glidiilmiistiir
giderilebilmesi i¢in ziyaa ugratilan vergi aslina gecikme faizi uygulanmaktadir.
Kabahatlinin 6limi halinde mirasgilar vergi asli ve gecikme faizinden sorumlu olurken,

vergi cezasindan sorumlu olmamaktadir. Bu durum bize vergi asli ve gecikme faizinin

12 Emre Burckin, Tiirk Vergi Hukukunda Denetim Araclari Vergi Kabahatleri-Suclart ve Idari
Yaptirimlar, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2023, 340-341.

173 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 16. Baski, Ekin Yaynevi, 2021, 127.

174 Senyiiz, a.g.e., 58.

15 Senyiiz, a.g.e., 59; Kizilot, Tas, a.g.e., 114-115.

176 Senyiiz, a.g.e., 59.

177 Sahir Erman, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, Say1:5, 1959, 207-208; Senyliz, a.g.e., 59; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2.
Baski, Yetkin Yaymlari, 2019, 390.

178 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 12.09.1980 tarih, 1977/1 E., 1980/2 K.
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hazinenin zararma karsilik olarak alindigini, vergi cezasinin ise zarari karsilamay1
amacglamadigim gostermektedir'’®. Ancak vergi cezalarinin hukuki niteligi hakkinda

cesitli farkli goriisler de bulunmaktadir®,

Sug islenip islenmediginin tespiti ve ceza verilebilmesi i¢in ceza muhakemesine
gore bir yargilamanin gerektigi, ancak kabahatlerin tespiti ve ceza verilebilmesi i¢in bir
yargilama gerekmedigi belirtilmistir. Kabahatleri kanunda isaret edilen makamlar tespit
eder ve cezalandirir. Vergi kabahatleri yoniinden ise cezalandirma yetkisine haiz idare

VUK m.365 geregince miikellefin bagli oldugu vergi daireleridir.

Vergi ceza hukuku genel ceza hukukunun bir boliimiidiir. Vergi kabahatleri de
idari ceza hukukunun bir bolimiidiir. Kusurlu eylemleri cezalandirma amact yoniinden
bakildiginda vergi hukuku ile ceza hukuku birlesmektedir. Bu baglamda vergi ceza
hukukunda agik hiikiim bulunmadikc¢a, genel ceza hukukunun hiikiimlerinin vergi ceza
hukukuna da uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda vergi kabahatlerinin kusurluluk
unsuru acgik bir sekilde diizenlenmediginden genel ceza hukukunun taksire iliskin
hiikiimlerin vergi ceza hukukunda da uygulanabilecegi soylenebilir'®, Kaldi ki KK’de
aksine kanunda acik bir diizenleme bulunmadig: takdirde kabahatlerin hem kasten hem
taksirle islenebilecegi belirtilmistir!82. Bu madde ile ceza sorumlulugunun kural olarak
kastin varligina bagli olduguna, taksir seklinde kusurlulugun cezalandirilabilmesi i¢in
bunun kanunda agik¢a diizenlenmesinin zorunlu olduguna iliskin ilkeden ayrilinmistir'®,
VUK’ta vergi kabahatleri yoniinden aksine diizenleme yapilmamasi sebebiyle vergi

kabahatleri hem kasten hem taksirle islenebilir'®*.

Danistay yakin tarihli bir kararinda “Fikrada yapilan diizenlemeye bakildiginda;
vergi ziyaina sebebiyet veren her vergi miikellef ve sorumlusunun, kusurlu olsun veya
olmasin, bu sucgu islemis kabul edilerek, vergi ziyai cezasina muhatap kilinacagi,

diizenlemenin sozel yorumu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla; vergi ziyaina sebep

olan, bir baska ifade ile, vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi

179 Senyiiz, a.g.e., 59.

180 Farkli goriislere kisaca gz atmak icin Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2019, 174-176; Mutluer, Kuzeyli, a.g.e., 25-37.

181 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 396.

182 KK m.9’a gore “Kabahatler, kanunda acikca hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle
islenebilir.”

183 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2016, 61-65.

184 Kasike1, Rencber, a.g.e., 522-527.
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veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya
eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren her vergi miikellef ve sorumlusunun, 213
sayuli Kanun'un 341. maddesinde kusur aranmamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan vergi
zivaindan sorumlu tutulacagi aciknr.*®® diyerek hukuk teorisini ve KK’yi dikkate
almamigtir. Kusurluluk suglarin ve kabahatlerin bir unsuru olup suc¢u ve kabahati
diizenleyen kanun metninde belirtilmesinin geregi yoktur. Kanunda belirtilmemesi vergi

kabahatlerinde kusur aranmayacag1 anlamina gelmemektedir.,

2. Vergi Kabahatleri

Vergi kabahatleri temelde vergi ziyai ile usulsiizliik kabahatleri olarak iki baslikta
toplanmaktadir. Usulstizliik kabahatleri ise kendi i¢inde genel ve 6zel usulsiizliik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Genel usulsiizliik kabahatleri de kendi i¢inde birinci ve ikinci derece

olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Vergi Ziyar Kabahati

VUK ’un 341. maddesinde vergi ziyai “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme
ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” olarak
tanimlanmistir. Vergi ziyar kabahatinin unsurlarim1 asagida kisaca aciklamaya

calisacagiz.

Vergi ziyair kabahatinin tipe uygun eylem unsurunun birinci alt unsuru hareket
yoniinden baktigimizda esasen vergi ziyai sonucuna sebep olan her davranis hareket
olarak kabul edilebilir. Ancak hareketin islenis bi¢imi verilecek cezayi etkilemektedir.
Hareketin niteligine gore vergi ziyai cezast ii¢ farkli derecede olabilmektedir. Bu
baglamda vergi ziyai kabahati agir, orta, hafif nitelikli hareketler olarak incelenmektedir.
Agir ve hafif nitelikli hareketlerin neler oldugu kanunda tahdidi sayilmis oldugundan
bagli hareketlidirler. Orta nitelikli hareketler yoniinden kanunda bir sinirlama

getirilmediginden serbest hareketlidirler. Hepsini bir arada degerlendirdigimizde ise vergi

185 Danistay 4. Dairesi, 23.09.2021 tarih, 2019/2252 E., 2021/4362 K.; ayn1 yonde Danistay 4. Dairesi,
10.12.2019 tarih, 2018/6583 E., 2019/8505 K. ve temyizen incelenmesine ilisgkin Danistay VDDK,
02.12.2020 tarih, 2020/1063 E., 2020/1306 K.

186 Kasike1, Rencber, a.g.e., 523-524.
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ziyar kabahatinin serbest hareketli oldugunu sdyleyebiliriz!®’. Bu hareketler yapilmasi
yasak olan hareketin gergeklestirilmesi suretiyle icrai sekilde gerceklestirilebilecegi gibi
yapilmas1 emredilen bir hareketin yapilmamasi suretiyle ihmali sekilde de
gerceklestirilebilir'®,

VUK ’un m. 344/2 fikrasina gore “Vergi zivaina 359 uncu maddede yazil: fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanir.” Bunlar agir nitelikli hareketler olarak kabul edilmektedir. Bu fikra geregince
vergi kagake¢ilig1 sugunu diizenleyen kanun maddesindeki eylemlerin islenmesi ile vergi
ziyaina sebep olunmasi halinde ceza ii¢ kat uygulanacaktir. Istirak edenlere ise bir kat

uygulanacaktir. Bu eylemler asagida vergi kagake¢iligi suglari ve unsurlari basliginda

incelenecektir.

VUK’ un m.3 44/3 fikrasina gore “Vergi incelemesine baslaniimasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi
gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde
elli oraninda uygulanir.” Bu ise cezasi az olmasi sebebiyle hafif nitelikli hareket olarak
kabul edilmektedir. Beyanname verme siiresi gectikten sonra “pismaniik ve i1slah” yoluna
bagvurarak verilen beyannameden sonra 15 giinliik siire i¢inde tiim borcun 6denmesi
halinde vergi ziyai cezasi uygulanmamaktadir. Bu yapilmadigi veya VUK m.371
normuna aykir1 davranildigi hallerde 2 oraninda ceza uygulanacaktir. VUK disinda

cesitli 6zel kanunlarda da hafif nitelikli hareketler diizenlenmistir'®°.

Orta nitelikli hareketler, agir ve hafif nitelikli hareketler gibi kanunda agikca
belirlenmemistir. Alt paragrafta inceleyecegimiz kabahatin eylem unsurunun alt unsuru
olan sonug olarak vergi ziyai gerceklesmisse, hareket alt unsuru bakimindan agir ve hafif

nitelikli olmayan tiim hareketler orta niteliktedir'®.

Vergi kabahatlerinin niteligi bashiginda bazi vergi kabahatlerinde hazinenin zarar
gorebileceginden ve buna kanunda vergi ziyai denildiginden bahsedilmistir. Vergi ziyai
kabahati tipe uygun eylem unsurunun ikinci alt unsuru sonug yoniinden incelendiginde;

bu kabahatinin islenebilmesi i¢in ortada bir vergi ziyainin mevcut olmasi, yani hazineye

187 Senyiiz, a.g.e., 91-92.

18 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, 1. Baski, Turhan Kitabevi, 2010, 50-
51.

189 Murat Bati, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2023, 174-176.

190 Senyiiz, a.g.e., 119-120.
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bir zarar verilmis olmasi sarttir. Bu baglamda vergi ziya1 kabahati bir zarar kabahatidir.
Bu zarar hazinenin vergi alacagina ge¢ veya eksik kavusmasi seklinde olabilecegi gibi

verginin haksiz yere geri verilmesine sebep olunmasi seklinde de gerceklesebilir'®.

Ortaya ¢ikan vergi ziyai sonucu ile gerceklestirilen hareket arasinda nedensellik
baginin mevcut olmasi hali vergi ziyai kabahatinin tipe uygun eylem unsurunun tigiincii
alt unsurudur. Bu kabahat sonucu hareketten ayr1 bir kabahat oldugundan nedensellik

baginin tespiti dnemlidir'®?

. Nitekim Danistay da bir kararinda “...vergi idaresinin ceza
kesme yetkisini kullanabilmesi, vergi ziyai ile miikellef ya da vergi sorumlusunun eylemi

arasinda illiyet bagimin kurulabilmesine baghdir.**®” diyerek bu hususa vurgu yapmistir.

Vergi ziyai kabahatinin ikinci unsuru hukuka aykirilik unsurudur. KK’de bu unsur
yoniinden TCK’ye atif yapilmistir!®4, Burada hukuka aykirilik salt vergi ceza hukukuna
aykiriligi degil, tiim hukuk diizenine aykiriligi ifade etmektedir. Daha 6nce agikladigimiz
sekilde tim alt unsurlariyla birlikte gergeklesmis tipe uygun eylemin hukuka aykiri
oldugu karine olarak kabul edilir. Herhangi bir hukuka uygunluk sebebi mevcut olmadig1
takdirde de eylem hukuka aykiri olacaktir. Bu kabahat yoniinden hukuka uygunluk
nedenlerinin gergeklesme ihtimali diisiik goziikmektedir. Odeme giigliigii yoniinden gok
zor bir halde olan miikelleflerin kazancini beyan etmemesi veya eksik beyan etmesi
durumunda zorunluluk hali hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagina iligkin
tartismalar ve buna yonelik Almanya, Finlandiya, Italya’da olumlu bazi uygulamalar

bulunmaktadir'®,

Vergi ziyai kabahatinin {i¢lincii ve son unsuru kusurluluktur. Vergi kabahatlerinin
niteligi bagliginda da bu husustan kisaca bahsedilmistir. Farkli goriisler de bulunmakla

beraber, kabahatin islenebilmesi igin kast veya taksir seklinde kusurlulugun zorunlu

191 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 392-395.

192 Mustafa Ozen, Vergi Suglar: ve Kabahatleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2023, 217.

198 Danistay 7. Dairesi, 02.04.2012 tarih, 2008/4440 E., 2012/1136 K.

1% KK m.12’ye gore “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan
da uygulanir.”

195 Kasike1, Rencber, a.g.e., 551-554.
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olduguna yonelik Senyiiz'%, Ozen!®’, Bayrakli!®, Kasik¢1 ve Rengber’in'®® goriislerini
benimsemekteyiz. Nitekim KK m. 9 da bu gériisii desteklemektedir.

VUK m. 369’ta diizenlenen “yanilma ve goriis degisikligi” halleri kusurlulugu
ortadan kaldiran hallerdendir. Yetkili idari makamlarin miikellefi 6zelge, genel teblig
veya sirkiiler araciligiyla yanhis bilgilendirmesi, yaniltmasi halinde miikellef
cezalandirilamaz. Ayrica yerlesik bir hal almis igtihatlara dayanilarak uygulama
yapilmasi ve yarginin bu konuda goriis degistirmesi halinde, ictihat degisikliginden
onceki uygulamalar yoniinden miikellef cezalandirilamaz. Nitekim Danistay bir
kararinda; derneklerin dil kursu diizenleme seklindeki faaliyetinin iktisadi isletme
sayllmadigina iliskin 8 yil boyunca verilen kararlara gore hareket eden dernege, daha
sonra aksi yonde wverilen ictihadi Dbirlestirme kararma dayanilarak ceza
uygulanamayacagini belirtmistir?®®. VUK ’taki bu diizenlemenin hiimanist doktrine uygun

oldugu, bireye deger ve iistiinliik verdigi soylenebilir?®:,

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. basvurusu olarak da isimlendirilen bir baska dosyada,
vergi miifettislerinin banka subelerinin yardimlagsma sandik vakfina yaptigi katki
O6demelerini ticret olarak degerlendirmesi ve bankaya vergi ziyai cezasi uygulanmasi
tizerine AYM “Vakfin kuruldugu 1974 yilindan vergi incelemesinin yapildigi 2012 yilina
kadar Vergi Idaresinin, Banka tarafindan Vakfa odenen katki  paylarinin
vergilendirilmesine iliskin bir girisiminin veya emsal bir uygulamasimin bulunmamasi,
Banka tarafindan uzun yillar boyunca yapilan katki payi 6demelerinin vergilendirilmemis
olmasi, somut olay baglaminda menfaatin elde edildigi zamana iligkin kanun hiikmiiniin
agtk ve net olmamasi ve bu hususun yargt kararlarindan da anlasilmasi, Vakfa odenen
katki paylari tizerinde ¢alisanlarin tasarruf haklarimin bulunmadigina iliskin Yargitay
ictihadimin bulunmast ve katki paylarimin ticret olarak vergilendirilmeyecegine iliskin
baska bir kuruma verilmis mukteza bulunmasit hususlart karsisinda, basvuru konusu

vergilendirme doneminde (2007 yui) séz konusu katki payr o6demelerinin iicret

1% Senyiiz, a.g.e., 132-133.

197 Ozen, a.g.e., 218-220.

1% Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Ziyar Sugu ve Cezas1”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Say1:1, 1999, 133-135.

199 Kasike1, Rencber, a.g.e., 515-524.

20 Damigtay 7. Dairesi, 03.11.1998 tarih, 1998/881 E., 1998/3608 K.

21 Sahir Erman, “Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler”, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, Say1:15, 1968, 85.
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kapsaminda degerlendirilerek vergilendirileceginin diisiiniilemeyecegi, bu gerekgelerle
basvurucudan, bu odemelerin vergiye tabi olacagini éngormesini beklemenin miimkiin
olmadigi anlagilmaktadir.?®®” diyerek bankanmn miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine,
O0denen vergi, gecikme faizi ve cezalarin basvurucuya tazminat olarak 6denmesine karar
vermistir. Bu karar miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi kapsaminda miidahalenin hukuki
dayanagmin belirliligine ve Ongoriilebilirligine iliskin olmakla birlikte AYM’nin

hukukiligi ne kadar ciddiye aldigini gostermektedir®®

. Ayrica idari yargi hukuk
kurallarini dogru yorumlamis ve vergi ziyai olustugu sonucuna varmis olsa dahi kararda
belirtilen somut kosullar karsisinda miikellefin kusurlu oldugundan bahsedilmesi

miimkiin olmadigindan kabahatin unsurlarinin olusmadig1 kanaatindeyiz.

VUK m. 373’e gbre miicbir sebeplerin varligr da kusurlulugu ortadan kaldiran

hallerdendir. Miicbir sebepler VUK m. 13’te 4 bent halinde diizenlenmistir?®,

Yanilma, goriis degisikligi ve miicbir sebep hallerinde kabahatin diger tim
unsurlar1 gergeklesse dahi miikellefin kusurlu oldugundan bahsedilmesi miimkiin

olmadigi igin ceza uygulanamaz. Ancak vergi asli tarh ve tahsil edilebilir?®.

b. Usulsiizliik Kabahati

VUK un 351. maddesinde usulsiizliik “vergi kanunlarinin sekle ve usule miitaallik
hiikiimlerine riayet edilmemesi” olarak tanimlanmigtir. 5432 sayili miilga kanunda ise
usulsiizlik “vergi ziyaina sebebiyet verilmeksizin vergi kanunlarima aykiri harekette
bulunulmasr” olarak tamimlanmaktaydi. Miikellefler, vergi kanunlarindaki usule aykir
bazi hareketleri ger¢eklestirmis olmalarina ragmen vergi ziyai sonucu meydana gelmemis

206

olabilir. Iste bu hallerde usulsiizliik cezasi s6z konusu olmaktadir?®. Usulsiizliik

kabahatinin vergi ziyai sonucu olmamasina ragmen, vergi ziyai sonucunun gergeklestigi

202 Anayasa Mahkemesi, 12.11.2014 tarih, bagvuru numarasi 2014/6192.

203 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 6, 1.
Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, 117-125.

204 VUK m.13’e gore “Miicbir sebepler:
1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk;
2. Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler;
3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;
4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmast;
gibi hallerdir.”

25 Senyiiz, a.g.e., 276.

206 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 15. Baski, Gazi Kitabevi, 2021, 159.

41



hallerde usulsiizlik kabahati de gerceklesebilir ve usulsiizliik ile vergi ziyai cezalar
birlikte kesilebilir®®”. Ancak VUK m.336/1 geregince tek bir hareket ile hem genel
usulsiizliik gergeklestirilmis hem de vergi ziyair sonucu meydana gelmisse, miktar

itibariyle agir olan cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

Vergi kanunlariin yiikledigi usule iliskin d6devler sadece miikellefiyetle alakali
degildir. Yiiklenen 6devi yerine getirmeyen herkesin usulsiizliik kabahati islemesi
miimkiindiir. Bu baglamda usulsiizliik kabahati mahsus (6zgili) bir kabahat degildir.
Ornegin bir tacirle tiiketici arasindaki alim satim iliskisinde, isleme iliskin olarak tacir
belge diizenlememis, tiiketici de belge almamissa, her iki taraf da Ozel usulsiizliik

kabahati iglemis olacaktir®®.

Usulstizliik kabahatlerine iliskin hareketler VUK m. 352 ve m. 353’te
diizenlenmistir. VUK m. 352 bashginda usulsiizlik tabiri, m. 353 bashginda o6zel
usulsiizliik tabiri kullanilmistir. Bu baglamda aslinda kanunda genel usulsiizliik tabiri
kullanilmamakla birlikte doktrinde genel ve 6zel ayrimi yapilarak incelenmis olup tezde
de bu ayrim kullanilacaktir. Alt basliklarda genel ve 6zel usulsiizliiklere iliskin hareketler

kisaca agiklanacaktir.

Kisiler vergi kanunlarinin usule iliskin diizenlemelerine aykir1 davranarak vergi
ziyainin gergeklesmesine elverisli ortam olusturmaktadirlar. Bu halde heniiz vergi ziyai
gerceklesmemis olmasina ragmen gergeklesmesine yonelik bir tehlike mevcuttur. Bu
baglamda usulsiizliik kabahati maddi zararin meydana gelmesine yonelik tehlike
kabahatidir?®. Bu baglamda kabahatin korudugu hukuksal deger ise bahsedilen tehlikeyi

onleyerek vergi kanunlarina uyulmasini saglamak ve kamu yararidir?®,

Agikladigimiz tizere usulsiizliik kabahatinde vergi ziyai sonucunun gergeklesmesi
aranmamustir. Vergi kanunlarinin yiikledigi usule iliskin 6dev yerine getirilmedigi anda
usulsiizliik kabahati ger¢eklesmektedir. Bu baglamda Karako¢’un usulsiizliik kabahatinin

211 Ciinkii her sug

sonucu harekete bitisik bir kabahat oldugu goriisilinii benimsemekteyiz
ve kabahatin mutlaka bir sonucu bulunmaktadir. Usulstiizlik kabahatinin sonucu da bir

list paragrafta aciklanan tehlikedir. Vergi kanunlarmin yiikledigi usule iliskin

207 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., 109.

28 Senyiiz, a.g.e., 144.

209 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 399.
210 Ozen, a.g.e., 225-226.

211 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 400.
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yikiimliiliigiin yerine getirilmedigi anda bu tehlike ortaya c¢ikmakta, yani sonug
gerceklesmektedir. Usulsiizlik kabahatlerinin  kanuni taniminda tehlikenin agikca
belirlenmedigi, gergek bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek
bulunmadigi igin soyut tehlike kabahati oldugunu diisiinmekteyiz. Sonugsuz sug/kabahat
olabilecegini kabul eden teorik yaklasima gore ise usulsiizliik kabahatlerinin sirf hareket

kabahati oldugu iddia edilmektedir?*2,

Usulsiizliik kabahatine nedensellik bagi yoniinden bakildiginda iist paragrafta
aciklanan suglarin/kabahatlerin sonu¢lu veya sonugsuz olmasina iligkin ayrim burada da
etkisini gdstermektedir. Bu kabahatin sirf hareket kabahati oldugunu belirten Ozen’e gore

213 K anaatimizce sirf hareket kabahati

nedensellik baginin tespiti 6nem tasimamaktadir
oldugunun kabulii halinde, kabahatin sonucu olmadigi da kabul edildiginden, ortada tespit
edilebilecek bir nedensellik bagi bulunmadigini ifade etmek daha dogru olacaktir. Ancak
biz bu goriiste degiliz. Zarar kabahatleri ile tehlike kabahatleri birbirinden farklidirlar.
Sonucu harekete bitisik olan usulsiizliik kabahatlerinde, hareket gerceklestigi anda sonug
da meydana geldiginden, artik ayrica hareket ile sonu¢ arasinda bir nedensellik bagi

bulunup bulunmadiginin arastirilmasia gerek yoktur?*4,

Usulsiizlik kabahatinin hukuka aykirilik unsuruna yonelik olarak vergi ziyai
kabahatinde bahsettiklerimiz cogunlukla burada da gecerlidir. Belirtecegimiz usulsiizliik
hareketlerini igerir tipe uygun eylemin gergeklesmesi hukuka aykiri olduguna karine
teskil eder. Herhangi bir hukuka uygunluk sebebi mevcut olmadig: takdirde de eylem
hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin VUK m.148’te bilgi verme yiikiimliiliigii diizenlenmis
olup bu yikiimliliige uymamak usulsiizliik kabahati teskil etmektedir. Ancak VUK
m.151 ile avukat, hekim gibi bazi meslek mensuplarindan belli konularda bilgi
istenemeyecegi dilizenlenmistir. Bu kapsamda bilgi istenilmesi halinde meslek
mensubunun bilgi vermemesi hali hakkin kullanilmasi baglaminda hukuka uygunluk

sebebi olup dzel usulsiizliik kabahatinin islendiginden bahsedilemez?!°,

212 (Ozen, a.g.e., 227; Kasikc1, Rengber, a.g.e., 650; Senyiiz, a.g.e., 145’te genel usulsiizliik icin hareket
kabahati derken 170’de 6zel usulsiizliik i¢in neticesi harekete bitisik kabahat demektedir.

23 Ogzen, a.g.e., 263.

214 Ali Hakan Evik, Sermaye Piyasas: Araglarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler Yapma
(Manipiilasyon) Suglari, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2004, 185-186; Icel, a.g.e., 67-68.

215 Kasike1, Rengber, a.g.e., 650.
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Usulsiizliik kabahatinin son unsuru kusurluluktur. Bu kabahatin islenebilmesi i¢in de
kusurluluk zorunludur. Vergi kanunlarinin yiikledigi usule iliskin 6devlerin yerine
getirilmemesi halinin en azindan taksir seklinde kusurlu olmay1 gerektirdiginin karine
olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz. Senyiiz’tin fiilin dogas1 geregi islenmesi

sirasinda  taksirin var oldugu seklindeki goriisiiniin?!®, Karakog¢’un usulsiizliik

217 Candan’in

kabahatlerinde kusurluluk aranmasinin sart olmadigi seklindeki goriisiiniin
idarenin ceza kesmek i¢in kusurun varliginin ispatlamasinin gerekli olmadig1 seklindeki
goriisiiniin®'® bizim karine seklinde ifade ettigimiz goriisiin baska bir dille ifadesi oldugu
kanaatindeyiz. Ancak karinenin aksi, yani kusurlu olunmadig1 ispat edilebilir. Nitekim
Danistayin “...davacinin kusuru bulundugundan bahsedilemeyeceginden kesilen vergi

219 seklinde kararlar: vardir. Buna

ziyai cezasinda da hukuka uyarltk bulunmamaktadir ...
iliskin olarak vergi ziyai kabahati baglhiginda yanilma ve goriis degisikligi ile miicbir

sebeplere yonelik belirtilen diisiincelerimiz usulsiizliik kabahatinde de gegerlidir.

(1) Genel Usulsiizliik Kabahati Hareketleri

Belirttigimiz iizere bu baglikta genel usulsiizliik kabahatinin hareketleri kisaca
aciklanacaktir. Bu hareketler VUK m.352’de iki dereceli olarak diizenlenmistir. Biz

burada oncelikle birinci derece genel usulsiizliik hareketlerinden bahsedecegiz.

- “Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemesi” hareketi kabahat olarak
diizenlenmistir. Bu hareket elektronik ortamda verilmesi gereken beyannameleri
degil, kagit ortaminda verilmesi gereken beyannameleri kapsamaktadir. lgili
donemde hicbir faaliyette bulunulmamis olmasi beyanname verme zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir??°,

- “Tutulmast mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamasi” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. Bu hareket sadece VUK’a gore tutulmasi mecburi
olan defterleri kapsamakta olup cesitli 6zel kanunlara gore tutulmasi gereken defterler

bu hareket kapsaminda degildir. Tutulmasi zorunlu defterler VUK m.171 ile 214

arasinda diizenlenmistir. Defterlerin tutulmamasi bir iist kavram olup ¢esitli sekillerde

216 Senyiiz, a.g.e., 164-165,169.

217 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 402.

218 Candan, a.g.e., 121.

219 Damigtay 9. Dairesi, 26.10.2015 tarih, 2012/430 E., 2015/11424 K.
220 Senyiiz, a.g.e., 146-147.
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islenmesi miimkiindiir. Tutulmas1 gereken defter sayisi birden ¢ok ise sadece birinin
tutulmamasi kabahatin hareket unsurunun gergeklesmesi i¢in yeterli olup birden fazla
defter tutulmasa dahi hareket bir tanedir?..

- “Defter kayitlarimin ve ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina
imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasr” hareketi kabahat
olarak diizenlenmistir. Tutulan defter ve vesikalar hem sekli yonden hem hukuki
islemin maddi yoniinden ilk goriinlis veya dogruluk karinesinden faydalanir.
Yapilacak bir vergi incelemesinde bu defter ve vesikalar vergi beyaninin dogrulugu
noktasinda delil niteligi tasimaktadir. Ancak defter ve vesikalar gerekli nitelikleri
tagimiyorsa dogru bir vergi incelemesinin imkansiz hale gelmesi miimkiindiir. Bu
hususun kabahatin unsurlar1 yoniinden bir tartigmaya sebep oldugu goriilmektedir.
Senyiiz’e gore kabahat sonug kabahatidir???. Ozen’e gore ise vergi kabahatlerinde
sonug vergi ziyail olduguna ve bu kabahatte bu sonug¢ aranmadigina gore, bu kabahat
hala sirf hareket kabahatidir??3. Bizim de katildigimiz Kasik¢1 ve Rengber’in goriisiine
gore ise; kabahatin aradig1 noksanlik, usulsiizliik veya karisikligin vergi incelemesi
yapilamamas1 sonucunu ortaya ¢ikarmasi gerekmemekte, hareketin “dogru bir vergi
incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede” olmasi aranmakta oldugundan
kabahat somut tehlike kabahatidir??*.

- “Cifigilerin ekim sayim beyani davetine uymamalari” hareketi kabahat olarak
diizenlenmistir. GVK m.54’teki 6l¢iilere gore biiyiik ¢iftgi olanlara VUK m.243 ile
ekim sayim beyaninda bulunma o6devi yiliklenmistir. Bu beyan 6devinin yerine
getirilmemesi ile yanlis veya gercege aykiri beyanda bulunulmasi hallerinde muhtar
ve ihtiyar heyetleri siire vererek beyanlarini diizeltmeye davet etmekle
gorevlendirilmistir. Iste bu davete icabet edilmemesi bu kabahati olusturmaktadir.

- “Kayit nizamina ait hiikiimlere uyulmamasi” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir.
VUK m.215 ile 219 arasinda fiziken kayit nizamima, VUK mik. m.242°de ise
elektronik kayit nizamina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu diizenlemelere

uyulmamasi1 bu kabahati olusturacaktir. Ancak inceleme tarihine kadar ayni takvim

221 Senyiiz, a.g.e., 147-148.

222 Senyiiz, a.g.e., 148-150.

228 Ozen, a.g.e., 231-232.

224 Kasike1, Rencber, a.g.e., 655-657.
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yil1 icerisinde tespit edilen usule aykirt biitiin hareketler tek bir hareket olarak kabul
edilecektir.

- “Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir.
VUK m.153 ile kimlerin ise bagladigini bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Hatta m.154-155 ile ise baslamanin gostergeleri dahi sayilmistir. M.168 ile de ise
baslama tarihinden itibaren on giinlik siire i¢inde bildirimin yapilmas: 6devi
yiiklenmistir. Bu 6deve uyulmamasi da bu usulsiizliik kabahatinin hareketidir.

- “Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik ettirilmemesi” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. Hangi defterlerin tasdikinin mecburi oldugu VUK
m.220 ile, tasdikin ne zaman yaptirilacagi ise m.221 ile diizenlenmistir. Glinlimiizde
e-defter uygulamasi 6nemli 6l¢iide yaygin olup onlarin tasdikine iliskin m.226/A’da
ayrt bir diizenleme yapilmistir. Bu tasdik 6devinin kanuni siiresinin bitiminden
itibaren bir aylik siire iginde dahi tasdik ettirilmemesi hali bu usulsiizliik kabahatinin
hareketidir.

- “Diger iicretlerde tarh zamam gectigi halde gelir vergisinin tarh ettirilmemesi”
hareketi kabahat olarak diizenlenmistir. VUK m.109/2 ile diger ticretlere iliskin tarh
zamani belirlenmistir. Bu ddeve uyulmamasi da usulsiizliik kabahatinin bir hareketi
olarak diizenlenmistir. Ancak 22.12.2021 tarihinde GVK m.64’de diizenlenen diger
ticretler kanundan ¢ikartilarak yiirtirliikkten kaldirilmagtir.

- “Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin birinci ek siireden sonra verilmesi”
hareketi kabahat olarak diizenlenmistir. Veraset ve intikal vergisinde beyanname
vermesi siiresinin bitiminden itibaren iki ayr1 15 giinliik siire diizenlemesi vardir.
VUK m.342/1’e gore beyanname verme siiresi dolduktan sonra 15 giin beklenilir ve
bu siire iginde beyanname verildigi takdirde vergi ziyainin olmadig: kabul edilir. Bu
birinci ek siirede beyanname verilmezse miikellefe tebligat yapilarak yeniden 15 giin
stire verilir. Beyannamenin birinci ek siire dolduktan sonra verilmesi hali bu

usulstizlik kabahatinin hareketidir.

Yukarida belirttigimiz hareketlerden aslinda birisinin uygulanma imkani

kalmamistir. Asagida ikinci derece genel usulsiizliik hareketlerinden bahsedilecektir.

- “Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin birinci ek siirede verilmesi” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. Birinci derece usulsiizliigiin son hareketi olarak

bahsettigimiz iizere, birinci ek siire dolduktan sonra beyanname verilmesi hali birinci
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derece usulsiizliik hareketiyken, 15 giinliik birinci ek siirede verilmesi hali ise ikinci
derece usulsiizliik hareketi olarak diizenlenmistir.

- “Ekim ve sayim beyanlarimin siiresinde veya dogru sekilde yapilmamasi” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. Biiyiik ¢iftgilerin VUK m.243’¢ uygun olarak her yil
Kasim ayinda ekim ve sayim beyaninda bulunmasi zorunludur. Siiresinde beyanda
bulunulmamasi veya istenilen bilgileri igerir dogru sekilde yapilmamasi hali bu
usulsiizliik kabahatinin hareketidir.

- “Ise baslama disindaki yazili bildirimlerin zamamnda yapilmamasi” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. VUK m.157 ile 169 arasinda ise baslama digindaki
bazi durumlarin da idareye bildirilmesi zorunlu kilinmistir. Ancak bu kabahatin
kapsami sadece VUK degil tiim vergi kanunlaridir. Bu yazili bildirimlerin
yapilmamasi hali bu usulsiizliik kabahatinin hareketidir.

- “Vergi karnesinin zamaninda alinmamast” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir.
VUK m.247’de karne almak mecburiyetinde olanlar ve m.248’de karnenin ibraz
stiresi diizenlenmistir. Bu siirenin dolmasina miiteakiben 15 giinliik siire i¢cinde de
karnenin ibraz edilmemesi hali bu usulsiizliik kabahatinin hareketidir.

- “Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin yasal siireden sonraki bir ay
icinde tasdik ettirilmesi” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir. Birinci derece
usulsiizliiklerde bahsedildigi iizere, tasdik Odevinin kanuni siiresinin bitiminden
itibaren bir aylik siire i¢inde dahi tasdik ettirilmemesi hali birinci derece usulsiizliik
hareketiyken, bu bir aylik siirede tasdik ettirilmesi hali ise ikinci derece usulstizliik
hareketi olarak diizenlenmistir.

- “Beyanname, bildirim ve belgelerin sekil ve icerige uymamasi” hareketi kabahat
olarak diizenlenmistir. Bu harekete iliskin olarak kanunda bulunan “diger
diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamasi” ifadesinin idari diizenlemeler ile
kabahatin hareket unsurunu belirleme olanag:1 vermesi sebebiyle kanunilik ilkesini
ihlal ettigi iddia edilmektedir?®®. Bu diger diizenlemelerin kanuni dayanag1 olan VUK
miik. m.257 ile idareye sekli ddevlerle ilgili diizenleme yapma yetkisi verilmesinin
ise Anayasaya aykiri olmadigina karar verilmistir??®. Birden fazla belgenin usule

uygun diizenlenmemesi halinde belge sayisinca m1 yoksa tek bir usulsiizliikk cezasi

225 Kasike1, Rencber, a.g.e., 665-666.
226 Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih, 1990/29 E., 1991/37 K.
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verilecegine iliskin olarak, Danistay usulsiizliiklerin tek bir tespite dayanmasi
karsisinda tek bir ceza verilmesi gerektigine yonelik ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmustur®?’.

“Hesaplarin dogrulugunu bozmamak sartiyla bazi belgelerin ibraz edilmemesi”
hareketi kabahat olarak diizenlenmistir. idarenin ibraz edilmesini istedigi ve bu yonde
stire verdigi, verilen siirede ibrazi istenen evrakin bulunmadig1 veya ibraz edilmedigi,
ancak ibraz edilmemesinin hesap ve islemlerin dogrulugu veya agikligina halel
getirmedigi, yani hesap ve islemlerin dogrulugundan kusku duyulmadigi hallerde bu

hareket olusmaktadir??,

(2) Ozel Usulsiizliik Kabahati Hareketleri

Belirttigimiz tlizere bu baslikta 6zel usulsiizlik kabahatinin hareketleri kisaca

aciklanacaktir. Bu hareketler sistematikten uzak ve karisik bir sekilde diizenlenmistir.

Ancak Senyiiz’iin bes grup iizerinden yaptig1 inceleme yontemini kullanacagiz?%.

Ilk hareket grubu belge diizenine iliskin aykiriliklardir. Belgelerin vergiyi doguran

olayn tespiti bakimindan dnemli olmalar1 sebebiyle belge diizeninin saglanmasi vergisel

diizeni saglamaya yoneliktir. Bu bakimdan mali islemlere iliskin “belgeleme zorunlulugu

ilkesi” mevcuttur. Belgelerin diizenlenmesi kadar eksiksiz ve dogru diizenlenmesi de

onem tagimaktadir?®’. Bu kapsamda bu grupta bulunan hareketleri kisaca agiklayalim.

“Belgeleri vermemek, almamak veya farkli meblaglara yer vermek” hareketi kabahat
olarak diizenlenmistir. Bu belgeler kanunda fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu
ve serbest meslek makbuzu olarak belirtilmistir. Bu belgelerin 6zel normlarda
belirtilen diizenlemelere uygun olmak kaydiyla, kars: tarafa verilmemesi, alinmamasi
veya verilip alinsa dahi gergege aykir1 bir meblaga yer verilmesi halleri usulsiizliik
hareketi olarak diizenlenmistir.

“Belgeleri kullanmamak, almamak, bulundurmamak, ash ile orneginde farkl
meblaglara yer vermek, gercege aykiri olarak diizenlemek” hareketi kabahat olarak

diizenlenmistir. Bu belgeler kanunda perakende satis vesikasi, sevk irsaliyesi, tasima

227 Damistay VDDK, 15.02.2002 tarih, 2001/501 E., 2002/62 K.
228 Senyiiz, a.g.e., 163-164.

229 Senyiiz, a.g.e., 171.

230 Senyiiz, a.g.e., 172-173.
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irsaliyesi, giinliikk miisteri listesi, yolcu listesi, kiymetli maden alim-satim belgesi ve
diizenleme zorunlulugu getirilen diger belgeler olarak belirtilmistir. Bu belgelerden
0zel diizenlemeler geregince kullanilmast zorunlu olanlarin kullanilmamasi,
bulundurulmasi zorunlu olanlarin bulundurulmamasi, bu belgelerin asillar1 ile
orneklerinde farkli meblaglara yer verilmesi veya gergege aykiri diizenlenmesi
veyahut hi¢ diizenlenmemesi halleri usulsiizliik hareketleridir. Belgelerde bulunmasi
gereken bazi bilgilerin bulunmamasi halinde VUK m.227/3 geregince hig
diizenlenmemis sayilacaklarina iliskin kanuni bir karine kabul edilmis olmakla
birlikte Danistay’1n aksi yonde kararlar1 da mevcuttur?,

“Tahsilat ve ddemelerin gegerli nitelikte belgeye baglanmamasi” hareketi kabahat
olarak diizenlenmistir. Para hareketlerinin tespiti ve kayit disi ekonomiyle
miicadeleye yonelik olarak bazi tahsilat ve 6demelerin ¢esitli kurumlar araciligiyla
tevsik edilebilir sekilde yapilmasini igerir diizenleme yapma yetkisi yliriitme organina
verilmistir. HMB bu yetkiye dayanarak bazi tahsilat ve 6demeler yoniinden tahsilat
ve Odemelere iliskin usul ve esaslar1 belirlemistir. Bu diizenlemelere aykiri

davranmak suretiyle tahsilat ve 6demelerin gecerli belgeye baglanmadan yapilmasi

hali bu usulstizliik kabahatinin hareketidir.

Ikinci hareket grubu bilgi verme ve bildirim zorunluluguna uymamaktir. Bu

hareketler temelde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi idarenin 6zel olarak bilgi istemesine

ragmen bilgi verilmemesi halidir. Ikincisi siirekli olarak bilgi verilmesi gereken

hususlarda bu bilgilerin verilmemesi halidir. Bu kapsamda bu grupta bulunan hareketler

kisaca agiklanacaktir.

Bazi durumlarda idarenin kisilerden 06zel olarak bilgi istemesi mimkiindiir.
Miikelleflerden veya onlarla islem gergeklestiren kisilerden vergiyle iligkili hususlara
iliskin olarak VUK m.148 geregince bilgi istenebilir. Benzer sekilde bina ve arazilerin
rayi¢ beledine iligskin olarak VUK m.257 geregince, zirai kazanglara iliskin olarak
VUK m.86 geregince bilgi istenebilir. Bu bilgi verme 06devlerinin yerine
getirilmemesi usulsiizliik hareketi olarak diizenlenmistir.

Bir diger usulsiizliik hareketleri ise siirekli olarak, belirli zaman araliklariyla bilgi

verilmesi gerekirken verilmemesidir. Miikelleflerin kullanacagi bazi belgelerin

231

Hiiseyin Can Giiltepe, Hamza Kahriman, “Yarginin Ozel Usulsiizliik Cezalarina Bakig1”, Turkuaz
Uluslararasi Sosyo-Ekonomik Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:5 Say1:2, 2023, 111-116.
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basilmasi veya tasdik edilmesi ile ilgili anlagmali matbaalarin ve noterlerin bildirim
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Benzer sekilde bazi is ve islemleri yapan banka, tapu,
noter gibi kuruluslara islemin taraflarinin vergi numaralarini aramak ve islemleri
HMB’ye bildirme zorunluluklar1 vardir. Doktor regeteleri, gayrimenkul satiglari,
avukatlarin takip ettigi dosyalar gibi hususlarda ise bilgi formlarimin bakanliga
gonderilmesi gerekmektedir. Bu siirekli bilgi verme 6devlerinin yerine getirilmemesi

usulsiizliik hareketi olarak diizenlenmistir.

Ucgiincii hareket grubu ibraz zorunluluguna uymamaktir. VUK m.256 geregince
gercek ve tlizel kisilerin defter, belge ve kayitlar1 yetkili makam ve memurlarin istegi
lizerine ibraz etmeleri gerekmektedir. Benzer sekilde bazi kosullar altinda yeminli mali
misavirlere de ibraz zorunlulugu vardir. Ayrica gerekli hallerde yeminli mali misavir
tasdik raporunun da ibrazi zorunludur. Nakil vasitalarinin yoklamaya iliskin durdurulmasi
halinde siiriiciiniin gerekli belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir. Bu sekildeki ibraz

yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi usulsiizliik hareketi olarak diizenlenmistir.

Dordiincii hareket grubu muhasebe sistemine aykiriliklardir. VUK m.175 ve miik.
m.257 ile HMB’ye muhasebe standartlarina, tek diizen hesap plani ile mali tablolarin
¢ikarilmasina ve muhasebede kullanilan bilgisayar programlarina iligskin usul ve esaslari
belirleme yetkisi verilmistir. Bakanligin bu yetkiye dayanarak belirledigi usul ve esaslara

aykir1 davranilmasi usulsiizliik hareketi olarak diizenlenmistir.

Besinci ve son hareket grubu diger aykiriliklardir. Bunlar da asagida kisaca

agiklanacaktir.

- “Elektronik ortamda beyanname verme yiikiimliiliigiine uymamak™ hareketi kabahat
olarak diizenlenmistir. VUK miik. m.257 ile HMB’ye beyannamelerin elektronik
ortamda verilmesine iligskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetki
kapsaminda bazi miikellefler elektronik ortamda beyanname verme zorunlulugu
kapsamina alinmigtir. Bu zorunluluk kapsaminda olmasina ragmen elektronik
ortamda beyanname vermemek usulsiizliik hareketi olarak kabul edilmistir. Kagit
ortaminda verilmesi gereken beyannamelerin verilmemesi genel usulsiizliik
hareketiyken, elektronik ortamda verilmesi gereken beyannamelerin verilmemesi
0zel usulsiizliik hareketidir.

- “Vergi incelemesine elverisli sartlart saglamamak” hareketi kabahat olarak

diizenlenmistir. VUK m.257 ile vergi incelemesi ve rayi¢ bedel tespiti sirasinda
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miikelleflere baz1 6devler yliklenmistir. Bunlar incelemeye yetkili memura ¢aligma
yeri gostermek, calismasini saglamak, gerektiginde isyerinin gezilip goriilmesini
saglamak gibi incelemenin saglikli sekilde yapilabilmesine yonelik ortamin
olusturulabilmesine doniik 6devlerdir. Bu odevlerin yerine getirilmemesi hali bu
usulsiizliik kabahatinin hareketidir.

- “Giinliik tutulacak defter diizenine iligkin aykiriliklar” hareketi kabahat olarak
diizenlenmistir. HMB’ce tutulmasi ve giinli giinline kayit yapilmasi zorunlulugu
getirilen defterlerin bu sekilde tutulmamasi, igyerinde bulundurulmamasi veya
yetkililere ibraz edilmemesi usulsiizliik hareketi olarak kabul edilmistir.

- “Levhalara iliskin aykiritlikiar” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir. Vergi levhasi
bu kapsamda olup bunun disinda 6deme kaydedici cihaz levhasi gibi baz1 levhalarin
da bulundurulmamasi veya asilmamasi usulsiizliikk hareketi olarak kabul edilmistir.

- “Vergi kimlik numarasi aramaksizin islem yapmak” hareketi kabahat olarak
diizenlenmistir. HMB’nin vergi kimlik numaralarinin aranmasinin gerektigi islemleri
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu islemlere aracilik eden banka, tapu gibi kurum
ve kuruluslar ile calisanlarinin vergi kimlik numarasi aramalari, bu numaralar
olmadan iglem yapmamalar1 gerekmektedir. Vergi kimlik numarasi olmadan islem
yapilmasi usulsiizliikk hareketi olarak kabul edilmistir.

- “Ozel isaretli goreviinin ikazina ragmen nakil araclarint durdurmamak” hareketi
kabahat olarak diizenlenmistir. VUK m.127/1-d ile yoklamaya yetkili memurlarin
vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak nakil vasitalarin1 durdurabilecekleri
diizenlenmistir. Yukarida ibraz zorunluluguna uymamay: anlattigimiz paragrafta
belirttigimiz iizere bu durdurma iizerine siirliciiniin bazi belgeleri ibraz etmesi
gerekmektedir. Ayrica yoklamaya yetkili memur taginan yolcu ile mallarin miktar ve
mabhiyetlerini 6lgme, tartma, sayma yetkisine sahiptir. Donay’a gére burada vergi
denetiminden ziyade denetleme aramasi s6z konusu olup bdyle bir aramanin

232 Bu Ozel usulsiizlik cezasini

yapilabilmesi i¢in hakim karar1 gerekmektedir
diizenleyen VUK m.353/10’un Anayasa m.38 ve m.73’e aykir1 oldugu iddiasi ile
somut norm denetimi gergeklestirilmistir. AYM kararinda VUK m.127/1-d ile verilen

yetkinin hukuki niteligini tartismamis, aract durdurmayan siiriicii iken arag¢ sahibine

232 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1. Baski, Beta Yayincilik, 2008, 251-
252.
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ceza kesilmesinin Anayasaya aykir1 olmadigini, ara¢ sahibinin siiriicliye riicu etme

imkan1 oldugunu belirtmistir?3,

- “Damga vergisini aramadan igslem yapmak” hareketi kabahat olarak diizenlenmistir.
Noterlere 6zgii bir kabahattir. Noterler damga vergisinin 6denmis olup olmadigini
kontrol ederek islem yapmak zorundadir. Aksi takdirde tahsil edilmeyen damga
vergisine gore 0zel usulsiizliik cezas1 kesilecektir.

- “E-tebligat sistemi alma basvurusu yapmamak” hareketi kabahat olarak
diizenlenmistir. VUK m.107/A ile elektronik tebligat sistemine iliskin diizenleme
yapilmis, teknik altyapi ve bu sistemi kullanma zorunluluguna iliskin usul ve esaslar1
belirleme yetkisi HMB’ye verilmistir. Bakanlik bu yetki ile baz1 gergek ve tiizel

kisilerin e-tebligat sistemi almasini zorunlu hale getirmistir. VUK miik. m.355 ile bu

zorunluluga uyulmamas usulstizliik hareketi olarak kabul edilmistir.

B. VERGI USUL KANUNU’NDA YER ALAN KACAKCILIK SUCLARI

Mevzuatimizda sucglar genel olarak TCK’de diizenlenmistir. TCK disinda
diizenlenen suclari ise kanunun adiyla anma y6niinde bir egilim mevcuttur. VUK ta idari
para cezalar ile cezalandirilan kabahatler disinda, hiirriyeti baglayici ceza yaptirimina
baglanmis suglar da vardir. VUK’ta diizenlenen bu suglar “vergi suglart” kavramiyla
anilmaktadir. Bu suclar ise; teze konu vergi kagakciligi suglarmin yaninda “vergi
mahremiyetini ihlal” ve “miikelleflerin 6zel islerini yapma” suclaridir. Bunlarin hepsi
VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii kitabinin “Vergi Cezalar1” baglikl ikinci
kismimnin “Sucglar ve Cezalar1” bashkli iigiincii boliimiinde, m.359-363 arasinda
diizenlenmistir. Lakin bunlarin disinda m.5/VI’daki “haysiyet ve serefe tecaviiz” ile
m.246/2°deki “ekim saymm beyanlarin1 denetlememe” suglari da vergi sugu olarak

incelenmektedir?®. Bu boliimde vergi kagake¢ilig1 suglar1 incelenecektir.

1. Vergi Kacakciligi Suclarinin Niteligi

Ekonomik yasami ilgilendiren bazi eylemler su¢ veya kabahat olarak

diizenlenmistir. Bu su¢ veya kabahatler ekonomi ceza hukuku icinde ele alinmaktadir.

233 Anayasa Mahkemesi, 06.01.2005 tarih, 2001/487 E., 2005/2 K.
234 Senyiiz, a.g.e., 437; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 292.
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Vergi kacak¢ilig1 suclar1 da nispi ekonomik sug¢ olarak kabul edilmektedir®®®. Vergi
hukukumuzda ilkesel olarak ekonomik yaptirim uygulanmaktadir®®®. Nitekim sug
olmaktan ¢ikarma egiliminin sonucu olarak ekonomik suca ekonomik ceza uygulanmasi
bir ilke haline gelmistir. Lakin son yillarda ¢ikar gayeli suglarin artmasi ve uluslararasi
boyutlara ulagmasi bu ilkeden uzaklasilmasina, anlayisin degismesine, ekonomik suglara
hiirriyeti baglayici ceza verilmesinin gerekliligine iligkin goriisiin baskin gelmesine neden
olmustur. Bununla birlikte vergi su¢larinda kamunun hukuki menfaatleri 6ncelendiginden
ekonomik ceza degil hiirriyeti baglayici ceza uygulanmaktadir®’.

Her sugun belirli bir hak ve menfaati ihlal etmesi gerekmekte olup bu deger sugun
hukuki konusunu ifade eder. Bu konu ise sugun diizenlenmesindeki gayedir?®. Vergi
suclarinin diizenlenmesinin amaci ise vergi kanunlarina uygun hareket edilmesinin
saglanmasidir. Bu sekilde vergi kaybi1 onlendiginden ve kamu hizmetlerinin finansmani
saglandigindan genel gaye kamu yararidir®®®. Esasen her sucta kamu diizeni korunmakla
birlikte, vergi suglarmda kamusal diizenin ekonomik alan1 korunmaktadir?*®. Bununla
birlikte vergi suclarinda kamunun belgelere duydugu giivenin ve gercek veya tiizel
kisilerin mali menfaatlerinin korundugu da iddia edilmektedir®*.

1998 senesinde ¢ikartilan 4369 sayili kanundan dnce, vergi kagakeiligi suglarinin
kanuni taniminda vergi kayb1 sonu¢ unsuru olarak bulunmaktaydi. Bu durumda vergi
kacakc¢ilig1 suclar1 zarar sucu olarak kabul edilmekteydi. 4369 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile vergi kayb1 su¢un kanuni tanimindan ¢ikartilmistir. Bu degisiklik {izerine
sucun hala zarar sugu olarak kaldigini, tehlike suguna donlismedigini savunanlar
olmustur?®. Lakin giiniimiizde doktrinde yaygin olan gériis vergi kacakgilig1 suglarmin

“cift defter tutma” sucu hari¢ olmak iizere tehlike suglari oldugu seklindedir?*,

25 Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayncilik, 2023, 30.
236 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., 150.

27 Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 56-57.

2% Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 375-378.

239 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., 7.

240 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, a.g.e., 12.

21 Ogen, a.g.e., 21.

242 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 13-14.

243 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 323-325; Ozen, a.g.e., 95-96; Senyiiz, a.g.e., 461-463.
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2. Vergi Kacakciligi Suclari ve Unsurlar:

Vergi kagakeiligi sugu VUK m.359°da diizenlenmistir. Vergi kabahatlerinde
oldugu gibi, sug tipleri de sistematikten uzak ve karigiktir. Bu baslik altinda kagakgilik

suclarinin unsurlari incelenecektir.
a. Vergi Kagak¢iligt Su¢u Olusturan Eylemler

Farkli yazarlarca kacakgilik suglar i, dort, bes grup yapmak suretiyle farkli
sekillerde incelemeye tabi tutulmustur. Biz herhangi bir gruplandirma yapmaksizin tiim
vergi kagakciligl sugu eylemlerini kendi alt unsuru olan hareket, sonu¢ ve nedensellik

bag1 yoniinden inceleyecegiz.

1) Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak” kagakgilik
sugu olarak diizenlenmistir. Isletmenin gercek durumunu olumlu veya olumsuz yénde
farkli gostermek isteyen kisiler muhasebe tekniklerini kotliye kullanmak suretiyle hesap

244

ve muhasebe hilelerine basvurabilirler Bu hileler vergi kacirma amaciyla

yapilabilecegi gibi ortaklari yaniltma, daha az kar dagitma, zimmetleri gizleme

245

amaclariyla da yapilabilire™. Aslinda vergi kagakciligi sugu olarak diizenlenen biitiin

eylemlerin bir muhasebe hilesi niteliginde oldugu, tiim eylemlerde hi¢ vergi 6dememek
veya az vergi ddemek amactyla muhasebe hileleri gerceklestirildigi sdylenebilir?*®.
Ancak yine de boyle bir sug tipinin diizenlenmesi tercih edilmistir.

Belirtilen sekilde yapilan genel bir diizenleme ile, tam olarak bir tanim
vermeksizin su¢ ihdas edilmesinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile kiyas yasagi
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte olup biz de bu goriise katilmaktay1z?*’.

Mubhasebe hileleri ile muhasebe hatalar1 arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi de ayr1

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka uygun sekilde vergiden kaginma veya

24 Erdem Atesagaoglu, “Sirketlerin Defterlerindeki ve Kayitlarindaki Hesap ve Muhasebe Hileleri
Nedeniyle Yéneticilerin Vergisel ve Cezai Sorumluluklar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:2, 2015, 20.

245 Qerap Acik, “Muhasebede Hata ve Hilelerin Vergi Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:16, Say1:3, 2012, 355.

246 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 127-128.

247 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 127-128; Karakog, Vergi Ceza Hukuku,
a.g.e., 304.
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vergi planlamasi teknikleri uygulanarak vergi yiikiiniin hafifletilmesinin muhasebe hilesi
kapsaminda olup olmadigi da bir sorun haline gelmektedir’*®. Bu baglamda hile
kavramimin simirlarinin net olmamasi sebebiyle belirlilik ilkesine aykiri durumlar
olusmaktadir. Kasik¢i ve Rengber hilenin tespiti yOniinden Yargitayin nitelikli
dolandiricilik suglarinda kullandigi kriterlerin bu sugta da kullanilabilecegini ileri

stirmektedirler?*®

. Yargitay’a gore “Hile nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda agir,
yogun ve ustaca olma, sergilenis a¢isindan magdurun denetleme olanagini ortadan
kaldirmalidir. Kullanilan hile ile magdur yanilgiya diistiriilmeli ve bu yaniltma sonucu
kandirici davranislarla yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina
haksiz ¢ikar saglanmalidir.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin
ozelligi, magdurun durumu, fiille olan iliskisi, kullanilan hilenin sekli kullanilmissa
gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara alinmalidir. O halde hileli
davranmisin aldatacak nitelikte olmasi gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul
edilemez. %%

Yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz lizere tipe uygun eylemin alt unsuru
olarak hareket kanunda hesap ve muhasebe hilesi yapmak seklinde genel olarak
belirlenmistir. Sonug alt unsuru yoniinden baktigimizda ise 4369 sayili kanunla yapilan
degisiklikle kacake¢ilik suglarinda vergi kaybi unsurunun kanundan ¢ikartildigi
goriilmektedir. Buna ragmen hala vergi kayb1 olusmadig: takdirde sucun olugmayacagi

seklinde goriisler®®

ve vergi kaybi ile sucun olusmasi arasinda bag kuran kararlar
oldugu®? goriilmektedir. Benimsedigimiz goriise gore; mevecut durumda sucun kanuni
taniminda vergi ziyai sonucu aranmadigindan, su¢ zarar sugu degil tehlike sucu olup

sonucu harekete bitisik sugtur.

248 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 304.

249 Kasikgl, Rengber, a.g.e., 411-413.

20 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 05.06.2006 tarih, 2005/144 E., 2006/5115 K.

251 Bekir Baykara, “Vergi Kagakeiligi Suglari ve Muhasebe Hilesi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:66, 2009,
35,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/2_VERGi_SUcLARI_VE_MUHASEBE_HILESi_1709.pdf,
Erisim tarihi:27.02.2024.

22 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 10.07.2009 tarih, 2008/512 E., 2009/1032 K. “...bu islemlerin hataen yapma
olasihigimin  bulunmadigi anlasilmakla sirketin bir kisim satiglarina iligkin hasilatini  gizlemek
maksaduyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilarak Kurumlar Vergisi ziyaina sebebiyet
verildiginin anlasiimasi karsisinda, yiiklenen sugcun unsurlary itibariyle stibuta erdigi gozetilmeden...”
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2) Defter ve Kayitlarda Gercek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle

Ilgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢cmak

“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak” kagakgilik sugu olarak diizenlenmistir. Bu
sucun hareketi esas itibariyle iki sekilde gerceklesebilir. Birincisi adina hesap agilan
kisinin gercekte hi¢ var olmamasidir. Bu, kisinin aslinda 6li veya kurgusal olarak var
olmas1 seklinde gergeklesebilir. ikincisi ise hesap agilan kisinin aslinda gergek var
olmakla birlikte acilan hesaplarla hicbir ilgisinin bulunmamasidir. Bu hareketler temelde
bircok amagla yapilabilmekle birlikte hepsinin altinda hile yatmaktadir?3. Bu baglamda
aslinda bu hareketin de bir diger kacak¢ilik sugu hareketi olan “hesap ve muhasebe
hileleri yapmak” niteliginde oldugu sylenebilir?>,

Bu hareket defter veya kayitlarda sahtecilik yapilarak, yani aslinda sahte belge
diizenlenerek gercgeklestirilmektedir. Bu durumda 6zel belgede sahtecilik sugunun da
olustugu tartisilmakta ise de kacakc¢ilik sugunun 6zel hiikiim niteliginde oldugu ve
cezasinin asgari ve azami haddinin 6zel belgede sahtecilik suguna nispeten daha yiiksek
oldugu go6z oOniine alindiginda kagakg¢ilik sugundan ceza verilmesi gerektigi goriisiine

2% Nitekim Yargitay da sahte niifus ciizdani ile sirket kurulan bir dosya ile

katilmaktay1z
ilgili olarak “sanigin, A.Y. adina diizenlenmis sahte niifus ciizdani ile ... iinvanl sirketi
kurarak sirket adina fatura bastirip diizenledigi, defter tasdik islemleri yaptirdigi,
beyanname verdigi, serbest muhasebeci tuttugu, vergisel islemleri anilan sirket adina
yaptiginin tespit edilmesi karsisinda; atili eylemin kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisi hakkinda hesap agmak suretiyle anilan Kanunun 359/a-1 maddesine

2%6» seklinde karar vermistir.

muhalefet sucunu olusturdugu anlagilmaklia...
Yukarida tipe uygun eylemin alt unsuru olarak hareket kisaca agiklanmaya
calisilmistir. Sonug alt unsuru yoniinden ise bu tipe uygun eylemde de vergi ziyai sonucu

aranmamaktadir. Bu baglamda bu sug da tehlike sucu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

3 Senyiiz, a.g.e., 97-98.

24 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 305; Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e.,
129.

25 (Ozen, a.g.e., 42-43.

256 Yargitay 21. Ceza Dairesi, 31.01.2017 tarih, 2016/1957 E., 2017/388 K.
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Kisilerin sosyal gilivenlik hukuku kapsaminda gercekte calismadigi halde
calistyormus gibi gosterildigi durumlarda, aslinda vergisel olarak hazineye bir zarar
verilmemekte olmasina ragmen, zarar sugu olarak diizenlenmediginden bu sugun siibuta

erecegi seklindeki goriise biz de katilmaktay1z%>’.,

3) Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Baska Defter, Belge veya

Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

“Vergi kanunlarina gorve tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek” kagake¢ilik sugu olarak diizenlenmistir. Bu sug
uygulamada ve doktrinde “cift defter tutma” sucu olarak da anilmaktadir.

VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan defterler bulunmaktadir. Miikellefler
denetimlerde ibraz etmek {izere tuttuklar1 bu defterler haricinde baska defter veya belge
tutabilmektedir. Bu defter veya belge tutularak kayit dist olan alim satimlar gizlenmekte,
matrah azaltilabilmektedir®®. Yani miikellef aslinda tutulmasi zorunlu olan defterleri
tutmakta ve bu defterlerde herhangi bir muhasebe hilesi veya sahtecilik yapmamaktadir.
Ancak bu defterler aslinda miikellefin gercek gelir-gider durumunu yansitmamakta, kayit
dist olan islemler burada bulunmamakta, gercek durum baska defter veya belgeler
tizerinden takip edilmektedir.

Bu sucun hareket unsurunun gerceklesebilmesi i¢in; vergi kanunlarina gore
tutulmasi zorunlu elektronik veya fiziksel defterin olmasi, halihazirda bu defterin mevcut
bulunmasi®®®, bu defterlere islenmesi gereken hesap ve islemlerin bagkaca herhangi bir
fiziksel veya elektronik kayit ortamina islenmesi gerekmektedir.

Kanun metninde ucu agik sekilde “defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek” seklinde diizenleme yapilmasinin kanunilik ilkesine uygun olup olmadigimnin

260

tartismaya agik oldugu da iddia edilmektedir=". Giiniimiiziin teknolojik kosullar1 altinda

kayit dis1 gelirlerin takibi amaciyla ikinci bir defter olarak kullanilabilecek teknolojik

27 Kasikgl, Rengber, a.g.e., 419.

28 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., 109.

29 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 130-131.

260 Burak Aslanpinar, Vergi Kagakgiligi Suglar, 2. Baski, Segkin Yayimcilik, 2022, 108.
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cihazlarin glinden giine arttig1 géz dniine alindiginda diizenlemenin yerinde ve kanunilik
ilkesine uygun oldugu diistiniilebilir.

Bu sugun sonug alt unsuru yoniinden ise tartigmali bir durum s6z konusudur. Bir
goriise gore; bu sucta vergi matrahinin azalmasi veya vergi ziyainin olusmasi bir sonug
olarak aranmamakta, yapilan hareketin bu nitelikte olmasi1 aranmaktadir. Nitekim ilgili
hiikiimde yapilan hareketin “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde”
olmas1 aranmis oldugundan sug somut tehlike sugudur?®?.

Bagka bir goriise gore ise; vergi matrahinda azalmanin meydana gelmesi sugun
unsuru degil, cezalandirma sart1dir?%?,

Bir diger goriise gore ise; bu su¢ yoniinden sonu¢ olarak vergi matrahinin

azaltilmasi aranmistir®®®

. Yani bu sug digerlerinden farkli olarak zarar sugudur. Kanunda
aranan vergi matrahinin azaltilmasi sonucu gerceklesmedigi takdirde su¢ olugsmayacaktir.
Bu baglamda bir diger alt unsur olan nedensellik bagi da Onem tasimaktadir.
Gergeklestirilen ¢ift defter tutma hareketi ile vergi matrahinin azaltilmasi sonucu arasinda
nedensellik baginin tespiti de zorunludur. Tarafimizca da bu goriis benimsenmektedir.
Yargitaym “tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve kayitlarin varligimin tespit
edilmesi, akabinde bu defter ve kayitlar ile suca konu defter ve kayitlarin, konusunda
uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahinin azaltiimasina sebebiyet verilip
verilmediginin tespitinden sonra samgin hukuki durumunun takdiri gerekirken...?%*”
seklinde bir¢cok karar1 bulunmaktadir. Kararlarda israrla sadece idarenin tespit ve
raporlarina gore hiikkiim kurulmamasi, mahkemece bilirkisi raporu alinmasi, bu raporun
da sadece idarenin tespit ve raporlarina gére hazirlanmamasi, tutulmasi gerekli zorunlu
defter ile harici tutulan defterlerin incelenmesi ile vergi matrahimnin azaltilip

azaltilmadiginin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®®.

261 Kagsike1, Rengber, a.g.e., 343,369.

262 Mehmet Tastan, Vergi Kacakgiligr Suglar, 3. Baski, Adalet Yayimnevi, 2022, 165-166; Suat Caligkan,
Mustafa Atar, Vergi Suclart Sorusturma Usulii ve Etkin Pismanlik, 1. Baski, Platon Hukuk Yaymlari,
2022, 128-129.

263 (Ozen, a.g.e., 95-96; Senyiiz, a.g.e., 443,462; Aslanpinar, a.g.e., 107.

264 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.02.2018 tarih, 2017/9621 E., 2018/1198 K.

265 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 19.03.2018 tarih, 2018/3412 E., 2018/2280 K.; Yargitay 21. Ceza Dairesi,
09.11.2016 tarih, 2016/2480 E., 2016/6746 K.; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.04.2022 tarih, 2021/2159
E., 2022/6015 K.; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.05.2018 tarih, 2017/10500 E., 2018/4756 K.
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(4)  Defter, Kayit veya Belgeleri Tahrif Etmek

“Vergi kanunlarina gorve tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek” kagak¢ilik sugu olarak
diizenlenmistir.

266> olarak

Tahrifat Tirk Dil Kurumunda “Bir seyin aslini bozma, degistirme
tanimlanmistir. Hukuki anlamda tahrifattan ise bir belgenin aslinda oynama veya
degisiklik yapilmasi anlasilmaktadir. Oynama veya degisiklik yapilacak belge mevcut ve
hukuken gegerli ise tahrifat miimkiin olup en bastan sahte olarak diizenlenen belgede
yapilan oynama veya degisiklik tahrifat sugu olmayacaktir®®’. Nitekim Yargitay da bir
kararinda “...213 sayili Kanun'un 359/b-1 maddesindeki "sahte fatura diizenlemek" ile
aynt Kanun'un 359/a-2 maddesindeki "belgeleri tahrif etmek" suclarinin birbirinden ayr

268> diyerek bu hususu kismen

ve bagimsiz suglart olusturdugu gozetilmeden...
vurgulamistir.

Bu suc¢ belgelerin ashi iizerinde islenebilecegi gibi suretleri iizerinde de
islenebilir?®°.

Yukarida tipe uygun eylemin alt unsuru olarak hareketi kisaca agiklamaya calistik.
Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sucta da vergi ziyai sonucu aranmamaktadir. Bu

baglamda bu sug¢ da tehlike sucu olup sonucu harekete bitisik suctur.

(5)  Defter, Kayit veya Belgeleri Gizlemek

“Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri gizlemek” kagak¢ilik sucu olarak
diizenlenmistir. Madde metnindeki gizlemek ise kanunda “Varligi noter tasdik kayitlar:
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi” olarak tanimlanmustir.

Bu sucun hareket alt unsurunun gergeklesmesi icin gerekli sartlar1 su sekilde
siralayabiliriz:
- Miikellefin vergi kanunlarina gore (VUK miik.m.242, m.253-miik. m.257) tutmasi

veya diizenlemesi zorunlu olan defter, kayit ve belgelerin olmasi, bunlarin ibrazinin

266 \www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi:03.03.2024.

%7 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 131-132.
268 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 21.10.2015 tarih, 2015/8615 E., 2015/5973 K.
269 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 308; Kasik¢1, Rengber, a.g.e., 427.
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zorunlu olmasi, yani takip eden takvim yilindan itibaren 5 yil siirenin gegmemis
olmasi gerekir.

- Bahse konu defter, kayit ve belgelerin halihazirda mevcut oldugunun sabit olmasi
gerekir.

- Vergi incelemesi sirasinda, incelemeye yetkili memurun istegine ragmen defter, kayit
ve belgelerin ibraz edilmemesi gerekir.

Belirtilen defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemenin mutlak suretle gizleme
sucunu olusturdugu kabul edilmemelidir. Vergi incelemesinin miikellefin isyerinde
yapilmasi haline yonelik olarak kanunda ibraz siiresi diizenlenmemis olup miikellefin
hemen ibraz edememesinin ¢esitli hakli sebepleri olmasi miimkiindiir?®. VUK
m.139/2°ye gore istenilen belgelerin verilen zamanda mazeretsiz olarak getirilmemesi
halinde ibraz edilmediginin kabul edilecegi, hakli bir mazeret sunuldugu takdirde ise
uygun bir siirenin verilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda ibraz icin VUK m.14/2
geregince en az 15 giin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire i¢cinde hakli bir mazeret
sunuldugu takdirde ise verilecek ek siirenin 15 giinden az olabilecegi iddia
edilmektedir?.

VUK m.93 ile 109 arasinda teblig esaslar1 diizenlenmis olup ibraz istemine iliskin
yazinin bu maddelere uygun teblig edilmis olmas1 gerekir. Nitekim Yargitayin “...saniga
usuliine uygun sekilde yapilmig bir tebligat bulunmadigi anlasiimakla, sanigin iizerine
atuli  defter, kayit ve belgeleri gizleme sucundan beraatine karar verilmesi
gerekirken...?’?” seklinde, usule uygun tebligat: aradig1 ok fazla karar1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte miikellefin defter ve belgelerin c¢esitli gerekgelerle ibrazdan kaginmasi

3

haline yonelik olarak Yargitayin “...defter ve belgelerin “calindigi-kayboldugu-
bulunmadig1” ileri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi halinde VUK 'nin 139. maddesinde
vazili durumlarin ve usuliine uygun tebligatin aranmasina gerek bulunmamasi
nedeniyle...?”® seklinde, usule uygun tebligati aramadigi da cok fazla karar

bulunmaktadir.

270 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 310.

271 Ceyda Umit, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge Diizenleme ve
Kullanma Suglary, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2022, 118.

212 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28.12.2021 tarih, 2017/12657 E., 2021/13926 K.

213 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 27.10.2021 tarih, 2017/11271 E., 2021/9328 K.
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Yukarida tipe uygun eylemin alt unsuru olarak hareketi kisaca agiklamaya calistik.
Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sucta da vergi ziyai sonucu aranmamaktadir. Bu
baglamda bu sug da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

Normun Anayasa aykir1 olmasi ve susma hakkini ihlal etmesi sebebiyle,
gizlemenin su¢ olmaktan ¢ikartilarak, 6zel usulstizliik kabahatinin ayr1 ve nitelikli bir hali

olarak diizenlenmesinin isabetli olacag1 seklindeki goriise katilmaktay1z2".

(6)  Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge Diizenlemek veya Kullanmak

“Muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak” kagakgilik
sugU olarak diizenlenmistir. Madde metnindeki “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” ise
kanunda “Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge” olarak
tanimlanmaistir.

“Muhteviyati itibariyle yaniltict belge” aslinda gergek bir isleme dayanmakta olup
mahiyet veya miktar yoniinden gercegi yansitmamaktadir. Mahiyet itibariyle gergegi
yansitmamak; belgenin niteligi, 6zii yoniinden dogru olmadigimi ifade etmektedir.
Ornegin fatura muhatabina iliskin bilgilerin, faturaya konu mal ve hizmetin tiirii veya
niteligine iligkin bilgilerin gercege aykir1 olmasi gibi. Miktar itibariyle gercegi
yansitmamak ise; belgenin igeriginde yer alan mal ve hizmetin veya fiyatin dogru
olmadigini ifade etmektedir. Ornegin 10 birim mal satilmisken faturaya 20 birim
yazilmasi veya 10 TL’ye satilmigsken 20 TL yazilmasi gibi.

Bu belgenin vergi kanunlarina gore diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlu olan bir
belge olmasi gerekmekte olup bu nitelikte olmayan belgelerin bu sucu olusturmasi
miimkiin degildir?”.

Bu su¢ belgelerin ashi iizerinde islenebilece§i gibi suretleri {izerinde de
islenebilir?®.

Belirtilen sekilde belgenin diizenlenmesi veya kullanilmasi halinde hareket alt

unsuru tamamlanmistir olacaktir. Sonug alt unsuru yoniinden ise sucta da vergi ziyai

274 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Kargisinda Vergi Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:1, 2013, 35-39.
275 Senyiiz, a.g.e., 452.
276 Senyiiz, a.g.e., 452.
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sonucu aranmamaktadir. Bu baglamda bu sug da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik

sugtur.

(7)  Defter, Kayit veya Belgeleri Yok Etmek

“Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek” kagakgilik sucu olarak
diizenlenmistir.

Yok etmek Tiirk Dil Kurumunda “ortadan kaldirmak, ifna etmek, izale etmek®’™
olarak tanimlanmistir. Hukuki anlamda defter, kayit veya belgelerin yok edilmesi ise
fiziksel olarak ortadan kaldirilmasini saglayacak sekilde yakmak, yirtmak, par¢alamak
veya tamamen okunamayacak hale getirmektir?®. Yok etmeden bahsedilebilmesi icin
varlik 6n sart olup defterler tasdik ettirilmemis veya tutulmamissa yok etmek de miimkiin
olmayacaktir?’®.

Bu sug ile tahrif etme sucu arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Tahrif etmede
belgenin aslinda yapilan oynama veya degisiklik belgenin maddi varligini sona

erdirmemekteyken, yok etmede maddi varlik sona ermektedir?®°.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’na (TTK)?! gore saklanma zorunlulugu siiresi?®?
icinde olmasina ragmen VUK ’a gore saklama siiresinin gegmis defter veya belgelerin yok
edilmesi ise bu sucu olusturmaz®®,

Yukarida tipe uygun eylemin alt unsuru olarak hareketi kisaca agiklamaya calistik.
Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sugta da vergi ziyai sonucu aranmamaktadir. Bu

baglamda bu sug da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

(8)  Defter Sayfalarint Yok Etmek
“Vergi kanunlart wyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya

hi¢ yaprak koymamak” kagakgilik sugu olarak diizenlenmistir.

277 www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi:08.03.2024.

278 Kasikg1, Rengber, a.g.e., 447.

279 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 315.

280 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 314.

281 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

282 TTK m.82/5’e gore “Birinci fikranin (a) ila (d) bentlerinde 6ngériilen belgeler on yil saklanir.”

283 Sahir Erman, “Hileli Vergi Suglari Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Maliye Arasturma Merkezi
Konferanslari, Say1:3, 1957, 65.
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Bir iist baslikta agiklanan sucta defterin biitiiniiyle yok edilmesi gerekirken, bu
sucta defter sayfalarinin yok edilmesi aranmaktadir. Yani bu hareketin gerceklestirilmesi
igin defterlerin maddi varligini sona erdirmeyecek sekilde bazi sayfalarin yok edilmesi

284

gerekmektedir<®*. Bu yok edilen sayfalarin yerine baska bir sayfanin konulmasi veya hig

sayfa konulmamasi hallerinde hareket tamamlanmaktadir. Bu baglamda bazi yazarlarca
gore aslinda sayfanin yok edilmesiyle hareketin tamamlandig1 diisiiniilmektedir?®.

Defter sayfalarinin gizlenmesi su¢ olarak diizenlenmediginden, miikelleflerin
vergi incelemeleri sirasinda defter sayfalarimi yirtip saklayabilecekleri, devaminda
acilabilecek davada bunlar1 ibraz ederek cezadan kurtulabilecekleri, bu baglamda
maddenin degistirilmesi gerektigi goriisiine katilmaktay1z2%. Farkli bir goriise gore kanun
amagsal yorumlanarak defter sayfasinin kopartildigi ve vergi incelemesinden harig
tutuldugu hallerde sugun olustugu kabul edilmelidir?®’.

Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sucta da vergi ziyai sonucu aranmamaktadir.
Bu baglamda bu su¢ da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

Esasen neredeyse tamamen e-defter uygulamasina ge¢ilmesi karsisinda bu sugun

uygulama alaninin kalmadigi, normun metruk hale geldigi sdylenebilir.

9) Belgelerin Asil veya Suretlerini Sahte Diizenlemek ya da Kullanmak

“Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya kullanmak” kagakeilik suglart olarak diizenlenmistir. Sahte belge ise
kanunda “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmug gibi diizenlenen
belge” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlagilacagi tizere sahte belge ile
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge arasindaki ¢izgi ger¢ek bir muamele veya durumun
var olup olmadig1 noktasindadir.

Sahte belge diizenlemek aslinda olmayan bir isleme yonelik olarak alinmasi veya
verilmesi gerekmeyen bir belgenin meydana getirilmesidir?®®. Bu; belgenin aslinin sahte

diizenlenmesi, var olmayan bir aslin suretinin diizenlenmesi veya suretin aslina uygun

84 Yilmaz Hizl, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakgiltk Sugu, 1. Baski, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1984, 127.
285 (Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suclari, 1. Baski, Baha Matbaasi, 1962, 76.

286 Tosun, a.g.e., 76; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 316.

287 Ozen, a.g.e., 83.

288 Hizli, a.g.e., 121.
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289 Ornegin; vergi kacirmak, bu

diizenlenmemesi gibi ¢esitli sekillerde gergeklestirilebilir
vergi kagak¢iliginin ortaya c¢ikmasini engellemek, hayali ihracat gerceklestirmek gibi
maksatlarla, temelinde gergek bir hukuki iliski olmamasina ragmen, varmisgasina fatura
diizenlenmesi sahte belge diizenleme sugunu olusturacaktir®®., Ancak sahte olarak
diizenlenen belgeler sadece faturalardan ibaret olmayip vergi kanunlarima gore
diizenlenmesi zorunlu olan tiim belgeler sahte diizenlenebilir.

Sahte belge diizenleme ile sahte belge kullanmak esasinda ayr1 su¢lardir. Meydana
getirilen sahte belgenin karsi tarafin yasal defterlerine kaydedilmesi sahte belge
kullanmak sugunu olusturacaktir. Ancak diizenleyen ve kullanan ayni kisi ise tek sugtan
bahsedilecektir?:,

7394 sayili kanunla VUK ta yapilan degisiklikten 6nce farkli tarh donemlerinde
veya takvim yillari igerisinde sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenlemek
ve kullanmak eylemlerinin gergeklestirilmesi halinde kag¢ sug¢ olusacaginin ve miiteselsil
sucun olup olmadigmin tartisildig: goriilmektedir?®?. Degisiklikle eklenen fikraya gore
“Bu maddede diizenlenen sug¢larin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi
icinde ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza
Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.”

Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sucta da vergi ziyai sonucu aranmamaktadir.

Bu baglamda bu sug da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

(10) Hazine ve Maliye Bakanligi ile Anlasmali Olmayan Matbaalarin Belge

Basmast ve Bu Belgelerin Bilerek Kullanilmasi

“VUK a gore ancak Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan kigilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak veya bilerek
kullanmak” kagakgilik sugu olarak diizenlenmistir.

VUK miik. m.257’nin Bakanlhiga verdigi yetki ve bu dogrultuda ¢ikartilan

diizenleyici islemler ile hangi belgelerin basima konu edilecegi belirlenmektedir.

289 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 317.

2% Oguz Kiirsat Unal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2012, 2.

1 Senyiiz, a.g.e., 455.

22 Yargitay uygulamasi ile genel bir degerlendirme igin; Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyat: itibariyle
Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:58, 2005,
292-300.
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Belirlenen bu belgelerin Bakanlikla anlasmali matbaalar tarafindan basilmasi zorunludur.
Bu belgelerin basimi sirasinda Bakanlikla belgelerin basimi konusunda anlagma mevcut
olmadig1 takdirde hareket ger¢eklesmis olacaktir.

Anlagmasiz belge basma sucundan ayri olarak bir de bunlarin bilerek kullanilmasi
da sug¢ olarak diizenlenmistir. Anlagsmasiz matbaada basilan belgeyi, bunu bilmesine
ragmen yasal defterlerine kaydeden kisi kullanma sugunun hareketini gergeklestirmis
olacaktir.

Sonug alt unsuru yoniinden ise bu sugta da vergi ziyar sonucu aranmamaktadir.

Bu baglamda bu su¢ da tehlike sugu olup sonucu harekete bitisik sugtur.

(11) Kanuna Aykiri Olarak Odeme Kaydedici Cihazlara Miidahale Etmek

“Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
miihriini kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirmek veya yetkilendirilmis olsun ya
da olmasin édeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina
veya harici donamim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin
onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait
mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek, cihazda kayit altina
alinan bilgileri degistirmek veya silmek, ddeme kaydedici cihaz veya baglantili diger
donamim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢cin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya
diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi
veya verilerin iletilmesini onlemek veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet vermek” kacakcilik sugu olarak diizenlenmistir. Odeme kaydedici
cihazlar ise 3100 sayili kanunda®®® “Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenen sartlar:
tastyan elektronik yazar kasalar, yazict tertibati bulunan elektronik teraziler veya
elektronik terminaller gibi cihazlar” olarak sayilmistir.

Bu sucun bagl basina ayr1 bir sug tipi oldugu, bentte sayilan hareketlerden hangisi
gergeklestirilse gergeklestirilsin tek bir sugun islendiginin kabul edilecegi, bu baglamda

bu sugun da se¢imlik hareketli oldugu, madde metnine uygun olarak dort se¢imlik hareket

293 15.12.1984 tarih ve 18606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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294 Kanaatimizce maddede diizenlenen her

baslhiginda incelendigi belirtilmektedir
hareketin farkli sug tipi olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Bu sucta sonug alt unsuru yoniinden ise farkli bir durum s6z konusudur. Maddenin
ilk kisminda diizenlenen yetkisiz olarak 6deme cihazlarinin miihriinii kaldirma, donanim
veya yazilimini degistirme hareketleri yoniinden sonu¢ aranmamis oldugundan soyut
tehlike sucu niteligindedir. Ancak maddenin devaminda diizenlenen 6deme kaydedici
cihazlarin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina, harici donanim veya
yazilimlarla olan baglant1 sistemine, kayit dis1 satis1 onlemek i¢in kurulan elektronik
denetim sistemine veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale
hareketi yoniinden somut tehlike 6ngoriilmiistiir. Hareketin sonucu olarak satiglara ait
mali belge veya bilgilerin cihazlarda kayit altina alinmasinin engellenmesi, bilgilerin
degistirilmesi veya silinmesi, cihaz, baglantili donanim ile sistemler veya kayit dis1 satisi
onlemek i¢in kurulan elektronik denetim sistemlerinin Bakanlik veya ilgili diger
kurumlara belge, bilgi, veri aktariminin 6nlenmesi veya gergege aykiri olarak iletilmesine
sebep olunmasi aranmistir. Omercioglu’na gore burada neticeli bir sug diizenlenmistir®®®.
Kanaatimizce burada bir zararin ger¢eklesmesi aranmamis olup sug hala tehlike sucudur.
Ancak sugun kanuni taniminda tehlike agikca belirlenmis olup bu tehlikenin somut olayda

gerceklesmesi arandigindan somut tehlike sugu oldugu sdéylenebilir. Bu somut tehlikenin

olusmasi ile hareket arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi da zorunludur.

(12)  Kanuna Aykirt Olarak Ozel Etiket ve Isaretli Uriin Sistemine

Miidahale Etmek

“Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile
diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip verilmedigine
bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendi
kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina zorunluluk getirilen
ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya
isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktariimasimi saglayan sisteme

fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik

294 Abdullah Omercioglu, “7318 Sayil1 Kanun ile Eklenen Vergi Kacakeilig1 Suglar1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, 2022, 175-181.
25 Omercioglu, a.g.m., 181-182.
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ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onlemek veya bunlarin
gergege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermek” kagakgilik sugu olarak
diizenlenmistir.

Bu tipe uygun eylemin hareket alt unsuru VUK miik. m.257 ile kullanilmasi
mecburi tutulan, 6zel etiket ve isaretli lirtinler i¢in kurulan veri merkezine bilgi akisini
saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale etmektir. Sonu¢ alt unsuru
yoniinden ise elektronik ortamda Bakanliga iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesinin Onlenmesi veya gercege aykirt olarak iletilmesine sebep olunmasi
aranmistir. Bu sugun kanuni taniminda da tehlike agik¢a belirlenmis olup bu tehlikenin
somut olayda gergeklesmesi arandigindan somut tehlike sugu oldugu séylenebilir. Bu
somut tehlikenin olusmasi ile hareket arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi da

zorunludur.

b. Vergi Kagak¢iligr Suglarinda Hukuka Aykirilik

Sucgun unsurlart bagliginin hukuka aykirilik alt bagliginda bu unsur genel olarak
incelenmistir. Vergi kagakeilig1 sugunda hukuka aykirilik unsuru sadece VUK’a veya tiim
vergi kanunlarina aykiriligi degil tim hukuk diizenine aykiriligi ifade eder. Vergi
kacakeilig1 suclarindaki tipe uygun eylemin gerceklesmesi sugun siibuta erdigi anlamina
gelmez, ancak eylemin hukuka aykir1 oldugu karine olarak kabul edilir. Bu eylemin
hukuk diizenince uygun goriillmemis, emredilmemis olmasi, yani hukuka aykir1 olmasi
gerekir. Bu baglamda hukuka uygunluk nedenlerinin var olup olmadigi arastirilir. Hukuka
uygunluk nedenleri ilgili baslikta incelenmistir. Bir hukuka uygunluk nedeninin var
olmast halinde eylem hukuka uygun olur ve su¢un unsurlar1 olugsmaz.

Vergi kagakciligr suclarinda hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasiin pek

miimkiin olmadigina iliskin doktrinde genel bir kan1 mevcuttur?®,

c. Vergi Kagak¢iligt Suglarinda Kusurluluk

Sugun unsurlar1 bashigmnin kusurluluk alt bashiginda bu unsur genel olarak

incelenmistir. Kusurlulugun kast ve taksir olmak tizere iki tiirii oldugu, kast kavrami ile

2% ()zen, a.g.e., 110-111; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 325-326; Kasikc1, Rencber, a.g.e., 357-359;
Senyiiz, a.g.e., 26-29.
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kusurluluk kavraminin bir anlamda biitlinlestigi, taksirin birinci unsurunun bir eylemin
taksirle islenmesi halinde cezalandirilacagina iliskin kanunda agik bir hiitkmiin bulunmasi
oldugu belirtilmistir. Vergi kagakgiligi  suglarinin  taksirle islenmesi halinde
cezalandirilacagina iliskin kanunda agik bir hiikiim bulunmadigindan bu suglar ancak
kasten islenebilecektir. Failin vergi kanunlarina aykir1 davrandigini bilmesi ve istemesi
yoniinde genel kastin varliginin yeterli olacagi, 6zel kastin aranmayacagi kabul
edilmektedir?®’.

Anlagmasiz matbaalarca basilan belgeleri kullanma sugunun halihazirda kasten
islenebilen bir su¢ olmast karsisinda “bilerek” nitelemesinin sugun sadece dogrudan
kastla islenebilecegini, olasi kastla dahi islenemeyecegini ifade ettigi iddia
edilmektedir?®®. Benzer bir gériise gore ise “bilerek” ibaresi bulunan suclarin dogrudan
kastla, bulunmayan suclarin olast kastla islenebilecegi kabul edilmekle beraber “bilerek”
ibaresi ayrica 6zel kastin arandigini da gostermektedir®®®.

Failin hukuka wuygunluk sebebi mevcut degilken tipe wuygun eylemi
gerceklestirmesine ragmen kusurlu olmamasi miimkiindiir. Ornegin “defier, kayit ve
belgeleri gizlemek” sugunun kasten islenebilecek bir su¢ olmasi karsisinda miicbir sebep

gibi sanmi@in  kusurlulugunu ortadan kaldiran halin arastirilmas: ve ispati da
300

3

miimkiindiir Yargitayin  “...samigin  “igyerinde hwrsizlik oldugu, belgelerin
bilgisayarda kayitli oldugu, bilgisayarin ¢alindig1” seklindeki savunmas: karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan, hirsizlik sugu ile
ilgili bir basvurularimin olup olmadigi ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan sorulmasindan
sonra, konu ile ilgili bir sorusturma bulundugunun tespiti halinde ilgili evraklarin dosya
icerisine getirtilerek, sikayet dilek¢esinde defter ve belgelerin ¢alindigindan bahsedilip

k 3015

bahsedilmedigi aragtirilara seklinde kusurlulugun aragtirilmasi yoniinde karari

vardir.

297 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 327-328.

2% (zen, a.g.e., 94.

299 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 328-330.

300 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 311; Kasik¢1, Rengber, a.g.e., 429-430; Senyiiz, a.g.e., 451.
301 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 16.01.2017 tarih, 2016/12117 E., 2017/266 K.
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IKINCI BOLUM
TURK CEZA KANUNU VE VERGI USUL KANUNU ACISINDAN
ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN INCELENMESI

Calismanin ikinci bolimiinde etkin pismanlik kurumu ele alinmistir. Bu
dogrultuda dort ana baslik belirlenmistir. Ik ana baslikta Tiirk Ceza Hukukunda etkin
pismanlik kavramina, tanimina, hukuki niteligine, gelisimine, unsurlarina ve TCK’de
diizenlenmeyen etkin pismanlik normlarina deginilecektir. ikinci ana bashikta vergi
kacakgilig1 suclarinda etkin pismanligin unsurlar1 genel olarak belirtilecektir. Ugiincii ana
baslikta etkin pismanlik kurumu ile baz1 diger kurumlar arasindaki farklar aciklanacaktir.
Son olarak dordiincii ana baslikta ise etkin pismanlik kurumunun ceza hukuku y6niinden

sonugclar1 incelenecektir.

. TURK CEZA HUKUKUNDA ETKIN PISMANLIK VE UNSURLARI

A. ETKIN PISMANLIK KAVRAMI

Pismanlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nda “pisman olma durumu; nedamet>°*’

olarak tanimlanmustir. Etkin kelimesi ise “hareket hdlinde olan; faal, aktif*®>” olarak

tanimlanmustir.

765 sayili eski TCK’de genel bir etkin pismanlik normu bulunmamaktaydi ve bu

304 By eksiklik hem icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra

durum elestirilmekteydi
sonucun Onlenmesi asamasi hem sugun tamamlanmasindan sonraki asama igin de
mevcuttu. Ancak su¢un tamamlanmasindan sonraki etkin pismanliga yonelik olarak bazi
suclar yoniinden 6zel hiikiimler bulunmaktaydi®®. Eski TCK déneminde faal nedamet
teriminin kullanilmasi tercih edilirken 5237 sayili TCK’de etkin pismanlik terimi tercih

edilmis olup esasen her ikisinin de es anlamli oldugu sdylenebilir.

302
303

www.sozluk.gov.tr, Erigim tarihi:13.03.2024.
www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi:13.03.2024.
304 Erem, a.g.e., 448-449.

35 Soyaslan, a.g.e., 312,
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Donmezer ve Erman etkin pismanlig1 “icranin bitmesinden sonra failin neticenin
gerceklesmesine, kendi ihtiyarinda olan sebeplerle engel olmasi hali” olarak

tanimlamistir>®.

Bayraktar’a gore “fail icra hareketleri sirasinda iter criminisi silebilecegi gibi,
icra hareketlerinden sonra da neticenin meydana gelmesini onleyebilmektedir; bu son

durumda faal nedametten soz edilir™>"’.

Icel etkin pismanlig1 “icra hareketlerini tamamlayan failin islemeyi kastettigi
suctan vazgegerek sonucun gerceklesmesini onlemek amaciyla elinden gelen ¢abayi

gostermesi” olarak tanimlamistir>%,

Onder “icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra, neticenin meydana

gelmesinin onlenmesi” halinde etkin pismanlhigin s6z konusu edilecegini belirtmistir®®.

Soyaslan’a gore “failin su¢un tamamlanmasindan sonra vazge¢mesi veya geri
cekilmesi, sucun sonucunu onlemesi, sucun neticelerini ortadan kaldirmasu, fiilinden geri

dénmesi, maln aynen iade veya tazmini” etkin pismanligm uygulandigi hallerdir®',

Toroslu ise etkin pismanligin “sucun tamamlanmasindan sonra bunun zararli
veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek icin yine aktif bir ¢caba igine
girmeyi” ifade ettigini belirtmistir®!.

Artuk, Gokcen ve Yenidiinya etkin pismanhigi “su¢ tamamlandiktan sonra
mabhiyeti etkin pismanliga miisait belli su¢lar baglaminda cezayi ortadan kaldiran veya

cezada indirim yapimasint gerektiren sahsi sebep” olarak tanimlamistir®'2,

Koca ve Uziilmez etkin pismanhg “sucun tamamlanmasindan sonra failin

goniillii olarak neticeyi telafi etmeye ydnelik gerceklestirdigi davranmiglar” olarak

tanimlamistir®3,

306 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 517.

807 Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt:33, Say1:3-
4,1967,122.

38 fcel, a.g.e., 261.

309 Onder, a.g.e., 406.

310 goyaslan, a.g.e., 312.

311 Toroslu, a.g.e., 198.

312 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., 581.

318 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 385.
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Ozgeng etkin pismanligr “sadece su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar
baglaminda cezay! kaldiran veya cezada indirim yapimasini gerektiren sahsi sebep®®”

olarak tanimlamustir.

Bu tanimlar ve goriisler tetkik edildiginde bazi tanimlarda icra hareketlerinin
tamamlanmasindan bahsedilirken, mevcut TCK sistemini esas alan tanimlarda sucun
tamamlanmasindan bahsedilmektedir. Etkin pismanligi eski TCK doénemindeki gibi
hareketten sonra fakat sonugtan Onceki asamaya mahsus olarak tanimlayan goriisler
mevcut TCK’nin etkin pigsmanligi sugun tamamlanmasindan sonraki asamaya
konumlandirmas1 karsisinda pozitif hukukta karsiliksiz kalmistir®®. Nitekim mevcut
TCK’nin 36. maddesinin gerek¢esinde “Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra
ornegin ¢alinan esyanin geri verilmesi veya kacirilan kisinin serbest birakilmasi
hallerinde, artik vazgegme degil etkin pismanlik soz konusudur” denilerek bu agikca

vurgulanmastir.

B. ETKIN PISMANLIGIN HUKUKI NIiTELIGi
Mevcut TCK’nin 168, 192, 254, 289 madde gerekgeleri incelendiginde etkin

pismanligin cezay:r ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep olarak diizenlendigi belirtilmektedir. Kamu davasini agmada cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)3® m.171
“Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.” diizenlemesine haizdir.

Etkin pismanligin TCK’nin genel hiikiimlerinde ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan neden olarak diizenlenmemesi karsisinda ceza sorumlulugunu
etkilemedigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte 6zel kisimda bazi sug tiplerine iligkin
olarak etkin pismanlik diizenlemeleri mevcuttur. Bu baglamda etkin pismanligin cezay1

ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep oldugu

814 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi — Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yaycilik, 2005, 489.

315 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1:29, 2017, 283.

316 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir.
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diisiiniilmektedir®!’. Nitekim etkin pismanligin hukuki niteligi konusunda doktrinde genel

bir kabul oldugu goriilmektedir.

Yargitayin “Tiirk Ceza Kanununun kabul ettigi sug teorisi uyarinca, su¢un kanuni
tamminda yer alan unsurlarin gergeklesmesiyle, ortaya cezalandirmayt gerektirir bir
haksizlik ¢ikmakta ve kusurlulugu kaldiran bir sebebin bulunmamasi halinde, fail
hakkinda bir ceza ya da giivenlik tedbirine hiikmolunmaktadir. Fakat bazi hallerde kanun
koyucu, failin cezalandirilmast i¢in baska birtakim unsurlarim da bulunmas: veyahut
bulunmamasini aramistir. Iste haksizlik ve kusur isnadi disinda kalan bu gibi hususlar
‘sucun unsurlart disinda kalan haller’ bashgi altinda ele alinmaktadir. Bunlardan failin
cezalandrilmasi icin gerekli olanlara ‘objektif cezalandirilabilme sartlart’ bulunmamast
gerekenlere ise ‘sahsi cezasizlik sebepleri’ ya da ‘cezayt kaldwran veya azaltan sahsi
sebepler’ denilmektedir. (Mahmut Koca-/lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, 9. Baski, s. 359). Bu yoniiyle etkin pismanlik,
cezayt kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler arasinda yer

3185

almaktadir.>*°” seklinde doktrine atif yapmak suretiyle ayni goriiste oldugu karar1 vardir.

C. ETKIN PISMANLIGIN GELISIMI

Eski TCK m.61 “Miitesebbis, ciirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle vazgectigi,
fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile
cezalandwrilir.” diizenlemesine haizdi. Bu diizenlemeye istinaden olusan goriise gore fail
elinde olan sebeplerle icra hareketlerinin bitmesine engel oldugu takdirde ihtiyariyle
vazge¢me sOz konusu olurken; fail icra hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun
gergeklesmesine engel oldugu takdirde ise faal nedamet s6z konusu olmaktaydi®'®. Bu
baglamda soyut olarak irade ve hareket yoniinden ihtiyariyle vazge¢me ile faal nedametin
ayni niteliklere sahip oldugu, hatta faal nedamette ihtiyariyle vazgegmeye gore daha
yogun bir pismanligin bulundugu distliniilmekteydi. Ger¢ek anlamda faal nedametin

suctan Oonce, sucun meydana gelmesinin engellenmesi halinde bulundugu, sugtan sonra,

317 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 385.
318 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.06.2017 tarih, 2017/654 E., 2017/333 K.
318 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 507-518.
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sugun sonug¢larin1 onarmanin bu nitelikte olmadigi belirtilmekteydi. Ancak faal nedamet

aslinda kanunda ayrica diizenlenmemekteydi®%.

Yeni TCK m. 36 ise “Fuail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse,
tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.” diizenlemesine haizdir. Eski TCK
doneminde icra hareketlerinin tamamlanmasindan Once soz konusu olan ihtiyariyle
vazge¢me kurumu ile icra hareketlerinden sonra fakat sonugtan 6nce s6z konusu olan faal
nedamet kurumu yeni TCK déneminde “goniillii vazge¢me’ kurumu altinda birlestirilerek

bu hallerde faile tesebbiisten ceza verilmeyecegi diizenlenmistir?!,

Eski TCK donemindeki durumu kisaca ozetleyecek olursak; fail sugun icra
hareketlerine baglamis ancak icra hareketlerinin bitmesine kendi iradesiyle engel olmugsa
“ihtiyariyla vazge¢me”, fail sugun icra hareketlerine baglamis ancak failin elinde olmayan
sebeplerle icra hareketlerinin bitmesi engellenmisse “‘eksik tesebbiis”, fail icra
hareketlerini bitirdikten sonra sonucun gergeklesmesini engellemisse “faal nedamet”, fail
icra hareketlerini bitirdikten sonra elinde olmayan nedenlerle sonu¢ gerceklesmemigsse
“tam tesebbiis” s6z konusu olmaktaydi®??. Yeni TCK’de ise eksik ile tam tesebbiis
ayrimina iligkin objektif Ol¢iit bulunmamasi, icra hareketleri bitmemesine ragmen
meydana gelen zarar veya tehlikenin bitmesi halinde meydana gelecek zarar veya
tehlikeden daha agir olabilecegi sebepleriyle eksik ve tam tesebbiis ayrimi
kaldirilmistir®?3, Bu ayrimin kaldirilmasiyla sugun tamamlanmasindan 6nceki asamada

s0z konusu olan ihtiyariyle vazge¢me ile faal nedamet ayrimina da gerek kalmamaistir.

Agiklanan tiim bu gelismeler dogrultusunda aslinda es anlama sahip “faal
nedamet” ile “etkin pismanlik” kurumlari giiniimiizde farkli hukuki durumlar
yansitmakta ve kavram kargasasi yasanmasina yol a¢maktadir. Faal nedamet sug
tamamlanmadan Once s6z konusuyken, etkin pigsmanlik su¢ tamamlandiktan sonra séz
konusu olmaktadir. Her ikisini farkli hukuki durumu yansitan kavramlar olarak kullanma

seklinde bir ayrim yapmak suretiyle kavram kargasasindan kaginilabilecegi

320 Bayraktar, “Faal Nedamet”, a.g.m., 125-127.

321 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 576-577.

322 yeli Ozer Ozbek, TCK I[zmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Cilt I, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2005, 396-410.

323 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Beta Yayincilik, 2007, 57-59.
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kanaatindeyiz. Mevcut TCK sistemi karsisinda Artuk, Gokcen ve Yenidiinya'nin etkin
pismanlik kavrami ve tanim1 baghiginda da belirtilen “su¢ tamamlandiktan sonra mahiyeti
etkin pismanlhiga miisait belli su¢clar baglaminda cezayr ortadan kaldiran veya cezada

indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebep” seklindeki etkin pismanlik tanimini esas

alacagz®%4,

D. ETKIN PISMANLIGIN UNSURLARI

Etkin pismanligin unsurlarinin siniflandirilmasi noktasinda farkli goriisler vardir.

Baba once objektif ve subjektif unsurlar olarak ayrim yapmakta ve toplam bes unsur

325

saymaktadir*>. Godekli 6nce maddi ve manevi unsurlar olarak ayrim yapmakta ve toplam

yedi unsur saymaktadir®?®. Siimer de 6nce maddi ve manevi unsurlar ayrim yapmakta ve

327

toplam yedi unsur saymaktadir *’. Arslan 6nce faile ve fiile iliskin unsurlar olarak ayrim

328 Baki de once fiile ve faile iliskin unsurlar

329

yapmakta ve toplam dort unsur saymaktadir

olarak ayrim yapmakta ve toplam bes unsur saymaktadir®<”. Keklik ise herhangi bir ayrim

yapmaksizin dort kosul saymaktadir3®°

. Yargitay ise bircok kararinda tekrarladig iizere
etkin pismanhigin unsurlarini “1- Kanunda etkin pismanliga imkdan tantyan bir diizenleme
bulunmasi, 2- Sucun tamamlanmis olmasi, 3- Failin kanunda ongériilen bicimde aktif bir

81 seklinde saymaktadir.

davranigsimin olmasi, 4- Failin bu davranisinin iradi olmas:...
Bazi uygulayicilar ise Yargitayin goriisiinii esas almakla birlikte etkin pismanligin belli
bir zaman diliminde gergeklesmesini 6n sart olarak kabul etmektedir®®2. Tarafimizca
herhangi bir ayrim yapilmaksizin (maddi ve manevi gibi) dort unsur olarak incelenecektir.
Yargitayin goriisiinden ayri olarak failin davraniginin aktif olmasi ile iradi olmasini ayri

ayr1 unsurlar olarak degil, tek bir unsur olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte etkin

324 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., 581.

325 'Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, 41-110.

326 Godekli, a.g.m., 294-338. )

327 Arif Emre Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlhk”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2023, 1240-1252.

328 Seymanur Arslan, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, 1. Baski, Platon Hukuk Yayinlari, 2024, 51-
55.

329 Ensar Baki, “Tiitk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:2, 2016,
42-48.

330 Ramazan Keklik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, 1. Baski, Adalet Yaynevi, 2016,
15-31.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.03.2018 tarih, 2017/1118 E., 2018/121 K.

332 Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismanlik- Vazgegme- Cezasizlik, 1. Baski, Segkin Yayincilik, 2018, 40-41.
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pismanligin sorusturmadan Once, sorusturma asamasinda, kovusturma asamasinda
gosterilmesine farkli sonuglar baglanmis olup kanunda belirtilen muhakeme agamasinda
gosterilmedigi takdirde faydalanmanin miimkiin olmamasi karsisinda bu da bir unsur

olarak degerlendirilecektir.

1. Tamamlanmis Bir Sucun Mevcudiyeti

Belirtildigi tizere yeni TCK sisteminde etkin pismanlik sugun tamamlanmasindan
sonraki asamaya konumlandirilmistir. Bu husus TCK’nin 36. maddesinin gerekg¢esinde
“Sucg biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra érnegin ¢alinan esyanin geri verilmesi
veya kagirilan kiginin serbest birakilmasi hallerinde, artik vazge¢me degil etkin pismanlik
50z konusudur” denilerek acik¢a vurgulanmistir. Ayrica bazi suglar yoniinden etkin
pismanlig1 diizenleyen TCK m.168/1°e gore “Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas suglar: tamamlandiktan sonra ve fakat
bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigr zarari aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iicte ikisine kadart
indirilir.” Bu fikrada da etkin pismanligin su¢ tamamlandiktan sonra s6z konusu oldugu
acikca dlizenlenmistir. Kanun koyucunun bu iradesi karsisinda etkin pismanlik

hiikiimlerinin sadece tamamlanmis suglarda uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tesebbiis asamasinda kalan sugun tamamlanmis oldugundan bahsedilemeyecegi
ve kanun koyucunun sugun tamamlanmasini aramasi karsisinda bu durumda etkin
pismanliktan faydalanmak pozitif hukuka gére miimkiin degildir. Tesebbiis halinde
goniillii vazgegme kurumunun sartlarinin olusup olusmadigi degerlendirilebilir. Ancak
bu durumun ceza adaleti bakimindan hakkaniyete aykiri oldugu yoniinde goriis de vardir.
Bir teror oOrgiiti iiyesinin teslim olmasi ve etkin pigsmanhk gostermesi halinde
cezalandirilmamas1 miimkiinken, iiye olmak tiizere icrai hareketler gerceklestirmesine
ragmen liye olamayan failin tesebbiisten cezalandirilmasinin higbir adalet diisiincesi ile
aciklanamayacag1 ornek verilmektedir. Bir bagka ornekte ise bir esyay1 ¢almaya caligan
failin kagarken bu esyay1 diisiirlip kirmas1 halinde hirsizlik sugunun tesebbiis agamasinda
kalmasina ragmen zararin gergeklesmesi karsisinda etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda etkin pismanligin uygulanmasi

i¢in sugun tiim unsurlartyla tamamlanmasinin degil cezalandirilacak eylemin kesin olarak
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ortaya ¢ikmis olmasi, yani sucun halen isleniyor olmamasinin aranmasinin daha dogru

olacag: ifade edilmektedir®®

. Bu arglimanda verilen 6rnege benzer bir olayda Yargitayin
“5237 sayili TCK 'min 168. maddesinin su¢un tamamlanmasindan sonra gerceklesen etkin
pismanlik durumunda uygulanabilecegi, samigin, miistekinin isyerinden suga konu
sigaralar ile birlikte ¢ikarak kactigi, miistekinin samgin pesinden kostugu, kacarken
sanigin, aldig sigaralart yere attigi ve kagmaya devam ettigi, bu kovalama esnasinda
olayi goren kolluk gérevlilerinin olaya miidahale ettiginin anlasiimasi karsisinda eylemin

tesebbiis asamasinda kaldigi..**’

seklindeki kararindan da anlasildigr iizere yiiksek
mahkemenin de etkin pismanligin tamamlanmis suglarda uygulanabilecegi, tesebbiis

asamasinda kalan su¢larda uygulanamayacagi goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Sucun tamamlanmasinin degerlendirilmesinde sadece tipe uygun eylemin alt
unsurlar1 olan hareket ve sonug¢ degil sugun tiim unsurlari incelenmelidir. Sugun tipe
uygun eylem unsurunun tiim alt unsurlariyla mevcut oldugu, yani hareketin, sonucun ve
aralarindaki nedensellik baginin tespit edildigi durumlarda dahi eger hukuka aykirilik
unsuru mevcut degilse ortada tamamlanmig bir sug¢ yoktur. Tipe uygun eylemin mevcut
oldugu, hukuka uygunluk nedenlerinin olmamast dogrultusunda hukuka aykirilik
unsurunun da mevcut oldugu durumda eger kusurluluk yoksa yine ortadan tamamlanmis
bir su¢ oldugundan bahsedilemeyeceginden etkin pismanlik hiikiimleri s6z konusu

olmayacaktir.

Sugun tamamlanma aninin tespiti ise bir baska sorun olup her su¢ yoniinden ayr1
tahlil edilmelidir. Ornegin riisvet sugu yoniinden TCK m.252/3’e gore “Riisvet konusunda
anlasmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” Ya da
kagak¢ilik suglar1 yoniinden 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu (KMK)3%®
m.3/22’ye gore “Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis
olsa bile, tamamlanmus gibi cezalandwrilir.” Bu halde ayn1 kanunun 5. maddesi geregince
etkin pismanliktan faydalanmanin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Miitemadi

suclar yoniinden ise su¢ tamamlanmasina ragmen sonucun devam etmesi miimkiindiir.

Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda yoksun kilma hareketi icra edilmekle

333 Keklik, a.g.e., 15-16.
33 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 16.04.2012 tarih, 2012/1275 E., 2012/9217 K.
335 31.03.2007 tarih ve 26479 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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birlikte kisitlama sonucu devam ediyor olabilir*®®, Sucun tamamlanma an1 magdurun

hiirriyetinin  kisitlandigt an olmakla beraber sugun ne zaman sona erdigi Onem

337 Bu durumda su¢ tamamlanmis olup failin kisitlamadan kendi

iradesiyle vazgegmesi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir33,

tasimamaktadir

2. Kanunda Bu Suga Iliskin Etkin Pismanhgm Diizenlenmesi

Etkin pismanligin gelisimi basliginda da belirtildigi tizere su¢ tamamlanmadan
onceki ihtiyariyle vazge¢me ile faal nedamet kurumlart yeni TCK’de “goniillii vazgegme”
kurumu baglig1 altinda birlestirilmis ve genel hiikiim olarak diizenlenmistir. Ancak sugun
tamamlanmasindan sonraki asama i¢in s6z konusu olan etkin pismanlik kurumu igin
genel hiikiim konulmamustir. Etkin pismanlik belirli suglar bakimindan diizenlenmis olup
sadece bu suclarda uygulanabilir. Bunun bir eksiklik oldugu, genel hiikiimle

diizenlenmesi gerektigi de iddia edilmektedir®®.

Yargitayin “Etkin pismanligin uygulanabilmesi icin oncelikle kanunda o sug ve
faili bakimindan buna imkdn taniyan ozel bir hiikiim bulunmasi gerekir. Her sug
agisindan etkin pigmanligin uygulanmasi miimkiin degildir. Esasen niteligi geregi her sug
etkin pismanliga elverigli de degildir. Bir su¢ tipi bakimindan kanunda etkin pismanlik
diizenlemesi ongoriilmemis ise 'kanunilik ilkesi' uyarinca kiyas veya yorum yoluyla da

340> seklinde hem her sugun etkin pismanliga elverisli

olsa etkin pismanlik uygulanamaz.
olmadigini hem 6zel hiikiim olmadig siirece etkin pismanligin uygulanamayacagini hem
de bunun kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin bir geregi oldugunu vurguladig: isabetli

kararlar1 bulunmaktadir.

AYM TCK m.245/1°de diizenlenen bagkasinin banka veya kredi kartimi ele
gecirerek rizasi olmaksizin kullanmak veya kullandirtmak suretiyle kendisi veya
baskasina yarar saglamasi sugu yOniinden etkin pismanlik hiikiimlerinin

diizenlenmemesinin esitlige aykirt oldugu iddiasina yonelik somut norm denetimi

336 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, 2019,
461-462.

337 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tlker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, 2013, 397.

3% Arslan, a.g.e., 51-55.

339 Soyaslan, a.g.e., 313.

340 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.09.2022 tarih, 2020/296 E., 2022/563 K.; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
10.03.2020 tarih, 2017/614 E., 2020/159 K.
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basvurusunda; sugun malvarligi aleyhine islenen suglara benzemesine ragmen onlara
uygulanan etkin pismanlik kurumunun bu su¢a uygulanmamasinin esitlige aykirt
olmadigina, cezay1 hafifletici sebeplerin ceza siyaseti dogrultusunda kanun koyucunun

takdirinde olduguna karar vermistir®**,

3. Pismanhga Iliskin Olarak Failin Aktif ve iradi Davranisi

Etkin pigsmanlik kurumundan faydalanabilmenin bir diger sart1 faille ilgilidir.
Failin pismanligini aktif ve iradi bir davranig ile gostermesi gerekmektedir. Aktiflik ile
ifade edilmek istenen, failin pismanliginin dis diinyada bir karsiligimnin bulunmasi, yani
“etkin” nitelemesine haiz olmas1 gerektigidir®?. Failin salt pismanlik hissiyat: icinde

bulunmasi, tiziilmesi, pisman oldugunu sdylemesi etkin pismanlik icin yeterli degildir.

Etkin pismanligin dis diinyadaki karsilig1 olan davranis sekli kanunda her sug veya
su¢ grubu i¢in farkli sekillerde diizenlenmistir. Bunun sebebi ise kanun koyucunun etkin
pismanlik kurumu ile her su¢ yoniinden farkli amaglarinin olmasidir®®. Nitekim AYM de
“...etkin pismanlhigin uygulama alamimin yasa koyucu tarafindan farkl suc tipleri
bakimindan daraltilmas: ya da genisletilmesi miimkiindiir. Bu, sucun mahiyeti ve etkin
pismanliktan beklenen hukuki yarar ile dogrudan dogruya irtibath bir konudur. 3**”

seklindeki kararinda etkin pigsmanliktan beklenen hukuki yarar kavrami ile bu hususu

aciklamstir.

TCK’de etkin pismanlik icin birgok davranis sekli diizenlenmistir. Ornegin; diger
su¢ ortaklarinin ve uyusturucu maddelerin saklandigi yerin kolluga haber verilmesi
suretiyle sug¢ ortaklarmin yakalanmasini veya uyusturucu maddelerin ele gegirilmesini
saglamak boyle bir davranistir. Burada uyusturucuyla miicadele dncelenmistir. Bir baska
ornek olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda magdura bir zarar vermeksizin
giivenli bir yerde serbest birakmak da bdyle bir davranigtir. Burada magdurun korunmasi
oncelenmistir. Imar kirlili§ine neden olma sugunda ise suca konu binanin imar planina ve

ruhsata uygun hale getirilmesi hali etkin pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir.

341 Anayasa Mahkemesi, 05.03.2009 tarih, 2006/123 E., 2009/43 K.
342 Baba, a.g.tz., 57.

33 Keklik, a.g.e., 17.

344 Anayasa Mahkemesi, 28.01.2010 tarih, 2009/6 E., 2010/19 K.
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Burada ise imar diizeni &ncelenmistir®®. Goriildiigii gibi kanun koyucu her sucu tipi
yoniinden diizenlendigi etkin pismanlik ile farkli amaglara ulagsmay1 hedeflemis ve gerekli

davranigi bu dogrultuda belirlemistir.

Failin davranisinin aktif olup olmadigmin, yani etkin pismanliktan faydalanip
faydalanamayacaginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bu baglamda silahl1 teror
orgiitine iiye olma suc¢u yoOniinden Yargitayin “Silahli terér orgiitiine iiye olan,
vakalandiktan sonra yargilama asamasinda orgiitte kaldigi siire ve konumu itibariyla,
orgiitiin yapist ve faaliyetleri ile ilgili bilgi veren sanigin, verdigi bilgilerin konum ve
faaliyetleri ile uyumlu olup olmadig ve eldeki mevcut bilgiler ile ortiisiip ortiismedigi
ilgili birimlerden sorulup, verdigi bilgiler de gozetilerek sanik hakkinda TCK'min 221/4-
2. cuimlesinin uygulanip uygulanmayacagr tartisiimadan yazili sekilde hiikiim

346> seklinde hem goniillii olarak teslim olanlara hem de sorusturma ve

kurulmasu...
kovusturma asamasinda bilgi verenlere uyguladigi kriterleri bulunmaktadir. Bazi
kararlarda “...verdigi bilgilerin orgiitte kaldigi siire, konum ve faaliyetlerine uygun

faydali bilgiler olup olmadigi..>*” seklinde faydalilik da kriter kabul edilmektedir.

Failin pismanligina iliskin davranisinin aktif olmasinin yaninda iradi de olmasi
gerekmektedir. Etkin pigsmanlik kurumu ile cezanin kaldirilmasinin veya cezada indirim
yapilmasinin altinda yatan sebep, su¢ isledikten sonra hi¢bir davranista bulunmayan kisi
ile sug i¢in diizenlenen etkin pismanlik davranisini gergeklestirerek kanun koyucunun
amacina uygun davranan kisinin ayni cezay1 almasinin adaletli olmamasidir. Bu sebeple
kanunun aradig1 etkin pismanlik davranigimi failin kendi iradesiyle gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu husus bazit maddelerde dogrudan yazilmistir. TCK m.93’te “...gomnuillii
olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve yardim
ederse...” denilerek gonilliilik 6zellikle vurgulanmigtir. TCK m.110’da  “...onu
kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa...” denilerek iradilik ifade
edilmistir.

13

Yargitayin “...iade ve tazminin cebri icra yoluyla gercgeklestirilmesi, zararin
failin rizast hilafina ya da ondan habersiz olarak tigiincii kisiler tarafindan giderilmesi,

esyanin failin yakalanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu veya kagarken yakalanan

35 Bu sugla korunan hukuki deger ile ilgili goriislere kisaca goz atmak igin Ali Riza flgezdi, Serkan Batak,
Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, 2. Bask1, Seckin Yaymecilik, 2023, 95-102.

346 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20.02.2018 tarih, 2017/3330 E., 2018/389 K.

347 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 07.10.2019 tarih, 2019/4263 E., 2019/5833 K.
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failin iizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde failin ger¢ek anlamdaki pismanligindan

348> seklinde iradi

soz edilemeyeceginden, maddenin uygulanma sartlart olusmayacaktir.
davranig1 aksi ornekler gostererek vurguladigi karar1 6nemlidir. Yargitayin yine benzer
yonde “Suctan kaynaklanan zararin beraat eden samik ... tarafindan icra takibi
sonucunda odendigi ve icra takibi altinda yapilan bu odeme nedeniyle sanik ...
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin ~ uygulanamayacagi — anlasildigi  halde...3*®”

seklinde bir karar1 vardir.

Failin cebir kullanmak suretiyle miistekinin aracin1 aldiktan sonra bir tanigin
ihbari iizerine terk edilmis halde bulunup miistekiye teslim edilmesi halinde Yargitay

etkin pismanhigin kosullarinin olusmadigia karar vermistir>>

. Yine bir baska dosyada
ise kollugun fiziki takipte bulundugu sirada sanigin bir aracin sag on koltuguna bindigi,
kollugun araca yaklastigi sirada sanigin kucaginda beyaz bir posetin bulundugunu
gordiigii, sanik aractan inince posetin akibeti soruldugunda poseti sakladigini beyan ettigi,
miiteakiben sanigin poseti yanda park halinde bulunan traktoriin altindan ¢ikartip kolluga
teslim ettigi olayda Yargitay iradilik unsurunun belirleyici oldugu kanaatiyle etkin
pismanlik  hiikiimlerinin  uygulanmasint  posetin arama sonucunda bulunup

bulunamayacak bir yerde olup olmamasina baglamistir®®?,

Yargitayimn; failin magduru kolundan g¢ekerek zorla bir arkadasinin siirdigi
arabaya bindirdigi, hizla uzaklastiklari, birtakim sebeplerle sarampole yuvarlandiklari,
arabadan yara almadan ¢iktiklari, telefonla ¢agirdiklar1 akrabanin gelmesini bir siire
bekledikleri, bu siire zarfinda magdura karg1 zora dayali veya cinsel bir davranigta
bulunmadiklari, magdurun ailesinin yanina gitmek istemesi lizerine kaza yerine gelen
akrabaya teslim ettikleri, devaminda bu akrabanin magdurun ailesine haber vermesi ve
babasina magduru teslim ettigi olayda etkin pigsmanligin kosullarin1 yeni TCK’nin
yapilmasi sirasindaki komisyon tutanaklar1 dogrultusunda tetkik ettigi isabetli bir karari
bulunmaktadir. Bu kararda davranisin iradi olmast da kosul olarak sayilmis ve subjektif
unsur olarak degerlendirilmistir. Ancak bu kararda iradilik kosulunun sinir1 “Failin digsa
yansiyan davranmiglarimin pismanhigimn tezahiirii olarak kabul edilebilecek derecede

iradi olmasi yeterli olup, i¢ diinyasina bakilarak gercekten samimi olup olmadig

348 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.02.2016 tarih, 2013/735 E., 2016/55 K.
39 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 29.06.2016 tarih, 2014/32537 E., 2016/12365 K.
30 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 01.04.2014 tarih, 2013/20543 E., 2014/7573 K.
31 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 19.11.2015 tarih, 2015/4610 E., 2015/33000 K.
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aranmayacaktir. Bu bakimdan samgin davranisinda cezadan kurtulma saiki de etkili
olmus olsa, 6nemli olan salt bu saikle hareket edilmemis olmasidir.®*?” seklinde isabetli

olarak tespit edilmeye caligilmistir.

4. Davramsin Kanunda Belirtilen Asamada Gerceklestirilmesi

Etkin pismanlik kurumunun TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenmedigi, 6zel
kisimda bazi suglara iliskin diizenlendigi, etkin pismanligin dis diinyadaki karsilig1 olan
davranig seklinin kanunda her sug¢ veya su¢ grubu i¢in farkli sekillerde diizenlendigi,
kanun koyucunun her sucu tipi yoniinden diizenlendigi etkin pismanlik ile farkli amaglara
ulagmay1 hedefledigi ve gerekli davranisi bu dogrultuda belirledigi belirtilmistir. Bu
durum davranigin hangi asamada gosterilmesi halinde etkin pismanlik olarak kabul
edilebilecegi yoniinden de gegerlidir. Kanun koyucu her su¢ veya su¢ grubu yoniinden
etkin pismanligin gosterilebilecegi asamalar1 ve hangi asamada gosterildigi takdirde

cezada ne kadar indirim yapilabilecegini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

TCK’de diizenlenen etkin pigsmanlik normlar tetkik edildiginde bazi suglar
yonilinden resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once ile sonra®?, bazi suglar
yoniinden sadece resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce®*, bazi suglar
yoniinden sorusturmaya baslanmadan 6nce®®, bazi suglar yoniinden sorusturmaya
baslamadan 6nce veya sorusturma asamasinda veya kovusturma asamasinda hiikiimden
once®®, bazi suglar yoniinden kovusturma baslamadan 6nce veya kovusturma asamasinda
hiikiimden &nce *’, hatta bazi suglar yoniinden hem sorusturmaya baslamadan 6nce, hem
sorusturma asamasinda hem kovusturma asamasinda hem hiikiimden sonra hem infaz

358

asamasinda>® etkin pismanhktan faydalanmanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu yoniinden ise hi¢c muhakeme asamasi

359

belirlenmeden sadece alti1 aylik siire diizenlenmistir>”. Doktrinde etkin pismanligin ¢esitli

muhakeme asamalar1 yoOniinden siniflandirma yapilarak ayr1 ayr1 incelendigi

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.12.2015 tarih, 2014/710 E., 2015/502 K.
33 TCK m.93, m.192,

%4 TCK m.201, m.254

35 TCK m.110.

36 TCK m.248

357 TCK m.168.

38 TCK m.2609.

39 TCK m.293.
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goriilmektedir®®. Etkin pismanligin her sug yoniinden farkli asamalarda miimkiin olmasi
karsisinda boyle bir smiflandirmanin etkin pigsmanligin unsurlart yoniinden 6nemli
olmadig1 ve pismanligin kanunda belirtilen muhakeme asamasinda gosterilmesinin bir

unsur olarak yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida belirtildigi ilizere bazi etkin pismanlik diizenlemelerinde “resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan O©nce” tabiri kullanilirken bazilarinda
“sorusturmaya baslanmadan dnce” tabiri kullanilmis ve bu tercih bazi tartismalara sebep

olmustur.

CMK m.2’ye gore sorusturma asamasi “Kanuna goére yetkili mercilerce sug
stiphesinin  6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ifade
etmektedir. Sorusturma agamasi; saveinin veya kollugun sugu re’sen 6grenmesiyle, ihbar
veya sikayet yoluyla (CMK m.158), tutanak gonderilmesiyle (CMK m.205), yabanci
hiikiimetin sikayetiyle (TCK m.11/2), Adalet Bakanimin talebiyle (TCK m.11/2) (TCK
m.12/1) baslar3®!,

Etkin pismanlik diizenlemelerinde “resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once” ifadesi kullanilirken sorusturmanin baglamast i¢in su¢ siiphesini “yetkili
mercilerin” dgrenmesi aranmistir. Yani sorusturmanin baslamasi i¢in su¢ siiphesinin
herhangi bir resmi makam tarafindan degil yetkili makamlar tarafindan 6grenilmesi
gerekir. Yetkili makamlarin kim oldugunun yanitin1 ise CMK’deki sorusturma ile ilgili

hiikiimlerde aramak gerekmektedir.

CMK m.161/1°e gore “Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk goreviileri araciligr ile her tirlii arastirmayt yapabilir.” Bu dogrultuda
sorusturma evresinin asil gorevli ve yetkilisi saveidir. Hakim kararmin gerektigi haller
disinda biitliin islemler bizzat savci tarafindan yapilacaktir. Ancak savci arastirma

faaliyetlerini emrindeki kolluga da yaptirabilir®®2,

CMK m.164’e gore “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati
Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik

360 Tbrahim Ozer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2011, 23-24; Godekli, a.g.m., 315-316.

%1 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Adalet Yaymevi, 2015, 522-523.

%2 Unver, Hakeri, a.g.e., 516.

82



Miistesarligimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci
maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayuli Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 tincti
maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.”
Adli kollugun kimleri kapsadigi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Mevcut CMK sistemine
gore kendiliginden sorusturma yapma yetkisi olmayan adli kolluk savcinin adliyeye
iligkin biitlin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir. Bu baglamda adli

kolluk savciya yardimei olmak suretiyle muhakemede rol almaktadir®?,

Agiklanan hususlar dogrultusunda sorusturma asamasinin baslamasi ic¢in sug
stiphesini 6grenmesi gereken yetkili makamlar cumhuriyet savcisi veya adli kolluktur.
“Resmi makamlar” ibaresi ise farkli bir anlam tagimaktadir. Bu baglamda; sorusturmanin
baslamasi resmi makamlarin 6grenmesini igermekteyken, resmi makamlarin 6grenmesi
sorusturmanin basladigini icermemektedir. Bir baska ifadeyle; sorusturmanin baslamasi
resmi makamlarin 6grendigi gostermektedir, ancak resmi makamlarin &grenmesi

sorusturmanin basladigini géstermemektedir.

6352 sayili kanunla®®* degistirilmeden 6nce riisvet sucunda etkin pismanlig
diizenleyen CMK m.254 “Riisvet alan kisinin, sorusturma baglamadan dnce, riigvet
konusu seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda
riigvet su¢undan dolayt cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan
kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan once durumu yetkili makamlara haber
vermesi hadlinde de hakkinda bu sugtan dolayr cezaya hiikmolunmaz” seklindeydi. Bu
diizenlemede ‘““sorusturma baglamadan 6nce” ibaresinin kullanilmasina ragmen kanunun
gerekgesinde “Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi icin kamu gérevlisi hakkinda, idart
de olsa, herhangi bir sorusturmaya girigilmemis bulunulmasi gerekir” yazilmasi bir sorun
yaratmaktaydi. Yorum yapilirken kanunun gerekcesinden faydalanmak gerekse de
yapilacak yorumun kanunun lafzina aykir1 olmasi miimkiin degildi. Bu sebeple kanunun
lafzindaki  sorusturma ibaresi yorumlanirken gerekcedeki idari sorusturmaya
girisilmemesi gerektigi degil adli sorusturmanin baslamamis olmasi gerektigi
diisiiniilmekteydi®®®. Nitekim Yargitay da idari makamlar tarafindan zimmete iliskin idari

sorusturma yapilirken failin paray1 iade ettigi olayda, iadenin Cumhuriyet Bassavciligina

33 Unver, Hakeri, a.g.e., 209-211.
364 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
%5 (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., 997.
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thbar yapilmadan once gerceklestirilmesi karsisinda etkin pismanligin sorusturma

baslamadan dnce gergeklestirildigini kabul etmisti®®.

6352 sayilt kanunla yapilan degisiklik ile riigvet sugunda etkin pismanligin
“sorusturma baslamadan Once” degil “resmi makamlarca 6grenilmeden Once”
gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir. Bu degisiklikle beraber artik durumun idari
makamlarca 0grenilmesi halinde failin etkin pismanliktan faydalanma imkani ortadan

kaldirtlmistir.

Aciklanan tiim bu hususlar dogrultusunda etkin pismanlik normlarinda belirlenen
asamalarin somut olay yoniinden dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Normda resmi
makamlarca 6grenme ibaresi kullanildigi takdirde bunun sorusturma asamasi olarak

yorumlanmamasi isabetli olacaktir.

E. TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENMEYEN ETKIN PISMANLIK
NORMLARI

Biitiin suclar TCK’de diizenlenmedigi gibi, biitiin etkin pismanlik normlar1 da
dogal olarak TCK’de diizenlenmemistir. Birgok kanunda farkli etkin pismanlik normlari
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de bu teze konu vergi kacak¢iligi suglar1 yoniinden
getirilen diizenlemedir. Ancak bu diizenleme tezin ilgili bagliklarinda detayli olarak
incelenecegi i¢in burada kisaca diger kanunlarda bulunan etkin pigsmanlik normlarindan

bahsedilecektir.

KMK’de diizenlenen kagakc¢ilik suglart 3. maddede tek tek sayilmistir. Bu
kagakeilik suglart yoniinden de 5. madde ile etkin pismanliga imkan taninmistir. Maddeye
gore bu suclardan herhangi birisine istirak etmis olan kisinin resmi makamlar tarafindan
haber alinmadan once, kagakgilik eylemini, diger eylemcileri ve kagak esyalarin
bulundugu yerleri resmi makamlara haber vermesi gerekmektedir. Haber verilen
bilgilerin eyleme istirak eden kisilerin veya kacak esyalarin ele gecirilmesini saglamasi
durumunda haber veren kisi cezalandirilmayacaktir. Resmi makamlar tarafindan haber
alindiktan sonra ise eylemin biitliniiyle ortaya ¢ikmasi noktasinda hizmet ve yardim eden

kisiye verilecek cezada {igte iki oraninda indirim éngdriilmiistiir.

%6 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.10.2006 tarih, 2006/165 E., 2006/213 K.
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KMK’de diizenlenen kagakgilik suglarindan yedinci fikrada diizenlenen eylem
hari¢ olmak iizere digerlerini isleyen kisiler yoniinden de etkin pismanliga imkan
taninmistir. Bu kisilerin suca konu esyalarin giimriiklenmis degerinin iki kati tutardaki
paray1 devlet hazinesine 6demesi hali etkin pismanlik davranigi olarak diizenlenmistir.
Bu 6deme sorusturma evresi sona erinceye kadar yapildig: takdirde verilecek cezada yari
oraninda indirim 6ngoriilmistiir. Bu 6deme kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar yapildig1 takdirde verilecek cezada iigte bir oraninda indirim 6ngdriilmiistiir. Bu
etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmemis

olmas1 ve miikerrir olmamasi gerekmektedir.

Cek Kanunu®®’ 5. maddede diizenlenen “gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet verme” sugu yoniinden de 6. maddede etkin pismanliga imkan
tanimnmistir. Maddeye gore karsiliksiz islemi yapilan ¢ek tutarinin temerriit faizi ile
birlikte tamamen 6denmesi hali etkin pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir. Bu
O0deme yargilama evresinde yapildigi takdirde davanin diismesine karar verilecegi
Ongorilmiistiir. Bu 6deme kisi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden
sonra yapildig1 takdirde ise mahkemenin mahkumiyet hilkmiinii biitiin sonuglariyla

ortadan kaldiran bir karar verecegi diizenlenmistir.

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK)*%® diizenlenen manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suglar1 71. maddede tek tek sayilmistir. Maddenin
son fikrasinda ise etkin pismanliga imkan taninmistir. Fikraya gore; hukuka aykir1 olarak
tiretilen, islenen, ¢ogaltilan, dagitilan veya yayimlanan bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisilerin bu normdan faydalanmasi
miimkiindiir. Bunlarin kimden temin edildiginin bildirilmesi ve yakalanmalarinin
saglanmas1 etkin pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir. Bu davranis seklinin
kovusturma asamasindan Once gergeklestirilmesi aranmistir. Bu etkin pismanlik
normunun sartlar1 yerine getirildigi takdirde kisi hakkinda verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilecegi diizenlenmis olup hakime genis

bir takdir yetkisi taninmustir.

367 20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir.
368 13.12.1951 tarih ve 7981 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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5411 say1l1 Bankacilik Kanunu’nda (BK)*® diizenlenen zimmet suglari ve nitelikli
halleri 160. maddede sayilmistir. Maddenin besinci ve altinct fikrasinda ise etkin
pismanliga imkan taninmistir. Fikralara gore; zimmete gecirilen paranin, para yerine
gecen evrak veya senetlerin veyahut diger mallarin aynen iadesi veya ugranilan zararin
tazmin edilmesi hali etkin pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir. Bu davranis
seklinin sorusturma baglamadan 6nce gercgeklestirilmesi halinde verilecek cezada iigte iki
oraninda indirim Ongoriilmiistiir. Bu davranis seklinin kovusturma baslamadan once
gergeklestirilmesi halinde verilecek cezada yar1 oraninda indirim Ongoriilmiistiir. Bu
davranig seklinin kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar gerceklestirilmesi
halinde verilecek cezada tigte bir oraninda indirim Ongdriilmiistiir. Bu etkin pismanlik
normu TCK m.247’deki zimmet suguna yonelik diizenlenen m.248°deki etkin pismanlik
normuyla benzesmektedir. Enflasyon karsisinda paranin deger kaybetmesi sebebiyle
etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in faizin de 6denmesinin aranmayisinin haksiz
sonuclar dogurabilecegi yoniinde getirilen elestirinin  dogruluk payr oldugu
kanaatindeyiz®"°.

Yirtrlikten kaldirilan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye®’! 2009 yilinda eklenen 61/A maddesinde marka hakkina
tecaviiz sucu diizenlenmis ve ayni zamanda etkin pismanliga da imkan taninmisti. Bu
madde bazi degisikliklerle 2016 yilinda kabul edilen 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun (SMK)*"2 30. maddesinde de yer almistir. Etkin pismanlig1 diizenleyen son
fikraya gore baskasinin hak sahibi oldugu markanin taklit edilmesi suretiyle tiretilen mal
satiga arz eden veya satan kisinin etkin pismanliktan faydalanmasi miimkiindiir. Bu
kisinin markanin taklit edildigi mallar1 nereden temin ettigini bildirmesi, iiretenlerin
ortaya ¢ikarilmasint ve tretilmis mallara elkonulmasini saglamasi etkin pigmanlik
davranis1 olarak diizenlenmistir. Bu etkin pismanlik normunun sartlar1 yerine getirildigi

takdirde kisi cezalandirilmayacaktir.

369 01.11.2005 tarih ve 25983 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

870 Omer Filiz, Bankacilik Zimmeti, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2021, 73-76.

371 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

372 10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun (1iK)3"® onaltinci babinda icra ve iflas suglar
diizenlenmistir. Burada yer alan 354. maddede, bu suglardan sikayete tabi olanlar
yoniinden, miisteki sikayetinden feragat eder veya borg itfa edilirse davanin ve cezanin
diisecegi ongorilmiistiir. Bu diizenlemenin etkin pismanlik niteliginde olup olmadigi
tartismal1 olmakla beraber burada belirtme geregi duyduk. Yargitayin “Goriildiigii tizere,
IIK'nun 345/a maddesinde diizenlenen sermaye sirketinin iflasini istememe sucunun
takibi alacaklilardan birinin sikayetine bagli olup ayni Kanunun 354. maddesinin birinci
fikrasinda da davanin ve cezanin diismesine imkan saglayan ozel bir etkin pismanlik

874> seklinde normun etkin pismanlik niteliginde oldugu ydniinde

hiikmii diizenlenmistir.
ictihat bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore ise, icra ceza muhakemesinin kendine
0zgl bir niteligi olmas1 karsisinda 354. maddede yer alan dava ve cezanin diigsmesi

sisteminin etkin pismanlik niteliginde olmadig1 ifade edilmektedir®™.

SPK’de diizenlenen piyasa dolandiriciligt suglar1 107. maddede diizenlenmistir.
Maddenin son fikrasinda ise etkin pismanliga imkan taninmistir. Fikraya gore; “sermaye
pivasast ara¢larimin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iligkin olarak
yvanlis veya yaniltict izlenim uyandirmak amaciyla alim veya satim yapma, emir verme,
emir iptal etme, emir degistirme, hesap hareketi ger¢eklestirme” sugunu isleyenler etkin
pismanliktan faydalanabilir. Besytizbin TL’den az olmamak kaydiyla elde ettigi veya elde
edilmesini sebep oldugu menfaatin iki kati kadar meblagi hazineye odemek etkin
pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir. Bu davranis seklinin sorusturma baslamadan
once gerceklestirilmesi halinde ceza verilmeyecektir. Bu davranis seklinin sorusturma
asamasinda gergeklestirilmesi halinde verilecek cezada yar1 oraninda indirim
yapilacaktir. Bu davranis seklinin kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar

gerceklestirilmesi halinde ise verilecek cezada ligte bir oraninda indirim 6ngoriilmiistiir.

SPK’de 110. maddede diizenlenen giiveni kétiiye kullanma ve sahtecilik suglari
yoniinden de maddenin son fikrasinda etkin pismanliga imkan taninmistir. Fikraya gore;
maddenin 1. Fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde diizenlenen “halka agik ortakliklarin karini

veya mal varligint azaltmak” ve “halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile

373 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

374 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.03.2017 tarih, 2017/7 E., 2017/137 K.

375 Thsan Bastiirk, “Icra ve iflas Kanununun On Altinct Babindaki Takibi Sikayete Bagli Suglarda
Uzlagtirma Kurumunun Uygulanmasimin Doguracagi Sakincalar”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Say1:4, 2020, 662.
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bunlarin istirak ve bagh ortakliklarimin karlarint veya malvarliklarint azaltmak veya
karlarimin veya malvarliklarimin  artmasin  engellemek” sucglarint igleyenler etkin
pismanliktan faydalanabilecektir. Bunun i¢in, ortiilii kazang aktarimi yasagini diizenleyen
21. maddenin 4. fikrasinda yapilan diizenlemeye gore; kazang aktarimi yapilan tarafin,
mal varlig1 veya kar1 azaltilan tarafa, Sermaye Piyasas1 Kurulunca verilen siire igerisinde,
aktarilan tutarin yasal faizi ile birlikte iade etmesi gerekmektedir. Bu norma uygun olarak
iadenin yapilmasi ile birlikte, iade edilen tutarin iki katinin hazineye 6denmesi etkin
pismanlik davranisi olarak diizenlenmistir. Bu davranis seklinin sorusturma baslamadan
once gergeklestirilmesi halinde ceza verilmeyecektir. Bu davranig seklinin sorusturma
asamasinda gergeklestirilmesi halinde verilecek cezada yar1 oraninda indirim
yapilacaktir. Bu davranis seklinin kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar

gerceklestirilmesi halinde ise verilecek cezada ligte bir oraninda indirim 6ngoriilmiistiir.

Il. VERGI USUL KANUNU’NDA ETKIiN PISMANLIK VE UNSURLARI
A. VERGI USUL KANUNU’NDA ETKIN PISMANLIK KAVRAMI

VUK ’ta diizenlenen suglarin vergi suglari kavramiyla anildigindan bahsedilmistir.
Teze konu etkin pismanlik kurumu ise sadece vergi kagakc¢ilii suclari yoniinden
getirilmigtir. VUK m. 359’da diizenlenen vergi kacak¢iligi suglarindan birisinin
tamamlanmasindan sonra, sorusturma asamasinda veya kovusturmada hiikkiimden once,
pismanlik davranist olarak gerekli 6demenin gerceklestirilmesi etkin pismanligr ifade
etmektedir.

359. maddeye konulan fikralarda “etkin pismanlik” veya “pismanlik” terimleri
kullanilmazken, aslinda gerekcesinde gecis hiikiimleri oldugu belirtilen gegici m. 34’te
acikca “etkin pismanlik” terimi kullanilmistir. Nitekim bdyle yapilmasinda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir. TCK’de diizenlenmeyen etkin pismanlik normlar1 baglhiginda
belirttigimiz BK, FSEK, SMK’de bulunanlar gibi bazi etkin pismanlik normlarinda da
acikea “etkin pismanlik” veya “pismanlik” terimleri kullanilmamistir. Kaldi ki; Tiirk ceza
hukukunda etkin pismanlik incelenirken de bahsedildigi iizere, eski TCK déneminde
gercek anlamda faal nedametin suctan dnce, sugun meydana gelmesinin engellenmesi

halinde bulundugu, sugtan sonra, su¢un sonuglarint onarmanin bu nitelikte olmadigi
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diisiiniilmekteydi®"®

. Ancak yeni TCK doneminde “faal nedamet” ile es anlama sahip
“etkin pismanlik” kurumunun sugtan sonraki asamaya konumlandirilmasi karsisinda,
kurumun ismi ile igerigi arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Bu ¢eliski 6zellikle vergi
kacakeilig1 sucunda yapilan etkin pismanlik normunda daha net goriinmektedir. Bu ve
aciklanacak baskaca sebeplerle her ne kadar gegici m.34 ve kanun gerekgesi getirilen
diizenlemeyi agikca “etkin pismanlik™ olarak nitelemis olmasina ragmen, normu “bedelli
ve sartl ceza indirimi®’"”, “kosullar1 yasayla belirlenmis uzlasma miiessesesi®’®” veya

“cezada indirim sebebi®’®” olarak niteleyen yazarlar olmustur.

B. VERGI USUL KANUNU’NDA ETKIN PISMANLIGIN HUKUKI
NITELIGI
7394 sayili kanunla VUK’ta yapilan degisikliklerle vergi kacakc¢iligr suglarina
iligkin etkin pismanlik kurumu pozitif hukukumuza girmistir. Ayrica bu kanunla bazi
vergi kagake¢iligi suglarinin cezasinin iist siniri arttirilmig, zincirleme su¢ ve miitalaa
sartina iliskin hiikiimler de getirilmistir. Ancak bu kanunla yapilan degisikliklerin bir
kismi1 AYM tarafindan iptal edilmistir.

Vergi kagakeilig1 suglarina getirilen ve kanun koyucu tarafindan etkin pigsmanlik
olarak nitelenen normlar m. 359°da ve gegici m. 34’te bulunmaktadir. Her iki maddenin

etkin pismanlik ile ilgili olan fikralar1 agagida belirtilecektir.

VUK m. 359/1II ve IV’e gore “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa
ugratildigimin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve
gecikme zammunin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zamminin, sorusturma evresinde Odenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda,
kovugturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza tigte

bir oraninda indirilir.

376 Bayraktar, “Faal Nedamet”, a.g.m., 125-127.

877 Burak Aslanpnar, “Vergi Kagak¢ilig1 Suclarinda Etkin Pismanlik: Bedelli ve Sarth Ceza Indirimi”,
https://www.aslanpinar.com/yayinlarimiz/makaleler-ve-kose-yazilari/vergi-kacakciligi-suclarinda-
etkin-pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi#_ftn5, Erigim tarihi:15.04.2024

378 Tyrgut Candan, “Kagakcilik Sugunda Ceza Indirimi / Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Etkin
Pismanlik”, https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-
kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/, Erigim tarihi: 15.04.2024

379 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Suglarinda Etkin Pigmanlik”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt:18,
Say1:211, 2022, 1463.
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Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi

durumlarda verilecek ceza yari oraninda indirilir.”

VUK gegici m. 34’e gore “Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz
asamasinda olanlar, 359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Hazineye odedikleri takdirde
359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi igin yapilan etkin
pismanlik diizenlemesinden faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi,

kanun yollarina basvurulmamast veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayumi tarihinde
sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da wuygulanir. Bu

takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina
giren suglardan dolayr temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler

nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karar: verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule

uygun olarak ilk derece mahkemelerine génderilir.”

Etkin pigsmanligin cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep oldugunun doktrinde genel olarak kabul edildigi daha once ifade
edilmistir. Vergi kacakc¢ilig1 suclart yoniinden ise, pismanlik ve 1slah kurumundan ayri
olarak incelendiginde, etkin pigsmanligin cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi

sebep oldugu degerlendirilmektedir.

C. VERGI USUL KANUNU’NDA ETKIN PISMANLIGIN UNSURLARI

Bu baglikta sadece vergi kagak¢iligi suglarina getirilen etkin pismanlik
kurumunun unsurlar1 genel olarak belirtilecektir. Bu yapilirken “etkin pismanligin
unsurlar1” bagliginda incelenen siniflandirmaya uygun olarak dort unsur lizerinden
hareket edilecektir. Bu dort unsurun uygulamasina yonelik hususlar ise tezin tigiincii

boliimiinde detayli olarak degerlendirilecektir.
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1. Tamamlanmis Bir Vergi Kacak¢iligi Sucunun Bulunmasi

Etkin pismanligin birinci unsurunun tamamlanmis bir su¢un mevcudiyeti oldugu
belirtilmistir. Ayrica vergi kacakeiligi suclarinda hareketin pargalara boliinebildigi
hallerde tesebbiisiin miimkiin oldugu, yani su¢un tamamlanmamis olabilecegi de
belirtilmistir. Bu baglamda sucun tamamlanmadigi, yani tesebbiis agsamasinda kaldigi
haller yoniinden etkin pismanlik kurumunun uygulanmasmin miimkiin olmadigini,
sartlart mevcutsa goniilli vazgegme kurumunun uygulanabilecegini soyleyebiliriz.

Birinci boliimde vergi kagakc¢iligi suglarmin niteligi, su¢ tipleri ve suglarin
unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Sug tiplerini incelerken belirttigimiz lizere, farkl: fikirler
de bulunmak kaydiyla, yaygin olan goriis vergi kacakeiligr suglarinin “cift defter tutma”
sucu hari¢ olmak tizere tehlike suglar1 oldugu seklindedir. Dolayisiyla tehlike suglari olan
vergi kagakc¢iligi suglart yoniinden kanunda belirtilen hareketin gerceklestigi anda tipe
uygun eylem tamamlanmaktadir. Bu hareketin vergi kaybi sonucuna neden olup olmadigi
eylemin tamamlanmasi yoniinden bir onem tasimamaktadir. Lakin doktrinde ve
uygulamada ¢cogunlukla zarar sugu olarak kabul edilen “¢ift defter tutma” sugu yoniinden
ise durum farklidir. Bu su¢ ydniinden tipe uygun eylemin tamamlanmasi igin “vergi
matrahimin azalmas1” sonucunun meydana gelmesi sarttir. Bu sonucun meydana
gelmedigi hallerde tipe uygun eylem tamamlanmamis olacagindan etkin pismanlik

kurumunun uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

2. Zaman Itibariyle Etkin Pismanhk Normuna Uymasi

Etkin pismanligin ikinci unsurunun kanunda bu suca iligskin etkin pismanligin
diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. Vergi kacakeilig1 suclar1 yoniinden etkin pigsmanlik
diizenlemesi 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliige girmistir.

15.04.2022 tarihi itibariyle heniiz sorusturmasi dahi baglamamis olan dosyalar
veya bu tarihten sonra gerceklesebilecek eylemler yoniinden VUK m.359/11I diizenlemesi
getirilmis olup etkin pismanlik yoniinden bu unsur mevcut olacaktir.

15.04.2022 tarihi itibariyle sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda olan
dosyalar yoniinden ise geg¢ici m.34 diizenlemesi getirilmis olup etkin pismanlik yoniinden
bu unsur mevcut olacaktir.

15.04.2022 tarihi itibariyle infaz agsamasi tamamlanmis olan dosyalar yoniinden

ise etkin pismanlik yoniinden bu unsurun mevcut olmadigini sdyleyebiliriz.
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3. AKktif ve Iradi Davramis Olarak Odemenin Yapilmasi

Etkin pismanligin tgilincii unsurunun failin aktif ve iradi davranisi oldugu
belirtilmistir. Vergi kacakeiligi suglart yoniinden ise kanunda aranan aktif ve iradi
davranis “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen
cezalarin yarist ve buna isabet eden gecikme zamminin é6denmesi.” olarak belirlenmistir.

Etkin pismanligin dis diinyadaki yansimasi olan bu unsurun detayli bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Tezin iiglincli bdliimiinde “etkin

pismanlik davranisi olarak 6deme” baglig1 altinda bu yapilacaktir.

4. Odemenin Sorusturma Asamasinda veya Kovusturma Evresinde
Hiikiimden Once Yapilmasi

Etkin pismanligin dordiincii unsurunun davranigsin kanunda belirtilen agamada
gerceklestirilmesi oldugu belirtilmistir. VUK m.359/III’te etkin pismanlik davranisi olan
O0demenin sorusturma asamasinda ve Kkovusturma evresinde hiikiimden Once
yapilabilecegi diizenlenmistir. Gegis hiikmii olarak diizenlenen gegici m.34’te ise
sorusturma, kanun yollar1 da dahil olmak iizere kovusturma ve infaz asamalarinda 6deme
yapilabilecegi diizenlenmistir. Tezin ti¢lincli boliimiinde her iki maddenin uygulamasina

iliskin detayli degerlendirme yapilacaktir.

I1l. ETKIN PiSMANLIK KURUMU IiLE DIGER KURUMLAR
ARASINDAKI FARKLAR

A.  ETKIN PISMANLIK ILE GONULLU VAZGECME

Etkin pismanligin Tirk ceza hukukundaki tarihsel gelisiminden kisaca
bahsedilmistir.

Eski TCK m.61 “Miitesebbis, ciirmiin ef'ali icrayesinden ihtiyariyle vazge¢tigi,
fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile
cezalandwrilir.” diizenlemesine haizdi. Bu diizenlemeye istinaden olusan goriise gore fail

elinde olan sebeplerle icra hareketlerinin bitmesine engel oldugu takdirde ihtiyariyle
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vazge¢me sOz konusu olurken; fail icra hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun

gerceklesmesine engel oldugu takdirse ise faal nedamet s6z konusu olmaktaydi*°.

Yeni TCK m.36 ise “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
¢abalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten
dolayi cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde,
sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.” diizenlemesine haizdir. Eski TCK doneminde
icra hareketlerinin tamamlanmasindan 6nce s6z konusu olan ihtiyariyle vazgecme
kurumu ile icra hareketlerinden sonra fakat sonu¢tan 6nce s6z konusu olan faal nedamet
kurumu yeni TCK doneminde “géniillii vazge¢me” kurumu altinda birlestirilerek bu

hallerde faile tesebbiisten ceza verilmeyecegi diizenlenmistireL,

Mevcut TCK etkin pismanligi ise sucun tamamlanmasindan sonraki asamaya
konumlandirmistir. Bu husus 36. maddesinin gerekcesinde “Su¢ biitiin unsurlariyla
tamamlandiktan sonra ornegin ¢alinan egyanin geri verilmesi veya kagirilan kisinin
serbest birakilmasi hallerinde, artik vazge¢me degil etkin pismanlik séz konusudur”

denilerek ac¢ik¢a vurgulanmastir.

Aciklanan hususlar dogrultusunda etkin pismanlik ile goniilli vazgegme
arasindaki birinci fark; etkin pismanlik su¢ tamamlandiktan sonra s6z konusu olurken,

goniillii vazgegmenin su¢ tamamlanmadan 6nce s6z konusu olmasidir.

Etkin pismanlik ile goniillii vazgegme arasindaki ikinci fark ise birisinin genel
hiikiimlerde, digerinin 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olmasidir. Goniillii vazgegme
kurumu TCK ’nin birinci kitab1 olan genel hiikiimlerde diizenlenmistir. Tesebbiise miisait
olan tiim suglar yoniinden TCK m.36’da diizenlenen goniillii vazgegcme kurumu ayrica
bir 6zel diizenlemeye gerek bulunmaksizin uygulanabilir. Hatta kabahatlere iliskin 6zel
kanunlarda dahi tesebbiislin cezalandirilacagi diizenlenmigse goniillii vazgegme
kurumunun uygulanmasi miimkiindiir®®?. Ancak etkin pismanlik kurumu igin genel
hiikiim konulmamistir. TCK’nin ikinci kitab1 olan 6zel hiikiimlerde ve 6zel kanunlarda
belirli suglar bakimmdan diizenlenmis olup sadece bu suglarda uygulanabilir. Etkin

pismanligin unsurlarinda da agiklandig: lizere, bu kurumun 6zel olarak diizenlenmeyen

380 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 507-518.
381 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., 576-577.
382 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 364.
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bir su¢ yoniinden uygulanmasinin kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik teskil

edecegine iligkin isabetli yargi kararlar1 bulunmaktadir.

Etkin pismanlik ile gonillii vazgegme arasindaki Tlgiincii fark ise ceza
yoniindendir. Goniillii vazgegme halinde baskaca bir su¢ tamamlanmadigi takdirde faile
tesebbiis ettigi sugtan ceza verilmez. Etkin pismanlik halinde ise her su¢ yoniinden
yapilan diizenleme dogrultusunda bazen ceza verilmeyecegi gibi bazen cezada farkl
oranlarda indirim yapilir. Ancak etkin pismanlik halinde goniilli vazgegme ile ayni
olacak sekilde ceza verilmemesinin dogru olmadigi ve kanun Oniinde esitlik ilkesine
aykir1 oldugu seklindeki goriisii isabetli bulmaktay1z3%3, Bir tarafta failin icra hareketlerini
tamamlamaktan vazgegmesi veya sonucun gergeklesmesini Onlemesiyle sucun
tamamlanmamasi hali karsisinda, diger tarafta tamamlanmis bir su¢un mevcut oldugu

diisiniildiigiinde esit davranilarak ceza verilmemesi dogru degildir.

Etkin pigsmanlik ile goniillii vazgegme arasindaki dordiincii fark ise verilen kararin
adli sicile kaydedilip kaydedilmemesi yoniindendir. Goniillii vazgegme halinde verilen
karar adli sicile kaydedilmemektedir. Ancak Adli Sicil Kanunu®* m.4/1-g geregince etkin
pismanlik dolayisiyla ceza mahkumiyetinin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirildig:

kararlar dahi adli sicile kaydedilmektedir®°.

Etkin pigsmanlik ile goniillii vazgecme arasindaki bir diger farkin da sonucu
harekete bitisik suclarda s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Genel gerceve basliginda
acikladigimiz iizere eski TCK doneminde; fail sucun icra hareketlerine baglamis ancak
failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin bitmesi engellenmisse “‘eksik
tesebbiis”, fail icra hareketlerini bitirdikten sonra elinde olmayan nedenlerle sonug
gerceklesmemigse “tam tesebbiis” s6z konusu olmaktaydi. Tam tesebbiisiin s6z konusu
olabilmesi i¢in sonucun hareketten ayr1 olmasi gerektiginden, kanuni tanimda sonuca yer
verilmeyen hallerde tam tesebbiis imkansizdi. Ancak eksik tesebbiis yoniinden iter
criminisin disiiniilebildigi, tek hareketli bir sugun s6z konusu olmadigi, hareketin

parcalara boliinebildigi hallerde tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi®®®. Bu

383 Hale Akdag, “Goniillii Vazgegme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2013, 93.
384 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanmgtir.

385 Akbulut, a.g.e., 863.

36 Donmezer, Erman, C.1, a.g.e., 520-522.
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sebeple halen giiniimiizde dahi sonucu harekete bitisik suglarda “ilke olarak” tesebbiisiin

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir3®’,

Yeni TCK ile birlikte eksik ve tam tesebbiis ayriminin kaldirilmasi sonrasinda
sonucu harekete bitisik suclarda tesebbiisiin miimkiin olmadig1 seklindeki goriiglerin kafa
kanigikligina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Aslinda Doénmezer ve Erman’in
diisiincelerinde herhangi bir hata yoktur. Sonucu harekete bitisik suglarda hareket

pargalara boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.

Sonucu harekete bitisik suclarda hareket parcalara boliinemedigi takdirde
tesebbiis s6z konusu olamayacagindan goniillii vazgegmenin de miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Ancak bazi sonucu harekete bitisik suglar yoniinden kanunda etkin
pismanlik kurumu diizenlenmistir. Ornegin organ veya dokularmi satma sugu sonucu
harekete bitisik bir su¢ olup hareketin gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlandigindan “ilke
olarak™ tesebbiise elverisli degildir®®. TCK m.93’te ise bu sug icin etkin pismanlik
diizenlenmistir. Bir bagka ornek olarak yalan taniklik sugu da sonucu harekete bitigik bir
suctur. Bu su¢ yoniinden iter criminis diisliniiliip diisiiniilemeyecegi, hareketin parcalara
boliinlip boliinemeyecegi, bu dogrultuda tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi
tartismalidir. Tanigin beyanda bulunma siirecinin elinde olmayan sebeplerle sona ermesi
halinde tanikligin tamamlanmamis olacagi, tanigin ileri sathalarda gercegi ifade etme
imkan1 ortadan kalkmis olacagi i¢in, tamamlanmamis bir taniklikta yer alan beyanlar
sebebiyle tanigin tesebbiisten cezalandirilmasinin yerinde olmayacagi goriisiine
katilmaktay1z®®. Bununla birlikte bu su¢ yoniinden de TCK m.274’te etkin pismanlik

diizenlenmistir.

Teze konu vergi kacake¢iligi suglart da kural olarak sonucu harekete bitisik suctur.
Aslinda bu sebeple “ilke olarak™ tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 sdylemek miimkiin
olmakla birlikte hareketin parcalara boliinebildigi hallerde tesebbiis s6z konusu
olabilecektir. Gergek hayatta kolay olmasa da bazi hallerde tesebbiise elverisli oldugu

kabul edilmektedir3®. Bu sebeple hareketin pargalara béliinebildigi hallerde goniillii

37 fcel, a.g.e., 258.

38 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Cilt IT, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, 2008, 537.

389 (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., 1058-1060.

30 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakeilik Suglarma Tesebbiis”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
Say1:37, 2019, 2-21; Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 151-154; Senyiiz,
a.g.e., 509-513; Ozen, a.g.e., 115; aksi yonde bir goriis igin Kasike1, Rengber, a.g.e., 365-370.
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vazgegmenin de miimkiin oldugu belirtilmektedir®®!. Etkin pismanlik kurumu yoniinden
ise tesebbiise ve goniilli vazgegmeye elverisli olup olmadigina bakilmaksizin biitiin

kacakeilik suglar1 yoniinden diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

B. ETKIN PISMANLIK iLE PISMANLIK VE ISLAH

Iki kurum arasindaki farklari tespit edebilmek icin ncelikle pismanlik ve 1slah
kurumunu incelemek gerekmektedir. Pismanlik ve 1slah kurumunu diizenleyen VUK
m.371’e gore;

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida

vazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyant tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmas: (Dilekce veya tutanagin resmi

kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber
verilen olayn ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baslandigi veya
olaywn ve ilgili oldugu vergi tiirtiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagak¢ilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi
kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak onbes giin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme stiresi gegmis bulunan vergilerin, odemenin
geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette

uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden

391 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacak¢ilik Sugunda Goniillii Vazgeeme”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Say1:27, 2016, 14 (Yazarin gesitli goriigleri degistiginden 2019 tarihli makalenin de okunmasi
gerekmektedir.); Senyiiz, a.g.e., 509-513; Ozen, a.g.e., 114; aksi yonde bir goriis i¢in Kasike1, Rengber,

a.g.e., 370.
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baslayarak onbes giin icinde odenmesi. Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili

olarak uygulanmaz.”

Miikellef ile vergi idaresi arasindaki vergilendirme iligkisinin temelinde
menfaatler dengesi yatmaktadir. Bu iki tarafin da c¢ikarina hizmet edecek hukuki
kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Miikellef bir kabahat veya sug isledigi takdirde bunu
telafi etme ve diiriist miikellef niteligini koruma imkanina sahip olabilmelidir. Vergi
idaresi yoniinden ise ortaya ¢ikmamis kabahat veya suglarin ortaya ¢ikmasi ile vergi
gelirlerinin arttirllmasint saglamak icin miikellefler ceza tehdidi olmaksizin tesvik
edilebilmelidir. Bu sekilde karsilikli kazan-kazan niteliginde olan bir kuruma olan

ihtiyac1 pismanlik ve 1slah kurumu karsilamaktadir®®,

Gergekten de hizli ve yogun yasanan hayat igerisinde bircok islem yapan
miikelleflerin vergisel 6devlerini eksik yerine getirmeleri, bu eksiklikleri daha sonra fark
etmeleri miimkiin ve tabidir. Bu eksikligi fark eden miikellefin bunu vergi idaresine
bildirmesi, yani bir anlamda kendisini ihbar etmesi halinde diiriistliigiinden dolay1
odiillendirilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu miikellefin bu diiriistliigline yonelik bir
hak diizenlemistir. Bu hakkin kullanim1 ile miikellef vergi ziyai cezasina maruz
kalmamakta, vergi idaresi ise vergiyi kisa siirede ve uyusmazlik ¢ikmaksizin tahsil
etmektedir. Bu baglamda pigsmanlik ve 1slah kurumu vergisel ddevlerini eksik yerine

getirenler igin bir can simididir®®,

Pigsmanlik ve 1slah kurumu sadece beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler
yoniinden diizenlenmistir. Bununla birlikte kanunda “vergi ziyai cezasini gerektiren”
eylemlerin gerceklestirilmesi aranmistir. Kanunda kullanilan ifadeden vergi ziyai
sonucunun arandig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple genel ve 6zel usulsiizliik kabahatleri
yoniinden pigsmanlik ve 1slah kurumundan faydalanmanin miimkiin olmadig1 genel kabul
gormektedir®®*. Esasen ceza hukuku doktrininde kisinin 6zgiirliik ve giivenlik haklarini
korumak amaciyla failin aleyhine kiyas yapmanin miimkiin olmadigi, ama lehine kiyas

395

yapmanin miimkiin oldugu gériisii vardir*®. Ornegin TCK m.7/2’ye gére “Sucun

392 Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, 1. Baski, Adalet Yayimevi, 2013, 15.

3% Senyiiz, a.g.e., 310.

3% Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, 67-68; Yazara gore
“...vergi ziyama yol a¢ip agmadigina bakilmaksizin kagakeilik suclar1 pismanlik ve 1slah kapsamina
almirken, kanunun sadece usule ve sekle iliskin hiikiimlerini ihlal eden fiillerin kapsama alinmamasinin
gerekgesini anlamak miimkiin degildir.”

3% Soyaslan, a.g.e., 100; lehe drneksemenin miimkiin olduguna iliskin igel, Donay, a.g.e., 85-88.
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islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” diizenlemesinde
hukuk normlarmin failin lehine olacak sekilde uygulanmasi kabul edilmis olup kanunilik
ilkesi ihlal edilmemistir. Ancak TCK m.61/10’a gore “Kanunda agik¢a yazilmis
olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” fikrasi
karsisinda kiyas hem lehe hem aleyhe olacak sekilde acikca yasaklanmistir®®. Bu
baglamda cezanin eksiltilmesi i¢in kanunda agik bir norm arayan kanun koyucunun,
cezay1 ortadan kaldiran sebepler yoniinden agik bir diizenlemeyi evleviyetle arayacagini

ifade eden goriise katilmamak elde degildir3®’,

Pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanmanin sartlar1 ¢esitli sekilde
siiflandirilmaktadir. Yildirim; kendiliginden haber vermenin bir 6n sart oldugunu, ihbar
yapilmamis olmasinin, vergi incelemesine baslanilmamis olmasinin, takdir komisyonuna
gidilmemis olmasinin, kagakcilik fiillerinin tespit edilmemis olmasinin olumsuz sartlar
oldugunu, beyanname verilmesinin ve vergilerin pismanlik zammi ile 6denmesinin
olumlu sartlar oldugunu belirtmektedir®®. Senyiiz ise kendiliginden haber verilmesi

399

sartin1 On sartlar arasinda degil olumlu sartlar arasinda saymaktadir=. Karakog ise sartlar

arasinda herhangi bir siniflandirma yapmaksizin olumlu ve olumsuz tiim sartlar1 {i¢ sart

400

basliginda incelemektedir™. Ancak nihayetinde siniflandirmalar farkli olmakla birlikte

anlatilmak istenenler arasinda esasen bir farklilik bulunmamaktadir.

Vergi kagakciligt suglarint diizenleyen VUK m.359/11 diizenlemesine gore “371
inci maddedeki pigsmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.” Bu fikra ile pismanlik ve 1slah kurumunun
kapsamina vergi kacakciligt suclar1 da dahil edilmistir. Yani pismanlik ve 1slah kurumu
sadece vergi ziyai kabahatlerine verilen idari vergi cezalar1 yoniinden degil, vergi

kacakeilig1 suclarina verilen adli cezalar1 da kapsar hale gelmistir.

Pigmanlik ve 1slah kurumunun hukuki niteligine yonelik olarak Danistay’in
“Kanun koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢me karsiliginda getirmis oldugu

kosullardan biri ve en onemlisi, kanuna aykirt davranisin ilgili makamlara kendiliginden

3% Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Cilt I, a.g.e., 158-159.

397 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 51-54; aksi yonde Akbulut, a.g.e., 127-133.
38 Yildirm, a.g.e., 170-203.

39 Senyiiz, a.g.e., 314-321.

400 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, a.g.e., 68-71.

98



bildirilmis olmasidir. Burada kastedilen, miikellefin, distan gelen herhangi bir korku,
baski veya tehdit olmaksizin, yapmis oldugu davranisin vergi kanunlarina aykiriliginin
farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi miikellefi gibi davranma biling, istek ve
istenci ile hareket etmis olmasidwr. Miikellefin icinde bulundugu bu durum, Ceza
Hukukundan Vergi Ceza Hukukuna gegen "faal nedamet hali"nden baska bir sey

degildir.**Y” seklinde kararlar1 vardir.

Senyiiz’e gore pismanlik ve 1slah kurumu goniillii vazge¢me, etkin pismanlik, 6n
O0deme kurumlarina ¢esitli agilardan benzerlik gostermesine ragmen bu kurumlardan
farkli, vergi hukukuna 6zgii, cezay1 ortadan kaldiran bir kurumdur ve sartlar1 yerine

getirildiginde hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilebilir®2,

Karakog¢’a gbre pigsmanlik ve 1slah kurumu vergi ziyai cezasi kesilmesini, vergi
kacake¢iligr suclarinin  kovusturulmasimi ve bu suglar yoniinden ceza verilmesini
Onleyerek vergi sorun ve anlagmazliklarinin idari agsamada ¢oziimiini saglayan; goniillii

vazgeeme, faal nedamet, etkin pismanlik, 6n 6deme kurumlarindan farkli olarak vergi

ceza hukukuna 6zgii bir kurumdur®®,

Donay’a gore pismanlik ve 1slah, ceza hukukundan VUK’a gecen faal nedamet

veya yeni deyisle goniillii vazgegme kurumuna benzemektedir*®*,

Candan’a gore, Danistayin goriisline paralel olarak, pismanlik ve 1slah kurumu

faal nedametin vergi ceza hukukundaki uygulamasidir®®.

Bayrakli’ya gore pismanlik ve 1slah kurumu ceza kesilmesine engel olan 6zel

cezasizlik nedeni olup ceza hukukundaki etkin pigsmanhik kurumuna benzerlik

gostermektedir?®®,

Saban’a gore pismanlik ve 1slah, ceza hukuku agisindan goniillii vazgegmeye

yaklagmakta olan bir kurumdur?®’,

401 Danigtay 7. Dairesi, 11.10.2005 tarih, 2002/2135 E., 2005/2362 K.

402 Senyiiz, a.g.e., 311, 531; hukuka uygunluk nedeni olduguna iliskin bu esere atif yapan goriis i¢in Hilal
Giirses Sahin, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma, Miicbir Sebep, Pismanlik ve Islah”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi - Vergi Ceza Hukuku
Calismalar1, 1. Baski, Editor Izzet Ozgeng, Segkin Yaymecilik, 2021, 95.

408 yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, 2. Bask1, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:76, 1997, 12-18.

404 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 211.

405 Candan, a.g.e., 886.

406 Hasan Hiiseyin Bayrakl, “Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakeilik Suglarinin
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:31, 2017, 47-63.

407 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayincilik, 2019, 456.
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Mutluer ve Kuzeyli’ye gore pismanlik ve 1slah kurumu, ceza hukukundaki goniillii

vazgecme ile 6n ddeme kurumlarmin karisimidir®,

Ozgeng’e gore pismanlik ve 1slah kurumu, esas itibariyle vergi ziyai cezasi

bakimindan kabul edilen, 6zel bir etkin pismanlik hiikmiidiir*®.

Yildirim ise; pismanlik ve islah kurumuna iliskin maddenin VUK’un “ceza
hiikiimleri” kitabinin “cezalarin 6denmesi ve kalkmas1” kisminda diizenlenmesi sebebiyle
sistematik yorumla vergi cezasini kaldiran bir sebep oldugu, etkin pismanlik kurumunun
cezay1 ortadan kaldiran veya cezayi1 azaltan bir sebep olmasi ve pismanlik ve 1slah
kurumunun da cezay1 ortadan kaldiran sebep olmasi karsisinda pismanlik ve 1slahin vergi

ceza hukukuna 6zgii bir etkin pismanlik kurumu oldugunu belirtmektedir®!°.

Pigsmanlik ve 1slah kurumu ile etkin pismanlik kurumlarinin benzestigi, hatta
birinin digerinin vergi ceza hukukundaki karsilig1 oldugu seklindeki goriislerin mevcut
olmas1 karsisinda aralarindaki farklarin agiklanabilmesi i¢in once pismanlik ve 1slah

kurumunun hukuki niteligi hakkindaki goriistimiizii agiklamamiz gerekmektedir.

Pismanlik ve 1slah kurumu hem vergi ziyai kabahatlerine verilen idari vergi
cezalar1 yoniinden hem de vergi kacakeiligr suclarina verilen adli cezalar yoniinden
cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep olarak diizenlenmistir. TCK nin genel hiikiimlerinde
ve KK’nin sorumluluk hiikiimlerinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerden olmamasi karsisinda ceza sorumlulugunu etkilememektedir. Pigmanlik ve
1slah kurumundan faydalanilmas1 dogrultusunda cezalandirmaya engel olunmasina
ragmen esasen gerceklestirilen eylemin haksizlik olusturma niteligi devam etmektedir.
Bu baglamda cezalandirmaya engel olan sebepler, hukuka aykirilik unsuru basliginda

incelenen hukuka uygunluk nedenlerinden ayrilmaktadir®!

. Yani aslinda gerceklestirilen
eylem hukuka aykiri olmaya devam etmektedir, ancak kisi bu eylemi sebebiyle

cezalandirilmamaktadir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumu ile etkin pismanlik kurumu arasinda benzerlik oldugu
dogrudur. Yukarida inceledigimiz sekliyle kanaatimizce etkin pismanligin dort unsuru

vardir. Bunlar; tamamlanmis bir sucun mevcudiyeti, kanunda bu suca iliskin etkin

408 Mutluer, Kuzeyli, a.g.e., 172.

409 fzzet Ozgeng, “Vergi Kacakeilig1 Sugunda Etkin Pismanlik”, 1, https://izzetozgenc.com/makale/vergi-
kacakciligi-sucunda-etkin-pismanlik, Erigim tarihi:14.04.2024

410 Yildirim, a.g.e., 35-44.

1 Ozbek, a.g.e., Ekonomi Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 129-130.
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pismanligin diizenlenmesi, pismanliga iliskin olarak failin aktif ve iradi davranisi,
davranigin kanunda belirtilen agamada gerceklestirilmesidir. Bu unsurlarin pismanlik ve
1slah kurumunun yapisina da uygun oldugu goriilmektedir. Nitekim pismanlik ve 1slah
kurumundan faydalanabilmek ic¢in Oncelikle ortada tamamlanmis bir vergi kagakg¢iligi
sugu veya vergi ziyai kabahati mevcut olmalidir. Tkinci unsur olarak bu sug veya kabahat
yoniinden VUK m.371 ve VUK m.359/11 ile kanunda pismanlik diizenlemesi yapilmistir.
Ucgiincii unsur olarak kendiliginden haber verme, beyanname verme, vergilerin pismanlik
zammi ile 6denmesi pismanliga iliskin failin aktif ve iradi davranisi olarak belirlenmistir.
Dordiincii unsur olarak ise davranisin kanunda belirtilen agamada, yani ihbar yapilmadan,
vergi incelemesine baslanilmadan, takdir komisyonuna gidilmeden, kagakeilik fiilleri

tespit edilmeden Once gercgeklestirilmesi aranmustir.

Aciklandig1 iizere etkin pismanlik kurumu ile pismanlik ve 1slah kurumu
benzesmekte ve unsurlar ortiismektedir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Etkin pismanlik kurumu sadece suglar yoniinden diizenlenmistir. Pismanlik ve 1slah
kurumu ise hem vergi ziyai kabahati hem de vergi kacak¢iligi suglari yoniinden
diizenlenmistir. Vergi ziyai kabahatinin de pismanlik ve 1slah kapsaminda olmasi
itibariyle bu kurumun vergi ceza hukukuna 6zgii bir kurum oldugu goériisiiniin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Sadece vergi kagak¢ilig1 sugu yoniinden bakildiginda, pismanlik ve 1slah ile etkin
pismanlik arasindaki birinci fark kanunda aranan davranmigin gosterilecegi asama
yonilindendir. Etkin pismanlik kurumundan esasen sorusturma ve kovusturma
asamalarinda, gecis hiilkmiine tabi olanlarda ise infaz asamasinda faydalanmak
miimkiindiir. Pismanlik ve 1slah kurumundan ise daha erken asama olan heniiz ihbar
yapilmadan, vergi incelemesine baglanilmadan, takdir komisyonuna gidilmeden, sug
teskil eden eylemler tespit edilmeden, kendiliginden haber verilmesi halinde faydalanmak

mumkindiir.

Yine sadece vergi kagakc¢iligr sugu yoniinden bakildiginda bir diger fark ise
verilecek cezadadir. Etkin pismanlik kurumundan sorusturma asamasinda faydalanildigi
takdirde yar1 oraninda, kovusturma asamasinda faydalanildig: takdirde iigte bir oraninda
ceza indirimi uygulanmaktadir. Pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanma halinde ise

ceza tamamen ortadan kalkmaktadir.
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C. ETKIN PISMANLIK iLE UZLASMA VE UZLASTIRMA
Vergi kacakeilig1 suglar1 yoniinden etkin pismanlik kurumunu diizenleyen kanun
degisikliginin gerekcesine gore, kanun koyucu vergi kagakc¢iligi suglarina etkin pismanlik
imkan1 getirerek uzlagsmaya benzer bir kurum ihdas etmistir. Gerekgede bahsedilen
uzlasma kurumunun hangisi oldugunun ve bu kurumlar arasindaki farklarin
degerlendirilmesi gerekmistir. Farklar1 tespit edebilmek bu kurumlar kisaca incelemek

gerekmektedir.

Uzlagma; idari asamada s6z konusu olan, uyusmazligi kisa siirede ortadan
kaldiran, tarh edilen veya edilecek olan vergi ile cezalarin bir kism1 veya tamamindan
idare ile anlasarak kurtulmayi saglayan baris¢il ¢oziim yollarindan birisi olup miikellef

haklarmdandir*'?

. Uzlagmanin hukuki niteligi tartismali olup idari s6zlesme, 6zel hukuk
kapsaminda sulh sdzlesmesi, idarenin giristigi iki tarafli ve kendine 6zgii islem, sui
generis iki tarafl idari islem oldugu gibi ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bununla birlikte
kurumun kanunilik ilkesine, yasama yetkisinin devri yasagina, esitlik ilkesine, mali gii¢

ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir*'3.

Mali miisavirlerle yapilan bir anket ¢aligmasina gore uzlasma kurumu ihtiyag
duyulan, ama vergi cezalar1 ve miikellef davranislari tizerinde olumsuz etkiler birakan bir
kurumdur. Yine bu ankete gore vergi kacakeiligr suclarinin da uzlasma kapsamina

alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir*!*.

Aslinda CMK’nin besinci kitabinin ikinci kismi “uzlagsma ve miisadere”
bagliklidir. Bu kismin ilk maddesi olan CMK m.253’iin baghgi ise onceden uzlagsma
olarak diizenlenmistir. Nitekim o donemki bilimsel c¢aligmalarda da kurum uzlasma
olarak ifade edilmistir*'®. 6763 sayili kanunla*'® yapilan degisiklikle m.253’{in bashig
“uzlagtirma” olarak degistirilmis, Cumhuriyet bassavciligi nezdinde kurulan ilgili biiroya

“uzlastirma biirosu” adi verilmis ve uzlastirma miizakerelerini yoneten kisi ise

412 Adnan Gergek, Giines Cetin Gerger, Cagatan Taskin, Feride Bakar, Simla Giizel, Miikellef Haklari, 1.
Bask1, Seckin Yaymcilik, 2015, 94; Danistay’in uzlagma tanimi icin Danistay ictihatlar Birlestirme
Kurulu, 23.10.1986 tarih, 1986/2 E., 1986/2 K.

413 Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt:25, Say1:2, 2008, 313-316, 331-332; benzer yonde goriis Mehmet Yiice, Tiirk
Vergi Yargisi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, 2012, 70.

414 Mehmet Giines, Vergi Ceza Hukukunda Uzlasma Miiessesesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2022, 152-
154,

415 Tamer Soysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, 1. Baski,
Editor Feridun Yenisey, Arikan Yaymevi, 2005, 216-221.

416 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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“uzlastirmac1” olarak sifatlandirilmigtir. Bu dogrultuda giinlimiizde bu kurum

“uzlastirma” adiyla anilmaktadir.

Uzlastirma kurumuna ilk kez 2001 TCK ve CMK tasarilarinda yer verilmistir.
Donmezer tasarist olarak da bilinen 2001 TCK tasarisinda uzlastirma kurumu etkin
pismanlik kurumu ile birlikte diizenlenmistir, ancak bu sekilde yasalagsmamuistir.
Yasalanan halinde, etkin pismanlik diizenlemesi bulunan suglar yoniinden uzlastirma
yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir. 6763 sayili kanunla yapilan degisiklige kadar
etkin pismanlik s6z konusu oldugu takdirde uzlastirma usuliiniin uygulanmasi: miimkiin

olmamistir*'’.

Adalet Bakanliginin resmi bilgilendirmesine gore “Zarar vermekten ¢ok onarict,
egitici, affedici, sorumluluk yiikleyici, toplumsal katilimi ve miizakereyi tesvik edici bir
stire¢ olan onarici adalet, magduru temel alan, adli siirecte magdurun ugradigi zararlar
ve magduriyeti gidermeyi hedefleyen modern ceza hukuku anlayisidir. Ceza

yargilamasinda Ulkemizdeki en énemli onarict adalet uygulamas: uzlastirmadir.*”

Vergi kacakeilig1 suglar1 yoniinden etkin pismanlik kurumunu diizenleyen kanun
degisikliginin gerekg¢esinde uzlagmaya benzer bir diizenlemenin etkin pismanlik i¢in de
getirildiginin ifade edildigi yukarida belirtilmistir. Gerekgede belirtilenin VUK ’ta

diizenlenen “uzlasma” kurumu oldugu agikca anlasilmaktadir.

Uzlasma kurumu idari asamada so6z konusu olan bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Ancak vergi kagakeiligi suglarinda etkin pigmanlik ile ilgili yapilan
diizenleme sorusturma, kovusturma, infaz asamalariyla, yani adli siiregle ilgilidir. Bu
baglamda uzlasma siirecinde idari vergi cezalarinda indirim s6z konusu olabilirken, etkin

pismanlikta adli cezada indirim s6z konusu olabilmektedir.

Bir bagka yonden baktigimizda ise uzlasma, uzlastirma kurumlarinda aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflar karsilikli olarak masaya oturmakta, miizakereler yiiritmekte,
mutabik kaldiklar1 bir zeminde anlagmaya varmaktadir. “Uzlagsma”, “uzlastirma”
kelimeleri dil bilgisi itibariyle dahi istes fiiller olup karsiliklilik gerektirmektedir. Etkin

pismanlik kurumunda ise karsiliklilik, miizakere, anlasma durumlari s6z konusu degildir.

47 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Kitabt, 2. Baski, Editérler Orhan Ciini, Merve Ozcan, Cetin Arslan, Olgun Degirmenci, Ankara A¢ik
Ceza Infaz Kurumu Isyurdu Miidiirliigii Matbaa Atélyesi, 2021, 31-42.

418 https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/288/Onarici-Adalet
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IV. ETKIiN PiSMANLIK KURUMUNUN CEZA HUKUKU
YONUNDEN SONUCLARI

A. KAMU DAVASININ BASLAMASI YONUNDEN SONUCLARI

Ceza muhakemesinde “kamu davasimin mecburiligi ilkesi*'®”, “mecburilik
ilkesi*?®”, kanunilik veya yasallik ilkesi gibi isimlerle anilan bir ilke bulunmaktadir. Bu
ilke; bir su¢ haberinin alinmasi lizerine yetkili makamlarin derhal sorusturmaya
baslamasi, sorusturma sonucunda sucun iglendigi noktasinda yeterli siiphenin varligi
halinde savciligin iddianame diizenleyerek dava agmasi ve bu davanin muhakeme
sonuclanana kadar takip edilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Verilen tanimdan da
anlasilacagi iizere bu ilkenin; arastirma mecburiyeti, dava agma mecburiyeti, davay1

yiiriitme mecburiyeti seklinde {i¢ alt ilkesi bulunmaktadir®??.

Ceza muhakemesinde, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin karsiti veya
alternatifi olarak nitelenen bir baska ilke ise maslahata uygunluk ilkesidir. Bu ilke; kamu
davasinin agilmasinin mecburi olmamasini, kamu davasinin ancak kamu yarar1 oldugu
takdirde ac¢ilmasini, bunun icin her davada maslahata uygunluk diye ifade edilen liizum
sartinin arastirilmasini ifade etmektedir. Bu ilke kamu davasinin mecburiligi sistemi

icerisinde istisnai sekilde de uygulanabilir®??,

CMK m.170/2’ye gore “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler.” Bu norm ile, kamu davasinin a¢ilmasinda cumhuriyet savcisina bagl yetki
taninmis ve kamu davasinin mecburiligi ilkesi kabul edilmistir*?3. Yani yeterli siiphe
olustugu takdirde cumhuriyet savcist kamu davasi agmak zorunda olup dava agmaktan

imtina edemez*?.

419 Unver, Hakeri, a.g.e., 42.

420 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:62, 2006, 41.

421 Unver, Hakeri, a.g.e., 42-43.

422 Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk
Ilkesine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:73, 2007, 258-259.

423 Feyzioglu, a.g.m., 41.

44 Yakup Duranoglu, “Kamu Davasmnin Agilmasinda Gegerli Olan ilkeler Kamu Davasinin
(Kovusturmanin) Kamusalligi, Davasiz Muhakeme Olmaz, Kamu Davasinda Mecburilik (Kovugturma
Mecburiyeti), Takdirilik (Maslahata Uygunluk) Tlkeleri”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2021, 277-278.
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“Kamu davasini agmada takdir yetkisi” baslikli CMK m.171/1’e gore “Cezay:
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasint gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

Maddenin gerekg¢esi “Giintimiiz karsilastirmali ceza muhakemesi hukukunda
onemli bir sorun da Cumhuriyet savcisimin sorusturma yapmak, kamu davasimi agmak
veya agmamak yetkisine sahip olup olmamasidir. Bunun anlami yasallik sistemi yaninda
maksada uygunluk sistemine ne derecede veya dlciide yer verilebilecegidir. Yasallik
anlayisi Almanya, Italya, Ispanya’da, Isvicre'nin bazi kantonlarinda ve hemen biitiin
dogu Avrupa iilkelerinde ve bugiine kadar iilkemizde gegerlidir. Hemen a¢iklanmalidir
ki, yasallik sisteminin anlami da hemen davayr agmak hususunda Cumhuriyet savcisini
bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci olarak Cumhuriyet savcisi bazen kamu
davasimin harekete getirilip getirilmeyecegini, kendisine ulasan olaylarin bir temeli
bulunup bulunmadigini, séz gelimi ihbarin anonim olup olmadigini belirlemek icin sekli
olmayan bir arastirma yapar ve bunun sonucunda sorusturmay siirdiirmemeye karar
verebilir yani yasallik otomatiklilik anlamini tasimaz. Ikinci olarak érnegin Isvigre
kantonlart sosyal yarar zorunlu kilmadik¢a, sorusturma yapmanin mecburi olmadigini
kabul etmektedirler. Cagdas egilim, yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasinda bir
vakinlasmayt ifade etmektedir. Tasarmmin temel amact yargilamanin, adil yargilama
ilkesine tam sadik kalinarak siiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan durusmaya
stirtiklenmesini ve boylece par¢ali adaleti 6nlemek oldugundan ve bu amaca ulasmanin
bir caresi de ceza adalet sistemini, olanak olciistinde bosaltmak, sorusturma evresindeki
filtreyi etkinlestirmek oldugundan degisik hiikiimler getirilmis ve bunlardan onemli

birisini de bu madde olusturmugstur.” seklindedir.

Kanun koyucunun bu maddeyi getirmekteki amacinin; mahkemelerin is ytkiini
azaltmak, sorusturma asamasinda filtreleme yapmak, kamu davasinin mecburiligi ilkesini
esnetmek ve istisnai olarak maslahata uygunluk ilkesine yer vermek oldugu gerekceden
anlasilmaktadir. Ugur’a gore bu madde ile yasallik ilkesi yumusatilmis, ilkeye istisna
getirilmis, maslahata uygunluk ilkesine yer verilmistir*?®. Duranoglu’na gére de bu

madde ile kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna getirilmistir*?®. Feyzioglu’na gore ise

425 Ugur, a.g.m., 273-287.
4% Duranoglu, a.g.m., 290-293.
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427

buradaki yetki bagl yetki olup mecburilik ilkesinden ayrilinmamistir*?’. Unver ve Hakeri

bu normu keyfilige yol agabilecegi i¢in kismen hatali bulmaktadir®?,

Agiklandig1 iizere; sorusturmaya konu suga iliskin kanunda etkin pigsmanliga
iliskin bir norm bulundugu ve bu norm dogrultusunda etkin pismanligin tiim unsurlariyla
birlikte gergeklestiginin sorusturma dosyasi kapsaminda sabit olmasi halinde, eger etkin
pismanlik normu cezay1 ortadan kaldirmakta ise, cumhuriyet savcisinin kamu davasi agip
acmama yoniinden takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak norm etkin pismanlig1 cezay1
ortadan kaldiran sebep degil, cezada indirim sebebi olarak diizenlemis ise, cumhuriyet

savcist kamu davasi agmak zorundadir.

Kosullar1 olustugu takdirde cumhuriyet savcisi takdir hakkini eger kamu davasi
acmama, kovusturmama yoniinde kullanacak ise, verecegi karar CMK m.171/1 geregince

kovusturmaya yer olmadigi karar1 olacaktir.

B. KAMU DAVASININ BITMESI YONUNDEN SONUCLARI

Etkin pismanligin cezay1 ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmesi halinde
cumhuriyet savcisinin kamu davasi a¢ip agmama yoniinde takdir hakki bulundugu
belirtilmistir. Bu takdir hakkini kamu davasi agma yoniinde kullanmasi halinde bir ceza
davasit s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, bazi suglar yoniinden etkin pigsmanlik
kurumundan kovusturma asamasinda faydalanmak da miimkiindiir. Yani, cumhuriyet
savcist kamu davasini agarken sliphelinin etkin pigsmanliktan heniiz faydalanmamis
olmasi, ama kovusturma asamasinda bunu tercih etmesi sebebiyle, mahkemenin etkin
pismanligr gbz oniinde bulundurarak karar verme ihtimali s6z konusu olabilir. Biitlin
thtimallerde, mahkemenin, cezay1 ortadan kaldiran veya cezada indirim sebebi olan etkin

pismanliga gore karar vermesi gerekecektir.

Etkin pismanlik normlarinda farkli asamalar i¢in farkli indirimler diizenlenmistir.
Bazi maddelerde; cezanin dortte tigliniin, tigte ikisinin, yarisinin, iigte birinin gibi ¢esitli,
ama acgik ve net bir oran belirlenmistir. Bunlarda, hakimin kanuna gore tayin edecegi
cezadan ne kadar indirim yapacagi konusunda takdir hakki yoktur. Ancak bazi

maddelerde ise; licte ikisinden yarisina, altida besinden altida birine, dortte birinden

427 Feyzioglu, a.g.m., 41.
428 UInver, Hakeri, a.g.e., 535.

106



yarisina gibi alt ve iist sinir belirleyen oranlar vardir. Bazilarinda ise; tigte ikisine kadari,
yarisina kadari, licte birine kadari gibi sadece iist sinir1 belirleyen oranlar vardir.
Belirtildigi gibi siirlarin diizenlendigi normlar yoniinden, hakimin kanuna gore tayin

edecegi cezadan ne kadar indirim yapacagi konusunda takdir hakki bulunmaktadir.

Etkin pismanlik normunda ag¢ik ve net bir indirim orani belirlenen suglarda, eger
ki sanigin sucu isledigi sabitse, mahkumiyet karar1 verilecektir. Verilecek ceza TCK’ nin
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi hiikiimlerine gore belirlenecektir. Sayet etkin
pismanligin tiim unsurlariyla mevcut oldugu kanaatine varilirsa, verilecek cezadan etkin

pismanlik normunda agik ve net olarak belirlenen oranda indirim yapilacaktir.

Etkin pigsmanlik normunda agik ve net bir indirim oraninin belirlenmedigi, alt ve
iist sinir konuldugu suglarda, eger ki san1gin sucu isledigi sabitse, yine mahkumiyet karari
verilecektir. Verilecek ceza TCK’nin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Sayet etkin pismanligin tiim unsurlariyla mevcut
oldugu kanaatine varilirsa, verilecek cezadan etkin pismanlik normunda alt ve iist siniri
belirlenen oranlar arasinda takdiren indirim yapilacaktir. Bu takdir hakki keyfiyetten
uzak, gerekgeli olarak kullanilmalidir. Ornegin hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sucunda etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in kagma siiresinin alti ay1 gegmemesi
gerekmektedir. Bu sugta etkin pismanlik halinde altida besinden altida birine kadar
indirim uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durumda indirim orani tespit edilirken failin
kagma tarihinden kendisinin teslim oldugu giline kadar gecen siireye gore indirim
yapilmas1 gerektigi, 10 giinlilk kagma siiresi ile 5 aylik kagma siiresine ayni oranda
indirim yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®?®. Nitekim Yargitay da bir kararinda
“Hiikiimlii olarak kaldigi ac¢ik cezaevinden kagtiktan iki ay sonra pisman olarak
kendiliginden teslim oldugu kabul edilen samigin cezasindan etkin pismanlik nedeniyle
yapilan indirimin, sanigin kagtigi ve teslim oldugu tarihler arasindaki siire dikkate
alinmak suretiyle TCK'min 293. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 1/6 ila 5/6
arasindaki oranlardan makul ve hakkaniyete uygun diisen bir nispetin tercih edilip
uygulanmast suretiyle gerceklestirilmesi gerekirken kanunda yer almayan gerekge ile

asgari oranda indirim yapimasz, ...***” diyerek benzer yonde karar vermistir.

429 Erhan Giinay, Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanhk ve Géniillii Vazgegme, 1. Baski, Segkin
Yayincilik, 2006, 142.
430 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 05.03.2014 tarih, 2014/1687 E., 2014/2562 K.
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Etkin pismanlik normunda agik ve net bir indirim oraninin belirlenmedigi, sadece
ist sinirin konuldugu suglarda, eger ki sanigin sugu isledigi sabitse, yine mahkumiyet
karar1 verilecektir. Sayet etkin pismanligin tiim unsurlartyla mevcut oldugu kanaatine
varilirsa, indirim orani belirlenirken Yargitay’in géz oniinde bulundurdugu 6nemli bir
husus bulunmaktadir. Indirim orani tespit edilirken, normdaki diger asamalar yoniinden
diizenlenen indirim oranlar1 goz oniinde bulundurulmali ve o sinirlara gore hareket
edilmelidir. Ornegin, malvarligina kars1 suclar yoniinden TCK m.168’de etkin pismanlik
diizenlenmistir. Bu normun birinci fikrasina gore, etkin pismanlik davranisinin
kovusturma baglamadan goOsterilmesi halinde, cezanin tgte ikisine kadari
indirilebilecektir. Bu normun ikinci fikrasina gore ise, etkin pigsmanlik davranisinin
kovusturma asamasinda hiikiimden 6nce gosterilmesi halinde, cezanin yarisina kadari
indirilebilecektir. Yargitay’a gore “...bu itibarla saniklar... ve ... hakkinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup magdur ve katilamn zarar
sorusturma asamasinda giderildiginden ceza adaletinin saglanmasi, hak ve nesafet
kurallari ve TCK 'nun 168. maddesinde belirtilen indirim oranlari gozetilerek mahkemece
saniklarin cezasinmin > oramindan daha fazla olmak kosuluyla indirilmesi gerekirken, 7>
oraminda indirim yapilmasi isabetsizdir.**” Yani yiiksek mahkemenin istikrarli olarak
verdigi kararlara gore; saniklarin sorusturma asamasinda etkin pigsmanlik davranisini
gostermeleri halinde, etkin pismanlik normunda kovusturma asamasi ic¢in diizenlenen
indirim orani goéz oniinde bulundurulmali ve takdir hakki kullanirken bu orandan daha

fazla indirim yapilmaldir.

Bir diger ihtimal ise etkin pismanligin cezay: ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlenmesidir. CMK m.223/4’e gore “Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam
ettirmesine ragmen; etkin pismanlik dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karar: verilir.” Eger ki sanmigin sugu isledigi sabitse, etkin
pismanligin tiim unsurlartyla mevcut oldugu kanaatine varilirsa ve etkin pismanlik cezay1
ortadan kaldiran bir hal olarak diizenlenmisse, sanik hakkinda CMK m.223/4’e gbre ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilecektir.

431 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.03.2016 tarih, 2015/832 E., 2016/102 K.
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UCUNCU BOLUM
VERGI KACAKCILIGINDA ETKIiN PISMANLIK
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESi VE ONERILER

2023 senesi adalet istatistiklerine gore, ceza mahkemelerinde vergi suglarina
iliskin olarak 86.328 dosya, 93.196 sanik, 217.047 su¢ iddiasinin mevcut oldugu, bu
dosyalarin 22.601 tanesinin 2023 senesinde acildig1 goriilmektedir**?. Bununla birlikte
2023 senesi aralik ayi itibariyle lilkemizde 2.478.134 gelir vergisi miikellefi, 1.143.344
kurumlar vergisi miikellefi bulunmaktadir®®®. Miikellef sayisma oranlayarak
degerlendirdigimizde tilkemizde vergi kacake¢iligt suguna iliskin yargilamalarin yiiksek
bir oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica gecici m. 34 ile infaz asamasinda olan dosyalarin
da bu kurumdan faydalanabilecegini goz 6niine aldigimizda dosya ve kisi sayis1 daha da
artmaktadir. Bu baglamda vergi kacakeiligi suglarmma getirilen etkin pismanlik
diizenlemesi c¢ok fazla dosyayr ve kisiyi ilgilendirmekte olup uygulamasinin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Calismanin tiglincii boliimiinde 7394 sayili kanunla VUK m. 359’a eklenen ceza
indirimine iligkin fikralar ve gegici m. 34 ile vergi kacak¢ilig1 suglart i¢in de getirilen
etkin pismanlik kurumunun, bu suclar yoniinden uygulamasi ele alinmistir. Bu dogrultuda
{ic ana baslik belirlenmistir. Ilk ana baslikta bu diizenlemeler, bunlara iliskin AYM nin
iptal kararlar ile etkin pismanlik davranisi olarak diizenlenen 6demeye iliskin olarak
genel aciklamalar yapilmustir. Ikinci ana bashkta etkin pismanlik diizenlemesinin, gegis
hiikmii olan gegici m.34 ydniinden uygulamasina deginilmistir. Ugiincii ana baglikta etkin
pismanlik diizenlemesinin, VUK m.359/11l ve IV y6niinden uygulamasina deginilmistir.
Dordiincii ana baglikta ise getirilen diizenleme degerlendirilmis ve somut Onerilerde

bulunulmustur.

432 Adalet Bakanhgi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, Erigim tarihi: 03.07.2024.

433 Hazine ve Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Bagkanlig1,
https://gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2023/TABLO_1.xls.htm,
Erisim tarihi: 03.07.2024.
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l. ETKIN PiISMANLIGA iLiSKIN DUZENLEMELERIN ANALIZi

Diizenlemenin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in kanunun gerekg¢esinin

tahlil edilmesi 6nem tasimaktadir.

Genel gerekgenin ilgili kismina gore “213 sayilt Vergi Usul Kanununda yapilan
degisikliklerle 359 uncu maddede ongoriilen hapis cezalarimin iist sinir1 artirilmaktadur.
Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda bulunan “etkin pismanlik miiessesesi”ne
benzer bir diizenlemenin vergi kacak¢iligi suclarina yonelik olarak da uygulanmasi,
kacak¢ilik suglarina iliskin hiikmedilecek hapis cezalart icin Tiirk Ceza Kanununun 43
tincii maddesinde yer alan “zincirleme su¢” hiikiimlerinin uygulanmasi ve kagak¢ilik
suglarina  iliskin ~ yargilama  siirecinin  etkinlestirilmesi  saglanarak  cezanin
kisisellestirilmesi, su¢ ve ceza dengesinin saglanmast ile adil yargilanma hakkinin daha

da giiclendirilmesi amaglanmaktadir.”

Madde 4’iin gerekgesine gore “213 sayuli Kanunun 371 inci maddesinde etkin
pismanlik miiessesesine yer verilmis olup, 359 uncu maddede, 371 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagt agik¢a diizenlenmigtir. Bununla birlikte, etkin
pismanligin, su¢ sorusturmasina baslanmadan onceki donem i¢in kabul edilmesi
nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola

basvurulamamaktadir.

Maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan suglar bakimindan
sorusturma ve kovusturma asamasinda da etkin pigsmanhk hiikiimlerinin
uygulanabilmesine imkdin saglanmaktadwr. Buna gore, maddede yazili fiillerle verginin
ziyaa ugratildigimin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, hesaplanan
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet
eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde odenmesi halinde fail hakkinda verilecek
cezada yart oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde
ise tigte bir oraninda indirim yapilacaktir. Ayrica, tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh
olarak kesilen cezanmin bulunmadigi durumlarda cezadan yari oraminda indirim

yapimasi ongoriilmektedir.
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Diger yandan, failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi icin vergi
mahkemesinde dava agmamasi, agmissa feragat etmesi, kanun yollarina bagsvurmamasi
veya basvurmussa vazge¢mesi gerekmektedir. 213 sayili Kanunda tarh edilen vergiler ile
kesilen cezalara iliskin ihtilaflarin dava konusu yapilmadan idari asamada
coziimlenmesine imkan veren farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
Kanunun ek 1 ild ek 11 inci maddelerinde diizenlenen uzlasma miiessesesidir. Miikellefler
gerek tarhiyattan once gerekse tarhiyattan sonra vergi ve cezalar i¢in idareden uzlasma
talep edebilmektedir. Uzlasma gerceklesmesi halinde miikellefler uzlasilan vergi ve
cezalar icin artik dava a¢cma yoluna gidememektedir. Benzer diizenleme etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan da getirilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, soz konusu miiesseselerin uygulanmasi zorunlu olmayip, miikelleflerin kendi
tercihlerine istinaden wuygulanabilecektir. Bu bakimindan miikellefler belirtilen
uygulamalart tercih edip, dava yoluna gitmeyerek veya feragat ederek, saglanan indirim
imkdanindan faydalanabilecektir. Bu wuygulamalar: tercih etmeyen miikellefler ise
saglanan indirim imkdanindan faydalanamayacak ancak, bu miikelleflerin tarh edilen
vergi ve kesilen cezalara iligkin vergi mahkemelerinde dava ag¢ma haklar: sakl

olacaktir.”

Kanunun genel gerek¢esinde TCK uygulamasinda bulunan etkin pismanlik
kurumuna “benzer” bir diizenlemenin getirildigi ifade edilmektedir. Buradaki “benzer”
ifadesi, aslinda kanun koyucunun da getirdigi diizenlemenin hukuki niteligi hakkinda

kesin bir fikri olmadigimi gostermesi sebebiyle enteresandir.

Madde 4’lin gerekgesine geldigimizde ise; birinci paragrafta pismanlik ve 1slah
kurumunun aslinda etkin pismanlik kurumu oldugu ve sorusturma baslamadan 6nceki
asamada uygulandigi, bu yeni getirilen diizenlemeyle etkin pismanlik kurumunun artik

sorusturma ve kovusturma asamalarinda da uygulanabilecegi belirtilmistir.

Madde 4’iin gerekgesinin ikinci paragrafinin son climlesine geldigimizde ise;
vergi kacake¢iligi suclarinin esasen tehlike sugu olmasi karsisinda vergi ziyar sonucunun
olusmasi sucun unsurlar1 arasinda bulunmadigindan, eger ki vergi ziyar olusmamissa,
etkin pismanligin unsurlarinin olusup olusmadigina bakilmaksizin dogrudan cezada
indirim yapilmas1 6ngoriilmiistiir. Esasen kanun koyucunun getirdigi diizenlemeyi etkin
pismanlik kurumuna “benzer” olarak nitelemesinin temel sebebi burasidir. Ciinkii bu

getirilen diizenleme ile, failin herhangi bir aktif ve iradi davranisi olmaksizin cezasinda
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indirim yapilmaktadir. Bunun ise etkin pismanlik kurumu ile izah edilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

Bahsedilen husus VUK m.359°da yerini “Tarh edilen vergi ve vergi aslina baglt
olarak kesilen cezanin bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yari oraminda indirilir.”
seklinde almistir. Oncelikle bu diizenlemede kullanilan ifadeler dahi dogru degildir.
Miikellef hakkinda yapilan vergi incelemesi neticesinde; miikellefin vergi kacake¢iligi
suglarindan birisini islediginin raporlandigini, ancak miikellefin vergi kacakciligi sucuna
iliskin hareketinin bir vergi ziyai dogurmadigmni, bu sebeple bu harekete istinaden
miikellef hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmedigini, sadece usulsiizliik cezas1 kesildigini,
ayrica baska hareketler ile vergi ziyai kabahatinin islendigini ve vergi ziyai cezasi
kesildigini varsayalim. Bu varsayima gore miikellefin vergi kacake¢iligi sucu yoniinden
etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in kesilmis olan usulsiizliik ve vergi ziyai cezalarini
O0demesi gerekecek midir? Usulsiizliik cezas1 yoniinden baktigimizda, cezanin tarh edilen
vergi aslina bagli olmamasi sebebiyle 6denmeyecegini sdyleyebiliriz. Vergi ziyai cezasi
yoniinden baktigimizda ise, kanunun lafzinda yerini bulan tarh edilen vergi ve vergi aslina
bagli olarak kesilen ceza mevcut oldugundan, vergi ziyainin ve cezasinin ddenmesi
gerektigi iddia edilebilir. Lakin bu vergi asli ve cezasina, vergi kagak¢iligi suguna iligkin
hareket ile sebep olunmadigindan, bu cezalarin bu sug ile iliskilendirilmemesi, yani
O6denmesinin aranmamasi gerekir. Kanun koyucunun da aslinda bunu anlatmak istedigini,

ancak kanundaki dilin hatali oldugu gériisiine biz de katiliyoruz**

. Kanaatimizce eger ki
bu diizenleme yapilacak ise, “vergi kacake¢iligi sucu olarak diizenlenen eylemler
sonucunda vergi ziyai ve cezasinin meydana gelmedigi hallerde” seklinde bir diizenleme

yapilmasi daha isabetli olurdu.

Vergi ziyar ve cezasinin meydana gelmedigi durumda dogrudan indirim
yapilacagina iliskin diizenlemenin lafzin1 bir kenara birakip esasini inceleyecek olursak,
gerekcede neden bdyle bir diizenlemenin getirildigi yazilmamistir. Bunu anlayabilmek

i¢cin Once bir hususun agiklanmasi gerekmektedir.
Her ne kadar vergi kagake¢ilig1 suclar zarar suglar1 olmamasina ve su¢un kanuni
taniminda vergi ziyai sonug olarak diizenlenmemesine ragmen, vergi ziyaini telafi etmeye

dontik bir etkin pismanlik diizenlemesi getirilmistir. Etkin pismanlik kavrami ve tanimi

434 Senyiiz, “Vergi Kagakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlk™, a.g.m., 1471-1472.
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bashginda belirtildigi tizere; etkin pismanlik “sucun tamamlanmasindan sonra failin
gomiillii olarak neticeyi telafi etmeye yonelik gerceklestirdigi davranislar*®® olarak da
tammmlanmakta ve “failin sucun tamamlanmasindan sonra vazgegmesi veya geri
cekilmesi, su¢un sonucunu énlemesi, su¢un neticelerini ortadan kaldirmasu, fiilinden geri
dénmesi, malin aynen iade veya tazmini” halleri etkin pismanliga 6rnek verilmektedir®.
Ancak vergi kagake¢iligi sugunda, vergi ziyainin sonug olarak diizenlenmemesi karsisinda,
bu etkin pismanlik diizenlemesi ile sugun sonucu olmayan bir zararin telafisi
aranmaktadir. Hatta ve hatta sadece bu zararin giderilmesi degil, kesilen cezalarin
yarisinin da 6denmesi istenmektedir. Yani adli bir cezada indirim yapilabilmesi igin, idari

bir cezanin bir kisminin da 6denmesi sart kosulmaktadir. Bu durum ise sugun sonuglarini

telafi etme, sucun sonuglarini ortadan kaldirma boyutunu acik¢a agmaktadir.

Tehlike suglar1 olan vergi kagakeilig1 suglar1 yoniinden, vergi ziyainin ve cezanin
bir kisminin 6denmesi seklinde bir etkin pismanlik diizenlemesi yapilmasi bir bagka
sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorun vergi ziyaimin meydana gelmemis olmasi ihtimalidir.
Vergi ziyar meydana gelmedigi takdirde miikelleflerin sonuglari telafi etmeye doniik bir
0deme yapmalart miimkiin degildir. Bu sebeple, vergi kagak¢ilig1 sucu isleyip vergi ziyai
sonucuna sebep olanlarin, vergi ziyai sonucuna sebep olmayanlara gore avantajli bir hale
gelmesine engel olabilmek amaciyla, vergi ziyail sonucuna sebep olmayanlar yoniinden,
failin herhangi bir aktif ve iradi davranisi olmaksizin cezasinda indirim yapilacagi
diizenlenmistir. Kanun koyucunun; gerekli 6demeyi sorusturma asamasinda yapanlara
yar1 oraninda, kovusturma asamasinda yapanlara {icte bir oraninda indirim ongormesi
karsisinda, ddeme yapmasi miimkiin olmayanlara bunlardan lehe olan yar1 oraninda
indirimi pesin olarak verme diigiincesiyle hareket ettigi goriilmektedir. Ancak ve ancak
kanun koyucunun bu diizenlemenin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar ve sonuglar yoniinden
yeterli bir degerlendirme yapmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii yapilan bu diizenleme ile salt
etkin pismanliga imkan taninmamis, kanaatimizce vergi kacgakeiligi suglariin yapisal

unsurlarinin degisimine de adim atilmustir.

Ceza hukukunda sucu etkileyen haller; sugun varlig1 i¢in bulunmasi zorunlu olan
unsurlara eklenen ve sugun daha agir veya daha hafif kabul edilmesini gerektiren, buna

gore temel cezanin arttirilmasina veya azaltilmasina neden olan, su¢un mevcudiyetine

435 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 385.
436 goyaslan, a.g.e., 312.
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zarar vermeyen ve hukuki nitelemesinin degismesine yol agmayan sebeplerdir. Sucu

etkileyen haller ¢esitli sekillerde ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlardan konumuzu

ilgilendireni, bu hallerin cezanin arttirllmasin1  veya azaltilmasin1  gerektirip

gerektirmedigi yoniinden yapilan ayrimdir®®’. Sucun kanuni tanimindaki temel sekli

gerceklestirilmeksizin veya buna tesebbiis edilmeksizin islenmesi miimkiin olmayan,

sucun temel sekline gore en az bir farkli unsur igeren, cezanin arttirilmasini veya
:438

azaltilmasini gerektiren hallere sugun nitelikli hali*® veya sucun nitelikli unsurlar1*®

denmektedir.

Vergi ziyar ve cezasinin meydana gelmedigi durumda dogrudan indirim
yapilacagina iligkin diizenlemeyi etkin pismanlik kurumu ile izah etmenin miimkiin
olmadigt belirtilmistir. Bu diizenleme yukarida agikladigimiz sugu etkileyen hallerle,
sugun nitelikli hali kavramiyla agiklanmaya calisilabilir. Failin herhangi bir aktif ve iradi
davranisi, yani etkin pismanlik davranisi gerekmeksizin, sadece vergi ziyal sonucunun
gerceklesmemesine bagli olarak cezada indirim yapilacagina iligskin diizenlemenin etkin
pismanlik niteliginde olmadigi, bu normun cezanin azaltilmasin1 gerektiren nitelikli hal
oldugu iddia edilebilir. Nitekim bu goriis Furtuna ve Laloglu tarafindan da dile
getirilmistir*?,

Vergi ziyar sonucunun gerceklesmemesi halinin cezanin azaltilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlendigi diisiincesi de bir bagka sorunu oniimiize ¢ikarmaktadir.
Belirttigimiz iizere vergi kacakciligi suglar zarar suglar1 degil, tehlike suglaridirlar. Bu
baglamda vergi ziyai, vergi kagak¢ilig1 suglarinin unsurlar arasinda degildir. Vergi ziyai
bir zarar olup vergi kagakgiligi suglarinda zarar sonucu aranmamaktadir. Peki vergi
kagake¢ilig1 sucunun temel halinde zaten aranmayan sonucun gergeklesmemesi halinin
nitelikli hal olarak diizenlenmesi miimkiin miidiir? Belirtildigi tizere nitelikli hal ile sugun
temel sekli arasinda en az bir farkli unsur bulunmasi gerekmektedir. Ancak vergi
kacakciligr suglarmin temel hali ile nitelikli hal olabilecegi tartisilan vergi ziyai

sonucunun gerceklesmemesi hali arasinda herhangi bir unsur farkliligi yoktur, ¢iinkii

47 Doénmezer, Erman, C.II, a.g.e., 413-417.

438 Soner Demirtas, “Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:25, Say1:3, 2021, 382.

4% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 128.

440 Blif Yilmaz Furtuna, Arzu Laloglu, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kagakgiligi Sugunda Etkin
Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2022, 358.
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vergi kagakeiligr suclarinin temel halinde zaten vergi ziyai sonucunun ger¢eklesmesi

aranmamaktadir.

4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle kagakgilik suglarinda vergi kaybi
unsurunun kanundan ¢ikartildigr belirtilmistir. Yukarida tartistigimiz degisiklikle 4369
sayil1 kanunla yapilan degisiklikten doniiliip doniilmedigi sorusu akillara gelmektedir.
Bahsedildigi tizere vergi kacakgiligi suglarmin temel halinde vergi kaybi aranmadigi
halde, sugun nitelikli hali olabilecegini inceledigimiz diizenlemede vergi ziyai sonucu
gerceklesmemesi halinde cezada indirim diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme bir
nitelikli hal diizenlemesi ise, su¢un temel hali ile nitelikli hali arasindaki farkli olan
unsurun sonug¢ unsuru olup olmadigi, eger sonu¢ unsuru farkli ise nitelikli halin esasen
sonug gergeklesmedigi igin tesebbiis agsamasinda kalmis sug olup olmadigi tartismali hale
gelmektedir. Yani kanun koyucu etkin pismanlik diizenlemesi getirirken vergi kacakg¢iligi
suclarinin temel halinin yapisal unsurlarin1 degistirmis ve tekrar vergi kaybini vergi
kacake¢iligr suglarinin bir unsuru haline getirmis olabilir mi? Kanunun gerekcesini
okundugunda kanun koyucunun aslinda vergi kagak¢ilig1 suglarinin yapisini degistirmeye
doniik bir iradesi oldugunu goriilmemektedir. Fakat yapilan diizenleme karsisinda artik
sucun temel halinden ceza verebilmek i¢in vergi kaybinin gerceklemesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Yukarida kanun koyucunun vergi kagakc¢iligi suclarinin yapisal

unsurlarinin degisimine adim attiginin belirtilmesinin sebebi de iste budur.

Kanun koyucunun etkin pismanliga iligkin diizenlemeyi getirdigi 7394 sayili

kanundan sonraki tarihte 7423 sayili kanunla®*

yeni bir vergi kagake¢iligi sugu olan “6zel
etiket ve isaretli liriin sistemine miidahale etmek” sucu ihdas edilmistir. Vergi kagakciligi
suglarinin tahlil edildigi baslikta bu sugun somut tehlike sugu olarak diizenlendigi
belirtilmistir. Eger ki kanun koyucu etkin pigsmanliga iligkin getirdigi diizenleme ile sugun
temel halinin unsurlarinda degisiklige giderek vergi kaybini tekrar sugun unsuru haline
getirmeyi amaglamis olsaydi, daha sonra ihdas ettigi vergi kacak¢iligi sugunu tehlike sugu
olarak diizenlemezdi. Demek ki kanun koyucunun vergi kagakc¢iligi suglarimi tehlike

suclarindan ¢ikarmak ve zarar suglarina doniistiirmek amaci bulunmamaktadir.

Yukarida agiklanan dogrultusunda akla kanun koyucunun cezanin azaltilmasini

gerektiren nitelikli hal yerine neden cezanin arttirtlmasini gerektiren nitelikli hal veya

441.10.12.2022 tarih ve 32039 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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vergi ziya1 sonucu nedeniyle agirlasmis su¢**? diizenlemedigi sorusu akillara gelmektedir.
Nitekim ceza hukukumuzda temel hali tehlike sucu olan, sonucu nedeniyle agirlasmis sug
bulunmaktadir. TCK m.98’de diizenlenen “yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi” sugunun temel hali tehlike sugu olup sugun olusabilmesi i¢in failin thmali
davraniginin herhangi bir zarara neden olmasi gerekmez. Ancak failin yardim etmemesi,
bildirimde bulunmamasi sonucunda kisinin 6lmesi hali, yani zararin ger¢eklesmesi ise

sonug nedeniyle agirlasmis halidir®®,

Kanun koyucu yukarida belirttigimiz “yardim veya bildirim yiikiimliiligliniin
yerine getirilmemesi” suguna benzer olarak, vergi kagakcilig suglarinda da sugun temel
halini tehlike sugu, vergi ziyainin gergeklestigi haller yoniinden ayri bir sug, sonucu
nedeniyle agirlasmis sug veya nitelikli hal diizenlemeyi degerlendirebilirdi. Bir ¢alistay
neticesinde olusturulan 6nemli ve degerli bir tasarida; tehlike suglar1 olarak vergi
diizenini ihlal suglar1 ve zarar suglar1 olarak vergi kagakc¢iligi suglar iki ayr1 madde

halinde diizenlenmistir***. Ancak kanun koyucu tarafindan bu yollar tercih edilmemistir.

Madde 4’iin gerekgesinin igiincii paragrafinda; VUK’ta uyusmazliklarin idari
asamada ¢oziimiine imkan veren ¢esitli kurumlarin bulundugu, bunlardan en énemlisinin
uzlasma kurumu oldugu, uzlasma halinde miikelleflerin vergi ve cezalar i¢in artik dava
acamadigi, benzer diizenlemenin etkin pigsmanlik i¢in de getirildigi, bu kurumlarin

zorunluluga degil miikelleflerin tercihine bagli oldugu belirtilmektedir.

Buna iliskin olarak tezin ikinci boéliimiinde etkin pigsmanlik ile uzlasma ve
uzlastirma kurumlari karsilastirilmistir. Adli siirecte s6z konusu olan etkin pismanlik ile
idari asamada s6z konusu olan bir uzlastirmay: irtibatlandirmak pek mantikli
goziikmemektedir. Eger ki vergi kacakeiligr suclart CMK’deki uzlastirma usuliine tabi
tutulmus olsaydi, en azindan adli siiregte s6z konusu oldugundan sadece bu yoniiyle

gerekceye anlam verebilirdik.

42 Sonucu (neticesi) sebebiyle agirlasmis suclarm hukuki niteligi hakkindaki goriislere goz atmak icin
Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Su¢, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, 13-26.

443 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmemesi Sugu (TCK m.98)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2012, 23-36.

44 {stanbul Kiiltiir Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Vergi Kabahat ve Suglar:
Tasarist, 1. Baski, Editorler Bahri Oztiirk, Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yayincilik, 2020, 145-154.
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Bir baska yonden bakildiginda ise, kanun koyucunun getirdigi etkin pismanlik
diizenlemesinde ise vergi kacakeilig1 sucu isledigi iddia edilen miikellefin hem idarenin
islemini hukuken kesinlestirmesini (dava agmayarak, davadan feragat ederek gibi)
saglamasi istenmekte hem de kesinlesen bu idari isleme gore gerekli 6demeyi yapmasi
beklenmektedir. Ancak bunlar yapilirken taraflar karsilikli olarak miizakere
yiiriitmemekte, herhangi bir anlasmaya varmamaktadir. Hatta vergi idaresi bu siirece hig
dahil olmamaktadir. Miikellef kanundaki kosullar1 gergeklestirdigi takdirde, idarenin
kabuliine bagli olmaksizin ceza indiriminden faydalanmaktadir. Bu baglamda getirilen

kurum uzlagma ile benzesmemektedir.

A. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARLARININ INCELENMESI

Hem vergi kacakeiligr suglarinda etkin pismanligi diizenleyen VUK m.359’da
hem de geg¢is hitkkmii olan VUK gecici m.34’te “ceza indiriminden faydalanabilmek igin
vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi” sartt aranmistir. Yani aslinda etkin
pismanliktan faydalanabilmek i¢in uyusmazligin miikellef tarafindan sona erdirilmesi,
idari islemin ve cezanin miikellef tarafindan kabullenilmesi aranmistir. Bu kabullenis ile
idari vergi uyusmazligi sonuglanacagi icin vergi aslt ve cezasmin hukuken kesinlik
kazacag1, ceza davasi yoniinden etkin pismanlik davranisi olarak ddenecek meblagin
netlik kazanacagi ongoriilmiistiir. Miikellefin idari vergi uyusmazligina iligkin olarak
hukuki denetim yolundan vazge¢gmeye zorlanmasi ise kanun degisikliginin gerekg¢esinde
bir tercih olarak yansitilmis ve bu dogrultuda iradilik baglaminda uzlasma kurumuyla

benzetilmistir.
Bahse konu diizenleme bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir.

Dogrusdz; bu diizenleme ile yargi denetiminden kagirilan rapor ve ceza
tehditleriyle vergi toplamanin amaclandigi konusunda tereddiitleri oldugunu, bu
diizenlemenin kalitesi diisiik, yeterince delillendirilmemis, hatali raporlar1 ¢ogaltacagini
belirtmistir. Ayrica diizenlemenin idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine

tabiligi ve hak arama hiirriyeti yonlerinden Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmistir®*®.

445 Bumin Dogrusoz, “Vergi Suglarinda Etkin Pigmanlik ve Hukuk”,
https://www.bumindogrusoz.com/article/verg-suclarinda-etkn-psmanlik-ve-hukuk,  Erisim tarihi:
30.04.2024
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Bilahare etkin pismanliktan faydalanan kisinin vergi davasina devam etmesinin ¢eliskili
oldugu yoniindeki diislincelere yonelik olarak; vergi yargisinda islemin sadece maddi
vakiaya uygunlugunun degil, sebep, yetki, sekil, konu, maksat unsurlarinin denetlendigini

ifade etmistir*®.

Benzer yonde diisiinen Sen ve Serdar; diizenlemenin her tiirlii idari eylem ve
isleme kars1 yargi yoluna gidilmesi Anayasal giivencesine ve mahkemeye erisim hakkina
ciddi bir simirlama getirdigini, bu baglamda Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmektedir.
Diizenlemenin usule ve esasa aykir1 yapilan vergi incelemelerinin, hatali islem veya
tarhiyatlarin yargi denetiminden gegmemesine, bu baglamda adaletsiz ve hukuka aykir1

sonuglara yol agacagini diisiinmektedir**’,

Ayn1 yonde diisiinen Senyliz; diizenlemenin adil yargilanma hakkinin giivenceleri
arasinda yer alan mahkemeye erisim hakki ile etkili karar haklarina ciddi sinirlama
getirdigi, idari islemlere karsi yargisal denetim hakkina aykiri oldugu, bu baglamda

Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmektedir®4®,

Furtuna ve Laloglu; diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini, adil
yargilanma hakk1 kapsaminda mahkemeye erisim hakkini zedeledigini, idarenin her tiirlii
eylem ve islemine karsi yargi yolunun acik olduguna dair Anayasa normuna aykir

oldugunu diisiinmektedir*°.

Sisman ve Sarsikoglu; diizenlemenin hukuka aykir1 idari islemlerin iptal edilme
imkaninin ortadan kalkmasina sebep oldugu, miikellefi hukuka aykiri olma ihtimalini
bilmesine ragmen 0zglirliigli baglayici ceza korkusuyla zorladigi, kanundan ¢ikartiimasi
gerektigini ifade etmistir®°.

Buluttekin ve Igten; hukuk devleti olmanin bir geregi olarak herkesin adil

yargilanma hakkina, masumiyet karinesinden faydalanma hakkina, idarenin her tiirlii

46 Bumin Dogrusdz, “Vergi Suglarmnda Etkin Pismanhgin Geriye Do6nilkk Uygulamasi”,
https://www.bumindogrusoz.com/article/verg-suclarinda-etkn-psmanligin-gerye-donuk-uygulamasi,
Erisim tarihi: 30.04.2024

47 BErsan Sen, Cem Serdar, “7394 sayilh Kanunla Yapilan Vergi Usul Kanunu Degisiklikleri”,
https://sen.av.tr/tr/makale/7394-sayili-kanunla-yapilan-vergi-usul-kanunu-degisiklikleri, Erigsim tarihi:
30.04.2024

48 Senyiiz, “Vergi Kacakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik™, a.g.m., 1476-1477.

49 Furtuna, Laloglu, a.g.m., 358-367.

40 Giilden Sisman, Senel Sarsikoglu, “Vergi Kacak¢ihigr Sucunda Etkin Pismanhk”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:30, Say1:3, 2022, 1611.
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eylem ve islemlerine kars1 yargi yoluna gitme hakkina sahip oldugunu, diizenlemenin hak

arama Ozgiirliigiinii ve yargisal denetime basvurma hakkini smirladigini ifade etmistir?.

Gorildiigii lizere yazarlarin ¢ogu diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugu
noktasinda bir goriis bildirmistir. Once gegis hiikkmii olan gegici m.34 AYM’nin 6niine
gitmistir. Yazarlarin genel goriisii diizenlemenin Anayasanin 36. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu yoniindeyken, diizenlemenin 10. ve 36. maddelere aykir1 oldugu iddiasiyla
iptali talep edilmistir. AYM ise diizenlemeyi 10. ve 36. maddelerle ilgili gérmemis, 13.,
35. ve 40. maddelere aykir1 bularak iptal etmistir. Yani diizenlemenin kanun oniinde
esitlik ve hak arama hiirriyeti ile ilgili olmadigina; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi,
miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi normlarina aykiri olduguna karar

vermistir.

AYM kararinda 6zetle; su¢ ve ceza politikasina uygun olarak gerekli 6nlemleri
almanin kanun koyucunun gorevi oldugu, infaz asamasindaki dosyalar bakimindan
ongoriilen ceza indiriminin 6zel af niteliginde oldugu, vergi kagake¢iligi suclarinin istisnai
haller disinda hareket sucu oldugu, vergi kaybinin sucun unsuru olmadigi, ceza
mahkemesinin mahkumiyet disinda verecegi kararlar yoniinden vergi kaybina iliskin
degerlendirme yapmayacagi, mahkumiyet kararlar1 yoniinden meselenin ikiye ayrilarak
incelenmesi gerektigi, vergi kaybinin su¢un unsuru olmasi halinde sanik ile vergi
bor¢lusunun ayni kisiler olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, sugun muhatabi ile
verginin muhatabinin farkli kisiler olabileceginin normda dikkate alinmadigi, vergi
kaybinin sugun unsuru olmamasi halinde ise vergi kaybinin ilave fiillerle ortaya ¢ikacag,
bu halde ceza mahkemesince vergi kaybina iliskin degerlendirme yapilmaksizin karar
verilecegi, vergi kagakciligir sucu ile birlikte kayba ugratildigi iddia edilen vergi ile
cezasinin idare tarafindan tespit edildigi, bu tespitin hatali olmas1 miimkiin olup yargi
denetiminden geg¢mesinin hukuk devletinin geregi oldugu, uygulanacak kural vergi
kaybinin varlig1 veya yokluguna gore belirlendiginden idari islemin yargi denetimine tabi
olmas1 gerektigi, ceza mahkemesinin beraat karar1 vermesi halinde Odenmesi
gerekmedigi halde bir miktar paranin 6denmis olmasinin miimkiin olacagi, bu durumda

bu miktarin kisi i¢in alacak haline doniisecegi, bunlarin iadesi veya uyusmazlik konusu

41 Mehmet Burak Buluttekin, Polat igten, “Evaluation Of Effective Repentance In The Punishment Of Tax
Evasion Crimes In Terms Of Turkish Tax Criminal Law Principles”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:22, Say1:86, 2023, 738.
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yapilmasina izin verilmemesinin miilkiyet hakkinin baris¢il kullanimina yonelik
siirlama olusturacagi, miilkiyet hakkina yonelik sinirlamanin kanunla ve kamu yarari
amaciyla yapildigi, olgiliiliik ilkesinin alt ilkeleri yoniinden miidahalenin elverisli ve
gerekli oldugu, miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi i¢in orantili da olmasi gerektigi, etkin
pismanlik ve 0Ozel aftan faydalanabilmek i¢in dava konusu yapilmamasi kosulu
dolayistyla yliklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi gerekcesiyle
beraat karar1 verilmesi, vergi ve ceza ile ilgili tespitlerde hata yapilmasi gibi ihtimallerde
0denmemesi gereken vergi ve diger kalemlerin 6denmesinin s6z konusu olacagi, bu
durumda muhatabin asir1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacagi, hem gegici m.34 hem
m.359’da muhatabin katlanmak durumunda kaldig: asir1 kiilfeti azaltmaya veya ortadan
kaldirmaya yonelik telafi mekanizmasinin 6ngoriilmedigi, ayrica yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmas1 sebebiyle beraat karar1 verilmesi halinde bunun
kamu makamlar tarafindan dikkate alinmamasinin masumiyet karinesi ile ¢elisecegi

belirtilmis ve norm kovusturma ve infaz ibareleri yoniinden iptal edilmistir®2,

Bu karardan sonra VUK m.359’a eklenen benzer yondeki fikra AYM’nin 6niine
gitmistir. Diizenlemenin Anayasanin 2., 13.; 36., 40., 90. ve 125. maddelerine aykir1
oldugu iddiasiyla iptali talep edilmistir. AY M ise yukarida belirtilen kararina atif yapmak

suretiyle fikrani iptaline karar vermistir®>3,

Kanaatimizce AYM olaya dar bir pencereden bakmistir. Mahkemenin kararina
gore bazi sakincalar giderildigi takdirde kanun koyucu ileride ayn1 diizenlemeyi tekrar
cikartabilir. Eger ki; adli siliregte 6deme yapildiktan sonra yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi halinde,
sanigin yaptigi yersiz 6demeyi geri alabilecegi bir mekanizmanin 6ngorildiigi veya vergi
sugunun muhatabi ile verginin muhatabinin farkli kisiler olmas1 durumunda sorunun
¢ozlime kavusturuldugu bir diizenleme soz konusu olursa norm Anayasaya uygun
bulunabilecek ve iptal edilmeyebilecektir. Bu durumda ise yazarlarin, bizim de
katildigimiz Anayasaya aykirilik yoniindeki yogun elestirileri ve endiselerine ragmen
benzer yonde bir diizenleme pozitif hukuka girebilecektir. AYM’nin bu kapiyr agik

birakmasi endise vermektedir.

42 Anayasa Mahkemesi, 28.09.2022 tarih, 2022/59 E., 2022/111 K.
43 Anayasa Mahkemesi, 13.09.2023 tarih, 2022/81 E., 2023/153 K.
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Esasen vergiye yonelik idari uyusmazligin sonlandirilmasi aslinda bu etkin
pismanlik diizenlemesinin temelini olusturmaktadir. Ciinkii meydana gelen vergi ziyai,
gecikme faizi, gecikme zammi ve vergi cezasi bu sekilde tartismasiz hale getirilmekte,
yani uyusmazlik olmaktan ¢ikartilmaktadir. Ancak bu diizenlemenin iptal edilmesiyle
birlikte hala uyusmazlik konusu olmasi miimkiin olan, hukuken kesinlesmemis, tartismali
olan bedellerin 6denmesi istenmektedir. Bu durum ise ceza yargilamasini sekteye
ugratmaktadir. A¢iklayabilmek i¢in burada bazi1 Yargitay kararlarindan dogrudan alinti

yapilacaktir.

“Incelenen dosya icerigine gore; 1998 takvim yilina iliskin defter ve belgelerini
vergi incelemesine esas olmak iizere vaki istem iizerine merciine teslim etmediginden
bahisle eylemine uyan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2. maddesi uyarinca
cezalandirtimasi istemiyle kamu davasi agilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edilmemesinden dolayi, ge¢mis donemlere iliskin gelir vergisi ile katma deger
vergisi beyanlari yeniden hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagl
bir kisim cezalara hiikmedildigi, bir baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin
eylemden dogan zarar niteliginde bulunmadiklar: anlasiimaktadir. Su halde sanigin vaki
eylemi nedeniyle CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesesinin uygulanmasina engel olusturabilecek somut bir zararin
meydana geldiginin kanitlanamadigi gozetilmeden ve CMK 231.maddesinde sayilan
diger kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeksizin, sanigin halen vergi
borcunu odememesi nedeniyle kosullart bulunmadigindan bahisle yazili sekilde

CMK 'nun 231. maddesinin uygulanmamast...>*

“Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 giin ve 2008/250-13
sayili kararinda agiklandigy iizere, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin
5271 sayili CMK'nin 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat
verici basit bir arastirma ile belirlenebilir, ol¢giilebilir maddi zararlara iliskin oldugu,
manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar
suc¢larinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu, vergi teknigi raporunda, matrah

ve vergi farki tespit edilmedigi ve herhangi bir ceza da ongoriilmedigi cihetle, iglenen

44 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.09.2011 tarih, 2011/129 E., 2011/20004 K.

121



suglar nedeniyle ne gibi bir zararin oldugu da gosterilmeden, kamu zararimin

giderilmedigi gerekcesiyle CMK'min 231. maddesinin uygulanmamasz,...*>>”

“Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 giin ve 2008/250-13
sayilt kararinda agiklandigy iizere, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina iliskin
5271 sayili CMK .nun 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat
verici basit bir arastirma ile belirlenebilir, ol¢giilebilir maddi zararlara iliskin oldugu,
manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar
suc¢larinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu, vergi teknigi raporunda, matrah
ve vergi fark tespit edilmedigi ve herhangi bir ceza da 6ngériilmedigi cihetle, islenen sug
nedeniyle ne gibi bir zararin oldugu da gosterilmeden, kamu zararimin giderilmedigi

gerekgesiyle CMK.nun 231. maddesinin uygulanmamast,...**®”

CMK m.231/5’de diizenlenen hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun sartlarindan birisi magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen
giderilmesidir. Dogrudan alintilanan kararlarda hiikmiin  agiklanmasinin ~ geri
birakilabilmesi i¢in vergi kacake¢iligi suclarinda bu sartin aranip aranmayacagi
tartisilmistir. Yargitay’in bazi vergi kacakciligi suglarini zarar sucgu olarak kabul etmesi
karsisinda bazi kararlarinda bu suglar yoniinden zararin giderilmesini aradigi
goriilmektedir. Ancak bu dosyalarda dahi vergi ve ceza tarh edilmesini yeterli
bulmamakta, vergi inceleme raporlarinda zararin somut olarak tespit edilmesini ve bu
zararin vergi kacake¢iligi sucuna iliskin eylemden dogdugunun ispat edilmesini
aramaktadir. Bununla birlikte esasen tehlike sucu olan, yani zararin sugun unsuru
olmadig1 vergi kagakeiligi suglart yoniinden ise zararin dikkate alinmayacagina karar
vermektedir. Yani Yargitay dogru bir uygulama yaparak sucgtan dogan zararin idari
yarginin isi ve uzmanligr olmas1 karsisinda iki yargt kolu arasindaki ¢izgiyi miimkiin
oldugu o6l¢iide dogru sekilde cizmeye calismistir.

Teze konu diizenleme ile artik sugun temel halinden ceza verebilmek igin vergi
kaybinin gerceklemesi gerektiginden, ceza mahkemelerinin vergi kaybi hakkinda
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Esasen AYM’nin iptal ettigi idari vergi
uyusmazliklarini sonlandirmaya yonelik diizenleme ise burada 6nem kazanmaktadir. Bu

diizenleme ile ceza mahkemelerinin vergi kaybi ile ilgili uyusmazligin nihayete ermesi

45 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.02.2017 tarih, 2016/4395 E., 2017/677 K.
46 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.05.2014 tarih, 2012/23183 E., 2014/8778 K.
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karsisinda karar verirken tereddiit yasamamasini saglamaktadir. Ancak iptal kararlar
karsisinda ceza mahkemelerinin isi karmagik hale gelmistir. Idarenin tespit ettigi vergi
kayb1 ve cezasini esas alarak sanigin gerekli 6demeyi yapmadigina gore mahkumiyet
karar1 verilmesi halinde, ileride idari yarginin tiim vergi kayb1 ve cezasini iptal etmesi
miimkiindiir. Bu durumda ise sanik hukuka aykir1 olarak fazla ceza almis olacaktir. Bagka
bir ihtimalde ise sanigin idarenin tespit ettigi vergi kayb1 ve cezasinin sadece bir kismini
0demesi, ceza davasinda sanigin indirim yapilmaksizin cezalandirilmasi, daha sonra idari
yarginin kismen iptal karar1 dogrultusunda sanigin yaptig1 6demenin etkin pismanliktan
faydalanmak i¢in aslinda yeterli olmasi, bu baglamda sanik hakkinda hukuka aykir
olarak fazla ceza verilmesi miimkiindiir. Tiim bu riskli durumlar ceza mahkemelerini idari
vergi uyusmazliginin sonuglanmasin1 beklemeye, bu uyusmazlik sonu¢lanmadan karar
vermemeye itecektir. Ciinkii idari yarginin vergi uyusmazIigi hakkinda verecegi kararlar
ceza mahkemesinin verecegi karart dogrudan etkileyecek duruma gelmistir. Bu ise daha

farkli sakincalar1 barindirmaktadir.

B. ETKIN PISMANLIK DAVRANISI OLARAK ODEME

Etkin pismanlik kurumunun unsurlarindan bir tanesinin “pismanliga iligskin olarak
failin aktif ve iradi davranis1” oldugu ikinci boliimde agiklanmistir. Failin pismanligini
kanunda belirlen aktif ve iradi davranis ile gostermesi gerekmektedir. Vergi kacak¢ilig
suclar1 yoniinden ise kanunda aranan aktif ve iradi davranis “Bu maddede yazil fiillerle
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zamminin tamamiu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme

zamminin odenmesi.” olarak belirlenmistir.

Etkin pigsmanlik davranigini tarif eden normdaki “tarh edilen vergi” ile vergi
kagake¢ilig1 sucu hareketleri sonucunda meydana gelen vergi ziyai tarif edilmistir. Bu
vergi ziyamin gecikme faizi ve gecikme zamminin tamaminin da yapilacak 6demeye
dahil oldugu belirtilmistir. Normun devamindaki “kesilen cezalarin yaris1” ile ise vergi
ziyar cezasmin kastedildigi goriisiine katilmaktayiz. Cezalar ifadesinin ¢ogul olarak
kullanilmasinin sebebinin tek hareket ile birden ¢ok verginin ziyaa ugratilmasinin (katma

deger vergisi ile gelir vergisi veya katma deger vergisi ile kurumlar vergisi gibi) miimkiin
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olmasidir®’

. Nitekim ctimle basinda bulunan “Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak ...” ifadesi tim norm i¢in yazilmistir. Aksi
bir yorum yapilmasi miikellefin vergi kacak¢ilig1 sugundan kaynaklanmayan vergi ziyai
cezalarii ve usulsiizliik cezalarin1 da 6demesi gerektigi anlamina gelecek olup kabul

edilebilir olmayacaktir.

Etkin pismanlik davranisi tarif eden normun “Bu maddede yazili fiillerle verginin
ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine ...” seklindeki ifadesi elestirilmistir. AYM iptal
kararlarinda bu ifadeyi ayrica degerlenmis, yiiklenen sugun samik tarafindan
islenmediginin sabit oldugu gerekgesiyle verilecek beraat kararmin idarece dikkate
alinmamasi durumunda masumiyet karinesinin ihlal edilecegini vurgulamistir. Yani
kanuni tipte tarif edilen eylemin miikellef tarafindan gergeklestirilmediginin ceza
mahkemesi karariyla sabit olmasi halinde, “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine ...” ifadesindeki tespitin dogru olmadig1 ortaya ¢ikacak
ve miikellefin masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir. Senyliz mevcut ifadelerin yerine
“VUK m.359 daki fiillere dayalr ikmalen, re ’sen veya idarece yapilan tarhiyat ve bunlara
bagl kesilen cezalar” veya “VUK m.359 daki fiillere dayali ortaya ¢ikan vergi ziyai ve
vergi cezalart” seklinde bir ifadenin kanun yapma teknigine daha uygun ve isabetli
olacagim belirtmektedir**®. Esasen mevcut normdaki ifadenin sugun sabit oldugunu degil,
sadece tipe uygun eylemin gergeklestigini ifade ettigini diistinmekteyiz. Lakin yine de
normdaki “tespit” kelimesi dogru bir tercih olmamistir. Senyiiz’{in Onerileri tarafimizca

da benimsenmektedir.

Etkin pismanlik davranisi olarak sadece 6deme belirlenmistir. Odeme, kamu
alacag takibini sona erdiren en dogal yoldur. Odeme miikellefin kayitli oldugu, yani
verginin tarh, teblig, tahakkuk islemlerini yapan vergi dairesine yapilir. Odemenin Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun®*® m.40-41°de sayilan birgok sekli
bulunmaktadir. Bunlar; makbuz karsiligi 6deme, cizgili ¢ekle odeme, miikellef
hesabindan ayni bankadaki ilgili vergi dairesi veya Merkez Bankasi hesabia virman

suretiyle 6deme, vergi dairelerinin veya Merkez Bankasinin hesabi bulunan bankalar

47 Senyiiz, “Vergi Kacgakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik™, a.g.m., 1466-1467.
48 Senyiiz, “Vergi Kagak¢ilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik”, a.g.m., 1467.
459 28.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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nezdinde 6deme, postaneler araci kilinmak suretiyle 6deme, banka ve kredi karti

kullanilmak suretiyle ddeme seklindedir*.

Halbuki vergi borcunu ortadan kaldiran haller sadece 6deme degildir. Odeme
disinda mahsup, takas, af, terkin, vazgegcme, zamanasimi veya mevcut bir uyusmazliga
dayali olarak uzlasma, hatalarin diizeltilmesi, karsilikli anlagsma usulii, dava agma veya

bireysel basvuru yollartyla da vergi borcunun ortadan kalkmas1 miimkiindiir*®*.

Senyiiz; etkin pismanlik davranisi olarak 6deme disindaki sebeplerle verginin
sona erdirilmesi hallerinin de 6deme gibi sonu¢ dogurmasi gerektigini, aksi takdirde
magduriyet ve hak kayiplarinin dogabilecegini, 6deme yerine “borcun sonlandirilmasi”
kavrammnin kullanilmasmin daha isabetli olacagimi ifade etmektedir®?. Burada cesitli

thtimallerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Cebren Tahsil Durumu

Etkin pismanligin unsurlar ikinci boliimde agiklanmistir. Bunlardan birisi failin
aktif ve iradi davranigidir. Cebren tahsil halinde failin aktif ve iradi bir davranisinin
varligindan s6z edilemeyeceginden etkin pismanligin unsurlar1 olugsmayacaktir. Ancak
cebren yapilan tahsilatin mahsubu neticesinde geriye kalan borcun miikellef tarafindan
rizayla 6denmesi halinde etkin pismanhigin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin
miikellefin 10 birim borcunun 5 biriminin daha dnceden cebren tahsil edilmis olmasi,
miikellefin geriye kalan 5 birimi ise rizayla 6demesi halinde, e8er diger sartlar da
mevcutsa etkin pismanligi uygulamamak igin bir gerek¢e yoktur. Aksi bir durumun
kabulii halinde kamu alacag: hig tahsil edilemeyen bir miikellef gerekli 6demeyi yaparak
etkin pismanliktan faydalanma imkanina sahip olacakken, kamu alacagi kismen tahsil

edilmis olan bir miikellef bu imkana sahip olamayacaktir.

2. Mahsup Durumu

Ortaya ¢ikan borcun bir kismin1 miikellefin 6nceden 6demesi halinde, 6denen

kismin borcun biitiinlinden diisiilmesine mahsup denmekte olup esasen bir tiir

40 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinevi, 2015, 61-73.

41 Dogan Senyiiz, Adnan Gergek, Mehmet Yiice, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ekin
Yayinevi, 2022, 229-230.

42 Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Suglarinda Etkin Pigmanlik”, a.g.m., 1468.
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463 Bir baska ifadeyle 6denmis bir kamu alacaginin ddenmemis bir kamu

denklestirmedir
alacagindan indirilmesidir®®*. Kamu alacaklarmin rizayla ddenmesinde veya cebren
tahsilinde 6demenin AATUHK m.47’ye gore sirayla diisiilmesi islemine de mahsup

465

denilmektedir*™®. Ancak burada degerlendirilen bu degildir.

Mahsup islemi yeni bir hukuki durum yaratmayan, kamu alacaginin gergek
miktarini tespite yonelik bir islemdir. Bir kamu alacaginin mahsup edilebilmesi i¢in
kanunda agik diizenleme gerekmektedir. Mahsup islemi aksi diizenlenmedigi takdirde
ayni1 vergi itibariyle yapilir. Yani aslinda yapilan sey hesaplanan vergiden énceden tahsil

edilen verginin diisiilmesi ve 6denecek vergi miktarina ulasilmasidir®®®.

Mahsup islemi etkin pismanlikta dikkate alinacaktir. Etkin pismanlikta 6denecek
miktar tespit edilirken, miikellefin daha 6nceden 6dedigi vergi mevcut oldugu takdirde

ortaya ¢ikan borgtan mahsup edilmesi ve geriye kalan borcun 6denmesi gerekecektir.

3. Takas Durumu

Ozel hukukta takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden bir tanesinin,
tek tarafli beyan ile, alacaklar1 az olani tutarinda sona erdirmesidir*®’. Vergi hukukunda
da durum benzerdir. Vergi dairesine bor¢lu biri ayni zamanda vergi dairesinden
alacakliysa takasa bagvurulabilir. Taraflarin birbirlerine olan bor¢larinin muaccel ve
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. AATUHK m.23 geregince takasa konu idare borcu
sadece fazla tahsil edilmis kamu alacagi olabilecektir. Bu sebeple takas hakki sinirli bir

hak olup karsilikl1 ve muaccel her tiirlii borg birbiri ile takas edilemeyecektir®®,

Takas islemi etkin pismanlikta dikkate alinacaktir. Ancak burada su hususun da
dikkate alinmas1 gerekecektir. Etkin pismanlik geregi 6denmesi gereken ziyaa ugratilan
vergi asli, gecikme faizi ve gecikme zammi takas islemi ile tahsil edilmis olabilir. Burada
vergi borcu bulunmamasi ile tarh edilecek vergi bulunmamasi karistirilmamali, dogrudan

yar1 oraninda etkin pigsmanlik indirimi uygulanmamalidir. Nitekim takas verginin tarh

43 Senyiiz, Gergek, Yiice, a.g.e., 232.

44 Gergek, a.g.e., 143-144.

5 Gergek, a.g.e., 73-76.

46 Gergek, a.g.e., 143-144.

47 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 11. Baski, Vedat Kitapeilik, 2013,
584.

48 Gergek, a.g.c., 144-145.
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degil, tahsil asamasi ile ilgilidir. VUK m.359°da diizenlenen eylemler sonucunda
meydana gelen vergi ziyaina iliskin cezalarin yarist ile bunlara isabet eden gecikme
zamminin da 6denmesi gerekecek ve yapilacak etkin pismanlik indirimi 6demenin hangi

asamada yapildigina gore belirlenecektir.

4. Zamanasimi Durumu

Bazi durumlarda zamanin gegmesi bir kimsenin ayni hak kazanmasini saglar ve
buna kazandirict zamanasimi denir. Bazi durumlarda ise zamanin gegmesi bir hakkin sona
ermesine yol acar. Bu durum siirenin bitimiyle hakkin sona ermesinden veya o siire i¢inde
hak sahibinin yapmasi gerekeni yapmamasindan kaynaklanabilir. Birincisine siireye bagl
hak, ikincisine hak digiiriicii siire denir. Bazi durumlarda ise zamanin ge¢mesi,
alacaklinin o siire i¢inde alacagini elde etmek hususunda hareketsiz kalmasi, bor¢luya
ifadan siiresiz kaginma hakki verir. Bu durumda ise zamanasimi soz konusu

olmaktadir?*6®

. Yani zamanasiminda aslinda bor¢ mevcudiyetini korumakta, ancak borg¢lu
ifadan kaginma hakkina sahip olmaktadir. Zamanasimi 6zel hukukta def’i niteliginde olup
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK)*° m.161 geregince ileri siiriilmedikge re’sen goz

Oniine alinamaz. Ancak vergi hukukunda durum bdyle degildir.

Zamanagimi vergi hukukunda da vergi borcunu ortadan kaldirmamaktadir. Sadece
belirli slirenin ge¢cmesiyle, idare alacagini tarh ve teblig etme yetkisini veya tahakkuk
etmis alacagin tahsil etme yetkisini kaybetmektedir*’t. Bununla birlikte vergi hukukunda
zamanagiminin mahiyetini diizenleyen VUK m. 113/1°e gore “zamanasimi, siire ge¢mesi
suretiyle vergi alacaginin kalkmasidir.” Ayrica 0zel hukuktan farkli olarak vergi
hukukunda zamanasimint hakim VUK m.113/2 geregince re’sen gdz Oniine almak

zorundadir.

Vergi hukukunda cesitli zamanagimi siireleri vardir. Bunlar; VUK m.114’teki tarh
zamanasimi1*’?>, AATUHK m.102°deki tahsil zamanasimi, VUK m.126’daki diizeltme

zamanasimi, VUK m.374’teki ceza kesme zamanasimidir. Etkin pigsmanlikta 6denmesi

469 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, a.g.e., 599-600.

470 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

471 Gergek, a.g.e., 127-128.

472 Tarh zamanasimi yerine tahakkuk zamanasimi kullanimi igin Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel
Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, 1. Baski, Celepler Matbaacilik, 2013, 80-81; tarh ve teblig zamanasimi
kullanimt i¢in Kizilot, Tas, a.g.e., 64-65.
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gereken kalemlerin i¢inde cezalarin yarisit da bulundugundan KK m.21°de diizenlenen

473

yerine getirme zamanagimi da ceza zamanasimi”" olarak dikkate alinmalidir.

Etkin pismanligin uygulamasi yoniinden baktigimizda, etkin pismanlik davranisi
kagakeilik eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi ziyaina iliskin tarh edilen verginin,
gecikme faiz ve zamminin, cezalarin yarisinin ve gecikme zamminin édenmesi olarak
belirlenmistir. Odenecek tiim kalemlerin temelinde kacak¢ilik eylemleri sonucunda
ortaya ¢ikan vergi ziyaina iliskin tarh edilen vergi bulunmaktadir. Eger ki bu vergi tarh
zamanagimina ugramis olursa, etkin pismanlik yoniinden kesinlesmis bir kamu alacagi
bulunmadigindan 6denecek higbir kalem olmadigini diistinmekteyiz. Yani bu durumda

dogrudan yar1 oraninda etkin pismanlik indirimi uygulanmalidir.

Kagakeilik eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi ziyaina iliskin vergi tarh
edilmis, ama tahsil zamanagimina ugramis ise de denmesine gerek yoktur. Nitekim VUK
m. 113/1 geregince vergi alacagi kalkmistir. Bu durumda da dogrudan yar1 oraninda etkin

pismanlik indirimi uygulanmalidir.

Son ihtimal ise kagakeilik eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi ziyaina iliskin
kesilen cezalarin zamanasimina ugramasi halidir. Bu kesilen cezalarin hukuki niteligi
vergi ziyaina iliskin tarh edilen vergiden farkli olarak idari cezadir. Zamanagimina
ugrayan cezanmin infaz edilme yetkisi bulunmadigindan®’4, etkin pismanliktan
faydalanabilmek i¢in zamanasimina ugramis olan vergi cezalarinin 6denmesinin

gerekmedigini diistinmekteyiz.

5. Yapilandirma, Matrah Artirnmi, Varhk Barnisi Gibi Af Niteliginde

Kanunlarin Cikmasi Durumu

Gelismekte olan iilkelerde siklikla, cumhuriyet tarihimizde ise farkli isimlerle kirk

defa bagvurulan, iilkemizde 6zellikle son on yilda neredeyse her y1l uygulanan vergi aflar

475

artik kendi kendini gergeklestiren kehanete biirtiinmiistiir™’>. En azindan yakin gelecekteki

473 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 9. Bask1, 1983, 354-356; ceza
tahsil zamanasimi olarak kullanim igin Senyliz, a.g.e., 306; 6zel durumlarda tahsil zamanasimi olarak
kullanim icin Gergek, a.g.e., 132; vergi cezalarina iligkin zamanagimimda AATUHK m.102’nin
uygulanacagimi belirten goriis i¢in Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., 482.

474 Doénmezer, Erman, C 111, a.g.e., 368.

475 Semra Tas, Selguk Ipek, “Kendini Gergeklestiren Kehanet Baglaminda Tiirkiye’de Vergi Aflarmin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Dogan Senyiiz’e Armagan (Maliye), 1. Baski, Editor Adnan Gergek, Ekin
Yayinevi, 2023, 412-420.
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ceza sorusturma ve kovusturmalarinda miikelleflerin 6nceden bu kanunlardan
faydalanmis olmalari muhtemeldir. Bu durumda uygulamanin nasil olacaginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Afniteliginde oldugu kabul edilen kanunlarda VUK m.367 kapsaminda yapilacak
incelemelerin saklt oldugu, vergi kagakciligi suglarina iliskin olarak incelemenin
yapilabilecegi, lakin bu incelemeler neticesinde matrah veya vergi artiriminda bulunulan
donemler ve vergiler yoniinden tarhiyat yapilmayacagi diizenlenmektedir. Tarhiyat
yapilmayacak olmasi 6nemlidir; ¢iinkii vergi kacakeilig1 sugunun cezasinda yapilacak
indirim verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin

bulunup bulunmadigina baglanmustir.

Eger ki; ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu vergi kacake¢iligi sugu
eyleminin islendigi iddia edilen vergi donemine iliskin olarak matrah veya vergi
artinmina basvurulmus ve yapilandirma kanununun Ongdrdiigii sartlara uyulmussa,
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin varligi s6z
konusu olmadigindan yar1 oraninda etkin pismanlik indirimi s6z konusu olacaktir®’®,

Burada ise {i¢ ihtimal s6z konusu olacaktir.

Birinci ihtimalde ceza sorusturmasi veya kovusturmasi asamasina gelindiginde,
matrah veya vergi artirnmina iliskin olarak kanununun 6ngordiigii sartlara uyulmus ve
tiim yiikiimliiliikler yerine getirilmis olabilir. Bu durumda matrah veya vergi artirnm
siireci nihayete ermis oldugundan dogrudan yari oraninda etkin pismanlik indirimi

uygulanmalidir.

Ikinci ihtimalde ceza sorusturmasi veya kovusturmasi asamasina gelindiginde,
matrah veya vergi artirnmina iliskin olarak kanununun Ongérdiigii sartlar ve
yikiimliiliikler, 6demeler hala devam ediyor olabilir. Bu durumda miikellefin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde, verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagh olarak tarhiyat yapilmasi hala olasilik dahilindedir. Bu sebeple adli
islemlerin matrah veya vergi artirim siirecine iligskin yiikiimliiliiklerin sona erme tarihine
kadar bekletilmesi uygun olacaktir. Siire¢ yiikiimliiliiklere uygun nihayete erdigi takdirde
birinci ihtimaldeki gibi yar1 oraninda indirim uygulanacaktir. Yikiimlilikler ihlal

edildigi takdirde tarhiyat yapilmasi durumuna gore islem yapilacak ve devaminda etkin

476 Senyiiz, “Vergi Kagakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik”, a.g.m., 1472-1473; Sen, Serdar, “7394 sayili
Kanunla Yapilan Vergi Usul Kanunu Degisiklikleri”.
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pismanligin sartlarinin mevcut olup olmayacagi ile indirim yapilip yapilmayacagi ayrica

degerlendirilecektir.

Uciincii  ihtimalde ise ceza sorusturmasi veya kovusturmasi asamasina
gelindiginde, halihazirda miikellef ytkiimliiliklere aykir1 davranmis ve kanundan
yararlanma hakkini kaybetmis olabilir. Bu durumda da tarhiyat yapilmasi durumuna gore
islem yapilacak ve devaminda etkin pismanligin sartlarinin mevcut olup olmayacagi ile

indirim yapilip yapilmayacagi ayrica degerlendirilecektir.

Degerlendirilmesi gereken bir bagka durum ise ceza sorusturmasi veya
kovusturmast devam ederken yeni bir kanun ¢ikma ihtimalidir. Eger ki sorusturma veya
kovusturmaya konu vergi kagakgiligi sucu iddiasi, verginin ziyaa ugratildigi ve buna baglh
olarak tarh edilen verginin bulundugu iddiasini igermiyorsa, ¢ikan kanun zaten adli siireci
etkilemeyecektir. Aksi durumda, yani bu sekilde bir iddia mevcutsa, ¢ikan kanun etkin
pismanlik davranisi olarak 6denmesi gereken miktar yoniinden adli siireci etkileyecektir.
Bu sebeple savcilik ve mahkemelerin kanunda diizenlenen basvuru siireleri igerisinde
islem yapmamasi uygun olacaktir. Bu siire i¢cinde basvuru yapilmadigi takdirde islemler

normal olarak devam edecektir.

Belirtmek gerekir ki; bir kanun ile 6denmesi gereken meblaglarin taksitler halinde
O0denmesine imkan verilmesi, kanunda 6zel olarak etkin pigsmanlik yoniinden bir hak
taninmadig1 takdirde, etkin pigsmanhik kurumunu etkilemeyecektir. Bu sebeple
savciliklarin  veya ceza mahkemelerinin taksitler halinde 0Odemelerin bitmesini
beklemeleri gerekmemektedir. Siipheli veya sanigin etkin pismanliktan faydalanmak
isteyip istemedigine goére bir 6deme planina basvuru yapmasi gerekecektir. Kisinin
basvurdugu 6deme plan1 kapsaminda ddeme miktar1 hesaplanacaktir. VUK m. 359/1II’e
gore bu 0demelerin sorusturma agamasi bitmeden tamamlanmasi halinde yar1 oranda,
kovusturma asamasinda hiikiimden 6nce tamamlanmasi halinde tigte bir oraninda indirim

uygulanmasi gerekecektir.

Son olarak ise; yapilandirmanin ihlal sebebiyle bozulmasi halinde, miikellefin
hala etkin pismanliktan faydalanmasi miimkiindiir. Lakin burada etkin pismanlik
kapsaminda 6denmesi gereken miktar degisecektir. Varsayalim ki; kanun sorusturma
asamasinda ¢ikmis, miikellef yapilandirmaya basvurmus lakin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemis, kamu davasi agilmis, sanik kovusturma asamasinda hiikiim verilmeden 6nce
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kanunda aranan tiim &demeleri yapmis olsun. Bu ihtimalde sanmiga etkin pismanlik

hiikiimleri sebebiyle iicte bir oraninda indirim uygulanmalidir.

II.  GECICIi NORMA TABi DOSYALAR YONUNDEN ETKIN
PISMANLIGIN UYGULAMASI

VUK m. 359’a getirilen asil diizenlemenin yaninda gegis hiikmii olarak gegici
m.34 getirilmistir. Bu madde ile kanun degisikliginden 6nce mevcut olan dosyalarda nasil

hareket edilecegi diizenlenmeye ¢alisiimistir.

Gegici m. 34 sadece kanunun yiiriirlige girdigi 15.04.2022 tarihi itibariyle
sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda olan dosyalarda uygulanacaktir.
Gergeklestirilmis lakin resmi makamlarca 6grenilmemis eylemler veya idari siirecin
heniiz sonu¢lanmadigi durumlar veyahut idari siire¢ sonuglansa dahi heniiz savciliga
intikal etmemis dosyalar bakimindan bu madde uygulanmayacaktir. Nitekim bu

durumlarda heniiz bir sorusturma dosyasi1 bulunmamaktadir.

Vergi incelemesinin basladig1 asama teknik bir kavram olmamakla beraber ancak

on sorusturma olarak kabul edilebilir*’’

. VUK m.132 ile 137 arasinda vergi kagak¢iligi
suclar1 yoniinden diizenlenen arama yoniinden baktigimizda ise, basl baslina bir vergi
denetim miiessesesi olmadigi, vergi incelemesi sirasinda bagvurulan istisnai bir delil elde
etme yontemi olarak diizenlendigi®’® ve adli niteligi de bulundugu®’® goz oniine
alindiginda sorusturmanin bir parcasi*®® oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple kanunun
yuriirliige girdigi tarih itibariyle, savcilik nezdinde sorusturma numarasi alip almadigi

fark etmeksizin, hakkinda arama islemi icra edilmis olan kisiler yoniinden sorusturma

asamasinin basladig1 kabul edilmeli ve bu madde uygulanmalidir.

477 Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, a.g.e., 117.

478 Senyiiz, Gergek, Yiice, a.g.e., 187.

479 Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2,
2003, 163; Omer Celen, “Ceza Muhakemesi Kapsaminda Vergisel Arama”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Say1:1, 2023, 51-52.

480 Sorusturmani var olmasmin sart olmadigma iliskin goriis igin Zeliha Alpsoy, “Vergi Hukukunda
Arama Islemi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:29, Say1:1, 2021, 442.
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A. INFAZ ASAMASINDA OLAN DOSYALAR

Mahkumiyet karar1 kesinlesen, yani infaz asamasinda olan dosyalar yoniinden,
birinci fikrada “359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamzi
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden
Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye odedikleri takdirde”
yart oraninda indirim yapilacagl diizenlenmistir. Bununla birlikte vergi kacakc¢ilig
suguna iliskin eylemden dogan vergi ziyainin mevcut olmadigi durumlar yoniinden ise
ceza indirimi getirildiginden lehe kanun s6z konusudur. Bu sebeple infaz asamasinda olan

dosyalar yoniinden her haliikarda uyarlama dosyas1 acilmas gerektigi kuskusuzdur?®?,

Uyarlama dosyas1 agilabilmesi igin infaz savciliginin dosyayr CGTIHK m.98
geregince hiikmii veren mahkemeye gondermesi gerekecektir. Hiikmii veren
mahkemenin sadece ilk derece mahkemeleri olmadigi, bolge adliye mahkemelerinin yeni
bir hikkiim vermesinin miimkiin olmast karsisinda bir karmasa yasanabilecegi iddia
edilmektedir*®?. Kanaatimizce normda acikca hitkmii veren mahkemeden bahsedilmesi
sebebiyle karmasa yasanmasi gerekmemekle birlikte; uygulamada dosyalarin ilk derece
mahkemelerine gonderilmesi egilimi goriilmektedir. Mahkemeler ise teorik olarak dosya
tizerinden karar verme imkanina sahip olmakla birlikte, muhtemelen durugma agarak
karar verecektir. Nitekim gec¢ici m.34/5’te zincirleme suga iliskin kosullarin belirlenmesi

yoniinden durusma agilmasi sart kosulmustur.

Uyarlama dosyasinda yargilama islemleri sil bastan yapilmayacak, sadece lehe
kanun tatbik edilecektir. Ancak dosyaya sunulacak deliller ile durum degisiklikleri goz
Oniline alimmali, Onceki yargilamada yapilan ve fark edilen lehe olabilecek maddi ve

hukuki hatalar giderilmeli, yani isin esasma girilmelidir*®,

Yapilmis yargilamada vergi kacak¢iligi suguna iligkin eylemden dogan vergi
ziyamin mevcut olmadigi, yani tarh edilen vergi ve buna baglh cezanin bulunmadigi

dosyalarda dogrudan yar1 oraninda indirim uygulanacaktir.

1 Ersan  Sen, “VUK m.359’a Iliskin Uyarlama Davasmin Kapsami ve  Etkisi”,
https://sen.av.tr/tr/makale/vuk-m359a-iliskin-uyarlama-davasinin-kapsami-ve-etkisi, Erisim tarihi:
22.05.2024

82 Murat Bat1, Zekiye Ozen Inci, “7394 Sayili Kanunla Vergi Kagakcilig1 Sugunda (VUK m.359) Yapilan
Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:406, 2022, 44-45; Senyiiz, “Vergi
Kagakeiligr Suglarinda Etkin Pigmanlik”, a.g.m., 1481-1482.

483 Sen, “VUK m.359’a {liskin Uyarlama Davasmin Kapsami ve Etkisi”.
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Yapilmis yargilamada vergi kacakeiligi suguna iliskin eylemden dogan vergi
ziyai, yani tarh edilen vergi ve buna bagli ceza mevcut ise bunlarin 15.04.2023 tarihine
kadar 6denmis olmasi halinde yar1 oraninda indirim uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
igin sart olarak getirilen idari vergi uyusmazliginin miikellef tarafindan sona erdirilmesine
iliskin diizenlemenin ise iptal edildigi belirtilmistir. Bu sebeple idari vergi uyusmazliginin
hala devam ediyor olmasi, yani vergi asli ve cezasmin kesinlik kazanmamis olmasit
miimkiindiir. Bu durum 6nemli bir sorun olmakla birlikte, sanigin ve mahkemenin idari
yargidaki en son karara gore hareket etmesi gerekecektir. Yani idari yargidaki en son
kararda (Bolge idare Mahkemesinin verdigi ve temyiz asamasinda olan bir karar gibi)
vergi ve cezalari iptal ettigi takdirde 6deme yapilmaksizin dogrudan yari oraninda indirim
yapilmasi, kismen iptal edildigi takdirde ise buna gére 6deme yapildig1 takdirde yari
oraninda indirim yapilmasi gerekecektir. Ceza mahkemesince karar verildikten sonra
idari yargmin kararinin degismesi halinde ise yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin

olusup olmadiginin ayrica degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir.

Ayrica Sen’e gore uyarlama davasi sirasinda zamanagimi islemeye devam

edecektir*®,

B. KOVUSTURMA ASAMASINDA OLAN DOSYALAR
1. Temyiz ve Istinaf Asamasinda Olan Dosyalar

Gegici maddenin ii¢iincii fikrasinda temyiz ve istinaf asamasinda olan dosyalardan
lehe degerlendirme yapilmasi gerekenler hakkinda bozma karar1 verilecegi
diizenlenmistir. Burada “lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar” ibaresi ile
beraat karar1 verilmis dosyalarin lehe degerlendirme yapilmasini gerektirmeyebilecegi ve
bu sebeple lehe kanun yiiziinden bozulmasina gerek bulunmadigi ifade edilmeye

calistlmistir*®®

. Mahkumiyet karar1 verilen dosyalardaki durum infaz asamasinda olan
dosyalarla benzerlik goéstermektedir. Bu dosyalarda vergi kagakgiligi suguna iliskin
eylemden dogan vergi ziyainin mevcut olmadigr durumlar yoniinden lehe kanun s6z

konusu oldugundan; vergi ziyainin, yani tarh edilen vergi ve buna bagli cezanin mevcut

48 Sen, “VUK m.359’a {liskin Uyarlama Davasmin Kapsam1 ve Etkisi”.
485 Senyiiz, “Vergi Kagakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlk™, a.g.m., 1483-1484.
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oldugu durumlar yoniinden ise etkin pismanlik s6z konusu oldugundan her sekilde bozma

karar1 verilmis olmas1 gerekmektedir.

Yargitay’in bozma karart lizerine dosyanin nereye gonderileceginin sorunlu
oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir®®. CMK m.304/2’ye gore Yargitay’in bozma
karar1 tizerine dosya kural olarak bolge adliye mahkemesine goénderilecektir; lakin
fikranin a ve b bentlerinde diizenlenen hallerde dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi de miimkiindiir. Gegici m.34’lin dordiincii fikrasinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginda olan dosyalarin ilk derece mahkemelerine gonderilecegi agikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte istinaf asamasinda olan dosyalarda bolge
mahkemelerinin esas hakkinda karar vermesine de imkan taninmamistir. Yani aslinda
kanun koyucunun iradesi dosyalarin ilk derece mahkemesine gonderilmesi yoniindedir.
Dordiincti fikrada sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin belirtilmesinin amaci,
heniiz ceza dairesine gonderilmeyen dosyalarin dogrudan ilk derece mahkemesine iade
edilmesine olanak tanimaktir. Bu sebeple temyiz asamasinda olan dosyalarin nereye

gonderilecegi konusunda bir karmasa olmadigini diistinmekteyiz.

Ilk derece mahkemesi tarh edilen vergi ve buna bagli cezanin bulunmadig
dosyalarda dogrudan yar1 oraninda indirim uygulayacaktir. Tarh edilen vergi ve buna
bagli ceza mevcut ise bunlarin 15.04.2023 tarihine kadar 6denmis olmas1 halinde yar1
oraninda indirim uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii burada VUK m.359 degil gecici
m.34 uygulanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinin birinci fikrasina génderme yapmasi
sebebiyle yar1 oraninda indirim uygulanmalidir. Ancak 6demenin hiikiim verilinceye
kadar yapilmast da sart kosulmustur. Bu baglamda mahkemelerin en azindan
15.04.2023’¢ kadar san1gin 6deme yapip yapmayacagini beklemis olmasi gerekmektedir.
Zamanasimi soz konusu olsa dahi 15.04.2023 tarihi beklenmis olmalidir. Odeme miktari

yoniinden burada da idari yargidaki en son karara gore hareket edilmelidir.

2. 1lk Derece Mahkemesinde Devam Eden Dosyalar

Temyiz ve istinaf asamasinda olan dosyalar basliginda belirttigimiz tizere, kanun

koyucunun iradesi dosyalarin ilk derece mahkemesine gonderilmesi yoniindedir.

486 Senyiiz, “Vergi Kacakeilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik”, a.g.m., 1484; Bati, Inci, a.g.m., 44.
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Halihazirda ilk derece mahkemesinin heniiz karar vermedigi dosyalarda ise zaten

gondermeye gerek yoktur.

Bu durumda ilk derece mahkemesinin onceki baglikta belirtilenlere benzer hareket
etmesi gerekecektir. Tarh edilen vergi ve buna bagl cezanin bulunmadigi dosyalarda
dogrudan yar1 oraninda indirim uygulanacaktir. Tarh edilen vergi ve buna bagh ceza
mevcut ise bunlarin 15.04.2023 tarihine kadar 6denmis olmasi halinde yari oraninda
indirim uygulanmas1 gerekmektedir. Ciinkii burada VUK m.359 degil gegici m.34
uygulanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinin birinci fikrasina gonderme yapmasi
sebebiyle yar1 oraninda indirim uygulanmalidir. Ancak 6demenin hiikiim verilinceye
kadar yapilmasi da sart kosulmustur. Bu baglamda mahkemelerin en azindan
15.04.2023’e kadar sanigin o6deme yaplp yapmayacagini beklemis olmasi
gerekmektedir®®’. Zamanasimi s6z konusu olsa dahi 15.04.2023 tarihi beklenmis
olmalidir. Odeme miktar1 yoniinden burada da idari yargidaki en son karara gore hareket

edilmelidir.

C. SORUSTURMA ASAMASINDA OLAN DOSYALAR

Kanaatimizce uygulamasi en karmasik olan dosyalar 15.04.2022 tarihi itibariyle
sorusturma agamasinda olan dosyalardir. AYM’nin gecici m.34/1°’de yer alan “ceza
indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmissa
feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi”
sartin1 infaz ve kovusturma asamasinda olan dosyalar icin iptal ederken, sorusturma

asamasinda olan dosyalar icin iptal etmemesi uygulamay1 daha karmasik hale getirmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 15.04.2022 tarihi itibariyle sorusturma asamasinda
olan dosyalarda gecici m.34’ten faydalanabilmek i¢in yukarida belirtilen sartin
saglanmasi, yani idari vergi uyusmazligimin miikellef tarafindan sona erdirilmesi

gerekmektedir. Uyusmazlik “kanun yolundan vazgegme” kurumuyla sonlandirildigi

87 Bir y1l beklenilmesi gerektigi seklindeki goriigiimiizden farkli olarak makul bir siire beklenilmesi
gerektigine iligkin goriis icin Ahmet Caner Yenidiinya, “Vergi Kagakc¢iligi Suglarinda Yeni Bir
Bagslangig: 7394 Sayili Kanunun Getirdikleri”, https://caneryenidunya.medium.com/vergi-kagakgiligi-
suclarinda-yeni-bir-baglangi¢-7394-sayili-kanunun-getirdikleri-b21b71cde311, Erigim tarihi:
23.05.2024
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takdirde ise kurumu diizenleyen VUK m.379’daki indirim oranlarindan da

faydalanilabilecektir®ee,

Birinci ihtimal olarak, sorusturmaya konu dosyada tarh edilen vergi ve buna baglh
cezanin bulunmadig1 dosyalarda lehe kanun sebebiyle dogrudan yari oraninda indirim
uygulanacak olup bu husus mahkeme tarafindan dikkate alinacaktir. Asagida
belirtecegimiz diger tiim ihtimaller tarh edilen vergi ve buna bagli cezanin bulundugu

haller olacaktir.

Ikinci ihtimal, miikellefin 15.04.2023 tarihinden nce etkin pismanlik davranisi
olan 6demeyi gerceklestirmesi ve idari vergi uyusmazligini sonlandirmasidir. Gegici
m.34’iin uygulanmasi i¢in aranan sartlar bunlardir. Sorusturma tamamlanmadan 6nce bu

sartlarin saglanmasi halinde yar1 oraninda indirim mahkeme tarafindan uygulanacaktir.

Uciincii ihtimal, aranan sartlar saglanmadan 6nce kamu davasi agilarak
kovusturma asamasina gecildiginde, eger sanik 15.04.2023 tarihinden 6nce idari vergi
uyusmazligini sona erdirmis ve gerekli ddemeyi yapmissa yine gecici m.34’iin sartlarini
sagladig icin yar1 oraninda indirimden faydalanmalidir.

Dérdiincii ihtimal olarak, sanigin 15.04.2023 tarihinden 6nce gegici m.34’iin
aradigi sartlar1 gergeklestirmemis olmasi VUK m.359°dan faydalanmasina engel degildir.
Yani sanigin vergi davasindan feragat etmedigi veya 15.04.2023 tarihinden 6nce 6deme
yapmadig1 durumlarda, sanik hala VUK m.359’daki sartlar1 sagladig takdirde, 6deme

yaptig1 asamaya gore indirimden faydalanma hakkina sahip olacaktir.

Kisaca 0Ozetleyecek olursak; miikellefin gegici m.34’te aranan idari vergi
uyusmazligini sona erdirme ve 15.04.2023 tarihinden Once ddeme yapma sartlarini
gerceklestirmesi  halinde yar1 oraninda indirimden faydalanacagini, bu sartlar
gerceklestirilmedigi takdirde ise hala m.359’dan faydalanma imkanina sahip oldugunu

diistinmekteyiz.

I1l.  ETKIN PiISMANLIGIN UYGULAMASI

Gegici m.34’lin sadece kanunun yiirlirliige girdigi 15.04.2022 tarihi itibariyle
sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda olan dosyalarda uygulanacagi

belirtilmistir. 15.04.2022 tarihinden once gergeklestirilmis lakin resmi makamlarca

488 Bati, Inci, a.g.m., 41-42.
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Ogrenilmemis eylemler, idari siirecin heniiz sonu¢lanmadig1 durumlar veyahut idari siireg
sonuclansa dahi heniiz savciliga intikal etmemis dosyalar ile 15.04.2022 tarihinden sonra

gergeklesecek tiim eylemler bakimindan VUK m.359/111 uygulanacaktir.

A. SORUSTURMA BASLAMADAN ONCE ETKIN PiSMANLIK
GOSTERILMESI HALI

1. Pismanlik ve Islah

Etkin pismanlik ile pismanlik ve 1slah bashiginda da agiklandigi tizere etkin
pismanlik kurumu ile pigsmanlik ve 1slah kurumu benzesmekte ve unsurlar 6rtiismektedir.
Ancak aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Etkin pismanlik kurumu sadece suglar
yoniinden diizenlenmistir. Pismanlik ve 1slah kurumu ise hem vergi ziyai kabahati hem
de vergi kacakeiligr suglar1 yoniinden diizenlenmistir. Sadece vergi kacakeiligi sucu
yoniinden bakildiginda, pismanlik ve islah ile etkin pismanlik kurumlari arasinda
kanunda aranan davranigin gosterilecegi asama ve uygulanacak ceza yoniinden

farkliliklar oldugu belirtilmistir.

Bu bagslikta sadece vergi kacakciligr suclart yoniinden uygulamaya baktigimizdan
pismanlik ve 1slah1 etkin pismanligin en erken asamasi olarak degerlendirmekteyiz. Yani
thbar yapilmadan, vergi incelemesine baslanilmadan, takdir komisyonuna gidilmeden,
kacakeilik fiilleri tespit edilmeden oOnce gerceklestirilen etkin pismanlik olarak
gormekteyiz. VUK m.359/11’ye gore “371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun
olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
Yani sartlarin1 saglayanlar yoniinden pismanlik ve 1slah cezay: ortadan kaldiran sahsi

sebep olarak diizenlenmistir.

2. Etkin Pismanhgin Diizenlenmedigi Asama

Bu baglikta inceleyecegimiz asama pismanlik ve 1slahin sartlarinin saglanmadig,
lakin heniiz sorusturmanin baslamadig1 asamadir. Pigmanlik ve 1slahin ihbar yapilmadan,
vergi incelemesine baslanilmadan, takdir komisyonuna gidilmeden, kacakeilik fiilleri
tespit edilmeden 6nceki asamada diizenlenen bir etkin pismanlik oldugunu belirtmistik.

Bunlardan birisinin gergeklestigi, bu asamanin gegildigi ve artik pismanlik ve 1slahtan
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faydalanma imkaninin kalmadigi, ancak daha CMK’ye gore sorusturmanin baglamadigi

hallerde ne olacagi diizenlenmemistir.

M.359/1I’e baktigimizda sadece sorusturma ve kovusturma asamalarinin
diizenlendigi, daha oncesine iliskin bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Ancak
idari siire¢ devam ederken ve heniiz sorusturma baslamamisken, miikellefin etkin
pismanlik davranisi olarak Odemeyi gergeklestirmesi miimkiindiir. Sorusturma
asamasinda 0deme yapan yar1 oraninda indirim alirken, daha erken asamada 6deme yapan
kisinin en az yar1 oraninda indirimi evleviyetle almasi gerekmektedir. Lakin TCK
m.61/10°daki “Kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne
eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” fikras1 bir genel hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda etkin pismanlik normu bu ydnden de sorunludur. Etkin pismanligin
kovusturmadan 6nce ve kovusturma asamasinda hiikiimden Once seklinde iki agama igin

diizenlenmesi daha isabetli bir tercih olurdu.

B. SORUSTURMA ASAMASINDA ETKIN PISMANLIK GOSTERILMESI
HALI

15.04.2022 tarihinden sonra sorusturmasi baglayan dosyalarda, etkin pismanlik
davranisi olarak 6demenin sorusturma agamasinda, yani iddianamenin kabuliinden 6nce
gerceklestirilmesi  halinde verilecek cezada yar1 oraninda indirim yapilacagi
diizenlenmistir. Gegici m.34’e tabi sorusturma dosyalar1 yonilinden idari vergi
uyusmazliginin sona erdirilmesi sartt mevcutken, VUK m.359 yoniinden bdyle bir sart
yoktur. AYM VUK m.359’a ceklenen dordiincii fikrayr muhakeme asamasi fark

etmeksizin iptal etmistir.

5607 sayili KMK’de diizenlenen kacakeilik suglar1 yoniinden de etkin pismanliga
olanak taninmistir. KMK m.5/2’ye gore su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki
kat1 tutarinda paranin hazineye 6denmesi gerekmektedir. Vergi kagake¢iligi suguna benzer
olarak KMK’deki kacgakeilik suglarinin etkin pismanlik davranist da 6demedir. Fikranin
devaminda etkin pismanliga iliskin olarak, sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisinin
stipheliye ihtar yapacagi, yapilmadig: takdirde ise kovusturma asamasinda hakimin bu
ihtar1 yapacagi diizenlenmistir. Ihtarin yapilmadigi dosyalarda Yargitay’in “saniga
sorusturma asamasinda etkin pismanlik konusunda ihtarat yapilmadigr ve dosyadaki

bilirkisi raporunda CIF degerin KEMT varakasina gore samgin daha lehine oldugu
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cihetle, suca konu esyamin bilirkisi tarafindan tespit edilen 6.880,84 TL olan
glimriiklenmis degerin iki kati tutarimin hesaplanarak, verilecek cezada % oraminda
indirim yapilacagimin samiga bildirilmesi ve sonucuna gére sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykuri...**® ve
“etkin pigsmanlik ihtarimi sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisinin, kovusturma
asamasinda ise Hakim tarafindan bildirilmesi yiikiimliiliigii karsisinda,; samigin lehine
olan bilirkisi raporunda tespit edilen 130.165,08 TL olan giimriiklenmis degerin iki kati
tutarimin hesaplanarak, hukuki sonuglart ile saniga bildirilmesi ve sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken "vasal kosullari olusmadig1” seklindeki
gerekge ile sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina

49055

karar verilmesi, bozmayr gerektirmis...”"” seklinde kararlar1 vardir.

Vergi kacake¢iligr suglart yoniinden ise KMK’dekine benzer bir diizenlemenin
tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple ihtar zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun
gerekeesi, vergi kagake¢iligi sugunda gecikme faizi ve zammi s6z konusu oldugu i¢in tam
olarak dogru bir meblagin ihtar edilmesinin miimkiin olmayisi olabilir. Ancak ihtara bu

durumun yazilmasi miimkiindiir.

C. KOVUSTURMA ASAMASINDA ETKIN PISMANLIK GOSTERILMESI
HALI

15.04.2022 tarihinden sonra sorusturmasi baglayan dosyalarda, etkin pigsmanlik
davranis1 olarak 6demenin kovusturma asamasinda, yani iddianamenin kabuliinden
sonra, lakin hiikiim verilmeden 6nce gerceklestirilmesi halinde verilecek cezada licte bir
oraninda indirim yapilacagi diizenlenmistir. Ceza indirimi i¢in 6demeden baska bir sart

ongorillmemigtir.

IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Vergi kayb1 gerceklesmedigi takdirde yar1 oraninda indirim uygulanacagi
diizenlemesi neticesinde, artik sucun temel halinden ceza verebilmek icin vergi kaybinin

gerceklemesi bir zorunluluk haline gelmistir. Kanun koyucunun vergi kagakcilig

48 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 21.09.2022 tarih, 2022/4498 E., 2022/12258 K.
40 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 24.05.2021 tarih, 2021/240 E., 2021/6542 K.
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suclarinin yapisal unsurlarinin degisimine adim attigini belirtmemizin sebebi budur.
Ancak kanun degisikliginin gerekg¢esini, daha sonra ihdas edilen “0zel etiket ve isaretli
iirlin sistemine miidahale etmek™ sugunun lafzini, halihazirda zarara sebep olmasi
miimkiin olmayan vergi kagak¢ilig1 sug tiplerinin mevcudiyetini tahlil ettigimizde, kanun
koyucunun vergi kagakc¢iligi suglarini tehlike suclarindan ¢ikarmak ve zarar suglarina
doniistiirmek amaci bulunmadigini gérmekteyiz. Bu da ¢eliskili bir durum yaratmaktadir.
Etkin pismanlik davranis1 olarak 6denmesi istenen kalemler esasen vergi kacakeiligi
suglarmin unsuru degildir. Kanaatimizce, bir tasarida da onerildigi gibi*®!, vergi
kagakeilig1 suglari tehlike suclari ve zarar suglari olarak ayri ayri diizenlenmelidir. Etkin

pismanlik veya bagka nitelikte ceza indirimine imkan taniyan bir kurum ise tehlike suglari

icin degil, zarar suclari i¢in diizenlenmelidir.

Sadece vergi kagakeiligr suglart yoniinden baktigimizda pismanlik ve 1slah1 etkin
pismanligin en erken asamasi olarak degerlendirdigimizi belirtmistik. Iki kurumu piir
sekilde birbirine benzeten, pismanlik ve 1slahin uygulamadaki sorunlari giderildigi
takdirde etkin pismanlik diizenlemesine ihtiyag olmadigini belirten goriis
bulunmaktadir*®?. Etkin pismanliga ihtiya¢ olmadig goriisiine katilmamakla birlikte,
pismanlik ve 1slah kurumunun mevcut haliyle adaletli olmadigini diisiinmekteyiz. Mevcut
durumda vergi kaybina sebebiyet veren bir vergi kagakc¢iligi sugu isleyen kisi, pismanlik
ve 1slah kurumundan faydalandig: takdirde hi¢ ceza almamaktadir. Ancak vergi kaybina
sebebiyet vermeyen bir vergi kacakcilifi sugu isleyen kisi ise pigsmanlik ve islah
kurumundan faydalanamadigi i¢in yar1 oraninda indirimli ceza almaktadir. Mevcuttaki
vergi kacake¢iligi suclari, tehlike suclar1 ve zarar suglari olarak ayrildigi takdirde, bu suglar
pismanlik ve 1slah kurumu kapsamindan ¢ikartilabilir. Bu durumda tehlike sugu isleyen
kisi az ceza alacak, zarar sugu isleyen kisi ise zarar1 giderdigi takdirde az ceza alacaktir.
Bu sekilde tesebbiisiin miimkiin oldugu hallerde su¢ tamamlanmadan goniillii vazgecen
ile su¢ tamamlandiktan sonra pigsman olana esit davranilmasi da 6nlenecektir.

Vergiye yonelik idari uyusmazligin sonlandirilmasinin (dava agmayarak, davadan

feragat ederek gibi) aslinda bu etkin pismanlik diizenlemesinin temelini olusturdugu

goriisiinde oldugumuzu belirtmistik. AYM ise 15.04.2022 tarihi itibariyle sorusturma

“91 Istanbul Kiiltiir Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, a.g.e., 145-154.

492 Onur Ciddi, “Insan Haklar1 Eylem Planinda Vergi Suglari Igin Ongériilen Etkin Pismanlik Kurumunun
Vergi Kagake¢iligi Sugundaki Gerekliligi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt:17, Say1:196, 2021, 999-
1001.
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asamasinda olan dosyalar haricinde bu sart: iptal etmistir. iptal ederken ise tekrar bu
diizenlemenin kanunlastirilmasinin 6niinii agik birakmistir. Doktrinde herkesin elestirdigi
boyle bir diizenlemenin tekrar kanunlastirilmasinin hata olacagimi belirtmek
gerekmektedir. Ayrica bu sartin tiim asamalar yoniinden iptal edilirken, sadece
15.04.2022 tarihi itibariyla sorusturma asamasinda olan dosyalar yoniinden iptal
edilmemis olmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmekte olup uygulamada sorunlara
sebep olabilecektir. Lakin boyle bir diizenleme bulunmadiginda, etkin pismanliktan
faydalanabilmek ic¢in hala uyusmazlik konusu olmast miimkiin olan, hukuken
kesinlesmemis, tartismali olan bedellerin 6denmesi istenmektedir. Bu durum ise ceza
yargilamasini sekteye ugratmaktadir. idari yargmmn vergi uyusmazlig1 hakkinda verecegi
kararlar ceza mahkemesinin verecegi karar1 dogrudan etkileyecek oldugundan, bu durum
ceza mahkemelerini idari vergi uyusmazliginin sonug¢lanmasini1 beklemeye itecektir. Bu
durumu firsata gevirmek isteyen kisiler ise silireci uzatmak ig¢in hakkindaki cezali
tarhiyatlara kars1 vergi yargisi yoluna gidecek, tim kanun yollarint kullanacak ve bu
sekilde ceza davasin sekteye ugratacaktir. Hem vergi davasinin sonuclanacagi siire hem
devaminda ceza yargisinin sonug¢lanacagi siire hem de ililkemizde cesitli isimler altinda
cikan af niteliginde kanunlarin ¢iktig1 ortalama siire g6z dniine alindiginda, kisiler uzattigi
bu siire i¢cinde af niteliginde kanuna denk gelebilecektir. Bu durumda ceza yargilamalari

yillarca devam edebilecek, belki zamanasimina bile ugrayabilecektir.

Bir bagka sorun ise etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in kesilen cezalarin
yarisinin ve gecikme zamminin da édenmesinin istenmesidir. Adli bir cezada indirim
yapilabilmesi i¢in, idari bir cezanin yarisinin zammu ile 6denmesi sart kosulmaktadir. Bu
durum ise sugun sonuglarin telafi etme, sugun sonuglarini ortadan kaldirma boyutunu

acgikca asmaktadir.

Tiizel kisilerde vergi ceza hiikiimleri yoniinden sorumlulugu diizenleyen VUK
m.333’1lin icilinci fikrasina gore, vergi kacakeiligi sugu olarak diizenlenen tipik eylemin
gerceklesmesi halinde, ceza bu tipik eylemi gergeklestirenlere verilir. Bu konuda emsal
olarak uygulanan Yargitay kararina gore “Fakat, genel ceza hukukunun prensiplerine
uyum saglamak icin yapilan bu diizenlemedeki esas amag, su¢un sekli sorumlusu olan
kanuni temsilcilerin degil su¢un ayrintilarini bilen ve olusmasindan rolii olan temsilcileri
cezalandwrmaktir. Bu nedenle "Cezaya muhatap olacak kanuni temsilcilerin sug ve suglu

arasindaki illivet bagi dikkate alinmak ve temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve

141



smrlar arastiridmak suretiyle konuya agiklik getirilmistir." denilmek suretiyle cezai
sorumlulugun kimlere ait oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacag iizere,
tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarda da su¢un ayrintilarini bilen ve olusmasinda rolii
olan temsilcilerin cezalandirilmalar: gerekmektedir.**” Bu karar1 emsal alan giincel
kararlar ise “maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde tespiti bakimindan,
santklarin  sirkete  ait  defter ve  belgelerin  muhafazasina ve  gsirketi
temsile yetkili kisiyi belirlemek amaciyla aralarinda is béliimii yapyp yapmadiklari,
anilan defter ve belgeleri saklama yiikiimliliigiiniin kime ait oldugu arastirilip, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 17/12/1990 giin ve 312/340 sayili kararinda agiklandigi iizere
birden fazla sorumlu bulunmas: halinde temsil yetkisinin béliisiimiindeki agwrlik ve
smrlar ile eylemin ayrintisini bilen temsilci tespit edilerek sonucuna gore saniklarin

494 seklindedir. Yapilan etkin

hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken...
pismanlik diizenlemesinden 6nce bu kararlar yoniinden pek bir sorun yoktur. Lakin etkin
pismanlik diizenlemesi ile durum degismistir. Eski halde ceza mahkemesi vergi
kacake¢iligr sugu olusturan hareketin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi noktasinda
maddi gergedi arastirmakta, hareketin gerceklestirilmesi sucun tipe uygun eylem
unsurunun gergeklestirilmesi yoniinden yeterli olmakta, vergi kaybi1 gerceklesip
gerceklesmedigi ise cezayi etkilememekteydi. Yapilan degisiklikle ise vergi kaybi
sonucunun gerceklesip gerceklesmedigi verilecek cezayi etkilemekte, vergi kaybi
gerceklesmis oldugu hallerde ise etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in kisinin 6deme
yapmasi beklenmektedir. Sugun tehlike sugu olmasi karsisinda ise ceza mahkemesinin
esasen sanik veya saniklarin vergi kacake¢ili§i sugu olusturan hareketi gerceklestirip
gerceklestirmedigi noktasinda arastirma yapmak disinda; vergi kaybi1 sonucunun olusup
olusmadig1, gerceklestirilen hareket ile vergi kaybi sonucu arasinda nedensellik bagi
bulunup bulunmadigr noktasinda arastirma yapmasi gerekmemektedir. Uygulamada
bircok yetkilisi bulunan sirketlerin olabilecegi, hatta binlerce ¢alisan1 olan ve vergisel
yukiimliliikler yoniinden bircok sorumlusu bulunan sirketlerin olabilecegi, bu tiir
durumlarda ise sadece vergi kagakgiligi sugu olusturan hareketin gerceklesip
gerceklesmedigini aragtirmanin yeterli olmayacagi, kimin hangi hareketi sonucunda vergi

kaybinin olustugunun ve nedensellik baginin tespitinin zorunlugu oldugu

49 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.12.1990 tarih, 1990/312 E., 1990/340 K.
44 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 21.01.2021 tarih, 2017/12892 E., 2021/530 K.
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diisiiniilmektedir. Bu yapilmadig: takdirde kisilerden etkin pigsmanlik davranisi olarak
vergi kaybmi ve hatta cezanin bir kismin1 6demelerini beklemenin hukuki bir temeli
olusmamaktadir. Ceza mahkemesinin hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin
bulunup bulunmadigini arastirmadigini, hareketin olustugu kanaatine vardigini, bir
sanigin da gerekli 6demeyi yapmasi sebebiyle tiim saniklar yoniinden etkin pismanlik
indirimi uygulayarak ceza verdigini, miiteakiben 6deme yapan sanigin diger saniklara ve
sirkete riicu davasi agtigini, gergeklesen vergi kaybina kendisinin sebebiyet vermemesine
ragmen ceza davasi sebebiyle 6demek zorunda kaldigindan sorumluluklari oraninda geri
iadesini talep ettigini varsayalim. Bu yargilamada gercekten de 6deme yapan sanigin
olusan vergi kaybina sebebiyet vermediginin tespit edildigini ve riicu talebinin kabul
edildigini diigiinelim. Bu durumda esasen ceza mahkemesinin karar1 hatali hale
gelmektedir. Ciinkii bu kisi hakkinda aslinda vergi zararina sebep olmadigi i¢in dogrudan
yart oraninda indirim uygulanmasi gerekirken, etkin pismanlik dogrultusunda 6deme
yaptig1 i¢in yar1 oraninda indirim uygulanmistir. Diger saniklar ise gerekli 6demeyi
yapmadiklar1 halde etkin pigsmanlik dogrultusunda ceza indiriminden faydalanmis
olacaktir. Yapilan uzun bu teorik ve soyut aciklamalara gore etkin pismanlik
diizenlemesinin dogru uygulanabilmesi i¢in bu kurumun uygulanacagi suglarin zarar sugu
olarak diizenlenmesinin zorunlu oldugu, bu dogrultuda sanik veya saniklarin olusan
zarara neden olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerektigi, zarara neden oldugu ispat

edilen kisilerin ise hukuken sorumlu olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bir bagka sorun ise birden ¢ok sanigin bulundugu, ama 6denmesi gereken
meblagin tek oldugu hallerde ortaya ¢ikacak olan etkin pismanligin sirayeti konusudur.
Bu sorun diger suglara nazaran vergi kacak¢iligi suglarinda daha karmasik bir hal
alabilecektir. Ciinkii vergi kacakciligi suglar birden fazla takvim yili veya vergilendirme
donemi igerisinde ¢ok fazla sayida hareket ile islenebilir. Yani meydana gelen zarar
toplamina sebep olan hareket sayisi ¢ok fazla olabilir. Mevcut kanuna gore bu durumda
hangi sanigin ne kadar 6deme yapacagi belirli degildir. Bir sanigin erkenden biitiin
O0demeyi yapmasi halinde diger saniklarin 6deme yapma imkani kalmadigi i¢in ceza
indiriminden faydalanmalarinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek akla uygun bir
yaklasim olmayacaktir. Yine bir samiin tim 6demeyi yapmasi halinde tiim saniklar
hakkinda ceza indirimi uygulamak da dogru degildir, ¢linkii 6deme yapmayan diger

saniklarm aktif ve iradi bir davranislar1 mevcut degildir. Odenecek meblagin saniklara
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esit olarak bollinecegi bir uygulamayr disilinlirsek ise bunun kanuni bir dayanagi
bulunmamaktadir. Nihayetinde mevcut kanunda bunun bir ¢oziimii diizenlenmediginden,
dogru olmasa dahi, gerekli 6deme yapildig1 takdirde tiim saniklar hakkinda indirim

yapilmas1 gerekecektir.

Anayasamizda veya TCK’de agikca yer almayan, lakin CMK m.223/7’de bulunan
“Aym fiil nedeniyle, aymi sanik icin onceden verilmis bir hiikiim veya a¢iimis bir dava
varsa davanmin reddine karar verilir.” diizenlemesi ile hukuk sistemimizde yerini aldigi
kabul edilen “non bis in idem” ilkesi vergi ceza hukuku yoniinden hep tartismali
olagelmistir. Bu ilkenin iki unsuru fiilin aynilig1 ile kisinin aynilig1 olmakla birlikte,
altinda yatan diislince ceza tehdidinin Demokles’in kilic1 gibi kisinin lizerinde durmasina

engel olmaktir*®®

. Vergi kacakc¢iligr sugu yoniinden hem hiirriyeti baglayici ceza hem
idari para cezasina ayr1 ayri hilkmedilmesi ile Yargitay ve AYM’nin kararlar
dogrultusunda “non bis in idem” ilkesinin uygulanmadigi, bunun AIHM Kkararlarma

4% Uygulamada ise vergi ziyamna vergi kagakciligi

aykir1 oldugu belirtilmektedir
eylemleriyle sebep olunup olunmadigina gore vergi ziyai cezasinin ii¢ veya bir kat
uygulanmasinin hukuki denetiminin vergi yargisina birakilmasi karsisinda, ayni denetimi
ceza yargisinin da yapmasimin “non bis in idem” ilkesine aykirilik olusturdugu

diistiniilmektedir*®’

. Bu teze konu degisiklik ile birlikte vergi ziyainin olusup olugsmadigi
vergi kagak¢iligi suglarinin cezasi ile diizenlenen etkin pismanlik kurumunu dogrudan
etkiler hale geldigi icin “non bis in idem” ilkesine aykirilik hususu daha da énemli ve
belirgin bir hale gelmistir.

Yukarida aciklanan sorunlarin mevcudiyeti karsisinda, eger vergi kacake¢iligi
suclart yoniinden etkin pismanlik kurumunun varligr zorunlu ve faydali goriilityorsa,

sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in asagida belirtilen hususlarin temel alinmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

- Vergi kacakeilig1 suclar1 tehlike ve zarar suglar1 olarak yeni bastan diizenlenmelidir.

- Etkin pismanlik kurumu sadece zarar suglari icin miimkiin olmalidir.

4% Mustafa Ozen, “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2010, 389-395.

4% Vakkas Yurtlu, Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Ceza Hukukunda Kagakgilik Fiillerine Uygulanacak
Cezalarin Olgiiliilik ve Non Bis In Idem Ilkeleri Agisindan Incelenmesi”, International Journal of
Public Finance, Cilt:7, Say1:1, 2022, 87-88.

497 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:2, 2016, 335-336.
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- Miikellef tiizel kisi dahi olsa vergi ziyaina iliskin kesilecek para cezasi eylemi
gerceklestiren kisi veya kisilere kesilmelidir*®®. Bu ceza ise idari nitelikteki vergi ziyai
cezasi degil, vergi kagake¢ilig1 sucunun yaptirimi olarak hapis cezasinin yaninda adli
para cezas1*®® olarak verilmelidir.

- Zarar sucu olarak diizenlenecek vergi kagakciligi suclarinda, etkin pismanliktan
faydalanarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda para cezasindan
kurtulmanin Onlenebilmesi ve sugla etkin miicadele i¢in zarar sug¢larinin cezalar
Oonemli Olgiide artirilmalidir.

- Vergi kayb1 olup olmadig ile ilgili her iki yargt yolunun da degerlendirme yapmast
miimkiin olmamali, iki yargt yolu arasindaki ¢izgi net olarak belirlenmeli, vergi
kaybinin olup olmadig1 ve miktari ceza mahkemesince tartisilmamalidir.

- Etkin pismanlik amaciyla 6deme yapan kisi beraat ettigi takdirde haklarinin

korunmasina iligkin bir hukuki yol diizenlenmelidir.

Bu hususlar disinda, vergi kacake¢iligt suclarinin bir sug 6rgiitiine yarar saglamak
amaciyla veya bu Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi haller yoniinden ayr1 bir etkin
pismanlik diizenlemesinin gerekip gerekmedigi konusu ile vergi kacakc¢iligi suclarmnin,
suctan kaynaklanan malvarligit degerlerini aklama sucglariyla iligkisinin de

degerlendirilmesinin faydali olabilecegini diistinmekteyiz.

Bu boliimde belirttigimiz oneriler kapsamli bir kanun degisikligi calismasi
gerektirmektedir. Yapilabilecek degisiklikler uygulamacilar ve akademisyenler basta
olmak {izere tiim ilgililerin ¢ok yoOnlii gorlisleri alinarak yapilmalidir. Bunun
koordinasyonu “kuvvetler ayriligi” dogrultusunda yiiriitme organi nezdinde degil,
yasama organi nezdinde yapilmalidir. Nitekim 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile yliriitme organinin kanun tasarisi teklif etme yetkisi kaldirilmistir. Halihazirda
uygulamada halen kanun tekliflerinin yasama organinda hazirlanmadigi, ¢aligsmalarin
bakanliklar nezdinde yapildig1 ve bakanliklar tarafindan kamuoyuna duyuruldugu aleni

bir bilgidir. Yiiriitme organi nezdinde hazirlanan “reformlarin” yukarida belirttigimiz ¢ok

4%8 VUK m.333’e gore cezanin kanuni temsilciye kesilmesi gerektigini belirten goriis i¢in Murat Bati, Ugur
Hakan Gafar, “Vergi Ceza Hukukunda “Ne Bis in Idem” lkesi: Sorumluluk Hiikiimleri A¢isindan
Farkli Bir Bakis”, Maliye Calismalar: Dergisi, Say1:64, 2020, 18-28.

499 Klasik ve giin para cezasi sistemleri, adli para cezasinin olumlu ve olumsuz ydnleri, cezanin tespiti ve
infazi hakkinda detayli bilgi i¢in Icel, a.g.e., 391-396; Akbulut, a.g.e., 1126-1134; Soyaslan, a.g.e., 628-
631; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., 568-570; Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
a.g.e., 801-824.
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yonliligi icermedigi ve bu sebeple bircok soruna acik sekilde kanunlastigi

goriilmektedir.

Bu tezin konusu olan etkin pismanliga iliskin kanun degisikligi de {ist paragrafta
belirtilen ¢ok yonliiligii icermeksizin kanunlagmistir. Her ne kadar AYM tarafindan iptal
edilmis olsa dahi ilk halinde etkin pismanlik sartt olan idari vergi uyusmazliginin
sonlandirilmas1 sarti esasen iptal edilebilecegi Ongoriilebilir olmakla birlikte kanun
yolundan vazgegme kurumunun 6ziine benzeyen bir sarttir. Bu da kanun koyucunun etkin
pismanlig1 getirirken bir baska kurumu yok saydigini, biitiinciil bir perspektif ile
bakmadigini, ongoriide bulunmadan hareket ettigini gostermektedir®®. Yapilan bu
diizenleme ile salt etkin pismanliga imkan taninmamis, kanaatimizce vergi kagakcilig
suclarinin yapisal unsurlarinin degisimine adim atilmistir. Yapisal unsurlarinin
degisiminde bir sorun gormemekteyiz. Lakin bunun bilingli sekilde ve etraflica
degerlendirilerek yapilmasi gerekirken, bu yapilmamistir. Bu sebeple bu boliimde detayli
sekilde degerlendirildigi ilizere mevcut diizenleme c¢ok fazla sorunu iginde

barindirmaktadir.

50 Aysegiil Yiicel, Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Usul Kanunu 359. Maddede Yer Alan Kagakgilik
Suglarina Getirilen Etkin Pigsmanlik Diizenlemesinin Kanun Yolundan Vazge¢me Miiessesesine
Etkileri”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt:18, Say1:210, 2022, 1255-1256.
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SONUC

Insanlar dogalar1 geregi toplum halinde yasamak zorundadir. Toplumsal yasam
icinde kurallar konulmaksizin herkesin istedigi sekilde davranmasi kaosa sebep olacak ve
sonunda toplum halinde yasamayi imkansiz hale getirecektir. Toplumsal yasamin
saglanabilmesi i¢in konulacak kurallar ise hukuk kurallaridir. Nihayetinde toplumsal
yasam ve diizene ulasabilmek i¢in hukukun mevcut olmasi bir zorunluluk olarak
onlimiize ¢gikmaktadir. Ceza hukuku disiplininde suglar ve yaptirimlar incelenmektedir.
Bunlarin temelinde ise esasen insanlar arasindaki iligkiler diizenlendiginden, ceza hukuka

da toplumsal yasam ve diizenin saglanmasi i¢in 6nemli ve zorunludur.

Kisa tanimiyla vergi; devletin kamu giderlerini finanse etmek amaciyla, kisilerden
karsiliksiz aldig1 parasal degerlerdir. Vergi biling ve kiiltiirti ile demokrasi biling ve
kiiltiirli arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Ne kadar vergi 6dedigini, 6dedigi verginin
nereye ve nasil harcandigini sorgulayan kisi demokrasi bilinci edinme noktasinda 6nemli
bir adim atmistir. Devlet ise bu bilincin olusmasini veya gelismesini istiyorsa; vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilmasini1 saglamak, kurallara uymayanlar1 cezalandirmak
zorundadir. Bu baglamda vergi ceza hukuku genel ceza hukukunun, vergi kabahatleri ise
idari ceza hukukunun bir boliimiidiir. Vergi kabahatleriyle vergisel idari diizen ve kamu
giderlerinin finanse edildigi hazine korunmaktadir. Vergi suglariyla ise kamu diizeni

korunmaktadir.

Klasik goriise gore su¢ ve kabahatlerin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar; tipe
uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Tipe uygun eylem unsurunun ise ii¢ alt
unsuru bulunmaktadir. Bunlar; hareket, sonu¢ ve nedensellik bagidir. Sugun kanuni
taniminda bazen sonuca yer verilirken, bazen yer verilmez. Bu baglamda suglar tehlike

ve zarar suglar1 olarak ayrilmaktadir.

1998 senesinde yapilan degisiklikten once vergi kacakciligr suglarinda sonug
unsuru olarak vergi kaybi bulunmakta oldugundan bu suglar zarar suglari kabul
edilmekteydi. Lakin bu degisiklikten sonra vergi kacak¢iligi suglarinda sonuca yer
verilmedigi i¢in bu suglar tehlike suclarina doniismiistiir. Teze konu etkin pismanlik
diizenlemesi ile ise sugun sonucu olmayan bir zararin, vergi kaybinin 6denmesi aranmaya

baglanilmistir. 359. maddeye eklenen bir diger fikra ile ise vergi kaybi sonucunun
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gerceklesmedigi vergi kagakciligi suglari yoniinden dogrudan yari oraninda indirim
yapilacagi diizenlenmistir. Ancak failin aktif ve iradi bir davranist mevcut olmaksizin
indirim yapildigindan, bunun etkin pismanlik kurumu ile agiklanmasi1 miimkiin degildir.
Bu baglamda yapilan diizenleme ile salt etkin pismanli§a olanak taninmadigini, ayni
zamanda vergi kagakeiligi suclarmin yapisal unsurlarinin degisimine adim atildigini

degerlendirmekteyiz.

Diizenleme ilk c¢iktiginda etkin pismanliktan faydalanabilmek i¢in idari vergi
uyusmazliginin miikellef tarafindan sona erdirilmesi sart kosulmustur. Ancak AYM
m.359°daki sart1 tamamen, gegici m.34’teki sart1 infaz ve kovusturma ibareleri yoniinden
iptal etmistir. Esasen bu sart yapilan etkin pismanlik diizenlemesinin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii meydana gelen vergi ziyai, gecikme faizi, gecikme zammi ve
vergi cezasi bu sekilde tartismasiz hale getirilmekte, yani uyusmazlik olmaktan
cikartilmaktadir. Ancak bu diizenlemenin iptal edilmesiyle birlikte hala uyusmazlik
konusu olmasi miimkiin olan, hukuken kesinlesmemis bedellerin Odenmesi
istenmektedir. Bu da bircok riski ortaya ¢ikarmaktadir. Idari vergi uyusmazlig1 hakkinda
verilecek karar ceza mahkemesinin verecegi karar1 dogrudan etkileyecek duruma geldigi
icin, ceza mahkemeleri idari vergi uyusmazliginin sonuglanmasini beklemek durumunda

kalacaktir. Bu da ¢esitli sakincalar1 barindirmaktadir.

Konuya sadece vergi kagakeiligi suclarinda etkin pigsmanlik olmali mi1, olmamali
mu1 seklinde en basit haliyle bakildiginda; eger ki islenen sug ile vergi kayb1 olusmussa,
sucgu isleyenin zarar1 gidermesi karsiliginda cezasinda belirli bir oranda indirim yapmanin
herkesin lehine oldugunu sdylenebilir. Bu durumda kamu zarari giderilmekte,
pismanligint gdsteren kisinin ise cezasi azalmakta, tiim taraflar kazanch ¢ikmaktadir.
Lakin bu basit onermeyi kabul ettigimizde devaminda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim
bulunmas: gerekmektedir. Kanun koyucu ise bu sorunlara neredeyse higbir ¢6ziim
bulmadan bu kurumu ihdas etmistir. Coziim olarak sadece AYM tarafindan iptal
edilebilecegi ongoriilebilir olan idari vergi uyusmazliginin sonlandirilmasi sarti kanuna
koyulmustur.

Ozellikle AYM’nin iptal kararindan sonra mevcut etkin pismanlik kurumunun
uygulamasinda ongoriilebilir ¢ok fazla sorun bulunmaktadir. Biz “degerlendirme ve
oneriler” bashiginda cikabilecek sorunlari tespit etmeye ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri

getirmeye calistik. Bunlarin baslicalart; vergi kagakciligr suclarinin tehlike ve zarar
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suclart olarak ayrilmasi, bunlardan sadece zarar sucu olarak diizenlenenlerinde etkin
pismanliga olanak taninmasi, vergi kacake¢iligi sugu ile vergi kaybina sebep olundugu
takdirde idari nitelikte vergi ziyai cezasi yerine hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi

uygulanmasi, bu cezanin eylemi gergeklestiren kisiye kesilmesidir.

Sonug olarak; vergi kagakc¢iligi suglar1 yoniinden getirilen etkin pigsmanlik
kurumunun mevcut haliyle ¢ok fazla sorunu i¢inde barindirdigini, vergi kagakeiligiyla
miicadeleye katki vermekten ziyade zarar verebilecegini ve kaldirilmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Bununla birlikte iilkemizin bircok konuda yapisal reformlara ihtiyaci
oldugu uzun zamandir ve Ozellikle son yillarda siklikla dile getirilmektedir. Bu
reformlarin ana konularindan birisi de mali reformlardir. Vergi kagakgiligiyla miicadele
ve etkin pismanlik konularinin tam bir mali reform paketi igerisinde, sistematik bir
yaklasimla degerlendirilmesi, eger ki etkin pismanlik kurumu diizenlenecekse saglam
temeller tizerinde insa edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde giiniin kosullarinin ve
politik durumun gerektirdigi diizenlemelerin yapilmasi palyatif bir yaklagim olup orta ve
uzun vadede bir ¢oziim saglamamakta, hatta kosullar degistiginde olumsuz bir hale dahi

burinebilmektedir.
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