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OZET

18-50 YAS ARALIGINDAKI KADINLARDA BESLENME EGIiTiMi
SONRASI ETIKET OKUMANIN DIYET KALITESINE ETKIiSi

Giliniimiizde paketli gida tiiketimi giin gegtikge artmasi nedeniyle bireylerde
gida etiketi okuma bilincinin agilanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci
yetiskin kadin bireylerde gida etiketi okuma aligkanliklarinin  durumunun
belirlenlemesi, gida etiketinin nasil okunmasi gerektigiyle ilgili bir egitim vererek
sonrasinda gida etiketi okumanin diyet kalitesini nasil etkiledigini gézlemlemektir.
Arastirmanin 6rneklemi Istanbul’da bulunan Ozel Hastane poliklinigine basvuran 18-
50 yas araliginda olan 44 kadin goniilli katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin
demografik, antropometrik ozellikleri, gida etiketi okuma aligkanliklar1 anketi,
Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhig dlgegi (SGOO), besin tiiketim siklig1, 24 saatlik
besin tiikketim kaydi ve diyet kalite puanlari degerlendirmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 28,57 + 7,94 yil, beden kiitle indeksi (BKI) 24,08 + 5,37 kg/m?’dir. Gida
tirtinlerini etiket yorumlamalarini katilimcilarin %50’si diyetisyenden 6grendigini,
%18,2’s1 arkadas cevresinden, %15,9°u internetten, %13,6’s1 televizyondan, %2,3’1
doktordan 6grendigini belirtmistir. Yiyecekleri satin alirken katilimcilarin %54,5°1
nadiren, %?25°1 siklikla, %13,6’s1 her zaman etiketi okudugunu belirtmistir.
Katilimcilarm  %6,8't  (n = 3) hicbir zaman etiketi okumadigini
belirtmistir. Katilimeilarin SGOO tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalari egitim
sonrasinda Oncesine gore yiikselmis olup istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
gostermigtir (p < .01). Egitim siireci siirdiiriilebilir gida okuryazarligi becerilerini
gelismistir. Katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasi diyet kalitesi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p < .01). Bu ¢alismada
bireylere verilen beslenme egitiminin diyet kalitesini olumlu etkiledigi
gozlemlenmistir. Sonug olarak, gidalarla ilgili verilen beslenme egitimleri bireylerde
etiket okuma bilinci kazandirilmasinda ve diyet kalitesi arttirllmasinda olumlu
etkileri vardir.

Anahtar Kelimeler: Diyet kalitesi, Etiket okuma, Gida etiketi, Siirdiiriilebilir Gida
Okuryazarligi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LABEL READING ON DIET QUALITY AFTER
NUTRITION EDUCATION IN WOMEN AMONG THE AGE OF 18-50

Nowadays, as packaged food consumption increases day by day, it is
necessary to instill awareness in individuals about reading food labels. The aim of
this study is to determine the status of food label reading habits in adult female
individuals, to provide training on how to read food labels, and then to observe how
reading food labels affects diet quality. The sample of the research consists of 44
female volunteer participants between the ages of 18-50 who applied to the Private
Hospital outpatient clinic in Istanbul. Demographic and anthropometric
characteristics of the participants, food label reading habits survey, Sustainable Food
Literacy scale (SDRS), food consumption frequency, 24-hour food consumption
record and diet quality scores were evaluated. The average age of the participants is
28.57 + 7.94 years, and the body mass index (BMI) is 24.08 + 5.37 kg/m?. 50% of
the participants stated that they learned how to interpret food product labels from a
dietitian, 18.2% from their circle of friends, 15.9% from the internet, 13.6% from
television, and 2.3% from a doctor. When purchasing food, 54.5% of the participants
stated that they rarely read the labels, 25% often and 13.6% always read the labels.
6.8% of the participants (n = 3) stated that they never read the label. The mean scores
of the participants in all subscales and total scores of the PSQQ increased after the
training compared to before and showed a statistically significant difference (p <
.01). The training process developed sustainable food literacy skills. A statistically
significant difference was found between the participants' mean diet quality scores
before and after training (p < .01). In this study, it was observed that the nutrition
education given to individuals positively affected the diet quality. As a result,
nutrition education about foods has positive effects on increasing label reading
awareness in individuals and improving diet quality.

Keywords: Diet quality, Label reading, Food labeling, Sustainable Food Literacy



1.GIRIS

Beslenme hem saglikli yasamda hem de kronik hastaliklarin 6nlenmesinde
merkezi rol oynamaktadir. Bireylere saglikli ve dengeli beslenme aligkanligi
asilayabilmemiz i¢in bireylerin gidayla ilgili etiket okuma yeteneklerinin
sorgulanmasi1 onem arz etmektedir (Krause ve ark, 2018 ) . Arastirmacilar, saglikli

beslenmenin bagli oldugu yeterlilik alanlarinin tanimi icin gida etiketi okumay1

derinlemesine incelemektedir (Spronk ve ark., 2014).

Asirt ve dengesiz beslenmenin kalp ve damar hastaliklari, diyabet, kanser gibi
bircok saglik sorunlarinin olusumunda rol oynadigi gdosterilmistir. Yetersiz ve
dengesiz beslenme sonucu olugan hastaliklar1 onleme ve kontrol etmeye yonelik
stratejilere ihtiya¢ vardir. Bu stratejiler arasinda gida ve beslenme okuryazarligi ve

bunun egitimi énemli rol oynamaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016)

Yasam kalitesinin artmasi ve toplumda beslenme bilinci olusturmak igin
saglikli beslenmenin dogru Ogretilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi1 gerekmektedir.
Bireylerin sahip oldugu bilgilerin besin se¢imini nasil etkiledigi sorgulanmali ve

dogru se¢im igin yonlendirilmelidir (Ozgen, 2007).

Saglikli ve dogru secimler yapabilmeleri i¢in tiiketicilerin gida etiketi bilgileri
onem arz etmektedir (Caswell, 2000). Gida etiketlerinde {iriiniin kalorisi, porsiyonu,
ginliik ihtiyact karsilama yiizdesi hakkinda bilgiler bulunur. Bilingli ve
stirdiiriilebilir bir dogru okuma ile satin alma davranis1 olumlu etkilenir. Bu da birgok
hastaligin prevalansinin azaltmada etkili olmaktadir. Bundan dolay1 etiketi dogru
okuma ve yorumlama olduk¢a Onemlidir. Tiketicilerin hastalik gelismeden
oncesinde gida etiketi okuma konusunda bilinglendirilmesi hastaliklarin gelismesini
Oonlemeye atilacak 6nemli bir adim olabilir (Tiiyben, 2018; Roberto and Khandpur,
2014).

Bireylerin beslenme bilgi seviyelerinin artmasi, gida etiketi okuma ve
okudugunu anlama seviyelerini de arttirdig1 bircok calismada gosterilmistir (Cebeci

ve Glines, 2017). Ayn1 zamanda beslenme ve gida konusunda sahip olunan bilgi,



besin secimi, tiiketimi ve bu yolla da diyet kalitesini etkileyebilmektedir. (Aktas ve
Ozdogan, 2016). Son zamanda yapilan arastirmalarda beslenme ve hastaliklar

arasindaki iligkide diyet kalitesi incelenmektedir (Uyar ve Seving, 2012).

Gida etiketlerinin aktif kullanimi saglikli beslenme davraniglarini, kronik
hastaliklara yakalanma sikligini, obeziteye yakalanma oranini etkileyebilmektedir.
(Kang, 2013; Graham ve Laska, 2012). Buna dayali olarak tiiketicilerin gida
secimlerini ve diyet kalitelerini olumlu etkilemek ve gida etiketi kullanimlarina
tesvik icin gida etiketini dogru okumanin oniindeki engelleri daha anlasilir diizeye
getirmek gerekmektedir. Gida etiketi okumadaki bilinglendirmeler tiiketicileri daha
iyi se¢im yapmaya yonelik iyilestirmelere tesvik olabilir. Bu iyilestirmeler de halk

sagligina 6nemli katkilara yardimci olabilir (Besler ve ark. ,2012).

Tiiketicilerin bilgilenmesi konusunda aktif ve dogru gida etiketi okumasi,
saglikli beslenmenin desteklenmesi ve bununla beraber gida okuryazarliginin
bilincinin arttirilmast gerekir (Demirci ve Aksoy-Demirci, 2013). Gida etiketi
okumada randimanin artmasi i¢in diyetisyen ve diger saglik profesyonellerinin gida
etiketlerini beslenme aract olarak aktif kullanmalarinmi tiiketicilere aktarmasi

gerekmektedir (Besler ve ark. 2012).

Gilinimiizde 6zellikle paketli gida tiiketimi giin gectikge artmakta oldugu icin
bu calismada kadinlarda beslenme egitimi sonras1 paketli gidalarda etiket okumanin
diyet kalitesine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Tek grup 6n test/son test modelli
deneysel tipteki bu ¢alismanin 6rneklemi bir 6zel hastanenin polikliniginde 18-50
yas araliginda kadinlarda besin etiketi okuma egitiminin diyet kalitesi iizerine

etkisini degerlendirmek amaciyla planlanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Gida Etiketlemenin Tarihcesi

Tarihte ilk orneklerden olan 13. Yiizyillda Kral Henry tarafindan ekmek
cesitlerinde bir diizenleme yaparak birim fiyatlarda sabitleme yapmistir. Bugday
fiyatlar1 artinca saticilar1 gramaji diisiirmekteydi bu durumun sonucunda Kral Henry

bu durumu yasaklamustir (Kasan-Ozdemir, 2013).

Resmi olarak gida etiketlemeye dair ilk temeller 19. Yiizyilda atilmaya
baslandi. Bu donemde bazi iilkeler gidalarda iiriin ambalajlarina isim ve fretici
bilgisi basmaya basladi. 20. Yiizyilin baslarinda ise beslenme gitgide gelisme
gosterdi ve gida etiketine yonelik bazi standartlar olusturuldu. Gidalarda igerigin
dogru ve net bir bicimde belirtilmesiyle alakali yasalar getirildi. ikinci diinya savasi
sonrasinda ise tiiketici koruma ve gida endiistrisi, gida etiketlemede standartlasmaya
yonelik tesvik etti. 1970 yillarinda ise tiiketicilerde saglikli beslenme bilinci
artmasiyla, gida etiketlerinde gidanin besin degerleri ve igerik eklendi. 2000 ve
sonrasinda gida etiketlemede teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesmeyle biiyiik
olgiide farkliliklar getirildi. Uriin barkodlari, internet {izerinden erisim saglanabilecek
icerik bilgilendirmesi ile daha detayli ve kolay erisim saglanmaya baslandi.
Uluslararasi ticaret ile gida etiketlemede kiiresel standartlar olusturuldu (Young and
Nestle. 2002; Hawkes and Popkin 2015).

2.2 Gida Etiketi Tanimi ve Etiketleme Amaci

Etiket, bir gidayr tanimlayan her ¢esit bilginin bulundugu ve gidanin satin
aliminda tiiketiciye bu bilgileri aktarmay1 saglayan bir materyaldir. Gida etiketleri,
iirlinlin igerik, porsiyon, yag miktari, tuz miktari, kalori, besin degeri gibi bilgilerin
bulundugu tiiketiciye gida hakkinda bilgileri verir (Giines ve ark. 2014). Ozellikle
gidalarin bazi makro ve mikro besin ogeleri, icerdigi katki maddeleri, koruyucular

gida etiketleriyle tiiketicilere bildirilmektedir (Demirer ve Ozdemir, 2020).



Gidalarda bulunan etiketler, tiliketicilere {irlinii satin alirken daha saglikli
secimler konusunda yardimci olur ve bu sayede toplumsal beslenme bilincinde ¢ok
onemli bir pargadir (Besler ve ark. 2012). Etiketler tiiketicilerin yeterli ve dengeli
beslenmesinde, saglikli gida seciminde biiylik rol oynamaktadir (Gokgen ve

Kiistimle, 2021).

Gida etiketleri konusunda kurulan uluslararasi bir birlik yoktur. Gidalar
tiirline ve bulunduklar tilkelere gore farkli etiketleme yontemleri gozlenmektedir
(Kang, 2013). Genel olarak, gida etiketlerinde etiket diizeninin pratik, dikkat ¢ekici,
dogru, anlasilabilir olmasi gerekir. Etiketler basit semboller ve amblemlerden
olusabilir. Yonetmelige gore giivenilir, anlasilabilir, aldatict olmayan etiket bilgileri
verilmelidir. Etiketlemelerde {i¢ temel amaca dayanmalidir. Giivenilir bilgi, saglik,
yeterli ve dogru bilginin verildigi aldatici ambalaj ve reklamlarin bulunmadigi

etiketlerdir (Einsiedel, 2000).

Gida etiketleri, tiiketicilerin farkindaligin artmasi ve uygun beslenme
aliskanliklarinin 6nciiliigii i¢in kullanilmaktadir. Etiketler, tiikketiciler ve bilingli besin
se¢imi arasinda bir aracidir. Uriinler satin alinirken bilgiler dogru ve anlasilir
kullanilirsa bilingli besin se¢imi yapilabilir (Gregori et al. 2014). Renklere dayali
etiketleme yontemleri tiiketiciler i¢in daha dikkat ¢ekici ve anlasilir olmasina katki
saglamaktadir (Trean et al. 2019). Trafik 15181 etiketleme yontemi bireylerde dogru
gida secimi yapmasina tesvik olarak kronik hastaliklara kars1 olan riski azaltmasina
fayda saglamaktadir. Bu etiketleme yOntemi bir gidada bulunan kalori ve besin
ogeleri hakkinda kolay yorum yapmayi saglayan bir ydntemdir. Uriinde bulunan
belirli besin Ogelerinin miktarlarin1  “yiiksek diizeyde’, orta diizeyde’, ‘disiik
diizeyde’ olarak smiflandirarak tiiketiciye yorum kolayligi saglamaktadir (Emrich et
al. 2017). Gida etiketi aslinda gidanin kimligi gibidir. Tiiketicileri dogru iiriin segimi
konusunda daha bilingli ve dogru se¢imler yapmaya tesvik eder (Viola Viviana et al.
2016).

2.3. Gida Etiketlerinde Zorunlu Bilgiler
Gida etiketlerinin zorunlu olarak tagimasi gereken bilgiler vardir. Bunlar;

» Malzemeler: Gidada kullanilan bilesenlerin isimleri ve bu bilesenlerim

agirlik agisindan azalana gore siralanmasi gerekmektedir.



» Beslenme Bilgisi: Bir gidanin 100 grami veya 100 mililitresinde bulunan
beslenme bilgileri etikette verilmek zorundadir. Bu bilgiler; Enerji (kkal)
degeri, Kolesterol (mg) Toplam Seker (g), protein (g), ilave Seker (g),
karbonhidrat (g), Toplam yag (g), Doymus Yag (g), Trans yag (g)
miktarlariyla birlikte kalori olarak yazilmak zorundadir. Beslenme beyaninda

bulunan farkli besin maddeleri de miktarlariyla belirtilmelidir.

» Gida Katki Maddeleri: Gida katki maddeleri igerik listelerinde belirtilmek
zorundadirlar. Belirli isimler veya tanmnmis uluslararast E kodlariyla
tanimlamalarla birlikte kullanilacak fonksiyonel sinif bagliklar1 (Tablo 2.1.)

altinda beyan edilmesi zorunludur.

Tablo 2.1. Gida Katki Maddelerinin Fonksiyonel Sinif Basliklari

Antioksidan Koruyucu

Aroma arttirici Kopiik olusturucu

Asit diizenleyici Kopiiklenmeyi onleyici
Emiilgator Modifiye nisasta
Emiilsififye edici tuz Nem verici

Hacim arttirict Parlatici

Kivam arttirici Renklendirici
Jellestirici Stabilizator

Kabartici Tatlandirici

» Net Miktar: Ambalajli biitiin iriinlerin iizerinde agirlik veya birim sayisi
cinsinden net miktar1 veya hacim yazilmak zorundadir. Gida siv1 bir ortamda
paketleniyor ise gidanin siiziilmiis agirhigr da belirtilmek zorundadir. Net

miktar1 hesaplarken ambalaj agirligi hari¢ tutularak hesaplanmalidir.

> Son Kullanma Tarihi ve Paketlenme/Uretim Tarihi,: Gidanin tiretildigi,
paketlendigi giin, ay ve yil ve gida raf Omrii paketlerde belirtilmek
zorundadir. (https://www.fao.org/home/en , Erisim tarihi: 27 Nisan 2024)



https://www.fao.org/home/en

2.4 Beslenme Yoniinden Etiketleme

Beslenme yoniiyle etiketlemeler iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi; lrlinlin kalorisi, yag miktari, protein miktar1 ve karbonhidrat miktarinin
belirtilmesidir. Ikincisinde ise; iiriiniin kalorisi, doymus yag miktari, yag miktar,
karbonhidrat miktari, seker miktari, protein miktari, sodyum miktar1 ve lif miktarinin
belirlenmesidir. Ayrica bunlara ek olarak ¢oklu doymamis yag, vitamin, nisasta, tekli

doymamais yag miktar1 da eklenebilmektedir (Dikmen ve Pekcan, 2012)
Enerji ve besin dgesi degerleri Tablo 2. 2’ deki sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Tablo 2. 2 Besin Etiketlerinde Enerji ve Besin Ogelerinin Gdsterimi

Enerji ve besin ogeleri 100 gram veya 100 Bir porsiyon veya bir
mililtre i¢in paket i¢in

Enerji kkal kkal

Yag g g

-Doymus yag g ¢

-Trans yag g g

-Tekli doymamis yag g g

-Coklu doymamais yag g g

Kolesterol mg mg

Karbonhidrat g g

-Seker g g

-Seker Alkolii g g

-Nisasta g g

Mineraller g g

Protein g g

Tuz/Sodyum g g

Vitaminler g g

Lif (gram) g g

Gidalarin giinliik karsilama miktar1 etiketlerde genellikle belirtilir. Ayrica

giinliik karsilama miktarlarma ek olaral protein ve lif de eklenmektedir.



Yonetmeligin izin verdigi gibi zemin rengi ayni tonda ve tek renk olarak tasarlanir
(Dikmen ve Pekcan, 2012). Etiket tizerinde Sekil 2,1°de bulunan 6rnek gibi etiketlere

giinliik karsilama miktari eklenir.

1 porsiyon ( 25 g ) riinin ginlik karsiloma miktar *

Enerji Seker  Toplom Yo DoymusYoj  Tuz
"9kcul 8,3g 8,09 0,89 0,] g
TAAR AALVIAE NG

* Degerler 2000 keal/giin Gzerinden hesaplanms olup, cinsiyete, yosa, fiziksel akfiviteye ve diger foktorlere gore degisebilir.

Sekil 2.1. Giinliik Karsilama Miktar1 Bildirimi

Kaynak: Dikmen, D., & Pekcan, G. (2012)

2.5. Beslenme ve Saghk Beyanlar:

Bu beyanlarin amaci, tiiketicileri en st diizeyde korumaktir. Beslenme ve

saglik beyanlarinda kullanim su sekildedir:
- Yanilticy, belirsiz ve yanlis bilgilendirme olamaz.

- Bagka gidalarin beslenme agisindan giivenilirligi konusunda herhangi bir

siipheye neden olacak sekilde olamaz.
- Belirli bir gidada ¢ok fazla tiikketimini destekleyemez ve 6zendiremez.

- Tiiketici bireylere endiseye sebep olacak bicimde; resimli, yazili veya
sembolik gosterimler vasitasiyla viicut fonksiyonlarindaki degisiklere

atifta bulunacak sekilde olamaz.

- Saglik ve beslenme beyaninin yapilabilmesi i¢in maddelerde belirtilen

kosullarin saglanmasi gerekir. Bu kosullar soyledir:

- Gidanin etiketinde besin 0geleri agisindan belirtililen kosullarin en az iki

tanesine sahip ise gida i¢in saglik beyani yapilabilir. Bu kosullar soyledir:
Sodyumun bilesimde mg/ kcal bulunmasi,

Enerjinin en fazla %10’u doymus yagdan gelmesi,



Enerjinin en fazla %10°u eklenti sekerden gelmesi,
Dogal bilesimde en az 55 mg/100 kcal kalsiyum bulundurmasi gerekmektedir.

Tirk Gida Kodeksi Beslenme ve Saglik Beyanlar1 Yonetmeligine gore bir etikette
saglik beyani sartlar uygunsa bulundurulabilir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170126M1-5.htm, , Erisim tarihi:
29 Nisan 2024)

2.6. Etiketlerin Yararlan ve islevleri

Paketlenmis asir1 islenmis gidalarin yiiksek miktarda tliketilmesinden
kaynaklanan kotli beslenmenin, saglik sorunlarina katkida bulunan 6nemli bir faktor

oldugu giderek daha fazla kabul edilmektedir (Anastasiou et al. ,2019).

Etiketlerde bulunan gidanin i¢indekiler boliimii, son kullanma tarihi ve iiretim
tarihi, tiretim yeri, bireylerin gida alirken dogru ve saglikli besin se¢imi yapabilmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bazi gidalarda iirlinii igeriginin yami sira saglikli
beslenmede gerekli olan bilgileri de gostermektedir. Gida etiketleri ambalajlanmis
gidalarin laboratuvarda yapilan analizler sonucu protein, karbonhidrat, yag, mineral,
vitamin miktarlarini ve bireylerin giinliikk almasi gereken miktarlariin yiizde olarak
ne kadarimi karsiladigini gosterir (Miller and Caasadaly, 2015). Gida etiketleri,
tirtinler hakkinda dogru ve faydal bilgileri gosterir ve bir gida iiriiniiniin kimlik kart1
gibi distiniiliir. Tiiketiciye satin alacagi {irlinlin bilingli olarak se¢gme firsat1 verir.

(Ljubi&i¢ et al. ,2022).

Gida etiketlerinde bilgiler diizenlenirken ilk basta o iirlinlin toplam ve bir
porsiyonundaki miktarlar1 verilir. Sonrasinda ise besin Ogeleri ayrintili olarak

bilgilendirilir (Ozen, 2007)

Icindekiler listesinde, bir gidanin trans yaglar, kati yaglar, eklenti sekerler,
rafine sekerleri icerip icermedigini dgrenmek igin kullanilabilir." Igerik listelerinde
yazim siras1 gidanin i¢indeki maddelerinin agirliklartyla orantili olarak ¢oktan azalan
sirasina gore hesaplanarak yazilir yani listenin sonundaki bilesenler 6nceki

bilesenlere gore daha kiiciik miktarlarda mevcuttur (Gida ve ilag Daire, 2014)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170126M1-5.htm

Gida etiketlerinin yararlari;
v Uriinleri satin alirken tiiketici bireylerin tercihlerini kolaylastirir.
v’ Tiiketici birey- iiretici firma ve satici firma arasinda baglant1 kurar.

v Icerigine gore iiriinlerin tercih edilebilirligini arttirabilir ve bu sayede

iirliniin satisin1 kolaylastirabilir.
v" Tiiketici sagliginin korunmasina destek olur.
v’ Tiiketiciye besin hakkinda ayrintili bilgi verir ve tiiketiciyi bilinglendirir.

v' Saglikli besin se¢imine tesvik olur ve tiiketiciyi saglikli gidaya yonlendirir

(Arpaci1 2009).
2.7. Etiket Okuma Aliskanhg:

Gida etiketi okumay:r etkileyen birgok farkli etken bulunmaktadir. Bu
etkenlerin basinda gida etiketleme yoOntemleri yani etiketlerin bigimi, etiketi
okumaya ayrilabilecek zaman ve tiiketicilerin deger yargilart ile genellikle gidalarin
tiretimine ve korunmasina yonelik tutumlart gelmektedir (Cebeci ve Giines, 2017).
Tiiketici bireyler su an artik gegmis zamana gore aldiklar1 gidalarla ilgili daha fazla
bilgiye sahip olmak istemekte ve sosyal ¢evreleri dogrultusunda gida {iriinii satin

alirken tercihlerini etkilemektedir (Ozgen, 2007).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada 26 farkli sehrinde tesadiifi 6rneklem ile
secilen 1536 bireyin besin etiketi okuma aligkanligi ve gida etiket bilgilerini
kullanmama sebeplerinin incelmistir ve sonucunda gida etiketlerinde yer alan
bilgileri kullanma durumu %76,5 olarak sonu¢lanmistir. Gida etiketi okuma durumu
kisinin yas1, medeni durum, cinsiyet, egitim seviyesi ve sosyoekonomik durum ile

anlamli olarak iligskilendirilmektedir (Alpuguz ve ark., 2009)

Elaz1g’da, yapilan gida etiketi okuma aligkanliklar ile ilgili arastirmalara gore
300 kisinin oldugu 18 yas ve lizeri yetigkinlerde %28’1 besin etiketlerini her zaman,
%62’s1 bazen , %10’u ise hi¢ okumamaktadir. Kadmnlarin gida etiketi okuma
aligkanligi ise erkeklerinden anlami sekilde daha yiiksek ¢ikmustir (Kurt ve ark.,
2022)



Istanbul’da, yapilan bir arastirmada 99 erkek ve 214 kadm tiiketicinin
katilimiyla tiiketicilerin etiket bilgilerini degerlendirmeleri ve etiket bilgilerindeki
yetersizliklerin saptanmasi amag¢lanmistir. Bu arastirmanin sonucunda; tiiketici
bireyler arasinda gida etiketi okuma aligkanlig1r %56 oraninda olup egitim diizeyi ve
etiket okuma aliskanlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Grunert et al.,
2010).

Avrupa’da 6 iilkede yapilan bir bagka caligmada ise tiiketicilerin gida etiketi
okuma seviyeleri ve gida etiketlerini anlama seviyelerini incelemisler. Calisma
sonucunda tiiketicilerin %16.8” inin etiket okudugu ve etiketlerde daha ¢ok besinin
giinlik karsilama yiizdesine, son tliketim tarihine, kalorisine, seker-yag icerigine

dikkat ettikleri gozlemlenmistir (Grunert et al., 2010).

Istanbul’un Umraniye ilgesinde yapilan bir baska arastirmada ise saglik ocagina
basvuran 167 kisi incelenmistir. Gidalar1 satin alirken en ¢ok saglamligi igin

incelemislerdir. Ayrica, etiket okuma oranmi %52,1 oldugu saptanmistir (Uniisan,

2004).

Birlesik Karalik’ta rastgele secilen 37 tiniversiteden 500 6grenci lizerinde yapilan
kesitsel bir ¢aligmada, beslenme bilgi diizeyinin ve saglikli beslenme ilgisinin, gida
etiketi bilgilerinin kullanimina olan ilgisi incelenmis. Bu arastirma sonucunda
cinsiyet, irk ve yasa gore farklilik gosterdigi ve saglikli beslenmeye olan ilginin besin
etiketi kullanimini pozitif yonde etkiledigi gozlemlenmistir (Kresic and Mrduljas,
2016).

Tiurkiye ve bagka iilkelerde yapilan arastirmalar sonucu gida etiketlerinde
bulunan ¢ok biiylik 6nem tasiyan gida degeri bilgilerinin okunma oraninin ¢ok diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Obeziteyle miicadelede ¢ok biiylik 6nem tasiyan gida etiketi
bilinci olusturulmas: i¢in gida etiketi okumasina yonelik caligmalar yapilmalidir

(Annunziata and Vecchio, 2012).
2.8. Etiket okumay etkileyen faktorler

Gida etiketlerini okumay1 etkileyen bir¢ok farkli faktorler vardir. Bu
faktorlerden ilk olarak gida etiketi okumak i¢in aywrabilecek zaman, etiketlerdeki
yazilarin puntosu, karakteri, dili vb. etkenler vardir. Tiiketicilerin bilgi seviyelerine

gore degerlendirme yetenekleri de dneme sahiptir (Cebeci ve Giines, 2017). Aym
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zamanda tiiketicilerin yas, cinsiyet, din, meslek medeni hali gida etiketi okuma ve
gidayr satin alma iizerinde etkili oldugu birgok arastirmada gozlemlenmistir

(Karabiber ve Hazer, 2010).
Gida etiketi okumayi etkileyen faktorleri maddeler halinde 6zetlersek;
» Dil ve Terminoloji

Gida etiketlerindeki dil ve terminoloji tiiketicilerin dogru bilgiye
ulasmasindaki en Onemli faktorlerdendir. Karmasik ve bilimsel dil ne kadar
kullanilirsa etiket okuma o kadar zorlagir. Net ve anlaigilmast kolay bir dil

kullanilmalidir.
> Renk ve Grafikler

Gida etiketlerinde kullanilan renkler ve grafikler dikkat ¢ekici ve bilgilerin
daha anlagilir olmasini saglayabilir fakat asir1 renkli olmayan ve karmasik bilgiler

icermeyen grafikler tercih edilmemelidir.
» Yazi Boyutu ve Yazi Tipi

Tiiketicilerin etiketi anlama stirecini etiketteki yazinin boyutu ve tipi
etkilemektedir. Kiiciik yazilan bilgiler ve belirsiz yazi tipleri 6nemli bilgilerin gézden

kacirilmasina sebep olabilir.
» Ambalaj Tasarimi

Gida ambalajinin boyutu, sekli, malzemesi, etiketinin ambalaj iizerinde

goriniirliigi tiiketicilerin etiket okumasini biiyiik dlgtide etkiler.
> Besin Degerleri ve Igerik

Tiiketicilere saghkli beslenme igin biling olusturmaktadir. Icerik ve besin
degerlerinin dogru, eksiksiz ve yaniltici olmayan bilgiler olmasi gerekmektedir

(https://www.fda.gov/food/food-labeling-nutrition , Erisim tarihi: 30 Nisan 2024;

https://www.who.int/nutrition/topics/food labelling/en/, Erisim tarihi: 30 Nisan

2024; https://www.afb.org/research-and-initiatives/our-initiatives/center-braille-

innovation/quidelines-and-standards-tactile-graphics Erisim tarihi: 30 Nisan 2024;
https://www.iso.org/standard/59402.html, Erisim tarihi: 30 Nisan 2024)
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Gida etiketlerindeki tiiketicilerde memnuniyetsizlige sebep olan faktorle; bazi
irlin ambalajlarinda taklit yapilmasi, katki maddelerinin net bir sekilde
belirtilmemesi, bilgilerin puntosunun ¢ok kiiciik olmasi ve bu sebeple okuma
giicliigiine neden olmasi, yazilarin ¢abuk silinmesi, ithal edilen gidalarda orijinal
ceviri olmamasi, renklerin okumakta giicliige sebep olmasi, sekillerin anlasilirliginin
diisiik olmas1 ve bazen bilgi fazlaligindan dolay: tiiketicilerde hem kafa karisiklig
hem de okuma i¢in ¢ok fazla zaman alacagindan hi¢ okumamaya sebep olmasi gibi

faktorler siralanabilir (Aygen ve ark., 2010).

Sonug olarak bakildiginda gida etiketlerindeki bilgilerin en agik ve basit bir
dille verilmesi tiiketicilerde etiket okumaya tesvik i¢in en onemli faktorlerdendir

(Karabiber ve Hazer, 2010).
2.9 Gida Etiketi Okumanin Tiiketicilerin Tercihleri Uzerine EtKisi

Beslenme temel ihtiyaglarin basinda gelir ve hayatimiz boyunca yeterli ve
dengeli beslenmek saglik i¢in ¢ok 6nemlidir. Gida etiketlerinin de dogru bir sekilde
okuyup yorumlanmas: tiiketicilerin saglikli ve dengeli beslenme tercihlerinde biiyiik

rol oymamaktadir (Tiiyben, 2018).

Zamanin daha kisith olmasi, hayat standartlarinin degigmesi, pratik ve hizli
hazirlanabilecek gidaya yonelimle hazir gidalarda etiket okumanin 6nemi gittikce

artmaktadir (Tiiyben, 2018).

Gida etiketlerindeki okuma tutumlari, tiiketicilerin saglikli beslenmeye olan
bilinci gostermektedir. Tiiketicilerin bazilar1 diizenli bir sekilde gidalardaki igerik,
katki maddeleri, koruyucular vb. bilgilendirmeleri okurken bazilar1 ise buna daha az
onem vermektedir. Saglikli beslenme bilinci gida etiketi okuma tutumlarim
belirleyen 6nemli faktorlerdir. Saglikli yasam tarzini benimsemekte olan tiiketiciler
genellikle etiketleri daha sik okurken, saglikli beslenmeye daha az odakl tiiketiciler
i¢in bu ¢ok bir 6nem arz etmemektedir. Gida etiketleri ayn1 zamanda kalorisi, katki
maddeleri, organik olusu ve alerjen bilgileriyle tiiketicileri satin alma kararini biyiik
olgiide etkilemektedir (Compos et al., 2011; Hawley et al., 2013).

2.10. Gida Etiketleme Yontemleri

Gida etiketlemesi gitgide genisleme silirecindedir. Arastirmalar ¢ogunlukla gida

etiketleme yontemlerinde tiiketici dikkati ve farkindaligi iizerine odaklanmaktadir.
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Gida etiketinin tiiketici davranislarina olan etkilerini arastiran bir¢ok c¢alisma

yapilmaktadir (Shangguan et al., 2019)
» Trafik 15181 etiketleri

Trafik 15181 etiketleme yonetiminede bir gidanin yiiksek, orta veya diisiik
miktarda yag, doymus yag, seker ve tuz igerip icermedigi gosterilmektedir. Ayrica

gidalarin kalorisini de gostermektedir.

Each serving (150g) contains

T L%l 7% @86 35%)

of an adult’s reference intake
Typical values (as sold) per 100g: 697kJ/ 167kcal

Sekil 2.2 Trafik Isi1g1 Etiketleme Yontemi

Kaynak: https://www.food.gov.uk/safety-hygiene/check-the-label, Erisim Tarihi: 1 May1s 2024

Baz1 yiyeceklerin iizerinde bulunan trafik 15181 etiketeme gorseli Sekil 2.2° de
gosterilmigtir. Trafik 15181 etiketi renk kodlarindan olusur ve yesilin belirli bir besin
maddesi agisindan diisiik oldugunu, turuncunun orta ve kirmizinin yiiksek seviyede

oldugunu gostermektedir.

e Kirmuzi, iiriiniin besin agisindan yiiksek oldugu ve azaltmak veya daha az

yemek gerektigi anlamina gelmektedir.
e Turuncu besin agisindan orta miktarda icerdigi anlamina gelmektedir.

e Yesil besin acisindan diisiik anlamina gelir. Bir etikette ne kadar ¢ok yesil
151k goriintiilenirse gida 0 kadar saglikli olmaktadir
(https://www.food.gov.uk/safety-hygiene/check-the-label, Erisim Tarihi: 1
Mayis 2024).
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> Nutri-Score Etiketleme

Nutri-Score, 5 Renkten olusan Beslenme Etiketi olarak da bilinmektedir. Gida
maddelerinin ve igerikleri i¢in anlasilmasi1 daha kolay, bilime dayali bir besin degeri

etiketleme sistemidir.

"NUTRI-SCORE

B

Sekil 2.3 Nutri-Score Etiketleme Yontemi

Kaynak: https://get.apicbase.com/nutri-score-science-based-nutritional-value-labelling-system/,
Erisim Tarihi: 1 May1s 2024

Baz1 yiyeceklerin tizerinde bulunan Nutri-Score etiketleme gorseli Sekil 2 de
gosterilmistir. Nutri-Score etiketleme yontemi, bir iiriiniin igeriklerini belirler ve onu
bes renk kodlu harf siniflandirma sistemiyle (A, B, C, D veya E) olusturulur. A
harfiyle gosterilen iiriinler en yiiksek besin degerine sahip olan gidalardir. E harfiyle
gosterilen Uriinler ise en diisiik besin degerine sahip olan gidalardir. Ancak, diisiik
Nutri-Score harf smiflandirmasimin belirli bir Griinii kotii yapmadigi 6nemli bir
ayrintidir. Bu etiketleme sistemi zorunlu bir sistem degildir fakat Fransa, Almanya,
Belgika, Hollanda, Ispanya ve Liiksemburg bu sistemi oOnermektedir

(https://get.apicbase.com/nutri-score-science-based-nutritional-value-labelling-

system/, Erigim Tarihi: 1 Mayis 2024).
» Giinliik Alim Yiizdesi

Giinliik alim ylizdesi sembollerle gosterilir. Bir gidanin bir porsiyonundaki besin
miktarlarm1 ve gilinliik ortalama bir yetiskinin gereksinimlerinin sagladigi besin
ylizdesini gosterir. Bu sembollerde enerji ve besin maddeleri (seker, protein,
karbonhidrat, sodyum gibi) gosterir. Gidalar1 karsilastirirken 100 gram basma

degerini kullanmak tiiketiciler i¢cin daha kolay bir gosterim olmaktadir
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VENERGY Y FAT Y Y SUGARS Y SODIUM Y

9.5¢g 115 mg

PER 60g SERVE

Sekil 2.4. Giinlik Alim Yizdesi Etiketlemesi

Kaynak: https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/healthyliving/food-labels#how-to-read-the-

ingredient-list-to-choose-healthier-foods, Erisim Tarihi: 1 Mayis 2024

» Diger Semboller

Uretici firmalarin gida iiriinlerine dahil edebilecegi bir baska semboller de vardir.
Tiiketicilerin daha ¢ok dikkatini ¢ekmek icin tasarlanmislardir. Ornekleri asagida

gosterilmektedir.

VEGAN

\ |

Sekil 2.5. Vegan Sembol Gosterimi

https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/healthyliving/food-labels#how-to-read-the-ingredient-list-

to-choose-healthier-foods Erigim Tarihi: 1 Mayis 2024

GLUTEN FREE

Sekil 2.6. Glutensiz Sembol Gosterimi

Kaynak: https://www.betterhealth.vic.gov.au/health/healthyliving/food-labels#how-to-read-the-

ingredient-list-to-choose-healthier-foods Erisim Tarihi: 1 May1s 2024

2.11. Diyet kalitesi

Diyet kalitesi bireylerin genel beslenme tarzinda besin tiiketim kalitesi olarak
tanimlanmaktadir. Diyet kalitesini degerlendiren indeksler, bireylerin genel besin

tiketim Oykiilerinin yorumlanmasinda Onem tasimaktadir. Diyet Kkalitesi
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degerlendirilirken, besinler tek tek degil bir biitiinsel diyet olarak
degerlendirilmelidir ve bu diyetin besin ¢esitliligi de 6nem arz etmektedir (Gedik,
2022).

Gidalarin igeriginde bir¢cok besin Ogesi birlikte bulunmaktadir. Dolayisiyla
tek bir besin 6gesi yaklagimiyla gidalarin saglik {izerine olan etkilerini gézlemlemek
miimkiin degildir. Diyet kalitesi degerlendirilmesi i¢in total diyete bakmak en dogru
yoldur (Uyar ve Seving, 2012). Diyet kalitesini 6l¢en indeksler diyetin genel
kalitesini degerlendirerek 6l¢iim yapmaktadir (Ugar, 2018).

Gida etiketi kullanimt ile besin tiikketimi arasindaki iliski incelendiginde gida
etiketi kullanan bireylerin besin dgelerini daha yeterli aldig1 gozlemlenmistir. Gida
etiketi okumak, diyet kalitesini iyilestirme ve kalori aliminin azalmasi ve viicut
agirligl yonetiminde etkili bir yol olabilmektedir (Karademir ve ark., 2022). Diyet
kalitesini degerlendirmek ig¢in literatiirde onayl bir¢ok indeks bulunmaktadir. Bu
indeksler, onayli kilavuzlara gore diyetin kalitesini kolay bir sekilde degerlendirir.
Total diyet kalitesini degerlendiren ydntemlerden biri de Diyet Kalite Indeksi (DQI-
1)’dir ( Gedik, 2022).

2.11.1 Diyet Kalite indeksi (DQI-1)

DQI-I, 1994 senesinde diyetle alakali olusan kronik hastaliklar riskini 6lgmek
igin gelistirilmis bir indekstir. DQI-1 yalnizca kronik hastaliklar i¢in ayn1 zamanda
genel beslenmede olusan yetersiz beslenme sorunlarini da inceleyen diyet kalitesinin

yiiksek kalite, iyi kalite ve diisiik kalite olarak degerlendirmektedir.

Diyet kalite indeksi, Ulusal Bilim Akademisi’nin gida maddeleri konusunda 8

diyet Onerisinin bilesiminden olusmaktadir;
- Onerilen hedef puana ulasildiginda: 0 puan
- %30’a yakini ulagildiginda: 1 puan
- %30’dan daha fazlas1 degisiklik gostermisse: 2 puan verilir.

Total puan 8 diyet Onerisinin puan toplamiyla elde edilmekledir. Puanlar 0-16
arasinda degiskenlik géstermektedir. O puan en yiiksek diyet kalitesini 16 puan ise en
diisiik diyet kalitesini gostermektedir. Eger ki diyet kalitesi 4 puanin altinda ise

goreceli bir sekilde daha saglikli beslenme seklini, 10 ve daha iizerinde puanda ise
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daha sagliksiz beslenme seklini gostermektedir. Diyet kalite indeksi diyet Onerileri

Tablo 2.3.” de gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Diyet Kalite Indeksi Diyet &nerileri

Diyet 6nerisi Puan Alim
Toplam yagmn tiim diyet enerjisinin %30 veya daha altinda 0 < %30
olmas1
1 %30/40
2 >%40
Doymus yaglarin tiim diyet enerjisinin %10 veya daha O <%10
altinda olmast
1 %10/13
2 >%13
Kolesterol aliminin giinlilk 300mg’1n altinda olmast 0 <300mg
1 300/400mg
2 >400mg
Gunde 5 veya daha fazla porsiyon meyve ve sebze 0 > 5 porisyon
tiikketimi .
3/4 porsiyon
2 0/2 porsiyon
Giinde 6 veya daha fazla porsiyon ekmek, tahil, O > 6 porisyon
kurubaklagil alimi (artan nisasta ve diger kompleks cho .
tiikketimi olarak) 1 4/5 porsiyon
2 0/3 porsiyon
Ilimh portein alimini siirdirmek (RDA Onerisinin 2 0 <%100 RDA o6nerisi
katindan daha az)
1 %100-150
2 >%150 RDA onerisi
Giinliik toplam sodyum alimimin 2400 mg veya daha az 0 <2400mg
olmast
1 2400/3400mg
2 >3400mg
Yeterli kalsiyum alimmi stirdiirmek (RDA Onerisine 0 >%100 RDA onerisi
yakin) ..
1 %67-99 RDA onerisi
2 <%67 RDA 0Onerisi

Kaynak:https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/149053/mod_resource/content/0/Diyet%?2

OKalite%20%C4%B0ndeksleri.pdf, Erisim Tarihi: 5 May1s 2024
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin amaci ve 6nemi, evren ve 6rneklemi,

veri toplama yontemi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu calisma, Istanbul’da bir &zel hastanenin beslenme ve diyet poliklinigine
bagvuran bireylerde, gida etiketi okumanin diyet kalitesine etkisini 6l¢gmek amaciyla
yapildi. Calisma, tek grup on test/son test modelli deneysel tipte galigma olarak

tasarlandi.

3.2. Arastirmanin Problemi

Bu c¢alismanin arastirma sorusu: Kisilerin etiket okuma aligkanliginin diyet
kalitesi ve beslenme farkindaligiyla arasinda iliskisi var midir?

Calismanin hipotezlerine asagida yer verilmistir:

Ho : Besin etiketi okuma aligkanlhiginin diyet kalitesi ve beslenme farkindalig:

tizerinde olumlu etkisi yoktur.

H; : Besin etiketi okuma aligkanliginin diyet kalitesi ve beslenme farkindaligi

uzerinde olumlu etkisi vardir.

3.3. Arastirmanin Yeri, Zamani, Evreni ve Orneklemi

Bu caligma, Istinye Universitesi Hastanesi Medical Park Gaziosmanpasa
Hastanesi’nde Beslenme ve Diyetetik Poliklinigine basvuran 44 kadin bireyde,
27.02.2024 — 28.04.2024 tarihleri araliginda yiirtitiildii.

Calismanim evreni Istanbul’da bulunan Ozel hastane poliklinigine basvuran
kadin bireyler ile olusturuldu. Calismanin orneklemi segilirken basit olasilikl
ornekleme yontemi kullanildi. Katilimer grubunun egitim oncesi ‘Stirdiiriilebilir Gida
Okuryazarligi Olgegi’ puan ortalamasi ile egitim sonrasi puan ortalamasi arasindaki
fark i¢in bagimli 6rneklemler t-testine gore hesaplanan 0.5 etki biyiikliigi, 0.05 hata
payt (o = 0.05) ve 0.90 giic ile arastirmaya dahil edilmesi planlandi.
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Orneklem biiyiikliigii minimum n=44 olarak hesaplandi. Orneklem biiyiikliigiiniin
tahmin edilmesinde G-Power 3.1.9.7 programi kullanildi.

Cahismaya dahil edilme kriterleri:
e 18-50 yas araligina sahip olmak,
e Kadin birey olmak,
e Enaz ilkokul mezunu,
Cahsmaya dislanma Kriterleri:
e Okuryazarlig1 olmayan

e 18 yasindan kiiciik ve 50 yasindan biiyiik olmak

3.4. Arastirmamin Etigi

Calismaya baslayabilmek i¢in T.C. Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 27.02.2024 tarihinde 49 sayili yazi ile
Etik Kurul Onay1 alindu.

3.5. Arastirma Verilerini Toplama Araclari ve Yontemi

Calismamizda, birinci elden veri toplama yontemi olan yiiz yiize gériisme
teknigi kullanildi. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan bireylere
uygulanan Genel Bilgiler Anket Formu (Ek-2), Etiket Okuma Aligkanliklar1 Anket
Formu (Ek-2), Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarh@g Olgegi (Ek-3), Besin Tiiketim
Siklig1 Formu (Ek-4), Besin Tiiketim Kayd: Formu (Ek-5), Diyet Kalitesi Indeksi
(Ek-6), Etiket Okuma Egitimi Sunumu (Ek-7) kullanildu.

e Antropemetrik Ol¢iimler

Calismaya katilan bireylerden antropometrik 6l¢timler alindi. Antropometrik
dlgiimler, TARTI TANITA BC-418 MA model viicut analiz cihaz ile viicut agirlig
(kg), viicut yag orani(%), toplam viicut suyu (TBW) (kg) ve bazal metabolizma hiz1
(BMH) olgtimleri yapildi. Bireylerin boy uzunluklari Ade marka boy dlger
kullanilarak ol¢iildii. Bel gevresi bireyleri ayaktayken sag tarafinda en alt kaburga ile

kalca  kemik c¢ikintistnin  arasindaki  orta  noktadan  Olgiiliip  alindi
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Kalca gevresi ise birey ayakta iken kalganin en genis ¢evresinden 6l¢iildii. Bel
cevresinin, beden kiitle indeksinin (BKi) ve bel kalca oranmin (BKO) saglik riski

degerleri Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) standartlarina gére referans alind.

Beden kitle indeksi; zayif (18,5 ve alt1), normal kilolu (18,5 — 24,9) , fazla
kilolu (25 — 29,9), obez (30 ve iistii) siniflandirildi. Bel gevresi dlgtimlerinde bireyler
referans degerleri ( risk > 80 yiiksek risk > 88 cm) kullanildi. Bel kalga orani (risk >
0,85 cm) olarak degerlendirildi (WHO, 2011).

e Genel Bilgiler Anket Formu (Ek-2):

Arastirmacilar tarafindan olusturulan 5 sorudan olusan kisisel ozellikler
bilgilerinin alindig1 bu ankette kisilerin; yas, egitim durumu, gelir durumu, kronik-

otoimmualerjik hastalik durumu ve antropometrik 6l¢iimleri alindi.

e Etiket Okuma Ahskanliklar1 Anket Formu (EK-2):

Etiket okuma aligkanliklarini 6lgmeye yonelik arastirmacilar tarafindan
olusturulan 14 soruluk bir anket formudur. Etiketlerdeki {irin bilgilerinin hangisi
daha iyi anlasilmaktadir sorusundaki siklar sirasiyla; A:glutensiz sembolii, B:Nutri-
score degerlendirme, C: vegan senbolii, D: Trafik 1siklar1 gosterimi ve E: Renksiz

igerik tablosu olarak sorulmus ve degerlendirilmistir.
e Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhg Ol¢egi (EK-3):

Olgek Chueh Chih tarafindan 2022 yilinda gelistirildi (Teng and Chih, 2022).
Tiirkce gegerlik ve giivenilirlik calismasi Dog.Dr. Aysunn YUKSEL ve Meral Nur
Kubilay tarafindan yapildi. Yirmi alt1 maddeden olusan bu 6lcek siirdiirtilebilir gida
okuryazarlig1 kapsaminda tiim bilesenleri dort alt boyut altinda degerlendirir. Tiim
Olcim maddeleri, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen puanlarla 7'li Likert ol¢ek kullanilarak puanlandirilir. Artan puanlar
sirdiiriilebilir gida okuryazarligr diizeyinin arttigim  gostermektedir .Tim alt
boyutlarin Cronbach’s Alfa degerleri, tavsiye edilen 0,70 degerinin iizerinde
bulunmus ve ayrica dogrulayici faktdr analizi de yapildi. Analizler sonucunda 6lgek,
bireyin siirdiiriilebilir diyetleri uygulama yetenegini degerlendirmede gegerli ve

giivenilir bulunmustur (Kubilay ve Yiiksel, 2023).
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¢ Besin Tiiketim Sikhig1 Formu (EK-4):

Katilimcilarin beslenme durumlarini ve beslenme aliskanliklarini belirlemek
amaciyla besin tliketim siklig1 formu kullanildi. Bu formda, siit, et, sebze ve meyve,
tahil ve yag gruplarina ait besinler, islenmis besinler, seker ve tathlar, alkolli ve

alkolsiiz iceceklerin tiiketim sikliklar1 sorgulandi (Andag- Oztiirk ve ark. 2019)

e Besin Tiiketim Kaydi Formu (EK-5):

Katilimcilarin beslenme durumlarini ve beslenme aliskanliklarini belirlemek
amaciyla bir glinlik besin tiiketim kaydi formu uygulandi. Formda sabah, kusluk,
ogle, ikindi, aksam, gece Oglinlerinin yapilma durumu sorgulanip, tiiketilen besinler
ve igecekler Olgiilleri ve miktarlart ile kayit altina alindi (Besin Durumunun

Saptanmasi, 2012).
e Diyet Kalitesi indeksi (DQI-1) (Ek-6):

Petterson ve arkadaglari tarafindan 1994 yilinda gida tiiketimini arastirmaya
yonelik olusturulan bu indeks, diinyadaki diyete bagli gelisen kronik hastaliklarda
diyet alimimi degerlendirmek amaci ile olusturulmustur. 8 Onerinin bilesiminden
olusan bu indeks, 3’lii puan sistemi ile hesaplanarak 0: en yiiksek, 3: en diisiik diyet
kalitesi seklinde hesaplanmaktadir. Toplam sonug ise 0-16 arasinda degismektedir. O
en yiksek degeri gosterirken, 16’ya yaklastikga ise diyet kalitesi gittikce
diismektedir. Diyet kalite indeksi 4’tin altinda ise goreceli olacak sekilde daha
saglikl1 bir beslenmeyi gostermektedir. 10 veya daha lizerinde ise sagliksiz beslenme

olarak nitelendirmektedir (Patterson et al., 1994)
e Etiket Okuma Egitimi Sunumu (Ek-7)

Katilimcilara gida etiketi bilgilerini dogru ve bilingli okunmas1 6gretmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan gida etiketi okuma egitimi sunumu

kullanildi.

3.6. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

SPSS 25.0 programi ile yapilacak analizlerde anlamlilik diizeyi %5 (a = 0.05)
olarak belirlendi. Tanimlayici istatistikler olarak sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma, medyan, ¢eyreklikler, minimum ve maksimum degerler kullanildi. Verilerin

normal dagilima uygunlugu carpiklik-basiklik katsayilari, histogram grafikleri,
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Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri ile kontrol edildi. Normal
dagilim varsayimi saglandiginda, bagimli iki 6rneklemin ortalama farkina iligkin
hipotez testleri i¢in bagimli orneklemler t-testi; normal dagilim saglanamadiginda
Wilcoxon isaretli siralar testi uygulandi. Hipotez testlerinde fark bulunmasi
durumunda etki blyilikligi hesaplandi. Bagimli orneklemler t-testi igin etki
biiyiikliigii olarak Cohen d istatistigi, Wilcoxon isaretli siralar testi i¢in r etki degeri
hesaplandi. Nicel degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapildi. Degiskenlerin normal dagildigi durumlarda Pearson korelasyon;
normal dagilmadigi durumlarda ise Spearman korelasyon analizi uygulandi.
Kategorik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Ki-kare testi
kullanildi. En az 3 bagimsiz grubun ortalama farkina iliskin hipotez testlerinde
normal dagilim varsayiminin saglanmast durumunda ek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanildi; normal dagilim saglanamadiginda ise Kruskal Wallis H testi
uyguland1. Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarligi Olgegi icin giivenilirlik calismasi
yapildi. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplandi.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Dair Bulgular

Calismaya katilan bireylerin demografik bulgularinin dagilim: Tablo 4.1. ‘de

verilmistir. Katilimeilarin ortalama yaglar1 28,57 + 7,94 yilidir.

Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

n =44 n %
Ortaokul 2 45
Lise 10 22,7
Egitim durumu Universite 28 63,6
Lisansusti 4 9,1
Toplam 44 100,0
Geliri gideri kadar 27 61,4
Gelir durumu Gelir? gider?nden az 4 9,1
Geliri giderinden fazla 13 29,5
Toplam 44 100,0
Yas (yil) Ort. =SS _ 28,57+ 7,94
Medyan (Min. — Max.) 26,5 (18 - 50)

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun geliri gider kadar (%61,4) oldugunu ifade etmistir

(Tablo 4.1).

Tablo 4.2: Katilimcilarin Antropometrik Olgiimlerine Iliskin Ortalamalar, Standart

Sapmalar, Minimum ve Maksimum Degerler

Ort. £SS
Boy uzunlugu (cm) 164,14+6,3
Agirhik (kg) 64,41+13,88
Bel cevresi (¢cm) 77,11+12,85
Kalca ¢evresi (cm) 100,57+13,90
BKO (cm) 0,76+0,08
BKI (kg/m?) 24,08+5,37
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Katilimcilarin antropometrik 6lgtimleri Tablo 4.2°de verilmektedir. Buna gore
katilimcilarin boy uzunlugu ortalamasi 164,14+6,30 cm’dir. Katilimeilarin boylari
153 cm ile 178 c¢cm arasinda degismektedir. Katilimcilarin bel ¢evresi ortalamasi
77,11£12,85 cm’dir. Kalga ¢evresi ortalamasi 100,57 + 13,90’dir. Bel/kalga orani
ortalamast  0,76+0,08°dir. BKI degerleri 17 kg/m? ile 40 kg/m? arasinda
degismektedir (Tablo 4.2).

Antropometrik 6lgiimlerinin dagilimi Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin BK1, Bel Cevresi, Bel Kalca Orani Siniflandirmasi

%
Zayif 5 11,4
Normal kilolu 24 54,5
BKi (kg/m?) Fazla kilolu 10 22,7
Obez 5 11,4
Toplam 44 100
Normal 29 65,9
Bel ¢evresi risk gruplar Risk 4 91
(cm) Yiiksek risk 11 25,0
Toplam 44 100
Normal 36 81,8
Bel-kal¢a oram(cm) Risk 8 18,2
Toplam 44 100

BKi; WHO’ya gére zayif (18,5kg/m’ ve alt1), normal kilolu (18,5 kg/m’ — 24,9 kg/m’) , fazla kilolu
(25 kg/m’ — 29,9 kg/m’), obez (30 kg/m’ ve istii) siniflandirilmistir. WHO’ya gore bel gevresi
Ol¢limlerinde bireyler referans degerleri ( risk > 80 yiiksek risk > 88 c¢cm) smiflandirilmistir. WHO ya
gore Bel kalga orani (risk > 0,85cm) siniflandirilmigtr.

BKI dagilimina gére kadinlarin %22,7°si hafif kilolu, %11,4’ii obez
kategorinde yer almaktadir. Bel c¢evresi risk gruplart acisindan bakildiginda
kadinlarin %25’inin yiiksek risk grubunda yer almaktadir. Bel kal¢a oran1 agisindan

ise kadinlarin %18,2’sinin riskli grupta yer aldig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Kronik Hastaliklar Bulunma Durumu

n %
Kronik - otoimmun - alerjik var 10 22,1
bir hastahk durumu . Yok 34 77,3
Toplam 44 100.0
Astim 7 159
Alerjik 1 23
Kronik hastaliklar Brongit 1 2,3
Ulserat 1 23
Hastalig1 yok 34 773
Toplam 44 100,0

Katilimeilarin -~ kronik = rahatsizliginin - bulunma durumu irdelendiginde
%77,3’liniin kronik hastaligr bulunmadigi; kronik rahatsizligi bulunanlar ardindan
sirastyla %7 astim, %1 alerji, %1 bronsit, %1 ilseratif kolit rahatsizligi bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Etiket Okuma Aliskanliklar

n:44 n %
) Cok 6nemli 34 77,3
Gidalarda etiket okumanin ¢\, shemli degil 10 22,7
onemi

Hig 3 6,8
Yiyecekleri satin alirken etiket Nadiren 24 545
okuma sikhig Siklikla 11 25,0
Her zaman 6 13,6
Okudugunuz etiketin satin Bazen 21 At
alma kararimza etkisi Evet 18 409
Hayir 5 11,4
Saglik 21 47,7
. - Icerik 6grenmek 14 31,8
Etiket okuma nedenini Agirlik sorunu 5 114
Diger 4 9,1
Etiketlerdeki bilgiler anlasiim Higbir sey anlamiyorum > 11,4
diizeyi Bazilarimi anliyorum 36 81,8
Her zaman anliyorum 3 6,8
A 14 31,8
Eiketlerdeki iiriin bilgilerinin = 11 250
hangisi daha iyi anlasilmaktadir ¢ L 2,3
D 10 22,7
E 8 18,2
Arkadas ¢evresi 8 18,2
Etiketteki bilgilerin Diyetisyen 22 50,0
yorumlanmasim 6grendiginiz  Doktor 1 2,3
yer Internet 7 15,9
Televizyon 6 13,6
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Katilimcilarin etiket okuma aligkanliklar1 degerlendrirmesine gore %77,3’i
gidalarda etiket okumanin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. %22,7’si fazla 6nemli
olmadigini belirtmistir. Gidalar1 satin alirken katilimcilarin %54,5’1 nadiren, %6,8’i
hicbir zaman etiketi okumadigimi belirtmistir. Katilimeilarin %40,9’u  okudugu
etiketin satin alma kararmi etkiledigini , %11,4’ii okudugu etiketin satin alma
kararin1 etkilemedigini belirtmistir. Katihimcilarin %81,8°1 etiketlerdeki bilgilerin
bazilarmi anladigimi, %11,4’4 (n = 5) etiketlerdeki bilgilerden hicbir sey
anlamadig@in1 ve sadece %6,8’i (n = 3) etiketlerdeki bilgileri her zaman anladigini
belirtmistir. Katilimcilar sirasiyla etiket bilgilerini yorumlamay1 %50’si diyetisyen,
%18,2’si arkadas g¢evresinden, %15,9’u internetten, %13,6’s televizyondan, %2,3’i

doktordan 6grendigini belirtmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. On Test ve Son Test Sonrasi Gida Bilesenlerinin Sagliga Etkileri
Hakkindaki Degerlendirmeleri

Olumlu Olumsuz Fikri yok p
n % n % n %
Yaglar On test 17 386 25 568 2 45 -
Son test 25 568 19 432 0 0,0
Doymus yag On test 5 114 32 72,7 7 159 ,007*
Son test 1 23 42 955 1 2.3
Trans ya On test 0 00 40 909 4 9.1 -
Son test 0 00 44 1000 O 0,0
Tuz On test 7 15,9 32 72,7 5 11,4 -
Son test 14 318 30 682 0 0,0
On test 38 86,4 5 11,4 1 2,3 -
Az tuzlu Sontest 44 1000 O 00 0 00
. On test 2 45 39 886 3 6,8 -
Sekerilavesi o it 0 00 44 1000 0 00
Fruktoz surubu On test 0 00 36 818 8 182 063
Son test 0 00 41 932 3 6.8
Glikoz surubu On test 0 00 38 864 6 136 125
Son test 0 00 42 955 2 45
, On test 0 0,0 44 1000 0 0,0 -
Cok sekerli Son test 0 00 44 1000 O 0,0
i On test 33 750 6 136 5 11,4 -
Son test 42 95,5 2 45 0 0,0
Renklendirici On test 1 23 42 95,5 1 2,3 -
Son test 0 0,0 44 100,0 0 0,0
Koruyucular On test 6 13,6 34 77,3 4 9,1 -
Son test 3 6,8 41 93,2 0 0,0
Tatlandireilar On test 2 4,5 40 90,9 2 45 -
Son test 7 45 42 955 0 0,0
*p < ,05

p: McNemar-Bowker testi
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Egitim Oncesinde katilimcilarin %72,7’si doymus yaglarin zararli oldugunu
belirtmisken egitim sonrasinda katilimcilarin 9%95,5’it doymus yaglarin zararh

oldugunu belirtmistir. Gozlenen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
<,05) (Tablo 4.6.).

Tablo 4.7. On Test ve Son Test Sonras1 Gida Uriinii Satin Alirken Pakette Yer Alan

Enerji ve Besin Ogeleri Tablolarina Dikkat Etme Durumlari

Her zaman Bazen Hic
n % n % n % P
Enerii (kKal Ontest 7 169 28 636 9 205
] Sontest 16 364 28 636 0 0,0
Karbonhidrat oram (%) Ontest 8 182 19 432 17 386
! WO sontest 9 205 23 523 12 273
. ; miktan (@ Ontest 7 159 22 500 15 341
oplamyag mikart{@) oo test 8 182 26 591 10 227
N s miktan (@ Ontest 1 23 23 523 20 455
oymus yag mikart (@) - o itest 14 318 30 682 0 00
Ontest 2 45 15 341 27 6L4
. *
Kolesterol miktar1 (mg) Sontest 2 45 1 477 1 477 ,014
Ontest 8 182 22 500 14 3.8
Protein icerisi ’ ' "~ 014*
rotein icerigi (g) Sontest 8 182 28 636 8 182
Tuz ve sodyum oram Ontest 2 45 16 364 26 59,1 025+
(mg) Sontest 2 45 21 477 21 477
Ontest 6 13,6 11 250 27 614
Kalsiyum icerigi 046*
alsiyum icerigi (Mg) oo 6 136 15 341 23 523
Ontest 4 91 16 364 24 545
. n
Lif miktar (g) Sontest 5 114 27 614 12 273 °
Ontest 9 205 19 43,2 16 36,4

Light* 135
'9 Sontest 10 227 21 477 13 295

oo Ontest 10 227 15 341 19 432
porsiyonun miktart o test 17 386 25 568 2 45

Giinliik besin ihtiyacom  Ontest 3 6,8 12 273 29 659 018*

karsilama durumu (%)  Sontest 4 9,1 18 409 22 500

Vitamin-mineral miktar Ontest 5 114 17 386 22 500 046*
Sontest 5 114 21 47,7 18 40,9

*p <,05
p: McNemar-Bowker testi
Light*: Tiirk gida kodeksine gore toplam enerjisi en az %25 azaltilmig tirtin.

Katilimcilara verilen egitim sonrasinda etiket okumada kolesterol miktari,
protein igerigi, tuz ve sodyum orani, kalsiyum igerigi, lif miktari, bir porsiyonun ne

kadar oldugu, giinliik besin ihtiyacim1 karsilama yiizdesi ve vitamin-mineral
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miktarlart bazen dikkat ettigini belirten katilimcilarin dikkat etme oraninda
istatistiksel olarak anlamli bir yiikselis olmustur (p < ,05). Hi¢c bakmadigini belirten
tiikketicilerim oranlarinda ise diisiis olmus ve etiket okuma sikligr artmistir ve

istatistiksel olarak anlamli sonuca ulasilmistir. (p <,05).

Tablo 4.8. Hangi Gidalar1 Satin Alirken Etiket Okuma Durumlari

Her zaman Bazen Hic¢ Toplam

n % n % n % n %

Cikolata-kek-biskiivi- 5 114 20 455 19 432 44 100

sekerleme

Siit ve iiriinleri 17 38,6 17 38,6 10 22,7 44 100
Sarkiiteri iiriinleri 11 250 11 250 22 50,0 44 100
Cips 5 114 9 20,5 30 68,2 44 100
Soslar 8 182 11 250 25 56,8 44 100
Hazir ¢orbalar 10 22,7 7 159 27 61,4 44 100
Bulyon 10 22,7 4 9,1 30 68,2 44 100
Kahve 3 6,8 12 27,3 29 659 44 100
Konserveler 8 182 12 27,3 24 545 44 100
Dondurma 5 114 12 27,3 27 61,4 44 100
Hazir kofteler 10 22,7 12 27,3 22 50,0 44 100
AlKkollii icecekler 7 159 3 6,8 34 77,3 44 100

Tablo 4.8’de gosterildigi lizere katilimcilarin %38,6’s1 siit ve iiriinlerini satin
alirken her zaman etiketleri okudugunu belirtmistir. Katilimeilarin %25°1 sarkditeri

tirtinlerini satin alirken her zaman etiketleri okudugunu belirtmistir.

Tablo 4.8’de gosterildigi lizere katilimcilarin %45,5’i ¢ikolata-kek-biskiivi-
sekerleme satin alirken etiketleri bazen okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin
%38,6’s1 siit ve Uriinlerini satin alirken etiketleri bazen okudugunu belirtmistir.
Katilimeilarin %27,3’i kahve, konserve, dondurma ve hazir kofteler satin alirken

etiketleri bazen okudugunu belirtmistir.
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Tablo 4.9. On Test ve Son Test Sonrasi Besin Etiketi Uzerindeki Bilgileri Anlama
Diizeyleri

Kolay Orta Zor
p
n % n % n %

. On test 20 455 17 38,6 7 15,9
Icindekiler listesi -

Son test 30 682 14 318 0 0,0
Diisiik yag, light veya iyi lif On test 15 341 17 38,6 12 27,3 010
kaynag gibi ibareler Sontest 23 523 20 455 1 23
Bir porsiyondaki kalori On test 17 386 17 38,6 10 22,7 ]
(enerji) miktar Son test 30 682 14 318 0 00
Bir porsiyondaki sodyum, ¢, test 7 159 16 364 21 477
yag gibi besin égelerinin 000*
gram veya miligram Sontest 12 27,3 27 614 5 114
degerleri
Her besin dgesinin giinliik On test 6 136 15 341 23 523 000*

ihtiyac1 karsllama yiizdesi Son test 10 22,7 31 70,5 3 6,8

Etiketlerin iizerindeki On test 18 409 15 341 11 25,0
yagsiz ibaresi Sontest 27 614 17 386 0 00

*p < ,05
p: McNemar-Bowker testi

Egitim oncesinde diisiik yag, light veya 1yi lif kaynag gibi ibareleri kolay
anladigin1 belirtenlerin oran1 %34,1’den egitim sonrasinda %352,3’e yiikselmistir.
Gozlenen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < ,05). Katilimcilarin
%?27,3’1i bir porsiyondaki sodyum, yag gibi besin Ogelerinin gram veya miligram
degerlerini kolay anladigini belirtmistir (Egitim dncesinde bir porsiyondaki sodyum,
yag gibi besin Ogelerinin gram veya miligram degerlerini kolay anladigim
belirtenlerin oran1  %15.9°dur). Gozlenen farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p < ,05). Katilimeilarin %22,7°si her besin 6gesinin giinliik ihtiyaci
karsilama yiizdesini kolay anladigim1 belirtmistir (Egitim Oncesinde her besin
Ogesinin gilinliik ihtiyact karsilama yilizdesini kolay anladigimi belirtenlerin orani

%13.6’d1r). Gozlenen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <,05).
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Tablo 4.10. On Test ve Son Test Sonras1 Katilimcilarin Besin Etiketiyle ilgili Goriis

ve Tutumlan

Katillyorum Katilmiyorum Kararsizim
p
n % n % n %
Besin etiketleri iizerindeki O 29 659 11 250 4 91
o .. . test ' ' '
beslenme bilgileri benim i¢in S -
gok faydalidir o 42 955 2 45 0 00
Sggllkll.blr (.hyet sc‘eg:.mek On 21 477 14 318 9 20,
icin besin etiketlerini nasil ~ test S5
kullanacagimi bildigim i¢in s ,000*
kendimi giivende o 37 841 6 136 1 23
hissediyorum
Besin etiketleri iizerindeki O 25 568 17 38,6 2 4,5
beslenme bilgilerini tsesa o 000"
yorumlamak zor test 1 23 14 318 29 9
Bgsm etllketlerml okumak On 26 591 13 295 5 11,
i¢in benim test 4 135
ayirabilecegimden dahz_l ¢cok Son 24 545 11 25,0 9 20,
zaman harcamak gerekiyor ~ test 5
Bésleylg b1r. diyet ‘se.g:mek On 34 773 7 15.9 3 6.8
i¢cin besin etiketlerini nasil ~ test
k}lllana_c.aglmln daha ¢ok Son 40 909 4 0.1 0 0,0
bilmeyi isterdim test
Besin etiketleri iizerindeki O 20 455 16 364 8 12’
bilgiler nedeni ile bazen yeni tSeSt 050
yiyecekler denerim teos? 26 59,1 15 341 3 6,8
Besin etiketlerini On 32 727 9 20,5 3 6,8
kullandigim zaman yiyecek ?St -
secimini daha iyi yaparim teos? 36 818 8 18,2 0 0,0
Gida segiminde saglik %‘t 32 727 10 227 2 45
sorunlar1 besin etiketini S -
okumada etkendir o 37 841 7 159 0 00

*p <,05
p: McNemar-Bowker testi

Katilimcilarin egitim dncesinde katilimcilarin %47,7°si “Saglikli bir diyet

secmek i¢in besin etiketlerini nasil kullanacagimi bildigim i¢in kendimi gilivende

hissediyorum” cilimlesine katildigi belirtmistir. Egitim sonrasinda ise bu oran

%84,1’e yiikselmistir. Gozlenen farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p

< ,05).
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Katilimcilarin  %65,9’u “Besin etiketleri tizerindeki beslenme bilgilerini
yorumlamak zor” climlesine katilmadigim1 belirtmistir (Egitim  Oncesinde
katilimcilarin sadece %4,5°1 bu climleye katilmadigini belirtmisti). Gozlenen farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <,05).

4.2. Egitim Oncesi ve Sonrasi Besin Tiiketim Kayitlart

Tablo 4.10.’da katilimcilarin egitim Oncesindeki besin Ogesi tliketim

ortalamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4.11. Egitim Oncesi ve Sonrasi Besin Ogesi Tiiketimleri

Egitim Oncesi

Egitim Sonrasi

Ort. +£SS liél/z)sil' Min. Max.  Medyan Ort. +£SS liél/gil' Min. Max. Medyan P
Enerji (kkal) 1295,3+331,93 64,7 588,90 2129,45 1272,01 1429,3+260,12 71,4 1041,07 2170,72 1389.44 .082“
Su (g) 1079,71+£345,31 - 388,50 1941,67 1001,20 | 1792,48+4524,7 - 665,59 31051,18 1065,05 4627
Protein (g) 54,01+17,74 83,07 25,27 97,33 50,30 69,4+15,5 99,1 40,05 107,03 68,33 .000"
Protein (%0) 17,30+4,56 - 10,00 32,00 17,00 20,23+4,92 - 13 34 19,5 .001 2
Yag (g) 64,13+21,96 98,46 22,01 106,18 59,93 76,59+18,74 116,9 35,24 120,98 76,46 .006"
Yag (%) 44,18+10,33 - 18,00 70,00 43,50 47,7£7,9 - 25 61 49,5 .041%
CHO (g) 122,57+50,28 46,9 36,20 251,33 115,12 112,14+37,24 43,07 57,17 213,28 109,19 .310%
CHO (%) 38,52+11,60 - 14,00 65,00 39,50 31,95+7,53 - 18 49 31 .001"
Lif (g) 12,90+9,20 51,6 3,39 49,76 11,32 16,42+4,71 64 7,82 26,14 16,4 0022
Coklu doymam.y (g) 10,63+4,33 - 2,80 22,66 9,82 10,3+4,37 - 3,75 23,82 9,91 7707
Kolesterol (mg) 367,17+226,00 - 46,85 770,80 327,44 530,01+£202,08 - 78 883,05 527,93 .001%
A Vit. (ng) 931,57+559,72 - 143,00 2383,00 786,59 1097,06+441,06 - 312,25 2434,2  1050,01 0697
Karoten (mg) 2,85+2,87 - 0,21 11,11 1,80 2,574+2,26 - 0,2 11,27 2,03 8347
E Vit. (esd.) (mg) 10,42+4,97 - 3,19 22,32 9,80 10,79+4,39 - 4,22 25,33 9,66 641%
B1 Vit/Tiamin (mg) 0,64+0,30 - 0,24 1,73 0,58 0,86+0,21 - 0,42 1,26 0,84 .000%
B2 Vit/Ribofl. (mg) 1,23+0,44 - 0,50 2,37 1,20 1,83+0,6 - 11 4,86 1,75 .000“
B6 Vit/Pirid. (mg) 0,98+0,37 - 0,46 1,74 0,90 1,26+0,34 - 0,71 2,01 1,21 .001"
Folat, topl. (ng) 243,71+111,11 - 70,35 578,30 222,85 316,85+234,79 - 138,8 1763,5 280,6 0264
C Vit. (mg) 71,97+47,49 - 6,90 248,51 61,87 71,44+39,32 - 13,42 200,27 65,93 7707
Sodyum (mg) 2389,94+1014,76 - 273,25 5603,10 2392,05| 3841,04+7571,9 - 558,33 52448,35 2689,69 1297
Potasyum (mg) 2009,68+672,77 - 1039,80 3995,74 1779,90 | 2542,99+954,19 - 1607,5 7772,2  2421,93 .005%
Kalsiyum (mg) 587,25+231,57 - 198,95 1168,85 630,30 919,09+421,17 - 449,2 3261,8 888,04 .000%
Magnezyum (mg) 210,90+76,49 - 107,40 458,58 197,47 281,57+146,05 - 154,65 1178,3 262,91 .000%
Fosfor (mg) 876,39+294,32 - 410,20 1772,37 832,98 1244,46+285,79 - 776 247435 12234 .000%
Demir (mg) 7,68+3,35 - 2,04 17,37 6,96 8,97+2,41 - 512 14,11 8,73 0204
Cinko (mg) 7,89+2,55 - 2,41 12,85 7,56 12,88+17,22 - 5,59 123,1 10,71 .000%

*Karsilama yiizdesi: 2022 Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Degeri
t: Bagimli 6rneklemler t-testi
Z: Wilcoxon isaretli sira sayilar1 testi
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Egitim Oncesindeki enerji (kkal) alim ortalamas1 1295,35 + 331,93 kcal’dir.
Egitim sonrasindaki enerji (kkal) alim ortalamasi 1429,3 + 260,12 kcal’dir.
Gidalardan su alim ortalamas1 1792,48 + 4524,77 gramdir. Protein alim ortalamasi
69,4 + 15,5 gramdir. Protein (%) ortalamas1 20,23 + 4,92°dir. Yag alim ortalamasi
76.59 + 18.74 gramdir. Yag (%) ortalamas1 47,7 = 7,9’dur. CHO alim ortalamasi
112,14 + 37,24 gramdir. CHO (%) ortalamast 31,95 + 7,53 tlir. Lif alim ortalamasi
16,42 £ 4,71 gramdir

4.3. Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhig Olcegi

Katilmeilarin ~ egitim  Oncesinde ve sonrasinda Siirdiiriilebilir  Gida
Okuryazarligi Olgeginden (SGOO) elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.11.

‘de gosterilmektedir.

Tablo 4.12. Egitim Oncesi ve Sonrasi Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhig Olgegi Puan

Ortalamalar1

n:44 Surduruleblljr Gida Ort. +SS Min. Max.
Okuryazarhgi
Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi —

lj?éiTiM | 24,39 £7,09 10,00 42,00

ONCESI ISlurduruleblhr Gida Bilgisi — 20,18 +4.22 9,00 28,00
Yemek ve Mutfak Becerileri 32,84 £6,70 21,00 42,00
Tutumlar 13,73+3,52 6,00 21,00
Harekete Gegme Niyeti ve
Harekete Gegme Stratejileri 34,14 £1,32 19,00 45,00
Toplam Puan 125,27 £20,15 79,00 162,00
Stirdiirtilebilir Gida Bilgisi —

ECGITIM | 29,57 +4,89 20,00 42,00

NRA I . e ae g . . . _

SO S ISlurduruleblhr Gida Bilgisi 2211 43,07 14,00 28,00
Yemek ve Mutfak Becerileri 33,91 +5,71 22,00 42,00
Tutumlar 14,98 £2,95 10,00 21,00
Harekete Gegme Niyeti ve
Harekete Gegme Stratejileri 40,05 4,38 28,00 49,00
Toplam Puan 140,61 +14,19 111,00 170,00

Katilimcilarin egitim dncesindeki SGOO toplam puan ortalamasi ve standart

sapmas1 125,27+20,15’tir. Katilimeilarin egitim sonrasindaki SGOO toplam puan
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ortalamasi ve standart sapmasi ise 140,61+14,19’dur. Olgekten elde edilebilecek
maksimum puan 182°dir. Katilimcilarin egitim sonrasindaki toplam puan ortalamasi

140,61°dir. (Tablo 4.12)
4.4. Karsilastirmah Analizler
4.4.1. Egitim Oncesi ve Sonras1t SGOO Puanlarinin karsilastirilmasi

Katilimeilarin egitim dncesi ve sonras1t SGOO ortalamalar karsilastirilmistir.
Olgek puanlarinin normale yakin bir dagilim 6zelliginde olmasi nedeniyle bagimli
orneklemler t-testi kullanilmistir. Tablo 4.12. ‘de bagimli o6rneklemler t-testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Egitim Oncesi ve Sonrast SGOO Puanlarmin Karsilastiriimasi

n:44 Ort. £SS o]
On test 24,39+7,09

Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - | .000*
Son test 29,57+4,89
On test 20,18+4,22

Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - 11 .000*
Son test 22,11+3,07

o On test 32,84+6,70

Yemek ve Mutfak Becerileri .000*
Son test 33,91+45,71
On test 13,73+3,52

Tutumlar .000*
Son test 14,98+2,95

Harekete Gegme Niyeti ve Harekete On test 34,14+7,32 000*

Gegme Stratejileri Son test 40,05+4,38 '
On test 125,27+20,15

Toplam Puan .000*
Son test 140,61+14,19

*p < .01

Katilimcilarin egitim 6ncesinde Sirdiiriilebilir Gida Bilgisi - | alt boyut

ortalamast 24,39+7,09°dur. Katilimcilarin egitim sonrasindaki Siirdiiriilebilir Gida
Bilgisi - I alt boyut ortalamasi 29,57+4,89’dur. Bagimli 6rneklemler t-testi sonucuna
gore katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - | alt boyut
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = -

8.528, p < .01).
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Katilimcilarin egitim 6ncesinde Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - Il alt boyut
ortalamas1 20,18 + 4,22’dir. Katilimcilarin egitim sonrasindaki Siirdiiriilebilir Gida
Bilgisi - II alt boyut ortalamast 22,11 + 3,07’dir. Bagimli &rneklemler t-testi
sonucuna gore katilimeilarin egitim dncesi ve sonrasi Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - |1

alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t(43) =-4.077, p < .01).

Katilimcilarin  egitim o6ncesinde yemek ve mutfak becerileri alt boyut
ortalamas1 32,84+6,70’tir. Katilimcilarin egitim sonrasindaki yemek ve mutfak
becerileri alt boyut ortalamasi 33,91+ 5,71°dir. Bagimli 6rneklemler t-testi sonucuna
gore katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasi yemek ve mutfak becerileri alt boyut

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = -

4.375, p < .01).

Katilimcilarin  egitim Oncesindeki tutumlar alt boyut ortalamast 13,73+
3,52°dir. Katilimcilarin egitim sonrasindaki tutumlar alt boyut ortalamasi 14,98+
2,95’tir. Bagimli 6rneklemler t-testi sonucuna gore katilimcilarin egitim oncesi ve
sonrast tutumlar alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (t(43) = -4.436, p <.01).

Katilimeilarin egitim 6ncesindeki ‘harekete ge¢gme niyeti ve harekete gegme
stratejileri’ alt boyut ortalamasi 34,1447,32°dir. Egitim sonrasindaki ‘harekete gecme
niyeti ve harekete gegme stratejileri’ alt boyut ortalamasi 40,05 + 4,38’dir. Bagiml
orneklemler t-testi sonucuna gore egitim oncesi ve sonrasi ‘harekete gegcme niyeti ve
harekete gegme stratejileri’ alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = -8.522, p <.01).

Egitim 6ncesindeki SGOO toplam puan ortalamasi1 125,27+ 20,15’tir. Egitim
sonrasindaki SGOO toplam puan ortalamasi 140,61+14,19°dur. Bagimli 6rneklemler
t-testi sonucuna gore katilimcilarin egitim oncesi ve sonrast SGOO toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = -

12.107, p < .01).
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Ozetle, katilimcilarm SGOO tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalari
egitim sonrasinda Oncesine gore yiikselmistir ve istatistiksel olarak 6nemli bir

farklilik gostermistir (Tablo 4.12).
4.4.2. Egitim Oncesi ve Sonrasi Besin Ogesi Tiiketimlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.14. Egitim Oncesi ve Sonras1 Besin Ogesi Tiiketimlerinin Karsilastiriimasi-1

n:44 Ort. =SS Medyan p
Enerji (kkal) On test 1295,35+331,93 1272,0 .082
Son test 1429,304+260,12 1389,4
Su (9) On test 1079,71+345,31 1001,2 462
Son test 1792,48+4524,77 1065,1
Protein (g) On test 54,01+17,74 50,3 .000*
Son test 69,40+15,50 68,3
. On test 17,30+4,56 17,0 .001*
Protein (%) Son test 20,23+4,92 195
Yag (2) On test 64,13+21,96 59,9 .006*
Son test 76,59+18,74 76,5
Yag (%) On test 44,18+10,33 43,5 .041*
Son test 47,70+7,90 49,5
g))klu doymam.y On test 10,63+4.33 9,8 770
Son test 10,30+4,37 9,9
Kolesterol (mg) On test 367,17+226,00 327,4 .001*
Son test 530,01+202,08 527,9
On test 122,57+50,28 115,1 310
CHO () Son test 112,14+37,24 109,2
On test 38,52+11,60 39,5 .001*
CHO (%) Son test 31,95+7,53 31,0
Lif (q) On test 12,90+9,20 11,3 .002*
Son test 16,42+4,71 16,4
*p<.05

t: Bagimli 6rneklemler t-testi
Z: Wilcoxon isaretli sira sayilar1 testi

Protein (g), protein (%), yag (g), yag (%), CHO (%), ve lif (g) alimlarinda
egitim sonrasinda Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p < .05). CHO (%) ortalamas1 38,52 + 11,60’tir. Egitim sonrasinda
CHO (%) ortalamas1 31,95 £+ 7,53’tiir. Bagimli 6rneklemler t-testi sonucuna gore

egitim oncesi ve sonrast CHO (%) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = 3.673, p < .05). Katilimcilarin CHO (%) alimlar1

egitim sonrasinda azalmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.15. Egitim Oncesi ve Sonras1 Besin Ogesi Tiiketimlerinin Karsilastirilmasi-2

n:44 Ort. £SS Medyan p
A Vit. (ug) On test 931,57+559,72 786,6 .069
Son test 1097,06+441,06 1050,0
Karoten (mg) On test 2,85+2,87 18 834
Son test 2,57+2,26 2,0
E Vit. (esd.) (mg) On test 10,42+4,97 9,8 641
Son test 10,79+4,39 9,7
On test + 0,6 .000*
BLVIUTiamin (Mg) o et gggzl:ggcl) 08 "
On test + 1,2 .000*
B2 VIURIDOTI. (MY) o1 fest izziggg 18 >
On test + 0,9 .001*
Be Vit/Pirid. (mg) Son test 22;:822 1,2 "
Folat, topl. (ug) On test 243,71+111,11 222,9 .026*
Son test 316,85+234,79 280,6
. On test 71,97+47,49 61,9 770
C Vit. (mg) Son test 71,44+39,32 65,9
Sodyurm (M) On test 2389,94+1014,76 2392,1 129
Son test 3841,04+7571,90 2689,7
Potasyum (Mg) On test 2009,68+672,77 1779,9 .005*
Son test 2542,99+954,19 24219
Kalsiyum (mg) On test 587,25+231,57 630,3 .000*
Son test 919,09+421,17 888,0
Magnezyum (mg) On test 210,90+76,49 197,5 .000*
Son test 281,57+146,05 262,9
Fosfor (mg) On test 876,39+294,32 833,0 .000*
Son test 124,46+285,79 1223,4
Demir (mg) On test 7,68+3,35 7,0 .020*
Son test 8,97+2,41 8,7
Cinko (mg) On test 7,89+2,55 7,6 .000*
Son test 12,88+17,22 10,7
*p <.05

t: Bagimli 6rneklemler t-testi
Z: Wilcoxon isaretli sira sayilari testi

Kolesterol, B; Vit/Tiamim, B, Vit/Ribofl., Bg Vit/Pirid., folat, topl.,

potasyum, kalsiyum, magnezyum, fosfor, demir ve c¢inko alimlarinda egitim

37



sonrasinda oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <

05) (Tablo 4.15).

4.4.3. Egitim Oncesi ve Sonrasi Besin Tiiketim Sikliklarinin Karsilastiriimasi
Bu boéliimde katilimcilarin egitim 6ncesi ve sonrasi besin tiikketim sikliklarina

yer verilmistir.

Egitim Oncesinde katilimcilarin %61.4°1 peynir ¢esitlerini her giin tiikettigini,
egitim sonrasinda ise %68,2’si peynir gesitlerini her giin tiikettigini belirtmistir.
Egitim Oncesinde katilimcilarin %45,5’1 her giin yumurta tiikettigini, egitim
sonrasinda ise %52,3’l her giin yumurta tiikettigini belirtmistir. Egitim Oncesinde
katilimcilarin %34,1°1 her giin yogurt, ayran ve kefir tlikettigini, egitim sonrasinda
ise %38,6°s1 her giin yumurta tiikettigini belirtmistir. Egitim 6ncesinde katilimcilarin
%18,2°si her giin ceviz, findik, fisttk gibi yagli tohumlan tiikettigini, egitim
sonrasinda ise %47,7’s1 her giin ceviz, findik, fistik gibi yagli tohumlar tiikettigini
tiikettigini belirtmistir. Egitim 6ncesinde katilimeilarin %11,4°1 haftada 1-2 kez balik
tiirlerini tiikettigini, egitim sonrasinda ise %31,8’1 haftada 1-2 kez balik tiirlerini
tilkettigini  belirtmistir. Katilimcilarin egitim oncesinde %59,1°1 sakatatlar1 hig
tilketmedigini; egitim sonrasinda ise %65,9’u hi¢ tiiketmedigini belirtmistir.
Katilimeilarin  egitim Oncesinde %31,8’1 sakatatlar1 hi¢ tiiketmedigini; egitim

sonrasinda ise %59,1°1 hi¢ tiiketmedigini belirtmistir.

Egitim oncesinde katilimcilarin %34,1°1 her giin piring, bulgur ve makarna
tilkettigini, egitim sonrasinda ise katilimcilarin %11,4’0 her giin piring, bulgur ve
makarna tiikettigini belirtmistir. Egitim Oncesinde katilimeilarin %40,9’u her giin
beyaz ekmek tiirlerini tiikettigini, egitim sonrasinda ise katilimcilarin %13,6’s1 her
giin beyaz ekmek tiirlerini tiikettigini belirtmistir. Egitim sonrasinda katilimcilarin
patates, borek pogaca, kurabiye kek, tereyagi, margarin, cikolata gofret, seker, bal
recel ve hamur tathilarini hi¢ tiiketmeyenlerin oranlart artmistir. Egitim Oncesinde
hamur tatlilarmi tiiketmeyenlerin orant %4,5’tir. Egitim sonrasinda ise hamur

tathilarini tiiketmeyenlerin oran1 %22,7’ye yiikselmistir.

Egitim Oncesinde katilimcilarin %34,1°1 normal kola hi¢ tiiketmedigini
belirtmistir. Egitim sonrasinda ise katilimcilarin %50 ’si normal kola hig

tiketmedigini belirtmistir Egitim oncesinde katilimcilarin %52,3’1 sahlep veya
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bozay1 hi¢ tiiketmedigini belirtmistir. Egitim sonrasinda ise katilimcilarin %70,5°1
sahlep veya bozay1 hi¢ tiikketmedigini belirtmistir. Egitim Oncesinde katilimcilarin
%9%79,5’1 toz icecekleri hi¢ tiiketmedigini belirtmistir. Egitim sonrasinda ise

katilimcilarin %88,6’s1 toz igcecekleri hig tiikketmedigini belirtmistir.

4.4.4 Egitim Oncesi ve Sonras1 DKI Karsilastirilmasi

Katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasi diyet kalite puanlar1 karsilastirilmistir.
Kalite puanlarinin normal dagilmasi nedeniyle bagimli oOrneklemler t-testi

kullanilmistir.

Katilimcilarin egitim 6ncesi diyet kalite puan ortalamasi 10,02+1,62°dir. Egitim
sonrasinda ise diyet kalite puani ortalamasi 7,36+2,07’ya diigmiistiir. Bagiml
orneklemler t-testi sonucuna goére katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi diyet
kalitesi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t(43) = 12,480, p < .01). Egitim sonrasinda katilimcilarin diyet

kalitesi yiikselmistir. Kalite puaninin diismesi iyi kalitede diyetin gostergesidir.

Diyet kalite puan1 0-16 arasinda degiskenlik gostermektedir. 0 en yiiksek diyet
kalitesini 16 ise en diisiik diyet kalitesini gostermektedir. Egitim Oncesinde
katilimcilarin diyet kalitesi puan ortalamasi 10’un iizerindedir (Ort. = 10,02). Egitim

sonrasinda ise diyet kalitesi puan ortalamasi 10’un altina diismiistiir (Ort. = 7,36).

39



5. TARTISMA

Bireylere saglikli ve dengeli beslenme aligkanligi asilayabilmemiz igin
bireylerin gidayla ilgili etiket okuma yeteneklerinin sorgulanmasi Onem arz
etmektedir (Krause et al., 2018) . Arastirmacilar, saglikli beslenmenin bagli oldugu
yeterlilik alanlarinin tanimi i¢in gida etiketi okumay1 derinlemesine incelemektedir
(Spronk et al., 2014). Saglikli ve dogru se¢imler yapabilmeleri igin tiiketicilerin gida
etiketi bilgileri 6nem arz etmektedir (Ersoy ve Ozgiin, 2023). Bu ¢alisma, 18-50 yas
araligindaki Ozel Hastanenin poliklinigine basvuran kadinlar iizerinde gida etiketi
okumanin diyet kalitesine etkisini 6lgmek amaciyla yiiriitiildii. Calismada; ’Etiket
Okuma Aliskanliklar1 Anket Formu’’, ¢ Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarlig1 Olgegi’’,
¢ Besin Tiiketim Sikligi Formu’’, ©> Besin Tiiketim Kaydi Formu’ ve ¢’Diyet
Kalitesi Indeksi>> (DQI-1) kullamldi ve toplanan bulgular bu béliimde
tartisilmaktadir.

5.1. Katihmeilarin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Calismada ise katilimcilarin %63,6’s1 liniversite, %22,7’si lise, %09,1°1
lisansiistii, %4,5’1 ortaokul mezunudur. Yas ortalamasi ve standart sapmasi 28,57 +
7,94’diir.(Tablo 4.1.). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2022 verilerine gore 2021
yilinda kadinlarda okuryazarlik oranlart %15,4’ tiniversite, %20’si lise, %2’si
yiiksek lisans, %16,2 ‘si ise ortaokul mezunu olarak saptanmistir (Ttik, 2022). Bu
sonuglar Tiirkiye’de yasayan niifusun yas ortancasi ile yakinlik gostermektedir
(Tablo 4.1.).

Calismadaki BKI degerleri incelendiginde katilimcilarin BKI degerleri 17
kg/m? (zayif) ile 40 kg/m> (morbid obez) arasinda degismektedir. BKI ortalamasi
24,08+5,37 kg/m*’dir. TUIK verilerine gore 2022 yilindaki BKI (beden kitle indeksi)
degeri incelendiginde Tiirkiye’de obez bireylerin oran1 %20,2 olmustur (Tiiik, 2022).
Katilimcilar BKI’lerine gore incelendiklerinde; %11,4’i4 zayif, %54,5’1 normal
kilolu, %22,7’1 hafif sisman, %11,4’u obez araligindadir (Tablo 4.3.).
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TUIK verilerine gore 15 yas ve iistii kadin bireyleri BKI incelemeleri; %4,9’i
zayif, %23,6’s1 normal Kilolu, %30,9’u hafif sisman, %40,6’s1 obez araligindadir
(Tiiik, 2022). Yaptigimiz calismadaki BKI siniflandirmasi sonuglarindan; hafif
sisman, zayif ve normal kilolu birey oranlari TUIK verileriyle paralel sonuglar

vermistir.

5.2. Katihmeilarin Gida Etiketi Okuma Ahskanliklarina iliskin Bulgular

Bu c¢alismada sirasiyla Tablo 4.4.’de gosterildigi iizere yiyecekleri satin
alirken katilimcilarin %54,5’1 nadiren, %25°1 siklikla, %136’s1 her zaman etiketi
okudugunu belirtmistir. Katilimcilarin  %6,8°’1 (n = 3) hicbir zaman etiketi
okumadigini belirtmistir. Etiket okuma aligkanliginin katilimcilarda yiliksek oranda
diisik oldugu bulunmustur (Tablo 4.4.). Elazig’da, yapilan gida etiketi okuma
aligkanliklart ile ilgili arastirmalara gore 300 kisinin oldugu 18 yas ve iizeri
yetiskinlerde %28’1i besin etiketlerini her zaman, %62’si bazen , %10’u ise hig
okumamaktadir. Kadinlarin gida etiketi okuma aliskanlig: ise erkeklerinden anlami
sekilde daha yiiksek cikmistir (Kurt ve ark., 2022). Istanbul’da, yapilan bir
aragtirmada 99 erkek ve 214 kadin tiiketicinin katilimiyla tiiketicilerin etiket
bilgilerini degerlendirmeleri ve etiket bilgilerindeki yetersizliklerin saptanmasi
amaglanmistir. Bu arastirmanin sonucunda; tiiketici bireyler arasinda gida etiketi
okuma aliskanlifi %56 oraninda olup egitim diizeyi ve etiket okuma aligkanlig

arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Grunert et al. 2010).

Katilmeilarin -~ %81,8’1  etiketlerdeki  bilgilerin ~ bazilarin1  anladigim
belirtmistir. Katilimcilarin %11,4’4 (n = 5) etiketlerdeki bilgilerden higbir sey
anlamadigini belirtmistir. Katilimeilarin sadece %6,8°1 (n = 3) etiketlerdeki bilgileri
her zaman anladigini belirtmistir (Tablo 4.4.). Aygen’in (2012) calismasinda da bazi
tilketiciler gida etiketlerini okumakta fakat anlamakta zorlanmakta, bazi tiiketiciler

ise okumayi tercih etmemektedir.

Etiket okumada en cok okunan ilk grup %38,6 oraninda siit ve {iriinleri,
%25,0 oraninda sarkiiteri tirtinleri ve %27,2 oraninda hazir kofteler-bulyon-hazir
corbalar grubu olmustur (Tablo 4.7.). Yapilan bir ¢alismadan tiiketicilerin gida
etiketlerine olan tutumunu gozlemleyen bir ¢alismada siit, yogurt, peynir iirlinlerini
satin almada %80,4’iinlin gida etiketleri her zaman okudugu saptanmistir (Cinpolat,

2006). Coskun ve ark. yaptigi bir baska c¢aligmada her zaman etiket okuyan
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tilkketiciler; et ve iriinlerinde %67,5; konserve gidalarda %49,0; siit ve iirlinlerinde
%61,1; dondurulmus gidalarda %49,0; cikolata ve sckerlemelerde %42,1 olarak
gozlemlenmistir (Coskun ve Kayisoglu, 2016).

Gilines ve arkadaslarinin yaptig1 bagka bir ¢aligmada etiketi okunan besin
gruplar1 i¢inde en yiiksek okuma oran siit ve siit triinlerine (%77,5) ve et ve et
tirtinlerine ise (%66,9) aittir. Etiketi hi¢ okunmayan gidalarda en yiiksek seviyede
fonksiyonel besinlere (%62,0) ve dondurulmus gida triinlere (%35,0) aittir (Giines
ve ark., 2014).

Bagka bir caligmada en diisiik etiketi okunan besin grubu gazli icecekler
iken etiket okuma orani azdan ¢oga olarak tavuk iirlinler, balik, et ve en yiiksek
oranla okunan besin grubu siit ve siit iirinleri olmustur (Giil ve Dikmen, 2018).
Bizim caligmamizda da en gok okunan gruplar sirasiyla; siit ve triinleri, sarkiiteri
trtinleri ve hazir kofteler-bulyon-hazir corbalar grubu olarak ge¢miste yapilan

calismalara ¢ok benzer sonuglar elde edilmistir.

Katilimeilarin Tablo 4.8.°de gosterildigi lizere %47,7’si bir porsiyondaki
sodyum, yag gibi besin dgelerinin gram veya miligram gibi besin degerlerini zor
anladigin1 belirtmistir fakat katilimeilar bir porsiyondaki kalori miktarin1 %38,6
oraninda kolay seviyede anladigini %38,6 oraninda ise orta seviyede anladigini
belirterek kolay ve orta seviyeleri ayn1 oranda saptanmistir. Kanada’da yapilan bagka
bir calismada ise gida etiketlerindeki porsiyon miktarlar1 ve besin degerleri ile ilgili

bilgileri anlamakta gii¢liik ¢ektigini belirtmistir (Sinclair et al., 2013).

Bu ¢alismada Tablo 4.9.’da gosterildigi tizere katilimcilarin %59,1°1 “besin
etiketlerini okumak i¢in benim ayirabilecegimden daha ¢ok zaman harcamak
gerekiyor” ciimlesine katildigini belirtmistir. Ayrica calismada Tablo 4.9.’da
gosterildigi lizere katilimcilarin %56,8’1 ©° besin etiketleri tizerindeki beslenme
bilgilerini yorumlamak zor’’ ciimlesine katildigini belirtmisti. Yapilan bir ¢alismada
tilketiciler gida etiketi okumanin ¢ok zaman alici ve kafa karistirict olarak
yorumlamaktadir. Ayrica tiiketiciler besin 06gesi ve besin deger degerlerini
degerlendirmede zorlanmakta ve 1yi-kotli arasinda ayrim yapmakta zorluk
¢ekmektedir (Badrie ve Peters-Texeira, 2005). Bir bagka yapilan ¢alismada ise gida
etiket okumasi yapmayan katilimcilar biiyiik oranla zamansizlik sebebini ileri

stirmiislerdir (Erdas, 2019).
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5.3 Katihmeilarin Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhg iliskin Bilgiler

Gidalan satin alma asamasinda mevsimine uygun, islenmis gidalardan uzak,
dogal olan ve en az islenmis {riinleri tercih etmek icin siirdiiriilebilir beslenme i¢in
gida okuryazarlig1 olduk¢a 6nemlidir. (Kircali ve Aktas, 2022). Calismamizin On test
ve son test sonuglart 6zetle, katilimcilarm SGOO tiim alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 egitim sonrasinda Oncesine gore yiikselmistir ve istatistiksel olarak
onemli bir farklilik gostermistir (p<0.05) (Tablo 4.12.). Siirdiriilebilir gida
okuryazarligiin cinsiyet etkisini degerlendiren baska bir ¢alismada ise kadinlarin
Olcek sonuglart bizim 6n test 0l¢liim sonuglarimiza ¢ok yakin sonuglar saptanmistir
(Sartyer ve ark., 2023). Sonu¢ olarak egitim siirecinin siirdiiriilebilir gida

okuryazarlig1 becerilerini gelistirdigi s6ylenebilir.

5.4. Katihmeilarin Diyet Kalitelerine liskin Bilgiler

Bizim c¢aligmamizda kadinlarin aldigr egitim oncesi gilinlik kalori alim
miktar1 ortalamasi 1295,35 + 331,93 kcal, egitim sonrasindaki kalori alim ortalamasi
ise 1429,3+260,12 kcal’dir. 2019 yilinda yapilan Tiirkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmasi (TBSA) verilerine gore yetiskin kadinlarin giinde aldig1 toplam kalorinin
ortalamast 1657,6+569,58 kcal olarak saptanmistir (Tiirkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmasi(TBSA), 2019). TBSA verileriyle ¢calismamizdaki veriler kiyaslandiginda
enerji alimmin daha diisiik olmasiin sebebi katilimecilar besin tiikketim kayitlarini
verirken tam hatirlayamama veya ¢ekinme sebepli eksik ifadesi veya diisiik kalori

ama kotii icerikli bir beslenmeden dolayi olabilir.

Kalite puanmin diismesi iyi kalitede diyetin gostergesidir (Patterson et al.,
1994). Calismamizin sonuglarina gore etiket okuma egitimi Oncesi diyet kalite
puani1 ortalamasi 10,02+1,62°den egitim sonrast diyet kalite puani ortalamasi
7,36+2,07’ye diismiistiir. Bagimli orneklemler t-testi sonucuna gore katilimcilarin
egitim Oncesi ve sonrasi diyet kalitesi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(43) = 12.480, p < .01). Egitim sonrasinda
katilimeilarin diyet kalitesi yiikselmistir (Tablo 4.18.). ,

Bir ¢alismadan beslenme egitimi ile diyet kalitesi arsindaki iligkiyle alakali
yapilan ¢aligmadan katilimcilara Tamamlayici Beslenme Yardim Programi Egitimi

(SNAP-Ed) verilmigitir. Beslenme egitim programina katilimla diyet kalitesinin
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arasindaki iliskide gida kaynagi yonetimi becerilerinin (FRM) aracilik etkileri
incelenmistir. Bu programa katilan 396 katilimci ve katilimci olmayan 111 kisi
karsilagtirilmistir. Sonu¢ olarak SNAP-Ed programina katilim ile diyet kalitesi
arasindaki iliskide FRM'in aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamliydi (p< 0.01)
(Adedokun et al., 2021). Jia ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢calismada meni kalori
etiketleri ve diyet kalitesi arasinda bir iligki incelemistir. Katilimeilarda kilo durumu
fark etmeksizin meniideki kalori etiketlerinin kullanimi, etiketleri fark etmemeye
kiyasla orta derecede daha saglikli beslenme kalitesiyle iliskilendirildigi sonucuna
varilmigtir. Kalori bilgisi saglamanin tiiketicilerde yiyecek kararlarinda yardimci
olabilecegini diisiindiirmektedir (Jia et al., 2023). Sonug olarak gida etiketi okumanin
saglikli beslenmeye tesvik olmast ve diyet kalitesini arttirdigi calismamizca

saptanmistir.
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6. SONUC

Bu calismada istanbul ilinde yasayan 18-50 yas araliginda yetiskin kadmn
bireylerde besin etiketi okuma egitimi sonrasi paketli gidalarda etiket okumanin diyet
kalitesine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Arastirma, tek grup on test/son test modelli
deneysel tipte ¢alisma olarak 44 katilimci iizerinde gergeklesmistir. Calismadan elde

edilen sonuclar agagida 6zetlenmistir.

Katilimcilarin %63,6’s1 liniversite, %22,7°si lise, %9,1’1 lisansiistii, %4,5’1
ortaokul mezunudur. Katilimcilarin %61,4’tiniin geliri giderine esit, %29,5’inin geliri
giderinden fazla, %9,1’inin geliri giderinden azdir. Katilimcilarin %22,7’sinin (n =
10) kronik bir hastaligi bulunmaktadir. Katilimcilarin %15,9’unda (n = 7) astim
hastaligi bulunmaktadir. Katilimcilarin %77,3’tinde (n = 34) herhangi bir kronik

hastalik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin ~ %81,8’1  etiketlerdeki  bilgilerin  bazilarin1  anladigini
belirtmistir. Katilimcilarin %11,4’4 (n = 5) etiketlerdeki bilgilerden higbir sey
anlamadigini belirtmistir. Katilimcilarin sadece %6,8°1 (n = 3) etiketlerdeki bilgileri

her zaman anladigini belirtmistir.

Katilimeilarin egitim 6ncesindeki SGOO toplam puan ortalamasi 125,27+
20,15°tir. Egitim sonrasindaki SGOO toplam puan ortalamasi 140,61+14,19°dur.
Bagimli orneklemler t-testi sonucuna gore katilimcilarin egitim Oncesi ve sonrasi
SGOO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t(43) = -12.107, p < .01). Sonug¢ olarak egitim siirecinin

stirdiirtilebilir gida okuryazarlig1 becerilerini gelistirdigi soylenebilir

Protein (g), protein (%), yag (g), yag (%), CHO (%), ve lif (g) alimlarinda
egitim sonrasinda Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p < .05). Protein (g), protein (%), yag (g), yag (%) ve lif (g) alimlar

45



egitim sonrasinda onemli diizeyde yiikselmistir. Katilimcilarin CHO (%) alimlar

egitim sonrasinda azalmistir

Kolesterol, B1 Vit/Tiamim, B2 Vit/Ribofl., B6 Vit/Pirid., folat, topl.,
potasyum, kalsiyum, magnezyum, fosfor, demir ve ¢inko alimlar1 egitim sonrasinda
yiikselmistir. Bu degerlerdeki yiikselis istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p <
.05).

Egitim Oncesinde katilimcilarin %18,2°si her giin ceviz, findik, fistik gibi
yagl tohumlar tiikettigini belirtmigtir. Egitim sonrasinda ceviz, findik, fistik gibi
yagli tohumlarin tiikketim sikliklar1 artmigtir. Egitim 6ncesinde katilimcilarin %27,3’i

balik tiirlerini hi¢ tiikketmedigini belirtmistir

Egitim Oncesinde katilimcilarin %11,4’4i haftada 1-2 kez balik tiirlerini
tilkettigini belirtmistir. Egitim Oncesinde katilimcilarin %22,7’si ayda bir, %36,4’1
15 giinde 1 kez balik tiirlerini tiikettigini belirtmistir. Egitim 6ncesinde katilimcilarin
%27,3’t balik tiirlerini hi¢ tiikketmedigini belirtmigtir. Egitim sonrasinda balik

tiirlerinin tiikketim sikl1g1 artig gdstermistir.

Egitim Oncesinde katilimcilarin %34,1°1 her giin piring, bulgur ve makarna
tiikettigini belirtmistir. Egitim sonrasinda ise katilimcilarin %11,4’1 her giin piring,
bulgur ve makarna tiikettigini belirtmistir. Egitim sonrasinda piring, bulgur ve

makarna tiiketim siklig1 azalmistir.

Egitim Oncesinde katilimcilarin %34,1°1 normal kola hi¢ tiiketmedigini
belirtmistir. Egitim Oncesinde katilimcilarin %38,6’s1 haftada 1-2 kez normal kola

tiikettigini belirtmistir. Egitim sonrasinda normal kola tiiketim siklig1 azalmistir.

Katilmcilarin ~ e@itim  &ncesi DKI-DIYET kalite puan ortalamas:
10,02+1,62°dir. Egitim sonrasinda ise DKI-DIYET kalite puani ortalamasi
7,36+2,07’ya diismiistiir. Katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasi diyet kalitesi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(43) =

12.480, p < .01). Egitim sonrasinda katilimcilarin diyet kalitesi yilikselmistir.
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7. ONERILER
Beslenme egitimi sonras1 etiket okumanin diyet kalitesine etkisi iizerine

yiiriitiilen bu ¢alismadan yola ¢ikilarak yapilan oneriler asagida siralanmaistir.

Gliniimiizde tiiketici bireyler gida etiketi okuma konusunda daha titiz bir
yaklasim sergilemeye baslamistir. Giday1 satin alirken etiketi okumakta fakat bilgi
eksikliklerinden dolay1 gerektigi kadar yorumlayamamaktadir. Bu yorumlamalarin
Ogretilmesine yonelik hastanelerde, okullarda, is merkezlerinde, konunun uzmanlari

tarafindan daha fazla egitimler verilmelidir.

Etiket okumaya ve bunu siireklilik saglayacak yonde tesvik edecek uygulamalar

disiiniilmelidir.

Cocuk, ergen ve genc¢ grubunda ozellikle okullarda etiket okuma egitimlerine

siklikla yer verilmeli ve bir aligkanlik kazandirilmalidir.

Tiiketicilerin diyet kalitelerinin gelistirilmesi i¢in toplumun her kesimine daha
uzun vadeli beslenme egitimleri verilmeli ve bu uzun vadeli olarak takip edilmelidir.
Diyet Kkalitesinin artmasiyla hastaliklara karst koruyucu ve Onleyici etkisi

vurgulanmali ve gerektiginde diyetisyenler tarafindan seminerler diizenlenmelidir.

Yanlis, carpik beslenme bilgileri beslenme uzmanlar tarafindan diizeltilmeli,
diyet kalitesi fakir olan bireyler biling olusturmak ve uzun vadede hastaliklardan

korunmak i¢in diyetisyenlere yonlendirilmelidir.
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https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ulusal-Egitim-Istatistikleri-2022-49756#:~:text=2008%2D2022%20y%C4%B1llar%C4%B1%20aras%C4%B1nda%20kad%C4%B1nlarda,99%2C3'e%20y%C3%BCkseldi.&text=Okuma%20yazma%20bilen%20oran%C4%B1n%C4%B1n%202022,Mu%C4%9Fla%20ve%20Denizli%20takip%20etti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ulusal-Egitim-Istatistikleri-2022-49756#:~:text=2008%2D2022%20y%C4%B1llar%C4%B1%20aras%C4%B1nda%20kad%C4%B1nlarda,99%2C3'e%20y%C3%BCkseldi.&text=Okuma%20yazma%20bilen%20oran%C4%B1n%C4%B1n%202022,Mu%C4%9Fla%20ve%20Denizli%20takip%20etti
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Saglik-Arastirmasi-2022-49747
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Saglik-Arastirmasi-2022-49747

EKLER
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EK 1: Etik Kurul Onay1

T.C.
HALIC UNIVERSITES
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULU
Tarih: 27.02.2024

Say: !'::' !,_?39

Konu: Etik Kurul fzni

Sayin Dr. OFr. Uyesi Cigdem YILDIRIM MAVIS,

Yapmis oldugunuz basvuru Halic Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan incelenmistir, Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Yildinm Mavis ve &grenicisi Sena
Geng'in birlikte planladiklan “18-50 Yas Aralig Kadinlarda Beslenme Egitimi Sonrasi Etiket
Okumamin Diyet Kalitesine Etkisi” isimli yilksek lisans tez énerisi kurulumuzun 27.02.2024
tarihli toplantisinda etik yénden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Or. Melek Gii arer
Halig Universitesi Girisimsel Olmayan

Aragtirmalar Etik Kurulu Baskam

Ek: Etik Kurulu Karan

Gilzeltepe Mahallesi, 15 Temmuz $ehitler Caddesi, No:14/12 34060 Eyipsultan — Istanbul

Tel: (0 212)-924-24-44 | Faks: (0 212)-999-78-52 e-mail: etikkurul@halic.edu.tr
www. halic.edu.tr
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EK 2: Anket Formu

Anket No:

Tarih:

Degerli katilimci,

Hali¢ Universitesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii dgrencisi olarak ‘> 18-50 yas araligi
kadinlarda beslenme egitimi sonrasi etiket okumanin diyet kalitesine etkisi’® konusunda bir
calisma yapmaktayim. Yapacak

oldugunuz anket 2 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde kendiniz ile ilgili genel bilgiler ,
ikinci boliimde etiket okuma aligkanliklarinizi sorgulanacaktir. Veriler yalnizca bilimsel
amacgh olarak degerlendirilecek ve etik kurallara 6zen gosterilecektir. Anket formundaki
sorular1 6zenle doldurmaniz1 rica ediyorum. Higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Katiliminiz

ve ilginiz igin tesekkiir ederim.

AXKISISEL OZELLIKLER

2. Egitim durumunuz nedir?
[lkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisanstistii

3. Gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
Gelirim giderimden az
Gelirim giderim kadar
Gelirim giderimden fazla

4. Kronik-otoimmun — alerjik bir hastaliginiz var mi1?
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5. Antropometrik Ol¢iimler

Boy uzunlugu................ cm
Agirlik....ooooo kg
Bel ¢evresi.............. cm

Kalca gevresi......
Bel/kalga orant......
BKI..... (ARASTIRMACI TARAFINDAN HESAPLANACAKTIR).

B. ETIKET OKUMA ALISKANLIKLARI

1. Gidalarda etiket okumak 6nemli midir?
Cok 6nemli
Fazla 6nemli degil
Onemsiz

2. Yiyecekleri satin alirken ne siklikla etiket okursunuz?
Her zaman
Siklikla
Nadiren
Hig

3. Okudugunuz etiket satin alma kararimizi etkiliyor mu?
Evet
Bazen
Hayir
4. Etiket okuma nedenini
Saglik
Kilo sorunu
Icerik 6grenmek
Diger

6. Okudugunuz etiket satin alma kararinizi etkiliyor mu?
Evet
Bazen
Hayir

7. Sizce etiketlerdeki bilgiler anlasilir m1?
Her zaman anliyorum
Bazilarin1 anliyorum
Higbir sey anlamiyorum
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8. Asagidaki etiketlerdeki iiriin bilgilerinin hangisi daha iyi anlagilir/dikkat ¢ekicidir?

A) B)

GLUTEN FREE

-

C) D)

E)
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9. Etiketteki bilgilerin yorumlanmasini nereden 6grendiniz?
Diyetisyen
Doktor
Televizyon
Arkadas cevresi
Egitim Kurulusu
Internet

10.Asagida yer alan gida bilesenlerinin sagliga etkileri hakkinda degerlendirme yapiniz.

SAGLIK Yararh Zararl Fikrim yok
ACISINDAN

Yaglar

Doymus yag

Trans yag

Tuz

Az tuzlu

Eklenti seker

Fruktoz surubu
(yfms)

Glikoz surubu

Cok sekerli

Lif

Reklendirirci

Koruyucular

Tatlandiricilar
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11.Gida iiriinii satin alirken pakette yer alan enerji ve besin dgeleri tablolarina dikkat etme
durumunuz nasildir?

Hig dikkat etmem

Bazen dikkat ederim

Her zaman dikkat
ederim

Enerji (kkal)

Karbonhidrat oram

Toplam yag miktari

Doymus yag miktari

Kolesterol miktari

Protein igerigi

Tuz ve sodyum orani

Kalsiyum igerigi

Lif miktar

Light

Bir porsiyonun ne
kadar oldugu

Giinliik besin
ihtiyacini kargilama
yiizdesi

Vitamin-mineral
miktari

12. Asagidaki gidalar1 satin alirken etiket okuma sikliginiz nedir?

Hig

Bazen

Her zaman

Cikolata-kek-biskiivi-sekerleme

Siit ve urtinleri

Sarkiiteri trtinleri

Cips

Soslar

Hazir ¢orbalar

Bulyon

Kahve

Konserveler

Dondurma

Hazir kofteler

Alkollii icecekler
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13. Besin etiketi tizerindeki bilgileri anlama diizeyiniz nedir?

Kolay Orta Zor

Icindekiler listesi

Diisiik yag, light veya
iyi lif kaynag gibi
ibareler

Bir porsiyondaki
kalori(enerji) miktar1

Bir porsiyondaki
sodyum, yag gibi
besin dgelerinin gram
veya miligram
degerleri

Her besin 6gesinin
giinliik ihtiyac1
karsilama yiizdesi

Etiketlerin iizerindeki
yagsiz ibaresi
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14. Besin etiketi konusundaki diisiincelerinizi degerlendiriniz.

Katiliyorum Kararsizzim Katilmiyorum

Besin etiketleri
uizerindeki beslenme
bilgileri benim igin
cok faydalidir

Saglikli bir diyet
secmek i¢in besin
etiketlerini nasil
kullanacagimi
bildigim i¢in kendimi
giivende
hissediyorum

Besin etiketleri
uizerindeki beslenme
bilgilerini
yorumlamak zor

Besin etiketlerini
okumak i¢in benim
ayirabilecegimden
daha ¢ok zaman
harcamak gerekiyor

Besleyici bir diyet
se¢mek i¢in besin
etiketlerini nasil
kullanacagimi daha
cok bilmeyi isterdim

Besin etiketleri
tizerindeki bilgiler
nedeni ile bazen yeni
yiyecekler denerim

Besin etiketlerini
kullandigim zaman
yiyecek se¢imini daha
iyl yaparim

Gida se¢iminde saglik
sorunlar1 besin
etiketini okumada
etkendir
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EK-3: Siirdiiriilebilir Gida Okuryazarhg Olcegi

Olcekteki tiim maddeler "kesinlikle katilmiyorum" (1) ile "kesinlikle

katiliyorum" (7) arasinda degisen yedili likert 6lgegi kullanilarak

derecelendirilmistir. Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve size uygun

olacak sekilde numaralandiriniz

g| g
Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - I ﬁ E E g E E E 2 g
i g y3|B|ps|a] 52
a o - £ = o5 FE=
b M| o8 || mE || &2
1. Gida ve beslenme ile ilgili bilgileri nerede bulacagim biliverum 1 5 3 4 5 6 7
2. Saglikl beslenme rehberlerini bilivorum 1 2 3 4 5 6 7
3. Yiyecellerin nereden geldigini bilivorum (besin zincird) 1 2 3 4 5 6 7
4. Yrvecek tiketiminin gevresel sirdiirilebilirlik fizerine etkisim 1 2 3 4 5 6 7
biliyorum (& besin transfer mesafiesi. yverel olarak dretilen besin)
5. *Hayvan Fefahi™ kavramuy biliverum 1 2 3 4 5 6 7
6. “Siirddrilebilir Gida™ kavraman: bilivorum {gevreve, ekolojilc 1 2 3 4 5 6 7
dengeye ve kigizel saghifa dost gida)
g g g g g E E 2 g
Siirdiiriilebilir Gida Bilgisi - IT % = E g w g1 & % g
IR
A (o | @E || mE || 8
1. Gudz givenlifine ve hijyenine yvinelik uygulamalan anlivorum 1 |2 3 4 5 6 7
2. Baglikls ve sagliksiz gidalar arasindal farks ayirt edebilivorum 1 12 3 4 5 6 7
5. Kigisel saghk ve ¢evre igin vararh olabilecek yivecelleri nereden 1 |2 4 5 6 7
temin edeceZimi biliyorm
4. Alizveriy vapmadan nce neler alacaZumni planlarim 1 |2 3 4 5 6 7

63




Yemek ve Mutfak Becerileri

1. Yiyecekleri uygun ve givenli bir gekilde depolayabilirim

. Genel mutfak arag gereclerini, kap-kacaklar ve cihazlan
Iuilanabilirim

=]

3. Temel'temin edilebilir malzemeler ile yemek hazirlama ve pigirme
vetenegine sahibim

Eesinlikle
katibryormm
Katilmiyormm
katlmryorom
katiliyorum
Kesmlikle
katilivorum

Biraz

-]

L
== | Kathvorm

o
Kararsizim
-]

b | B

L=

4. Yemek tariflerini elimde meveuot olan besinlere gbre takip edebilir ve
wyarlayabilirim

L=

3. Elimde mevcut olan besinler veya artan vemekler ile
dogaglama‘tarif olmaksizim yemek yapma yeteneZine sahibim

6. Saglikh beslenmeyi ve gevresel sirddrilebilirlig
hagarabilecefime inamyorum

Tutumlar

katiliyorum
Eesinlikle
Jeatilryorum

Katilmryorm
keatilmury orom

katilmryvorum

Eesmhkle
Biraz

Biraz
=%
Katilrvonm

1. Tiketicilerin toplu ¢abastmun saglikli beslenmeye ve gevresel
sirdiirilebilirlige yardumc: olduguna inantyorum

]
(Wh]
o =
Kararzizim
un
-]

2. Igletmelerin uzun vadeli cabalarin saglikl beslenme ve gevresel
sirdirilebilirligi geligtirmeye vardimes olacagina inaniyorum

(5]

e
=31
|

3. Hilkiimet politikalarimn ve diizenlemelerinin/y@netmeliklerinim,
saglikli beslenmeyi ve gevresel sirdinilebilirliz tegvik ettifine
INANIVOrum

Harekete Gegme Niyeti ve Harekete Gecme Stratejileri

katilryorum
Keszmhikle
keatilvyorm

katilmryonum

Biraz

Katilmrvonm
Biraz

katilnuryorum

Eesinlikle

1. Saglikl ve stirdirilebilir divetler uygulamak nivetindeyim

LAy
L
=]

2. Bagkalaning saglikh ve siirdiinglebilir divetleri uygulamaya tegvik
edecegim

P
Kararsizim
o |
Katilvorum

[ S
-]

3. Abigkanlidelarimi saFlikl beslenmeyi ve gevresel sirdirilebilirlizi
desteklemek i¢in diizenlevip defigtirecegim

=)

4. Cevre dostu Grinler alryorum

5. Bagkalarni yemek atiklanmi/zida israfim azaltmalarn icin
tegvik edivorum

6. Bagkalarini zaglikh ve siirdirilebilir beslenmeye katilmavya tegvik
ediyorum

7. Sirdiiriilebilir g1da veva sifir gada atiZ1 igin vapilan devlet
kampanyalarin desteklivorum

64



EK-4: Besin Tiiketim Sikhg Formu

Tablodaki besinleri
son 1 ayda ne
siklikla ve ne kadar
tukettiginizi
belirtiniz.

Her
ogin

Her
gln

Haftad
al-2
kez

Haftada
3-4 kez

Haftada
5-6 kez

15
ginde
1 kez

Ayda
1 kez

Hig

Toplam
miktar
(Olgt)

SUT VE SUT URUNLE

Sut

Yogurt, ayran, kefir

Peynir gesitleri
(beyaz peynir,
kasar peynir, tulum
peyniri, cokelek/
lor peyniri) * Krem
peynir dahil
edilmeyecek

ET. YUMURTA. KURUBAKLAGIL

Kirmizi et

Tavuk, hindi

Balik tirleri

Sakatatlar
(karaciger, bobrek
vb.)

islenmis et Griinleri
(pastirma,
sucuk.salam, sosis
vb.)

Yumurta

Kuru baklagiller
(kuru fasulye,
nohut, mercimek
vb.)

Ceviz, findik, fistik
gibi yagli tohumlar

SEBZE VE MEYVELER

Koyu yesil yaprakli
sebzeler (1spanak,
nane, semizotu vb.)

Sari sebzeler
(domates, havug
vb.)

Taze meyveler
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Tablodaki besinleri
son 1 ayda ne
siklikla ve ne kadar
tukettiginizi
belirtiniz.

Her
ogl

Her
gun

Haftad
al-2
kez

Haftada
3-4 kez

Haftada
5-6 kez

15
glinde
1 kez

Ayda
1 kez

Hig

Toplam
miktar
(Olgu)

EKMEK VE TAHILLAR

Beyaz ekmek ve
turleri (carsl ekmegi,
bazlama vb.)

Tam tahil ekmekler
(kepekli, cavdar,
yulaf, tam bugday
vb.)

Piring, bulgur,
makarna, eriste,
kuskus, irmik

Borek, pogaca vb.
hamur isleri

Kurabiye, kek,
kruvasan,
pay, biskvi,cips

YAG, SEKER, TATLI

Zeytin yagi

Findik yagi

Aycicek yagi

Misirézi yagi

Tereyagi

Margarin

Kuyrukyagi. icyagi
vb. Kati yaglar

Cikolata/gofret

Seker

Bal, recel, pekmez

Hamur tatlilari
(baklava, sekerpare,
tulumba vb.)
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Tablodaki besinleri
son 1 ayda ne
siklikla ve ne kadar
tukettiginizi
belirtiniz.

Her

v

ogu

Her
gln

Haftad
al-2
kez

Haftada
3-4 kez

Haftada
5-6 kez

15
glinde
1 kez

Ayda
1 kez

Hig

Toplam
miktar
(Olgt)

ICECEKLER

Hazir meyve sulari

Normal kola

Light-diyet kola

Aromali maden suyu

Sade maden suyu

Kahve

Cay

Toz igecekler (oralet,
tang)

Sahlep, boza, sicak
cikolata vb.

Enerji icecegi
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EK-5: Besin Tiiketim Kaydi

OGUNLE

BESIN/
YEMEK
LER

Besinler veya

hazirlanirken icine

koyulan
mazemeler

Miktar
olcii /agirhk
(@)

Arti

(%)

Net
Mikta
r (%)

icecekler

Miktar
olcii
/agirhk
)

SABAH
Saat:
Hergiin ()
Bazen ()
Hig ()

KUSLUK
Saat:
Hergiin ()
Bazen ()
Hig ()

OGLE
Saat:
Hergiin ()
Bazen ()
Hig ()

IKINDI
Saat:
Hergiin ()
Bazen ()
Hig ()

AKSAM
Saat:
Hergiin ()
Bazen ()
Hig ()

GECE
Saat:

Hergiin ()
Bazen ()

Hig ()

68




EK-6: Gida Etiketi Okuma Egitimi Sunumu

ETIKET OKUMA EGITIMI

| —

el Seker  Topom¥oj DoymsYoj T
64“ 8,5| ],3| 0,9] 0,] 9
3 ) <2 %5 <2
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Referans Alim

(2 pegerteritura)

%5 ve alh dosik
$620 ve Ustl yOksek

Tuz(q)

Cokyaghne demek?
Besin etiketinde 100 gram trunigerisinde 17,5
gramdan fazla yaz olmasidir..
100 grarmunda 5 gramdan daha fazla doymus yag varsa
yiksek yaZigerdizi kabul edilir. YaZ igeriZine dikkat
etmek kardiy kulerh 11kl yakal riskini:
agsindan oldukga onemli.
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Doymus yag .it;emeyen drianleri tercin
etmek saghik aqsindan dogru clandir.

TUZ?

Palketli irinlerin 100 gramindaen fazla 1,85 gram tuz olmasy
gerekir Fazla tug; yiksek tansiyon, kalp hastalikklan, felg,
mide-bafirsak hastaliklan, kanser gibi kronik hastahklara
neden olabilir.

AZ TUZLU NE DEMEE?

Besin etiketinde 100 gram uriin igerisinde 0. 12 gramdan fazla
sodyumveya 0. 31 gramdan fazla tuz olmamasidir.

“Toplam geker, siit ve meyvede bulunan besleyici clan
dogal (saflkl) sekerlerin yam sira paketli

iiriinde bulunabilecek eklenti sekerleri de igerir.
Eklenti sekerler, gndalann izlenmesi sirasinda eklenen

" gakkaroz,

= dekstroz,

= fruktozsurubu,
= soiragekeri,

= glikoz surubudur.
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@mm

(2) vt

Besin Bilgileri

LiF I(;ERGI BAGIRSAK SAGLIGI ICIN ON'EMLDIR
GUNDE 25-30 GRAM LIF ALIMI ONERILMEKTEDIR.

4. REFERANS ALTM DEGERLERI(%RE)

m,

5 e al gl
521 e st ek

ns Ahm Degerleri (%RA) ise bir yiyecegin
porsiyenundald bir besinin toplam ginlik diyete ne
kadar katkida bulundufunu gdsterir.

Bir baska deyisle bu yiyecekten ortalama bir insan 1
porsiyon tilkettifinde, belirli bir besinmaddesi igin
ganlik ihtiyacinin ne kadanm karglachiim gosterir.
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 SUGAR FREE

(GLUTEN FREE]

VEGAN

Tiirk E: i
/ Nisan 2018

= Damla, U.N. L. ., & BAYIR, &. G. (2022). Ecruyucu Gida Eatla

T Saghga Etldisi ik Etve Sit Kurumu Dergisi, (4),
55-£8.
= https://www.fda d'n facts-label'h d-

and-use-nuirition-facts-label
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EK-7: Goniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

GONULLU OLUR FORMU METNINDE BULUNMASI GEREKENLER

Sizi Sena Geng tarafindan yiiriitilen “18-50 Yas Araligi Kadinlarda
Beslenme Egitimi Sonrasi Etiket Okumanin Diyet Kalitesine Etkisi” adli ¢alismaya
davet ediyoruz. Hali¢ Universitesi Yiiksek Lisans tez calismasidir. Nicel bir
calismadir. Bu arastirmanin amaci, besin etiketi okuma egitimi sonrasi paketli
gidalarda etiket okumanin diyet kalitesine etkisini 6lgmek amaclanmistir. Bireylere
besin etiketi okuma egitimi verilmeden once bir anket yapilacaktir ve bu egitimden
sonra bireyler bir siire gozlem altinda kalacaktir. Sonrasinda tekrardan anket
yapilacak ve etiket okumanin diyet kalitesine etkisi Ol¢iilecektir. Arastirmada sizden
ortalama 30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen
43 kisi katilacaktir. Bu ¢alisma tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Sizden
beklenen biitiin sorulara eksiksiz cevap vermeniz, size en uygun geleni

cevaplamanizdir.
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Katilhmci Beyam

Sayin Sena GENC tarafindan Hali¢ Universitesi Beslenme ve Diyetetik
Anabilim Dali’nda tibbi bir arastirma yapilacag: belirtilerek bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilimci” (denek) olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci
ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da
biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim
ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda Kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi. Projenin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir
sebep gostermeden aragtirmadan c¢ekilebilirim. (Ancak arastirmacilari zor durumda
birakmamak igin aragtirmadan ¢ekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacaginin
bilincindeyim) Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
aragtirmaci tarafindan arastirma disi da tutulabilirim. Arastirma igin yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir
odeme yapilmayacaktir. ister dogrudan, ister dolayl olsun arastirma uygulamasindan
kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya
¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence
verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal biryiik altina
girmeyecegim).Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir
saatte Sensa GENC’e numaral telefon
tizerinen ulasabilecegimi biliyorum.Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve
katilmayabilirim.  Arastirmaya katilmam konusunda zorlayict bir davranisla
karsilasmis degilim. Eger katilmay: reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve
hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.
Bana yapilan tim agiklamalar: ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda adi1 gecen bu arastirma projesinde “katilimci”
(denek) olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiikk bir
memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal: bu form kagidinin bir kopyas: bana verilecektir.
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GONULLU ONAY FORMU

Yukarida goniillitye arastirmadan Once verilmesi gereken bilgileri gdsteren metni
okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve sozli agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z
konusu Klinik arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmayi kabul ediyorum.

Goniilliiniin

Adi-soyadi, Imzas1, Adresi (varsa telefon no., faks no,...)

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin

Adi-soyadi, Imzasi, Adresi (varsa telefon no., faks no,...)

Aciklamalari yapan arastirmacinin
CIGDEM YILDIRIM MAVIS

SENA GENC

Riza alma islemine basindan sonuna kadar tanikhk eden kurulus gorevlisinin

Adi- soyadi, Imzasi, Gorevi
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Ad1 Soyadi: Sena GENC
Unvani: Ogrenci

Ogrenim Durumu: Lisans
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