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ÖZET 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

ÇAĞLAYANCERİT BÖLGESİNDE (KAHRAMANMARAŞ 

KUZEYDOĞUSU) YÜZEYLEYEN ERKEN MİYOSEN YAŞLI LİCE 

FORMASYONU’NUN PLANKTONİK FORAMİNİFER 

BİYOSTRATİGRAFİSİ 

 

AYFER DURMAZ  

 

YOZGAT BOZOK ÜNİVERSİTESİ 
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JEOLOJİ MÜHENDİSLİĞİ ANABİLİM DALI 

 

TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. CANER KAYA ÖZER 

 

Çağlayancerit ilçesi (Kahramanmaraş), birbiriyle tektonik ilişkili allokton ve otokton 

birimlerin bir arada bulunduğu önemli bir tektonik zon üzerinde yer almaktadır. Bu 

çalışmada bölgede yüzeyleyen otokton birimlerden biri olan Lice Formasyonu’nun ayrıntılı 

planktonik foraminifer biyostratigrafisi ortaya konmuştur. Bölgede ölçülen üç adet 

stratigrafik kesitten alınan toplam 82 adet örnekte 8 adet planktonik foraminifer cinsi ve 20 

adet planktonik foraminifer türü tanımlanmıştır. Bu planktonik foraminifer cins ve türleri 

ile Lice Formasyonu’nda Globigerinoides trilobus Aralık Biyozonu (Interval Zone; MMi3 

Zonu) belirlenmiştir. Planktonik foraminifer tür çeşitliliği genel olarak kumtaşı baskın olan 

seviyelerde az iken marnlı seviyelerde ise nispeten daha fazladır. Planktonik foraminifer 

türlerinin yanı sıra bazı seviyelerde küçük bentik foraminifer türlerinin bol olduğu 

izlenmiştir. Bu iki farklı fosil topluluğunun birlikte bulunması göreceli deniz seviyesinin 

ve havzada ki fizikokimyasal şartların zaman zaman değiştiğini göstermektedir. 
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Anahtar Kelimeler: Kahramanmaraş, Lice Formasyonu, planktonik foraminifer, Erken 

Miyosen 

 

 

 

 

 

 



 

 

vi 

 

ABSTRACT 

 

MASTER THESIS 

 

PLANKTONIC FORAMINIFERAL BIOSTRATIGRAPHY OF THE EARLY 

MIOCENE AGED LICE FORMATION OUTCROPPING IN THE 

ÇAĞLAYANCERIT REGION (NORTHEAST OF KAHRAMANMARAŞ)  

 

 

AYFER DURMAZ 

 

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY 

GRADUATE EDUCATION INSTITUTE 

DEPARTMENT OF GEOLOGICAL ENGINEERING 

 

 

SUPERVISOR: PROF. DR. CANER KAYA ÖZER 

 

Çağlayancerit district (Kahramanmaraş) is located on an important tectonic zone where 

allochthon and autochthon units that are tectonic related to each other coexist.  In this 

study, detailed planktonic foraminiferal biostratigraphy of the Lice Formation, one of the 

autochthon units cropping out in the region, was investigated. The eigth planktonic 

foraminifera genus and twenty planktonic foraminifera species were identified in a total of 

82 samples taken from three stratigraphic sections measured in the region. The 

Globigerinoides trilobus Interval Zone (MMi3 Zone) was determined in the Lice 

Formation with these planktonic foraminifera genus and species. While planktonic 

foraminifera species diversity is generally low in sandstone-dominated levels, it is 

relatively higher in marl levels. In addition to planktonic foraminifera species and small 

benthic foraminifera species were observed to be abundant at some levels. The coexistence 

of these two different fossil assemblages shows that the relative sea level and 

physicochemical conditions in the basin change from time to time. 
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1. GİRİŞ 

Yozgat Bozok Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Jeoloji Mühendisliği Ana Bilim 

Dalı’nda yüksek lisans tezi olarak hazırlanmış olan bu çalışma; genel olarak Çağlayancerit 

bölgesinde (Kahramanmaraş kuzeydoğusu) yüzeyleyen Erken Miyosen yaşlı Lice 

Formasyonu çökellerindeki planktonik foraminiferlerin biyostratigrafisini içermektedir. 

Akdeniz bölgesinin sınırları içerisinde yer alan Çağlayancerit bölgesinin doğusunda; 

Adıyaman Gölbaşı İlçesi, batısında; Kahramanmaraş, kuzeyinde; Nurhak ve güneyinde ise 

Pazarcık ilçeleri bulunmaktadır (Şekil 1.1). Bölgede bulunan başlıca yerleşim birimleri; 

Kabasakal, Hacıeyüplü, Yenipınar, Başdervişli, Boylu, Zeynepuşağı, Oruçpınar’dır (Şekil 

1.1). 

 

Şekil 1.1. Kahramanmaraş fiziki il haritası 

Çalışma alanı Bitlis-Zargos kenet kuşağı olarak bilinen orojenik kuşağın batı ucunda yer 

almaktadır (Şekil 1.2). Bu alan, Triyasta Gondvana Levhasından koparak ayrılmaya 
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başlayan, Üst Kretase’de tekrar çarpışarak bir araya gelen ve daha sonraki dönemlerde 

üstlerinde gelişen havzalarla birlikte farklı tektonik sistemler içerisinde şekillenen 

levhalardan oluşmaktadır (Gül, 2000). 

 

Şekil 1.2. Afrika-Arap ve Avrasya levhalarına göre Türkiye'nin bölgesel tektonik yapısı (Kaynak: Okay ve 

Tüysüz, 1999). 

Kahramanmaraş bölgesi hem Türkiye Tektonik Kuşağı içerisinde önemli bir konumda 

olması, hem allokton ve otokton birimlerin yüzeylediği alanda yer alması hem de büyük 

depremlerin oluştuğu Doğu Anadolu Fayı üzerinde yer alması nedeniyle çok sayıda 

araştırmacı tarafından yapılan çalışmalara konu olmuştur. Türkiye’deki ilk petrol 

aramacılığı ve üretim çalışmaları ile başlayan jeolojik ve stratigrafik incelemelerde yer 

alan bölge daha sonraki yıllarda önemli maden yatakları ve haritalarının yapılması, yapısal, 

litolojik, stratigrafik özelliklerinin detaylı olarak araştırıldığı birçok çalışmaya da konu 

olmuştur. Bunun sınısıra bölgede yapılan paleontolojik ve biyostratigrafik çalışmalar daha 

azdır ve çalışma konusu olarak seçilen Lice Formasyonu’nu kapsayan detaylı planktonik 

foraminifer biyostratigrafisi yapılmamıştır. Işık ve Hakyemez (2010) ile Orhan (2022)’ın 

çalışmaları önemli biyostratigrafik çalışmalar olarak öne çıkmaktadır.  

Çağlayancerit bölgesinde (Kahramanmaraş kuzeydoğusu) yüzeyleyen erken Miyosen yaşlı 

Lice Formasyonu’nun planktonik foraminifer biyostratigrafisi çalışmamızın konusunu 

oluştururken; yaptığımız çalışma ile bu zamana kadar pek çok farklı araştırmaya konu olan 

Çağlayancerit bölgesinin planktonik foraminifer içeriğini tanımlamak, detaylı planktonik 



 

 

3 

 

foraminifer biyostratigrafisinin ortaya konması amaçlanmıştır ve inceleme alanının 

planktonik foraminifer biyostratigrasi ile ilgili olarak önemli bulgular elde edilmiştir. 

1.1.  Konu ve Kapsam 

Çağlayancerit bölgesinde geniş yüzlekler sunan türbiditik kumtaşı, şeyl, marn ve 

kalsitürbidit ardalanmasından oluşan Erken Miyosen yaşlı Lice Formasyonu’nun ayrıntılı 

planktonik foraminifer biyostratigrafisi çalışma konumuzu oluşturmaktadır. Lice 

Formasyonu nap önünde gelişmiş, Lice havzasında çökelmiş, transgresyon ile başlayıp 

regresyon ile sona eren çökelim evresine sahiptir. Erken Miyosen yaşlı birim açık şelf-

yamaç-yamaç ötesi-havza-deniz altı yelpazesi ortamını karakterize etmektedir  (Gül, 

2000). Detaylı olarak incelenen Lice Formasyonu’ndan çalışma alanı içerisinde 3 (üç) adet 

stratigrafik kesit alınmış ve belirli aralıklarda toplanan 82 (sekseniki) adet örnekte, 8 

(sekiz) adet planktonik foraminifer cinsi ve 20 adet planktonik foraminifer türü 

tanımlanmıştır. Tanımlanan cins ve türlerin yardımıyla Lice Formasyonu’nda 1 (bir) adet 

biyozon belirlenmiştir.  

1.2. Çalışmanın Amacı 

Planktonik foraminiferler mikrofosil grubunda olup morfolojik olarak farklı, bol çeşitli, 

genellikle küresel olarak dağılmış ve yüksek korunma potansiyeline sahip canlılardır 

(Wade, vd., 2011). Önemli indeks fosilleriyle sağladıkları stratigrafik korelasyonlarla 

yaygın olarak tercih edilmektedirler (Wade vd., 2011). Özellikle Senozoik 

kronostratigrafinin temel bileşenidirler. Ayrıca 1940’lı yıllardan beri petrol aramalarında 

kullanılan planktonik foraminiferler çok sayıda biyostratigrafik, taksonomik ve stratigrafik 

araştırmalara konu olmuştur (Cushman ve Stainforth, 1945; Bolli, 1957). 

Çalışma alanı olarak seçilen Kahramanmaraş tektonik ve jeolojik özellikleri ile önemli bir 

bölgedir. Bu nedenle araştırmalar genel olarak yüzeyleyen birimlerin stratigrafisi, tektoniği 

ve sedimantolojisi, bölgenin depremselliği, maden yatakları ve petrol potansiyeli üzerine 

yoğunlaşmıştır. Paleontolojik çalışmalar daha çok stratigrafik amaçlı incelemelerin 

yanında yaş verisi için kullanılmıştır. Miyosen yaşlı formasyonların planktonik foraminifer 

biyostratigrafini konu alan çalışmalar ise daha azdır. Işık (2010), bölgede Oligo-Miyosen 

yaşlı formasyonların bentik foraminifer biyostratigrafisi, Işık ve Hakyemez (2010) 

Kahramanmaraş Havzasında yüzeyleyen sedimanter birimlerde birleştirilmiş foraminifer 

biyostratigrafisini ve Orhan (2022) Lice Formasyonu’nun detaylı nannofosil 
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biyostratigrafisi incelemiştir.  

Bu çalışmanın amacı, Çağlayancerit bölgesinde yüzeyleyen Lice Formasyonu’nun 

planktonik foraminifer içeriğini tanımlamak ve detaylı planktonik foraminifer 

biyostratigrafisi ortaya koymaktır. Bu amaç doğrultusunda gerçekleştirilen tez çalışmasının 

ülkemiz ve Akdeniz bölgesi Miyosen planktonik foraminifer biyostratigrafisi için önemli 

paleontolojik veriler sağlamıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

Kahramanmaraş, Akdeniz Bölgesi yer almakta olup kuzeyden Sivas, batıdan Kayseri ve 

Adana, doğudan Malatya ve Adıyaman, güneyden ise Osmaniye ve Gaziantep ileri ile 

komşudur (Şekil 2.1). Coğrafi konumu ve diğer faktörlerin de etkisi ile üç farklı iklim tipi 

arasında Akdeniz İklimi’ne daha yakın bir iklim özelliği gösterir. 

 

Şekil 2.1. Kahramanmaraş ili haritası (Kaynak: Saygılı, 2015). 

2.1. Bölgenin Tanıtımı  

Kahramanmaraş kuzeydoğusunda bulunan Çağlayancerit, kuzeyde Engizek Dağları, 

güneyde ise Öksüz Dağı ile çevrilmiş olan bir vadinin içerisinde kurulmuştur (Şekil 1.1). 

Engizek Dağlarının yüksek kesimlerinde yaylak ve otlaklar bulunmaktadır. İlçede bulunan 

köyler genelde dağlık arazi olsada, Düzbağ ve Bozlar beldelerinin çevresi genel olarak 

düzlüktür (Şekil 1.1). Bu yerleşim yerlerine ulaşımı sağlayan yollar genellikle asfalt olup 

bu yollara bağlı çeşitli stabilize yolların kullanımı araç kullanımına elverişlidir. Bölge daha 

çok dağlık alanların yüksek kesimlerinde yer almaktadır. Bu alanlardaki ağaç türleri ise; 

Kızılçam, Karaçam, Sedir, Çınar ve Meşe’dir. İlçede Akdeniz iklimi ve karasal iklim 

arasında geçiş özelliği gösteren Bozkır iklimi hakimdir. Bölgede yaşayan insanlar tarım ve 
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hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. Özellikle çalışma alanının büyük bir kesiminde ceviz 

üretiminin ön planda olduğu görülmektedir. 

2.2. Önceki Çalışmalar 

Kahramanmaraş; hem Türkiye Tektonik Kuşağı içinde önemli bir yere sahip olması, hem 

allokton ve otokton birimlerin yüzeylediği alanda yer alması hem de büyük depremlerin 

oluştuğu Doğu Anadolu Fayı üzerinde yer alması nedeniyle çok sayıda araştırmacı 

tarafından yapılan çalışmalara konu olmuştur.  

1920’li yıllardan itibaren Anadolu’da gerçekleştirilen petrol arama ve üretim çalışmaları 

bölgede, jeolojik dolayısıyla stratigrafik incelemeleri de etkilemiştir. 

1938 – 1960 yılları arasındaki dönem içerisinde yapılan çalışmalar daha çok bölgenin ilk 

jeolojik araştırmalarını, önemli maden yatakları ve stratigrafik özelliklerini ve haritalarının 

yapılmasını kapsamaktadır. (Blumenthal, 1938; Stchepinsky, 1943; Tolun 1956; Borchert 

1958). 

1960’lı yıllardan sonra bölgenin yapısal, litolojik, stratigrafik özelliklerinin detaylı olarak 

ortaya konmasını konu edinen birçok çalışma bulunmaktadır. Schmidt (1961)’in Amanos 

Dağları'nın kuzeyinde yaptığı çalışması, Hatay (1966)’nın Göksun İlçesinin 

kuzeybatısındaki metamorfitlerle ilgili incelemesi, Ketin (1966)’nın Güneydoğu 

Anadolu’da bulunan Kambriyen istifi ile Doğu İran’nın karşılaştırılması, Mc Kenzie 

(1970)’in Anadolu levhası ve Arap levhasının sınırının Kahramanmaraş İlinden geçtiğini 

belirtmesi, Polat (1970)’in Afşin-Keypez-Nişanıt-Domuzdere-Kitiz (Kahramanmaraş) 

batısında yapmış olduğu çalışması, Gökalp (1972)’nin Ekinözü (Kahramanmaraş) ilçesi, 

Cela Köyü dolayındaki çalışması, Sungurlu (1974)’ün Gölbaşı ve Gerger ile Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi’nin kuzey sahalarındaki araştırması, Arpat ve Şaroğlu (1975)’in 

Kahramanmaraş-Antakya bölgesinde yapmış olduğu tektonik inceleme, Erdoğan (1975)’in 

Gölbaşı civarında yaptığı çalışması, Özgül (1976)’nın Toroslar’ı inceleyerek tektonik 

birlikler halinde ayırdığı çalışma, Altınlı (1978)’in “Amanos Dağları”nın alpin tipi 

ofiyolitleri içerdiğini savunan çalışması, Yalçın (1979)’ın “Kahramanmaraş-Pazarcık-

İslâhiye” arasında allokton ve otokton birimleri incelediği araştırmalar öne çıkmaktadır. 

Bölgede bu dönem ve sonrasında yapılan sedimantoloji ve stratigrafi çalışmaları; 
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Schmidt (1961), Amanos Dağları’nın kuzeyinde yaptığı çalışmada genç havza ürünü 

olarak Tortoniyen yaşlı birimlerin bulunduğunu, Kalecik formasyonundan Kızılderili 

formasyonuna geçildiğini ve bunun üzerine Pliyosen yaşlı Kadirli formasyonunun 

uyumsuz olarak geldiğini belirtmiştir. 

Ketin (1966), Toroslar’da meydana gelen ilk dağ oluşum hareketlerinin Kimmericiyen 

devrinde başladığını ve Toroslar’ın Miyosen itibari ile tamamen kara haline geldiğini, 

denizel ortamdaki sedimanların Kambriyen’den Miyosen’e kadar çökeldiğini belirtmiştir. 

Mc Kenzie (1970), Anadolu levhası ile Arap levhasının sınırının Kahramanmaraş’dan 

geçtiğini belirtmiştir. 

Sungurlu (1974), Kahramanmaraş’ın kuzey sahalarında yaptığı jeoloji araştırmasında 

Ahırdağı’nın tümünü oluşturan ve stratigrafik olarak en altta görülen kireçtaşlarını Midyat 

Formasyonu olarak incelemiştir. Araştırmacı bu formasyonun en alt seviyelerini “Alt 

Dolomitik Kireçtaşı Üyesi”, bunun üzerine gelen birime “Çörtlü Kireçtaşı Üyesi” daha 

üstteki kireçtaşlarını da “Üst Kireçtaşı Üyesi” şeklinde ayırmıştır. Ayrıca araştımacı bu 

bölgede Midyat Formasyonunun genellikle Midyat Kireçtaşı Üyesi (Orta Eosen), 

Gaziantep Marn Üyesi (Üst Eosen-Oligosen), Fırat Kireçtaşı Üyesi (Alt Miyosen) şeklinde 

diğer araştırmacılarca ayrıldığını, fakat bunun güneydeki sahalar için geçerli olduğunu 

belirtmiştir. 

Erdoğan (1975), Ahırdağı’nda geniş alanlar kaplayan birimlerin doğudaki eşdeğerleri olan 

kireçtaşlarına Midyat Formasyonu, onun üzerine gelen birimleri ise Lice Formasyonu 

olarak değerlendirmiştir. Ayrıca Midyat Formasyonu ile üzerindeki Miyosen yaşlı Lice 

Formasyonu arasında bir diskordansın bulunduğunu açıklamıştır. 

Yalçın (1979), “Kahramanmaraş-Pazarcık-İslâhiye” arasında yaptığı çalışmada görünür 

istifin tabanını allokton birimlerin oluşturduğunu ve alttan üste doğru Karadut Karmaşığı 

(Kretase), Koçali Karmaşığı, Karışma Zonu ve Kızıldağ Ofiyoliti’nden (Kırlangıçkaya 

gabrosu ve Karasu peridotiti) oluştuğunu belirtmiştir. Alloktonların üzerinde ise Otokton 

İstif olarak yorumladığı Alt Maastrihtiyen’de pelajik kırıntılılardan oluşan Kastel 

Formasyonu, Üst Maastrihtiyen-Paleosen’de karasal kırıntılılardan oluşan Terbüzek 

Formasyonu ile denizel Besni Formasyonu, Germav Formasyonu ve Saylan Kireçtaşı, 

Eosen’de Gercüş Formasyonu ve Midyat Formasyonu ile Miyosen’de Kuzgun Formasyonu 

ve Şelmo Formasyonunun çökeldiğini ifade etmiştir. 
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Perinçek (1980), çalışmasında, Güney Doğu Anadolu Bölgesi’nde bulunan allokton ve 

otokton birimlerin korelasyonlarını ve stratigrafik dizilişlerini çalışmışlardır.  

Uysal vd. (1985), “Kahramanmaraş” ve çevresinde Tersiyer tabakaları üzerinde yaptıkları 

çalışmalarda “Orta-Üst Eosen (Lütesiyen-Priaboniyen)” yaşlı kireçtaşlarının 

serpantinlerden oluşan bir temel üzerine uyumsuzlukla geldiklerini, kireçtaşlarının ise “Üst 

Oligosen-Alt Miyosen” ve “Orta-Üst Eosen” kireçtaşları olduğunu belirtmişlerdir. 

Önalan (1985,1986), Kahramanmaraş havzasında Tersiyer yaşlı sedimanter istifin genel 

özelliklerini ayrıca çökelme ortamlarını incelenmiştir. Bunun yanında bölgenin 1/25.000 

ölçekli jeoloji haritasını ayrıntılı olarak hazırlamıştır. Çalışmasında allokton ve otokton 

birimlerin Geç Kretase’den itibaren kuzeyden güneye ilerlediğini ve günümüzdeki 

konumunu aldığını saptamıştır. Tersiyer yaşlı havzanın bir kenar önülke havzası olduğu ilk 

kez bu çalışmada ortaya konmuştur. 

Yoldemir (1987), “Suvarlı-Haydarlı-Narlı-Gaziantep” arasında kalan alanın jeolojisini ve 

yapısal özelliklerini incelemiş, özellikle “Karadut-Koçali” karmaşıkları üzerinde çökelmiş 

“Midyat Grubu” öncesi birimlerin fasiyes ilişkilerini ayrıntılı olarak çalışmıştır. 

Duran vd. (1988), yaptıkları çalışmada, bölgede yüzeyleyen Geç Paleosen-Erken Miyosen 

zamanında çökelen birimlerin stratigrafisi ve sedimantolojik özelliklerini incelemişlerdir. 

Yaygın transgresyonun “Orta Eosen” döneminde başladığını, “Geç Eosen” sonlarında da 

etkin regresyonun başladığı ve bunun sonucunda tipik bir sığ denizel karbonat fasiyesi 

varlığı ile ayırtman olduğunu saptamışlardır. Araştırmasında Silvan grubu çökellerin 

transgresif özellikli, Midyat gurubu’nun ise regresif özellikte olduğunu ortaya 

koymuşlardır. Benzer çalışma Önalan (1988) tarafından yapılmıştır. Araştırmacılar bu 

çalışmasında bölgede Toros ve Arap platformlarının Maastrihtiyen öncesinde 

çarpıştıklarını savunmuşlardır. 

Önalan (1988), bölgede yaptığı çalışmada Senozoyik zamanında çökelmiş istifin 

sedimantolojik özelliklerini ve çökelme ortamlarını araştırmıştır. Toros bloğu ile Arap 

platformunun Maastrihtiyen’den önce çarpıştıklarını belirtmiştir. Çalışma alanınında 

gerçekleştirdiği incelemelerde, Toros ve Arap levhaları arasındaki açılmanın Jura’da 

başladığını ve Erken Kretase’ye kadar devam ettiğini saptamıştır. Ayrıca Valanjiniyen 

zamanında ise bir dalma-batmanın başladığını ileri sürmüştür. 
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Gül (2000), Kahramanmaraş bölgesinin jeolojisini detaylı bir şekilde incelemiştir. 

Kahramanmaraş Senozoik havza oluşumlarını ve gelişmelerini ortaya koyan, bu havzaların 

oluşumunda etkili olan temel birimlerin birbirleriyle olan ilişkileri ile ilgili çalışma 

yapmıştır. Bölgede “Arap” ve “Toros” levhalarının çarpışması sonucu Miyosen 

havzalarının geliştiğini savunmuştur. Bölgeyi tektonik olarak Orojenik Kuşak, Kenar 

Kıvrım Kuşağı, Kıvrım Kuşağı ve Önülke Kuşağı olmak üzere dört bölgeye ayırmıştır. 

Araştırmacı “Orojenik Zonu” ve “Kenar Kıvrım Zonu”' içerisinde bulunan allokton ve 

otokton birimleri detaylı olarak açıklamıştır. Otokton birimlerin “Maastrihtiyen-Miyosen” 

yaş aralığında “Midyat Grubu, Silvan Grubu, Şırnak Grubu ve Kahramanmaraş Grubu” 

olarak dört grupta incelemiştir. Allokton birimlerin “Maastrihtiyen-Oligosen” yaş 

aralığında çökeldiğini belirtmiş ve “Kahramanmaraş” bölgesinin “Kambriyen-Pliyosen” 

yaş aralığındaki jeolojik evrimini de açıklamıştır. “Triyas” döneminde “Neotetis” kolunun 

açılarak Arap ve Toros levhalarının çarpıştığını ve bunun sonucunda farklı havzaların 

oluştuğunu belirtmiştir. Bu havzalar “Maastrihtiyen-Eosen” yaş aralığındaki “Çamlıbel ve 

Maden havzaları”, “Eosen-Oligosen” yaş aralığındaki “Alacık havzası” ve “Miyosen” yaşlı 

Lice ve Kahramanmaraş havzalarıdır. 

Varol (2007), “Kahramanmaraş”, “Koçlar-Sarıgüzel” bölgesinin ayrıntılı genel jeolojisini 

çalışarak bölgenin jeolojik-yapısal evrimini araştırmıştr. 

Babaoğlu (2008), çalışmasında Kahramanmaraş ile Elmalar Köyü arasındaki bölgenin 

genel jeolojisi ve yapısal özelliklerini araştırmıştır. Kambriyen’den Kuvaterner’e kadar pek 

çok farklı litostratigrafik birimi ayrıntılı çalışmıştır. 

Oğlakçı vd. (2009), “Kahramanmaraş’ın yakın çevresinde yüzeyleyen birimleri incelemiş 

ve haritalamışlardır. 

Yalçın (2012), “Kahramanmaraş” ilinin kuzeydoğusunda Paleozoyik ve Miyosen yaşlı 

kayaçları detaylı olarak incelemiştir. Bölgede yer alan otokton ile allakton birimleri 

çalışmıştır. Otokton birimleri “Odunsala”, “Ahırdağı” tektonik dilimleri; Allokton 

birimleri ise “Paleozoyik-Mesozoyik” yaş aralığında “Berit Metaofiyoliti”, “Ziyaret Tepe” 

ve “Kaleköy” tektonik dilimleri olarak ayırmıştır. Ayrıca araştırmacı “Üst Kretase, Eosen 

ve Miyosen” dönemlerinde bölgenin yoğun deformasyon geçirdiğini ortaya koymuştur.   

Usta vd. (2015), “Gaziantep-Osmaniye ve Kahramanmaraş” arasındaki bölgede 

incelemelerde bulunmuş ve “Orta ve Kuzey Amanos Dağları”nın stratigrafisini 
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belirleyerek Toros Dağları'ndaki diğer istiflerle stratigrafik ve tektonik karşılaştırmalar 

yapmışlardır. 

Akıncı (2017), çalışmasında Kahramanmaraş bölgesinde yüzeyleyen birimlerin ayrıntılı 

sedimanter özellikleri ve yapısal jeolojik özelliklerini inceleyerek Lice Formasyonunun 

kıtasal çarpışmaya bağlı olarak Arap lehvası üzerinde ve Miyosen zamanında çökeldiğini 

açıklamıştır. 

Bölgede yapılan tektonik çalışmalar; 

Arpat ve Şaroğlu (1975), “Türkiye’de bazı önemli genç tektonik olaylar” adlı 

makalelerinde Sürgü-Doğanşehir-Göksun boyunca uzanan fayın doğrultu atımlı ve sol 

yönlü olduğunu saptamışlardır.  

Özgül (1976), Torosları kuşaklar halinde incelemiş olup tektonik birliklere ayırmıştır ve 

alanın jeolojik evriminin anlaşılmasına katkıda bulunmuştur. Farklı havza koşullarında 

çökelmiş olan farklı çökel topluluklarını da Geyikdağı birliği, Bolkardağı birliği, Antalya 

birliği, Alanya birliği ve Aladağ birliği şeklinde ayırt etmiştir.  

Altınlı (1978),  çalışmasında Amanos Dağları'nın Alp dönemi sonunda oluştuğunu ve Arap 

Levhası'nın kuzeybatıya doğru hareketi nedeniyle “Toros Dağları”nda, 

“Kahramanmaraş”ın batısını aşmayan bir kenar kıvrımlar kuşağının oluştuğunu ileri 

sürmüştür.  

Kozlu (1982), Kahramanmaraş’ın Türkoğlu ilçesi kuzeyinde yapmış olduğu araştırmada, 

İslahiye-Dörtyol ve Türkoğlu-Bahçe arasındaki KD-GB doğrultulu olarak uzanan fayların; 

DAF’ın Amanoslardaki devamı olduğunu ileri sürmüştür. 

Günay (1984), çalışmasında Amanos bölgesinin jeolojisini değerlendirmiştir. Bu 

çalışmanın sonucunda, Kampaniyen, Orta Eosen ile Orta Miyosen aralığında ve Miyosen 

sonunda etkili olan bölgede yükselim alanı, alçalım alanı, binik yapı alanı ve yığışım 

alanları olarak ayırmıştır. 

Perinçek ve Kozlu (1984), bölgenin tektonik ilişki gösteren ve farklı özellikteki 3 birlikten 

(Güneydoğu Anadolu sürüklenim kütleleri, Doğu Toros otoktonu ve Andırın-Misis birliği) 

oluştuğunu tespit etmişlerdir.  

Yılmaz (1984), çalışmasında Doğu Anadolu Fayını ve Amanoslardaki fayın özelliğini 

araştırmıştır. 



 

 

11 

 

Gül (1987), çalışmasında Anadolu ile Arabistan levhaları arasında meydana gelen kıta-kıta 

çarpışmasının Üst Kretase’de gerçekleştiğini ancak Paleosen-Alt Eosen zamanında da 

komprehensif rejimin bölgede etkin olduğunu, bunun sonucunda Doğu Anadolu Fayı’nın 

Alt Miyosen sonunda oluştuğunu belirtmiştir.   

Yılmaz, vd. (1988), Kahramanmaraş civarında yer alan Miyosen yaşlı havzanın Oligosen-

Erken Miyosen’den başlayıp Orta Miyosen’e kadar süren ve devamlı bir sıkışma 

sonucunda kapandığını belirlemiştir.  Ayrıca Orta Miyosen zamanında, Kahramanmaraş ve 

yakın çevresinde Miyosen havzası olarak bilinen ve yanal atımlı özellikte olan faylar 

tarafından denetlenen yeni bir çökelme döneminden bahsetmişlerdir.   

Robertson ve Ünlügenç (2001), çalışmalarında Kahramanmaraş, Adana ve Lice 

havzalarını, Afrika ve Arap bloklarının çarpışması sonucunda gelişmiş ön ülke havzaları 

olarak yorumlamışlardır.  

Bedi vd. (2009), çalışmalarında Toros bölgesinin doğu kesimini ve Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde yüzeyleyen birimlerin stratigrafik ve tektonik özellikleri incelemişlerdir.  

İnce (2016), Kahramanmaraş ili ve civarındaki Doğu Anadolu fay zonunu ve Ölü Deniz’i 

çalışmıştır.  

Akıncı ve Ünlügenç (2021), araştırmalarında bölgede yüzeyleyen Bulgurkaya Tortul 

Melanjını ayrıntılı olarak incelemişler ve Misis-Andırın-Engizek silsilesinin Neojen’de 

geçirmiş olduğu tektonik evrimini açıklamışlardır. 

Bölgede yapılan petrografik çalışmalar; 

Hatay (1966), Kahramanmaraş İlinin Göksun İlçesinin KB’sında bulunan metamorfitleri, 

incelemiş ve metamorfitlerin yaşını Devoniyen olarak belirlemiştir. 

Polat (1970), Afşin-Keypez-Nişanıt-Domuzdere-Kitiz (Kahramanmaraş) batısında, yapmış 

olduğu bakır sahası jeolojik ön etüdü ile bölgede magma diferansiyasyonu olduğunu ve bu 

diferansiyasyona bağlı olarak cevherli kuvars damarları ve granit sokulumlarının 

oluştuğunu ifade etmiştir. 

Gökalp (1972), Ekinözü (Kahramanmaraş) ilçesi, Cela Köyü civarındaki çalışmasında 

Paleosen, Paleozoyik ve Mesozoyik çökellerini ayırt etmiştir. Bütün bu birimleri kesen 

ultrabazitlerin Kampaniyen yaşlı olduğunu ortaya koymuştur. 
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Metin (1982), Göksun-Tufanbeyli-Sarız-Saimbeyli arasında bulunan alanı kapsayan 

çalışmasında; Kireçlikyayla karmaşığı, Doğu Toros otoktonu, Tersiyer örtü kayalarını ve 

Göksun metamorfitlerini ayırt etmiştir.  

Tarhan (1982, 1984, 1985, 1986), Erken-Orta Eosen zamanında yerleşmiş İğde birliği ile 

Kampaniyen öncesi Çardak birliğini çalışmıştır. Geç Portlandiyen den Erken Berriyasiyen’ 

e kadar zamanda oluşan ofiyolitleri incelemiş ve amfibolit fasiyesindeki metamorfizma 

uğradığını belirtmiştir.  

Parlak vd (2004), Göksun ofiyolitini çalışarak serinin oluştuğu birimleri ayrıntılı olarak 

incelemişlerdir.   

Bedi vd. (2004, 2005), Göksun-Sarız-Elbistan bölgesinde yüzeyleyen birimleri alttan üste 

doğru ayrıntılı olarak çalışıp ayırt etmişlerdir. 

Beyazpirinç (2005), Kahramanmaraş ve yakın çevresinde yaptığı çalışmada Prekambriyen 

yaşlı ofiyolitleri incelemiştir. Ofiyolitlerin Kambriyen ve Orta Triyas zamanı öncesinde 

amfibolit fasiyesinde bir metamorfizmaya uğradığını belirtmiştir. 

Sabancı (2018), çalışmasında bölgede yüzeyleyen magmatik kayaçları ayrıntılı olarak 

incelemiştir.   

Hozatlıoğlu vd. (2020), “Güneydoğu Anadolu Metamorfik Masiflerinde Göksun, Afşin ve 

Ekinözü” metamorfitlerinin mineralojik petrografik özelliklerini incelemişlerdir. 

Araştırmada, Güneydoğu Anadolu metamorfik masiflerinin batı uzantısında yer alan 

metamorfitlerin bölgeye göre farklı köken ve/veya litolojiye sahip olduğunu belirtilmiştir. 

Parlak vd. (2020), Kahramanmaraş bölgesinin kuzeyinde ve güneyinde “Malatya 

metamorfik” istifinin sınırladığı ve tektonik pencerede yüzeyleyen “Göksun 

(Kahramanmaraş) ofiyoliti”, “Güneydoğu Anadolu Orojenik Kuşağı” nın doğu-batı gidişli 

alt nap zonunda incelenmiştir. Ofiyolitlerin birincil magmadan oluştuğunu ve bileşim 

açısından ada yaylarının modern toleyitik dizilerine benzer olduğunu vurgulamıştır. 

Bölgede yapılan paleontolojik ve stratigrafik çalışmalar ise daha az olup aşağıda 

özetlenmiştir. 

Dizer (1991), yapmış olduğu çalışmasında, Türkiye'nin GD’sunda yer alan 

“Kahramanmaraş Havzası”nın karakteristik olarak farklı biyozonlar içerdiğini, 

Kahramanmaraş’ın kuzeyinde bulunan “Miyosen” tabakalarının ise farklı bölgelerde farklı 
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litolojilerle temsil edildiğini ileri sürmüştür. Çok sayıda stratigrafik kesiti inceledikten 

sonra araştırmacı, dört adet planktonik foraminifer zonu ile iki adet bentik foraminifer 

zonu saptamıştır. 

Işık (2010), Kahramanmaraş ile Adıyaman illeri arasında bulunan Oligo-Miyosen yaşlı 

formasyonların bentik foraminifer biyostratigrafisini çalışmıştır.  

Işık ve Hakyemez (2011), çalışmalarında Kahramanmaraş Havzasında yüzeyleyen 

sedimanter birimlerde birleştirilmiş foraminifer biyostratigrafisini çalışmışlardır. Bölgede 

ölçtükleri üç adet stratigrafik kesitte tanımladıkları bentik ve planktonik foraminifer türleri 

biyozon çalışması yapmışlardır. Bunun yanında iri bentik foraminifer topluluklarının 

stratigrafik dağılımlarını da kullanmışlardır.   

Özdal (2019), Germav Formasyonunun Planktonik Foraminifer İçeriği: Kahta, Adıyaman 

Mikropaleontolojik çalışmasında Germav Formasyonu’nun planktonik foraminifer 

topluluklarını incelemiştir. Zengin planktonik foraminifer topluluğu içeren formasyonda 

Morozovella, Globonomalina ve Subbotina cinslerine ait türler saptamıştır. 

Orhan (2022), çalışmasında Kahramanmaraş’da yüzeyleyen Lice ve Çağlayancerit 

formasyonlarında ayrıntılı olarak nannofosil biyostratigrafisi yapmıştır. Ölçtüğü dört 

stratigrafik kesitten aldığı örneklerde 17 nannofosil cinsi ile 48 nannofosil türü ile 2 tane 

nannofosil biyozonu belirlemiştir. Çalışma bölgesinde tayin ettiği paleoekolojik öneme 

sahip türler ile erken Miyosen’de deniz suyuna besin girişinin çok olduğu mezo-ötrofik, 

denizel koşulların hüküm sürdüğünü saptamıştır. 
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3. MATERYAL VE METOT 

Bu tez çalışması dört farklı süreçte gerçekleştirilmiştir. Bu süreçler; literatür ve ön 

çalışmalar, arazi, laboratuvar ve tez yazım çalışmalarıdır. 

3.1. Literatür ve Ön Çalışmalar 

Literatür ve ön çalışmalar tezin ilk saftasını oluşturur. Bu aşamada, önce inceleme alanı ve 

yakın çevresinde literatür taraması yapılarak gerekli kaynaklar ve dökümanlar elde 

edilmiştir. Bölge ile ilgili uydu görüntüleri, bölgeye ait önceki çalışmalar, jeolojik ve 

yapısal haritalar derlenip incelenmiştir. Bölgenin jeolojik ve yapısal özellikleri hakkında 

ön bilgiler elde edilerek bölgede neler yapılması gerektiği tespit edilmiştir. Arazi 

çalışmalarında kullanılacak olan bölgeye ait jeolojik harita (1/100.000 ölçekli M37-M38) 

temin edilmiştir. Arazi çalışmalarında kullanılacak olan jeolog pusulası ve çekici, şerit 

metre, GPS, numune saklama poşetleri, asetatlı kalem vb. araç ve gereçler hazırlanarak 

arazi çalışmasının planlanması yapılmıştır. 

3.2. Arazi Çalışmaları 

Arazi çalışması sırasında yapılan incelemeler araştırmanın en önemli bölümünü 

oluşturmaktadır. Arazi incelemelerinde çalışmanın amacına yönelik olarak Lice 

Formasyonunun (Erken Miyosen) yüzeylediği ve iyi gözlemlendiği alanlarda stratigrafik 

kesitler ölçülmüştür. Ölçümler kesitin en alt seviyesinden başlayarak en üst seviyesine 

kadar belirli aralıklarda (20cm-100cm) numuneler alınarak gerçekleştirilmiştir. Alınan 

numuneler paketlenerek numaralandırılmıştır. Çalışma alanında yüzeyleyen birimlerden 

alınan sediman örnekleri araştırmanın ana materyalini oluşturmaktadır. Ölçülü kesit 

alınırken topoğrafik harita, jeolog çekici, jeolog pusulası, şerit metre ve GPS kullanılmıştır. 

3.3. Laboratuvar Çalışmaları 

Tezin konusunu oluşturan planktonik foraminifer cins ve türlerinin saptanması amacıyla 

araziden alınan sedimanter kayaç örnekleri laboratuvara getirilmiştir. Yumuşak kayaç 

örnekleri için yıkama yöntemi kullanılmıştır. Bunun için araziden toplanan kiltaşı ve 

marnlardan alınan örnekler kullanılmıştır. Yıkama yöntemi yapılırken; numuneler küçük 

boyutlarda kırılarak yaklaşık 50 gr alınıp beherlere konulmuştur (Şekil 3.1a). Örneğin 

üzerini geçecek şekilde su ve  % 30 seyreltilmiş hidrojen peroksit (H2O2) eklenmiştir. Atık 

malzemenin daha iyi ayrışması için ısıtıcı tabla üzerinde ısıtılarak en az bir gün 
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bekletilmiştir. Bekletilerek çözünen malzeme 0,062-0,075-0,125-0,250 meş aralığındaki 

yıkama eleklerinde ve tazyikli su ile yıkanmıştır. Her elekteki numune numaralandırılmış 

beherlere konularak oda sıcaklığında kurutulmuştur. Kuruyan malzeme yeni örnek 

poşetlerine konularak saklanmıştır. 

   

    

Şekil 3.1. Ölçülü kesitlerden alınan örneklerde uygulanan yıkama yönteminin aşamaları; a. Araziden alınan 

örneğin küçük parçalara ayrılması, b. Behere konan örneğin üzerine su ve  % 30 seyreltilmiş hidrojen 

peroksit (H2O2) eklenmesi, c.Isıtıcı tabla üzerinde ısıtılması, d. Değişik meş aralığındaki elekler yardımıyla 

örneğin yıkanması, e. Kil ve atık malzemeden ayrılan ve temizlenen örnek, f. Elekte kalan malzemenin 

kurutulmak üzere behere alınması. 

Kuruyan örneklerdeki tane haldeki fosillerin ayıklaması için her örnek ayrı ayrı ayıklama 

tablasına dökülerek, ince uçlu fırça yardımıyla binoküler mikroskop altında ayıklanmıştır 

(Şekil 3.2a). Sonra numaralandırılarak toplama slaytlarına biriktirilmiştir (Şekil 3.2b). 

Biriktirilen bu fosillerden planktonik foraminifer cins ve tür tayinleri yapılmıştır. 

Tanımlanan ve biyostratigrafik öneme sahip olan planktonik foraminifer türlerinin Bozok 

Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Araştırma Merkezi laboratuvarında bulunan 

SEM cihazında (Carl Zeiss 300VP marka) fotoğrafları çekilerek Levha I ve Levha II haline 

getirilmiştir. 

a c b 

e d f 
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Şekil 3.2. Fosil ayıklama ve tanımlama aşamaları. a. İnce uçlu fırça ile fosillerin ayrılması, b. Tanımlama 

için slaytlara biriktirilmesi. 

3.4. Tez Yazım Çalışmaları 

Tez çalışmasının bu aşamasında; bölgenin yapılmış olan jeolojik haritaları ile arazide elde 

edilen veriler birlikte yeniden değerlendirilmiş ve bilgisayar ortamına aktarılmıştır. Tez 

amacına uygun olarak sadece çalışılan bölgeyi kapsayan alan bilgisayar ortamında Arcgis 

programı ile çizilmiş ve ölçülü stratigrafik kesit yerleri harita üzerine yerleştirilmiştir. 

Araziden çekilen fotoğraflar bilgisayara aktarılarak tez yazım çalışmasında kullanılmıştır. 
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4. BÖLGESEL JEOLOJİ 

Kahramanmaraş ili Arap Otoktonu ve Kenar Kıvrımlarını kapsayan kuşak boyunca yer 

almaktadır. Çalışma alanı konum itibari ile Neotetise ait okyanusal kabuk ve Toros 

levhasına ait kıtasal kabuğun tektonik olarak iç içe girdiği karmaşık bir sistem içerisindedir 

(Gül, 2000). Bölgede birbiriyle tektonik ilişkili allokton ve otokton birimler bir arada 

bulunmaktadır. Çalışma alanında yüzeyleyen allokton kaya birimleri bölgeye 

Maastrihtiyende yerleşmiş olup karmaşık bir istif gösteren kaya toplulukları ile temsil 

edilir (Terlemez vd., 1997).  Bu birimler Karadut ve Koçali karmaşıkları (serpantinit, 

volkanik kayaç, silisli şeyl, kumtaşı, radyolarit, killi kireçtaşı ve bloklardan ibaret) ve bu 

birimleri tektonik açıdan üzerleyen Ofiyolitik Nap’ından oluşmaktadır (Terlemez vd., 

1997). Otokton birimler yaklaşık 1800 metre kalınlığa ulaşan ve Maastrihtiyen-Erken 

Miyosen yaşlı bir istif şeklindedir. Çalışma alanında otokton birimler Midyat ve Silvan 

grubuna ait kayaçlardan oluşmaktadır. Midyat Grubu bölgede kireçtaşı, marn ve çörtlü 

silisifiye kireçtaşından oluşan Gaziantep Formasyonu (Alt Eosen-Üst Oligosen) ile temsil 

edilmekte olup alttaki birimler üzerine uyumsuz bir şekilde gelmektedir (Yılmaz ve Duran, 

1997). Silvan Grubunda bulunan birimler Midyat grubu birimlerini çökelmezlik ve aşınma 

fazından sonra uyumsuz olarak üzerlemektedir (Duran vd, 1988, 1989). Bölgede bu gruba 

ait birimler karbonatlı, çakıllı kireçtaşı ve resifal kireçtaşından oluşan Fırat Formasyonu 

(Alt Miyosen), kalsitürbidik-marn ardalanmasından oluşan Çağlayancerit Formasyonu (Alt 

Miyosen) ve marn, silttaşı, türbiditik karakterli kumtaşı, ve kireçtaşı ardalanmalı Lice 

Formasyonu (Alt Miyosen)’ndan oluşmaktadır (Duran vd., 1988, 1989; Gül, 2000). Resifal 

kireçtaşlarından oluşan Karaisalı Formasyonu (Alt-Orta Miyosen) ve akarsu-göl 

çökellerinden meydana gelen Şelmo Formasyonu (Orta-Üst Miyosen) alttaki daha yaşlı 

olan birimler üzerine uyumsuz bir şekilde gelmektedir (Yılmaz ve Duran, 1997). 
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Şekil 4.1. İnceleme alanının yerbulduru ve jeoloji haritası (Kaynak: Herece, 2008). 
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4.1. Stratigrafi 

Çalışma alanında birbiriyle tektonik ilişkili allokton ve otokton birimler bir arada 

bulunmaktadır. 

4.1.1. Allokton birimler 

Allokton birimler, bölgeye, sonradan güney yönlü ilerleme ve sonrasındaki çarpışmalı 

tektonik olaylarla yerleşmiş olan ofiyolitik kayaçlar, melanj üniteleri ve Doğu Torid 

Kuşağı birimleri ile temsil edilmektedir  (Akıncı, 2017). Çalışma alanının kuzeyinde az bir 

alanda yüzeyleyen bu birimlere metin içerisinde ayrıntılı olarak yer verilmemiştir (Şekil 

4.1). 

4.1.2 Otokton Birimler 

Otokton birimler Arap platformunun üzerinde çökelmiş, sığ–platform özelliği gösteren 

denizel karbonatlı kayaçlar ile Miyosen zamanında oluşan yitim ve kıtasal çarpışma 

sonucunda gelişen derin havza içerisinde çökelmiş olan kırıntılı kayaçlar ile temsil 

edilmektedir (Akıncı, 2017). Bölgedeki allokton birimleri otokton konumlu Midyat Grubu 

(Gaziantep Formasyonu) ve Silvan Grubu (Fırat, Çağlayancerit, Lice ve Karaisalı 

formasyonları) kayaçlar üzerlemektedir (Şekil 4.1, 4.2). İnceleme alanında bulunan 

otokton birimler yaş sırasına göre aşağıda verilmiştir. 

4.1.2.1. Midyat Grubu 

4.1.2.1.1. Gaziantep Formasyonu 

Bölgede Midyat Grubu içerisinde yer alan Orta Eosen-Alt Oligosen’de çökelmiş Gaziantep 

Formasyonu çalışma alanında bulunan en yaşlı otokton birimdir. İlk kez Wilson ve 

Krummenacher (1959) tarafından isimlendirilen birim, çörtlü killi kireçtaşı, pelajik 

(mikritik) kireçtaşı ve marnlardan oluşur (Yılmaz ve Duran, 1997). Birim yerleşmiş olduğu 

bölgelere göre farklı formasyonlar ile farklı dokanak ilişkisi gösterir. Bazı bölgelerde 

Gaziantep Formasyonunu resifal ve sığ deniz karbonatlarından oluşan Fırat Formasyonu 

ile uyumsuz, pelajik fosilli Çağlayancerit Formasyonu ile uyumludur (Gül, 2000; Şekil 

4.2). Çalışma alanında Gaziantep Formasyonunun üzerine Lice Formasyonu açısal 

diskordans ile gelmektedir (Akıncı, 2017). Formasyonun kalınlığı Kahramanmaraş ilinin 

kuzeyinde 280–310 metredir (Yılmaz vd., 1987). Çökelme ortamı olarak havza kenarı, 

yamaç-yamaç ötesi, şelf kenarı, karbonat kum sığlıkları, resif banktır (Çoruh vd. 1997).  



 

 

20 

 

4.1.2.2. Silvan Grubu 

Midyat grubu üzerinde trangresif aşmalı olarak yer alan Erken-Orta Miyosen yaşlı Silvan 

Grubuna ait birimler ilk kez Duran vd. (1988) tarafından bu grup adı altında toplanmıştır. 

Çalışma alanında Silvan Grubu; altta bentik foraminiferli resifal özellikli karbonatlar (Fırat 

Formasyonu) ile bununla yanal geçişli olan kalsitürbidit-marn ardalanması (Çağlayancerit 

Formasyonu) ve ortada türbiditik kırıntılılar (Lice Formasyonu) ile en üstte ise bentik 

foraminiferli, resifal özellikli karbonatlarla (Karaisalı Formasyonu) temsil olunur (Gül, 

2000; Şekil, 4.2). 

4.1.2.2.1. Fırat Formasyonu 

Silvan Grubu içinde yer alan Fırat Formasyonu ismi ilk kez Peksü (1969) tarafından 

Miyosen yaşlı karbonatlar için kullanılmıştır. Birim krem-beyaz-açık boz renkli, mercanlı, 

algli, miliolidli, orta-kalın katmanlı, bentonik foraminiferli, yer yer biyostromal özellikli, 

yer yer kumlu ve dolomitik, istiflenmiş biyomikrit ile boylanmamış biyosparit, 

mikrofasiyes özellikli kireçtaşlarından oluşmaktadır. Bölgede birim Gaziantep 

Formasyonu üzerine paralel uyumsuz olarak gelir (Gül, 2000; Şekil, 4.2). Şelmo 

Formasyonu (Üstte Miyosen-Pliyosen) tarafından uyumsuz olarak örtülür. Ayrıca Lice 

Formasyonu ile tedrici geçişlidir. (Gül, 2000). Fırat Formasyonu’nun litolojisini resif/bank 

tipi kireçtaşı oluşturur. Bank ve resifal ortamın yoğun olarak geliştiği dar ve uzun karbonat 

platformunda çökelmiştir (Gül, 2000). Formasyonun yaşı Erken Miyosen (Akitaniyen-Alt 

Burdigaliyen) olarak kabul edilmiştir (Gül, 2000).  
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Şekil 4.2. İnceleme alanının genelleştirilmiş stratigrafik kesiti (Kaynak: Gül, 2000). 
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4.1.2.2.2. Çağlayancerit Formasyonu 

Çağlayancerit Formasyonu olarak ilk kez Gül (2000) tarafından adlandırılan birim Erken 

Miyosen (Akitaniyen-Burdigaliyen) yaşlı marn-kalsitürbidit ardalanmasından oluşur. 

Birim, alt seviyelerde boz-sütlü kahve renkli, orta-kalın tabakalı, bentik foraminiferli 

kalsitürbitidik özellikli kumlu kireçtaşları ile başlar, ortada ince-orta tabakalı, derin denizel 

fosil içeren killi kireçtaşları, şeyl ve kalsidürbidit ardalanması ile devam eder. Üstte bentik 

ve yer yer planktonik fosilli kalın tabakalı, kalsitürbiditik kireçtaşları ile son bulur (Gül, 

2000). Gaziantep Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelen birim, Fırat Formasyonu ile 

yanal geçişlidir. Çağlayancerit Formasyonu üzerine Lice Formasyonu uyumlu olarak gelir 

(Gül, 2000; Şekil 4.2). Çağlayancerit Formasyonu transgresyon ile başlayıp regresyon ile 

sona eren bir çökelim evresine sahiptir. Yamaç eteği, yamaç önü ve resif ilerisi ortamı 

temsil eder (Gül, 2000). 

4.1.2.2.3. Lice Formasyonu 

Lice Formasyonu ilk kez Schmidt (1958) tarafından Diyarbakır ili Lice ilçesi civarında 

tanımlanmıştır. Birim altta yeşilimsi boz renkli, orta-kalın tabakalı kumtaşları ile başlar. 

Üste doğru yeşilimsi boz renkli, ince-orta tabakalı türbiditik kumtaşı ve şeyl ardalanmalı 

olarak devam eder. Daha üst seviyelerde türbiditik kumtaşı ve kalsitürbiditler ile ara 

katmanlı şeyl, kumtaşı silttaşı ardalanması ile son bulur (Gül, 2000). Lice Formasyonu, 

Fırat Formasyonu ve Çağlayancerit Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelmektedir (Gül, 

2000). Lice Formasyonunun üzerine ise Karaisalı Formasyonu uyumlu ve geçişli olarak 

gelir. (Gül, 2000; Şekil 4.2) Formasyon nap önünde gelişmiş Lice havzasında çökelmiş, 

transgresyon ile başlayıp regresyon ile sona eren çökelim evresine sahiptir. Açık şelf-

yamaç-yamaç ötesi-havza-deniz altı yelpazesi ortamını karakterize eden formasyonun yaşı 

Erken Miyosen (Üst Burdigaliyen-Alt Langiyen)’dir (Gül, 2000). 

4.1.2.2.4. Karaisalı Formasyonu 

Ternek (1953, 1957) tarafından ilk kez Karaisalı Formasyonu olarak adlandırılan birim 

daha sonra Schmidth (1961) tarafından da “Karaisalı Kalkeri” olarak tanımlanmıştır. Boz 

sütlü kahve ve beyaz renkli, orta-kalın tabakalı, alg, mercan ve foraminiferli resifal 

kireçtaşlarından oluşmaktadır. (Gül, 2000). Neotetisin kapanma sürecinde sığ denizel ve 

resif oluşumuna imkan tanıyan fakat zaman zaman terrijen malzeme gelişinin de olduğu 

resif ve resif çevresi ortamda çökelmiş olduğu sonucu çıkartılmaktadır. Çalışma alanında 
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Lice Formasyonu üzerine uyumlu olarak gelirken Çağlayancerit Formasyonu ile düşük 

açılı diskordans dokanak gösterir (Akıncı, 2017; Şekil 4.2). 

4.1.2.3. Şelmo Formasyonu 

Şelmo Formasyonu olarak adlandırılan (Bolgi, 1961) birim Gül (2000) tarafından 

Kahramanmaraş Grubuna dahil edilmiştir. Birim genellikle volkanik, mağmatik, ofiyolitik, 

ultramafik ve metamorfik kayaç çakıllarından türemiş, iyi yuvarlaklaşmış orta–iyi 

boylanmalı, orta–kalın ya da masif tabakalanmış çakıltaşları ile yer yer çapraz 

tabakalanmalı, orta–kalın katmanlı bazen masif kumtaşı ardalanmasından oluşmaktadır 

(Akıncı 2017). Şelmo Formasyonu bölgede Silvan Grubu kayaçları uyumsuz olarak 

örtmektedir (Görür ve Akkök, 1984; Şekil 4.2). Duran vd. (1988) karasal akarsu ortamında 

ve bazı yerlerde de geçiş, gel–git düzlüğü ortamında çökeldiği düşünülen Şelmo 

Formasyonunun, Lice Formasyonu karasal eşleniği olarak değerlendirilmesinin yararlı 

olabileceğini düşünmüş ve Orta–Üst Miyosen yaşlı olarak değerlendirilebileceğini 

önermişlerdir. İçerisinde alg, mercan ve kavkılı kireçtaşı merceklerini içeren sarımtrak boz 

renkli çakıltaşı, kumtaşları ise delta yelpazesi çökelleri şeklinde çökelmiştir Gül (2000). 

Gül (2000) Şelmo Formasyonunu Kalecik Formasyonu ile deneştirmiştir. 
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5. BULGULAR  

Çalışma konusu olarak seçilen Lice Formasyonu, Kahramanmaraş ilinin kuzey ve 

kuzeydoğusunda yüzeylemektedir. Planktonik foraminifer cins ve tür tayini yapmak 

amacıyla Çağlayancerit, Başdervişli ve Aktaşlar stratigrafi kesitleri ölçülmüştür. Bu 

kesitlerden 82 adet örnek toplanmış ve incelenmiştir.  

5.1. Çağlayancerit Stratigrafik Kesiti 

Çağlayancerit ilçesinin batısında yer alan vadinin kuzey yamaçlarında ölçülen kesit 

4179734 K, 347651 D, Z:1128 m. koordinatları ile başlamakta ve 4179624 K, 347672 D, 

Z: 1165 m koordinatlarıyla sona ermektedir. Lice Formasyonunda ölçülen kesitin genel 

litolojisi türbiditik özellikte kumtaşı ve marn ardalanması şeklindedir (Şekil 5.1).  

 

Şekil 5.1. Çağlayancerit stratigrafik kesinin genel görünümü. 

Kesitin alt seviyeleri orta-kalın tabakalı, krem renkli kumtaşı ve konkoidal ayrışmalı, krem 

renkli, marn ardalanmasından oluşmaktadır. (Şekil 5.2). Üste doğru kumtaşı tabakaları 

daha sık olarak izlenirken marn laminaları ise aralarda ince seviyeler halinde yer 

almaktadır (Şekil 5.3). 
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Şekil 5.2. Çağlayancerit ölçülü kesitinin alt seviyelerinde (Kuzeye bakış) orta-kalın tabakalı, krem renkli 

kumtaşı ve konkoidal ayrışmalı marn ardalanmasının görünümü. 

 

Şekil 5.3. Çağlayancerit ilçesi yol güzergahında (Kuzeye bakış) orta tabakalı kumtaşı ve konkoidal ayrışmalı 

marn ardalanması. 

Üste doğru yaklaşık 20 metrelik kesimde kumtaşı tabakalarının baskınlığı devam 

etmektedir (Şekil 5.4). Kesitin bu kesiminde ince-orta tabakalı, kahve ve gri renkli, ince 

taneli kumtaşı tabakaları ve 1-2 cm kalınlığında laminalı-konkoidal kırınımlı, kahverengi 

ve gri renkli marnlar ardalanmalı bir şekilde devam etmektedir (Şekil 5.5).  
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Şekil 5.4. Çağlayancerit kesitinin  (KB’ya bakış) üst kısımlarda artan kumtaşı tabakaları ve ince marn 

ardalanmalı seviyelerin genel görünümü. 

 

Şekil 5.5. Çağlayancerit yol güzergahında (KB’ya bakış) laminalı marn ve ince orta tabakalı kumtaşı 

ardalanmalı seviye. 

Kesitin daha üst seviyelerinde kumtaşı tabakalarının yoğunluğunun azalması ile birlikte 

marn seviyelerinin fazlalaştığı görülmektedir (Şekil 5.6). İstifin bu kesiminde marnlar 80-

200 cm’lik seviyelerde olup mavi yeşil renkli, konkoidal ayrışmalı, laminalı olarak 

izlenirken kumtaşları ise aralarda ince tabakalı, gri-kahverengi ve yer yer altere olarak yer 

almaktadır (Şekil 5.7). 
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Şekil 5.6. Kesitin üst seviyelerinde orta tabakalı kumtaşı ve fazlalaşan konkoidal ayrışma gözlemlenen marn 

adalanmasının yakından görünümü. 

 

Şekil 5.7. Çağlayancerit kesitinde (GB-KD bakış) istifin üst ısımlarındaki yeşil-mavi renkli konkoidal 

marnların genel görünüşü.  
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Şekil 5.8. Çağlayancerit yol güzergahı üzerinde (GB-KD bakış) yeşil ve mavi renkli marn ile ince tabakalı 

kumtaşı ardalanmasının yakından görünümü. 

Kesit en üstte bu litoloji ile sonlanmaktadır (Şekil 5.8). 73 metre toplam kalınlığa sahip 

kesitten özellikle marnlı seviyelerden 41 adet örnek alınmıştır (Şekil 5.9). 
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Şekil 5.9. Çağlayancerit ölçülü stratigrafik kesiti. 
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Tablo 5.1. Çağlayancerit ölçülü stratigrafik kesitinin planktonik foraminifer tür dağılımları. 

 

Lice Formasyonunda ölçülen bu kesitten alınan örneklerde planktonik foraminifer tür 

çeşitliliğinin genelde az olduğu izlenmektedir (Tablo 5.1). Kesitin alt seviyelerinde ve 
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kumtaşı tabaklarının daha yoğun olduğu kesimlerden alınan bazı örneklerde sadece 4 veya 

5 planktonik foraminifer türü tanımlanmıştır. Marnlı seviyelerin daha baskın olduğu üst 

sevieyelerden alınan örneklerde planktonik foraminifer tür çeşitliliğinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Tüm kesit boyunca fosillerin korunması orta ve iyidir. Kesitten alınmış olan 

örneklerden yapılan inceleme sonucu 8 planktonik foraminifer cinsi ve 20 planktonik 

foraminifer türü saptanmıştır (Tablo 5.1). 

5.2. Başdervişli Stratigrafik Kesiti 

Başdervişli ölçülü kesiti, Yenipınar köyünden Başdervişli köyüne giden yolun yaklaşık 2. 

km’sinde ölçülmüştür. KD-GB yönünde alınan kesit 4175308 K ve 337810 D, Z: 1278 m. 

koordinatlarıyla başlar ve 4175315 K ve 337864 D, Z: 1294 m. koordinatlarıyla son bulur. 

Genel olarak türbiditik özellikte gri, kahverenkli kumtaşı ve marn ardalanmalı olan kesit 

Lice Formasyonunda ölçülmüştür (Şekil 5.10a). Laminalı, konkoidal ayrışmalı marnların 

rengi gri ve yer yer kahverengi, kumtaşları ise ince tabakalı ve gri, kahverenkli olarak 

izlenmektedir. (Şekil 5.10b).  

  

Şekil 5.10. a. Lice Formasyonunun genel görünümü, b. Kumtaşı-marn ardalanmalı seviyelerin yakından 

görünümü (Başdervişli yolu üzeri; Güneydoğudan Kuzeybatıya bakış). 

Kesitin alt seviyelerinde göreceli olarak kumtaşı tabakalarının baskın olduğu izlenirken üst 

seviyelere doğru marnlı seviyelerin fazlalaştığı görülmektedir (Şekil 5.11a, b).  

 

b a 
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Şekil 5.11. a. Başdervişli kesitinin alt seviyelerinde kumtaşı, marn ardalanması b. Üst seviyelerde artan 

marnlı düzeylerin genel görünümü. 

Kesit en üst seviyelerde ise marnlı düzeylerin 1-1,5 metreye ulaştığı ve aralarda ince 

tabakalı kumtaşlarının yer aldığı bir litoloji ile devam etmektedir. Başdervişli kesiti 20 

metre ölçülmüş olup özellikle marnlı seviyelerden 19 örnek toplanmıştır (Şekil 5.12). 

 

b a 



 

 

33 

 

 

Şekil 5.12. Başdervişli ölçülü stratigrafik kesiti.  

Türbiditik özellikli kumtaşı ve marn ardalanmalı Lice Formasyonunda ölçülen kesitten 

alınan örneklerde planktonik foraminifer tür çeşitliliğinin az olduğu izlenmektedir. Tüm 

kesit boyunca fosillerin korunması orta ve iyidir. Toplam 20 metre ölçülen kesitten alınmış 

olan örneklerden yapılan inceleme sonucu 8 planktonik foraminifer cinsi ve 16 planktonik 

foraminifer türü saptanmıştır (Tablo 5.2). 
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Tablo 5.2. Başdervişli ölçülü stratigrafik kesitinin planktonik foraminifer tür dağılımları. 
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5.3. Aktaşlar Stratigrafik Kesiti 

Yenipınar ve Başdervişli köyleri arasındaki yolun yaklaşık 2,7. km’sinde ölçülen kesit 

4175487 K, 337976D, Z:1271 m. koordinatlarıyla başlamaktadır. K-G yönünde ölçülen 

kesit 4175548 K, 337963 D, Z:1260 m. koordinatlarında son bulmaktadır. Kesit en altta 

türbiditik karakterli laminalı, yer yer konkoidal ayrışmalı, gri renkli marn ve ince tabakalı, 

sarı renkli kumtaşı ardalanmalı olarak başlamaktadır. Kesit genel olarak aynı litolojik 

özellikte devam etmektedir (Şekil 5.13). Kesit boyunca yer yer faylanma ve 

kıvrımlanmalar izlenmektedir. Toplam 25 metre kalınlığa sahip kesitten 22 adet örnek 

alınmıştır (Şekil 5.14).  

 

Şekil 5.13. Kesitin alt kısımlarında gri ve yeşil renkli marn ile üst seviyelerinde gözlemlenen alterasyonlu 

seviye. 
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Şekil 5.14. Aktaşlar ölçülü stratigrafik kesiti. 

Aktaşlar kesitinde marnlı seviyelerden alınan örneklerde planktonik foraminifer tür 

sayısının genel olarak az olduğu izlenmektedir. Bazı örneklerde sadece üç adet tür 

tanımlanmıştır (Tablo 5.3). Kesitten alınan örneklerde sekiz adet planktonik foraminifera 

cinsi ve 12 adet planktonik foraminifer türü tanımlanmıştır. 
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Tablo 5.3. Aktaşlar ölçülü stratigrafik kesitinin planktonik foraminifer tür dağılımları. 
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6. PLANKTONİK FORAMİNİFER BİYOSTRATİGRAFİSİ 

Planktonik foraminiferler morfolojik olarak farklı, çeşitli, hızla gelişen, oldukça bol, 

genellikle küresel olarak dağılmış ve yüksek korunma potansiyeline sahip canlı grubudur 

(Wade, vd., 2011). Önemli indeks fosilleriyle sağladıkları stratigrafik korelasyonlarla 

dünyanın jeolojik tarihinin çözümü için tercih edilmektedirler (Wade vd., 2011). Bu 

nedenle, Kretase ve Senozoik deniz çökeltilerinin biyostratigrafisi için yaygın olarak 

kullanılırlar ve Senozoik kronostratigrafinin temel bir bileşenidirler.  

1940’lı yıllarda ABD’nin petrol aramalarına başlamasına paralel olarak bölgesel 

biyostratigrafik zon şemaları, taksonomik ve stratigrafik araştırmalar da gelişmiştir 

(Cushman ve Stainforth, 1945).  Daha sonraki yıllarda Batı (örneğin Bolli, 1957) ve eski 

Sovyetler Birliği (örneğin Subbotina, 1953) gibi ülkelerinde çeşitli önemli ekonomik 

alanların ortaya çıkarılma çalışmaları ile birlikte planktonik foraminiferler yüzyılın 

ortalarına kadar oldukça önemli hale gelmiştir.  

Kronostratigrafik önemleri nedeniyle planktonik foraminiferlerin biyozon çalışmaları da 

önem kazanmıştır. İlk yıllarda genelde biyostratigrafik zonlama çalışmaları küresel ölçekte 

yapılmıştır (örn. Bolli, 1966; Blow, 1969; Berggren vd., 1995a,b). Ancak Akdeniz’in 

Neojen’deki jeodinamik evrimi ve bunların planktonik foraminifer toplulukları üzerindeki 

etkileri, alçak enlemlerden farklı bir biyostratigrafik çerçevenin oluşmasını sağlamıştır. 

Akdeniz bölgesi için bu çalışmalardan farklı bir biyostratigrafik çatının oluşturulması 

gereği ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte Akdeniz Neojeni için farklı biyostratigrafi 

zonlama çalışmaları başlamıştır (Bertolino vd., 1968; Cati vd., 1968). Daha sonra Iaccarino 

(1985), önceki biyozon çalışmalarını (Cita ve Premoli Silva, 1960; Bizon ve Bizon, 1972; 

Cita, 1973, 1975a,b; Zachariasse, 1975; Bizon, 1979) ve kısmi zon şemalarını korele etmiş 

ve Akdeniz bölgesi için yeni bir planktonik foraminifer zonlama şeması önermiştir. Son 

yıllarda Akdeniz bölgesi için önerilen planktonik foraminifer zon şemalarından bazıları 

kabul görmüştür ve biyozon çalışmalarda kullanılmaya devam edilmektedir (Wade vd., 

2011; Iaccarino  vd., 2011; Lirer vd., 2019) 

Bu çalışmada Lice Formasyonu’nda ölçülen üç stratigrafik kesitte ayrıntılı planktonik 

foraminifer tür ve cins tanımlaması yapılmış ve MMi3 Globigerinoides trilobus Aralık 

Biyozonu ( Interval Zone) belirlenmiştir (Tablo 6.1).  
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Tablo 6.1. Akdeniz bölgesi için önerilen Erken-Orta Miyosen planktonik foraminifer biyozon çalışmaları ve jeomanyetik polarite verileri. 
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MMi3 Globigerinoides trilobus Aralık Zonu (Globigerinoides trilobus Interval Zone) 

Tanım: Paragloborotalia acrostoma’nın ilk yaygın oluşumundan (First Common 

Occurrence; FCO) Globigerinoides sicanus’un (Trilobatus sicanus) ilk oluşumuna kadar 

olan (First Ocuurence, FO) aralık olarak tanımlanmıştır (Tablo 6.1). 

Yazar: İlk olarak Bizon ve Bizon (1972) (P. acrostoma’nın en düşük oluşumu ve 

Praeorbulina glomerosa’nın ilk oluşumu) bu zonu tanımlamıştır. Daha sonra Iaccarino vd. 

(2011) tarafından yeniden adlandırılmış ve Lirer vd. (2019) tarafından ise yeniden 

düzenlenmiştir. 

Yaş: Erken Miyosen (Burdigaliyen; 16.74 My ile 16.19 My arası) 

Tanımlanan Türler: Dentoglobigerina baroemoenensis, Dentoglobigerina binaiensis, 

Dentoglobigerina juxtabinaiensis, Dentoglobigerina tripartita,  Dentoglobigerina 

venezuelana,  Fohsella peripheroronda, Globoquadrina dehiscens, Globigerinella obesa, 

Globigerinoides altiaperturus, Globigerinoides bollii, Globigerinoides subquadratus, 

Globoturborotalita connecta, Paragloborotalia continuosa, Paragloborotalia mayeri, 

Paragloborotalia siakensis, Trilobatus quadrilobatus, Trilobatus primordius, Trilobatus 

sacculifer, Trilobatus sicanus, Trilobatus trilobus (Tablo 5.1-5.3). 

Bu çalışmada Paragloborotalia acrostoma türü tespit edilememiştir. MMi3 biyozonu Lice 

Formasyonun’da ölçülen stratigrafik kesitlerden alınan örneklerde tayin edilen türlerden 

Trilobatus sicanus ve Trilobatus trilobus’un yaygın bulunması ile tanımlanmıştır. Ayrıca 

örneklerde belirlenen diğer türlerin yaşam süreleri de dikkate alınarak zon tanımlaması 

kesinleştirilmiştir. 

İncelenen örneklerdeki planktonik foraminifer faunası, birkaç türle karakterize edilen çok 

nadir bir topluluktan, oldukça bol ve çeşitli türler içeriğine kadar değişmektedir. Genel 

olarak Lice Formasyonu’nun marn ve şeyl örneklerinde planktonik foraminiferler 

Çağlayancerit kesitinde daha bol, daha iyi korunmuş ve çeşitlenmiştir (Tablo 5.1 ). Bunun 

aksine Aktaşlar ve Başdervişli kesitlerinden alınan örneklerde daha az çeşitlilik ve daha az 

bolluk gösteren planktonik foraminifer toplulukları elde edilmiştir (Tablo 5.2, 5.3). Bazı 

örneklerde sadece dört tür tanımlanabilmiştir (Tablo 5.2, 5.3).  

İncelenen stratigrafik kesitlerden elde edilen planktonik foraminifer topluluğunun ayrıntılı 

analizine dayanarak, 8 cinse ait 20 tür kullanılarak 1 (bir) adet planktonik foraminifer 



 

 

41 

 

biyozonu tanımlanmıştır. Tanımlanan bu biyozon, eşdeğer biyozonlarla ve Akdeniz 

bölgesindeki benzerleriyle karşılaştırılmıştır (Tablo 6.2). Belirlenen planktonik foraminifer 

türlerinden stratigrafik açıdan önemli olanlar için taramalı elektron mikroskop (SEM) 

görüntüleri çekilmiş ve levha halinde hazırlanmıştır. 
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Tablo 6.2. Tanımlanan biyozonun eşdeğer biyozonlarla ve Akdeniz bölgesindeki benzer çalışmalarla karşılaştırılması. 
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7. TARTIŞMA  

Planktonik foraminiferler, denizel ortamın sıcaklığı, su derinliği ve üretkenliği dahil olmak 

üzere en üstteki su sütununun doğası hakkında yararlı bilgiler sağlamaktadır. Diğer birçok 

okyanus organizması gibi, planktonik foraminifer türlerinin çoğu da nispeten dar sıcaklık 

ve tuzluluk aralıklarına uyum sağlamıştır (Bé, 1977; Hemleben vd., 1989). Planktonik 

foraminifer türleri, üst su sütunundaki mevsimsel veya yıl boyunca sıcaklık değişimleri ile 

tuzluluğu hakkında bilgi verirler (Lipps, 1979; Leckie, 1989; Hallock vd., 1991; Leckie 

vd., 2002).  

Modern okyanusta planktonikler tipik olarak dış neritik ila orta batiyal foraminifer 

topluluklarının %80-95’ini oluşturur. Bununla birlikte, artan yüzey suyu verimliliği, 

planktoniklerin göreceli bolluğunu önemli ölçüde azaltabilir. Yüzey sularından deniz 

tabanına doğru artan organik madde gelimi daha çok bentik foraminifer üretkenliğini 

artırır.  

Çalışma alanında incelenen örneklerde planktonik foraminifer türlerinin yanı sıra küçük 

bentik foraminifer topluluğu da izlenmiştir. Bentik foraminifer faunası çoğu örnekte 

göreceli olarak önemli oranda bollaşma göstermektedir. Göreceli fosil popülasyonuna 

bakıldığında genelde planktonik foraminifer türleri daha bol iken bazı örneklerde küçük 

bentik foraminifer bolluğunun planktonik tür bolluğuna eşit olduğu belirlenmiştir. Hatta 

Başdervişli kesitinin üst seviyelerinde bentik türlerin daha bol olduğu izlenmiştir.  

Bentik foraminifer dağılımı ve çeşitliliği temel olarak oksijen konsantrasyonuna ve organik 

madde akışına bağlıdır (Gebhardt, 1999; Drinia vd. 2003) Bentik foraminiferlerin yüksek 

bolluğu, sığ bir havzada yüksek üretkenliği veya daha düşük sedimantasyon oranını 

gösterir (Gebhardt, 1999; Drinia vd., 2003).  

Planktonik foraminifer türlerinin yanında küçük bentik foraminifer türleri de bazı 

örneklerde bol olarak yer almaktadır. Hatta bazı seviyelerde bentik foraminifer türlerinin 

bolluğu planktonik türlere göre fazlalaşmaktadır. Bölgede hem planktonik foraminifer hem 

de küçük bentik foraminifer topluluğunun birlikte bulunması havzada değişen 

fizikokimyasal şartları işaret etmektedir.  Su derinliğindeki değişiklikler ile birlikte daha 

sığ bir havzada besin miktarının artması planktonik foraminifer türlerinin yanında küçük 

bentik foraminifer türlerinin de bollaşmasına sebep olmuş olabilir. 
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8. PLANKTONİK FORAMİNİFER SİSTEMATİĞİ 

Bu tez çalışmasında, Lice Formasyonunda ölçülen stratigrafi kesitlerine ait örneklerde 

detaylı incelemeler sonucunda 2 adet planktonik foraminifer familyasına ait 8 adet 

planktonik foraminifer cinsi ve 20 adet planktonik foraminifer türü belirlenmiştir. Bu cins 

ve türler yardımıyla erken Miyosen’i işaret eden 1 tane planktonik foraminifer zonu 

saptanmıştır. Lice Formasyonunda tanımlanan türlerin sistematik dağılımları ve tanımı 

https://www.mikrotax.org/pforams/cenozoic sitesinden yararlanılarak aşağıda verilmiştir.  

 

Ordo: Foraminiferida Eichwald, 1830  

Alt Ordo: Globigerinina Delage & Hérouard, 1896  

Üst Familya: Globigerinacea Carpenter, Parker & Jones, 1862  

Familya: Globigerinidae Carpenter, Parker & Jones, 1862  

 

Cins: Globigerinella Cushman 1927 

Tür: Globigerinella obesa (Bolli, 1957) 

Levha 1, Şekil 12, Levha 2, Şekil 10 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral, 2-2½ tur üzerine düzenlenmiştir. Kavkı çevresi loblu ve 

localar küreseldir. Son turda, spiral tarafta boyutları gittikçe artan 4 loca bulundurur. 

Süturlar, spiral tarafta ışınsal, ombilikal tarafta ise düzdür. Ombilikal-extraombilikal 

açıklık localarla çevrilmiş küçük ve yay şeklindedir.  

 

Cins: Globoturborotalita Hofker, 1976 

Tür: Globoturborotalita connecta (Jenkins, 1964) 

Levha 1, Şekil 7 ve Levha 2, Şekil 6 

Tanım: Kavkı, sıkı, çok düşük trokospiral, 2-2 ½ tur üzerine düzenlenmiştir. Kavkı çevresi 

yarı dörtgenimsi şekillidir. Spiral tarafta küresel, yarı küresel ve boyutları yavaşça artan 3-

3½ adet locaya sahip olan türün ombilikal tarafta ise yarı küresel 3 locası vardır. Süturlar, 

https://www.mikrotax.org/pforams/cenozoic
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spiral ve ombilikal tarafta basık ve düzdür.  Ağız açıklığı küçük, ombilikal-extraombilikal 

ve düşük yay şeklindedir. 

 

Cins: Dentoglobigerina Blow, 1979  

Tür: Dentoglobigerina baroemoenensis (LeRoy, 1939) 

Levha 1, Şekil 1-3 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral sarılımlı ve çevre trapezoidaldir. Spiral tarafta hafif 

böbrek benzeri ve boyutları giderek artan 4 loca izlenmektedir. Ombilikal tarafta yine yarı 

küresel şekilli 3½-4 loca yer almaktadır. Süturlar, spiral tarafta düz, hafif basık, ombilikal 

tarafta ise ışınsaldır. Ombilik geniş ve kareye benzemektedir. Ombilikal açıklık son locada 

olup belirgin üçgen bir dudağa sahiptir. 

 

Tür: Dentoglobigerina binaiensis (Koch, 1935) 

Tanım: Kavkı büyük, basık trokospiraldir. Son turda boyutları hızla artan 3 loca içerir. 

Süturlar, spiral tarafta verev, ombilikal tarafta ışınsal ve basıktır. Ombilikal açıklık küçük, 

genellikle bullalı, düşük yay şekilli, diş veya diş benzeri yapı ile sınırlandırılmıştır. 

 

Tür: Dentoglobigerina juxtabinaiensis Fox & Wade 2013 

Tanım: Kavkı büyük ve trokospiraldir. Son turda spiral tarafta boyutları yavaşça artan 

genelde 4 bazen 3 loca yer alır. Ağız açıklığı orta büyüklükte, genellikle bullalı, düşük yay 

şekilli, diş veya diş benzeri yapı ile sınırlandırılmıştır. 

 

Tür: Dentoglobigerina tripartita (Koch, 1926) 

Lehva 2, Şekil 1-3 

Tanım: Kavkı büyük, küresel ve trokospial sarılımlıdır. Kavkı çevresi küresele yakın olup 

spiral tarafta son turda boyutları hızla artan 3 oval şekilli loca bulunur. Ombilikal tarafta 3 

loca bulundurur ve son locanın boyutu daha az artar. Spiral tarafta süturlar verev, ombilikal 
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tarafta ışınsal, her iki tarafta da basıktır. Ombilikal açıklık küçük püstüllerle kaplı düzensiz 

üçgen şekilli bir dişle sınırlanmıştır. 

 

Tür: Dentoglobigerina venezuelana (Hedberg, 1937) 

Levha 2, Şekil 7 

Tanım: Kavkı büyük olup yüksek trokospiral ve kavkı çevresi küreseldir. Son tur boyutları 

yavaş artan 3½-4 locadan meydana gelmiştir. Süturlar spiral tarafta düz ve hafif basık, 

ombilikal tarafta basıktır. Ombilikal açıklık kısmen kapalı, küçük ve düzensiz üçgen şekilli 

diş veya dudak ile çevrelenmiştir. 

 

Cins: Globigerinoides Cushman 1927, emend Spezzaferri et al. 2015 

Tür: Globigerinoides altiaperturus Bolli, 1957 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral, kavkı çevresi dikdörtgenimsi ve lobludur. 2½ tur 

üzerinde düzenlenmiş, spiral tarafta boyutları hızla artan 3-3½ loca bulunur. Son loca 

kavkı boyutunun yarısı kadardır. Süturlar basık, içte yer alan localarda düz ve ışınsal, her 

iki tarafta hafif yay şeklindedir. Ombilik, açık ve derin olup localar tarafından 

çevrelenmiştir. Birincil ombilikal açıklık belirgin ve genellikle çok yuvarlak yay 

şeklindedir. Birincil açıklığın karşısındaki spiral tarafta yay şeklinde ikinci bir ombilikal 

açıklık yer alır.  

 

Tür: Globigerinoides bollii Blow, 1959 

Levha 1, Şekil 8-9 

Tanım: Kavkı sıkı, düşük trokospiral sarılımlı ve 2½-3 tur üzerine düzenlenmiştir. Kavkı 

çevresi yarı üçgenimsi olup son turda boyutları hızla artan yarı küresel şekilli 4 loca 

içermektedir. Süturlar her iki tarafta da biraz basık, düz veya hafif büküktür. Ombilikal 

açıklık derin, nadiren yarı küresel yay şeklinde ve çok ince veya belirgin bir dudak ile 

çevrilidir. 
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Tür: Globigerinoides subquadratus Brönnimann, in Todd et al. 1954 

Levha 1, Şekil 6 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral, 3½ tur üzerine düzenlenmiştir. Kavkı çevresi loblu ve 

yarı kare şeklindedir. Spiral tarafta son turda boyutları hızla artan 3 kresel loca bulunur. 

Son loca kavkının yarısını kaplar. Süturlar, spiral tarafta düz-hafif yay şekilli, ombilikal 

tarafta ise düz ve basıktır. Sondan bir önceki ve sondan bir önceki localardan önce 

süturların üzerinde simetrik olarak konumlanmış birincil açıklık, sıklıkla püstüloz bir 

kenarla sınırlanan yüksek bir yay şekillidir. Spiral tarafta bir ila iki adet çok küçük ve 

yuvarlak ek açıklık mevcuttur.  

 

Cins: Globoquadrina Finlay 1947 

Tür: Globoquadrina dehiscens (Chapman, Parr & Collins, 1934) 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral, kavkı çevresi dörtgen görünümlüdür. Son turda boyutları 

hızlı olarak artan uzamış oval şekilli 4 locası bulunmaktadır. Süturlar, spiral tarafta 

bükümlü, verev ve ışınsaldır. Ombilikal tarafta ise ışınsal ve daha basıktır. Ombilik geniş 

ve derindir. Açıklık oldukça basık ve çevreye doğru uzanım görülebilir. Orta bölümünde 

üçgen çıkıntı oluşturan bir dudakla çevrelenmiştir. Açıklık yüzeyi konkav ve düzdür.  

 

Cins: Paragloborotalia Cifelli, 1982 

Tür: Paragloborotalia continuosa (Blow, 1959) 

Levha 2, Şekil 14-15 

Tanım: Kavkı küçük boyutlu ve düşük trokospiraldir. Kavkı çevresi dörtgenimsi lobludur 

ve 2½ tur üzerine düzenlenmiştir. Son turda boyutları hızla artan 4 locadan oluşur. 

Süturlar, her iki tarafta biraz basık ve ışınsaldır. Ombilikal açıklık zayıf ve derin olup 

ombilikten çevreye uzanan yüksek yay şeklinde ve dudak bulundurur.  

 

Tür: Paragloborotalia mayeri (Cushman & Ellisor, 1939) 
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Tanım: Kavkı orta-büyük boyutlu ve düşük trokospial sarılımlıdır. Ekvatoral çevre loblu 

ve 2½-3 tur üzerine düzenlenmiştir. Spiral tarafta, son turda boyutları hızla artan yarı 

küresel 5-6 locadan oluşmaktadır. Süturlar, spiral tarafta basık ve biraz bükülmüş, 

ombilikal tarafta ise basık ve ışınsaldır. Ombilikal açıklık küçük, ombilikten çevreye kadar 

uzanan yüksek yay şekillidir ve bir dudak ile sınırlandırılmıştır.  

 

Tür: Paragloborotalia siakensis (LeRoy, 1939) 

Levha 2, Şekil 13 

Tanım: Kavkı büyük olup düşük trokospiral sarılımlıdır. Ekvatoral çevre loblu, 2½-3 

turlu, localar küresel, uzamış biraz ve şişkindir. İlk turda hızla, son turda yavaşça artan 6-7 

yarı küresel locası ile tipiktir. Süturlar, spiral tarafta her iki tarafta da basık ve ışınsaldır. 

Ombilikal-extraombilikal olan açıklık derin, yay şeklinde ve dudak ile çevrelenmiştir.  

 

Cins: Trilobatus  Spezzaferri et al. 2015 

Tür: Trilobatus sicanus (de Stefani 1952)  

Levha 2, Şekil 4-5 ve Şekil 12 

Tanım: Kavkı küresel-yarı küresel şekilli ve sıkı sarılımlıdır. Son turda 3 loca bulunur. 

Genel olarak eşit ya da eşite yakın iki küresel loca, üçüncüsü ise diğerlerini güçlü bir 

şekilde kavrayan son locadır. Süturlar basık ve belirgindir. İki veya üç adet düzensiz 

açıklık bulundurur. Bu açıklıklar son turda ve uzun yarık şeklindedir.  

 

Tür:  Trilobatus sacculifer (Brady, 1877) 

Levha 1, Şekil 10-11 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral sarılımlı, kavkı çevresi son loca hariç küreseldir. Son loca 

genelde daha küçük ve oval şekillidir. Son turda boyutları yavaşça artan 3,5-4 küresel loca 

izlenir. Her iki tarafta da süturlar basık ve bükülmüştür. Kavkı yüzeyi, ortalarında iri 

porların bulunduğu yarı hekzagonal çukurluklar ile kaplıdır. Birincil açıklık kenar içi yay 

şekilli ve belirgindir. Ayrıca spiral tarafta belirgin tamamlayıcı açıklıklar bulunmaktadır. 

https://www.marinespecies.org/foraminifera/aphia.php?p=taxdetails&id=1026284
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Tür: Trilobatus trilobus (Reuss 1850) 

Levha 1, Şekil 4-5 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral, sıkı sarılımlı olup 3 turdan oluşmaktadır. Kavkı çevresi 

hafif loblu olup son turda boyutları hızla artan 3 adet yarı küresel loca bulundurur. Son 

loca kavkının yarısını kaplar. Süturlar her iki tarafta da basık ve düzdür. Birincil açıklık 

ombilikal-extraombilikal olup uzun bir yarık şeklindedir. Spiral tarafta da düzensiz 2 

sütural açıklık bulunur. Yüzey oldukça iri poligonal çukurluklar ile kaplıdır. 

 

Tür: Trilobatus quadrilobatus (d’Orbigny, 1846) 

Tanım: Kavkı yüksek torkospiral sarılımlı olup 3 tur üzerinde düzenlenmiştir. Ekvatoral 

çevre oval ve yarı küresel şekilli olup son turda boyutları yavaşça artan 4 küresel loca 

bulunur. Süturlar her iki tarafta da basık, düz ve hafif bükülmüştür. Ombilikal açıklık 

derin, yay şeklinde iken spiral tarafta son tur localarında 2 veya 3 adet sütural açıklık yer 

alır. 

 

Tür: Trilobatus primordius (Blow & Banner, 1962) 

Tanım: Kavkı düşük trokospiral sarılımlı, çevre loblu veya ovaldir. Localar 2½-3 tur 

üzerine düzenlenmiştir. Son turda boyutları hızla artan 3,5 küresel locadan oluşur. Son tur 

kavkının yarısını kaplar. Süturlar her iki tarafta da basık, düz ve biraz bükülmüştür. 

Birincil açıklık küçük, derin, yay şeklinde ve bir rim ile çevrelenmiştir. Spiral tarafta düşük 

yay şeklinde sütural ikinci bir açıklık daha vardır.  

 

Familya: Globorotaliidae Blow 1979  

Cins: Fohsella Bandy 1972 

Tür: Fohsella peripheroronda (Blow & Banner, 1966) 

Levha 2, Şekil 8-9 

Tanım: Kavkı çok düşük trokospiral sarılımlı, ekvatoral çevre lobludur. Spiral tarafı düze 

yakın, ombilikal taraf ise daha konvekstir. Son turda boyutları yavaşça artan 5-6 oval 



 

 

50 

 

şekilli locadan oluşmaktadır. Süturlar spiral ve ombilikal tarafta oldukça bükük ve hafif 

basıktır. Ombilikal açıklık küçük ve ombilikten çevreye kadar uzanır, düşük yay şeklinde 

bir dudakla çevrelenmiştir. 
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9. SONUÇLAR 

Bu çalışma da türbiditik kumtaşı, şeyl, marn ve kalsitürbidit ardalanmasından oluşan Erken 

Miyosen yaşlı Lice Formasyonu’nun ayrıntılı planktonik foraminifer biyostratigrafisi 

detaylı olarak incelenmiştir. Çalışma alanında üç adet kesit ölçülmüş ve belirli aralıklarda 

toplanan 82 adet örnekte, 8 (sekiz) adet planktonik foraminifer cinsi ve 20 adet planktonik 

foraminifer türü tanımlanmıştır. Tanımlanan cins ve türlerin yardımıyla Lice 

Formasyonu’nda MMi3 Globigerinoides trilobus Aralık Biyozonu (Interval Zone) 

belirlenmiştir.  

Ölçülen kesitlerde planktonik tür çeşitliliğinin genel olarak az olduğu izlenmiştir. Özellikle 

kumtaşı tabakalarının arttığı kesimlerde tür çeşitliliği, marnlı seviyelerden alınan örneklere 

göre nispeten daha azdır. 

Çalışma alanında bazı seviyelerden alınan örneklerde planktonik foraminifer türlerinin 

yanında bol miktarda küçük bentik foraminifer türleri saptanmıştır. Hem planktonik 

foraminifer hem de küçük bentik foraminifer topluluğunun birlikte bulunması havzada 

değişen fizikokimyasal şartların varlığını göstermektedir. Su derinliği veya göreceli deniz 

seviyesindeki değişiklikler ve buna bağlı olarak zaman zaman daha sığ bir havza özelliği 

kazanan bölgeye gelen besin miktarının artışı küçük bentik foraminifer türlerinin 

bollaşmasına neden olmuştur. Özellikle tektonik bir bölgede nap önünde gelişmiş havzada 

çökelen ve transgresyon ile başlayıp regresyon Lice Formasyonu’nun (Gül, 2000) 

kapsadığı fosil topluluğu da bu değişen şartlara uyumlu olarak değişim göstermiştir. 
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LEVHALAR 

LEVHA 1 

1. Dentoglobigerina baroemoenensis (LeRoy, 1939), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 32 

2. Dentoglobigerina baroemoenensis (LeRoy, 1939), Ombilikal taraf, Örnek No: Cerit 37 

3. Dentoglobigerina baroemoenensis (LeRoy, 1939), Yan taraf, Örnek No: Cerit 37 

4. Trilobatus trilobus (Reuss, 1850), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 12 

5. Trilobatus trilobus (Reuss, 1850), Ombilikal taraf, Örnek No: Cerit 28 

6. Trilobatus quadrilobatus (d’Orbigny, 1846), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 33 

7. Globoturborotalita connecta (Jenkins, 1964), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 2 

8. Globigerinoides bollii (Blow, 1959), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 34 

9. Globigerinoides bollii (Blow, 1959), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 34 

10. Trilobatus sacculifer (Brady, 1877), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 27 

11. Trilobatus sacculifer (Brady, 1877), Ombilikal taraf, Örnek No: Başdervişli 10 

12. Globigerinella obesa (Bolli, 1957), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 10 
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LEVHA 2 

1. Dentoglobigerina tripartita (Koch, 1926), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 32 

2. Dentoglobigerina tripartita (Koch, 1926), Ombilikal taraf, Örnek No: Cerit 35 

3. Dentoglobigerina tripartita (Koch, 1926), Yan taraf, Örnek No: Başdervişli 9 

4. Trilobatus sicanus (de Stefani, 1952), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 6 

5. Trilobatus sicanus (de Stefani, 1952), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 28 

6. Globoturborotalita connecta (Jenkins, 1964), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 2 

7. Dentoglobigerina venezuelana (Hedberg, 1937), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 39 

8. Fohsella peripheroronda (Blow and Banner, 1966), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 36 

9. Fohsella peripheroronda (Blow and Banner, 1966), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 33 

10. Globigerinella obesa (Bolli, 1957), Ombilikal taraf, Örnek No: Cerit 40 

11. Paragloborotalia mayeri (Cushman and Ellisor, 1939), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 33 

12. Trilobatus sicanus (de Stefani, 1952), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 32 

13. Paragloborotalia siakensis (LeRoy, 1939), Ombilikal taraf, Örnek No: Cerit 28 

14. Paragloborotalia continuosa (Blow, 1959), Spiral taraf, Örnek No: Cerit 35 

15. Paragloborotalia continuosa (Blow, 1959), Spiral taraf, Örnek No: Başdervişli 6 
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