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OZET

4-6 YAS OKUL ONCESi DONEM COCUKLARININ DiL BECERILERININ
OYKULEME YOLUYLA DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada, okul dncesi donem 4-6 yas (48-72 ay) arasi ¢ocuklarin 6ykii anlatim
ve Oykii tekrar anlatim baglaminda Oykiileme performanslarinin incelenmesi
amagclanmaktadir. Calisma grubunu Istanbul ilinde bulunan, anaokuluna devam eden,
anadili Tirk¢e olan ve tanist olmayan 48-72 ay olmak flizere toplam 24 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada 6ykii anlatim baglaminda ’Kurt Odasini1 Temizliyor (Wolf
His Cleans Bedroom)” ve dykii tekrar anlatim baglaminda “Kaplan Uykuya Hazirlantyor
(Tiger Goes to Bed) ’resimli kitaplar kullanilmistir. Bu aragtirmada betimsel arastirma
modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada gruplarin dil becerilerindeki performanslari ortak veri
toplama araclar1 kullanilarak degerlendirilmis, sonrasinda ise elde edilen degerlendirme

sonuclar1 karsilastirilmastur.

Yapilan analizler sonucunda gruplarin dykii becerileri baglam, cinsiyet ve oykii
birimlerine gore makro yap1 ¢er¢evesinde incelenmistir.48-60 ay arasi ¢ocuklarin, 61-72
ay arasi ¢ocuklardan makro yap1 baglaminda daha diisiik puan aldig1 ve analiz sonucunda
her iki grupta da cinsiyete gore farkliligin olmadigi bulunmustur. Arastirmadan elde

edilen bulgular literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oykiileme, Anlat1 becerisi, Oykii tekrar anlatimi, Okul &ncesi

dénem, Makro yapi1



ABSTRACT

ASSESSMENT OF LANGUAGE SKILLS OF 4-6 YEAR OLD PRESCHOOL
CHILDREN THROUGH STORYTELLING

This study aims to examine the storytelling performances of preschool children
aged 4-6 years (48-72 months) in the context of storytelling and story retelling. The study
group consisted of a total of 24 children aged 48-72 months, who were attending
kindergarten in Istanbul, whose mother tongue was Turkish and who had no diagnosis.
The picture books "Wolf His Cleans Bedroom" in the context of storytelling and "Tiger
Goes to Bed" in the context of story retelling were used in the study. In this study, a
descriptive research model was used. In this study, the groups' performances in language
skills were evaluated using common data collection tools, and then the evaluation results

obtained were compared.

As a result of the analysis, the story skills of the groups were analyzed within the
framework of macro structure according to context, gender and story units. It was found
that children aged between 48-60 months scored lower than children aged between 61-72
months in terms of macrostructure and there was no difference in both groups according
to gender as a result of the analysis. The findings obtained from the research are discussed

in the light of the literature.

Keywords: Narration, Narrative skills, Story retelling, Preschool period, Macro structure
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GIRIS

Dil becerileri, bireylerin okuryazarlik, akademik ve sosyal gelisimlerinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Dil becerilerinin degerlendirilmesinde ve desteklenmesinde 6nemli

bir ara¢ alan 6ykiileme, alan yazinda son yillarda dikkat ¢eken bir konudur.

1.1. Oykiileme

Oykiileme, anlaticinin aralarinda nedensel iliski olan bir dizi sirali olayin veya
deneyimlerin sozel olarak aktardigi tek tarafli bir monolog olarak tanimlanmaktadir
(Peterson, 1990). Oykiileme becerisi 6nemli bir dil gelisim alamdir (Boudreau ve
Hedberg, 1999) ve okul oncesi donemde sahip olunan Oykiileme becerileri, okul
yillarindaki dil ve okuryazarlik becerilerini yordamaktadir (Schaughency ve ark., 2017,
Suggate ve ark., 2018). Bu nedenle 6ykiilemeye dayali anlatilar klinik ve egitsel ortamlar
igin kullamsli degerlendirme araglaridir. Oykiileme becerilerinin degerlendirilmesi
cocuklarin mevcut ve gelecekteki dil becerileri hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Cocuklarin anlattiklar1 oykiiler, makro yapt ve mikro yapi1 olmak iizere iki temel

cergevede incelenmektedir (Bowles ve ark., 2020).

Oykiilerin genel diizeni ile ilgili olan makro yapi, cocuklarin anlatilarindaki
nedensel iligkilerin, olay temsillerinin ve Oykii grameri/yapisi olarak isimlendirilen
birimlerin anlagilmasimi ve kullanilmasini icerir (Bowles ve ark., 2020). Oykiileri dykii
yapan en temel unsur, olaylar arasindaki zamansal ve nedensel baglantilardir. Oykiideki
olaylar beklenmedik bir sirada sunulursa, nedensel baglantilar anlasilmasi gii¢ bir hal alir
(Peterson ve McCabe, 1983; Spencer ve Petersen, 2020). Bu nedenle dykiilerin, dykii
yapisina gore diizenlenmis olmalar1 6nemlidir. Makro yapi bilgisi bagka bir deyisle dykii
yapisi bilgisi ¢ocuklarin tutarli ve yaslarina uygun anlatilar yapmalarin1 saglamaktadir

(Heilmann ve ark., 2010).

Oykii yapist modeli Oykiilerdeki birimler bakimindan evrensel bir ¢erceve
onermektedir. Bu evrensel ¢erceve dykiilemenin ¢cok genis bir popiilasyonda (6rnegin ¢cok
dilli ¢ocuklar ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar gibi) kullanigl bir degerlendirme araci
olarak kullanilabilmesine de olanak sunmaktadir (Altman ve ark., 2016). Cok sayida
aragtirmada Oykii yapisinin incelenmesinde Stein ve Glenn’in (1979) Oykii yapisi

kullanilmaktadir. Bu yapiya gore oykiiniin kurulum kisminda 6ykiide yer alan karakterler



tanitilmakta, Oykiiniin sosyal, fiziksel ve zamansal Ozellikleri betimlenmektedir.
Kurulumu bélim/boliimler takip etmektedir. Baz1 dykiilerde tek bir boliim bulunurken

bazilar1 sirali ve birbiri ile iliskili birka¢ boliimden olusmaktadir. Boliimlerde genellikle;
a) karakteri etkileyen bir baslatici olay,
b) karakterin baglatici olaya olan icsel tepkisi,
c) karakterin sorun ¢6zmek veya durumu degistirmek icin yaptig1 i¢sel plan,
d) karakterin sorunu ¢6zmek i¢in yaptigi girisim,
e) girisimin neden oldugu sonug,
f) karakterin sonuca tepkisi bulunmaktadir.

Trabasso ve ark ise (1989), Stein ve Glenn (1979) ile benzer sekilde dykiilerin
kurulum ve birbiriyle iliskili olan baglatict problem (dykiiyii baslatan olay), amag
(karakter/karakterlerin baslatici olaydaki sorunu ¢6zmeye yonelik motivasyonu), girisim
(karakter/karakterlerin sorunu ¢6zmek i¢in yaptiklar1 girisimler) ve sonucu (basarili veya

basarisiz bir sonug) igeren boliim/bdliimlerden olustugunu belirtmislerdir.

Mikro yapi ise dykiilerde yer alan dile 6zgii ¢esitli degiskenleri icermekte; dykiide
kullanilan dilin yapis1 ve karmasiklig1 incelenmektedir. Oykiilerde yer alan toplam tam
ve anlagilir sozce sayist ve toplam sozciik sayisi iiretkenlige, farkli sozciiklerin sayisi
sozciik cesitliligine, ortalama soézce uzunlugu soézdizimsel gelisim ve dil bilgisel
karmasikliga, ¢abalama orani ise akiciliga iligkin bilgi vermektedir (Bowles ve ark., 2020;

Ebert ve Scott, 2014; Hao ve ark., 2018).

Oykiiler yaygin bir sekilde makro ve mikro yapiya gore analiz edilse de dykiileme
becerisi bu yapilarmn ¢ok daha fazlasindan etkilenmektedir. Tyi bir dykii anlaticis1 olmak
icin 0ykii genel yapisi ve dilsel bilesenlere ek olarak dikkat, bellek, ¢ikarim yapma, zihin
kurami, yiiriitiicii islevler, pragmatik bilgi gibi bircok siireci es zamanli bir sekilde

kullanabilmek gerekmektedir (Petersen, 2011; Spencer ve Petersen, 2020).

1.2. Cocuklarda Oykiileme Gelisimi

Oykiileme heniiz iki yasindaki ¢ocuklarda gelismeye baslayan ve hem makro hem

de mikro yap:1 bakimindan gittikge karmasiklasan bir iletisim bigimidir. Iki yasindaki



cocuklar ge¢mis olaylar hakkinda konusmaya baslarlar ancak bu ilk anlatilar siklikla

yetigkinler tarafindan yonlendirilir.

3-4 yaslarinda ¢ocuklar bir veya daha fazla olay hakkinda konusabilir ve oykii
bilesenlerini kullanmaya baslarlar. Bu yas grubunun &ykiilerinde dykiinlin gectigi yer,
olaylar, problemler ve sonuclar bulunur. Oykiiniin tutarlilifinda ve olaylarin
siralamasinda diizensizlikler goriiliir. Anlatilar climlelerin siralanmast seklindedir ve

siklikla “sonra” sozciigiiniin kullanimi goriiliir.

5-7 yasindaki c¢ocuklarin anlatilar1 “kim, nerede, ne zaman” a yani Gykiiniin
kurulum bilesenine dair bilgileri igerir. Cocuklar anlatilarinda kahramanlarin duygu ve
niyetlerini anlayabildiklerini gosterirler. Oykiiler bir amag etrafinda sekillenmeye baslar.
Bu donemde Oykiilerde olaylar mantiksal bir sira izler ve dykiide yer alan problemin

¢Ozlimiinii de igerir (Hutson-Nechkash, 2001).

1.3. Oykiileme Becerisinin Onemi

Oykiileme becerisi sozlii ve yazili dil arasinda koprii gorevi goren bir beceridir.
Cocuklarin okul 6ncesi donemde ve halihazirda sahip olduklar1 dykiileme becerileri
okuryazarlik performanslar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Cok sayida ¢alismada
Oykiileme ile okudugunu anlama ve yazili ifade becerileri arasindaki iligki ortaya
konmustur (Snow ve ark., 2007; Suggate ve ark., 2018). Ayni1 zamanda &ykiilemeye
yonelik yapilan miidahalelerin okuryazarlik becerilerine de olumlu yansidig

bilinmektedir (Spencer ve Petersen, 2018).

Oykiileme yalmzca okuma yazma becerileri igin degil sosyal beceri gelisimi,
akran iligkileri, ebeveynlerle iletisim i¢in de 6nemlidir. Ebeveynler i¢in ¢ocuklarinin giin
icinde yasadiklarimi anlatmalar1 6nemlidir. Ogretmenler ¢ocuklarm okul i¢i ve okul dist
deneyimlerini anlatmalarin isterler. Akranlar arasindaki paylasimlar ¢ocuklarin anlati
becerilerinden etkilenir. Anlat1 becerileri gelismis olan ¢ocuklar akranlari, ebeveynleri ve

Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok kabul goriir (McCabe ve Marshall, 2006).

Gerek akademik gerek sosyal ve duygusal gelisim iizerindeki etkileri nedeni ile
Oykiileme becerilerinin degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarina dayali olarak
Oykiileme becerilerine yonelik miidahalelerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi oldukca

onemlidir.



1.4. Oykiileme Becerilerinin Degerlendirilmesi

Oykiileme becerileri cocuklarin sézciik dagarcig, dilbilgisi, dinledigini anlama ve
pragmatik dil becerilerinden etkilenir ve ¢ocuklarin anlattiklar1 dykiiler bu dil becerileri
hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglar (Bowles ve ark., 2020). Oykiilemenin bu
derecede zengin bilgi sunmasi ve genis bir yas araligindaki c¢ocuklarin
degerlendirilebilmesine olanak sunmasi alan yazinda gittik¢e ilgi c¢ekmesine ve
arastirmalarda kullanilmasina neden olmustur (Reese, Sparks ve Suggate, 2012). Yine
Oykiileme dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin arttig1 tilkemizde ve gilinlimiizde ¢ocuklarin dil
becerilerinin dilden ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilmesine de olanak
sunan bir aractir. Son yillarda diinya genelinde egitim ortamlarinda ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii ¢ocuklarin sayisindaki artis dilden ve kiiltiirden bagimsiz degerlendirme
araglarinin  6nemini ortaya c¢ikarmisti. Cok dilli ve kiiltirlii  ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde uluslararas1 alan yazinda oykiilemenin kullanimi giderek

yayginlagsmaktadir.

Cocuklarin dogumdan itibaren evde ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda dykiilere
maruz kalmasi1 ve Oykii anlatma becerisinin okul dncesi donemden yetigkinlige kadar
yasam boyu kullaniliyor olmasi dil degerlendirmesinde dykiilemenin ekolojik gecerligini

de artirmaktadir (Channell ve ark., 2018; Ebert ve Scott, 2014).

Oykiileme dilin degerlendirilmesinde ve desteklenmesinde kullanilabilecek en
Oonemli araglardan biri olmasina karsin klinik ve egitsel ortamlarda islevsel olarak
kullanilamamaktadir (Pavelko ve ark., 2016; Washington ve Craig, 2004). Bunun en
biiyiik nedeni ¢ocuklardan alinan 6ykii 6rneklerinin dil 6rnegi analizi (mikro yapiya gore)
ile degerlendirilmesidir. Bu analizi yapabilmek i¢in dykii 6rneklerinin yaziya dokiilmesi,
yaziya dokiilen 6rneklerin klinisyen veya arastirmaci tarafindan desifre edilmesi (s6zciik
bilgisi, bi¢cimbirim bilgisi, sozdizimi ve anlati 6zellikleri gibi degiskenler agisindan)
gerekmektedir (Kiigiik Dogaroglu, 2014). Dolayist ile dil 6rnegi analizi ¢ok zaman ve

caba gerektiren bir degerlendirme yaklagimidir.

Makro yap1 analizinde ise Oykiileme yoluyla alinan dil 6rneginin yapist ve genel
diizeni degerlendirilmektedir (Fichman, Altman, Voloskovich, Armon-Lotem, ve Walters,
2017). Makro yap1 degerlendirilmesinde dykiiler kurulum ve diger 6ykii birimlerini igerip
icermeme durumlarina gore degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme 6grencilerin dykii

yapisini anlama durumlari, planlama yapma becerileri, olaylardan nasil ¢ikarimlar



yaptiklar1 ve yaptiklari ¢ikarimlar arasinda zamansal ve nedensel iligkileri nasil ifade

ettikleri hakkinda bilgi vermektedir (Fichman ve ark., 2017; Trabasso ve Nickels, 1992).



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Tiirkiye’de Oykiilemenin Degerlendirilmesinde Kullamlan Araclar

Tiirkce konusan c¢ocuklarda oOykiilemeye dayali anlatinin gelisimine dair
bildiklerimiz oldukca sinirlidir. Yapilan arastirmalarda Oykiilemenin
degerlendirilmesinde yurt disinda kullanilan baz1 sirali resimlerin informal degerlendirme
araci olarak kullanildigi, dykiilemeye dayali olarak alinan konusma 6rneklerinin norma
dayali bir sekilde standardize degerlendirilmesini saglayacak bir ara¢ olmadigi
gorilmektedir. Ancak yapilan calismalarda siklikla kullanilan araglar asagida

siralanmaktadir:

2.1.1.Strong Anlati Degerlendirme Yontemi (Strong narrative assessment

procedure- SNAP; Strong 1998)

Snap degerlendirme araci, ¢ocuklarin anlati becerileri iizerine yapilan
arastirmalarda sik¢a kullanilan Kurbaga hikayelerinden olusan 4 hikaye kitab1 ile
hikayelerin sozlii versiyonlarinin ses kayitlarindan olusmaktadir. Marcer Mayer
tarafindan yapilan bu test, oykiiyii 0ykii kitabina bakip dinlemekte ve sonrasinda oykii
kitab1 olmadan uygulayiciya anlatmaktadir. Testin 8-10 yas arasindaki 39 normal gelisim
gosteren ve 39 dil bozuklugu olan ¢ocuklardan olusan norm caligsmasi bulunmaktadir
(Schneider, P., Dubé, R. V., ve Hayward, D. 2002). SNAP 6ykiileme araci ile dykiileme
becerileri, so6zdizimi, sozce uzunlugu, akicihk ve Oykii gramer yapisi
degerlendirilmektedir ( Scheiner ve ark., 2005). SNAP, degerlendirme araci 6-13 yas aras1
cocuklar icin hedeflense de karsilastirma verileri sadece 7-10 yas arasi ¢ocuklar icin

bulunmaktadir (Han, 2018 ).

2.1.2. Kurbaga oyKkiisii (Frog, Where Are You? )

Mercer Mayer tarafindan yazilan kitap, kurbagas: kaybolan ve kopegiyle onu
arayan bir ¢ocugun hikayesini anlatan 29 sayfalik yazisiz resimli kitaptir. 4-9 yas
arasindaki ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kullanilan test, oykii tekrar anlatim ve
kitaptaki resimlere bakarak Oykii olusturma baglaminda degerlendirme saglayan bir

aractir (Mercer Mayer, 1966 ; Balo, 2021).

2.1.3. Balon oyKkiisii



Balon oOykiisii; Karmiloff- Smith (1979) tarafindan Oykii anlatma becerisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu test, yazisiz resimli bir kitaptir (Akmese, 2015).
Oykiiniin resimlerine bakarak 6ykii olusturulmast istenir ve bu dykiileme araci sonucunda

Oykiileme ve dil becerileri degerlendirilir (Kiintay, 2002).

2.1.4. Otobiis oykiisii

Otobiis Oykii testi; 3-8 yas arasi ¢ocuklarda, ‘hikayeyi tekrar anlatma’ becerisini
degerlendirmek icin Renfrew, tarafindan gelistirilen test; hikaye kitap¢igi, kayit formu
ve klavuzdan olusmaktadir. Arastirmaci ¢ocuga hikayeyi anlatir sonrasinda ¢ocugun
yeniden anlatmasini ister ve sdylenenleri kaydetmek icin ses kaydi alinmaktadir. Kayit
formunun transkript boliimiine c¢ocugun anlattigi hikaye yazilir. Analizden sonra
puanlama yapilmaktadir. Bu test ¢ocuklarin dykiileme becerileri, climle uzunluklari, dil
becerileri ve dil kullanimindaki gramer yapisi hakkinda bilgi saglamaktadir. Otobiis
hikayesi ¢ocuklara yoneliktir fakat hikaye ve resimler Oykii anlatimma gore

tasarlanmamistir (Hayward ve ark., 2008).

2.1.5. Multilingual assessment instrument for narratives- MAIN

MALIN, anlatida ¢ok dilliligi degerlendirme araci 3-10 yas arasi tek dilli ve iki dilli
¢ocuga uygulanmig Gagarina ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen bu arag, dil
kombinasyonlari i¢in gelistirilmistir. Standart hale getirilmis asamalar1 ile degerlendirme,
arastirma amagcli olarak kullanilmaktadir (Balo, 2021) .Bircok dile uyarlanmis bir anlati
degerlendirme aracidir (Mavis ve Tunger, 2012; Gagarina ve ark., 2012; Gagarina ve ark.,

2020).

2.1.6. The edmonton narrative norms instrument (ENNI)

ENNI, Schneider, Dubé ve Hayward tarafindan 2005 yilinda gelistirilen aragta
ziirafa ile filin ve tavsan ile kopegin hikayeleri bulunmaktadir. ENN’nin norm ¢aligmasi
Kanada’da yasayan 300 normal gelisim gosteren 77 dil bozuklugu olan toplamda 377
cocuk ile gerceklestirilmistir. 4-9 yas arasi cocuklar1 degerlendiren test, 2 karakterli basit
ve 4 karakterli daha kompleks hikayeler olmak tizere 2 gruba ayrilmaktadir. Siyah-beyaz
yazisiz bu dyki kitab1, hem makro hem de mikro yap1 baglaminda ykiileme becerilerini
degerlendirmektedir. Kitapta bulunan resimler ¢ocuga gosterilir sonrasinda ¢ocugun
uygulayiciya oykii olusturmasi ve 6ykiiye iliskin sorular1 cevaplamasi beklenmektedir

(Schneider ve ark., 2005; Balo, 2021).



2.1.7. Oykiileme dil testi (Test of narrative language-TNL) (Gillam ve Pearson, 2004)

5-11 yas arast cocuklarin hikayeleri anlatiyt dinleme, anlama ve anlatma
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan norm referanshi degerlendirme aracidir. Anlati dili
becerilerinin standartlastirilmis bir 6l¢iimii olarak TNL, “metinsel hafiza, metinsel uyum,
metinsel organizasyon ve ortak bir tema etrafinda birden fazla climle kurma becerisini”
ele alir (Gillam ve Pearson, 2004, s: 8). Testte resimli ipuglart olmadan anlatim, sirali
resim ipuglartyla anlatim ve tek resim ipuglariyla anlatim olmak iizere {i¢ anlatim yontemi
kullanilmaktadir. Test, el kitabi, resimli kitap ve kayit formundan olusmaktadir. Test

sessiz bir ortamda ses kaydina alinarak uygulanmaktadir (Gillam ve Pearson, 2004).

2.1.8.Alc1, ifade edici dil ve hatirlamanin oykiileme ile degerlendirilmesi

(Expression, reception and recall of narrative assessment —-ERRNI, Bishop, 2004)

6 yas ve sonrasi i¢in uygulanan bu test, iki boliimden olusmaktadir. Bu iki boliimiin
her biri 15 béliimden olusan sirali hikayelerden olusmaktadir. Gorsel ipuglar1 sunularak
ve sunulmadan katilimcidan Plaj Oykiisii (The Beach Story) ya da Balik Oykiisiinii (The
Fish Story) anlatmasi istenir. Ardindan sorular sorulur ve anlatim kaydedilir. Bu
degerlendirme araci ile Oykii anlatma, anlamlandirma ve geri ¢agirma (hatirlama)

degerlendirilir (Bishop, 2004).

2.1.9. Resimli kitaplar

Oykiileme degerlendirilmesinde resimli kitaplara da bakilarak oykii anlatimi
istenebilmektedir. Bu degerlendirme yonteminde katilimcinin 6ykii olusturma ve 6ykiiyii
olaylara uygun olarak anlatmasi analiz edilmektedir (Lorch ve ark., 2004). Yapilan bu
calismada kullanilan resimli kitaplar Bowles ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilen

Oykiileme protokoliinde kullanilan resimli kitaplar arasindan secilmistir.

Calismada “Kaplan Uykuya Hazirlantyor (Tiger Goes to Bed)” ve “Kurt Odasini
Temizliyor (Wolf Cleans His Bedroom)” isimli kitaplar  kullanilmistir
(http://www.narrativeassessment.com).Kitaplarin her ikisi de 16 sayfa ve 23 siyah beyaz
resimden olusmaktadir. Kitaplardaki sirali olaylar ve nedensellik iligkileri paraleldir.
Kitaplarda anlatilan olaylar farkli yasantilara sahip cocuklarin anlayabilecegi nitelikte

giinliik bir durumu temsil etmektedir (Oda temizleme ve uykuya hazirlik gibi).
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2.2. Tiirk¢e Konusan Cocuklarla Yapilan (")ykiileme Cahismalan

Kara (2022), arastirmasinda Oykiileme Dili Testinin 60-72 aylik (5 yas) ¢cocuklar
icin gecgerlik ve giivenirlik caligmasini incelemistir. Aragtirma anaokuluna giden normal
gelisim gosteren 240 c¢ocuk iizerinde yiiriitilmiistiir. Calisma sonunda, Tiirkgeye
uyarlanan Oykiileme Dili Testinin; 5 yas (60-72 ay) Tiirk ¢ocuklarin ifade edici ve alici
dil becerilerini degerlendirmek i¢in gegerlilik ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Selvi (2021), Tiirk¢e konusan tek dilli Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ve Gelisimsel
Dil Bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklarin anlat1 becerilerini giincel bir degerlendirme araci
olan MAIN’in (Anlatida Cok Dilliligi Degerlendirme Araci) Tiirkge uyarlamasi
araciligiyla cevrimi¢i ortamda degerlendirip karsilastirmaktir. Calisma 45-89 ay
araliginda Tiirkge konusan tek dilli normal gelisim gdsteren 96 c¢ocuk ile gelisimsel dil
bozuklugu olan 32 ¢ocuk olmak iizere toplam 128 katilimci ile gergeklestirilmistir.
MAIN-TR degerlendirme araci ile ‘tekrar anlatim, Oykii olusturma gorevleri uzaktan
cevrimici uygulanmis ve sonuglar makro yap1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, normal gelisim gosteren hem de gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin 6ykii anlama ve dykii liretme becerileri yasla birlikte anlamli olarak arttigi
tespit edilmistir. Her iki grupta da 6ykii tiretme ve 0ykiiyli anlama becerilerinde cinsiyetin
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmigtir. Oykii iiretim becerilerinde dykii
yapist ve i¢sel durum baglaminda ve dykii anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren
cocuklarin anlamh diizeyde gelisimsel dil bozuklugu olan ¢cocuklara oranla daha yiiksek

puan aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Celikli (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6-8 yas aras1 cocuklarin dykiileme
araci ile dil becerilerini incelemistir. ENNI 6ykiileme testini kullandig1 ¢alismaya 73-83
ay ve 84-95 ay arasi normal isitmeye sahip 100 ¢ocuk katilmistir. Calismada erkek
cocuklara kiyasla kiz ¢ocuklarin Oykiileme becerilerinin daha iyi oldugu sonucu
bulunmustur. Yapilan bu ¢calismada 84-95 ay araligindaki ¢ocuklarin sézel dil bilesik puan
ortalamalar1 72-83 ay arasi cocuklardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin A ve B 6ykii setlerinde yer alan ykiilerinden elde edilen OSU (ortalama sozce
sayis1), FSOZS (farkl1 sdzciik sayis1) ve TSOZS (toplam sdzciik sayis1) puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir. Cocuklarin alici dil becerileri, dykiilerde
kullandiklar1 farkli sozciik sayilart ve ifade edici becerileri arttikca da cocuklarin

olusturdugu ciimlelerin uzunlugunun arttig1 da bildirilmistir.
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Kanmaz (2019), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dykiileme yoluyla dil becerileri
incelenmistir. Calisma, Ege Universitesi Hastanesi’ne basvuran, okul éncesi désnemdeki
4-6 yas grubu normal igitmeye sahip 100 ¢ocuktan olugsmaktadir. ENNI 6ykiileme aracini
kullandig1 48-72 ay aras1 normal isitmeye sahip ¢ocuklarla yaptig1 calismada cinsiyete
gore erkek cocuklara kiyasla kiz ¢ocuklarinin dykiileme becerilerinin daha iyi oldugunu
belirtilmistir. Yine ayn1 ¢aligmada 61-72 ay arasindaki ¢ocuklarin OSU (ortalama sozciik
say1s1), FSOZS (farkli sdzciik sayis1) ve TSOZS (toplam sdzciik sayis1) puanlarmnin 48-
60 yas arasi1 ¢ocuklarina gore yiiksek oldugunu fakat OSU farkinin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yagla birlikte ¢ocuklarin daha uzun Gykiiler
olusturdugu ve 61-72 ay arasi ¢ocuklarin dykiilemelerinde FSOZS ve TSOZS de

gelisimsel anlaml1 farklar oldugu goriilmiistir.

Akyildiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 4-6 yasindaki cocuklarda
Oykiilemeye dayali olarak dil becerileri incelenmistir. Arastirmaya, 4-5-6 yas grubundan
5 kiz-5 erkek olmak tizere toplam 30 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda
¢ocuklarin en ¢ok ‘isim’, en az ‘edatlar1’ kullandiklar1 bulunmustur. Calismada ¢ocuklarin
Oykiilerinden elde edilen bilgilere gore kiz ¢ocuklarinin dykii anlatiminin erkeklere gore

daha basarili oldugu saptanmaistir.

Oztiirk (2016), dgrenme giicliigii olan cocuklarin dykiileme yoluyla dlgiimlenen
yazili ifadeleri ve yazma kaygilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogrenme giicliigii
tanili 58 ile normal gelisim gosteren 64 cocuk olmak {izere toplamda 122 6grenci
gerceklestirdigi caligmasinin sonuclari ele alindiginda, alan yazin ile uyumlu sonuglara
ulastign  goriilmektedir. Oztiirk (2016), arastrmaya katilan Sgrencilerin  yazili
anlatimlarinda dykiileme becerilerinde normal gelisim gosteren yasitlarina kiyasla geride

olduklarini ifade etmektedir.

Koklear implantli ve normal isiten ¢ocuklarn dil becerilerini dykiileme yoluyla
inceleyen Pistav (2014), 4;0-7;11 yas arasindaki koklear implantli ve normal isiten
cocuklarin 6ykii anlatma becerilerini karsilastirildigi calismasinda; koklear implantli olan
cocuklarin dykii anlatma becerilerinin normal isiten ¢ocuklara gére daha zayif oldugunu

belirtmistir.

Erdil (2012) Hollanda’da dogmus, normal gelisim gdsteren ve anadili Tiirkce olan
5-6 yas arasi iki dilli 20 Tiirk ¢ocuk ve Tiirkiye’de yasayan normal gelisim gosteren 20

cocuk olmak iizere toplam 40 ¢ocuk ile yiiriittiigii aragtirmasinda Mercer Mayer’in (1969)
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“Kurbaga Neredesin?” adli yazisiz resimli dyki kitabi kullanilmistir. 10 erkek-10 kiz
Tiirkiye 6rneklemi, 11 erkek- 9 kiz Hollanda 6rneklemi olmak {izere 20 ¢ocuktan olusan
arastirmada dil 6rnegi baglaminda sohbet ve dykii tekrar anlatimi incelenmistir. iki dilli
cocuklarin yas ortalamasi 5.9, tek dilli ¢ocuklarin yas ortalamasi 5.8 olarak belirlenmis
ve her iki grup kronolojik yaslara gore eslestirilmistir. Aragtirmanin bulgulari, iki dilli
cocuklarin sohbet baglaminda ve 0ykii tekrar anlatma baglamlarinda ortalama sozciik
sayisinin (OSU), tek dilli gocuklarin ortalamalarina gore diisiik oldugunu gostermektedir.
Sohbet ve 0ykii tekrar baglaminda tek dilli kiz ¢cocuklarinin erkek ¢cocuklara kiyasla daha
iyi oldugu ve Oykii tekrar baglaminda erkeklerin daha ¢ok bigimbirimsel hatalar yaptiklar
ifade edilmistir. iki dilli ¢ocuklarda da dykii tekrar anlatiminda kiz cocuklarin daha iyi

oldugu ancak sohbet baglaminda cinsiyete gore bir farkin olmadigi bulunmustur.

Isitan ve Dogan (2011), 7-9 yas grubundaki normal gelisim gdsteren ve DEHB
tanist olan g¢ocuklarin Oykii anlatma becerilerini degerlendirmek ve karsilagtirmak
amaciyla bir ¢alisma yiirlimiislerdir. Bu ¢aligmaya normal gelisim gosteren 30 ve 30
DEHB tanili ¢ocuk katilmistir. Arastirmada “Kurbaga Neredesin?” adli yazisiz resimli
kitap kullanilarak c¢ocuklardan resimlere bakarak Oykii olusturmalar1 istenmistir.
Cocuklarin olusturduklart dykiiler kaydedilmistir. Sonug olarak dykiiniin giris ve gelisme
boliimiinde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin genel olarak DEHB’li ¢ocuklara gore
daha yiiksek puanlar aldig1 gériilmiistiir. Oykiiniin sonug béliimiinde ise tipik gelisim
gosteren ve DEHB tanili ¢ocuklar arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Ayrica dykiiye
yonelik sorular1 yanitlama kisminda tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile DEHB tanili
cocuklar arasinda fazla farkin olmadigi yalmizca yanitlarin detaylandirilmasinda

farkliliklar oldugu bildirilmistir.

Ozcan (2005), 3-9 yas aras1 cocuklar, 13 yas grubu ve yetiskinlerden olusan
aragtirmasinda, Mercer Mayer’in “Kurbaga Neredesin?” isimli yazisiz dykiileme aracini
kullanarak yasa gore Oykiileme becerilerini incelemistir. Caligma sonucunda, 3 ve 4
yasindaki ¢ocuklarin 6ykii olusturamadigi, 5 yas grubunun oykii iiretebildigi ancak dykii
birimlerinde eksiklerinin oldugu, 7 yasindaki cocuklarin oykii birimlerini ve oyki

birimlerini olusturan 6geleri liretebildikleri belirtilmistir.

Ozetle dil becerileri yalmzca bireylerin istek, duygu ve diisiincelerini aktarmalari
icin degil okuryazarlik, sosyal etkilesimleri ve sosyal-duygusal iyi olus halleri i¢in de
onemlidir. Ozellikle dykiileme becerisi gocuklarin okuryazarlik becerilerini yordayan bir

beceridir. Oykiileme becerilerine ydnelik miidahaleler ¢ocuklarin yalnizca dil becerilerini
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degil okuma ve yazma becerilerini de olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ancak iilkemizde
bu alanda yapilan c¢alismalar belirli arastirmacilar tarafindan yiriitiilen, smirh
arastirmalar ile sinirhidir. Bu 6nem ve gereksinimler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci
anadili Tiirk¢e olan 48-72 cocuklarin dykiileme becerilerinin makro yapi bilesenleri
bakimindan incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak arastirma sorularini sunlar

olusturmaktadir:

1. 48-60 ay grubunda yer alan katilicilar ile 61-72 ay grubunda yer alan
katilimeilarin anlatilarinda bulunan 6ykii bilesenleri farklilagsmakta midir?
1.1. 48-60 ay grubunda yer alan katilicilar ile 61-72 ay grubunda yer alan

katilicilar anlatilarinda bulunan 6ykii bilesenleri, 0ykii anlatma baglamina
gore farklilasmakta midir?

1.2. 48-60 ay grubunda yer alan katilicilar ile 61-72 ay grubunda yer alan
katilicilarin anlatilarinda bulunan 6ykii bilesenleri, oykii tekrar anlatma
baglamina gore farklilagsmakta midir?

2. Katilimeilarin 6ykiileme performanslart anlati baglamina gore farklilagsmakta
midir?

2.1. 48-60 ay grubunda yer alan katilimcilarin 6ykii tekrar anlatma ve oykii
tekrar anlatma baglamlarindaki performanslar farklilagmakta midir?

2.2. 61-72 ay grubunda yer alan katilimcilarin 6ykii tekrar anlatma ve oykii
tekrar anlatma baglamlarindaki performanslar: farklilagmakta midir?

3. Katilimcilarin dykiileme performanslari cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
3.1. Katilimcilarin - dykiileme performanslar1 Oykii anlatma baglaminda

cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3.2. Katilimcilarin dykiileme performanslar1 6ykii tekrar anlatma baglaminda

cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 48-72 aylik olan c¢ocuklarin Oykiileme performanslarinin
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir.
Bu calismada gruplarin dil becerilerindeki performanslar1 ortak veri toplama araglari
kullanilarak degerlendirilmis, sonrasinda ise elde edilen degerlendirme sonuglar

karsilastirilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu arastirma 2020 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda Istanbul Maltepe ilgesinde

bulunan iki farkli 6zel anaokulunda yiiriitilmustiir.

3.3. Calisma Grubu

Calisma grubunu Istanbul ilinde bulunan ve iki farkli 6zel anaokuluna devam eden
48-72 aylik grubundaki 12 erkek, 12 kiz olmak iizere toplam 24 ¢ocuk olusturmaktadir.

Katilimcilarin segiminde belirleyici olan dlgiitler sunlardir:

1. Ogretmen beyanina gore) normal zeka seviyesine sahip olma, herhangi bir

yetersizliginin olmamasi (gérme, isitme, ndrolojik bir sorun vb).

2. Anadilinin Tirkge olmasi ve evinde Tiirkge disinda baska bir dil

konusulmamas.

Calismaya katilan ogrencilerin cinsiyet ve yasa gore dagilimlart Tablo 1’ de

gosterilmektedir.
Tablo 1: Katihmcilarin cinsiyet ve yasa gore dagilimlari
Yas Cinsiyet n
48-60 ay Kiz 6
Erkek 8
61-72 ay Kiz 6
Erkek 4
Toplam 24
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3.4. Veri Toplama Araclarn

Calismada katilimeilarin dykiileme becerilerinin dykii anlatma ve Oykii tekrar
anlatma baglamlarinda degerlendirilmesi amaciyla iki resimli kitap ve bu kitaplara iligkin

iki oykii kullanilmuastir.
Resimli kitaplar

Calismada kullanilan resimli kitaplar Bowles ve arkadaslari (2020) tarafindan
gelistirilen dykiileme protokoliinde kullanilan resimli kitaplar arasindan secilmistir. .
Cocuklarin bu kitaplar dil-konusma terapistleri, egitimciler ve arastirmacilar tarafindan
¢evrimici ve licretsiz olarak kullanilabilmektedir (http://www.narrativeassessment.com).
Calismada “Kaplan Uykuya Hazirlaniyor (Tiger Goes to Bed)” ve “Kurt Odasin
Temizliyor (Wolf Cleans His Bedroom)” isimli kitaplar kullanilmistir. Sirasiyla 16 ve 23
sayfadan olusan kitaplar, siyah beyaz resimlerden olusmaktadir. Kitaplarda anlatilan
olaylar farkli yasantilar1 olan g¢ocuklarin anlayabilecekleri nitelikte gilinlik yasantiyi
temsil etmektedir (Oda temizlemek ve uykuya hazirlanmak gibi). iki kitapta da dykiiniin
gectigi yer ve zaman belirgindir. “Kaplan Uykuya Hazirlaniyor” kitabinda tek, *’Kurt
Odasin1 Temizliyor” isimli kitapta ise iki kahraman bulunmaktadir. Her iki 6ykii kitabi

da 6ykii yapisina uygun sekilde gelistirilmistir.

Oykii tekrar anlatma baglaminda kullamilan 6ykii

2

Calismada tekrar anlatma baglaminda kullanilan ‘Kurt Odasim1 Temizliyor
resimli kitabina ait 6ykii, Seckin Yilmaz (2021) tarafindan orijinalinden Tirkce’ ye
cevrilmistir. Oykiiniin Tiirkge versiyonu toplam 252 sozciik ve 44 ciimleden

olusmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri devam ettikleri okullarda, dikkat dagitict unsurlarin
kaldirildigi, iki sandalye ve bir masanin bulundugu sessiz bir odada bireysel olarak
toplanmstir. Arastirmaci ve ¢ocuk karsilikli oturmuslar ve ¢alisma oncesinde ¢ocuklarla
kisa siireli sohbet edilmis ve calisma hakkinda bilgi verilmistir. Bu sayede katilimcilarin

ortama ve arastirmaciya alismalar1 saglanmistir. Calismada 6nce 6ykii anlatma ardindan
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Oykii tekrar anlatma baglaminda dykiileme verileri toplanmis ve ¢ocuklarin ses kayitlar
almmigti. Alman ses kayitlar1 arastirmact tarafindan daha sonra makro yap1

unsurlar/6ykii bilesenlerine gore analiz edilmistir.

3.5.1. Oykiileme becerilerinin degerlendirmesi

Arastirmaci resimli kitab1 katilimciya gostermis ve “Simdi seninle bu kitabi
inceleyecegiz. Bu kitap yazisiz 6zel bir kitap, beraber sayfalarini inceleyelim. Sonra sen
bana bu kitaba tekrar bakarak, kitap hakkinda anlatabildigin kadar uzun bir G&ykii
anlatacaksin.” demigtir. Daha sonra aragtirmaci tek tek biitiin sayfalar1 katilimciya
gostermistir. Her sayfa 6-7 saniye incelendikten sonra diger sayfalara gecilmistir. Sayfalar
incelendikten sonra arastirmaci kitab1 ¢ocuga vermistir ve “Simdi kitabin sayfalarina
tekrar bakarak, istedigin gibi bir 6ykii anlatmani istiyorum.” demistir. Cocuk 6ykiiyii
anlatirken ses kaydi alinmistir. Katilimer kitabin sonuna gelip son ciimlesini sdyledikten
sonra “Eklemek istedigin bir sey var m1?” diye sorulmustur. Oykii anlatma baglaminda
degerlendirme yapildiktan sonra katilimciyla sohbet edilmis ve sonrasinda dykiiyii tekrar

anlatma baglaminda degerlendirmeye ge¢ilmistir.

Oykii tekrar anlatma baglaminda, yine ayn1 kosullar saglanmis ve ¢ocuga “Simdi
sana yine az dnceki gibi bir kitap gosterecegim. Kitab1 gosterirken bir ykii anlatacagim.
Beni dikkatli bir sekilde dinlemeni istiyorum. Sonra bu kitab1 sana verecegim ve benim
anlattigim gibi bana tekrar bir 6ykii anlatmani isteyecegim.” demistir. Arastirmaci dykiiytli
anlatirken ses tonuna ve vurgularina dikkat etmistir. Daha sonrasinda “Sira sende.”
Diyerek kitab1 cocuga vermistir. Cocuk Oykiiyli anlatirken ses kaydi alinmis ve anlattigi
Oykiiye yonelik herhangi bir ipucu verilmemistir. Katilimer kitabin sonuna gelip son
climlesini sOyledikten sonra “Eklemek istedigin bir sey var m1?” diye sorulmustur.
Sonrasinda arastirmaci, ¢alismaya katildig1 icin ¢ocuga tesekkiir ederek degerlendirmeyi

sonlandirmistir.

3.5.2. Verilerin analizi

Veri toplama siirecinden sonra arastirmaci ses kayitlarini dinleyerek oykiileri
bilgisayar ortaminda yaziya dokmiistiir. Dil bozukluklar1 alaninda g¢alisan bagka bir

uzman ses kayitlarini dinleyerek yazili belgelerle karsilastirmistir. Makro yap1 analizinde
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kodlama giivenirliginin saglanmas: icin her bir Oykiiniin puanlama anahtarlar
olusturulmustur. Puanlama anahtarinin olusturulmasinda orijinal ¢alismada kullanilan
kodlamaya bagli kalimmistir. Puanlama anahtarlarinda kurulum, genel baslatici olay,
Oykiiyli olusturan her bir boliim igin licer tane baslatici olay-amag-girisim-sonug, genel
sonu¢ ve tepki bulunmaktadir. Her bir oykii birimi “1” puan ile puanlanmakta ve
katilimcilarin alabilecekleri toplam puan 0-17 arasinda degigsmektedir. Tablo 2’de dykii
tekrar anlatma baglaminda kullanilan “Kurt Odasini Temizliyor” ¢ykiisiiniin makro yap1
analizinde kullanilan puanlama anahtarindaki birimler gosterilmektedir. Katilimcilarin
%30 unun (7 ¢ocuk) dykiileme puanlari hem 6ykii anlatma hem de 6ykii tekrar anlatma
baglamlarinda bagimsiz bir ikinci puanlayict tarafindan tekrar puanlanmis ve
puanlayicilar arasi giivenirlik yiizdesi hesaplanmistir. Hesaplamada parametrik olmayan
istatistiksel tekniklerden Kendall’in Uyusum Katsayist (W) kullanilmistir. Puanlayicilar
aras1 giivenirligin 6ykii anlatma baglami i¢in .98, p= .00, dykii tekrar anlatma baglami

i¢in .99, p= .00 oldugu belirlenmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde ise SPSS 25 kullanilmistir. Oncelikli olarak
verilerin betimsel analizi yapilmis, veriler normal dagilim gostermediginden grup
performanslarin1 karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Gruplar
arasinda oykii anlatma ve yeniden anlatma baglamlarindaki performans farkliliklarin

incelemek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
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Tablo 2: Oykii tekrar baglaminda kullamlan 6ykiiniin puanlama anahtari

Oykii Boliimii Tanim Ornek ifadeler
Kurulum Oykiideki yer (1 puan) ve dykiiniin ~ Pis/dagimik oda, soguk bir sabah,
zamani (1 puan) ile ilgili bilgi kurt ve annesi varmis vb.
verme.
Genel Baslatici Oykiideki genel amaci ifade etme.  Kurt odasini toplayip temizleye
Olay (1 puan) karar verdi.

Baslatic1 Olay 1

Oykiiniin birinci boliimiindeki
problemi ifade etme. (1 puan)

Kurt kirli gamasir yiginin1 fark etti,
onlar1 toplamak istedi.

Amag 1 Oykiiniin birinci boliimiindeki Ama toplamasi gereken ¢ok fazla
probleme yonelik amaci ifade etme. camasir vardi, hepsinin kucagina
(1 puan) sigmas1 imkansizdi.

Girisim 1 Oykiiniin birinci boliimiindeki Aligveris arabasimi getirdi.
problemin ¢oziimiine yonelik
yapilanlar ifade etme. (1 puan)

Sonug 1 Oykiiniin birinci boliimiindeki Camagirlari alisveris arabasi ile
girisimin sonucunu ifade etme. (1 camasir sepetine tasidi/bosaltt1.
puan)

Baslatic1 Olay 2 Oykiiniin ikinci boliimiindeki Tavandaki 6riimcek agini gordii/fark
problemi ifade etme. (1 puan) etti.

Amag 2 Oykiiniin ikinci bdliimiindeki Oriimcek agmi temizlemek istedi
probleme yonelik amaci ifade etme. ama ona yetisemedi.

(1 puan)

Girisim 2 Oykiiniin ikinci boliimiindeki Uzun sapl firgay getirdi.
problemin ¢oziimiine yonelik
yapilanlari ifade etme. (1 puan)

Sonuc 2 Oykiiniin ikinci béliimiindeki Oriimcek agim almak igin fircay1
girisimin sonucunu ifade etme. (1 kullandi ve ag1 aldu.
puan)

Baslatic1 Olay 3 Oykiiniin iigiincii boliimiindeki Oyuncaklarin her yere sagildigini
problemi ifade etme. (1 puan) gordii.

Amac 3 Oykiiniin iigiincii boliimiindeki Oyuncak kutusu agzina kadar
probleme yo6nelik amaci ifade etme. doluydu. Oyuncaklar bir yere
(1 puan) koymali idi.

Girisim 3 Oykiiniin {igiincii boliimiindeki Bos kutular1 getirdi.
problemin ¢oziimiine yonelik
yapilanlari ifade etme. (1 puan)

Sonuc¢ 3 Oykiiniin iiiincii boliimiindeki Oyuncaklar1 kutuya doldurdu.

girigimin sonucunu ifade etme. (1
puan)

Genel Sonuc¢

Oykiiniin nasil sonlandigini ifade
etme. (1 puan)

Simdi odasi tertemiz olmustu.

Tepki

Oykiiniin sonucuna karakterlerin
verdigi tepkileri ifade etme. (1 puan)

Annesi odasini temizledigi i¢in
kurda tesekkiir etti. Anne kurt ve
kii¢iik kurt ¢cok mutlu oldular.
Birbirlerine sarildilar.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
arastirma sorularina gore siralanmis basliklar halinde sunulmaktadir.
4.1. Gruplarin Oykiilerindeki Bilesenlerin incelenmesi

Gruplarin 6ykiileri degerlendirme baglamina gore iki farkli baslikta incelenmistir.

4.1.1. Gruplarn oykii bilesenlerinin dykii anlatma baglamina gore incelenmesi

Gruplarin  6ykii anlatma baglaminda anlattiklar1 Gykiilerdeki makro yap1
unsurlarinin ve toplam puanin karsilagtirilmasina iliskin betimsel istatistikler ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Grup puanlarinin 6ykii anlatma baglamina gore incelenmesine yonelik mann whithney u
testi sonuclari

Degiskenler Grup n Ort. Min. Maks. SS Sira  Sira U z p

Ort. Top.
Kurulum 48-60 14 78 ,00 2,00 ,80 12,14 170,00 65,00 -31 ,80
Ay
61-72 10 ,90 ,00 2,00 ,87 13,00 130,00
Ay
Genel 48-60 14 |71 ,00 1,00 46 11,07 155,00 50,00 - 25
Baslatict Ay 1,81
Olay 61-72 10 1,00 1,00 1,00 ,000 14,50 145,00
Ay
Alt Baglatici  48-60 14 71 ,00 3,00 ,63 11,14 156,00 51,00 - ,29
Olaylar Ay 1,18
61-72 10 1,20 ,00 3,00 1,03 14,40 144,00
Ay
Alt Amaglar  48-60 14 35 ,00 2,00 1,20 10,07 141,00 36,00 - ,49
Ay 2,20
61-72 10 1,20 ,00 3,00 1,17 15,90 159,00
Ay
Alt 48-60 14 92 ,00 3,00 99 10,82 151,50 46,50 - A7
Girisimler Ay 1,44
61-72 10 1,60 ,00 3,00 1,13 14,85 148,50
Ay
Alt 48-60 14 264 1,00 3,00 ,63 1154 161,50 56,50 - 43
Sonuclar Ay 1,11
61-72 10 2,90 2,00 3,00 ;31 13,85 138,50
Ay
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Tablo 3: Grup puanlarinin dykii anlatma baglamina gore incelenmesine yonelik mann whithney u

testi sonuclar1 (devam)

Genel 48-60 14 92 ,00 1,00 26 12,14 170,00 65,00 -84 80
Sonuc¢ Ay
61-72 10 1,00 1,00 1,00 ,00 13,00 130,00
Ay
Tepki 48-60 14 ,00 ,00 ,00 ,00 1250 175,00 70,00 ,00 1,00
Ay
61-72 10 ,00 ,00 ,00 ,00 12,50 125,00
Ay
Toplam 48-60 14 7,07 3,00 1400 3,07 9,68 13550 30,50 - ,02*
Makro Yapr Ay 2,32
Puam 61-72 10 9,80 6,00 1500 2,78 16,45 164,50
Ay
p<05

Tablo 3 incelendiginde 6ykii anlatma baglaminda biitiin makro yap1 unsurlarinda

61-72 ay grubunun daha yiiksek ortalama ve sira ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir. Ancak yalnizca toplam makro yap1 (Z= -2,32 p<,05) puanindaki grup

farkliliklan istatistiksel olarak anlamlidir.

4.1.2. Gruplarin oykii bilesenlerinin oOykii tekrar anlatma baglamimna gore

incelenmesi

Gruplarin 0ykii tekrar anlatma baglaminda anlattiklar dykiilerdeki makro yap1

unsurlarinin ve toplam puanin karsilastirilmasina iliskin betimsel istatistikler ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Grup puanlarimn 6ykii tekrar anlatma baglamina gore incelenmesine yonelik mann
whitney- u testi sonuglari

Degiskenler Grup n Ort. Min. Maks. SS Swra Sira U z p
Oort. Top.
Kurulum 48-60 14 142 00 3,00 1,08 10,71 150,00 45,00 - ,15
Ay 1,52
61-72 10 2,10 ,00 3,00 1,10 15,00 150,00
Ay
Genel 48-60 14 21 ,00 1,00 42 1257 176,00 69,00 -08 97
Baslatict Ay
Olay 61-72 10 ,20 ,00 1,00 42 12,40 124,00
Ay
Alt Baglatici  48-60 14 2,00 ,00 3,00 1,10 11,43 160,00 55,00 -95 ,40
Olaylar Ay
61-72 10 2,40 00 3,00 ,96 14,00 140,00
Ay
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Tablo 4: Grup puanlarimin 6ykii tekrar anlata baglamina gore incelenmesine yonelik mann
whitney- u testi sonuglar: (devam)

Alt Amaclar 48-60 14 192 00 3,00 91 11,04 15450 49,50 - 23
Ay 1,33
61-72 10 2,40 1,00 3,00 ,69 1455 14550
Ay
Alt 48-60 14 121 ,00 3,00 ,80 10,25 14350 38,50 - ,06
Girisimler Ay 1,94
61-72 10 2,00 ,00 3,00 1,05 1545 156,50
Ay
Alt 48-60 14 157 00 3,00 1,01 10,39 14550 40,550 - ,08
Sonuclar Ay 1,81
61-72 10 2,30 1,00 3,00 ,67 1545 154,50
Ay
Genel 48-60 14 28 ,00 1,00 46 9,93 139,00 34,00 - ,03*
Sonug Ay 2,43
61-72 10 ,80 ,00 1,00 42 16,10 161,00
Ay
Tepki 48-60 14 57 ,00 1,00 51 12,36 173,00 68,00 -,13 ,93
Ay
61-72 10 ,60 ,00 1,00 ,51 12,70 127,00
Ay
Toplam 48-60 14 9,21 ,00 16,00 3,80 943 132,00 27,00 - ,01*
Makro Yapr Ay 2,52
Puani 61-72 10 12,80 2,00 17,00 4,26 16,80 168,00
Ay

p<05

Tablo 4 incelendiginde Oykii tekrar anlatma baglaminda, genel baglatici olay
disindaki biitiin makro yap1 unsurlarinda 61-72 ay grubunun daha yiiksek ortalama ve sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak yalnizca genel sonug (Z= -2,43; p<,05)

ve toplam makro yap1 (Z= -2,52 p<,05) puanindaki grup farkliliklar istatistiksel olarak

anlamlidir.

4.2. Grup Performanslarinin Baglamlara Gore Incelenmesi

4.2.1. 48-60 Ay grubunun oykiileme performansinin baglamlara gore incelenmesi

48-60 ay grubunun Oykii anlatma ve Oykii tekrar anlatma baglamlarinda

anlattiklart Oykiilerdeki makro yap1 unsurlarinin karsilastirilmasina iligkin betimsel

istatistikler ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar1 Tablo 5°te gdsterilmektedir.

20



Tablo 5: 48 — 60 Ay grubunun éykiilleme performansinin baglamlara gore incelenmesi

Degiskenler Baglam Ort. SS Sira  Sira z P
Ort. Top.

Kurulum Anlatma 718 ,80 350 7,00 -1,89 ,56
T. Anlatma 1,42 1,08 5,43 38,00

BuGenel Baslatici Anlatma 71 ,46 4,00 28,00 -2,64 ,00%
Olay T. Anlatma 21 42 ,00 ,00

Alt Baslatict Olaylar ~ Anlatma ,71 ,99 4,00 4,00 -2,81 ,00*
T. Anlatma 200 1,10 6,73 74,00

Alt Amacglar Anlatma ,35 ,63 ,00 ,00  -3,02  ,00*
T. Anlatma 1,92 91 6,00 66,00

Alt Girigimler Anlatma 92 1,20 9,17 27,50 -94 34
T. Anlatma 1,21 ,80 5,61 50,5

Alt Sonuglar Anlatma 92 26 4,00 8,00 -2,07 ,03*
T. Anlatma 1,57 1,01 5,88 47,00

Genel Sonug Anlatma 92 26 6,00 60,00 -2,71 ,00*
T. Anlatma ,28 46 6,00 6,00

Tepki Anlatma ,00 ,00 ,00 00 -2,82  ,00*
T. Anlatma 57 51 4,50 36,00

Toplam Makro Yapr Anlatma 7,07 3,07 6,50 13,00 -1,79 ,07
Puam T. Anlatma 9,21 3,80 5,89 53,00

p<,05

Tablo 5’e gore 48-60 aylik katilimcilar alt baslatici olay (Z= -2,64; p< ,05), alt
amaglar (Z=-3,02; p<,05), alt sonug (Z=-2,07; p<,05), tepki (Z=-2,82; p<,05) puaninda
Oykii tekrar anlatma baglaminda daha yiiksek performans gosterirken; genel baslatici olay
(Z= -2,64; p< ,05) ve genel sonu¢ (Z= -2,71; p< ,05) bilesenlerinde Oykii anlatma
baglaminda daha yiiksek performans gostermislerdir. Grup performanslar1 kurulum, alt

girisimler ve toplam makro yap1 puaninda ise baglama gore farklilagsmamustir.
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4.2.2. 61-72 Ay grubunun éykiileme performansinin baglamlara gore incelenmesi

61-72 ay grubunun Oykii anlatma ve Oykii tekrar anlatma baglamlarinda
anlattiklar1 Gykiilerdeki makro yapi unsurlarinin karsilastirilmasina iligkin betimsel

istatistikler ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6: 61-72 Ay grubunun éykii performansimin baglamlara gore incelenmesi

Degiskenler Baglam Ortt. SS Swa Swra z D
Ort. Top.

Kurulum Anlatma ,90 87 3,50 3,50 - ,02%
T. Anlatma 2,10 1,10 5,19 41,50 2,32

Genel Baslatict Olay  Anlatma 1,00 ,00 4,50 36,00 - ,00%
T. Anlatma ,20 42,00 ,00 2,82

Alt Baslatict Olaylar  Anlatma 1,20 1,13 ,00 ,00 - ,02%
T. Anlatma 2,40 96 3,50 21,00 2,26

Alt Amaclar Anlatma 1,20 1,03 2,50 2,50 - ,02%
T. Anlatma 2,40 69 4,79 33,50 2,20

Alt Girisimler Anlatma 1,60 1,17 3,00 6,00 -97 )33
T. Anlatma 2,00 1,05 3,75 15,00

Alt Sonuclar Anlatma ,90 , 31,00 ,00 - ,00%
T. Anlatma 2,30 ,67 5,00 45,00 2,72

Genel Sonuc¢ Anlatma 1,00 ,00 1,50 3,00 - 15
T. Anlatma ,80 42,00 ,00 141

Tepki Anlatma ,00 ,00 ,00 ,00 - ,01%
T. Anlatma ,60 51 3,50 21,00 2,44

Toplam Makro Yapr  Anlatma 9,80 2,78 3,75 17,50 - ,04%

Puan T. Anlatma 12,80 426 594 47,50 2,04

p<,05

Tablo 6’ya gore 61-72 aylik katilimeilar kurulum (Z= -2,32; p< ,05), alt baslatict
olay (Z= -2,26; p< ,05), alt amaglar (Z= -2,20; p< ,05), alt sonuglar (Z= -2,72; p< ,05),
tepki (Z= -2,44; p<,05) ve toplam makro yap1 (Z= -2,04; p<,05), puanlarinda 6ykii tekrar
anlatma baglaminda daha yiliksek performans gosterirken; genel baslatici olay (Z= -2,82;
p<,05) bileseninde Oykii anlatma baglaminda daha yiiksek performans gostermislerdir.
Grup performanslart alt girisimler ve genel sonu¢ puanlarinda ise baglama gore

farklilasmamustir.
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4.3. Oykﬁleme Performanslarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

4.3.1. Oykiileme performanslarinin cinsiyete gore oykii anlatma baglaminda

karsilastirilmasi

Tablo 7: Oykiileme performanslarinin cinsiyete gore dykii anlatma baglaminda karsilastirilmasina

iliskin bulgular
Degiskenler Grup n Ort. Min. Maks. SS Swra Sira ] z p
Ort. Top.
Kurulum Kiz 12 83 ,00 ,20 83 12,50 150,00 72,00 ,00 1,00
Erkek 12 .83 ,00 20 83 12,50 150,00
Genel Kiz 12 91 ,00 10 28 1150 138,00 60,00 - 28
Baslatict Erkek 12 ;75 ,00 ,10 45 1350 162,00 1,07
Olay
Alt Kiz 12 91 ,00 ,30 124 13,08 157,00 6500 -43 ,66
Baglanict Erkek 12 91 ,00 ,30 90 1192 143,00
Olaylar
Alt Amaclar Kiz 12 |75 ,00 .30 1,05 1258 151,00 71,00 -06 ,94
Erkek 12 66 ,00 ,20 60 12,42 149,00
Alt Kiz 12 133 ,00 ,30 1,37 12,13 14550 67,50 -27 ,78
Girisimler  Erkek 12 1,08 ,00 ,30 1,08 12,88 154,50
Alt Kiz 12 2,83 2,00 3,00 38 11,92 143,00 6500 -57 56
Sonuglar Erkek 12 2,66 1,00 3,00 65 13,08 157,00
Genel Kiz 12 1,00 1,00 1,00 00 12,00 144,00 66,00 - 31
Sonug Erkek 12 91 ,00 1,00 ,28 13,00 156,00 1,00
Tepki Kiz 12,00 ,00 ,00 ,00 1250 150,00 72,00 ,00 1,00
Erkek 12,00 ,00 ,00 ,00 12,50 150,00
Toplam Kiz 12 858 3,00 1500 3,72 12,04 14450 6650 -32 75
Makro Yapr  Erkek 12 7,83 4,00 14,00 2,69 12,96 155,50
Puam
p<,05

Tablo 7°de goriildiigii gibi gruplarin 6ykii anlatma performanslari cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.
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4.3.2. Oykiileme performanslarinin cinsiyete gore dykii tekrar anlatma baglaminda

karsilastirilmasi

Tablo 8: Oykiileme performanslarinin cinsiyete gore dykii tekrar anlatma baglaminda
karsilastirilmasina iliskin bulgular

Degiskenler Grup n Ort. Min. Maks. SS Sira Sira u z p
Ort. Top.

Kurulum Kiz 12 191 ,00 ,30 90 11,50 138,00 60,00 -72 .47
Erkek 12 150 ,00 ,30 1,31 13,50 162,00

Genel Kiz 12 33 00 ,10 49 11,00 132,00 54,00 - 14
Baslatict Erkek 12 ,08 00 1,00 28 14,00 168,00 1,47
Olay

Alt Kiz 12 233 ,00 300 ,98 1142 137,00 59,00 -81 .41
Baslanct Erkek 12 200 ,00 3,00 1,12 1358 163,00

Olaylar

Alt Amaglar Kiz 12 225 00 3,00 86 11,33 136,00 58,00 -81 .41
Erkek 12 2,00 ,00 3,00 ,85 13,67 164,00

Alt Kiz 12 158 ,00 300 ,90 12,13 14550 67,50 -27 .79

Girisimler  Erkek 12 150 ,00 3,00 1,08 12,88 154,50

Alt Kiz 12 1,91 ,00 300 108 11,88 142,50 6450 -45 .65

Sonuclar Erkek 12 1,83 100 300 ,83 1313 157,50

Genel Kiz 12 58 ,00 100 51 11,50 138,00 60,00 -79 .42

Sonug Erkek 12 41 00 1,00 51 1350 162,00

Tepki Kiz 12 66 ,00 100 49 1150 138,00 6000 -81 .51
Erkek 12 550 ,00 1,00 52 1350 162,00

Toplam Kiz 12 1158 ,00 17,00 471 1050 126,00 48,000 - 16

Makro Yapt Erkek 12 9,83 2,00 16,00 3,85 1450 174,00 1,39

Puam

p<05

Tablo 8’de goriildiigii gibi gruplarin dykii tekrar anlatma performanslar cinsiyete

gore farklilasmamaktadr.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmanin amaci anadili Tiirk¢e olan 48-72 ¢ocuklarin dykiileme becerilerinin
makro yap1 bilesenleri bakimindan yasa, dykii anlatma baglamina ve cinsiyete gore
incelenmesidir. Verilerin toplanmasinda ‘Kurt Odasin1 Temizliyor’ (Wolf Cleans His
Bedroom) ve ‘Kaplan Uykuya Hazirlaniyor’ (Tiger Goes to Bed ) isimli yazisiz, resimli

kitaplar kullanilmistir.

Calismada ‘Kaplan Uykuya Hazirlaniyor’ resimli kitap ile 48-60 ay ve 61-72 aylik
cocuklarin anlatilarindaki 6ykii bilesenleri 6ykii anlatma baglamina gore incelendiginde,
61-72 ay cocuklarin 48-60 ay arasi ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde oykii tekrar anlatma baglaminda kullanilan ‘Kurt Odasini Temizliyor’
(Wolf Cleans His Bedroom) oykiisiinde de 61-72 ay arasi ¢ocuklarin 48-60 ay arasi
cocuklardan daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Oykiiler farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir ve en sik kullanilan yéntemler
oykii anlatim (olusturma) ve &ykii tekraridir. Oykii anlatim, kisinin bir resim ya da
deneyimiyle ilgili anlattig1 gorevi igermektedir (Hudson ve Shapiro, 1991). Oykii tekrar,
dinledigi oykilyii yeniden kendi aklinda kalanlarla ifade ederek anlatmasidir. Oykii
tekrar1, ¢ocuklarin sadece aklinda nelerin kaldig1 degil ayn1 zamanda dinledigini ne kadar
anladigim1 da ifade etmektedir (Boudreau, 2008). Yetigkinler tarafindan okunan
hikayelerin tekrar ¢cocuklara anlattirilmasi, anlamay1 ve sézciik dagarcigini destekleyen

bir yontemdir (Gambrell ve Dromsky, 2000).

Mages (2008), oykii olusturma becerisinin okur-yazarlikta bir koprii gérevini
iistlendigini, Davies (2007) ise dinleme ve konugma becerisini gelistirerek hayal giiclinii
arttiran bir unsur oldugunu ifade etmektedir (Akyildiz, 2019). Erken ¢ocukluk doneminde
hem makro hem de mikro yapi ¢ger¢evesinde ¢ocuklarin hikaye anlatimlarinda gelismeler
goriiliir ve ¢ocuklar 5 yas gibi hikayelerinde temel Oykii yapilarina yer vermeye baslar
(Trabasso, Stein ve Johnson, 1981). Mavis, Tuncer ve Gagarina’ya gore (2016)
alanyazinda yapilmis bir¢cok calisma (Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010; Mufioz,
Gillam, Pefia ve Gulley-Faehnle, 2003; Ukrainetz ve ark., 2005) Oykiilerde makro

yapisinda gelisimsel bir ilerlemenin oldugunu gostermektedir (Balo, 2022).

Gagarina ve ark., (2012) gore anlat1 becerilerini degerlendirmede kullanilan iki
yontem arasinda, 0ykii olusturmanin 6ykii tekrarina gore daha zor oldugunu bunu da 6ykii

olusturmanin herhangi bir seyden yararlanmadan kendisinin {iretmesi gerekmesinden
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kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir calismada ise Oykii olusturmaktan ise
dilenilen bir Oykiiyii yeniden anlatmak c¢ocuklar i¢in daha kolay olabilecegi
savunulmaktadir (Louchheim, 2012). Yapilan ¢alismalarda (Hayward, Gillam ve Lien,
2007; Liles, 1993; Schneider ve Dubg¢, 2005), gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin tekrar anlatim baglaminda daha ayrintili ve uzun ciimleler olusturuldugu

gozlenmistir.

Tipik gelisim gosteren cocuklarin diger gelisim alanlarinda oldugu gibi dil
becerilerinde de yasla birlikte gelisim goriilmektedir (Akyildiz, 2019). Dil becerileri
dogumla birlikte geliserek artmaya baslar ve 3-4 yasina gelindiginde ¢ocuklarin dykii
anlatmaya basladiklar1 goriiliir (Stadler ve Ward, 2005). Daha basit diizeyde olan dykiiler
zaman igerisinde gelisim gosterir ve cocuklar kisisel deneyimlerini karsi tarafa aktarmaya
baslar (Merritt ve Liles, 1987). Oykii anlatimi, giinliik sohbetten daha kompleks iist diizey
dil becerisidir (Petersen ve ark., 2010).

Oykii tekrar ve dykii anlatim gergevesinde, dykii yapilarinin yasla birlikte artis
gosterdigi ve 61-72 ay arasi ¢ocuklarin 48-60 ay arasi cocuklara gore 6ykii anlatim ve
Oykii tekrar baglaminda daha yiiksek puan alarak gelisimsel 6zellik gosterdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Calismanin bu sonucu alan yazindaki bazi calismalarla paralellik
gostermektedir. Literatiire bakildiginda Tiirkge kazanimla ilgili yapilan bir arastirmada
yasin artmasiyla birlikte ortalama s6zce uzunlugunun da artis gosterdigi gézlemlenmistir

(Acarlar,ve ark., 1998).

Ozcan (2005), 3-9 yas aras1 ¢ocuklar, 13 yas grubu ve yetiskinlerden olusan
arastirma sonucunda, 3 ve 4 yasindaki ¢cocuklarin 6ykii olusturamadigi, 5 yas grubunun
Oykii tiretebildigi ancak Oykii birimlerinde eksiklerinin oldugu, 7 yasindaki ¢ocuklarin
Oykii birimlerini ve dykii birimlerini olusturan 6geleri iiretebildiklerini belirtmektedir.
Kiintay (2002), 3-9 yas aras1 ¢cocuklar ile 22 yas iistii yetiskinlerle yapilan arastirmasinda,
yetiskinlerin anlattig1 Oykiilerin erken ¢ocukluk donemindeki gruba gore dil yapisi
bakimindan farkligin oldugu belirtilmistir. Aradaki bu farkin 7 yas sonrasi ortadan
kaybolmaya basladigr ve yetiskinlere yakin 6ykii anlatimin oldugu ifade edilmistir.
Ekmek¢i (1992), erken donem c¢ocuklarin dil gelisimini inceledigi ¢aligmasinda,
gruplama yapmasi istenen katilimcilardan kiiciik yas grubundakilerin daha diisiik
yiizdeye sahip olduklar1 yasin artmasiyla birlikte dogru siralama yiizdesinin arttigini
belirtmektedir (Akyildiz, 2019). 4-6 yas okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarla

yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin yaglara gore ifade edici dil becerilerinde degisiklerin
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oldugu ifade edilmektedir. 6 yas grubundaki cocuklarin dil becerilerinin 4 yas
grubundakilere kiyasla daha iyi oldugu bulunmustur (Dereli ve Kogak, 2005).

Oykii anlatim performanslar1 cinsiyete gore incelendiginde gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Alan yazinda cinsiyete gore
Oykiileme becerileri incelendiginde; Celikli (2020), 73-83 ay ve 84-95 ay arasi normal
isitmeye sahip 100 ¢ocuktan olusan calismasinda erkek ¢ocuklara gore kiz ¢ocuklarinin
Oykiileme becerilerinde daha iyi performans gosterdigi sonucunu bulmustur. Erdogan ve
ark., (2005), arastirmasinda dil gelisiminde cinsiyete gore yasamin ilk yillarinda birtakim
farkliliklarin oldugu ancak sonraki yillarda kiz-erkek arasinda 6nemli bir farkin olmadig:
belirtmektedir. Mavis, Tunger ve Gagarina, (2016), calismasinda da oyki iiretim ve
anlama boliimiinden alinan puanlarda cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmadig:
gbzlenmistir Dil gelisiminde ve Oykiileme becerilerinde cinsiyete yonelik arastirma
bulgulart farklilik gdstermektedir. Erdil (2012) arastirmasinin sonucunda oykii tekrar
anlatiminda tek dilli ¢ocuklarin toplam s6zce sayilari ile farkli sdzciik sayilart agisindan
cinsiyete gore farkliliklarin oldugu ve tek dilli kizlarin bu baglamlarda erkek ¢ocuklara
gore daha yiiksek puan aldigini bulmustur. Sarahli, Er, Deniz (2017), calismasinda alict
ve ifade edici dil performansinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara oranla daha basarili
oldugunu ifade etmislerdir. Alan yazindaki farkli bulgular bu konuya yonelik olarak daha
fazla degiskenin ve biiyiik katilimci gruplarinin oldugu calismalara olan gereksinimi

ortaya koymaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada 48-60 ay ve 61-72 ay arasi ¢cocuklarin oykii anlatma ve 0ykii tekrar
anlatma baglamlarinda Oykiileme becerileri incelenmistir. Calisma sonucunda 6ykii
anlatim ve Oykii tekrar anlatim baglaminda yasla birlikte ¢ocuklarin dykii anlatimlar
gelismekte olup Oykiileme becerisi, gelisimsel olarak farklilik géstermektedir. 61-72 ay
cocuklarin 48-60 ay ¢ocuklara gore dykiileme becerilerinde daha yliksek puanlar aldigi
ortaya ¢ikmistir. Oykiiler konusma dilinden ¢ok daha fazlasidir, yas ile dykii iiretiminde
daha kompleks yapilar kullanilmaya baslanilmaktadir (Boudreau, 2007; Roth ve
Spekman, 1986). Her iki grup da Oykii tekrar anlatma baglaminda daha yiiksek

performans gosterirken, anlati performanslari cinsiyete gore farklilik géstermemistir.
Arastirmanin sinirliligi;

Calisma, Istanbul ilinde, iki farkl1 6zel anaokuluna devam eden anadili Tiirkce olan
48-72 ay aras1 ¢ocuklar ile ‘Kurt Odasint Temizliyor’ ve ‘Kaplan Uykuya Hazirlaniyor’

Oykiileme araglari ile sinirlidir.
Ashinda bu da tam bir simirlilik olmamakla birlikte ;

Bu aragtirmanin degiskenleri 0ykii anlatma ve Oyki tekrar anlatma baglaminda
alinan dil 6rnekleriyle ve arastirmacinin 48- 72 aylik katilimcilart ile sinirlidir. Diger
aragtirmalarda, dil ve biligsel becerileri de degerlendiren farkli degerlendirme araclarin
eklenerek farkli yas ve genis ¢aligma gruplari ile dykiileme becerilerinin incelenmesi

onerilmektedir.

Oykii anlatma becerisi, gelisimsel siireci agik bir sekilde gdstermekte olup ¢ocugun
stire¢ igerisindeki degisimini ve akranlar ile karsilastirma yapabilmek amaciyla da
kullanilmaktadir (Schneider ve ark., 2005). Buna bagl olarak daha genis kapsaml
orneklem ile yapilacak caligmalarin literatiire katki saglayacagi diisiilmektedir. Bu
calisma kapsaminda 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢cocuklarin dykiileme becerileri
incelenmistir. Bunun yani sira down sendromu, gelisimsel dil bozuklugu, otizm, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan farkli klinik gruplara sahip ¢ocuklar da dahil

edilerek iki grup arasinda karsilagtirmali bir ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Oykiileme becerisinin okul doénemi c¢ocuklarinda da okudugunu anlama
performansi i¢in énemli bir 6n kosul becerisi olmasiyla birlikte 6rneklem grubun hem

okul cagi hem okul 6ncesi donem cocuklariyla karsilastirilarak bir ¢alisma yapilmasi,
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yapilan ¢aligmalarin makro yap1 bileseninin yani sira mikro yapi bileseniyle de analiz
edilerek daha ayrintili degerlendirme yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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