ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLERI ENSTITUSU

OSMANLI’'DA DARWIN VE DARWINiIZM KiTAPLARI

YUKSEK LiSANS TEZi
CEMIL OZAN CEYHAN

Anabilim Dah : Siyaset Calismalar:

Program : Siyaset Calismalar:

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Ciineyd OKAY

Temmuz 2009



ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI * SOSYAL BiLIMLERI ENSTITUSU

OSMANLI’DA DARWIN VE DARWINiIZM KiTAPLARI

YUKSEK LiSANS TEZi

CEMIL OZAN CEYHAN
419071004

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih : 20 Temmuz 2009
Tezin Savunuldugu Tarih : 17 Temmuz 2009

Tez Damismam :  Dog. Dr. Ciineyd OKAY (iTU)
Diger Jiiri Uyeleri : Doc¢.Dr. Namik Sinan Turz}'n Iv)
Do¢.Dr. Tuncay Zorlu (ITU)

Temmuz 2009



ONSOZ

Bu ¢alismaya baslamadan once fikri temelde, lisans egitimimi molekiiler biyoloji ve
genetik alaninda almis olmamin, Siyaset ¢alismalar1 programinda da sececegim tez

konusu i¢in beni sekillendirmesi agisindan etkisi biiyiiktiir.

Ote yandan lisans egitimimin son senesinde eski harfleri 6grenmeyi baglamis olmam,

bu tez konusunu segmeme giden yolu insa etmeye baglamisti.

2009 senesinin Charles Darwin’in dogumunun iki yiiziincii, bilim ve felsefe alaninda
c1gir agan eseri Tiirlerin Kokeni’nin yayimlanmasinin ise yiiz ellinci yil1 olmasi da
tez konumu belirledigim zamanin istiinden gecen sene sonra ilging bir tesadiif

olmustur.

Calismay1 hazirlarken, yaklasik bir seneye yakin mubhtelif sahaflarda Darwin ve
Darwinizm ile iligkili olabilecegini diisiindiigiim pek ¢ok kitap topladim, bunlarin
icinden tezin konusu i¢in belirli bir tutarlilik gosterebilecekleri segtim. Ayrica basta
ISAM ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi olmak iizere, eski harfli siireli yaymlar1 ihtiva
eden kiitliphanelerden, cesitli siireli yayinlardan faydalandim. Tezin 6nemli bir
parcast olan Subhi Edhem’in Darvenizm adli eserin dijital kopyasim1 da Erzurum

Atatiirk Universitesi, Seyfettin Ozege kitapligindan getirttim.

Bunun yaninda, gerek edebiyat gerek felsefe literatiiriimiizde yer alan pek cok eser,
calismanin en 6nemli fikir temellerini olusturan goriislerin sekillenmesinde biiyiik rol

oynamistir.

Calismanin birinci boliimiinde Charles Darwin’in hayati, onun evrim fikrinin genel
cergevesi ve sosyal Darwinizm kavrami ile ayristi§i noktalar ele alinmis, ikinci
boliimde Osmanli’nin Darwin ile nasil tanistig1 onu nasil algiladigi, donemin cesitli
aydinlariin yazilarina istinaden incelenmeye c¢alisilmis, son boliimde de Osmanli’da

basilan Darwin ve Darwinizm kitaplarinin genel bir degerlendirilmesi sunulmustur.



Calismanin ortaya ¢ikmasindan benden daha fazla pay sahibi olan, yalniz bu ¢aligma
icin degil, benden lisans hayatimda ve sonrasinda da ilgi, destek ve yol gostericiligini

esirgemeyen Ciineyd Okay’a,

Tezin basinda hangi kaynaklara gitmem, hangi yoOntemleri izlemem konusunda
benden kiymetli goriislerini esirgemeyen c¢ok saygi deger hocalarim Saym Orhan

Okay ve Sayin Ali Birinci’ye,

Tezin gesitli asamalarinda beni yonlendiren, eksiklerimi gérmemi saglayan degerli

hocalarim Sayin Tuncay Zorlu ve Sayin Namik Sinan Turan’a,

Yiiksek lisans caligmalarim siiresince beni pek ¢ok konuda yiireklendiren ve tez
calismam icin Ingiltere’ye yaptigim gezide bana biiyiik yardimlari bulunan Sayin

Steven Richmond’a ve Saym Murat Cakan’a

Pek ¢ok kitap ve stireli yayini1 bulmamda bana ¢ok 6nemli yardimlar1 dokunan Sayin

Fatih Karagiille’ye,

Ogrenim hayatim siiresince aldigim kararlarda beni destekleyen, cesaretlendiren ve

her kosulda yanimda olan annem Mevhibe Ceyhan’a ve tiim aileme,

Yasadigim biitiin sikintilarda yanimda olup, her tiirlii sevincimi ve {ziintiimii

paylastigim yegane insan Fatma Go6zde Cilingir’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu nicizane calismayi, bundan on bes sene 6nce, 1994 yilinda hayatin1 kaybeden

babam Kamil Ceyhan’a ithaf ediyorum.

Temmuz 2008 Cemil Ozan Ceyhan
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OSMANLI’DA DARWIN VE DARWINIZIM KiTAPLARI

OZET

Osmanli’da Darwin ve Darwinizm iizerine yazilmis kitaplarda gerek bilimsel gerek
siyasal, gerekse kiiltiirel ve sosyal agilardan Osmanli aydinlarinin tilkenin iginde
bulundugu zor kosullara ve Bati’dan gelen fikir akimlarina karsi sergiledigi durus
ilgingtir. Bu kitaplarda yalniz Darwin ve evrim kuramu ile ilgili gorisler degil, bu
kosullar altinda yeseren bir zihniyetin izlerini de bulmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada
Osmanli’da Darwin’in izlerini ele almaya ¢alistiktan sonra, sirasiyla Subhi Edhem’in
“Darvenizm” kitabi, Doktor Edhem Necdet’in “Tekamiil ve Kanuinlar1” adli1 eseri ve
son olarak da Memduh Siileyman’in Eduard von Hartmann’dan asli Almanca olan

“Darvinizm” adli eserinin Fransizcasindan Tiirk¢e’ye ¢evirdigi kitap incelenecektir.

Bu inceleme sirasinda yazarlarin Darwin ve Darwinizm konularini ele alisinda
bilimsel yaklagimlariyla beraber dahil olduklari toplumun sorunlarini, reflekslerini,

ihtiyaglarini anlama ¢abalar1 da degerlendirmeye alinmistir.



BOOKS ON DARWIN AND DARWINIZM IN OTTOMAN EMPIRE

SUMMARY

In books on Darwin and Darwinism it is so interesting that the Ottoman intelligentsia
represents the scientific, political, social and cultural perceptions and their position
against the ideas came from western world during the harsh sitations that the

Ottoman Empire was in.

In these books, not only the perception of Darwin and evolution theory but also a

pattern of a mentality can be found.

In this study the first of all the reflection of Darwin in Ottoman empire is tried to be
examined. Then the main point of this study is the books of Subhi Edhem and his
book “Darvenizm” (Darwinism), Doktor Edhem Necdet and his book “Tekamiil ve
Kanunlar1” (Evoluition and its Law) and the last one is the book of Eduard von
Hartmann which is called “Darvinizm” (Darwinism) translated by Memduh

Siileyman into Turkish from French version.

Besides the authors’ scientific approaches on Darwin and Darwinism, affords to
understand the problems, reflexes and needs of society are taken into consideration in

this study.

Vi



1. GIRIS

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde modernlesmenin derin izleri yasanirken,
degisen fikir ortami, Bati etkisinin izlerini derin bir bigimde gostermektedir. Bu
etkilerin en Onemlilerinden biri olan pozitif diisiince hareketleri hentliz bilimsel
olgunluga erismemis Osmanli diisiince hayatinda sosyal, siyasal ve kiiltiirel anlamda
farkli anlayislar ortaya c¢ikarmistir. Bu pozitif diisiince hareketlerini Avrupa’da

tetikleyen bilimsel gelismelerden birinin sahibi de Charles Darwin’dir.

Charles Darwin’in ortaya koydugu evrim diisiincesi yalniz bilimsel diinyay: degil,
hemen tiim diisiince diinyasin1 derinden sarsmustir. On sekizinci yilizyilda Bati’da
kilisenin eski gii¢ ve Onemini kaybetmesi ve pozitif diislince akimlarinin giic
kazanmasi, kilisenin ortaya koydugu doga goriisiinii reddeden Darwin’in evrim

kuraminin 6nemini artirmistir.

1.1 Tezin Amaci

Darwin ve Darwinizm ile ilgili Osmanli doneminde basilmis kitaplar donemin hem
bilimsel hem de siyasal bakis agisin1 anlamak acisindan hatir1 sayilir bir 6nem arz
etmektedir. Bu tez ile kitaplardaki bilimsel ve diigiinsel yapinin bir gergevesini
cizmek, bu sayede Osmanli aydmlarmin fikir diinyasi hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olmak amag¢lanmaktadir.



2. DARWIN’IN HAYATI

Ingiliz doga bilimci Charles Robert Darwin~ 12 Subat 1809 tarihinde ingiltere'nin
Shrewsbury kasabasinda Robert Warring Darwin (1766-1848) ve Susannah
Wedgewood'un (1765-1817) besinci ¢ocugu, ikinci oglu olarak diinyaya gelmistir
[1]. Baba tarafindan dedesi olan doktor ve sair Erasmus Darwin (1731-1802) ve anne
tarafindan dedesi seramik¢i Josiah Wedgewood (1730-1795) endiistri devriminin
oncii isimlerinden olmuslardir [1]. Erasmus Darwin, 1792 yilinda, modern
taksonominin kurucusu Carolus Linnaeus'un (Carl von Linné) (1707-1778) botanik
sistemini kullanarak Botanic Garden isimli siir kitabin1 yayimlar [2]. Bu eserde,
bilimsel heyecan ve dogaya duyulan ilgi kendini gostermektedir [3]. Eserin birinci
kismi olan The Economy of Vegetation (1791) ve ikinci kismi The Love of
Plants (1789) ayrica basilmistir [2]. Erasmus Darwin'in en onemli bilimsel eseri
olan Zoonomia'da (1794-96) daha sonra Jean-Baptiste Lamarck'in (1744-1829) da
yapacag1 gibi; organik yasami evrim prensibi ile agiklamaya calismistir [2]. Charles
Darwin, dedesinin bu eseri i¢in “Lamarck'in goriis ve yanlis temellendirilmis

diistincelerini 6nceden tahmin etmis” demistir [3].

Darwin’in ¢ocuklugu ve ilk egitimi Shrewsbury kasabasinda ge¢mistir. Annesi onu
1817 yilinda Uniteryen Kilisesi’nde rahip George Case’in giindiiz okuluna
yazdirmistir [1]. Dedesi Josiah Wedgewood da, tinlii rahip ve Oksijen’in kasifi
Joseph Priestly’nin Uniteryen ogretisinin takipgisidir [4]. Annesinin vefatiin
ardindan babas1 onu 1818 ve 1825 tarihleri arasinda yatili okumak {izere Shrewsbury
okuluna yazdirir [4]. Darwin burada gecirdigi yedi yili verilen klasik egitim
nedeniyle bikkinlikla anmistir [5]. Bunun yaninda ayni donem igerisindeki
Shakespeare okumalarindan ve agabeyi Erasmus Alvey Darwin’in (1804-1881)
yaptig1 kimya deneylerine yaptigi asistanliktan da zevk almustir [1].

Robert Darwin her iki oglunun da doktor olmasini istediginden Charles’1 (heniiz 16
yasinda iken) ve Erasmus Alvey’i Britanya’nin o dénemde en iyi tip egitimini veren

Edinburgh Universitesi’ne génderir [1]. Burada anestezi olmadan yapilan ameliyatlar

“ Bu ¢alismada “Darwin” ismi aksi belirtilmedigi siirece Charles Robert Darwin’i ifade etmektedir.



ve cerrahi miidahaleleri izlemeye dayanamadigi i¢in bir giin bir ¢ocuga yapilan
ameliyati izlerken bir daha geri donmemek tizere disar1 ¢ikar. Ancak ileride yapacagi
tetkiklerde ¢ok fayda saglayabilecek tesrih yontemlerini 6grenemedigi i¢in pismanlik
duyacaktir [1]. Yine de Darwin’in Edinburgh’da 6grendikleri onemlidir. John
Edmonstone adli azat edilmis, Guyana’li eski bir koleden kus doldurmay1 6grenir [1].
Dedesi Erasmus Darwin’in Zoonomia’st ve Lamarck’in doniisiimcii kuramlari ile
yine Edinburgh da tanigir ancak tip egitiminden bikan ve evini 6zleyen geng Darwin,
1827 Nisan’inda egitimini tamamlamadan Edinburgh’u terk eder [1]. Babasi,
Darwin’in bir ige yaramaz olmasindan endise eder ve onun igin bir rahiplik
kariyerine karar verir; Ocak 1828’de gidecegi Cambridge’deki Christ’s College’a
kadar onun Yunancasini gelistirmesi i¢in evde ders aldirir [1]. Cambridge’e
gittiginde orada ikinci dereceden kuzeni William Darwin Fox’la (1805-1880)
karsilasir, kisa zamanda ¢ok yakin arkadas olurlar ve Fox, Darwin’i hayatinda 6nemli
bir yer tutacak olan botanik profesorii John Stevens Henslow (1796-1861) ile
tanistirir. Darwin 1829, 1830 ve 1831 senelerinde Henslow’un botanik derslerine
katilir [1]. Henslow onun i¢in bir idoldiir ve onun destegi ve yonlendirmeleri
sayesinde geri kazandig1 kendine giiveni, onun okulu 178 kisi arasinda onuncu sirada
bitirmesini saglamistir [1]. Darwin hocasi Henslow ile birlikte gegirdigi zamanlari

hayatinin en giizel ve en iyi giinleri olarak anmaktadir [4].

Mezun olduktan sonra da Cambridge’de kalmaya devam eden Darwin, 1831
Agustos’unda, Henslow’un tavsiyesiyle jeolog Adam Sedgwick’in (1758-1873)
Kuzey Galler bolgesine yapacagi iki haftalik jeolojik geziye katilir [1].

Bu siralarda ingiliz donanmasindan Robert FitzRoy (1805-1865) komutasindaki
HMS Beagle adli gemi Giiney Amerika Kitasi’nin haritasinin ¢ikarilmasi gorevinin
tamamlanmasi i¢in iki senelik bir sefere ¢ikmaya hazirlaniyordu [6]. Bu gezi i¢in
Kaptan FitzRoy yanina gezi boyunca kendisine yarenlik edecek birini artyordu ve bu
teklif Henslow’a ulasti. Ik baslarda bu gorevi kendisi kabul etmeyi diisiinse de 24
Agustos 1831°de bu gorevi dgrencisi Darwin’e yazdig1 bir mektup ile teklif eder [6].
Darwin mektubu Galler’den Shrewsbury’ye dondiigiinde alir, teklifi babasina iletir
ancak babasi miisaade etmez. Bunun iizerine Darwin, babasini ikna etmesi i¢in dayisi
Josiah Wedgewood II’tan (1769-1843) ricada bulunur ve Robert Darwin oglunun bu

istegine razi gelir [6].



1 Eylil 1831°de Darwin, Henslow’a teklifi kabul ettigini belirten mektubu yazar;
once Henslow’un yanina Cambridge’e ve daha sonra gezi hazirliklarini tamamlamak
icin Londra’ya gecer, 27 Aralik 1831 tarihinde de FitzRoy ve Darwin’in de
bulundugu HMS Beagle, Plymouth Limani’ndan hareket etmistir [6].

HMS Beagle’in, baslangigta iki yil olarak diisiiniilen ancak bes yil siiren ve 2 EKim
1836 yilinda Plymouth Limani’nda sona eren yolculugunun rotasi soyledir: Yesil
Burun (Cape Verde) Adalari (Ocak 1832), Brezilya (Nisan-Temmuz 1832),
Montevideo ve Buenos Aires (Temmuz-Kasim 1832), Ates Topraklar1 (Tierra del
Fuego) ve Boynuz Burnu (Cape Horn) (Aralik 1832-Ocak 1833, Subat 1834),
Falkland Adalar1 (Mart-Nisan 1833, Mart-Nisan 1834), Patagonya (Nisan 1833-Ocak
1834), Giiney Amerika’nin bat1 kiyis1 (Chiloé, Vaparaiso, Lima: Haziran 1834-
Temmuz 1835), Galapagos Adalar1 (Eyliil-Ekim 1835), Tahiti (Kasim 1835), Yeni
Zelanda (Aralik 1835), Avustralya (Sidney, Ocak 1836; Tazmanya, Subat; Kral
George Bogazi, Mart), Cocos Adalar1 (Nisan 1836), Mauritius (Nisan-Mayis 1836),
Cape Town (Mayis-Haziran 1836), Saint Helena ve Ascension (Temmuz 1836) [1].

Bu gezi sirasinda yaninda aldigi kitaplar arasinda Charles Lyell’m (1797-1875)
Principles of Geology (Jeolojinin Esaslart), Darwin yaptig1 jeolojik gdzlemler igin
¢ok 6nemli bir kaynak olmustur [1]. 26 Ekim 1838’de Darwin, Lyell’la sahsen tanigir
ve bu olayr Darwin’in The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle(1838-1843)’1n
(H.M.S. Beagle Yolculugunun Zoolojisi) yayinlanmasi, 1837°de konsey {iiyesi
oldugu Geological Society’nin (Jeoloji Toplulugu) 1838’de sekreteri olmasi izler [1].

Beagle gezisi sirasinda, adalardaki hayvanlar ile adalarin yakininda bulunan
kitalardaki hayvanlar arasindaki iliski ve canli hayvanlar ile ayn1 kara pargasinda
bulunan fosiller arasindaki benzerlik, Darwin’i tiirlerin degisimi konusunda

diistinmeye itmistir [1].

Eyliil 1838’de Darwin, Thomas Malthus’un (1766-1834) An Essay on the Principle
of Population (Niifusun Esas1 Uzerine Bir Deneme) adl1 eserini okuduktan sonra asir1
niifusun rekabet ve se¢menin itici giicli olduguna kanaat getirmistir [1]. Bu baglamda
dogada cok fazla birey diinyaya gelmekte ancak bu bireylerin en iyi uyum

saglayabilenleri rekabetten basart ile ¢ikip neslini devam ettirebileceklerdir [1].

1839 yilinda da kuzeni Emma Wedgwood (1808-1896) ile evlenir, 1842 yilina kadar
Londra’da kalirlar, ardindan Londra’ya yaklasik 23 km uzaklikta olan Down



kasabasina yerlesirler ki ayn1 zamanda buras1 Darwin’in dmriiniin geri kalan kismini

gecirdigi yerdir [3].

Down’a yerlestikten sonra 1844°te Geological Observation on Volcanic Islands,
(Volkanik Adalar Uzerine Jeolojik Gézlemler), 1846°da Geological Observation on
South America (Giiney Amerika Uzerine Jeolojik Gézlemler) adl eserleri basilir [7].
1951°’de deniz kabuklular1 (barnacles) iizerine yaymladigi iki c¢aligmasmin da
ardindan bu eserlerindeki bilimsel basaris1 ona 1953’de Royal Society (Kraliyet
Dernegi) tarafindan kraliyet madalyasi, 1954’te de Royal Society’nin Philosophical
Club (Felsefe Kuliibii) tiyeligi getirir [1].

Bu ¢alismalariyla kazandigi {in sayesinde (muhtemelen Nisan 1853’te, Geological
Socity’de) Thomas Henry Huxley (1825-1895) ile tamisir [1]. Huxley, Herbert
Spencer (1820-1903) ile birlikte Londra’da gelisen sekiilerist ve meritokratik agin bir
pargasidir [1].

1856 yilinin Nisan’inda Down kasabasinda doga bilimcileri i¢in bir parti verilir.
Burada Lyell, Darwin’e Alfred Russel Wallace’in (1823-1913) 1855 yilinda
yayimlanan “On the Law Which Has Regulated the Introduction of New Species”
(Yeni Tiirlerin Ortaya Cikisini Diizenleyen Yasa Uzerine) adli calismasindan
bahseder ve onu “dogal se¢me” iizerine ¢alismalarini yayimlamasi igin

cesaretlendirir [1].

Darwin 14 Mayis 1856’da yazmaya baglar, Mart 1858°de eserinin {ligte ikisini
tamamlar ancak 18 Haziran’da Wallace’dan gelen mektupla birlikte yazmay1 birakir,
clinkii Wallace mektubunda Darwin’in kafasindaki “dogal segme” fikrinin aynisim
bildirmektedir. Lyell bu duruma ¢6ziim getirir, Darwin ve Wallace ortak bir bildiri
ile dogal se¢me kuramini sunacaklardir. Ancak 28 Haziran gilinii Darwin’in oglu
Charles Waring Darwin(1856-1858) kizil hastaligi nedeniyle hayatin1 kaybeder ve
Darwin bu sunusa katilamaz. Sunum 1 Temmuz 1858’de Linnean Society’de Lyell
ve Joseph Hooker (1817-1911) tarafindan gergeklestirilir; bu, dogal segme kuraminin

ilk resmi sunumudur [1].

Ardindan en Onemli eseri olan “On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or, The Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life” (Yasam
Miicadelesinde Dogal Se¢cme veya Avantajli Irklarin Muhafazas1 Yoluyla Tiirlerin

Kokeni Uzerine) bilenen adiyla Tiirlerin Kokeni’ni 24 Kasim 1859°da yayimlar [1].



Eser 1860, 1861, 1866, 1869 ve 1872 yillarinda ¢esitli degisikliklerle toplam alt1
baski yapar. [1]

Tirlerin Kokeni, ekonomiden, siyasete, teolojiden, bilime kadar bir¢ok alanda yanki
uyandirir. Hocas1 Adam Sedgwick basta olmak iizere insanlar, Darwin’i tanrisal bir
tasarim fikrini digsarlamasina tepki gosterir [1]. Darwin de Tiirklerin Kdkeni’nin ilk

baskisinda;

“Therefore | should infer from analogy that probably all the organic
beings which have ever lived on this earth have descended from

someone primordial form, into which life was first breathed.” [8]
seklinde gecen climleyi, eserinin ikinci baskisinda;

“Therefore | should infer from analogy that probably all the organic
beings which have ever lived on this earth have descended from
someone primordial form, into which life was first breathed by the
Creator” [9] *

olarak degistirir.

30 Haziran 1860°da Tiirlerin Kdkeni'nin ortaya koydugu kurami tartigmak {izere
Rahip Samuel Wilberforce ve Thomas Huxley Oxford’da kars1 karsiya gelir. Bu
tartismada Wilberforce, Huxley’e “Biiylikanne tarafindan mi biiylikbaba tarafindan
m1 maymundan geliyorsunuz?” sorusuna Huxley, “Atalarimin arasinda bir
maymunun olmasindan utanmam ama zekasini, yeteneklerini gercegi gizlemek igin
kullanan bir adamla iligskilendirilmekten utanirim” seklinde cevap vermis ve bu

cevap bilyiik bir infial yaratmistir [10].

Herbert Spencer 1864’te Principles of Biology adli eserinde ilk kez “survival of the
fittest” (en uygun olanin hayatta kalmasi) kavramini kullandiktan sonra Darwin de bu
kavrami Tiirlerin Kdkeni’nin besinci baskisinda (1869) “dogal segme” kavramina es
anlaml sekilde ilk kez kullanir [11]; “natural selection; or the survival of the fittest”
[12].

1871°de The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (Insanin Tiireyisi ve

Cinsiyete Bagli Se¢gme), 1872°de The expression of the emotions in man and animals

! Bu yiizden benzerlikten sunu ¢ikarmaliyim ki muhtemelen bugiine kadar diinya iizerinde yasamis
tiim organik varliklar zamanin (yaratici tarafindan) ilk tiflendigi zamandan bu yana var olan ilkel bir
formdan tliremistir.



(Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi) adli eserleri yayinlayan Darwin, dmriiniin
geri kalaninda ¢alismalarini bitkiler {izerine yogunlagtirmak ve eserler yayinlamakla

gecirmistir [1].

Oliimiinden 6nce de sonra da Darwin ve ortaya koydugu evrim kurami pek ¢ok
siyasal, sosyal, ekonomik tartismaya konu edilmistir. Ancak Darwin sosyalistleri,
ultra-radikalleri, neo-Malthusgulari (dogum kontrolii taraftarlari) en az ateistler,
ruhgular, spiritualistler ve piskoposlar kadar reddetmistir [1]. Dogal segme kuraminin
sosyal uygulamalarini reddettigini 26 Temmuz 1872’de Ziirih Universitesi’nde
hukuk profesorii olan Heinrich Fick’e gonderdigi mektuptaki su sozlerinden

anliyoruz;

Temenni ederim ki, bir giin benzer bir fikrin, yani biitiin is¢i
sendikalarimiz tarafindan 1srar edilen, tiim iscilerin - iyi ve kotii, giiclii
ve gii¢siiz - ayni mesai siiresine sahip olmasi ve ayni ticretleri almasi
kuralinin, kitada gecerli olup olamayacagi konusunu tartigma firsatini
bulabilirsiniz. (...) Korkarim ki, kooperatif toplumlar da...keza
rekabeti disarida birakiyorlar. Bana Oyle geliyor ki; bu, insanligin

gelecekteki ilerleyisi igin cok biiyiik bir kétiiliiktiir.? [13]

Darwinizm kavram ise ilk kez Huxley tarafindan ortaya atilmigtir [1]. Zamanla bu
kavram, naturalizm, materyalizm veya evrimsel felsefe ile esanlamli hale gelmis,
“Sosyal Darwinizm” kurami da Herbert Spencer ile birlikte Darwin’in ortaya
koydugu evrim kuraminin toplumsal uygulamalarin1 kuramsallastirmaya caligmistir.
Ancak Darwin, Herbert Spencer ile diisiincelerinden bahsederken onun kuraminin

bilimselligini de sorgular:

“Herber Spencer’la konugsmamiz bana ¢ok ilging geldi ama kendisini
cok sevmedim, onunla kolay kolay yakinlasabilecegimi de
hissetmedim. Asir1 bencildi diye diistiniiyorum. (...) Gene de bildigim

kadariyla kendi ¢alismama Spencer’in yazilarinin bir katkist olmadi.

2 “I much wish that you would sometimes take occasion to discuss an allied point, if it holds good on
the continent, -namely the rule insisted on by all our Trade-Unions, that all workmen, -the good and
bad, the strong and weak,- sh[oul]d all work for the same number of hours and receive the same
wages. (...) I fear that Cooperative Societies ... likewise exclude competition. This seems to me a
great evil for the future progress of mankind.” Weikart, Richard, A Recently Discovered Darwin
Letter on Social Darwinism, Isis, vol. 86, No.4 (Aralik, 1995), s.611



Her konuya tiimdengelimci bir ag¢idan yaklagsmasi benim tutumuma
taban tabana ters. Cikardig1 sonuglar beni asla ikna etmedi; yazdigi
tartigmalar1 okuduktan sonra birgok kez kendi kendime sdyle
demisimdir: ‘Alt1 yillik bir ¢aligma i¢in harika bir konu bu.” Temel
genellemeleri  (bunlarn 6nemini  Newton’un  yasalariyla
karsilastiranlar da olmustur!) felsefi acidan ¢ok gegerli olabilir,
inanirim; gene de bilimde en ufak bir kullanima elverecekmis gibi bir
halleri bence yok. Doganin yasalarindan ¢ok tanimlarin dogasindan
nasiplerini almis genellemeler. Belli bir durumda ne olacagini
ongdrmeye hicbir yardimlari dokunmuyor. Her ne olursa olsun bana

higbir yararlari olmad1.” * [14][15]

“Sosyal Darwinizm” terimi bugiin Herbert Spencer ile anilmakla birlikte Darwin’in
devaminda evrim kuramini tartisan, cesitli bilimsel yayinlarla desteklemeye ya da
yanliglarini ortaya koymaya calisanlar tarafindan da savunulmus, Avrupa ve Amerika
kitalar1 basta olmak {izere pek c¢ok taraftar bulmus bir goriistiir. Buraya kadar
bahsetmeye calistigimiz iizere Darwin’in ortaya koydugu evrim fikri ile “Sosyal
Darwinizm” de sikca karigtirllmis ya da birlikte anilarak ayn1 kefede

degerlendirilmistir.

Darwin’deki rekabet kavrami, dogal secilimde, canlilarin birbirini 6ldiirmesi olarak
algilanmas1 gibi sik¢a dile getirilen yanlhs anlasilmalar, “Sosyal Darwinizm”de
zayiflarin  toplumdan elenmesinin ilerlemenin, gelismenin tek yolu olarak
algilanmasina mesnet olarak goriliir. Buna benzer goriisleri Osmanli aydinlarindaki

Darwin algisinda da gérmek miimkiindiir.

¥ “Herbert Spencer's conversation seemed to me very interesting, but I did not like him particularly,
and did not feel that | could easily have become intimate with him. I think that he was extremely
egotistical. (...)Nevertheless I am not conscious of having profited in my own work by Spencer's
writings. His deductive manner of treating every subject is wholly opposed to my frame of mind. His
conclusions never convince me: and over and over again | have said to myself, after reading one of
his discussions,—"Here would be a fine subject for half-a-dozen years' work." His fundamental
generalizations (which have been compared in importance by some persons with Newton's laws!)—
which | daresay may be very valuable under a philosophical point of view, are of such a nature that
they do not seem to me to be of any strictly scientific use. They partake more of the nature of
definitions than of laws of nature. They do not aid one in predicting what will happen in any
particular case. Anyhow they have not been of any use to me.”



Darwin 19 Nisan 1882’de 6ldiigiinde, ardinda onlarca kitap, yiizlerce makale ve

tartismalara yillarca konu olacak kuramlar birakmustir.



3. OSMANLI’'DA MODERNLESME VE DARWIN

Osmanli Imparatorlugu iktisadi, idari ve askeri alanda yasadigi gerilemeyi
durdurmak i¢in bazi1 1slahatlara basvurmustur. Gen¢ Osman, IV. Murad ve
Kopriililler zamanindaki 1slahatlar kaynagmi Bati’dan degil bizzat devletin
kendisinden ve diizenin daha iyi isledigi ilk zamanlardaki kurallardan almistir [16].
Bati’da yasanan Ronesans hareketlerine uzak kalan Osmanli Avrupa’y1 ilk kez sefir
olarak Paris’e giden Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi’nin kaleminden tanir (1720)

ve bu dénemde Fransiz etkileri Osmanli hayatina girmeye baglar [17].

Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin oglu Sait Mehmet Efendi ile ibrahim Miiteferrika
1727 Temmuzu’'nda ilk Osmanli matbaasini kurarlar [18]. Bu gelismeleri III.
Mustafa (1757-1773) déneminde agilan Miihendishane ve topgu ocagini 1slah etmesi
icin gorevlendirilen Macar asilli Baron de Tott’un bu Miihendishane’de ders vermesi

takip eder. Bu dersler Avrupa ilim ve teknigi ile resmi ve aleni ilk temasimiz olur

[18].

I11.Selim (1789-1807) ile birlikte 1slahat ¢alismalar1 hiz kazanir. Avrupa bilim ve
tekniginin kendisini daha c¢ok hissettirdigi bu donemde tip medreseleri ve

miihendishane 1slah edilir ve bizzat III.Selim’in emriyle tesrihin liizumu ileri stirtiliir

[17].

Ancak yasanan yeniliklere kars1 bu donemde heniiz Bati’ya bakista bir hayranligin
bulundugu sdylenemez, zira donemin Reisiilkiittab’t Atif Efendi, Miivazene-i
Politike adl1 layihasinda Fransiz Ihtilali’nden “Voltaire ve Rousseau misilli meshur
zindiklarin eserleriyle hustile gelmis bir fisk-u flicur climbiisi” seklinde
bahsedilmektedir [17]. Ortayli’ya gére de Osmanli Batililasmasi, Bati1’y1 hayranlikla
degil, zorunluluk nedeniyle tercih etmistir, ismi konmayan bu batililasma bir dig

zorlamadan ¢ok, bir i¢ kararin sonucudur [19].

[1.Mahmut (1808-1839) doneminde devletin merkezilestirilmesine biiyiik 6nem
verilir, bunun i¢in 1826’da Yeniceri Ocag1 kaldirilir, posta teskilati kurulur, timar

sistemi kaldirilip memurlar maasa baglandi, ilk kez askeri amagli niifus sayimi
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yapilir, devlet dairelerine II.Mahmut’un resimleri asilir. Bunun yaninda ilkdgretim
mecburl hale getirilir, Avrupa’ya ilk kez Ogrenciler gonderilir. Bu donemden
baslamak iizere Osmanli devleti yurtdisina génderdigi 6grencilerin yalnizca teknik
gelismeleri 6grenip iilkeye getirmesini amacglamis, Bati’dan gelebilecek zararli kabul
edilen goriislerle iletisimini smirli tutmak igin de sehir disinda konaklama yerleri
tutmus ve yanlarma mutlaka din adamlan tahsis edilmistir [20]. Takvim-i Vekayi
1831°de ilk gazete olarak yayin hayatina baglar. Bat1 etkisinin daha ¢ok hissedildigi
bu yenilikler kendisinden sonra gelecek olan 1slahatlar igin de bir zemin

hazirlamistir.

1839 yilinda Mustafa Resit Pasa’nin onciiliigiinde Giilhane Hatt-1 Hiimayunu okunur
ve Osmanl tarihinde Tanzimat(1839-1876) adin1 alan yeni bir donem baslar.
Tanzimat Fermani ile Tiirkiye Bati hiikiimlerinin bir¢ogunu agik¢a veya zimnen
kabul eder [17]. Bu donemin diisiince diinyasinda Batiya duyulan hayranlik kendisini
gostermeye baslar. Sadullah Pasa’nin Berlin Mektubu, Sadik Rifat Pasa’nin Avrupa
Ahvdline Dair Risale’si ve Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risalesi bunun agik

orneklerini teskil etmektedir.

Osmanli aydinlariin zihinlerindeki degisimi Ekrem Isin soyle ifade etmektedir: “19.
Yiizyll Osmanli aydini ister resmi bir gorev nedeniyle, ister ugradig: takibat sonucu
olsun, seyahat eden bir tiptir. Bu modern gezgin tipini, klasik donem Osmanli
aliminden ayiran en belirgin 6zellik, murakabe ile alinan ice doniik manevi yolculuk
yerine, gozleme dayali, disa doniik bir bilgilenme siirecini benimsemesiydi.

Murakabe’nin sezgisel yontemi yerini algisal yonteme birakmistir.” [21]

Serif Mardin’e gore de Osmanli’nin Bati ile pratik sebeplerle kurdugu fikri alisveris
bir siire sonra “hiirriyet¢i” bir kimlige biirlinmiistiir; “Batinin ‘hiirriyet’ kavraminm
sekillendirmis olan somut bir gelisme, isletisimin matbaanin icadindan sonra aldig1
yeni sekildir. Matbaanin icadindan sonra, kitap, eskiden hakim olan ‘sahistan sahsa
gecen bilgi’ silirecinin yerine kaim oldugu oranda, ‘tenkid’ kurallarin1 otoritenin

yerine ‘sebep vererek anlatma’ kiiltiiriinii yerlestirmistir’[22]*

* Serif Mardin aym makalede soyle sdylemektedir: “Darwin’in 1865 'te yayimladigi The Origin of
Species (Tiirlerin Kokeni) adindaki kitabi Bati’min fikir tarihinde bir hadise yaratmistir. Hayat
kavgasinda bazi tiirlerin digerlerini ortadan kaldirmis olduklar: anlayisi, bu fikirleri siyaset
sahasinda kullanmak isteyenlere yol gostermistir.” Tiirlerin Kokeni’nin ilk baskist 1859 yilinda
olmakla birlikte ondan sonraki baskilarindan hi¢ biri 1865°te basilmamistir. Bunun yaninda Darwin’in
“dogal segme”’sinde tiirler birbirini ortadan kaldirmaz. “Dogal se¢gme”de ¢evreye uyum saglama
konusunda daha avantajli 6zelliklere sahip olan bireylerin genlerini bir sonraki nesle aktarabilme
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Ancak Isin ve Mardin’in degindigi bu degisikliklere ragmen Tanzimat’tan sonra
Osmanl diisiince hayatini1 sekillendiren bilim adamlar1 ya da felsefecilerden ziyade
edebiyatcilardir [23]. Pozitif diisiincenin ilklerinden olarak sayilan Sinasi (1824-
1871), Besir Fuad (1852/53?-1887) ve aymi sekilde Darwin’in adin1 kullanmasa da
evrim kuraminin izlerini yazilarina tagiyan Ahmed Midhat Efendi (1844-1912) gibi
isimler buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda o zamana kadar hig¢ karsilagilmamig
fikirlerin adeta bombardimani altinda kalan aydinlar bu fikirlere kars1 hayranlik,
sempati, sagskinlik, benimseme, uzak durma, ¢ekimser kalma gibi farkli tepkiler

gostermiglerdir [23].

Ciineyd Okay’a gore, Osmanli aydmnlar1 daha ¢ok, degisik fikirlerin etrafinda
goriiglerini ortaya koymuslardir. Bu goriisler demokrasi, hiirriyet, medeniyet, bilim

ve teknik gibi ¢ok genel, hatta biraz da kaypak bagliklar altinda toplanabilir [23].

II. Abdiilhamit doneminde merkezi otoritenin tesis edilmesi i¢cin daha baskict bir
rejim yasanmakla birlikte modernlesme adimlart hemen ayni hizla devam etmis, bu
gelismeler gizlice yiiriitiilen diisiinsel faaliyetlerle birlikte II. Mesrutiyet’i doguran

ortami1 hazirlamistir.

Mesrutiyet (1908-1918) tiim diisiinsel faaliyetler i¢in bir yasam alani agmis, bu
donemde yabanci yayinlardan c¢evireler de dahil olmak {izere siireli yayin ve kitap

basiminda gozle goriiliir bir artig yasanmugtir.

Osmanli’da Darwin ve Darwinizm kitaplarinin yazilmasina kadar gecen siirece
baktigimizda, donemin Onciilerinden biri olarak Ahmed Midhat Efendi’yi
gormekteyiz. Ahmed Midhat, Kasim 1872°de ¢ikardig1 Dagarcik adli dergi, Tirk
diisiince diinyasina pozitivist ve materyalist goriislerin sergilendigi bir mecra
olmustur. Bu baglamda derginin yazilarinda, donemin diislince diinyasinda
materyalist ve pozitivist goriislerde kendisini bulan evrimsel diisiince de yer
bulmaktadir. Yazilarda Darwin’in adindan bahsedilmese de Darwin’in dogal
se¢cmeye bagli evrim kuramini siyasi ve felsefi diislincelerine temel olarak kabul eden
ve ¢arpitan sosyal Darwinist goriislerin izlerine ve Lamarck’a rastlamak miimkiindiir.

Osmanli aydinlarinin Fransiz kiiltiiriine olan yakinliginin Lamarck’t Darwin’den

sanslar1 avantajli olmayan 6zelliklere sahip bireylerinkinden daha yiiksektir. Dogal se¢cme de bu
evrimsel mekanizmayi agiklar.
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daha c¢ok ya da en az onun kadar 6ne ¢ikarmalarinin bir sebebi olarak gostermek ¢ok
yanlis olmaz. Bu durumun Ahmed Midhat agisindan agiklamasi; Bagdat’ta kaldig
siirede (1869-1871) Arkeoloji Miizesi’nin kurucusu Osman Hamdi’nin 6gidu ile

Fransa’dan getirttigi kitaplarin etkisi olabilir [24].

Ahmed Midhat, Dagarcik’taki “Intikam”, “Insan”, “Divardan Bir Sada”, “Insan-
Diinyada Insanin Zuhuru”, “Adam ve Nisnas”, “Fikri Tahrip ve Fikri Tamir”,
“Hayvanatin Hissi” ve Insan Tenha Yasasa Ne Olur” baslikli yazilarinda Lamarck ve

sosyal Darwinizm temelli bir bakis agis1 sergilemistir [25].

Atila Dogan’a’ gére Ahmed Midhat, Fransiz anlayis1 dogrultusunda, evrim teorisini
anlatirken evrimde c¢evreye uyumu savunan Lamarck’t 6ne ¢ikarmasina ragmen
teorinin sosyal alana tasinmasinda ise, evrimlesmede miicadeleye dayanan dogal
ayiklanmay1 esas alan Darwinist tema hakimdir [25]. Dogan’in burada sosyal
Darwinizm ile Darwin’in evrim kuramini bir kabul ettigini gérmekteyiz, zira bir

sonraki boliimde soyle sdylemektedir:

“Aslinda Ahmed Midhat biyolojik evrim diislincesini de tam kavramig degildir.
Ciinkii bir taraftan Darwinci evrim diisiincesi ¢ergevesinde dogada ¢atigmanin, kan
dokmenin ve acimasizligin esas oldugunu kabul ederken 6te yandan diinyanin her
seyiyle cok giizel oldugunu ve giizel yaratildigini belirtmekte ve bundan su sonucu

cikarmaktadir:

‘bu durum goziimiiz dniinde bizi hayrette birakan bu giizel diinyanin
cok kolay meydana gelmedigini kafamiza vura vura gostermektedir.’
[25]

Ahmed Midhat’in bu sdylediklerinin Darwin ile gelisip c¢elismedigini goérmek icin
Tiirlerin Kokeni’nin ilk baskisinin son ciimlesine bakmak yeterlidir (altinc1 baskida

bu climleye “by the Creator” eklenmistir):

® Dogan, ¢alismasinin 40. sayfasinda 116. dipnotta sdyle sdylemektedir: “Evrim Teorisi bilimsel
diisiinceyle celismektedir. Ciinkii bilim doganin ve canli organizmalarin degismez kanunlarini
kesfetmektedir. Oysa Darwin'in evrim mantigina gore biitlin organizmalar dogal ayiklanma ile stirekli
olarak degismekte ve gelismektedirler. Boyle bir durumda bilimsel ¢alismanin ger¢eklestirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bilim insanligin yapmis oldugu uzun arastirmalarin birikimi sonucunda
ortaya ¢ikmis bir olgudur. Eger dogada Darwin'in ileri siirdiigii gibi siirekli bir degisim s6z konusu ise
bizden oncekilerin yapmis oldugu aragtirmalar bizim i¢in higbir anlam ifade etmeyecektir. Aslinda bu
durum o donemde toplumsal hayatta yasanan hizli degisimin kural tanimazliginin ve duruma gore
kendi ¢ikar1 dogrultusunda vaziyet almanin mesrulastiriimasidir.” Dogan’1in burada evrim kurami ve
temel bilimler adina sdyledikleri yanlistir. Bugiin evrim kurami olmadan tip, biyoloji, jeoloji basta
olmak tizere doga bilimlerinde bir konunun anlagilmasi miimkiin degildir.
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There is grandeur in this view of life, with its several powers, having
been originally breathed (by the Creator) into a few forms or into one;
and that, whilst this planet has gone cycling on according to the fixed
law of gravity, from so simple a beginning endless forms most
beautiful and most wonderful have been, and are being, evolved [26]
[27].

(Yaratici’nin baglangigta biitiin 6ziinii birka¢ ya da bir bigime iifledigi
yasami boyle anlayan ve bu gezegen yer ¢ekimin degismez yasasina
gore doniip dururken, boylesine basit bir baglangigtan en giizel, en
olagan iistlii bigimlerin evrilmis ve evrilmekte oldugunu kavrayan bu

yasam gorlislinde yiicelik/giizellik/ihtisam vardir.)

Evrim diisiincesi ve Darwin’den ilk bahsedenlerden biri de Hoca Tahsin’dir (1811/2-
1881)®. Hoca Tahsin 1857’de Paris bityiik elgiliginde Tiirk 6grencilerine hocalik
etmek, Bati bilimlerini tanimak ve elgilik imamligi yapmak {izere Fransa’ya
gonderilmis, Paris’te on iki yil kaldiktan sonra, 1869°da Nice’te 6len hamisi Fuat
Pasa’nin cenazesiyle donmiistiir [28]. Istanbul’a déndiigiinde basarisi ve bilgisi ile
dikkat ¢eker ve dariilfiinuna miidiir tayin edilir. Burada tecriibi fizyoloji dersinde,
canlilarin havasiz yasayamayacagini gostermek icin, havast alinmig bir fanusta bir
giivercini Oldiirmesi biiyiik tepkilere yol acar ve buna benzer olaylarin ¢ogalmasi ile

de dariilfiinun bir yil sonra kapatilir. [29]
Hoca Tahsin  (1310/1894-1895)adli eserinde Darwin’den sOyle bahseder;

“Elber bir giin gelecektir ki, ilm-i hayvanat tarih-i tekvin-i alemden bir
cliz’ itibar olunup, evsaf-1 hayvaniyyenin resm ve ta’dadi bedelinde
zirGhun igbu gordiigiimiiz eskale ne glina yetismis olduklarini kesf ve
izah etmekle mesgll olacaktir. Darwin’in bu hususa dair ifadat1 her ne
kadar kafi mertebede degilse de, meslegi beyan-1 tekvine ve felsefe-i
hakikiyeye muvafik olmakla ikmal olunacaginda katiyen istibah

olunmaz” [30].

® Hoca Tahsin’in dogum yilim Hilmi Ziya Ulken 1812 olarak verirken, Mehmet Akgiin, ibniilemin
Mahmut Kemal Inal’in Son Asir Tiirk Sairleri ve Omer Faruk Akiin’iin TDV Islam
Ansiklopedisi’ndeki Hoca Tahsin maddesine dayandirarak 1811 olarak vermektedir.
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Hoca Tahsin’in Darwin’in ag¢iklamalarindaki eksikliklerin yaratmaya ve gercek

felsefeye uygun olarak tamamlanacagindan bir sliphesi yoktur.

Osmanli’da Batililasma diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Abdullah
Cevdet (1869-1932) de Darwin’den bahseden diisiiniirlerdendir. Tibbiye’de gegirdigi
egitim hayati, 6zellikle son senesinde okudugu materyalist goriisleriyle {inlii Ludwig
Biichner’in (1824-1899) Madde ve Kuvvet adli eseri, onda fikri anlamda biiyiik
degisiklikler meydana getirmistir [31]. Daha sonra Biichner’in Goril (Natur and
Geist) isimli eserini Tiirk¢e’ye ¢eviren Abdullah Cevdet, burada ilk kez Darwin’in
ismini de vererek evrim teorisinden bahsetmektedir [32]

Kadin haklari ile ilgili bir yazisinda da;

“M. De Lescure’iin Biiylik Zevceler ve Meshur Anneler isimli giizel
eserlerinin ve Ribot’nun, Spencer’in Darwin’in ve ilh. Daha derine
inen ve daha ilmi olan eserlerinin rehberliginde seciyelerimizin ve
ma’nevi sahsiyetlerimizin tesekkiiliinde hadkim olan kanunlar tetkik

ettigimiz zaman annelerin iistiin tesirini anlamakta gecikmeyiz.” [33]

Gortldugi tizere Abdullah Cevdet, Darwin ve Spencer’in bilimselligini ayni
derecede gormekte bu da onun sosyal Darwinist diisiince yapist hakkinda fikir

vermektedir.

Tirk kiiltir ve diisiince hayatinin 6nemli isimlerinden biri olan Semseddin Sami

(1805-1904) de Kamiis-iil Alam’in Darvin maddesinde soyle soylemektedir;

“Fiinlin-i tabilyyedeki malumat-1 vasia ve tecarib-i kesiresiyle beraber
harikulade bir zekavet ve fatinete malik olmakla, dmriinii miitalaat ve
tahkikat-1 fenniyeye hasrederek, fiinun-1 meskiirenin  en bilyiik
alimleri sirasina gegmis ve kendine mahsus bir fikir ve meslek sahibi
olmustur. Ki bu fikir, ibtida-i kitab-1 semaviyeye miinafi goriinerek,
ekser halk tarafindan kiifr-i mahz addolunup, sediden reddolunmus ise
de; meseleye daha bitarafane bakildik¢a, hakikat-i halin zannolundugu
gibi olmayip, Darvin’in dermeyan ettigi edillenin pek vazih ve mukni

oldugu anlasilmaya, bu giinkii giinde (Darvinizm) tabir olunan o fikir
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ve meslek kaffe-i tabilyyun tarafindan kabul olunmus bir hakikat-1

fenniye hilkkmiinii almistir.

(..)

Ancak ekser halk fikir ve meslegini tamamiyle anlamayarak, ve
kendisinin ittihaz ettigi usul ile efkarinin mahiyetini fark etmeyerek,
miicerred insanin maymundan miitevellid oldugunu iltizam eylemesi
zann-1 batiliyla bu dehanin kesfettigi hakikat-1 fenniyeyi her kesin
nazarina merdid ve menfur gostermeye calismislardi. Hatta Fransa
akademyasi kendisini fahri azas1 meyanina idhale giic hal ile muktedir
olabilip yine bundan dolay1 Katolik matbuatinin pek siddetli

taaruzatina ugramistt.” [34]

Semsettin Sami’nin i¢inde bulundugu doneme gore oldukea ileri sayilabilecek bu
sozleri dikkate degerdir. Zira o zamanlar yalniz Osmanli’da degil hemen tiim
diinyada Darwin’in ortaya koydugu kuramlar biiyiik tartismalara sebep olmaktaydi.
Ancak Semsettin Sami yirminci yiizyilin basina kadar siiren tartigmalardan kendisini
styirtp, Darwin’in hakliligin1 6nceden ortaya koymustur. Bunun yaninda Fransa’da
kendisini kabule kars1 var oldugunu soyledigi diren¢ de ilgingtir ¢linkii ilerleyen
bahislerde deginecegimiz iizere Osmanli aydinlarmin temel fikir kaynaklarinin
basinda gelen Fransa’nin Darwin konusundaki yanlig algilamalari, onlarin bu temel
bilim konusundaki yaklagimlarini da etkilemis ve onu yanlis anlamalarina sebebiyet

vermistir.

II. Abdiilhamit doneminde yayimlanan mecmualardan biri olan “Musavver Fen ve
Edeb Mecmuasi”nin’ [35] 29 Mart 1317 / 11 Nisan 1901 tarihinde “Celal” isimli bir
yazarin “Miitalaat-1 Felsefiyyeden: Hikmet-i Islamiye ve Felsefe-i Hazira-yi
Garbiye” baglhikli yazisinin 123. sayfasinda Darwin’in goriisleri i¢in sunlar
sOylenmistir;
“Esas-1 ecnas-1 hayvaniyyeye gelince: nesrettiim bir makalede
‘Darvin’ ve peyrevlerinin istimal-i tarikiyle esas-1 ecnas-1 hayvaniyye

ve nebatat1 tarif edemediklerini, her ne kadar herkesin anlayamayacagi

" Musavver Fen ve Edeb Mecmuasi, (19 Agustos 1315/31 Agustos 1899 — 5 Subat 1319/17 Subat
1904), “Umur-1 idare ve hususat-1 saire i¢in gazetenin miidiirii Saadetlu Mehmed Tahir Beyefendi
hazretlerine miiracaat edilmelidir.”
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bir lisan ile yazmig isem de, siret-i fenniyede isbat etmis idim.
Islamiyyet —Darwinizmde kiilliyen —mugayirdir;  binaenaleyh
maddiylnun cebriyle husul-pezir olmus bu meslek-i sakim ve akimi
Islamiyyet katiyyen kabul etmiyor. Zaten su son senelerde insaniyetin
kendisiyle iftihar ettigi kasif-i 4zam Louis Pasteur sahip-kirdnane

reddetmis, hasr i zemine gegirmistir.”

II. Mesrutiyetin ardinan 1909 yilinda Uliim-u iktisadiye ve Igtimaiye Mecmuasi’nda
Asaf Nefi “Miicadele-i Hayatiye ve Tekamiil-ii Cemiyet” baslikli yazisinda

Darwin’in hayat miicadelesi gorlisiinden s0yle bahseder;

“Biitlin mevcudat-1 hayatiye, insanlarda dahili oldugu halde
birbirleriyle ve hayatin biiylik miigkiilatina kars1 cenk ederk eslah-1
fikriye ve bedeniyesi daha miikemmel olanlar esbab-1 adide-i
tahribiyeye daha ziyade mukavemet ederek muhafaza-i hayat
ediyorlar” (Asaf Nefi, “Miicadele-i Hayatiye ve Tekamiil-ii Cemiyet”,
Uliim-u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi, 1 Agustos 1325, numero 5,

cild 2, 5.456)

Yine 1909 yilinda Dr.Nami isminde bir yazar, iki boliim halinde Darwin’in hayat
hikayesini yazmustir. (“Charles Darwin”, Bagce, say1 33, 3 Mart 1325, s.106-108 /
“Charles Darwin”, Bagge, say1 34, 10 Mart 1325, s.117-122)

15 Nisan 1328/28 Nisan 1912 senesinde Sehbal dergisinde Yahya Halid’in “Bir
deha-y1 ilim ve fennin otuzuncu sene-i intifas1 miinasebetiyle hayatindan hatiralar”
alt bashgi ile verilen yazida yine Darwin’in ortaya koydugu bilimsel yenilikler ve
bilim camiasindaki oneminden bahsedilmektedir. Burada Yahya Halid, Darwin’in
Beagle gezisi icin babasindan izin alamayip dayisinin araciligiyla babasindan

miisaade alabildigi olay1 sOyle aktarir;

“Darvin’in pederi oglunun tembelligini bildigi i¢in evvela miisaade

etmedi. Fakat nihayet amcasimin miidahalesi iizerine seyahat

kararlastlrlldl.”8

® Sehbal, 15 Nisan 1328, aded 51, 5.58
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Yahya Halid’in burada amca-day1 karisikligina diismesinin sebebi muhtemelen
Ingilizce’deki “uncle” ya da Fransizca’daki “oncle” kelimelerinin Tiirkce deki

“amca” ve “day1” kelimelerini birlikte karsiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

13 Tesrinievvel 1327/26 Ekim 1911 tarihinde Sirat-1 Mustakim dergisinin 124.
sayinin 128. sayfasinda “Mekteplerde Din” bagligi altinda Aym. Siilleyman isimli

yazar, Darwin’in okullarda okutulmasiyla ilgili olarak su sozleri sarf etmektedir;

“Resmi bir riigdiye mektebinde, malumat-1 fenniye muallimi, ikinci
sinif talebelerine bakimz ne cevherler sacgiyor: “Insan maymundan
tekamiil etmistir, 0yle insan olarak halk olmamistir” bunu kendince
izaha da ¢alistyormus. Hayret! Bizim sark milleti ¢abuk terakki etti,
Avrupa’da filozof nadir yetisirken bizim riigdiye muallimleri car
cabuk filozof oluyorlar. Riisdiye talebesini de filozof yetistirmeye
gayret ediyorlar. Darvinizm Avrupa’da bir nazariye, faraziye halinde
kalmigken, hatta bu son zamanlarda tezelziile de ugramisken bizim
muallimlerimiz, talebeye bir hakikat-1 miisbete halinde adeta katiyet-i

fenniyeyi haizmis gibi yutturuyorlar.”

Bundan iki sene sonra 14 Mart 1329 / 27 Mart 1913 tarihli Ictihad mecmuasimin
1273. Sayfasinda, “Kastamonu’da Kur(in-i Viistd” baslikli yazida Abdullah Cevdet,
Kastamonu’da Darwin ve tekamiilden bahseden 6gretmenlerin tutuklanmasi haberini

verdikten sonra su sozleri sarfetmektedir;

“Tekamiil kanunlarindan bahsetmek, (Darvin) nazariyatini
anlatmak, bir yerde ki fazahat-i lisaniye addolunur, orasi kurin-i
viistadan heniiz ¢ikamamistir. Kurin-i viistdnin ise yirminci asirda

hakk-1 mevcudiyeti yoktur.”®

% Hanioglu, “Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi” (1981) adl eserinde bu
bolimii “...fezehat-1 lisaniye addolunur.Orast kurun-u vustadan heniiz ¢tkmamigdir.” (ss.332-333)
Seklinde aktarmaktadir. “fezehat” kelimesinin yerine “fazahat”, “kurun-u vusta”nin yerine de “kurdn-i
viista” gelmelidir.
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Caligmamizin 6nemli isimlerinden biri olan ve “Darvenizm” isimli kitab1 yayimlayan
Subhi Edhem, 13 Kanunusani 1327/26 Ocak 1912 ve 16 Subat 1327/29 Subat 1912
tarihlerinde Gen¢ Kalemler mecmuasinda ““Antropoloji Dersleri”*? basligr altinda iki
yazi kaleme almistir. Burada Subhi Edhem, Darwin, Lamarck, Haeckel, Biichner gibi
isimlerin okutulmasinin 6neminden bahseder ancak daha ileride daha ayrintili
belirtecegimiz gibi, bu bahislerin Ogretilmesinde temel bilimler bilgisinin

eksikliginin biiyiik zorluklara neden oldugunu belirtmektedir;

“Evvela, bu agir ve ciddi yazilar1 kime yaziyoruz? Bu bilinmek lazim.
Tabii bir dereceye kadar tali tedris gormiislere. Halbuki vasati
derecede maliimati olanlar bu kitaplardan pek de bir sey anlayamazlar.
Ciinkii tenkit melekesi uyanmak icin derin tetebbular 14zimdir. Her
gozilinlin gordiiglinii biitlin sekliyle kabul edivermekten iyi bir netice
hasil olmasa gerek. Tesrih, fizyooji, biyoloji, antropoloji (insaniyet)
bilhassa “tarih-i tabii” bilmeyen bir gen¢ “monizim”den, insanin

. .. . 11
mensei’nden, Darvinizm, transformizmden ne anlar?”"" [36]

Yine ileride ayrintilarina girecegimiz iizere, Lamarck’in evrim anlayisina
Darwin’den daha yakin duran Subhi Edhem, Darwin hakkindaki goriisiinii su ciimle
ile anlatmaktadir;

“...Ingiltereli Charles Darwin’in ‘Nev’lerin Mensei’ hakkindaki

metin, nazariyeden baska higbir sey degildir.”12

1917 yilinda yaymmlanan bir sosyoloji dergisi “Igtimaiyat Mecmuasi™nda da
Darwin’nde pek ¢ok bahis vardir. Ziya Gokalp’in “Cemiyette Biiyilk Adamlarin
Tesiri” (Mayis 1333, sene 1, say1 2), Necmeddin Sadik’in “Igtimaiyatta Hayatiyat
Meslekleri” (Haziran 1333, sene 1, say1 3), “Lamarck Nazariyesi ve

Antropososyoloji — irsiyet ve Irk” (Temmuz 1333, sene 1, say1 4), Mehmed Emin’in

19 Bu dergiyi yeni harflere aktaran smail Parlatir ve Nurullah Cetin’in “Antropoloji Dersleri” baglikli
yazinin ilkinde ad1 gegen “Ernst Hegel” degil “Ernst Haeckel” olacaktir. (Geng Kalemler Dergisi, s.
334)

! Subhi Edhem, “Antropoloji Dersleri”, Gen¢ Kalemler, 13 Kanun-1 Sani, 1327, N:14 (Geng
Kalemler Dergisi, s. 334)

12 Subhi Edhem, “Antropoloji Dersleri”, Gen¢ Kalemler, 16 Subat, 1327, N:16 (Geng Kalemler
Derqgisi, s. 370)
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“Hayatiyat ve Ahlak” (Temmuz 1333, sene 1, say1 4) baslikli eserleri bunlara
ornektir. Burada daha ¢ok Darwin’in dogal se¢ilim ve hayat miicadelesi kavramlari

sosyolojik tartismalar dahilinde degerlendirilmistir.

Bu boliimde son olarak bahsedecegimiz eser Subhi Edhem’in 1330/1914-15 tarihinde
nesrettigi  “Lamarkizm” bagliklt eserdir. Bu eser Subhi Edhem’in “Felsefe
Mecmuasi”nda “Lamark ve Lamarkizm” baglig1 altinda yaymladigi yazi dizisinin
kitaplastirllmis halidir. Bu kitap, esas olarak “Darvenizim” baghgr altinda
inceleyecegimiz iizere, Subhi Edhem’in Lamarck’in bilimsel goriislerinin Darwin’in

golgesinde kalmasina bir tepki niteligi tasimaktadir.

Mehmet O. Alkan’m Toplumsal Tarih dergisinin Temmuz 2009 sayisinda
“Osmanli’da Darwinizm ve Evrim Kurami” (ss.20-27) baglikli yazist bizim
calismamizin kiigiik bir 6zeti niteligindedir. Burada her ne kadar bizim konumuzun
disarisinda yer alan Necmeddin Sadik’in “Darwinizm Sosyal” adli kitabi ya da
Ernest Haeckel’m “Insanin Mensei Nesl-i Beser” gibi eserleri de incelenmis olsa da,
genel cercevesi itibariyle konunun temel noktalari igin yol gdsterici niteligi

tasimaktadir.
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4. OSMANLI’'DA DARWIN VE DARWINIZM KIiTAPLARI

4.1 Darvenizm — Subhi Edhem

Subhi Edhem, Darvenizm, Beynelmilel Ticaret Matbaasi, Manastir, 1327%
Icindekiler;

e Icmal-i Tarihi

e Nevi

e Kavanin-i Tahavviiliye (?)
e Istifa ve Miibareze-i Hayat
e [stifa-y1 cinsi

e Tesaliib

e Netice ve Son S6z

Subhi Edhem s6zlerine soyle baglamaktadir:
“Maksadim;

Hayalimde, saf ve samimi bir hayat-1 mazinin nes’e-i miitebaidini
yasatan ilk talebelerimin uliivv-i hatiratina ithaf ettigim bu sahifelerin
eski tarz iislib ve tahririne hi¢ bir sey ilaveye liizum gérmedim. Belki,
bir¢ok hatalar da vardir. Fakat, bizde “ulim-1 tabiiyye”ye ait yazilmis

higbir eser yok ki...

...Biz, Osmanlilar her hususta, her seyde gerideyiz. Bugiin, herkesten
ziyade biz, daha biiyiik bir cesaret ile, daha metin bir azim ile, daha
kuvvi bir himmet ile c¢alismak; ananat-1 kadimenin hagin, akdr

ellerinden kurtulmak, miibessir hatvelerle ilerlemek ihtiyacindayiz.

13 Aksi belirtilmedikge tirnak i¢inde yer alan ve yalmzca sayfa numaralari ile belirtilen alintilar bu alt
basliktaki kitaba aittir.
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Biz de artik, biitiin cihan-1 medeniyete gayr1 meghul kalan hakayikin

mevcudiyet-i fenniye ve ilmiyelerinden haberdar olmaliyiz. (s.3)

Akabinde caligmasina doga tarihi ve onun 6neminden bahsederek baslar;
Efendiler,

“Bir tasvirin giizelce anlagilmasi, miinhasiran tarihgesinin vukufuna
vabestedir.” Felsefe-i miisbete miiesses muhteremi “Ogiist Kont™** un
pek dogru olan bu nasihatine itikat edenlerden biri de benim. Onun
icin, ibtida gerek tasnif-i hayvanatta, ve gerek “Darvenizm” hakkinda
der-meyan fikir eden bir ¢ok feylozoflarin hayatlarindan,
nazariyelerinden miinhasiran bahsedecegim. Belki bu, o kadar biiyiik
bir faideyi temin edemez. Fakat, hi¢ olmazsa, isimlerini zikredecegim
zevatin hayatlar1 hakkinda, vakit buldukca, taammuk-1 miitaladta bu

ustl, bu irde bliylik, genis bir yol agar iimidindeyim. (s.5)

Bu hususta Subhi Edhem, doga tarihine, ilk simiflandirmayi yapan Aristo’dan
baslamaktadir. Ondan sonra Linne’ye kadar Aristo’ya bir harf bile ilave eden
olmadigin1 belirterek bunun sebebini de eski zamanlarin karanlik ve cehaletine

baglamaktadir:

“Sarl Linne” zamanina kadar Aristo’nun serd ettigi miitaalata kiiciik
bir harf bile ilave eden olmadi. Ezmine-i kadime, kurtin-i Gila vahset,
cehalet, bilhassa taassub devri idi. Fen, uliim-i tabiiyyenin hakikatlar
papazlarin hagin, miifteris elleriyle, sim siki, tutulan taassub, riya

perde-i siyahi altinda gizli kalmist1.” (s.8)

Linne’nin hayat hikayesini, doga bilimleri ve simiflandirmaya yaptig1 katkiy1 ve Jean
Jacques Rousseau’nun kendisine yazdigi bir mektubu aktardiktan sonra Georges
Cuvier’ye gecmektedir. Cuvier’nin “1766 sene-i efrenciyede” dogdugunu soylese de,
gercekte Cuvier 1769 dogumludur. Cuvier, karsilastirmali anatomi ve paleontoloji
alaninin Onciilerindendir. Ancak jeoloji alaninda ortaya koydugu fikirler Lyell

tarafindan, tiirlerin degismezligi iizerine ortaya koydugu fikirler de Darwin

% August Comte (1798-1857)
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tarafindan yikilmistir. Aym1 donemde evrimle ilgili goriislerini ortaya atan
Lamarck’in da elestirdigi Cuvier’nin bilimsel hatalarin1 Subhi Edhem yine taassubun

etkisine baglamaktadir:

“Taassub fikriyesinin kahhar tirnaklar1 altinda ezilen Kiiviye, miimkin
degil, “istikrar-1 enva” nazariyesini ird’e etmek ic¢in bu miistehaseler
hakkinda soyledigi sozlerde, yurittiigii fikirlerde garabetten garabete
disiiyordu.” (s.11)

Nihayet Lamarck’a gelen Subhi Edhem onu $6yle tanimlamaktadir;

“Fikr-i tekamiiliin esas metnini kurmak, hayvanat hakkinda muntazam

bir tasnif meydana koyan, “Lamark’a nasip olmustur.” (s.12)

Ardindan Lamarck’in c¢ocuklarindan birinin ve yine Lamarck’in kerimesinin
Cuvier’'ye yazmis oldugu bir mektuplari aktaran Subhi Edhem, bu mektuplarla

Lamarck’n hayatini 6zetler ve ekler:

“Lamark”in hayatina ayrica bir cilt hasretmek emelinde oldugum ic¢in
burada onun yalnmiz “felsefe-1 hayvanat” ve “fikr-1 tekamiil”in esaslar1
hakkinda temhid ettigi efkardan bahis ile asil maksadima gelecegim”
(s.21)

Subhi Edhem, Lamarck’in tekdmiil fikrinin kabuliinde yasanan zorluklar1 soyle

agiklamaktadir:

“Nazariye-i tekamiil” hakkindaki fikri 1809 da nesrettigi “Felsefe-i
hayvanat Philosophie zoologique” nam eserinde pek miisevves bir
halde goziikiiyordu. (...) Uslib-i ifadesinden ahenksizlik, kirk elli
sene kadar “tekamiil” ve “felsefe-i hayat” hakkinda serdettigi
nazariyenin hicbir kimse tarafindan taninmamasini hazirlamisti. (s.22)
Rahiplerden daha ziyade rahip taraftar1 miiteassib, miiskiilpesent,
itirazci, zamaninin biiylk mubharrirlerinden madiad olan “Jorj
Kiiviye”nin itirazlari, miidafaalar1 ve bilhassa “itibar, Autorité”i

sayesinde “Lamark™n fikrini gélgede birakti. (s.25)
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Lamarck’tan sonra Goethe’ye de deginen Subhi Edhem nihayet Darwin’e gelir. Ona
gore “Fikr-i Tekdmiil”ii ihya eden, Ingiliz mesahir-i tabilyyunundan “Sarl
Darven”dir.”(s.26) Ardindan Darwin’in hayatin1 anlatmaya geg¢en Subhi Edhem
burada yine Sehbal dergisinnden Yahya Halid’in distiigii hataya diisiiyor ve
Darwin’in babasim1 Beagle gezisi i¢in ikna edenin Darwin’in amcast oldugunu

sOylemektedir.

Darwin’in gezi siiresince yasadiklar1 ve gozlediklerini aktardiktan sonra Malthus’tan
ilham alarak olusturdugu dogal se¢ilim fikrinin yani hayat miicadelesi fikrinin ortaya

¢ikisini soyle anlatmaktadir:

“Darven, Maltus’un iktisatta, igtimaiyatta bestettigi efkar biitlin zevi-
I-hayata tatbik i¢in ugrasti. Burada, 1stifd nazariyesi meydana koydu.

Istifa, (sosyoloji)de de tatbike kalkisildi.

Ve elan bunun miidafii bir ¢ok mesahir mevcuttur. Darven’in
miibareze-i hayat “Conceurence vital” nazariyesi iptida yasamak,

gida tahrisi i¢in bogusmak fikrinden sudir etmisti. (s.34)

Darwin’in  gdzlemlerinden ¢ikardigi onemli sonuglardan biri olan ada
cografyasindaki canlilar ile o adalara yakin kitalardaki canlilar arasindaki benzerligi

Subhi Edhem s6yle aktarmaktadir:

“Adalardaki tuylirun teskilat-1 tesrihiye ve secaya-y1(?) hariciyelerinin
yekdigerinden pek ciizi farkli oldugunu goriince zihninde biiyiik

mukayeseler yapiyordu.” (s.35)

Subhi Edhem, Darwin’in Beagle seyahatinden doniisii, evlenmesi, Down kasabasina
yerlesmesi Lyell ile arkadashigi, Wallace’tan aldigi mektup ve nihayet Tiirlerin
Kokeni ve Insanin Tiireyisi adli kitaplarinin basilmasina kadar gegen siireyi aktarir.
Ancak diger pek ¢ok yabanci terim ya da kavramda oldugu gibi “Origin of Species”

(Enva’in Mensei) kitabin1 Fransizcasiyla “Origine des especes™®, “The Descent of

> Asli “Concurrence”
1 [ \
® Asli “L'Origine des espéces”
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Man” (Mense-i Beser) kitabini da “Origin de [’homme”olarak aktarmaktadir. (s.39)
Subhi Edhem’in kaynaklarinin Fransizca oldugu goriilmekle beraber, hangi Fransizca
kaynagi kullandigin1 bilemedigimiz i¢in “The Descent of Man” basligimi nasil

“Insanin Kokeni” olarak cevirdigi hakkinda da bir fikrimiz bulunmamaktadar.

Subhi Edhem’e gore “Tiirlerin Kokeni” fikri Yunan filozoflarindan Empedokles,
Heraklitos gibi deha-i kadimenin arasinda miicadele-i kalemiyeye kapi agtiktan sonra
Darwin zamanina kadar bir lahd-i siyah mazi i¢inde gomiilii kalmisti. Ancak Subhi
Edhem’e gore buradan Darwin’in Yunan filozoflarinin fikirlerinden haberdar oldugu
zannina diisiilmemelidir. Bu goriisiinii Darwin’in otobiyografisinden aktardigini

sOyledigi su goriisle destekler:

Darven  kendi  eliyle  yazdigit  “autobiographie”  yani
serglizestnamesinde diyor ki: “...pek gen¢ iken mektepte
Lamarkiyanlardan, Geoffroy Saint-Hilaire ile Jorj Kiiviye arasinda
tevhid-i miinakasaya sebebi hususati arkadaslarim izah ederken, pek
de ulim-i tabilyeye asina olmadigim i¢in o zaman bu nazariyeyi

tamike vakit bile bulamamistim.” (ss.43-44)

Oysa Darwin’in Yunan filozoflarindan haber olmadigin1 sdyleyemeyiz ¢ilinki
Tirlerin Kokeni’nin altinct baskisinin  “bir tarihsel taslak™ baslikli kisminda

Aristo’nun dislerin yapis1 hakkindaki fikirlerini aktarmaktadir [37].

Subhi Edhem Darwin’in 6liimiinii de aktardiktan sonra, kitabin ikinci bolimi olan
“Nevi”ye yani “tir” kavramina gecer. Burada once Aristo daha sonra Linne’nin tiir
kavraminin ortaya ¢ikisinda yapmis olduklar: katkilara degindikten sonra Aristo’nun
Darwin’in kitabinda yaptig1 alintinin aynisin1 yapmaktadir:

“Aristo” “Fiziko Oksiiltasyon™’

tinvanli eserinde “yagmur, ne bu
gidanin inbatina hizmet etmek, ne de c¢ift¢inin hasarini mucib olmak
icin yagar. Bu tamamiyle bir tesadiife tabidir.” Ve bunu uzviyete
tatbik ederek “Nigin tabiatta viicudun aksam-1 muhtelifesindeki vezaif
tesadiifi olmasin? Mesela, esnan, katia agzin On tarafinda agziyeyi

parcalamak i¢in bu sekilde biiylidiikleri gibi, dirsiyeler de mazg igin o

7 Physica Auscultationes
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surette teskil ederler. Lakin, hi¢bir vakit aslinda bu maksat icin
cikmamiglardir. Bu sekil dogrudan dogruya — bir arzunun sudiiru
neticesi degil — belki bir tesadiifiin muhassalasidir. Demek oluyor ki,
tabiatta her seyi, yahud aksam-1 uzviyenin heyet-i mecmuasi, bazi
hususata hizmet edebilmek i¢in miiessistir. Bunlar, yine bir ihtiyar

neticesi terbiye edilirler. (s.49-50)

Ilgingtir ki Darwin, Aristo’nun bu agiklamasim sdyle degerlendirmektedir: “Burada
Aristo’nun dogal secilim ilkesini ima ettigini goriiyoruz ancak Aristo’nun dislerin
olusumu tiizerine soyledikleri, onun bu ilkeyi tam olarak kavramaktan ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir [37]. ironik bir sekilde Darwin’in Aristo icin sarf ettigi
climleler bir bakima Subhi Edhem i¢in de kendi kaleme aldigi eserinde mana

bulmaktadir.

Aristo’dan Lamarck’a gecen Subhi Edhem, onun tiirlerin degisimi i¢in verdigi
meshur ziirafa Ornegini aktarmaktadir. Buna gore ziirafalarin boyunlar1 yiiksek
dallardaki yapraklara uzanabilmek i¢in uzamistir. Lamarck’a gére bunda cevresel
etkinin rolii en biiyiiktlir. Bu kazanilan 6zellik nesilden nesile gegerek tiiriin simgesel
Ozelligi haline gelmistir. Ancak Darwin’in dogal se¢ilim kuramina gore ise bu siire¢
tir icerisindeki cesitlilikle ortaya ¢ikmis uzun boylu bireylerin neslini yiiksek
yapraklara ulasarak devam edebilmesi seklinde ilerler. Zaten Darwin, yukarida
belirttigimiz {lizere dedesi Erasmus Darwin’in de Lamarck’in da i¢inde bulundugu

yanligin altini1 ¢izmektedir.

“Nevi” baglikli boliimii Lamarck ve onun ziirafa 6rnegi ve Erasmus Darwin,
Linne’den babhislerle devam ettikten sonra tiirlerin degisiminin gdzlenemiyor
olmasini su sozlerle agiklamaktadir:
“Hayat-1 sahsiyesi nazar-1 itibara alinarak envadan istikrariyat aramak,
bi-siibhe, nalayiktir. Bu da bizim fani olan hayatimiza nisbetle
gordiiklerimizi ayni suretle telakki etmekligimizin dogurdugu bir fikr-i
batildir. Enva’in 6mrii o kadar uzundur ki, onu ihata i¢in hayat-1 beser
pek az gelmistir. Tarz-1 maiset, ihtilaf-1 muhit, tesir-i iklim, hatta
hararet-i beldenin tebdili bile enva’in tahavviiliine pek ehemmiyetli

muaveneti dokunur.” (s.58)
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Ardindan “nevi” kavrami hakkinda pek ¢ok bahis oldugundan ancak ayrintiya

girmenin beyhudeliginden bahseden Subhi Edhem, insanlarin insanlara g¢ektirdigi

sikintilardan bahsederek, konuyu II. Mesrutiyet doneminden bir 6rnekle agiklar;
“Hiirriyetten hemen ii¢ giin evvel —miinferiden bir sahsa- ricalin
itisafini, padisahin zulmiinii sdylerken bu sahis sizi pek az dinliyordu.
Fakat, maatteessiif ki, iki kisinin yaninda yine ayni fikri tekrar
edemiyordunuz. Hiirriyetten ii¢ giin sonra gordiiniiz ki, herkes efkarda
miittehid... Megerse biitiin cihan miistebitler, hafiyeler, menfaat-i
sahsiye kurbanlari bile hiirriyet taraftart. Neden? Zira, kuvvet, bu
tarafta, o “heniiz vatan, millet, hiirriyet” kelimelerinin tazammun ettigi

mana-y1 hakikiyi istidlal etmeden umuma tebaiyet etmistir.” (s.59)

Buradan da anlagilacag: iizere Subhi Edhem, Darwin, Lamarck ve diger pek cok
diisiiniir ve bilim adami araciligiyla anlattigi tekdmiil kavrami iizerinde yiiriitiilen
tartismalar1 ile donemin ilerici-gerici tartigmalar1 arasinda bir benzerlik kuruyor.
Benzer sekilde on dokuzuncu yiizyil pozitivist doneminin siir akimi1 temsilcileri olan
“Parnassien”ler ve onlarin ¢ektikleri sikintilara da kisaca deginir. Bu hem onun
diistincelerinin hem de eserinin, bilimsel mahiyetinden ¢ok sosyal bir mesaj verme
gayretinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Subhi Edhem tekrar konuya dondiigiinde insanlarin kdkenlerinin hayvan oldugunu
kabul etmede yasadiklar1 zorluklar1 anlatmaya gecer;
“Insan higbir vakit menseini hayvan ve yahut baska bir sey gérmek
istemez. Ilk insan1 topraklardan ¢ikaracak kadar algaltir, “tenasiil-bi-
nefsihi” nazariyesini bilmeyerek soyler, isbat eder de “benim menseim
hayvandi” diyemez.” (s.60)
“Enva’in  sabit ve la-yetegayyer oldugunu beyan edenlere
“Créationiste” denir. Reisleri Linne’dir. Bir kisim feylozoflar daha
vardir ki. Dogrudan dogruya maddeten isbat edilebilir hakayika
inanirlar. Tarz-1 tefekkiirleri miisbettir. Bunlar hi¢bir vakit “envain
mensel nazariyesine” pek de girismek istemezler. Ciinkii meslekleri
haricindedir. Bunlara da “pozitivist” felsefe-1 miisbete tarafdar1 denir.
Halbuki “pozitivizm” pek de o kadar iyi bir sey degildir. Tarih-i

felsefe, bunun mahreki olarak bize “Soktrat”t gosteriyor. Ciinkii
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Sokrat, daima genclere talim-i ulum ve hakayik ederken prensiplerinin

tecriibe iizerine miiesses olmasini teklin ediyordu.” (s.62)

Burada tekamiil hakkinda iki temel goriisii, pozitivizm ve yaratilisgiligi ele alan
Subhi Edhem, pozitivist felsefenin 6nemli ismi August Comte’un hayatin1 da
aktardiktan sonra iki diisiince seklini agiklar;
“Pek gilizel bilirsiniz ki, tarz-1 tefekkiir iki kisimdir. Ya sirf nazari, ve
yahut miispet.. tarz-1 tefekkiir “nazari speculatif” olursa, tefekkiir ve
taakkula ehemmiyet verilir. “miisbet Pasitif” ise tecriibe.. fevkalade
iltizam olunur. Ve bu hakikaten hakayik-1 miicerrede ve gayr-1
miicerredeyi ihata eder. Hakikat-1 miicerrede, efkariyla hakikat-1
miicerrede beyninde metin bir muadeledir. Gayr-1 miicerrede ise,
hakikat-1 gayr-1 miicerrede ile efkar arasinda bir muadeledir. (ss.69-
70)

Ancak Subhi Edhem, Comte’un ortaya koydugu pozitif felsefeyi digerlerinden ayirir;
“Yalniz hadisat arasindaki miinasebat ve irtibati taharri ile mesgul
olan “felsefe-i miisbete” kainatin, arzin, enva’in, beserin mensei
hakkinda taharriden vaz gectigi gibi, gayesini de diisiinmek istemez.
(...) Fakat Comte’un tesis ettigi ‘“hikmet-i miisbete” ulum-1
tabiiyyeden ziyade ulum-1 mezkireye istinaden, sosyolojiyi ihya
etmistir. (s.70)

Devam eden kisimda insanin diisiincesinin olusumunu dini inanis bi¢imlerinin tarihi
izerinden 6zetlemeye gider;
“Fikr-1 begerin tezahiirat-1 ibtidaiyesi ‘hal-i dini état théologique’dir.
Halet-i diniyenin tesisi, sevk-i tabiiden sonra, yani idrak-i sahsiyeti
miiteakiptir. Eli kalem tutan ilk muharririn viicuda getirdigi kitab
‘kitab-1 mukaddes’dir. Zaman-1 hazir medeniyetin ----- gibi nazar-1
itibara alinan Yunan kadim filozoflarinin, sairlerinin, muharrirlerinin
bile meydana getirdikleri ilk eserler, hikmetdar miistebitlerine, magrur
papazlarma, kuvvi kahramanlarina ait nesidelerden, methiyelerden

ibaretti.” (s.71)
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Subhi Edhem’in bu sozleriyle, tarihte bir sonraki asama olarak kabul ettigi pozitif
donem Oncesi diislinsel ve kiiltiirel donemi tenkit ederek, biraz da hakir gorerek,
pozitif doneme ait pozitif diisiinceye giden “dogru” yolu inga etmektedir.
Subhi Edhem’e gore pozitivistler tarihi ii¢ devire ayirir; bunlar sirasiyla fetisizm,
politeizm ve monoteizmdir. Bu teolojik doneme metafizik donem olarak da
adlandiran Subhi Edhem, Comte’un diisiinceleri iizerinden bu metafizik donemi ve
Tirkiye’ye tesirlerinin sebebini soyle aktarir:

“August Comte’un nazarinda metafizik devir bir “devir intikali(?)”dir.

Hikmet-i diniyyeyi sivri, keskin disleri ile kemiren, zafiyete disiiren

yiyen bu devirdir.

Bu giin, Fransa tedrisat-1 resmiyesini siisleyen “metafizik”, mekatib-i

resmiye ve hususiye programlarimizi biz de Avrupa’dan,

Fransizlar’dan aldigimiz i¢in, bize kadar sirayet etmistir.” (s.72-73)

Gustave Le Bon’dan da alintilar yaptiktan sonra i¢inde bulundugu dénemi de pozitif
donem olarak adlandirir ve kendisini August Comte ile birlikte diger pozitivistlerden
ayirdigini bir kez daha vurgulamaktadir;
“Bize, yahud pozitivistlere nazaran, bizim bulundugumuz bu sonuncu
devir “hal-i miisbet” yahut “devr-i fenni’dir. Burasini hatirdan
cikarmamalidir ki, bu ii¢ devre de aym zamanda dogmus, ayni
zamanda calismig, ayn1 zamanda biiylimiis, iktisab-1 faaliyet etmis,
fakat yekdigerinden sonra olarak meydana ¢ikabilmistir. Meydana
¢ikmak i¢in de kuvvet kazamak lazim degil mi? Tarih-i medeniyet
gozden gegcirilsin, hiikkemanin hayat-1 fikriyeleri miitalaa olunsun,
tecriibenin ta ezmane-i kadimede, Sokrat zamaninda da mevcudiyeti

gortiliir. (ss.74-75)

Bu uzun bahisten sonra kendisinin tabiriyle “uzaklastig1” konuya geri doner. Burada
Lamarck’in goriislerinden yine kisaca bahsettikten sonra evrim ve donilisiim
kavramlarini agiklar;
“nesv U nema évolution” ve “istihale mezhebi transformisme” bir
nevi'n diger bir nevi’ye inkilab ettigini sOyliiyor. O mensein
tamamiyle, biitiin mevcudiyetiyle, diger bir neve kalb oldugunu iddia

etmez. ‘nevi digerini hasil eder’ der. Ve ‘bu nev-i cedid digerinin
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yaninda nesv i nema bulur. Lakin asil higbir vakit diicar degildir.’
fikrinde bulunur bu meslek felsefi ve “taharriyat-1 paleontolojiye”

sayesinde kesb-i muvaffakiyet etmistir. (s.78)

Subhi Edhem boliimii su sozlerle noktalar;
“Efendiler, bunlarin hepsini anlamak i¢in bizim iki sene yalniz tarih-i
tabiinin “ilm-1 hayvanat” kismiyla tevaggulumuz lazim... size her
vakit soOyledigim gibi, Darven nazariyesinden bir ¢ok muglak,
miibhem, ve bilhassa muhtac-1 izah noktalar mevcuttur. Lakin hicbir

vakit asli sarsilmamis ve sarsilmayacaktir.” (s.82)

Kitabin ii¢lincili bolimii olan “Kavanin-i Tahavviiliye” canlilarin degisiminin esaslari
tizerinde durmaktadir. Bu bdliimde Darwin’in ortaya koydugu degisim/doniisiim

esaslar1 ve Subhi Edhem’in o esaslara getirdigi tenkitler yer almaktadir.

“Darven, esbab-1 tahavviili bir istidad gibi kabul ediyor. Ve bu
istidad1 tezyide medar olan birgok avamilin en miithimlerini muhit,
tahavviil-i gida, iklim olarak makbul goriiyordu. Lakin halefleri hi¢ de
Darven gibi diisiinmiiyorlar...

Tahavviilati temin eden esbab, basta muhit olmak {iizere, esbab-1
hikemiye, taazzuvdaki ihtilat, teksirdeki siirat, te’hil gibi hususat-1
muhtelifeyi de nazar itibara almamiz muktezidir.

Darven, tarz-1 hayatin, eskal-i uzviyat tlizerine iki muhtelif surette
icray1 tesir ettigini kabul ediyor. Biri bila-vasita taazzuvun
tamamiyetine.. ikincisi de bila-vasita aza-y1 cinsiyenin tarz tahavviilii

tizerine..” (Ss. 84-85)

Bu boliim cevrenin, iklimin ve diger dis etkenlerin canlilar iizerinde yarattig
etkilerle ilgili cesitli kita ve iilkelerden, papaganlar, kurbagalar, tavsanlar, develer,
lamalar ve benzeri hayvanlardan, iklimin insan mizacini nasil etkiledigine dair Ingiliz
ve Almanlarin “tabiatlarindaki ciddiyet ve sebat”tan ve benzeri konu ve 6rneklerden
bahseder. Son kisminda ise tahavviiliin baslica kanunlarini siralar. Bunlar; tenastip,

uzvi muvazenet, uzvi tekrar ve miitevazi tahavvil olmak tizere dort kanundur. B6liim
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yine pek c¢ok canli tlirtindeki degisiklikler, jeolojik zaman tanimlar1 ve embriyoloji

gibi yeni bilim dallarinin kavramlarinin tanitimi ile son bulur.

Dordiincii boliim olan “Istifa ve miibareze-1 hayat” yani se¢ilim ve hayat miicadelesi
kavramlar1 Darwin ortaya koydugu kuramin temelini olugturmaktadir.

“Tekamiilde mithim bir rol ifa eden “istifa-y1 tabii — Selection
naturel”dir. Vahsi halden ¢ikip bizimle yasamaya mecbur kalmis
bircok hayvanlar, tavuklar, giivercinler, kopekler, kediler, elhasil
bilciimle ehli hayvanlar bir “istifa” ile bu hale gelmislerdir. Lakin
bunlarin vahsetten, ehliyete girmeleri “istifa-y1 tabii” yardimiyla
degildir. Bu tamamiyle sunidir...

Burada ben Darven’in “enva’in mensei” naminda yazdig: kitabindaki
ustlii takip etmeyi miinasip gordiim. Darven 1stifayl, kismen
“miibareze-i hayat” sernamesi altinda miitalaa etmisti. Ben de 1stifanin
golgesi altinda “miibareze-1 hayat”tan birka¢ s6z sdyleyecegim:
Istifa-y1 tabii {lizerine “miibareze-i hayat”in tesiri asikardir. Louis
Biichner “tabiat ve fen” linvaniyla yazdigi bir eserinde su suali
soruyordu: ‘tabiatin muvaffakiyetindeki biiyiik vesail nedir.” Ve yine
cevap vererek ‘aglik ve agk’ fikrini ileri siiriiyor. Biichner’in indinde
ihtiyag ve ask “tahrik-i zati”nin esasi riikknleridir. Ve ‘miibareze-i
hayat concurence vitale’in de asli muharriki bunlar oldugunu sdyleyen
yine Biichner’dir..” (ss.120-121)

“Miibareze-i1 hayat, hayat sahibi olanlarin yasadiklari, bulunduklar
mubhit ile hem ahenk olarak tehlikeler karsisinda bas gosterir. Gida
bulunmazsa hayat tehlikeye diiser. Hayati tehdit eden hususlara kars1

gelebilmek i¢in miitemadi ve muannid faaliyet lazimdir.” (s.123)

Subhi Edhem her ne kadar hayat miicadelesi kavramini en uzun uzadiya miitalaa
edenin Darwin oldugunu teslim etse de (s.123,124), konuyu Buffon, Biichner,
Comte, Gustave Le Bon gibi sosyal bilimciler iizerinden tartismayi tercih etmektedir.
Hayat miicadelesi kavramindan rekabet kavramina gelen Subhi Edhem i¢in rekabet
su manaya gelmektedir:

“Rekabetten maksat, her sahsin hayatta kendisine iyi bir mevki

bulmak igin ¢alismasidir.” (s.127)
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Istifa tanimlamasi ise rekabet kavrami kadar yumusak degildir;
“Istifa pek hagindir. O, kendisine acimayana merhamet etmez, zayiflar
onun bazigesidir. Yasamaya gayr-1 layik bulunanlari o, idam eder. (...)
Alman sairlerinden birinin dedigi gibi ‘her nerede birsey bir mahal
isgal etmek kabiliyetinde ise digeri ona o mevkiyi terke mecbur kalir.

Muharebe hep bu nokta {izerine miiessestir.” (s.127)

Gortslerini desteklemesi agisindan yine bir sosyologdan Herbert Spencer’den alinti
yapmaktadir:
“Herbert Spencer, kuvvetin zafiyete galip gelmesiyle aczin isgal ettigi
mabhali elinden zorla alarak tekdmiiliin bir emr-i tabii oldugunu kabul
ediyor. Ve kendisine her seyi miinkad eden bu kanunun 6niine hi¢ bir
sey cikamadigini sdyliiyor.” (s.131)
“Darven, bu husus hakkinda miiteaddid meseleler gosteriyor. Ve
netice olarak faal olamayanin daima gidasini taharri edemedigi i¢in az
bir zamanda Olecegini sOyliiyor. Yasayan kuvvetliler, sebeb-i
tefevvuku varislerine terke amade bulunuyorlar. Bu sey-i mevrisu
hiisn-i muhafaza ve idare edemeyenler, bi-siiphe, yine akrabalarindan,

hemcinslerinden ayrilir.” (ss.133-134)

Bu iki tanimlamasi ile Subhi Edhem, Darwin ve Spencer’in tekamdiil kavramina bakis
acilarindaki farki da belirtmis oluyor.
“Darven, musirrane iddia ediyor ki, aym nevin sahslar1 arasinda
rekabet bulundugundan 1stifa daima siddetini arttirir ¢iinkii ayn1 neve
mensup 1rkin efradi, hep bir arada aym1 muhiti isgal, ayn1 giday1
tedarike sa’y edecektir. Neticede su anlasiliyor ki, ayn1 neve mensup
efradin hak-1 hayatt miinhasiran fazla faaliyet ve fazla kuvvettedir.
Kim kesb-i tefevvuk ederse mazhariyete o nail olur.” (s.139)
“Lamark, uzuvlarin tesekkiilii faaliyetler ile miitenasip oldugunu
sOyleyerek bir “tevafuk nazariyesi” meydana ¢ikarmis ise de bu
Darven’in en kuvvinin sebati persistence du plus apte veyahut istifa-y1
tabii ismini verdigi nazaryiesi karsisinda pek soniik kalmistir. Hatta

“Darven”in miidafilerinden muallim Vaysman (Weismann) daha ileri

32



vararak Lamark’in “uzvun faaliyeti ve adem-i faaliyeti” fikrini katiyen

kabul edemiyor.” (s.143)

Edhem Necdet’in “Tekamiil ve Kanunlar1” adli eserini incelerken ayrintili sekilde
bahsedecegimiz August Weismann (1834-1914), yaptigi deneylerle Lamarck’in
goriiglerini ¢lirliten isim olmustur. Bu baglamda Subhi Edhem’in Weismann’a
deginmesi onemlidir ancak bilimsel bir agiklamaya yer vermiyor olmasi da donemin
bilimsel gelismelerine olan uzaklig1 hakkinda da bize fikir vermektedir.
Bir diger bolim olan Istifa-y1 Cinsi’ye ge¢meden oOnce bolimii su sozlerle
tamamlamaktadir:
“Hiilasa edilirken su denilebilir ki, blinyevi tahavviilleri idame eden
istifa oldugu gibi tesadiifiin de bunda biiyiik dahli vardir. Fakat,
Darven nazariyesi taraftarlarindan bir ¢oklariin da itiraf ettikleri gibi
tekamiiliin yegane sebebi 1stifa degildir” (s.144)
“Istifa nazariyesini neticelendirmekle ugrasan Darven’in en ziyade
nazar-1 dikkatini celbeden sey, cinsinde faidesizligi tahmin edilen
seciyelerin 1stifa-y1 tabii ile kabil-i izah olmadigini kestirince “istifa-y1

5,18

cinsi la seléction Sexuelle””” namiyla bir diger istifa meydana

cikarmistir.” (s.145)

Diger boliimlere gore en kisa bolim olan “istifa-yr cinsi” boliimiinde cinsel
secilimin, tlrlerin erkek bireylerindeki Ozelliklerin, disileri etkilemekteki rolii,

dolayisiyla, neslini yavru vererek devam ettirmedeki oneminden bahsedilmektedir.

“Istifa-y1 cinsinin tezahiirleri, miinhasiran, erkeklerdedir. Sekiller,
renkleri tenasiiliin miessirlerindendir. Bu miiessirler vasitasiyla
erkekler, disilerinin muhabbetlerini kazanirlar. Siiphesiz, horozlarin
miilevven, siislii, uzun tiiyleri; erkek kelebeklerin rengin kanatlari;
erkek tavsanlarin calip nesesi, zarif kuyruklar tenasiile karsi metin
birer silahtirlar.” (s.147)

“Darven “nesl-i beser” {invaniyla nesrettigi bir eserinde ister viicudun

kuvveti i¢in olsun, ister rekabet-i hayatta muktezi miidafaa aletlerinin

~9s
1

'8 Bu kavram Ferit Devellioglunun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat’inda “istifa-i tenasul
olarak gecmektedir.
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1slahy, ister cesaret-i sahsiyenin iktisabi i¢in olsun, biitiin miiteakibenin
teselsiilinde ne lazimsa, 1stifa-y1 cinside hepsinin bunlarin
bulundugunu ispat ve ira ediyor.

Darven zamaninda istifa-y1 cinsi birgok itirazlara ugradiktan sonra
arttk umumi bir hiisn-i kabul gérmistii. Hatta Vaysman Weismann”
istifa-y1 tabii ile 1stifa-y1 cinsi arasinda bir hatt-1 fasil bile buldu.”

(ss.150-151)

Bu bolimii Darwin’in goriislerini aktararak noktalayan Subhi Edhem, bir sonraki
boliim olan “Veraset Nazariyesi’ne gecer ve bu nazariyeyi soyle tanimlar;
“Veledin mevcudiyetini kabul ettikten sonra onun nasil olup da ensale
gectigini 6grenmek lazimdir. Iste bu hususun izahi sirf “veraset
nazariyesi” ile kabildir.
Veraset, valide ile mahsiil arasinda bir ittihat-1 miisabehetden ibaret

alaim-i fizyolojiyedir.”(s.152)

Burada okuyucularina Spermatozoit, embriyon, gibi kavramlari tanitan Subhi
Edhem, veraset ile ilgili Darwin goriislerini aktariri;
“Darven, ‘uzvi hiiceyre heniiz kuva halindedir’ diyor. Bunun hitam
bulmus malzemeye kalp olmasindan evvel “gemmule” naminda birgok
kiiciik zerreler ¢ikarak viicuda pek serbestane dolasirlar. Bu zerreler.
Agselerin pek kiiclik olan mesameleri arasindan gegebilecek kadar da
kiiciiktiirler. Hiicrelerin arasini ve biitiin mesaha-i uzviyeyi devr
ederler.
Zerirler nesclerde tesekkiil ederler. Ve cinsi hiicrelerde toplanirlar.
Mebhis hiicrelerin mevliidati “telkih Fécondation” tavassutuyla
birleserek “riiseym” tahassul eder. Ve mahsul muhassillarinin secaya-
y1 tesrihiyesini miinhasrian zerirler vasitasiyla kazanabilmektedir.
Secaya-y1 fitriyenin nakli hep bunlardir. Uzviyet hastalansa ine
zerirleri tevlit ve tekvin eder. Bu hasta zerirler bu suretle secaya-yi
kesbiyenin vasita-i intikalidir.
Darven’in bu nazariyesine “panjenez Pangénése” ismi verilmektedir.”

(ss.158-159)
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“Evvelce kisa olarak anlattigim Vaysman’in veraset nazariyesi vasi
oldugu kadar karigiktir. Bu nazariyeyi tamamiyle ihata edebilmek i¢in
biyoloji, yani ilm-i hayati miikemmelen bilmek lazimdir. Eger biyoloji
layikiyla tetebbu ve miitalaa edilmezse ne eshasin tahsili, ne de
tenasiil-i tevelliidi “Sexuelle reproducion”na kanun tetabuk, ne tensik-
1 uzviyet, ne de “kabilevi tekamiil évolution phylgénetique”
bilinemez.” (s.164)

“Vaysman diyor ki “kesbi seciyeler, haricen tesirat-1 muayenesiyle
geldigi i¢in bedende icra edecegi tahavviil de mahduddur. Bindenaleyh
kesbi seciyeler higbir vakit veraset ile evlada miintakil degildir.”
(s.164)

Cesitli veraset kuramlarindan bahsettikten sonra Weismann’a yine deginen Subhi
Edhem, onun Lamarck’in goriislerini bilim sahnesinden kaldiran ¢alismalarina yer
vermeden, onun veraset anlayisini anlatmig olmasi disilindiiriiciidiir zira
Weismann’in evrim kurami agisindan Onemi, onun Lamarck’in evrim kuramini

disarlamig olmasidir.

Eserin bir diger boliimii olan “Tesaliib” ¢iftlerin eslesmesi meselesini ele almaktadir;
“Irklar1 muhtelif, fakat nevleri aymi iki sahsin yekdigeriyle
mukarenetine tesaliib ismi verilir. Felsefe-1 tekamiilde “tesaliib —
Croisement”nin oynadigi rol biiyiik ve mihimdir. (...) Bir 1wk,
tefevvuk-1 umumiyesini verasete medyundur. Fakat bu tefevvukta
tesaliibilin de biiyiik bir dahli bulundugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bir
itk mevcut secaya-y1 miimeyyizeden tesaliib yardimiyla irk-1 saire

miistefid ve miitenaim olur.” (s.170)

Ardindan, 1866’da yayinladigi ¢alismalar ancak 1900’lerde yeniden kesfedilen ve
Onemi anlasilan Gregor Mendel’in (1822-1884) genetik yani veraset kuramlari iginde
¢1gir agan bulusundan bahsetmesi Subhi Edhem’in bu konu ¢ergevesinde donemin
giincel sayilabilecek gelismeleri hakkinda fikir sahibi oldugunu gostermektedir.
Ancak ilging olan nokta Subhi Edhem’in, Mendel’in deneylerinde kullandig1 bitkinin
bezelye yerine nohut oldugunu sdylemesidir. Bu yanlis anlagilmaya yol acan sebep

muhtemelen bezelye kelimesinin Fransizca karsiligi olan pois kelimesi ile nohut
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kelimesinin Fransizca karsiligi olan pois chiche kelimelerinin birbirine ¢ok yakin
olmasidir.
“Rahip Mandel diyor ki ‘tesaliib eger iki muhtelif tenevvii arasinda
vakia olursa bu tesaliib miismirdir.” Mandel bu fikrini icra ettigi metin
tecriibelerden sonra ileri siirmiigtiir. Siyah nohutlarla, sar1 nohutlar
gibi mubhtelif tenevviiler ibraz eden nohutlar arasinda tesaliib
ameliyesi yaparak sekillerinde, hacimlerinde, renklerinde terakkiyat-1
kimyeviyelerinde, yasayislarinda bircok tahavviiller goérmiistr.

(s.174)

Eslerin bu eslesmesinin dogadaki cesitliligin de bir sebebi olduguna deginen Subhi
Edhem Darwin’in su goriislerini dile getirir:
“Darven diyor ki, ‘kendi nevilerinin tenasiiliinde her iki sahsin
yekdigerine medar olduguna dair berahin-i katiye mevcut oldugu fikri
pek eski bir zamandan beri ihtar edilmis bir meseledir. Biitiin fekariye
ve hagerat ve bir¢ok gruplardaki hayvanlar her tenasiilde ¢iftlesiyorlar.
Bununla beraber taharriyat-1 ahire mefruz hiinsalarin adedi giinden

giine azaldigini ira etmektedir.” ” (s. 175)

Bu kisa boliimii de noktalayip “Netice ve Son S6z” kismina gegen Subhi Edhem,
burada kitap boyunca anlattiklarina dair bir 6zet ¢ikarmaktadir.
“Darven gerek ‘mense-i enva’ ve gerek ‘mense-1 beser’inde bize
gostermis  oldugu delail-i miisbetenin adedi bu nazariyedeki
ehemmiyeti arttirmakla beraber, bize bir ‘kaid meneur’ vazifesini ifa
ettigi icin kabule sayandir.
Azicik dikkatle takip olunursa, vazihan goriiliir ki, bir sahsin miinhasir
bir fikirde sebati hakikaten diisinmeye kesb-i liyakat eder. Fikr-i
besere parlak mazhariyetler temin eden “tekamiil nazariyesi” telakki
edildiginden pek uzaklarda ve her halde soniik bir farziye olmaktan
pek agiklardadir.
Artik pek giizel anlasilmistir ki, tatbikata karsi nazariyatin birgok
zamanlarda ekseri hatalart meshud olsa bile her vakit nazariyat

karsisinda ameliyat serfiiru eder.” (s.177)
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“Darven’in kendi zamanindaki diisiinceleriyle, bu giin ayni yoldan,
ayni gayeye takarriib hisleriyle didisen taraftarlarinin fikirleri arasinda
bliyiik farklar vardir. Bindenaleyh, bir nazariyenin cerh ve takdiri i¢in
fikirlerin ileri stirildigi zaman, mekan, muhit, vesait-i tecrit ve
tecriibeye nazar-1 dikkate almalidir.

On sekizinci asirda Darven’in deha-i layematundan dogan “felsefe-i
tekamiil”tin bu giin tevlid ettigi terakkiyat-1 fikriye o kadar ulvi o
kadar muhtesemdir ki, beseriyat miitefekkire yalmiz bu fazilet-i
zihniyenin ehemmiyeti karsisinda serfiiru ediyor ve edecektir.
Darvenizm, tekamiil-i umumi nazariyesinin bir ciizii olsa da yine
biiyiik, yine ----. Cilinkii ananata merbut itikatlari, hurafeleri tezelziile
ugratan bu nazaiyedir. Zaten onun kadri kiymeti de miinhasiran bu
meziyeti ile 6l¢iiliir.

Memleketimizde Darven ismine degilse de, nazariyesine bigane duran
bir ¢ok kimseler mevcuttur. Avrupa’da bile Darven taraftarlarina
atilan itiraz taslar1 pek coktur. Darven aleyhine yazilan bir siirii
sahifeler iginde ulum-1 tabifyenin teferruatindan en metini bulunan,
kanunlarla halledilebilen ilimlere karst hep bir vukufsuzluk
goziikmektedir. Zaten eskal-i uzviyenin, mihaniki bir tarzda, esbab-1
esasiye ve esbab-1 mucibesini anlayip anlatabilmek i¢in mutlaka ulum-
1 tabilyede malumat-1 tamme sahibi bulunmak sarttir. Ve bu sartin

zafiyeti, bi-siibhe, derece-i ihatanin da dairesini daraltir.” (s.180)

Bu teferruath 6zetten sonra Darwin ve onun tekamiil fikrinin 6nemini, donemin
pozitivist diislincesinin en 6nemli isimlerinden biri olan Luis Biichner’in bir kitabinin
ismi olan “kuvvet ve madde” fikri temelinde, hi¢ bir seyin yoktan varolamayacagi
gorlsi lizerinden aktaran Subhi Edhem soyle devam ediyor;
“Hilkat bir cism-i uzvi ve gayr-i uzvinin yaratilis ashini taharri
maksadina miinatiftir. Halbuki tekamiil, uzvi ve gayr-i uzvi cisimlerin
simdiye kadar maruz kaldiklar1 istihale ve tahavviil esasina
miistenittir. Bu sebepten Darven ve taraftarlari, kendi fikirlerini izah
ederken daima “tekamil” kelimesini istimale cevaz vermislerdir.

Fakat burada bahsetmek istedigim tekamiil, sahsi degil, umumidir.
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Eskiden, mahlikatin muayyen ve mahdud bir maksat i¢in viicuda
getirildigini zannolundugu gibi mahlikatin bilinyesinde bugiin hicbir
liyakat ve faidesi gorlinmeyen uzuvlarin da, kestirme yoldan giderek,
tenasiib-i endamin temin-i bekasi esasina miistenit bulundugu meri
tutulmaktaydi. Garpta avam arasinda, memleketimizde hepimizin
beyninde bu fikir elan caridir. Hatta diisiincesi sathi olan giliruh-1
beseriye indinde hadisat-1 uzviyenin bir maksat i¢in g¢alistiklar1 da

kabul edilmektedir.” (ss.180-181)

“‘Felsefe-i mihanikiye’ biitlin kudretiyle meydana atildiktan sonra,
hayvani ve nebati sekillerin birer maksad-1 miinhasir i¢in viicud
bulmadiklari, bir kudret-i hélikanin oyuncagi olamayacaklar1 fikri

istikrariyat kazanir.” (s.181)

Subhi Edhem kitabin biiyiik bir boliimiinde c¢esitli 6rneklerle agiklamaya calistigi
Darwin ve onun tekamiil goriisiindi, iistii kapali da olsa bir yaratilis kuramini disarida
birakmasi seklinde yorumlamakta ve degerlendirmektedir. Bu goriisiinii “kudret-i
halikanon oyuncagi” gibi sert sayilabilecek bir benzetme ile dile getirmesi ise
mensubu oldugu pozitivist goriis acisindan tutarli, i¢inde bulundugu toplum
acisindan ilgingtir.

“Bugilin Darven’in bize irae ettigi bu meslek ve bu nazariye ile

tabiattaki mevcut hadiselerin hepsini fenni bir surette idrak ve izaha

muktedir olabiliriz. Darven nazariyesinin biitlin teferruati bilindikten

sonra artik tabiattaki kanunlarin hadiselerin esbab-1 mucibe ve esbab-1

hakikiyesi anlagilmakta gii¢liik ¢ekilmez.” (s. 182)

“Tekvin-1 alem hakkinda heniiz birgoklar1 arasindan hayalden,

hurafeden kurtulamayan fikirler pek eskiden beri metin bir izah-1

ilmiye sahip olamamistir” (s.183)
Bu agiklamalari ile de Subhi Edhem, dogay1 ve hayati anlama agisindan Darwin ve

onun tekamiil fikrini, diger bilim dis1 aciklamalardan {istiin tutmaktadir. Onun icin

dogay1 anlamanin yolu sadece bilimsel agiklamalardan gegmektedir.
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“Alemde her hareketin mensei bir sebeb-i asli ve hakikidir. Bu
sebepler bilindikten sonra artik mucizeler birer hurafe seklini alirlar.
Hikmet-i tabiiye kanunlarinin hiikiim siirdigii yerde metafizik
diisiinceler biter mahvolur.” (s.183)

“Tekvin-i alem fikri esatir devrinden beri mevcuttur. Bu fikri basit bir
sekle sokan Hazret-i Musa’dir. Darven, nazariyesini beyan ettikten
sonra bu bahis birden alevlendi. Taassup ahlaki ve diniyesi gayr-i
miitezelzil bulunan Linne, Musa’nin basit diislincelerinden yakasini
kurtaramadi. Bugiin Musa’nin efsaneleri yalniz Linne’nin degil,
garbin medeniyet-i haziras1 ile sarkin basit diislinen biitiin urikunun
melekat-1 akliyeleri tizerinde derin izler, tenbihler birakmistir. Kiire-i
arzi iskan eden insanlar arasinda hal-i hazirda dortte tic kismi1 hemen
her nevin ayr1 ayri yaratildigina zahiptir. Hatta bunun aleyhinde biiytik
ciltler dolduran biliylik mubharrirler var. Tekamiil nazariyesi takip
edildikten sonra maddenin basitten miirekkebe dogru hareketi bir
miiedda-y1 mikanikinin gaye-i miifidesi oldugu meydana c¢ikar. Ve
anlasilir ki, biitiin tekamiilat-1 miisbete kavanin-i tabilyenin bir intiha-i

miifididir.” (ss.184-185)

Ardindan Kitab-1 Mukaddes’ten bahseden Subhi Edhem, diinyanin ve hayatin
yaratilis siirecini aktarir. Burada gokyiiziiniin, yer yiiziiniin, bitkiler, hayvanlarin ve
en sonundan insanlarin sirayla yaratilmis oldugunu belirtir ve bu agidan Hazret-i
Musa’yr ve Kitab-1 Mukades’i “dogru ve medhe sahan” bulmaktadir. Buna karsin
yine Subhi Edhem’e gore, insan disindaki canli cansiz her seyin insan i¢in yaratilmis
olmasi fikri “redde miistahaktir”

Bu noktada Subhi Edhem kendisine bu hususta “saldiracaklara™, “sozlerini cerhe
kiyam edenlere”, “ahd-i atik ve ahd-i cedid” isimleri verilen Kitab-1 Mukaddes’in bir
tarih-i tabif kitab1 olmadig1 cevabini1 vermekle yetinecegini de bildirmektedir. Clinkii
yukarida da belirttigimiz {izere, onun i¢in gegerli aciklama ancak bilimsel olandir.
Bunun da 6tesinde Subhi Edhem, siniflandirmanin kurucusu olan Linne’yi de Nuh
Tufan1 gibi “masallara” inandig1 i¢in bu bilim dis1 fikirlerini “pek perisan” bulur.
Ernst Haeckel (1834-1919), Lamarck gibi bilim adamlarindan alintilarla goriislerini

toparlayan Subhi Edhem tekamiil anlayisini s6yle 6zetler;
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“Elhasil, zati bir silsile-i tahavviilat-1 gayeti olarak en basit ve ibtidal
uzuvdan tesekkiil edip tedricen tekdmiile dogru ilerlemeyen higbir
uzuv iraesi gayr-i miimkiindiir. Cilinkii, en ibtidai sekiller ile hal-i
hazira kadar gelip gecen uzvi sekiller bize irae ve ispat ediyor ki, en
miikkemmel bir sekil, neviler i¢in secaya-y1 miifidenin tedrici
genisleyip ve ¢ogalmasi ile viicuda gelirler. Bu esasa istinaden ben de
diyorum ki, bugiin mevcut olan biitiin neviler en ibtidai, basit bir
noktadan cikip tiiremis, dlinyada biitiin uzvilerin hepsi bir neviden
cogalmigdir. Yoksa “tarih-i mukaddes”in zanettigi gibi tabiat ne bir
Adem, ne bir Havva, ne de miistakil bir secere-i asli yaratmamuistir,

iste son s6z...” (ss. 198-199)

Bu son sozii ile Subhi Edhem, evrim hakkindaki goriislerini 6zetlemekle kalmayip
ayn1 zamanda itikadi olarak bulundugu nokta hakkinda da bize fikir vermektedir.
Subhi Edhem, kendisini daha o6nce de belirttigi gibi August Comte’un saflarinda
gormektedir ve buraya kadar anlattiklar1 da i¢inde bulunugu bu durumu destekler
niteliktedir.
Subhi Edhem, sozlerinin sonuna ekledigi “hamis” kisminda bundan sonra
yayinlamayi diislindiigii kitaplardan bahsederken su ihtar1 yapmadan ge¢mez;

“Sunu evvelden haber vereyim ki, ilm-i tabiiyeye vakif olmayan bir

siirii mutaassip, sarlatan yazicilarin, fenne istinad etmeyen itirazlarina

kars1 daima lakayd ve siiktiti kalacagim. Bu gibilere dert anlatmaya

vaktim olmadig1 i¢cin benden mukabele beklemesinler.” (s. 199)

Subhi Edhem, gerek “Darvenizim” kitabi, gerekse diger calismalariyla olsun,
bilimsel anlamda evrim kuramlarindan Lamarck’in goriislerine daha yakindir. Bunda
onun sosyolojik olarak Lamarck’mn goriislerinin toplum yapisini degistirmede, bir
baska deyisle sosyal Darwinist kuramlara daha yatkin olmasimin bir etkisi olabilir.
Zira doga tarihi, evrim gibi konulardan bahsederken siklikla yakindigi husus, bu
konularin muhatab1 insanlarin bilgi seviyesinin diisiikliigiidiir. Oysa kitabindan
vermeye c¢alistigimiz 6rneklerde de agikga goriilmektedir ki, kendisi de aslinda evrim
kavraminin biyolojik temellerini en azindan doneminin giincelligi igerisinde

anlamaktan ¢ok wuzaktir. Subhi Edhem’in Darwin’den bahsettigi kitab,
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Darvenizm’deki gorsellerin arasinda dedesi Erasmus Darwin’in bile resmi varken
9

Charles Darwin’in resminin olmamasi da ilgiye mashar bir husustur.

4.2 Tekamiil ve Kanunlari — Dr. Edhem Necdet

Doktor Edhem Necdet, Tekamiil ve Kanunlari, Matbaa-1 ictihad, istanbul, 1329%

Icindekiler;
e Uzviyetlerde Tekamiil Kanunlar
e Muhitin Tesiri, Uzuvlarin Faaliyeti
e Miibareze
o I[stifa
e Veraset

e Evsaf-1 Kesbiyenin Irsen intikali

Cemiyetlerde Tekamiil Kanunlar1
Cemiyetlerin Kabiliyet-i Tahavviiliyesi

Cemiyetlerin Istihalesinin Mihanikiyeti

vV V VY V

Terakki-i ictimai

Bu eser, i¢indekiler boliimiinden da anligalacag: lizere iki temel kismi ihtiva
etmektedir. Bunlarin ilki, evrim kavramini, bu kavrami sekillendiren deney, gozlem
ve kuramlari, biyoloji bilimi ¢ercevesinde degerlendirmektedir. ikinci kisim ise, bu
evrim kavraminin toplumlara uyarlanmasi, bu hususta yiiriitiilen tartigmalar ve farkli

goriiglere yer vermektedir.

19 Aksi belirtilmedikge tirnak i¢inde yer alan ve yalmzca sayfa numaralari ile belirtilen alintilar bu alt
basliktaki kitaba aittir.
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Soze tekamiil fikrinin 6nemi ile baglayan Edhem Necdet su izah1 yapiyor;

“Tekamiil nazariyesinin ehemmiyeti hakkinda wuzun wuzadiya
sdylemeye gerek yoktur. Istihale ile istikrar bugiin terakki ile tedenni,
atl ile mazi demektir. Bir asir evvel arz, nebatlar, hayvanlar, insanlar

hakkindaki nazariye “istikrar’dan ibaretti.

Hakikatte arz sulariyla, havasiyla, herakat-1 arzlarniyla ve
volkanlariyla, istihalesine devam ediyordu. Alem-i uzvi nebatlariyla,
hayvanlariyla, muhitin tesiri, faaliyet-i 4za, mbareze-i hayat, 1stifa,
veraset gibi yaratict kuvvetlerin faaliyetleriyle tekamiil-i tedricisini

takip ediyordu.

On dokuzuncu asirda Lamark, Darvin, Spencer, gibi dehatin
mesaisiyle muhitin tesiri, mubareze-i hayat, 1stifa, evsaf-1 kesbiyenin
verasetine inkilabi meseleleri meydana ¢ikti. “istihale” kesf edildi.
Muhafazakarliga, istikrar fikirlerine, cehl ve taassuba kars1 siddetli bir

harp ilan olundu.” (s.3-4)

Buradan sonra Edhem Necdet Osmanli’nin ig¢inde bulundugu durumu da soyle

aciklamakta, donemin savas yillarinin etksini aksettirmektedir;

“Sarkin hassasiyetine mahsus bir hayal ile tanidigimiz medeni ve
insani Avrupa bir taraftan esbab-1 zaafimizi izhar, diger taraftan
malubiyetlerimizle, felaketlerimizle istihza etti. Rumeli balkan
vahsilerinin irtikap ettigi cinayetler, katliamlar asrin cdmid vicdanina
hi¢bir zerre-i heyecan vermedi. Bogazlanan, parcalanan, yakilan
kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlarin canhirag feryadi samia-i insaniyeti asla
incitmedi.”(s.4)

Edhem Necdet’in bu satirlarinin yaninda Darwin’in 1876’da St. James’s Hall’da
15000 kadar Bulgar isyancinin Tirkler tarafindan katletildiginin anlatildigi bir

toplantiya katilmast ve William Gladstone’un “Ruslarin, Hiristiyan Bulgarlar
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Tiirklere karst korumasi” fikrini desteklemesi,[1] c¢alismanin basligi agisindan

manidardir.

Tekamiiliin tarihgesiyle devam eden Edhem Necdet, Eski Yunan filozoflari, Linne,
Goethe, Erasmus Darwin’in evrim fikrine yaptiklar1 katkilarindan bahsedip Spencer,

Lamarck ve Charles Darwin donemine gelmistir.

“Lamark’in Efkar-1 Tekamiiliyesi” baglikli bolimiinde Lamarck’dan bahseden

Edhem Necdet’e gore Lamarck’in evrim fikri tam olarak anlagilamiyor:

“1809’da “Felsefe-i Hayvanat” iinvanl eserinde tekamiil nazariyesini
meydana koyuyor; fakat erbab-1 ilm arasinda nesre muvaffak
olamiyor, clinkii evvela Lamark’in efkan tecriibi degildi. Saniyen
zamaninin kati taassubu fikirlerini serbest sdylemeye mani olmustur.
Salisen de Lamark’mn hem asirlar1 kendisini anlayacak bir seviyeye

heniiz vasil olmamislardi. (s.14)

Lamarck’mn evrim goriisiinde ¢evrenin etkisi biliylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in
verdigi en iinlii 6rnek de ziirafalarin boyunun uzunlugudur. EdhemNecdet ’in de
aktardigr bu ornekte ziirafalarin boyunun uzunlugu yiiksek dallardaki yapraklara
uzanabilmek i¢in ziirafalar zaman icerisinde boyunlarini uzatmalarinin sonucudur.
Bu hususta en Onemli soru kazandiklar1 bu oOzellikleri yeni nesillere nasil

aktardiklandir.
Lamarck ile ilgili kisa boliimii Darwin takip etmektedir;

“Bugiin Darvinizm namiyla yad edilen istihale felsefesi pek vasi, pek
karisiktir. Evvela Darvinizm iginde Darvi’nin efkarmi, seleflerinin

efkar-1 lahikesini, efkar-1 serhiyesini ayirmak lazimdir.” “(s.21)

Ciinkii Edhem Necdet’e gore Darwin’den sonra gelenler Darwin’in goriislerini
elestirmeden kabul etmisler ve sOylemedigi sozleri atfetmislerdir. Darwinizm iki
kisimdan olusur, biri “istihale” yani baskalagim, degisim, digeri “istifa” yani se¢me,

ayiklama, segilim.

Edhem Necdet burada Lamarck ve Darwin’in tekamiil goriislerinin kabul edilen

yegane iki tekamiil goriisii oldugunu sdylemekte ve 6ziinde ikisinin de ayni seyi

43



savundugunu iddia etmektedir. Edhem Necdet’in tekamiil fikrinin gelisimine atfettigi
tarihsel siire¢ soyle ilerlemektedir; istikrar ve istihale fikirleri arasinda bir miicadele
gecer bunu istihale fikri kazanir, bundan higbir bilim adaminin stiphesi yoktur artik.
Bundan sonra kabul edilmis iki goriis olan Darwin ve Lamarck arasinda da su fark
vardir; Darwin 1stifa, Lamarck tevafuk yani cevreye uyum goriisiiyle tekamiil

fikirlerini agiklamaktadirlar.

Oysa Edhem Necdet, Lamarck ile Darwin’in goriislerini ayirmada su hataya
diismektedir ki Darwin ¢evreye uyum goriisiinii disarlamaz. Darwin’in ortaya attigi
dogal secilim kurami ¢evreye uyumu da kapsamakta sadece bu uyumu nesillerin

avantajli 6zelliklere sahip olanlarinin secilmesi seklinde agiklamaktadir.

Edhem’e gore “degisim” goriisiiniin etkili hale gelmesinde su neden 6nemli rol

oynamaktadir:

Istihale felsefesi vaz edilirken mihanikiyetinin “istifa veya tevafuk”
olmasinda bir ehemmiyet yoktu. Istihale meselesinde bu kadar
heyecan verdiren sey nevilerin tesekkiilinde her tiirlii fevk-at-

tabilyye, semavi miidahalelerin raf edilmesi idi. (s.25)

Darwin’in goriislerini sekilleyen Malthus ve onun niifus kuramlarina da yer veren
Edhem Necdet, ¢esitli 6rnekleri siraladiktan sonra ¢aligmasinin pek ¢ok yerinde sik¢a
dile getirecegi gibi milletler arasindaki miicadelede de daha iyi silahlara sahip
olanlarin, zayif olanlara istiinlik sagladig1 ve dogada oldugu gibi giiclii silahlar

olanlarin hayatta kaldigin1 belirtmektedir.

Oysa Darwin’in dogal se¢ilim kuraminda mesele giiclii olmak degil, degisim
sartlarina daha iyl uyum saglamak {zerinedir. Galapagos’daki ispinozlar {izerine
yaptig1 calismada Darwin, bir tiiriin i¢inde ortaya ¢ikmis farkli 6zelliklere sahip
bireylerin ortamin kosullarina daha iyi uyum sagladig1 ve ¢evrenin 6zelliklerine gore
bir dogal se¢ilim oldugunu oOne silirmiistiir. Ortamin kuraklifi ya da besin
kaynaklaria ulasimda daha avantajli 6zelliklere sahip olan bireyler nesillerini devam
ettirir ve diger Ozellikteki bireylere karsi istlinliik sagladigindan nesil o bireyin
ozellikleri lizerinden devam eder. Bu ve benzeri durumlarda da goriilecegi iizere
Edhem Necdet’in anladigi anlamdaki fiziksel giiciin dogal seg¢ilimdeki rolii, diger

uyum saglama 6zelliklerinden ¢ok da farkli degildir.

44



Buradan Darwin’in “miibareze-i hayat” yani hayat miicadelesi kavramini agiklar ve
bununla 1stifa-y1 tabii yani dogal segilim kavrami arasindaki baglantiyr kurar ve yine
hayat miicadelesi kavrami iizerinden savasta kuvvetli silahlara sahip olanlarin

avantajindan bahseder.

Edhem Necdet, Darwin’den cesitli oOrnekler verdikten sonra yine Darwin’in
haleflerinin onun goriiglerini zedeledigine dair kanaatini ortaya koyar. Edhem
Necdet’e gore Darwin’den sonra gelenler onun goriislerini miibareze-i hayat ve
1stifaya indirgemislerdir halbuki yine Edhem Necdet’e gore tekamiiliin bir diger en
Oonemli unsuru da muhitin tesiridir. Darwin’in goriiglerinin muhitin tesirini disarida
birakmadigin1 yukarida agiklamistik, bu nedenle Edhem Necdet’in bu konudaki

israrinin yanlishig ortadadir.

“Muhite tevafuk nazariyesi red edildigi i¢in mubhitin tesiri, uzuvlarin
faaliyet veya adem-i faaliyeti ile uzviyetlerde husule gelen tahavviiller
sayan-1 ehemmiyet goriilmiiyordu. Darvin istihalenin 1stifadan baska
pek ¢ok amilleri oldugunu soyledigi halde bu hersey 1stifa sahasinda

AAAAA

bir neslin miiruruna bile mukavemet edemiyordu. (s. 59)

Istifa nazariyesine tenkidler bashigini tasiyan bolimde Edhem Necdet, August
Weismann’dan (1834-1914) bahsetmektedir. Weismann’in ortaya koydugu
goriiglerini Darwin’in tenkidinde kullanmaktadir. Oysa, Weismann bir donem
Darwin’in goriislerine karsi ¢ikmis olsa da daha sonra yaptigi bilimsel katkilarla hem
Darwin hem de evrimsel biyoloji alaninda 6nemli ¢aligmalarda bulunmustur. Bu
konuda yaptig1 en onemli deney fare deneyidir. Arka arkaya yirmi nesilde, tiim
farelerin kuyruklarin1 kesmis ve bir sonraki nesilde yine kuyruklarin ayni sekilde
ciktigin1 gbézlemlemistir. Buradan yola ¢ikarak Lamarck’in bahsettigi gibi fiziksel
ozellikler bu sekilde kazanilarak nesilden nesile aktariliyor olamazdi. Bunun {izerine
viicut hiicreleri ve esey hiicreleri arasindaki farki ortaya koydu ve neslin
ozelliklerinin bu esey hiicreleri aracilifiyla aktarildigini kesfetti. Bu ¢alisma

Lamarck’in bilim sahnesinden tamamen ¢ekildigini gosteren bir kesif olmustur.

Buna karsin Edhem Necdet 1889 yilinda yayinlanmis [38] bu ¢alismadan habersiz

olacak ki, Lamarck’in Darwin ile ayrildig1 noktalar1 belirlemekte yasadigi zorluklar
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bir yana, bilimsel gelismelerde de yaklasik on bes senelik bir geriden takip etme s6z

konusudur.

Yine ayn1 boliimde Herbert Spencer’in hayat miicadelesini toplumun zengin-fakir,
zayif-glcli ikilemleri i¢in de kullandigr goriislerini ve ayni zamanda Pyotr
Kropotkin’in Sibirya’da gerceklestirdigi gozlemlerle ortaya koydugu, zor kosullar
altinda bazi hayvanlarin yardimlagmayi sectigi ve buradan “karsilikli yardimlagsma

kurami1”n1 ortaya koydugu goriislerini aktarir.

Bu boliimiin temelini olusturan goriis anlasilacagi iizere tekamiiliin yani evrimin
mekanizmasinin anlagilabilmesi i¢in Darwin’in se¢ilim kurmanin Lamarck’in

cevrenin etkisi gorisii ile birlestirilmesi gerekmektedir;

“Istifa nazariyesinde yeni zuhur etmis tahavviillerin miirur-1 zamanla
istidad edebilmesi i¢in hicbir sebep yoktur. (...) Istifa yeni
tahavviilleri idame edebilir; fakat istidadin1 mucib olamaz. Bunu izah
icin uzuvlarin faaliyet veya adem-i faaliyet kanununun tavassutunu
kabul etmek lazimdir.” (ss.69-70)

Muhitin tesirinin, dogal secilim kavram ile birlikte anilmasi gerektigini pek cok
yerde tekrar eden Edhem Necdet, Darwin ortaya koydugu cinsel secilim (sexual
selection) kavramini da elestirmektedir. Isim vermeden “bazi tabiat sinaslar” olarak
tanimladig1 kisilerden aktardigi orneklerle cesitli itrazlar1 6ne slirmiis ve neticeyi

sOyle belirlemistir;

“Bu izahlar 1stifa-y1 cinsi nazariyesinin c¢iirik oldugunu gosterir.
Istifa-y1 cinsi yeni cinsin evsaf-1 bediasinin zuhurunu izah edemiyor.
Onun i¢in vakayiyi daha muvafik, taharriyata daha ziyade miistenid

nazariyelere terk-i mevki etmege mecbur oluyor.” (s.73)

Bir sonraki boliim “Veraset* bagligin1 tasimaktadir;

“Tekamiilde en miihim rol oynayan amil, verasettir. Eger yeni
kazanilmis evsaf nesilden nesile intikal etmeseydi, nevin hazine-i

verasetinde tecemmu ve terakiim etmemis olsaydi bilakis sahisla
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beraber gayip olup gelseydi biitiin tahavviil ve yeceddiid biitiin istihale

ve tekamiil gayr-i miimkiin olurdu.” (s.75)

“Baglica veraset meseleleri sunlardir: c¢ocukla ebeveyn arasindaki
miisabehet ve mugayeret, verasetin tarz-1 intikali, riigeym hiicrelerinin
teksiri, kemik, adale, asab... alh. Halinde nasil taazzuv ettigidir.”

(s.77)

Veraset nazariyelerinden Spencer, Weismann ve Darwin’in gorislerini aktaran
Edhem Necdet, bu nazariyelerin yine Lamarck’in “muhitin tesiri” goriisiinii

destekledigini kabul etmektedir.

Weismann’in 1stifa yontemlerinden, Darwin’in uzak kuzeni Francis Galton’un (1822-
1911) matematiksel “veraset-i ecdad kanunu”, kazanilmis 6zelliklerin nesilden nesile
gecisini anlatan “evsaf-1 kesbiyenin intikali” ve bu gecisin kimyasal ozelliklerini
aktaran “verasetin kimyev1i nazariysi” baslikl1 kisa boliimleri aktardiktan sonra “Neo-

Lamarkizm” baslikli yeni boliimiine gecer.

Neo-Lamarckizm kavraminin ortaya ¢ikisi ile Edhem Necdet’in goriisleri arasinda,
hem onceki bahislerde dahil oldugu taraf hem de Neo-Lamarckizm’in etki alani

acisindan 6nemli bir iligki vardir.

Kisaca Neo-Lamarckizm, Darwin’in 6liimiiniin ardindan Fransa’da 1880’lerde ortaya
¢ikan bir akimdir. Daha sonra on dokuzuncu ylizyilin sonu, yirminci yiizyilin
baslarinda da Almanya’da etkili olmustur. Bu goriisiin 6nemli savunucularindan biri
de Ernst Haeckel’dir. Bir bakima bu akim, Malthus’tan miilhem Darwin’in dogal
secilim anlayisina karsilik olarak, dogayr ve hayati daha {imit vaadeden ve daha
olumlayic1 bir gozle bakmaya calisir. Bu goriiste Lamarck’in boyunlarini uzatmaya
calisti1 icin boyunlar1 uzayan ziirafalar 6rneginde oldugu gibi, bireylerin kendi

istedikleri yonde tekamiil edecekleri fikri hakimdir [39].

Lamarck’la ilgili 6nceden pek teferruath bilgi verdigi icin burada tekrara diismek
istemeyen Edhem Necdet, yine de bu yeni Lamarck¢r goriisiin, ¢ok da insanlar
tarafindan etraflica tartisilmis ve esaslar1 ortaya koyulmus bir gorlis olmadiginin

farkindadir.
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“Yeni Lamark nazariyesinin heniiz miisterek, umumi kavaidi yoktur.
Ne Lamark, ne de halefleri tesise muvaffak oldular. Yeni Lamark

nazaryesi heniiz hal-i tesekkiildedir.”(s.115)

Burada Neo-Lamarckgilara dahil olan kisilerden Herbert Spencer ve Ernst
Haeckel’dan da bahseder. Onlarin Lamarck’in fikirleri hakkindaki goriislerini
bildirdikten sonra Darwin’in de Lamarck’in goriisleri hakkinda bir nevi gilinah
cikarircasina yaptigl yorumu aktarir ama yine bu aktarimi nereden yaptigina dair bir

alint1 yoktur;

“Muhitin tesirine layik oldugu ehemmiyeti vermeyi unutarak en biiyiik
bir hatada bulundum. Mense-i Enva’y1 tertip ederken mubhitin tesirine
dair pek az vaka biliyordum. S$imdi elimde bdyle vaka pek coktur.” (s.
117)

“Lamarck istihale nazariyesiyle Darvin istihale nazariyesi zit seyler
midir? Buna hayir cevabi verilebilir. Ciinkii Lamark nazariyesi Darvin
1stifasini reddetmedigi gibi Darvin taraftarlar1 da Lamark nazariyesini,
mubhitin tesiri ve uzuvlarin faaliyet ve adem-i faaliyeti meselelerini
zimnen Darvinizme ilave etmislerdir. Darvin tahavviilatin mensei ile
mesgul olmuyor. Istihaleyi oradan — tahavviilattan itibaren- takibe
basliyor. Lamark tahavviilatin menseini de buluyor ve istihalesine
oradan baglayarak Darvin ile beraber istihalenin temadisini takip
ediyor. Darvin’in fikr-i galibi olan istifa-y1 tabii hi¢bir Lamark
miidafii tarafindan red olunmuyor. Yalniz Darvin’den Darvin
taraftarlarina gegince Lamark nazariyesiyle ayrildigi goriiliiyorsa da
Darvin taraftarlarinin bazi itirazat neticesi olarak nazariyelerinde icra

ettikleri tadilat ile bu ihtilaf da kapaniyor.” (124-125)

Edhem Necdet’in Lamarck’t ve onun tekamiil anlayisint Neo-Lamarckizm baghigi
altinda inceledigi boliimde yukarida bahsettigimiz gibi Lamarck’in goriislerinin

hayatla daha uyumlu oldugu kanaatindedir;

“Lamark hayat meselesiyle mense-i enva meselesini birbirinden

ayirmadi. “Lamark”ta biitiin hadisat-1 hayatiyenin vahdeti hissolunur.
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Lamark’in eserlerinden bir fikir intisar eder ki bu da hayatin en
muhtelif manzaralarinda mevcut vahdetiyedir. Vasi, muglak bir
meseleyi miitalaa ederken bizdeki meleke-i tecrit daima bu hadisenin
muhtelif meselelerini bribirinden tefrik ediyor, fakat unutmamak
lazimdir ki bu muhtelif mesail biiyilkk bir meselelnin muhtelif

cepheleridir.” (s.126)

Bu bakis agisin1 Darwin’in, Lamarck’in goriislerinde bulunan bir takim meraklardan

yoksun oldugu goriisii ile kuvvetlendirmektedir;

“Darvin uzviyetlerde tahavviilatin menseini asla diistinmedi. Bunun
icin evvela hayatin miitalaas1 lazimdi. Darvin bunu faidesiz buldu.
Darvin uzviyetlerin tahavviilatin1 tesadiife atfetti. Bu tahavviilatin
muhafaza veya ziyani uzviyetlere yabanci avamil-i muhiteye isnat
eyledi. Taazzuvlarimi tesadiif ile izah etmek =zihniyeti tesaiifiin

kanunlarini kabul eden bir zihniyet demektir.” (s. 137)

“Istifa-y1 tabil asikar bir hakikatin ifadesidir. Fakat enva’in
tesekkdiliinii bu 1stifa ile izah etmek dyle degildir. Bu sayan-1 tenkittir
ve Darvin’in bu husustaki delilleri kolaylikla reddedilebilir. Mense-i
envada 1stifa-y1 tabii ile tatbikati o kadar mahirane mezcedilmistir ki
adeta 1stifa-y1 tabii ile enva’in istihalesi ayn1 sey zannolunur. Halbuki
bu dogru degildir. Hatta 1stifa-y1 tabii ile bu enva’in istihalesi arasinda

hi¢bir miinasebet yoktur.” (ss.137-138)

Edhem Necdet’in bu sozlerinden de anlasilacagi iizere, Darwin’in ortaya koydugu
dogal se¢ilim temeline dayanan evrim kurami aslinda tekamiil kavramini agiklamaya
yetmez. Ciinkii Darwin bu dogal secilim siirecinde gerceklesen degisimleri her
nesilde gergeklesen tesadiifi degisimlere baglarken, Edhem Necdet’in Neo-
Lamarckgr goriislerine gore bu degisimler canlilarin kendi amaglarina gore

kendilerinin gelistirdigi degisimlerdir.

Lamarck’in ortaya koydugu evrim kurami Edhem Necdet’in kitab1 yazdig: siralarda

degerini yitirmis olsa da Edhem Necdet’in gdziinde degerini koruyor olmasinin
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sebeplerin basinda muhtemelen hem bilimsel hem de kiiltiirel olarak Fransiz etkisinin

Edhem Necdet gibi hemen tiim Osmanli aydinlar tizerindeki tesiri gelmektedir.

Bismarck Almanya’sinin 1870’lerden baglayip Birinci Diinya Savasi’na kadar Fransa
tizerindeki askeri baskisinin etkileri, Fransiz aydinlarinda milliyet¢i diistincelerin
kuvvetlenmesine yol a¢gmis, onlarin goéziinde bilimsel agidan da yabanci bilim
adamlarimin kuramlarinin degil, yerli bilim adamlarinin kuramlarinin desteklenmesi
seklinde bir goriisiin hakim olmasina neden olmustur. Evrim kuramlarinin tartigildig

dénemlerde bu se¢im elbette Lamarck’tan yana olmustur [40].

Bu boliimiin geneli Darwin, Lamarck ve onlarin taraftarlarinin goriisleri arasindaki

farklara tekrar tekrar deginmekle gecer ve sdzlerini bu boliim i¢in sdyle noktalar;

“Vaysman ihtilat-i cinseyni iki nevin zuhuruna sebep olacak
tahavviilatin yegane menbar addediyor. O halde biitiin terakkiyat-1
hayatiye yalniz tesadiifata bagli bulunuyor! Sonra istifa-y1 tabii bu
tahavviiller {izerinde faaliyet icra ederek enva’in tekamiil-i tedricisini

mucip oluyor.”(s.146)

“Hulésa, hadde-i ilkahiyede Darvinciler ile Lamarkcilar arasinda gayet
biiylik bir fark vardir. Darvinciler biitiin tekdmiiliin menseini ihtilat-1
cinseynden miitevellit tahavviilata atfeyledikleri halde bilakis
Lamarkgilar tekamiil-i hayatin temadiyesinde, mubhitin tesiri ve
uzuvlarin faaliyeti meselelerinde goriip hadise-i ilkahiyeyi nazar-i

ehemmiyete bile almiyorlar.” (s.147)

Toplumlarin tekdmiil faslina gecmeden Once son olarak, “Tahavviilat-1 Aniye

Nazariyesi” basliginda, birden gelisen degisiklikleri tanimlamaktadir;

“Bu tahavviiller birden bire zuhur eder, ve bir galat-1 tesekkiil viicuda
getirecek kadar siddetlidirler. Mamafih ani tahavviilatin biiytikliigii de
mahduttur. Tahavviilat-1 tedriciyenin en siddetli numunelerini tecaviiz
edemez. Yalniz tahavviilat-1 aniye arasinda eskal-i mutavassita yoktur.
O halde bir nevin evsafi eskal-i mutavassita gostermeyip birdenbire
degisiyor, tahavviilat-1 tedriciyenin uzun miiddet tecemmu ve terakiim

etmesine ihtiyac kalmaksizin yeni bir nev viicuda geliyor.” (s.149)
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Bu goriisii de etraflica aktaran Edhem Necdet, Darwin ve Lamarck’in soyledikleriyle

cok uyusmayan bu goriisii su sekilde tenkit etmektedir;

“Hayatin tekamiilii gayr-1 hayati zamanlarindan, edvar-1 inkitaiyesinde
vaki olmamistir. Hayatin tekamiilii, tedrici istihalesi hayatin temadisi
esnasinda vazife ve faaliyet-i uzviyenin devamiyla vaki olmustur.
Hadisat-1 ilkahiyede, hayatin edvar-1 inkitaiyesinde ihtilat-1 cinsi ile
bazi tahavviilat-1 aniye husule gelebilir. Fakat ali uzviyetlerin sayan-1
hayret makinesi birdenbire zuhur edemez. Onu faailyet-i hayatiyenin

devami tedrici bir tarzda yaratmstir.” (s.160)

Edhem Necdet, bir takim ani degisikliklerin tiim hayatin evrimi agisindan bir yeri
olabilecegini ve bunun bir takim &rneklerle desteklendigini kabul etmekle birlikte,
temel evrim mekanizmasi hakkindaki Lamarke¢r goriisleri degismemis ve burada da

“tahavviilat-i aniye nazariyesi” i¢in ayni tenkitte bulunmustur.

Edhem Necdet, buraya kadar olan kisimda tekdmiil kavramini daha ¢ok biyolojik
olarak ele almis ve bu kavrami lizerinde yiiriitiilen tartismalar1 biyoloji bilimi
cercevesinde degerlendirmistir. Bundan sonraki béliimlerde ise evrim kuramim
toplumsal boyutta inceleyecek ve tekamiil kavramiyla toplumsal gelisimleri nasil

acikladigini buna hangi goriisleri kanit olarak sundugunu gosterecektir.

Ikinci kisim, “Cemiyetlerde Tekamiil Kanunlar” baslikli béliimle baslamaktadir.
Burada Edhem Necdet kisaca tekamiil kavramini ve bu konudaki farkli goriisleri

tekrar 0zetleyerek, konuya giris yapmaktadir;

“Uzviyetlerde hafif bir kabilyet-i tahavviiliye vardir. Bu kabiliyet bu
istidat, tecellisine miisait ahval bulunca inkisaf eder, muhitin miisait
ahlva ve seraiti ile uzviyetlerin kabiliyet-1 tahavviiliyesi arasinda bir
tevafuk, bir uygunluk zuhur edince uzviyetler miibareze-i hayatta
galebe caliyor. Tabiat biitiin uzviyetlere agik, vasi, umumi bir mahser-
i cidal, bir muharebe meydanidir, uzviyetler arasinda ebedi bir harp
ilan edilmistir, orada yasayan mahlukat en miikemmel ve en son
sistem silahlarla miicehhez muhariblerdir. Hayata karismak, bu ebedi

harbe istirak demektir. Hayati muhafaza edebilmek bir eser-i
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galibiyettir. Daima bu cidalgah hayatta kuvviler 1stifa eder, zayiflar,
eski asirlarin hayati i¢in yapilmig iptidai silahlar1 muhafaza edenler

oliir.” (ss.161-162)

Daha once de benzer goriislerini ilk kisimda dile getiren Edhem Necdet, dogal
secilim kavraminda yer alan “en uygun olanin hayatta kalmasi / survival of the
fitteset” kavramini, en giiglii olanin hayatta kalmasi seklinde telakki edip, bunu da
silah giicii ile aciklamaktadir. Kitabin basildigt donem olan 1913’iin Balkan
Savaglari’na denk gelmesi, bu doneme kadar da gesitli isyan ve savaglarla Osmanli
Devleti’nin siirekli giic kaybetmis olmasi, Edhem Necdet’in tekamiil kavramina
bakis acisim etkiledigini soylemek cok da yanlis olmaz. Ozellikle Balkan
Savaglar’nin biiylik bir hezimetle sonuglanmasinin yarattigi psikolojik tahribatin
izleri, evrim gibi genelde biyolojik ve sosylojik olarak ele alinan bir konuda bile

kendisini gostermektedir.

Edhem Necdet’in tekdmiil kavramindan “giicli” olma &zelligini 6ne ¢ikarmasinin
Otesinde, “en son sistem silahlarla miicehhez muharibler” tamimlamasini One
¢ikarmasinda, Osmanli Devleti’nin on sekizinci yiizyildan itibaren yiiriitlen 1slahat
caligmalarinin biiylik oranda askerl modernlesme lizerine yiiriitilmesinin de etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu drnek bile Osmanli aydinlarinda modernlesme kavraminin

cap1 hakkinda fikir vermektedir.

Sosyal bilimler agisindan tekamiil kavramini incelemeden 6nce bir takim kavramlari

Ozetleme yoluna giden Subhi Edhem soze soyle baslamaktadir;

“Tekamiil kanunlarinin ilm-i cemiyete tatbiki tarihinden bahsederken
ilm-i cemiyetin kendisinin de tesekkiil ve tevsine hadim en umumi, en
miisbet cereyanlarin  yalniz isimlerini saymak cemiyetlerin

tekamiiliinde takip edilecek nokta-i nazari tenvir i¢in lazimdir” (s.162)

Burada Edhem Necdet, cesitli “nokta-i nazar”lar1 ve bazilarinin temsilcilerini sdyle
siralamaktadir; Sosyalizm, riyazi [Blaise Pascal (1623-1662), Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716), Jean le Rond d’Alambert (1717-1783)], ruhi [Herbert Spencer,
John Stuart Mill (1806-1873), Jean-Gabriel Tarde (1843-1904), Ernst Haeckel,
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Gustave Le Bon (1841-1931), August Comte], hayati ve uzvi [Aristo (M.O. 384-
M.O. 322)] nokta-i nazarlar.

Edhem Necdet’in sosyalizmi diger tanimlamalarinin disinda degerlendirmesinin
yaninda, “ruhi” smifina soktugu ancak daha c¢ok pozitivist goriisleriyle taninan

filozoflar soyle degerlendirmektedir;

“Kont ile Hekil cemiyetleri efkar, Spenser ile LoBon, hissiyat idare
ettigini iddia ediyorlar. Tarde ile ilm-i cemiyetin mevzuu yalniz
dimaglar arasindaki miinasebet ve istirakten ibaret kaliyor. Cemiyetin
uzvu, iktisadl hayati ihmal olunuyor, cemiyetin biitiin hayat1 dimagi
oldugu unutuluyor. Cemiyetlerin terakkisinde en biiyiilk amil fikrin,

taklid ve temsilidir.” (s.164)

Hobes’tan Marx’a kadar pek ¢ok filozofun goriislerine de kisa kisa degindikten sonra
Lamarck ve Darwin’e oradan da bugiin sosyal Darwinizm olarak adlandirdigimiz

kavrama ge¢mektedir;

“Lamark’in “mubhite tevafuk™ nazariyesi on dokuzuncu asrin nisf-1
ahirinde ilm-i cemiyete hulil ediyor, iktisadi, ruhi, ahlaki, ictimai
meselelerde biiyiikk bir ehemmiyet kesbediyor. Mamafih bu hareket-i
muazzamanin mahregi Lamark degildir. Bu hususta efkar-1
umumiyeyi ihtilalci heyecanlara ilkd, dimag-1 beserin en derin

mesaisini 1fa serefi Darvin’e aittir.

Bununla beraber “Darvin’in istihalesi ile “istifa”s1 ayr1 ayri tesirler
yapmustir. Eger Darvin istihalesi fikr-i beseri esaret-i ebediyesinden
kurtardiysa buna mukabil 1stifas1 da cemiyetlerin hayatinda bedbaht

tesirler husule getirmekten hali kalmada:

Darvin livasi altinda toplanan Darvinciler Darvin 1stifasini cemiyetlere
tatbik ederek bir tabiiyun meslek-i edebisi tesis ettiler. Ve miibarezeyi,
istifayr  hayvanattaki ham sekliyle insanin hayati-1 hissiye ve
ahlakiyesine kadar temdid ettiler. Istifa Darvin nazarinda ne idiyse
bunlar nazarinda dyle olmadi. Bunlar herseyi, cemiyetlerin iktisadi,

efkar, hissiyat ve ahlakini, 1stifaya, eshas arasindaki havani rekabete
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atfettiler. Istifa cemiyetlerin her unsurunda tekamiiliin yegane amili

olmustu.” (ss.170-171)

(..)

“Zayiflar1 himaye aleyhine bir cereyan husule geldi. Zayiflar1 himaye
kuvvilerin zararin1 mucip oluyor! Eger zayiflar himaye edilirse
zirriyet gittikge daha ziyade zaafa ugrayacak, beseriyette malillerin,
cilizlarin, siirinenlerin yekiinii daha ziyade artacaktli. O halde
miistakbel ziirriyetin daha zinde, daha kuvvi, daha ziyade hakk-1 hayat

sahibi olmasi i¢in hal-i hazirda zayiflar azalmalidir!” (s.171)

Bagta Herbert Spencer olmak iizere, déonemin pek c¢ok diisiiniiriinlin takip ettigi
Sosyal Darwinist kuramlarin bir 6zetini sunan Edhem Necdet bu goriisleri yanlis
buldugunu yazida kullandigi tinlem isaretleriyle bile gostermekten ¢ekinmemistir ki

gorisleri de soyledir;

“Herseyi, biitiin tekamiilii rekabet-i sahsiyenin dar diisturu igine
sokmak ve her seyde bir hodgdmlik eseri gormek pek de yirminci
asrin fikr-i insaniyeti ile kabil-i telif bir sey degildir.” (s.173)

Edhem Necdet her ne kadar sosyal Darwinist goriislerin bu asir1 goriislerine karsi
ciksa da, yine de rekabet kavraminin toptan disarida birakilmasindan yana da
degildir.

“Miibarezeyi hayatin haricine ¢ikarmak vekayiye karsi yiirlimek

demektir. Miibareze ortadan kalkmaz, yalniz miibarezede keyfi

seyleri, tesadiifi kuvvetleri izdle edilmelidir. Bu ise fikr-i

insaniyetin galebesi demektir. Bugiin miibareze medeniyetin

kavaid-i mevzuasi dahilinde, hak, adalet, miisavat gibi serait altinda

devam ediyor. Boyle bir miibarezenin neticesi mesru bir 1stifa bir

tefavvuk ve terakkidir. Tabii sdylemeye hacet yoktur ki hayvani

miibarezenin hicbir kayit ve sartt mevcut degildir.” (s.174)
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flging bir sekilde ¢alismanin ilk béliimiinde bahsettigimiz Darwin’in 26 Temmuz
1872°de Ziirih Universitesi'nde hukuk profesérii olan Heinrich Fick’e gonderdigi
mektuptaki goriislerin hemen aynisimi Edhem Necdet’te gormekteyiz. Sadece
“tesadiif’” kavraminin Lamarck — Darwin ikileminden kaldigi sdylenebilir. Onun

disinda Darwin’in goriisleriyle biiyiik oranda ortiistiglinii sdylemek yanlis olmaz.

Bu boliimiin ardindan, Spencer’in goriislerini de bir parga teferruatiyla “Spenser’in
Tekamiil Kanunlar1” baslikli kisa boliimde ele aldiktan sonra “Terakki ve Tedenni”
bashikli boliimde ilerleme ve gerilemeyi ve bunlarin tekamiilden farkim

acgiklamaktadir:

“Tekamiil ve terakki ayni seyler degildir. Tekamiil umumi, cihani bir
vakadir. Tekamiil kanun degildir. Tekamiil vekayinin kanunlar1 vardir.
Tekamiiliin kanun-1 umumiyesi tahavviil-i tedricidir. Tahavviil kemale
dogru oldugu gibi zevale dogru da olabilir. Tekamiil vekayinde
tedenni de vardir. Terakki, tekamiil vekayinin bir kismi, keméale dogru
harekettir.  Terakki uzviyetlerin makinesinin daha ziyade
miikemmeliyet kes etmis, daha yliksek seraite, daha hususi mubhitlere

tevafuk edebilmesidir.” (s.199)

“Terakki keméale dogru istihale demektir. Terakkinin mani’i verasettir,
daima verasetin muhafazakarhigr ile kabiliyet-i tahavviiliyenin
teceddiidperverligi arasinda miicadele vardir. Terakki bu miicadelede
teceddiidperverligin galebesinden ibarettir. Her istihale, her muhite
tevafuk-1 terakkiden madud olamaz. Istihalede yeni seyler mevcud
unsurlara  munzam  olmalidir.  Eskiligin  tamamen ortadan
kaldirilmasiyla yerine yeniligin ikamesiyalniz bir istihaldedir ki hem
terakkiye hem tedednniye ihtimali vardir. Mamafih en ziyade
terakkiye dalalet eder. Hiilasa terakki olmak icin yeni evsaf, yeni
ahval ve serait eskiye inzimam etmelidir. Eskinin yerine yeninin
gelmesi muhite bir tevafuk oldugu halde hakikatte tedenni zuhur
edebilir. Terakki ve tedenni yekdigerinin zitt1 seylerdir. Terakkinin

yolu, tedenninin yolunun aksidir.” (s.200)

“Terakki muhite en giizel bir tevafuk, hayatta en iyi bir istifade

demektir. Darvin’in dedigi gibi cemiyetlerin ne terakkisi, ne de
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tedennisi zaruri bir seydir. Hayat, memat bile mukadder bir sey
degildir. Gerek terakki gerek tedenni yeni seraite ali veya ibtidai bir

mubhite tevafuktan ibarettir.” (s.201)

“Hiilasa gerek terakki gerek tedenni en az mukavemet gdsteren hat
iizerinde, en yeni, en miisevves, en hususi uzuvlarda mebzildiir. Ve
eger vazife uzvu yaratirsa yine vazifenin bozulmasi uzvun tedennisi

intac eder.” (s.204)

Alintilardan da anlasilacagi tizere Edhem Necdet, Lamarck¢i goriislerine paralel
olarak, kullanilmayan oOzelliklerin korelmesi, kullanilan o6zelliklerin ise gelismesi
kavramini toplumsal Ozelliklere de atfetmektedir. Buna gore canlilar i¢in de canh
topluluklart i¢in de ilerleme ve gerileme sabit degildir. Gelismelere ayak uydurabilen
toplumlar ya da 6zellikler gelismelerini siirdiiriiler. Bu yiizden de tekamiil yani evrim
kavrami ile terakki yani ilerleme kavrami ayni anlama gelmez. Kullanilmayan

ozelliklerin gerilemesi de bir tekdmiildiir.

Sonraki boliim “Cemiyetlerin Istihalesi” bashigini tasimakta ve toplumsal degisimin

etkenlerini incelemektedir;

“Hayat-1 iktisadiye hayat-1 ictimaiyenin esasidir. Biitiin tabiat
mihanikin tevessiiatindan ibaret oldugu gibi biitiin hayat-1 ictimaiye de
hayat-1 iktisadiyenin inkisafindan madittur. Cemiyetin hayatindan en
kadim hayat-1 iktisadiyedir. Heniiz aile, din, ahlak, hukuk, siyaset
mevcut olmadig1 devirlerde hayat-1 iktisadiye vardi. Ciinkii cemiyet
tagaddi ediyordu. Hayat-1 iktisadiye cemiyetin hayat-1 tagaddisinden
bagska bir sey degildir.” (ss.209-210)

Toplumu olusturan en onemli kavram olarak iktisad1 gosteren Edhem Necdet,

toplumu ve onun unsurlarini da belirtmektedir;

“Biiyiik, kiigiik, vahsi, medeni her cemiyetin unsurlari insan ve
topraktir. Muhit, cemiyetin hayatinin bir cliziidiir. Muhit, cemiyetin en

sabit bir unsurudur. Cemiyetin hayatinin diger unsuru insandir. insan
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nisbeten daha ziyade kabil-i tahavviil ise de hayat-1 ruhiyesiyle,
bahusus hayat-1 nebatiyesiyle olduk¢a sabittir.  Kabiliyet-i
tahavviiliyesi dar iki hudud arasindadir. Mesela insan 47 derece
hararetle 95 derece burlidet arasindaki iklime ancak mukavemet
edebiliyor. Binaenaleyh hayat-1 ictimaiyenin kuvve-i tevafukiyesi de
bu kadardir.” (s.214)

Bunun akabinde Edhem Necdet, toplumlarin degisebilme kabiliyetini sorguladigi

“Cemiyetlerin Kabiliyet-i Tahavviiliyesi” baslikli boliimii kaleme almaktadir;

“Insan ve toprak bir araya gelince bir cemiyet hasil oluyor. Sonra
kiitlesi tevessii ediyor. Niifusu kesafet kesbediyor, arazi biiyiiyor,
arazide bir merkez, bu merkeze tabi miilhakat zuhur ediyor, ihtisasat-1
meslekiye viicud buluyor, herseye kendi vezaifinde faaliyete devam
ediyor. Cemiyetin hayat1 bu vezaifin muhassalasi oluyor. Bdyle bir
cemiyet daha ziyade gayr-i muayyen bir sekilden muayyen bir sekle,
miitecanis bir halden gayr-i miitecanis bir hale, uzuvsuzluktan,
taazzuva gecgiyor. Bu hususiyet kesbetmis siniflar arasinda bir ahenk

ve irtibat tesis ediyor. Cemiyet yek kiitle oluyor.” (s.244)

“Cemiyetlerin hayatt binnisbe sabit olmakla beraber kabiliyet-i
tahavviiliyeyi de haizdir. Cemiyetlerde arazi degisei degisebilir, niifus
tahavviil edebilir. Veya her ikisi birden azalip ¢ogalir. Ve cemiyetin
kiitlesi daha wvasi, tesekkiilii daha yeni oldugu i¢in kabiliyet-i
tahavviiliyesi daha ziyadedir; fakat diger taraftan tahavviil edecek sey
— cemiyetin kiitlesi- pek biiyiik oldugu i¢in uzviyetlerden daha ¢ok
zamanda degismesi lazimdir.” (ss.244-245)

Edhem Necdet’e gore toplum ve tiirlin degisimleri miimkiindiir ve ikisinin de bu
kabiliyeti vardir. Bu degisim Lamarcke1 bir bakis acisi ile, nasil tiiriin kendi istegi ile
oluyorsa, toplumlarin da kendi istegi ile olur. Bu durumu Edhem Necdet sdyle

acikliyor;

“Cemiyetlerin istihalesinin mihanikiyeti soyledir: cemiyetler miiessat-1

siyasiyeleri vasitasiyla bir siyaset-i iktisadiye takip ederk uzun miiddet
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takip ve sebat ile ciizi bir derecede hayat-1 iktisadiyeyi degistirirler.
Hayat-1 iktisadiyenin tahavviilii sonra kendi kendine niifus, sanayi-i
nefiseyi ihya eder, sanayi-i nefiseden tahavviil kendi kendine hayat-1
fikriyeye, tedricen ahlak-1 umumiyeye, adliyeye samil olur. Bu suretle
degismis bir cemiyet nihayet miiessesat-1 siyasiyesini degistirir.”

(s.244)

“Ogiist Kont diyor ki bir cemiyeti istihale ettirmek i¢in o cemiyetin
vezaif ve faaliyetini mucib sebepler arasina yaratici bazi sebepler daha
ilave etmek kafidir. Bu sebepler ne kadar ehemmiyetsiz olursa olsun

bazi ahvalde bizim i¢in netdic-i miifide verebilir. (ss.246-247)

Edhem Necdet, daha once kendisini diger pozitiflerden ayirdigi ve admi kendi
safinda saydigi August Comte’un gorilislerini de aktardiktan sonra toplumlarin

gelisimini ele aldig1 “Terakki-i Ictimai” baslikli béliime gecer.

“Terakki-i ictimai, istihalenin hususi, miimtaz bir halidir. Bu terakkide
bir inkisaf, mazide mevcut bir seyin hal-i hazirda inkisafi, mazi ve hal-
i hazirda mevcut birseyin atide inkisafi vardir. Bu terakkide hem
inkisaf, hem de mazi, hal ve atiye uzanan temadi vardir; fakat bu
inkisaf ve temadi yalniz bagina yine terakki-i ictimaiyi ifade edemez.

Temadi — uzviyetlerde oldugu gibi — tedennide de mevcuttur. (5.252)

(..)

Hiilasa, terakki-i ictimai tevessii, inkisaf, tesir ve aks-i tesirler gibi
cemiyetler aleminin en umumi evsafin1 samil oldugu gibi kabiliyet-i
tahavviiliyenin hususi, daha miimtaz bir sekline, taazzuvun
tekdmiiliine de sumali vardir. Terakki-i ictimai, istihalenin daha

miistesna bir seklidir.” (s.253)

Gortiglerinin genel bir 6zeti niteligini tasiyan bu boliimde pek ¢ok kez, tiim kitap
boyunca yineledigi, toplumlar ile canlilar arasindaki benzerlikler, bunlarin farkl

tekamiil edisleri ve bu tekamiiliin esaslar1 iizerine bahislerde bulunduktan sonra.
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Donemin, daha dogrusu Tanzimat sonrast Osmanli aydininin iginde bulundugu

karamsar havanin etkisiyle son sozlerini sdylemektedir;

“En ibtidal milletler en muhafazakar milletlerdir. Bilakis muhafazakar
milletler ibtidai millet olarak kalirlar. Bugiinkii Somalililer, otuz asir
onceki Somalililerdir, hemen hi¢ degismemislerdir. Misir’in sanayfi
iki bin senelik bir miiddetin miiruruna mukavemet etti, Yunanilerde
tahavviil siiratlicedir. Italya’da, Avrupa’da siiratlidir. Halbuki Avrupa
medeniyeti ne Misir’in, ne de Cin’in medeniyeti kadar uzundur.
Terakki —uzun miiddet devam etmekle- terakkinin siiratini tezyid ettigi
gibi, tedenni de ¢ok devam ederse tedenninin siiratini tezyld etmis
olur, adem-i terakkinin temadisi terakkinin betaetini ziyadelestirir.”
(s.271)

Kitabin Bibliyografyast Edhem Necdet’in yeni harflerle aktardigi sekliyle
sOyledir:

= Phylosophie zoologpiu — Gene Lamark®

= L’origine des espéces — Charle Darwin?

= Les Théorie de I’évolution — yve de la ge goldchmid?
= Crise du transformisme — felix le Dantec?

= Lamrarkiens et Darwiniens — 2

= Latransformation du monde animal —

= Histoire de la terre — aavini

= Psycologie général — Charle Richet®®

= Les Premiers Principes — Spencer

= Transformisme social — gilome greff*®

20 philosophie zoologique - Jean Baptiste Lamarck

*! Charles Darwin

2 Les Théories De L'évolution - Delage Yves, Goldsmith Marie
2% La Crise du transformisme - Félix Le Dantec

24 Lamarckiens et Darwiniens- Félix Le Dantec

2 Essai de psychologie générale — Charles Richet
*Transformisme Social - Guillaume de Greef
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= Précis de Sociologie - ¥/

Edhem Necdet de Subhi Edhem gibi bilimsel konulara hakimiyet acisindan zayiftir.
Eserinin mubhtelif kisimlarinda Osmanli toplumunun i¢inde bulundugu sikintilarin ve
giincel meselelerin izlerini aksettiren Edhem Necdet, fikir kaynagi olarak diger
Osmanli Aydinlar1 gibi Fransa’y1 itibara almasi, Fransa’nin evrim konularinda
yukarida bahsettigimiz konumundan etkilenmesi sonucunu dogurmus bu da onun

evrim kavraminin esaslarini yanlis anlamasinda etkili olmustur.

2T précis de Sociologie - Guillaume de Greef
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4.3 Darvinizm — Eduard von Hartmann (Memduh Siileyman)

Memduh Siileyman, Darvinizim — Darvin Mesleginin Ihtiva Ettigi Hakikatler ve

Hatalar, Tab ve Nasiri: Gayret Kiitiiphanesi, Istanbul, 1329%

Eser, Darwin portresinin altinda bir paragraf kadar kisa 6zge¢cmisi ile baglamaktadir.

Bu 6zge¢miste Darwin’in ismi “Cons Robert Darvin” seklinde yer almaktadir.

Esere gecis yapmadan evvel, dordiincii sayfada “Birkag S6z” bagligr altinda bundan
onceki kitaplarda gordiiglimiiz gibi, donemin siyasal ve sosyal hayatina deginen kisa
bir girizgdh yer almaktadir. Ayrica Memduh Siileyman’mm bu kitabi Almanca
aslindan degil —zaten ilk sayfanin son climlesinden anlagilacag1 {izere- fransizca

aslindan terciime etmis oldugunu da belirtmek gerekir;

“Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip miinevver fikirli, diisliniir genglerar
arasinda Avrupa hakimlerinin ilmi fikirleri, felsefi itikatlar1 hakkinda
mallumat elde etmek arzusu hasil oldu. Bu giin ulim-1 tabiiyede
biiyiik bir rol ifa eden Darvin nazariyesi hududunu “metafizik”’e kadar
tevsi ederek kainatin hilkati hakkinda bir ¢cok nazariyeler sudtruna
sebebiyet vermis; felsefi meslek ve mekteplerde muhim bir tesir icra
etmege baslamistir. Binaenaleyh Darvin’in vaz ettigi istifa ve nesil
nazariyelerinin  hatalariyla  hakikatlerini  tesrih  eden  Alman
miielliflerinden Eduardo Hertman®’m “Darvinizm Le darvinisme”

nam eserini hiilasaten Tiirk¢e’ye naklediyorum.

Memduh Siileyman

%8 Aksi belirtilmedikge tirnak iginde yer alan ve yalmzca sayfa numaralari ile belirtilen altilar bu alt
bagliktaki kitaba aittir.

% Riza Bagcir’nin “Baha Tevfik’in Hayat: Edebi ve Felsefi Eserleri Uzerinde Bir Arastirma” adh
caligmasinda Eduard von Hartman’in ismi iki farkli yerde “Euart Hertman” seklinde yazilmstir,
yanhstir. (Kaynak Yayinlari: Izmir, 1996, ss. 149,221)
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“Hal-i Hazirda Darvin Meslegi” bashikli “birinci bab”’da Memduh Siileyman,
Darwin’in ehemmiyetinden kisaca bahsettikten sonra eserin basildigi donemlerde
Darwin’in goriislerinin onemli bir ilerleme sagladig1 soyliiyor ve bu durumu soyle

acikliyor;

“Darvin mesleginin, bu son sekiz sene zarfinda, pek ziyade terakki
ettigi goriiliiyor. Buna da sebep, belki, muallimlerin felsefe derslerinde
takip ettikleri uliim-1 ilahiye ile bu meslegin miicadelesidir. Gayr-i
ilmi ve mantiki vesikalar iizerine miitalaalarin1 bina eden rakiplere
kars1 mutaassip tarafgirler zuhur etti ki bunlarin galeyan ve feverani
Darvin nazariyesinin inkisafina, hatta kendisinin ihfa etmek istedigi
bir ¢ok kiistah neticelerin izhar edilmesine sebebiyet verdi. Bu
kiistahlik muarizlar1 fevkalade agzep ediyordu. Maddiyun meslegi
mektebi bu nazariyeyi David Straus’un usilii ile temayiilatina
muvaffak bularak kabul etti; ve tamamiyle maddiyun mesailini bu
nazariye ile halliifasl basladi. Bu suretle birer biiyiik diisman olan
muallimler bile Darvinizm’in taraftar1 olmak mecburiyetinde

bulundular.(ss.5-6)

Sozlerine oldukga sert tanimlamalarla baglayan Hartman bunun yaninda Darvin’in
yaptig1 yanlishiklar, muglak tanimlamalarimi ve kuraminin eksik yonlerini agiga

¢ikarmanin vaktinin geldigini diistinmektedir.

“Darvinizm ile viicut bulan kaziyelerle haline taalluk eden maddi
hayali mesleklerin netayici miithimdir; diger taraftan bu son senelerde
nesil nazariyesinin beyn-el-avam fevkalade bir sohret ahzetmesi
hasebiyle Darvinismin sair slipheli aksamindan bunun tefrik olunmasi

katiyen lazimdir.” (s.10)

“Bu eserin yalniz bir noksani vardir. O da: felsefi taharriyat ve
tetkikatin ithmal edilerek ilahiyat vesiklalarina istinat etmesidir.Bence
Almanya’da ilk once Darvin meslegi hakkinda kaleme alinin eser
budur. Mamafih muharrir efkarina pek ziyade tebaiyet ettiginden
bitarafligini muhafaza edememistir. (...) Bu eserle Darvinizmin bugiin

ahzettigi sekildeki hata ve sevabi gostermek istiyorum.” (ss.10-11)
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Ikinci boliimde “Cinslerdeki Nesil ve Tasavvuri Karabet” bashigi altinda Darwin

gorlslerini s0yle degerlendiriyor;

“Darvin’in 1stifa nazariyesinde insan tarafindan takip edilen maksat
pek biiylik bir rol ifa ettiginden bu nazariye tabii olmaktan ziyade suni
bir 1stifa lizerine miistenit bulunuyor, binaenaleyh bunun neticeleri de
bir noktaya kadar suni, beserin zayi mabhsiilii gibi itibar-1 nazarina

alinabilir.” (ss.15-16)

Hartmann genel olarak, Darwin’in goriislerine katilmakla birlikte, onun baz1 bilimsel
yaklasimlarini elestirip, daha metafiziksel yaklasimlarda bulunmaktadir. Ornegin
Darwin’in bir eserinin baglhiginda da kullandigi “Descent” kavrami ile ilgili su

ifadeleri kullanmaktadir;

“Ced Descendee dahili tekamiilii isar eder bir kelime degildir; ayni
zamanda da 1rs1 veya nesli rabitanin harici neticeleri gibi usule
muvaffak olarak yapilan karabetin tekdmiil yerlerini kafi derecede
izah edemez. Binaberin hayali kardbetle nesli karabeti tayinden

vazgecmelidir.” (s.21)

Aslinda agikga goriilebilir ki, ced yani atalar, canlilarin 6zelliklerini nesiller boyu
aktarilarak aldiklar1 kaynaklardir. Tirlerin Kokeni kavrami da buraya dayanir.
Hartmann’in bu kadar basit bir kavrami dahi tartismaya agmasinin sebebi, kendisinin
de tabiriyle, etrafinda bu konuyu ilk inceleyen, irdeleyen kisilerden biri olmus olmas1

olabilir. Zira kitabin Almanca baskis1 1875 tarihlidir.[42]

Hemen ardindan gelen boliimde bir dnceki bdliimden kisaca deginerek, Darwin’in
gorlslerini yine genel degisim/doniisiim/istihale kuramlarmin bir kismi olarak

degerlendirmektedir;

“Gegen babda tabii usuldeki hayali karabetin sair aksamini terk ederk
yalniz ced nazariyesini tetkik ile mesgul olduk; yeniden tekrar edelim

ki bu nazariye Darvinizmden daha ziyade vazih ve anlasilmasi
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kolaydir. Filhakika Darvin meslegi istihale mesleginin Transformisme

hususi bir nazariyesidir.” (s.23)

Hem bir nazariyeyi, digerinden daha kolay anlasilir olma hususuna gore
degerlendirip hem de pek ¢ok bilimsel esasin1 Darwin’in ortaya koydugu kuramin,
transformizmin kelime anlami olan, “yasayan canlilarin, kendilerinden 6nce var
olmus yasam formlarindan tiiremis oldugunu belirten goriis™{in bilimsel esaslarinin
temellerini atmis olmasi, Hartmann’in konuya bilimsel olarak ne kadar hakim
oldugunu da gostermektedir. Bu duruma 6rnek olarak Hartmann’in su sozleri de

gosterilebilir;

“Istihale meslegi en tabii bir ihtimal degildir; zira dogrudan dogruya
yapilan tecriibe bir cinsin diger bi cinsin de itirazdan ari ve kati bir
tahavviiliin vukua geldigini hicbir suretle gostermiyor. Bu tecriibe bize

nevilerin sabit oldugunu iddia eden akideyi hatirlatiyor”(s.22)

“Bundan evvelki bahiste Darvinizminin cinslerin hayali karidbetinden
hakiki karabeti istihraca ¢alistigini izah ve bunu hata olarak
gostermistik; simdi  de ayrica Darvin’in  ikinci bir hatasimi
gosteriyoruz, ki o da sudur: Zahiri her bir nesli karabeti istihaleye esas

addetmek” (s.25)

Hartman bu elestirisini de sdyle 6zetlemektedir;

“Istihale nazariyesinin ihtiva etmekte oldugu esas kendilerine has olan
miitehavvil sekillerin miiddetindeki miitemeyyiz nevilerin tevsini
muhafaza ettikge takaddiim eden miitalaat ile tenkis edilemiyecegi
gibi gayr-i miitecanis neslin kat’ etmek mecburiyetinde oldugu
fasilanin da hadd-i asgariye indirilmesi tenkis edemez. Bilakis ibtidal
sekilden hakiki sirette basit istihale ile bir cinsin ¢ikdig1 ala bir tecriibe
lizerine lizerine istinad edemeyeceginden bu nazariyenin kiymetini
diisiiriir. Tabiat-1 esya iktizas1 her bir halde tabiatin gayr-1 miitecanis

neslin nazariyesine miiracaat etmesi miimkiin degldir. Basit istihale ile
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cinsler tevlidinin miimkiin oldugunu istinad etmek de sayan-1 kabul

olamaz.” (s.34)

Besinci boliimde Hartmann Darwin’in fikirlerinin esaslarini  6zetlemeye ve
elestirilerini yogunlastirmaya baglar. Hartmann’in bundan sonraki fasillarda
yapacagimiz alintilarda da etraflica gorecegimiz ilizere Darwin’e karsi yiirtittiigii
temel itiraz onun tiim evrim kavramini maddi bir sekilde agiklamasi, manevi gelisimi

tamamen disarida tutmasidir;

“Bu meslegin merkez noktasi ve fikr-i esasiyesi tabii 1stida
nazariyesidir ki bunda Darvin uzvi ziimre tekamiiliiniin ve cinslerin
tesekkiiliniin maddi ve mihaniki 1zdhatinin mebde’ini buldum

zannetmistir.” (s.48)

“...Ekser ahvalde bas gosteren ve dahili tekamiil kanununa istinad
eden ani tadilatin mevcudiyetinden bi haber kaliyor, istihale meslegini
maneviyat vadisinden ihracetmek ona maddi bir kaide-i esasiye

bulmak i¢in tabii 1stifa kaidesine istinad ediyor.”(s.49)

Devaminda ise kendi tabiriyle “Darvinizmi”’nin bilimselligini tartigilir hale

getirmektedir;

“Darvinizmide, 1stifa nazariyesinin dogrulugunu isbat etmek iizere,
alelekser ve en az tecriibe ile tesadiif ettigimiz sey, istihale suratiyle
vaki veya nesll veyahut hayall olan kardbetin esas olarak telakki
etilmesidir. Bu iddia o kadar ziyade sasali, o kadar ziyade belig ve o
kadar ¢ok umumi bir surette etrafa yayilmistir ki bu da bu nazariye ve
taraftarlarinin bunu ilmi olmaktan ziyade cehl ile muhat bir mubhit
dahilinde intisar ettirmeye calistiklarin1 ispat eder, bu da bu
nazariyenin esasen pek ilmi hakikatleri ihtiva etmedigini

gosterir.”(ss.49-50)
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Darwin’in ortaya koydugu nazariyeleri, insanlarin onun iizerinden gergeklestirdikleri
popliler eylemlerle anlamaya c¢alismasiyla yargilayan Hartmann, buradan
gorlslerinin bilimsel olmamasi1 sonucuna da varabilmektedir. Oysa benzer sekilde
Albert Einstein da bilim diinyasinda ¢igir agan buluslar ortaya koymus ve ¢ok
meshur olmustur. Bu onun bilimsel olarak ortaya koydugu tiriinlerin kiymetinden bir

sey gotlirmez.

Hartmann, Darwin’in “tabii 1stifa” goriisiinii su {i¢ esasa baglar; “mevcudiyet icin
miicadele, tebeddiill ve tahavviil kabiliyeti, 1rsi intikal” (s.53). Goriildiigii iizere
bundan 6nceki yazarlarimiz, Subhi Edhem ve Doktor Edhem Necdet gibi, Darwin’in

dogal sec¢ilim kavramini asagi yukari herkes bu esaslar altinda incelemektedir.

Ilerleyen bahislerde Darwin’in goriislerine kendi alternatifini de sunmaya baslayan

Hartmann soyle soylemektedir;

“Bir nevin diger bir neviye morfolojik suret-i miirurunu izah etmek
icin mevcudiyet i¢in miicadeleye istinas suretiyle vukua gelen
istifadan baska bir kaidenin liizumu vardir; bu ayn1 zamanda en ziyade
sayan-1 ehemmiyet morfolojik farklari izah etmek icin de 1stifa kaidesi
kifayet etmez. Biz burada behemehal dahili tekdmiil kanununa
tebaiyet etmek mecburiyetinde kaliyoruz ki bu kanun da bir nevi ile
diger nevi arasindaki noksan1 ya gayr-i miitecanis nesil tarikiyle yahut
da muntazam bir tedrici tahavviil ve tebeddiil suretiyle itmam eder.”

(s.65)

Hartman buna ek olarak Darwin’in goriislerinin John Stuart Mill’in etkisiyle

sekillendigi kanaatindedir;

“Darvin uzviyetin faideli olan tekemmiilii ile malum olan bir muhite
nazaran istinas  suretiyle vukua gelen tekemmiilii yekdigerine
karistirmis — tekamiiliin birinci nevine tatbik edilen faide fikrinin
ehemmiyetini sair fikirlerle nisbeten pek ziyade miibalaga etmistir.
Hiilasa Darvinizim zamaniyla memleketinin bir mahsuliidiir; Jon
Stuart Mil’in ameli felsefe ile vukuf nazariyesinde ibraz ettigi gibi

Darvinizm de ulim-1 tabilyedeki “menfaat-peresti Utilitarisme™yi isar
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eder. Darvin bile ulvi bir taazzuvdan bir bdceginne gibi menfaat
istihsal edebilecegini siirdigii zaman menfaat-perestinin uzviyatin
tedrici terakkisini izah etmek i¢in pek az ehemmiyet bulundugunu

gosteriyor.” (ss.66-67)

Akabinde Darwin’in tabifi 1stifa goriisliniin esaslarini aktaran Hartmann, bu gortslerle
ilgili temel itirazlarini da siralamaktadir. Ona gore Darwin, ortaya koydugu goriisiin

esaslarini birbirine karistirmis ve sadece maddi esaslara gore ele almistir;

“Darvinizminim bu mubhtelif hududu yekdigerine karigtirarak bunlari
istifanin tahavviil ve tebeddiiliin, neslin gayr-i kabil taksim-i esasi
kaideleri olarak goOstermesi nazariyesini uzvi tabiat hududundan
ziyade alemin mihaniki tasavvuru iizerine istinad ettirmesinden ileri
gelir. Filhakika bu kaidelerin tatbikindeki ferdl hududne olursa olsun
hepsi bir satha nezaran vukua gelen dahili tekamiiliin tesirine
muavenet eden kaidelerden baska bir sey degildirler. Ayni1 vechile

bunlar metafizik bir intizam viicuda getirmekle miitemayildirler.

Istifa kaidesinin miibalaga edildigine dair evvelce Darvin tarafindan
vaki olan itirafin bu kaide hududunun tahdidi pek ala gosterir. Bu
itirafta sunlardan ibarettir: Tahavviil ve tebeddiil kabiliyetinin muzlim

ve ani olmasi, 1rsin hakikate adem-i tevafuku ve televviinii.

Irsin hakikatle adem-i tevafuku en ziyade ferdi olarak kesb edilmis
olan hususiyetler zahiridir, gerek bu adem-i tevafuk, gerek tahavviil ve
tebeddiil kabiliyetinin ani ve muzlim olmasi Darvinizminin meseleyi
halletmek iizere kabul ettigi esaslarin irticai bir hareketle ricat ettigini
isar ederler. Binaenaleyh bu irticai harekete alemin mihaniki tasavvuru
istikametinde gerileyen bir hareket tevafuk etmelidir. Darvinizm
kendini bir ricattan tahlis edebilmek i¢in bir takim muavin kavaidi vaz
etmeistir. Fakat bu muavin kaideler, esaslar gibi, 1stifa da miithim bir

vazife edemiyorlar.” (ss.84-85)

Ardindan gelen pek c¢ok elestirisinde Hartmann, temelde Darwin’i materyalist,

mekanik, maddeci bir anlayisla dogay1 anlamaya calismasiyla elestirir. Ote yandan

67



sahip oldugu bilimsel bilginin eksikligiyle de Darwin’in ¢ikarimlarint mantiksiz
bulmaktadir. Ornegin Darwin’in ihtiya¢ karsisinda canlilarin degisip gelistigini,
ihtiyacin ortadan kalkmasiyla da “tedricen tebeddiilata diigar olur” fikrini soyle

elestirmektedir;

“Eger uzvun tahavviil i¢in ihtiyacin noksani veya fikdan1 kifayet
ederse fizyolojik olarak ehemmiyetsiz ve kiymetsiz fakat usulen ve
morfolojik olarak miihim addedilen hayvani veya nebati sekillerin

simdiye kadar gaip olmasi icap ederdi’(s.92)

Oysa Darwin, Tiirlerin Kékeni’nin besinci boliimii olan “Degisim Yasalar1 / Laws of
Variaton” bashginda giidiik kalmis, az gelismis organlarin varligini etraflica
aciklamaktadir.  Yine  Hartmann’in, Mill’in  utilitarianism/faydaciligindan
etkilendigini sOyledigi Darwin ayni1 eserinin “Teorinin Gii¢liikleri / Difficulties of the
Theory” bashiginda “Yararcilik Ogretisi nereye kadar dogrudur: Giizellik nasil
kazanilir / Utilitarian Doctrine, how far true: Beauty, how acquired” alt bashigiyla
faydaciligin elestirisini yapmaktadir. Buna gore, 6rnegin kara kazlarindaki perdeli
ayaklarin, atlarin 6n bacagindaki, fokun yiizgecindeki kemiklerin yararsizligin1 ancak

atalarindan gelen bir 6zelligin kalintis1 oldugunu aktarir.

Hartman sozlerini noktalamadan 6nce Darwin’in 1stifa-y1 tabii nazariyesini etkileyen

etkenleri sOyle siralar;

“Istifa-y1 tabii alem-i tabiati idare eden kanunlarin tesiriyle vuku bulur; ki bunlar da

muhit-i hariciyenin tesiriyle zuhur eder. Bu tesirat da:
1. — Akélim ve muhit-i harici
2. —(Gida
3. —Iifa-yi vazife
4. — Temelliik-i Cins
5. — Mevcudat-1 zi-hayatiyedeki miitenasibat-1 miitekabile

den ibarettir. Iste hayvanatin mensei bir oldugu halde bu gibi tesiratin niifuzuyla
ecnas ve uruk viicuda gelimstir. Darvin’in en ziyade hata ettigi nokta alem hakkinda

bu tesirat-1 hariciyeden miitevellid bir mihanikiyet tasavvur ve her tiirlii tebeddiil ve
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tahavviilii buna atf etmesinden neset eder. Hadisat-1 ruhiyenin de ziimre-i uzviyetteki
tedilatiyla tahavviil ve tebeddiilde pek biiylik bir tesiri vardir. Bahusus bu tesiri
Darvin bile akbul etmis; altindan ¢ikamadigi, izahina muktedir olamadigi tekamiil-i

dahiliyi isar etmek {lizere tenasiib kanununa miiracaata muztarr kalmistir.”(s.120)

Bu eserin asli olan “Wahrheit und Irrtum im Darwinismus™un 1875 yilinda
yayimlandigini goz oniinde bulundurursak, yapilan pek cok bilimsel hatay1 anlayisla
karsilayabiliriz, zira o zamanlar Darwin’in ortaya koydugu fikirlerin tam anlamiyla
herkes tarafindan test edilip olumlu olumsuz ayrimina gidilmemisti. Ancak bunun da
Otesinde, tamamiyle pozitif bir bilimin {iriinii olan evrim kavramini metafizik
gortigleriyle tinlii bir filozofun bilimsel yaklasim semsiyesi altinda inceledigi bir
eserin, donemin pozitivist akimlar1 igersinde oldugunu bildigimiz Memduh

Siileyman’1n ¢evirme sebebidir. Bu sebebi H.Z.Ulken, sdyle aciklamaktadir;

“Baha Tevfik ¢igirina mensup bir yazarin E.V.Hartmann gibi bir
metafizik¢inin eserini g¢evirmesi, ya evrim hakkindaki goriisii
zenginlestirmek ve anti-tezlerden okuyucuyu bilgili kilmak i¢indi,
yahut Hartmann’in kendi sistemleri ile uzlagsmadiginin farkina

varmamasindan ileri geliyordu”[43]

H.Z.Ulken’in bu gbriisiiniin yanina bir de pozitivistlerin, bir takim baskilari
goglsleyebilmek amaciyla, evrim goriisiiniin yalniz pozitif temellere dayanmadigina
dair bir drnek sunmak ihtiyaci da eklenebilir. Ilging olan bir nokta da, Osmanl
aydinlarinin Darwin 6zelinde evrim kavramini anlamakta g¢ektikleri sikintiya bir de
Darwin’in ortaya koydugu kurami irdelemekten uzak bir bagka filozofun goriislerinin

dahil olmasidir.
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5. SONUC

Osmanli’da Darwin kitaplar1 donemin fikir diinyasini anlamak agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda Osmanli diisiince hayatinin genel olarak
Fransiz etkisi altinda kalmis olmasi, Darwin ve Darwinizm kitaplarini da etkilemis,
Darwin’in tekamiil goriisii ile Lamarck’in tekadmiil goriisii arasindaki farkin idrakini

zorlastirmistir.

Darwin’in hem Fransizlar hem de dolayli olarak Osmanlilar tarafindan uzun siire
yanlis anlasilmasiin ilging sebeplerinden biri de Darwin’in Fransa’daki ilk

cevrisinin muhteviyatidir.

1860’11 yillarda Fransa’da hala Cuvier’nin tiirlerin degismezligi ilkesi savunulurken,
1862 yilinda, yani Tiirlerin Kokeni’nin ilk baskisindan ii¢ sene sonra Clémence
Royer adli bayan, bu eserin ilk Fransizca terciimesini yapar ve igerisine kirk bes
sayfalik tartismali bir 6ns6z ve son sekiz sayfasina da sosyal Darwinist pozisyonda
duran goriisler eklemistir. 1873’¢ kadar baska bir ¢eviri olmayan Tiirlerin Kokeni,
Frankofon diinya i¢in sosyal Darwinizmle paralel bir anlam tagimaktadir [44]. Bu
ironik durum aslinda Osmanli aydinlarinin talihsiz durumlar1 hakkinda da ¢arpict bir

sebep sunmaktadir.

Osmanli’da bilimsel ve felsefi bilgilerin kaynagi Fransa olmas1 sebebiyle donemin
Fransiz diinya goriisiiniin etkileri Osmanl aydinlari tizerinde bu kitaplar aracilig ile
de goriilmektedir. Darwin’in bilimsel katkisinin anlasilmasinda Lamarck ve Darwin
arasindaki farkin anlagilmasindaki zorluk kadar siyasal ve felsefi diisiincelerin
Darwin’in evrim kuramini anlamakta, bilimsellikten daha oOnde olmasimin da

etkisinin biiyiik oldugu anlasilmaktadir.

Bilimsel ortami, Lamarck ve Darwin’in yetistigi ortamdan ¢ok uzak olan Osmanl
aydinlarinin Darwin ve onun Darwinizm adiyla anilan fikirlerini anlama ihtimalleri
cok azdir. Darwin’i hazirlayan siirecte, uzun doga gezileri, gozlemler, donemin en
onemli bilim adamlar ile yazigmalar, bitki ve hayvan 6rnekleri toplama ve bunlar

tasnif etmeye ¢abalama, deney yapma gibi Osmanli aydinlarinin hemen higbirinde
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olmayan eylemlerin etkisi ¢ok biiyliktiir. Sonu¢ olarak hem bilimsel bilgiye ulagma
yollar1 tikali ya da yarim yamalak hem de bilgi edindigi kaynagin bilginin kendisini
uzun siire yanlis anlamis olmasi durumu Osmanli aydinlarinin Darwin ve Darwinizm

konusunda sahip olduklar1 yanlis ve eksik anlayisin bir nedenidir.
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EKA.1

Subhi Edhem - Darvenizm
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Subhi Edhem’in Darvenizim’inden — Jan Lamark
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Subhi Edhem’in Darvenizm’inden — Jorj Kiiviye, Istikrariyat nazariyesi

miidafii, iddiasin1 miisbet vesikalara tatbik ile mesgul
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Subhi Edhem’in Darvenizm’inden — Erasm Darven
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Subhi Edhem’in Darvenizm’inden — Eserin son sayfasi ve Subhi Edhem’in imzas1
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Eduard von Hartmann’in Darvinizm’i — Eduardo Hartman & Memduh Siileyman
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Eduard von Hartmann’in Darvinizm’i — Darwin’in kisa hayat hikayesi
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Eduard von Hartmann’in Darvinizm’inden - “Hayvanat ve nebatatin mensei
hakkinda Darvin’in esas olarak kabul ettigi tekamiilii gostermek iizere iki cetvel ilave
ediyorum” (s.125)

83



Eduard von Hartmann’in Darvinizm’inden - “Hayvanat ve nebatatin mensei
hakkinda Darvin’in esas olarak kabul ettigi tekamiilii gostermek iizere iki cetvel ilave
ediyorum” (s.125)
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Eduard von Hartmann’in Darvinizm’inden — Tekamiil tablosu
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WAHRHEIT UND JRRTHUM

™

DARWINISMUS.

EINE KRITISCHE DARSTELLUNG
DER ORGANISCHEN ENTWICKELUNGSTHEORIE

VON

EDUARD voN HARTMANN.

BERLIN.

CARL DUNCKER’S VERLAG.
(C. HEYMONS.)

1875.

Eduard von Hartmann’in 1875’te yayimlanan eserinin ilk baskis1
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Doktor Edhem Necdet — Tekdmiil ve Kanunlari
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Sehbal Dergisi’de ¢ikan, Darwin’in hayatinin anlatildig yazi.
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Subhi Edhem - Lamarkizm
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Bagce Mecmuasi’nda Darwin’in hayatini anlatan yazidan bir goriintii
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