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ORGANIK TARIM URUNLER iNiN TALEP ACISINDAN iRDELENMESI:
CANAKKALE ORNE Gi

OZET

Artan dunya nudfusunu beslemek igin, tuketilen gmhaddelerinin Uretiminde
kullanilan tarimsal ila¢g, hormon ve kimyasal kalarin ginimizde insan @gini ve
cevreyi tehdit eder boyuta ghaistir. Bunun sonucunda, tiketicilerdegbl acisindan risk
olusturmayan ve dgal kaynaklari somirmeyen organik drunlere skabir y6nelim

olusmustur.

Bu calsmada Canakkale ilindeki tuketicilerin organik Grémile ilgili bilgi duzeyleri
ve s&lik riski duyarliliklarinin yani sira satin almawidanslari incelenerek; bu trinler icin
ilde potansiyel bir talebin var olup olm@daratiriimistir. Arastirma sonucunda tuketicilerin
cogunlugunun organik Grin kavramindan haberdar gldwe bu kavrami dgu bildikleri
bulgusuna ulglmistir. Tlketicilerin bata taze meyve ve sebze olmak lGzere, hemen hemen
tum gida gruplarinda kalinti olgu goristiine sahip olduklari ger bir argtirma bulgusudur.
Sonug olarak gelir duzeyi yukselgitmli ve 40 yg altindaki tiketicilerin, organik Griin satin

alma potansiyeline sahip tuketiciler oflusaptannstir.

Anahtar s6zcukler: Organik tarim, talep.



ANALYSIS OF ORGANIC AGRICULTURAL PRODUCTS IN TERMS OF
DEMAND: CANAKKALE CASE

ABSTRACT

Pesticide, hormon and chemical use for nutritiorth&f increasig world population,
started to menace the human health and environrAerd. result of this situation, a market
orientation to organic products which do not set bhaalth risk and do not exploit natural

resources came into being.

In this study by analyzing the knowledge and dglisi of consumers in Canakkale
together with their purchasing behaviors, whetlere is demand for organic agricultural
products or not is researched. According to thdifigs, consumers are aware of organic
agricultural products and the concept is known exity. As fresh fruits and vegetables
ranking first, consumers are holding a view thatasdt all the food groups includes residue.
As a result of the research it is determined tbasamers having high income, well educated

and under 40 years are potential consumers fonargaricultural products.

Keywords: Organic farming, demand.
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BOLUM 1

GIRIS

Dunya ndfusunun hizli agtna paralel olarak, gunimuizde 6zellikle 3. dinya
ulkelerinde gida Gretimini artirmaya yonelik cabajoguniuk kazanmytir. ileri
teknoloji  kullanimi, yuksek verimli bitki ¢#lerinin ve hayvan irklarinin
gelistiriimesi, sulama, mekanizasyon, hormon, sentetikylsal ve tarim ilaci
kullanimi ve genegi degistirilmis bitki ¢esitlerinin Gretime alinmasiyla verimlilik
daha da artiriingtir.

Sinirli olan kaynaklarin insapln tarafindan her gecen gin daha fazla
kullanilmak istenmesi, toprak ve genetik kaynakdarderi dongl olmayan
deformasyonlara yol acgtir. Neye mal olursa olsun tretmek ve buyutmekagila

yerini surdurulebilirlik ilkesine birakngiir.

Salikli gida dretimi amaciyla B&yan organik tarim hareketi, zaman
icerisinde gekerek sentetik kimyasal kullanimini 6énlemenin yaayndiyolojik
cssitlili gin - korunmasi, dgal kaynaklarin, tarimsal ekosistemlerin ve lam

ekosistemlerin geftiriimesini amac edinngtir.

Ulkemizde tiiketicilerin gitim ve gelir diizeyinin yiikselmesi sonucu 6n plana
cltkmaya bsglayan gida guventi buyik onem kazanmtir. Son yillarda tuketici
bilincinin giderek artmasina pl olarak tiketiciler, gida maddelerinin guvenill
ve sglik problemleri ile kagilasma riski ile ilgili kaygilar arttik¢ca; tarimsalait,
hormon ve cgtli kimyasallar ile yettirilmis drtnler yerine organik Urlnlere

yonelim gostermektedirler.

Ulkemizde organik uretim, gglnis tlkelere gére daha avantajlidir. Oncelikle
tarimsal alanlarimiz gubre ve ila¢ kullanimi yonéimddaha temizdir. Sayilari 3
milyonun Uzerinde bulunan Ureticilerimizin yagla % 85’i yatirrm gucleri zayif,
kicuk (50-60 dekar) arazi sahipleridir (Tuik, 2Q0Fgknolojiden yararlanmalari ve



teknolojiye yatinnm yapmalari zordur. Ulkemizde lekilir arazilerin kigiik ve
parcall olmasi, gubre ve ila¢ bgildiginin yani sira yuksek sertifikasyon maliyeti
sorununu da beraberinde getirmektedir. Ancak bwrdar Uretici birliklerinin
kurulmasi ve organize olmasiyla ¢ozulebilir nitedittirler. Bu bakimdan tlkemizin

organik drun tretme potansiyeline sahip gasdylenebilir.

Tarkiye'nin organik tarim alaninda atdiyolu rakamlar da kanitlamaktadir.
Tarim Bakankgi'nin resmi kayitlarina gére 10 yil 6nce 10 bin tolan dretim
miktari, bugtin 300 bin tonlara ghaistir. Organik tarim yapilan alanlar ise 6 bin
hektardan 175 bin hektara c¢ilgtn. Turkiye'nin 1996'da 26 durtinle sinirli yelpazes
bugiin 200 ¢gde ulamis durumdadir@ww.tarim.gov.ty 2007).

Tuketicilerin sglhk konusunda algiladiklarn risk diizeyindeki are dgal
dengenin yeniden gmnmasi suretiyle gelecek nesilleresam@abilir bir diunya
birakma kaygilari, organik triin ticareti hacminitdela genjletmektedir. Ulkemizin
2007 yilinda gercek$girmis oldugu organik trtin ihracatt 30 milyon dolardiriik,
2007). Dunyada hizla geéin organik trtn ticaretinden daha fazla pay almstdyen
ureticilerimiz Ds Ticaret Mustgarlig’'nin  koordinatorliglinde Ege ihracatgl

ook

Birlikleri'nin duzenledgi “Organik Uriin Sektorii Arama Konferansi’nda biaya
gelmislerdir. Dizenlenen bu konferansta organik drtin datain 2012 yilinda 1
Milyar dolara ulatirilmasi icin Gretimin planlanarak ggirilmesi ve bu amacla
halen toplam ekili alanlar icindeki pay! binde &asinda olan sertifikali organik
tarim alanlarinin da 2012 yilinda yizde 3’'e cikaasi hedefi ortaya konulngiur.
Halen 5 milyon dolar civarinda olgdu tahmin edilen organik Grinlerin i¢ pazardaki

ticaret hacminin ise 2012 yilinda 100 milyon doleteariimasi hedeflenmtir.

Organik drunlerin ihracatinda disiplin  kazagmsertifikasyon glemleri
mevcut olmasina kain i¢ piyasada diuzenli ve disiplinli bir yapi glurulamamgtir.
I¢c pazarda gercekdtirilecek bir takim yapisal diizenlemeler sonras)nidl&emiz
tuketicilerinin olyturacg talep, uUreticilerimizin ve topraklarimizin yaniras

insanimizin da g4 g1 agisindan olumlu sonuglar gloracaktir.



Bu calgma, ihracatta 6nemli bir yer tutmasinagkar¢ piyasada pazarlanma
orani son yillarda giderek artan, sentetik kimylasalerine geleneksel yontemlerle
Uretilen organik tarim drunleri talebinin Canakkalmde irdelenmesi amaciyla

yapiimstir.



BOLUM 2

ONCEKI CALI SMALAR

Abay ve dig. (1999) “Ankara, Istanbul veizmir illerindeki Ekolojik Tarim
Uriinlerine Olan Tuketici Elimleri” konulu calismalarinda tiketicilerin  gida
alisverisi yaparken fiyattan c¢ok, Urlnlerin besingde ve caitli katki maddeleri
tasimamasi gibi 6zelliklerine 6nem verdiklerini ve B&koranla ya meyve, sebzenin
tadi ve salik yonunden guveniliriinin azaldgl gorGsund paylatiklarini ortaya
koymulardir. Yazarlar, bu sonuclara goére, ekolojik Ggiim yurtici pazar

potansiyelinin var oldgu bulgusuna ukanistir.

Akaya ve dig. (2001),“ Turkiye’de Ekolojik (Organik) Uriin Uretimi ve
Pazarlamas!” bakh calismalarinda, ekolojik tarim konusunda Turkiye'deki
gelismelerin istenilen dizeyde olmahi tespit etmiler ve ekolojik tarimin Uretim
ve pazarlama acisindan gatesi icin dnemli bazi noktalarin altini ciztheirrdir.
Calismada dreticinin bilinglenmesi ve aktif bir tiketi@lebi olygturulabilmesi igin
“dogru ve kolay ulailabilir’ bilgi agi olusturulmasi gereklili ortaya koymuglardir.
Sentetik girdilerin yerini alabilecek @al ve Turkiye kokenli hammaddeye dayali
girdiler konusunun o6ncelikle ele alinmasi gergkii belirten aratirmacilar, bir

arinin “ekolojik tarim sistemi ” ile yatirilmis olmasinin gerekli ancak pazarda

satilabilmesi icin yeterli olmagini ortaya koymsglardir.

Balbul ve dig. (2001) “Turkiye’de Ekolojik Tarim Yapan Firmalarin Anaif
isimli calismalarinda Turkiye'de organik tarima gggi topraklarimiz pestitsit ve
benzeri ilaglarla yillarca kirletimemi oldusundan, entansif tarim yapilan bazi
ulkelere gore daha kolay olgu sonucuna varmgardir. Ayrica ¢ajmalarinda,
ekolojik Grdin tretiminde yer almak isteyen cift@tpnsiyelinin var oldgunu ancak
ic pazara, Ozellikle hipermarketlerde stayan satlarla giren ekolojik Grtnlerin
halen halkin %98 si tarafindan taninngai; bu nedenle tum ilgili devlet ve 6zel

sektor kurulglarinin ve derneklerin tanitim yapmasi ger@ktiiortaya koymglardir.



Diinyada Ve Tirkiye'de Organik Tarim UriinlerisDiiicaret Ve Tiirkiye'nin
AB'ye Uyumu isimli cagmasindeCetin (2005), son yillarda tarimsal tretimde, yeni
bir Uretim yontemi olarak kabul edilen organik martiretimi aratirmistir. Organik
tarim drunleri pazarinin dinyada ve Turkiye'dekirwaunu ortaya koymyiur.
Ulkemiz organik tarim drinleri ihracati icin 6nembir pazar olan Avrupa
Birli gindeki ve Turkiye'deki yasal dizenlemeler ile Aveupirligi ile Turkiye'nin

uyum durumunu karastirmistir.

Gundiz ve Kog (2001) “Turkiye'de Organik Tarim Urinlerihracatinin
Dunu, Bugunt ve Gelegg konulu bir ¢calsmalarinda, organik tarim trinleri tretim
ve ticaretinin gelecek yillarda Ulkemiz ekonomisikatkisinin artarak devam
edebilmesi icin ancak kurumlar arasi koordinasyowe iletsimin etkin bir sekilde
yerine getirilmesi, mevzuatin gunun ihtiyaclarinavap vereceksekilde revize
edilmesi ile splanabilecgini belirtmislerdir. Ayrica, Tarim ve Koyieri
Bakanlginca hazirlanan yeni yonetmelik tgglale Organik Tarim Komitesi ve
Organik Tarim Ulusal Yonlendirme Komitesi’ne ilastarak Organik Tarim Ulusal
Ticaret Komitesi ve Organik Tarim Projeler ve #ramalar Ulusal Komitelerinin
olusturulmasinin Glkemizde organik tarimsal Uretim iaretinin gel§imine énemli

katkilar sglayaca&ini ortaya koymsglardir.

Gursoy (2004), ‘Turkiye Ekolojik Uretim Potansiyeli Ulusal Tiketialebini
Karsilayabilir mi?” isimli calsmasinda, populer derlemedeglsdi beslenmenin
sglanmasinda ve toprak kirl@i ve besinlerdeki kimyasallarin engellenmesinde
Onerilen ekolojik tarim yontemleri ile elde edildmesinlerin Turkiye'nin besin
talebini kasllayip kagilayamayacgini verili olarak tarymis ve konvansiyonel
tarima sglanan destekler ve organik maddelerin tarlaya diiidiesi kgulu ile

bunun mimkin oldgunu ortaya koymgiur.

Kartal (2006), “Erzurumilinde Organik Tarimin Yapilabiligi Uzerine Bir
Calisma” gercgeklgtirmistir. Calismanin sonuclarina gore; il icerisindeki Ureticiler
dunyadaki genel organik Grin dretici tipine paratéhrak aile tipi Ureticilerden

olustugu ve bu durumun sgilik maliyetleri acisindan avantajli oldu ortaya



konmutur. Organik Uretimin yapilamayagaarazi miktarinin Erzurum’un toplam
tarim arazisi icinde kucuk bir yer tugunun saptang calsmada, Ureticilerin
olusturdusu birliklerin yapisinda bir zayiflik olsa da kajié eleman vesgucu
acisindan bir eksiklik gézlenmedli ancak organik tarim konusunda bilgi verecek
uzmanlamis personel ve kurum eksiginin de ortada oldgu belirtilmistir. Erzurum
ilindeki tarim gletmelerinin yapisinin, organik tarim icin uygunmalyan arazi
miktarinin toplami tarim icindeki payinin ve kimgagirdi kullanim miktarlarindaki
diUsUklugiin bu ilde organik tarimin yapilabiligini destekledii ortaya konmstur.
Asillmasi gereken en buyudk sorunlarin, yatirnmcilabidlgeye cekilmesi ve
ureticilerin bir araya gelmesi olgu diger bulgulardir.

Diunya’da ve Tirkiye'de Organik Tarimsal Uriin Tidaree Tiketici
Reaksiyonlarini inceleyeiikaya (2003), calismasinda organik tarim udrtnlerinin
ticaretinin izlenmesine imkan gayan bir sistemin okiurulamamg olmasinin, tim
dinyada organik tarim Grlnleri ticaret istatistikien izlenmesi ve dolayisiyla
saglikli degerlendiriimesini zorlgtiran 6nemli bir faktor oldgunu belirtmektedir.
Ayrica, Ureticilere yonelik yettiricilik ve pazar bilgilerinin verildg egitim
programlari; tuketicilere ise bilingclendirme amagjorsel ve yazilh basinin da
destekledii kampanyalar dizenlenmesi gergktde diger bir sonuc olarak ortaya
koymustur. Organik tarimdaki gefirilebilmesi icin; butincdl bir yakkamla ele
alinmasi; dretici bilincinin olgturulmasi, destek mekanizmalarinin belirlenmesi
orgutsel yapinin tesisi, tuketicigi@mlerinin belirlenmesi, tanitim faaliyetleri ve

aratirma calsmalarinin gektirilmesi gerektgini belirtmistir.

“Ekolojik Tarimdalg Pazarin Gejimi” ile ilgili bir calisma yaparKayahan
(2001) ekolojik tarimda i¢ piyasanin ggirilmesi acisindan alinacak ©nlemleri
belirlemeye cabmistir. Bu calsmanin sonucunda alinacak dnlemlerigibda gitim
ve daru bilgilendirmenin geldiini ortaya koymugtur. Ankara,istanbul veizmir
illerinde argtirma kapsamina girengdierin buyuk ¢@unlugunun ekolojik tarim ve
ekolojik dran terimlerini hi¢ bilmediklerini, bilgani belirtenlerin de yangi
bildiklerini belirlemistir. Bu denli bilinmeyen, taninmayan bir Grandnilsaasinin

hicbir piyasa keulunda miumkin olamayagiada bir dger bulgudur.



Kog ve dig. (2000) “Tirkiye’de Organik Uriin Talebi: Tuketicinin Kadi icin
Odemeye Gonilli Oldw Fiyat Farki” isimli argtirmalarinda, Ankara kent
merkezinde, organik domates, hiyar, tavuk eti vieayda icin fiyat farki 6demeye
gonulla bir kesimin oldgunu ortaya koymglardir. Nitekim tiketimini azaltmadan %
50 ve % 100 fiyat farki 6demeye gonulli tiketigietoplamdaki orani domates igin
% 24, hiyar igin % 16, tavuk eti igin % 12 ve yumauicin % 12 olarak bulunmgtur.
Tuketicilerin sglik ve cevre riskine kar duyarl hale gelmeleri halinde organik
drinlere olan talebin daha da artabifgcancak bunun icin 6ncelikle tiketicilerin
organik trin konusunda bilgilendirilmesi gergkt¢clinkii Ankara kent merkezinde
hanelerin yaklgk % 67’sinin organik Urindn ne olgunu bilmedgi bir diger

bulgudur.

Kortbech (2006), “Demand for Organic Products from East Africa’mdi
calismasinda duinya organik urin ticaretine ve belirkgsardaki seyrine dair genel
bir baks acisi getirmgtir. Calismasinda, dinya genelinde organik tarim Grnleri
talebinin geltigi ve Afrika, Asya ve Latin Amerika Ulkelerinde orgl Urtinlere
kargl i¢c talebin arttgini, bu Ulkelerin ihracatlarinin da yillar itibaley yikseldgi
sonucunu ortaya koymtur. Ancak, organik drtnlerin Gretiminde rekabetin
artinlmasi, dreticilerin ihracat icin uymalari g&en standartlarin yenilenmesi ve
arttirllmasi, tuketicilerin akillarinda sertifikiiilgili karisikliklarin yok edilmesi gibi

acthmlar yapilmasinin gerekiini belirtmistir.

Lengyel (2001),“The Demand for Organic Agriculture: A Study ofoZen
Pea Market” isimli cabmasinda, tiketicilerin organik tarim trunlerinerotalebini
etkileyen faktorleri irdelengtir. Tuketicilerin konvansiyonel tarim drtnlerine
Odedikleri fiyatin yaklgik iki katini organik tarim drunleri icin 6demeyeazr
olduklari sonucunu ortaya koystur. Ayrica, organik Urin talebinin duzenli bir

seyri olmadgl ve dénemsel dgsimleri oldugunu da belirtrmtir.

Ozbilge (2006), ‘Analysis Of The Domestic Organic Product Market In
Turkey In Comparison With The European Union Exgeece” isimli calgmasinda
Avrupa Birligi'nin 2001 yihinda Ortak Tarim Politikasinda gigklik yaparak



Uretilen Urtin miktari yerine kaliteyi 6n plana &len ve bu durumun AB’nin organik
tarima olan bakiacisindaki onemli dgsikli gi de yansitigini ortaya koymstur. Bu
degisikli gi takiben, AB’ye Uye olan ilkelerin hem kendi hddehi belirleyerek,
hem de organik tarimi daha fazla gi@meye yonelik dnlemleri alarak organik
tarimi desteklemeye Badigini belirtmgtir. Diger taraftan Turkiye'deki organik
tarimin ise, hak efii destg gormekten cok uzak olgu ve bu durumun
Tarkiye'nin  organik tarimdaki  yiksek potansiyelinikullanamamasi ile
sonuclandiini ifade etmytir. Turkiye’nin bu potansiyelini kullanabilmesinine
kendi organik tarimini gslirebilmesinin, Turkiye'deki organik tarim drtnlerg

pazarinin gefimesine bgl oldugunu belirtmgtir.

Sayin ve Ozkan (2001)fAB’de Organik Tarim Uygulamalarijzlenen
Politikalar ve AB’ye Organik Uriin 1 Satim Olanaklari” isimli ¢cajmalarinda;
bliylk c¢g@unlugu di satima sunulan ve ginden gine artan organik trétimi
potansiyeli icin en dnemli pazarlar, gefhis UGlkeler olup, AB’nin bata geldgini
belirtmislerdir. Bir yandan AB Ortak Tarim Politikas’nin wyp hazirhiklarinin
surdurdliyor olmasi Ote yandan, organik Uretime ejiin yasal mevzuatin
AB’'ndekine paralel olmasi ve AB’nin dnemli hedefzpa konumunda bulunmasi
gibi nedenler AB’deki mevcut uygulamalarin incelesmi yararli ve anlamli
olugunu belirtmglerdir. Bu nedenle, Tirkiye’de organik Uretimin tiddenmesi
gerektgi, Uretimin yani sira i¢ ve glpazarlama olanaklarinin artirilmasi geregiii
ortaya koymslardir. Ayrica, kurumsal bir yapilanma sirecinirglbalmasi, sglikl
bir kayit sisteminin gegtirilmesi, esitim, dansmanlik ve yayim @arinin

yayginlatirilmasi ve tuketicilerin bilin¢lendiriimesi geri@kgini de belirtmglerdir.

Gida Dsi Organik Urunler ve Ticareti adli cainalarinda Tozan ve
Altindi sli (2001), gida ile organik drtn tuketicisi konumuna gelensimin bundan
sonra mumkin oldtunca giysilerinin de organik yontemlerle tretignolmasini, ev
esyalarinin ¢cevreye duyarl ve @&kl malzemeler ile Uretilngi olmasini, kullandy
temizlik ve kozmetik trtnlerinin aynekilde Gretilmg olmasini, 6zet olarak tiketti
ve kullandg butdn drtnlerin organik olmasini tercih edgoeve bunun da tretimde

ve tiketimde kawtmiza farkh bir Grin profili ortaya ¢ikartagai belirtmglerdir.



Calismalarinin sonucunda, insanlarin masaj yapmadarndifiaalsap aleti, hediye
olarak gotureca cicegi, tuvalette kullandii kagidi, cantasindaki deriyi, yizundeki
kremi, evindeki koltgu, yazdgl kalemi ve k&idi, zemindeki parkeyi, duvardaki
boyayi ve daha ylzlerce ihtiyac malzemesini organécak tiketmek istegini ve
bdyle bir ortamda ve pazarda bu gercekleri iyi gékrae dgerlendirmek gerekgini

vurgulamslardir.

Uzun (2006), “Organik Tarim Uretim Veihracati konulu calsmasinda;
gelismis Ulkelerde, bozulan dg@l yapi ve insan ghgini iyilestirmek amaciyla,
cevreyle dost ve gakh 0Orin tuketim talepleriyle bgayan organik dretim,
gelismekte olan (lkelerde, ihracat potansiyeli olmasi kesal kalkinmayi
beraberinde getirmesi nedenleriyle tercih edilemr Kretim sekli oldusunu
belirtmistir. Bugun bir¢cok gelimis ve gelgmekte olan ulkede uygulanmakta olan
organik tarimsal metotlar, diinya capinda faaliygstgren, uluslararasi kurum ve
kuruluslarla, ulusal, bdlgesel ve uluslararasi yonetmeaigk da organizasyonlarla
uygulanmakta oldgunu ortaya koymgiur. 1980’lerden bu yana Turkiye’de de
ihracat amacli bgayan bu Uretim yoOnetiminin, son zamanlarda Ulkel®iz
yayginlatigini ve Ozellikle yaratp ihracat olanaklar ve Turkiye'nin toprak
yapisinin organik dretime uygun olmasinin, Turkige’ gerekli yapilanmanin

olusmasini sgladigini belirtmistir.

“Organic Food Demand: A Focus Group Study Invajvi@aucasian and
African-American Shoppers” konulu cghalarinda Zepeda ve dg., (2004)
tuketicilerin organik trtnler hakkindaki bilgi, ing ve davrarglarinin bu Granleri
satin almalari Uzerine etkilerini atamiglardir. Aratirmada organik Grin
tuketicilerinin tutum ve davraglarinin saptanmasinin, tiketicilerin geligjtem, yas,
cinsiyet ve hane halki sayisi gibi 6zelliklerind@aak mimkin olmayagai; bunun
nedeninin ise tuketici davrasarinin fazlasiyla kompleks olgunu vurgulanmglardir.
Demografik faktorler yerine tiketicilerin glak ve beslenme ile ilgili kaygilarinin
g0z Onudne alinmasi ile daha net bir organik Urlketidi profili ortaya
konabilecgini belirtmiglerdir. Calsmanin sonucunda ayrica, organik drtn fiyati ve



tuketicilerin bu Urlinlere olarsmaliginin satin alma davragni etkileyen en 6nemli

iki faktor oldusunu ortaya koymglardir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin amaci Canakkale ili merkez ilgcede orgat@ikm urdnlerinin
talep acisindan irdelenmesidir. Anama yoresi olarak, Canakkale ili merkez
ilcesini, sosyo ekonomik faktorler bakimindan hoemoplarak temsil edebilecek en
buyik mahallesi olan Barbaros mabhallesi segtimiBu mahalledeki hane halki
sayilari da popilasyonumuzu gtiurmustur. Ornége cikan hane halklari ile yiiz yiize
yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler stamaanin materyalini

olusturmaktadir.

3.2. YOntem

Tuketicilerin organik tarim drunlerine yoénelik posyel talebinin
irdelenmesi amacini gggan bu argtirma, betimleyici (descriptive) ag@rmanin
Ozelliklerini  tagimaktadir. Betimleyici ardurmalar, durumlari ve olaylar

tanimlamak ve tasvir etmek amaci ile yurutulestaraalardir.

Arastirmanin betimleyici nitelik tamasinin nedeni, her bir defe s6z
konusu kriterler acgisindan bire bir glincelerini ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Orgén arastirma ile tiketicilerin organik yontemlerle
uretilen tarim Uridinlerine yonelikg#imleri, gidalarda bulunan tarim ilaci kalintilaa
bagl olarak ortaya ¢ikan gk riski ile ilgili distnceleri, algiladiklari risk ile ilgili
degisimler, bazi tarimsal drunlerin taketimi ile ilgili davranglar
argstinimaktadir. S0z konusu atama sorularinin cevaplandiriimasi, betimleyici

Ozellik tagtlyan aratirma yaklgimi ile mamkuandur.
3.2.1 Ornek Hacminin Belirlenmesinde Kullanilan Y&riem

Canakkale ili merkez ilcesi Barbaros mahallesinde gtan 12333 adet hane

halki  argtirmamizin  populasyonunu  glurmaktadir.  Ornek  hacminin
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belirlenmesinde gayeli 6rnekleme yontemi kullarmkapopulasyonunun %3’G drnek
hacmini olgturmaktadir (370 adet) (William, 1977).

3.2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Alan calsmasinda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayatamina
gecirildikten sonra istatistiksel yontemlerle amaéidilmitir. Verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel yontemler;

1. KiKare Bazimsizlik Testi

2. Kumeleme (Cluster) Analizidir.

Anketlerden elde edilen verilerin, frekansgdami yapiims ve calsmanin
amacina uygun olarak belirlenen gdgenler gz 6ndne alinarak, gigkenler
arasindaki ikkiler khi kare bgmsizlik testi ile ortaya konulngtur. Tuketicilerin
cesitli gida maddeleri tarimsal ilag, hormon vegeli kimyasal kalintilar konusundaki

duyarlihklarinin belirlenebilmesi icin kimelemeadizinden yararlanilnstir.

3.2.2.1. Ki Kare Bgimsizlik Testi

Ki kare, bir ana kitlenin iki siniflandirma kriterine gorarkllik gosterme
veya birbirinden b@imsiz olma hipotezini test etmede kullanilir. gBasizlik
testlerinde tek bir ana kitle vardir. Bu ana kitte kritere gore siniflandirilir. Bir
kritere gore dalim, diger bir kritere gbére dalima hicbirsekilde b&li degilse, iki
siniflandirma kriterinin birbirinden gamsiz oldgu distnaltr (Miran, 2003).

Bir ana kitlede iki 6zellin birbirinden bg&msiz olup olmadini belirleyebilmek

icin:
* Gozlemler n adet tesadifi drnekten ¢ekilmelidir,

* GoOzlemler iki kritere gore iki yonlu tablolar hatia siniflandirilabilmelidir.

Bir g6zlem sadece bir sinifta yer almahdir.
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Bagimsizlik testinde kullanilan iki yonlu tablolagagidaki gibi sunabiliriz:

1. Siniflandirma 2. Siniflandirma Kriteri
Kriteri Siniflar
Siniflar 1 2 | e Toplam
1 Ou1 Orp2 e Oy o O1e Ny
2 O21 Oy e Oy an Oze np.
[ Oi O e O e Oie N,
r On O . O . Ore Ny,
Toplam Ny n. n; Ne n

Gozlemlenen frekanslarin bulunglu bu tablodan yararlanarak, beklenen
frekanslari da hesaplanabilir. Bir hicrenin bekienfrekansini; o hcrenin
bulundigu satirin toplam frekansiyla, sutunun toplam frekagarpilip, genel

toplama bolinerek elde edilir. Oggie 2. satir 1. situndaki hiicrenin beklenen

frekansi:
Ei=RGC/n

Ornesin 2. satir 1. stitundaki hiicrenin beklenen frekansi
E21=RCi/n

formulayle elde edilir.
Bagimsizlik testinin hipotezleri:
Ho: Siniflandirma kriterleri birbirinden gamsizdir.

Hi: Siniflandirma kriterleri birbirinden amsiz degildir.

Test istatisi:
=21 2 (Gy-Ey)? /g

formulliyle hesaplanir. Burada yine O, gbzlenendrek E, beklenen frekanstir.
Serbestlik derecesi:

sd = (r-1)(c-1)

r: satir sayisi (1. kriterin sinif sayisi)
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c: sUtun sayisi (2. kriterin sinif sayisi)
Kritik deger:

Belli bir a ve serbestli derecesine goére Ki kare tablosunttinezlilen dgerdir.

Ki kare, tek yanli bir testtir. Grafik cizip, tesstatistisi ve kritik degeri
yerlestirdikten sonra, test istatigimiz Ho kabul veya H red bdlgelerinden
hangisine dgtigine bakilir. Grafiksiz karar verirken; test istafisniz kritik
deserden blytkse ghipotezi reddedilir (McClave ve Dietrich, 1988).

3.2.2.2. Kumeleme (Cluster) Analizi:

Bireylerin siniflanmasi, ait olduklar kitleleringriuplarin) belirlenmesi ile
ugrasan kimeleme analizinin amaci, siniflama, nimerksdaaomi sozcukleri ile

ifade edilmekte ve literatirde Q analiz tekniklediimunde yer almaktadir.

Sosyal bilimlerde, tipta, ziraat gia olmak tzere tim muhendislik bilimlerinde
yaygin uygulama imkani bulunan kiimeleme analizk gegiskenli varyans analizi,
lojistik regresyon analizi, cok boyutlu dlgeklemibigdiger cok dgiskenli analizlerle
de siki ilgkisi olan bir tekniktir.

Kime birbirine yakin (benzer) bireylerin ¢ok boyutuzayda olgturduklar
bulutlar benzetmesi ile ifade edilebilir. Bu ifaded de anlglacas gibi kime

kavrami benzerlik ve uzaklk gibi kavramlarggatirmaktadir.

Ilk asama, verilerin kiimelemeye uygun bicimde girilmese iuzakliklar
matrisinin elde edilmesidir.ikinci asama, kimeleme tekginin secilmesi ve
uygulanmasidir. Son sama ise sonu¢ samasl olup, bu samada sonuclarin

duyarlihginin ve anlamhignin tartsmasi yapilir (Tathdil, 2002).
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3.2.2.2.1. Hiyerasik Kiimeleme Yontemi

Hiyeragik ya da a@ama sirali kimeleme yodntemindesleyisin kolay
anlasilabilmesi &ac diyagram orngnden yararlaniimaktadir. Oyle ki, kiimeleme
surecinin bglangicinda her birey bir kiimedir, stire¢ sonundatise bireyler bir
kiimede toplanir. Daha ayrintili bir bicimdgagadaki dort adimli bir algoritma ile

ifade edilebilir.
1. ntane birey, n tane kiime olmak Uzegterne balanmasi,
2. Enyakin iki kimenin (gldegeri en kiclk olan) birkgiriimesi,
3. Kime sayisi bir indirgenerek yinelernymizakliklar matrisinin bulunmasi,
4. 2 ve 3 nolu adimlar n—1 kez tekrarlanmasidir.
Bu sirecte birden ¢ok gozlemli kiimenin vektor dtagasterilebilmesi amaciyla
degiskenlerin ortalama dgrlerinden yeni vektor olturmakta ya da bu kiimedeki

tum gozlemler ile bgka kimedeki tim go6zlemlerin uzaklik ortalamalari da

kullanilabilmektedir.

Bu calsmada, hiyeraik olarak Ward tekrdi Squared Euclidean Distance
yaklasimlarindan yararlanilingtir. Grup ayirimlari dendogram yardimiyla yapgim
(Hair ve dg., 1998; Johnson ve Wichern, 1998).
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BOLUM 4

TARTI SMA VE BULGULAR

Bu argtirmada, Canakkale ili merkez ilcede organik tatmiinlerinin talep
acisindan irdelenmesi amaclagtm Bunun icin merkez ilgcenin en biyiuk mahallesi
olan Barbaros mahallesinden gayeli 6rnekleme yonilersecilen 370 adet anketten
elde edilen veriler analiz edilgnive sonuclar dgerlendiriimistir. S6zu edilen bu

analizler ve sonugclar yorumlari ile birliktgeagida verilmitir.
4. 1. Genel Tuketici Bilgileri ve S&lik Riski Duyarhliklar

4. 1. 1. Tuketicilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda gdiilen tiketicilerin demografik 6zellikleriTablo
1-6da verilmistir. Orneklem igerisinde yer alan tiketicilerin letalki sayilari,

cinsiyetleri ve medeni durumlari Tirkiye ve Candkkgeneli ile kagilastirmali
olarak incelenmsiir (Tablo1,3,9.

Arastirma kapsaminda gdgiilen tuketicilerin ortalama hane halki sayisi 2,98
olup, cagunlugu 3 kisilik hanelerde ygamaktadirlar. Bu yonden 6rneklemin yakka

olarak Canakkale ilini temsil egiisdylenebilir Tablo 1).

Tablo 1. Tuketicilerin hane halki sayisina gorezdiani (%)

Hane Halki )

Sayisl Turkiye Canakkale Orneklem
1 5,33 9,63 10,27
2 13,92 23,82 23,51
3 17,11 23,66 34,05
4 23,46 26,14 23,51
5 15,48 10,05 7,3
6+ 24,7 6,7 1,35

Toplam 100 100 100

Kaynak: TUK, 2006.
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Tuketicilerin aylik hane halki net gelirlerine gadesilimlari incelendginde,
tuketicilerin %74,05’'inin 2000 TL'nin altinda gedir sahip oldgu belirlenmgtir
(Tablo 2). Turkiye Kamu-Sen astirma gelstirme merkezi tarafindan hazirlanan
Haziran 2008 asgari gecim endeksi verilerine gokesiik bir ailenin asgari gecim
haddi 2626,80 YTL. olarak belirlengtir. Bu veriye gore 3 kilik bir ailenin asgari
gecim haddi yakkak olarak 1970 YTL oldgu sdylenebilir. Elde edilen bu sonuca
gore orneklemimizi olgturan hane halklarinin %74,05’i asgari gecim Smmy|
altinda yer almaktadir. TUketicilerin sadece %2%,95e belirlenen asgari gecim

haddinin Gzerinde yer almaktadir.

Tablo 2. Tuketicilerin gelir gruplarina gére gdimi

Gelir Duzeyi  Sayi (%)
0-999 55 14,86
1000-1499 104 28,11
1500-1999 115 31,08

2000-2499 52 14,05

2500-2999 35 9,46

3000-3499 5 1,35
3500+ 4 1,09
Genel 370 100

Anket yapilan deneklerin  %54,32'si kadin olup, %6& erkek olup,
anketler genellikle hane icin gheris yapan kgiler ile yapiimgtir (Tablo 3). Ayni
konuda yapilan bir d@er argtirmaya gore, hane halki icin yapilan seérisi
genellikle kadinlarin yagil sonucu elde edilrgiir (Akgiingor ve dg., 1999). Tuik
tarafindan 2006 yilinda yapilan birgdr aratirma sonuclarina gére gunlik yiyecek
icecek algverislerinin yapilmasinda erkeklerin de bayanlar kadktif aol aldig
saptanmgtir (TUIK Aile Yapisi Argtirmasi, 2006).

Tablo 3. TUketicilerin cinsiyete gore gdimi (%)

Cinsiyet  Tirkiye Canakkale Orneklem

Erkek 50 51 45,68
Kadin 50 49 54,32
Toplam 100 100 100
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Arastirma kapsamina giren tuketicilerin medeni durumiaigore dgilimi ise
ulke geneli ve Canakkale ilinin verileri ile uyumbir dagilm goéstermektedirfablo
4).

Tablo 4. Tuketicilerin medeni durumlarina goregdani (%)

Medeni )

Durum Turkiye Canakkale Orneklem
Evli 60,4 64,59 59,46
Bekar 34,07 28,89 29,19

Dul 5,53 6,52 11,35
Toplam 100 100 100

Arastirma kapsamina giren tiketicilerin %63,24’0 40siga altindadir.
Tuketicilerin %25,95 ile ggunlugu 26—-33 ya grubuna dahildirTablo 5).

Tablo 5. Tuketicilerin yg gruplarina gore dalimi (%)

Yas Gruplari  Orneklem

18-25 14,32
26-33 25,95
34-41 22,97
42-49 20,27
50-57 12,16
>58 4,32
Toplam 100

Tuketicilerin eitim durumlari incelendiinde, ilkokul mezunu olanlarin
oraninin olduk¢a diilk olduzu Tablo 6'dan izlenmektedir. Bununla birlikte
orneklem icerisinde lise ve ustigrénim gorenlerin ylzdesi ise oldukca yuksektir
(%74,60) Tablo 6).
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Tablo 6. Tuketicilerin gitim duzeylerine gore dalimi (%)

Egitim Orneklem
TIkokul 4,86
Ortaokul 20,54
Lise 35,41
Yiksek
Ogrenim 39,19
Toplam 100

Arastirma kapsamina giren tuketicilerirgiem dizeylerine gore ydari ve
gelir durumlari arasindaki gkiler incelenmgtir (Tablo 7-8. Bu iki tabloda da

ili skilerin istatistiksel olarak 6nemli bulundu saptannstir.

Tuketicilerin ggitim ve ya gruplarina gore dalimlari beraber incelenginde
lise @reniminin altinda grenim gormig olanlarin daha ¢ok 40 yaiizerindeki
tuketiciler old@gu Tablo 7’de gorilmektedir. Argtirma kapsamindaki ttketicilerin
cogunlugunun 40 ya altinda olmasi, érneklemirgi@m dizeyinin yiksek olgunu da

aciklamaktadir.

Tablo 7. TUketicilerin gitim ve ya gruplarina gore dalimlari

Yas Gruplart  18-25 26—-33 34-41 42-49 50-57 58+
Egitim Sayl % Sayl % Sayr % Sayi % Sayl % Sayl %

Ilkokul 1 16 0 O 1 13 8 11 4 93 4 29
Ortaokul 5 78 6 6,1 14 18 24 34 21 49 6 43
Lise 22 34 31 31 36 46 25 35 13 30 4 29
Universite 29 45 46 46 22 28 11 15 5 12 0 O
Yuksek

lisans/doktora 7 11 16 16 6 76 3 42 O 0 0 0
Toplam 64 10099 100 79 100 71 100 43 100 14 100
(x2= 118,29, p d#eri=0,0000)

Tlketicilerin gitim ve gelir durumlarina gore gdimlarina bakildginda
Tablo 8'den de izlenebilege gibi, deneklerin gitim dizeyleri ylukseldikge gelir
seviyeleri de artmaktadir. Tuik tarafindan yapilair calsmada bu durumu
desteklemektedir (TUik Yoksulluk Catnasi, 2006). Ortaokul mezunlari ilk gelir
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grubunun % 46,43'UnU oftururken, Universite mezunlari 4.ve 5. gelir grutan
sirasiyla %55,77, %37,14’Unu gturmaktadir.

Tablo 8. Tuketicilerin gelir ve gitim durumlarina gére dalimlari

GELIR (YTL) 0-999 1000-14991500-1999 2000-2499 2500-2999 3000-3499 3500+

Egitim Sayl % Sayi % Sayl % Sayi % Sayi % Sayl % Sayi %

flkokul 5 89 9 87 4 35 O 0 0 0 0 0 0 0
Ortaokul 26 46 26 25 17 15 5 96 2 57 O 0 0 0
Lise 16 29 40 38 51 45 14 27 10 29 0 0 0 0

Universite 9 16 23 22 38 33 29 56 13 37 1 20
Y. Lisans/
Doktora 0 0 6 58 4 35 4 77 10 29 4 80 4 100

Toplam 56 100104 100 114 100 52 100 35 100 5 100 4 100

(2= 161,00, , p dgeri =0,0000)

Incelenen deneklerin yare gelir seviyeleri arasindakigkiler incelenmg ve

istatistiksel olarak aralarinda birsii bulunmadg! belirlenmitir (Tablo 9).

Tablo 9. Tuketicilerin gelir ve yagruplarina gore dalimlar

0- 1000- 1500- 2000- 2500- 3000-
GELIR (YTL) 999 1499 1999 2499 2999 3499 3500+

YAS Sayl % Sayl % Sayr % Sayr % Sayl % Sayi % Sayi %

18-25 17 31 212 20 12 10 6 12 S5 14 1 20 1 25
26-33 8§ 15 26 25 32 28 16 31 16 46 1 20 1 25
34-41 6 11 25 24 27 23 10 19 8 23 1 20 2 50
42-49 12 22 19 18 20 17 14 27 4 11 2 40 O 0
50-57 9 16 9 8718 16 5 96 2 57 O 0 0 0
58+ 3 55 4 39 6 52 1 19 0 0 0 0 0 0

Toplam 55 100104 100 115 100 52 100 35 100 5 100 4 100
(2= 37,704, p dgeri =0,0372)

4.1. 2. Tiketicilerin Gida Maddelerindeki Tarimsalilag Kalintilarinin

Varli gina iliskin Disiinceleri
Tuketicilerden, 6nce taze meyve ve sebze, dondukuimeyve ve sebze,

konserve meyve sebze, meyve suyu, un ve unlu memell (dana, tavuk, koyun),

sut ve sutli mamuller gibi gida maddeleri icin deslarak tarimsal ilag, hormon ve
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diger kimyasal kalintilarinin vagina iliskin distncelerinin ortaya konmasi
amacityla gorgleri alinmstir. Tuketicilere birden fazla gida grubunu se¢nena|
taninmg ve vermg olduklari cevaplar dgerlendirilirken her bir gida grubunun ayri
ayri ne kadar tercih edilgii saptanmytir. Genel olarak tuketiciler, tabloda adi gecen
tum gida gruplarinda, tarimsal ilag, hormon ve lasat kalintinin oldgu
gortsindedirler. Tuketicilerin %92,43 gibi blyuk bir ks en ¢cok taze meyve ve
sebzede kalintinin olgu yonunde go6ri bildirirken; %26,76’sI en az un ve unlu
mamullerde kalinti oldgu gorigtine sahiptir Tablo 10). Yapilan alan ¢cajmasiyla
elde edilen bu sonug, 1999 yilinda Akgungér ve daidar tarafindan yapilan
benzer bir ¢catmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu adkin hareketle
gecen 9 yil icerisinde tuketicilerin en ¢cok tazeyweeve sebzede, en az ise un ve
unlu mamullerde kalinti oldw yonindeki gorglerinde bir dgisim olmadgi kabul
edilebilir. Tuketicilerin buyuk bir ¢gunlugu taze meyve sebzede kalinti gidu
goristinde birlgirken ayni hammaddeye dayali dondurwmee konserve gida
gruplarinda daha az kalinti olglinu belirtmeleri hormon ila¢ ve kimyasal
kalintilarin tarimsal dOrdnlerin binyesine ne dereu#fus etigini bilmedikleri

sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Tuketicilerin gida maddelerinin igeggitarimsal ilag, hormon ve kimyasal

kalintilara ilskin distinceleri

Kalinti Var Kalinti Yok
Gida Gruplari Sayl % SayI %
Taze meyve sebze 342 92,43 28 7,57
Dondurulmyg meyve
sebze 248 67,03 122 32,97
Konserve meyve sebze 157 42,43 213 57,57
Meyve suyu 121 32,7 249 67,3
Un ve unlu mamuller 99 26,76 271 73,24
Et (Dana, tavuk, koyun) 134 36,22 236 63,78
Sut ve sutli mamuller 110 29,73 260 70,27
Fikrim Yok 8 2,16 362 97,84

Tuketicilerin ¢aitli gida maddelerinde bulunan tarimsal ilag, honnve dier
kimyasal kalintilar konusundaki gatéri yoninden nasil kiimelendiklerinin ortaya

konmasi amaciyla yapilan cluster analizi sonudablo 11de verilmistir. Cluster

21



analizinde 1 dgerine yakin olan sonuglar gida maddelerinde tatiitesg, hormon
ve diger kalintilarin oldgu sonucunu verirken, 2 gerine yakin olan gruplar ise tam
tersi olan kalinti olmagi sonucunu verir.

Cluster analizi ile yapilan ayrim sonucu 1. grugta alan tiketicilerde,
hemen hemen tum gida maddelerinde kalinti olgnaghirist ggirhk kazanmgtir.
Dorduncu grupta yer alan tiuketicilerde ise adi geg@in gruplarinda kalinti olgu
gortsU hakimdir. Ele alinan ggskenler itibariyle tiketicilerin cluster analizi ileu

sekilde gruplandiriimasi istatistiksel olarak anlabdlunmugtur.

Tablo 11. Tuketicilerin gida maddelerindeki tarimsal ilad¢ikalarinin varlgina

ili skin distinceleri yoniunden kiimelenmeleri

Taze Konserve Unve Et(Dana, Sitve
Meyve Dondurulmy meyve  Meyve Unlu Tavuk, Satlu
n Sebze meyve sebze sebze Suyu Mamuller Koyun) Mamuller

1.grup 131 1,16 1,49 1,96 1,98 2 1,96 1,9
2.grup 79 1,05 1,35 1,78 2 1,54 1,28 1,75
3.grup 115 1,02 1,26 1,22 1,36 1,84 1,77 1,71
4.grup 45 1 1 1 1 1 1 1
Genel 370 1,0575 1,275 1,49 1,585 1,595 1,5025 1,59
Grup farkliliklarinin istatistiksel anlamigh
F orani 9,19 14,69 170,35 228,4 132,37 130,21 0269,
P deseri 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001  0,0001 0,0001 0,0001

4. 1. 3. Tuketicilerin Gida Maddelerinde Bulunan Taumsal ilag, Hormon
ve Diger Kimyasal Kalintilardan Kaynaklanan Saglik Riskini Algilama

Duzeyleri

Tuketicilerin genel olarak, geli gida maddelerindeki tarimsal ilag, hormon
ve kimyasal kalintilar nedeniyle gelecekte her habg saslik problemi ile
karsilasma riskine ilgkin gorislerini belirtmeleri istenmtir. TUketicilerin yaklaik
%77’si orta veya yuksek diuzey bir intimal ilegbl sorunu ile kagilasacaklarini
belirtirken , %2,16’s1 hanede tiketilen gida maddeiedeniyle her hangi bir @&
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sorunu ile kagilasmayacaklarini djiinmektedir Tablo 12). Elde edilen bu sonug,
organik drtnlere kar potansiyel bir talep oldiu yoninde dnemli bir bulgudur.

Tablo 12. Tuketicilerin sglik sorunu ile kagilasma riskine ilskin gorisleri

Salik sorunlari ile

karsilasma ihtimali Sayl %
Hic yoktur 8 2,16
DusUk ihtimal 68 18,38
Orta ihtimal 132 35,68
Yuksek intimal 150 40,54
Fikri yok 12 3,24
Toplam 370 100

Arastirma kapsamindaki deneklerin stk gida maddelerindeki tarimsal ilac,
hormon ve kimyasal kalintilar nedeniyle gelecelee lmangi bir sglik problemi ile
kargilasma riskine ilgkin gorisleri ile yas, cinsiyet, gelir ve gtim durumu gibi
¢esitli demografik faktorler arasinda gkileri incelenmgtir. Elde edilen sonuglara
gore, gitim durumu dsinda dger demografik 6zellikler bakimindagkiler anlaml
bulunmamgtir. Egitim dlzeyi arttikca gida maddelerinde bulunanrkdhr sonucu

saslik problemi ile kagilasma riski algisi da artmaktadifgblo 13).

Tablo 13. Tuketicilerin sg@lik sorunu ile kagilasma riskine ilgkin gorisleri ile

egitim durumlari arasindaki gki

Yiuksek lisans/

EGITIM flkokul  Ortaokul Lise  Universite Doktora
Salik Sorunu ile
Karsilasma Riski Sayr % Sayr % Sayr % Sayr % Sayi %
Hic yoktur 1 588 5 649 2 153 1 0,88 0 0
Diistik Ihtimal 5 294 12 15,6 31 23,7 18 159 2 6,25

Ortaihtimal 3 17,7 37 48,1 44 33,6 35 31 13 40,63

Yuksekihtimal 5 29,4 17 22,1 53 40,5 57 50,4 17 53,13
Fikri yok 3 177 6 779 1 0476 2 1,77 O 0

Toplam 17 100 77 100 131 100 113 100 32 100
(x?= 49,66, p dgeri =0,0000)
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Taze meyve ve sebzelerin kabuklari ve yapraklarimdanan tarimsal ilag,
hormon ve kimyasal kalintilari yok etmek icin dikzeolarak aldgr 6nlemler
hakkinda tiketicilere soru yoneltilghir. Tilketicilerin kalintilari yok etmek icin
aldiklar 6nlemlerin banda % 48,43 ile Urtni su ile yikamak yer almaktéBablo
14). Tuketicilerin %26,75'i soyarak tuketiyorum, %29;u ise sirkeli suya

yatirilyorum cevabini vergtir.

Tablo 14. Tuketicilerin taze meyve ve sebzelerin kabuklael yapraklarindaki
tarimsal ilag, hormon ve kimyasal kalintilari on&micin dizenli olarak aldiklar

onlemler

Kalintilari Uzaklatirmak

Icin Kullanilan Yontemler %
Hicbir sey yapmiyorum 7,23
Su ile yikiyorum 48,43
su ve sabun ile yikiyorum 5,3
Urinin kabgunu soyarak
tuketiyorum 26,75
Sirkeli suya yatiriyorum 12,29
Toplam 100

Tuketicilere kabuktaki ve yapraktakinmasal ilag, hormon ve kimyasal
kalintilari  6nlemek icin aldiklari tedbirlerin etitigi konusundaki gorgleri
soruldigunda, tiuketicilerin yarisindan fazlasi kullandiklggntemin kalintilari yok
etmesi konusunda “biraz” cevabini verirken, %30ibi giddi bir kesimi “yarisi
kadar” cevabini verngiir (Tablo 15). Tablo 12de, kalintilari uzaklgtirmak icin ne
yapiyorsunuz sorusuna “hi¢ bjey yapmiyorum” cevabini veren tiketiciler dahil
edilmemitir. TUketicilere, cegitli gida maddelerinde bulunan kalintilar sonucu he
hangi bir sglik problemi ile kagilasma olasiliklar soruldgunda orta veya yiksek
dizeyde cevabini verenlerin drneklem hacminin %&7{§akinini olgturdugu
sonucu g6z 6ntne alirginda (Tablo 12), kullandiklari yéntemin kalintilari ne kadar
yok ettigi sorusuna verilen cevaplar, tiketicilerin, tarimgadnlerin dretimi
asamasinda kullanilan ilag, hormon ve kimyasal kdann triine ne derece nufuz

ettigini bilmedikleri sonucunu tekrar ortaya koymaktadir
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Tablo 15. Tuketicilerin taze meyve ve sebzelerin kabuklagel yapraklarindaki
tarimsal ilag, hormon ve kimyasal kalintilari 6n&kmicin aldiklari tedbirlerin

etkinligi konusundaki gorleri

Kalintilari uzaklagtirmak igin
kullanilan yontemin kalintilari

yok etmesi Uzerine glinceler Say!I %

Hic 13 3,82
Biraz 182 53,53

Yarisi Kadar 102 30
Oldukca fazla 39 11,47
Tamamen 4 1,18

Toplam 340 100

Tuketicilerin  gida maddelerindeki olasi kalintilaryok  etmek igin
kullandiklari yéntemin etkinfiine dair gorgleri ile egitim durumlari arasindaki bir
iliski olup olmadg argtiriimistir. Tablo 16da izlenecgi Uzere; Urind suyla
yikamak, sirkeli suya yatirmak, kagunu soyarak tiketmek gibi onlemlerin,
kalintilar uzaklatirmada etkili olmadii goristi cgzunlukla lise ve lzerindeggime
sahip tuketicilerde hakimdir. Yapilan ki-kare amalie &sitim ve alinan énlemlerin
kalintilari yok etmesi konusundaki gélér arasindaki ikki istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur. Lise ve Uzeri grenim goren tiketicilerin gunlugu, aldiklar

onlemlerin kalintilari yok etmesi konusunda fazkalieolmadigl gorisindedirler.
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Tablo 16. Tuketicilerin taze meyve ve sebzelerin kabuklagel yapraklarindaki
tarimsal ilag, hormon ve kimyasal kalintilari 6nekmicin aldiklari tedbirlerin

etkinligi konusundaki gorgleri ile egitim durumlari arasindaki gki

EGITIM flkokul ~ Ortaokul Lise UniversiteYiiksek lisans/ Doktora
Kalintilart OnlemeHcin

Alinan Onlemlerin Etkingi Sayr % Sayl % Sayl % Sayl % SayI %
Hic 1 6,25 3 455 O 0 9 841 0 0

Biraz 6 375 27 40,9 64 53,3 52 48,6 23 74,19

Yarisi kadar 5 31,321 31,8 38 31,7 29 271 4 12,9
Oldukca fazla 1 6255 758 14 11,7 11 10,3 3 9,68
Tamamen 3 18810 152 4 333 6 5,61 1 3,23
Toplam 16 100 66 100 120 100 107 100 31 100

(2= 34,38, p dgeri =0,0004)

4. 1. 4. Tuketicilerin Organik Urlinler Hakkindaki B ilgi Duizeyleri

Arastirma kapsamina giren deneklere organik driin kanrdam haberdar
olup olmadiklari sorulmygiur. Haberdar olma durumlar ile demografik 6zédrk
arasindaki igki arsstirilmis ve tuketicilerin yalari, esitim dizeyleri ve gelirleri
arasindaki igkiler istatistiksel olarak anlamli bulunrtur.

Tuketicilerin %78,65 gibi buyuk bir @onlugu organik (ekolojik) Grin
kavramini daha 6nce duyduklarini belighardir (Tablo 17). Yapilan alan ¢aimasi
sonucu elde edilen bu sonug ile Akglingor ve arfladatarafindan 1999 yilinda
yapilan benzer bir ¢amanin sonuclari arasinda farkhlik vardir. Akkingéde
arkadalari tarafindan yapilan cama sonucunda a@rma kapsamina giren
tuketicilerin %91,3'U organik urin kavramindan halae olmadg belirtmistir.
Yapilan kagilastirma ile gecen 9 yil icerisinde tuketicilerde angatrin kavrami ile
ilgili oldukca buyuk bir farkindalik yaratil@ sonucu cikartilabilir.
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Tablo 17. Tuketicilerin “organik trtnler” kavramindan habaralma durumu

Organik Tarim Uriinlerinden

Haberdar Olma Sayi %
Evet 291 78,65
Hayir 79 21,35
Toplam 370 100

Tuketicilerin organik triin kavramindan haberdar abn ile yg, cinsiyet,
egitim ve gelir duzeyleri gibi demografik faktorlerasinda bir ilgki olup olmadgi
aragtinimistir. Cinsiyet dginda dger tim demografik faktorler ile organik Grin
kavramindan haberdar olma arasindakkilistatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(Tablo 18-2Q.

Organik drunlerden haberdar olanlarirggalO yg ve altinda olanlardir. 50—
57 ya arasinda olan tiketicilerin % 30,230, 58 yi&erinde olanlarin ise % 64,29
gibi bayuk bir ¢gunlugu da organik Grind bilmediklerini belirtgherdir (Tablo 18).

Tablo 18. Tuketicilerin “organik drinler” kavramindan habardolma durumu ile

yas arasindaki ikki

YAS 18-25 26-33 34-41 42-49 50-57 58+
Organik Uriin
Kavramindan Sayr % Sayir % Sayl % Sayl % Sayl % Sayi %

Haberdar Olmalari

Evet 51 81 87 87 67 8 52 73 30 70 5 36
Hayir 12 19 13 13 12 15 19 27 13 30 9 64
Toplam 63 100100 100 79 100 71 100 43 100 14 100

(4= 24,97, p dgeri =0,0000)

Organik urinlerden haberdar olma durumu iggti® dizeyleri arasindaki
iliski incelendginde esitim dizeyi arttikga haberdar olanlarin oraninin ad&igi
gorulmektedir Tablo 19). Lise mezunu olanlarin %80,15’i, Gniversite mdauamin

ise %95,58'i organik Urlnlerden haberdar olduKteslirlenmitir.
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Tablo 19. Tuketicilerin “organik UrUnler” kavramindan habardolma durumu ile

egitim duzeyi arasindaki gki

Yiksek
lisans/
EGITIM TIkokul Ortaokul Lise Universite Doktora
Organik
Uriin
Kavramindan Saytr % Sayi % Sayi % Sayl % Sayl %
Haberdar
Olmalari
Evet 7 38,89 40 52,63 105 80,15 108 95,58 32 100
Hayir 11 61,11 36 47,37 26 1985 5 442 O 0

Toplam 18 100 76 100 131100 113 100 32 100
(x2= 76,42, p dgeri =0,0000)

Anket yapilan deneklerin gelir seviyeleri arttikg@anik trinlerden haberdar
olanlarin orani artmaktadir. Uglincti gelir grubundésaren haberdar olanlarin orani
sirasiyla %80,87, %86,54, 91,43 dir. Son gelir grolan 3000-3499 ytl arasindaki
tuketicilerin ise %100’U organik Urinden haberdauglarini belirtmglerdir (Tablo

20).

Tablo 20. Tuketicilerin “organik drinler” kavramindan habardolma durumu ile

gelir durumu arasindaki gki

1000- 1500- 2000- 2500- 3000-
GELIR 0-999 1499 1999 2499 2999 3499 3500+

Organik Uriin
Kavramindan Sayl % Sayl % Sayi % Sayi % Sayl % Sayl % Sayl %
Haberdar

Olma Durumu
Evet 30 55 83 80 93 81 45 87 32 91 5 10@ 100

Hayir 25 45 21 20 22 19 7 13 3 86 O 0 0 0

Toplam 55 100104 100 115 100 52 100 35 100 5 100 4 100
(2= 27,46, p dgeri =0,0000)

Organik Uriinden haberdar olma durumu ile demogran&llikler arasinda
genel bir dgerlendirme yapilacak olursa; organik Urin kavraramcdaberdar
olanlarin ¢c@gunlugu 40 yain altinda, lise ve Uzerigbenim gormg ve 2000 ytl ve

Uzeri gelire sahip tuketicilerdir. Bu sonu¢ Ulkengenelinde yapilan istatistikler ile
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de paralellik gostermektedir. T.C. fmkanlik Turkiyeistatistik Kurumu tarafindan
gerceklatirilen 2006 kazang yapisi anketinin sonuglarinkildgzinda lise ve tzeri
ogrenim goérmilerin genellikle 40 yaalti kisiler oldugu ve Ust gelir grubunu da lise

ve Uzeri @grenim gorm§ Kisilerin olusturdusu acikca gorilmektedir (TIK, 2006).

Tuketicilerin organik trunler hakkindaki bilgiyi hgi kaynaktan edindikleri
arastinimistir. Organik 0rin kavramindan haberdar @dou belirten tiketicilerin
%42,61'i organik urin kavramini TV'den duyglu belirtmglerdir (Tablo 21).
Arastirma kapsamina giren tuketicilerin ylizde %27,184 organik Uriin kavramini
bilimsel yayinlardan duydiunu belirtmgtir. Haber kayng olarak, bilimsel
yayinlarin TV’'nin hemen ardindan ikinci sirada yehyor olmasi argirma
kapsamindaki deneklerin buydk gmlugunun lise ve Uzeri @enim gormg

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Organik Grin kavramindan haberdar olmayanlarin 2@0,0ortaokul ve
altinda @renim goérm§g tiketicilerden olgmaktadir Tablo 19). Distik Ggrenim
gormis tuketicilerin hangi kanalla bilgilendiriimesi géatesini bulabilmek igin,
organik driin kavramindan haberdar olagidiiogrenim dizeyindeki tiketicilerin
haberdar oldgu kaynaklar argiriimistir. Organik Griinden haberdar olan ilkokul
mezunlarinin %57,14'0, ortaokul mezunu olan tlkletim ise % 70’inin organik
arin kavramini TV’den duydiu bulunmgtur (Tablo 22). Bu durum organik Grinler
konusunda tiketicilerin bilgilendiriimesinde TV gigporsel iletsim araclarinin daha
etkili olabilecesini gostermektedir.

Tablo 21.Organik Grtnler hakkinda bilginin alirgaikaynak

Organik tarim drtnlerinden

haberdar olma kaynaklari Say| %
TV 125 42,96
Gazete-Dergi 56 19,24
Es-Dost-Akraba 31 10,65
Bilimsel Yayinlar 79 27,15
Toplam 291 100
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Tablo 22. Organik Urtnler hakkinda bilginin alirgli kaynak ile gitim durumu
arasindaki igki

EGITIM ilkokul  Ortaokul Lise Universite  Yiiksek lisans/ Doka
Haber Kayngi Sayi % Sayt % Sayr % Saytr % Say!I %
TV 4 57,14 28 70 62 59,6229 26,85 2 6,25
Gazete-Dergi 1 14292 5 17 16,35 31 28,7 5 15,63
Es-Dost-Akraba 2 285710 25 15 1442 3 2,78 1 3,13
Bilimsel Yayinlar 0 0 0 0 10 9,62 45 41,67 24 75
Toplam 7 100 40 100104 100 108 100 32 100

(2= 120,29, p déeri =0,0000)

Daha o6nce organik drin kavramini duydum diyenlegamk drtnle ilgili
bilginin dogru olup olmadgini test etmek amaciyla biri gau, Gl yank dort tanim
verilmistir. Arastirma kapsamina giren tiketicilerin %80,82’si origarniriin
kavramini dgru bilmislerdir (Tablo 23). Yanlis bilenlerin orani ise % 17,47 dir.
Ayrica “her iki secenek de @oudur” cevabini verenleri de yaglbilenler olarak
kabul edersek bu oran %19,18’e yikselmektedir.

Tablo 23. Organik Grinler kavramini duyanlarin bu kavramgrdobilip-bilmeme

durumlar
Organik Tarim Urlini Tanimi Sayl %
Mevsiminde yettirilen Grtin 51 17,47
Suni gubre, tarimsdlag ve hormon kullanimi
yoktur 236 80,82
Her iki se¢cenek de goudur 5 1,71

Organik Grin kavramini gou bilenlerin ¢c@unlugunu, %38,56’lik oran ile
organik drtin kavramini TV'den duyanlar glurmakta, bunu % 30,93 ile bilimsel
yayinlardan duyanlar izlemektedifgblo 24). Tablo 21'de organik trtin kavramini
nereden duyduklari sorusuna, siranaya katilan tuketicilerin neredeyse yarisinin

TV cevabini verdii gbrulmektedir.
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Tablo 24. Organik Urin Kavramini Dgu Bilenlerin Organik Uriin Kavrami
Hakkinda Bilgi Aldg1 Kaynak

Haber Kayngi TV  Radyo Gazete-DergiEs dost akrabaBilimsel yayinlar

Dogru Bilenler 38,56 0,00 20,76 9,75 30,93

Haber alma kaynaklarinin atama kapsamindaki tiketicilerin organik trin
kavramindan dgru bicimde haberdar olmalarinda ne kadar etkin @idiablo 23te
verilmigtir. Tablo 25den de izlenebilegg gibi organik drin kavramini TV'den
duyanlarin  %72,80'i kavrami @ou bir bicimde @&renmsglerdir. Arastirma
kapsamina giren tiketicileri en ¢ok yaniltan hakeyna ise cevrelerindeki der
sahislar olmgtur. Organik trin kavramini bilimsel yayinlardanydn aratirma
kapsamindaki tuketicilerin %7,59'unun bu kavrammlyabiliyor olmalari ise ¢arpici
bir sonuctur. Anket verileri incelenginde organik Grin kavramini bilimsel
yayinlardan @rendigini belirttigi halde yanly bilenlerin, Tablo 23te “Her iki
secenek de dwoudur’ secengi altinda toplanan denekler olglw belirlenmitir.
Organik drtn kavramini bilimsel yayinlardargréndiini belirten ancak yany
bilenler kategorisinde yer alan tiketiciler aslindiganik Griin kavramini yasli

degil, eksik bildikleri tespit edilmytir.

Tablo 25. Haber kaynaklarinin organik GUrin kavraminin go bigimde
ogrenilmesinde etkinlik durumu (%)

Haber Kayngi  Dogru Yanls

TV 72,8 27,2
Radyo - -
Gazete-Dergi 87,5 12,5
Es dost akraba 64,19 35,81

Bilimsel
yayinlar 92,41 7,59

Arastirma kapsamina giren tiketicilerin organik Grlrvriganini dgru bilip
bilmemeleri ile demografik faktorler arasinda bigki olup olmadg! aratiriimistir.
Ancak ya disinda demografik 6zellikleri bakimindan gruplar amdski farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr.
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Tuketicilerin organik Grin kavramini gau bilip bilmemeleri ile yslari
arasinda ki ifki Tablo 26da verilmistir. Tablodan da izlenebilegegibi, organik
arin kavramini dgru bilenlerin biyik ¢cgunlugunu, 40 yain altindaki tiketiciler
olusturmaktadir. Kirk ya altindaki deneklerin @tim dlzeylerinin de ylksek

oldugunu g6z 6nune alinirsa bu sonugaldir.

Tablo 26. Organik Grinler kavramini duyanlarin bu kavramgrdobilip-bilmeme

durumlari ile ya arasindaki ikki

Yas 18-25 26-33 34-41 42-49 50-57 58+
Organik Uriin Tanimi Say1% Sayl % Sayl % Sayl % Sayl % Sayl %
Mevsiminde

yetigtirilen drdnlerdir 6 12 9 10 12 18 12 23 12 40 - -

Suni gubre, tarim ilaci,

hormon
gibi kimyasallarin 41 80 78 90 55 82 39 75 18 60 5 100
kullaniimadgi
ardnlerdir
Her iki secenek de 4 780 0O 0 O 1 19 0 0 - -
Toplam 51 100 87 100 67 100 52 100 30 100 5 100

(4= 31,37, p dgeri =0,0000)

4. 1. 5. Tuketicilerin Organik Uruinleri Satin Alma Davranislari

Arastirma kapsamina giren tiketicilere satin alma kiggliidavranslarini
belirleyebilmek icin; organik trtnleri satin alipmeadiklari, satin alma ve almama
nedenleri, hangi Grin gruplarini satin aldiklarangi siklikta ve nereden satin
aldiklan ve son olarak organik tarim Grand sedéfinin drtine kar guvenlerini ne
sekilde etkiledgi arastinimistir. Ayrica yukarida belirtilen davragtar ile demografik

faktorler arasindaki gkilerin, istatistiksel olarak anlamli olanlari ineemistir.
Tuketicilerden organik Uriin kavramindan haberdanlalrin organik drdn

satin alip almadiklarn agarilmistir. TUketicilerin %47,75'1 organik drin satin
aldigini, % 52,58’ise satin almadiklarini belirttii (Tablo 27).
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Tablo 27. Organik triin kavramindan haberdar olanlarin okgamiin satin alip
almama durumlari

Organik Urlin Satin Aldiniz m1? Sayi %
Evet 138 47,42
Hayir 153 52,58
Toplam 291 100

Organik drin satin alimi ile demografik faktorlarasinda bir ikki olup
olmadgi incelendginde sadece gelir seviyesi ile arasinda istatistiktarak anlamli
bir iliski oldugu bulunmgtur. Satin alma gucu yuksek olan Ust gelir seviyaeski
tuketicilerin ¢c@unun en az bir kez organik Urin satin aldiklarpitegdilmistir
(Tablo 28).

Tablo 28. Organik triin kavramindan haberdar olanlarin okgamiin satin alip

almama durumlari ile gelir durumu arasindalkili

0- 1000- 1500- 2000- 2500- 3000-
GELIR 999 1499 1999 2499 2999 3499 3500+

Organik Uriin
Satin Alma Sayt % Sayr % Sayr % Sayr % Sayr % Sayt % Sayl %

Durumu

Evet 13 44,8 39 47 31 33328 622 22 68,75 3 60 2 50
Hayir 16 552 44 53 62 66,7 17 378 10 3125 2 40 2 50

Toplam 29 100 83 100 93 100 45 100 32 100 5 1004 100

(2= 17,526, p dgeri =0,0007)

Organik drtin kavramindan g bir bicimde haberdar olmasina $ar
organik Urin satin almamiolanlarin, neden satin almadiklar incelestimi
Tuketicilerden, organik trtin kavramini @a bildigi halde satin almamiolanlarin
% 61,22’si organik tarim drdnlerinin fiyatlarininiksek olmasini neden olarak
gostermgtir (Tablo 29). Bu durum ise organik Uriin satin alma ve gelasardaki
ili skinin anlamli ¢citkmasini destekler bir sonuctlialjlo 28). Deneklerin % 15,31'i
Canakkale ilinde kolay bulunamamasi, % 14,29'u oilgairiin caitlili ginin az
olmasi ve % 9,18’ ise organik Urtinlere olan guvAiden dolayr organik trlin satin

almadiklarini belirtnglerdir.
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Tuketicilerden, Canakkale ilinde kolay bulunamamessiirtin ¢gitlili ginin az
olmasi nedenlerinden dolay! organik drtnleri salmadgini ifade edenlerin orani
toplam %29,60’dir. Bu tuketicilerin organik tarimdileri icin potansiyel bir talep

olusturduklari yorumu yapilabilir.

Tablo 29. Tuketicilerden organik tarim dGrint kavramindan drdar olmalarina

karsin satin almayanlarin satin almama nedenleri

Organik Uriin Satin Aimama nedenleri ~ Say %
Fiyatinin Yuksek Olmasi 120 61,22
Uruin Caitlili ginin az olmasi 28 14,29
Canakkale'de kolay bulunamamasi 30 15,31
Organik Urlinlere Olan Givensizlik 18 9,18

Organik Urin satin alan tuketicilerin, ev halkni@angi siklikta organik trtin
satin aldiklari incelenginde; tuketicilerin %55,80’'inin nadiren organik aratin
aldiklarini belirlenmitir (Tablo 30). Haftada en az bir kez afaini belirtenlerin ise
tuketicilerin yalnizca %18,20'sini ofturdugu tablodan izlenmektedif@blo 30).
Ayda bir kez alveris yapanlarin ise % 23,91 olgw saptanmstir. Bu durum organik
uriin satin alan deneklerin @mun duzenli olarak organik Grin tuketmediklerini

ortaya koymaktadir.

Tablo 30.Organik Uriin satin alan tuketicilerin satin alme g

Organik Urlin Satin Alma Siig Sayi Yuzde
Nadiren 77 55,8

Ayda bir kez 33 23,91

Haftada bir kez 25 18,12
Her gln 3 2,17
Toplam 138 100

Arastirma kapsamina giren tiketicilerden organik Gratnsaldgini ifade
edenlerin tercih ettikleri Griin gruplareblo 31'de verilmistir. Deneklerin %53,48’i
taze meyve ve sebze grubunu tercitggttibelirtmistir.

Satin alinan organik Urin gruplar igerisinde, tidderin yarisindan

fazlasinin satin algh Griin grubu olan taze meyve ve sebzenin birirraysialmasi,
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tuketicilerin kalinti icergi algilamalarinin bir sonucu olarak glendirilebilir
(Tablo 10).

Tablo 31.Organik Griin satin alan tiketicilerin satin aldrkiirin gruplari

Satin Alinan Organik Uriin Gruplari Say| Yuzde
Taze meyve sebze 123 53,48
Et ve et UrUnleri 27 11,74
Sat ve sut drdnleri 55 23,91
Kurutulmus meyve sebze 25 10,87

Organik arun satin algini ifade eden tiketicilerin, geleneksel tarim deiin
ile kasilastirdiklarinda, organik tarim Grtnlerini satin alarahda hangi faktorlerin
one ciktgl Tablo 32de verilmistir. Tiketicilerin % 32,25’i organik tarim trunlar,
dogal kosullarda yettirilmesi yani yetgtiriimesinde tarimsal ilag, hormon vegdr
koruyucu kimyasallarin kullanilmamasindan dolayursaldiklarini belirtmglerdir.
Tuketicilerin %30,29'u ise organik GrUnleri satitmalarinda 6ne cikan 06zellik

olarak, organik trtnlerin gkl olmalarini gosternsir.

Tuketiciler acisindan sebze ve meyveyi satin alia da tiketirken hangi
Ozelligin g6z 6nune alganin bilinmesi, tiketicilerin organik kollarda yetmis
drtinlere olan @liminin belirlenmesi acisindan onemstamaktadir. Bu amacla,
tuketicilerin organik Urtnlerin besin geri, ilag, hormon ve koruyucu katki
maddelerini tamamasi, lezzeti ve fiyati gibi 6zelliklerinden Igderini, Grintnun
One cikan Ozelfi olarak gordukleri argiriimistir. Organik Grind tuketirken,
oncelikle gbz onune alinan 0Ozellik, Urinungdbkaosullarda yetgtiriimesi yani
yetistiriimesinde tarimsal ilag, hormon ve gdr koruyucu kimyasallarin
kullanilmamasidir (%32,25)ikinci sirada, organik drtnlerin fiyatinin yiksek
olmasina kanlk salikli olmasi (%30,29), istenilen Ozellik olarak lvglirken
dclncu sirada drandn besingdenin yuksek olmasi yer almaktadir (%15,64).
Lezzet ve sertifikasinin bulunmasi gibi 6zellikise dérdinci ve Benci 6nem
sirasinda @arhk kazanmaktadir Tablo 32). Arastirma kapsamina giren
tuketicilerin gida maddelerini tiketirken fiyatindadaha c¢ok cgtli katki

maddelerini tamamasi, sglikli olmasi ve besin dgri gibi 6zellikleri 6ncelikle
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tercin etmesi organik drUnlerin yurt ici pazar pwgelinin var oldgu

konusunda 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir.

arintin 6ne cikan ozellikleri

Organik Uriin Satin Almada 6ne ¢ikan ustiinlikler 1ISay %

Fiyatinin Yuksek olmasina kan salikli olmasi 93 30,29

Yuksek besin dgeri 48 15,64

Lezzetli olmalari 40 13,03

Dogal kosullarda yettirilmi s olmasi 99 32,25
Organik oldguna dair sertifikasinin bulunmasi 27 8,79

Organik tarm drUnlerinin  sertifikalandirilmasinimrganik driin  satin  alan
tuketicilerin Urine kawn guvenlerini nesekilde etkiledgi Tablo 33te verilmistir.
Tablodan da izlenebilege gibi, tlketicilerin %89,36's1, organik Urtnlerin

sertifikalandiriimasinin triine karwlan guvenlerini artirgini belirtmilerdir.

Tablo 33. Organik tarim dranlerinin sertifikalandirilmasirnganik Griin satin alan

tuketicilerin Grtine kan gtiiven duymasina etkileri

Organik Urlnlerin sertifikalandiriimasinin triine

karsi given duyulmasina etkileri SayI Yuzde
Etki yaratmiyor 6 4,35
Guvenim az artiyor 6 4,35
Guvenim artiyor 66 47,83
Sertifikall olmasi tam guvendir 60 43,48
Toplam 138 100

Organik drun satin alan tuketicilerin organik Ueml nerelerden satin
aldiklann Tablo 34te verilmistir. Tuketicilerin %76,76’'s1 organik urunleri
supermarket ve hipermarketlerden satin aldiklabelirtirken, %21,13'G gibi
azimsanamayacak bir kismi organik Urlnleri semtapazndan satin algini
belirtmistir. Bu durum, organik drunlerdeki gasa zararli cgtli kalintilarin
bulunmadgina dair bir givenceyle pazarlanmasi konusundatitilleede bilgi

eksikliginin var oldigu biciminde yorumlanabilir.
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Tablo 34.0Organik Griin satin alan tuketicilerin organik dainsatin aldiklar yer

Organik Tarim Urlnlerinin Satin Alingh Yer Sayl %
Semt Pazari 30 21,13
Manav 3 2,11
Supermarket- Hipermarket 109 76,76

Organik drina pazardan satin gldi  belirten tlketicilerin  @tim
durumlarina goére dalimlarina bakildginda ise Ugte ikisinin yiksek gtenim
almayanlar oldgu goriulmektedir Tablo 35). Ancak Tablo 35teki degerler baz
alinarak, ilkokul @renimi alms tuketicilerin ekolojik Urtnlerdeki $hga zararli
¢esitli kalintilarin bulunmadiina dair bir gtivenceyle pazarlanmasi konusunda bilg
eksikligi en az bulunun grup olgu sonucuna varilamaz.

Egitim durumlarina, organik tarim Urdnlerini semt pdarindan satin
alanlarin dgilimlar Tablo 36da verilmistir. Tablodan izlenebile@ gibi organik
arin satin algnni ifade eden ilkokul mezunu tuketicilerin  %10®@iganik Grunleri
semt pazarlarindan satin aldiklarini beligtmi Organik Urdnleri semt pazarindan
aldigini belirten tuketiciler igerisindeki payr %23,33aplo 35 olan Universite
ogrenimi gormig tiketicilerin ise aslinda yalnizca %210'u organikirileri semt

pazarindan aldiklarini belirtstir.

Tablo 35. Organik tarim urlnlerini semt pazarlarindan satiaigini ifade eden
tuketicilerin gitim durumlarina gére gruplandiriimasi (%)

Organik Tarim Urinlerini Pazardan Satin
Alyorum Diyenler

Egitim Durumu %
TIkokul 6,67
Ortaokul 36,67
Lise 30
Universite 23,33
Y. Lisans/Doktora 3,33
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Tablo 36. Egitim durumlarina gore organik tarim drtnlerini sgmazarlarindan satin
aldigini ifade eden tiketicilerin gruplandirilmasi (%)

Or_ganik Tarim

Uridinlerini Y.
Pazardan Satin ilkokul Ortaokul Lise Universite Lisans/
Alyorum Doktora
Diyenler
% 100 98 25 10 5

Organik tarim drunlerinin satin alirggi yerler ile demografik faktorler
arasinda anlamli bir gki olup olmadgl aragtiriimistir. Yas ile organik Urdnlerin

satin alindil yerler arasindaki gki istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur.

18-25 ya grubundaki tiketicilerin %95,7’si organik Urlnlesiipermarket-
hipermarketlerden algini belirtirken, 50-57 ya grubunda yer alan tlketicilerin

%388,89'u organik trunleri semt pazarindan @l ifade etmjtir (Tablo 37).

Tablo 37.Organik tarim Urinlerinin satin aligdiyer ile yg arasindaki ikki
YAS 18-25 26-33 34-41 42-49 50-57 58+

Organik Uriin
Satin Alinan Yer Sayl % Sayr % Sayi % Sayi % Sayr % Sayl %

Semt Pazari 1 4354 784 13 325 4 235 8 88,89 0 0
Manav 0 0 0 0 2 5 1 5880 0 0 0
SlUpermarket-Hipermarket22 95,7 47 922 25 62512 70,6 1 11,11 2 100
Toplam 23 100 51 100 40 100 17 1009 100 2 100

(2= 43,303, p dgeri =0,0000)
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BOLUM 5
SONUC

Bluyumenin tiketime dayall olgu modelden vazgecilmesi ve surdurdlebilir
kalkinma modelinin benimsenmesi ile gdeen kalkinma anlayl, cevreyi ve
insani odak noktasi haline getigtimi. Entansif tarim uygulamalari sonucunda
artan tarimsal ila¢ ve sentetik kimyasal kullangavre ve insan gagini tehdit
eder boyutlara ukanistir. Tarimsal dretimi c¢evreyle uyumlu bir bigimde
gerceklgtirmeyi dngobren organik tarim hareketinin insaglga ve gezegenin

gelecgi acisindan dnemi ginimuzde ani@aya balanmstir.

Organik tarimsal Uretimin artirilmasi igin ciftgile bilinglendiriimesi kadar
genk Kkitlelerde farkindalik yaratarak, talebin yonlernidiesi de gerekmektedir.
Ulkemizde tarimsal trunler ihracat icerisinde olidoin paya sahip olan organik
tarim drUnlerinin, ic piyasada pazarlanma olanakiar gelitirilmesi ile hem
toplumumuzun s#igl hem dreticilerimizin kazanci hem de topraklaridailzi

tarimsal Uretimin surdurdlebiligi agisindan dnemli kazanimlarggnacaktir.

Canakkale ili merkez ilgcesinde organik tarim Uriini@ talep acisindan
irdelendgi bu calsmada, tuketicilerin halihazirda tukettikleri tarahgirtnleri
salik acisindan ne derece guvenilir bulduklari itglilsorulara vermy olduklari
olumsuz cevaplar, organik tarim Urdnleri igin iyasada potansiyel bir talep
oldugu yonunde 6nemli bir bulgudur. Ayrica, tlketiciterorganik tarim Grini
kavramini duyup duymadiklari, duyanlarin kavramgrdabilip bilmedikleri ve
hangi iletsim kanallarinin organik trin kavraminin kamuoyunguwtulmasinda

en etkin rol oynadi da saptanmtir.
Tlketicilerde olumlu satin alma davrg@nigelistirmenin ilk a&amasi

farkindalik yaratmaktir. Tuketicilerde farkindalyaratmak icin kullaniimasi

gereken iletim kanallarinin belirlenmesi ve bu kanallarin kallarak
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tuketicilerin bilgilendirilmesi, organik UrlUnler iig i¢c piyasa yaratiimasinda
blyluk 6nem tamaktadir.

Canakkale ili kentsel kesimde gggyan tiketiciler arasindan gayeli tiketici
orneklemi ile gercekkgirilen anket cahmasindan elde edilen sonuglar ana
noktalari itibariyle gagida 6zetlenngtir.

* Arastirma kapsamindaki tiketiciler, un ve unlu mamutiennda tim gida
maddelerinde kalintinin var olgu yoninde bir gorie sahiptir. Tuketiciler,
Ozellikle taze meyve ve sebzedeglda acisindan 6nemli boyutta kalinti
bulundi@guna inanmaktadir. Ayni konuda yapilan bigeti argtirmadan elde
edilen sonuglara gore, tuketiciler en ¢ok taze meye sebzede kalinti
bulundwgunu belirtmglerdir(Akgingoér ve ark. 1999). Her iki ¢cainada elde

edilen bulgular bu yéniyle benzerliktanaktadir.

» Tuketiciler, gida maddelerinde bulunan kalintilanscu, ileride yuksek bir
olasilikla s@lik sorunlan ile kagilasacaklarini dglinmekte ve stz konusu
salik riskini azaltmak icin ise, taze dUrunlerin yabrave kabuklarini

cogunlukla su ile yikamaktadirlar.

* Gida maddelerinde bulunan kalintilar sonucu ilebtesglik problemi ile
karsilasma riski algisi farkli olan farkh gruplardaki tika&lerin egitim
duzeyleri bakimindan farklilik gosterdikleri saptasgtir. Tiketicilerin gitim
dizeyi arttikca, tiketilen gida maddeleri sonucursddik problemi ile

karsilasma riski konusundaki duyarlilikta arg6zlemlenmytir.

» Tuketiciler, taze meyve ve sebzelerin kabuk ve aklgrinda bulunan
kalintilar uzaklatirmak icin kullandiklari yontemin, mevcut kali@mi yok
etmedgi gorisiinde hem fikirdirler. Tlketicilerin kalintilari ukkastirmak
icin kullandiklari yontemin etkingi konusundaki gorleri egitim dizeyleri
arttikca, dgisim gostermektedir. Yuksek ggim dizeyindeki tuketiciler,

arinlerin su ile yikanmasi, sirkeli suya vyatiriimagibi 6nlemlerin
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etkinliginin fazla olmadil gorisiniu paylairken; diguk esitim duzeyindeki
tuketicilerde ise bu gibi 6nlemlerin kalintilarimémli bir kismini yok etgi

gorist hakimdir.

Tuketicilerin dnemli bir ylizdesi “organik Griin” akk nitelendirilen Grunleri
duymulardir. Akgingor ve arkadkrinin 1999 yilinda yapmiolduklar
benzer bir argirma sonucunda ise, gtama kapsamina giren deneklerin
cogunlugunun, organik Grin kavramindan haber olmadespit edilmgtir.
Bu kasilastirma ile gecen 9 yil icerisinde, Turk kamuoyunugamik Griin
kavramindan haberdar olmasi konusunda blyuk biteitee kaydedildii
ortaya konulmstur.

Organik drun kavramindan haberdar @dou belirten tuketicilerin
cogunlugunun 40 ya altinda bulunan, lise ve Uzergrénim gormi, ust gelir
grubunda yer alan tuketiciler olduklari ortaya kiomustur. “Organik Grin”
kavramindan haberdar olma dizeyleri ilg,y&itim dizeyi ve gelir durumu
gibi demografik faktorler arasindaki gki istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur.

40 ya Uzeri, ortaokul ve altindagéenim gormg ve alt gelir seviyesinde olan
tuketicilerin organik trin kavramindan haberdar almiiizeylerinin daha
disik olmasi, organik drtnlerin promosyon ve tanitimimlaha c¢ok bu

gruptaki tuketicilere yapilmasi konusunda bir nedesturabilir.

Tuketicilerin  bUyuk bir ¢gunlugu organik Urdn kavramini TV'den
ogrenmitir ve haber alma kayg@aTV olan tiketicilerin geneli organik triin
kavramini d@ru bilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, TV'nin ordairin
kavraminin yayillmasi ve benimsenmesi icin egirdaletisim kanali oldgu

soylenebilir.

Tuketicilerin %17,47'si organik uUrunleri mevsimindgetistirilen drtnler

olarak bilmektedir. Bu tiketicilerin profilleri imtendginde ise organik Grin
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kavramini ¢gunlukla e-dost-akrabadangbenenler, gitim duzeyi orta okul
ve altinda olanlar ve alt gelir grubunda yer alaoldugu saptanngtir.

Organik Uriin kavramindan haberdar olan tuketicilét47,75’i en az bir kere
organik Uran satin aldiklarini ifade ettim. Organik Grlnleri mevsiminde
yetistirilen Urlnler olarak bilenler de bu grubun icerde yer almaktadir.
Cunku bu grup icerisinde yer alan tuketiciler, ongalirin kavramini dgru

bilmeseler de guvenilir gida konusunda hassasigahép tiketiciler olarak,

potansiyel talep okiurmaktadirlar.

Ozellikle gelir duizeyi yuksek olan tiketici gruplan, ekolojik yontemlerle
Uretilen ve s6z konusu ozgili sertifikalandirilan Grinleri satin aldiklarini
ifade ettikleri saptanmgtir. Gidadaki ana trendlerin derlegdi ve
Turkiye'deki yansimalarinin agarildigl bir calsma sonucunda da, 6zellikle
bliyuk sehirlerde ysayan A ve B gelir gruplarindaki tuketicilerin, gida
konusunda daha biling¢li olduklari ortaya konuktur (Gardyn, 2002).

Organik 0rin satin almaglni ifade eden tuketicilerin %61,22’si, bunun
nedeninin organik udrtnlerin fiyatlarinin konvansigd drtinlere nispeten
yuksek olmasini gostergtir. Elde edilen bu sonug, gelir seviyesi ile orifan
arin satin alimi arasindaki glo orantil iliskiyi dogrulamaktadir. Kog¢ ve
arkadalari tarafindan 2000 yilindan yapilan bir galanin sonucunda da
organik drdnler icin fiyat farki ddemeye gonulltanl kesimin, belirli bir
gelirin dizeyinin Uzerinde yer alan tuketiciler ggd ortaya konulmgtur.

Organik Urun satin alghni ifade eden tiketicilerin buyuk gonlugu nadiren
veya ayda bir kez organik drin satin aldiklarinadd etmglerdir.
Tuketicilerin yalnizca %20,29'u haftada bir kereyaeher gin satin
aldiklarini ifade etmslerdir. Bu durum organik trtn satin alan denekleri
cogunlugunun dizenli olarak organik 0Grin taketmediklerinirtaga

koymaktadir.
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Tuketicilerin satin aldiklari Grin gruplari icende taze meyve ve sebze ilk
sirayi alirken, bu grubu sit ve sit drtnleri izigmi Tlketiciler en ¢ok taze
meyve ve sebze de kalinti offluydninde gorgibelirtmiglerdir. Satin alinan
organik artin gruplari icerisinde, tiketicilerin y@ndan fazlasinin satin gidi
ariin grubu olan taze meyve ve sebzenin birinciysiamasi, ttiketicilerin

kalinti icergi algilamalarinin bir sonucu olarakglendirilebilir.

Tuketiciler, organik drtinlerin di@l kosullarda Uretiliyor olmasi ve gakli
olusunu, drinin oOne c¢ikan Ozellikleri olarak nitelenditir. Bu durum,
tuketicilerin ~aldiklari gidalarin  gakli olmasina 6nem verdiklerini
gostermektedir. Tuketicilerin, glvenilir gidalarrksunda bilingli olmalari,
organik tarim UrUnlerinin i¢ pazar talebinin ggediginin bir ispati olarak
belirtilebilir.

Tuketiciler, organik 0rtn sertifikasini guvenilirulonaktadir. Deneklerin
%8,7’si sertifikanin Uriine kar guvenlerini etkilemegini ya da az
etkiledigini belirtmiglerdir. Bu deneklerin, denek profilleri incelegdide,

semt pazarinda Ureticiden dolaysiz olarak satinklald ve mevsiminde
yetistirilen Urdnleri, organik olarak nitelendirenlerdou belirlenmstir. Bu

sebeple, bu grupta yer alan tuketicilerin organtkini sertifikasina olan
guvensizliklerinin, organik Grtnler hakkindaki ygnleya eksik bilgilerinden

kaynaklandgl ifade edilebilir.

Tuketicilerin %76,76’s1, Canakkale ili icerisinderganik Grtnleri satin
aldiklari yer olarak suUpermarket ve hipermarketlgbstermgtir. Food
Marketing Institute’'un ardirmasina gore, ABD’de de tiketicilerin ytzde
70’1 aligveris icin tercih ettikleri marketlerde gal ve organik gidalar
bulabilmektedir.
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Organik Uranlerin i¢ piyasa hacminin genisletiimesi icin 6neriler:

* Organik tarim durinleri hakkinda farkindalik yanaalsi icin tanitim

calismalar yapilmalidir.

» Ureticilerin girdi kullamimi ve cevreyle uyumlu tarsal miicadele

yurutmeleri hususundagilmeleri gerekmektedir.

e Organik tarim Grdnleri pazarlamasinin birlik ve geaatifler aracifilyla
yapilmasi, bu drunlerin tuketiciye daha makul figda ulgmasini
dolayisiyla da i¢ pazardaki talebin artmasi@gagacaktir.

* Hem Jdreticilerin hem de tiketicilerin organik Greti konusunda

bilinglendirilmeleri icin sivil toplum kurulglari desteklenmeli ve etkin olarak

calismalari icin gerekli tgvikler sagglanmalidir.

maliyeti gagiya cekilmelidir.

* Organik tarima gegi yapan Ureticilere, konvansiyonel Uuretim yapan

Ureticilere gore nispeten daha fazlgvtk saslanmalidir.

* Denetimli organik trtin satan ac¢ik pazarlarstloulmalidir.

* Yerel yonetimler organik Urdnlerin tretim ve satl desteklemelidir.
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