ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE POLITIKASI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI VE TEFTISI PROGRAMI

ANKARA ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN YONETICI VE
OGRETMENLERIN TAKAS KURAMININ UYGULANMASINA ILISKIN
ALGILARI

YUKSEKLISANS TEZI

Tugba KUSKONMAZ CILDIR

Ankara
Mart, 2008



ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE POLITIKASI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI VE TEFTISI PROGRAMI

ANKARA ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN YONETICI VE
OGRETMENLERIN TAKAS KURAMININ UYGULANMASINA ILISKIN
ALGILARI

YUKSEKLISANS TEZI

Tugba KUSKONMAZ CILDIR

Danigman: Prof. Dr. inayet AYDIN

Ankara
Mart, 2008



Egitim Bilimleri Enstitist Mudurlagi’'ne,

Bu ¢alisma, jurimiz tarafindan Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dalinda
YUKSEKLISANS TEZI CALISMASI RAPORU olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Servet OZDEMIR

\

Uye (Danisman) -G ) (Imza)

Yrd. Dog. Dr. Sakir CINKI

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

il

26/03/2008
Prof. Dr. Ayse CAKIR ILHAN
Enstita Mudaru



ONSOz

Ogretmenlik yasantim boyunca gesitli uygulamalarina sahit oldugum
takas iligkileri, yuksek lisans derslerinde bir yonetim kurami olarak karsima
cikinca takas kurami bende merak uyandirdi. Yasamin her alaninda yer
almasinin yaninda 6gretmenler ve yoneticiler arasinda siklikla yasanan, kimi
zaman guduleyici olurken kimi zaman da etik ihlallere kadar varabilen takas
kuraminin uygulanma durumunu incelemekten ve yoneticilerle 6gretmenler
arasinda ne derece uygulandigina dair bir arastirma yapmaktan mutluluk

duydum.

Arastirmanin her asamasinda beni yonlendiren, dnemli katkilari ve
yapici elestirileri ile hep yanimda olan danismanim Sayin Prof. Dr. inayet
AYDIN’a, degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sakir CINKIR’a, anketlere gereken
ilgiyi gostererek arastirmami gergeklestirmemi saglayan tum ilkogretim okulu
middrleri ve 6gretmenlere, Omer SONGUR’a, 6n uygulamayi tamamlamami
saglayan Sinan CAKMAK’a, ilgeler arasi koordinasyonla uygulamayi
hizlandiran 6gretmenim Nurten ERGUC’e, Asli DERYALI CETIiN’e, Filiz
BIDAK’a, Dilek UYAN'’a, sevgileri ve inanglariyla bana destek olan basta
Serpil Cicek AYGUN, Jale GULGEN, Adem BEYHAN olmak Uzere tim
arkadasglarima, sabrini, zamanini ve manevi destegini hi¢c esirgemeyen
varligindan giic aldigim degerli esim Hiseyin CILDiIR’e ve beni ben yapan

aileme tesekkurlerimi sunarim.

Tugba KUSKONMAZ CILDIR



OzZET

ANKARA ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN YONETICI VE
OGRETMENLERIN TAKAS KURAMININ UYGULANMASINA iLiSKIN
ALGILARI

KUSKONMAZ CILDIR, Tugba
Yukseklisans, Egitim Ydnetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. inayet AYDIN
Mart 2008, 103+xii sayfa

Bu arastirmanin amaci, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ili,
merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan muadur ve
ogretmenler arasinda takas kuraminin uygulanma durumuna iligkin

gOruslerini ortaya koymaktir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri Ankara ili
Blyuksehir Belediye sinirlari igindeki sekiz merkez ilgede bulunan 221 kamu
ilkdgretim okulunda goérevli 221 muadar ve 377 Ogretmenden olusan

orneklemden elde edilmistir.

Aragtirmanin verileri 6gretmen ve yonetici icin geligtirilen anketler
araciligi ile toplanmigtir. Veri toplama aracinin gecerliligi faktor analizi ve
guvenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Toplanan veriler SPSS
14.0 paket programiyla analiz edilmigtir. Analizde yuzde, frekans, t-testi,

varyans analizi ve ikili karsilastirmalar (post-hoc) testi kullaniimigtir.

Arastirma bulgularina gore, ilkogretim okulu mudurleri takas iligskisinde
karsilikhligr 6gretmenlere gore daha fazla uygulamaktadir. Takas iligkilerinde
mudur ve ogretmenlerin yukumluldkleri benzer diuzeydedir. Yukseklisans
mezunu mudurler 6n lisans mezunu olanlara gore takas iliskilerinde
kendilerini 6gretmenlere karsi daha yukumlid hissetmektedirler. Mudurlerin
takas iligkilerinde kendi gugclerinin bigimlendirici olduguna iligkin algilari,
ogretmen algilarina gore daha yuksek bulunmustur. Madurin sahip oldugu
gli¢ 0-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler igin takas iligkisini

bicimlendirici olmaktadir.



ABSTRACT

PRINCIPALS’ AND TEACHERS’ PERCEPTIONS OF APPLICATION OF
SOCIAL EXCHANGE THEORY IN THE PRIMARY SCHOOLS IN ANKARA

KUSKONMAZ CILDIR, Tugba
M.A., Department of Educational Administration and Policy
Thesis Advisor: Prof. Dr. inayet AYDIN
March 2008, 103+xii page

The purpose of this research is to determine opinions of principals and
teachers related to application status of Exchange Theory between teachers
and principals working in primary schools in central districts of Ankara in the
educational year of 2007-2008.

Survey model was used in this research. Data of the search were
obtained from a sample consisting of 221 principals and 377 teachers
working in 221 primary schools placed in eight central districts in the borders

of Ankara Metropolitan Municipality.

The data of the research were obtained by questionnaires which
developed for principals and teachers. Validity and reliability of the
questionnaires were calculated with factor analysis and Cronbach Alpha
coefficient. The data obtained was analyzed via SPSS 14.0 software.
Percentage, frequency, t-test, analysis of variance and post-hoc tests were

used in the analysis.

According to findings of the research, primary school principals use
reciprocity much more than teachers. In the exchange relation, obligations of
the principals and teachers are at the similar level. Post graduated principals
feel more obligations to teachers more than principals who have associated
degree. Perceptions of the principals that their own powers are formative to
determined, higher than teacher perception. The power of the principal is

formative for 0-5 and 6-10 year experienced teachers in exchange relation.
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BOLUM I
GiRiS

Bu bdlimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirhiliklari ve

tanimlari yer almaktadir.
Problem

Toplum iginde yasamak, orgutlerle yasamayi gerekli kilmaktadir.
Orglt, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bir araya gelen insan toplulugu
olarak tanimlanabilir. insanlar, bireysel olarak kargilayamadiklari ihtiyaclarini
gerceklestirmek igin drgutlere intiyag duyarlar. Modernlesmeyle birlikte artan
insan ihtiyaclari, gunlik yasamda egitim, sanayi, saglik, din érgutlerinin bir

uyesi olarak, orgutlerle iligki icinde yagsamayi gerektirmektedir.

Orgutler agik sistemler olarak ele alinmaktadir. Tim agik sistemler gibi
orgutler de cevreden girdi alir, bu girdileri isler ve ¢evreye c¢ikti verirler. Agik
sistemlerde cevreye verilen ciktinin bir kismi, sisteme yeniden girdi olarak
déner. Orgitler bir cok 6ge ve bu dgelerin etkilesiminden olusmus dinamik,
sosyal sistemlerdir. Orgitlerin dinamik yapisi, ddeler arasindaki iligkilerle

ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir (Bursalioglu, 2003, 64-69).

Orgut Gyeleri arasinda iletigsimin kurulmasi, esgiidimin saglanmasi ve
orgutsel yasamin duzenlenmesi igin yonetime ihtiyag vardir. Balci (2005,
201) yonetimi, “6rgutiin amagclarini gergeklestirmek icin orgltteki insan ve
madde kaynaklarinin orgutlenmesi, esgudumlenmesi, kaynaklara rehberlik
edilmesi ve bu kaynaklarin degerlendiriimesi sureglerinin butinu” olarak
tanimlamaktadir. Orgiit, “yénetimin var oldugu ve faaliyetlerini stirdiirdigi bir
yapl, yonetim ise bu yapiy! isleten sirectir. Orgiit bir anatomi ise yénetim bir
fizyolojidir’. Orgitun fizyolojisi (st basamaklarin, alt basamaklar tarafindan
verilecek kararlari etkileme yollarini kapsamaktadir (Bursalioglu, 2002,
15,120).

Taymaz (2003, 45) etkiyi, “Orgutin amaglari dogrultusunda insan

cabalarina yon ve butunluk kazandirma sdreci; yetkiyi (2003, 58) ise



“yoneticinin, maiyetinde c¢alisanlarin davraniglarini yonlendiren kararlari
verme gucu”, caligsanlardan “itaat isteme hakki” olarak tanimlamaktadir. Emir
ve kontrol sadece yetkiye dayanir. Etki ise iletisimle saglanir Onceleri glg,
yetki ve kontrolin 6rgltl bir arada tuttugu vurgulanirken, gunimuizde bir
orgutin sadece uyeleri Uzerinde vyetki kullanilarak yonetilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Yetki, etki saglamada kullanilacak en son yoldur, isgoreni
etkiliemede tek basina kullanildiginda yetkinin etkisiz kaldigi goraltr
(Bursalioglu,2002, 121).

Hall, (1972) orgutte birligin saglanmasinda, Ust yonetimin Orgutu
harekete gegirmek, orgut amaglarini gerceklestirmek icin etki sureclerini
kullanmasinin 6nemini  vurgulamaktadir (Akt: Mansfield, 1984, 120).
isgérenin etki yoluyla yapti§i bir isi, isteyerek yerine getirdigi ve boylece

calisirken daha mutlu oldugu séylenebilir.

Bursalioglu (2002, 120) etkinin dis yollarini yetki, enformasyon, hizmet
ici egitim; i¢c yollarini ise orgut Uyelerinin gereksinimlerinin karsilanmasi,
iggbrenin  karar surecine katilmasi ve Orgutun, uyeleri tarafindan
sahiplenilmesi olarak belirtmektedir. Egitimde i¢ kontrol etkileme ile saglanir
(Bursalioglu, 2002, 120). Orgt tyelerinin gereksinimlerinin karsilanmasi ve

uyelerin orgutt sahiplenme derecesi 6rgut iginde kurulan iletisimle ilgilidir.

Bir yoneticinin formal yetkisinin yaninda, cesitli etkileme yollarini da
kullanabilmesi gerekmektedir. Etki yollarini  bilmeyen ve kullanmayan bir
yonetici orgutun isleyisinde yalniz formal yetkiyi kullandiginda emirlerin
etkisiz kaldigini gérecektir (Bursalioglu, 2002, 121). Orgutte etkili bir kultdr
yaratmada liderlik, glic ve takas onemli bir yer tutmaktadir. Isgoreni ise
kosmada takas kurami iyi bilinir ve dogru uygulanirsa informal gug
olusturmada etkili olabilir (Ugurlu, 2006, 40).

Peter Blau “On The Nature of Organization” adh kitabinda sosyal
takas kuramini, is gruplarinda resmi olmayan surecgler bashgi altinda
islemektedir (Blau, 1983, 186). Buradan yola cikilarak, resmi bir slreg¢

olmasa da sosyal takas kuraminin orgutlerde isledigi sOylenebilir.



Blau’ya gore (1983, 205) insanlarin sosyal iliskiye girme nedeni; bu
iligki karsiliginda kazang saglamalari ve iligkinin devami, etkilesimin artmasi
yoluyla bu kazancin da artmasi beklentisi icinde olmalaridir. Her sosyal
etkilesim karsilikh yararlarla yonetilir ve sosyal takasin merkezini sosyal

etkilesimlerden kazang saglandigi gorusu olusturur.

Sosyal takas anlayisinin altinda yatan temel ilke, birine hizmet veya
yarar saglayan Kisinin onu yikumlilik altinda birakmasidir. Bu yukimlalugu
yerine getirmek ve borg¢lu kalmamak icin diger kisi kendi hizmetlerinden
fazlasini verme egiliminde olacaktir (Blau, 1986, 89). Takas kurami, sosyal
suregleri kullanarak sosyal iliskilerle desteklenen karsiliklihglr ve bireyler
arasindaki karsilikli doyumu inceler. Takas kuraminin temel varsayimi
bireylerin temel beklentileri Uzerine iligki kurup, bu iligkiyi karsilikli kazang
saglamak amaciyla devam ettirdikleridir (Zafirovski, 2006). Goulder’ a (1960)
gore, takas iligkilerinden saglanmis kazanglar sosyal etkilesimi tegvik eder ve
takas suregleri sosyal etkilesimi dizenleyen mekanizmalar olarak hizmet
eder (Blau, 1986, 92).

Sosyal takas bireylerden gelecek karsiliklara baglh olan, kargsilik
gelmediginde sona erdirilen gonulli hareketlerdir. Blau’nun sosyal takas
anlayisinin temelini karsilik, yukimlaltk, gig ve guven olusturur (Blau,1983,
208).

Takas isleminin 6zlinde, insanlarin birbirleriyle etkilesime girerek
sosyal iliskilerinde karsilik elde etme istegi vardir. istedigini elde etmek icin
iliski kuran kigi, ayni zamanda karsisindaki kisiye bu iliskiden onun da fayda
saglayacagini gostermek zorundadir. Beklenen karsiligi saglamak igin Kigi,
kargisindakine bu iligkinin onun icin de kazangli olacadi garantisini Ustl
kapall olarak verir. Karsilik, maddi olabilecegi gibi yardim, hediye, sosyal
onay, saygl ve itaat seklinde de olabilir (Blau,1983, 204, 205, 208).

Sosyal takasta birine yapilan bir iyiligin karsiigi beklenir, fakat
karsililikla ilgili énceden bir kosul konulmaz. Sosyal iligkisinden fayda
saglayan birey, faydanin karsiligini 6demek icin yukumluluk altina girer.

Yukumlalukler énceden belirlenmemis oldugu halde, yerine getiriimediginde



bu durumdan ayni ortam ve cevredekiler de haberdar olacaktir. Boylece
kisinin, sadece kargisindaki kisiyle olan takasi degil, gelecekte olabilecek
takaslari da tehlikeye girecektir (Blau, 1986, 93, 96).

lyilik yapan kisi karsiliginda ayni degerde ya da daha degerli bir
karsihgin donmesini bekler. Kargiigin degeri vericiye birakilir, zorlama
yapilmaz. Fakat verilen kargilik, alinanla ayni degerde degilse alici hayal
kirikligina ugrayacaktir (Blau, 1986, 99). Blau’ ya (1964) gore, takasta alan
kisi, aldiginin kargihginda verecegi bir kaynaga sahip degilse kendi
uzerindeki gucunu vererek karsisindakinin her zaman, her istedigini yapmaya
gonullu olabilir (Akt: Pavitt, 1998).

Onemli yardimlarin surekli olarak tek tarafli olmasi glicin temel
kaynagini olugturur. Aldigi yardimin karsiliginda sunacak kaynagi olmayan
kisi, karsisindakinin gucunu taniyarak, onun isteklerine razi olarak, sagladigi
faydanin karsihidini vermis olur. Bu sekilde elindeki kaynaklari az olan Kigi,
takas iligkisine daha bagimli olacaktir (Blau, 1983, 212).

Sosyal takas diger insanlara glvenmeyi gerektirir. Takas iligkisi
oncelikle ¢ok az glven gerektiren ve her iki kiginin guvenirligini
kanitlayabilecegi kuguk isteklerle baglar ¢unku baglangigta karsilik alamama
riski vardir (Blau 1986, 94). Bireyler yukumluluklerini duzenli olarak yerine
getirdiginde, daha sonrasi i¢in de guvenilir olduklarini ispatlamis olurlar.
Sosyal takasin ilerlemesi, bu kisilerin yukumlulUklerini karsilikli olarak yerine

getirip, given kazanmalarina baghdir (Blau, 1983, 209).

Sosyal takas kurami, insanlarin sosyal etkilesime baslama ve devam
etme nedenlerinin  anlasiimasini  saglar. Kigiler arasindaki yonetme

iligkilerinde takas etkinliklerinin payi vardir (Ndonga, 2006).

Egitim orgltleri sosyal sistemlerdir ve iki yonetici, iki isgéren veya
yonetici isgoren arasinda da takas sureci islemektedir. Egitim yoneticisi
cevresindeki gruplar ve kisilerle olan iligkilerinde takas kuramini igletebilir.
Burada onemli olan, egditim yoneticisinin takasta yapilan hizmete karsi

goOsterecedi tutumdur (Bursalioglu, 2003, 41). Tosun’a (1990) gore, takas



durumunda yonetici her hizmetin kargihginda bir pazarlik gucu
olusabilecegini bilmeli ve duruma gore karsi koymali ya da 6dun vermelidir
(Akt: Cankaya, 1996, 140).

Takas uygulamalari sonucunda egitim orgutlerinde verim ve etkilesim
artabilecegi gibi, takasin yetkiyi agsacak durumlarda kullaniimasi etik olmayan
uygulamalara da neden olabilmektedir. Yoneticinin her seyden once yetkisini
adil bir bicimde kullanmasi gerekmektedir. Yoneticinin isgérenden karsiligini
veremeyecedi yardimlari kabul etmesi, iggorenin gucunu tanimasini
gerektirecektir. YoOneticinin iggorenden kabul ettigi bir yardimin karsilhigini
sunmada yetkisini asacak kadar comert davranmasi da yetkisini kotlye

kullanmaya kadar varabilmektedir.

Bu arastirmanin problemi, takas kuraminin ilkdgretim okullarinda

uygulanmasina iliskin mudur ve égretmen algilarinin neler oldugudur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili, merkez ilcelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan
mudur ve ogretmenler arasinda takas kuraminin uygulanmasina iligskin
algilarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:
Takas kuraminin ilk6gretim okullarinda uygulanmasina iligkin,

a) karsiliklilk,
b) yukdmlullk,
C) gug boyutlarinda

Okul maddrlerinin gorugsleri nelerdir?
Ogretmenlerin gérusleri nelerdir?

Muadar ve 6gretmen goruslerinin arasinda anlamli bir fark var midir?

B wn -

Mudurlerin gorugleri cinsiyet, kidem ve 6grenim duzeyi degiskenine

gore farklihk géstermekte midir?



5. Ogretmenlerin gorugleri cinsiyet, kidem ve &6grenim dizeyi

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Onemi

insan iligkileri yaklagimiyla beraber, klasik yaklasimda érgiitte dikkate
alinmamis olan insan 6gesi 6n plana alinmistir. insan iligkileri yaklasimiyla
isgorenin alinan kararlara katilmasi, is doyumu, performansi dikkate
alinmistir. Yapilan arastirmalarda, yetki yerine etkinin kullaniimasinin, astlara
yonelik demokratik tutum ve yoneticinin liderlik vasiflarinin  6rgutin

verimliligini arttirdig1 kanitlanmistir.

Diger taraftan, yoneticinin 6rgitl yonetirken isgorenle kurdugu iliski ve
isgoreni etkilemesiyle, calisanlarin 6rgutu sahiplenmesi, 6rgut amaclarini
gerceklestirmede yodneticinin igini kolaylastiran yollardan bir kagidir. Yonetici
Orguth yonetirken ne kadar demokratik davranir, isgérenin haklarini gozetir
ve onlara deger verdigini hissettirirse, calisanlarin gézinde degeri artacak

ve yoneticinin onlara etki yolunu kullanmasi kolaylasacaktir.

Yapilan yardimlarin, iyiliklerin karsiligini beklemek insan iligkilerinin
temelini  olusturmaktadir. insanlarin, yaptiklari eylemlerin  karsihgini
beklemelerini ve karsilikli aligveris yoluyla etkilesimlerini surdirmeleri takas
kurami ile aciklanmistir. Egitim orgutlerinde, 6rgutu yonetmede, orgute
kaynak saglamada, cevre ile etkili iletisim kurmada takas etkinliginin siklikla

kullanildig1 digunulmektedir.

Bu arastirma, takas kuraminin Turkiye’deki egitim orgutlerinde ne
derecede uygulandiginin belirlenmesi, ilkdgretim okullarinda goérev yapan
mudur ve 6gretmenlerin kuramin uygulanmasina iligkin algilarini saptamasi,
ve Orgut ici etkilesimle dogrudan ilgili olmasi nedeniyle dnem tagimaktadir.
Calismanin, takas kuramiyla ilgili sonraki arastirmalara onculik etmesi

umulmaktadir.



Sinirhiliklar

Bu arastirma; 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Ankara ili, merkez
ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapanlar arasindan segilen
okul mudurud ve bu mudurlerin ¢aligtigi okullardaki 6gretmen gorusleri ile

sinirhdir.
Tanimlar
Bu arastirmada yer alan bazi kavramlarin tanimi soyledir:

Takas: 2007-2008 egitim-ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve mudurlerin kargsilik,

yukumlulik ve gug¢ boyutlarinda aralarinda yaptiklari aligverigstir.

Takas Kurami: iki kisi ya da grup arasinda acik¢a belirtimedigi halde
sunulan yardim, tavsiye, onay gibi kazancglarin karsiliginin doénmesini

bekleyerek surdurilen sosyal etkilesimdir.

Karsiliklihk: Takas iligkisinde sunulan, verilen bir seyin ya da yapilan bir

iyiligin karsilik beklenerek yapiimasidir.

Yukumliilik: Takas iligkisinde alinan bir yardim, iyilik ya da bir seyin
sonucunda alan kiginin, kargihidini 6deyene kadar veren kisiye karsi kendini

borclu, sorumlu hissetmesidir.

Gug: Takas iliskisinde gug, sunacagi kaynaklari fazla olan kisidedir ve glg
sahibi kisi, takasta digerlerini kendine bagimh kilip takas iligkisini

bicimlendirir.

Midur: 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na baglh ilkogretim okullarinda gorev yapan

muddrlerdir.

Ogretmen: 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanhgr'na bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan

brans ve sinif 6gretmenleridir.



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimunde, sosyal takas kuraminin gelisimi, sosyal
takasla ilgili kavramlar, orgutte takas, yonetimde takas, egitim yonetiminde

takas ve ilgili diger arastirmalara iligkin bilgiler yer almaktadir.
Sosyal Takas Kuraminin Geligimi

Sosyal takasin her ortamda olmasi, eski ¢aglardan beri filozoflarin
uzerinde tartigtiklari bir konudur. Aristotales, Nicomachean Ethics adli

eserinde sosyal takasa su sekilde deginmistir (Blau, 1983, 207).

“... 6dul veya hizmet veren Kisi bunu -sanki karsiliksiz bir sey degil
de bir ‘bor¢gmusg’ gibi- esdeger veya daha buyuk bir karsihgin
donusunu bekleyerek bir arkadasina vermistir.”
Gecgen yuzyillarda La Rochefoucauld (1664), Mandeville (1714) ve Adam
Smith (1759) gibi yazarlar, takasin, sosyal yasamin buyUk bir kisminda

baglanti noktasi oldugunu vurgulamislardir (Blau, 1983, 207).

Antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji kuramcilarinin sosyal takas
kuraminda baskin buldugu temalar farklihk gostermektedir. 1950’lerde
antropolog Malinowski ve Mauss hediye vermenin torel yukumlalugu
uzerinde dururken Homans ve Blau takasin karsilikli ve siral ilerleyisi
uzerinde odaklanmistir. Emerson, sosyal takas surecinde en 6nemli temayi

gug olarak tanimlamistir (Hall, 2003, 292).

Gouldner'a gore (1960, 177), elde edilen faydalarin devamini
saglamak igin karsilikh alip verme ihtiyaci sosyal iligkilerin baslangig
mekanizmasidir. Takas iligkilerinden saglanan kazanclar sosyal etkilesimi
tesvik eder. Takas islemlerini duzenleyen kurallar, yukumlalUkleri yerine

getirmede grup yaptirimi altindadir.

Emerson (1976), sosyal takas kuramina en bulylk katkiyr yapan
kuramcilari Homans, Thibaut, Kelly ve Blau olarak siralamaktadir. Bu

kuramcilarin, kurama yaklasimlari arasinda sosyoloji ve sosyal psikoloji



kokenli olmalarina goére belirgin farklihklar bulunmaktadir. Homans ve Blau
cagdas sosyal takas kuramini en basta temsil eden kuramcilardandir.
Homans ve Blau’nun sosyal takas yaklagsimindaki farki, Homans’in yararli ve
etkili davraniglar Uzerine, Blau'nun ise karsilikhlik c¢c6zimlemesi Uzerine
odaklanmasidir. Homans’'in sosyal takas goOrusu insan ihtiyaglariyla
ilgilenirken, Blau, ekonomik guduler Gzerine odaklanmigtir. Diger bir ifadeyle
Blau’ ya gore ekonomik yarar saglama, uygun sosyal durumlarda guduleyici
olmaktadir (Gibson, 2002).

George Homans insanlari sosyal takasta yer almaya iten psikolojik
suregler Uzerinde durmustur. Bu kuramin merkezindeki dislnceye gore,
insanlar 6dul karsiliklarini arttirarak sosyal eylemlerini genigletirler. Arttirma
davranigi genellikle en az bir kiginin digeriyle takasini igerir. Boylece kisilerin
karsilikli davranis formlarini desteklemesi sosyal eylemin merkezi olarak
aciklanir (Blau, 1983, 206).

Peter Blau, takas kuramini biraz daha geligtirmis; sosyal yapilari
anlamanin temelinde, bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri yoneten kurallari
kullanmistir. Blau, “bireysel takas isleminden” “statu ve gucun farki”
nedeniyle “mesrulastirma ve o6rgut” Uzerinde ve “karsithk ve degisim”
icerisinde dort asamali sira gelistirmigtir. BOylece takasin sosyal yapi ve
sosyal degigimin ikisine de nasil rehberlik edebilecegini ayrintili olarak
vurgulamigtir. Blau, Kigiler arasindaki etkilesimden ortaya cikan sosyal
yapilara énem vermigtir. Ayrica takas kuraminin sinirlarini gizmistir. BlyUk
Olcekli, karmasik sosyal yapilar ile kiigik gruplar arasindaki farki tanimlamis
ve farkh rollerin bu butinlugu yonettigini iddia etmistir. Ona gobre sosyal

yapilar, normlar ve de@erlerle yonetilir (Ritzer ve Goodman, 2004).

Sosyal takas her zaman iki kisi ya da grup arasinda dogrudan
olmayabilir. Kisi bir grupta calisiyorsa yukumlulik kurallari dolayl takasi
uretir. A kisisi B kisisine yardim eder, B kisisi de C kisisine yardim eder. Eger
C Kkisisi, A kisisine yardim ederse, C Kkigsisi B kisisine dogrudan yardim
etmedigi halde takasin grup icinde karsilikiligi ortaya ¢ikmig olur. B’ nin
yardim gabalari grup icindeki her hangi birine geri dondugunde dolayl takas

meydana gelmis olur (Blau, 1983, 256). Blau, sosyal takas kuraminda
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cogunlukla bireyler ve kuguk gruplara odaklanir, resmi orgutler ve
burokrasilerde dolayli takas sureclerini inceler (Knottnerus ve Guan, 1997,
118). Orgtlerde, drgitsel takas makro yapilar, kisiler arasi iliskilerdeki takas

ise mikro yapilar igerisinde incelenmektedir (Cox ve Kramer, 1995, 183).

Emerson’un takas ag kurami da benzerlik gostermektedir. Takas ag
kuraminda A ile B arasinda ve B ile C arasinda bir bag varsa muhtemelen A
ve C arasinda da bag vardir. Sonug¢ olarak aradaki ag A, B ve C yi kapsar
(Zhou, 2001).

Sosyal takas kuraminin ogretilerinden biri, iligkilerin guven, baglhlik ve
karsilikli yGkimlUlik iginde gelismesidir. Taraflar takasin belirli kurallarina
uymak zorundadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, 875). Blau'nun takas
kurami suresini gorusmeksizin ve kargihiginin ne zaman oOdenecegini
bilmeden sunulan yardim, tavsiye, onay gibi kazanglarin karsilikli eylemlerini
kapsar (Molm, Takahashi ve Peterson, 2000, 1396). Foa ve Foa’nin (1980)
kaynak kurami takasta alti tir kaynagin var oldugu Uzerinde durur. Bu
kurama gore, bireyler takas iligskilerinde sevgi, statu, bilgi, para, iyilik ve
hizmeti takas ederler (Cropanzano ve Mitchell, 2005, 880, Cox ve Kramer
1995, 158).

Blau'nun takas kurami, c¢ogunlukla statu farkhliklarini, kaynak
dagitimlarini ve takas sureclerinde gug farkhliklarini igerir. Sosyal takasta
kaynaklarin dagitimi Uzerinde rekabet ortaya ciktiginda gl¢ ayrimlagmasi
belirginlesir (Knottnerus ve Guan, 2003, 111). YUlksek statldeki kisiler dlsuk
statudeki kigilere, sayg! ve itaatleri karsiliginda gerekli yardimi saglayarak
gu¢ ayrimlagsmasini destekler (Blau, 1964, akt: Knottnerus ve Guan, 1997,
111).

Sosyal takas kuramcilarinin vurguladigi nokta, bireylerin kazanglarini
arttirma amaciyla digerleri ile iletisim icine girdikleridir (Asalage ve
Eisenberger, 2003, 491). Takas kuramcilarina gore sosyal davranis, kisilerin
karsihgini tartarak istedikleri 6dull elde etme temeline dayanir (Wettersten,
1994, 9).
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Sosyal takas kurami sadece bir kuram olarak alinmamalidir. Takas
kurami, sosyal surecgler boyunca degerli kaynaklarin hareketini iceren
kaynagin cergevesini sunar. Takasin kapsami, eder ortamda ona bagl
degerli bir geri dénus varsa kaynak takibi devam edecektir varsayimiyla
tanimlanabilir. Psikologlar bu olasi geri donusu pekistirme, sosyologlar ise

takas kavrami ile tanimlamislardir (Emerson, 1976, 359).

Blau, sosyal takas kuramini agiklarken karsilikhlik, yakimlalik, gtven,
gu¢ gibi kavramlar Uzerinde durmustur. Takas kuramini acgiklamada

kullanilan belli basl kavramlar asagida agiklanmaktadir.
Karsihikhihik

Literatirde, karsiliklihk Gzerine ilk c¢alisma Gouldner tarafindan
yapilmistir. Gouldner'in galismasi sosyal iligkileri gelistirme ve sirdurmede

karsiliklihk rolinin destegini ortaya koymustur (Gouldner, 1960, 172).

Gouldner karsiliklihgi evrensel etik kodlarindan biri olarak gorur. Her
iki tarafin da hak ve sorumluluk sahibi oldugu karsiliklilik, karsilikli bagimlihgi
ve karsilikh hizmetlerin esdeder dizenlemede olmasini gerektirir (Gouldner,
1960, 161, 169). Adam Smith de Gouldner'in bu goérusunu paylasir.
Karsiliklihgr ahlaki bir kural olarak ele alir ve sosyal sureglerin karsiliklilik
kuraliyla paralel surede isledigini vurgular (Nord, 1973, 430). Malinowski
(1922) karsiliklih@i, her iki tarafin esit kazandigi, uzun dénem dengede giden,
esdeger hizmetlerin takasi olarak tanimlamaktadir (Akt: Bien ve Maslyn,
2003, 513). Takas kurallarinin altinda yatan temel ilke, sunulan hizmet ya da
iyiligin kargiliginin mutlaka verilmesi gerekliligidir. Karsilik ile ilgili 6nceden bir
hesaplama ve pazarlik yapilmadigi halde veren kigi, en az verdigiyle esdeger
bir karsiligin dénmesini bekler (Blau, 1983, 93). Tum yazarlarin karsiliklilk
tanimlarinda uzlagtiklari nokta, 6denen karsiligin alinanla en az es degerde

olmasi veya alinandan daha fazlasini icermesi gerektigidir.

Gouldner (1960, 173), sosyal sistemlerin devaminin, sistemin Uyeleri
arasindaki karsihkhlik kuralina bagli olmasini kuramsallastirmigtir. Bu

kurama gore karsiliklilik, insanin medenilesmesinin evrensel bir dzelligidir.
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Bireyler, guzel eylemlerin karsiligini vererek, gelecekte kazan¢ saglama
firsatini artinirlar. Karsiliklihk kuralinin olmamasi durumunda birey, digerine
yardim etmekte isteksiz olabilir. Emerson da (1976, 338) benzer sekilde
kargiliklihgl, edimsel kosullanmanin pekistirme ilkesi ile agiklamaktadir.
Pekistirilen davranigin tekrarlanma sikliginda meydana gelen artis gibi,

O0denen karsiligin sonucunda karsilikhlik iligkisinin de devami gelir.

Blau ve Gouldner'in karsilikhlik normunda, bireylerin digerlerinden
aldigl hosa giden davranislarin karsiligini olumlu sekilde verme zorunlulugu
vurgulanir (Shapiro, Conway, 2005, 774). Gouldner'in karsiliklilik normunun
temelinde, insanlar kendilerine yardim edenlere yardim ederler ve insanlar
kendilerine yardim edenlere zarar vermezler varsayimlari bulunur (Akt:
Wayne, Shore, Liden, 1997, 85).

Blau sosyal takasin, karsiliklilik ve belirtiimemis yakumlaltkler icerdigi,
karsiliklihkla ilgili bir kogul konulmayacagi Uzerinde dururken, bazi yazarlar
(Cropanzano ve Mitchell, 2005, 878; Molm, Takahaski ve Peterson, 2000,
1399) sosyal takasi karsilikli ve gorusulmus takas olarak siniflandirmislardir.
Bu siniflandirmaya goére karsilikli takasta sunulanin kargihginda ne
Odenecedi ve ne zaman dAdenecedinin hesabi yapilmayip, gorusulmedigi
halde, gorisulmuUs takasta taraflar sunduklarinin karsiliginin ne olarak ve ne

zaman donecegini agikga belirtirler.

Gorusltlmus takasta kisiler, acikga pazarlik edip, takas suresi Uzerinde
ortak bir karara varirlar. Karsilikli takasta ise kesinlikle dnceden gorisme
yoktur. Kisiler, takasi bireysel olarak baslatir ve digeri igin kazangli olan
eylem sonunda Kkarsilik, gelecekte de devam eder (Molm, Takahaski,
Peterson, 2000, 1400).

Gallucci ve Perugini (2003, 473) karsiliklihgi birbirine bagli kuramlar
icerisinde inceler. Buna goére karsiliklilik, insanlarin birbirine bagli oldugu
durumlarda surekli takip ettikleri davranigsal kurallar veya bireylerin kurallara
baglilik ile kendilerine doyum sagladiklari i¢c durtu olarak dugunulebilir.
Karsiliklilk, bireylerin, mukafatlandirani mukéafatlandirdiklari; cezalandirani

cezalandirdiklari bir kural olarak tanimlanabilir. Emerson’a gore (1962)
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sosyal iligki, her bir katihmcinin digerine az veya ¢ok bagimli oldugu karsilikli
bagimlihgi icerir (Scott, 2001, 138).

Yapilan arastirmalarda, ekonomik gudid olmaksizin bagimsiz
durumlarda bireylerin karsilikhlik rolleri incelenmigtir. Bu arastirmalar
sonucunda insanlarin genel olarak karsilikli hareket etme egiliminde oldugu
bulunmustur. Bu bulgular 1sidinda bir grup psikolog (Perugini, Gallucci,
Presaghi ve Ercolani), karsiliklihgi sosyal yasamda 6zimsenmis norm olarak
tanimlar. Birey, kargisindakinin onceki davranisina gore, 6dul veya cezayi
hak ettigini belirler ve davranigin karsihgini verir (Perugini, Gallucci, Presaghi
ve Ercolani, 2003, 251, 253).

Yapilan davranigin olumlu ya da olumsuz olmasina gore, geri donen
kargiligin da ayni egilimi gostermesi pozitif karsiliklihk ve negatif karsiliklilik

kavramlariyla agiklanmaktadir.
Pozitif ve negatif karsiliklilik

Arastirmacilar (Uhl-Bien ve Maslyn, 2003; Perugini ve Gallucci, 2001;
Cropanzano ve Mitchell, 2005) karsihkhligin pozitif ve negatif karsiliklihk

egilimleri gosterdigini savunur.

Negatif karsiliklihk yonelimi, negatif davranis icin negatif davranisin
geri déonme egilimini, pozitif karsiliklihk yonelimi de pozitif davranis icin pozitif
davranigin geri donme egilimini icerir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, 878).
Yapilan arastirmalarda, negatif karsiliklihgi yuksek bireylerin, digerlerine kotu
niyetle baktiklari ve daha sinirli olduklari bulunmustur (Cropanzano ve
Mitchell, 2005, 878).

Pozitif karsiliklihgr igleten Kisiler, Kigiler arasi pozitif davranisa
duyarhdir ve o&dulllendirme gibi pozitif yaptirrmlart kullanirlar.  Negatif
karsiliklihgi isleten kKisiler ise kisiler arasi negatif davranisa duyarlidir ve birini
cezalandirma gibi negatif yaptirimlari kullanirlar (Perugini, Gallucci, Presagni
ve Ercolani 2003, 256).
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Cropanzano ve Mitchell (2005, 876), takas icindeki karsilikhligin
dogasina ve karsiliklihgin, birbirine baglihk olarak karsilikhlik, halk inanci
olarak karsilikhlik ve ahlaki norm olarak karsilikhlik olmak tzere ayirt edici U¢

farkh cesidine dikkat ceker.
Birbirine baghhk olarak karsilikhhk

Tamamen baghlik ya da tamamen bagimsizlik sosyal takas degildir.
Takas, alinan ve geri verilen bazi seylerin ¢ift yonli hareketini gerektirir.
Karsilikli ve tamamlayici uzlasmalari igeren birbirine bagllik sosyal takasin
aciklayici bir 6zelligi olarak dusunulebilir (Cropanzano ve Mitchell 2005, 876).

Bir kisinin digerine gotirdugu tepki sayesinde o kisi fayda saglarsa,
kazang saglayan kisi ayni karsihdr vermelidir. Kelley ve Thibault (1959),
takas siralamasinin modelini arastirmigtir. Karsilikl takas, belirlenmis bir
pazarhgl igcermez, kiginin eylemleri, digerinin davraniglarina baghdir. Bu
sebeple, birbirlerine bagli olma, riski azaltir ve igbirligini tesvik eder. Slire¢ en
az bir katilimci hareket ettiginde baslar ve digeri karsilik verirse takasin yeni
turu baslar. Sure¢ hareket halindedir, her sonug¢ kendini pekistirmis bir dongu

meydana getirir (Cropanzano ve Mitchell 2005, 876).

Halk inanci olarak karsiliklilik

Halk inanci olarak kargilikhlik, insanlarin hak ettiklerini alacagina dair
kalturel beklentileridir. Malinowski (1932), bu tur karsihkhhgi ciftcilik ve
balik¢ilikla ugrasan toplumlar arasindaki ticari iliskilerde tanimlar. Bu
iliskilerde tim takaslar iyi bir dengededir, yardimci olmayan Kisi
cezalandirilacaktir ve yardimci olan kisi, gelecekte yardiminin kargihgini
alacaktir (Cropanzano ve Mitchell 2005, 876).

Bies ve Tripp'e (1996) gobre, bu goruste olanlar intikam igin
¢abalamazlar ¢unku sug isleyenin sonunda yaptiklarinin karsiligini alacagina
inanirlar. Karsiliklihga dayali halk inanci, toplumdaki yikici davraniglarin bazi
durumlarda olabilirligini azaltmaktadir (Akt: Cropanzano ve Mitchell 2005,
876).
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Bir norm olarak karsiliklilik

Karsiliklihk, uymayanin cezalandirildigi kdltirel buyruk olarak
dusundlebilir (Malinowski ve Mauss, 1967, akt: Cropanzano ve Mitchell 2005,
877). Normlar kisinin nasil davranmasi gerektigini tanimlar ve normlari takip

edenler karsilikl davranmak zorundadir.

isgérenin karsiliklilik normunu kabuli ile algiladigi érgiitsel destek ve
Orgutte hissettigi yokimlaluk artar (Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch ve
Rhoades 2001, 42).

Takas ideolojisi

Bireylerin ~ kargiliklihgi  destekleme derecesine gore farkhlik
goOsterdigine dikkat c¢eken sosyal psikologlar, bireylerin karsiliklihgi
destekleme derecesini yuksek veya dusuk takas yonelimli olma ile
aciklamiglardir (Clark ve Mills 1979, Cerreto ve MacDonald, 1977, akt:
Cropanzano ve Mitchell 2005, 877). Eisenberger, Huntington, Hutchison ve
Sowa (1986, akt: Cropanzano ve Mitchell, 2005, 877), Eisenberger, Armeli,
Rexwinkel, Lynch ve Rhoades (2001, 49) takas yodnelimini takas ideolojisi
olarak tanimlamiglardir. Bazi bireyler, insanlara verdiklerden daha buyuk
degderi onlardan alma yukumlaligunun uygun ve etkili olduguna inanirlar. Bu
inan¢g Greenberg ve Westcott (1983) tarafindan karsilikhlik ideolojisi olarak

kavramlastinimistir (Eisenberger, Cotterell ve Marvel 1987, 743).

Takas ideolojisi gucli olanlar yukumlulukleri dikkatle yerine getirir.
Takas ideolojisi zayif olanlar yukumlulUklerle ve takasin karsilikhligi ile daha
az ilgilidirler. Takas inanci ile katilimci karari, grup onayl ve memnunluk
arasinda orta duzeyde bir iligki bulgulanmistir (Cropanzano, ve Mitchell,
2005, 877).

Witt ve Broach (1993) mesleki doyumu arttirmada glgli takas
ideolojisinin dnemini vurgulamigtir. Last, Witt ve Wilson’un (1999) aragtirma
bulgulari, takas ideolojisinin kazang algisi ile isgoren tutumu arasindaki

iliskiyi kuvvetlendirdigi ydonindedir (Akt: Cropanzano ve Mitchell, 2005, 877).
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Arastirma bulgulari, olumlu eylemlerin yuksek takas yonelimli
bireylere, dusik takas yonelimli bireylere gore donme olasiliginin daha
yuksek oldugunu godstermektedir. Einsenberger, Huntington, Hutchison ve
Sowa (1986), takas ideolojisini arastirmiglardir. Bu arastirmada, algilanan
orgutsel destek ve goreve mazeretsiz devamsizlik, yuksek takas ideolojisine
sahip bireylerde daha fazla bulgulanmistir. Takas ideolojisi, hissedilen
yukumlullk, algilanan orgutsel destek, gaba ve performansi kuvvetlendirir.
Takas inanci, katilimci karari, grup normlarinin kabull ve terfi olanaklari ile
memnunluk arasindaki iligskiyi yumusatir. Witt ve meslektaslari, guclu takas
ideolojisini, egitim ve mesleki doyumu arttrmada ve yonetici takdir
yukumluligunde 6nemli bulmuslardir (Akt: Eisenberger, Cotterell ve Marvel
1987, 744).

Yukumluliik

Sosyal iligkiden fayda saglayan Kkisi, sirasi geldiginde faydanin
karsihigini 6demek icin yukumluliuk altina girer. Kabul ettigi yardimlar
karsiliginda, kargi tarafa aldiginin es degerini veya daha fazlasini sunmak
durumundadir (Blau, 1983, 205).

Birine hizmet ya da yarar saglayan kigi, karsindakini kargilik vermeye
zorlar. Bu yukumlulugu yerine getirmek igin alan kisi, hizmeti verene bir fayda
saglamalidir. Bir kere girisilen takas iligskisi sonucunda her birey digerini
destegini arttirmaya tesvik etmek ve ona kargi bor¢lu kalmamak igin aldigi
hizmetlerden fazlasini saglama egilimindedir. Bu sekilde takasin surekliligi ile
takas iligkilerinden saglanan faydalar sosyal etkilesimi tesvik eder (Blau,
1983, 89, 90).

Sosyal iliskiye dahil olan bireyler, fedakarlikta bulunarak guvenilir
olduklarini ispatlamak igin gaba harcarlar. Kisilerden biri veya her ikisi iligkinin
degerini guc¢lendirmek igin saglanan faydanin oranini arttirmaya calisir.
Karsilikli yakimlalUklerini guglendirmek igin iliskiye yatirnm yaparlar (Burns,
1990, 140). Bir kisi, iliskiden sagladigi kazancin, karsisindakine verdiginden
daha fazla oldugunu duasunurse, digerine fazladan iyilik yapma yukumlalugu

hissedecektir. Kisiler arasindaki faydalarin takasindaki artig, kisileri birbirine
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daha bagimh yapar ve Kkarsilikh guveni geligtirir. Karsilik vermede
basarisizlik, guvenin kaybina neden olur ve gelecekteki takaslari engeller
(Blau, 1986, 103, 107—108). YUukumlulukler yerine getiriimediginde ayni ortam
icindeki diger bireyler de bundan haberdar olacaktir. Boylece kisinin sadece
kargisindaki kisiyle olan takasi degil, gelecekte olabilecek takaslari da
tehlikeye girecektir (Blau, 1986, 97).

Bazi orgltsel davranis yaklasimlari, isgdéren isveren arasindaki
kargilikli yukumluluk igerisinde 0Ozel etkinlikleri yerine getirmeyi isgorenin
motivasyonu iginde alir (Asalage ve Eisenberger, 2003, 492). Orgiitten
yuksek degerde kaynak saglayan isgoren Kkarsiliklihk temelinde orgute
yardim ic¢in yukumlalik hisseder (Aselage ve Eisenberger 2003, 492).
Davranigsal yukumlulik, gu¢ kullanimini ve esitsizligi azaltabilir (Cook ve
Emerson 1978, akt: Molm, Takahashi ve Peterson, 2000, 1405).

Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch ve Rhoades’in (2001, 49)
isgoren iligkilerinde kargiliklihgin rolind inceleme amaciyla 413 isgoren
uzerinde yaptigi arastirmanin bulgular, guglu takas ideolojisi olan
isgorenlerin dusuk takas ideolojisi olan isgorenlere gore drgutte hissettikleri
yukimluligun daha fazla oldugu yénundedir. Algiladiklari drgutsel destek
dusuk dahi olsa, guglu takas ideolojisine sahip olan iggorenler, orgutlerin
onlara az da olsa kargilik vereceklerine inandiklarinda yukamlulak
hissederler. Bu arastirmadan hareketle, isgorenlerin igyerinde hissettikleri
yukumlulUkler ile sahip olduklari takas duslncesi arasinda baglanti oldugu
soylenebilir. Bulgular gostermektedir ki, orgutte karsilikhlik normunun belli
derecede uygulandigl konusunda algilanan oOrgutsel destek ve hissedilen

yukUimlalik yUksek ve dusuk olan isgdrenler ayni fikirdedir.
Guven

Sosyal takas iligkileri oldukga yavas bir slre¢ igerisinde gelisir;
oldukga az risk igerdiginden ¢ok az glven gerektiren ve her iki partnerin
guvenirliligini kanitlayabilece@i kuguk hareketlerle baslar ve onlara iligkilerini
genigletmeyi saglayarak daha buyuk hareketler igerisine iglemeye dogru

ilerler. Boylece, sosyal takasin ilerlemesi, kendinden uretilen bir sekilde,
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taraflari istenen gutivene goéturir. Glven yaratma sosyal takasin buyuk bir
fonksiyonu olarak gorunur ve yukumlulik altinda olma suresini uzatan
mekanizmalar mevcuttur, bdylece sosyal takas guven ve borglulugun
baglarini kuvvetlendirir (Blau, 1983, 208-210).

Takas iligkilerinin kurulusu, karsidaki kisiye yukumlalUkleri olusturan
yatirnm yapmayi gerektirir. Sosyal takastaki karsilikli alip verme, karsidaki
kisiye guveni gerektirdiginden baslangigtaki zorluk, kisilerin kendilerini
kanitlamalaridir. Bireyler yukumlulUklerini duzenli olarak yerine getirdiklerinde
daha sonrasi igin de guvenirliklerini ispatlamis olacaklardir (Blau, 1986, 93,
98) Sosyal takas, yukumlulUklerin yerine getirilmesi i¢in digerlerine guveni
gerektirdiginden takas iligkileri baslangigta az guven gerektiren kiiguk islerle
baslar. Bu sekilde karsilik gelmediginde kayip fazla olmaz. Bir isgoren
meslektasina yaptigr yardimin karsiligini gérmezse, isgorenin kaybi olur ve
isgoren kendini daha buyuk kayiplardan korumak igin yapacagi yardimlari
durdurur. Eger meslektaslari yapilan gonulli yardimin karsiligini verirse,
kendisinin yapacagi ve devam ettirecegdi karsiliklar igin guvenilir biri oldugunu
ispatlamis olur (Blau,1983, 94).

Risk, takas partnerinin davraniglarina bagl guvenin gelismesi icin
gerekli bir kosuldur. Molm, Takahaski ve Peterson (2000, 1422) karsilikli
takasin, takas partnerleri arasindaki guveni gorusulmus takasa gore daha
fazla gelistirdigi hipotezinden hareketle bir arastirma yapmiglardir. Karsilikl
takasta kisiler her hangi bir resmi glivence olmadan karar verdikleri halde,
kisiler arasindaki guveni gelistrmede gorUsulmus takastan daha baskin
bulgulanmigtir. Gorugulmus takasta, geri donus zamaninin bilinmesi ve

baglayici anlasma guven olusmadan gluvence saglar.
Glg

Literatirde gu¢ kavramina deginen pek c¢ok kuramci ve her bir

kuramcinin kendi alanina goére farkh gli¢ tanimlamasi bulunmaktadir.

Weber (1947) gucu, “sosyal iligki icindeki bir kiginin, direnmelere

ragmen, bir konumda kendi iradesini uygulama olasihgl”” olarak
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tanimlamaktadir (Akt: Rogers ve Mcintire, 1983, 237). Tawney'in (1931)
tanimlamasina gore gug, “birey veya gruplarin davraniglarini kendi istedigi
tarzda degistirme kapasitesidir’ (Blau, 1986, 115). Kotter'a (1979) gore ise

gug, diger insan ve olaylari etkileme imkanidir (Akt:Kocev, 2001).

Blau’nun gug¢ kavrami kigiler ve gruplar arasindaki etkinin her tura ile
ilgilidir ve birinin digerlerini ikna ederek, onlari 6dullendirme ile onlara
isteklerini kabul ettirdigi takas islemlerini kapsar (Blau, 1986, 115). Blau’nun
gu¢ tanimi Weber’in tanimiyla benzerlik gostermektedir. Blau, Weber'den
farkli olarak guc¢ sahibi kisinin, 6dul veya ceza saglama yoluyla iradesini

uygulayacagini vurgular.

Sosyolojinin ilkeleri, sosyal iligkilerin gug iligkileri oldugu 6énermesine
dayanir (Touraine, 1981, akt: Ozaslan, 2006, 2). Glg, kigiler arasi iligkileri
ifade eder. Kisinin gucu ancak digerleri ile kurdugu iligskiler sonucu
anlasilabilir (Kirel, 1998, 10). Kisiler gelecek yaptirrmdan korkuyorlarsa ve bu
korkuyla hareket ediyorlarsa Bachrach ve Morton’a goére aralarinda gug¢
iligkisi vardir (Akt: Rogers ve Mclntire, 1983, 242).

Jay’'in glg¢ tanimi, “Ustlnlagan, baskalari tarafindan kabul edilmesi
anlamindadir” (Akt: Geybullayev, 2002, 106). Gug, bir kisinin digerlerini
etkilemesi olarak tanimlandiginda, gicun kapsamini belirleyen, etki altinda
olan kimsedir. Buna gore bir isgorenin, yoneticisinin gucu hakkindaki tahmini,
0 gucun gercek degerinden daha fazla olabilir. Yoéneticiler blof yaparak bu
gercekten yararlanabilirler. BI6f tutarsa yoOnetici gercekten bu glce
sahipmiscesine etkili olur (Hicks,1967, akt: Ozaslan, 2006, 7).

Literatirdeki tanimlardan, “bir bireyin, bir birey ya da grubu kendi
iradesi dogrultusunda etkileyerek isteklerini yaptirmasi” gibi ortak bir gug
tanimi yapilabilir. Literatirde gug ve etkiyi ayri kavramlar olarak ele alip,
aciklayan yazarlar vardir. Abell (1977) gucun davranisi degistirip, gorusu
degistirmedigini; etkinin ise goris ve davranigi birlikte degistirdigini
vurgulamisgtir. Bierstedt ‘e gore (1969) etki ikna edici, glc ise zorlayicidir
(Akt: Kocev, 2001).
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Etzioni gucu, tyelerinin 6rgute baglilik derecesine gore siniflar. Etzioni
bu siniflamada zorlayici gliciin hukim surdigu orgutlere toplama kamplari,
cezaevleri, akil hastaneleri ve esir kamplarini; kazangli gucun ustin geldigi
orgutlere meslek ve yonetim drgutlerini, kuralci glicun Ustun geldigi érgutlere
ise dini mezhepleri, siyasi partileri, hayir kurumlari, okul ve Universiteleri
ornek olarak gosterir. Toffler (1996) bu siniflamayi, insanlari belirli bir yolda
davranmaya zorlamak amaciyla bilgi, para veya zorlamanin kullanimi olarak
dizenler. Simdiki ekonomik ve sosyal sistemlerde gu¢ kaynagi olarak
zorlama yerine bilgiye basvurma egiliminin tercih edildigini vurgular (Akt:
Kocev, 2001).

French ve Raven (1959), o&dul gicu, zorlayici gug, yasal gug,
uzmanlik gucu ve 6zdesim gucu olmak Uzere bes tur sosyal gu¢ kaynagina
dikkat geker (Akt: Peiro ve Melia, 2003, 16). Birey, digerleri onun kendilerine
istenen karsiligi saglayacagina inanirlarsa 6dul guclne, kendilerini
cezalandirabilecegine inanirlarsa zorlayici guce sahip olur. Belirli etki alani
ya da genelde bilgili olarak algilanan birey uzmanlik gucune sahiptir. Bireyde
digerleri Uzerinde etki kullanma hakki goérUyorlarsa o kisi yasal guce;
digerlerinin onda begendigi, ¢ekici buldugu 6zellikler tasidiginda onlara karsi
O0zdesim gucine sahip olur (Carli, 1999). French ve Raven'in gig¢
tiplemelerinde bireyin sahip oldugu guticin derecesini belirleyen, digerlerinin o

kisiye atfettigi 6zelliklerdir.

French ve Raven (1959), gucun iki etmenli kuraminda kigiler arasi
gucu, informal ve formal glg olarak ikiye ayirir. Formal glctu konum gucu,
informal gucu ise kigisel gug olarak tanimlar. Bu siniflamaya gore formal gug,
yasal, édul ve zorlayici gucu; informal gug ise uzmanlik ve 6zdesim gucunu
icerir. Formal gug hiyerarsiyle iligkilidir, karsilikli iligkiler yoktur, informal gig
ise karsilikli iligkilere dayanir (Akt: Peiro ve Melia, 2003, 14).

Eger A kisisi B kisisinin ihtiyaglarini kargilayabilirse, A kigisi B kigisine
kendi ihtiyaglarini karsilayacagi kosullar koyabilir. Boylece iki taraf bir takas
iliskisine girer. Alan ve veren taraf arasinda esitsizlik varsa bu iliski glc
iligkisidir. Bu iligkide bir taraf digerinden daha kazangli ¢ikar ¢unku iligkinin

konumu digerinin gugsuzlugunuan ve ihtiyaclarinin fark edilmesine izin verir
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(Barry, 1976, akt: Kocev, 2001). Emerson’un ayni yondeki ifadesiyle; gucu
kontrol ettigini veya digerlerini etkiledigini iddia eden kisi, digeri icin onemli

olan seylerin kontrollinde de yer alir (Akt: Kocev, 2001).

Bir kisinin diger bir kisiye bagimliigi ne kadar fazla ise, bagiml olan
kisi Uzerindeki gu¢ o kadar fazla olur. Digerlerinin gereksinim duydugu
kaynaklara tek basina sahip olan kisi digerleri Gzerinde gug sahibidir. Sahip
olunan kaynak sayisi arttikga bagimliik azalir. Bir orgutte, Ustin sahip
olmadigi onemli yeteneklere sahip olan ast, uUst karsisinda gug¢ kazanir. Bir
kisinin sahip oldugu gucun derecesi, digerlerinin ihtiyaglarini gidermeleri i¢in

bu kisiye bagimhliklarinin bir gostergesidir (Kirel, 1998, 12, 31).

Yoneticinin  resmi konumu ve gucu, astlarina onemli hizmetler
saglamak yoluyla onlari kendine yukumlu birakmasina firsat saglar (Blau,
1986, 206). Gug iligkileri, her birinin kendi avantaj ve isteklerinin pesine
distugu yodnetici ve astin iligkilerinde de gorulebilir (Scott, 2001, 137).
Deneyim ve enerji de guc etmenleridir. Bir igsgoren isinde iyiyse, digerleri
ondan yardim talep eder ve onunla beraber galismak ister. Yonetici de bu
kisiye guvenir ve destekler (Hodgetts, 1975, 183). Bu durumda deneyim ve
uzmanlik guclnln isgérenin yoneticiye karsi takas edebilecegi dnemli bir gug

turd oldugu soylenebilir.

Her bireyin bagimhhgr digeri icin bir gu¢ kaynagidir. A’ nin B
Uzerindeki gucl, B’ nin A’ ya bagimlihdi ile artar ve B’ nin A’ ya bagimhhgi, B’
nin alternatif takas partneri elde etmesiyle azalir. Glgte esitsizlik ve
bagimliik, daha az badimli olan kisinin digeri Uzerinde gug¢ Ustunligine
sahip oldugu dengesiz gug iliskisini olusturur (Emerson, 1972, akt: Molm,
Takahaski, Peterson, 2000, 1398).

Gug, tum sosyal iligkilerde oldugu gibi takas sureclerini icerir.
Yoneticileri gu¢ sahibi yapan, astlarin onlara bagimh olmalaridir. Yonetici
astlarini ise kosmada elindeki gu¢ kaynaklarini kullanabilir. Diger taraftan,
yoneticinin gucl, astin performansina bagh oldugu icin, fazladan bazi

yeteneklere sahip olan ast, bu yeteneklerini 6rgutte kullanma karsiliginda
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yoneticinin giic kaynaklarindan taleplerde bulunabilir. Orglitlerde ydnetici ve

isgoren arasindaki takas iligkisinin bu sekilde isledigi sOylenebilir.
Takas ve Glg¢

Bir gruba yeni giren kigi, gruptaki bireylerin istekleriyle karsilagir. Kigi,
grupta kabul gorebilmek icin istekleri yerine getirecektir. Ayni érgutteki mesai
arkadaslarindan birine iyilik yapan kisiye, digerinin 6deyecegi karsilik yoksa,
yukumlulUklerini o kisiye saygi goOstererek yerine getirir (Blau, 1983, 206).
Alan kisinin veren kisiye kargilik olarak sunacak bir kaynagi olmadiginda, kisi
kendi Uzerindeki gucuinu kaynak olarak teklif edebilir; veren kisi ne isterse
yapmaya gonulli olabilir. Blau’ ya goére gu¢ her zaman tek taraflidir ve
insanlar kendi Uzerlerinde gli¢ vermeyi sevmezler. Ancak takas tek tarafli
oldugunda, gug iligkisi takasin merkezini olusturur (Pavitt, 1998). Bu
durumda, karsiliklik takasta bir tir dengesizlik ortaya c¢ikarir (Blau, 1983,
27).

Kargisindakine hediye veren veya onemli hizmet sunan kisi, daha
yuksek statide olanlari yukumlulik altina sokarak Usta oOrtalu talepte
bulunabilir ve bdylece daha Ust bir konuma ge¢mis olur. Yaptiginin karsihgi
ona donerse yukumlilikler yerine getirilmis olacaktir. Odenen karsilik daha
blayUkse bu kez 6deyen, verene karsi Ustunlik iddiasinda olacaktir. Karsilikli
takasin devam etmesi, ayni seviyede olan Kkisiler arasindaki iligkiyi
guglendirir. Fakat taraflardan biri karsilik 6demede basarisiz olursa digerinin
ustunligunu kabul edecektir. Takasta sunacagi olanaklari daha az olan
kKisinin, takas iligkisinden beklentisi ve diger kisiye bagimhligi daha fazla
olacaktir (Blau, 1986, 99).

Takas, bir tir gu¢ cesitlenmesini ortaya cikarir. Digerlerinin ihtiyag
duyduklari hizmetleri yoneten; onlarin komutasinda olan herhangi bir
hizmetinde 6zgur olan; digerlerince baska bir yerden elde edilemeyen ya da
bu kisiden zorla alinamayan 0zellige sahip hizmetleri olan kisi, olasi
ihtiyaglarini tatmin ederek digerleri Uzerinde gug¢ elde edecektir. Digerleri,
onun isteklerine razi olarak, sagladig faydalara karsilik vermig olur. Surekli

bir sekilde digerlerine, ihtiyag duyduklari hizmetleri saglayan Kisi, onlari
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bagimh ve kendisine kargi yukumlu hale getirir. Digerlerinin biriken
yukumlalukleri onlari, daha fazla hizmet saglamayi kesecegi korkusu ile onun

isteklerine uymaya mecbur eder (Blau, 1983, 212).

Emerson (1972), glg iligkilerinin olusumu igin dort kosul belirtmistir.
Birinci kosul, bireyin ona yardimda bulunacak kiginin gereksinim duydugu
seylere sahip olmamasi koguludur. Bu sekilde birey aldiginin karsihgini
ddeyemeyecektir. ikincisi, bireyin aldi§i yardimi ona saglayacak bagka
kaynaklara sahip olmamasidir. Bu sekilde birey digerine muhta¢ olacak,
bagimhh@ artacaktir. Uglinclisli, bireyin isteklerini baskiyla elde
edememesidir. Dorduncusl, bireyin  gereksinim duydugu faydalardan
vazgecememesidir. Bu dort kosul saglandiginda birey, gereksinim
duyduklarini alabilmek i¢in karsisindakinin isteklerine uymak ve onun gucunu
tanimak zorunda kalacaktir (Akan, 1990, 15).

Takas dengesi, tek yonli hizmet ve tek yonllu gug¢ olmak Uzere iki
dengesizlige dayanir. Bu iki dengesizlik, bir bakis acisindan denge
olusturdugu halde, digeri agisindan takas dengesini pekistirerek bagimhligin
dengesizligini surdurdr. Bu dengesizligi devam ettiren gugtir. Sosyal
tepkilere gl¢ uygulamasi, karsilikhlik ve dengesizlik ilkesini yansitir. Digerleri
uzerindeki gug, onlarin etkinliklerini dizenleme ve yonlendirmeyi mumkun
kilar. Orgltten kazang saglayan lyeler, mali bedel olarak, takasta ydneticinin

emirlerine uyar ve orgute cesitli katkilar yaparlar (Blau, 1986, 28,29).

Levi-Strauss’un ifadesiyle; karsidaki kisiye daha verici olmak, onu
karsilayamayacagi yukumlulukler altinda birakmak, o kisinin unvan, otorite,
prestij ve ayricaliklarinin ele gegiriimesini saglar. Modern toplumlarda da
karsidakine fayda saglama arkadashgin bir geregi olabilecegi gibi, onlar
Uzerinde Ustunlik kurma amaciyla da yapilabilir (Akt: Blau, 1983, 211).
Grubun uye Uzerindeki yaptirrm gucunun fazlahgi, Uyenin, ihtiyaglarini
gidermede gruba baglihdina, deger ve ihtiyaclarinin giderilmesi icin alternatif

gruplardan yoksunluguna baglidir (Burns, 1990,142).

Takas suregleri gug ayrimlagsmasini arttirir. Digerlerinin ihtiyaci olan

hizmete hakim olan kigi, itaatleri Uzerinde olasi ihtiyaglarin tatmini ile
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digerleri Uzerinde guc elde eder. Digerlerinin hayati ihtiyaclar igin bagli

oldugu kisi onun isteklerini yerine getirmede gug sahibidir (Blau, 1983, 22).
Takas iligkileri

Takas iligkileri kademeli olarak ilerler. Ayni eylem bir takasi
tamamlayip digerini baglatabilir. Bu iligkilerin esitligi ve esitsizligi sadece
birinin digerine verdigi karsilik oranlariyla ortaya ¢ikar (Molm, Takahaski,
Peterson, 2000, 1400).

Karsilikli takas iligkisinde kisiler, takasi geri donusin ne olacagini
bilmeden ve digerinin karsilik garantisi olmadan baslatirlar. Takas iligkisinin
baglangicinda geri donugsun hi¢g olmamasi ya da verilenden az olmasi riski
her zaman vardir. Bu risk takas partnerlerinin guvenirliklerini gostermeleri i¢in
firsat saglar (Molm, Takahaski ve Peterson, 2000, 1401).

Fiziksel zorlama ile elde edilmis kazanclar takas degildir. Simmel’'e
(1908) gore kisinin ilk seferki iyiligi tamamen geri 6denemez ¢unku ilk yapilan
iyilik hazirliksiz, dogdal olarak ortaya ¢ikmig bir iyi niyet hareketidir. Oysa bir
sonraki iyilik kargihgini verme amaciyla yukumlulik ile harekete gegirilir
(Blau, 1986, 98).

Takasta genel olarak karsiligin ¢cabuk édenmesi beklenir gibi gézikse
de, is iligkilerinde hemen 6deme uygunsuz goérunur. YUkumlaligu yerine
getirmedeki fazla isteklilik kigisel cikar olarak algilanir. Sosyal baglarda
yukumlaluklerin uzun sure arahdi icinde yerine getiriimesi giveni ve baglhgi
kuvvetlendirir (Blau, 1986, 99).

Bir kere girigilen takas iligkisi sonucu her birey, digerine borglu
kalmadan, onun destegini arttirmak icin kendi hizmetlerinden fazlasini
saglama egiliminde olacaktir (Blau, 1986, 88). Takas iligkilerinde birine
yapilan iyiligin en azindan zaman ve emek maliyeti vardir. Karsiliginda saygi
ve takdir gormek de bir tur takas karsihgidir. Meslektaslarinin bir konuyu
danigmasi Uzerine onlara acgiklama yapan birey, dikkatli dinlenmesi ile

kendisine ihtiya¢c olundugunu, meslektaslarinin bu isi tek baglarina
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yapamayacagini dustnecektir. Kisinin alacagi karsilik da budur (Blau,1986,
102).

Sosyologlar takasi, tum iligkilerin temeli olarak gortrken, sosyologlarin
tersine Clark ve Mills (1979) takas iliskileri ile toplumsal iligkilerin ayni
olmadigini vurgular. Clark ve Mills’e gore takas iligkileri karsiliklihk kuralina
dayanir, oysa toplumsal iligkilerde digerinin mutlulugu ve iyiligi 6n plandadir
(Batson, 1993, 677).

Yapilan aragtirmalar, sosyal takas iligkilerinin iggoren tutumu, is
doyumu, orgutsel yukumluluk ve orgutsel adanmighgr artirdigini kanitlar
niteliktedir (Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005, 146).

Sosyal ve Ekonomik Takas

Sosyal ve ekonomik takas arasindaki en temel farkliik sosyal
hareketlere giren yukumlulUklerin dnceden agik bir sekilde belirlenmemis
olmasidir. Ekonomik hareketlerde her iki grubun da tam yukumlUlukleri
eszamanl bir sekilde kararlastirilir; bir Grinlin satig fiyatt ve kosullari
onceden belirlenir. Sosyal takasta, bir grubun digerine sagladigi faydanin geri
odenmesine yonelik beklenti olmasina ragmen, karsihdin o6zelligi belirsiz
birakilir (Emerson, 1976, 350).

Sosyal takas digerlerine glivenmeyi gerektirir, ekonomik takasta resmi
sozlesmeler guveni gerektirmez. Sosyal takasin en onemli faydasi -sosyal
onay ve saygl gibi- Uzerinde tam bir fiyatin konulamayacagi degerlere sahip
olmasidir (Blau, 1983, 208).

Orgiitte Takas

Orglt kuramcilari, isgdérenin orgiitten materyal ve sosyo duygusal
kazancglar saglamak icin, kendi ¢abasini ve orgute baghligini takas ettigini
vurgular (Etzioni, 1961; Gould, 1979; Levinson, 1965; March ve Simon, 1958;
Mowday, Porter ve Steers, 1982; Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1979;
akt: Aselage ve Eisenberger, 2003, 491). Orgiitte isveren isgéren takasi,

psikolojik sOzlesme ve algilanan orgutsel destek kavramlari ile
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aciklanmaktadir (Shapiro, Conway, 2005, 774; Wayne, Shore, Liden 1997,
82; Masterson, Lewis, Goldman, Taylor, 2000, 740; Aselage ve Eisenberger,
2003, 492). Psikolojik sOzlesme, algilanan orgutsel destek ve yoOnetici-ast
takasi (LMX kurami) karsiliklihga baghdir ve sosyal takasin temelini olusturur
(Shapiro, Conway, 2005, 774, Settoon; Bennett ve Liden, 1996, 219).
Algilanan orgutsel destek, psikolojik sb6zlesme ve yoOnetici-ast takasi
kuramlari igveren igsgoren ve yonetici ast iligkilerinde sosyal takas sureglerini

vurgular (Aselage ve Einsenberger, 2003, 491).

Cox ve Kramer (1995, 180,181) oOrgutte isgoren g¢ikarma suresince
sosyal takas ilkelerinin ne sekilde kullanildigini incelemiglerdir. inceleme
sonucunda ortaya konulan model, ydneticilerin iligkilerinde surekli olarak
orgutsel norm ve beklenti duzeyinde isgorenler i¢cin maliyet-kazang oranini
hesapladiklarini 6nerir. Yoneticiler astlari ile kaynaklarin takasinda maliyet ve
kazanci hesaplayip gozettiklerini ima etmislerdir. Yapilan goérismelerde bir
yonetici, bir ¢alisan digerinin bir mali ¢aldigini sdylediginde ilgilenmedigini
¢unkd o kisinin en Uretken isgoreni oldugu ve gecmis yillarda oOrgute
alisiimisin - disinda kazanglar sagladigini  vurgulamigtir. Bu durumda
yoneticinin orgut igin islettigi takasin, maliyet yarar analizi yaparak iggorenin

gecmis ve gelecek yillardaki faydasini dikkate almak oldugu sdylenebilir.

Farkli altyapiya sahip isgorenlerin ve heterojen gorevlerin oldugu
orgltlerde karsilikli hareket etmeyi gerceklestirmek zordur. Is iligkilerinde
karsiliklihk, isgoreni orgutte tutma ve isgorenin terfi beklentisine neden
olabilir. isgoren ve isveren arasindaki karsiliklilik sadece daha nitelikli iligkiyi
kolaylastirmakla kalmaz, bireysel performans ve Kkariyer basarisinin

geligtiriimesine de katki saglar (Dabos ve Rousseau, 2004, 67—-69).

Moreland ve Levine’in (1982, akt: Cox ve Kramer, 181) arastirma
sonuglarina goére yoneticilerin maliyet-kazan¢ hesaplari sadece guncel
davraniglara dayal degildir. Yoneticiler, gegmis, simdiki ve gelecek takaslari
da dislnip, hesaba katmaktadirlar. Orgitiin isgérenlere sagladigi olumiu
kazancgli eylemler yuksek nitelikli takas iligkisi kurulmasina katki saglar.
isgérenin kazangh eylemler karginhdinda verecegi ylkiumllliikleri artar
(Settoon, Bennett ve Liden, 1996, 219).
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Deckop, Cirka ve Andersson’un (2003, 107) orgutlerde yardim
davraniginin karsilikhligini inceledigi arastirmada, sosyal takas kurami
kullanilarak isgorenin is arkadaslarina nigin yardim ettigi arastirilmistir.
Arastirmada, isgorenlerin digerlerine yardim etme nedeni, karsiliginda
digerlerinden yardim almalari olarak bulgulanmigtir. Buradan yola ¢ikilarak
orgiitsel yasamda karsiliklihgin énemli oldugu séylenebilir. isgéren yonetici

arasindaki takas da en az iki isgéren arasindaki takas kadar 6nemlidir.
Algilanan orgutsel destek (Perceived Organizational Support- POS)

Algilanan orgutsel destek isgorenlerin, érgutlerinin onlarla ilgilendigine,
onlarin katihm ve katkilarina deger verdigine dair inanglaridir (Masterson,
Lewis, Goldman, Taylor, 2000, 740; Aselage ve Eisenberger, 2003, 493).
Algilanan orgutsel destek, orgut ile Uye arasindaki sosyal takas iligkisini igerir
(Eisenberger, 1986, akt: Wayne, Shore ve Liden, 1997, 82). Algilanan
orgutsel destek kurami isgorene verilen taahhat degil, isgbrene verilen sosyo
duygusal bagin siddetini saptamak olarak da tanimlanir (Tekleab, Takeuchi
ve Taylor, 2005, 148). isgérenlerde algilanan orgiitsel destek yiiksek
oldugunda hissettikleri orgutsel yukimlulik de artmaktadir (Settoon, Bennett
ve Liden, 1996, 224).

Algilanan orgutsel destegin performans ve oOrgutsel bagliiga katki
sagladigi yoéniinde c¢alismalar bulunmaktadir. Orgltleri tarafindan fazla
desteklendigini hisseden isgoérenler, orglte karsiligini daha c¢ok verir ve

orgute bagliliklari gonalladur (Wayne, Shore, Liden 1997, 90).
Yonetici iggoren takasi (Leader-Member Exchange-LMX)

Literatirde igsgOren yonetici takasinin niteligi yonetici-ast takas kurami
olarak yer almaktadir (Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005, 153). LMX,
yonetici-ast veya yonetici-isgdren arasindaki sosyal takas iligkisini igerir.
Yonetici ast takasi, resmi oOrgutlerin altyapisina karsi yonetici ile astlar

arasinda kisiler arasi iletigsimi gelistirir (Wayne, Shore, Liden 1997, 83).

LMX kurami yoneticilerin astlarinin davraniglarini nasil etkiledigini

inceler (Erdogan, Liden, Kraimer, 2006, 395). Bu kurama gore liderler, given
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saglayarak ve bazi astlariyla ilgilenerek yuksek nitelikli sosyal takasa sekil
verirken, digerleri istihdam soOzlesmesinin otesinde genislemeyen dugsuk
nitelikli ekonomik takasa sekil verir. Bu sekilde takas, 6rgut tGyeleri tarafindan

hissedilen bir yukimlallk yaratir (Erdogan, Liden, Kraimer, 2006, 395).

Yuksek nitelikte LMX iliskisinde olan astlarin performanslari daha
yuksektir gunku bu astlara ilave destek, geri bildirim, kaynak gibi fazladan
firsatlar saglanir (Wayne, Shore, Liden, 1997, 91). Bu iligskilerde ydneticinin
astina sagladigi orgutsel destek yuksektir. Yuksek LMX iligkileri sevme,
bagllik, profesyonel saygi ile de tanimlanabilir. (Erdogan, Liden, Kraimer,
2004, 310,323).

Psikolojik s6zlegsme

isgéren,  orgltsel amaclari  gergeklestirdigi  dlglide  6rglitte
kalabilmektedir. isgoren, érgiitsel amaclarin gerceklesmesine galismalariyla
katkida bulunurken karsiliginda da orgutten kendi beklentilerini yerine

getirmesini ister (Keser, 2002, 210).

Psikolojik sb6zlesme bireylerin, bireyler ve orgutleri arasinda takas
iligkisinin kosullari hakkinda orgutleri tarafindan sekillendirilen inanglari
olarak tanimlanir. Isgéren, érgitin yukumldliiklerini yerine getirmedigini fark
ettiginde psikolojik s6zlesme bozulur (Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005,
147). Psikolojik s6zlesme, algilanan drgutsel destegin tersine orgltle isgoren
arasindaki sosyo-duygusal bagi kapsayan her tur taahhudu igerir. Psikolojik
sozlegsmeler temel olarak sOz tabanli inanglardir ve s6zlesmenin dayanagi
taraflarin kargilikli glvenleridir. Toplumlarin sozlere yukledigi anlamlara gore
bu s6z, onur kavraminin sosyal baski olarak kullaniimasindan, s6z tutmanin
kisisel hedef haline getiriimesine kadar farklihk gdsterebilir (Hui, Lee ve
Rousseau, 2004, 319).

Psikolojik sOzlesme isveren ve iggoren arasinda Kkarsihkhlik
yukumlulUklerini ilgilendiren inanglari kapsar. Psikolojik sozlesme hem
isverenin, hem isgdrenin hem de her ikisinin perspektifinden isletilebilir. Bu

inancglar sozlerin takasinin yapildigr ve her iki taraf icin de kabul edildigi
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algisina dayanir. Psikolojik sdzlesme isveren-iggoren iligkilerinde duzenleyici

olarak énemli rol oynar (Hui, Lee ve Rousseau, 2004, 312).

Shore ve Barksdale (1998, 731) psikolojik s6zlesmeyi, isgdren-isveren
arasindaki karsilikli yakumlUldklerin isgoren algisina odakli, orgut-isgoren
takasinin bir bigimi olarak tanimlar. Schein’in (1978) tanimladigi psikolojik
sOzlesme, bireyin orgutten, drgutin de bireyden bekledikleri Uzerine kurulu
karsilikli glvene dayall, taraflar arasinda yazili olmayan s6zlesmeyi ifade
eder (Keser, 2002, 10).

Dabos ve Rousseau’nun arastirma bulgulari (2004, 67) psikolojik
sdzlesme kosullarinda calisanlarin, kendileri ve isverenleri tarafindan
gerceklestirilen  karsilikhliga inandidi  yénudndedir. Taraflarin  karsilik
beklentilerine dayali bir iligkinin olugsmasi ve beklentilerin belirli donemlerde
alinan geribildirimlerle yeniden duzenlenmesi psikolojik s6zlesme sayesinde

gerceklesmektedir (Keser, 2002, 9).

Yonetimde Takas

Yonetim ve liderlik bir tur karsiliklihk surecidir. Yoneticiler astlarini,
astlar da yoneticilerini belirli ortamda, belirli varsayimlar iginde gorur.
Yoneticiler astlarini belirli bir etki Gzerinde etkilerler (Rogers ve Mclintire,
1983, 182). Yonetimlerin ¢ogu, karsilikli beklentilere odakhdir (Cropanzano
ve Mitchell, 2005, 875). Takas iliskileri, yoOneticilerin asti etkilemede

kullandiklar informal etki yollarindan biridir.

Yonetimsel takas, literatirde yonetici-ast takasi (LMX) olarak yer
almaktadir. Yonetici-ast arasindaki iligkinin niteliginde karsilikhilik énemli bir
yer tutmaktadir (Bien ve Maslyn 2003, 513). Bien ve Maslyn (2003, 522, 528)
yonetici-ast iligkilerinde karsilikhligin bilesenlerine dayali olarak yaptigi
arastirmasinda, tim ast ve yoneticilerin verdigi raporlara gore yonetici-ast
iligkilerinde egdegerlik, karsihgin donus zamani ve kigisel cikar ile iligki
kalitesi arasinda negatif iligki, karsilikli c¢ikar ile iligki kalitesi arasinda da

pozitif iliski bulunmustur. Buna gore, yodnetimsel is iligkilerinin pozitif ve
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negatif karsiliklilik normunu igerdigi sOylenebilir. Bireyin karsisindakinden

saglayacag! ¢ikar, onunla daha nitelikli bir iligki kurmasini saglamaktadir.

isgérenler, yoneticilerini adil olarak algiladiklarinda yéneticilerinin
onlara kargi yukumlulukleri oldugunu anlarlar ve bu, yonetici ast arasindaki
takas iligkinin yuksek kalitede olmasini saglar (Erdogan, Liden, Kraimer,
2006, 395). Tekleab, Takeuchi ve Taylor'in (2005, 154) arastirma bulgulari,
sosyal takas iligkisinin baslangicinin érgutsel adaletle kuruldugu yéntndedir.
isgérenler ve orgitleri arasindaki guclii takas iliskileri isgérende yiiksek is

doyumu olusturmada 6nemlidir.

isverenin ticret gibi sirekli sagladigi karsiliklar disinda verecegi 6zel
oduller, isgoren tarafindan surekli verilen 6dul olarak anlasilabilir. Dizenli
verilen yilbagi ikramiyesi isgorenler tarafindan surekli olarak algilanirsa, bu
ikramiye uygulamasi devam etmediginde isgoren cezalandirildigini
dusunebilir (Blau, 1983, akt: Rogers ve Mcintire, 1983, 238). Bu durumda,

isgorene fazladan sunulan faydanin verilme amaci agiklanmalidir.

Yoneticiye hediyeler veren ast, borglandigi kazanglar nedeniyle
yoneticiyi yukimla yapar. Kurumsallasmis gug, yodneticinin glcunu
destekleyen asta fayda saglayan hizmetleri yonetir. Boyle bir gli¢ de, Ust ile
esitlik olugturmak isteyen astin hizmetlerinin goérilmesini saglar. Ast Ustten bir
sey aldiginda minnettarligini gosterir. Ast digerlerine gore Ustunlik talep
edebilir fakat bu talep Ustin Ustinde olamaz. Tek tarafli verme, digerleri
arasinda emsal olusturur. Fakat Ust, mevkisini ve bulundugu pozisyonu
tehlikeye sokmadan tek tarafli hizmetler talep edebilir (Blau, 1986, 110-111).

Uyelerine gikar sagdlayan bir érgitiin yatirnmlari, érgiit Gyelerinin érgiit
icindeki sosyal kabulu, kabul i¢in takas yapacagi karsiliklarin degerini belirler.
Sosyal iligkilerde dogrudan maliyet saygi gosterme, itaat etmedir ve bu,
kargidakini gugle édlllendirmek anlamindadir (Blau, 1986, 101).

Grup igindeki takas iglemleri takasin yayginlik derecesini belirler ve
grup normu bundan ayrilan Uyeler Uzerinde baski kurar. Bunlar kuralci

baskilar olmasa da mevcut olanaklardan kaynaklanan baskilardir. Grubun
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zayif Uyeleri arasindaki birlesmeler, gucli Uyelerin takas iglemlerinden
sagladiklari kazanglardan yararlanmalarini engelleme egilimindedirler.
Yoneticinin takas iligskisini mesru kilan, astlarin toplu onayidir (Blau, 1986,
104, 200).

Hediye ve hizmet takasi uyeler arasindaki iligkiyi ve guveni
saglamlastirmanin yaninda ast ve ust arasinda farkliliklar olusturur (Blau,
1986,106). Degerli kaynaklari adil dagitma yetenegi, Blau tarafindan
ustunligin sosyal tanimi olarak vurgulanmistir (Blau, 1986, 109).

Egitim Yonetiminde Takas

Okul yodneticisinden okulu yonetirken okuldaki isgéren beklentileri ile
okul disindaki gruplarin beklentilerini uzlastirmasi beklenir (Sisman ve Turan,
2004, 110). Egitim yodneticisi ¢evredeki gruplar ve grup liderleri ile olan
iligkilerinde takas kuramini igletebilir. Yonetici, ¢evredeki liderlerle kurdugu
etkilesim sonucu yetkisini sosyal gucle destekleyebilir. Ayrica hizmetlerin
takasinda onemli olan, egitim yoneticisinin orgut ici ve orgut digindan gelen
hizmetlere gosterecegdi tepkidir (Bursalioglu, 2003, 41). Yoneticinin, aldigi
hizmetin karsihiginda yetkisini asarak cevap vermesi isgérende, okul iginde
adaletsizlik dusuncesi geligtirebilir. Bu nedenle yonetici, orgutun kaynaklarini
dagitirken adil davranmali, kaynaklari iggorenin hizmetleriyle orantilh olarak
dagitmaldir.

Yonetici, gelecek o6dul ve hizmetlerin kabulinde dikkatli davranmalidir.
Aldiginin  kargiligini  veremeyecegi durumlarda, verene gug¢ tanimasi
gerekecektir (Bursalioglu, 2003, 42). Yoneticinin yetkisini asacak karsiliklarda
bulunmasi etik olmayan davraniglara neden olabilmektedir. Ydnetici,
cevresindeki her ¢gikar grubunun zamana ve kosula bagl olarak pazarlik gucu
olusturabilecegini dusunerek, gerektiginde ¢evreden gelebilecek bu guglere
kargl 6din vermemelidir (Cankaya, 1996, 540).

Borglandirma. Yonetimde borglandirma, iggorene diger iggorenlerden
farkh olarak verilen ayricaliklarla isgoérenin bor¢ altina sokulmasidir.

Borglanma karsiligi isgorenin, Ustln isteklerini yerine getirmesi saglanir. Bu
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istekler ayni zamanda ast ve ust arasindaki bir takas iglemidir. Takas
kuraminda oldugu gibi, bor¢landirmanin altinda yatan temel gorus de yapilan
iyiligin karsiliginin bir gin mutlaka 6denecegidir (Basaran, 2000a, 125-126).

Yoneticinin igsgdrene, gucunun Ustinde vaatlerde bulunmasi sonucu
bu vaatler yerine getiriimediginde, yonetici isgorene borc¢lu kalacagi igin,
isgbrene karsi yetkisini kullanmada zorluk yasayabilir. EGitim yoneticisi i¢in
onemli olan nokta, 6rgutsel amaglara ulagsmada zorluk yasatacak takas

iligkilerine girmemesidir (Cankaya, 1996, 541).

Basaran (2000b, 245) bir isgbrenin yetke yapisini kullanarak orgutu
kendi cikarlari icin kullanabilecegi izerinde durur. Orgiiti kullanan isgéren
orgutun kendisini kullanmasi karsiliginda, kendisinin de orgutu kullanmaya
hakki oldugu duisiincesindedir. Orgltii kullanma, 6rgiitiin adini vererek ayirim
istemekten oOrgatin varligini kendi g¢ikari igin kullanmaya kadar farkl
boyutlarda gorulebilir. Basaran’a gore orgutu kullananlar ¢gogunlukla, elinde

yonetsel erk bulunanlardir.

Urungu (2000, 128,129) arastirmasinda borglandirmayi yoneticilerin
koordinasyon ydntemlerinden biri olarak incelemistir. Arastirma sonuglarinda
borclandirma, yoneticilerin en az kullandiklari yontem olarak bulunmustur.
Yoneticilerin bor¢landirma yontemini kullanma duzeyine gore ogretmen
algilari dusuk bulunmustur. Bunun nedeni yoneticilerin ayricalik tanima, odul
verme davraniglarini bilingli kullanmayip, tim &égdretmenlere yaygin olarak

uygulamasindan kaynaklandigi yorumu yapilmistir.

Wettersten (1994), zUmre baskanlarinin, 6gretmen ve yoneticilerin
beklentilerini nasil kargiladiklarini sosyal takas kuramina dayandiran bir
model gelistirmeyi amaclamistir. Bu beklentileri kargilamak iki grup arasinda
bir dizi takas iligkisini gerektirir. Dort 6zel lisede gorev yapan yonetici, zimre
bagkani ve ogretmenler ile yapilan arastirma bulgularina dayanilarak

gelistirilen model sekil 1'de verilmistir.
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Zumre bagkan alir:
1. Hizmet dagilimu
2.0diil ve dagitimi

Zimre baskani saglar:
1. Bilgi
2.Hedef ve vizyona

3. Otorite, 6zerklik, baglilik
giiven ve destek 3.1lke ve programlari
4. Bilgi uygulamada isbirligi

4. Zimreler icerisinde

Zumre baskani

Ziimre bagkani alir: Ziimre bagkanlar1 saglar:

1. Bilgi 1. Hizmet dagitim1
2. Ziimre hedeflerine ve 2. Odiil dagitimi
projelere baglilik 3. Otorite, 6zerklik,

3.1lave isteklerle isbirligi
4. Gliven ve destek

giiven ve destek
4. Bilgi

Ogretmenler

Sekil 1. Lise Ogretmenleri, Ziimre Baskanlari ve Yoneticileri Arasindaki
Takas iligkisi Modeli Wettersten (1994, 24).
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Wettersten’ in (1994, 23-25) zimre bagkanlari ile yonetici ve zimre
bagkanlari ile 0Ogretmenler arasindaki takas iligkisini modellestiren
calismasinda zumre bagkanlari, yOneticilere zumre sorunlariyla ilgili bilgi
sunma, yonetimsel ilke ve hedefler igin kisisel ve zimresel destek ve isbirligi,
zimre icinde uretkenlik ve uyum, vizyon ve hedeflere baglilik karsiliginda
yoneticilerden okul ilkeleri hakkinda bilgi, zimrenin istedigi hizmet ve
kaynaklar igin destek, 6zerklik ve guven, 6vgu, onay ve terfi Onerisi elde

ederler.

Zumre baskanlari, zimredeki 6gretmenlere sagladiklari sinif boyutu,
programda zamanlama tercihi, 6zel projeler igin finansal destek, yonetimsel
ilkeleri uygulamada bilgi, profesyonel ve kisisel gelisim igin hizmet ve odul,
ozerklik, guven igbirligi gibi katkilarin karsiliginda, 6gretmenlerinden bolumsel
ilke ve projelere baglilik, bolimin sorunlarindan haberdar olmay! ve

yonetimin isteklerinde isbirligi beklerler.

Wettersten (1994,12) zimre baskanlari ile ydnetici ve zimre
bagkanlar ile 6gretmenler arasindaki beklentilerin iki grup arasinda takas
iligkileri yoluyla kargilandigini vurgular. Yuksek etkili zimre bagkanlari,
gorevlerini basarili bicimde gergeklestirmek amaciyla takas iligkileri yoluyla

zumre O0gretmenleri ve yoneticileri ile resmi olmayan iligkiler olugtururlar.
Sosyal Takasa Elestiriler

Takas iligkileri, grup yapisi aginin gelismesini saglarken diger taraftan
da statu farklihgini ortaya c¢ikarir. Blau, sosyal takasin, iliski bagi kurmanin
yaninda kigiler arasinda statl farkhliklari yaratmasini takas kuraminin bir
celiskisi olarak belirtmigtir (Blau, 1983, 92). Karsilikli takas, es taraflar
arasindaki baglari kuvvetlendirirken, bir tarafin sagladi1 faydalar diger
tarafin sagladiklari kadar 6nemli degilse karsilik o tarafin gucunu tanimayla
odenir. Ortaya ¢ikan bu gug iliskisi iki taraf arasinda statu farki yaratir (Akan,
1990, 14).

Kisiler arasinda esitsizlik Ureten sosyal yapilar takas iligkileriyle

baglantihdir. Blau, sosyal takasin gunlik yasamda bireyler arasinda sik¢a
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kullaniimasiyla sosyal etkilesimin gelistigini vurgulamistir. Bir birey digerinden
bir yardim gordugunde verecek karsiligi yoksa, veren kisi alan kigiden daha
yuksek statl elde eder, daha fazla guce sahip olur. Bu durum da sosyal
esitsizligi gelistirir (Ndonga, 2006). Blau’nun kurami, takas iligkilerinde kisiler
arasindaki statu ve gug farkhliklarina dikkat ederken ayni zamanda gruplar

ve orgutler de incelenmigtir (Knottnerus ve Guan, 1997, 114).

Takas ilkeleri sosyal 6rgut ve kurumlarda ¢ekim, bitlinlesme, rekabet,
ayrimlasma ve karsitlik gibi surecleri agiklamada da kullanilabilir (Knottnerus
ve Guan, 1997, 114). Takas sureglerini inceleyen arastirma sayisinin az
olmasi nedeniyle Liden (1997) takas sureclerini “sosyal takasin kara kutusu”
olarak isimlendirmistir. Takas kuraminin 6z4 henlz tam olarak
aciklanamamistir. (Cropanzano ve Mitchell, 2005, 880). Cropanzano ve
Mitchell (2005, 875) takas kuraminin pek ¢ok kritik kuramsal degiskeninin

sinanamadigini ve bunun da kuram iginde belirsizlik yarattigi goristindedir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama
aracinin geligtiriimesi, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine

iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gérev yapan okul muduri ve
ogretmenlerin sosyal takas kuraminin uygulanmasina iligkin algilarini
belirlemek amaclandigindan, arastirma tarama modelindedir. Arastirmada,
takas kuraminin uygulanma durumuna iliskin okul muduri ve 6gretmen
algilarinin goérev, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu degiskenleri agisindan
farkhlik gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu yonlyle arastirma mevcut

durumu ortaya koymay1 amaglayan betimsel bir arastirma niteligindedir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 egitim ogretim yili icerisinde Ankara
ili Buylksehir Belediye sinirlar igindeki sekiz merkez ilgede (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kecidren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle)
Milli EQgitim Bakanlig'na bagh 561 ilkogretim okulunda gorev yapan 561
muduar ve 20.666 sinif ve brans 6gretmeni olugturmaktadir. Evrendeki mudur

ve 6gretmen sayilarinin ilgelere gére dagilimi tablo 1'de verilmistir.

Mudur ve 6gretmen sayisinin fazla olmasinin evrene ulasmada sikinti
yaratacagi dikkate alinarak, mudur ve 6gretmenlerden 6rneklem alma yoluna

gidilmistir.



Ankara ili Merkez ilgelerdeki Ogretmen

Tablo 1

ve Muduar Sayilari
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_ ) Muadir

liceler Ogretmen Sayisi Sayisi
Altindag 2.326 73
Cankaya 4174 108
Etimesgut 1.624 37
Golbasi 477 34
Kegidren 4.140 86
Yenimahalle 3.370 86

Toplam 20.666 561

Orneklem belirlemede sekiz merkez ilcedeki kamu ilkogretim

okullarinda gorev yapan okul mudurd ve ogretmen sayilari géz onunde

bulundurulmustur. Arastirmanin o6rneklem buyukligunu belirlemek Uzere,

Cochran’in (1962; akt: Balci, 2005, 95) tabakali 6rneklemede yaygin olarak

kullanilan formulinden yararlaniimigtir. Buna gore;

N= Evren Buyuklugu

d= Tolerans Duzeyi (.05)

n= Orneklem BlyukIGgu

t= Glven Duzeyi

PQ= (.50) x (.50)= .25 maksimum dérneklem buyukligu i¢in érneklem

yuzdesi

Ornekleme girecek 6gretmen sayisini belirlemek igin;

? (PQ)/d?

1+(1/N)?(PQ)/d?

384,16

1+0,0185895

1,96%(0,25)/0,052

1+(1/20666)1,96%(0,25)/0,052

384,16

1,0185895

n= 377
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Ornekleme girecek okul midiirt sayisini belirlemek igin;

2 (PQ)/d? 1,96%(0,25)/0,052
n: n:
1+(1/N)(PQ)/d? 1+(1/561)1,96%(0,25)/0,05>
384,16 384,16
n= n= n= 228
1+0,68477672 1.68477672

Aragtirmanin 6rneklemi tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenmigtir.

Buna gére oérneklem, nh=Nh x n/N (Orneklem tabaka genisligi = Evren

tabaka genisligi x Orneklem buyUklugu / Evren blyukligl) formiline gore

hesaplanmigtir (Balci, 2005, 95). Formul sonucuna gore drnekleme alinacak

muaduar ve 6gretmen sayilarinin ilgelere goére dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen ve Midir Sayilarinin Ankara

ili Merkez ilcelerine Gére Dagilimi

Ogretmen Miidiir
Orneklem | Orneklem
Ogretmen Madur Tabaka Tabaka
iigeler Sayisi Sayisi Genisligi | Genisligi
Altindag 2.326 73 42 29
Cankaya 4174 108 76 44
Etimesgut 1.624 37 30 15
Golbasi 477 34 9 14
Kecidren 4.140 86 76 35
Mamak 2.475 93 45 38
Sincan 2.080 44 38 18
Yenimahalle 3.370 86 61 35
Toplam 20.666 561 377 228
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Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Veri toplama aracinin gelistiriimesinde, 6nce takas kuramina iligkin
alanyazin ve ilgili aragtirmalar taranarak; takas kuraminin uygulanma
durumlar belirlenmigtir. Tarama sonucunda takas iligkisinin ilkogretim okulu
muduar ve ogretmenleri arasinda hangi durumlarda ne sekilde uygulandigina
dair ifadeler yazilmig, yazilan ifadeler bes okul yoneticisi ve bes 6gretmen ile

karsilikli gorusulerek duzenlenmis ve anket taslagi gelistirilmigtir.

Arastirmanin amagclari dogrultusunda ilkdgretim okulu muadar ve
ogretmenlerinin takas kuramini uygulama durumuna iliskin maddeleri iceren
anket taslagi, okul madura ve dgretmenler icin ayri olarak duzenlenmistir.
Anket taslaklarinin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla konuyla ilgili su
uzmanlarin gérisine sunulmustur: Prof. Dr. inayet AYDIN, Prof. Dr. Ali
BALCI, Prof. Dr. Servet OZDEMIR, Dog¢. Dr. Emin KARIP, Doc. Dr. Yasemin
KEPENEKCI, Dog. Dr. Selahattin GELBAL, Dog. Dr. Niikhet CIKRIKCI, Dog.
Dr. Omer KUTLU, Dog. Dr. Hasan Hiseyin AKSOY, Yrd. Dog. Dr. Sakir
CINKIR, Dr. Tiilay USTUNDAG ve Aras. Gor. Mustafa ERDEM.

Geligtirilen anket taslagi iki bolimden olusmaktadir: Birinci bolumde
“kigisel bilgiler”, ikinci bolumde ise “takas kuraminin uygulanma durumu” na
iliskin karsiliklihk, yukamlulik ve gug¢ boyutlarinda toplam 29 madde yer

almistir.

Arastirmanin veri toplama aracinin gegerlik ve guvenirlik analizleri on
uygulama ile elde edilen verilere gore yapilmigtir. Ankara ile benzer
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle Eskisehirde (Ek 1. 6n uygulama yapilan
okullarin listesi) 33 okulda 33 mudur ve 64 o6gretmen ile 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama sonucu yapilan faktor analizi ile faktor yiki ve
madde toplam korelasyonu .30’un altindaki maddeler, karsilikliik boyutundan
bes, gu¢ boyutundan bir olmak Uzere toplam altt madde ¢ikarilarak, anket
formu 23 madde ile nihai seklini almistir. Alti maddenin anketten cikariimasi
ile 23 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan toplam guvenirligi .87

bulunmustur.
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Karsilikhlik boyutu dokuz maddeden olugsmaktadir. Analiz sonuglarina
gore bu faktoriun agikladigi varyans %65'tir. Karsiliklihk boyutundaki

maddelerin faktor yuk degeri ve madde toplam korelasyonu tablo 3'te yer

almaktadir.
Tablo 3
Karsiliklihk Boyutunun Faktor Analizi ve Madde Toplam Korelasyonu
Sonuglar
Takasin Uygulanma o L Madde Toplam
Durumu Faktor Ytk Deger Korelasyonu
M 1 ,64 ,37
M2 ,76 ,33
M3 ,70 ,39
M4 ,83 41
M5 A7 ,34
M6 ,81 ,59
M7 ,62 ,51
M8 ,62 ,61
M9 ,66 ,35
Aciklanan Toplam Varyans=%65
Alfa= .77

Karsiliklihk boyutunu yoklayan bu alt dlgeginin guvenirligi .77’dir. Buna
gore 6lgek oldukga guvenilir bir 6lgektir. Olgegin madde-toplam korelasyon
degerleri .33 ile .61 arasindadir. Bu da Olgegin maddelerinin ayirt edici

guglerinin yluksek oldugunu gdstermektedir.

Yukumlalik boyutu alti maddeden olugsmaktadir. Analiz sonuglarina
gore bu faktdrin acikladigi varyans %65’tir. YUkumlulik boyutundaki
maddelerin faktor yik degeri ve madde toplam korelasyonu tablo 4’'te yer

almaktadir.
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Tablo 4
Yukumlaluk Boyutunun Faktor Analizi ve Madde Toplam Korelasyonu
Sonuglari
Takasgl Uygulanma Faktér Yiik Degeri Madde Toplam
urumu Korelasyonu
M10 ,83 45
M11 79 ,69
M12 ,70 ,64
M13 ,64 44
M14 ,90 ,52
M15 ,68 ,30
Aciklanan Toplam Varyans=%65
Alfa= .76

Yukumlalik boyutunu yoklayan bu alt odlgeginin guvenirligi .76’dr.
Buna gore O6lgek oldukga glvenilir bir 6lgektir. Olgegin madde-toplam
korelasyon degerleri .30 ile .70 arasindadir. Bu da dl¢gegin maddelerinin ayirt

edici guglerinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Gug¢ boyutu sekiz maddeden olugmaktadir. Analiz sonuglarina gére bu
faktorin acikladigi varyans %68’dir. Gu¢ boyutundaki maddelerin faktor yuk

degeri ve madde toplam korelasyonu tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Gug¢ Boyutunun Faktor Analizi ve Madde Toplam Korelasyonu Sonuglari
Takaslljn Uygulanma Faktor Yiik Degeri Madde Toplam
urumu Korelasyonu
M16 ,84 ,52
M17 ,76 ,54
M18 75 ,64
M19 ,68 48
M20 ,63 45
M21 ,56 ,50
M22 ,66 ,61
M23 ,88 72
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Tablo 5'in devami

Aciklanan Toplam Varyans=%68

Alfa= .83

Gug¢ boyutunu yoklayan bu alt dlgeginin guvenirligi .83’'tur. Buna gore
dlcek yliksek derecede givenilirdir. Olgegin madde-toplam korelasyon
degerleri .45 ile .72 arasindadir. Bu da oOlgcegin maddelerinin ayirt edici

guclerinin yuksek oldugunu gostermektedir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Orneklemdeki 377
dgretmenin tamamindan anketler geri ddSnmustir (%100). Orneklemdeki 228
okul madiriniin 221’inden anketler geri ddnmustir (% 97). Orneklemde yer
alan okul listesi Ek 1'de yer almaktadir. Orneklemdeki katilimcilarin kigisel
bilgileri tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Orneklemde Yer Alan Katilimcilarin Kisisel Bilgileri

Frekans | Yiizde (%)
Kadin 292 49
Cinsiyet
Erkek 306 51
Ogretmen 377 63
Gorev Turu
Mudar 221 37
1-5 Y1l 46 8
6-10 yil 123 20
Meslekteki
11-15 yil 143 24
Kidem
16-20 yil 94 16
21 yil ve Usti 192 32
On Lisans 108 18
Ogrenim Lisans 430 72
Duzeyi Yuksek Lisans 55 9
Doktora 5
Toplam (N) 598 100
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %49’unun kadin,
%571’inin erkek; %63’Unun 6gretmen, %37’sinin mudur oldugu gorulmektedir.
Orneklem meslekteki kidem bakimindan degerlendirildiginde %32’si 21 yil
ve Uzerinde, %16’s1 16-20 yil, %24’Gn 11-15 yil, %20’si 6-10 yiIl ve %8'i 1-5
yil arasinda kidemlere sahiptir. Ogretmenlerin %72’sinin lisans, %18’inin

onlisans ve %10’unun lisans ustl 6grenim duzeyinde oldugu gorulmektedir.
Cinsiyet Degiskenine iliskin Dagihm

Arastirmaya katilan mudur ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
dagihimi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Midir ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagihmi
Cinsiyet
Toplam
kadin erkek
. n 249 128 377
Ogretmen
% 66.0 34.0 100.0
n 43 178 221
Midiir
% 19.5 80.5 100.0
n 292 306 598
Toplam
% 48.8 51.2 100.0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 48.8’inin kadin,
%51.2’sinin erkek oldugu gorulmektedir. Gruplardaki cinsiyet dagilimina
bakildiginda, 6gretmenlerin %66’s1 kadin, %34’0 erkek; madurlerin ise %20’si
kadin, %80'i erkektir. Ogretmen grubunda kadin sayisinin; midir grubunda
ise erkek sayisinin fazla oldugu gorulmektedir.

Kidem Degiskenine iligkin Dagilim

Arastirmaya katilan mudur ve 6gretmenlerin kidem degiskenine gore
dagilimi tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8
Mudur ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Dagihmi
Kidem
6-10 21 yil ve
Gérev 0-5 yil il 11-15 yil | 16-20 yil st Toplam
Béretmen n 43 106 105 49 74 377
g % | 114 | 28.1 27.9 13.0 19.6 100.0
U L 3 17 38 45 118 221
Yonetici
% 1.4 7.7 17.2 20.4 53.4 100.0
n 46 123 143 94 192 598
Toplam
% | 7.7 20.6 23.9 15.7 32.1 100.0

Tablo 8’e bakilarak arastirmaya katilan mudurlerin en yuksek yuzde ile
%53.4°Unun 21 yiIl ve Ustl en duslk yuzde ile %1.4’Unlin de 0-5 yil arasi
kideme sahip oldugu goérulmektedir. Buna goére ornekleme katilan mudur
yuzdesinin kidemle dogru orantili olarak artig gosterdigi soylenebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 28.1°1 6-10 yil, %27.9'u 11-15 yil, %13’
16-20 yil ve %11.4°UG de 0-5 yil arasi kideme sahiptir.

Ogrenim Diizeyi Degiskenine iligkin Dagilim

Arastirmaya katilan muaddir ve &gdretmenlerin  6grenim  duzeyi
degiskenine gore dagilhmi tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9

Mudur ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi
- Topl
6n . Yiiksek oplam
. Lisans . Doktora
lisans lisans
M n 60 276 36 5 377
Ogretmen
% 15.9 73.2 95 1.3 100.0
. n 48 154 19 0 221
Yonetici
% 21.7 69.7 8.6 0.0 100.0
n 108 430 55 5 598
Toplam
% 18.1 71.9 9.2 0.8 100.0
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Tablo 9a bakilarak arastirmaya katilan o6gretmenlerin %73.2’sinin
lisans, %15.9'unun 6n lisans, % 9.5'inin yuksek lisans ve %1.3’UnUn doktora
mezunu oldugu gorilmektedir. Mudurlerin %69.7’si lisans, %21.7’si 6n lisans

ve %8.6’s1 ylksek lisans mezunudur.
Verilerin Analizi

Anket araciligiyla toplanan veriler, SPSS 14.0 (Statistical Packet for
the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yuzde ve aritmetik ortalama gibi betimsel istatistiklerden

yararlaniimigtir.

Arastirmada likert tipi besli dereceleme Olgegdi kullaniimigtir. Ankette
kullanilan besli derecelerme Olgegine gore elde edilen ortalama puanlarin
yorumlanmasi i¢in 1.00-1.79 (hi¢bir zaman), 1.80-2.59 (¢cok nadir) 2.60-3.39
(ara sira), 3.40-4.19 (cogu zaman), 4.20-5.00 (her zaman) puan araliklari

kullaniimistir.

Arastirmanin  amacina uygun olarak ilkdgretim mudarleri ve
ogretmenlerin gorusleri arasinda cinsiyet ve gorev degiskenine goére farkhlik
olup olmadigina bagimsiz orneklemler igin t testi kullanilarak bakilmistir.
Ogretmen ve mudir gérislerinin kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine
gore farkhlik gosterip gostermedigine varyans analizi ile; farkin anlamli olup
olmadigdina ise ikili karsilastirmalar testlerinden (post-hoc testler) varyanslar
esit oldugunda Tukey HSD, varyanslar esit olmadidinda ise Tamhane

kullanilarak bakilmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, Ankara ili Biiylksehir Belediyesi sinirlari icinde Milli
Egitim Bakanligrna bagh ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
muddarlerinin ve 6gretmenlerin, sosyal takas kuraminin uygulanmasina iligkin
géruslerini ortaya koymak igin gelistirilen anket araciligi ile toplanan verilerin

analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

1. Okul Miidiirlerinin Goériislerine Gére Takas Kuraminin ilkdgretim

Okullarinda Uygulanmasina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan 221 ilkdgretim okulu muduartnun goraslerine iligkin

bulgular karsilikhlik, yakumlulik ve gug boyutlari igin ayri olarak incelenmigtir.
Karsiliklilk Boyutuna iliskin Okul Miidiirlerinin Gériisleri

Takas kuraminin  karsiliklihk  boyutuna iliskin  okul ~muaduaru
goruslerinden elde edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmigtir. Kargiliklihk
boyutunda yer alan dokuz ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler
tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Mudiirlerin Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutuna iliskin Gérisleri
Md. . —
Ifade X S Sira | Derece
No
Basarili oldugunu disundugum H
er
M1 | 6gretmenin aylikla, takdir ve tegekkur 457|068 | 3
zaman
belgeleriyle 6dullendirilmesini teklif ederim
Yuksek performans gosteren dgretmeni Her
M2 4.75 | 0.49 1
takdir ederim. zaman
Bilgisayar bilgi ve becerisini okul i¢in Her
M3 467 | 058 | 2

kullanan 6gretmenleri desteklerim. zaman




Tablo 10’'un devami
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Md. . _
No Ifade X S | Sira | Derece
isini iyi yaptigini diistindiigiim
M4 | 6gretmenlerin izin isteklerinde esnek 310 [1.20| 8 | Arasira
davranirim.
Acllan kurs ve hizmetici egitim
M5 faaliyetlerine daha fazla ¢alistigini 359 | 108 | 4 Cogu
dusundugum ogretmenlerin gitmesini zaman
isterim.
Okul ici faaliyetlerde génulla goérev alan
M6 | 6gretmenlere izin vermede kolaylik 3.26 | 1.11 6 | Arasira
saglarim.
Okula maddi kaynak ya da materyal
M7 |saglayan 6gretmeni degerlendirirken bu 3.21 1118 | 7 |Arasira
yardimlarini dikkate alirm.
Gorevi diginda okul igin yaptiklarinin
M8 | karsiliginda yeri geldiginde 6gretmenlere | 3.10 | 1.17 | 9 | Arasira
esnek davranirim.
Ders disiI gorevlerde bulunmaya istekli .
M9 | 6gretmenlere karsi daha hosgoruli 343|114 | 5 Gogu
davranirim. zaman
Toplam 3.74 | _ Gogu
zaman

ilkdgretim okulu mudirlerinin takas kuramini karsiliklik boyutunda

kullanmalarina iliskin gorisleri (X=3.10) ile (X=4.75) ortalama puanlari

arasinda degismektedir.

Muaddarler, “yUksek performans goOsteren oOgretmeni

takdir etme”

(5(=4.75), "bilgisayar bilgi ve becerisini okul igin kullanan &égdretmenleri

destekleme” (5(=4.67), ile “basarili oldugunu distundugu 6gretmenin aylikla,

takdir ve tesekkir belgeleriyle 6dillendiriimesini teklif etmeyi” (X=4.57) her

zaman derecesinde en ¢ok kullanilan karsilik olarak belirtmislerdir.
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Muddarler, “gérevi disinda okul icin yaptiklarinin karsihginda yeri
geldiginde 6gretmenlere esnek davranma” (5(=3.10) ve “igini iyi yaptigini
diistindiigli 6gretmenlerin izin isteklerinde esnek davranmay!” (X=3.10) ara

sira derecesinde en az kullanilan karsilik olarak belirtmiglerdir.

Karsiliklilk boyutuna iligkin toplam dokuz ifadeye gdre mudirlerin

puanlarinin ortalamasi 33.69, standart sapmasi 5.08'dir. Mduadurlerin

ogretmenlerle takas iligkilerinde (5(=3.74) ¢ogu zaman karsilik uyguladiklari

seklinde gorus bildirdikleri soylenebilir.

Okul mudurleri calisan ve basarili olan 6gretmenleri takdir ederek,
odullendiriimelerini teklif ederek, bilgisayar bilgi ve becerisini okul igin
kullanan ogretmenlere karsi onlari destekleyerek karsilik vermektedirler.

daha esnek davranma karsiligini ara sira kullanmaktadirlar.

Donugumcu liderlik kurami, okulun gelismesine katki saglayan
Ogretmenlerin  bireysel g¢abalarinin  takdir edilmesinin, 6gretmenin

motivasyonunu arttirdigini vurgular (Eraslan, 2004,15).

Wettersten (1994) arastirmasinda, zumre ogretmenleri ve yonetici
arasindaki takas iliskisinde yoneticilerin, zimre 6gretmenlerinin galismalari
sonucunda, zUmre icin kaynak, destek, onay ve terfi teklifi gibi karsiliklar

kullandigini bulmustur.
Yiikiimliiliik Boyutuna iligkin Okul Miidiirlerinin Goriisleri

Takas kuraminin yukumlulik boyutuna iligkin mudur goéruslerinden
elde edilen bulgular ve yorumlar agagida verilmistir. YUkumlulik boyutunda
yer alan alti ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler tablo 11’'de

gOsterilmigtir.
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Tablo 11
Muddrlerin Takas Kuraminin Yukiamlilik Boyutuna iliskin Gorisleri
Md. . _
Ifade X S Sira | Derece
No
Ogretmenin bana gosterdigi iyi niyetinin ogu
M10 J ) 9 ab .y 3.53 | 1.21 6 G
karsiligini 6demeye gayret ederim. zaman
Basaril bir 6gretmenin benden istedigini Cog
ogu
M11 | yerine getiremedigimde agiklama yapma | 4.02 | 1.00 3 9
zaman
ihtiyaci hissederim.
Ogretmenlerin bana olan destegi Cod
ogu
M12 | sonucunda kendimi onlara karsi sorumlu | 3.76 | 1.24 4 9
zaman
hissederim.
Gosterdigim hosgorunin suiistimal Her
M13 469|077 | 2
edilmemesini isterim. zaman
Yeri geldiginde 6gretmenlere sagladigim
inisiyatif nedeniyle, 6gretmenlerin odu
M14 Y Y 9 3.54 | 1.31 5 G
isteklerimi yerine getirmede kendilerini zaman
sorumlu hissetmesini beklerim.
Ogretmenlerimin giivenini kaybetmek Her
M15 4.72 | 0.56 1
beni rahatsiz eder. zaman
ogu
Toplam 4.04 | . G
zaman

iIkdgretim okulu mudirlerinin takas kuramini yikimlilik boyutunda

kullanmalarina iliskin gorusleri (5(=3.53) ile (5(=4.72) ortalama puanlari

arasinda degismektedir.

Muddarler, “6gretmenlerin glvenini kaybetmekten rahatsiz olma”
(X=4.72) ve “gosterdigi hosgoriniin suiistimal edilmemesini isteme” (X=4.69)
ifadelerini her zaman derecesinde en ¢ok hissedilen yukumlulik olarak
belitmislerdir. Mudurler, o6gretmenlerin guvenini kaybetmekten rahatsiz
olarak kendilerini 6gretmenlere kargi yukumli hissetmektedirler; gosterilen
hosgorinin suiistimal edilmemesini isteyerek de o6gretmenlerin, mudurin

hosgoOrisu karsisinda kendilerini yukimll hissetmelerini beklemektedirler.
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Muadurler, kendini yukumlU hissederken, ayni sekilde 6gretmenden de kendini

yukumld hissetmesini beklemektedirler.

Muddarler, “6gretmenin gosterdidi iyi niyetin karsiligini 6demeye gayret
etmeyi” (5(=3.53) ¢ogu zaman derecesinde en az hissedilen yukumlulik
olarak belirtmislerdir. Ogretmen midire karsi iyi niyet sergilediginde

mudurler gcogu zaman kendilerini yukimlu hissetmemektedirler denebilir.

Tablo 11 incelendiginde mauaddrlerin, en az kullandiklarinin
sOylenebilecegi yukumlulik ifadelerinin bile, ¢odu zaman derecesinde
belirtiimis olmasi dikkat cekmektedir. Yukimluluk boyutuna iliskin toplam alti
ifadeye goOre yoneticilerin puanlarinin ortalamasi 24.26, standart sapmasi

3.79'dur. Mudurlerin 6gretmenlerle giristikleri takas iliskisinde kendilerini

ogretmenlere karsi (5(=4.04) ¢ogu zaman yukumll hissettikleri sdylenebilir.
Gili¢ Boyutuna iligkin Okul Miidiirlerinin Goriisleri

Takas kuraminin gu¢ boyutuna iligkin maduar goruslerinden elde edilen
bulgular ve yorumlar asagida verilmigtir. Gug¢ boyutunda yer alan sekiz

ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12

Mudirlerin Takas Kuraminin Gui¢ Boyutuna iligkin Gérlsleri

Md.
No

ifade X S | Sira | Derece

Disiplin amiri olmam 6gretmenlerin
M16 . 3.24 | 1.21 6 | Arasira
davraniglarina yon verir.

Ogretmenlikteki uzmanhgim,

ogu
M17 | 6gretmenlerin 6gretmenlik bilgi ve 406|075 | 2 G
zaman
becerilerine katki saglamamda etkilidir.
Ogretmenler beni sevdikleri igin islerini ogu
M18 ? nis 385089 | 3 G
daha itinali yaparlar. zaman

Sicil amiri oldugum igin, 6gretmenler
M19 3.08 | 1.09 7 | Arasira
benimle iletisimlerine dikkat ederler.
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Tablo 12’nin devami

Md.

ifade X S | Sira | Derece
No

Makamimdan kaynaklanan yetkilerim,

M20 | 6gretmenlerden istediklerimi yapmalarini | 2.79 | 1.18 8 | Arasira

saglar.
Yoneticilik becerilerim, memuriyet gereqgi H
er
M21 | 6gretmenlerin yapmasi gereken 4.27 | 0.73 1
zaman
islemlere rehberlik eder.
Ogretmenler benimle iliskilerini ogu
M22 J 3 3.41 | 1.01 5 Gog
bozmamak igin iglerine 6zen gdsterirler. zaman
Ogretmenler beni tzmemek icin ogu
M23 J ¢ 3731102 | 4 G
calismalarinda daha dikkatli davranirlar. zaman
ogu
Toplam 355 | . G
zaman

ilkégretim okulu mudirlerinin  takas kuramini  giic boyutunda

kullanmalarina iliskin gorisleri (X=2.79) ile (X=4.27) ortalama puanlar

arasinda degismektedir.

Muddarler, “yoneticilik becerilerinin, memuriyet geregi 6gretmenlerin

yapmasi gereken islemlere rehberlik etmesini” (5(=4.27) her zaman

derecesinde ve “6gretmenlikteki uzmanliginin, 6gretmenlerin 6gretmenlik

bilgi ve becerilerine katki saglamada etkili olmasini” (5(=4.06) ¢ogu zaman

derecesinde en ¢ok kullanilan gug olarak belirtmiglerdir.

Mudurler, “makamdan kaynaklanan yetkilerinin 6gretmenlerden
istediklerini yapmalarini saglamay!” (5(=2.79) ve “sicil amiri oldugu igin,
ogretmenlerin mudurle iletisimlerine dikkat etmesini” (5(=3.08) ara sira

derecesinde en az kullanilan gug¢ olarak belirtmiglerdir.

Gug¢ boyutuna iligkin toplam 8 ifadeye goére mudurler takas iligkilerinde

guglerinin 6gretmenler tarafindan (5(=3.55) cogu zaman tanindigi seklinde

gOrus bildirmiglerdir. MUdurlerin algilari, takas iligkilerinde en ¢ok kullandiklari
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gug¢ turinun uzmanlk gucu, en az kullandiklari gug tarinun ise yasal gug
oldugu yonuandedir. Mudurlerin uzmanlik gucundn, o6gretmenlerle kurdugu

takas iligkilerinde iligkiyi bicimlendirici oldugu sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Takas Kuraminin ilkégretim

Okullarinda Uygulanmasina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan 377 &gretmenin goruslerine iligskin  bulgular

karsilikhlik, yakumluluk ve gug boyutlari igin ayri olarak incelenmigtir.
Karsiliklihk Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Takas kuraminin karsiliklihk boyutuna iligkin 6gretmen goruglerinden
elde edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmistir. Kargiliklihk boyutunda
yer alan dokuz ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler tablo 13’'de

gosterilmistir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutuna iligkin Gérisleri
Md. . —
Ifade X S | Sira | Derece
No
Okul  mudarim,  basarili  oldugunu
dusundugu ogretmenin aylikla, takdir ve
M1 3.09 | 1.29 4 | Arasira
tesekkur belgeleriyle odullendiriimesini
teklif eder.
Okul madarum, yuksek performans ogu
M2 Y P 3.62 | 1.12 3 G
gOsteren ogretmeni takdir eder. zaman
Okul mudurum bilgisayar bilgi ve 5
. . . : Gogu
M3 | becerisini okul i¢in kullanan 6gretmenleri | 3.87 | 1.05 1
zaman
destekler.

Okul muduartm igini iyi yaptigini

M4 | dusundugu 6gretmenlerin izin isteklerinde | 2.99 | 1.22 | 7 | Arasira

esnek davranir.
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Tablo 13’(in devami

Md.

ifade X S | Sira | Derece
No

Okul mudurim acilan kurs ve hizmetici
M5 | egitim faaliyetlerine daha fazla calistigini 294 | 127 | 8 |Arasira

dusundugu ogretmenlerin gitmesini ister.

Okul mudurum, okul ici faaliyetlerde
M6 |gonulli gbrev alan 6gretmenlere izin 3.09 | 1.21 5 | Arasira

vermede kolaylik saglar.

Okul mudurum, okula maddi kaynak ya da

materyal saglayan 6gretmeni
M7 301 (125| 6 |Arasira
degerlendirirken bu yardimlarini dikkate

alir.

Okul mudurum, gérevim disinda okul igin Cok
M8 |yaptiklarinin karsiliginda yeri geldiginde 251 |1122| 9 Sadir

bana esnek davranir

Okul mudarim, ders digi gorevlerde 5
M9 |bulunmaya istekli 6gretmenlere karsi daha | 3.76 | 1.24 | 2 Gogu

hosgorill davranir. zaman

Toplam 3.21 . | Arasira

iIkdgretim okulu dgretmenlerinin takas kuramini karsiliklik boyutunda

kullanmalarina iliskin gorisleri (X=2.51) ile (X=3.87) ortalama puanlari

arasinda degismektedir.

Ogretmenler, “okul miduriinin bilgisayar bilgi ve becerisini okul igin

kullanan 6gretmenleri desteklemesini” (5(=3.87) ve “okul mudurinin, ders

dis1 gorevlerde bulunmaya istekli ogretmenlere kargi daha hosgorult

davranmasini” (5(=3.76) ¢ogu zaman derecesinde en ¢ok kullanilan karsilik

olarak belirtmiglerdir.

Ogretmenler “okul mudiriniin, gérevi disinda okul igin yaptiklarinin

karsiliginda yeri geldiginde 6gretmene esnek davranmasini” (5(=2.51) cok

nadir derecesinde, “okul mudurinin agilan kurs ve hizmetigi egitim
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faaliyetlerine daha fazla c¢alistigini disundigu o6gretmenlerin  gitmesini

istemesini” (5(=2.94) de ara sira derecesinde en az kullanilan karsilik olarak

belirtmislerdir.

Mudurlerin en ¢ok kullandiklari karsiliktan “bilgisayar bilgi ve becerisini
okul i¢in kullanan 6gretmeni destekleme” ve en az kullandiklari karsiliktan
“gorevi disinda okul i¢in yaptiklarinin karsiliginda yeri geldiginde 6gretmene
esnek davranma” karsiligi ogretmen gorugleriyle benzerlik gostermektedir.
Urungu’nun (2000,129) arastirmasinda, yoneticilerin 6gretmene ayricalik
tanimasina iliskin 6gretmen algilarinin diguk olmasinin nedeni, yoneticilerin
ayrim gozetmeden tim  ogretmenlere ayricallk tanimasi olarak

yorumlanmistir.

Karsiliklik boyutuna iliskin toplam dokuz ifadeye goére 6gretmenlerin

puanlarinin ortalamasi 28.89, standart sapmasi 6.15'dir. Ogretmenlerin

yoneticilerle takas iligkilerinde (5(=3.21) ara sira karsiliklihk uyguladiklari

seklinde gorus bildirdikleri soylenebilir.
Yiikiimliiliik Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Gérisleri

Takas kuraminin yukuamlulik boyutuna iligkin 6gretmen goruglerinden
elde edilen bulgular ve yorumlar agagida verilmigtir. Yukamluluk boyutunda
yer alan alti ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler tablo 14’'de
gOsterilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Takas Kuraminin Ykimliliik Boyutuna iligskin Gériigleri

Md. _

ifade X S | Sira| Derece
No
Okul mudarimun bana gosterdigi iyi Cos
ogu
M10 | niyetin kargiligini galigmalarimla 6demeye | 4.16 | 1.06 | 2 9
zaman
gayret ederim.
Okul mudarimun verdigi bir gorevi Cogdu

M11 404108 | 5

yapmadigimda kendimi suclu hissederim. zaman
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Md. . —
Ifade X S Sira | Derece
No
Okul mudiriman bana olan glveni Cod
ogu
M12 | sonucunda kendimi ona karsi sorumlu 416|104 | 3 9
zaman
hissederim.
Okul muduarimun bana gosterdigi Her
M13 L 443 1 1.04 | 1
hosgoruyu suiistimal etmemeye caligirm. zaman
Okul madarimun yeri geldiginde bana
sagladigi inisiyatif nedeniyle, onun
M14 3.31 133 | 6 Ara sira
isteklerini yerine getirmede kendimi
zorunlu hissederim.
Yaptigim bir hata nedeniyle okul Cod
ogu
M15 | madaraman gavenini kaybetmek beni 409|113 | 4 9
zaman
rahatsiz eder.
ogu
Toplam 4,03 | _ _ ©°9
zaman

ilkdgretim okulu égretmenlerinin takas kuramini yikimliliik boyutunda

kullanmalarina iligkin gorusleri (5(=3.31) ile (5(=4.43) ortalama puanlari

arasinda degigsmektedir.

Ogretmenler, “okul muidirinin - gésterdigi  hosgoriiyl  suiistimal
etmemeye calismay!” (5(=4.43) her zaman derecesinde, “okul mudurinin
goOsterdigi iyi niyetin karsihgini calismalariyla 6demeye gayret etmeyi”
(5(=4.16) ¢ogu zaman derecesinde en ¢ok hissedilen yukumlulik olarak

belirtmiglerdir.

Ogretmen goériislerine gdre, “okul mudurinin yeri geldiginde sagladigi
inisiyatif nedeniyle, onun isteklerini yerine getirmede kendini zorunlu

hissetme” (5(=3.31) ara sira derecesinde en az hissedilen yukamlultktir.

Mudurlerin - en ¢ok hissettikleri yukumluluklerden “goGsterilen

hosgorinin suiistimal edilmemesini isteme” 6gretmen goérusleriyle benzerlik
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gOstermektedir. Bununla birlikte, o6gretmenlerin en ¢ok hissettigi diger
yukumluluk “okul muaduarunin gosterdigi iyi niyetin kargiigini ¢alismalarla
O0demeye gayret etme” iken, “Ogretmenin gosterdigi iyi niyetin karsihgini
O0demeye gayret etme” muidirlerin en az hissettigi yukimlulik olarak

bulgulanmigtir.

Yukumlaluk boyutuna iligkin toplam alti ifadeye gore ogretmenlerin

puanlarinin ortalamasi 24.19, standart sapmasi 4.62'dir. Ogretmenlerin

yoneticilerle takas iliskilerinde (5(=4.03) cogu zaman yukumluluk hissettikleri

seklinde goras bildirdikleri sdylenebilir.
Gii¢ Boyutuna iliskin Ogretmenlerin Gérisleri

Takas kuraminin gu¢ boyutuna iligkin 6gretmen gorislerinden elde
edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmistir. Gl¢ boyutunda yer alan sekiz

ifadeye ait aritmetik ortalamalar ve sira degerler tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Gii¢ Boyutuna iliskin Gérisleri
Md. . _
Ifade X S Sira | Derece
No
Okul mudarimun disiplin amiri olmasi
M16 269143 | 8 Ara sira
davranislarima yon verir.
Okul madurumun ogretmenlikteki
M17 | uzmanhdi, benim égretmenlik bilgi ve 315|136 | 6 Ara sira
becerilerime katki saglar.
Okul miadarime olan sevgim isimi daha Cogu
M18 366|129 | 2
itinall yapmami saglar. zaman
Okul mudarim sicil amirim oldugu igin,
M19 319 1135 | 5 Ara sira
onunla iletisimime dikkat ederim.
Okul muduarimun makamindan
M20 | kaynaklanan yetkileri, benden istediklerini | 2.81 | 1.33 | 7 Ara sira
gonulli yapmami saglar.
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Md. . —
Ifade X S Sira | Derece
No
Okul muadiruman yoneticilik becerileri, Cod
ogu
M21 | memuriyet geregi yapmam gereken 3.75 | 1.08 1 9
zaman
islemlere rehberlik eder.
Okul mudarum ile iligkilerimi bozmamak Cogdu
M22| o 3541135 | 3
icin isime 6zen gdsteririm. zaman
Okul mudarimu tzmemek igin Cogu
M23 3541128 | 4
¢alismalarimda daha dikkatli davranirim. zaman
Toplam 3.29 | _ _ Ara sira

ilkdgretim okulu dgretmenlerinin  takas kuramini giic boyutunda

kullanmalarina iliskin gorisleri (X=2.69) ile (X=3.75) ortalama puanlari

arasinda degismektedir.

Ogretmenler, “okul mudurinin yéneticilik becerilerinin, memuriyet
geredi yapmalari gereken iglemlere rehberlik etmesi® (5(=3.75), “okul
muadarine olan sevginin isini daha itinali yapmalarini saglamasi” (5(=3.66),

“okul muduru ile iligkilerini bozmamak igin isine 6zen gostermeleri” (5(=3.54)

ve “‘madurd Uzmemek igin calismalarinda daha dikkatli davranmalarini”

(5(=3.54) ¢cogu zaman derecesinde en c¢ok kullanilan gug¢ olarak

belirtmiglerdir.

Ogretmenler, “okul mudirinin disiplin amiri olmasinin davraniglarina
yon vermesini” (X=2.69) ve “mudurin makamindan kaynaklanan yetkilerinin,

ogretmenlerden istediklerini gonullt yapmalarini saglamasini” (5(=2.81) ara

sira derecesinde en az kullanilan gug olarak belirtmiglerdir.

Gug¢ boyutuna iliskin toplam sekiz ifadeye gore o6gretmenlerin

puanlarinin ortalamasi 26.32, standart sapmasi 7.01°dir. Ogretmenlerin,
mudurin gucunun takas iligkisini (5(=3.29) ara sira bigcimlendirdigi seklinde

gorus bildirdikleri sdylenebilir.
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Takas iligkisinin guce bagh olarak sekillenmesine iligkin 6gretmen
gorisleri midar gorugleri ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenler de
muddarler gibi en fazla kullanilan gug turint uzmanlik guicu, en az kullanilan
gli¢ tlriinu ise yasal giic olarak belirtmislerdir. Ogretmenler, midiirlerden
farkh olarak 6zdesim gucini de en c¢ok kullanilan gig¢ tlrG olarak
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin middriine karsi olan saygl ve sevgisi de

ogretmenin madurle kurdugu takas iligkisinde bigimlendirici olmaktadir.

3. Okul Miidiirii ve Ogretmen Goériisleri Arasindaki Farka iligkin
Bulgular

Arastirmaya katilan 221 midur ve 377 6gretmenin gorusleri arasindaki
farka iliskin bulgular karsilikhlik, yukimlulik ve glg¢ boyutlari icin ayri olarak

incelenmistir.
Karsilikhilik Boyutunda Miidiir ve Ogretmen Goériisleri Arasindaki Fark

Takas Kuraminin karsilikhlik boyutunun uygulanma durumunda maduar
ve Ogretmen goruslerinin gorev degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin t-

testi sonuglari tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutunun Uygulanma Durumuna iligkin

Goruglerin Goéreve Gore T-Testi Sonuglari

N X S t Sd P
Ogretmen | 377 | 28.89 6.14
Karsiliklihk -9.808 | 596 | 0.000*
Mudur 221 | 33.69 5.07

*P<0.05

Tablo 16 incelendiginde mudur ve oOgretmenlerin takas kuraminin
kargiliklilk boyutuna iligkin gorusleri arasinda anlamli bir fark oldugu
anlasiimaktadir  [t(596)=-9.808, p<0.05]. Mudirler (X=33.69) takas

iliskilerinde  karsihkhligi  6gretmenlere (5(=28.89) gbére daha c¢ok
kullanmaktadirlar.
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Madurlerin  kargihklihgr daha c¢ok kullanmalari, yonetimde takas
kuramini bir tur etkileme, guduleme ve ogretmenleri ise kosmada kullaniyor

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Yiikiimliiliik Boyutunda Miidiir ve Ogretmen Goriisleri Arasindaki Fark

Takas Kuraminin yukimlalik boyutunun uygulanma durumunda
muadar ve 6gretmen gorlslerinin gorev degiskenine goére karsilastiriimasina

iligkin t-testi sonuglari tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17
Takas Kuraminin Yikimlilik Boyutunun Uygulanma Durumuna iliskin

Goruglerin Goéreve Gore T-Testi Sonuglari

Gorev N X S t Sd P
Ogretmen | 377 | 24.18 | 4.61
Yukumluluk -0.209 | 596 | 0.834
Mudar 221 | 24.26 | 3.79

Tablo 17 incelendiginde mudur ve ogretmenlerin takas kuraminin
yukUmlalik boyutuna iligkin gorusleri arasinda anlamh bir fark olmadigi
anlasiimaktadir [t(596)=-0.209, p>0.05].

Ogretmen ve yoneticilerin yukimlUlik boyutuna iliskin gérisleri
birbirine benzerdir. Karsilikli takas iligkisinde karsidakinden fayda saglayan
Kisi kendini yukimld hissedecektir. Yukumlulik tek tarafli oldugunda takas
iliskisi sona erer. Takas iligkilerinde olmasi beklenen, yukumluliklerin

kargilikli olmasidir.
Gii¢ Boyutunda Miidiir ve Ogretmen Gériisleri Arasindaki Fark

Takas Kuraminin gu¢ boyutunun uygulanma durumunda mudir ve
ogretmen goruslerinin gorev degdiskenine gore karsilagtiriimasina iligkin t-

testi sonuclari tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Takas Kuraminin Gii¢ Boyutunun Uygulanma Durumuna iligkin Gériislerin

Goreve Gore T-Testi Sonuglari

Gorev N X S t Sd P
Ogretmen | 377 | 26.32 7.01
Gug -3.993 | 596 | 0.000*
Muadur 221 | 28.43 4.60

*P<0.05

Tablo 18 incelendiginde mudur ve 6gretmenlerin takas kuraminin glg

boyutuna iliskin goérusleri arasinda anlamli bir fark oldugu anlasiimaktadir
[t(596)=-3.993, p<0.05]. Mudurlerin (3(=28.43) takas kuramda glg

kullanimina iligkin algilari 6gretmenlere (5(=26.32) goOre daha yuksektir.

Takas iliskisinde gucu elinde tutan kisi, takas iligkisini en c¢ok
bigcimlendiren kisidir (Blau, 1983, 212). Yoneticilerin elindeki gug¢ de
dgretmenlerle olan takas iligkilerini bicimlendirebilir. Ogretmenin yénetici
glcund tanimasina iliskin yonetici algisinin yuksek ¢ikmasinin nedeni,
yoneticinin gucu elinde bulundurup, astindan kendi gucune itaat etmesini

beklemesi olabilir.

4. Midir Goriislerinin  Cinsiyet, Kidem ve Ogrenim Diizeyi

Degiskenin Gére Karsilastirimasina iligkin Bulgular

Takas Kuraminin ilkdgretim okullarinda uygulanma durumlarina iligkin
muadar goéruslerinin cinsiyete goére farklilik gdsterip goéstermedigi bagimsiz

orneklemler icin t-testi yapilarak ¢ozimlenmistir.

Karsiikhihk Boyutunda Mudur Goruslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtiriimasi

Karsiliklihk boyutunun uygulanma durumunun mudurlerin cinsiyetine

gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19
Mudurlerin Takas Kuraminin Karsiliklihk Boyutunun Uygulanma Durumuna

iliskin Gorislerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar

N X S t Sd P
kadin | 43 33.02 5.52
Karsilikhihk -0.963 | 219 | 0.337
erkek | 178 33.85 4 .96

Tablo 19 incelendiginde kadin ve erkek mudurlerin takas kuraminin
karsgiliklihk boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorugleri arasinda anlamili
bir fark olmadigi anlasiimaktadir [t(219)=-0.963, p>0.05]. Kadin ve erkek
muaddarlerin  karsiliklilk boyutundaki goéruslerinin  birbirine benzer oldugu

soylenebilir.

Yukumliilik Boyutunda Mudiir Goruslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtiriimasi

Yukumlaluk boyutunun uygulanma durumunun mudurlerin cinsiyetine

gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Muddurlerin Takas Kuraminin Yukumlalik Boyutunun Uygulanma Durumuna

lliskin Goruslerinin Cinsiyete Goére T-Testi Sonuglari

N X S t Sd P
kadin 43 24.27 410
Yukumluluk 0.032 219 | 0.975
erkek | 178 24.25 3.72

Tablo 20 incelendiginde kadin ve erkek mudurlerin  yukumlaluk
boyutuna iliskin gorUsleri arasinda anlaml bir fark olmadigi anlasiimaktadir
[t(219)=0.032, p>0.05]. Kadin ve erkek mudurlerin yakimlulik boyutuna

iliskin géruslerinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Gu¢ Boyutunda Midiur Goruglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtiriimasi

Gu¢ boyutunun uygulanma durumunun mudurlerin cinsiyetine goére

farkhlik gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 21°de verilmisgtir.

Tablo 21
Yéneticilerin Takas Kuraminin Gii¢ Boyutunun Uygulanma Durumuna iligkin

Goruslerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

N X S t Sd P
kadin | 43 29.53 4.82
Gili¢ 1.753 | 219 | 0.081
erkek | 178 | 28.16 4.522

Tablo 21 incelendiginde kadin ve erkek mudurlerin gu¢ boyutuna
iliskin gorugleri arasinda anlamli  bir fark olmadigi anlasiimaktadir
[t(219)=1.753, p>0.05]. Kadin ve erkek mudurlerin gi¢ boyutuna iligkin

goruslerinin birbirine benzer oldugu soéylenebilir.

Karsihikhihk Boyutunda Mudir Goruslerinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilastiriimasi

Takas Kuraminin ilkdgretim okullarinda uygulanma durumuna iligskin
muaduar goruslerinin kideme gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmis ve

mudur goruslerinin kideme gore dagilimi tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22
Mudiirlerin Kidemine Gére Takas Kuraminin Uygulanma Durumuna iligkin
Goruigleri
Kidemler N X S

0-5 yil 3 29.00 8.54

6-10 yil 17 34.71 3.89

Karsihikhhk 11-15 yil 38 33.37 6.35

16-20 yil 45 33.36 4.62

21 yil ve st 118 33.90 4.85




Tablo 22’nin devami
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0-5 yil 3 25.00 4.36
6-10 yil 17 25.29 3.06

Yiikiimlilik | 11-15 yil 38 2468 3.95
16-20 il 45 24.38 2.73

21 yil ve Ustl 118 23.92 4.16

0-5 yil 3 27.67 4.16

6-10 yil 17 29.53 4.36

Giig 11-15 yil 38 26.97 4.32
16-20 yIl 45 29.13 4.70

21 yil ve Ust 118 28.50 4.66

Tablo 22’de muddurlerin  kidemlerine goére takas kuraminin alt

boyutlarina iligkin goruslerinin ortalamalari gértlmektedir. Mudur gorusglerinin

onlarin kidemlerine gore degdisip degismedigdi varyans analizi ile incelenmis

olup, karsilikhlik boyutunun uygulanma durumunun mudirin kidemine gore

farkhlik gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Muddarlerin Takas Kuraminin Karsilikhlik Boyutunun Uygulanma Durumuna

iliskin Gorislerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
X Gruplar arasi 97.615 4 24.404 0.946 | 0.438
= Gruplarici | 5569.462 | 216 | 25.785
un
N Toplam 5667.077 | 220

Tablo 23 incelendiginde mudurlerin kidemlerine gére takas kuraminin

karsiliklihk boyutunun uygulanma durumuna iliskin gérusleri arasinda anlamli

bir fark olmadigdi anlasiimaktadir [F(4-216)=0.946, p>0,05].
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Yukumliilik Boyutunda Midiir Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilagtiriimasi

Yukumlulik boyutunun uygulanma durumunun muadurlerin kidemine

gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Muddarlerin Takas Kuraminin Yukumlalik Boyutunun Uygulanma Durumuna

iliskin Géruslerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
_¢=¢ Gruplar arasi 41.308 4 10.327 0.715 | 0.582
5
IS Gruplar igi 3119.470 | 216 14.442
=)
4
’>=j Toplam 3160.778 | 220

Tablo 24 incelendiginde mudurlerin kidemlerine gére takas kuraminin
yukUimlalik boyutunun uygulanma durumuna iligkin goérUgsleri arasinda

anlamli bir fark olmadigi anlasiimaktadir [F(4-216)=0.715, p>0,05].

Giu¢ Boyutunda Midir Gorislerinin Kidem Degiskenine Gore

Karsilagtiriimasi

Gug¢ boyutunun uygulanma durumunun maddrlerin kidemine goére

farkhlik gosterip gdstermedigine iliskin bulgular tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Mudurlerin Takas Kuraminin Giig Boyutunun Uygulanma Durumuna iligkin

Gérislerinin Kidem Degiskenine iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
Sd F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 125.723 4 31.431 1.493 | 0.205
::3’" Gruplar igi 4546.576 | 216 21.049
Toplam 4672.299 | 220
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Tablo 25 incelendiginde mudurlerin kidemlerine gore takas kuraminin
gu¢ boyutunun uygulanma durumuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi anlagiimaktadir [F(4-216)=1.493, p>0,05].

Kargiikhhk Boyutunda Midiir Goériiglerinin  Ogrenim  Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Takas Kuraminin ilkogretim okullarinda uygulanma durumuna iligkin
yonetici goruslerinin, 6grenim duzeylerine goére dagilimi  tablo 26'da

verilmigtir.

Tablo 26
Mudurlerin Ogrenim Diizeyine Gére Takas Kuraminin Uygulanma Durumuna

iligkin Gérusleri

Ogrenim _
) . N X S
Duzeyleri
On lisans 48 33.88 5.03
Lisans 154 33.51 5.08
Karsihklihk
Yuksek lisans 19 34.74 5.30
Doktora _ _ _
On lisans 48 23.44 4.62
Lisans 154 24.31 3.5
Yiikiimliiliik Yuksek lisans 19 25.95 3.03
Doktora _ _ _
On lisans 48 27.54 5.05
Lisans 154 28.74 4.29
. Yuksek lisans 19 28.21 5.81
Gug
Doktora _ _ _

Tablo 26’da mudurlerin 6grenim dizeylerine gore takas kuraminin alt
boyutlarina iliskin goruslerinin  6grenim dlzeyine goére ortalamalari
gorulmektedir. Mudur goruslerinin onlarin 6grenim duzeylerine gore degisip
degismedigi varyans analizi ile incelenmis olup, karsiliklihk boyutunun
uygulanma durumunun muadadran 6grenim duzeyine gore farklik gosterip

go6stermedigine iligkin bulgular tablo 27°de verilmigtir.



Tablo 27

Mudurlerin Takas Kuraminin Karsiliklihk Boyutunun Uygulanma Durumuna
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lligkin Gorusglerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine lliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlamli
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
- Gruplar
= 27.649 2 13.825 0.534 | 0.587
< arasil
7:» Gruplarici | 5639.428 | 218 25.869
(1]
X Toplam 5667.077 | 220
Tablo 27 incelendiginde mudurlerin 6grenim duzeylerine gore

karsiliklilk boyutunun uygulanma durumuna iliskin gorugleri arasinda anlamli
bir fark olmadigdi anlasiimaktadir [F(2-218)=0.534, p>0,05].

Yukumlalik

Boyutunda

Mudiir

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Goruslerinin

Ogrenim

Duzeyi

YukUmlUluk boyutunun uygulanma durumunun mudurian ogrenim

duzeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular tablo 28'de
verilmigtir.

Tablo 28

Muddarlerin Takas Kuraminin Yukumlalik Boyutunun Uygulanma

Durumuna iligkin Gorislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Anlamh
Sd F P

Toplami Ortalamasi Fark
« Gruplar On
5 86.979 2 43.490 |3.084 | .048" | .
S5 arasi lisans ile
=§ Gruplarici | 3073.799 | 218 14.100 yuksek
=
S Toplam | 3160.778 | 220 lisans

Tablo 28 incelendiginde mudurlerin 6grenim duzeyine gore yukumlulik

boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorusleri arasinda anlaml bir oldugu
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anlasiimaktadir [F(2-218)=3.084, p<0.05]. Fark, 6grenim dizeyi 6n lisans
olan miidiirler (X=23.44) ile 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan miidiirler

(X=25.95) arasindadir. Bulunan bu farka gére, yiiksek lisans mezunu olan
maddarler, on lisans mezunu olanlara gore takas iliskisinde kendilerini

ogretmenlere karsi daha yukumlu hissetmektedirler.

Gii¢ Boyutunda Miidiir Gériiglerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére

Karsilagtiriimasi

GuU¢ boyutunun uygulanma durumunun mudurdn 6grenim duzeyine

gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29
Muddurlerin Takas Kuraminin Gig¢ Boyutunun Uygulanma Durumuna

lligkin Gorusglerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine lliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
53.614 2 26.807 1.265 | 0.284
arasi

Gug

Gruplarigi | 4618.685 (218 | 21.187

Toplam 4672.299 | 220

Tablo 29 incelendiginde mudurlerin 6grenim duzeylerine gore gug
boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorusleri arasinda anlamh bir fark
olmadidi anlasiimaktadir [F(2-218)=1.265, p>0.05].

5. Takas Kuraminin Uygulanma Durumunun Ogretmenlerin
Cinsiyet, Kidem ve Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére

Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular

Takas Kuraminin ilkdgretim okullarinda uygulanma durumlarina iliskin
ogretmen goruslerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi bagimsiz

orneklemler icin t-testi yapilarak ¢ozumlenmistir.
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Karsihklihk Boyutunda Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilagtiriimasi

Karsiliklihk boyutunun uygulanma durumunun 6gretmenin cinsiyetine

gore farklihk gosterip gostermedigine iligskin bulgular tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutunun Uygulanma

Durumuna iligskin Gériislerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

N X S t Sd P
kadin | 249 | 28.48 6.40
Karsihikhhk -1.802 | 375 | 0.072
erkek | 128 | 29.68 5.56

Tablo 30 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin takas kuraminin
karsiliklihk boyutunun uygulanma durumuna iliskin gérugleri arasinda anlamli
bir fark olmadigi anlagiimaktadir [t(375)=-1.802, p>0.05]. Kadin ve erkek
ogretmenlerin karsilikhlik boyutundaki goruslerinin birbirine benzer oldugu

soylenebilir.

Yiikiimliililk Boyutunda Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilagtiriimasi

YUukumlalik  boyutunun uygulanma durumunun dAgretmenlerin
cinsiyetine gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bulgular tablo 31'de

verilmigtir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Takas Kuraminin YUkimlilik Boyutunun Uygulanma

Durumuna lligkin Gériiglerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

N X S t Sd P
kadin | 249 24.62 4.41
Yiikiimluliik 2.581 | 375 | 0.010*
erkek | 128 | 23.33 4.88

*P<0.05
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Tablo 31 incelendiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin takas

kuraminin yakumluluk boyutuna iligkin gorusleri arasinda anlaml bir fark
oldugu anlasiimaktadir [t(375)=2,581, p<0.05]. Kadin 6gretmenler (5(=24.62)
takas iliskilerinde erkek dgretmenlere (5(=23.33) gore daha fazla yukumlaluk

hissetmektedirler. Kadin dédretmenlerin karsilikliliga dayali takas iligkisinde

kendilerini daha yukumlu hissettikleri soylenebilir.

Giic Boyutunda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Goére

Karsilagtiriimasi

Gug¢ boyutunun uygulanma durumunun 6gretmenlerin cinsiyetine gore

farkhlik gosterip gdstermedigine iliskin bulgular tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Gii¢ Boyutunun Uygulanma Durumuna

iliskin Goruslerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

N X S t Sd P
kadin | 249 | 26.55 7.28
Gil¢ 0.892 | 375 | 0.373
erkek | 128 | 25.87 6.45

Tablo 32 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin takas kuraminin
gu¢ boyutunun uygulanma durumuna iliskin gorusleri arasinda anlamli bir
fark olmadigi anlasiimaktadir [t(375)=0.892, p>0.05]. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin  gl¢ boyutundaki goruslerinin  birbirine  benzer oldugu

sOylenebilir.

Karsilikhilik Boyutunda Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére

Karsilagtiriimasi

Takas Kuraminin ilkdgretim okullarinda uygulanma durumuna iligskin

ogretmen gorislerinin, kidemlerine goére dagilimi tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33
Ogretmenlerin Kidemine Gore Takas Kuraminin Uygulanma Durumuna

lliskin Gorusleri

Kidemler N X S

0-5 yil 43 27.98 6.07

6-10 yil 106 29.30 6.26

Karsihikhhk 11-15 yil 105 29.09 6.13
16-20 yil 49 28.59 5.63

21 yil ve Usti 74 28.77 6.47

0-5 yil 43 24.56 3.40

6-10 yil 106 25.23 414

Yukumluliik 11-15 yil 105 24.04 4.72
16-20 yil 49 24.08 4.50

21 yil ve Ustu 74 22.76 5.44

0-5 yil 43 28.28 5.98

6-10 yil 106 27.60 6.57

Gii¢ 11-15 yil 105 26.23 7.24
16-20 yil 49 24.80 6.50

21 yil ve Ustl 74 24.53 7.67

Tablo 33'te arastirmaya katilan 6gretmenlerin takas kuraminin alt
boyutlarina iliskin goruslerinin kidemlerine gore ortalamalari gorulmektedir.
Ogretmen gérislerinin onlarin kidemlerine gére degisip degismedigi varyans
analizi ile incelenmis olup, karsilik boyutunun uygulanma durumunun
ogretmenlerin  kidemlerine goére farkliik gdsterip gdstermedigine iliskin

bulgular tablo 34’te verilmistir.



Tablo 34

Ogretmenlerin Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutunun Uygulanma
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Durumuna iligkin Gorislerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlaml
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar
x 63.28 4 15.82 0.416 | 0.797
= arasl
% Gruplarici | 14146.47 | 372 38.02
©
X Toplam 14209.75 | 376
Tablo 34 incelendiginde oOgretmenlerin kidemlerine goére takas

kuraminin karsiliklihk boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorugleri
arasinda anlamli bir fark olmadidi anlasiimaktadir [F(4-372)=0.416, p>0.05].

Yikiimliilik Boyutunda Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine

Gore Karsilasgtiriimasi

Yukumlalik boyutunun uygulanma durumunun 6gretmenin kidemine

gore farklihk gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ogretmenlerin Takas Kuraminin Yukimlilik Boyutunun Uygulanma

Durumuna iligkin Goérislerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlaml
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
v Gruplar
=) 274.68 4 68.67 3.299 | 0.011* | 6-10 yIl
iS5 arasi
£ _ ve 21
i3 Gruplarici | 7744.31 | 372 20.81
— | Gzeri
= yi
> Toplam 8019.00 | 376

*P<0.05
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Tablo 35 incelendiginde, ogretmenlerin kidemlerine gore takas
kuraminin yukumlaluk boyutunun uygulanma durumuna iliskin gorugleri
arasinda anlamli bir fark oldugu anlasiimaktadir [F(4-372)=3.299, p<0.05].
Kidemi 6-10 yil olan égretmenlerin yukimlalik boyutuna iliskin gorugleri ile

kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin gorusleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler (5(=27.60) 21 yil ve Gzeri

kideme sahip 6gretmenlere ()_(=24.53) gore, muddurleriyle takas iligkilerinde

kendilerini daha yukimld hissetmektedirler.

Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca, mudurle takas iligkilerinde
hissettikleri yukumlulik azalmaktadir. 0-5 yil kideme sahip O0gretmenlerin
hissettikleri yukumlulugun anlaml fark gostermemesinin nedeni, goreve yeni
baglayan o6gretmenlerin dlizene alisana kadar belli bir slre gegmesinin
gerekmesi olarak disunulebilir. Ogretmenlerin 6gretmenlige ve mudurle iligki
kurmaya alisana kadar yukumlulik hissetmedigi, daha sonra okul igindeki
isleyise alisildiginda ve diger meslektaslarla iligkiler goézlemlendiginde

hissedilen yukimlulugunuan arttigi sOylenebilir.

Giic Boyutunda Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére

Karsilagtiriimasi

GuUg¢ boyutunun uygulanma durumunun ogretmenin kidemine gore

farkhlik gosterip gdstermedigine iliskin bulgular tablo 36’da verilmigtir.

Tablo 36
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Gii¢ Boyutunun Uygulanma

Durumuna iligkin Gorislerinin Kidem Degiskenine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 689.64 4 172.41 3.601 | 0.007* R
o arasi . : : : Uzeri ve
8 0-5 yil

Gruplarici | 17760.77 | 371 47.87
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Tablo 36’nin devami

Kareler Kareler Anlaml
Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
2)21 yil
Toplam 18450.41 | 375 uzeri ve
6-10 yil

*P<0.05

Tablo 36 incelendiginde, o6gretmenlerin kidemlerine goére takas
kuraminin gu¢ boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorusleri arasinda
anlamli bir fark oldugu anlasiimaktadir [F(4-371)=3.601, p<0.05]. Gig
boyutuna iligkin goérugler bakimindan kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile
kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin goérusleri; kidemi 6-10 yil olan

ogretmenler ile kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin gorugleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan farka gbére kidemi 0-5 yil ()_(=28.28)
ve 6-10 yil olan dgretmenler ()_(=27.60) mudurdn gucuanu, kidemi 21 yil ve

ustl olan 6gretmenlere ()_(=24.53) gore daha fazla tanimaktadirlar.

Yoneticinin sahip oldugu gi¢ 0-5 yil ve 6-10 yiIl kideme sahip
dgretmenler icin takas iliskisini bicimlendirici olmaktadir. Ogretmenlik
mesleginde yeni olmanin, mudurun gucund daha ¢ok tanimada etkili oldugu,
mesleki kidemi 10 yilin Uzerinde olan 6gretmenler icin muadurin gucundn

bigimlendirici olmadidi séylenebilir.

Kargiikhik Boyutunda Ogretmen Goériiglerinin  Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Takas kuraminin ilkogretim okullarinda uygulanma durumuna iligkin
ogretmen goruglerinin, 6gretmenlerin 6grenim duzeylerine gore dagilimi

tablo 37°de verilmigtir.




Tablo 37

Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gére Takas Kuraminin Uygulanma

Durumuna iligkin Gorusleri

Ogrenim _
N X S
Duzeyleri
On lisans 60 27.40 5.65
Lisans 276 29.15 6.17
Karsihklihk
Yuksek lisans 36 29.64 6.82
Doktora 5 27.20 2.68
On lisans 60 23.00 5.83
Lisans 276 24 .42 4.36
Yukimluliik
Yiksek lisans 36 24.03 4.27
Doktora 5 26.80 1.92
On lisans 60 24 .58 8.04
Lisans 276 26.79 6.81
Gug
Yiksek lisans 36 25.77 6.56
Doktora 5 25.60 6.39

boyutlarina iligkin goruslerinin ortalamalari goérilmektedir.
goruslerinin onlarin 6grenim duzeylerine gore degisip degismedigi varyans

analizi

ile incelenmis olup,

Tablo 37'de 6gretmenlerin 6grenim dizeyine gore takas kuraminin alt

Ogretmenlerin

karsilik boyutunun uygulanma durumunun

ogretmenlerin 6grenim duzeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin

bulgular tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Ogretmenlerin Takas Kuraminin Karsiliklilik Boyutunun Uygulanma

Durumuna iligkin Gorislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

S F P
Toplami Ortalamasi

7:,n x Gruplar arasi 186.642 3 62.214 1.655 | 0.176
Q ~ Gruplar ici 14023.114 | 373 37.595
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Tablo 38’in devami

Kareler Kareler
S F P
Toplami Ortalamasi
Toplam 14209.756 | 376
Tablo 38 incelendiginde oOgretmenlerin 6grenim duzeyine gore

karsiliklilk boyutunun uygulanma durumuna iliskin gorugleri arasinda anlamli
bir fark olmadigdi anlasiimaktadir [F(3-373)=0.416, p>0.05].

Yiikiimliiliik Boyutunda Ogretmen Goriislerinin  Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

YUukUumlulik boyutunun uygulanma durumunun 6gretmenlerin 6grenim
dizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular tablo 39'da

verilmigtir.

Tablo 39
Ogretmenlerin Takas Kuraminin YUkimlilik Boyutunun Uygulanma
Durumuna lligkin Gériislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Varyans

Analizi Sonuglari

Kareler Kareler
S F P
Toplami Ortalamasi
X Gruplar arasi 134.147 3 44.716 2.115 | 0.098
5
:g Gruplar igi 7884.856 | 373 21.139
4
S Toplam 8019.003 | 376
Tablo 39 incelendiginde &gretmenlerin 6grenim duzeyine gore

yukimlalik boyutunun uygulanma durumuna iligkin goérusleri arasinda

anlaml bir fark olmadigi anlasiimaktadir [F(3-373)=2.115, p>0.05].
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Gii¢ Boyutunda Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilagtiriimasi

Gu¢ boyutunun uygulanma durumunun &gretmenlerin  dgrenim
dizeyine goére farkhlik gdsterip gdéstermedigine iliskin bulgular tablo 40’ta

verilmigtir.

Tablo 40
Ogretmenlerin Takas Kuraminin Gli¢ Boyutunun Uygulanma Durumuna

iligkin Goruglerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine iligkin Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
S F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 254.072 3 84.691 1.731 | 0.160
Gruplar igi 18196.342 | 373 48.915
Toplam 18450.415 | 376

Gug

Tablo 40 incelendiginde ogretmenlerin 6grenim duzeyine gore gug
boyutunun uygulanma durumuna iligkin gorusleri arasinda anlaml bir fark
olmadidi anlasiimaktadir [F(3-373)=1.731, p>0.05].

Anketteki Agik Uglu Soruya Verilen Yanitlar

Muaddr anketinde “Bunlarin disinda o6gretmenlerinize hangi durumlarda

inisiyatif kullanirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar:

1. Ozel egitime muhtag ¢ocuklarla ilgilenen 6gretmenlere elimden geleni
yaparim.

2. ihtiya¢ duyduklarinda, kullaniimadigimi hissettigim zaman her riski
gbze alarak inisiyatif kullanirim.

3. Cahligkan ogretmenlerin basina gelebilecek bir problemin ¢ézimunde
gérevimin disinda bile olsa elimden geleni yapar, yardimci olmaya
calisirim.

4. Birden fazla yabanci dil bilen, halk oyunu, satran¢ ve brig bilenler

diger 6gretmenlerden farkli olurlar.
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5. Gorevinin hakkini veren 6gretmenimin okul mudurl olarak beni asan
konular dahi olsa onun igin her turlu riski almayi tercih ederken, devlet
memuru zihniyeti ile c¢alisan ve bunu aligkanlik haline getiren
ogretmenime de birakin sahip ¢gikmayi eyvallah derim.

6. Sartlar, durum ve olaylara bagh olarak inisiyatif kullanirim.

7. Kendine verilen asli gorevler diginda okula fazladan yardimci olan
ogretmenlere karsi daha toleransli davranirim.

8. Ogrencisinin  davranis aligkanliklarini  diizenli  yiritiimesinde
yonlendirici olan 6gretmenleri her yerde takdir ederim.

9. Ogrenci velilerinin memnun olmalari ve bunu yonetime yansitmasi
sonucu inisiyatif kullanirim.

10.Yasa ve yonetmelikler diginda inisiyatif kullanmayi sevmem.

11.Gereksiz birgok burokratik iglemleri kaldirir, 6gretmenlerin yetkilerini
ve inisiyatifi daha da genigletir, karsiligini da beklerim.

12.Caligan 6gretmenimi zUmre toplantilarinda agikga soyleyip her zaman
onurlandiririm. Calisan 6gretmenimin sonuna kadar arkasinda olurum,
destegimi esirgemem.

13.0grenciyi 6n plana alan 6gretmenimi daha ayricalikli tutarim.

14.Calismalarinda emsallerine gore ustln gayret gosteren 6gretmenlerimi
okulu temsilen katildigim toplantilara yanimda goturar, onure ederim.

15.Yasa ve yodnetmelikler dogrultusunda mdufredat programini en iyi
uygulayan, idareyle, veliyle ve ogrencileriyle en iyi iletisim kuran ve
ozverili galigan her 6gretmene inisiyatif kullanirim.

16.Yenilige acik, calismayi seven, katma deger Ureten dgretmenlere her
zaman destek saglarim.

17.Gorevlendirme konusunda inisiyatif kullanirim.

18.Durust davrandiklari surece 6grencinin ve velinin lehine olan pek ¢ok

konuda inisiyatif kullanirim.

Muadurlerin aglk uc¢lu soruya verdikleri yanitlara gore, yenilige acik,
calisma seven, satrang, folklor, yabanci dil, bri¢ gibi fazladan beceriye
sahip olan, 6grenciyi 6n planda tutan, 6zel egitim gereksinimi olan
cocuklarla ilgilenen, emsallerine gore fazladan c¢abalayan 6gretmenlere

kargi yeri geldiginde toleransli davranan mudurlerin yaninda, kendisine
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verilen yetkinin, yasa ve yodnetmeliklerin disinda inisiyatif kullanmaktan

kacinan mudurler de mevcuttur.

Ogretmen anketinde “Bunlarin disinda okul mudiriiniz hangi

durumlarda inisiyatif kullanir? Farkl bir érnediniz varsa lutfen yaziniz”

sorusuna verilen yanitlar:

. Okul mudirim gdrev ve sorumluluk vermesi gerektiginde mimkin

oldugunca kisisel 6zelliklere dikkat eder.

2. Siniflarin akademik basarisini (SBS) dikkate alir.

3. Egleri ust duzey mevkilerde bulunan 6gretmenlerden faydalanir.

4. Okul muddridm, okula yeni gelenlere ve bazi 6gretmenlere ileride

kendisine muhalefet olmasinlar, seslerini ¢ikarmasinlar diye c¢ok iyi
davranir.

. Okullarimizdaki mudurlerin, yoneticilerin inisiyatif kullanabilme
yeteneqi ile ilgili cok ciddi eksikleri var.

. Okul mudurimuz, problemli 6gretmenlere inisiyatifli davranir, sebebi
ise daha yuksek makamdan gelen telefonlar ve koltuk kaybetme
kaygisidir.

. Okul mudaram, kendisinin 2. kademe 6gretmeni olmasi nedeniyle 1.
kademe 6gretmenlerine kargi daha mesafeli durur. Bu, her calistigim
okulda gozlemledigim bir olay.

. Mudlr ve mudar yardimcisi kurallarin disina ¢ikmazlar, bu nedenle
hicbir konuda esneklikleri yoktur.

. Yapilan caligma ve projeleri destekler, oédullendirir, takdir eder. Kendi
yapti§i galisma ve gayretlerin de fark edilmesini ve takdir edilmeyi
bekler.

10.Kendine yakin hissettigi 6gretmenlere daha hosgorulli oldugunu

dusunuyorum.

11.Okul madurimdz, inisiyatif kullanirken kendini riske edecek konularda

taraf olmaktan kagindigi gibi, kendini kurtarmak igin kargisindaki kisiyi
riske atmaktan g¢ekinmez. Ayrica, herkese hak verir, Kigileri birbirine

hedef haline getirir.
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12.0kul madaram, iligkileri sicak olan 6gretmenlere karsi inisiyatif
kullanir. Digerlerine kullaniyormus gibi gorinse de gergegin bdyle
olmadigini herkes bilir. Makamindan dolayi ve yetkileri geregi sicillerle
de oynamayi ihnmal etmez.

13.Midurimle ayni dusunceyi paylasmasaniz bile paylasiyor gibi
gorunurseniz size kargi inisiyatif kullanir.

14.Kendisine yakin hissettiklerine izin vermede esneklik saglarken yakin
bulmadigi o6gretmenlerine bu esnekligi saglamaz. Kendisine yakin
oldugu o6gretmenlere daha guler yuzli ve samimi davranir. Yakin
oldugu o6gretmenler rapor alinca kizmamasi ve hoggoru gostermesine
tanik oldum, Gzuldam.

15.0kul mudirimiz gbézine hos gorunen bayan ogretmenlere daha
inisiyatifli davranir, 6gretmenleri arasinda ayirim yapar.

16. Cahistigim bir okul midura bir 6gretmene aylikla 6dullendirme vermisti.
Aylikla odullendirme alan bayan oOgretmen yakindaki bir okulun
mudurinun esi. O mudur ise birka¢g sene 6nce bizim okulun mudur
yardimcisi ve mudurin yakin ahbabiydi. Aradan 2,3 yil gecti. Bir
baska 6gretmen aylikla édullendirme aldi. O da bizim okulun muaduar
bas muavininin esiydi. O bas muavin simdi bu okulun mudura. Bir iki
bayan o6gretmen standartti. Okulda bir surl 6zverili ¢alisan mastir,
doktora yapan 6gretmen olmasina ragmen bu iki bayanin aylikla 6dul
almasina herkes sasirmisti. Hatta 2. bayanin aylikla odullendirilmesini

kimseye soylemediler ama okulda duyuldu.

Ogretmenlerin acik uclu soruya verdikleri yanitlara gore, akademik
basarisi yuksek siniflarin 6gretmenlerine, egleri Ust dizey mevkilerde
bulunan o6gretmenlere, kendine yakin hissettigi, ayni gorusu paylastigini
disundugu, go6zine hos goérinen bayan oOgretmenlere ve kendisine
muhalefet olabilecek o6gretmenlere karsi inisiyatif kullanan muaduarlerin
yaninda, inisiyatif kullanmayan, hi¢bir konuda esneklikleri olmayan mudurler

de mevcuttur.



BOLUM V
SONUG VE ONERILER

Bu bolumde, arastirma bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.
Sonuglar

Arastirmada elde edilen bulgurla dayal olarak ilkogretim okulu yonetici
ve ogretmenlerinin takas kuramini uygulama durumuna iliskin su sonuglara

variimigtir.
Karsilikhlik Boyutuna iliskin Sonuglar:

1. ilkégretim okul mudiirleri iliskilerinde 6gretmenlerden daha fazla
karsilik kullanmaktadirlar.

2. Okul muddrlerinin 6gretmenlere karsi en ¢ok kullandiklari karsilik,
bilgisayar bilgi ve becerisini okul i¢in kullanan 6gretmeni destekleme
ve okul i¢in fazladan galisan ve basarili 6gretmeni édlllendirme, takdir
etmedir.

3. Ogretmenler de midirin en gok kullandidi karsiligi, bilgisayar bilgi ve
becerisini okul i¢cin kullanan 6gretmenin  muaddr tarafindan
desteklenmesi ve gorevi diginda okul i¢i etkinliklerde bulunan
Ogretmenlere  mudurin daha hosgoéruli  davranmasi  olarak
algilamaktadirlar.

4. Okul mudurlerinin en az kullandiklari karsilik, gorevi disinda okul i¢in
calisan ogretmene ve igini iyi yapan ogretmenlerin izin isteklerinde
esnek davranmadir.

5. Ogretmenler de mudurlerin en az kullandiklari karsiligi, gorevi disinda
okul igin yaptiklarinin karsihginda mudurin &6gretmene esnek
davranmasi ve agilan kurs, hizmetici egitim gibi faaliyetlere daha fazla
calisan 6gretmenin gitmesini isteme olarak algilamaktadirlar.

6. Kargiliklilik boyutuna genel olarak bakildiginda mudurler, takas
iliskilerinde okul i¢in daha fazla ¢alisan ve bilgisayar bilen 6gretmeni

takdir edip, calismalarini desteklerken fazladan calisan 6gretmene
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calismalari karsiliginda daha esnek ve hosgoruld davranma karsiligini

en az uygulamaktadirlar.
Yukimliliik Boyutuna iliskin Sonuclar:

1. Mudurlerin en ¢ok hissettigi yukumluluk, ogretmenlerin guvenini
kaybetmekten rahatsiz olma ve gosterilen hogsgorinin suiistimal
edilmemesini istemedir.

2. Ogretmenlerin en ¢ok hissettigi yukimlilik midirin gdsterdigi hos
goruyu suiistimal etmemeye calisma ve mudurin gosterdigi iyi niyetin
karsilhigini calismalariyla 6demeye gayret etmedir.

3. Muaddrlerin en az hissettigi  yukimlulik, 6gretmenin gosterdigi iyi
niyetinin kargihgini 6demeye gayret etmedir.

4. Ogretmenlerin en az hissettigi yUukimlilik, okul madirinin yeri
geldiginde sagladig! inisiyatif nedeniyle mudarin isteklerini yerine
getirmede kendini zorunlu hissetmedir.

5. Yukseklisans mezunu mudurlerin  ogretmenlere karsi hissettigi
yukumluluk, oOnlisans mezunu mudurlere gore daha fazladir.
Muaddarlerin 6grenim duzeyi yukseldikge, hissettikleri yukimlalik de
artmaktadir.

6. Kadin ogretmenler, mudurlerine karsi kendilerini erkek 6gretmenlere
goOre daha yukumlu hissetmektedirler.

7. Kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler, 21 yil ve Uzeri kidemde olanlara
gére, yoneticiyle takas iligkilerinde kendilerini daha yukimla

hissetmektedirler. Kidem arttikga yukumluluk de artmaktadir.
Gli¢ Boyutuna iliskin Sonuglar:

1. Muaduar algilarina gore ogretmenle takas iligkilerini en ¢ok bigcimlendiren
glg, mudurun yoneticilik becerilerinin, memuriyet geregi 6gretmenlerin
yapmas! gereken islemlere rehberlik etmesi ve 06gretmenlikteki
uzmanhginin, o6gretmenlerin 6gretmenlik bilgi ve becerilerine katki
saglamada etkili olmasidir.

2. Ogretmen algilarina gére muidirle takas iliskilerini en gok

bicimlendiren gu¢, muduran yoneticilik becerilerinin memuriyet geregi
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yapilmasi gereken islemlere rehberlik etmesi, 6gretmenlerin muduru
sevdikleri icin iglerini daha itinali yapmalari, mudurd Uzmemek igin
calismalarinda daha dikkatli davranmalari ve muadurle iligkilerini
bozmamak igin iglerine 6zen gdstermeleridir.

Muadur ve o6gretmen goruglerine gore, aralarindaki takas iligkisini en
fazla bigcimlendiren gu¢ kaynagi muadurin uzmanhk gucudur.
Ogretmenler igin ayrica 6zdesim glcl de takas iligkisini bigimlendirici
olmaktadir.

Mudar algilarina gore 6gretmenle takas iligkilerini en az bigimlendiren
gu¢, mudurin makamindan kaynaklanan yetkilerinin, 6gretmenlerden
istediklerini yapmalarini saglamasi ve mudurun sicil amiri olmasinin
ogretmenlerin onunla iletisimlerine dikkat etmelerine neden olmasidir.

Ogretmen algilarina gére, takas iligkilerini en az bicimlendiren giic okul
mudurunun  disiplin amiri olmasinin 6gretmen davraniglarina yon
vermesi ve mudurun makamindan kaynaklanan yetkilerinin
ogretmenden istediklerini gonulll yapmalarini saglamasidir.

Mudur ve 6gretmen gorlglerine gore, aralarindaki takas iligkisini en az
bicimlendiren gug yasal gugtur.

Mudurlerin takas iliskilerinde gic¢ uygulanma durumuna iligkin algilar
Ogretmenlere  gore daha yuUksektir. Muaddrin gucl, o6gretmen
davraniglarini bicimlendirici olmaktadir.

Ogretmenlerin kidemi arttikga miduarin glciniin bigimlendirici etkisi

azalmaktadir.
Oneriler
Elde edilen sonuglara gore asagidaki 6neriler geligtiriimeye c¢aligiimigtir.

1. Egitim yodneticisi, calisan, okul icin fazladan cabalayan 6gretmenin
azmini kirmadan, ¢cabasinin devam etmesini saglamak igin takasi etkili
kullanmalidir.

2. Yoneticiler her bir 6gretmenin potansiyelini tanimali ve 6gretmenlerin,
potansiyellerini  okul iginde en dogru sekilde Kkullanmalarini

saglamalidir.
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Ogretmenler de sahip olduklari yetenekleri okul icin kullanip, yeri

geldiginde mudurle takas igletmelidirler.

. Takas iligkileri, yapilmamasi gereken kotu bir uygulamaymis gibi

algilanmayip, hem ydnetici hem de 6égretmenlerin takasi bilingli bir
etkileme yolu olarak kullanmalari saglanmalidir.

Benzer aragtirma farklh tur egitim kademeleri icin de yapilmalidir.
Egitim yoOneticilerine 0Ogretmenleri etkileme yollarindan biri olarak
takas kuramini bilin¢li kullanmalari igin hizmet igi egitim faaliyeti

duzenlenmelidir.
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ON UYGULAMA YAPILAN OKUL LISTESI

91

Muttalip Atatiirk .00

Ali Fuat Cebesoy .00
Huzur .00

Korg. Litfii Akdemir i.00
Cukurhisar .00.

PIt. Bnb. Ali Tekin i.00.
Ticaret Borsasi i.00.
Camlica Ticaret Odasi i.00.
Cumbhuriyet .00.

1. Hava ikmal Bakim Mih. i.0.0.

100. Y1l i.OO.

Ali Riza Efendi

Adalet i.00.

Kire¢ Sedat Buhume i.00.
Seker i.00.

M.Ali Yasin i.00.

Yavuz Selim i.00.

Cahit Kural .00.
Mehmetcik i.00.
Yakakay! i.00.

Milli Zafer .0O.

Sami Sipahi i.00.
Yunus Emre 1.00.
Yenikent i.00.

Fatih Sultan Mehmet [.00.
Fahri Gunay i.00.
Ahmet Olcay I.00.
Fevzi Pasa i.00.
Agapinar i.00.

Ata i.00.

Org. Halil Sézer i.00.
ismetpasa .00.
Osmangazi i.00.
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ANKET UYGULANAN OKULLARIN LISTESI
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llgenin Adi Okulun Adi
ihsan Sungu i.0.0. Cebeci i.0.0.
Atifbey i.0.0. inéni 1.0.0.
Telsizler i.0.0. Cumbhuriyet i.0.0.
Tandogan 1.0.0. Ulus ik Meclis 1.0.0.
Milli Miidafaa i.0.0. Yeni Hayat i.0.0.
Caliskanlar i.0.0. Sakalar i.0.0.

Altindag | Yildinm Beyazit i.0.0. Atatiirk 1.0.0.
Aydinlikevler .0.0. Seymenler 1.0.0.
Ahiler |.0.0. Yahya Galip Karg: .0.0.
Halim Sasmaz i.0.0. Nazim Akcan i.0.0.
Yeni Turan i.0.0. Hacibayram i.0.0.
Evliya Celebi I.0.0. Ali Ersoy 1.0.0.
Mehmet Memisogullari .0.0. | Girpinar i.0.0.
il Genel Meclisi i.0.0. 27 Aralik Lions i.0.0.
incesu i.0.0. Akpinar i.0.0.
izzet Latif Aras .0.0. Ahmet Hasim i.0.0.
Kavaklidere i.0.0. Alparslan i.0.0.
Kemal Atatiirk i.0.0. Anittepe i.0.0.
Kurtulug i.0.0. Buylkhanl Kardesler I.0.0.

Cankaya | Kitikel Ali Bey i.0.0. Dedeman i.0.0.
Maltepe i.0.0. Ogretmen Necla Kizilbag

Mimar Kemal i.0.0.
Mithatpasa 1.0.0.
Mohac i.0.0.
Namik Kemal i.0.0.
Nenehatun i.0.0.
Resatbey 1.0.0.

1.0.0.

Dr. Resit Galip i.0.0.
Fahri Caldag i.0.0.
Gokee Karatas 1.0.0.
Glilten Késemen 1.0.0.
Hurriyet 1.0.0.
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Sarar i.0.0.
Seyranbaglari i.0.0.
Hamdullah Suphi i.0.0.

Sokollu Mehmet Paga i.0.0.
Talatpasa 1.0.0.

Tegmen Kalmaz i.0.0.

Gilen Muharrem Pakoglu Tevfik ileri i.0.0.
Cankaya |i.0.0. Timur i.0.0.

Mehmet ickale 1.0.0. Turhan Feyzioglu I.0.0.

Mustafa Kemal .0.0. Ulubath Hasan i.0.0.

Ayten Tekisik i.0.0. Yenilik i.0.0.

Metin Oktay i.0.0. Yiicetepe .0.0.

istiklal I.0.0. Ali Suavi i.0.0.

Nurettin Ersin i.0.0. Atatirk 1.0.0.

Sakarya i.0.0. Dumlupinar i.0.0.
Etimesgut | Samime Talat i.0.0. Emirler 1.0.0.

Seyhgsamil i.0.0.1.0.0. Etimesgut I.0.0.

Sehhgamil i.0.0. Giinesevler i.0.0.

istiklal i.0.0. Hasan-Sikran Saruhan

ilhan Gerim i.0.0. 1.0.0.

inénii 1.0.0. Atatirk 1.0.0.

Orencik (Ayse Ozbag)i.0.0. | Baldudak i.0.0.
Golbasi Sahin Sevin I.0.0. Ballikpinar i.0.0.

Yaylabagi i.0.0. Glindiizalp i.0.0.

Sevgi Cicegi I.0.0 Hacilar i.0.0.

TEK i.0.0.

Hiseyin Gulliioglu 1.0.0. 120.y11 1.0.0.

Faik Erbagi i.0.0. Satuk Bugra i.0.0.

Cemal Giirsel i.0.0. ismail Enderun i.0.0.
Kegioren | Osman Hamdibey i.0.0. H. Mustafa Tarman i.0.0.

Danigsment Cigekli i.0.0.
Ahmet Cevdet Pasa i.0.0.
Kocatepe 1.0.0.

Senlik i.0.0.
Cizmeci i.0.0.
Haci Sabanci .0.0.
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Kuyubasi I.0.0.

Gilhane i.0.0.

T. Sag. Iscileri Send. I.0.0.
Orhan Gazi i.0.0.

Osman Gazi .0.0.

Fevzi Atlioglu i.0.0.
Atapark i.0.0.
Senyuva 1.0.0.
Sinasi i.0.0.
Fahrettin Altay i.0.0.

Kegioren | Huni.0.0. ihsan Aras i.0.0.
Halit Fahri Ozansoy 1.0.0. Talia Yasar Bakdur 1.0.0.
Mehmet Oriicii 1.0.0. Talip Yener i.0.0.
Vildan Nurettin Demirer i.0.0. | ibni Sina i.0.0.
Baglum i.0.0. Mehmet Akif i.0.0.
Fatih Sultan Mehmet i.0.0. Batuhan i.0.0.
Oguzhan i.0.0. Cengizhan i.0.0.
Demirlibahge Ata 1.0.0. Hamdi Bulgurlu .0.0.
Ahmet Hizirl1 i.0.0. Alper Tunga iOO
Mutlu i.0.0. Kibris Koy 1.0.0.
Acikalin i.0.0. Mehmet Yetkin i.0.0.
Kuvay-i Milliye 1.0.0. Gazeteci Hasan Tahsin
Selcuklu i.0.0. i.0.0.

Mamak Koskludere i.0.0. Nedim inal i.0.0.

Kayas i.0.0. Mamak i.0.0.
Sakarya I.0.0. Piri Reis 1.0.0.

Vehbi Dingerler i.0.0.
Esentepe 1.0.0.

Derbent I.0.0.

Mehmet Cekig 1.0.0.
Refet bele .0.0.
Yesiltepe i.0.0.

Yavuz Sultan Selim i.0.0.
Safaktepe I.0.0.
Demirlibahge i.0.0.

Yahya Kemal i.0.0.
Sehit Cihan Yildiz i.0.0.
Cocuk sevenler Dernegi
1.0.0.

29 Ekim i.0.0.

Ayse Zeki Sayan i.0.0.
Uluénder i.0.0.

Sehitlik 1.0.0.

Sehitler i.0.0.
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Marasal Fevzi Cakmak
1.0.0.
Mehmet Akif Ersoy i.0.0.

100. Y11 i.0.0.
Ahmet Andigen 1.0.0.
Burak Reis i.0.0.

Plevne i.0.0. Cemal Yiksel i.0.0.
Sincan Semiha isen .0.0. Cumbhuriyet i.0.0.

Sincan 1.0.0. Dr. Faruk Timurtag i.0.0.

Siihendan i.0.0. Haci Bektas-1 Veli i.0.0.

Taylan Arash i.0.0. Kazim Karabekir i.0.0.

Yenikent i.0.0. Kog I.0.0.

Korkut Ata I.0.0.

Celayir i.0.0. Abay i.0.0.

Calisanlar i.0.0. Afet inan i.0.0.

Dede Korkut I.0.0. Afgin Bey 1.0.0.

Demetevler i.0.0. Ali Riza Bey i.0.0.

Emin Saglamer i.0.0. Atatiirk .0.0.

Ergazi i.0.0. Ayse Tokur i.0.0.

Fatih i.0.0. Barbaros 1.0.0.

Gazi Osmanpasa i.0.0. Batikent i.0.0.

Yenimahalle | ismail Erez i.0.0. Batikent M.E.V. .0.0.

istiklal i.0.0. Mevlana i.0.0.

ivedik I.0.0. Mimar Sinan i.0.0.

Kardelen i.0.0. Necmi Sahin i.0.0.

Kent-Koop i.0.0.
Kirsad Bey .0.0.
Yahya Cavus 1.0.0.
Yesilevler i.0.0.
Yunus Emre i.0.0.
Ziya Gokalp I.0.0.

Oguzlar i.0.0.

Orhan Eren i.0.0.
Osman Ulkimen i.0.0.
Refika Aksoy i.0.0.
Haydar Aliyev i.0.0.
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EK3

ACIKLAMA

Saymn yonetici,

Ilkogretim okullarinda cahsan yénetici ve ogretmenlerin takas kuramini ne derece
uyguladiklarmi belirlemek amaciyla bir arastirma yiiriitiilmektedir. Bu amagla konu ile ilgili
gorislerinize basvurulmasi gerekmis ve ilisikteki 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgek, iki boliimden olusmaktadir. I. Béliimde, kisisel bilgiler, II. Boliimde ise konu ile
ilgili gortslerinizi ortaya koymay1 amacglayan 23 madde bulunmaktadir. Sizden beklenen, her bir
maddeyi okuduktan sonra karsisinda bulunan “Hi¢bir zaman, Cok nadir, Ara sira, Cogu zaman,
Her zaman” se¢eneklerinden uygun gordiigiiniiz birini isaretlemenizdir.

Bu calismada toplanan bilgiler birlestirilerek yalnizca bu ¢alismada kullanilacaktir; baska
kisi ya da makama verilmeyecektir. LUtfen, isim ve soyadinizi yazmayiniz. Cevaplarinizin
gercek diislincelerinizi yansitmasi ¢alismanin gegerliligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Tugba KUSKONMAZ
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dah

e-posta: tugbakuskonmaz@yahoo.com

I. BOLUM
KiSiSEL BIiLGILER
1 2
1. Cinsiyetiniz: ] Kadin L] Erkek
2. Meslekteki | 2 3
kideminiz : L 0-5y1l L 6-10 yil 0 11-15y1l
4 5
) 0 16-20 yil O 21 yil ve iistii
3. Ogrenim |
diizeyiniz 0 Onlisans
2
L] Lisans
3
Ll Yiikseklisans
4
[ Doktora

4. BitirdiZiniz BOIIM: ..o e e e



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

II. BOLUM

TAKAS KURAMININ UYGULANMA DURUMU

Bu boliimde takas kuraminin uygulanma durumuyla
ilgili maddelere yer verilmektedir. Her maddenin
karsisinda uygulanma sikligina iliskin
derecelendirme bulunmaktadir. Her bir maddede
tanimlanan durumu diistinerek, size en uygun gelen
secenegin  kutusuna  (X)  isareti  koyarak
cevaplaymiz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz ve
birden fazla isaretleme yapmayiniz.

Basarili oldugunu diistindiigiim 6gretmenin aylikla, takdir ve
tesekkiir belgeleriyle ddiillendirilmesini teklif ederim.

Yiiksek performans gosteren 6gretmeni takdir ederim.

Bilgisayar bilgi ve becerisini okul i¢in kullanan 6gretmenleri
desteklerim.

Isini iyi yaptigin1 diisiindiigiim 6gretmenlerin izin isteklerinde
esnek davranirim.

Acilan kurs ve hizmetici egitim faaliyetlerine daha fazla
calistigini diistindiigiim 6gretmenlerin gitmesini isterim.

Okul ici faaliyetlerde goniillii gorev alan 6gretmenlere izin
vermede kolaylik saglarim.

Okula maddi kaynak ya da materyal saglayan Ogretmeni
degerlendirirken bu yardimlarini dikkate alirim.

Gorevi disginda okul igin yaptiklarmin karsihiginda yeri
geldiginde dgretmenlere esnek davranirim.

Ders dis1 gorevlerde bulunmaya istekli 6gretmenlere kars:
daha hosgoriilii davranirim.

Ogretmenin bana gosterdigi iyi niyetinin karsiigin1 6demeye
gayret ederim.

Basarili  bir  Ogretmenin  benden istedigini  yerine
getiremedigimde agiklama yapma ihtiyaci hissederim.

Ogretmenlerin bana olan destegi sonucunda kendimi onlara
kars1 sorumlu hissederim.

Gosterdigim hosgoriiniin suiistimal edilmemesini isterim.

Yeri geldiginde 6gretmenlere sagladigim inisiyatif nedeniyle,
Ogretmenlerin isteklerimi yerine getirmede kendilerini sorumlu
hissetmesini beklerim.

Ogretmenlerimin giivenini kaybetmek beni rahatsiz eder.

Disiplin amiri olmam 6gretmenlerin davraniglarina yon verir.

Ogretmenlikteki uzmanlhigim, dgretmenlerin 6gretmenlik bilgi
ve becerilerine katki saglamamda etkilidir.

Ogretmenler beni sevdikleri i¢in islerini daha itinali yaparlar.
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Sicil amiri oldugum i¢in, 6gretmenler benimle iletisimlerine
dikkat ederler. D D I:l D D
Makamimdan kaynaklanan yetkilerim, 6gretmenlerden
istediklerimi yapmalarini saglar. D D D D D
Yoneticilik becerilerim, memuriyet geregi Ogretmenlerin
yapmasi gereken islemlere rehberlik eder. D D D D D
Ogretmenler benimle iliskilerini bozmamak igin islerine 6zen
gosterirler. D D D D D
Ogretmenler beni {izmemek i¢in ¢alismalarinda daha dikkatli
davranirlar. D D |:| D D

Bunlarim diginda 6gretmenlerinize hangi durumlarda inisiyatif kullanirsiniz?

ANKETI CEVAPLADIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM!
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ACIKLAMA

Sayin 6gretmen,

fIkogretim okullarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerin takas kurammi ne derece
uyguladiklarmi belirlemek amaciyla bir arastirma yiiriitilmektedir. Bu amagla konu ile ilgili
gorislerinize basvurulmasi gerekmis ve ilisikteki 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgek, iki boliimden olusmaktadir. I. Béliimde, kisisel bilgiler, II. Bolimde ise konu ile ilgili
gorislerinizi ortaya koymayi amaglayan 23 madde bulunmaktadir. Sizden beklenen, her bir maddeyi
okuduktan sonra karsisinda bulunan “Hi¢bir zaman, Cok nadir, Ara sira, Cogu zaman, Her zaman”
seceneklerinden uygun gordiigiiniiz birini isaretlemenizdir.

Bu caligmada toplanan bilgiler birlestirilerek yalnizca bu ¢aligmada kullanilacaktir; baska
kisi ya da makama verilmeyecektir. LUtfen, isim ve soyadinizi yazmayiniz. Cevaplarinizin gergek
diisincelerinizi yansitmasi ¢alismanin gecerliligi agcisindan 6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in

simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Tugba KUSKONMAZ
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Yonetimi ve Teftisi Anabilim Dah

e-posta: tugbakuskonmaz@yahoo.com

I. BOLUM
KiSISEL BiLGILER
1 2
1. Cinsiyetinizz [0 Kadm L1 Erkek
2. Meslekteki 1 5 3
kideminiz : L1 0-5y1l Ll 6-10 yil 0 11-15y1l
4 5
) O 16-20 yil O 21 yil ve iistii
3. Ogrenim |
diizeyiniz : [0 Onlisans
2
[ Lisans
3
[] Yiikseklisans
4
[] Doktora

4. Bitirdiginiz bOIIM: ..o
S BIanSINIZ: ..o e
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

II. BOLUM

TAKAS KURAMININ UYGULANMA DURUMU

Bu boliimde takas kuraminin uygulanma durumuyla
ilgili maddelere yer verilmektedir. Her maddenin
karsisinda uygulanma sikligina iliskin derecelendirme
bulunmaktadir. Her bir maddede tanimlanan durumu,
su anki okul miidiirlinlizii disilinerek, size en uygun
gelen segenegin  kutusuna (X) isareti koyarak
cevaplayimniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz ve
birden fazla isaretleme yapmayiniz.

Okul miidiiriim, basarili oldugunu diisiindiigii 6gretmenin aylikla,
takdir ve tesekkiir belgeleriyle 6diillendirilmesini teklif eder.

Okul miidiiriim yiiksek performans gosteren 6gretmeni takdir
eder.

Okul miidiiriim bilgisayar bilgi ve becerisini okul i¢in kullanan
Ogretmenleri destekler.

Okul miidiiriim isini iyi yaptigini diistindiigii 6gretmenlerin izin
isteklerinde esnek davranir.

Okul miidiirim agilan kurs ve hizmetici egitim faaliyetlerine daha
fazla ¢alistigin diistindiigii 6gretmenlerin gitmesini ister.

Okul miidiirim okul i¢i faaliyetlerde goniillii gorev alan
Ogretmenlere izin vermede kolaylik saglar.

Okul miidiiriim okula maddi kaynak ya da materyal saglayan
ogretmeni degerlendirirken bu yardimlarini dikkate alir.

Okul miidiiriim goérevim disinda okul i¢in yaptiklarimin
karsiliginda yeri geldiginde bana esnek davranir.

Okul miidiiriim bana hosgoriilii davrandiginda ders disinda verdigi
gorevleri isteyerek yerine getiririm.

Okul miidiiriimiin bana gosterdigi iyi niyetin karsiligimni
caligmalarimla 6demeye gayret ederim.

Okul miidiiriimiin verdigi bir gérevi yapmadigimda kendimi su¢lu
hissederim.

Okul miidiiriimiin bana olan giiveni sonucunda kendimi ona kars1
sorumlu hissederim.

Okul miidiiriimiin bana gosterdigi hosgoriiyii suiistimal etmemeye
caligirim.

Okul miidiiriimiin yeri geldiginde bana sagladig1 inisiyatif
nedeniyle, onun isteklerini yerine getirmede kendimi zorunlu
hissederim.

Yaptigim bir hata nedeniyle okul miidiiriimiin giivenini
kaybetmek beni rahatsiz eder.

Okul miidiiriimiin disiplin amiri olmas1 davranislarima yon verir.

Okul miidiirimiin 6gretmenlikteki uzmanligi, benim 6gretmenlik
bilgi ve becerilerime katki saglar.

Hicbir zaman
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18. Okul miidiiriime olan sevgim igimi daha itinali yapmami saglar.

Okul miidiiriim sicil amirim oldugu i¢in, onunla iletigimime
19. 7. .
dikkat ederim.

20 Okul miidiiriimiin makamindan kaynaklanan yetkileri, benden
" istediklerini gdniillii yapmamu saglar.
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D I:l D &> Cok nadir
[:l |:| |:| w  Ara sira
|:| |:| |:| + Cogu zaman

Okul miidiirimiin yoneticilik becerileri, memuriyet geregi
21. . .
yapmam gereken islemlere rehberlik eder.

OO 00
OO 00
OO O

Bunlarin disinda okul miidiiriiniiz hangi durumlarda inisiyatif kullanir? Farkli bir 6rneginiz varsa
litfen yaziniz.

Okul midiiriim ile iligkilerimi bozmamak i¢in isime 6zen

22. gosteririm.

|:| |:| |:| |:| |:| — Hicbir zaman

23 Okul miidiiriimii tizmemek i¢in ¢alismalarimda daha dikkatli
" davranirim.

[

ANKETI CEVAPLADIGINIZ iGiN TESEKKUR EDERIM!
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

BOLUM : Strateji Gelistirme 23,2003
SAYI :BB.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ {07 &,
KONU : Tugba KUSKONMAZ

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Y onergesi.
b) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’niin 08.11.2007 tarih ve 13426
sayil1 yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi  Egitim Bilimleri Anabilim
Dal/Egitim Yonetimi, Teftigi yiiksek lisans programi 6grencisi Tugba KUSKONMAZ
"1n “ Peter Blau’nun Sosyal Takas Kuraminin Ankara ili [lkégretim Okullarinda
Uygulanma Durumu” konulu tezi ile ilgili arastuma galismalarimin, Ilimiz
okullarinda uygulama istegi ilgi (a) yonerge dogrultusunda Miidiirliiglimiiz
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, ekte adi gegen okullarda
goniilliiliik esasina dayah olarak (Yonetici Anketi 3 sayfa 29 soru,('f)grermm anketi 3
sayfa 29 sorudan olusan) anket uygulama istegi Mudtirliigiimiizce uygungdrillmiistiir.

Vali a.
Vali Yardimcisi

Ekler:
1-Yonetici anketi (3 sayfa) ,
2- Ogretmen anketi (3 sayfa)
2- Okul Listesi (3 sayfa)
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

BOLUM Strateji Gelistirme
SAY]I : B B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ ({179,
KONU : Tugba KUSKONMAZ

ANKARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii )

LGl : a) Ankara Universitesi "nin 08.11.2007 tarih ve 13426 sayili yazis.
b) 23.11.2007 tarih ve 1096 sayili Valilik Oluru.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali/Egitim
Yonetimi. Teftisi yiiksek lisans 6grencisi Tugba KLJbK()T\MAé m ilgi (a) vazimiz ekindeki tez
caliymasi kapsaminda anket uygulama istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun gériilmiis olup. konu
hakkinda anketin uygulanacagr ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Miihiirlii anket 6rnegi (Yonetici Anketi 3 3 sayfa 29 soru, Oyetmul Anketi 3 sayfa 29 sorudan
olusan) ve uygulanacak okul listesi yazimuiz ekinde génderilmis olup. uy “Ll|dlnd yapilacak sayida
cogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde iki drneginin (CD/ disket) Miidiirliigiimiiz i Gelistirme
Boliimiine gdnderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Milli l:gmm Miidiirii

EK: 1-Y&netici Anketi (3 sayfa)
2-Ogretmen Anketi (3 sayfa)
3- Okul Listesi (I sayfa)
4-Valilik Onayi (1 sayfa)
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