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GIRIS

Glinlimiizde organize sucluluk tiirlerinin oldukca yayginlasmasi ve klasik tedbirlerin
suclarla miicadelede yetersiz kalmasi karsisinda, kamu diizeninin korunarak toplumun
gilivenliginin saglanmasi ihtiyaci sorusturma makamlarini ve idari makamlar1 yeni arayislara
itmistir. Gerek islenen suglarin aydinlatilmasi ve faillerin yakalanmasi amaciyla, gerekse sug
islenmesinin 6nlenmesi amaglh istihbarat faaliyetlerinde bulunmak suretiyle kamu diizeninin,
ulusal giivenligin korunmasi gerekliligi nedeniyle klasik tedbirler disinda bazi yeni tedbirlere
basvurulmasina ihtiyag duyulmustur. Ozellikle organize suclulukla miicadelede, sug
orgiitlerinin disa kapali bir yapiya sahip olmalar1 nedeniyle klasik ve ¢cogunlukla da ilgililer
tarafindan teshis edilebilir nitelik tasiyan tedbirlerin etkisiz kalmasi sonucu ilgililerin tedbire
basvurulmasindan once fark edemeyecekleri gizli tedbirlere ve bu kapsamda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi zorunlulugu
ortaya ¢cikmistir. Gergekten telekomiinikasyon yoluyla kurulan iletisime degisik sekillerde
yapilan miidahaleler sonucu klasik tedbirlerle ve bilgi toplama yontemleriyle elde edilmesi
zor veya imkansiz olan verilere ulagilabilmesinin miimkiin hale gelmesi, su¢ ve suc¢lulukla
miicadele eden adli ve idari kolluk birimlerinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi tedbirine bagvurma istegini arttirmagtir.

Hukuk devleti insan haklarini giivence altina almak, adaleti ve giivenligi saglamak icin
sucglulukla miicadele etmek zorundadir. Sug¢ oranindaki artis hukuk devletinin itibarini
zedeleyeceginden ve toplumda derin yara birakacagindan sugun islenme oranini en aza
indirmek hukuk devletinde biiyiik onem tagimaktadir. Diger yandan kamu diizeninin ve
toplum huzurunun korunarak giivenligin tesis edilmesi bir yerde, devletin kolluk teskilatinin
ve bu teskilat mensuplarinin varlik nedenini teskil eder. Su¢ oranindaki artis kamu diizenini
tehdit eder boyuta ulasmis ise; bu durum kollugun varlik sebebini yerine getiremediginin
gostergesidir. Topum halinde yasamak i¢in 6ncelikli olarak giivenligin saglanmasi gerekliligi
karsisinda, su¢ Oncesinden baglayarak failin cezalandirilmasina kadar uzanan gelismelerde
bilgi toplama faaliyeti ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda bilgiye ihtiya¢ duyup, yakin ¢evresi ve
toplum ile iligkilerini bu bilgiler sayesinde saglikli sekilde yiiriitmeleri gibi; devletin de

kendisini olusturan tiim faaliyetlerini, miiessese ve kurumlariyla gorev ve sorumluluklarini



yerine getirerek topumun giivenligini saglamak icin faaliyet alanlariyla ilgili bilgilere ihtiyaci
bulunmaktadir. Bilgi toplama faaliyetinin giiniimiiz sartlarinda islev kazanabilmesi i¢in ise
teknolojik ve c¢agin gereksinimlerine uygun yontemlere gereksinim duyulmaktadir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri de bu ihtiya¢ sonucu ortaya

cikan ve gizli olarak basvurulan tehlike tedbirleri arasinda yer almaktadir.

Devlet ihtiyag duydugu bilgilere ulagsmak i¢in yuriittiigli bilgi toplama faaliyeti ile
temel unsurlarindan biri olan milleti teskil eden fertlere, emniyet, huzur ve giivenlik i¢inde
yasamalarinin, gelismelerinin, sosyal refahlarinin, yonetime katilmalarinin, hak ve
hukuklarin1 korumalarinin imkanini saglar. Bu amaca ulagsmak i¢in ise hem kendisine, hem
de fertlere gorev ve sorumluluklar yiikler. Fertlerin can, 1rz, mal dokunulmazliklarinin, kisi
dokunulmazliklarinin, tasarruf ve emniyetlerinin saglanmasi ve korunmasi gorevi devletindir.
Bunun yaninda toplumda insan haklariin gergeklestirilmesi, adaletin saglanmasi, toplumsal
baris ve kamu diizeninin temin edilmesi de hukuk devletinin varlik sebebidir. Devletin bu
yukiimliiliiklerinin yerine getirilebilmesi amaciyla son yillarda sorusturma ve idari kolluk
makamlarinca teknolojik gelismelerin de etkisiyle ceza muhakemesinde ve sorusturma dncesi
yuriitiillen onleyici kolluk faaliyetlerinde basvurulabilen yeni tehlike tedbirlerine ihtiyag
duyulmustur. Onleyici ve adli kolluk faaliyetlerinde su¢ ve suclulukla miicadelede gizli olarak
basvurulan tehlike tedbirleri arasinda yer alan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri; araya elverisli bir vasita sokulmak suretiyle (kablo, radyo ve diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alan ve ileten araglara girilerek) kisiler
arasinda cereyan eden her tiirlii haberlesmenin, haberlesenlerin bilgisi disinda gizlice dinlenmesi,

bundan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Toplumun tehlikelerden korunarak giivenligin tesis edilmesi; bilgi toplama
faaliyetlerine ve bu kapsamda temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren belirli tedbirlere
basvurulmasini gerektirir. Bu tedbirlerden bir kismi su¢ 6ncesi sugu veya tehlikeyi 6nlemeye
hizmet eden Onleyici tedbirlerdir. Bir kismi ise; su¢ islendikten sonra siiphe sebeplerinin
aranmasi ve elde edilmesine yonelik, iy1 bir muhakeme yapmanin sartlarinin hazirlanmasi i¢in
uygulanan koruma tedbirleridir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri
gerek su¢ Oncesinde kollugun oOnleme yetkileri, gerekse su¢ sonrasinda adli yetkiler
cercevesinde glindeme gelebilir. Hukukumuzda 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
ile adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin bazi giicliikler bulunmasina ragmen

birbirinden agik¢a ayrildigr goriilmektedir. Gergekten hukuk sistemimizde iletisimin



denetlenmesi tedbiri Onleyici (istihbari) ve adli amaghh olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir. Adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine 5271 sayihi CMK
hiikiimlerine gore; Oonleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine ise 5397 sayili yasa

hiikiimlerine gore bagvurulmaktadir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amacgli denetlenmesi tedbirine
mevzuatimizda ilk kez 4422 sayili CASOMK ’nda yer verilmistir. Ancak 4422 sayili yasada
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasina, sadece bu yasa
kapsaminda kalan orgiitlii suclarla sinirl kalacak sekilde imkan taninmaktaydi. Diger yandan
cikar amacl sug¢ Orgiitii kavraminin lizerinde uzlasilan bir tanimi bulunmamasi da zaman
icerisinde bir¢ok sucun 4422 sayili yasa kapsamina girmedigi halde bu yasa kapsaminda
degerlendirilmesine ve keyfi uygulamalara basvurulmasina acik kapi birakmaktaydi. 4422
sayil1 yasanin yiiriirliige girmesine kadar gegen siiregte ise; 1412 sayilit CMUK nun arama ve
elkoymaya iliskin 91 ve 92. maddeleri genisletici yoruma tabi tutularak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruluyordu. Gergekten 1412 sayili
CMUK’nun 91. maddesinde; “maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin
posta ve telgrathanede zaptinin caiz oldugu” diizenlemesine yer verilmekteydi. Diizenlemede
acikca iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmemisti. Ancak 1412 sayili CMUK’nun 91/2
hiikmiinde yer alan “vesair mersule” deyiminin, sorusturma makamlariin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma ihtiyact ve mevzuatin bu ihtiyaci
karsilamadaki yetersizligi karsisinda, genisletici yoruma tabi tutularak telefonlar1 da
kapsayacak sekilde uygulanabilecegi kabul edilerek agik bir yasal dayanagi bulunmadigi
halde iletisimin denetlenmesi ve 6zellikle telefon dinleme tedbirine bagvurulmasina karar
verilmekte ve buna dayali olarak da tedbire bagvurulmaktaydi. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili yasanin “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”
baslikli besinci boliimiinde ise; sorusturma ve kogusturma asamasinda bagvurulan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ayrintili olarak diizenlenmistir. Adli
amacgl iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun “[letisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi” baglikli 135. maddesinde (25.05.2005 T. ve 5353 sayili
yasanin 17. maddesi ile degisik) esasen amaglar1 bakimindan farkli nitelik tasiyan ve ikili
gruplandirmaya tabi tutulabilecek koruma tedbirinin ayni madde icerisinde diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore birinci grupta; delil elde etmek amaciyla bagvurulan siipheli veya
sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisiminin tespit edilebilmesi, dinlenmesi, kayda

alimmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri yer almaktadir. Maddede aym



baslik altinda diizenlenen ve digerlerinden farkli nitelik tasiyan ikinci tedbir ise; yegane amact
siiphelinin veya sanigin yerinin belirlenerek yakalanabilmesi olan mobil telefonun yerinin

tespit edilmesi tedbiridir.

5397 sayil1 yasayla 2559 sayili PVSK’nun ek 7, 2803 sayili1 JTGYK’ nun ek 5 ve 2937
sayil1 yasanin 6. maddesinde yapilan degisikliklerle polis ve jandarmaya Onleyici kolluk
faaliyeti kapsaminda sug islenmesinin 6nlenmesi amagli, Milli Istihbarat Teskilatina da ulusal
giivenlikle ilgili istihbarat toplama gorevi kapsaminda 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurma imkan1 taninmistir. Sugludan bir adim 6nde olmay1 amaclayarak sucu ve
suclulugu 6nlemek maksadiyla gelistirilen yontemler arasinda yer alan ve idari nitelik tasiyan
bu Onleyici tedbirin 6n plana ¢ikan iki 6nemli yonii gizliligi ve istihbarata yonelik olusudur.
Demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda yer
alan haberlesme 0zgiirliigiine yonelik miidahale niteligi tasiyan ve sugla onleyici miicadelede
idari kolluk makamlar1 tarafindan basvurulan, onleme amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine ancak temel hak ve Ozgirlikklerin smirlandirilmasinin  smirim  teskil eden
Anayasanin 13. ve haberlesme hiirriyetini giivence altina alan Anayasanin 22. maddesi ile
AIHS’nin 8. maddesi dogrultusunda, yasal dayanagi oldugu siirece, demokratik toplum

diizeninin gerekleri ve olciiliiliik ilkesi ile uyumlu olmasi kaydiyla bagvurulabilir.

Anayasanin 22/2 ve AIHS’nin 8/2 hiikiimlerinde haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlama
sebepleri tahdidi olarak sayilmis, sinirlama sebepleri arasinda da milli giivenlik, kamu diizeni,
suc islenmesinin dnlenmesi sebeplerine yer verilmistir. Bu itibarla; temel hak ve 6zgirlikler
arasinda yer alan haberlesme oOzgiirliigiine sartlar1 olustugu taktirde kamu makamlarinca
yapilacak miidahale ile smirlama getirilebilmesi, bu kapsamda onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmast miimkiin hale gelmistir. 5397 sayil1 yasa kolluga 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma yetkisini vermeden once kolluk gorevi
geregi yine bilgi toplayabilmekte ve gerekli tedbirleri alabilmekteydi. Bu tiir bilgi toplama
faaliyetleri kollugun etrafi kollama, istihbarat toplama gorevinden kaynaklanmaktaydi (PVSK
ek m.7/1 ve JTGYK m. 7/a). Ancak kollugun sucun Onlenmesi ve ulusal giivenligin
saglanmas1 amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmasina cevaz veren yasal
diizenleme mevzuatimizda bulunmadigindan oOnleyici kolluk faaliyeti c¢ergevesinde
basvurulmasina ihtiya¢ duyulan iletisimin denetlenmesi tedbiri yasal dayanaktan yoksun

kalmaktaydi. Bu haliyle temel hak ve 6zgiirliiklerin ve bu kapsamda haberlesme hiirriyetinin



ancak yasal dayanagi oldugu siirece, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olctliiliik
ilkesine uygun olarak sinirlanabilecegine iliskin giivence getiren 1982 Anayasasinin 13, 22 ve
AIHS’nin 8. maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda &nleme amaglh iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi hukuka aykirilik teskil etmekteydi. Gergekten bu
donemde kollugun bilgi toplama gorevi gerekcesiyle basvurdugu onleme amacli iletisimin
denetlenmesi tedbiri pozitif hukuka aykirilik teskil etmekte ve yasal dayanagi olmaksizin
tedbirine basvurmasi nedeniyle yapilan uygulama gerek Anayasaya, gerekse AIHS’ne
aykirilik teskil etmekteydi. Bu nedenle bireyin temel hak ve 06zgiirliiklerinden olan
haberlesme Ozgiirliigiine hangi amagla ve hangi kosullarda miidahale edilebilecegini
diizenleyen Anayasanin 22. maddesi ile temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirin1 olusturan ve ancak yasayla sinirlanabileceklerini 6ngéren Anayasanin 13. maddesi
karsisinda, 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin olarak agik, ulasilabilir ve
ongoriilebilir nitelik tasiyan yasal diizenlemeler getirilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Bu
dogrultuda 5397 sayili yasayla getirilen diizenlemelerle O©nleme amaglh iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yasal dayanaginin olusturulmas: ve keyfi uygulamalarin Oniine

gecilmesi amaglanmistir.

Calismamizda kullandigimiz “tedbir” ifadesinden adli ve ©nleme amagh olarak
basvurulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri anlasilmalidir. Bununla
birlikte calismamizda gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi yerine sdzlesme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yerine mahkeme,

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 yerine ise baskanlik kelimeleri kullanilmistir.

Dort boliimden olusan calismamizin genel bilgiler basliklt birinci boliimiinde
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin tanimi ve tedbirle ilgili
kavramlar, tedbirin hukuksal niteligi, baglantili oldugu ilkeler, tarihsel gelisimi ve adli ve

onleme amacli olmak iizere ikili tasnifi yapilarak konu ele alinacaktir.

Tiirk hukukunda adli amagh iletisimin denetlenmesi baglikli ikinci boliimiinde; sug
sorusturmasinda ve kogusturmada adli amacli olarak basvurulan ve koruma tedbiri niteligi
tagiyan yoniiyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri ele
almacaktir. Bu kapsamda; tedbirin amaci, kapsami, kosullar1 ve icrasi, elde edilen verilerin

yok edilmesi, ilgilisine bildirimde bulunulmasi, bagvurulan tedbir sonucu elde edilen verilerin



ceza muhakemesi hukukundaki degeri ve Ozel kisiler tarafindan iletisimin denetlenmesi

konular1 ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

Tirk hukukunda 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi baglikli {iclincii bdliimde;
mesrulugunu devletin, kisilerin ve toplumun giivenligini, huzurunu saglama gorevinden alan
ve idari nitelik tasidigindan idari kolluk birimlerince bagvurulan 6nleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirinin tanim ve kapsami; kollugun bilgi toplama faaliyeti ile iligkisi,
uygulanma kosullari, icrasi, sona ermesi, tedbire basvurulmasi sonucu elde edilen verilerin
kullanom1 ile tedbirin denetim sekilleri, hukuka aykiri olarak 6nleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi ile tedbir sonucu tesadiifen elde edilen verilerin akibeti

konular1 ayr1 bagliklar altinda ele alinarak agiklanmaya caligilacaktir.

Calismamizin dordiincli ve son boliimiinde; Tiirkiye’nin 10 Mart 1950 tarih ve 6366
sayil1 yasa ile uygun buldugu ve onay belgesinin 18 Mayis 1954 tarihinde teslim edilmesiyle
iilkemiz acisindan yiiriirliige giren, yasa giiclinde olup i¢ hukukumuzun bir parcasi haline
gelen ATHS ve AIHM igtihatlar1 baglaminda konu ele almacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle
AIHS’nin i¢ hukukumuzdaki yeri ve kisisel bagvuru hakkimin kabulii, 6zel hayatin gizliligini
ve haberlesme hiirriyetini giivence altina alan AIHS’nin 8. maddesinin uygulanma alani,
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan getirdigi sinirlamalar, AIHM kararlar1 113inda
s0zlesmenin 8. maddesi ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri
ile bu baglamda AIHM kararlarinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan aranan kriterler ve i¢ hukukumuzda adli ve 6nleme amagl
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan getirilen diizenlemelerin AIHM nin haberlesme
hiirriyetinin  sinirlanmasinda aradigi kriterleri teorik anlamda karsilayip karsilamadiginin
analizi yapilarak konu ele aliacaktir. Calismamizin sonug¢ kisminda ise; telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak calismamiz sonucunda elde
ettigimiz tespitlerimiz ile doktrinde tartismali konulara iliskin goriislerimiz 6zetle ortaya

konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER

I. TERIM

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
1412 sayili CMUK’nda herhangi bir diizenleme yer almamakta, tedbire 4422 sayili
CASOMK ’nun 2. maddesi ¢ercevesinde sadece bu kanun kapsaminda yer alan orgiitlii suglar
bakimindan bagvurulmaktaydi. Bu kanunda tedbiri ifade etmek i¢in “iletisimin dinlenmesi ve
tespiti” terimi kullanilmaktaydi. 4422 sayili CASOMK nun 5320 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun” 18. maddesi ile 1 Haziran 2005
tarthinden itibaren gecerli olmak tizere yiiriirliikkten kaldirilmasiyla bu tedbir mevzuatimizda
sadece 5271 sayili CMK’nda yer almistir. Daha sonra 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile birlikte mevzuatimizda ilk kez dnleme

amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmistir.

CMK’nda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi baslikli besinci boliimde
bu tedbire yer verilmis, alt baglik olarak ise iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
terimi kullanilmistir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5397
sayil1 yasada ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilmesi, dinlenmesi,

sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi terimi kullanilmistir.

Iletisim terimi genis anlamiyla bilgi, diisiince, inang ve tutumlarin ortak semboller
sistemi aracihig1 ile kisiler veya gruplar arasinda degis tokus edildigi siireci ifade etmektedir'.
Iletisim kavrami, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi veya cikaracagi tiim haberlesme

vasitalarin1 kapsamina alir. Bu kapsamda iletisim; haber, yazi, resim, ses veya sinyallerin

! i¢el, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 2001, s.4.; i¢el, Kayihan/Unver, Yener, Kitle Haberlesme
Hukuku, Istanbul 2005, s.3; 26.01.2001 tarih ve 24299 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 4422 sayili
CASOMK ’nun Uygulanmasma fliskin Yonetmeligin tanimlar bashkli 4. maddesinde iletisim; “Telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya
iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesini ... ifade
eder.” seklinde tanimlanmistir.



telefon, faks, bilgisayar veya benzeri kablolu kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle

yada tek yonlii sistemler vasitastyla génderilmesi veya alinmasi anlamini igerir®.

Telekomiinikasyon kavramu ise; isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
dontstiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitalariyla iletilmesi,

gdnderilmesi ve alinmasini ifade etmektedir’.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi teriminden de araya bir vasita
sokulmak suretiyle gergeklestirilen her tiirlii iletisimin dinlenmesi, gerektiginde kayda
alinmasi ve tespiti anlasiimaktadir’. Onceleri tedbiri nitelendirmek icin kullanilan telefon
dinleme kavrami teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni iletisim bigimleri karsisinda
yetersiz kalmistir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi terimi iletisimin tiiriine
gore gizlice dinlenmesini, buradan elde edilen bilgilerin kaydedilerek gerektiginde
degerlendirilmesini ve iletisimin tespitini igermektedir. Bu itibarla iletisimin dinlenmesi
terimi daha dar kapsamli olup, ¢esitli vasitalar araciligi ile yapilan her tiirlii yazili ve sozli
haberlesmenin dinlenmesi, takip altinda tutulmas: anlamina gelmektedir. Iletisimin tespiti ise;
iletisimin igerigine miidahale edilmeksizin iletisim araclarinin diger iletisim araglart ile
kurduklar iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve ilgililerin kimlik bilgisinin tespit

edilmesine yonelik islemleri kapsamaktadir’.

Basta telefon olmak iizere teleks, faks, ¢agri cihazi gibi araclarla yapilan iletisimin

devlet organlarinca denetlenmesi islemi i¢in kullanilacak terim konusunda Ogretide goriis

? Bkz. 21.02.1924 tarih ve 29 sayili Resmi Gazetede yaynlanan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu m.l;
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003,
$.638.

? Bkz. 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yénetmelik (m.3/1); 14.01.2007
tarih ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina {ligskin Yonetmelik (m.4/j).

4 Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
Ankara 2001, s.99; Adli amagli telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi
CMK ’nun besinci béliim bashig1 “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi” seklinde iken; tedbirin
diizenlendigi CMK’nun 135. maddesinin baglig1 “iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi1” seklindedir.
Ayni konuyu ifade etmek icin iki farkli terim kullanilmasi isabetli olmadigi gibi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin diizenlendigi CMK’nun 135. maddesinin madde
bagliginda bu tedbirlere yer verilmemesi de isabetli olmamuistir.

*Yrg.5. CD’nin 03.10.2005 T., 2005/14969 E. ve 2005/20489 K.; Yrg. 4. CD’nin 29.11.2006 T., 2006/4669E. ve
2006/1700K. sayili kararlar1. (Yaymlanmamis Yargitay Karar)



birligi bulunmamaktadir. Oteden beri bu islemi ifade etmek icin; “telefon konusmalarinin
koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi”®, “haberlesme araclarmnin dinlemeye alinmasr’”’,
“haberlesmenin denetlenmesi”™, “uzakla haberlesmenin kontrol edilmesi™®, “uzakla

haberlesmenin denetlenmesi”'’, “iletisimin izlenmesi”'', “telefon, teleks, faks gibi araclarla

yapilan haberlesmenin denetlenmesi”'?, “ses ve/veya goriintii kaydeden cihazlarla yapilan

tespitler”"?

terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Kanimizca telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi terimi konuyu daha iyi
ifade ettigi icin tercih edilmelidir. Zira; iletisim araglarinin hepsi sadece dinlenebilir degildir.
Faks, elektronik posta gibi bazi haberlesme araglari ile gercgeklestirilen iletisim sadece
okunabilir niteliktedir. Onemli olan iletisimin telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmesidir.
Bu nedenle telefon konusmalarinin gizlice dinlenmesi terimi sadece telefon dinlemeyi esas
aldigt icin yeterli degildir. Gilinlimiizde iletisimin denetlenmesi tedbirine konu araglar
teknolojik gelismeler de dikkate alindiginda telefondan ibaret degildir. Diger yandan gizli
dinleme terimi de gliniimiiz sartlarinda sadece dinleme degil kayit da yapilabilmesi ayrica bu
terimin iletisim araglar1 disinda bulunulan ortamda yapilan konusmalarin gizlice dinlenmesi
anlamini da i¢ermesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Haberlesmenin denetlenmesi terimi ise;
sanki yliz yiize yapilan konugmalarin da bu tedbirin kapsamina dahil oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu itirazlar iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi terimleri i¢in de
geceridir. Bu nedenle iki kisi arasinda herhangi bir haberlesme araci olmadan da iletisim s6z
konusu olabileceginden, ayn1 yerde bulunmayan iki kisi arasinda telefon, faks, teleks gibi

araclarin vasita olarak kullanilmast durumunda gergeklestirilen iletisimin denetlenmesini

% Tosun, Oztekin, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme, [UHFM, C.41, S.3-4, [stanbul
1976, 5.531 vd.; Tosun, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde
Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1976, s.52 vd.

7 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, 5.370.

8 Centel, Nur, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, Hukuk Arastirmalari, C.8, S.1-3, Istanbul 1994, 5.77 vd.

? Yenisey, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s.138.

' Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, Seyfullah Edis’e Armagan, {zmir 2000, 5.249; Erdem, Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s.99.

"' Dénmezer, Sulhi, Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma Tedbirleri, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir 2000, 5.268.

1> Gokgen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarmn
Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s. 188; Soziier, Adem, Tiirkiye’de ve Karsilagtirmali Hukukta Telefon,
Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak
Denetlenmesi, IHFM., Tiirkan Rado’ya Armagan Sayis1 1997, C.LV, S.3, s. 66 vd.

13 Oztiirk, Bahri, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Tiirk Hukukundaki Degeri, Prof.
Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s.249.



ifade etmek lizere ¢alismamizda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi terimini

kullanmay tercih etmis bulunmaktayiz'*.

II. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETiSIMIN DENETLENMESI
TEDBIRININ HUKUKI NiTELIiGI

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinin sug¢ islenmesinin dnlenmesi ve
islenmis suglarla miicadele edilmesi gibi 6nemli fonksiyonlar1 oldugu diisiintildiigiinde adli ve
onleme amach telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi ayriminin olusturulmasi
konunun anlagilirligini kolaylastiracaktir. Toplumun tehlikelerden korunmasi gereklidirls. Bu
tehlikelerden bir kismi su¢ Oncesi sucu veya tehlikeyi onlemeye hizmet eden onleyici
tedbirlerdir. Bir kismi ise; su¢ islendikten sonra siiphe sebeplerinin aranmasi ve elde
edilmesine yonelik, iyi bir muhakeme yapmanin sartlariin hazirlanmasi i¢in uygulanan
koruma tedbirleridir'®. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri gerek sug
oncesinde kollugun onleme yetkileri, gerekse su¢ sonrasinda adli yetkiler g¢ercevesinde
giindeme gelebilir'’. Bu saptamadan sonra telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinin Oncelikle iist kavram niteligi tasiyan tehlike tedbiri niteligini tasidigini

sdyleyebiliriz'®.

Hukukumuzda 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri ile adli amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirinin bazi giicliikler bulunmasina ragmen birbirinden acikca ayrildig:

goriilmektedir'’’. Gergekten hukuk sistemimizde iletisimin denetlenmesi tedbiri 6nleyici

14 Aym yonde; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s.417; Oztiirk, Bahri/
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006 s. 590.; Posta yoluyla ve niteligi
geregi telgraf yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi CMK’nun 135 ve devamu hiikiimleri ile 5397 sayili yasa
hiikiimlerine tabi olmadigindan bu durumlarda kendi kurallarina gore tedbire bagvurulacaktir.

' Giiniimiizde kazang ve gii¢ elde etmeye yonelik olarak belli suglarin planli ve sistemli bir bigimde islenmesi
veya suglarin iglenmesi igin orgiit veya ¢ete olusturulmasi seklinde tanimlanan organize suclulugun artmasi ve
teknolojinin sunmus oldugu araglarin sug¢ islemekte kullanilmasi karsisinda klasik tedbirler ile suglarin
énlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi zorlasmustir. Bkz. Ozbek/Dogan, CMK Izmir Serhi, Ankara 2005, 5.513-515.

'® Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis, Istanbul 1996 s.152.

'” Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s. 636.

'® Yenisey’e gore; iletisimin denetlenmesi tedbiri koruma tedbiri olma 6zelliginden ¢ok “aragtirma islemi’
niteligindedir. Yazar telefon goriigmelerinin kimlerle yapildigmi gosteren kayitlarin sorusturma organlarina
verilmesini “tele alma’ seklinde ifade etmis ve islemin elkoyma niteliginde oldugunu kabul etmistir. Bkz.
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Arama Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul 2000 s.110;
Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s. 626 vd.

' {letisimin denetlenmesi tedbirine 6nleyici amagla bagvurulmasima Isvigre, Fransa ve ingiltere’de ( Interception
of Communications Act) olanak taninmis iken; Almanya ve Avusturya Hukukunda 6nleme veya adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak kesin bir ayrima gidilmis degildir. Alman hukukunda tedbire adli
amaglt bagvurulmus olsa dahi, tedbirin ayn1 zamanda onleyici etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz.

10



(istihbari) ve adli amagh olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Adli amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirine 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore, onleme amagh iletisimin

denetlenmesi tedbirine ise 5397 sayil1 yasa hiikiimlerine gére basvurulmaktadir.

Sorusturmaya baglanabilmesi i¢in esasen bir su¢ islendigine iliskin baglangic
siiphesinin varligi aranir. Ancak Onleyici nitelikte istihbarat faaliyetlerinde bulunulmasi
bakimindan bir su¢ islenmesinin aranmamasi nedeniyle ceza muhakemesinde bugiine kadar
kabul edilmis olan sorusturma ve kovusturma evreleri disinda sorusturma oncesi arastirma
evresinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’. Sorusturma Gncesi
arastirma evresi olarak nitelenen bu asamada sucun 6nlenmesi ve gelecekte islenecek suglarin
takibat1 icin istihbari faaliyette bulunularak 6nlem alinmasi amaclanir. CMK’nda iletisimin
denetlenmesi tedbirine “bir su¢ dolayisiyla” bagvurulabilecegi acik¢a Ongoriildiigiinden
tedbirin bastirict niteligi aciga ¢ikmis, bunun disinda bir amacla bu yasa kapsaminda

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi olanagi ortadan kalkmaistir.

Amact maddi gercegi ortaya cikarmak olan ceza muhakemesinde muhakemenin
yapilabilmesi acisindan sami@in  veya sliphelinin  hazir  bulunmasini, delillerin
karartilmamasini, hilkkmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik, zaman zaman siijelere ve
esyalara zor kullanilmasimmi gerekli kilan tedbirlere bagvurulmasi gerekebilir. Alman
hukukunda bu tedbirleri “ceza muhakemesinde temel haklara miidahale” bi¢iminde ifade etme
egilimi vardir. Ciinkii bu tedbirler daima bir veya daha fazla temel hakka dokunmaktadir ve
sinirlama getirmektedirler”'. Kisilerin zel hayatlarina ve haberlesme hiirriyetlerine sinirlama
getiren telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine adli amagh
basvuruldugunda bu tedbirler arasinda yer alir. Bizim koruma tedbiri adin1 verdigimiz bu ceza
muhakemesi araglar1 doktrinde ayni isimle anilmamaktadir. Medeni muhakeme hukukunda
“ihtiyati haciz”, “delil tespiti islemi” olarak isimlendirilen, idari yargida ise “yliriitmenin

durdurulmas1” olarak nitelendirilen bu tedbirler i¢cin ceza hukukgular1 bir terim birligine

Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.256, 257; Fransiz hukukunda da iletisimin denetlenmesi
tedbirine adli ve énleme amacli basvurulabilmektedir. Istihbari amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine 10
Temmuz 1991 tarihli Posta ve Telekomiinikasyon Kanununda yer verilmistir. Ayrica iletisimin denetlenmesi
islemlerinin hukuka uygun olarak yiiriitilmesini denetlemekle gorevli bir Milli Kontrol Komisyonu
Kurulmustur. Ulkemizdeki iletisimin denetlenmesi sistemi de bu yoniiyle Fransa ile benzerlik gostermektedir.
Tagkn, Mustafa, Adli ve istihbar1 Amagh Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2008, s.64.

2 Doktrinde sucun énlenmesi ve gelecekte islenecek suglarin takibati i¢in 6nlem almak olarak nitelenen evreyi
“6n alan” olarak tanimlayan goriis i¢in bkz. Ozbek, Veli Ozer, Organize Suclulukla Miicadelede On Alan
Sorusturmalar;, DEUHFD, {zmir 2002, C.4,S.2,s.57 vd.

2! Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Y akalama, istanbul 1992, s.1.
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9522 :9923

varmis degillerdir. Taner “ihtiyati tedbir*, Erem “usul tedbirleri””, Onder “muhafaza

. .94 vl o] qe . . ) .. . . .
tedbiri”**, Gélciiklii “emniyet tedbirleri™®, Yurtcan “ceza yargilamasi dnlemleri™*®, Yiice ise

“zorlayici 6nlem™”’

terimlerini kullanmistir. Doktrinde yazarlarin ¢ogu ise bu tedbirler i¢in ilk
kez Kunter tarafindan kullanilan koruma tedbiri terimini kullanmaktadir®™®. Biz ¢alismamizda
ceza muhakemesinin yapilmasini ve yapilacak muhakeme sonunda verilecek kararin yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla, kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisine
haiz olanlar tarafindan, gecici olarak bagvurulan ve muhatabin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahaleyi gerektiren bu kanuni careler i¢in koruma tedbiri terimini kullanacagiz. Kamu
diizenini bozan bir eylem olan sucun delillerinin bulunmasi ve failin ortaya c¢ikarilip,
cezalandirilmast  topumun menfaatinedir. Bu amacglart gergeklestirmek ise, ceza
muhakemesinin siijelerine yada esyaya karst zaman zaman zor kullanilmasini kaginilmaz

kilar®. Bu noktada kisilerin hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasinin kanuni sartlar icinde ve

yetkili kilinan makamlarin verecegi kararla yapilmasi hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.

Koruma tedbiri olarak adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri diger koruma
tedbirlerinden ayr1 ve bagimsiz bir tedbir olarak CMK’nun 135 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Doktrinde bir goriise gore; delil elde etmek amaciyla bagvurulan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri postada elkoymanin bir gesitidir.
Buna gore; iletisimin kayda alinmasinda esasen elkoyma durumu s6z konusu oldugu halde,
dinlemede teknik bir durum s6z konusudur. Cifte karakterli bir islem olan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin arastirma yonii agir basmaktadir’’. Diger bir goriise gore de;
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri devsirme bir tedbirdir.
Uygulanan tedbir esasen 0nalan sorusturmalarinda uygulanan bir tedbir olup, kanunkoyucu

tarafindan koruma tedbiri haline getirilmistir. Zira; telekomiinikasyon yoluyla yapilan

22 Taner, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1950, s.131.

3 Erem, Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara 1987, 5.435.

2 Onder, Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama, TUHFM C. XXIX, S.IIT 1963, s. 424 vd.

2% Goleiiklii, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Y akalama, Tevkif), Ankara 1958, s. 27.

2% Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.313..

" Yiice, Turhan Tufan, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD, C.I, S.I, Izmir 1980,
.70 vd.

28 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, 5.655; Kunter/
Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.658 vd.; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s5.325 vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi, s. 483 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s.267 vd.; Tezcan,
Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara 1989, 5.26
vd.

¥ Centel, Tutuklama, s.1.

3 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2006, s.943, 943. Yazarlar tedbirin bastirict niteliginden ¢ok arastirma yoniiniin agir bastig
gerekeesi ile tedbiri aragtirma tedbirleri arasinda incelemeyi tercih etmislerdir. Bkz. Kunter/Yenisey /Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.682.
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iletisimin denetlenmesi tedbiri delil elde etmek yaninda, 6zellikle su¢ Orgiitlerinin ortaya
cikartilip ¢okertilmesine yonelik olarak istihbari bilgi elde etmek ve sucun islenmesini

6nlemek amacini tasimaktadir’".

Kriminalistik tecriibelere gore takibe deger bir sugun mevcut oldugunu gosteren basit
baslangi¢ siiphesi yada somut bir tehlike durumunun bulunmadigi hallerde; heniiz sug
islenmeden suglulugun ortadan kaldirilmasi, sugun 6nlenmesi ve gelecekte islenecek suglarin
takibati i¢in 6nlem almak amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi gerekli
olabilir. Gliniimiizde kolluk ve savciligin sorusturmaya bazi hallerde hentiz yasal anlamda bir
siiphenin bulunmadigi bir donemde basladigr goriilmektedir. Halbuki bi¢imsel anlamda
sorusturmaya baslayabilmek i¢in sorusturma makamlarinin harekete gegmesini gerektiren ve
CMK’nun 160. maddesinde ifadesini bulan baslangi¢ siiphesinin bulunmas gereklidir’>. Bu
ihtiyac1 karsilayan diizenlemeye hukukumuzda yer verilmesi gerekliligi karsisinda;
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amacl tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi tedbiri ile 6nleme amacli teknik aracglarla
izleme tedbirine 03.07.2005 tarth ve 5397 sayili, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile mevzuatimizda ilk kez yer verilmistir. Bu kanunla 2259 sayil1 Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 2937 sayili
Milli Istihbarat Teskilati Kanununa eklenen diizenlemelerle yasalarimizda ilk kez onleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri diizenlenmistir. Boylelikle 6nleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri hukuk sistemimize girmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden once
PVSK’nun 15. maddesine 1985 yilinda eklenen ek 7. maddedeki “polis devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenlige dair Onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere iilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir...” diizenlemesine dayal1 olarak
gerek iletisimin Oonleme amagl denetlenmesi, gerekse optik ve akustik gozetleme tedbirleri
gerceklestirilmekte idi*’. Ancak bu hitkmiin énleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasina olanak tanityan, bu konuda genel bir yetki veren diizenleme olarak kabul
edilmesi miimkiin degildi ve bu hilkme dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurulmasi hukuka aykirilik teskil etmekteydi. Kaldi ki; bu donemde yiiriirliikte olan 4422

1 Ozbek/Dogan, 5.510, 530.
32 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006 s. 159.
33 Zafer, Hamide, Ceza Hukukunda Terorizm ve Terdrle Miicadele Yontemleri, Istanbul 1996, s.288.
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sayil1 yasada da Onleyici amagla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasia olanak

tantyan diizenleme bulunmamaktaydr**.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilmis bulunan iletisim
iceriklerinin bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Diger
yandan CMK’nun 135 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenen adli amagli iletisimin
denetlenmesi tedbiri siki sartlara bagli oldugu halde, 6dnleme amaciyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan ilerleyen bdliimlerde de agiklanacagi tlizere aymi siki sartlar
aranmamaktadir. Bu nedenle 6nleme amagli basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu
elde edilen verilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin kabul edilmesi halinde,
daha siki sartlar arayan CMK hiikiimlerinin dolanilarak 6nleme amagli yapilan denetleme
sonucu elde edilen iletisim igeriklerinin sorusturmada ve yargilamada kullanilmasi ile
yetinmek gibi keyfi bir uygulama ortaya cikabilir”®. Bu yoOniiyle her iki tehlike tedbirinin

amac bakimindan ayrildigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

III. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA iLETIiSIMIN DENETLENMESI
TEDBIRININ BAGLANTILI OLDUGU iLKELER

A. HUKUK DEVLETI ILKESI

Hukuk devletien kisa tanimiyla, faaliyetlerinde hukuk kurallarmma bagli olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir. Hukuk devleti ilkesinin islerlik
kazanabilmesi i¢in devletin karar ve eylemlerinin yargi denetimine bagli olmasi gereklidir36.
Hukuk devleti faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan ve vatandaslarina hukuki

gilivenceler saglayan devlet oldugundan ve devlet de yasama, yliriitme ve yargi organlarindan

3* Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.258.
3% Bkz. Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007 s.264 vd.

36 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuk devleti ilkesini benzer bir sekilde; yonetilenlere en giiclii, en
etkin ve en kapsamli bicimde hukuksal gilivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve iglemlerinin
hukuka uygun olmasi olarak tanimlamistir. Bkz. Ay. Mah., 12.11.1991 T., 1991/7 E. ve 1993/43K. say1l1 karar1,
AMKD., S.24, C.2, s.652; Anayasa Mahkemesi’'nin 1 Temmuz 1998 tarih ve 1996/74 E., 1998/45 K. sayili
kararinda ise; hukuk devletinin tanim1 ve geregine iligkin olarak; “Hukuk Devleti, insan haklarma saygili ve bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir. Bdyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina
giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallari i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanaklidir” seklinde tanimlama yapmustir. Karar igin bkz. 11 Mart 2000 tarih ve 23990 sayili
R.G.,s. 27.
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olustugundan dolay1, hukuk devletinin {i¢ temel geregi vardir. Bunlar; yasama, yiiriitme ve
yargt organlarinin hukuka bagli olmasidir. Hukuk devletinin temelinde kuvvet ile hukuk
arasinda mevcut olan karmasik ve zorunlu baglanti bulunmaktadir. Her hukuk diizeninde
tabandaki normlardan zirvedeki normlara ¢ikildiginda, kuvvetin hukuku uygulamaya doniik
oldugu safthadan kuvvetin hukuk meydana getirmeye yaradigi sathaya ve zaten mevcut
hukukun miieyyidesi olarak kuvvet kavramindan, ileride gegerli olacak bir hukukun meydana
getirilmesi anlaminda kuvvet kavramina gecilmektedir. Hukuk diizeninin alt zeminlerinden en
iist zeminlerine bu gegiste, azar azar hangi noktada meydana geldigi pek kestirilemeyen bir
yer de@isimi meydana gelmektedir. Oyle ki; en alt zeminlerde kuvvet hukukun, en iist
zeminlerde ise hukuk kuvvetin hizmetinde olmaktadir. Baska bir deyisle; bir hukuk
sisteminde tabandan tepeye dogru ¢ikildiginda (bu bakis agisi salt hukuki bir bakis acisidir)
bir kurallar biitiinline riayet edilmesi i¢in cebri bir iktidar; bunun tersi olarak, tepeden tabana
dogru bakildiginda ise (bu bakis agis1 salt siyasi bir bakis a¢isidir) icraatta bulunabilmesi i¢in
iktidarin muhatap oldugu bir kurallar sistemi biitiinii goriilmektedir'’. Hukuk devleti bu
anlamda kural koyan ve kurali uygulayan kisilerin, devletin hukuk diizeninin kurallarina
kendiliklerinden uymalarini, uymamalar1 halinde kuvvet-hukuk bagintisinin miimkiin kildig:

5l¢iide®®, zorla uydurulmalarimni ifade etmektedir.

Insan haklarina dayali liberal hukuk devletinde hukuk devleti kavramimin yapici
unsurlar1 soyle siralanabilir’’;

-Devletin hukuka bagliligini saglayan ilke ve kurallar,

-Bu uygunlugu saglayacak yargi denetimi,

-Bu mekanizmanin etkin isleyisi i¢in gerekli olan yargi bagimsizligi, tarafsizlik,
hakim giivenceleri,

-Adil yargilanma ilkesinin getirdigi giivenceler.

37 Hafizogullar1, Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s .157 vd.

*  Normatif hiyerarsi iginde, iistte olan normlarin ihlallerinin bir miieyyideye baglanmis olmadig
gozlenmektedir. Normatif hiyerarside sistemin tepesindeki normlarin miieyyidelerinin eksikligi ne bir ¢eliskidir,
ne de bir varsayimdir. Tersine tamamu ile dogal bir olgudur. Zira; miieyyidenin uygulanmasi zorlayici bir hukuki
cihazi, zorlayict bu hukuki cihaz bir egemeni, bir iktidari, yani normu koyan ile norma uymaya zorunlu olan
arasindaki emredici bir kuvvet alanini, agikgasi bir otorite alanini gerektirmektedir. Bundan 6tiirii; dogaldir ki,
normatif hiyerarsi i¢inde ast normlardan iist normlara gidildikge, giderek iktidarin kaynagina yaklagilmakta ve
kaynaga yaklasildik¢a da, normu koyanla norma uymaya zorunlu olan arasindaki otorite alani daralmaktadir.
Boylece, iktidarin bizzat kaynagma varildigindan, acikcast "kurucu iktidar" denen {istiin iktidara ulasildiginda,
zorlayict bir kuvvet artik timden miimkiin olmamakta, dolayisiyla zorlayici hukuki cihaz, kuvvet ve kudretini
yitirmektedir. Ciinkii s6z konusu bu durumda, zorlayici kuvveti zorlamak miimkiin olsaydi, bu iktidar artik iistiin
iktidar olmazdi. Bkz. Hafizogullari, Ceza Normu, s. 157 vd.

% Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2002, 5.100.
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1982 Anayasasinin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilmaktadir. Bu ilke dogrultusunda da Anayasanin 5. maddesinde devletin amag ve
gorevleri arasinda hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak engellerin kaldirmaya
caligmasina yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini; “insan
haklaria saygili ve bu haklar1 koruyucu adil hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet” seklinde

tanimlamistir®.

Yukarida ozetle hukuk devletinin hukuka bagli olan devlet anlamma geldigini
acikladik. Hukuk ise anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi kurallardan olusan hiyerarsik bir
diizendir. Tabii hukuk anlayisina gére hukuk daima devlet tarafindan konulmus kurallardan
olusmaktadir. Devlet tarafindan konulmamis bir kural, hukuk kurali degildir. O halde, hukuk
devleti demek, “devlet tarafindan konulmus kurallara uyan devlet” demektir ki, bu aslinda
totolojik bir ifadedir. Pozitivist teoride ise; hukuk devleti kavrami operasyonel bir kavram
degildir. Bu anlayisa gore; normlar hiyerarsisinin mevcut oldugu bir sistemde, hukuk devleti
kavramina ihtiya¢ yoktur. Zira; her normun gecerliligi bir iist norma uygun olmasina bagl
oldugundan ve bir normun ilist norma uyup uymadiginin yargisal denetimi yapildigindan
devletin faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun oldugu ve vatandaslarin hukuki giivenlik
icinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir sistemde, hukuk devleti kavramina yer
verilse bile degisen higbir sey yoktur; ¢linkii hukuk devleti ifadesinde yer alan hukuk, pozitif
hukuktan bagka bir sey degildir. O halde hukuk devleti kavraminin pozitif hukuk sistemine
getirdigi bir yenilik, bir katki yoktur. Bu durumda, hukuk devleti kavraminin operasyonel bir
kavram olabilmesi i¢in hukuk devleti kavramindaki “hukuk”tan pozitif hukuku degil, bir
baska seyi anlamak gerekir. Iste bu husus, “hukuk devleti” kavramimnin ni¢in bu derece yaygin

kullanildigin1 gostermektedir. Tabii hukuku savunan goriis; Anayasanin 2. maddesinde gegen

40 Bkz. Ay. Mah.’nin 25.05.1976 T. ve 1976/1E., 1976/28 K. sayili karari, AMKD., S.14, s.189; Anayasa
Mahkemesi baska bir kararinda ise hukuk devleti kavramina iliskin olarak; “Hukuk devleti, insan haklarma
saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve diizeni
sirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglar1 hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” tanimlamasini yapmigtir. Bkz. Ay. Mah.’nin, 21.06 1991
T., 1990/20 E. ve 1991/17K. sayili karari, AMKD., S.28, C.1, s.100.; Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti
ilkesinin taniminda kullandig1, insan haklarina saygi, temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve giivence altina
almmasi, esitlik, Anayasaya saygi gibi diger ilkeler veya unsurlar zaten Anayasamizda ayrica benimsenmis ve
glivence altina almmig bagimsiz ilkelerdir. Bu ilkelerin var olmasi i¢in hukuk devleti kavramina ihtiyaglari
yoktur. Bu nedenle bu ilkeleri hukuk devletinin kapsamina sokmanin da bir yarar1 yoktur. Eger bu ilkeler hukuk
devletinin kapsamina sokulursa, hukuk devleti kavram: kafa karigtiran miiphem bir kavram haline gelir ki,
bundan 6ncelikle hukuk devleti ilkesinin kendisi zarar goriir. Bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa,
2000, s.171.
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ve pozitif bir kavram olan hukuk devleti kavraminin arkasina saklanarak, tabii hukukc¢u
disiinceleri dile getirmektedir. Bu sekilde hukuk devleti kavramimin igerigi tabii hukuk
ilkeleriyle doldurulmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, hukuk devleti kavraminin, gerek
doktrinde, gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda gittikge artan oranda kullanilmasinin
bizzat pozitif hukukun kendisi bakimindan kaygi verici oldugu soOylenebilir. Anayasal
sistemimizdeki tabii hukuk icerikli bir hukuk devleti kavraminin pozitif temeli yoktur. Keza;
boyle bir hukuk devleti kavrami igerik olarak objektif bir sekilde tanimlanabilir olmaktan ¢ok
uzaktir. Baz1 yazarlara gore; hukuk devletinin geregi olan bir husus, diger bazi yazarlara gore
hukuk devletinin bir geregi degildir*'. Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde genel
olarak hukuk devleti kavramimin igeriginin tabii hukukc¢u unsurlarla dolduruldugu
goriilmektedir. Boyle bir durumda, bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuk devleti
ilkesine aykirt bulunup bulunmayacagi onceden hicbir sekilde Ongoriilemez. Bdylesine
muglak bir kavram hukukun belirginligi ilkesine ve dolayisiyla hukuk giivenligine ve nihai

olarak da hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur®.

Devlet tarafindan gizli olarak icra edilen, tehlike tedbiri iist kavrami altinda ele
aldigimiz telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin  6zgiirliik¢ii
demokrasiye dayali hukuk devletindeki devletin hareketlerinin acikligi ilkesi ile
bagdastirilmast zor goriinmektedir. Hukuk devletinin 6nemli 6gelerinden birisi yiiriitmenin
eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi organlarinca denetlenip denetlenememesidir. Eger
yuriitmenin bir takim eylem ve islemleri, c¢esitli yollarla yargi denetimi disinda
birakilabiliyorsa hukuk devleti ilkesinin O6nemli Olglide zedelenmis oldugu sonucuna
varabiliriz”. Bu nedenle hukuk devletinin bir geregi olarak gizli sorusturma tedbirlerinden
iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kalanlara tedbiri denetleme ve buna karsi korunma
olanag: verilmelidir. Bu husus idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun

acik oldugunu diizenleyen Anayasanin 125. maddesinin bir geregidir. Ayrica temel hak ve

*! Hukuk devletinin insan vakar ve haysiyetine saygi duyan, insan haysiyetine en yiiksek degeri veren, insani
devletlestirmek yerine devleti insanlastirmaya c¢alisan bir anlayisa sahip oldugunu belirten Yiice; hukuk
devletinin unsurlarmni su sekilde siralamaktadir: a-insan Haysiyeti b-Adalet c-Temel Haklar d- Demokratik idare
e- Hakim Bagimsizlig1 f-Hukuki Tasarruflarin Kazai Kontrolii, Bkz. Yiice, Turan Tufan, Ceza Muhakemesinde
Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum 1963, s.9 vd; Soysal ise hukuk devletini; “vatandaglara hukuk giivenligi
saglayan devlet” olarak tanimlamakta ve bunun saglanabilmesi i¢in su sartlarin ger¢eklesmesini aramaktadir: a-
Temel haklarin giivence altina alinmasi, b- Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi c- Yonetimde
hukuka baghiligin saglanmasi, d- Yarg: kuruluslarinin bagimsizligini ve giivenilirligini saglayacak sartlarin
yerlestirilmesi. Bkz. Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, Istanbul 1990, s.25

2 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, s.178.

* Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 92.
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hiirriyetlerin korunmasi basligini tastyan Anayasanin 40. maddesine gore de; “Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siiresini belirtmek zorundadir”. Bu nedenle
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine hukuk sistemimiz igerisinde yer
verildigi noktada bu tedbirin uygulanmasindan sonra denetlenebilmesine olanak veren yasal
diizenlemelere de yer verilmesi zorunludur. Zira; niteligi geregi gizli olarak basvurulan
tehlike tedbirleri sonucu elde edilen verilerin ¢ogu zaman bir veri bankasi olusturmak
amactyla kullanilmak i¢in bilgisayar ortaminda depolanmasi karsisinda bu tedbirlere maruz
kalan yada kaldigindan siiphelenen kisilerin bu konuda denetim yapmasina olanak
verilmelidir. Bu nedenle iilkemizde heniiz bulunmayan ve yukarida belirtilen hususlari
kapsayan Veri Koruma Kanunun c¢ikarilmast hukuk devleti ilkesine islerlik kazandirilmasi

agisindan gerekledir**.

Bireyin kisisel nitelikteki verileri iizerindeki hakki; kamusal organlarin kisisel veri
ithtiyacinin karsilanmasina yonelik faaliyetleri karsisinda, bireyi veri islem faaliyetlerinin basit
bir objesi haline gelmekten, 6zel yasam iliskilerinin biitiin yonlerine ait verileriyle kamusal
iktidar tarafindan bilinen, kisilik profili ¢ikartilabilmesi miimkiin olan, 6zel yasaminda ne
zaman, ne yaptiglt veya yapabilecegi bilinen ve bu suretle Anayasada ve uluslararasi
belgelerde giivence altina alinan 6zel yasamin gizliligi hakki ortadan kaldirilmis ve kisiligi
icerisinde sikistirilmis seffaf bir insan tipi haline déniismekten korumaya hizmet etmektedir™.
Anayasamizda bagimsiz bir temel hak olarak kisisel verilerin korunmasi hakkina yer
verilmemistir. Bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakkinin hukuksal temelleri Anayasa’nin
17. maddesinde ifadesini bulan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk1
yani kisiligin serbest gelistirilmesi ve insan onuru ilkesine dayanmaktadir. Yine Anayasanin
20. maddesinde gilivence altina alinan 6zel yasamin gizliligi hakki ve Anayasanin 22.

maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti kendi koruma alanlar1 igeriginde

4 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.164, 165; Bireyin kamusal organlar karsisinda kisisel nitelikli verilerinin
korunmasi hususunda hakki bulunmaktadir. Ayrica bundan da 6nce kisisel nitelikli verilerin toplanmasini,
islenmesini, devredilmesini, veri toplamaya yetkili makamlarm yetki ve sorumluluklarini diizenleyen ayrintili bir
yasaya acilen gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle kanunkoyucunun kisisel nitelikli verilere iligkin olarak
gerek bireyin haklarmin, gerekse kamusal organlarmn yetkilerinin ve bu konudaki faaliyetlerinin hukuksal
temelini olugturmasi ve hukukumuzdaki boslugu doldurulmasi gereklidir.

45 Akillioglu, Tekin, Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararas1 Temel Belgeler, Ankara 1992, s.11 vd.;
Simsek, Oguz, 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 4. Maddesine Gére Kayit ve
Verilerin Incelenmesi ve Kisisel Nitelikli Verilerin Korunmasi, Izmir Barosu Dergisi, Y11.66, Ocak 2001, S.1,
s.99.
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dolayli olarak kisisel verilerin korunmasi hakkinda da gilivenceler icermektedir. Kisisel
verilerin korunmasi hakkinin temel islevi demokratik ve 6zgiir toplum diizeninde yasayan ve
yasamini kendi 6zglir iradesi ile belirleme yetenegine sahip olan bireyin ve kisisel verileri
iizerindeki haklarinin korunmasidir. Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan
haberlesme ozgiirligli ile kisisel verilerin korunmasi arasinda siki bir baglanti vardir.
Haberlesme  oOzgiirliigli  vasitasiyla  esasen  kisinin  yaptigi  haberlesmenin  ve
telekomiinikasyonun gizliligi korunmus olur. Haberlesme 6zgiirliigii kullanilan teknik araca
bakilmaksizin yapilan haberlesmenin igerigini ve gizliligini giivence altina almaktadir.
Bireyin kisisel verilerinin haberlesmeye konu araglar icerisinde bulunmasi nedeniyle veya bu
araglar vasitasiyla elde edilebilmesi miimkiin oldugundan, haberlesme 6zgiirliigline yapilan
hukuka aykir1 miidahalelerle kisisel verilerin elde edildigi durumlarda kisisel verilerin bu
Ozgiirlik vasitastyla dolayli korunmasi da ortadan kalkacaktir. Bu itibarla haberlesme
ozgirligii kendi icerisinde kisilik haklarinin belli bir boyutunu koruma altina aldigindan
dolayli olarak kisisel verilerin korunmasina hizmet etmektedir. Ancak bireyin kisisel
verilerinin korunmas1 hakki esas olarak, kaynagim kisiligin serbest gelistirilmesi hakki ve
insan onurunda bulan bagimsiz bir temel hak olarak taninmasiyla ve 6zellikle bu konuda

¢ikartlacak 6zel bir kanun ile pratik anlam ve islerlik kazanacaktir™.

Hukuk devleti ilkesi Anayasa Mahkemesinin uygulamasi da dikkate alindiginda ceza
muhakemesi hukukunda insan haklar: ile ilgili prensiplerin anasi, kaynagi durumundadir.
Zira; hukuk devletinde yasama, yiiriitme ve yargi organlari hakimiyet adi verilen giicii,
Anayasa ve kanunlar cergevesinde, insan haysiyetini korumak, temel hak ve hiirriyetleri
gerceklestirmek, adalet ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla kullanabilirler ve bu onlarin

mesrulugunun temelini teskil eder’’.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbiri basta 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti olmak iizere bir¢cok temel hak ve
ozgiirliige sinirlamalar getirmektedir. Bu nedenle bu tehlike tedbirine basvurularak temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukuk devletini fiilen gergeklestirme amacina yonelik

olmasi1 gozoniinde tutulmalidir.

¢ Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas, istanbul 2008, s.148 vd.

7 {gel, Kayihan/Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim I, Istanbul 1993 5.71;
Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara 1991,
$.65; Gokgen, Elkoyma, s.32 vd.
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B. OZEL HAYATIN GIZLILiGI ILKESI

Hayatin 6zel yonii gizlilik ve bagimsizlik 6gelerini iceren, bireyin dingin ve rahat
birakilma hakkina sahip oldugu, kendine 6zgii bir alandir. Ozel hayatin gerekli kildig:
ogelerden bagimsizlik, kisinin en genis anlamda yasam bi¢imini ve tiiriinii, davraniglarini,
kisisel eylem ve iliskilerini tercih etme hakkidir. Gizlilik ise; {iciincii kisilerin merak alani
disinda tutulan varlik ortami olup, her bireyin kisisel, iliskisel ve ailesel yasam alanina
disaridan miidahalelere karsi mahremiyettir”®. Gizli ve bagimsiz yasam, kisinin kamu
makamlarindan kaynaklanan yasal olmayan ve keyfi miidahalelere karsi giivence altina

almmasini gerektirir*.

Ozel hayatin gizliligi deyimi ile ifade edilen kavram ise; 6zel yasamin diizenini ve bu
yasam alanina kimlerin, ne 6l¢clide ve ne zaman miidahale edeceklerini veya bu yasam alanini
algilayabileceklerini bireyin kendi kendine saptamasi veya baskalarinin bireyin 6zel yasamini
onun koydugu olgiiler i¢inde algilayabilmesi veya miidahale edebilmesi olgusunu
icermektedir. Ozel hayatin gizliligi kavrami mahremiyet kavrammi da kapsar niteliktedir™.
Zira; mahremiyet hayatin sadece gizli alanin1 koruma altina alir iken; 6zel hayatin gizliligi
kavram1 hayatin 6zel hayat alan1 da dahil olmak {izere daha genis bir alan1 koruma altina
almaktadir. Burada bahsettigimiz miidahale kavrami bireyin 6zel yasam alani igerisine giren
olaylar1 nasil yasayacagina ve 6zel yasamin diizenine iliskin kararlarina karismak; algilamak
ise bir 6zel yasam olayin birlikte yasamak veya birlikte yasanmayan bunun gibi bir olaydan,
gormek, duymak, 6grenmek gibi yollarla aninda veya daha sonradan haberdar olmak
anlammda kullanilmaktadir’'. Teknolojik gelismelerle birlikte kisilik haklarnin ve bu
kapsamda 6zel hayatin gizliliginin tehlikeye diismesi karsisinda, bu haklarin korunmasi

konusundaki klasik hukuk kurallar1 yetersiz kalmistir.

* Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirlikler Hukuku, Ankara 2002, 5.292 vd.; Akkanat, Zehra Goniil, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinirlari, Insan Haklar1 Yilligi, Dr. Muzaffer
Sencer’e Armagan, C.17-18, 1995-1996, s. 183.

* izgi, Omer/ Goren, Zafer, T.C. Anayasasmin Yorumu, Ankara 2002, 253.

% Mahremiyet kavrami ve hakki konusunda bkz.; Hadley, Herbert Spencer, Mahremiyet Hakki, (Cev. Ali Emrah
Bozbayndir), Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Prof. Dr. Hans
Joachim Hirch’e Armagan, Ankara 2007, 45 vd.; Warren, Samuel D./ Brandeis, Louis D., Mahremiyet Hakki,
(cev. Giilay Aslan), Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Prof. Dr.
Hans Joachim Hirch’e Armagan, Ankara 2007, s.19 vd.

3 Aralsi, Oya, Ozel Yasamm Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi (Cogaltilmis Dogentlik Tezi),
Ankara 1979, s.6, 7.
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Tirk ve Alman doktrini sosyal bir varlik olan insanin yagamini ancak diger insanlarla
birlikte gecirebileceginden hareketle, insan hayatinin genel ve 6zel olmak lizere iki yonii
oldugunu kabul etmistir. Hayatin 6zel yonii ise; 6zel hayat ve hayatin gizli alan1 olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Hayatin genel yonii herkes tarafindan bilinip goriilen en dis ve genel
hayat alan1 oldugundan korunacak bir gizliligi olmadig: i¢in 6zel hayatin gizliligi agisindan
korunmasimi gerektiren bir 6zelligi yoktur. Zira; kamuya agik yerlerdeki hareketler, sozler
herkes tarafindan algilanabilen, hayatin genel yoniine iliskin davraniglardir. Hayatin diger
insanlarla ge¢irilen bu genel yonii disinda, her demokratik hukuk devletinde, kisilere maddi
ve manevi varliklarini istedikleri gibi sekillendirebilecekleri ve devletin karigsmadigi 6zgiir bir
hayat alan1 birakilir. Hayatin genel yaninin 6zel yanindan nasil ayrildigi ve 6zel yaninin da
0zel hayat ve gizli hayat alanlarinin nerede baslayip nerede bittigini daha kolay tespit
edebilmek icin Alman Anayasa Mahkemesince gelistirilen ve kusak teorisi adi verilen
teoriden faydalanilabilir. Buna gore; insan hayatinin merkezinde (gizli hayat adin1 verdigimiz)
her tiirlii devlet miidahalesine kars1 korunmus bulunan ve dokunulmaz oldugu kabul edilen bir
¢ekirdek alan vardir’®. Bu ¢ekirdek alan bizim 6zel hayat adim verdigimiz ikinci bir alanla
cevrilmistir. Bu alan da devlet miidahalesine kars1 korunmustur; ancak dokunulmaz degildir.
Bu alan bakimindan nispi bir koruma s6z konusudur. Bu ikinci alani ¢evreleyen {igiincii bir
kusak daha vardir ki (hayatin genel yan1 dedigimiz alan) bu alanda herhangi bir koruma s6z

konusu degildir™.

Ozel hayat alaninin genisligi devletin ne kadar hiirriyetci ve demokratik, darlig1 ise ne
kadar baskic1 ve otoriter oldugunu gosterir’. Ornegin klasik ve siyasi demokrasi ad1 verilen
bireyci ve liberal demokrasi anlayisini benimsemis demokrasi anlayisinda kisinin maddi ve
manevi varligina verilen deger, degerler siralamasinda en 6n sirada gelir. Bu anlayis bireylere
maddi ve manevi varliklarini istedikleri gibi gelistirip sekillendirebilecekleri 6zglir bir hayat
alan1 saglar. Devlet ise kisi hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasinda hakem durumundadir.
Devlet kisinin haklar1 smirlanirken hakemlik gorevini agmamaktadir. Bu da hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda daima kisinin korunmasinin agir basmasina yol agmaktadir.

Fasizm, nasyonal sosyalizm ve marksizme dayali ideolojik rejimlerde ise; kisiye ve kisi

> Bu alan kisinin kimseyle paylasmadigi, sir, gizli duygu ve diisiince alanidir. Bu alana kisinin kendisiyle bas
basa kaldig1 alan, kisinin son sigmagi da denebilir. Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel
Haberlesmenin Gizliligi, AUHFD 50. Y1l Armagani, C.I, Ankara 1977, 5.266; Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvigre
Hukukunda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, istanbul 2001, 62.

3 Bkz. Oztiirk, Kogusturma, s.75, 76.; Imre, Zahit, Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve
Gizliliklerinin Korunmasmna Iliskin Meseleler, THFM, C.39, S.1-4, Istanbul 1974, s.148, 149.

** Yenerer, Ozlem, Ceza Muhakemesinde Arama ve Konut Dokunulmazligir (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s.33.
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haklaria verilen 6nemin hi¢ denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle kisinin
hak ve 6zgiirliikleri, kisinin varligindan daha da énemli bulunan biitiin degerleri korumak i¢in

ve bu degerlere daha fazla agirlik verilerek sinirlandirilabilmektedir™.

Gortldiigi lizere 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kavrami rejimlere gore farkl
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢cevede modern demokrasiler ile totaliter rejimlerin, ayrildiklari dnemli
noktalardan birinin de 06zel hayatin gizliligi konusunda birbirine karsit tutumlarinin
olusturdugu dikkat ¢ekicidir. Kamusal islerde gizliligin hakim oldugu totaliter rejimlerde, 6zel
hayatin gizliligine pek az saygi gosterilmekte ve boylelikle, rejimin 6zelliklerine uygun yeni
bir insan tipi yaratilmaya calisilmaktadir. Bireyde bu sekilde yaratilan korku ve giivensizlik
duygusu rejimin amaglarina uygun birtakim oOrgiitler icine girmelerini kolaylastirmaktadir.
Bunun aksine; demokratik rejimlerde, kamu islerinde aciklik ve 6zel hayatin gizliligi prensip
olarak kabul edildiginden bireye kisiligini ve bireysel ozgiirliiklerini koruyabilmesi, maddi ve
manevi varligint gelistirebilmesi i¢in her tiirlii miidahaleden uzak, o6zerk bir alan
saglanmaktadir’®. Diger yandan demokratik toplumlarda devletin sugla miicadelesinde kamu
yarart nedeniyle ve orantililik ilkesi c¢ercevesinde ©6zel yasam alanina miidahale
edilebilmektedir. Boyle bir durumda orantililik ilkesi kamu yarar1 ve 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi arasinda genel bir degerlendirme yapilmasi yaninda, basvurulan tedbirin gerekliligi

ve elverisliliginin de dikkate alinmasmi gerektirmektedir’’.

Ozel hayatin gizliligi ilkesi bir hak olarak Tiirk hukukuna ilk kez 1961 Anayasas: ile
girmis, daha sonra 1982 Anayasasinda da bu temel hakka iliskin diizenlemelere yer verilerek
(m.20-22) “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1” bashgi altinda, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti giivence altina alimmustir. Bu diizenlemeler 1982

Anayasasinin 2. maddesindeki “insan haklarina saygili devlet” kavraminin yer aldigi hiikkmii

>3 Arasli, Ozel Yasamun Gizliligi, s.101.

%% Ne devlet, ne de diger kisiler tarafindan dokunulabilecek, vazgegilmeyecek ve devredilmeyecek nitelikteki
temel haklar, 1945 yilindan sonrasinda insan haklar1 olarak adlandirilmis ve bdylece insan, hukuk diizeninin
merkezinde yer almaya baslamistir. Bunun sonucu olarak, kisilik haklarinin en iyi korundugu devlet diizenleri,
liberal, demokratik ve laik devlet diizenleri olmustur. Ciinkii kisilik haklar1 bu diizenlerde dogumla birlikte
kendiliginden kazanilan ve hicbir zaman vazgegilmeyen “dogal haklar” olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Donelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar1, (Cev.: Mustafa Erdogan-Levent Korkut) Ankara
1989, 5.74 vd.

T Oztiirk, Kogusturma, s.65; Ozel hayatlarmin baskalar1 tarafindan izlendigini ve yaknlar ile yaptigi
konugmalarin bagkalar1 tarafindan dinlendigini diisiinen insanlardan olusan toplumun iirkek ve korkak
insanlardan olusan bir topluma déniismesinin miimkiin oldugu da bu asamada dikkate alinmalidir. Bkz. Imre,
Sahsin Ozel Hayati, s.150.
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tamamlayic1 niteliktedir’®. Anayasamizin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” iist bashg1
altinda diizenlenen 6zel hayatin gizligi bashkli 20. maddesinde; “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkia sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Anayasamizin 22. maddesinde ise;

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi1 veya baskalarinin hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat i¢inde
aciklar: aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarmn uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluglar1 kanunda belirtilir.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle Anayasanin 20. maddesinde
giivence altina aliman 6zel hayatin gizliligi ilkesinin uzantis1 niteligindeki haberlesme

Ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi1 amaglanmaistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri 6zel hayatin gizliligi hakkina
yogun miidahale gerektiren tehlike tedbirlerden birisidir. Ozellikle milli giivenlik ve sugun
onlenmesi sebeplerine dayali olarak birgok iilkede iletisimin denetlemesi tedbirine
basvurulmaktadir. Ayrica teknolojik gelismeler de bu miidahaleyi kolaylagtirmakta ve hemen

herkesin ulasabilecegi araclarla 6zel hayatin gizliligi hakk: ihlal edilebilmektedir™.

1924 Anayasasinda 6zel hayatin gizliligi ilkesine yer verilmemesine ragmen, bu hakki
saglayacak etkili diizenlemelere yer verilmistir. Soyle ki; 1924 Anayasasinin 71. maddesinde;
“Can, mal, 1rz, mesken her tiirlii taaruzdan masundur.” hiikmiine yer verilerek, bu haklara
dokunulmayacagi belirtilmis, Anayasanin 76. maddede ise kanunla belirtilen usul ve ahval
haricinde kimsenin konutuna girilemeyecegi, kimsenin iizerinin aranamayacag1 belirtilmistir.
Ayrica 81. maddede; postaya verilen evrak, mektup ve her nevi emanetlerin, yetkili sorgu

yargict veya mahkeme karar1 olmadik¢a acilamayacagi, telgraf ve telefonla yapilan

%1961 Anayasasmin 2. maddesinde bu kavram, “insan haklarma saygili devlet” seklinde nitelendirilmistir. Ozel
hayatin koruma alanlari, karsilastirmali hukukta da benzer niteliktedir. Ornegin Alman Anayasasi’nin 4. maddesi
inang Ozglirliglini, 6. maddesi evlilik birligi ve aileyi, 5, 8, 9, 10. maddeleri haberlesmenin gizliligini ve
haberlesme 6zgiirliigiinii, 13. maddesi konut dokunulmazligini garanti altina almaktadir. Bkz. Dalakouras,
Theoharis; Beweisverbote beziiglich der Achtung der Intimspheare, K&ln 1987, 5.62 vd.

%9 Ugzeltiirk, Sultan, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Géore Ozel Hayatin Gizliligi Hakka,
Istanbul, 2004, s.125.
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haberlesmenin gizliliginin bozulamayacag1 ifade edilerek, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1 ve haberlesme 6zgiirliigii konularinda diizenlemeler getirilmistir. Bu itibarla;
1924 Anayasasinin gerek 1961 Anayasasindan, gerekse 1982 Anayasasindan farkli olarak,
telefonla yapilan haberlesmenin gizliliginin sinirlanmasinin sartlarini agikca diizenleyip, bunu
hakim veya mahkeme kararina baglamakla, yiirtirliige girdigi donem de dikkate alindiginda
telekomiinikasyon iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden 6nemli bir giivence getirdigi

goriilmektedir.

Ileriki boéliimlerde de agiklanacag: iizere; 6zel hayat hakki ve &zel hayatin gizliligi,
uluslararas1 belgelerle de giivence altina alinmistir. 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 12. maddesinde, kisinin 6zel ve aile yasaminin bash basina
saldirilardan ve miidahalelerden korunmaya layik bulundugu kabul edilmis ve bu durum “Hig
kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazigmasi hususlarinda keyfi karigsmalara, seref ve
sohretine kars1 tecaviizlere maruz kalamaz.” seklinde ifade edilmistir. Diger yandan Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (AIHS) 8. maddesinde &6zel ve aile yasamina saygi

gosterilmesi gereginden soz edilmektedir.

Ozel hayatin gizliligi ilkesi esasen bir Anayasa Hukuku ilkesi olmakla birlikte yukarida
yaptigimiz aciklamalar bu ilkenin tehlike tedbirleri bakimindan tasidigi onemi agikca ortaya
koymaktadir. Doktrinde bu ilkenin ii¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; a) Konut
dokunulmazligi, b) Kisinin istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranamamasi. c)

Haberlesmenin gizliligi ve haberlesme 6zgiirligiidir®.

Bireylerin Anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayat alanlarmin gizliligine ve
haberlesme Ozgiirliigiine iletisimin denetlenmesi tehlike tedbiri ile miidahale edilmektedir.
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine; su¢ islenmesinin dnlenmesi,
suclulara ve su¢ delillerine ulasilarak kamu giivenliginin tesis edilmesi, herkesin hak ve

ozgirliklerinin glivence altina alinmasi amaciyla, amacina ulasilabilecek hallerde ve

60 A_rmagan, Servet, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul 1980, 5.19; Donay, Siiheyl, Anayasalarda Ceza Hukuku
ile Tlgili Kurallar, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu, Istanbul 1983, s.67; Akmn, Ilhan/ Akad,
Mehmet, Temel Hak ve Ozgiirliikler, THFM 1973, 50. Y1l Armagani, s.35.; Izgi/Goren, Anayasanmn Yorumu,
s.254.
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olciiliiliik ilkesi esas almarak basvurulmasi halinde 6zel hayatin gizliligi ilkesine bagl

kalmmus olacaktir®'.

Giiniimiizde kisilerin 6zel yasam alanlarinm git gide daraldigi goriilmektedir. Ozel
hayata miidahaleler 6zellikle mekanik ve elektronik gelismeler karsisinda artmaktadir®.
Bilgisayarda kisilerin verilerinin depo edilmesi, elektronik haberlesme, bir kimsenin sesini
haberi veya rizas1 olmaksizin dinlemeyi veya kaydetmeyi miimkiin kilan cihazlar, ayn1 sekilde
kisinin en mahrem hayat alanlarin1 goriintiileyebilen teleobjektifler vasitasi ile 6zel hayatin
gizliligi bugiin eskiye oranla daha kolay ihlal edilebilmektedir®. Ayrica basin, kamuoyunu
aydinlatma faaliyetini yerine getirirken bunun Olgiilerini asarak, hayatin gizli alanina

miidahale boyutuna ulasan yazi ve resimleri yaynlamaktadir®.

Ozel yasamin gizliligi hakki ile kamuyu bilgilendirmek 6ziindeki haberlesme 6zgiirliigii
hakki da catigmaktadir. Bu haklarin birbirlerine istiinliigii yoktur. Ancak hukuk diizeninin
catisan bu yararlarin her ikisini birlikte ve ayn1 zamanda korumasi miimkiin degildir. Catisan
yararlarin sadece birinin hukuka uygunlugunun kabul edilerek korunmasiyla ¢atisma
coziimlenememektedir. Catigan yararlardan hangisinin korunmasi gerektigi yasayla belirtilmis
ise haklarin sinirlar1 belli oldugundan bu durumu tartismaya gerek yoktur. Ancak bazi
konularda yararlarin sinir1 kesin ¢izgilerle belli edilmemis ve soyut kavramlarla; konu

yarginin genis takdir yetkisine birakilmistir. Bu durumda catisan yararlarin simirlarinin

! Doktrinde 6zel hayat alanma yapilan miidahalelerin siirlarinin belirlenmesinde bireylerin 6zel hayatin

gizliligine saygi beklentisi i¢inde olduklari alanlarin belirlenmesinin faydali oldugu, “makul beklenti testi”
olarak adlandirilan bu durumun bireyin 6zel hayatina miidahaleyi bekleyebilecegi, buna hazirlikli olup
tedbirlerini alabilecegi, eger tedbir almiyorsa o alani bagkalar ile paylasmakta sakinca géormedigi anlayigina
dayandig1 belirtilmektedir. Ayrica gerek ATHM, gerekse Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da
miidahalenin mesrulugu degerlendirilirken ele alinan kriterlerden birinin de bireyin 6zel hayatina sayg1 beklentisi
oldugu ifade edilmektedir. Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.10; Sevimli, K. Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahalenin
Smirlari, Istanbul 2006, s.27.

62 Teknolojik gelismeler mahremiyet kavrami ve mahremiyet beklentisinin makul olup olmadigi konusunda
degisikliklere neden olmaktadir. Amerikan Federal Yiikksek Mahkemesi bir kararinda; (United States v. Smith
1992) teknolojik gelismeler ile birlikte kablosuz telefonlarin iigiinii kisiler tarafindan dinlenmesinin zorlastigi, bu
nedenle bu telefonlar1 kullananlarda mahremiyet beklentisinin makul kargilanmas1 gerektigi sonucuna ulagmistir.
Mahkemeye gore; mahremiyet beklentisinin makul bulunmasi, haberlesmenin Anayasanin Ek-4. maddesindeki
korumadan yararlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s.77; Ozdogan, Ali, Teknik
Dinlemeye Dair, Ankara, 2004, s.25-26.

6 Anayurt, Omer, Strasbourg Igtihatlarinda Tiirk ve Fransiz Hukukunda Telefon Dinlemeleri, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, C. 21, S.197, Mart 1997, 5.50; Ozellikle bilisim alanindaki gelismelerin 6zel hayat: ihlal etme
tehlikesi karsisinda birgok iilkede bu konu ile ilgili olarak yasal diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan bir tanesi
de Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’nin de 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamis oldugu “Kisisel
Nitelikli Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasina {liskin S6zlesme”dir.

64 Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Kars1 Korunma Tarzi ve Basin Yoluyla Thlallere Kars1 Ozel
Hayatin Korunmasi, AUHFD, S 1-4, C.20, 1963, s.2.
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tespitinde hakim takdir yetkisini kullanirken haklarin kullanilmasindaki yararlarin tartilmasi

yoluna basvuracaktir.

Hukuk diizeni tarafindan korunan, hukuksal varliga yonelen saldirilar, kural olarak
hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligin istisnasi ise hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasidir.
Yararlarin tartilmasi ilkesinde; taraflarin yararlar tartilarak saldirinin hukuka aykiriligi veya
uygunlugu konusunda karar verilecektir. Bu noktada catisan yararlar bir derecelendirmeye
tabi tutulup, tartilarak saldirinin {istiin goriilen bir amag i¢in uygun bir ara¢ olup olmadigina
karar verilecektir. Sonu¢ olarak zarara yol agan yararin Ustiinliigiine karar verilirse, fiil
hukuka aykir1 olarak degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla haberlesme ozgiirliigli ile o6zel
hayatin gizliligi hakki arasindaki catisan yararlar ve lstiin yarar ilkesi de ayr1 ayr1 ve

birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir®.

C. OLCULULUK ILKESI

Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirlikklerin smirlandirilmasi siirecinde, Anayasa ile
belirlenen sinirlama nedenlerine dayali olarak gerceklestirilen sinirlamalarda dngoriilen amag
ile smirlanan hak arasindaki iliski noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir. ilke demokratik
iilkelerde ozgiirliigiin kural ve sinirlamalarin istisna olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu ilke
sinirlamada bagvurulan araclarin siirlama agisindan gerekli olmasini ve amacla aracin
Olciisiiz bir oran i¢ginde olmamasini gerekli kilar®®. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamadan beklenen fayda ile verilmesi ihtimal dahilinde olan zarar arasinda
makul bir oranin bulunmasini, oransizlik bulundugunda ise sinirlamaya basvurulmamasini
gerektirir®. Hak ve &zgiirliiklere miidahalede bulunan kamu giiciiniin yargi yoluyla
denetiminde O6nemli bir islev {lstlenen Oolciiliiliik ilkesi; bireylere yiikiimliilik getiren
islemlerin sadece yasal bir temele dayanmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda kisi
haklarinin miimkiin oldugu kadar korunarak kalmasii gerektirir. Bu ilkenin amaci ve islevi
kamu giiciinii snirlamak, temel hak ve 6zgiirliikleri en iist diizeyde giivence altina almaktir®®.

Yasama organlar1 bu ilkeye dayali olarak belli idari makamlara ozgiilenen yetkileri

65 Kiligoglu, Ahmet Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara
1993, 5.109 vd.; Akkanat, letisim Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s.184.

5 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s.102, 103.; ilkenin mesrulugunun hukuk devleti ilkesinden kaynaklandig1 hk.
bkz. Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s.372.

87 Bkz. Metin, Yiiksel, Olgiiliilik ilkesi, Ankara 2002, s.19; Gokgen, Elkoyma, s.34; Toroslu, Nevzat/Feyizoglu,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.215.

88 Metin, Olgiiliiliik ilkesi, s.20.
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tlimlastirmayr amaglarlar. Anayasa Mahkemeleri de farkli adlandirmalarla 6zgiirliik
ithlallerinin Anayasaya uygunluguna iliskin olarak karar vermek icin oOlciiliiliik ilkesine
basvurmaktadirlar. Bu ilkeden hareketle bir temel hakka getirilen sinirlama ve kayitlamanin
zorunlu, orantili ve yasaca izlenen ¢ikara yada toplumun bu simirlamadan ¢ikaracagi

avantajlara oranla asir1 ve makul olup olmayacagi degerlendirilmektedir®.

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile Anayasanin 13. maddesinde yapilan
degisiklikle, 6lgiiliiliik ilkesine’® ilk kez Anayasamizda yer verilerek 6lgiiliiliik ilkesi normatif
olarak Anayasamizda ifadesini bulmustur’'. Anayasa Mahkemesi bu tarihe kadar olan

uygulamalarinda 6lgiliiliik ilkesini tanimlamakta ve uygulamaktaydi’”. Doktrinde de 4709

% Kaboglu, Ozgiirlikler, s.186, 187.

" Doktrinde bir goriise gore; Anayasa’nin 13. maddesine ilave edilen “Slgiiliiliik ilkesi” tabiri kanun yapma
teknigine aykiridir. Buna gore; “Olciiliilik ilkesi” diye bir ilke, Anayasanin metninde gectiginde, sanki
Anayasanin normlarinin disinda, ayr1 bir varligi olan tabii hukuk ilkesine veya doktrinin iirettigi bir ilkeye
Anayasanin atif yaptig1 gibi tuhaf bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle 13. maddede, “smirlamalar...
olcililiik ilkesine aykir1 olamaz” ifadesi yerine, dogrudan “temel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi
Olciide smirlanabilir” gibi bir ifade kullanilmasi gereklidir. Bu goriise gore; pozitif hukuk metinleri kendi
koyduklar1 ilkelere isim vermez. O ilkenin igerigini hiikiim altina alirlar. Daha sonra doktrin buna isim verir.
Maddede ifade elden ilkenin ismi doktrin tarafindan verilmistir. Bu itibarla; 2001 Anayasa degisikligini kaleme
alanlar sadece tali kurucu iktidar degil doktrin roliinii de oynamiglardir. Bkz. Gozler, Kemal, Anayasa
Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast Bakimindan Getirdikleri ve Géotiirdiikleri:
Anayasanin 13'iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme, ABD, Y.59, S.2001/4, Ankara 2001, s.61.

" Olgiliiliik ilkesine isvigre’de ilk kez 1 Ocak 2000 tarihinde Anayasa’da yer verilmistir. Almanya, Fransa,
Italya, Avusturya, Kanada gibi iilkelerde &lgiiliiliik ilkesinin uygulanis1 hakkinda bkz. Metin, Olgiiliiliik Tlkesi,
s.17vd.; Olgiiliiliik ilkesi i¢in Almanya, Tiirkiye, Fransa ve Kanada’da genellikle “Slciiliiliik ilkesi” terimi
kullanilmaktadir. Almanya’da ise; “dlgiisiizliik yasag1” terimi kullanilmaktadir. Bkz. Saglam, Fazil, Temel
Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara, 1982, s.113.

72 Anayasa Mahkemesi olciiliiliik ilkesi ve onun alt ilkelerine iliskin olarak; “Itiraz konusu kurali, amag ve
smirlama orantisinin korunmasi ile ilgili ‘6lgiiliiliik’ temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal 6nlemin smirlama
amacina ulagsmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik ‘elverislilik’, smirlayict dnlemin sinirlama
amacina ulagsma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag¢ ve aracin
Olciisiiz bir oran kapsayip kapsamadigini, bu yolla 6l¢iisiiz bir yiikiimliilik getirip getirmedigini belirleyen
‘oranlilik’ ilkeleriyle catisan bir sinirlama sayan goriisler bu nedenle yerinde bulunmamistir.” seklinde
aciklamada bulunmustur. 23.06.1989 T., 1988/50 E. ve 1989/27K. sayili karar1, 04.10.1989 T. ve 20302 sayili
R.G., s.20; Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgiliiliikk ilkesine gore olmasi
gereken durumu, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmast noktasinda su sekilde ifade etmistir; “Klasik
demokrasiler temel hak ve dzgiirliiklerin en genis 6l¢iide saglanip giivence altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin
sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle
kullanilmaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyumlu sayilmaz. Getirilen
simirlamalarim Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi
gerekir. Bu anlayis iginde ozgiirliiklerin yalnizca ne 6lgiide kisitlandigi degil, kisitlamanm kosullari, nedeni,
yontemi, kisitlamaya kars1 dngdriilen kanunyollari, hep demokratik toplum diizeni i¢inde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide
smirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalar1 bu
rejime 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamali ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasin1 ortadan kaldiracak diizeye
vardirilmamalidir”. Ay. Mah. 26.11.1986 T., 1985/8 E., 1986/27 K. sayili karari, AMKD., S.22, 5.365-366.;
Ayrica bkz. Ay. Mah. 10.01.1991T., 1990/25 E., 1991/1K. sayili karari, AMKD., S.27, C.1, s.97.
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sayil1 yasanin yiiriirlii§e girmesinden 6nce Anayasanin 13. maddesinde 6ngdriilen temel hak

ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sartlar arasinda 6lgiiliiliik ilkesine yer verilmekteydi’.

Idarenin faaliyetleri icerisinde dzellikle de kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda
Olciiliiliik ilkesi onem tagimaktadir. Zira; kamu diizenini koruma gerekgesi ile kolluk
makamlarinin aldiklar1 tedbirler ¢cogu zaman bireylerin Anayasa ile giivence altina alinan
temel hak ve ozgiirliikklerini sinirlamaktadir. Bu nedenle gerek adli, gerekse idari kolluk
faaliyetleri olctliliik ilkesine uygun olmalidir. Kolluk makamlar1 tarafindan bagvurulacak
temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici nitelikteki kararlarda, bagvurulan tedbirin saglayacagi
yarar ile kisitlanan 6zgiirliikler arasinda dengenin olusturulmasi siirecinde {i¢ unsurun bir
arada ve uyum icinde bulunmasina dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi; ihlal edilen
Ozgiirliigiin 6nemi ve degeri; ikincisi ihlalin agirlik derecesi ve tigiinciisli ise kamu diizenini
tehdidin boyutlaridir. Eger bu ii¢ unsurun biri digeri ile uyumlu degil ise; o taktirde
basvurulan kolluk islemi olgiiliiliik ilkesi ile bagdasmamaktad1r74. Olgiiliiliik ilkesi gerek
iletisimin denetlenmesi kararinin alindigi asamada, gerekse bu kararin icrasinda dikkate
almmalidir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek suglarin belli agirlikta olmasi
tek basina olciliiliikk ilkesine uygunluk icin yeterli degildir, sugun agirligi yaninda sug
siiphesinin kuvvet derecesi ve smirlama sonucu elde edilmesi beklenen yararin da tedbire
basvurulmakla getirilen sinirlama ile uygun oran icerisinde olmasi gerekir. Yani iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurarak temel haklara getirilen sinirlama ile bir yandan isin 6nemi
ve beklenen faydanin agirhigi; diger yandan siiphenin kuvvet derecesi uygun bir iligki iginde
bulunmalidir. Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak hakkinda tedbire
basvurulacak kisilerin tam ve agikca gosterilmesi de temel haklara tecaviiziin sinirlandirilip
olciiliiliik ilkesine islerlik kazandirilmasi bakimindan 6nem tasir. Diger yandan olgiiliiliik
ilkesi iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulurken keyfi uygulamalardan kag¢milmasini
gerektirdiginden, tedbirine gerekli oldugunda ve amacina ulagsmaya elverisli oldugu hallerde

basvurulmasi gerekir75. Tedbirin ikincil niteligi de iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine baska

® Uygun, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Temel Rejimi, istanbul 1992, s.161-171;
Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 1997, s.47-48; Rumpf, Christian, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris,
Ankara 1995, s.133-137; Rumpf, Christian, Olgiiliiliik Tlkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi, Anayasa Yargisi,
C. 10, Ankara 1993, 5.25-48; Goren, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1997, 5.365-366; Yiizbasioglu,
Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, 5.284-294.

™ Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, istanbul, 1996, s.108.

> ATHM ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda ele alinan gereklilik kavramina; miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap
vermesi ve Ozellikle ulasilmaya calisilan mesru amagla orantili olmasi anlamini yiiklemektedir. Bkz. Tiirmen,
Riza, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlamalari, YD.,
S.1-2, Ankara 2002, s.201.
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bir tedbire basvurulabiliyor ve amaca ulasilabiliyorsa iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmamasini gerekli kilar. Bu itibarla 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkeleri arasinda yer verilen
gereklilik ve elveriglilik ilkesinin bir goriiniimii niteligindeki tedbirin ikincil niteligi de,

Olgtiliiliik ilkesinin islerlik kazanmasi noktasinda 6nem tasimaktadir.

D. INSAN HAYSIYETININ DOKUNULMAZLIGI ILKESI

Donemin diisiinsel akimina bagl olarak degisik anlamlar kazanan insan haysiyeti
doktrinde genellikle soyle tanimlanmaktadir: “Bilingli olma, kendi kaderini tayin etme ve
kendi cevresini sekillendirme yetenegi veren ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruhtur, manevi

giictiir, kisinin hiir iradesidir’°.

Hukuk devletinin geregi olan insan haysiyetinin
dokunulmazligr ilkesi “hiir irade” ve “insan kisiligi” olgularini igerir. Kanunlarin
aciklamadigi, insan haysiyetinin en yiiksek deger tutulmadigi toplumlarin demokratik hukuk
devleti olduklarindan s6z edilemez. Insan haysiyeti, insan1 canli ve cansiz varliklardan ayiran
kisiligi olup bu kisiligi insana duymak, diisiinmek, sorup arastirmak, ahlaka gore davranmak
yeteneklerini kazandirir. Insan haysiyeti insan1 bir ara¢ derecesine indirmeyi yasaklar ve onun
bizzat ama¢ sayilmasini, bu amaca uygun islem gormesini saglar’’. Temel haklar insan

haysiyeti ugruna gerekli goriildiikleri i¢in, hepsinin temelinde yatan ortak diisiince nedeniyle

insan haysiyetinden kaynaklanirlar ve insan haysiyetinin bagimsizlasmis parcalaridirlar’®.

Devlet insan haysiyetine dokunmamak bi¢iminde sadece pasif bir davranisla
yetinemez; onu aktif bir sekilde korumalidir. insan haysiyetine yonelik tehditleri hemen
onlemeli, bunun icin gerekli olan tedbirleri almalidir. Bu o6nleme ytkiimliiliigii giincel

tehditler yaninda potansiyel tehditleri de igerir’’.

1982 Anayasasinda, Alman Anayasasinin aksine insan haysiyeti agikca bir temel hak

olarak diizenlenmemistir®™. Ancak Anayasamin baslangic boliimiiniin 6. paragrafinda, “her

® Bkz. Oztiirk, Kogusturma, s.68; Oztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, Hukuka
Aykir1 Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar, AUSBF THM Yayini, Ankara 1995, s.22; Sahin, Samigm Kolluk
Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s.70, Gokcen, Elkoyma, s.41.

" Bkz. Yiice, Turhan Tufan, Samigm Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinmn Umanist
Ilkeleri, TBBD, 1998, S.1, 5.158,159.

78 Goren, Anayasa Hukuku, s.376.

" Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.65.

%0Alman Anayasasi insan haysiyetini birinci maddesinde diizenlemektedir. Bu nedenle insan haysiyetini en
yiiksek hukuki deger olarak kabul ettigi sdylenebilir. Bkz. BVerfGE 45, 187 (227); Insan haysiyeti kavramimin
belirsiz olusu, uygulamada giigliikklere sebep olabileceginden Alman Anayasa Mahkemesi bu konuda insanin
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Tirk vatandasinin ... onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisinin bulundugu” belirtilmistir.
Yine Anayasada devletin temel amac¢ ve gorevleri arasinda, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini sosyal hukuk devleti ile bagdagsmayacak surette sinirlayan engelleri kaldirma
ve insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calisma
yukiimliiliigline de yer verilmistir(Ay. m.5). Ayrica; kimsenin insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir ceza ve muameleye tabi tutulamayacagi (Ay. m.17/3) da belirtilerek, bir
yandan insan haysiyetine verilen énem ifade edilmis, diger yandan da ilkenin hukuk devleti
ile olan iliskisi ortaya konmustur®'. insanlarin istisnasiz insan haysiyetine sahip olmalarindan
ve bu nedenle esit olmalarindan, 6zgiirliikk¢ii demokrasiler i¢in esit davranma ilkesinin olagan
bir ilke oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Anayasada esitlik ilkesi iceren kural bu yoOniiyle
Anayasanin 10. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi lizere insan haysiyetinin korunmasi
ilkesinin dogal bir sonucudur®. Aymi sekilde bireylerin iletisim 6zgiirliigii de insan onuru ve

insanin maddi ve manevi varligii gelistirmesi hakkindan kaynagini almaktadir.

CMK’nun 148. maddesinde siipheli veya samigin iradesini 6zgiir olmaktan ¢ikaran
yani onursuz kilan usuller yasaklanmakta ve insan haysiyetine aykir1 bir islem ve boylece elde
edilecek delillerin muhakemede kullanilmasina gosterilecek rizanin kabul edilmeyip gecersiz
sayilacag1 ongoriilmektedir. TCK’nda ise; insan haysiyetini ihlal eden iskence, eziyet (TCK
94, 95, 96) ve hakaret (TCK m.125) su¢ olarak diizenlenmektedir. Bu nedenle ilk bakista
ahlaki bir deger gibi goriinen insan haysiyetinin hukuki bir degere sahip oldugu da

goriilmektedir®.

Ozellikle hayatin gizli alanina yapilan miidahalelerin insan haysiyetini ihlal ettigi
aciktir. Nitekim TCK ikinci kitap, ikinci kisim, dokuzuncu boliim basligi “6zel hayata ve

hayatin gizli alanina kars1 suclar” bashigini tasimakta olup, 132-140. maddeler arasinda bu

obje haline getirilmesini insan onuruna aykir1 bularak “obje haline getirme” kriterini belirlemekle birlikte s6z
konusu kavramin daima somut olayda tespitini istemektedir. Bkz. Sahin, Sanigin Sorgulanmast, s.71.

8! Anayasa Mahkemesine gore; “Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi kosullan altinda bulunursa
bulunsun, salt insan olusunun kazandirdigir degerin taninmasi ve sayilmasini anlatir. Bu Oyle bir davranig
cizgisidir ki, ondan asag1 diisiince, davranis ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir. Insan onuru
kavramini, toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore saygiya deger olabilmesi i¢in
bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gerekir. Bu kavramin gelismesi ve
yeterince yerlesmesi ¢ok uzun zaman almis, pranga, bentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi cezalarin
kaldirilabilmesi bu yolla saglanmistir”. Bkz. Ay. Mah. 28.06.1966 T., 1963/132E., 1966/29K. sayili karari,
AMKD., S 4, s.187.

82 Goren, Zafer, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru, ITUSBD, Yil 6,
S.12, Giiz. 2007/2, 5.32.; Anayasanin 10. maddesinin gerekgesi i¢in bkz. 1zgi/Goren, Anayasanin Yorumu, s.150
vd.

%3 Sahin, Samgin Sorgulanmasi, s.71.
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alana yonelik fiiller su¢ olarak diizenlenmistir. Diger yandan; insan haysiyetinin
dokunulmazliginin sinirsiz oldugu da kabul edilemez. Bu ilkenin siir1 hukuk devleti ve
olciiliiliik ilkesidir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri ile getirilen
sinirlama 6zel hayat alanina yonelik oldugundan, tedbirin insan haysiyetini ihlal ettigi de
nazara alindiginda siki sartlara tabi tutulmasi, Anayasa ve kanunlar ile dngoriilen ¢ergevede
bu tedbire basvurularak her somut olayda obje haline getirme kriterinden ve olciiliiliik
ilkesinden hareket edilmesi, insan haysiyetinin dokunulmazligina yonelen bu tedbire hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak ancak zorunluluk halinde ve sonuca ulagmaya elverisli

oldugunda basvurulmas: gerektigi dikkate alinmalidir®.

E. DURUST ISLEM ILKESI

Diiriist islem ilkesi ceza muhakemesi islemlerinin kandirma, yaniltma ve zorlama gibi
insan iradesini engelleyen veya savunmayi kisitlayan yollara basvurmaksizin, hukuk devleti
ilkesine uygun ve Onceden yasalar tarafindan OngOriilmiis kurallar cergevesinde
yapilmasidir®®. Siiphe temeli iizerinde yiiriiyen ceza muhakemesinde siipheyi ortaya koyan
delillerin kendine has 0Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 0Ozelliklerden birisi de delillerin
aranmasinda dogruluk kurallarinin 6nemidir. Dogruluk kurallar1 ise devlet ve suglu arasinda
6nemli bir denge 6gesidir®. Delil toplama esnasinda siipheli veya sanik aleyhine hileli ve
diiriist olmayan yontemlerin 6nlenmesi ancak diirtist islem ilkesine uyulmasi ile miimkiin
olur®”. Bu ilke sorusturma makamlarmin basta saniga ve diger ilgililere karsi insafli, anlayisli,

savunmay1 kolaylastirici bi¢imde davranmalarini gerektirir™

. Bu da ancak bagimsiz,
giivenceli, yansiz, adil muhakeme ilkelerinin gegerli oldugu bir adalet organi ile

gerceklestirilebilir™.

% Doktrinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin gizliliginin ihlalinin kisilik hakkina saldir1 niteliginde
oldugu ifade edilmektedir. Zevkliler, Aydin/Havutcu, Ayse, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2005, s.124.
85 Oztiirk, Kogusturma, s.73; Gokgen, Elkoyma, s.46, 47; Sahin, Sanigin Sorgulanmast, s. 76, 77.

% Bozuat, Pierre, Ceza Muhakemesinde Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallari, ¢ev. Hasan Bryikli, YD.,
1977,C3,S.1,5.87.

87 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.70.

% Yiice, Umanist ilkeler, s.164 vd.

¥ Kaboglu, Ozgirliikler, s.315; Her samgmn hakim oniinde derdini anlatabilmesini, ne istedigini
sOyleyebilmesini, hi¢ veya geregi gibi dinlenmeden mahkum edilmemesini, 6ne siiriilen iddialar1 ve aleyhine
olan delilleri ¢iiriitebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini adil yargilanma hakki ifade
eder. Uyugmazliklarin gercekleri yansitabilmesi igin, taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark gozetilmeksizin
iddia ve savunmalarmin esit 6l¢iilerde ve karsilikli olarak yapilabildigi yargilama diiriist ve adil yargilamadir.
Bkz. Donay, Siiheyl, Insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklar1, Istanbul 1982, s.41.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci paragrafinda diiriist
yargilanma (fair trail)’® kurallari siralanmistir. Buna gére; davanin kanunla kurulan, bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme Onilinde, makul siirede agik ve aleni durugma yapilarak goriilmesi
gerekir’'.

Sozlesmenin 6. maddesinin III. paragrafinda sayilan sanik haklari ise sunlardir;

-Anladig dilde suglanmasi ve neden sug¢landigini bilmesi,

-Savunma hazirlig1 i¢in yeterli zamana ve uygun mekana sahip olmasi,

-Kendisini bizzat veya segecegi avukat yoluyla savunmast,

-Taniklar1 sorgulamas1 ve sorgulatmasi,

. . . . . 2
-Durusmada gerekiyorsa bir gevirmen yardimindan iicretsiz yararlanmasidir’,

1982 Anayasasi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin birinci
paragrafinda yer alan haklari, “hak arama 6zgiirligi” (m.36), “kanuni hakim giivencesi”
(m.37), ve “durugsmanin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” (m.141), kenar baghkl
maddeleriyle diizenlemektedir. Makul siire ic¢inde yargilanma ise; 19. maddenin VII.
fikrasinda ifadesini bulmustur. Adil yargilanma hakki kavram olarak ilk kez 03.10.2001 tarih
ve 4709 sayili yasayla Anayasanin 36. maddede yapilan degisiklikle Anayasamizda ifadesini

bulmustur. Buna gore;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Vicdani delil sisteminin gegerli oldugu giliniimiizde, vicdani kanaati olusturan
delillerin delil serbestisi ilkesi dogrultusunda Ozgiirce, ancak usuliine uygun sekilde

arastirilmasi gerekir. Ceza adaletinde de toplumsal yararlilik {izerinde durularak ceza adaleti

% Fair trail ilkesi diiriist islem ilkesinin karsiligidir. Bu kavrama iliskin olarak ¢ogunlukla diiriist dinlenme (fair-
hearing) terimi yerine diiriist yargilanma terimi kullanilmaktadir. Esasen her iki terim Anglo-Amerikan ceza
muhakemesi hukuku kokenlidir ve ayni kavrami ifade etmektedir. Schroder, Friedrich Christian, Ceza
Muhakemesinde Diiriist Yargilanma Ilkesi, cev. Cumhur Sahin, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996,
C.5,8.1-2,5.270.

! 1982 Anayasasmmn DGM’lerini diizenleyen 143. maddesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
dogrultusunda  degistirilerek mahkemedeki askeri hakim tyelerin varligma son verilmistir.(R.G.
18.06.1999/Kanun no. 4388) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken,
iyelerin atanma ve gorevden almma usuliine, gorev siiresine, herhangi bir makamin {iyelerine emir verme
yetkisinin bulunup bulunmadigma, iiyelere etkide bulunulmamasi i¢in bir 6nlem almip alinmadigma ve
mahkemelerin genel bir degerlendirmeyle bagimsiz bir goriiniimde olup olmadiklarina 6nem vermektedir. Bkz.
Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, .25, 26.

%2 Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2007, 5.265.
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insancil kilinmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle sanik ve hiikiimliiniin obje olarak degil, insan

olarak goriilmesi gerekir. Deliller arastirilirken de yasalara bagli ve ahlaki davranilmalidir’.

Delillerin toplanmasinda basvurulan islemlerin, kullanilan yo6ntemlerin insan
haysiyetini, adaletin sayginligin1 zedelememesi i¢in basvurulan diiriist islem ilkesi
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulurken insan haklari
ithlalleri yaratmamak ve hukuk devleti ilkesini zedelememek icin Anayasa ve kanunlarla
Oongoriilmiis esaslara uyularak adli ve 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi faaliyeti icra
edilmelidir. Bu noktada kural olarak hakim karar1 olmadan iletisimin denetlenmesi faaliyeti
icra edilmemeli, gecikmede sakinca olan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emri
aranmali, diiriist islem ilkesine ve kanunlarda 6ngoériilen sartlara dayanmayip hukuk devleti
ilksine aykirilik teskil eden denetleme sonucu elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil
sayilarak ceza muhakemesinde kullanilmamalidir. Diger yandan; kollugun da diiriist islem
ilkesinden ayrilarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmasi halinde elde ettigi delillerin
muhakemede kullanilamayacagini bilmesi hukuka uygun hareket etmesini saglayacak en etkin

mekanizmadir.

F. MADDI GERCEGIN ARASTIRILMASI ILKESI

Ceza Muhakemesinde uyusmazligin toplumu yakindan ilgilendirmesi, medeni
muhakemede ise toplumu o kadar ilgilendirmeyip daha fazla bireyleri ilgilendirmesi nedeni
ile iki muhakeme hukuku dalinin usul kurallar1 birbirinden farkl olmustur94. Ceza
muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak sekli gercekle yetinilmemesi ve maddi
geregin arastirilmasi zorunlulugu beraberinde delil serbestisi esasini getirmistir. Bu ilke,
maddi ger¢egi arayan ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegini ifade eder. Ancak bu

ilkenin gergegin ne pahasina olursa olsun aranacag seklinde anlasilmamasi gerekir’.

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikarilmasi, bir yandan maddi olaylarin
dogru saptanmasi ve diger yandan da saptanan olaylara yasanin dogru uygulanmasi demektir.

Ceza muhakemesinde asil amag fertlerin hak ve Ozgiirlikklerini teminat altina almak ve

% Seleuk, Sami, Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti, YD, C.3, Nisan 1977, S.2,
$.52-68.

% Tosun, Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriyiisii II, Istanbul 1976, 5.38, 39.
93 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s.35.
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toplumun menfaatinin korunmasi olmakla birlikte; kendine 6zgii amacin maddi gergegin
arastirilmasi oldugu, muhakemeye katilan kisilerin ¢ikarlar ile suclularin cezalandirilmasiyla
gerceklesecek olan ¢ikarlarin  birlikte korunmasinin amaglandigi séylenebilir%. Ceza
muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikarilmasi her siijeye diisen gorevdir. Her siije, kendi
olanaklarina ve anlayisina gore, maddi olaylarin dogru saptanmasina ve bunlara yasanin

dogru uygulanmasina yardime olmakla yiikiimlidiir’’.

5271 sayili CMK’nun 160. maddesinde; “Cumhuriyet savcisi, ithbar veya bagka bir
suretle bir sugun islendigi izlenimi veren hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer

olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

Cumhuriyet savcisi; maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla

yukiimliidiir.” hiikmiine yer verilerek maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesine isaret edilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 4667 sayili yasanin 2. maddesi ile degisik 2/1
hiikkmiinde de; miidafiin her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazligin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak c¢oziimlenmesi yiikiimliiliigiine isaret edilmektedir. Bu yiikiimlilik geregi
oncelikle maddi olaylarin saptanmasi gereklidir. Ancak miidafiin saniga yardim ve sir
saklama yiikiimliliigii gozoniinde tutuldugunda olaylarin saptanmasi bakimindan
mahkemeden ve savcidan beklenen yaklasimin miidafiden beklenmeyeceginin de kabulii
gerekir. Miidafi sanigin aleyhindeki olaylar1 saptamakla, hatta saptamaya yardimla yiikiimli
tutulamaz. Buna karsilik miidafiin olaylar1 saptirmaya ve yargilama makamlarinin gercegin
aydmnlatilmasina yonelik faaliyetlerine engel olmaya hakki da yoktur. Samigin mahkum
olmasini yada daha agir bir cezaya carptirilmasini gerektirecek olaylari ortaya ¢ikarmanin da

miidafiin gorevi oldugu sylenemez’.

Hukuk muhakemesinde esasen kanuni delillere dayanan bigimsel gerceklik dnemlidir.
Ciinkii hukuk davalarinda ispatlanmasi gereken hukuksal tasarruflardir. Ceza muhakemesinde

ise maddi olaylarin ispat1 ile vicdani kanaat olusacagindan nesnel delillere dayanilmaktadir.

% Cihan, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, IHFM 1962, C. 28, S.3-4, s. 702-710.
97 Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.204
% Bkz. Yiice, Hukuk Devleti Esaslari, s.51; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.205.
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Maddi gercege ulasmada bagvurulan delillerin arastirilmasi ise her tiirlii aragla olmaz. Bu
noktada oncelikle yukarida agikladigimiz insan haysiyetine saygili olma zorunlulugu vardir®”.
Gergekten hukuk devletinde maddi gergegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasi kabul

edilmemekte ve delil yasaklari ile bu ilkeye smirlar getirilmektedir'®

. Maddi gergegin sinirsiz
surette aranmas1 pek ¢ok kisisel ve toplumsal degeri tahrip edeceginden, maddi gergegin
arastirilmasi ilkesine giliniimiizde mutlak bir deger taninmamakta, gergegin arastirilmasina
delil yasaklar1 denilen siirlamalar getirilerek kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi
amaglanmaktadir''. 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili kanunla, miilga 1412 CMUK ’nun 254.
maddesinin 2. fikrasina ilave edilen diizenleme ile; “sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin hiikkme esas alinamayacagi” belirtilmis, 5271
saylli CMK’nun delilleri takdir yetkisi bagliklt 217. maddesinin 2. fikrasinda ise; “yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikmiine yer
verilerek, ceza muhakemesinde maddi gerce§in arastirilmasi ilkesinin hukuk devleti ilkesi
dogrultusunda smir1 belirlenmistir. Bu itibarla; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin delil yasaklari ile
sinirin ¢izildigi, bu ilkeden maddi ger¢egin ne pahasina olursa olsun aranacagi sonucunun
cikarilamayacagi, hukuka aykir1 olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi tedbirine basvurulmasimin hukuk devleti ilkesi yaninda pek cok kisisel ve

toplumsal degeri tahrip edecegi gozoniinde tutulmalidir.

% Selcuk, Kanitlarin Toplanmast, s.50, 51.

1 yargitay’a gore de; “Ceza yargilamasmin amaci, maddi geregin yargilama yasasmin 6ngdrdiigii usuller
cergevesinde saptanmasidir. Yargilama yasamiz ise, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasini
amagclamaktadir. O halde, yargilama usuliine iliskin kurallar yasanin bu amacina uygun olarak yorumlanmali,
amaclanan hususlarin somut olayda gergeklesip gerceklesmedigi ve yargilama usuliine iliskin kurallarin
uygulanmasidaki yanilgilarin savunma hakkmin 6ziinii ihlal edip etmedigi degerlendirilerek bir sonuca
ulasiimalidir”. Yrg. GGK, 28.09.2004 T., 2004/6-142E., 2004/173K. sayili ilam1 (Yaymnlanmamis Yargitay
karart).

191 Baz1 iglem ve eylemlerin delil yasagi olarak kabul edilmesinde, hukuk diizeninin delil yasaklarina tanidigi
gorev tayin edici olmaktadir. Bu konuda batili {ilkelerin doktrin ve uygulamasinda iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore; delil yasaklarmin gorevi insan haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere
hizmet etmektir; ikincisine gére ise kollugu disiplin altma almaktir. Oztiirk, Delil Yasaklari, s.21.
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IV. TURK HUKUKUNDA ILETiSIMIN DENETLENMESININ TARIHSEL
GELISiMi

A. CUMHURIYET ONCESI DONEMDE IiLETiSIMIN DENETLENMES]I

Cumhuriyet 6ncesi ddnemde gegerli olan Islam Hukukunda bugiinkii anlamda koruma
tedbirlerinin  bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte yakalama,
tutuklama'®?, arama gibi baz1 tedbirlere basvuruldugu goriilmektedir. islam Hukuku ayip ve
kusur aragtirmay1 yasaklamustir'®®. Bu dogrultuda baskalarinin gizli ve ayip sayilan hallerinin
arastirilmasi, sahibinden habersiz 6grenilmesi ve aciklanmasi yasak sayilmistir. Kur’anin bir
ayetinde “tecessiis etmeyin” denilerek bu husus belirtilmistir. Bu ayetin yorumunda,
“miiminlerin eksiklerini bulacagiz, agik delil ve emareler elde edecegiz (...) diye casus gibi
inceden inceye yoklayip arastirmayin da zahir olami tutun, Allahin Orttiiglinii Ortiin”
denilmistir'™. islam hukukunda kiyas miimkiin oldugundan, 06zel hayatin gizliligi ve
korunmasi tecessiis yasaginin kiyasen uygulanmasi ile kabul edilmistir. Bu dogrultuda
haberlesmenin gizliligilos, konut dokunulmazligi, sahsi ve mesleki sirlarin gizliligi, 6zel ve
aile hayatinin gizligi kabul edilmistir. Islam hukukunun gegerli oldugu énceki hukukumuzda
haberlesmenin gizliligine miidahaleye iliskin kaynak bulunmamaktadir. Ancak Islam
hukukunda temel prensip yasaklananlar disinda her seyin miibah, serbest oldugudur. Bu
nedenle haberlesme de insan ve toplumun maslahati oldugundan, haberlesme 6zgiirliigiine
miidahale edilemez. Haberlesme zaruri maslahatlardan bazilarimin kapsamina girebilecek

. .1
onemdedir' .

Islam Hukuku agisindan sahibinin rizasi olmadan meclis iginde sdylenen sdzlerin
baskalarina aktarilmasina izin verilmedigi gibi, gizli kalmasi talep edilen diger durumlarda da
sozlerin baskalarina aktarilmasina izin verilmemistir. Islam hukukunda sdzlerin ifsas1 memnu
oldugu gibi, gizli olarak konusulan sozlere anlam yiiklemeye calismak da olumsuz
karsilanmustir. Bu itibarla Islam hukukuna gére iki kisi yada daha fazlas1 gizli goriisiirlerken

araya girip dinlemeye calisilmamasi icap eder. Genel goriis bu yonde olup bu tarz hareketin

102 Centel, Tutuklama, s.27 vd.

195 Armagan, Servet, Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, C.6, S. 3-4,
Istanbul 1976 s.145 vd; Fendoglu, Hasan Tahsin, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya 1994, s.118;
Tirkmen, Ali, Islam Tletisim Hukuku, Samsun 1996, s.379 vd.

"% Yazir, M. Hamdi, Hak Dini, Kuran Dili, C.6, Istanbul 1935, 5.4472 vd.

195 Bkz. Fendoglu, Hasan T., Mevzuatimizda ve Onceki Hukukumuzda Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmast,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 6, 1993, 5.106.

1% Fendoglu, Ozel Hayatin Gizliligi, s.123.

36



sui edep sayilacagi kabul edilmistir'®’. Bu dogrultuda Islam Hukuku acisindan sahibinin izni
olmaksizin mahrem kalmasi gereken durumlarin ve soézlerin agiga cikarilmasinin haram
say1lmast yaninda'®®, bireyin huzurunda yada giyabinda mektubunun yasanin izni olmaksizin
almmaya calisilmasi da cezay1 ve kinamay1 gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir'®.
Mecelleye gore de; kisilerin yaziya doktiigli haberlesmesi ile sozlii haberlesmesi ayni
onemdedir. Gergekten Mecellenin 69. maddesinde; “Mukatebe, muhataba gibidir” (yazisma

karsilikli konusma gibidir) hitkkmiine yer verilmistir''°.

Emeviler ve Abbasiler doneminde postaya ‘Berid’ ismi verilmistir. Berid teskilatina
ait olarak elde bulunan en eski paleografik belge 1933 senesinde Semerkant yakinlarinda
Mug-Kale harabelerinde yapilan kazida ¢ikarilmis olan M.S. 717-718 tarihli bir vesikadir. Bu
vesika o tarthte orada berid idaresinin bulundugunu gostermesi bakimindan Onem

111

tasimaktadir' . Biitiin Islam devletlerinde “Berid” teskilati esasen iki temel gorevi ifa

etmistir. Bunlar;

a. Devletin haberlesmesini temin etmek, memurlarin {ilke igerisinde seyahatlerini

saglamak, postacilik ile ilgili diger gorevleri yerine getirmek.
b. istihbarat ve gizli haber tasima vazifesini gérmektir''*.

Berid teskilatinin {iyeleri belirli niteliklere sahip olan kisilerden secilirlerdi. Zira; gizli
haber tasima, istihbarat, devlet haberlesmesinin giliven icinde gerceklestirilmesi, postanin ve
postacinin giivenliginin saglanmas1 herkes tarafindan gergeklestirilebilecek gorevlerden
degildi. Bu nedenle berid teskilatindaki kisilerin gorevlerini eksiksiz ve istenilen Ol¢iide

yerine getirebilmeleri i¢in glivenilir bir kisi olmalarinin yaninda; tedbirli, basiretli davranan

197 Berki, Ali Himmet, 250 Hadis Terciime ve izahi, Ankara 1972, s. 28.

1% Rivayete gore; Hz. Omer Medine’de geceleri sokakta gezerdi. Bir gece, evlerin birinden sarki sesi geldigini
duymas iizerine, duvardan atlayip igeriye girmistir. Igerideki sahsin yaninda kadm ve sarap oldugunu gériince
hiddetlenerek “ey Allah diismani, sen masiyyet yapacaksin da Allah seni mutlaka setredecek mi sandin?” diyerek
ona bagirmistir. Adam ise cevaben “sen de acele etme ya Omer” diyerek, kendisinin de tecessiis etmek, kap1
yerine duvardan atlamak suretiyle sug isledigini belirtmistir. Bunun {izerine Hz. Omer, bu sahsa ceza vermeyip
tevbe etmesini ve ayrica kendisini de affetmesini istemistir. Bkz. Yazir, Hak Dini, s.4473.

' Berki, 250 Hadis, s.177.

"% Ayrintil bilgi igin bkz. Oztiirk, Osman, Osmanl Tiirk Tarihinde Mecelle, Istanbul 1973, 5.129-162.

"' Kayaoglu, ismet, islam Kurumlari Tarihi, Ankara 1985, 5.65.

"2 Yazic1, Nesim, Klasik Islam Doéneminde Haberlesme Kurumu ile ilgili Bazi Miilahazalar, AUIFD, C.29,
Ankara 1987, s.380.
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iyi bir idareci de olmalari gerekli idi'". Emevi hiikiimdarlarindan Abdiilmelik bin Nevran
postacilik sistemine daha da 6nem vererek posta ve postacilar icin 6zel onlemler getirmis,
postacilarin halife yanma giris ¢ikislarinda sorusturma biirokrasisinden uzak tutulmalarini
saglayarak biirokrasinin haberlesmeye gereksiz miidahalelerini 6nlemis, bu da haberlesmenin
gizliliginin kurumsal bir sorumluluk tasimasina katki saglamistir''*. Gaznelilerde ise resmi
postanin agilmast ve hiikiimdarlara arzi konusunda gizlilige riayet edilerek haberlerin
yayllmamasi i¢in tedbirler alinmistir. Bu dogrultuda postanin agilmasi sirasinda vezir ve

divanin birkag memuru disinda bagkasinin hazir bulunmamasi saglanmastir.

Osmanlilarda ise devletin kurulusundan XVI. yilizyila kadar gecen siirecte posta
miiessesesi ulak sistemi ile devam etmistir. Devlete ait resmi evraki bir yerden baska bir yere
gotiirmekle gorevli resmi memur olan ulaklar iffet sahibi, namuslu ve giivenilir kisiler
arasindan segilerek haberlesmenin gizliliginin saglanmasi amaglanmistir'”. Bunun yaninda
Islam Hukukuna dayanan Osmanli Hukukunda haberlesme gizlili§ini korumaya yonelik
olarak tecessiis anlayisin1 gormek miimkiindiir. Gergekten Osmanli ceza hukukunda telgraf
muharebelerinin gizliligini ihlal edenlere para cezasi verilmis, sucun kasten islendigi tespit

edildiginde ise ii¢ aydan iki y1la kadar degisen hapis cezalarmna hitkmolunmustur' ',

Osmanli mevzuatinda 06zel hayatin gizliligi ve korunmasi ile ilgili hiikiimler
mevcuttur. 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi’nin 19-21. maddeleri ve 1871 tarihli Posta
Nizamnamesinin 10-22. maddelerinde haberlesmenin gizliligini ihlal eden gorevlilerin
cezalandirilmas: 6ngdriilmiistir' . Ayrica 1858 tarihli Ceza Kanunu ile konut dokunulmazligi
gilivence altina alarak ihlal edenler cezalandirilmistir. Aymi sekilde 1876 tarihli Kanun-u

Esasi’nin 22. maddesi de aym hususu diizenlemistir''®

. Mecellenin 69. maddesi ise; yazili
haberlesmeyi sozlii haberlesme gibi kabul ederek, bu tiir haberlesmenin gizliliginin

korunmasini amaglamustir' '’

'3 Yazicl, Klasik [slam Déneminde, s.382.

114 Bkz. Kazicl, Ziya, Islam Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 1991, 5.274.

115 K azict, Islam Miiesseseleri, s.282.

' Fendoglu, Hasan Tahsin, Tiirk Hukuk Tarihi (Tiirk Devlet ve Anayasa Hukuku Tarihi), Istanbul 2000, s.258.
"7 Alpkaya Gokgen, Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliigii, (1839-1908), IHY, C. 12, 1990, s.176.

"' Fendoglu, Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmast, s.106.

"9 Berki, Ali Himmet, A¢iklamali Mecelle, istanbul 1990, s.25.

38



B. CUMHURIYET SONRASI DONEMDE ILETISIMIN DENETLENMESI

1. Anayasalarda Diizenlenisi

a.1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1924 Anayasasinda 6zel hayatin gizliligini giivence altina alan ayr1 bir madde
bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin 71. maddesinde konut dokunulmazligi, 81. maddesinde
ise haberlesme hiirriyeti diizenlenerek 6zel hayatin gizliliginin gilivence altina alinmasi
amaclanmustir'’. Anayasanin haberlesme gizliligini giivence altina alan 81. maddesine gore;
“Postalara verilen evrak, mektuplar ve her nevi emanetler selahiyettar miistantik, mahkeme
karar1 olmadikca agilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal

olunamaz”.

20 Nisan 1924’te TBMM tarafindan kabul edilerek 23 Nisan 1924 tarihinde
yayinlanan 1924 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin felsefi kokeni ve sinirlar
konusunda Fransiz devriminden beri siiregelmekte olan, 18. yiizyill filozoflarinin
gelistirdikleri tabii hak doktrini benimsenmistir'*'. Anayasada tabii haklar doktrininin ruhu

hatta dili sezilmektedir'??

. Gergekten Anayasa’nin 8. maddesine gore; “Her Tiirk hiir dogar,
hiir yasar. Hiirriyet, bagkasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan
hiirriyetin herkes i¢in sinir1, baskalarinin hiirriyeti siniridir. Bu sinir1 ancak kanun ¢izer”.
Diger yandan 1924 Anayasasinda cogunluk¢u demokrasi anlayisini benimsenmistir. Bunu,
Anayasanin “hakimiyet bila kayd-ii-sart milletindir” (m.3) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
milletin yegane ve hakiki miimessili olup millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder” (m.4)
hiikiimlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Burada egemenligin kayitsiz, sartsiz Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi tarafindan kullanildig: hiikiim altina alindigindan, meclisin iradesinin sinirsiz

oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle meclis ¢cogunlugunun oyuyla azinlik haklarinin 6l¢iisiiz

sekilde sinirlandirilmast miimkiin hale gelmistir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda taninan hak ve hiirriyetlerin yargisal

glivencelerinin  olmamasi, temel hak wve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin = 6lgiitlerinin

120 Danisman, Ahmet, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Konya 1991, 5.92.

121 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s.11.

122 Miinci, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1993, s.109; Arsel, Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi
Esaslar1, C.I, Ankara 1965, 5.104; Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul 1998, 5.256.
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gosterilmemis bulunmasi, keza bu donemde bir Anayasa Mahkemesinin kurulmamis ve yargi
bagimsizliginin tam anlamiyla saglanamamis olmasi gibi hususlar da ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisinin pekismesine, azinlik haklarinin korunamamasina yol agmlst1r123. Gergekten 1924
Anayasasinin en bliylik eksikligi hak ve hiirriyetlerin yasama organina karsi korunmasi
bakimindan hi¢bir glivence getirmemis olmasidir. Hak ve hiirriyetlerin kullanim sekli yaninda
sinirlandirilmast da TBMM’ye birakilmis, onun bu yetkiyi hangi esaslara gore kullanacagina
iliskin higbir esasa yer verilmedigi gibi, bu yetkinin keyfi yada hiirriyetleri yok edecek tarzda

kullanilma ihtimaline kars1 herhangi bir 6nleyici tedbir de ongoriilmemistir.

Hiirriyetci yaklagimina nazaran 1924 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetleri genis ve
ayrintili sekilde diizenlemeyip ¢ogu zaman bunlarin adlarini saymak ve sinirlarinin kanunla
cizilecegini belirtmekle yetinmesi meclisin hiirriyetleri diledigi gibi sinirlandirabilmesine yol
acmistir. Bununla birlikte 1924 Anayasasinin haberlesme hiirriyetini giivence altina almasi ve
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden 6nemli giivenceler
getirmesi bakimindan donemin sartlar1 altinda oldukega ileri diizeyde hiikiimler de igerdigi

goriilmektedir.

b. 1961 Anayasasi

1961 Anayasast 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini Tiirkiye’de ilk defa
diizenleyen Anayasa oldugu gibi, diinyada da bu hakka yer veren ilk Anayasalardan
birisidir'**. Diger yandan “Temel Haklar ve Odevler” bashikl ikinci kisminin uzunlugu da

karakteristik 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir'®’

. 1961 Anayasanin 15. maddesi 6zel
hayatin gizliligini, 16. maddesi konut dokunulmazligini, 17. maddesi ise haberlesme
hiirriyetini giivence altina almaktadir'®®. Anayasanin 6zel hayatin korunmasi ist bashigt

altinda yer alan haberlesme hiirriyeti baslikli 17. maddesine gore;

123 Bkz. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.57-75.

124 Danisman, Ozel Hayatin Korunmasi, s. 92, 93.

125 Temel hak kavrami ilk kez 1961 Anayasasinda kullanilmistir. Akillioglu, Tekin, insan Haklar1 I Kavramlar
Kaynaklar Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s.2; Doktrinde bir gdriise gore; bir hakkin ihlali ile insanin onurlu
yagam siirdiirmesi ve insan olmas1 sebebiyle sahip olmasi1 gereken asgari sartlara kavusmasi engelleniyorsa o
hak, temel haklardan sayilir. Bkz. Donelly, s. 50.

126 Her ne kadar 1961 Anayasasinin 17. maddesi “Haberlesme Hiirriyeti” kenar bashigmi tagimakta ise de;
gergekte kitle haberlesme araglarini kapsamina almamigtir. 1961 Anayasasiin kitle haberlesme araglarini
ilgilendiren hiikiimleri diisiince 6zgiirliigline iliskin 20, bilim ve sanat ozgiirliiglinii diizenleyen 21, basin ve
yayinla ilgili hiikiimleri igeren 22-27. maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerin agiklamasi igin bkz. igel,
Kaythan, Haberlesme Ozgiirliigii, [HFM, C.41, S.1-2, Istanbul 1975, s. 90 vd.
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“Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.
Kanunun gosterdigi hallerde, hakim tarafindan kanuna uyun olarak verilmis bir karar

olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz”.

1961 Anayasasinin 17. maddesi degerlendirildiginde; birinci fikrasinda haberlesme
Ozgiirliigiiniin giivence altina alindig1, ikinci fikrasinda ise bu 6zgiirliigiin hangi hallerde ve
hangi kosullarda siirlanabileceginin diizenlendigi goriilmektedir. Diizenlemede dikkati ¢eken
husus haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin kararin sadece hakim tarafindan
verilebilmesidir. Gecikmede sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emriyle haberlesme
Ozgiirliigiine simirlama getirilmesine imkan tanmmamistir. 1961 Anayasasinin 15 ve 16.
maddelerinde hakim karar1 yaninda kanunla yetkilendirilmis makamin karar1 ile kisinin
istiinlin, esyasimnin ve konutunun aranabilecegi ve esyasina elkonulabilecegi diizenlendigi
halde; haberlesme hiirriyeti ve gizliligini diizenleyen 17. maddesinde bu hakkin

sinirlandirilmasina karar verebilecek baskaca yetkili organ 6ngoriilmemistir.

Kanunla yetkilendirilmis makamlarin Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iligkin genel sinirlandirma sebeplerini diizenleyen 11. maddesine dayali
olarak bu hakka miidahale edebilmelerinin miimkiin olup olmadigr konusunda ise bu
Anayasanin yiiriirlikte oldugu donemde iki farkli goriis bulunmaktaydi'®’. Birinci goriis;
Anayasanin 11. maddesine dayali olarak Anayasadaki tiim hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmast imkani bulundugunu ileri sﬁrmekteydilzg. Ikinci goriis ise; Anayasanm 11.

maddesinin genel bir sinirlama hiikmii getirmedigini ve Anayasada kademeli bir sinirlamanin

1961 Anayasasmin temel haklarin 6zii baglikli 11. maddesinde yer alan diizenleme ilk haliyle su sekildedir;
“Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.
Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin
ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz”.

Anayasanin 11. maddesi 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigliniin, Cumhuriyetin, millf glivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla
sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin
iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligiini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kasd: ile kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezasi kanunda gosterilir”.

128 Dénmezer, Sulhi, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sir1, Hiirriyetin Oziine Dokunan Smirlamalar, [TUHFM,
Y. 1963, C.39,5.776-778.
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soz konusu oldugunu ifade etmekteydi'”’. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu konuda
istikrar bulunmamakla birlikte, kararlarinin biiyiik cogunlugunda Anayasanin 11. maddesinin
genel sinirlama maddesi olduguna acik veya iistii kapali yer vermistir'>’. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde haberlesme hiirriyeti ve
gizliliginin sinirlandirilmast konusunda 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 3/a maddesi ile
sikiyonetim komutanina yetki verilmesini Anayasaya aykirt bulmamistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda; hiirriyetlerin nasil sinirlanacagini ve durdurulacagini diizenleyen
Anayasanin 124. maddesi ile temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlanma sebeplerini
diizenleyen 11. maddesine dayal1 olarak sikiyonetim komutaninin haberlesme hiirriyetine ve
gizliligine miidahale edebilecegini ve bu hakka simirlama getirebilecegini kabul etmistir'®'.
Anayasa Mahkemesi ayn1 dénemde Milli Istihbarat Teskilatinin bir gorevlisi tarafindan
kisilerin haberlesmesinin gizlice kaydedilmesi hususunda vermis oldugu bir kararinda ise;
kayit yapilan ses bantlarinin gelisen teknoloji karsisindaki durumunu dikkate alarak, ses
bantlarinin tek basina iddianin ispatina yeter nitelikte delil olmadigina isaret edip, ses
bantlarinin taklit, montaj ve tahrif edilmis olabilecegini, bu nedenle delil olarak diger
delillerle desteklenmedigi noktada yetersiz olacagina isaret etmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi gizli dinlemenin ve kayit yapmanin haberlesme hiirriyeti ve gizliligi karsisindaki
durumu ve bu hususta hukuka aykirilik olup olmadigina iliskin olarak karar vermemistir'*%.
20.09.1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile Anayasanin 11. maddesinde yapilan degisiklik
sonrasinda ise; doktrinde bazi yazarlar Anayasanin 11. maddesinin artik genel sinirlama

3

sebebi haline geldigini kabul etmislerdir'®®. Bazi yazarlar ise; degisik gerekgelerle 11.

maddenin degisiklik sonrasinda da genel sinirlama sebebi haline gelmedigini ileri

siirmiislerdir'>*.

129 Soysal, Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara, 1969, s.243.; Tezi¢, Erdogan, 1961 Anayasasina Gore Kanun
Kavramy, Istanbul 1972, 5.109-110; Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi, s.62-83; Tunaya, Tarik Zafer, Siyasi
Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1975, 5.336-340.

1% Bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. Yiizbasioglu, Anayasallik Bloku, s.211, dn. 10-12
arasindaki kararlar.

Pl Ay. Mah. 15-16.02.1971 T., 1071/31 E., 1972/5 K. say1li karar;, AMKD., S.10, Ankara 1973, 5.155 vd.

132 Ay. Mah. 17-19.08.1971 T., 1971/41 E., 1971/67 K. sayil karari, AMKD., S.11, Ankara 1974, .82 vd.

13 Tunaya, Siyasi Miiesseseler, s.344.

134 Soysal, Anayasaya Giris, 243; Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi, s.92-110.
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c. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisminin, “Kisinin Haklar1
ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiinde, dzel hayatin gizliligi ve korunmasi bash altinda
haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da
haberlesme 6zgiirliigii 6zel hayatin gizliligi kapsaminda koruma altina alinmistir. 3.10.2001
tarth ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun”un 4. maddesine ile 1982 Anayasasinin 22. maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir'*;

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarimin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum

ve kuruluslar1 kanunda belirtilir”.

Gortildiigi lizere hiikkmiin birinci fikrasinda haberlesme 6zgiirliigiiniin kural oldugu
vurgulanmaktadir. Ikinci fikrada bu ozgiirliigiin smirlandirilma  kosullart ve usulleri
diizenlenmekte, liciincii fikrada ise; bazi1 kamu kurum ve kuruluslarina, haberlesme 6zgiirligi
bakimindan farkli bir statiiniin verilebilecegi, ancak bunun kanunla diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu itibarla; kamu otoritesinin kisilerin haberlesme hiirriyetine iliskin
miidahalelerinin  belirtilen kosullarin  varligt halinde ve belirli smirlar dahilinde

gerceklesebilecegi ongdrilmiistiir.

1332001 Anayasa degisikliklerinde Anayasanin 22. madde baslig1 Partileraras1 Uzlagma Komisyonu Tarafindan
“iletisim hiirriyeti” olarak ongoriilmiistii. Bu degisiklikte “iletisim” kavraminin haberlesme ve gonderismeyi de
(telefon, telgraf, internet vs.) kapsayan bir kavram olarak kabul edilmesine dayanilmakta idi. Ancak bu baslik
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmemistir. Bkz. G6zler, Kemal, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa degisikligi: Bir
Abesle Istigal Ornegi, Anayasa Yargis1 19, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2002, s. 339.
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1961 Anayasasinin haberlesme hiirriyeti ve gizliligini diizenleyen 17. maddesinde bu
hakkin sinirlanmasi hususunda hakimden bagka bir organa yetki verilmemis iken; 1982
Anayasasinin  0zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarinda oldugu gibi
haberlesme hiirriyeti ve gizliligini diizenleyen 22. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmasinda
hakim karar1 yaninda gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildig1 organa da

yetki verilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi gibi son derece hassas bir konuda
oncelikle hakim kararinin; gecikmede sakinca bulunan hallerde de savcinin degil kanunla
yetkili kilman merciin yazili emrinin aranmasi ihtiyaca cevap verir niteliktedir. Ozellikle,
sucla miicadeleyi hassas ve son derece ekonomik sartlarda gergeklestiren istihbarat
caligmalar1 konusunda, savcinin degil kanunla yetkili kilinacak bir merciin yetkili sayilmasi
onemli bir diizenlemedir. 4709 sayili yasa ile getirilen degisiklik hiikmiinde "istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir" ciimlesine yer verilmis olmasi da

bir istihbarat kanunu yapilmasimin yolunun agilmasi bakimindan énemlidir'.

1982 Anayasasinin sistematigine baktigimizda bir hakkin sinirlandirilma kosullarinin
genellikle bu hakkin diizenlendigi maddede hiikme baglandig1 goriilmektedir. Ornegin ozel
hayatin gizliligi ilkesi Anayasanin 20. maddesinde diizenlenmekte ve ayni maddenin 2.

fikrasinda ise bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinirlanacag belirtilmektedir.

Bunun disinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin genel sartlarini diizenleyen
Anayasanin 13. maddesine deginecek olursak; temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin ana
cergevesini ¢izen hiikiimde 03.10.2001 tarith ve 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik
oncesinde hiikmiin genel sinirlama yetkisi vermekte oldugu goriilmektedir. Gergekten
degisiklik Oncesi diizenlemede; “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna

uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” hitkmii yer almaktayd.

136 Bkz:Oztﬁrk, Bahri, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Ceza Muhakemesine Etkileri, 16. Hukuk Ihtisas Semineri,
Terér, Orgiitlii Sugla Miicadele ve Insan Haklar1, S.2-3, 18-21.04.2002, Cesme/izmir.
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Degisiklik sonrasinda ise; her hak i¢in simirlama sebebi, Anayasanin ilgili
maddelerinde gosterilerek temel hak ve ozgiirlikklere iliskin genel sinirlama sebepleri
kaldirilmis oldu. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin olarak devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amacina iliskin genel sinirlama sebepleri kaldirilarak her hak i¢in sinirlama sebebi ilgili
Anayasa maddesinde gosterildi. Bu dogrultuda Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebebe bagli siirlama getirilebilecegi belirtilerek simnirlamanin genel degil, yalnizca 6zel
sebeplere dayanacagi vurgulanmis oldu. Burada sozii edilen yalnizca kelimesi de yapilan
degisiklik ile getirilmistir. Diger yandan 1961 Anayasasinin 11. maddesinde yer alan 6ze
dokunma yasag1 da 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Anayasada ifadesini bulmustur'®’.
Bunun yaninda Anayasanin 13. maddesine temel haklar ve hiirriyetler “ancak kanunla
sinirlandirilabilir” ifadesi getirilmistir. Ayrica temel hak ve oOzgirliiklere iliskin
sinirlandirmanin demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve “dlgiiliilikk

ilkesine”'3®

aykir1 olamayacagi da hiikiim altina alinmistir. Soyut bir kavram oldugunu
diistindiiglimiiz demokratik toplum diizeninin gerekleri deyimi 4709 sayili yasayla getirilen
degisiklikten once “demokratik toplum gerekleri” bi¢iminde idi. Anayasa Mahkemesinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine iliskin stirekli ictihatlarinda; cagdas, ozgiirliik¢ii
demokrasi anlayis1 yer almaktadir. Bu anlayis temel hak ve ozgiirliiklerin istisnai olarak ve
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide sinirlanabilecegi ilkesine

dayanmaktadir'*’. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda bu kavrama hakkin 6zii anlamini

verdigi, dolayisiyla bir temel hak ve Ozgiirliigiin 6ziine dokunan smirlamanin demokratik

1371982 Anayasasmin ilk halinde 6z kavramu terkedilmistir. Oze dokunma yasagmin yerine “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kavrami getirilmis, bu tercihin sebebi olarak Anayasanin gerekg¢esinde daha belirgin olmasi
ve uluslararasi sozlesmelerde kullanilan kriter olmast ileri siiriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20 yillik
siiregte kullandig1 ve giderek agiklik kazanan 6z kriterinin terk edilmesi doktrinde tatmin edici bulunmamastir.
Oze dokunma yasaginin farkli bir nitelik tagidig1 ve temel haklar agisindan dokunulmaz bir alan yarattig:
iizerinde durularak olaganiistii hallerde 6z gilivencesinden yararlandirmamak adina bu tercihin yapildigi
belirtilmistir. Bkz. Saglam, Fazil, 1982 Anayasasmin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar,
Bahri Savcr’ya Armagan, Ankara 1988, s.435, 436; Batum, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, 5.194. vd.

1% Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas ile ilgili yoniine bakarak bu ilke sdyle tanimlanabilir;
Toplumda zorunlu olarak korunmasi gereken kimi kamusal menfaatler ileri siiriilerek bir 6zgiirliigiin yasakoyucu
tarafindan sinirlandirilmasi siirecinde dngoériilen amag ile temel hak ve 6zgiirlige bu amagla getirilen sinirlama
arasinda her yoniiyle bir uyumun olmasi, aralarinda makul bir dengenin kurulmasi ve 6zgiirliigiin ngoriilenden
daha fazla smirlandirilmamasidir. Bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlandirilmasinda Olgiiliiliik Tlkesi, Hayri Domanig’e Armagan, Istanbul 2001, s.1293.

139 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996, s.88.; Turhan, Mehmet,
Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Anayasa Yargist 8, Ankara 1991, s.418.
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toplum gereklerine de aykir1 olacag: sonucunu ¢ikarttig1 goriilmektedir'*’. Diger yandan 4709
sayil1 yasayla yapilan degisiklikle laik cumhuriyetin gerekleri ve Olctliiliik ilkesinin de
maddeye eklenmesiyle temel hak ve 6zgirliiklerin sinirlanmasinda esas olan baslica ilkeler

Anayasada ifadesini bulmustur'*'.

Sonugta 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin sinirini ¢izen
Anayasanin 13. maddesi ile Haberlesme Hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 22. maddesi
iletisimin denetlenmesi tedbirinin Anayasal dayanagi, sinir1 ve sartlarini belirlenmekte ve

haberlesme hiirriyetinin glivencesini olusturmaktadir.
2. Kanunlardaki Diizenlenisi
a. 01 Haziran 2005 Oncesi Yasal Diizenlemeler

aa. 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Hukukumuzda ilk kez telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri, 1999
yilinda yiiriirliige giren 4422 sayili Cikar Amacl Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun
(CASOMK) 2. maddesinde “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” bashigi altinda yasal bir

diizenlemeye kavusturulmustur'**

. Bu diizenleme Oncesinde dogrudan ve agik¢a adli ve
onleme amach iletisimin denetlenmesine olanak taniyan bir diizenleme mevzuatimizda yer

almiyordu'®. 4422 sayili yasa yiiriirliige girinceye kadar 1412 sayili CMUK’nun arama ve

140 Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986 T., 1985/8 E. ve 1986/27 sayili kararmna gére; “... kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, devredilmez, temel hak ve oOzgiirlikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayilmaz”. Bkz. 14.08.1987 T. ve 19554 sayili
R.G.

'*I Anayasa Mahkemesi Terorle Miicadele Kanununa bir ek madde getirerek teror orgiitlerine karsi icra edilecek
operasyonlarda ‘teslim ol’ emrine itaat etmeyen terdristlere karsi kollugun failleri etkisiz hale getirmek i¢in
“dogrudan ve duraksamadan” hedefe karsi silah kullanma yetkisi verilmesini acik¢a olmasa da 6lg¢iiliiliik ilkesine
aykirt bulmugtur. Anayasa Mahkemesi kararinda su saptamayir yapmustir. “... Yasa ile ancak, zorunlu
durumlarda silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi i¢in son fikrada sayilan
durumlarda yetkililerin silah kullanma disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerekir... kolluk kuvveti
gorevlilerinin hedefe karsi atesli silah kullanmalarindan s6z edilmis, bdylece faillerin kullanmaya tesebbiis
ettikleri silahin atesli olup olmadigina bakilmaksizin ve bagka tiirli etkisiz hale getirilmeleri olanagi
gozetilmeksizin kiiglik bir miidahale ile dnlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi
verilmistir...”. Ay. Mah. 05.01.1999T., 1996/68 E. ve 1999/1 K sayili karari, AMKD., S.37/1, Ankara, 2002,
s.180 vd.

2 Diizenlemeye gore; "bu kanunda dngoriilen suglari isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne
suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari telefon,
faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen
sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri veya diger nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tesbit edilebilir".

143 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, TBBY, Ankara 2006, s. 188.
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elkoymaya iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvuruluyordu. Bu donemde CMUK’nun 91 ve 92. maddeleri genis yorumlanmak suretiyle
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina dayanak olusturulmaktaydi. CMUK ’nun 91.
maddesinde; “maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve
telgrathanede zaptinin caiz oldugu” diizenlemesine yer verilmekteydi. Gorildigi iizere
diizenlemede agikca iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmemistir. Bu donemde 1412
sayili CMUK’nun 91/2 hiikmiinde yer alan “vesair mersule” deyiminin genisletici yorumla
telefonlar1 da kapsayacak sekilde uygulanabilecegi gerekcesine dayanilarak, iletisimin
denetlenmesi tedbiri kanunda acikca diizenlenmedigi halde telefonlarin dinlenmesine karar

144

verilmekteydi . Bu donemde doktrinde de telefonla ve benzeri araglarla gerceklestirilen

iletisimin denetlenmesinin postada elkoyma hiikiimlerine kiyasen miimkiin ve zorunlu oldugu

45 Ancak bu diisiince bircok yazar tarafindan elestirilmis, tedbirin

goriisii ileri stirtilmustiir
temel hak ve oOzglirliklere miidahale olusturmasi ve miidahale kosulu olarak da yasal
dayanagin bulunmasi zorunlulugu karsisinda, CMUK’nda yer alan diizenlemelerin yetersiz
oldugu belirtilerek, yasal diizenlemenin gerekliligine isaret edilmistir'*®. Kanunun acik¢a
ongordiigic durumun mektup ve telgraf agisindan mevcut oldugu halde, telefon ve diger
iletisim vasitalar1 bakimindan mevcut olmamasi nedeniyle kiyas yada genisletici yorum
yoluyla yapilan uygulamanin Anayasanin 22. maddesine aykirilik teskil ettigi dikkati

cekmektedir'*’.

Zira; temel hak ve ozgirliklerin kisitlanmasi ancak bir kanunla ve
kosullarinin gosterilmesi ile miimkiindiir. Kisitlamanin hakim karariyla gerceklestirilmesi sirf
bu nedenle kisitlamayr hukuka uygun hale getirmez. Diger yandan; ceza muhakemesi
hukukunda kiyas serbest olup, kiyast yasaklayan acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte

iki istisnai durumda kiyas yasaktlrmg. Bunlar; smirlayici hiikiimlerde kiyas yasagi ile istisnai

144 Gokgen, Elkoyma, s.179; Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme

Gelen Hukuka Aykirilik Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul 1999, 5.732.

145 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s.748, 749; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 1994,
5.350; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (1987), no.244, 478; Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar
Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi, Istanbul 1996, s.151 vd.; Oztiirk, Kogusturma, s.116 vd.

146 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.; Cihan, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, [HFM’ndan ayri
basi, Istanbul 1962, 5.5 vd.; Gokgen, Elkoyma, s.174.

147 Kiyas; yasada ongoriilen durumlara iliskin diizenlemeleri, yasada ongériilmeyen, hakkinda bosluk bulunan
durumlan da kapsayacak sekilde genisleterek uygulama isleminin adidir. Buna karsilik kurallarin yasanin
kendisiyle mevcut olan iradeye ve degisen kosullara paralel bicimde anlamlandirilmasi amaglanirsa genisletici
yorum faaliyetinden s6z edilir. Kuralin objektif anlam1 ortaya konulmaya ¢alisildiginda, degisen kosullar dikkate
almdigindan kurallar genellikle sozciiklerine gére kapsadigindan daha genis bir alana uygulanir hale gelir. Bu
durumda ise bir agidan genisletici yorum, diger agidan ise kiyas yapilarak bosluk doldurmadir. Bkz.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.52.

148 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.51.
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hiikiimlerde kiyas yasagidir'®. Simirlayici kurallar hak ve Szgiirliklere simirlama getiren
kurallardir. Hukukun yasak getirmedigi, sinirlamadig1 alanlara kiyas yoluyla yasak getirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle pek ¢ok temel hak ve hiirriyete miidahale anlamina gelen
telefon, teleks gibi araglarla yapilan goriismelerin denetlenmesine iligkin tehlike tedbirinin
postada elkoyma hiikiimlerine kiyasla uygulanabilecegi goriisiine dayali uygulama yapilmasi
isabetli degildir. Sorusturma ve kogusturma makamlarinin bu o6nemli tehlike tedbirine
basvuramamanin ortaya ¢ikarabilecegi zafiyeti de dikkate alarak “sair mersule” kavramina
kanunlarin eksikliklerinden ve yeni ihtiyaglara cevap vermeyisinden kaynaklanan

zorunluluktan dolay1 bagvurduklari anlagilmaktadir.

AIHM de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka
uygunlugu konusunda oncelikle i¢ hukukta yasal bir diizenleme bulunmasini ve bu yasal
diizenlemenin kosullarina uyulmasini aramaktadir. AIHS nin iletisimin denetlenmesi tedbirine
iliskin diizenleme getiren 8. maddesi kapsaminda, ilerleyen boliimlerde ayrintili agiklanacagi
iizere, AIHM’nin i¢ hukuktaki diizenlemeye iliskin aradig1 baslica kriterler; normun agiklig,
ongoriilebilirligi ve ulasilabilir olmasidir. Bu itibarla; 1412 sayilh CMUK’nun yiirtirliikte
bulundugu donemde iletisimin denetlenmesi tedbiri konusunda i¢ hukukta dayanak yapilan
diizenleme ve uygulama AIHM’nin kriterlerine de uygun degildi'®. Nitekim AIHM
Tirkiye’ye karst Agaoglu kararinda 1412 sayili CMUK’nun 91 ve 92. maddelerine dayali
olarak gerceklestirilen iletisimin dinlenmesi tedbirine iliskin olarak; bu hiikiimlerden
iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlagilmamasi, tedbirin dayanagi olarak gosterilen
hiikiimlerin agik olmamasi, normun agiklig1 ve bu baglamda ongoriilebilirlik sartinin yerine

getirilmemesi  gerekgesi  ile  sozlesmenin  ihlal  edildigine karar  vermistir"'.

149 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.67; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.43

130 1412 sayili yasanin vyiiriirliikte oldugu dénemde Tiirk hukukunda da Alman Hukukunda oldugu gibi bilgi
toplama yontemleri ve bu ydntemlerin sinirlarinin kanunda tek tek belirtilerek agik¢a diizenlenmedigi, bu
konunun Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu icinde, baska tiirlii gercegi arastirma olanagmin bulunmadig:
hallerde ve maddede belirtilecek suclarda, dinleme siiresini de ihtiva edecek olan bir hakim kararryla dinleme
yapilmasina ihtiya¢ veren bir sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ oldugu; aksi taktirde Tiirkiye’nin yasal zemini
olmadan dinleme yapildig1, 6zel hayata tecaviiz edildigi ve dolayisiyla ATHS nin 6zel hayat: koruma altina alan
8. maddesine aykir1 davranildigi gerekgesi ile AIHM tarafindan mahkum edilebilecegi belirtilerek mevcut
diizenlemenin yetersizligi iizerinde durulmustur. Bkz. Zafer, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s.210.

131 ATHM’nin 06.12.2005 tarih, 27310/95 sayihh Agaoglu/Tiirkiye karari i¢in bkz. Ding, Giiney, Sorularla Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBB, Ankara 2006, s.430.

48



bb. 4422 Sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

4422 sayili kanunda iletisimin dinlenmesi veya tespiti (m.2), gizli izleme (m.3), kayit
ve verilerin incelenmesi (m.4), gizli gorevli kullanilmas1 (m.5) tedbirlerine yer verilerek
organize suglulukla miicadelede 6zel koruma tedbirleri diizenlenmistir. Bunlardan baska
Kanunun 6. maddesinde hak ve alacaklara iliskin tedbirler, 7. maddesinde tanigin ve

gorevlilerin korunmasi, 9. maddesinde ise yurt disina ¢ikma yasagi dngoriilmektedir.

4422 sayili kanun, hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecek suclar
bakimindan asgari bir cezalandirilabilirlik sinir1 6ngérmedigi gibi, sz konusu suclar1 katalog
icerisinde tek tek belirleme yoluna da gitmemistir. Sadece kanunda tanim1 yapilan sug orgiitii
tarafindan  gerceklestirilmis  suglar bakimindan iletisimin  denetlenmesi tedbirinin

uygulanabilecegi ongdrilmiistiir.

Cikar Amach sug Orgiitiiniin tanimi ise 4422 sayil1 yasanin birinci maddesinin birinci

fikrasinda yapilmistir. Birinci fikra metni ilk haliyle su sekildedir'?;

“Dogrudan veya dolayl1 bir bigimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim
ve denetimini ele ge¢irmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslar1 iizerinde, ihale,
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin diismesini ve artmasini
temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar saglamak, se¢cimlerde oy elde etmek
veya secimleri engellemek maksadiyla zor veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine
tabi kilmaya zorlamak veya mensuplar1 arasinda her ne surette olursa olsun acik veya gizli
isbirligi yapmak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiclinii kullanarak sug
islemek icin Orgiit kuranlara veya Orgiitii yonetenlere veya orgiit adina faaliyette bulunanlara
veya bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢ yildan alt1 yila kadar, orgiite iiye

olanlara iki yildan dort y1la kadar agir hapis cezas1 verilir'*.

132 Bkz. 01.08.1999 T. ve 23773 sayili R.G.

133 4422 sayili yasada 14.11.2001 tarih, 4719 sayilh Kanunun 3. maddesiyle yapilan degisiklikle; “zor veya
tehdit” ibaresi, “tehdit, baski, cebir veya siddet” seklinde degistirilmis; “veya kigileri kendilerine tabi kilmaya
zorlamak veya mensuplar1 arasinda her ne surette olursa olsun acik veya gizli isbirligi yapmak™ ifadesi ise
madde metninden ¢ikarilmigtir.
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Madde metninden de anlasilacag: iizere kanun, ¢ikar amacgh su¢ oOrgiitii kurmak, bu
orgiiti yonetmek, bu oOrgiit adina faaliyette bulunmak ve bu Orgiite iye olmadan hizmet

yuklenmek ve iiye olmak eylemlerini cezalandirmstir.

Cikar amach sug oOrgiitii esasen organize sug tiirleri icerisinde yer alir. Cikar amagh
orgiitli diger organize olmus orgiitlerden ayiran ana 6zelligi ise amacidir. Organize sug¢ Orgiitii
genel olarak; birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli, siirekli, kamu diizenini
bozdugu varsayilan, ayni amaca yonelik suglari islemek icin olusturduklar Srgiitlenmedir'>*.
Mensuplar arasinda acik ve gizli isbirligi yapmak, kisileri kendisine tabi olmaya zorlamak ve
bunlardan meydana gelen yildirma, korkutma, sindirme giiciinii kullanmak ¢ikar amacl sug
orgiitlerinin kurulusu bakimindan temel amagtir. Cikar amagh su¢ Orgiitiiniin olusabilmesi
bakimindan belirli kisilerin, maddede belirtilen amaglara ulagsmak i¢in maddede belirtilen
araclarla, birden ¢ok sucgu islemek i¢in fiilen birlesmeleri gereklidir. Iste bu “su¢ islemek i¢in
birlesmek” amaci ¢ikar amagh sug orgiitlerinin temel &zelligi olarak belirlenmistir. Istirak
halinde belirli bir tek sucu isleyerek haksiz menfaat saglama halinde, c¢ikar amacl Orgiit
olusmaz. Kanunun metninde belirtilen amaglar ve icra hareketleri ¢ikar amagh orgiitii diger
orgiitlerden ayirmayi1 saglayan ve 6zelligini veren unsurlardir. Maddede belirtilen amaglarla
cesitli suclarin islenmesi yolundaki saik, kast, karar, hatta plan Orgiitiin temel 6zelligini
olusturmaktadir'>. Orgiitiin 6ncelikli hedefi iilkenin yénetilmesi ile ilgili oldugunda, yani
amact siyasi saik icerdiginde teror orgiitii halini almaktadir'®. Siyasi olmayan sug ile siyasi
suc arasindaki fark da failin saikinde yatmaktadir. Siyasi olmayan fail fiili ile sahsi olarak
belirledigi ihtiyaglarin1 tatmin etmeyi amaglamakta; buna karsilik siyasi fail eylemini

kendisini asan siyasi, ahlaki degerlere ulasmada bir vasita olarak kullanmaktadir®’. Siyasi

134 Ozek, Cetin, Organize Sug, Kunter Armagan, Istanbul 1988, s. 195.

'35 Unver, M. Naci, Uygulamada Cikar Amagli Su¢ Orgiitleri ve Ciiriim i¢in Tesekkiil Olusturmak, Istanbul
2001, s.23.

136 Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s.279; Fransizca kokenli bir kelime
olan terdr kelimesi “iirkii, dehset”, terérizm kelimesi ise “yildirma yontemi, siyasi miicadelede kanundis1 ve
acimasiz bigimde siddet iceren vasitalara bagvurma” anlamma gelmektedir. Oktem, Emre, Terdrizm, Insancil
Hukuk ve Insan Haklar1, Istanbul 2007, s.13; Doktrinde terdrizmin; toplumun mevcut diizenine kars1 olup, bunu
kismen veya tamamen degistirerek, savunulan herhangi baska bir goriise uygun diizeni kurmak isteyen, bu
isteklerle kisilerde korku, panik ve {imitsizlik duygular1 olusturarak devlete ve sagladigi diizene olan giiveni
sarsmay1, bdylece sosyal diizeni bozmayi, giderek toplumun tiim tepki gosterici gili¢lerini felce ugratmayi
amagclayan; bunun i¢in sagladigi amaci niteligi geregi “siyasi siddet” olarak kabul edilen siddet ve cebri, her
derecesinde, canli ve cansiz her seye karsi siddet ve tehdit seklinde de kullanan kisi ve topluluklarin eylemlerine
karsilik geldigi ifade edilmektedir. Bkz. Yenidiinya, Caner/ Degirmenci, Olgun, Mukayeseli Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Terdriin Finansmani Sugu, Sulhi Donmezer Armagani, C.II, Ankara 2008, s.1265; Teror orgiitlerinin
eylemlerinin ortak unsurlar ise; 1-Kisilere kars1 siddet veya siddete dair giincel tehdit (olayla ilgisi olmayanlara
da zarar verilmesi veya tehlikeye maruz birakilmasi amaglanir), 2-Siyasi saik, 3-Eylemde siireklilik, 4-Toplumu
korkutma, sindirme ve yildirmadir. Bkz. Zafer, Ceza Hukukunda Ter6rizm, s.56.

157 7afer, Ceza Hukukunda Terdrizm, s.101.
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saik, devletin dig siyasi diizenine yani varligina, egemenligine, toprak biitiinliigline, baska
devletlerle olan iliskilerine karsi olabilecegi gibi, i¢ siyasi diizenine yani siyasi rejimine,
anayasal diizenine kars1 da olabilir'®. Bu husus 4422 sayili CASOMK genel gerekgesinde
soyle ifade edilmistir: “Icralarinda ¢ok kere terdr suclarinda oldugu gibi siddet yani zor,
tehdit, korkutma ve yildirma yolu tutulan orgiitlii su¢lar 6zellikle manevi unsur ve yonelinmis
hedef, amac itibariyle terér suglarindan ayrilmaktadir. Gergekten (¢ikar amagli) oOrgiitli
suclarda hedef terérde oldugu gibi yakin amag olarak kamu diizenini agir bicimde ihlal ile asil

amaclara ulasma yolunu agmaktan ibaret bulunmayip, haksiz menfaat, ¢ikar elde etmektir...”.

Teror Orgiitiiniin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli finansmani saglamak iizere mali saik
iceren faaliyetleri olsa bile, bir terdr orgiitiiniin asil hedefi iilkenin yonetilmesi ile ilgilidir.
Yani siyasi saik hep birinci plandadir. Ayni sekilde mafya tipi bir 6rgiitlin rahat ¢alisabilmesi
veya yasayabilmesi i¢in kamu otoritelerinin himayesi 6nemli oldugundan gerek se¢im,
gerekse atama yoluyla isbasina gelen yiiksek dereceli kamu gorevlilerinin bu makama gelmesi
icin faaliyette bulunabilir, bir kistm kamu gorevlisini i1gfal ederek bu kanunsuzluklarin igine
alip sug ortaklar1 haline getirebilir, siyaseti bile yonlendirmeye kalkisabilirler. Diger yandan
cikar amagl sug Orgiitlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri de bir isletme ekonomisi mantigi
icinde c¢alisacak bir yapilanmaya sahip olmasidir. Sug islemek suretiyle en biiylik fayda
saglanacak, fiilin ortaya ¢ikmasi engellenecek, su¢ kamufle edilerek kazang yasal isletmeler
icinde yeniden finanse edilecek, politika ve ekonomi iizerindeki etki artarak devam edecek, bu
yapilanma i¢ine devlet ve topluma ait kurumlar da dahil edilerek sistemi tehdit eden bir gii¢
haline gelinecektir. Bu faaliyetler hep daha fazla para kazanmak veya ekonomik avantaj elde

etmek icin yapilacagindan birinci hedef mali saik olarak kalmaktadir'™.

1999 yilinda yiirtirlige giren 4422 sayili Organize Suglulukla Miicadele Kanununun
ozellikle birinci maddesinin tatbikatinda ciddi sikintilar yasanmistir. Bunun sebepleri,
kanunun birinci maddesinde yer alan soziinii ettigimiz diizenlemenin karmasiklig1 yaninda,
4422 sayili kanunda yer alip da; CMUK’nda yer almayan bazi delil elde etme yontemlerinin
kullanilmas1 arzusu olmustur. Her ne kadar kanunun 1. maddesinde organize sug tiim yapisal
unsurlar1 ile tanimlanmak istenmis ise de; sucun zorunlu unsurlari ile zorunlu olmayan

unsurlarinin tespit edilememesinden kaynakli belirsizlik sebebiyle bu tanim elestirilere

138 Zafer, Hamide, Siyasi Sug, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997, 5.540.

139 Soziier, Adem, Organize Suglulukla Miicadele Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele Ile Ilgili
Gelismeler, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.9, S.1-3, Istanbul 1996, s.255 vd.; Aym yénde; Yenisey, Feridun,
Organize Suglulukla Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Hukuku Tedbirleri, Hukuk Kurultay: 2000, Ankara
2000, s.113.
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ugramistir'®. Zaman iginde birgok sug 4422 sayili yasa kapsamina girmedigi halde ¢ikar
amacl orgilit sugu kapsaminda degerlendirilerek; 4422 sayili kanunda yer alan iletisimin
dinlenmesi, tespiti, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik izleme gibi delil elde etme
yontemlerinden yararlanilmaya calistimistir'®'. Kanunun elestirilen diger bir yoni ise;
yuriirliige girdigi donem itibariyle organize suclulukla miicadelede, bu kanunda yer alan
suclarin teshisi ve takibi konusundaki arastirmalar1 yapabilecek uzman kolluk birimlerinin
kurulmasi, Cumbhuriyet savciligi biinyesinde 6zel uzman biirolarin olusturulmast ve bu
suclarin  yargilanmasimmin uzman mahkemelere birakilmasit konusundaki hiikiimlerin
yetersizligi olmustur'®. Diger yandan; 4422 sayili CASOMK nun 4. maddesi ile kamusal
iktidara tanimnan bireye ait her tiirli resmi ve Ozel kayitlariyla bilgisayar verilerinin
incelenebilmesi yetkisi karsisinda, bireyin 6zgiirliigiinii koruyucu ve kamusal iktidarin bu
yetkisinin kotiiye kullanmasini 6nleyici glivenceler de yeterince getirilmis degildir. Gergekten
4422 sayili CASOMK 'nun 4. maddesine gore; birey CASOMK 'nda dngoriilen suglarm islenis
bi¢imlerine benzer tutum ve davranislarda bulunuyorsa, ait oldugu 6zel yasam alaninin ve
iliskisinin tiirii ile nerede bulundugu 6nemli olmaksizin, kisisel nitelikli verilerini igeren resmi
veya 0zel her tiirlii kayit ve bilgisayar verileri kamusal organlar tarafindan incelenebilecektir.
Bireye iliskin kisisel nitelikteki kayit ve verilerin incelenmesine karar alinmasi ve bu kararin
uygulanmasi ise; yasanin 8. maddesinin yollamasiyla 2. maddesinde diizenlenen “iletisimin
dinlenmesi ve tespiti” tedbirine karar alinmasi ve uygulanmasi prosediiriine tabi tutulmustur.
4422 sayil1 yasanin 4. maddesinde yer alan; kanunda 6ngoriilen su¢larin veya delillerin ortaya
cikarilmasi igin, suglarin islenis bigimlerine benzer tutum ve davraniglarda bulunma kavrami
oldukca soyut ve nispi bir kavramdi. Diizenleme kisisel nitelikli verileri incelenmek suretiyle
tedbire maruz kalabilecek kisi kavraminin genis yorumlanmasina yol agabilecek nitelikteydi.
Bu nedenle de gerek Anayasamizda (Ay. m.38/4) gerekse uluslararasi belgelerde (IHEB
m.11; AIHS m.6/2; Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme m.14/2) giivence
altina alinan masumiyet karinesine aykirilik olusturacagi ve onemli sorunlar dogurabilecegi

ifade edilmekteydi'®.

4422 sayili yasanin 2. maddesinde iletisimin dinlenmesi ve tespiti bashigi altinda yer
alan iletisimin denetlenmesine iligkin hiikmii, diger hiikiimlerden 6zellikli kilan sonradan

gelen gizli izleme, kayit ve verilerin incelenmesi, gizli gorevli kullanilmasi, hak ve alacaklara

160 Soziier, Adem, Organize Suglulukla Miicadele, s.256, 257.

11 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.830.

12 yenisey, Organize Suclulukla Miicadele, 113.

163 Donay, Samigin Haklar1, s.112 vd.; Simsek, Kayit ve Verilerin Incelenmesi, s.100, 101.
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iligkin tedbirler, tanigin ve gorevlilerin korunmasi hususundaki biitiin iglemlerin 2. maddenin

tespit ettigi usul ve esaslara gore gerceklestirilebilmesidir (m.8).

4422 sayili yasanin 2/1 maddesine gore; “Bu kanunda 6ngoriilen suclar1 isleme veya
bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik
veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar1 telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii
sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger
nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir. Tespit edilenler miihiirlenerek
yetkililerce zapta baglanir”. Diizenlemede kisilerin sahip olduklar1 iletisim araglarinin
denetlenmesine iligkin olarak bireylerin “kullandiklari” kelimesine yer verilerek kisilerin
kullandiklari, ¢esidi ne olursa olsun tiim iletisim araglarinin yurt i¢i ve yurt disinda

yapildiklarina da bagl olmaksizin denetlenmesi miimkiin kilinmistir.

4422 sayili yasa ile iletisimin denetlenmesine iliskin getirilen diizenlemelerde dikkati
ceken hususlardan biri de adli ve Onleme amagl telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri ayrimina yer verilmemesidir. Kanun sadece ¢ikar amagl sug orgiitleriyle
miicadele amaciyla ¢ikarildigindan tedbirin diger suclarin takibi ve Onlenmesi amagl
uygulama alani oldukca smirl kalmustir'®*. Bu itibarla yiiriirliikte oldugu dénemde 4422 sayili
yasanin 2. maddesine dayali olarak onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin
verilen kararlarda siirlayict hiikiimlerde kiyas yoluna gidildigi ve bu uygulamanin hukuka

aykirilik teskil ettigi sdylenebilir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin 4422 sayili yasada ongériilen suglar bakimindan
diizenlenmesinden sonra, bu yasada Ongoriilmeyen suglarda 1412 sayili CMUK’nun
elkoymaya iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi olanagimin kalmadigi sonucu ortaya
cikmistir. 4422 sayili yasanin belli suclarla ilgili oldugu, buna karsilik diger suclar
bakimindan genel mevzuat hiikiimlerine dayali olarak tedbire basvurulabilecegine iliskin
goriislerin gecerliligini korudugu yoniinde yorumlar yapilmasi ve buna dayanarak tedbir

karart verilmesi egiliminin hi¢bir dayanagi kalmadiginin, 4422 sayili yasadaki diizenleme

1% Aragtirma ve tedbirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacagi haller baslikli 16. madde ile; ”Bu Kanunun 2 ila 10

uncu maddeleri, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21/07/1983 tarihli ve 2863 say1l1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 10/07/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun ve Tiirk Ceza Kanununun 403, 404 ve 406. maddelerinde yer alan suglar tesekkiil
halinde islendiginde de uygulanir.” hilkmiine yer verilerek, 4422 sayili yasanin hangi kanunlarda diizenlenen
suclarin aydinlatilmasinda kullanilacagina agiklik getirilmistir.
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yuriirliige girdikten sonra genel mevzuattan kaynaklanan bir yetki kullaniminin her haliikarda
mesnetsiz kaldiginin kabulii gerekmistir. Zira; agik ve Ongoriilebilir bir diizenleme
olmamasindan kaynaklanan bir gerekge ile genel mevzuatin genis yorumuna dayali olarak
kabul edilmis bir miidahalenin 4422 sayili yasanin yiirtirlige girdigi donemde savunulacak

higbir yan1 kalmamustir'®*.

cc. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununa 16.06.1985 tarih ve 3233 sayili
yasanin 7. maddesi ile eklenen ek 7. maddede; “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere iilke seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunur, bu
amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin
diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.” hiikmiine yer verilmistir. Polisin ileride
islenecek suglarin 6nlenmesi amaciyla bilgi toplama gorevine “istihbarat toplama” ad1 verilir.
Belirttigimiz diizenleme ile bu gorevin yasal dayanagi ortaya konmustur. Polisin ileride sug
islenmesini 6nleme amaciyla bilgi toplayabilmesi i¢in belli olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi ve

bu olaylara dayanan siiphenin belli kisiler tizerinde yogunlagsmas: sarttir'®.

1934 yilinda yiiriirliige giren PVSK’nun giiniin sartlarina uygun olmadigi, Avrupa’da
polise sugu Onleme, islenebilecek suglar1 tespit etme ve islenmis suclar1 ortaya ¢ikarmada
demokratik bir toplumun kabul edebilecegi hak ve yetkilerin verildigi; hukuk sistemimizde de
polisin aragtirma, istihbarat toplama fonksiyonunu yerine getirirken belirli bir takdir
yetkisinden yararlanmasi ve bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasini saglayacak

6zel bir diizenlemenin yapilmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilmekteydi'®’.

2559 sayili yasanin ek 7. maddesinde yer alan diizenleme sadece onleyici kolluk
faaliyetleri i¢in dayanak teskil edebilmekteydi. Verilen yetki sadece istihbarat faaliyetinde

bulunma yetkisiydi'®®. Bu hitkmiin iletisimin denetlenmesine olanak tantyan bir yetki normu

195 Bkz. Ersoy, Yiiksel, Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlari, Cetin Ozek’e Armagan,
Istanbul 2004, s.321; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s.269.

1% Yenisey , Hazirlik Sorusturmasi ve Polis (1996), s.122.

17 Bu konudaki éneriler icin bkz. Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998,
Istanbul 2000, s.221.

"% By dénemde mevzuatta 6zel diizenleme bulunmadig igin énleyici kolluk faaliyeti gergevesinde iletisimin
denetlemesi pozitif hukukumuza aykir1 goriilmiis, sartlar1 gergeklestiginde kullanilmasi gereken bir yetki olarak
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olarak ele almmasi miimkiin degildi'®. Uygulamada 4422 sayili CASOMK kapsaminda
istihbarat amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmaya c¢alisilmakta, ancak 4422
sayil1 yasanin 2. maddesinde sadece cikar amacl Orgiit suclari bakimindan adli amaglh
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi imkani taninmaktaydi. Bu sebeple 4422 sayili
yasanin yiiriirliikte oldugu donemde yasal dayanagi bulunmayan onleme amagli iletisimin

denetlenmesi tedbirine basvurulmasi hukuka aykirihik teskil etmekteydi' ™.

5397 sayili yasayla yapilan degisiklik oncesinde; PVSK’nun ek 7. maddesinde yer
alan istihbarat toplama yetkisinin belirlilik, agiklik ve keyfiligi dnleyici mekanizmalar icerme
ilkeleri bakimindan AIHS ve AIHM igtihatlar1 karsisinda uygun bir diizenleme olmadig: ifade

edilmekteydi'”

. 1982 Anayasasinda 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklikler ve 4422 sayili
yasanin 5320 sayili yasanin 18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmasi neticesinde onleme
amacl iletisimin denetlenmesi konusunda var olan yasal boslugun doldurulmasi amaciyla
PVSK’nun ek 7. maddesine oOnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin

diizenleme eklenmistir' "%

degerlendirilmis, ayrica hangi hallerde bu sartlarin gerg¢ekleseceginin de yasalarda agik¢a gosterilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Diger yandan CMUK’nun 91. maddesinde sug¢ islendikten sonra yapilan arastirmalarda postada
elkoymanin diizenlenmis olmasma karsilik, bilgi edinme faaliyeti sirasinda bu tiir bir yetkinin taninmamis
olmasindan hareketle, “diizenlenmeyen alanda yetki de olmaz” gerekgesiyle kollugun bilgi edinme yetkisi
kapsaminda haberlesmenin denetlenmesinin de kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Yenisey, Feridun,
Hazirlik Sorugturmasi ve Polis (1996), s.122, 124.
169 Ersoy, Dinleme ve Bilgi Verme, s.331; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.190
170 Sen, Ersan, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorugturmact X Muhbir, Ankara 2008, s.32.
' Eryilmaz, Mesut Bedri, Polis istihbarat, www.dcaf.ch/ docs/turkey almanacTR2005/filel5.pdf. (E.T.
07.09.2007)
"2 Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme getiren 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili
kanunun 1. maddesine gore;

“4.7.1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesine asagidaki
fikralar eklenmistir.

Birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglar1 hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili suglarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gdrevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararin1 en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir;
durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271

sayill Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin iyesidir.
Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandig: telefon
numaralar1 veya iletisim baglantisini tesbite imkéan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve
stiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla {i¢ ay i¢in verilebilir; bu siire
ayni usille liger ay1 gegmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkim ii¢ aydan fazla olmamak
iizere silirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.
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dd. 2803 Sayil1 Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu

5397 sayilt yasanin ylriirliige girmesinden 6nceki donemde jandarmanin istihbarat
toplama gorev ve yetkisi tartismaliydi. 10.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat
Gorev ve Yetkileri Kanununun'” 7. maddesinde jandarmanin gorevleri sayilmistir. Bu
gorevler arasinda jandarmanin su¢ islenmesini Onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak gorevine de yer verilmistir. Ayrica 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 25. maddesinde; “Polis teskilati bulunmayan yerlerde il, ilge ve bucak jandarma
komutanlar: ile jandarma karakol komutanlar1 bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri
kullanirlar” hiikkmii yer almaktadir. Bu dogrultuda 2559 sayili yasanin ek 7. maddesi ile polise
verilen istihbarat toplama gorev ve yetkisinin bu kanunun 25. maddesinde yer alan atif
geregince jandarma tarafindan da kullanilabilecegi kabul edilmekte ve bu yonde uygulama

yapilmaktaydi.

2803 sayih JTGYK’nun 7/a maddesinde jandarmanin miilki gorevleri
arasinda; emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagakg¢iligi
men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini Onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dis korumasim1 yapmak gorevlerine yer
verilmigtir. Jandarmanin bu idari gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in de Onleme amacgl
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma gerekliligi ortaya cikmustir. Onleme amach

iletisimin denetlenmesi konusunda var olan yasal boslugun doldurulmasi amaciyla 03.07.2005

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilir. Durum bir tutanakla tesbit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla ve hakim karar1 alinmak
kosuluyla, teknik araglarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren
kuruluglarmm ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerekgesini de gostermek suretiyle yazili
talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve
belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada
belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesi gecerlidir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi
iglenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorugturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanhg1
gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla
saptanir.

.... Bu maddede belirlenen usill ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz ve bu sekilde
dinleme yapanlar hakkida 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore iglem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve ustiller Adalet, I¢isleri ve Ulastirma bakanliklarmm goriisii
aliarak Bagbakanlik tarafindan {i¢ ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”.

'3 Bkz. 12.03.1983 tarih ve 17985 say1li R.G.
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tarth ve 5397 sayil1 yasanin ek 2. maddesiyle JTGYK’na eklenen ek 5. madde ile jandarmaya

acikca 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma imkani tanmmustir' ’*.

ee. 2937 Sayil1 Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 4.
maddesinde Milli Istihbarat Teskilatinin gérevleri sayilmistir. Bu gérevler arasinda istihbarat

toplama ve ilgili birimlere iletme gorevleri yer almaktadir'”

. Ancak telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi konusunda 5397 sayili yasanin yiiriirliige girmesine kadar

Milli Istihbarat Teskilati’nin iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmasina iliskin olarak

'7%10.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununa 5397 sayili yasanin 2.

maddesi ile eklenen ek 5. madde su sekildedir; “Bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iligkin gérevleri
yerine getirirken Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglar1 harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletigimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gdrevli hdkimin onayina sunulur.
Hakim, kararii en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir;
durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu iglemler,
4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi
hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiritilir. 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda
yapilacak dinlemeler de bu merkez {izerinden yapilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271
say1li Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin tiyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandigi
telefon numaralar1 veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsamu1 ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir;
bu siire ayn1 ustlle iicer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla {ic defa uzatilabilir. Ancak, terdr orgiitiiniin faaliyeti
cer¢evesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak
iizere slirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Bu maddede belirtilen suglarin dnlenmesi amactyla ve hakim karar1 alinmak kosuluyla, teknik aracglarla
izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu hizmeti veren kuruluslarin ihtiya¢ duyulan bilgi
ve belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerekgesini de gostermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum
ve kuruluglarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak
hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢er¢evesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada
belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesi gecerlidir. Bu fikra hiikkiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya gorevden dolayi
iglenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorugturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, Jandarma Genel Komutanlig: Istihbarat Baskanlhig: gorevlilerince
yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanr.

... Bu maddede belirlenen usiil ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve bu sekilde
dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usiller, Adalet, I¢isleri ve Ulastirma bakanliklarinm goriisii
aliarak Bagbakanlik tarafindan {i¢ ay i¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”.

1752937 sayili yasanin 4. maddesinde Milli istihbarat Teskilatini gérevi; “... milli giivenlik istihbaratini Devlet
¢apinda olusturmak ve bu istihbaratt Cumhurbagkani, Basbakan, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile
gerekli kuruluslara ulagtirmak™ seklinde belirlenmistir.
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acik bir diizenleme yer almamakta, tedbirin yasal dayanagi bulunmamaktaydi. Mevcut
diizenlemede {iilke genelinde istihbarat faaliyetinde bulunmaktan s6z edilmekle olup, acikca
iletisimin denetlenmesi tedbirinden sdz edilmemekteydi. Ancak Anayasa ve AIHS hiikiimleri
ile uyumlu olmamasina ragmen belirli bir siire bu hiikiimlere dayal1 olarak iletisimin 6nleme

amacli denetlenmesi tedbirine bagvurulmustur' '°.

2559, 2803 ve 2937 sayili yasalarda yer alan diizenlemelerde ilgili kurumlara
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak dinleme karar
almak ve uygulamak iizere ilgili telekomiinikasyon kurumlarindan talepte bulunma imkani
verilmedigi dikkati ¢ekmekteydi. Diger bir ifadeyle; iletisimin denetlenmesi karari verme
yetkisi kural olarak hakime, istisna olarak da Cumhuriyet Savcisina taninmis oldugundan, bu
kurumlarin iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma ihtiyacini hissettiklerinde bunun
kararmmi duruma gore hakim yada savcidan istemek disinda bir ¢areleri bulunmamakta, bu
sartlara uymayan talepleri ise kanuna aykirilik teskil etmekteydi'”’. Anayasanin haberlesme
hiirriyetinin  diizenlendigi 22. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle iletisimin denetlenmesi gibi son derece hassas bir konuda oncelikle hakim
karariin; gecikmede sakinca bulunan hallerde de savcinin degil kanunla yetkili kilinan

mercinin yazili emri aranmustir' . Yapilan degisiklik bu yoniiyle ihtiyaca cevap verir bir

176 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, .59

' Ersoy, Dinleme ve Bilgi Verme, s. 331.

78 01.11.1983 tarih ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunun 6.
maddesinin birinci fikrasina, 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili yasanin 3. maddesi ile eklenen ve Milli Istihbarat
Teskilatia iletisimin dnleme amagli denetlenmesi imkani veren diizenleme su sekildedir; “Bu Kanunun 4 iincii
maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel
niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasimin tespiti ve terorist faaliyetlerin
onlenmesine iliskin olarak, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya
yardimcisiin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal
bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir,
yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde
verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde
dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikras1 hitkmiine gére kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir.
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak
dinlemeler de bu merkez iizerinden yapilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan birimin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili
Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin tiyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletigim aracinin tiirii, kullandig:
telefon numaralar1 veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsami1 ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir;
bu siire ayn1 ustlle iicer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla {ic defa uzatilabilir. Ancak, terdr orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak
iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.
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diizenleme olarak goriilebilir. Zira; sugla miicadeleyi hassas ve son derece ekonomik sartlarda
gerceklestiren kolluk birimlerinin istihbarat calismalar1 konusunda, savcinin degil kanunla
yetkili kilinacak bir merciin yetkili sayilmast énemli bir diizenlemedir. Bu dogrultuda 5397
sayill yasanin 3. maddesi ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanununun 6. maddesine eklenen fikra ile Milli istihbarat Teskilatina &nleyici
kolluk faaliyeti ¢er¢evesinde iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma imkan ve yetkisi
taninmus, gecikmede sakinca bulunan hallerde MIT miistesar1 veya yardimcisina yazili emre

dayal1 olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma yetkisi verilmistir.

ff. 1402 Sayili Sikiyénetim Kanunu

13 Mayis 1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu'”®, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyetine iliskin sinirlayici nitelikteki diizenlemeleri kapsamina almistir.
Oncelikle Sikiyénetim Kanununun uygulanabilmesi 1982 Anayasasmin 122. maddesinin 1.

fikrasinda belirtilen sartlara uygun olarak sikiydnetimin ilan edilmis olmasina baghdir.

Sikiyonetim Kanununun 3. maddesinde sikiyonetim komutaninin sikiyonetim
bolgesinde genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak ve saglamakla yiikiimlii oldugu,
ayrica gerektigi hallerde belirtilen tedbirleri almaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu
yetkilere iliskin olarak maddenin a bendinde; konutlari, her tiirlii dernek, siyasi parti, sendika,
kuliip gibi tesekkiillere ait binalari, isyerleri ile 6zel ve tlizel kisiligi haiz (6zerk miiesseseler
dahil) miiesseseler ve bunlara ait miistemilati, her tiirlii kapali ve acik yerleri, mektup, telgraf
vesair mersuleleri ve kisilerin iizerlerini herhangi bir miiracaat, talep ve karara liizum
olmaksizin aramak ve bunlardan siibut vasitalar1 olan yahut zoralima tabi olan esyay1

zaptetmek yetkisine yer verilmistir. Diizenleme 6zel hayatin gizliligini tamam ile ortadan

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek lizere muhafaza edilir.

Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiillen faaliyetler ger¢evesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda
belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesi gecerlidir. Bu madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda, gérev sirasinda veya gorevden dolayi
iglenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorugturma yapilir.

Hakim kararlar1 ve yazili emirler, MIT Miistesarlig1 gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladig1 ve
bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

... Bu maddede belirlenen usiil ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve bu sekilde
dinleme yapanlar hakkida 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore iglem yapilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve ustiller Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanliklar1 ile MIT
Miistesarliginin  goriisii alinmak suretiyle Basbakanlik tarafindan {i¢ ay i¢inde c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir”.

' Bkz.15.05.1971 T. ve 13837 sayil R.G.
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kaldirabilecek ve haberlesme hiirriyetinin  sinirlanmasina  dayanak olusturabilecek
niteliktedir'®. Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi déneminde bu diizenlemenin Anayasaya
uygunlugunu tartismustir'® . Anayasa Mahkemesi, haberlesmenin gizliligine iliskin Anayasa
hiikmiinde hakim kararinin bir istisnasinin 6ngdriilmemesinin, 11. maddede yer alan sinirlama
sebeplerine dayali olarak bu 6zgiirliigiin sinirlanmasina engel olmadig1 goriisiinii ortaya
koymustur. Ayrica 1961 Anayasasinin 124. maddesinde yer alan “hiirriyetlerin nasil
kayitlanacagi veya durdurulacagi ... kanunla gdosterilir” hilkkmiinden hareketle, 1402 sayili
kanun ile getirilen diizenlemelerin sikiyonetim zorunluluklarini asmadigini belirtmistir. 1402
sayil1 yasanin 3. maddesinin ¢ bendinde ise; sikiyonetim komutanina, “soz, yazi, resim, film
ve sesle yapilan her tiirlii yayim, haberlesme, mektup, telgraf vesair mersuleleri kontrol
etmek...” yetkisi taninmistir. Anayasa Mahkemesi ayni kararinda bu hiikkmiin de Anayasaya
uygunlugunu incelemis ve basin Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirdigi diizenlemeyi
stkiyonetim gerekleri icinde kabul ederek Anayasaya uygun bulmustur'®. Kanimizca
siktyonetim halinde de anayasal bir kurum olarak hukuk devleti ilkesine bagli kalinmak
durumundadir. Higbir talep ve karar olmaksizin sikiyonetim komutanina telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma yetkisinin taninmasi amaci asan
boyutlarda olup, keyfilige yol acabilir. Bu nedenle de hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
etmektedir'®. Sikiyénetim komutanima bu yetki verilmek istendigi taktirde yetkinin sinirlari,
tedbire bagvurulmasinin sartlar1 ve karara iligkin denetim mekanizmasi ayrintili bir sekilde

diizenlenmelidir.
gg. 2813 Sayil1 Telsiz Kanunu

05.04.1983 tarih ve 2813 sayili Telsiz Kanununda'®* bu kanunun amacinn;
haberlesme maksadiyla kullanilan ve elektromanyetik dalgalar yoluyla agik veya kodlu veya
kriptolu ses, data ve resim vermeye veya almaya yarayan her tiirlii telsiz sisteminin
kurulmasina, isletilmesine miisaade edilmesi ve kontrolii ile telsiz haberlesmesi alanindaki
politika, hedef ve ilkelerin tespitine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve bu konuda gerekli

diizenlemeleri yapmak oldugu belirtilmistir(m.1). Telsiz haberlesmesine iliskin genel

180 Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araglar, s. 207.

"I Bkz. Ay. Mah., 15-16 Subat 1972 T., 1971/31E. ve 1972/5 K. sayili karar;, AMKD., S. 10, 5.155 vd.

"2 Doktrinde sikiyénetim komutanmin haberlesmenin gizliligine hakim karari olmaksizin dokunabilmesi
elestirilmistir. Kararm elestirisi i¢in bkz. Ozbudun, Ozel Haberlesmenin Gizliligi, s.289-292; Saglam, Fazil, Tiirk
ve Alman Anayasa Hukuklar1 A¢isindan Gizli Ses Kaydj, AUSBFD, C.30, S.1-4, Ankara 1977, s.113-115.

'8 Ayni yonde; Ozbek, Arama, .78, dn.241.

'8 Bkz. 07.04.1982 T. ve 18011 sayili R.G.
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esaslarin belirlendigi 4. maddede ise; her tiirlii telsiz sisteminin kurulmasina ve isletilmesine

miisaade edilmesi ve kontroliiniin devletin yetki ve sorumlulugu altinda oldugu belirtilmistir.

Yasada telsizle gerceklestirilen haberlesme yoniinden 6zel hayatin ve haberlesme
hiirriyetinin gizliliginin korunmasini giivence altina almayi amacglayan hiikiimlere de yer
verilerek bu haklara islerlik kazandirilmistir. Gercekten 2813 sayili yasanin ceza hiikiimleri
bashikli 32. maddesi dogrudan veya dolayli olarak 6zel hayat ve haberlesme gizliligini

giivence altina alan hiikiimler icermektedir'®. Diizenlemede ruhsatsiz verici veya verici-alici

1852813 sayili yasanin 02.07.2005 T ve 5392 sayili yasanin 3. maddesi ile degisik 32. maddesi soyledir;
“Asagida belirtilen fiilleri isleyenler, bu fiilleri bagka bir sugu olustursa bile ayrica bu madde hiikiimlerine gore
de cezalandirilirlar:

a) 12 nci maddeye gore ruhsatsiz verici veya verici - alic1 telsiz tesisi kuranlar veya ruhsat aldiktan sonra bu
tesisleri maddi ¢ikar veya siyasi amaclarla veya Milli Giivenlik gereklerini dikkate almadan kullananlar alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

13 iincii maddeye gore gerekli ruhsati almaksizin verici veya verici - alict telsiz tesisi kuranlar bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Yukaridaki fikralarda yazili fiiller, Anayasanin 120 nci maddesi geregince ilan edilen olaganiistii halde veya
sikiyonetim veya seferberlik veya savas halinde islendigi takdirde verilecek cezalar; birinci fikrada yazili halde
iki y1ldan bes yila kadar hapis, ikinci fikrada yazili halde bes yildan on yila kadar agir hapis cezasidir.

Bu bent hiikiimlerine gére mahkumiyet halinde ayrica tesislerin miisaderesine de hitkmolunur.

b) 14 iincii maddeye gore gerekli izni almaksizin sabit telsiz tesislerinin yer veya teknik 6zellik veya isletme
tipini degistirenler iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

¢) 15 inci maddede ongoriilen kullanma iznini almaksizin telsiz tesisatini ¢aligtiranlar otuzbin liradan yiizbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

d) 18 inci maddede belirtilen telsiz verici veya verici - alict cihazlarinin ¢aligtirilmasinin durdurulmasina veya
kisitlanmasina iliskin Ulastirma Bakanliginin Telsiz Yaym Kontrolii duyurusuna uymayip cihazlarini isletenlerin
bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve cihazlarin miisaderesine hitkmolunur.

e) 20 nci madde hiikmiine gdre cihazlarinin ruhsati Ulastirma Bakanliginca iptal edilenler {i¢ aydan alt1 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

f) 23 iincii maddenin (b) bendinde yazili telsiz alict cihazlarin1 24 {incli maddede belirtildigi sekilde ruhsat
almadan bulunduranlar otuzbin liradan yiizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Bu fiili Anayasanin 120 nci maddesi geregince ilan edilen olaganiistii halde veya sikiyonetim veya seferberlik
veya savas halinde isleyenler alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

g) 23 fincii maddenin (b) bendinde belirtilen telsiz alici cihazlarinin bagka yere naklinde veya kaydinin
kapatilmasida 25 inci madde hiikiimlerine uymayanlar onbin liradan otuzbin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirirlar.

h) (Ek: 2/7/2005-5392/3 md.) Bu Kanunun 25a maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykir1 hareket edenlere
bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz giinden besbin giine kadar adli para cezasi; dordiincii fikrasina aykiri
hareket edenlere, yliz YTL'den onbin YTL'ye kadar idari para cezasi verilir. Bu idari para cezasi kolluk
tarafindan verilir.

Bu maddede tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ger¢evesinde islenmesi hélinde, verilecek cezalar yari
oraninda artirilir. Bu faaliyette bulunan tiizel kisi ise, hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de hiikmolunur.

i) (Ek: 2/7/2005-5392/3 md.) Bu Kanunun 25b maddesinin, birinci fikras1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler,
bir yildan ti¢ yila; ikinci fikrasi hiikiimlerine aykiri hareket edenler alti aydan iki yila; {igiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu maddede tanimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, verilecek cezalar yari
oraninda artirilir. Bu faaliyette bulunan tiizel kisi ise, hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de hiikmolunur.

1) (Ek: 2/7/2005-5392/3 md.) Bu Kanunun 25¢ maddesinin birinci fikrasina aykir1 hareket edenlere, maddenin
iiclincii fikrasinda belirtilen haller hari¢ olmak {izere cihaz bagina yirmibin YTL'den kirkbin YTL'ye kadar idari
para cezasi verilir.

Maddenin ikinci fikrasia aykiri hareket edenlere onmilyon YTL idari para cezasi verilir.
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telsiz tesisi kuranlarin veya ruhsat aldiktan sonra bu tesisleri maddi ¢ikar veya siyasi
amaclarla veya milli giivenlik gereklerini dikkate almadan kullananlarin fiillerinin baska bir
sucu olustursa bile ayrica bu madde hiikiimlerine gore de cezalandirilacaklar1 6ngoriilmekte,
diizenleme bu haliyle haberlesmenin gizliliginin korunmasini saglayici bir nitelik
tasimaktadir'®. Gelisen teknoloji karsisinda sinirli alanda giivence getiren Telsiz Kanunu
ortaya cikabilecek yeni durumlara iliskin diizenleme icermediginden yeni gelismelerin

doguracagi ihtiyaglar1 karsilayabilecek nitelikte degildir.

hh. 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu

04.02.1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun'®’ 1. maddesinde posta
ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiince,
telekomiinikasyon hizmetlerinin ise, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan
yiriitilecegi belirlenmistir'®. 406 say1li kanun telefon yada telgraf vasitasiyla gerceklestirilen
haberlesmenin gizliligini koruyarak, birbirleriyle iletisim kuran kisilerin bagkalarinca

ogrenilmesini istemedikleri hususlarin gizliligini saglayarak 6zel hayatin gizliligini ve

Maddenin Ttgiincii fikrasina aykirt hareket edenlere, besylizbin YTL'den birmilyon YTL'ye kadar idari para
cezasi verilir.

Bu bentteki idari para cezalar1 Kurum tarafindan verilir.

k) (1) 26 nc1 madde hiikmiine gore Ulagtirma Bakanligindan izin almadan telsiz verici veya verici - alici cihazin
alan veya satan veya devreden veya devralanlarin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve
cihazlarin miisaderesine hitkkmolunur.

23 iincii maddenin (b) bendinde belirtilen telsiz alic1 cihazlarini izin almadan alan veya satan veya devreden veya
devralanlarin otuzbin liradan yiizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilmalarina ve cihazlarin
miisaderesine hiikkmolunur.

Yukaridaki fiilleri Anayasanmn 120 nci maddesi geregince ilan edilen olaganiistii halde veya sikiydnetim veya
seferberlik veya savas halinde igleyenlere verilecek ceza bir misli artirlir.

1) (1) 29 uncu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine aykir1 olarak standartlara uymayan cihaz ithal veya imal
edenler alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

29 uncu maddenin ikinci ve tgilincii fikralarinda belirtilen mecburiyetlere uymayan her tiirlii verici veya alici
veya verici - alici telsiz cihazi ithal veya imal edenler veya ticari amagcla satanlar iki aydan alt1 aya kadar hapis
ve elli giinden ikibin giine kadar adli para cezasi ile 29 uncu maddenin 4 {incii fikrasi hiikiimlerine uymayanlar
elli giinden ikibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

m) (1) 30 uncu maddenin birinci fikrasina gore telsiz tesislerinin muhafazasi ile ilgili gerekli olan emniyet
tedbirlerini yonetmelikte belirtilen esaslar dahilinde almayanlar onbin liradan otuzbin liraya kadar agir para
cezasi ile; bu durumlar1 Ulastirma Bakanliginca tespit edilerek, verilen siire i¢inde gerekli tedbirleri almayanlar
ii¢ aydan bir y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

30 uncu maddenin ikinci fikrasina aykir1 olarak telsiz sistemleri lizerinden kodlu veya kriptolu haberlesme yapan
veya yaptiranlarin alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve cihazlarin miisaderesine
hiikmolunur”.

'8 Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araglari, 5.205; Arasli, Ozel Yasamun Gizliligi, s.226.

'87 Bkz. 21.02.1924 T. ve 159 sayih R.G.

'8 Her ne kadar 406 sayili yasanm 07/01/1929 T. ve 1379 sayili kanuna aykiri hiikiimleri mezkur kanunun 7.
maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis ise de; 1379 sayili kanun 27/1/2000 T. ve 4502 sayili Kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmistir.
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haberlesme hiirriyetini giivence altina almay1 amaclayan hiikiimler icermektedir'®. Gergekten
kanunun 20. maddesiyle telgraf ve telefon haberlesmesinin gizliligini ihlal eden eylemleri
bulunan telgraf ve telefon memurlarinin cezalandirilacagi hususu diizenlenmistir'®’. Buna
gore; kanunun izin verdigi belirli ve agik durumlarin disinda telgraf veya telefon ile
gerceklestirilen haberlesmenin  baskasina agiklanmasi veya birisine ait bir haberin
mevcudiyetinden baskasinin haberdar edilmesi kesinlikle yasaktir. Buna aykir1 harekette
bulunan telgraf ve telefon memurlar1 cezalandirilir. Getirilen diizenleme sadece telgraf ve
telefon memurlarinin  haberlesme  hiirriyetinin ~ gizliligini  ithlal eden eylemlerini
cezalandirmakta ve simrli bir alanda 6zel hayatin gizliligini ve haberlesme hiirriyetini
gilivence altina almaktadir. Kanunun 22. maddesinde ise; telgraf ve telefon haberlesmesi ile
ilgili memurun izni olmaksizin telgraf ve telefon yazisma ve konusma odalarina girilmesi
yasaklanmigstir. Buna aykir1 davranarak bu odalara girmesi yasak kisilerin bu odalarda izinsiz
bulunmalar1 halinde ise su¢ islemis olacaklar1 ve haklarinda yaptirim olarak idari para cezasi
uygulanacag diizenlenmistir'®’. Bu diizenleme ile de 6zel hayatin gizliliginin ve haberlesme

hiirriyetinin giivence altina alinmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Yiriirlik tarthi 21.02.1924 olan bu kanun teknolojik gelismeler, haberlesme
hiirriyetinin gizliligine miidahale iceren eylemlerin gelisen teknoloji ile sekil ve yollarinin
artmis olmasi karsisinda haberlesmenin gizliligini ihlal eden eylemlere karsi yetersiz kalmisg

ve bu alanda ihtiyaglar1 karsilayan yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

'8 Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araglari, s.206.

1% 406 sayili yasanin 20. maddesine gére; “Muhaberatin ihlali mahremiyeti yani kanunen muayyen ve musarrah
ahvalin gayrisinde bir telgraf veya telefon muhabere veya miikalemesinin sahsi ahara isaasi yahut birisine ait
muhaberatin mevcudiyetinden sahsi aharin haberdar edilmesi sureti mutlakada memnudur. Muhalif harekette

bulunan telgraf ve telefon memurlar1 on bes giinden alt1 aya kadar hapis ve bes liradan elli liraya kadar cezayi
nakdi ile miicazat olunurlar”.

1 406 sayili yasanin 22. maddesine gore; “Vazifedar memurlar ile vazifeten bulunmasi muktazi olanlardan
maada hi¢ kimsenin memurini iadesinin mezuniyetini almaksizin telgraf ve telefon muhabere ve miikaleme
odalarma girmesi memnu olup hilafinda hareket edenlerden seksenyedimilyon lira idari para cezas1 alinir”.
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b. 1 Haziran 2005 Sonrasi Yasal Duzenlemeler

aa. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

04.12 2004 tarih ve 5271 sayilit CMK’nun 135 ve devami1 maddelerinde adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbiri ayrintili olarak diizenlenmistir'®®>. CMK’nda iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi, “bir suc¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmasi
kosuluna bagl tutuldugu i¢in, ceza muhakemesi hukuku agisindan bu yetkinin, delil elde
etmek amaciyla halen iglenmis olan bir sucun kogusturmasiyla smirli oldugu séylenebilir. Nitekim
CMK’nun 135. maddesinin 7. fikrasinda bu madde hiikiimleri disinda baska bir sekilde iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi agik¢a yasaklanmistir. Boylece s6z konusu tedbirin bastirict
niteligi acgiga kavusturulmus; bunun disindaki bir amagla tedbire bagvurma olanagi ortadan

kaldirilmastir.

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baslikli CMK’nun 135. maddesinde amag
bakimindan iki farkli tedbir diizenlenmistir. Bu tedbirlerden birincisi silipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirdigi iletisiminin tespit edilmesi, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Madde igeriginde yer alan diger tedbir ise; siipheli veya
samigin kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin tespitidir. Bir su¢ dolayisiyla bagvurulan bu
tedbirlerden birincisinde amac¢ delil elde etmek iken; ikincisinde siipheli ve samgin yerinin

belirlenerek yakalanabilmesidir'*>.

CMK’nun 135. maddesinde dikkat ¢ceken diger bir husus ise bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorugturma kapsaminda, bagka surette failin belirlenememesi veya delil elde etme olanaginmn
bulunmamasi halinde maddenin uygulanmasinin miimkiin olusudur. Diizenleme bu 6zelligi ile

194

yedek bir norm niteligi tagimaktadir . Delillere ve saniklara basta yollarla ulasilmasi imkani

bulundugu taktirde bu madde hiikmii uygulanamaz.

19217.12.2004 T. ve 25673 sayili R.G.
193 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.421.
% Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.373.
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bb. 5397 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Uzun yillardan bu yana terdrle miicadele eden iilkemizin aym zamanda Asya’dan
Avrupa’ya giden uyusturucu trafiginin gecis giizergahinda bulunmasi énemli sayida su¢ orgiitiintin
faaliyetlerini Tiirkiye {izerinden yiirlitmesine sebep olmustur. Teknoloji ve iletisim alamndaki
gelismeler Ozellikle terér ve organize su¢ oOrgiitleriyle miicadelede Onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikarmustir'”. leriye doniik ozellik tastyan
onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda ele alinan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmakla
amaglanan su¢ islenmesi tehlikesini 6nlemek ve gelecekte dogabilecek tehlikeleri yaratan sebepleri
ortadan kaldirmaktir. Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasima imkan veren
bir diizenlemeye 5397 sayili yasanin yiiriirliige girmesine kadar mevzuatimizda yer verilmemistir.
Bu siirece kadar kolluk birimleri kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerden,
bilgi toplama yetkisi cercevesinde bilgi almaktaydi'”®. Ancak bazi yasal diizenlemelerin belirli
kamu kurumlarina ve bunlarin memurlarina genel bilgi toplama yetkisi vermis olmasi, bu
kurumlarin  telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime miidahale etmelerine imkan
tanimamaktaydi. Anayasanin gerek haberlesme hiirriyetini giivence altina alan 22. maddesi, gerekse
temel hak ve oOzgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini hilkme baglayan 13. maddesi
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan giivence olusturdugundan,
onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin usul ve esaslarinin diizenlendigi kanun hiikmii
veya acik bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasina imkan veren yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda 2559, 2803
ve 2937 sayili kanunlara ek hiikiimler getiren 5397 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 03.07.2005 tarihinde kabul edilip, 23.07. 2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiirtirlige girmistir.

5397 sayili yasa Anayasa, AIHS ve AIHM igtihatlarinda sozii edilen esas ve standartlara
uyulmasi suretiyle, istihbarat ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in meydana getirilmis sistemi, sistemin
islemesini, bu hususta hukuka uygun islemlerin ne suretle gerceklestirilecegini, kararlarin ne gibi
kosullara uyulmasi suretiyle alinacagini, bu husustaki denetim kurallarmi ve usullerini, istihbarat
ithtiyacinin  milletlerarast hak bildirileri ve Anayasanin gilivencelerine uygun olarak nasil

197

giderilecegini gostermek amaciyla cikarilmistir *'. Ancak 5397 sayili yasa adli amach iletisimin

195 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.61.
1% Ersoy, Dinleme ve Bilgi Verme, s.11.
17 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.62.
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denetlenmesi tedbirinde aranmasi gereken sorusturmanin baslamasi, sugun islendigine dair kuvvetli
stiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilememesi gibi kriterleri icermemesi ve hakimin
hangi Olgiitlere gére dnleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine karar vereceginin belirsizligi,
ortada islenmis agir bir su¢ s6z konusu oldugunda basvurulan adli amach iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan siki sartlar 6ngdriilmiis iken heniiz islenmis bir su¢ bulunmadigi asamada
kolaylikla onleme amagch iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasina imkan taninmasi

nedeniyle elestirilmistir'*®.

V. TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA ILETiSiMiN DENETLENMESI
TEDBIRININ TASNiFi

Kollugun kamu diizenin saglanmasi amaglhi adli ve Onleyici gorevleri
bulunmaktadir'®®. Cogu zaman kollugun adli gorevleriyle onleyici gorevlerinin birbirinden net
olarak ayrilmasi miimkiin olmamaktadir. Baz1 iilkelerde kollugun adli ve onleyici gorevleri
net bir sekilde ayrilmistir*®. Ulkemizde kollugun kamu diizenini saglama gérevi kapsaminda
basvurulan ve gizli bilgi toplama faaliyetleri arasinda yer alan telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin kollugun adli ve Onleyici gorevleri bakimindan

biiytik 6l¢iide birbirinden ayrildigr goriilmektedir.

Kollugun o6nleyici gorevleri idari kolluk, adli gorevleri ise adli kolluk tarafindan yerine
getirilir. Idari kolluk; bir idari makama kamu diizeninin saglanmasi amaciyla idari kararlar

alma ve bunlarin uygulanmasi i¢in maddi islemleri yapma ayricaligi verilmesi olarak

201

tamimlanmaktadir™". Idari kollugun genel olarak gorevleri; yetkili makamlarin emirlerini

198 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Serhi, Ankara 2006, s.379.

%9 Kolluk terimi iilkemizde polis terimini de igine alacak sekilde genel bir terim olarak kullanilmaktadir. Kolluk
terimi esasen bir islevi belirtir; bu da kollamaktir. Bunun ise korumak ve aragtirmak seklinde iki yoni vardir.
Koruma ile kastedilen toplumu suca karsi korumaktir. Bu ise dnleme ve yardim olarak iki sekilde ortaya ¢ikar.
Kollugun arastirma islevi ise sugu ve sugluyu arastirmaktir. Tosun, Oztekin, Su¢ Kollugu ve Savcilik, Yarg:
1980, S.45, s.12 vd.; Ozbek, Veli Ozer, Su¢ Kollugu, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, Ekim 2000,
$.588; Uygulamada hem 6nleme ve yardim islevi goren idari gorev, hem de sucu ve sugluyu arastirma islevi
goren adli kolluk gorevi ayni kolluk personeli tarafindan yerine getirildiginden kolluk personeli bir olayda
onleme gorevi yaparken bagka bir olayda adli gorev yapabilmektedir. Bu itibarla idari ve adli kolluk ayrimimin
pratikte pek anlami yoktur. Diger yandan doktrinde adli kolluk ve idari kollugun kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasinin mimkiin olmadigi, suglarin takibi, delillerin toplanmasi, faillerinin yakalanarak hakim oniine
¢ikarilmasi faaliyetinin 6ziinde bir idari faaliyet olmakla birlikte, bigimsel olarak adli kolluk faaliyeti oldugu
ifade edilmektedir. Hafizogullar1, H. Zeki, Ceza Muhakemesi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine,
AUHFD, 1993, S.1-4, .37 vd.

2 Almanya ve Avusturya hukuk sisteminde kollugun &nleme gorevleriyle adli gorevleri kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmistir. Bkz. Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, 5.256.

201 Duran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, 5.248.; Kiratli, Metin, Koruyucu Idari Hizmetler,
Ankara 1973.
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yerine getirmek, kanunlarin emirlerinin yerine getirilmesi i¢in kisilerin hareketlerini
denetlemek, kamu diizenin bozulmasin1 engellemek ve korumak, giiglilk icinde olan
vatandasa yardimci olmaktir. Kamu diizeni; toplumun barig, giiven ve esenlik igerisinde
gelismesini ve saglikl bir ¢evrede yasamin siirdiirmesini saglayacak ortamdir®®?. idari kolluk
kamu diizenini saglarken kamu yarar1 ile bireysel hak ve Ozgiirliikler arasinda bir denge
saglar. Kolluk yetkisi de ancak kamu giivenligi, kamu sagligi ve kamunun esenligi amaci ile
kullanilabilir. Kamu 6zgiirliikkleri de buna dayali olarak kisitlanabilir. Bunun i¢in ise yasal

dayanaga gerek vardir’”.

Adli kolluk faaliyeti ise islenmis bir sucun takibine, delillerin elde edilmesine, faillerin
kovusturulmasina ve yakalanmasina yonelik ¢aligsmalari icermektedir. Adli kollugun baslica
gorevleri; yetkili makamlar tarafindan verilen emirleri yerine getirmek, suglulari bulmak,
sugun delil, iz ve belirtilerini toplamak ve faillerini yakalamakti®. Cumhuriyet savcisi
sorusturmay1 dogrudan dogruya kendisi yapabilecegi gibi, emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracihig1 ile de her tiirlii arastirmayi yapabilir. Idari ve adli kolluk arasindaki baglant1 birisinin
gorevinin basladig1 asamada digerinin gorevinin bitmesi veya baslamasindadir. Diger yandan
adli ve onleyici kolluk ayrimi sonucu ortaya ¢ikan farkliliklarin basinda kolluk amirleri ile
savcilarin iligkileri yer almaktadir®”. Gercekten CMK’nun 161/2 hiikmiine gore; kolluk
gorevlileri elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uyguladiklar1 tedbirleri, emrinde
calistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve Cumhuriyet savcisinin adliyeye iligkin
biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. CMK’nun 161/5 hiikmiiyle de
Cumhuriyet savcisinin sozlii veya yazili istemlerini yapmay:1 koétiiye kullanan veya bu
gorevleri yapmakta ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumbhuriyet

savcilarina dogrudan dogruya sorusturma yapma yetkisi taninmistir.

292 fdare hukuku baglaminda kamu diizeni kavrami 6zel hukukta kullanilan kamu diizeni kavramindan farklidir.

Zira; 6zel hukukta kamu diizeni kavrami toplumun 6nemli ve dogrudan dogruya menfaatlerini koruyan hukuk
kurallarmi ifade etmektedir. Bkz. Tekinay, S. Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1974, 5.376.; Anayasa Mahkemesi
kamu diizeni kavraminin belirlenmesi gii¢ bir anlam tasidigin1 belirttikten sonra; “toplumun huzur ve silkkununun
saglanmasimi, devletin ve devlet teskilatinin korunmasini amag¢ alan her seyi ifade eder. Bagka bir deyisle,
toplumun her alanindaki diizenin temelini olusturan biitiin kurallar1 kapsar.” tanimimi yapmistir. Bkz. Ay. Mah.
22.11.1976 T., 1976/27 E., 1976/51 K. say1li karar;, AMKD., S.14, 5.363.

203 Goziibityiik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, Ankara, 2007, 5.727.

2% Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.141, 142.; CMK’nun 164/1 hitkkmiine gore adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12. maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7. maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesi ile 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4. maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik
gorevlilerini ifade eder.

2 Dénmezer, Sulhi, Adli Kolluk ve Yargi Kuruluslari iliskisi, Adli Kolluk Kurulus ve Gorevleri, Antalya 1998,
$.9 vd.
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Tirk hukuk sisteminde iletisimin denetlenmesi tedbiri adli ve dnleyici kolluk faaliyeti
kapsaminda iki sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim; Onleyici kolluk faaliyeti cercevesinde istihbarat elde etme amaciyla ve sugun
onlenmesi amaciyla denetlenebilecegi gibi; islenmis olan suglarin  sorusturma ve
kovusturmasinda delil elde etmek, siipheli veya samigin yakalanmasi amaciyla da
denetlenebilmektedir. Adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri 5271 sayili CMK
hiikiimlerine, istithbar1 amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri ise 5397 sayili kanun

hiikiimlerine gore uygulanmaktadir.

Ceza muhakemesi disinda Onleyici amacgla ve istithbarat amaciyla bagvurulabilen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak CMK’nda
tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagl
tutuldugu icin, ceza muhakemesi hukuku agisindan verilen bu yetkinin, delil elde etmek
amactyla halen iglenmis olan bir sugun kogusturmasiyla sinirli oldugu sdylenebilir. Boylece soz
konusu tedbirin bastirici niteligi agiga kavusturulmus; bunun disindaki bir amagla tedbire bagvurma
olanag ortadan kaldrilmistir. Ote yandan bu tedbirin uygulanmas: suretiyle elde edilen bilgiler,
hangi amagla elde edilmis ise, ancak o amag ¢ergevesinde kullanilabilir ve 6ngoriilen amag disinda
baska bir amagcla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir. Bu itibarla koruma tedbiri niteligindeki
adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi igin bir sugun islenmesi gerektigi ve
tedbirin amacimin suga iligkin delil elde etmek oldugu halde, dnleme amagh iletisimin denetlenmesi

tedbirine sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla bagvurulabilmektedir.

Sorusturmanin baslamasi igin baslangi¢ siiphesinin varlig1 aranir. Yani, bir sug islendigine
iliskin somut emarelerin bulunmas: gerekir®. Onleyici amagl istihbarat faaliyetlerinde
bulunabilmesi bakimindan ise bir sucun islenmesi aranmamaktadi®®’. Heniiz baslangic siiphesi
yada somut bir tehlike durumunun bulunmadigi asamada bagvurulan 6nleme amagclh iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimmdan, sorusturma faaliyetine girismek icin CMK’nun 160. maddesi
kapsaminda aranan gerekli ve yeterli somut tutamak noktalarmm bulunmasi aranmamaktadir.

Kolluk makamlarma bu asamada somut bir tehlike durumuna dayali olmaksizin harekete gegme

296 5271 sayili CMK’nun 160. maddesinde sorusturmanin baslamasima ve buna imkan veren siiphe derecesine yer
verilmektedir. Buna gore; Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere isin gergegini
aragtirmaya baglar”.

297 Bu konuda sorusturma ve kogusturma evresine su¢ Oncesi arastirma olarak nitelenen yeni bir sorusturma
Oncesi arastirma evresinin ilavesi zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmekte ve bu evreye 6n alan adi
verilmektedir. On alan ise; sugun 6nlenmesi ve gelecekte islenecek suglarmn tatbikati agisindan 6nlem almak
olarak anlasilmaktadir. Bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.159.
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olanag: taninmaktadi®. Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinde hakimden karar talep
eden makam ilgili kolluk kuvvetleri oldugu halde, adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinde
talepte bulunan Cumbhuriyet savcisi olmaktadir. Diger yandan Onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlar ancak kendi kanunlarinda belirtilen amaglar igin;
yani sugun 6nlenmesi amaciyla kullanilabilirken, elde edilen bu iletisim igerikleri bir su¢ sorusturma
yada kovusturmasinda kullanilamamaktadir. Zira; CMK kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbiri
siki sartlara tabi tutulmus iken; 6nleme amagli iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemelerde ayn
siki sartlar 6ngoriilmemistir. Bu nedenle sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla elde edilen kayitlarn
ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilmesi halinde, daha sik1 sartlara tabi tutulan adli amaglh

iletisimin denetlenmesi tedbirinin dolamImast gibi bir uygulama ortaya ¢ikabilirdi*®.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin dayanagim olusturan 5397 sayili yasada
tedbirin uygulanmasina iligkin olarak, CMK’nda diizenlenen adli amach iletisimin denetlenmesi
tedbirinin aksine, ilgililere bildirimde bulunulmasina iligkin yiikiimliiliik 6ngoriilmemistir.
Boylelikle Anayasanin 40. maddesinde giivence altina alinan bilgi edinme hakki ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi giivencesi islevsiz hale gelmistir. Tedbire maruz kalanlar hukuka aykirt
uyulamadan haberdar olamayinca bu tedbirin kotiiye kullanilmasina kars1 yargi yoluna basvurma

olanag1 da ortadan kalkmaktadir.

Hukukumuzda onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda basvurulan oOnleme amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinin dayanagimi olusturan 5397 sayili yasa®'® adli amach
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin getirilen diizenlemelerden farkli olarak Anayasa,
AIHS ve AIHM igtihatlarinda ifadesini bulan esas ve standartlara uyulmasi suretiyle,
istihbarat ihtiyacini karsilamak ic¢in getirilmis sistemi, sistemin islemesini, bu hususta hukuka
uygun islemlerin ne surette gerceklestirilecegini, kararlarin hangi makamlar tarafindan ve ne

gibi kosullara uyulmasi suretiyle alinabilecegini, bu husustaki denetim kurallarin1 ve

298 K oruma tedbiri olarak basvurulan adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimimdan gecikmede tehlike
hali, zamaninda tedbire bagvurulmadigi veya gecikildigi taktirde artik tedbire bagvurmanin bir faydasi
kalmayacagini ifade etmektedir. Onleyici kolluk tedbiri olan 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan ifade edilen tehlike ise; zamaninda gerekli tedbire bagvurulmamasi durumunda bir sugun iglenecegi,
gecikildigi taktirde sugun islenmesinin dniine gecilemeyecegi anlamini tasimaktadir. Bkz. Ozbek/Dogan, 5.523.
209 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.264.

219 Onleme amagl iletisimin denetlenmesi yetkisini diizenlemek amaciyla 2559, 2803 ve 2937 sayili kanunlara
ek hiikiimler getiren 5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 03.07.2005 tarihinde
T.B.M.M. tarafindan kabul edilip 23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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usullerini, istihbarat ihtiyaclarinin milletleraras1 hak bildirileri ve Anayasanin giivencelerine

uygun olarak nasil giderilecegini gostermek amaciyla ¢ikarilmistir®' .

AIHM Kkararlarinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin kotiiye kullanilmasina karsi
etkili ve uygun giivenceler ongoriilmesi ve kosullarimin kanunda agik¢a diizenlenmesi
kaydiyla tedbire basvurulabilecegi belirtilmektedir. Onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda 5397
sayil1 yasanin yiiriirliige girmesinden once, 2559 sayili PVSK’nun ek 7. maddesinde yer alan;
“polis devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel
gilivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere
iilke seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunur, bu amagcla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir.” hiifkmiiniin AIHM nin kararlarinda ortaya konan
gereklilik karsisinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin yasal dayanagini olusturdugu kuskulu
goriilmekte; yine 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

212 By diizenlemelerle

da tedbirin dayanagini olusturmasi bakimindan yetersiz kalmaktaydi
kolluga verilen yetki genel bir istihbarat yetkisiydi ve buna dayali olarak hangi gizli bilgi
toplama tekniginin, hangi kosul ve smirlar i¢inde uygulanabilecegini gosteren ayrintili bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu kapsamda temel hak ve 0Ozgiirliiklere
miidahalenin kapsam ve kosullar1 aciklikla ortaya konmadigi i¢in bu diizenlemeler gizli bilgi
toplama tedbirlerine ve bu kapsamda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma konusunda
bir yetki normu olarak ele almamamaktaydi’’. Bu konuda agik bir yasal diizenlemeye
gidilmesi, kollugun hangi bilgi toplama tekniklerine ne gibi kosullar altinda ve hangi
eylemlere yonelik olarak bagvurabilecegi, uygulamanin nasil ve kim tarafindan
denetlenebilecegi ve elde edilen bilgilerin hangi bicimde kullanilabilecegi gibi hususlarin

yapilacak yasal diizenlemede yer almasi gerekliligi ifade edilmekteydi*'

. Bu ihtiyag
dogrultusunda Anayasanin 22. maddesinde ongoriilen; “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak ...” haberlesme
hiirriyetine sinirlama getirilebilecegine iliskin diizenleme getiren ve iletisimin denetlenmesi
tedbirinin yasal dayanagini olusturan Anayasa hiikmiine dayali olarak hazirlanan 5397 sayili
yasa ile Onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

denetlenmesi tedbiri mevzuatimiza girmistir.

21! Tagkin, fletisimin Denetlenmesi, s.62.

212 Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s. 616.
213 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.190.
214 Séziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s. 87.
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IKINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA ADLI AMACLI iLETiSIMIN DENETLENMESI

I. GENEL OLARAK

Haberlesme 6zgiirliigline miidahale sonucu doguran ve niteligi itibariyle gizlilik tasiyan
telekomiinikasyon yoluyla adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri CMK’nun 135 ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir. Haberlesme 06zgiirliigline miidahale sonucunu doguran bu koruma
tedbirine sugun aydinlatilmasi amaciyla, su¢ sorusturma ve kovusturmasi c¢ergevesinde, islenmis
olan bir sucun delillerine ulasmak i¢in basvurulur. Sayet bir su¢ telekomiinikasyon araglari
kullanilarak islenmis ise; bu sucun islenmesi sirasinda telekomiinikasyon hizmeti veren kurum yada
kuruluglarca yasalara uygun olarak yapilan kayitlar sugtan geriye kalan izlerdir ve belirti delili

olarak her zaman kesif ve bilirkisi incelemesine konu yapllabilir2 b,

CMK’nun 135. maddesinde; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinin esas ve
usulleri ayrintili bigimde diizenlenerek bu maddede yer alan esas ve usuller disinda hi¢ kimsenin, bir
baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi hiikmiine
yer vermistir(CMK m.135/7). Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
onleme ve istihbari amagl olabilecegi yasayla ayrica diizenlendiginden, bu hiikmiin ceza
muhakemesi ile sinirli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buna gore; hi¢ kimsenin bir sorusturma
veya kovusturma siirecinde CMK’nda Ongoriilen esas ve usuller disinda bir baskasmnin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini denetlemesi miimkiin degildir. Aksi taktirde; bu yolla elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz. Bu hiikiimle esasen bir delil elde etme ve

degerlendirme yasaginin da getirildigi goriilmektedir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verecek merci bakimindan ise diinyada uygulanan ii¢
sistem bulunmaktadir. Bunlar; a. Idari yetki sistemi, b. Adli yetki sistemi, c. Karma yetki sistemidir.
Idari yetki sisteminde iletisimin denetlenmesi karar Igisleri Bakanligi, adli sistemde hakim, karma

sistemde ise kural olarak hakim tarafindan verilmektedir. Ancak istisnai durumlarda Cumhuriyet

215 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.417.
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savcisina da bu yetki verilmektedir. Adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan

Tiirkiye’de karma sistem benimsenmistir®'®,

II. AMAC

Ceza Muhakemesi Kanununda iletisimin denetlenmesi tedbiri “bir su¢ dolayisiyla” ceza
sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagh tutuldugu i¢in ceza muhakemesi hukuku agisindan verilen
yetki, islenmis yada halen islenmekte olan bir sugun sorusturma ve kovusturmasiyla simrlidir.
Boylelikle tedbirin bastirici niteligi agikliga kavusturulmus ve bunun disindaki bir amagla tedbire
bagvurma olanag ortadan kaldirilmustir. Diger yandan tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen
bilgilerin hangi amagcla elde edilmis ise, ancak o amag ¢ergevesinde kullanilabilecegi ve ongoriilen
amag disinda baska bir amagla bu bilgilerden yararlanilmasinmin olanaksizlig1 6ngoriilerek amaca
baglilik ilkesine de islerlik kazandirilmisti®'’. Bu nedenle adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri
neticesi elde edilen veriler hukuk mahkemesinde acgilan tazminat davasinda delil olarak

kullanilamayacag gibi, disiplin sorusturmasina da esas olamaz’'®.

Adli amach iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi, tespiti ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri sadece delil elde etmek ve siipheli veya samigin yakalanmasi amaciyla
uygulanir. Bu itibarla bir su¢ dolayisiyla sorusturma yapilmasi veya kovusturmaya gegilmesi tedbire
basvurulmast icin gerekli 6n kosuldur*"®. Hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilen kisi en geg

kararmn verildigi asamada stipheli statiisiine girmedigi taktirde, tedbirin kurucu unsurlarindan olan

218 Oztiirk, Bahri, Organize Suglulukla Miicadele, EGM, Arsiv Daire Baskanligi, Ankara 1998, s.49; Soziier,
Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.109; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.285.

21" Bkz. Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirler, s. 98.

218 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.562; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.420; Erdem, Mustafa Ruhan, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda fletisimin Denetlenmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan 2005,
$.98. Yargitay da hakkinda disiplin veya idari sorusturma yapilan kamu gorevlisi hakkinda, CMK’nun 135.
maddesi kapsaminda iletisimin denetlenmesi karar1 verilemeyecegini belirtmistir. Karara gore; “Somut olayda
hakkinda sorusturma izni verilen Cumhuriyet Savcisinin sug siiphesi altinda bulunduguna iliskin bir bulgu yada
belgeye rastlanmadigi gibi, aksine sorusturma fezlekesinde cezai yonden sorusturma asamasini gerektiren somut
bir delilin mevcut olmadigi, ancak esi ile ge¢imsizligini meslektaglarina desifre ederek, esinin de ayn1 sekilde
davranip, bir bayan avukatin adin1 bazi hakim ve savcilarla paylasmasi neticesinde siibjektif degerlendirmelere
neden olacak sekilde davranmalari ve adi gegen Cumhuriyet Savcismin g¢evresindeki insanlarla olan 6l¢iiyii
mesleginin  gerektirdigi sekilde ayarlayamamasi ise, disiplin yoniinden kovusturmay:r gerektirdigi
belirtilmektedir. Yasanin buyurucu hitkkmiine gore, sug siiphesi altinda bulunmayan, yani siipheli ve sanik sifati
tagimayan bir kisi hakkinda iletisimin tespiti karar1 verilmesi olanakli degildir. Kald1 ki, 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 82. maddesinin yollamasiyla 101. maddesi ile verilen yetki geregince sorusturma yapan
Soke Bagsavcismin, gereken bilgileri tiim daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplamasi miimkiin olup,
sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadir. Bu itibarla, Yerel
Mahkemenin iletisimin tespiti yolundaki istemin reddine dair karari yerinde olup, kanun yararna bozma
isteminin reddi gerekir”. Yrg. 4. C.D.’nin 06.11.2007 T., 2007/8700E. ve 2007/8903 K. sayili karar
(Yayinlanmamis Yargitay Karar1).

219 Sen, Telefon Dinleme, s.52.
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su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sartinin bulunmamasi nedeniyle verilen iletisimin
denetlenmesi karar1 hukuka aykir1 olacagindan, bu yolla elde edilen delil de hukuka aykiri
sayilacakti’®. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine ise; sadece siipheli veya samgmn
yakalanmasi amaciyla basvurulabilmektedir. Yani; siipheli veya samigin yakalanmasi igin
uygulanacak tedbir sadece mobil telefonun yerinin tespitidir. Siipheli veya samigm yakalanmasi

amagli iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesine karar verilemez.

III. TANIM VE KAPSAM

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak 1412 sayth CMUK’'nda herhangi bir
diizenleme yer almamakta, bu tedbir 4422 sayili CASOMK ’nun 2. maddesi kapsaminda yer alan
orgiitlii suclar bakimindan uygulama alan1 bulmaktaydi. 4422 sayil1 yasanin 2. maddesinde tedbiri
ifade etmek i¢in “iletisimin dinlenmesi ve tespiti” terimi kullanilmisti. 5271 sayilh CMK’nda ise;
“iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast™ terimlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Diger
yandan 5271 sayili CMK nun tedbirin yer aldig1 besinci boliimiin baghg: olarak; “telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” teriminin kullanildigi, ancak alt baglik olarak “iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi” terimlerine yer verildigi goriilmektedir. Burada belirtmek
gerekir ki; 5271 sayili CMK’nda aym konuyu ifade etmek agisindan iki ayri terimin kullanilmig

olmasi yerinde olmamustir.

Telekomiinikasyon kavrami hem 10.11.2005 tarth ve 25989 sayili Resmi Gazetede
yaymnlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasma Dair Usul Ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelikte, hem de 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelikte tanimlanmigtir. Gergekten 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili ydnetmeligin
tanimlar baglikli tiglincii maddesinin (I) bendi ile 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili
yonetmeligin tanimlar baslikli 4. maddesinin (j) bendinde telekomiinikasyon; “isaret, sembol,
ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik,

elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim

220 Yenisey, Feridun/Altung, Sinan, Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda, Sulhi Dénmezer Armagani, C.II, Ankara
2008, s.1308.
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sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda telekomiinikasyon teriminin; haber, yazi, resim
veya her cesit bilginin tel, radyo, optik ve baska elektro manyetik sistemlerle iletilmesi,

bunlarin yayimi ve alinmasini ifade ettigi anlasilmaktadir.

Iletisim kavranu ise tek basma kavram olarak gerek CMK’nda, gerekse yukarida
belirttigimiz yonetmeliklerde tanimlanmamustir. Ancak iletisim kavraminin tanimlandigi diizenleme
4422 sayili kanunun uygulanmasini gostermek icin hazirlanmis bulunan ancak su anda ytiriirliikte
olmayan®' 26.01.2001 tarih ve 24299 sayii CASOMY’nin 4. maddesinde yer almustir. Bu
yonetmelikte iletisim; “telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik
sistemler veya tek yonlii sistemler ile alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler, goriintii veya
sesler ve diger nitelikteki verilerin nakledilmesini ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Diger bir
tanima gore ise iletisim; haber, yazi, resim, ses, veya sinyallerin telefon, telgraf, radyo veya benzeri
elektromanyetik dalgalarla gonderilmesi veya alimmasidi™?. fletisimin kisilerin birbirleriyle ve
toplumla iligki kurarak haber, diisiince ve konular1 ortak semboller sistemi araciligi ile 6grenme ve
yaymalar1 siireci oldugu da sdylenebili®. Bu tammlarla baglantili olarak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim; telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektro
manyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler,
goriintii veya sesler ve diger nitelikteki verilerle, isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirli verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektro kimyasal ve diger sistemler vasitastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi

seklinde tanimlanabilir***.

Bu tanimlar dogrultusunda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi;
araya elverigli bir vasita sokulmak suretiyle (kablo, radyo ve diger elektromanyetik sistemlerle veya
tek yonlii sistemlerle alan ve ileten araglara girilerek) kisiler arasinda cereyan eden her tiirli
haberlesmenin, haberlesenlerin bilgisi disinda tespiti, gizlice dinlenmesi, bundan elde edilen

bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir*>.

221.05/05/2007 T. ve 26513 sayili R.G. de yayimlanan, 20/03/2007 T. ve 2007/11968 sayili Bakanlar Kurulu
yonetmeliginin 1. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

22 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.702.

23 jcel, Kitle Haberlesme Hukuku, s.4.

224 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.74.

235 Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi, s.265, Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.600. CMK’nun
135 ve devami maddelerinde diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi teriminin yerine
uzakla haberlesmenin denetlenmesi teriminin kullanilmasmin daha yerinde olacagini ileri siiren goriis i¢in bkz.
Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.420.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin tiirleri olarak
CMK’nun 135. maddesinde iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerine yer verilmistir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin bir tiirli olarak iletisimin tespiti kavrami; iletisimin igerigine miidahale
edilmeden, iletisim araclarinin diger iletisim araglartyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer
bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesini ifade eder. Bu terimle esasen sadece sanik yada
stiphelinin telekomiinikasyon yoluyla kimlerle iletisim kurdugunun tespiti ifade edilmektedir. Bu
tedbiri diger iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden ayiran 6zellik ise; CMK’nun 135/6 hiikmiine
gore sinirlamaya tabi olmaksizin tiim suglar hakkinda uygulanabilmesidir. Uygulamada sorusturma
asamasinda iletisimin tespiti tedbirine CMK’nun 135. maddesine gore degil, Cumhuriyet savcisinm
CMK’nun 160 ve 161. maddeleri kapsaminda genel sorusturma ve bilgi toplama faaliyeti
kapsaminda bagvurulmaktadir®*®.

Iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi kavrami 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili
yonetmeligin tanimlar baslikli 4. maddesinin (e¢) bendinde; telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilmekte olan konugmalarin dinlenmesi, kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin

uygun araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasma yonelik islemleri ... ifade eder™*’

seklinde
tantmlanmaktadir. Iletisimin dinlenmesi kavrami telekomiinikasyon yoluyla yapilmakta olan
iletisimin sadece yetkilendirilen tgilincii kisiler tarafindan dinlenerek yapilmakta olan iletisim
hakkinda bilgi sahibi olunmasini ifade etmektedir. iletisimin kayda almmas: ise; telekomiinikasyon

yoluyla yapilmakta olan iletisimin yine yetkilendirilen tigiincii kisi tarafindan, bir kayit cihazi

226 yargitay’a gore; “Incelenen somut olayda, yakmanmn, 5.12.2005 ve 19.12.2005 tarihli dilekgelerde, kendisine
kars1 gergeklestirilen telefonla tehdit ve hakaret suclarinin faillerinin belirlenebilmesi i¢in ev ve cep telefonuyla
belirttigi tarihlerde yaptig1 goriisme kayitlarmin incelenmesini ve telefonun dinlenmesini istedigi
anlagilmaktadir. Cumhuriyet Savcisinca ilgili Telekom kurumuna gdnderilen tesbit yapilmasina iliskin istegin
yerine getirilmedigi, bunun iizerine Cumhuriyet Savcisinin C.Y.Y.'nin 135. maddesi uyarinca bir karar verilmesi
icin Sulh Ceza Mahkemesine bagvurdugu ancak yetkili hakimin sorusturulan sugun anilan yasa maddesinin 6-a
fikrasinda sayilanlar arasinda bulunmadig: gerekgesiyle istegin reddine karar verdigi goriilmektedir. Sulh Ceza
hakiminin verdigi kararin gerekcesi dogru olmamakla birlikte ulasilan sonug isabetlidir. Gergekten de iletigimin
tespiti tedbiri, C.Y.Y.'nin 135/6 maddesindeki sinirlamaya bagli olmaksizin tiim suclar agisindan uygulanabilir.
Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinanin veya sugtan zarar gorenin iletisiminin
tespitini, kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik icin aleyhe kanit olusturacak
sonuca ulasilsa bile 135. madde kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisin 160. ve 161. maddelerde yer alan genel
sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir. Itirazi inceleyen merciin
verdigi ret karar1 da sonug itibariyle dogru oldugundan hukuka uygundur”. Yrg. 4. CD’nin 29.11.2006 T.
2006/4669E. ve 2006/17007 K. say1l1 karar1 (yaymlanmamis Yargitay karart).

21 Bkz. 14.01.2007 T. ve 26434 sayili yonetmeligin tanimlar baghkl 4. maddesinin (f) bendi.
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yardimiyla kaydedilmesini ifade etmektedir. Bu sekilde elde edilen verilerin daha sonra yargilama
asamasinda delil olarak tartisilmast miimkiin olmaktadi®*®

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin bir tiirii olarak 5353

® 17. maddesi ile CMK’nun 135. maddesine eklenen sinyal bilgilerinin

sayili yasanmn®
degerlendirilmesi tedbiri; 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin tanimlar baslikli 4.
maddesinin (h) ve (1) bentlerinde tanimlanmistir. Bu tanimlara goére sinyal bilgisi; “bir sebekede
haberlesmenin iletimi veya faturalamasi1 amaciyla islenen her tiirlii veriyi”; sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi terimi ise; “Iletisimin igerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili
makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri {izerinde biraktig:
izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuclar ¢ikarmak {iizere gergeklestirilen
degerlendirme islemlerini” ifade etmektedir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin
CMK’nun 135. maddesine 5353 sayili kanun ile eklenmesinden sonra bu degisiklik
dogrultusunda madde bashiginda da degisiklik yapilmasi gerekirken, madde bashiginda

herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

5271 sayili yasanm “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”
baslikl1 besinci boliimiiniin iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi baglikli 135.
maddesinde amaglar1 bakimindan farkli iki tedbirin aym1 madde icerisinde diizenlendigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; yukarida agikladigimiz siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebilmesi, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Maddede ayni1 baslik altinda diizenlenen tedbirlerden
ikincisi ise; mobil telefonun yerinin tespit edilmesidir. Bu ikinci tedbirin yegane amaci
siipheli veya sanigin yerinin belirlenerek yakalanmasidir. CMK’nun 135/4 hiikmii uyarinca
siiphelinin yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hakim ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin kararina dayanarak tespit edilebilmekte ve bu
konuda verilen kararda mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilmektedir®’.

Bu ikinci belirttigimiz tedbirin yegane amaci siiphelinin veya sanigin yerinin belirlenerek

yakalanabilmesi oldugu halde, ilk tedbirin amaci1 delil elde etmektir. Kanimizca farkli

22826.01.2001 T. ve 24299 sayili CASOMY *nin 2/ son maddesinde dolayh bir sekilde kayit imkanindan s6z edilmekte ve
bu kanunun uygulamasina iligkin yonetmelikte iletisimin kayda alinabilmesine yer verilmekte idi. CMK’nda bu imkana
dogrudan yasa metninde yer verilmistir.

22995.05.2005 T. ve 5353 sayil, Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun igin bkz.
01.06.2005 T. ve 25832 sayili R.G.

230 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.422.
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amaglara yonelik olan ve sartlar1 bakimindan da farkliliklar tasiyan bu tedbirlerin ayri

maddelerde diizenlenmesi gereklidir™'.

CMK’nda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimden s6z edilmekte iken 4422 sayili
CASOMK ’nda bunun yerine tedbire konu iletisim araclarmi sayma yoluna gidilmistir. CMK’nda
belirtilen iletisim kapsamina elbette telefon, faks, internet, teleks gibi iletisim araglariyla yapilan
haberlesmeler girmektedir. Ayrica CMK nda CASOMK ’ndan farkli olarak iletisimin dinlenmesi ve
tespit edilmesinden bagka sinyallerinin degerlendirilmesi, iletisimin kayda alinmasi ve mobil telefon
yerinin tespit edilmesi tedbirlerine yer verilmistir. Bu noktada oOnemli olan iletisimin
telekomiinikasyon yoluyla yapilmasidir. Posta yolu ile iletisimin denetlenmesinde kendi kurallar
uygulanacag: gibi?, telgraf yoluyla yapilan iletisim de niteligi geregi CMK’nun 135 ve devamu
hiitkiimleri kapsaminda denetlemeye tabi tutulamayacaktir””.

IV. ADLi AMACLI iLETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ KOSULLARI VE
UYGULANMASI

A. ADLI AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ KOSULLARI

1.Genel Olarak

Tiim koruma tedbiri bakimidan gegerli olan 6zellikler, adli amagl iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan da gegerlidir. Kanunda bu 6zel ceza muhakemesi tedbiri bakimmdan 6ngoriilen
diger sartlarin asil amaci ise s6z konusu tedbirin temel hak ve 6zgiirliiklere, bu kapsamda 6zel
hayatin gizliligine ve haberlesme hiirriyetine agir bir miidahale teskil etmesidir. Bu nedenle anilan
tedbir oldukca siki sartlara baglanmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler sayesinde iletisime
miidahale yontemiyle bazi delillere ulasma olanaginin ortaya ¢ikmasi sugun ispatinda 6nemli agama
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu tedbirin kétiiye kullanilabilecegi stiphesi de her zaman g6z

onunde bulundurulmalidir.

2 1Aym yonde; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.42; Bu tedbirin ayr1 bir iletisimin denetlenmesi tedbirinden gok

iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin 6zel bir uygulama bi¢imi olarak disiiniilebilecegi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi, s.265.

2 Sen, Ersan, iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, CHD, Y. 2, S. 4, Agustos 2007 s.104.

33 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.702.
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Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yapilabilmesini, sugun yargilama asamasinda
yeniden yasatilmasini, yapilan muhakemenin sonucunda verilecek kararin kagit iizerinde
kalmamasin1 ve muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak ceza
muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan
durumlarda gegici olarak basvurulan; hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi
gerektiren kanuni careler olarak tammlanmaktadi”>*. Bu amaglari gerceklestirmek ise ceza
muhakemesi siijelerine, dzellikle bir sug islemis olmakla suglanan kisiye zor kullanilmasini zorunlu

kilar®>,

Yukarida belirtildigi {izere adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri bir koruma tedbiri
olarak kabul edildiginden koruma tedbirlerinin sahip oldugu ortak 6zellikler ve kosullar adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinin de baglica 6zelliklerini olusturur. Bu nedenle adli amach iletisimin

denetlenmesi tedbirinin bir koruma tedbiri olmast itibariyle tasidigi baslica 6zellikler sunlardir;

Iletisimin denetlenmesi tedbiri diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi hiikiim verilmeden
once temel bir hakki sinirlar. Iletisimin denetlenmesi tedbirinin hiikiimden 6nce smirladig: temel
anayasal hak ise 6zel hayatin gizliligi bashg1 altmda haberlesme hiirriyetidir. Ozel hayatin gizliligine
agir bir miidahale niteligi tasiyan iletisimin denetlenmesi tedbirinin zararlarini azaltmak ve kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek amagli 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasayla Anayasada degisiklik
yapilarak Anayasal giivencelerin arttirilmasi yoluna gidilmistir. Soyle ki; haberlesme hiirriyetini
diizenleyen Anayasanin 22. maddesinde yapilan degisiklikle iletisimin denetlenmesi tedbirinin kural
olarak hakim karariyla yapilacag: ilkesi korunmus, gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilman mercinin yazili emriyle tedbire bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Anayasada
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emir ile tedbire bagvurulabileceginin ngoriilmesi
yeni bir glivence saglamaya yoneliktir. Ayrica yazili emir geregi bagvurulan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin belli bir siire igerisinde hakim onaymna sunulmasi 6ngériiliip; aksi halde isleme yokluk
miieyyidesi getirilmistir. Haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmast sebeplerinin Anayasanin 22.
maddesinde agiklikla 6ngoriilmesi iletisimin denetlenmesi tedbirinin sinirlayacagi Anayasal haklara

giivence getirmeye yonelik olumlu bir diizenlemedir.

234 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.131; Centel, Tutuklama, s.1; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s.818;

Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.266.
235 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.325.
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Iletisimin denetlenmesi tedbiri gegicidir. Gegicilik; koruma tedbirine ceza muhakemesinin
ve tedbire bagvurulmasinin amacma uygun diistiigii siirece basvurulabilecegini, bunlara gerek
kalmadiginda ise tedbirin kaldirilacagm ifade etmektedir. Biitiin koruma tedbirleri gecicidir.
Amacina ulasinca derhal sona erer veya erdirilirler. Gegicilik 6zelligi koruma tedbirlerinin arag
olma 6zelliginin de bir sonucudur’®, Koruma tedbiri ile amaglananlar gerceklestikten sonra tedbire
devam edilmesi tedbiri hukuka aykir1 hale getirir. Bagvurulan koruma tedbirinin hiikiim verilinceye
kadar devam etmesi gibi bir kural olmadig1 gibi uygulanmasi da sadece amacin gergeklesmesi ile
siirl olmak zorundadir®’. Cogunlukla kanunkoyucu amacin ne zaman gerceklesmis sayilacagin
siireler 6ngormek suretiyle belirtmektedir®®. Ornegin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan tedbire en ¢ok 3 ay i¢in basvurulabilmekte, bu siire 1 ay daha
uzatilabilmektedir. Diger yandan orgiit faaliyeti gergevesinde islenen suglar bakimidan gerekli
goriilmesi halinde, hakim siirenin 1 aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilmektedir. CMK’nda tedbire basvurulmasi bakimindan 6ngoriilen bu siireler tedbirin
gecici olma Ozelliginin bir sonucudur. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar bakimindan
stirenin birer aylik siireler dahilinde miiteaddit kereler uzatilabilmesine imkan taniyan hiikmiin
uygulamasinda da tedbirin gecici olma oOzelligi dikkate almmalidir. Diger yandan koruma
tedbirlerinin gegici olmast yaptirnm olmadiklart anlamina da gelir. Yaptinm olmayip ara¢ olma
6zelligi nedeniyle de bunlarda “ne bis in idem” kurali uygulanamaz”*’. Ornegin bir kimsenin evinde
arama yapilmis veya tutuklanip saliverilmis ve hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmus olsun. Bu durumda koruma tedbirlerin bir arada ve ayni kisi iizerinde uygulanmasi s6z

konusudur ve miimkiindiir**°.

Diger koruma tedbirleri gibi iletisimin denetlenmesi tedbiri de ara¢ olma 6zelligi gosterir.
Ceza muhakemesinin yapilabilmesi ¢ogu kez koruma tedbirlerine bagvurularak miimkiin
olmaktadir. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin maddi ger¢cegi bulma amacimn yerine

getirilmesi icin arag olurlar. Bu tedbirler sayesinde delillere ulasilir ve ulasilan delillerin korunmasi

2% Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 317.

27 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1997, no.257.; Oztiirk, Bahri, 2253 sayili
Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Uygulamasinda Ortaya Cikan
Muhakeme Hukuku Sorunlari, Facultatis Decima Anniversaria, M.U. Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Adliye ve Cocuk
Suglulugu Sempozyumu, Istanbul 1993, s.194

238 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.201.

31973 yilinda kanunumuza giren bu yasayan hukuk normu 1412 sayih CMUK ’nun 253, 5271 sayih CMK nun
ise 223. maddelerinde; “ayn1 konuda, ayn1 sanik i¢in evvelce verilmis bir hiikiim varsa” seklinde ifade edilmistir.
Yargt bulunmamasi anlamma gelen bu norm; konusu, eylemi ve faili ayn1 olan bir davanin ikinci defa
acilamamasi anlamina gelmektedir. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ne Bis In Idem Ilkesi,
Prof Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, 5.219 vd.; Kunter/Y enisey, Ceza Muhakemesi, no.5.27.

240 Bkz. Centel, Tutuklama, s.150.
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saglani™'. Tletisimin denetlenmesi tedbiri bu yoniiyle tim koruma tedbirleri gibi ceza
muhakemesinin yapilabilmesinin ve hiikiim vermenin bir aracidir. Diger yandan koruma tedbirleri
birbirlerini izledikleri i¢in birbirlerinin araci da olabilmektedirle*’. Ornegin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilere dayali olarak yakalama ve
tutuklama tedbirine basvurulmasinda iletisimin denetlenmesi tedbiri sonradan basvurulan tedbirlerin
araci niteligindedir. Yine arama yapilan konutta sugta delil olabilecek nesneler ele gecirildiginde ve
bunlara elkonuldugunda da arama tedbiri elkoyma tedbirinin araci olmaktadir. Elkoymaya doniisen
aramada elkoymanin da miisaderenin araci oldugu diisiiniildiiglinde bu durumda aramanin aracin

. 4
araci olmasi s6z konusudur®®,

Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin koruma tedbiri olmasi itibariyle bazi
Onsartlart da tagimasi gereklidir. Gergekten insan hak ve hiirriyetlerine 6énemli sinirlama getiren
iletisimin denetlenmesi tedbirinin hakli goriilebilmesi, tiim koruma tedbirleri bakimindan temel sart
olarak da nitelendirilebilecek bazi Onsartlarin gerceklesmesine baghidir. Bu sartlar su sekilde

siralanabilir;

Iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi i¢in gecikmede tehlike 6n sartinin bulunmasi
gereklidir. Tehlike bir zarar olasiligi demektir. Eger bir koruma tedbirine bagvurulmadig taktirde,
muhakeme i¢in yapilmama, yapilsa bile ger¢egi yansitmama olasiligt mevcutsa gecikmede tehlike
oldugu aciktir. Sayet boyle bir olasilik yoksa, koruma tedbirine basvurmaya gerek yoktur’**. Su
halde; gecikmede tehlikeden s6z edilebilmesi i¢in ilgilinin (kural olarak Cumhuriyet Savcisinin)
yargt makamina basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde, o tedbirin
uygulanamayacak yada beklenen yarar saglamayacak olmasi séz konusudur’®’. Yasada 6zellikle
savemin ve kollugun bir koruma tedbirine bagvurmasi bakimindan gecikmede sakinca bigiminde
gecikmezlik sartina yer verilmekte ve bunlarin aslinda hakime tanmmmis olan yetkiyi
kullanabilmeleri bu 6énkosula bagl tutulmaktadi®*®. Gecikmezlik sarti Anayasanin “haberlesme
hiirriyeti” baglikli 22. maddesinde ve CMK’nun 135. maddesinde “gecikmede sakinca™ seklinde
ifade edilmektedir. Kanunda 6zellikle ve istisnaen kullanilan sakinca terimi mahzur karsiligidir ve

tehlikeye nazaran anlami ¢ok genistir. Nezaket kaidelerine aykirilik dahi sakinca kavramina girer.

241 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.327.

2 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.316.

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 679.

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s.826.

245 Yiice, Zorlayic1 Onlem Teorisi, s.72; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.266; Kunter/Yenisey, C.II, no.44.3;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.327.

¢ Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.315.
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Koruma tedbirleri i¢in Onsart olan gecikmezlik ise daha dar igerikli olup, agir sakinca yani
tehlikedir. Anayasada daha dar anlami olan tehlike kavrammi genisletmek igin sakinca ifadesi
kullanilmadigina gore, tehlike sayillmayacak derecede olan mahzurlari, koruma tedbirlerine
basvurulmasi igin yeterli géormek dogru olmayacagindan Anayasada ve CMK’nun 135. maddesinde

“gecikmede tehlike” teriminin kullarlmasi daha olumlu olacakti®*’.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasinda tiim koruma tedbirlerinde bulunmasi
gereken goriiniiste haklilik 6nsartinin da bulunmasi aranmalidir. Koruma tedbirlerinde tehlike yakin
oldugundan gecikmeye miisaade etmemektedir. Bu nedenle 6nleyici tedbirlerden farkli olarak
koruma tedbirlerinde hakli goriiniisle yetinilmektedir. Hakli goriiniisten hakkin gercekten mevcut
oldugu konusundaki kuvvetli bir ihtimalin bulunmasi, dis goriiniis itibariyle tedbirin hakli olmasi ve
bunun haklilig1 konusunda bir kanaatin olusmasi anlagilir. Goriiniiste haklilik kanaatinin olusmasi
icin bir hakkin tehlikede bulundugunu gosteren olaylar bulunmalidr. Bu olaylar sorusturma
asamasinda siiphe sebebi teskil eden olaylardir. Bu asamada kesin ispat aranmaz, ilk bakista haklilik
ile yetinili**®. Bu konudaki degerlendirmeyi ise tedbire basvuran kisi yada makam yapar. Somut
olaya gore hakl goriiniis sartinin gergeklesip gerceklesmedigini kural olarak hakim takdir eder.
Goriintiste haklihk 6nkosulu bakimindan degerlendirme yapilirken heniiz zararh netice meydana
gelmeden bir sonuca ulagsmak gerektiginden, tamamen eldeki olanaklara gore bir degerlendirme

yapilmaktadir”®.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulurken tiim koruma tedbirleri bakimindan gegerli
olan orantililik (dar anlamda o6lgiiliiliik) ilkesine uygun olma Onsartinin da gerceklesmis olmasi
gerekir. Beklenen yarardan c¢ok zarar umuluyorsa gerekirse iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmamali veya imkan varsa daha hafif bir koruma tedbirine bagvurulmahdi>. Baska bir
deyisle; koruma tedbirine basvurmakla elde edilecek yarar ile, temel hak ve 6zgiirliigiin kisitlanmast

dolayistyla ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul bir 6l¢ii bulunmasi gerekir®'. Bu sekilde ikincillik

247 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, 5.663, 664.

248 Cihan/Yenisey, s.162.; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.251; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.328.

9 Yurtcan,Ceza Yargilamast, s.316.

2% Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda iletisimin Denetlemesi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan 2005, s.106; Doktrinde; olg¢iiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik, dar anlamda
orantililik olmak iizere {i¢ alt ilkesi bulundugu ve amaca ulagmak i¢in daha hafif tedbire basvurulmasinin
gereklilik ilkesinin bir sonucu oldugu, bu ilkeye aykiriligin dolaysiyla oOlgiiliilik ilkesine de aykirilik teskil
edecegi ifade edilmektedir. Bkz. Metin, Olgiiliiliik lkesi, s.27-30.

2! Doktrinde orantililik ilkesi ferdin ihlal edilen menfaati ile, toplumun sugun kogusturulmasindan elde edecegi
menfaat arasindaki denge olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Cihan/Yenisey, s.162; Tehlikenin az ise
uygulanabilecegi anlamima gelen tanimlama dengenin hangi yonlerden arastirildigini gostermedigi ve sadece
ceza muhakemesi koruma tedbirlerini gbz oniinde tuttugu igin elestirilmekte, koruma tedbirleri hukukun diger
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ilkesi de gozetilerek asinlik yasagina uyulmus olacaktir™”. Orantililik ilkesi bu yéniiyle ikincillik
ilkesi ile i¢ ige gecmistir ve iki ilke birbirinin tamamlayicisi ni‘[elig'g,indedir2 >3, Bu nedenle
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulurken tedbirin bir zorunlulugun
sonucu oldugu dikkate alinmali, iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine bagka bir koruma tedbirine
basvurularak amaca ulagilabiliyorsa bu koruma tedbirine bagvurulmalidir. Bu konuda karar verecek
olan ise kural olarak sorusturma organlaridir. Ceza muhakemesinde basvurulan koruma tedbirleriyle
amagclanan yakin tehlikenin dogurabilecegi zarar ihtimalinden yani riskten muhakemeyi korumaktir.
Arag ise koruma tedbiri dolayisi ile hak ve ozgiirliikklere yapilmak zorunda kalinan kisitlamadir.
Olgiiliiliik ilkesi bunlarin orantih olmasmm yani aralarinda bir denge, uygunluk bulunmasmi
gerektirir. Bu da bedelin her seferinde hem tehlikeden, daha dogrusu ihtimali bizi korkutan zarardan
daha degerli olmamasini, hem de hakki aramayip hakli goriiniis ile yetinerek siiphe sebeplerine
bakildigindan bu sebeplerin kuvveti ile bir oranti iginde olmasini, siiphenin kuvveti az ise 6denen
bedelin de az olmasim gerektirir>*. Koruma tedbirlerinde bulunmasi aranan orantilihk ilkesi
kanunlarimizda da ifadesini bulmaktadir. Ornegin; CMK nun 100/1 hiikmiinde yer alan; isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle orantili olmamasi halinde tutuklama karar
verilemeyecegine iliskin diizenleme, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist
siir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecegini diizenleyen CMK’ nun
100/4 hiikmii, onbes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda {ist sinir1 bes yili agmayan hapis
cezasin1 gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karari verilemeyecegine iliskin diizenleme getiren
5395 sayih Cocuk Koruma Kanunun 21. maddesi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan bagka yollarla delil elde etme imkaninin bulundugu durumlarda bu
tedbire basvurulmamasim ongorerek tedbirin ikincil niteligini ortaya koyan CMK’nun 135/1

maddesindeki diizenleme orantililik ilkesinin kanunlarimizdaki goriintimii niteligindedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin iceriginde farkli
statiiye sahip tedbirler yer almaktadir. Bunlar arasinda belirttigimiz iizere iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri uygulanma kosullar1 bakimmdan
en siki sartlara tabi olan tedbirlerdir. Sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilen, ancak
hukuka aykir1 olan bir karara dayanilarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu

elde edilen veriler kogusturma asamasinda delil olarak kullamlamayacaktir. Zira bu delillerin

alanlarinda da s6z konusu oldugundan daha genel bir denge tanimina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.663, dn.380; Kunter/Y enisey, Ceza Muhakemesi, s.666, dn.18.

32 Oztiirk, Kogusturma, s.73; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.487; Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.202; Ozbek,
Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Izmir 1996, s.64 vd.

233 Bkz. Centel, Koruma Tedbirlerinde Gelismeler, s. 93.

234 Ozbek, Arama, s.33.
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yargilama asamasinda kullaniimasi demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz>". Dolayistyla
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin yargilama
asamasinda delil yasaklari ile karsilasmadan kullanilabilmesi i¢in, yasayla getirilen siki sartlara
kesin olarak riayet edilmesi gereklidir. Caligmammzda oOncelikle iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanma kosullarmi, daha sonra ise
iletisimin tespiti, mobil telefonun yerinin tespiti ve diger iletisim bilgilerinin istenmesine karar

verilmesinin kosullarim agiklayacagiz.

2. {letisimin Dinlenmesi Kayda Ahnmasi ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Tedbirlerinin Sartlart
a. Tedbirin Uygulanacagi Su¢ Bakimindan
aa. Genel Olarak

AIHM Kkararlarinda da vurgulandig: gibi, telekomiinikasyon araglariyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirine ancak demokratik kurumlar1 korumak bakimmdan mutlak zorunluluk
bulunmasi kosuluyla bagvurulabilir. Adli yada onleme amaglh olarak hakim tarafindan verilen
ancak hukuka aykir1 olan bir karara dayali olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen veriler kogusturma asamasinda delil olarak kullanllamaz. Bunun disinda
tedbirin uygulama alanina girecek suglarin da siirli tutulmasi zorunludur. Nitekim Bati Avrupa
iilkelerinde bu tedbire bagvurmak i¢in belirli su¢ gruplari, fiilin agirlig: veya islenme bigimi
bakimindan  belirli  kosullar aranmak suretiyle bu  gereklilik gbz  Oniinde

bulundurulmaktadir®>®

. Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun
135 ve devami hiikiimlerinde tedbirin uygulama alam1 katalogda yer alan suglarla

sintrlandirilmistir. CMK’nun 135/6 hiikmiinde sayilan katalog suclara tesebbiis veya istirak

33 Yenisey/Altung, s.1308.

236 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 308 vd.; Katalog kapsammin belirlenmesinde {ilkelerin izlemis
olduklar1 sug politikas1 ve kendilerine 6zgii sorunlar1 énemli rol oynamaktadir. Ornegin; Giiney Afrika’da
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suclar “ciddi suclar” olarak nitelendirilmis ve bu kapsamda
bitki ortiisiiniin ve yaban hayatmin korunmasmm bu iilkede tasidig1 énem nedeniyle fletisimin Denetiminin
Diizenlenmesi ve Bilgi ile Iliskili Tletisime Iliskin Kanunun (Regulation of Interception of Communications and
Provision of Communication-related information Act 2002 RICA) 63/13 maddesinde; iilkede ender bulunan
koruma altindaki bitkiler ile yabani hayvanlara sahip olmak ve koruma altindaki bitki ve hayvanlar1 bir yerden
bir yere nakletmek sugu iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsamma alinmustir. Bkz. Kaymaz, Iletisimin
Denetlenmesi, s.142.
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s0z konusu oldugunda, bunlar su¢un 6zel goriiniis bi¢imi oldugu i¢in, tedbirin uygulanmasi
bakimindan sucun tesebbiis asamasinda kalmasi veya istirak halinde islenmesi Onem
tasimamaktadir. Bununla birlikte bu sucglara iliskin olarak hazirlik hareketleri asamasinda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi, tedbire
basvurulmasi i¢in aranan sartlar ve oOzellikle de siiphenin kuvvet derecesi de dikkate

alindiginda olanaksizdir.

Hukukumuzda ilk kez iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 4422 sayili
CASOMK ’nda, hakkinda gizli sorusturma tedbirlerine basvurulacak suglar acisindan, karsilastirmali
hukuktakinin aksine, ne katalog tarzi bir ¢éziim yolu 6ngoriilmiis, ne de suglarin agirligina gére bir
aymrma gidilmisti. Anilan kanunun 2. maddesinde diizenlenen “iletisimin dinlenmesi ve tespiti”
tedbirinin uygulanmasi, bu kanunda 6ngdriilen bir sugun bulunmasi kosuluna bagh tutulmakta, 16.
maddede baz1 suglar ayrica gosterilmis bulunmaktaydi. Oysa bu kanunda ¢ikar amagli sug orgiitiinii
tanimlayan 1. madde belirlilik ilkesinin gereklerine uygun olmadigi igin, bu tedbirin
uygulanabilecegi suglar1 6nceden kesin bigimde ortaya koyma olanagi bulunmamaktaydi. Bu
nedenle diizenleme hem kanunilik ilkesine aykirt olmasi, hem de bu sekilde ve amagla islenen tiim
suglar1 kapsamina almasi, nedeniyle elestirilmekteydi*>’. Ayrica diizenleme AIHM’nin temel hak ve
ozgirliikkleri sinirlayict  diizenlemelerde aradigi agiklik ve oOngortlebilirlik  kriterlerini  de
karsilamaktan uzakti. Bunun yerine Alman CMUK’nda oldugu gibi katalog esasinin getirilmesi
onerilmekteydi>®. Buna karsilk CMK’nun 135/6 hiikmiinde su¢ kataloguna bir esneklik
getirilmemis, yalmizca tek tek sayillmak suretiyle gosterilen suglar bakimindan iletisimin

denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina olanak saglanmaistir.

CMK’nda yer alan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine konu suclar
bakimindan dikkati ¢eken husus cikar amaciyla yada oOrgiitlii olarak islenmelerinin zorunlu
olmamasidir. Katalogda sayilmis olup bireysel olarak islenmis kasten oldiirme, iskence, cinsel
saldir1 suglar1 bakimmdan da tedbire bagvurulmast mevcut yasal diizenleme karsisinda miimkiindjir.
Diger yandan katalogda yer alan suglarm 6nemli bir kismimin da yine ¢ikar amagh ve/veya orgiitlii
olarak islenen suglar oldugu soylenebilir. Omegin; go¢men kacakeiligy, insan ticareti, uyusturucu

veya uyarict madde imal ve ticareti, sugtan kaynaklanan malvarli§i degerini aklama, fuhus suclar

337 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklasim, Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, izmir 2001, s.508.
28 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.285.
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gibi suglar bu kapsamda degerlendirilebilir*>’. Katalog sug sistemini benimseyen Kanada ve Alman
hukukunda da katalog kapsaminda kisilerin hayatina, beden ve cinsel dokunulmazligina yonelik
suclar ile delil elde etmenin gii¢ oldugu terdr, orgiitlii suclar, organize sekilde islenen suglar ve

devletin giivenligi aleyhine islenen suglara yer verilmistir*®.

25.05.2005 tarih ve 5353 sayili kanunun 17. maddesi ile CMK’nun 135/6 hiikmiinde
degisiklik yapilarak bu hiikiimde yer alan “bu madde hiikiimleri” ifadesi, “bu madde
kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler”
seklinde degistirilmistir. Bu nedenle CMK’nun 135/6 hiikkmiindeki katalogda yer alan suglarla
sinirl1 olarak uygulanabilecek tedbirler; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi olarak kabul edilmelidir. Ayn1 madde kapsaminda yer alan
iletisimin tespiti ve mobil telefon yerinin tespiti tedbiri bu sinirlamaya dahil edilmemistir. Bu
itibarla katalog suclara iliskin sinirlamaya dahil edilmeyen iletisimin tespiti ve mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin tiim suclar

bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir.

bb. Iletisimin Dinlenmesi Kayda Alinmasi ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Karari

Verilebilecek Suclar

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglarin belirlenmesinde iilkelere gore
farkli yaklagimlar goriilmektedir. Hemen hemen biitin Avrupa {ilkelerinde oratililik ilkesi
dogrultusunda bu tedbire bagvurmak i¢in belirli su¢ gruplar1 veya fiilin agirhigi veya sucun iglenme
bigimi bakimindan belirli kosullar aranmaktadi®®'. Bu itibarla her sug i¢in bireylerin haberlesme
zgiirliigiine miidahale edilmemektedir®. Ornegin Alman CMUK’nun 100a maddesinde tedbire
bagvurulabilecek suglar katalog halinde belirtilirken®®, Polonya hukukunda belirli suglar

2% Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.424.

260 Kanada Ceza Kanununda katalog seklinde sayilan suglarla, bes y1l ve daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezay:
gerektiren suglar bakimimdan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi miimkiin iken; kanunda yapilan
degisiklikle cezanin miktarma iliskin smirlama ortadan kaldirilmistir. Bkz. Ozdogan, Teknik Dinleme, s.137;
Almanya’da Ceza Muhakemesi Yasasinda 01.08.2008 tarihinde yapilan degisiklikle Alman CMK’nun 100a
maddesinde katalog kapsaminda yer verilen suclar genisletilmis ve katalog kapsamina yeni suglar ilave
edilmistir. Alman CMK’nun 100a maddesinin ¢evirisi i¢in; bkz. Feridun Yenisey’in yaymlanmamis g¢evirisi,
aktaran Kaymaz, Tletisimin Denetlenmesi, s.143, 144.

28! Brdem, Iletisimin Denetlenmesi, s.98.

262 Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.81.

293Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.418.; Yenisey, Feridun, Cikar Amach Orgiit Suglarindaki Arasgtirmalar,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay, C.II, Ankara 2000, s.119 vd.; Ozdogan, Ali, Alman ve Fransiz Teknik Dinleme
Mevzuatlari, (www. egm.gov.tr/polis.dergisi.32.sayi.) E.T. 19.05.2008.; Alman CMUK’nun 100a, 100b ve 101.
maddelerinde kitle haberlesme araglarinin dinlemeye alinmasi diizenlenmistir. Alman CMUK nun bu hiikiimleri
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bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesine olanak tanmmusti”®*. italya’da
uyusturucu maddeler ve patlayict maddelere iliskin suglarla, kacakcilik ve telekomiinikasyon
araclarinin su¢ aracit olarak kullanildigi suglarda ceza miktarina bakilmaksizin iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi kabul edilmisti®. Fransiz CMK’nun 100. maddesinde ise;
iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in tedbirin uygulanacagi sucun 2 yil veya daha fazla
hapis cezasmi gerektirmesi Ongdriilmiistir’®®. Avusturya hukukunda tedbire basvurulmast
bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirine konu sugun kanunda 6ngériilen cezasinin agirligi esas
almmusti™’. Avustralya’da ise telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine konu
olabilecek suclar ayrmtili bir sekilde diizenlenerek iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta; kamu
diizenini daha ¢ok ihlal eden agir suglara, ikinci grupta ise nispeten daha hafif su¢lara yer verilmistir.
Birinci grupta yer alan suglara iligkin olarak iletisimin denetlenmesi karar1 verilmesinde tedbirin
temel hak ve o6zgiirliige getirdigi siirlamanin elde edilmesi beklenen fayda ile orantili olmasina
iliskin degerlendirme yapilmasi aranmamaktadir. Kamu diizenini nispeten daha az ihlal eden ikinci
grup suclar bakimindan ise; iletisimin denetlenmesi karari verilirken sucun agirlhigi ile tedbirin
uygulanmasi halinde ihlal edilecek hak ve menfaatin tartilmasi, sugun vahametinin kisinin 6zel

hayatina yonelik miidahalenin agirligim karsilamasi aranmaktadir®®®,

Anglo Sakson hukuk siteminin dogdugu Ingiltere’de iletisimin denetlenmesi tedbirine ulusal

giivenlik gerekleri, iilkenin ekonomik refah1 ve ciddi suglarin 6nlenmesi veya ortaya ¢ikarilmasi igin

13.08.1968 tarihinde yiiriirliige giren mektup, posta ve haberlesme sirlarmin smirlandirilmasini diizenleyen 6zel
bir yasa ile Alman CMUK ’na gegirilmistir. Ayrica zaman i¢inde de uygulamada rastlanan aksakliklar nedeni ile
bu maddelerde degisiklikler yapilmustir. Tletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabildigi su¢larin diizenlendigi
CMUK’nun 100a maddesinde yer alan su¢lar gézden gegirildiginde; bunlarin devlete karsi islenen suglarla, para
ya da kiymetli evrak sahtekarligi veya adam o6ldiirme gibi agir suglar olduklar1 goriillmektedir. Bkz. Yurtcan,
Ceza Yargilamasi, s.374, 375.

6% polonya’da 1997 tarihli CMK’nun 237. maddesinde onsekiz baslik altinda smurli sayida gosterilen suglar
yoniinden iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmektedir. Bunlar; insan o6ldiirme, genel giivenlik
acisindan tehlikeye ve felakete sebebiyet verme, insan ticareti, santaj, yagma, casusluk gibi suglardir. Bkz.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 418.

265 Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.107.

266 Cogkun, Enis, Kiiresel Gozalti, Elektronik Gizli Dinleme ve Gériintiileme, Ankara 2000, s.183-188; Taskin,
Iletisimin Denetlenmesi, s. 91.

67 Avusturya hukukunda bir yildan fazla hapis cezasi verilmesi ihtimali bulunan ve kasten islenen suglarda
iletisim denetlenebilir (Avusturya CMK m.149a). Ayrica ilgilinin rizasi bulundugu taktirde kanunda dngoriilen
cezasimin alt smir1 altt ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren kasitli suglarla sinirli olmasi kaydiyla,
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmektedir. Taksirli suglar bakimindan ise; iletisimin denetlenmesi
tedbirine basgvurulmast miimkiin degildir. Tesebbiis asamasinda kalan suglarin gerektirdigi cezanimn iki yildan
fazla hapis cezasi olmas1 kosuluyla tedbire bagvurulmasi miimkiindiir. Basin kuruluslar1 bakimindan da ancak
Omiir boyu veya en az bes yil hapis cezasmi gerektiren suclar bakimindan tedbire basvurulabilmektedir.
Nuhoglu, Ayse, Adli Amagh Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi ile Teknik Araglarla
Izleme Tedbirine Konu Olan Suglar, Yarg: Diinyas1, S.128, Agustos 2006, s.10; Soziier, Ozel Haberlesmenin
Denetlenmesi, s.100.

%8 Wong, Thomas, Regulation Of Interception Of Communications in Selected Jurisdictions, s.41, 42,
http://legco.hk/yr04-05/english/sec/library/0405rp02e.pdf. (E.T. 15.02.2009)
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bagvurulabilmesi kabul edilmistir (RIPA 5 (3))*°. Boylelikle iletisimin denetlenmesi tedbirinin
basvurulabilecegi suglarin belirlenmesinde; hem suglarin islenis sekli ve nitelikleri, hem de kanunda
ongoriilen cezanin miktar1 goz oniinde bulundurulmaktadir. Diger yandan kosullar1 olusmasa da
uluslararast karsilikli yardim anlagsmalar1 ¢ergevesinde bagka iilkeler tarafindan yapilan talepler
iizerine de iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilebilmektedir(RIPA m.5/b)*’. ingiliz
hukukunda adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri ile 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi
tedbirine aym1 diizenleme altinda olanak taninmasi dikkat ¢ekmektedir. Anglo Sakson hukuk
sisteminin uygulandigr Amerikada ise; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi suclar ayrintili bir sekilde siralanmais, ayrica idam cezasi veya bir yil hapis cezasini
gerektiren sucglar bakimmdan da iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasma olanak

tan1nm1§t1r2 s

4422 sayili CASOMK’nun aksine, CMK’nun 135 ve devamu hiikiimlerinde sug
kataloguna bir esneklik getirilmemis, yalnizca tek tek sayilmak suretiyle gosterilen suglar
bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina olanak tanmmustir’ -
Boylelikle CMK’nun 135/6 hiikmiinde tedbirin uygulama alani ve katalogda yer alan suglar
sinirlandirilmig, ilerleyen bdliimlerde de agiklanacagi iizere biliyiik Olglide kanunilik,

ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle uyumlu bir diizenleme getirilmistir’. Buna gore;
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

Gogmen kacakeihigi ve insan ticareti (madde 79, 80),

Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

Iskence (madde 94, 95),

269 Ciddi suglardan; en az yirmibir yasinda, sabikasiz bir kisinin islemis oldugu, ii¢ y1l veya daha fazla hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren suglarla, siddet kullanma yoluyla dnemli miktarda kazang saglayan suglar veya ¢ok
sayida kisinin istirak halinde islemis oldugu suclar anlagilmaktadir (RIPA m.81).

270 Ozdogan, Teknik Dinleme, s.149; Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, 5.93.

21 Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.107.

2 Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi suglar bakimmdan
da CMK’nun 139. ve 140. maddelerinde suclar katalog halinde sayilmistir. Ancak bu maddelerde yer alan sug
listesi iletisimin denetlenebilecegi katalog sug listesine gore daha dar tutulmustur. Bunun sebebi telefonla
goriismelerde kisilerin 3. bir kisinin kendilerini dinleyebilecegini 6ngorerek konusmalaridir. Buna karsilik kigiler
ozellikle teknik aracgla izleme tedbirinde kendilerinin izlendigi veya dinlendigini 6ngdrmedikleri i¢in bu tedbirler
icin daha dar bir uygulama alam1 tanmmigtir. Bkz. Nuhoglu, s.11; Nuhoglu, Ayse, Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi, Sulhi Donmezer Armagani, C.II, Ankara 2008, s.1058, 1059.

1 Olgiiliiliik ilkesi bakimmdan temel hak ve dzgiirliklerden 6zel hayatin gizliligini ve haberlesme hiirriyetini
onemli 6l¢lide sinirlayan iletisimin denetlenmesi tedbirinin haklilifi, tedbirin uygulanabilecegi suglarin belirli
aciklikta ve agirlikta olmasina, ayni zamanda temel hak ve dzgiirliigiin smirlanmasi ile feda edilecek degerin,
tedbire konu sugun faillerinin ve delillerinin ortaya ¢ikarilmasi ile elde edilecek faydadan daha fazla olmamasina
baghdir.
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Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

Parada sahtecilik (madde 197),

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),
Fuhus (madde 227, fikra 3)*'%,

Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

Riisvet (madde 252),

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)

suclar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢ilig
(madde 12) suglari.

¢) Bankalar Kanununun 22. maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu’”,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasim gerektiren suglar®’°,

27 TCK’nun 227/3 hiikmiinde 6ngoriilen fuhus sugu 25/5/2005 T. ve 5353 sayili yasanin 17. maddesi ile maddeye
eklenmistir.

2> Bu hiikiim 25/5/2005 tarih ve 5353 sayili yasanin 17. maddesi ile maddeye eklenmistir. CMK’nun 135/6 hiikmii
kapsamina alman su¢ 5411 sayili Bankacilik Kanunun 160. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore;
“Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde
bulundurmusg olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde
caligmasin1 tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet
olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve yirmibin gline kadar adli
para cezasma hilkkmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig1 zararm ii¢ katindan az olamaz.
Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen ddettirilmesine karar verilir”. Aym1 Kanunun 166. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde ise; bu sugun sorusturulmasi icin CMK’nun 135-138. maddelerinde yer alan tedbirlerin
uygulanabilecegi belirtilmektedir.

276 Kagakeilikla Miicadele Kanununda diizenlenen suglardan hangilerinin iletisimin denetlenmesi kapsaminda
oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuhoglu, s.11
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e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Kanununun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan suglar

bakimindan dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilendirilmesi tedbirine bagvurulabilir.

Bu baglamda soézgelimi sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m. 220) veya silahli
orgiit sucu (TCK m. 314) icin tedbire basvurulabildigi halde, bu orgiitler biinyesinde islenen
suclarin aydinlatilmasi i¢in, bunlar CMK’nun 135/6 hiikmiinde sayilan diger suglar arasinda agik¢a
gosterilmis olmadikga, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

tedbirlerine bagvurulamayacaktir.

CMK’nda katalog halinde sayilan suclar incelendiginde bu suglarin ¢ikar amagh yada
orgiitlii su¢ olmasinin aranmadig1, bireysel olarak islenen suglarla ilgili olarak da gerektiginde bu
tedbirlere bagvurulabildiginin benimsendigi goriilmektedir. 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili yasanin
17. maddesi ile CMK’nun 135/6 maddesinde yer alan “bu madde hiikiimleri” ifadesi “bu madde
kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler” olarak
degistirilmistir. Bu nedenle katalogdaki suglarla simirli olarak uygulanabilecek tedbirler iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleriyle smirlidir. Anilan
madde kapsaminda yer alan mobil telefonun yerinin tespiti ve iletisimin tespiti tedbirlerinin
uygulama alan1 bulacagi suglar bakimindan bir smirlamaya tabi tutulmaksizin tiim suglar
bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmaktadi®’’. Bu itibarla; 5353 sayili yasan 17. maddesinde
yapilan degisiklikle iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin uygulanmasi
bakimindan katalog su¢ smirlamasi bulunmadigindan her tiir su¢ bakimindan iletigsimin tespiti ve
mobil telefonun yerinin belirlenmesi tedbirine, sartlar1 olustugu taktirde basvurulabilmesi

miimkindir””

CMK’nun 135/6 hiikmiinde sayilan suclarin tesebbiis asamasinda kalmasi veya istirak
halinde islenmis olmasi, tedbirin uygulanmasi bakimindan Onem tasimaz’ . Ancak hazirhk

hareketleri asamasinda tedbire bagvurulmasi, tedbire bagvurulmasi icin aranan sartlar da dikkate

27 Aymi yonde bkz. Ozbek Veli Ozer/Kanbur, Nihat M./Bacaksiz, Pmar/Dogan Koray, Ceza Muhakemesi
Hukuku Bilgisi, Ankara 2007, 5.261; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 424; Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.92.

™ Yargitay bir kararinda; “5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik CMK’nun 135/6 fikrasinda bu madde
kapsaminda ‘dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine’ iliskin hiikiimlerin fikrada sayilan
katalog suclarla ilgili uygulanabilecegi dngoriilmiistiir. Sorusturma evresinde siiphelinin kullandig: telefonuyla
yaptig1 goriismelere iliskin detay bilgilerin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman
yapildiginin belirtilmesi anlamma gelen “tespit” yukarida belirtilen CMK’nun 135/1. maddesi uyarinca hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla miimkiin olacaktir” gerekgesi ile iletisimin
tespiti tedbirine CMK’nun 135. maddesinde ongdriilen usule gore ve katalog suglarla sinirli kalinmaksizin
bagvurulabilecegi sonucuna ulagmistir. (Yrg. 5. CD.’nin 03.10.2005 T. 2005/14969E., 2005/20489 K. Sayili
ilam1) (Yaymlanmamis Yargitay Karar1)

27 Brdem, {letisimin Denetlenmesi, s.98.
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alindiginda olanaksizdir®®. Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin énceden
isbirligi yapmalart sonucunda gergeklestirilmesi halinde failler arasinda istirakin bulundugundan s6z
edili®. Bu istirak hali doktrinde gecici veya muhtemel istirak hali olarak adlandirlmaktadir.
Yasadaki su¢ tanimindan, sucun olusabilmesi i¢in birden ¢ok kisinin fail olmasi gerektiginin
anlasildigr durumlarda ise cok failli su¢ soz konusu olmaktadi™®. Katalogda yer alan suclarm
birden fazla kisi tarafindan ¢ok failli su¢ veya gegici istirak halinde islenmesi durumunda suga
istirak eden seriklerden her birinin iletisiminin denetlenmesinin miimkiin oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi katalog suclarin
islenmesinden sonra, sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin (su¢ oncesi asamada
veya suc islenirken igbirligi iradesi olmadan), sugcun failinin veya faillerinin olaydan sonra
kagmasina yardim eden veya gizleyen kisinin eylemmin suga istirak degil, TCK’nun 283.
maddesinde diizenlenen sugluyu kaywrma suguna viicut verdiginden katalog kapsaminda yer
almayan bu su¢ bakimmdan iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulmast miimkiin degildir*®’.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda iletisimin dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulama alammnm CMK’nun 135/6 hiikmiindeki

284 . . . .
K%, Doktrinde; s6z konusu tedbirlerin amacimin

katalogda yer alan suglarla smirl oldugunu belirtti
ilk planda organize suglulukla daha etkili miicadele oldugu, ancak organize suclulugun iizerinde
herkesin uzlastig1 bir tanimi bulunmadigi géz oniinde bulunduruldugunda, bunun gerek normun
acikligt ve gerekse orantililik ilkesi agisindan biinyesinde barindiracagi sakincalar gozardi

edilmemekle birlikte, degisen sug stratejilerine uyum saglamak icin katalogun esnek bicimde

280 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.598.

**! Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul 1999, s.446.

282 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2005, s.511; Sancar,
Tiirkan Yal¢m, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s.26, 30.

2% Bkz. Hakeri, Hakan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2006, s.24.; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.176;
Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.150, 151.

% Doktrinde bir goriise gore; 5271 sayili CMK’nun mevcut haliyle uzun siire yiiriirliikte kalmasi zordur.
flerleyen donemde istisnai olarak verilen iletisimin denetlenmesi yetkisinin kullanilabilecegi katalog suglarin
listesinin genisletildigi, verilen hak ve ozgiirliiklerin de 6zellikle terdr ve diger organize suglarla miicadele adina
kisitlandig1 bir siire¢ ortaya ¢ikacaktir. Yada, terdr veya organize suglarla miicadele i¢in ¢ikarilacak alternatif bir
kanun ile kolluga yeni ve daha sert yetkiler verilecek, CMK’nda siipheli ve saniklara verilen haklar organize
calisan ve su¢ islemede uzmanlagmis kisiler acgisindan sinirlanacaktir. Giinlimiizde organize sug¢ Orgiitleri bir
iilkenin iktidarmi belirleme, iilkenin bir kesimini diger kesimi ile karsi karsiya getirerek i¢ savas ortamini
hazirlayabilecek eylem gerceklestirme giiciine ulastiklarindan; siipheli veya sanik giiclizdiir, giiglii olan devlet
karsisinda korunmalidir, seklindeki 1960’11 yillarin anlayis1 orgiitlii suclarin failleri bakimindan gecerliligini
yitirmigtir. Eryilmaz, Mesut Bedri, Sugla Miicadele Politikas1 A¢isindan Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, ABD,
S.2006/3, 5.67.
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formiile edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir®™. Diger yandan simurh sayidaki katalog suclar
arasinda ozellikle iletisim araclarimin kullanilmastyla yaygin olarak islenen santaj, tehdit, hakaret,
cinsel taciz, hirsizlik (mobil telefon hirsizligr) gibi suglara yer verilmemis olmasinmn 6nemli bir

eksiklik oldugu ve katalog suclarin genisletilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™©.
aaa. Orgiit Suclar1 ve Orgiit Faaliyeti Kapsanunda Islenen Suglar

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin
sadece CMK’nun 135/6 hiikmiinde 6ngoriilen suclarla siirli oldugunu belirttik. Bu kapsamda 6rgiit
kurma sugu (TCK m.220), silahl1 6rgiit sucu (TCK m.314) veya bu orgiitlere silah saglama sucu
(m.315) i¢in bu tedbire basvurulabildigi halde, bu orgiitler biinyesinde islenen ara¢ suclarin
aydinlatilmasi i¢in, bu suglar CMK’nun 135/6 hiikmiinde sayilan diger suglar arasinda agikg¢a
gosterilmis olmadikea iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulamayacakt1r287. Doktrinde; “orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen su¢” kavraminin belirgin 6l¢iitleri olmadigy, bu nitelikteki suglarla ilgili
olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesinin keyfilie yol acacagi ifade

edilmektedir’™®. Bunun aksi bir yorum, bu tedbirin uygulama alanimn son derece genislemesine

5 Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc, s.3 (E.T. 01.04.2007). Organize sugluluga
iliskin olarak herkesin iizerinde uzlagtigi bir tanim bulunmamasinin sebebi, her iilkedeki organize suglulugun
farkli yapisal ozellikler gostermesidir. Ornegin; Italya ve Amerika’da ortaya ¢ikan mafya tipi sugluluk
Almanya’da ayn sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Doktrinde bir tanima gore organize sugluluk; miinferiden veya
topluca, yliksek bir dneme haiz suglarm belli bir plana gore, bir¢ok kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir siire ile,
ig bolimii esaslarina gore, mesleki veya ticari benzeri yapilarin kullanilmas1 veya cebir yada korkutucu diger
araglarin kullanilmasi yoluyla veya siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi iizerinde etkide bulunarak
kazang veya gii¢ elde edilmesidir. Soziier, Organize Suclulukla Miicadele, s.256.; Diger bir tanima gore ise
organize sugluluk; genel anlamda birden fazla kisinin hiyerarsik diizende, disiplinli, siirekli, kamu diizenini
bozdugu varsayilan, ayn1 amaca yonelik suglar1 islemek icin olusturduklar1 érgiitlenmedir. Ozek, Organize Sug,
s.195.
286 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 424; Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.110; Doktrinde; CMK’nun 135.
maddesinin 6. fikrasinin (a) bendinin 8. alt bendinde yer alan; “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak” fiiline yer
verilerek deyim yerinde ise “torba hiikiim” 6ngoériildiigii ve bu yolla bir yandan haberlesme hiirriyetine dnemli
bir sinirlama getirildigi, diger yandan da gercekten iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina ihtiyag
duyulan suglar bakimindan kanunkoyucunun sessiz kaldigi ifade edilerek bu tercihin ciddi bir g¢eliski ve
yetersizligi glindeme getirdigi ileri stiriilmektedir. Bkz. Sen, Telefon Dinleme, s.59.
87 Brdem, {letisimin Denetlenmesi, s.98.
288 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,s.597. Yargitay su¢ isleme amaciyla 6rgiit kurmak sugunun unsurlarini
su sekilde agiklamaktadir; “5237 sayili TCK'nun 220. maddesinde diizenlenen sug islemek igin orgiit kurmak
sucunun islendiginin ve orgiitiin varligmin kabul edilebilmesi i¢in; {iye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi, iiyeler
arasinda soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iligskinin bulunmasi, su¢ islenmese bile su¢
islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyle devamlilik gdstermesi gereklidir.
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye saysi ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglar1 islemeye elverisli
olmasi da aranmahdir. Orgiit yapilanmasinda islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlagtirilmas1 miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayismin ii¢ kisi veya daha fazla
olmasi drgiitiin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu durumda istirak iligskisinden s6z edilebilir.

Orgiit iiyesi olmamakla birlikte érgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde sug isleyen kisi, hem isledigi suctan
hem de orgiite liye olmak sugundan ayr1 ayri cezalandirilir”. Yrg. CGK.’nun 03.04.2007 T., 2006/10-253 E.
ve 2007/80 K. sayili ilami1 (Yaymlanmamis Yargitay Kararr).
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neden olabilir. Ceza muhakemesinde kiyas yapilmasi miimkiin ise de katalogda sayilan sug¢larm

kiyas yoluyla temel hak ve hiirriyetler aleyhine genisletilmesi miimkiin degildir*®.

Kanunkoyucu agik¢a iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanabilecegi suclar1 saymistir. Bu nedenle katalog disinda yer
alan suclar bakimindan bu tedbirlere bagvurulamaz. Kanimizca orgiit biinyesinde iglenen suglarla
ilgili olarak, bu tedbirlerin uygulanmasina izin veren agik bir diizenleme bulunmadigindan orgiit
biinyesinde islendigi gerekcesiyle bazi suglarin denetleme kapsamina alinmasi yerinde degildir.
Ancak orglit kurma veya silahli 6rgiit su¢larina iligkin olarak verilen karar dogrultusunda iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine basvurulurken
hakkinda dinleme karar1 bulunmayan birinin CMK’nun 135/6 hiikmiinde yer alan katalog suclardan
birisini isledigi anlasilirsa, bu yolla elde edilen delilin de yeni bir sorusturmada yada muhakemede
delil olarak kullanilabilmesi gereklidir.

bbb. 5532 Sayili Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla Eklenen
Katalog Suglar

Iletisimin dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine iliskin
olarak tedbirlere bagvurulabilecek katalog suglarin belirtildigit CMK’nun 135/6 hiikmiinde; sug
islemek amaciyla orgiit kurma sucuna yer verilen bentte TCK’nun 220. maddesinin iki, yedi ve
sekizinci fikralarmin bu tedbirler yoniinden hari¢ tutuldugu goriilmektedir’”®. Bu fikralarn soz
konusu tedbir yoniinden harig tutulmasi doktrinde elestirilmisti™®".

*Nuhoglu, s.12; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.708. Doktrinde bir goriise gore; bazen
katalogda yer almayan bir su¢ bakimindan da bu tedbirler dolayli olarak uygulanabilir hale gelebilir. Ornegin;
su¢ islemek icin o6rgiit kurma (TCK m.220) suguna iligkin olarak yiiriitiilen sorusturmada telefon dinlenirken,
hakkinda dinleme karar1 bulunmayan birinin 6rgiite iiye oldugundan (TCK m.220/2) veya orgiite yardim
ettiginden (TCK m.220/7) veya tehdit (TCK m.106) veya santaj (TCK m.107) sugunu islediginden soz edilirse,
bu suretle kayit altina alinan bilgiler yeni bir sorusturmayi1 baslatmak i¢in kullanilabilir ve muhakemede delil
olarak kullanilabilir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi, s.269; Bir baska goriise gore ise; orgiit biinyesinde iglenen
suclarla ilgili olarak elde edilen delillerin kullanilmasi konusunda agilan davanin esas alinmasi gerekir. Buna
gore; kamu davasi, amag sugun orgiitlii islenmesiyle ilgili acilmigsa, iletisimin denetlenmesinin hukuka uygun
oldugunun kabul edilmesi gerekir; buna karsilik acilan dava orgiitlii suca iliskin olarak agilmamissa iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilamamas1 gerekir. Bkz. Sen, Iletisimin
Denetlenmesi, s.111.

20 TCK’nun 220. maddesinin iletisimin denetlenmesi tedbiri yoniinden hari¢ tutulan ikinci fikrasinda; “Sug
islemek amaciyla kurulmus olan orgiite {iye olanlar...” yedinci fikrasinda; “orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi...” sekizinci fikrasinda “orgiitiin veya amacinin
propagandasini yapan Kkisi ...” hakkinda diizenlemeler getirilmistir.

21 Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.217; Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.708.
Aksi goriise gore ise; bu konudaki elestiriler yerinde degildir. Eger hari¢ tutulan fikralar da denetleme kapsamina
almirsa, zorunlu hallerde, sinirl olarak bagvurulmasi dngoriilen bu tedbir ¢cok genis bir sekilde uygulanir hale
gelecektir. Bu durumda orgiit kuran veya yonetenlere ulagsamayan kolluk, bunlara ulasabilmek i¢in ¢evredeki
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29.06.2006 tarih ve 5532 sayih Terérle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla soziinii ettigimiz smirlama kismi olarak kaldmrilmistir. Gergekten 5532 sayili yasanin
sorusturma ve kovusturma usulii baglikli 10. maddesinde bu kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250 ila 252. maddelerinde hiikiim bulunmayan
hususlarda, diger hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alindiktan sonra istisnai olarak
ayni hilkkmiin (f) bendinde; “Ceza Muhakemesi Kanununun 135 nci maddesinin altinci
fikrasinin (a) bendinin (8) numarali alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinin
(a) bendinin (2) numarali alt bendindeki ve 140 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
(5) numarali alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.” hiikmii getirilerek TCK’nun 220.
maddesinin 1iki, yedi ve sekizinci maddelerinde ©ngodriilen suglar icin de iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecegi hiikkme baglanmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus bu fikralarda 6ngoriilen suglarla ilgili olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek suglarin terér sugu yada terdr amaciyla islenen suglar olusudur®?.
Kanimizca 5532 sayili yasayla getirilen diizenleme iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine
bagvurmakla elde edilecek yarar ile, temel hak ve ozgiirliigiin kisitlanmasi dolayisiyla ortaya
cikacak zarar arasinda, giinlimiiz sartlar1 da dikkate alindiginda, makul bir 6l¢iiyii tasidigindan
oOlgiiliilik 1ilkesini zedelememektedir. Bu itibarla getirilen diizenleme sadece terdr suglarmi

kapsamina alarak sinirli uygulama alani olusturmast bakimindan olumlu bir diizenlemedir.

5532 sayili yasanin teroriin finansmani bagliklt 8. maddesi ile terdrizmin finansmani sucu
mevzuatimiza girmistir’ >. Bu sugun aydmlatilmast amactyla CMK’nun 135. maddesinde yer alan

diger sartlar olugsa dahi katalog suglar arasinda sayilmadig igin iletisimin dinlenmesi, kayda

herkesin érgiite iiye oldugu gerekgesiyle iletisimin denetlenmesi yoluna gidebilecektir. Bkz. Taskm, Iletisimin
Denetlenmesi, s.95.

2 15.7.2003 T. ve 4928 sayili yasanin 20. maddesi ile degisik 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 1.
maddesinde terdriin tanimi yapilmistir. Buna gore terdr; “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden
eylemlerdir”. Bu tanimdan hareketle terdr orgiitii ise; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1. maddesinde
yazilt amaglar1 gergeklestirmek icin cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme ve tehdit
yontemleriyle sug islemek igin kurulan silahl1 érgiit olarak tanimlanabilir. Bkz. Ozgeng, Izzet, Terérle Miicadele
Kanunu, Ankara 2006, s.62 vd.

293 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili yasanin 8. maddesine gore; “Her kim tiimiiyle veya kismen terdr suglarmin
islenmesinde kullanilacagin1 bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, 6rgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Fon,
kullanilmamig olsa dahi, fail ayni sekilde cezalandirilir. Bu maddenin birinci fikrasinda gecen fon; para veya
degeri para ile temsil edilebilen her tiirli mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
doniigtiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri ifade eder".
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alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerine bagvurulmasi imkani bulunmamasi

mevzuatimizdaki Snemli bir eksikliktir**”.
cce. 5353 Sayili Kanunla Eklenen Katalog Suglar

5353 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, CMK’nun 135. maddesinde sayilan katalog suclar
arasma, Tirk Ceza Kanunun 227. maddesinde diizenlenen fuhus (TCKm.227/3) sugu
eklenmistir™”. Bu dogrultuda fuhus amach insan ticareti suglarna iliskin olarak delillerin elde

edilmesinde iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir.

5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla CMK’nun
135/6 hitkmiinde yer alan katalog suglara eklenen diger bir hiikiim de yukarida belirtildigi {izere
18.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda
diizenlenen zimmet sugudur. 4389 sayili yasanin 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik

2% Terdrle Miicadele Kanununda yer alan terdr sugu veya terdr amaciyla islenen suglarda tedbirin

uygulanamayacagi ve bunun dnemli bir eksiklik oldugu hk. bkz. Nuhoglu, s.12; Yargitay 8. Ceza Dairesinin
terdr sugu kapsaminda verilen iletisimin denetlenmesi kararma ve bu yolla elde edilen verilere dayali olarak
4422 Sayili CASOMK ’nun yiiriirliikte oldugu donemde alinan iletisimin denetlenmesi kararinin ve bu karara
dayali olarak elde edilen delillerin hukuka uygun oldugunu kabul edip, bu delillere dayal1 olarak bazi saniklarin
mahkumiyetine dair yerel mahkeme kararmin oycoklugu ile onanmasina karar verdigi ilamda mubhalif iye
Hamdi Yaver Aktan’in muhalefet serhi dikkat g¢ekicidir. Buna gore; “dinleme kararlarinda toplam 25 adet
telefonun dinlenmesine ve bu telefonlarin 10 adedi hakkinda da dinlemelerin uzatilmasina karar verilmistir.
Oncelikle belirtmeliyim ki, kararlarin higbirisinde siipheli ismi mevcut olmadig1 gibi, telefonlarin hangi sahis
veya gahislar tarafindan kullanildig1 da belli degildir. Bu sahis ya da sahislarin 6zel sorusturma usullerine tabi
olup olmadiklar1 ve dolayisiyla Mahkemenin yetkili olup olmadig: dikkate alinmamastir. ... 4422 sayil1 Yasanin
yiriirlikte oldugu donemde dinleme kararinin verilmis olmasi karsisinda, s6z konusu yasanin 2. ve 16.
maddelerine gore degerlendirme yapildiginda, gogmen kagak¢iligi sugunun dinlemeye elverisli su¢ olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. ... Kaldi ki, dinlemeye elverisli olmayan go¢men kagake¢iligi sugunu ortaya ¢ikarabilmek
icin Once teror sugu kapsaminda sorusturma yapilacakmis gibi bir izlenim verip dinleme karari1 talep edilmesi ve
buna gore dinleme karar1 verilmesi kanuna kars1 hile yoluna gitmektedir. Ayrica, goriilmektedir ki dosyada, terér
suguna iligkin hi¢bir sorusturma bulunmamaktadir.

. Katalog su¢ kapsaminda bulunmasi halinde dahi, ancak kosullar1 bulundugu taktirde dinleme karar1
verilebilir. Ayrica, dinleme konusunda ilgili yonetmelik hiikiimleri de dikkate alinmalidir. ... Bu iki kural
birlikte degerlendirildiginde, siipheliler belli olmadigi halde, kime ait oldugu bilinmeyen telefonlarm
dinlenmesine, su¢ dinlemeye elverisli olsa dahi karar verilemez ... 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda gé¢men kagake¢iligi sugunun dinlemeye elverisli katalog sug
kapsamima alinmis olmasi da (CMK m.135/6, a.1) dnceki usulsiiz dinlemeyi yasal hale getirmez. Kanuna kars1
hile kanunla mesru kilinamaz... Bir iilkenin demokratik iilke olup olmadigini gérmek icin ceza yargilama
normlarma ve uygulamasina bakilmasi gerektigi unutulmamalidir. Yasalardaki hiikiimlere ve bu hiikiimlerin
emredici olmalarma karsin, tam tersi uygulama yapilmakta ve bdylece kanuna karsi hile yoluyla kanit
toplanmakta ise, bu kanitlarin sdzde kanit olacagi unutulmamalidir... Elde edilen iletisim tutanaklarindan
hareketle sorgulama yapilarak, elde edilen ikrar veya dolayl: ikrarin, hukuka aykir1 kanitlarin uzak etkisi geregi
gecerli olamayacag1 gozetilmek suretiyle mahkumiyetlerine karar verilen tiim saniklarin beraatlarina, usulsiiz
dinleme talep eden, bu talebe katilan ve nihayet bu kararlar1 veren kolluk gdrevlileri, cumhuriyet savcisi ve
yargiglar hakkinda yasal islemler yapilmak iizere su¢ duyurusu yapilmasi gerektigi diisiincesiyle, mahkum olan
saniklar hakkinda atili sugun kanitlandigma iliskin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.” seklinde kanaatini ifade
ederek karara muhalif kalmistir. Bkz. Yrg. 8. C.D.’nin 23.01.2007 T. , 2006/8117E. ve 2007/320 K. say1li karar1
(Yaymnlanmamis Yargitay karar1) Ayrica bkz. Yrg. 8. C.D.’nin 25.03.2007 giin, 2007/11831 E.ve 2008/2803 K.
say1l karar1.
¥ TCK’nun 227/3 hiikmiine gore; “Fuhus amaciyla iilkeye insan sokan veya insanlarin iilke disina ¢ikmasimni
saglayan kisi hakkinda ... cezaya hitkmolunur”.
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Kanununun 168. maddesiyle, 5411 sayili kanunun gegici maddelerindeki diizenlemeler harig
olmak iizere, ek ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmasi karsisinda bu sug¢ 5411
sayill Bankacilik Kanunun 160. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir®®. Ayni yasanm 166.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde ise bu sugun sorusturulmasi igin CMK’ nun 135-138.
maddelerinin uygulanabilecegi ayrica belirtilerek telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasina imkan taninmistir. Bu itibarla yiiriirliikteki mevzuat karsisinda CMK’nun

135/6 (c) hilkkmiinde yer alan diizenleme islevini yitirmistir.
cc. Su¢ Vasfinin Degismesi

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak verilen kararm uygulanmasi sirasinda, sug
vasfinin  degismesi halinde izlenecek yontem hakkinda mevzuatimizda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ormegin TCK’nun 252. maddesinde yer alan riisvet sucundan dolay: iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulurken, bu sugun TCK’nun 257. maddesinde diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma suguna girdiginin anlasilmasi yada suctan dogan malvarligr degerlerini aklama
sugundan dolayi iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken, bu sugun hirsizlik sucu oldugunun
anlagilmast  halinde izlenecek yonteme iliskin olarak mevzuatimizda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger bir ihtimal ise; su¢ vasfi degismekle birlikte ortaya ¢ikan sugun katalogda

sayilan diger bir sug kalibina girmesi halidir.

Sug vasfi degistiginde yeni sug, katalog harici bir suca déniismiisse, tedbirin derhal sona
erdirilmesi gereklidir. Zira; bu su¢ bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi

miimkiin olmadigindan elde edilen delil de yargilama asamasinda degerlendirilemeyecektir *°.

Diger yandan sucun vasif degistirmesi sonucu yeni sugun katalog dahilinde yer alan diger
suglardan oldugunun anlasilmasi halinde ise tedbire derhal son verilerek yeni su¢ tipine gore
iletisimin denetlenmesi kosullar1 ele alinarak, sayet sartlart olusmussa yeni bir iletisimin
denetlenmesi karar1 verilmelidir. Aksine bir yaklagim ve uygulama kanunla getirilen sik1 kosullarin

dolanilmasi anlamina gelir**®.

2% 5411 sayil1 yasanin gegici 14. maddesinde; 4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin (4) numarali
fikrasinda sayilan ceza ve hukuk davalarini kogusturan, sorusturan ve yiirliten Cumhuriyet savcilart ile
hakimlerin bu igleri ivedilikle yiirtitmeleri ve gdrevleri siiresince disiplin nedenleri hari¢ mazeretleri ve istemleri
olmadikea ii¢ yil siire ile bagka bir yere veya goreve atanamayacaklari, gorev siiresi dolanlarin ise tekrar ayni
goreve atanabilecekleri ongoriilmiistiir.

27 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, 5.96

298 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.708; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.238; Sahin,
Ceza Muhakemesi, s.270; Ozbek, Ceza Muhakemesi, 234.
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Sugun nitelendirmesi mahkemeye ait oldugundan su¢ vasfinin yargilama asamasinda
degismesi de tedbirine bagvurularak elde edilen delillerin degeri bakimindan 6nem tasimaktadir.
Tedbire bagvurularak elde edilen delillerin hukuka uygun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in
eylemin nitelendirilis seklinin tedbirin uygulanmasma imkan vermesi, sorusturma asamasinda
vasiflandirilan ve katologta yer alan sucla aym su¢ olmasi gereklidir. Zira; sorusturma asamasinda
katalog suglar arasinda degerlendirilip iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan ve tedbir sonucu
delil elde edilen sug, kogusturma asamasinda nitelik degistirerek katalog harici bir suca doniisiirse,

denetleme sonucu elde edilen deliller de kogusturma asamasinda delil olarak kullanilamayacakti®”’.
b. Siiphe Bakimindan
aa. Genel Olarak

Siiphe; kavram olarak, “zihnin cesitli alternatifleri arasinda segme yapma konusunda
tereddiit edilmesi, hangisinin dogru oldugunun kestirilememesi”, “bir seyin olup olmadig

konusunda tereddiite diisme” anlamina gelmektedir'®’.

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi lizerine, bu fiili takibe yetkili makamlarin sorusturmay1
derhal baslatmasim ifade eden ilkeye ‘“‘arastirma mecburiyeti ilkesi” denmektedir®’. Yetkili
makamlar1 bu sekilde bir arastirma mecburiyetine iten esas ise siiphedir. Sorusturma evresi failin
suc teskil eden hareketi yapip yapmadig1 konusundaki siiphe ile baslar’®>. Cumhuriyet savcist, ihbar
veya bagka bir yolla bir sugun islendigi izlenimini edinirse CMK’nun 160. maddesi uyarinca kamu
davasi ag1p agmamak konusunda karar verebilmek amaciyla hemen konuyu arastirmak zorundadir.
Bu durum CMK’nda temel olarak kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsendiginin
gostergesidir. Nitekim CMK’nun 170. maddenin 2. fikrasinda; “sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi,

bir iddianame diizenler” denilerek de bu husus Vurgulanmlstlr303 . Kamu davasi agma

9% Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.131.

300 Bkz. Devellioglu, Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Istanbul 1981, 5.402; Yilmaz, Ejder, Hukuk
Sozligi, Ankara 1985, 5.675.

3 Oztiirk, Kogusturma, s.49;

392 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s.82.

391412 sayilhl CMUK ’nun yiiriirliikte oldugu dénemde savcilar kamu davasi agarken sadece muhakeme sartmni
gozden gecirmekte, buna karsilik delillerin mahkumiyeti saglamaya yeterli olup olmadigi yoniinde
degerlendirme yapmamaktaydi. Ciinkii “yeterli delil” degerlendirmesi, delillerin vicdanen irdelenmesi olarak
yorumlanmakta ve bu hususun mahkemenin yetkisinde oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.443; Yargitay Ceza Genel Kurulu ise; 07.03.1983 T., 1983/7-6 E. ve 1983/105 K. sayili
kararinda; “Mevcut delillere gore, hukuki amme davasinin agilmasmi hakli gdsterecek vakia ve deliller
bulunmadigini tespit eden C. Savcisinin, CMUK’nun 164 ve miiteakip maddelerinde verilen yetkiyi
kullandiginda, miisteki tarafin takipsizlik kararina yaptig: itiraz lizerine itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi
Bagkaninin delilleri takdir ederek itiraz hakkinda bir karar vermis bulunmasi ...” (YKD, Y.1983, C.11, s.1522
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mecburiyeti, beraberinde kamu davasindan vazgeg¢ilmemesini, sonuna kadar takip edilmesi
zorunlulugunu da getirmektedir. Sorusturma sathasinda yapilan arastirmalar fiilin fail
tarafindan islendigi hususunda yeterli siiphe sebepleri doguruyorsa, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenleyecektir. CMK’nun 170/2 hiikmii, iddianame diizenleme yetkisini verdigi
Cumbhuriyet savcisinin, kamu davasini agcma tekelini de ortaya koymaktadir. Cumhuriyet
savcisi tanzim ettigi iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresinde de agilan davay1
takip etmek ve yiiriitmek zorundadir. Bu prensip a¢ilan davanin bir hiikiimle sonuglanincaya
kadar(CMK.m.223) savcilik tarafindan takip edilmesi, geri alinamamasi anlamina

gelmektedir’®.

Savct veya kolluk sug islendigi konusunda olguya dayali bir izlenim edindigi taktirde
sorusturma evresini baglatmak zorunda kalacaktir. Kanunda “sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenmeden” s6z edilmektedif CMKm.160). Buradaki izlenim kelimesi ile sugun islendigi
konusunda duyulan siiphe ifade edilmektedir. O halde sorusturmanin baslamasi i¢in siiphenin varlig
gereklidir. Bu siiphe ise olaylara dayanan basit siiphedir. Buna baslangi¢ stiphesi de denebilir. Bu
anlamda haberin ciddi olmasi, belli ve yasanmis olaylarin sug¢ islendigi yoniinde ortaya koydugu
stiphe, baslangi¢ siiphesi olarak kabul edilmelidir. Kriminal tecriibeler ve belirli somut vakialara
gore baslangic siiphesi cezalandirilabilir hareketin yapilmig oldugunu miimkiin olarak gostermeli,
bir sugun islenmis oldugu olasiligini ortaya koymaya izin vermelidir'®. Esasen bu asamada basit bir
siiphe de bulunmayabilir. Ornegin; yapilan ihbar olaganiistii sagma olabilir. Bu durumda savci veya
kollugun arastirma mecburiyeti yoktur. Arastirip arastrmamak takdirine kalmistir®. Bu durum
arastirma mecburiyeti ilkesinin bir istisnasidir®’.

Sorusturma asamasmin baglamasinin amacit kamu davasmin agilmasmna gerek bulunup
bulunmadiginin tespiti oldugundan, bu tespitin yapilmasinda sorusturma asamasinda yetkili olan
makamlarin bircok islemi yapabilecekleri, bu arada koruma tedbirlerine bagvurabilecekleri de
ortadadir. Diger yandan koruma tedbirlerine bagvurulmasi igin gerekli siiphe derecesi sorusturmanin

baslamasi icin gerekli olan siipheden daha az olamaz. Sorusturmanin baglamasi icin gerekli olan

vd) gerekgesine yer vererek Cumhuriyet Savcisinin tim olaylar1 ve delilleri degerlendirebilecegi ve mevcut
delillerin kamu davasinin agilmasini hakli gosterecek olgu ve delil olarak kabulii miimkiin olmadig: taktirde
takipsizlik karar1 verebilecegi sonucuna ulasmistir. Bkz. Kaynak, Ali Osman, Hazirlik Sorusturmasinda
Cumbhuriyet Savcismin Takdir Yetkisi, ABD 1998, S.2 s.59 vd.

39% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.178.

3% Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s.45.

306 Eser, Albin, Einfithrung in das Strafprozessrecht, Miinchen, 1983, s.18.

397 Oztiirk, Kogusturma, s.54.
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stiphe sorusturmanin her asamasinda ayni olmayip basitten kuvvetliye dogru ilerlemektedir®®. Bu
nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan aranacak siiphenin

derecesi bakimindan siiphenin derecelerinin ele alinmasi gereklidir’®™.

Doktrinde degisik tasniflere tabi tutulmakla birlikte ceza muhakemesinde siiphe, kuvvet
derecesine gore; basit siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere iice ayrilabilir''’.
Stiphenin derecesinin tayininde de eldeki deliller belirleyici rol oynamaktadir. Basit siiphe; fiilin
kriminalistik verilere gore sorusturulabilir nitelik tasidigi asamada s6z konusu olur''. Suc
islendigine dair sorusturmayi baslatacak derecede olgulara dayanan basit siiphe bulunup
bulunmadiginin 6ncelikle sorusturma makamlarinca takdir edilmesi gerekir. Bir su¢un islendigine
iliskin somut olaylara dayali en azindan belirti seklinde delillerin bulunmasi gereklidir. Tahminlere,
akla ve mantiga aykir1 iddialara dayali siiphe basit siiphe olarak kabul edilemez''*. Sug haberi ciddi,
belli ve yasanmus olaylar sug islendigi yolunda bir siiphe ortaya koyuyor ise artik sorusturma baslar.
Iste sorusturmay1 baslatan olaylara dayali bu siiphe basit siiphedir. Buna baslangi¢ siiphesi de
denebilir. Eldeki delillere gore yapilacak muhakeme sonunda sanigin mahkum olma ihtimali, beraat
etme ihtimalinden fazla oldugunda ise yeterli delilden, diger bir anlatimla yeterli siipheden s6z

edilir’

. CMK’nun 170/2 hiikmiinde; “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklinde
diizenleme getirilerek kamu davasim acilmasi icin yeterli stiphenin varligi aranmustir. Kuvvetli
stiphe ise; genellikle koruma tedbirleri i¢in 6nsart teskil eden bir stiphe tiirtidiir. Stipheli veya samigin
sucun faili yada seriki oldugunun ve mahkum olmasi ihtimalinin kuvvetle muhtemel oldugunun

anlasilmast halinde kuvvetli siiphe var demektir'®. Ornegin tutuklama i¢in somut olaylarla

3% Ozbek, Arama, s.61.

39 Doktrinde siiphenin ¢esitli sekillerde derecelendirmeye tabi tutulmasinin ¢ok saglikli olmadigi, siiphe
Olciilebilir ve tartilabilir bir olgu olmadigindan kanuni delil sistemini alan vicdani delil sisteminde delillerin
degerleri ve isaret ettikleri siiphenin derecesini analitik olarak belirlemenin kesinlikle miimkiin olmadig1 ifade
edilmektedir. Bkz. Feyizoglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.83.

319 By konuda degisik ayrimlar yapildigi goriilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar siipheyi; basit siiphe ve yogun
siiphe olarak ikiye aymrmakta, yogun siipheyi ise yeterli ve kuvvetli siiphe olarak ikiye ayirmaktadir. Bkz.
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.484 vd.; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.276; Diger
bir goriis ise; basit siipheyi basit makul siiphe ve kuvvetli makul siiphe olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bkz.
Kunter/Y enisey, Muhakeme, s.729.; Uglincii bir goriis ise siiphe dereceleri; sorusturmayi baslatan basit siiphe,
makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe seklinde ayrima tabi tutmaktadir. Bkz. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.84, 85; Ayrica silipheyi basit, yeterli ve kuvvetli siiphe olarak tasnif eden goriis i¢in bkz. Gokgen,
Elkoyma, s.68; Yenerer, s.63; Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve
Arama, Ankara 2003, s. 47, 48.

' Sahin, Samgin Sorgulanmast, s.29.

312 Feyizoglu, Vicdani Kanaat, s.184 vd.; Gokcen, Elkoyma, s.68.

313 Oztiirk, Kogusturma, s.144; Oztiirk, Bahri, Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama, MBD, C.11, S. 41 (Nisan 1992),
s.9; Gokgen, Elkoyma, s.69.

34 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.86; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486; Erdem/Ozbek, Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi, s 276.
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desteklenmis yogun ve kuvvetli siiphe bulunmalidir’"”. Teknik araclarla izleme (CMK m.140) ve
gizli sorusturmact gorevlendirilmesi (CMK m.139) tedbirleri i¢in de kuvveli siiphenin varlig

aranmistir.

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢in, kanunda yer alan
katalog suglardan birinin islendigine iliskin “kuvvetli stiphe sebepleri” nin varli§i aranmustir.
Gergekten Onleme amacgh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulurken herhangi bir sliphe
derecesi aranmamis iken; adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin diizenleme getiren
CMK’nun 135/1 hiikkmiinde “kuvvetli sliphe sebeplerinin” varligr aranmaktadir. Diger yandan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda sucun islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebepleri ortadan kalkabilir. Bu durumda tedbire basvurulmasi igin gerekli siiphe sartinin ortadan
kalktig1 ve CMK’nun 137/3 hiikmii kapsaminda kogusturmaya yer olmadig karar1 verilebilecegi de
dikkate alinarak tedbire derhal Cumhuriyet savcisi tarafindan son verilmelidir. Goriildiigi lizere

kanun bu hiikmii ile kuvvetli stiphe sebebi sartina 6zel bir sonu¢ baglamaktadir.
bb. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Bakimimdan Siiphe

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi i¢cin CMK’nun 135.
maddesinde ““su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin” varlig1 aranmaktadir. 4422 sayil
yasada stiphenin derecesini ifade etmek i¢in “kuvvetli belirti” ifadesi kullanilmakta, stiphe ve belirti
kavramlari birbirinden ayrilmaktaydr’'®. Bu itibarla 4422 sayili yasada iletisimin denetlenmesi
karar1 verilebilmesi i¢in haricen algilanabilen, kuvvetli belirtilere bagli miisahhas olgular

1
aranmlstl3 .

315 Centel, Tutuklama, s.38-40.

316 4422 sayili Kanunun 2/2 hiikmiinde iletisimin denetlenmesi tedbiri kararmm ancak “kuvvetli belirtiler” in
bulunmasi halinde verilebilecegini diizenleyen kanunkoyucu gizli izleme tedbiri bakimmdan da ayni yasanimn 8.
maddesinde “siiphe”den degil “belirti’den s6z etmektedir. Donmezer’e gore; kisinin hiirriyetinin elinden
alinmasi, 6zel hayata miidahale, telefonuna miidahale, malina miilkiine miidahale demektir. Kanunun tedbirin
uygulanmasmi kuvvetli belirtiye baglamasi hukuka uygun sayilmalidir. Bu ¢esit tedbirlerin uygulanabilmesi
kuvvetli delillerin varligina bagh tutuldugu taktirde bu tedbirlere bagvurulmasina da gerek kalmayacaktir.
Deliller kullanilarak is mahkemeye gotiiriilebilecek, dogrudan dogruya mevcut delillerle dava agilabilecektir.
Doénmezer, Sulhi, Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma Tedbirleri, Yarg1
Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s.551; Yarsuvat’a gore ise; 4422 sayili yasanmn 2. maddesi uyarinca
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi i¢in basit siiphenin varlig1 yeterli degildir. Tedbire bagvurulmasi
icin kuvvetli kusku bulunmasi ve bu kugkunun da somut olaylara dayanmasi gerekir. Yarsuvat, Duygun, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina Gore Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi, Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazlig1 ve
Haberlesme Hiirriyeti Uzerine Diisiinceler, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararasi
Sempozyumu, 22-24 Nisan Ankara, Ankara 2004, s.30.

317 Kunter/Yenisey,/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 5.702.; Doktrinde 1412 sayili CMUK ’nun vyiiriirliikte oldugu
donemde tutuklama igin aranan kuvvetli belirti deyimi, kuvvetli siiphe olarak anlasilarak her iki deyim arasinda
bir fark goriilmemistir. Bkz. Centel, Tutuklama, s. 39; 4422 sayili yasa tasarisinda tedbire bagvurulabilmesi igin
“makul kusku nedenleri” aranmakta; birden ¢ok kimsenin birlikte veya bagkasina ait yasal veya yasadis1 bir
menfaati korumak i¢in hareket etmeleri veya benzeri eylemlerinden dolay1 daha dnce kogusturulmus olmalari
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Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun 135.
maddesinde ise; 4422 sayili kanunun 2/2 hiikmiinde yer alan “kuvvetli belirtiden” farkli olarak
“kuvvetli siiphe sebeplerinin” bulunmasi kosulu aranmigtic °. Kanimizca kanunda ifade edilen
kuvvetli siiphe sebepleri teriminden, basit bir baslangi¢ stiphesinden daha yogun ama yeterli veya
kuvvetli stiphe derecesine ulasilmasi zorunlulugunu gerektirmeyen siiphe derecesinin anlasilmasi

r'°. Sayet burada belirtilen kuvvetli siiphe sebepleri deyimi, yukarida belirttigimiz sekilde

gereki
sanigin mahkum edilmesi konusunda yiiksek bir olasilik bulundugu seklinde anlasilirsa; bu kosul
devletin ve toplumun sug¢ ile miicadelesi bakimindan sahip oldugu menfaatin saglanmasiyla ve
orantililik ilkesi ile uyumlu olmaz. Diger yandan da tedbir ikincillik ilkesi kargisinda gereksiz kalir.
Zira; kuvvetli siiphe bulunmasi, ¢ogu durumda “baska yolla elde edilmis” delillerin de zaten
mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Sanik hakkinda onun biiyiik olasilikla mahkum edilmesini
gerektirecek yogunlukta delile ulasildig taktirde ise artik bu tedbire bagvurma geregi kalmadigindan
tedbirin uygulanma kabiliyeti ortadan kalkar ve islevini yitirir. Bu nedenle telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi karari verilebilmesi i¢in basit siiphenin iizerinde, yeterli stiphenin ise

asagisinda bir siiphe derecesinin aranmasi gereklidir. Basit sliphe ile yeterli sliphe arasinda yer alan

sebepler ve somut olgularin olusmasi halinde tedbirin uygulanmasina bagvurulabilmelidir’™.

durumunda makul siiphe nedeninin var oldugu kabul edilmekteydi. Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin
Denetlenmesi, s.278.

318 Ruvvetli siiphe sebeplerinin varhginm aranmasi hk. bkz. Yarsuvat, Duygun, Cikar Amagh Orgiitlii Suglarin
Kogusturulmasi, Ceza Hukuku Reformu, Istanbul 2001, s.338.

319 Aymi yonde; Kunter//Yenisey/Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.702, 703; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.
424; Ozbek/Dogan, 5.566; Turhan’a gére; kanunda yer alan kuvvetli siiphenin bulunmasi sart1 s6z konusu hitkmii
uygulanamaz hale getirse de, madde metninden basit siiphenin yeterli oldugu sonucuna ulasilamaz. Bkz. Turhan,
Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.267; Sahin; “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesinin “kuvvetli
siiphe” anlamimna geldigini, 6zel hayata agir bir miidahale olusturan tedbire bagvurulmasi i¢in basit siiphe ile
yetinilmeyip stiphenin nitelikli yogunluga ulagsmasmin arandigini, bu yoniiyle de telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin diger bir¢ok koruma tedbirinden farklilik arz ettigini ifade etmektedir.
Sahin, Ceza Muhakemesi, s.267, 268; Kaymaz ise; CMK’nun 100/3 maddesinde yer alan “kuvvetli siiphe
sebepleri” teriminin siiphenin kuvvet derecesini gosteren “kuvvetli siiphe” anlaminda kullanildigmi ifade
etmektedir. Yazar ayn1 zamanda “kuvvetli siiphe sebepleri” teriminin “kuvvetli siiphe” seklinde anlagilmasinin
tedbire basvurulmasini 6nemli 6lgiide giiglestirecegini ve bu durumun da tedbirden beklenen faydanin elde
edilmesine engel olacagimi ifade etmektedir. Kaymaz, letisimin Denetlenmesi, s.219.

320 CMK’nun 135. maddesinde yer alan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi igin kuvvetli siiphe
sebeplerinin aranmasi doktrinde elestirilmektedir. Bir goriise gore; iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in hem
kuvvetli stiphe, hem de baska suretle delil elde edilememesinin aranmasi bu tedbirin uygulanmasini
zorlastiracaktir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi s.173.; Diger bir goriise gore; Iletisimin denetlenmesi tedbirine
karar verilebilmesi i¢in kuvvetli siiphe sartinin aranmasi hak ve 6zgiirliikklerin ¢ignenmemesi igin yapilmis bir
yanligliktir. Bu islem fail olarak yakalanmasi1 gereken kisilerin kimliklerini tespite yarayan, yakalama oncesi
bagvurulan bir tedbirdir. Bu tedbire bagvurmak i¢in ise; yakalamanin da onsart1 olan kuvvetli siiphe standardina
ulastiracak iz, belirti, emare veya delil kollugun elinde varsa zaten bu tedbire basvurmaya gerek kalmayacaktir.
Bu nedenlerle iletisimin denetlenmesi tedbirinde yakalama ve tutuklama standardinda kuvvetli siiphe aranmasi
yanlis oldugundan makul siiphenin tedbire basvurulmasi igin yeterli kabul edilmesi gereklidir. Eryilmaz, Sugla
Miicadele Politikasi, s.64, 65.; Ayn1 yondeki diger bir goriis ise; tedbirin uygulanmasina karar vermek i¢in diger
klasik tedbirlere gore 6zel ve sinirlayici sartlarin aranmasi kabul edilebilir olmakla birlikte, “kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmas1” kosulunun tedbire bagvurulmasinda aranmasi hatali ve amaca aykiridir. Bu goriise gore;
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Her ne kadar haberlesme 6zgiirliigline agir miidahale olusturan bu tedbirin tam olarak ortaya
konulamayan ve s c¢izilemeyen basit slipheye dayanarak uygulanmasi sonucu kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek kaygisiyla, yasada bdyle bir yasal diizenlemeye yer verilmis ise de; bu tiir
kaygilar s6z konusu tedbiri uygulanamaz duruma getirmemelidir. Kogusturma organlarinin somut
bir tutamak noktasi olmaksizin bu tedbire bagvurmalar1 yasak olup, kriminalistik varsayimlar, olaymn
istatistik siklig1 veya genel yasam deneyimleri de tedbire bagvurulmast icin yeterli degildir''. Diger
yandan CMK’nun 137/3 hiikmiinde tedbirin sona erecegi hallerden birisinin tedbirin uygulanmasi
sirasinda kogusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, digerinin ise CMK’nun 135. maddesinin
birinci fikrasma gore hakim onaymim alinamamasi oldugu hiikiim altina almmustir. iletisimin
denetlenmesi kararimi sona erdiren kogusturmaya yer olmadigi karari 6zellikle sug siiphesinin kamu
davasi agmak icin yeterli olmadig1 hallerde verilmektedir. Bu nedenle de iletisimin denetlenmesi
tedbirinin heniiz yeterli su¢ siiphesinin olugmadigi donemde uygulanmast gerektiginin kabulii
gerekir. Zira; tedbire ancak yeterli su¢ siiphesinin olugsmadigr dénemde karar verilmesi halinde,
tedbire basvurulmasina ragmen yeterli siiphenin olusmadigi gerekcesiyle savci tarafindan

kogusturmaya yer olmadigma karar verilebilir'>.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in
aranacak sliphenin derecesi konusunda karsilastirmali hukukta, iki ayn c¢oziim modeli
ongoriilmektedir. Baz1 kanunlar, bu tedbir i¢in aranan sliphe derecesi konusunda 6zel bir gereklilik
ongormemekte iken; bazi kanunlar hangi siiphe derecesinin aranacagmi ayrica belirtme yoluna
gitmektedirler. Nitekim Alman CMK § 100a hiikmiinde; bu tedbire bagvurmak i¢in belirli olgularm
katalogda yer alan bir sugun islendigi siiphesine dayanak olusturmasi aranmaktadir. S6z konusu
tedbirin uygulanmast icin, faillik olasiliginin yiiksek olmasi anlaminda kuvvetli siiphenin bulunmasi
gerekmedigi gibi; kamu davasinin agilmast i¢in gerekli olan ve sorusturma sonunda samigin
mahkum olmasinin beraat etmesine gore daha yiiksek bir olasilik olusturmasi anlaminda yeterli
stiphenin mevcudiyeti de gerekli goriilmemektedir’>. Bunun nedeni belirtilen siiphe yogunluklarma
ancak tedbir uygulandiktan sonra ulasilabilecek olmasidir. Buna karsilik Avusturya CMK § 149a 1
b. 2 hiikmii uyarinca tedbire, belirli ve somut bir fiil islenmis oldugu yoniinde kuvvetli sug stiphesi

varsa, ancak bu durumda karar verilebilecektir. ikinci gruba giren iilkelerden Isvigre’de ise; siipheye

kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasmi aramak, dava agmak icin yeterli delilin bulunmasini aramakla
esdegerdedir. Bu nedenle tedbire ¢ogu defa ancak kogusturma evresinde basvurulabilecek ve bu halde de
delillerin karartilmas1 séz konusu olabilecektir. Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve
Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 2, Aralik 2006, s.147.

321 Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.592.; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.100;

322 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.425.

32 Brdem, Telekomiinikasyon, s.3.
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dayanak olusturan olgularm bulunmasi aranmaktadir>*

. Buna gore; iletisimin denetlenmesi karari
verilebilmesi i¢in bir kisinin fail yada serik olarak bu suglari isledigine dair somut olaylara dayanan
su¢ siiphesinin bulunmasi gerekir. Fransa’da ise; tedbirin uygulanmasi konusunda agiklik
bulunmamakla birlikte Isvicre’de oldugu gibi diger koruma tedbirleri igin aranan sartlar burada da
uygulama alan1 bulmaktadir. Ingiltere’de de Fransa ve Isvigre’de oldugu gibi tedbir karari
verilebilmesi bakimindan siiphe i¢in 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis, tedbirin uygulanabilmesi
bakimindan karar verecek makama genis takdir yetkisi taninmistir. Buna gore; tedbir sonucunda
elde edilecek bilgilere bagka bir yoldan ulasiimasinin miimkiin olmayacagimn veya tedbire
basvurularak elde edilecek bilgilerle cok biiyiik olasilikla kisinin mahkum olacaginin anlasilabiliyor

olmasi gerekir325. Bu sekilde orantililik ve ikincillik ilkeleri de vurgulanmustir.

Sugun islendigine dair kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ile baska suretle delil elde
edilmesi imkanmin bulunmamasi sartlarinin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Zira;
su¢ islendigi ve islenen sugun siiphelisi noktasinda olay aninda siiphelinin bulundugu yer, tespit
edilen beyanlar1 ve magdurla olan ge¢cmis miinasebetleri gibi sebeplerle ciddiyet ortaya ¢ikmissa
CMK’nun 135. maddesinde tedbire bagvurulmasi icin aranan siiphe sartinin gergeklestiginin kabulii
gerekir. Ciinkii; sucun kim tarafindan islendigine dair kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig: igin,
mutlaka giiclii delil ve emareleri somut bir bigcimde elde etmeye zorlamak, iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurmayi imkansiz veya anlamsiz kilabilir. Bu nedenle tutuklama tedbiri bakimindan
aranan “kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren olgular” kosulu ile CMK’nun 135. maddesinde
yer alan “su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr” kosulunun birbirinden farkl
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Kanunkoyucu CMK’nun 135. maddesinde diizenlemenin
sadeligini saglamak i¢in “kuvvetli sliphe sebeplerinin” varligini aramis ve iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan siipheli tarafindan sugun islendigi siiphesini kuvvetli bir sekilde ortaya koyacak
delil ve emarelerin Oncelikle elde edilmesi seklinde nitelendirilebilecek derece ve zorlukta siiphe

. . .32
kosulunun bulunmasini éngérmemistir 2.

324 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.276.

325 Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.93,95; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi,
$.276.
326 Sen, Telefon Dinleme, s.56.
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c. Baska Yolla Delil Elde Edilememesi (ikincillik Ilkesi)

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi
bakimindan CMK’nun 135. maddesinde aranan bir diger sart; “baska suretle delil elde etme
imkaninin bulunmamast” durumudur. Haberlesme 6zgiirliigline agir miidahale olusturmasi
nedeniyle, orantililik ilkesinin somut bir goriinimii olarak ikinci derecede uygulanabilirlik
kosuluna yer verilmektedir’®’. Bir sucun aydinlatilmasi i¢in miimkiin oldugunca 6zel hayata
daha az miidahale olusturan yontemlerin kullanilmasi gerekliligini ifade etmek {izere
iletisimin denetlenmesi tedbirinin ikincil niteligi ortaya konmustur’>®. Bu ilkeye gére; ancak
baska tedbirlere basvuruldugunda delilin elde edilmesi olanagi kalmayacak yada onemli
derecede zorlasacaksa iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir. Dolayisiyla bu
kosul ayni amaca hizmet eden tedbirler arasinda oOncelik, sonralik iliskisini ifade
etmektedir’”. ilkenin bir geregi olarak aym amaca hizmet eden ve ayni amaci elde etmeye
elverigli olan birden fazla tedbir arasindan en 1limli, kisi hak ve ozgiirliikklerine en az
miidahale teskil eden tedbirin tercih edilmesi gereklidir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasinda, ayni sucu aydinlatmak i¢in uygulanabilecek baska tedbirler varsa bu
tedbirler uygulanmali, iletisimin denetlenmesi tedbirine en son c¢are (ultima ratio) olarak

basvurulabilecegi dikkate alinmalidir®™

. Kanunkoyucu iletisimin denetlenmesi tedbirinin
ikincil niteligini yasada acikca 6ngordiigiinden her olay icin olayin 6zelliklerinin géz 6niinde
bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme islemi olumsuz
sonu¢ verdiginde ise; tedbire bagvurulmus ve bazi deliller elde edilmis olsa bile bunlarin
yargilamada delil olarak ileri siiriilmesi, ispat konusunda bunlardan faydalanilmasi ve kararin
bu delillere dayandirilmasi miimkiin olmayacaktir’>'. CMK’nun 135. maddesinde “baska
suretle delil elde etme olanaginin bulunmamasi” seklinde ifadesini bulan ilke 14.01.2007 tarih
ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmeligin tanimlar baslikli 4. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinde: “sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere bagvurulmusg

olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin varlig1 veya bagka yontemlerden biri

veya birkacinin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu

327 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.592.

328 Donmezer, Cetelerle Miicadele, s.522.

329 Erdem, Gizli Sorusturma, s.322.

339 flkeyi son care prensibi olarak adlandiran goriisler i¢in bkz. Unver/Hakeri, s.239; Metin, Olgiiliilik lkesi,
$.30; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.703.

331 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.376; Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.268.
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yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasimni™ ifade eder seklinde

tanimlanmstir’-.

Buna gore her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmali, baska bir tedbire
basvuruldugunda  olay  aydinlatilabilecekse;  iletisimin  denetlenmesi  tedbirine
basvurulmamalidir’®®. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine karar
vermeden Once, somut anlamda diger tedbire basvurulmus ve bundan sonu¢ almmamis olmasi
gerekmez. Bunlara basvuruldugunda sonu¢ alinamayacagi konusunda bir beklentinin varlig
yeterlidir’>*. Diger yandan kanunda ifade edilen baska surette delil elde edilememesi kriterinin
yorumunda kanunun lafzi ile bagh kalinmayip genisletici yoruma bagvurulmasi gereklidir. Buna
gore; bu kosuldan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmamasi halinde sugla ilgili hi¢bir delil

elde edilemeyecek olmasi degil, ilgilinin mahkumiyetine yeter derecede delil elde edilemeyecek

32 Doktrinde bir goriise gore; bagka tiirli delil elde etme imkaninin bulunmamasi beklentisinin varligi,

CMK’nun 135/1 hiikmiinde aranan ve iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi igin yeterli olan bir kosul
olarak Ongoriilmemistir. Bu noktada; CMK’nun 135. maddesi hiikkmiinii genisleten ve kanunkoyucunun
iradesinin disina ¢ikan yonetmeligin 4/c maddesi agik bir gsekilde kanuna aykir1 diistiigiinden kaldirilmasi
gereklidir. Zira; baska suretle delil elde edilmemesi durumu ile sonug¢ alinamayacag: hususunda bir beklentinin
bulundugu arasinda paralellik kurmak ve CMK’nun 135/1 hiikmiiniin anlamindan “sonu¢ almamayacagi
hususunda bir beklentinin varlif1” sonucuna ulasabilmek miimkiin ve isabetli degildir. Bu nedenle normlar
hiyerarsisine bagli kalimarak yasal diizenlemeye aykir1 olan ydnetmeligin 4/c hilkmiiniin goézard: edilip,
CMK’nun 135/1 hiikmiinlin aradigr kosulun her somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin arastirilmasi
gerekmektedir. Kanunkoyucunun oOngoérmedigi “beklentinin varlig1” gibi kavramlarin ardina sigmilarak
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulamasinin genisletilmesi hukuka aykirilik teskil edecektir. Bkz. Sen,
Telefon Dinleme, s.57.

333 Amerikan Hukukunda iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak hakimden karar talep edilirken talep
yazisinda diger sorusturma yontemlerinin uygulanip uygulanmadigina, bu tedbirlerin basarisiz olup olmadigina,
neden diger yontemlerin basar1 ihtimali bulunmadigina yada uygulanmasinin c¢ok tehlikeli olduguna dair
bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanununun 18. Boliimiiniin 2518/1.
maddesinde; iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi ic¢in diger sorusturma yontemleri kullanildig:
halde sonug elde edilememesi, diger sorusturma yontemleri uygulansa dahi sonug elde edilemeyecegine dair
makul nedenlerin bulunmasi veya diger sorusturma yontemlerinin denenmeyecek kadar tehlikeli olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle hakimin diger sorusturma yontemlerinin kullanilmasi durumunda dahi istenen
sonucun elde edilemeyecegi veya diger sorusturma yontemlerinin bagvurulamayacak kadar tehlikeli olduguna
iliskin kanaat sahibi olmasi aranmaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken de hakimin somut olaym 6zelliklerine
gore uygulanabilecek diger sorusturma yontemlerini dikkate almasi, gerekliligin makul ve uygulanabilir olmasini
irdelemesi gereklidir. Kaliplasmis ifade ve ¢ikarimlar hakimde baska tiirli delil elde etme imkanmin olaydaki
sorusturmanin konusuna ve amacina gore degisiklik gostermektedir. Colbridge, Thomas, D., Electric
Survelliance A Matter Of Necessity, FBI Law Enforcement Bulletin, February 2000, s.27 vd.,
http://www.fbi.gov/publications/leb/2000/feb00leb.pdf, ET.06.02.2009; Ozdogan,, Teknik Dinleme, s.34, 35;
Alman CMK’nun 100a maddesinde; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi i¢in olayla ilgili
delillerin elde edilmesi veya sanigm bulundugu yerin ortaya ¢ikarilmasinin bagka surette imkansiz veya énemli
Olciide zorlasacak olmasi aranmaktadir. Kanada Ceza Kanununun 186/1 maddesine gore; hakimin iletigimin
denetlenmesi karar1 verebilmesi i¢in diger sorusturma yoOntemlerinin uygulanip basarisiz oldugu, diger
sorusturma yontemlerinin basar1 sansinin bulunmadigi yada durumun aciliyeti nedeniyle diger sorusturma
yontemlerinin pratik anlami olmayacag1 konusunda kanaat edinmesi gereklidir. I¢el, Kayihan/Yenisey, Feridun,
Uygulamali ve Karsilastirmali Ceza Kanunlari, Istanbul 1994, s.248; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin
Denetlenmesi, s.279.

3% Erdem, Telekomiinikasyon, s.4.
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olmasi anlagilmalidir. Kisaca; diger koruma tedbirleri ile bazi deliller elde edilecek ancak bu deliller
mahkumiyet karar1 verilmesine dayanak teskil etmeyecek derecede zayif deliller olacaksa iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulabilmelidir. Oncelikle tedbirin istenen sonuca ulasmaya yarayacak
nitelikte ve istenen delili elde etmeye elverisli olmasi, ayrica gerekliligi agisindan da bir
degerlendirme yapilmak suretiyle kisi hak ve ozgiirliiklerine daha az miidahale niteligi tagiyan bir
tedbire bagvuruldugunda da olayin aydinlatilma sansinin esit diizeyde oldugu durumlarda tedbire

basvurulmamas: gerektigi dikkate alinmalidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak 4422 sayil yasanin 2/3 maddesinde baska bir
tedbirle failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya suc delillerinin ele gegirilmesi miimkiin ise bu
tedbire basvurulamayacag ifade edilerek tedbirin ikincil niteligi vurgulanmistir. Diizenlemede
dikkati ¢ceken husus, bagka bir tedbirle olayin aydmnlatilmasimin sonugsuz kalmasi durumuna yer
verilmesidir. Tedbirin temel hak ve 6zgiirliiklere agir bir siirlama getirmesi nedeniyle sonugsuzluk
kriterinin esas alinmasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan yerinde goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
da giiclestirme kriterinin kabul edilmesi halinde zamanla sonugsuzluk kriterinin uygulamada
anlamimni yitirecegi, biitiin carelere bagvuruldugunda veya bunlara basvuruldugunda dahi sonug
alinamayacaginin anlasildigr durumlarda tedbire bagvurulmasinin oranlilik ilkesi bakimindan gerekli

oldugu ileri siiriilmektedir’

. Kanimizca CMK’nun 135. maddesinde yer alan “bagka surette delil
elde edilmesi imkanimn bulunmamasi” ifadesi diger sorusturma yontemlerinin uygulanip da sonug
alinamamasi seklinde anlamlandirilabilir. Ancak diger tedbirlerin uygulanip sonug elde edilememesi
kosuluna yer verilmesi emek ve zaman kaybma yol acabilecegi gibi, sorusturmadan sonug
alinamamasina da neden olabilir. Bu noktada diger tedbirlere bagvuruldugunda sonug
alinamayacagmma dair hakimi tatmin edici makul sebeplerin bulunmasi yeterli goriilmelidir. Bu
nedenle CMK’nun 135. maddesindeki tereddiitlerin giderilmesi icin diizenlemede iletisimin
denetlenmesi tedbirine, diger tedbirlerle sonu¢ elde edilmesinin miimkiin olmamasi veya 6nemli
Olglide giic olmasi ve diger tedbirlere bagvuruldugunda sonug elde edilemeyecegine dair makul

sebeplere dayali bir beklentinin mevcut olmasi seklinde degisiklige gidilerek ikincillik ilkesine

aciklik getirilmelidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak karsilastirmal hukuk incelendiginde, Isvigre

ve Ingiltere’de yasal diizenleme gercevesinde ikincilik ilkesine yer verildigi goriilmektedir.

333 Brdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 325.
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Avusturya’da ise; ilke dogrudan dogruya AIHS nin 8. maddesinden ¢ikarilmaktadir. Almanya’da
iletisimin denetlenmesi tedbirinin, bagka tiirlii sorusturma sonugsuz kalacak veya onemli Olciide

giiclesecekse, ancak bu takdirde uygulanmasina olanak tanmmustir°.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin diger tedbirlere nazaran gizli
uygulanmasi ve kotliye kullanilmasi ihtimali, ayrica 6zel hayatin gizliligi ve bu kapsamda
haberlesme hiirriyetine getirdigi sinirlamanin agirligi nedeniyle orantililik ilkesinin bir gériiniimii
niteligindeki ikincilik ilkesi geregi geleneksel koruma tedbirleri ile arasinda oncelik sonralik iliskisi
bulunmaktadir. Arama, elkoyma, adli kontrol, tutuklama gibi diger geleneksel koruma tedbirleri ile
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri arasinda olay1 ayni dlgiide aydnlatma
olasilig1 bulundugunda oncelik sonralik iliskisi bulundugunun ve bu geleneksel koruma tedbirlerinin
iletisimin denetlenmesi tedbirine nazaran onceligi bulundugunun kabulii gerekir®’. Arama,
elkoyma, adli kontrol hatta tutuklama tedbirlerinden birisi veya birkacinin uygulanmasi halinde
stiphelinin mahkumiyetine yeterli delil elde edilebilecekse oOncelikle bu koruma tedbirleri
uygulanmali, bu koruma tedbirlerinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine

nazaran, ikincillik ilkesi geregi dnceligi oldugu dikkate alinmalidur.

Geleneksel koruma tedbirleri disinda CMK’nun 139. maddesinde diizenlenen gizli gorevli
kullanma ve CMK’nun 140. maddesinde diizenlenen teknik araglarla izleme tedbirleri bakimindan
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile aralarindaki 6ncelik sonralik iliskisi iizerinde duracak olursak;
kanimizca bu koruma tedbirleri ile iletisimin denetlenmesi tedbiri arasinda Oncelik sonralik
iligkisinin bulunmadigmin kabulii gerekir. Zira; “bagka suretle delil elde edilmesi olanaginin

il'338.

bulunmamasi” kosuluna acikca bu tedbirler bakimindan da yer verilmist Bu koruma

336 Zafer, Ceza Hukukunda Terorizm, s.206. Almanya’da gizli sorusturma tedbirlerinden iletigimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasinda olayin sorusturulmasi veya sanigin oturdugu yerin tespiti bakimindan baska tiirli
sonugsuz kalma veya oOnemli Olglide giiclesme kriterlerine yer verilmektedir. Sonugsuzluk alternetifinin
gergeklesmesi bakimindan sorusturmanin baginda veya sorusturma devam ederken fiilin ve/veya failin
niteliginden kaynaklanan ve olayin aydmlatilmasini olanaksiz kilan bir engelle karsilasilmasi ve tedbire
bagvurulacagi asamada tedbire bagvurulmadig: taktirde agik¢a ¢ikmaz bir sokaga girilmesinden s6z edilmektedir.
Diger yandan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmadiginda olaym aydinlatilmasi kabul edilmeyecek
Olciide giiclesecek ise, onemli Olglide giiclesme alternatifinin gerceklestiginden s6z edilmektedir. Erdem, Gizli
Sorusturma, 320 vd.; Unver, Yener, Federal Almanya’da Terdr ve Organize Sugluluk fle Ilgili Diizenlemeler,
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s. 403.

337 Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 100; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.603.

% Molekiiler genetik incelemeler bashikli CMK’nun 78. maddesinde de; “75 ve 76. maddelerde dngdriilen
igslemlerle elde edilen Ornekler iizerinde, soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga yada
magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu olmasi halinde” molekiiler genetik inceleme tedbirine
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile orantililik ve ikincillik ilkelerinin agik¢a kabul edildigi
goriilmektedir. Yani; orantililik ilkesinin bir sonucu olarak molekiiler genetik incelemeye basvurmak gerekli
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tedbirlerinin temel hak ve ozgiirliiklere getirdikleri sinirlama dikkate alimp bu tedbirlerin her ikisi
bakimindan da ikincillik ilkesine yer verildiginden, aralarinda oOncelik sonralik iligkisinin
bulunmamaktadir. Bu nedenle orantililik ilkesi geregi olarak somut olaya gore degerlendirme
yapilmali, tedbirlerden hangisi sonuca ulagmak bakimindan daha etkili ise ve temel hak ve
ozgiirliiklere daha az miidahale olusturuyorsa o tedbire Oncelik tanmmalidir. Diger yandan
orantililik ilkesi gerektirdigi taktirde her ii¢ tedbire de aym olayda birlikte bagvurulabilmelidir.
Ancak boyle bir durumda her ii¢ tedbir agisindan da kanunda 6ngoériilen kosullarin gergeklesmis
olmasi gerekir. Boyle bir durumda kanunda 6ngoriilen kosullar farkli oldugu i¢in her bir tedbire

iliskin kararin ayr1 ayn verilmesi ve sartlarin da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir>’.

d. Kisi Bakimindan

aa. Genel Olarak

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi tedbiri esas itibariyle sanik ve
stipheliye yonelik olarak uygulanir (CMK m. 135/1). Tedbire basvurmak i¢in muhakemenin hangi
asamasinda bulunuldugu Onem tasgimaz. Bununla birlikte sorusturma asamasmin sonunda
kogusturmaya yer olmadig1 karar verilmis ise, artik stipheliden s6z edilemeyecegi igin bu karardan
sonra ayni kisiye yonelik olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulamaz. Nitekim CMK’nun 137/3 hiikkmiinde; slipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi durumunda tedbire son verilecegi belirtilmek suretiyle bu
husus vurgulanmistir. Diger yandan; beraat veya mahkumiyet karar1 verilip karar kesinlestiginde

stiphe sart1 ortadan kalktig1 i¢in tedbire bagvurulmasina olanak bulunmamaktadir.

4422 sayilh CASOMK’ndan farkli olarak CMK’nun 135/2 hiikmiinde; “siiphelinin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz” hiikmiine yer verilerek
konusmanin karsi tarafinin tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahip olmasi durumunda, tedbire
basvurulmasi olanagi ortadan kaldirilmistir. Ancak getirilen diizenleme, bir¢ok ydnden
elestiriye aciktir. Oncelikle diizenlemede ni¢in yalmzca siipheliden s6z edildigi

anlasilamamaktadir. Ikinci olarak; diizenlemede bdyle bir durumda, iletisimin yalmzca kayda

olmali, tedbirin ikincil niteligi bakimindan da baska bir olanak varsa veya bu y6ntem daha 6nce kullanilmis ise
artik tedbire bagvurulmasinin gerekli olmadig: dikkate alinmalidir. Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.493.
339 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.593; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.100.
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almamayacagina yer verildigi icin, CMK’nun 135/1 hiikmii anlaminda dinleme ve tespit
yapilabilmesine bir engel olmadigi sonucu g¢ikarilabilir. Ugiincii olarak ise; siipheli veya
saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, CMK’nun 135. maddesinin uygulanamayacagina iliskin
CMK’nun 136. maddesinde yer alan diizenlemenin CMK’nun 135/2 hiikmii karsisinda pratik
oneminin bulunmadigi soylenebilir. CMK’nun 46. maddesi kapsaminda avukatlarin
tanikliktan g¢ekinme yetkisine sahip oldugu ve CMK’nun 135/2 hiikmiiniin miidafileri de
kapsadig1 disiiniilecek olursa, miidafiin yalnizca biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda CMK’nun 135. maddesinin uygulanamayacaginin
belirtilmesinin de bir anlaminin kalmadig ileri siirtilebilir. Ancak CMK’nun 135/2 hiikmiiniin
sadece iletisimin kayda alinmasina yonelik yasak getirdigi; CMK’nun 136. maddesinin ise
midafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda
CMK’nun 135. maddesinin uygulanamayacagini ongorerek iletisimin dinlenmesi, tespiti ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerini de kapsamina aldig1 diisiintildiigiinde

diizenlemenin tamamen islevsiz oldugu sdylenemez.

Hemen belirtelim ki; tedbire bagvuruldugu sirada tigiincii kisi ile siipheli veya sanik
arasindaki iligkinin CMK’nun 46. maddesi kapsaminda tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirebilecek
nitelikte olup olmadigi belli olmayabilir. Bu durum tedbire bagvurulmasini engellemez ise de;
sonradan iliskinin bu nitelikte oldugu ortaya ¢ikarsa, artik tedbirin uygulanmasina devam
edilmesine olanak olmadigr gibi, o ana kadar elde edilmis olan verilerin delil olarak
kullanilmas1 da olanaksiz hale gelir. Nitekim CMK’nun 135/2 c¢.2 hiikmiinde; “kayda alma
gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir”

denilmek suretiyle buna isaret edilmistir.
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bb. Tedbire Maruz Kalanlar

aaa. Stipheli veya Sanik

CMK’nda siipheli veya samgm telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilebilecegi,
dinlenebilecegi ve kayda almabilecegi hitkim altina almmsti(CMK m.135/1)**°. iletisimin
denetlenmesi tedbirine ancak siipheli veya sanik sifati1 bulunan kisiler hakkinda bagvurulacak olmasi
bu kisiler hakkinda bir sorusturmanin agilmasini da zorunlu kilmaktadi*'. Diger yandan siipheli
veya sanikla goriisme yapan {iglincii kisilerin iletisimlerinin de dolayli olarak dinlenmesi ve

. 342
iR

kaydedilmesi s6z konusu olabilmektedir’*. Dolayisiyla iletisimin denetlenmesi tedbiri her ne kadar

stipheli veya sanmia yonelik olsa da; siipheli yada sanikla baglantili olan kisiler de ister istemez
tedbire maruz kalabilmektedir. Haberlesme tek tarafli olmayacagi icin bu sonug kagmilmazdir'™®.
Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruldugu asamada yapilmakta olan sorusturma yada
kogusturma ile ilgisi olmayan, ancak CMK’nun 135. maddesinin altnci fikrasinda yer alan bir
sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edildigi taktirde bu delil muhafaza altina
alinip durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilecektir(CMK m.138/2). Bu durumda {igiincii kisi
stipheli haline geldigi taktirde {giincli kisi hakkinda ayr1 bir iletisimin denetlenmesi karar

r**. Bazi iilkelerde stipheli disinda tigiincii kisilerin de iletisiminin denetlenmesine imkan

alinmalidi
taninmistir.  Ornegin  Alman hukukunda kendisinden siiphelenilmeyen fiiciincii kisilerin de
iletisiminin denetlenmesine imkan taninmis iken; CMK’nda sadece siipheli veya sanik hakkinda bu

tedbirin uygulanabilecegi sinirlayici bir sekilde ifade edilmistir’®.

0 CMK’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde siipheli ve samigm tanimi yapilmistir. Buna gére; siipheli;
sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise; kogusturmanin baslamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder seklinde tanimlanmistir.

31 Sorusturma kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir(CMK m.2/1-e). Kovusturma ise iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir(CMK m.2/1-f)

2 Gokgen’e gore; hukuk devletinde vatandaslarin sadece hak ve yetkileri yoktur. Bazi miikellefiyetlere de
katlanma zorunluluklart bulunmaktadir. Bu nedenle iiglincli sahislar da tedbirle dogrudan ilgili olmamakla
birlikte bu tiir tedbirlere katlanmak zorundadirlar. Bkz. Gok¢en, Elkoyma, s.185.

** Doktrinde bir goriise gore; gizli sorusturma tedbirleri ve bu kapsamda iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili
olan kigileri {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; 1. Muhakemeye konu sugun faili veya su¢ ortagi olarak
kabul edilen kisiler, 2. Fail veya su¢ ortagi ile baglanti i¢inde olan kisiler, 3. Tesadiifen tedbirle ilgili olan
kisilerdir. Bkz. Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.326.

34 Ozbek, Ceza Muhakemesi, $.426.

5 Yenisey/Altung, 5.1295 vd.; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.699.; Alman hukukunda
dinlemenin sanik disinda {igiincii kisileri de etkilemesi i¢in sanigin ii¢iincii kisilerin haberlesme aracini kullandig1
yada bu kisilerin bu konuda aracilik ettiklerine iliskin maddi olgularin bulunmas1 aranmaktadir. (Alman CMUK
m.100a/son) Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.377.
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Iletisimin denetlenmesi tedbiri siipheli veya samk adina kayitl olan iletisim araglari ile bu
kisiler adina kayith olmayan ancak fiilen bu kisiler tarafindan kullanilan iletisim araglari hakkinda
uygulanabilir. Siipheli yada samigin kullandig1 telefon bir sirketin, dernegin yada partinin telefonu
ise bu telefonlar da tedbirin kapsamuna almabilir*®. Kisaca tedbirin basvurulabilecegi iletisim
araclar1 sadece siipheli yada sanik adma kayith olanlar degil, adna kayith olmasa dahi fiilen
kullandiklan iletisim araglarinin tlimiinii kapsamaktadir. Hakkinda tedbire basvurulan kisilerin
genellikle kendi adlarina kayith olmayan iletisim araglarim kullandiklar1 dikkate alindiginda
tedbirin islerlik kazanabilmesi i¢in bu durumun kabulii zorunludur. Bunun yaninda iletisim aracinin
stiphelinin veya samigin evinde, igyerinde olmasi da tedbirin uygulanmasi bakimimdan 6nem
tasimaz. Ancak hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanacag: kisilerin kendi adlarina
kayith olmayan iletisim araglarmi kullandiklart durumlarda, bu durumun talep ve kararda somut
olgulara dayali olarak acikca belirtilmesi gereklidir'®’. Zira; tedbire bagvurulurken denetlenecek
telefon hattinin siipheli veya sanik tarafindan kullanildigmma dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi gerekir*®. Aksi taktirde; tedbirin uygulama alam ¢ok genisler ve siipheli veya sanik
disinda ticiincii kisilerin iletisiminin denetlenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumda da tedbirin
tigiincii kisi hakkinda uygulanmasma imkan saglanmug olur®’. Telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri yasanin agik hiikmiine aykir1 olarak tiglincii kisi hakkinda
uygulandiginda ise; elde edilen delillerin hukuka aykirt delil olarak kabul edilerek delil yasaklar

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

CMK’nun 135. maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbirine siipheli veya sanik hakkinda
basvurulabilecegini, bunlar disinda ticiincii kisiler hakkinda tedbire bagvurulamayacagmi yukarida
belirttik. CMK’nun 135. maddesinde 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili yasanmin 17. maddesiyle

yapilan degisiklikle, iletisimin denetlenmesi tedbirine “‘siipheli veya sanik” hakkinda

% Donmezer, Cetelerle Miicadele, s.20.

7 Tagkin, Iletisimin Denetlenmesi, s.85.

8 Jletigsime aracilik eden kisinin siipheli veya samigin sugu isleyecegini bilerek ve isteyerek siipheli veya saniga
yadimda bulundugu veya bulunmakta oldugu durumlarda iigiincii kisi de sucga istirak etmis olacagindan katalog
kapsamindaki bir suga iliskin olarak iletisimi denetlenebilecektir. 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige giren yeni
Alman CMK’nun 100./3 hiikkmiinde; “karar sadece siipheli hakkinda veya siiphelinin 6grenilmesi i¢in yapilan
bildirimleri veya siipheliden kaynaklanan bildirimleri alan veya ileten veya siipheli tarafindan baglantili hatlari
kullanilan tgiincti kisiler hakkinda wverilir diizenlemesine yer verilmistir. (Feridun Yenisey, yayinlanmamis
cevirisi, aktaran Seydi Kaymaz, Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.168; Degisiklik oncesi diizenleme ise;
“karar sadece siipheliye veya belirli olaylardan, siipheliye yoneltilmis oldugu anlagilan veya siipheliden sadir
olan bildirimleri aldig1 veya baskasina ilettigi anlasilan veya siiphelinin telefonlarindan faydalandigi sahislara
yonelik olabilir” seklindeydi. Igel/Yenisey, 5.248; Alman Anayasa Mahkemesi ise; iigiincii kisilerin iletisiminin
denetlenmesine imkan tantyan bu diizenlemeyi Anayasaya aykiri géormemistir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi, s.699.

349 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.422.
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basvurulabilecegi agik¢a hiilkme baglanmistir. Kogusturma evresinde iletisimin denetlenmesi
tedbirine mahkeme veya hakimin karar vermesi gerekir iken; maddede tedbirin sadece hakim karari
ile verilebilecegi belirtilmektedir. Kanimizca; iletisimin denetlenmesi tedbiri delil elde etmek
amaciyla basvurulan bir tedbir oldugundan, sorusturma asamasinda yeterli delil elde edilmesi
nedeniyle kamu davasi agildiktan ve iddianamenin kabulii karar1 ile kogusturma asamasina
gegildikten sonra, tedbirin ikincil niteligi de dikkate alindiginda bu tedbire bagvurulmasi miimkiin
degildir. Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbiri 6zel ve gizli uygulanan tedbirlerdendir. CMK nun
135/5 hitkmiinde de bu tedbire iliskin islem ve kararlarin tedbir siiresince gizli tutulacagi
belirtilmektedir. Ancak yargilama asamasinda ve durusmada kural olarak CMK’nun 182.
maddesinde ifadesini bulan aleniyet ilkesi gegerlidir. Ilgilinin tedbirden haberdar olmasi halinde
tedbirin etkisiz hale gelecegi de diisiiniildiigiinde, s6z konusu tedbire sadece sorusturma asamasinda
bagvurulabileceginin kabulii gerekir’™. letisim iceriklerinin yok edilmesini diizenleyen CMK’nun
137/3 hiikmiinde de konunun sadece sorusturma evresi bakimindan ele alindig1 goriilmektedir™'.
Ayrica bagka suretle elde edilen delillere dayal olarak kamu davasi agildigindan, ikincilik ilkesi
karsisinda tedbirin uygulanabilirligi kalmayacagi gibi, yargilama makamlarinin sorusturma makami
yerine gecmeleri ayni zamanda samgm makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine neden

olacaktir.

4422 sayth CASOMK nun 2. maddesinde iletisimin dinlenmesi ve tespiti islemlerinin ...
kanunda 6ngoriilen suglari isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne surette
olursa olsun yardim ve aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimseler ...”” hakkinda
uygulanabilecegi hiikiim altma alinmisti. Ancak CMK’nun 135. maddesinde siipheli veya samk
disinda suga istirak, yardim ve yataklik edenler hakkinda agik bir diizenleme bulunmadigi
goriilmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerle, bagkasini sug
islemeye azmettirmek suretiyle katalog suglara istirak edenler, sucun siipheli veya samg1 olacaklar
icin bunlarla ilgili olarak iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilecegi hususunda tereddiit yoktur.

Kanimizca TCK’nun 39. maddesi kapsaminda yardim eden sifatiyla suga istirak edenler

330 Ayn1 yénde; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.420; Sahin; Ceza Muhakemesi, s.272; Ozen, Muharrem, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturma Tedbirleri, TCK-CMK-Kabahatler Kanunu ve flgili
Yonetmeliklerin Uygulamalarmin Degerlendirilmesi Semineri Tebligleri, 10-11 Subat 2006, Ankara 2006, s.309;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.698.

33! Centel/Zafer’e gore; her ne kadar madde metninde kogusturma, sanik gibi kavramlarin kullanilmis olmasi s6z
konusu tedbire kovusturma evresinde mahkeme tarafindan basvurulabilecegini ortaya koymakta ise de; bu
durum yasakoyucunun sorusturma ve kovusturma kavramlarimi 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi
dénemindeki anlamlartyla kullanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu yasa doneminde dgretiye gore
sorusturma evresi sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapilabildigi evreyi ifade etmekteydi. Sorusturma
evresinde de su¢ isnadi ortaya koyan iglemlerin yapilmasi ile saniklik statiisii ortaya c¢ikabilirdi. Bkz.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.420.
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bakimindan sartlar1 olustugu taktirde iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmelidir. Bu
noktada kanunda asli fail, azmettiren veya yardim eden bakimmdan ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Zira; kanunda acikca iletisimin tespiti, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 135/6 hiikmiinde yer alan katalog suclan isledigine
dair hakkinda kuvvetli siiphe sebepleri bulunan siipheli ve saniktan s6z edilmektedir. Bu suclarin
stiphelisi ise sucun asli faili veya azmettireni olabilecegi gibi, yardim eden olarak suca istirak eden
siipheli veya sanik da olabilir>>. Buna karsihk sucun islenisine herhangi bir sekilde istirak
etmeksizin, icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra yardim ve yataklik etme eylemi suca
istirak kapsaminda degerlendirilemeyeceginden ve bu eylem TCK’nun 283. maddesinde
diizenlenen sugluyu kayirma sugunu olusturdugundan katalog suglar arasinda yer almayan bu sugun

stiphelisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi olanakli degildir.

bbb. Tanikliktan Cekinebilecek Kisiler

Baz1 sosyal menfaatler nedeniyle kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglanarak ceza

muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi ilkesine sinirlamalar getirilmistir. Bu kapsamda bazi

meslekleri icra edenlerle, siipheli veya sanik yakinlarina tanikliktan ¢ekinme hakki tanmmustir™.

CMK’nun 135/2 hiikmiinde de bu dogrultuda siipheli ve sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler
arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi ve bu durumun kayda alma gergeklestikten sonra
anlasilmas1 halinde de alinan kayitlann derhal yok edilecegi ongdriilmiistiir’™

CASOMK’nda yer almamaktaydi. Ancak elkoymaya iliskin 1412 sayith CMUK’nun 89.

. Bu diizenleme

maddesinin burada da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmekteydi’>”.

Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan; “hi¢ kimse kendisini ve kanunda

gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”

32 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi s.176. TCK’nun 282. maddesinde diizenlenen suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugu esasen TCK’nun 283. maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma sugunun 6zel
bir goériiniimil niteligi tagimakla birlikte, bu suga CMK’nun 135/6-a-12 hiikmiinde yer verildiginden siiphelisi
hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi miimkiindiir.

333 Kisilerin sirlarmmn ortaya ¢ikacagi kaygisi giitmeden, rahatlikla miidafi ve hekimle goriisebilmeleri igin bu
meslek sahiplerine tanikliktan ¢ekinme hakki tanmmistir. Feyizoglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, Ankara 1996, s.158.

%% Doktrinde CMK’nun 135/2 hiikmiinde yer alan diizenlemede sadece kayit yasag: getirilerek, dinleme, tespit
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi bakimidan bir sinirlama getirilmemis olmasi elestirilmektedir. Bu
noktada tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisilerin kendilerine ait telekomiinikasyon araglari ile siipheli veya
sanikla iletisimlerinin tespit ve dinleme islemleri agisindan smirlandirilmasi, kendilerine ait olmayan
telekomiinikasyon araglar ile yaptiklar1 goriismelerde ise durumun anlasilmasindan itibaren dinleme ve tespit
islemlerine son verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Sen, Telefon Dinleme, s.87.

335 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.272.; Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, s.209.
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hiikkmii CMK’nun 135. maddesindeki tanikliktan cekinme hakki sahipleri ile yapilan iletisimin
denetlenmesi yasagimn dayanagini olusturur. CMK’nun 135/2 hiikmiinde yer alan diizenleme
esasen AIHM igtihatlarma uygun olarak madde metnine eklenmis olup, birgok Avrupa iilkesinde bu
yonde hiikiimlerin bulunmamasi1 nedeniyle ihlal karar verilmisti®. Bu itibarla getirilen

diizenlemenin olumlu ve yerinde oldugu s6ylenebilir’>’.

Tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin CMK’nda iki sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme konusu CMK ’nun 45. maddesinde’®; meslek veya siirekli
ugras nedeniyle tanikliktan ¢ekinme ise CMK’nun 46. maddesinde diizenlenmistir’>’. Doktrinde
CMK’nun 135/2 hiikmii kapsaminda tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler ile siipheli ve sanik arasindaki
iletisimin kayda alinamayacagmn belirtildigi ve miidafiin de CMK’nun 46. maddesi kapsaminda
tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler arasinda yer aldigi gerekgesiyle CMK’nun 136. maddesindeki
diizenlemenin gereksiz oldugu ifade edilmektedir®. Kammizca bu elestiriler yerinde degildir. Zira;
CMK’nun 135/2 hiikkmiinde iletisimin denetlenmesi sekillerinden sadece “kayda alinma” dan s6z
edilmekte iken; CMK’nun 136. maddesinde avukat ile siipheli veya sanik arasindaki mesleki
iliskinin ve savunma hakkinin korunmasi bakimindan tiim iletisimin denetlenmesi sekillerini
icerecek daha kapsamli ve acik bir diizenleme getirilmektedir. Avukatin mesleki sirr1 koruma
ylikiimliiligi, sifat1 veya yiiklendigi yargi gorevi nedeniyle elde ettigi biitlin sirlar1 kapsamaktadir.

Bu itibarla avukatin miivekkili ile biitiin haberlesmesi mesleki sir kapsamindadir. Diger yandan

%6 ATHM’nce verilen Almanya’ya kars: Kopp kararinda da bu tiir konugmalarm 6zel bir korumay1 gerekli kildig:
vurgulanmistir. Isvigreli bir avukatmn, siipheli olmayan bir kisi olarak ceza kovusturmasiyla ilgili telefon
dinlemesine konu edilip edilemeyecegi incelenirken, avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskinin etkili bir
sekilde korunabilmesi i¢in avukat biirosundan yapilan tiim goériismelerin mesleki nitelikte oldugu kabul edilerek
ATHS nun 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bkz.Kiihne, Hans/Heiner, Avukat Telefonlarmim
Dinlenmesi, (AIHM Karar1 Degerlendirmesi) ¢ev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara 2004, s.106.

37 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.175; Doktrinde; iilkemizdeki organize sug orgiitlerinin genel profili
degerlendirildiginde su¢ orgiitii iiyesi kisilerin birbirleriyle akrabalik iligkisi iginde bulunduklari, bu kisilerle
kurulan iletisimin denetlenememesinin orgiitlii suglarla miicadelede zaafiyete neden olacagi ileri siiriilmektedir.
Bkz. Arslan, Feyzullah, CMUK ile ilgili Sorun ve Oneriler, Polis Dergisi, Y1, 11, Say1 45, Ekim-Kasim-Aralik
2005, S. 4-8, s.6.

3% CMK’nun tanikliktan ¢ekinme bashkli 45. maddesine gore; a. Siipheli veya samgin nisanlisi, b. Evlilik bag
kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, c. Siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy
veya altsoyu, d. Stipheli veya sanigin {iglincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, e. Siipheli
veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler.

3% CMK’nda tanikliktan ¢ekinme konusundaki diger diizenleme ise mesleki veya siirekli ugras sebebiyle
tanikliktan ¢ekilmeye iliskin diizenleme getiren CMK’nun 46. maddesidir. Buna gore; a. Avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yarg: gorevleri nedeniyle dgrendikleri
bilgiler, b. Hekimler, dis hekimleri, eczacilar ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 veya bunlarin yakinlari hakkinda &grendikleri bilgiler,
c. Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bilgiler nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler.

360 Bkz. Oztiirk/Erdem,Ceza Muhakemesi, s.598; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s.101.
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CMK’nun 136. maddesi miidafilik sifatiyla ilgili genis bir yasak getirmekte iken; CMK’nun 135/2
hiikmii kapsamina her tiirlii avukatlhik iliskisi girmekte ve yasak kayda alma ile sinirh kalmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 136. maddesinde sadece miidafiin birosu, konutu ve
igyerindeki telekomiinikasyon araclarindan sz edildigi i¢in miidafi bakimmdan getirilen denetleme
yasaginin sadece belirtilen yerlerle sinirli tutulup mobil telefonlara iliskin diizenlemeye madde
metninde yer verilmemesi elestirilmektedir®. Kanun hiikmiiyle avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki iliskinin telefon goriismelerinin giivenilirligi araciligryla korunmasi saglanirken aslinda
meslek sur1 ve savunma hakki koruma altina alinmaktadir. Maddenin diizenlenis amaci da dikkate
alindiginda miidafiin siipheli ve sanikla her tiirlii iletisiminin denetlenmesinin yasaklanmasinin
amaclandig1 anlagilmaktadir. CMK’nun 136. maddesinde sadece miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkindaki iletisimin denetlenmesinin degil, mobil
telefonla iletisiminin denetlenmesi yasagmin da agikca diizenlenmesi gerekirdi’®®. Ancak bu
eksiklik siipheli ve samigin tamikliktan c¢ekinecek kisilerle arasindaki iletisimin  kayda
alinamayacagin1 ongéren CMK’nun 135/2 hiikmii ile kismen giderilmektedir. Avukatlar CMK nun
46. maddesi kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olduklarindan ve CMK’nun 135/2
hiikmii bu kapsamda miidafileri de kapsadigindan miidafilerin mobil telefonla yaptiklar1 gériismeler

kayda almamaz’®.

Miidafiye iliskin olarak getirilen denetim yasagi siipheli veya saniga yiiklenen sug
dolayisiyla ongoriildiigii i¢in, miidafi suc isleme siiphesi altinda oldugu taktirde CMK’nun 135.
maddesinde Ongoriilen sartlar olustugunda bu maddeye gore miidafi hakkinda da iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir. Siipheli veya sanik ile tanikliktan gekinme hakkina sahip
olan diger kisiler arasinda kurulan iletisim bakimindan da siipheli ve sanik miidafiinde oldugu gibi,
tanikliktan ¢ekinebilecek kisinin iletisim anina kadar siipheli sifatim1 kazanmamis ve ceza
sorusturmasina bu sifatla dahil edilmemis olmasi kaydiyla, CMK’nun 135/2 hiikmiinde 6ngoriilen

giivenceden yararlanmast miimkiindjir.

Stipheli veya sam@m tanikliktan c¢ekinme hakki olanlarla kuracagi iletisimin

denetlenemeyecegine iligkin olarak 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin 7. maddesinin 2.

31 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.201.

362 Seviik, Handan Yokus, Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
TBBD, S.69, Ankara 2007, s. 119.

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.201; Oztiirk/Erdem,Ceza Muhakemesi, s.598; Ozbek, Ceza Muhakemesi,
427.
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fikrasiin son climlesinde CMK’nun 135. maddesinin 2. fikrasinda yer almayan bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gore; “Ceza Muhakemesi Kanunun 135 nci maddesinde belirtilen yasal sartlar
varsa su¢ isleme stliphesi altindaki tanikliktan ¢ekinme hakki olan sahislar hakkinda da hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin karartyla bu tedbire bagvurulabilir”.
Gortldigi tizere CMK’nda yer almamasina ragmen yonetmelikle yasagin kapsami daraltilmis ve
su¢ isleme stiphesi altinda bulunan tanikliktan ¢ekinme hakki sahipleriyle, siipheli veya samgm
kuracagi iletisimin denetlenebilecegi ve elde edilen delillerin imha edilmeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Diizenleme bir yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla smirlanabilecegini 6ngoéren ve
temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasimin genel gergevesini ¢izen Anayasanin 13. maddesi ile
haberlesme hiirriyetini giivence altina alan Anayasanin 22. maddesine aykirilik teskil ettigi gibi;
diger yandan da yonetmeliklerin kanuna aykir1 olamamasi esasini getiren normlar hiyerarsisine de
aykirilik teskil etmektedir. Danmigtay 10. Dairesi de s6z konusu hiikiimle ilgili olarak yiiriitmeyi
durdurma karari vermis ve hiikmiin uygulanmasim durdurmustur’®*. Ancak Danstay 10. Dairesince
verilen yiiriitmenin durdurulmas kararma kars1 davaci Istanbul Barosu Baskanlig1 ve davali Adalet
Bakanliginin itirazi {izerine Damistay idari Dava Daireler Kurulu'nun 15.05.2008 tarihli karar1 ile
Danistay 10. Dairesi’nin yiirlitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabul kismen reddine dair
verilen kararmin yonetmeligi cikaran davali idarenin diizenleme yetkisinin sinirlarinin ortaya

konulmas1 gerektigi gerekgesi ile kaldirilmasina karar verilmistir®>.

%% Danigtay 10. Dairesinin 16.10.2007 tarih ve 2007/2795 sayil karar1.(yaymlanmamis Danistay kararr).

3% Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda konuya idari islemin yetki unsuru yoniinden yaklasilmaktadir.
Karara gore; “Idare Hukukunda yetki idareye Anayasa ve yasalarla tanmmis olan karar alma giiciinii ifade
etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan yetki yasayla hangi makama verilmis ise
ancak onun tarafindan kullanilabilir. idare hukukunda ‘yetkisizlik kural yetkili olma istisna’dir. Bu istisna ise,
yetkinin, yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan kullanilmasidir. Bu
nedenle yetki yasanin acik izni olmadan devredilemez. Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca, kurulus ve gorevleri
yasayla diizenlenmek durumunda olan idarenin kendi diizenleme yetkisi de yasalarla sinirli oldugundan, yetki
kurallar1 genisletici yoruma tabi tutulamaz.

Uyusmazhigm ¢oziimii i¢in Oncelikle Ceza Muhakemesi Yasasi kapsaminda idarenin diizenleme
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Itiraza konu kararda da vurgulandig1 gibi, yargilama usulii ile
ilgili konular yargi yerini ilgilendirdigi icin, yargilama usulii yasalarinin uygulanmasmna ait alt diizeydeki
normlarin konusu ve kapsamu ilgili yasa metninin lafziyla smirlidir.

Buna karsilik idarenin ceza muhakemesinin maddi igerigine ait kurallarmn uygulanmasina iligkin
diizenleme yetkisinin sinir1 ise, dncelikle ve tartigilmaz bicimde yargilama yetkisi ve daha sonra da Idare
Hukukunda ‘yetkinin’ anlami1 ve kapsami olusturmaktadir.

Bu durum ‘Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’
yoniinden somutlagtirilabilir.

... Ote yandan, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Yasasinda yonetmelik ile belirlenecek ve gosterilecek
hususlar acik¢a belirtilmistir. Iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izlemeye iliskin
bulunan 135-140. maddelerinde ise davali idareye yonetmelik ile diizenleme yetkisi veren herhangi bir kural
bulunmamaktadir.

... Bu baglamda, dava konusu Yo6netmelik kurallarinin hukuka uygunlugunun denetimi i¢in, dncelikle
davali idarenin diizenleme yetkisinin simnirlarinin ... ortaya konulmasi ve yiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda buna gore karar verilmesi gerektigi agiktir” gerekgesi ile Danigtay 10. Dairesince verilen yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kismen kabul kismen reddine dair verilen kararin kaldirilmasina karar verilmistir.
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ccc. Miidafi Ile Gergeklestirilen Iletisimin Denetlenmesi

Ceza Muhakemesi Kanununun 136/1 hiikmiine gore; siipheli veya sanmiga yiiklenen sug
dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerlerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda
CMK’nun 135. madde hiikmii uygulanamaz. Savunma dokunulmazligimin 6nemini dikkate alan
kanunkoyucu CMK’nun 154. maddesinde ongoriilen denetim ve izleme olmaksizin goriisme ve
yazigma hakkinin bir sonucu olarak siipheli ve sanikla miidafi arasindaki iletisimin denetlenmesini
yasaklamistir ®°. CMK’nun 136/1 hiikmiinde yer alan diizenleme esasen CMK’nun 135/2 fikrasinda
yer alan diizenleme ile biiyiik o6l¢lide oOrtlismektedir. Zira; miidafi de tanikliktan g¢ekinebilecek
kimseler arasinda yer almaktadir. Diger yandan CMK’nun 135/2 ve 136. maddesinde yer alan
hiikiimler, miidafiin sug siiphesi altinda olmadig durumlarda siipheli veya saniga isnat olunan suga
iligkin olarak miidafiin iletisiminin denetlenmesine iliskindir. Ancak CMK’nun 135. maddesinin
ikinci fikrasinda sadece iletisimin kayda alinmasi yasaklandig1 halde; CMK’nun 136. maddesinde
getirilen yasak biitiin iletisimin denetlenmesi islemleri i¢in 6ngoriilmiistiir. Ayrica CMK’nun 136.
maddesi biiro, konut ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclari ile ilgili, yani mekana bagh
bir smirlama getirdigi halde; CMK’nun 135. maddesinin ikinci fikras1 bu alanlar disinda da
miidafiin iletisiminin kayda alnmasim yasaklamaktadi’®’. CMK’nun 136. maddesinde mobil
telefonlar ve madde metninde sayilan yerler disindaki iletisim araglar ile gergeklestirilen iletisimin
denetlenmesine iligkin olarak yasaklama getirilmemis ise de; diizenlemede mobil telefon ile biiro,
konut ve yerlesim yeri disindaki iletisim araglar1 yoniinden de miidafi ile siipheli veya sanik ile
yapilan iletisimin denetlenebilecegine iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Kammmizca bu durumda
temel hak ve ozgiirliikler lehine genisletici yorum yapilmasi miimkiindiir. Miidafi ile siipheli veya
sanik arasindaki iletisimin denetlenmesi yasaginin getirilmesinin amact meslek siri ile savunma
hakkinin ve dokunulmazliginin giivence altina alinmasi oldugundan, miidafi ile siipheli veya sanik
arasindaki sabit telefonlar disinda kalan mobil telefonlarla ve madde metninde sayilanlar yerler
disindaki iletisim araclari ile gerceklestirilen iletisimin denetlenmesinin de miimkiin olmadiginin

kabulii gerekir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu 15.05.2008 T. ve 2008/159 YD. itiraz Sayih Karari. (Yaymlanmamig
Danistay Kararr)

3% Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.374; Sen, Telefon Dinleme, s.88.

367 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.272.
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ddd. Tutuklu ve Hiikiimliiniin iletisiminin Denetlenmesi

Anayasamizin 22. maddesine gore; herkes haberlesme hakkina sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir. Haberlesmenin engellenmesi ve gizliligine dokunulmasi,
ancak kanunda acikga gosterilen hallerde usuliine gore verilmis hakim kararyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinan merciin yazili emriyle
miimkiindiir. Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilecektir.
Diger yandan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gore de; herkesin haberlesme hiirriyetine
saygt gosterilmesini isteme hakki vardir. Bu hakka miidahale kosullar1 ise sozlesmede

diizenlenmistir(ATHS m.8)*%*,

Haberlesme hakki herkes i¢in oldugu gibi tutuklunun da haklar1 arasinda yer alir
(CGIK m.114). Anayasa’nin 22. maddesinin birinci fikrasinda haberlesmenin gizliliginin esas
oldugu ifade edildikten sonra, istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili
kanunda belirtilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 22/son hiikmiinde 6ngoriilen istisnanin
uygulanacagi kurumlardan biri de tutukevleridir’®. Istisnai olarak tutuklularm yazil
haberlesmeleri ve telefonla goriismeleri sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
kogusturma evresinde ise hakim veya mahkemece kisitlanabilir(CGIK m.114, 115).
Tutuklularin ceza infaz kurumlarinda ve ¢cocuk cezaevlerinde arag telefonu, telsiz telefon veya
cep telefonu ile benzeri iletisim araglari bulundurmalar1 ve kullanmalar1 yasaktir. Ancak
idarenin kontrolii altindaki {icretli telefonlarla goriisme yapmalari, zorunlu hallerde kuruma
ait telefon ve faks cihazlarindan yararlanmalar1 miimkiindiir(CGIK m.66). Ayrica tutuklu
disiplin cezasi olarak haberlesmeden yoksun birakilabilir veya haberlesmesi kisitlanabilir. Bu
disiplin cezasinin siiresi ise bir aydan ii¢ aya kadardir. Ceza mektup, faks ve telgraf almak
veya yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger

iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmay1 kapsar (CGIK

% ATHM cezaevi ve tutukevi hayatinin bizatihi kisitli ve smirli bir hayat olmasi nedeniyle burada tutulanlarin
haberlesme 6zgiirliigii ve hakkina -haberlesmenin gizliligi de dahil olmak {izere- miidahaleyi tutuklu ve hiikkiimli
kisinin 6zel durumunu gozoniinde tutarak, ATHS nin 8/II hiikkmii agisindan ele almaktadir. ATHM birgok
kararinda kurumun diizenini saglama zorunlulugu ile baglantili sinirlamalara yer verilebilecegini ve bu baglamda
tutuklularmn yazismalarinin denetlenebilecegini agikca belirtmektedir. Bkz. Yokus, Seviik Handan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1s Diinya ile Iletisimi, AUEHFD, C.7, S.3-4,
Y. 2003, s.344 vd.

3% Doktrinde bir goriise gore; tutuklularm yazili gonderilerinin denetlenmesinin kural olmamasi, tutuklamanin
amacinin veya tutukevinin disiplininin saglanmasinin gerekli kilmasina bagh tutulmasi; tutuklamanm amacinin
veya tutukevinin disiplininin tehlikeye diisecegi konusunda somut dayanak noktalar1 yoksa tutuklunun
mektuplagmasina miidahale edilmemesi gereklidir. Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 375; Centel,
Tutuklama, s. 108.
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m.42). Ancak bu kisitlama ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi amaciyla olmali ve
gerekgesi gosterilmelidir. Diger yandan tutuklularin yazili gonderilerinin denetlenmesi kural
olmamali, tutuklamanin amacinin yada tutukevinin disiplinin saglanmasinin gerekli kilmasina

bagh olmalidir’”.

CMK’nun 154/1 hiikkmiinde siipheli ile sanigin miidafi ile yazismalarinin denetime
tutulamayacagi ongoriilmektedir. Siipheli veya sanigin tutuklu olmasi halinde de yazigsmalari
denetime tabi tutulamaz. CMK’nun 154. maddesinde 6ngoriilen denetim yasaginin, sanigin
AIHS’nin m.6/II1 (c) hiikkmiinde 6ngériilen savunma hakkinin yaninda, AIHS nin 6/I11 (b)
hiikmiinde belirtilen sanigin savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliga sahip
olma hakki g6z 6niinde bulundurarak, tutuklu ile miidafiin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin
derhal yerine ulastirilmasimi da kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekir’’'. Diger yandan
tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine, kurum diizeni c¢ercevesinde temas ve
goriismelerine higbir suretle engel olunamayacagi ve kisitlamalar konulamayacagi CGIK ile

. 2
de giivence altina alinmustir’ >

Tutuklu veya hiikiimliilerin Avrupa Komisyonu veya AIHM ile haberlesmelerine
iliskin olarak 5 Mart 1996’da imzaya acilan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki
Yargilama Siirecine Katilan Kisilere Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesi mahkemeyle

haberlesme hakki bagligini tasimaktadir. Buna gore;

3 CGIK vyiriirliige girmeden 6nce de mevzuatta tutukevi diizeninin bozulmasi ve tutuklama ile gdzetilen amacin
ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla mektuplarin agilmasina, sansiire tabi tutulmasina ve yok edilmesine iligkin bir
hiikkmiin bulunmamasi, Cezalarin infazma Dair Tiiziigiin ise sadece hiikiimliilerin mektuplarmin kontroliinii
diizenlemesi ve bu nedenle tutuklularin mektuplarinin kontroliine iliskin yapilan faaliyetlerin Anayasaya aykir1
oldugunu belirtilmekteydi. Bkz. Feyizoglu, Metin, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Tutuklama Koruma Tedbirinde
Hiirriyetin Sinirlanmasimin Kapsami, Sinir1 ve Usulii Uzerine Bir Deneme, Yeni Tiirkiye 1996/10 5.704-705.

37 Seviik, Telekomiinikasyon, s.122.; AIHM Ingiltere’ye kars1 Golder davasinda basvurucu Golder’in Igisleri
Bakanligi tarafindan haberlesmesinin engellenmesini s6zlesmenin 8. maddesinden kaynaklanan hakka miidahale
olarak degerlendirmistir. Karara konu olayda basvurucu Golder soygun nedeniyle cezaevinde yatan bir
mahkumdur. Mahkeme hiikiimliiniin haberlesmesinin engellenmesinin hapisligin olagan ve makul kosullarmin
gbzonilinde tutularak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, hukuka uygun bir Ozgiirliikten yoksun
birakmanin sadece bu asamaya kadar 8. maddenin ihlaline sebep vermeyecegi sonucuna ulagsmistir. Diger yandan
mahkeme olayda bagvurucunun avukata ulagsmasma izin verilmemesinin hakli sebebe dayanmadigindan bu
durumun sézlesmenin 8. maddesinin ihlali sonucunu dogurduguna karar vermistir. (Case Of Golder v./ U.K.,
445170, 21.02.1975 pr.45) Bkz. Jacobs, Francis G./White, Robin C. A., The European Convention on Human
Rights, Fourth Edition, Oxford, 2006, s.200.

3725275 sayili Kanunun 114/5 hitkmiine gore; “tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni
cercevesinde temas ve goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz”. ATHM de
Isvigre’ne kars1 Schonenberger ve Durmaz davasinda uyusturucu sugu nedeniyle gézaltinda bulunan Durmaz’a
esi tarafindan tutulan Avukat Schonenberger tarafindan gonderilen mektubun ve vekalet formlarinin savcei
tarafindan engellenmesinin haberlesmeye saygi hakkinin ihlali olduguna oybirligi ile karar vermigtir. Mahkeme
hiikiimetin mektupta tavsiyelerin olduguna iligskin iddialar1 karsisinda bu tavsiyelerin hukuk dis1 olmadigmi ve
idareye yonelik tehdit olusturmadigini ifade etmistir. (Schonenberger and Durmaz / Switzerland, 11368/85,
20.06.1988)
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“l. Sozlesmeci devletler, bu anlasmanin birinci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
kisilerin mahkemeyle serbestge haberlesme hakkina saygi gosterir.

2. Tutuklu bulunan kisiler bakimindan bu hakkin kullanilmasi, 6zellikle asagidaki
konular1 ifade eder:

a) Bu kisilerin haberlesmeleri gereksiz yere geciktirilmeden ve degistirilmeden gonderilir
ve kendilerine verilir;

b) Bu kisiler, usuliine uygun olarak mahkemeye gonderdikleri haberlesmeler nedeniyle
hi¢bir bigimde disiplin tedbirine maruz birakilamazlar;

c¢) Bu kisiler mahkemeye yaptiklar1 bir bagvuru nedeniyle tutulmalari veya bu bagvurudan
kaynaklanan bir takibata ugramalar1 halinde, o ililkedeki mahkemelerin 6niine ¢ikma yetkisine
sahip bir hukukcuyla irtibat kurma ve danisma hakkina sahiptir.

3. Bir onceki fikranin uygulamasi sirasinda, hukuka uygun olarak ve ulusal giivenlik,
suclarin arastirilmasi ve kovusturulmasi veya sagligin korunmasi i¢in demokratik toplumda
gerekli olan midahaleler disinda, kamu makamlar1 tarafindan hi¢cbir miidahalede

bulunulamaz">.

Tirkiye bu s6zlesmeyi 3 Temmuz 2002 tarihinde Strasbourg’da imzalamistir. 05.05.2004

tarih ve 5166 say1li yasa ile de sdzlesmenin onaylanmasi uygun bulunmustur®'*.

cc. Ozel Sorusturma Usullerine Tabi Kisilerin iletisiminin Denetlenmesi

aaa. Milletvekilleri

CMK’nda hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilecek kisilerin konum ve gorevi
bakimindan bir istisnaya yer verilmemistir. Hakkinda sorusturma baglatilan herkesin sartlar
olustugu taktirde iletisimi denetlenebilir’”>. Siipheli veya samgin 6zel sorusturma kurallarina bagh
olmas1 veya dokunulmazliktan yararlanmasi onun hakkinda bu tedbirin uygulanmasmna engel
degildir®. Almanya’da Anayasada yer alan dokunulmazhik kapsammda milletvekillerinin

iletisiminin denetlenemeyecegi kabul edilmekte, bu konuda 6zel diizenleme yapilmasi gerekliligi

373 Spzlesme metni i¢in bkz. Dogru, Osman, Insan Haklari Uluslararasi Mevzuati, Istanbul 1998.
37 Bkz. 12.05.2004 T. ve 25460 sayili R.G.

375 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi s.605

376 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.595.
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dile getirilmektedir’’’. Fransiz CMK’nun 100/7 hikmiinde de milletvekillerinin iletisiminin
denetlenmesi konusunda bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore; “Sorusturma hakimi tarafindan
milletvekilinin baglt oldugu meclis baskanina bilgi verilmedikce hicbir halde bir milletvekili yada
senatdriin hatt1 lizerinde iletisimin denetlenmesi tedbiri gerceklestirilemez”. Gortildiigli tizere
Fransiz CMK’nda milletvekili veya senatdr hakkinda iletisimin  denetlenmesi tedbiri
uygulanabilmesi i¢in sorusturmayi yliriiten hakim tarafindan bagl bulunulan meclis bagkanina bilgi
verilmesi ongoriilmekte ve bu sayede sorusturmanm kamuoyu ve siipheli milletvekili tarafindan

bilinmesi énlenmektedir’’®.

Milletvekillerinin sifatlar1 dolayisiyla haklarinda ceza muhakemesine iligkin bazi islemlerin
yapilamamasi ayricalifia sahip olmalarina milletvekili dokunulmazlig denir'”’. Milletvekillerine
gorevlerini yerine getirirken her tiirlii baski ve endiselerden uzak kalmalarin1 saglamak, keyfi ve
asilsiz nedenlerle gorevlerini yapmaktan alikonulmalarini 6nlemek ve bu yolla milli iradenin
parlamentoda geregi gibi olusmasimi saglamak icin yasama dokunulmazligi tanmmusti®’,
Anayasamizin yasama dokunulmazligi baglikli 83. maddesinde dokunulmazhgm kapsamina,
secimden once veya sonra islendigi ileri siirilen suclarn girdigi ifade edilmektedir'®'.
Anayasamizda sugtan s6z edildigi i¢in sugun niteligi, hilkkmedilen veya 6ngoriilen cezanmn agirligi
onem tasimamaktadir. Anayasamizda ongoériilen yasama dokunulmazligi, milletvekilleri hakkinda
ceza muhakemesi islemlerinden bazilarmin yapilmasimi engeller. Bu iglemler gézaltina alma (CMK
m.91 vd.), sorguya ¢cekme (CMK m.147-148), tutuklama (CMK m.100) ve yargilamadir.
Milletvekili hakkinda Anayasada 6ngdriilen bu istisnalar disinda sorusturma iglemleri yapilabilir ve
dava agilabilir. Zira; yasakoyucu smirli olarak sayilan tedbirler disinda diger tedbirlere de
basvurulamayacagni kastetseydi bu tedbirleri Anayasada acik¢a belirtirdi. Bu nedenle;
milletvekilinin ikametgahnda arama yapilmasi veya tanik sifatiyla dinlenmesi miimkiindiir’™®.

Diger yandan milletvekili hakkinda Anayasada smirli olarak sayilan tedbirler disinda kalan

317 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.272.

378 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.87.

37 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.69.

380 Unal, Seref, Yasama Dokunulmazligi, AD., Y.78, S. 6, Kasim-Aralik 1987, s.10; Feyizoglu, Metin, Yasama
Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler, Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s.398; Demirbas, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2006, s.151.

1 Doktrinde; meclis faaliyette bulunmadigi zaman milletvekili dokunulmazlhigina gerek bulunmadigi, meclisin
devamlilig1 kuralinin dokunulmazligin da onunla birlikte devamini gerektirmedigi, milletvekilinin milletvekilligi
gorevini ne zaman yerine getiriyorsa o zaman dokunulmazliinin olmasi ve bunun disinda genel sorumluluk
kurallarina tabi bulunmasi gerektigi, dolayisiyla siipheli milletvekili hakkinda toplantt zamani disinda
sorusturma yapilabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Basgil, Ali Fuat, Tesrii Mesuliyet Meselesi, [HFM
C.7, 8.1, Istanbul 1940, .25 vd.

**2 Dénmezer, Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.1, Istanbul 1997, 5.272, 273; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi, s.70.
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telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine de sartlari olustugu taktirde

basvurulabilir'®’.

bbb. Hakimler ve Savcilar

Hakim ve savcilar hakkinda da sartlar1 olustugu taktirde telekomiinikasyon yoluyla

iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilir. Hakimler ve Saveilar Kanununur®™*

93. maddesine
gore hakim ve savcilarin kisisel suglarmdan dolay1 sorusturma yapilmasi izne tabi degildir. Diger
yandan hakim ve savcilarin gorevleri sirasinda ve gorevleri sebebiyle isledikleri, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglara iliskin sugiistii hallerinde de Hakimler ve Savcilar Kanununun
94. maddesine gore Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasi1 gerekli degildir. Gergekten;
Hakimler ve Savcilar Kanununun 88. maddesinin 1. fikrasinda; “Agir cezay1 gerektiren sugiistii
halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, {izerleri ve konutlart
aranamaz, sorguya cekilemez. Ancak bu durum Adalet Bakanligina bildirilir...” hiikmiine yer
verilmistir. Maddenin ikinci bendinde de bu fikra hiikkmiine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri
amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savciligi tarafindan dogrudan dogruya sorusturma ve

kogusturma yapilacagi ongoriilmektedir. Bu hilkkme aykir1 hareket edilmesi halinde idare aleyhine

tazminat davasi da acilabilmektedir'®”.

Hakim ve savcilarin kisisel su¢ ve agir cezayr gerektiren sugiistii halleri haricinde gorevleri
sirasinda ve gorevleri sebebiyle islemis olduklar1 suglara iligkin olarak sorusturma ve kovusturma
yapilmast ise 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82 ve 87. maddeleri kapsaminda Adalet
Bakanlhiginin iznine tabidir. Hakkinda sorusturma izni verilen hakim veya savcinin yiiriten
sorusturma kapsaminda yetkilendirilen adalet miifettisi, hakim veya savci tarafindan savunmasi
alinabilecegi gibi, hakkinda koruma tedbirleri de uygulanabilir’®®. Bu asamada gorev sirasinda veya
gorev nedeniyle islenen suclardan dolay1 sartlart olustugu taktirde telekomiinikasyon yoluyla

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmas: da miimkiindir’®’.

%3 Aksi goriis igin bkz. Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s.208.

% Bkz. 24.02.1083 T. ve 2802 sayili kanun (26.02.1983 T.-17971sayil1 R.G.).

383 Danistay, Yiiksek Hakimler Kurulundan izin almadan evi aranan hakimin a¢tig1 tazminat davasini kabul etmis
ve idareyi, hakimi hakimlik yaptig1 ilcede ve yasalara aykiri, ayni zamanda hizmet gerekleri ile bagdagmayan bir
muameleye maruz birakmis olmasi ve bdylece agir bir hizmet kusuru islemesinden dolayr manevi tazminat
ddemeye mahkum etmistir. (Bkz. Dan. 18. D., 22,03.1997 T. 1975/2395E. ve 1997/842 K. sayili karar1, IBD. Y.
1979, 5.677.)

386 Ozen, Muharrem , Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, 5.272.

%7 Bkz. Gékcan, Hasan Tahsin/Artu¢ Mustafa, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel
Sorusturma Usulleri, Ankara 2007, s.787.
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2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun yetkiler baglikli 101. maddesinde; “Adalet
mifettisleri lizum gordiikler1 kimseleri yeminle dinler gerektiginde istinabe yoluna
basvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildig:1 hallerde arama yaparlar. Siibut delillerini,
gereken bilgiler1 biitlin daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplarlar. Adalet
miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar” hiikmiiyle sorusturma yapmakla
yetkilendirilen adalet miifettislerinin yetkileri diizenlenmistir. Kanimizca bu diizenleme
dogrultusuna iletisimin tespitine iliskin kayitlarin ilgili kuruluslardan dogrudan istenebilecek
bilgiler arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira; CMK’nun 135. maddesinde
ongoriilen ve siipheli veya sanik hakkinda uygulanan koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti
tedbirine karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir’™. Ayrica Adalet Bakanlig Teftis
Kurulu Yénetmeliginin®® inceleme ve sorusturmanin yapilist baslikli 98/1-¢ hitkmiinde adalet
miifettislerince yapilacak sorusturmalarda; “istinabe, tanik dinlenmesi, arama, elkoyma, kesif,
haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama islemleri sirasinda Ceza Muhakemesi
Kanununun hiikiimleri ile birlikte 2802 sayili Kanunun 101 inci maddesindeki yetkiler
kullanilir, hakim ve Cumbhuriyet savcilart lehine 2802 sayili Kanunun 85 ve 88 inci
maddelerinde yer alan kisitlayici hiikiimler dikkate alinir” hiikmiine yer verilmistir. Bu
noktada adalet miifettisine koruma tedbirleri bakimindan verilen yetkinin, yapilan
sorusturmada hakim yetkisi mi yoksa Cumhuriyet savcist yetkisi mi oldugu diisiiniilebilir.
Adalet Bakan1 adina, idari nitelikte gorev ifa eden adalet miifettislerinin hakim sifatina haiz
olsalar dahi hakimlik gorevini yerine getirmedikleri diisiiniildiigiinde, sorusturmadaki
yetkilerinin Cumhuriyet savcisi yetkisi oldugunun kabul edilmesi gerekir. Yapilan islem ise

hakim veya Cumbhuriyet savcis1 hakkinda kamu davasi a¢ilmasina yer olup olmadigina karar

113

¥ Yargitay’in kanun yararina bozma istemine iliskin olarak vermis oldugu kararmna gore; “... sug¢ siiphesi
altinda bulunmayan, yani siipheli ve sanik sifati1 tagimayan bir kigi hakkinda iletisimi tespiti karar1 verilmesi
olanakli degildir. Kald1 ki; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. maddesinin yollamasiyla 101.
madde ile verilen yetki gere§ince sorusturma yapan Soke Basgsavcisinin, gereken bilgileri tiim daire ve
kuruluglardan dogrudan dogruya toplamasi miimkiin olup, sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenecek her
tirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin iletisimin tespiti yolundaki istemin
reddine dair karar1 yerinde olup, kanun yararma bozma isteminin reddi gerekir”. Yrg. 4 . C.D.’nin 06.11.2007 T.,
2007/8700E. ve 2007/8903 K. sayil1 karar1 (Yaymlanmamis Yargitay Karar1). Kanimizca; kararda su¢ sliphesi
altinda bulunmayan, hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen kisi hakkinda iletisimin tespiti karari
verilemeyecegi gerekcesi isabetli ise de, idari sorusturma kapsaminda iletisimin tespitine yonelik bilgilerin 2802
sayili yasanin 101. maddesine dayali olarak istenebilecegi gerekgesi isabetli degildir. Ciinkii iletisimin tespiti
tedbiri CMK’nun 135. maddesinde dngoriilen bir koruma tedbiridir ve bu tedbire karar verme yetkisi de yasa
metninden de agik¢a anlasilacagi iizere kural olarak hakime aittir.

%9 Y 6netmelik metni i¢in bkz. 24.01.2007 T. ve 26413 sayili R.G.
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vermek iizere isin gercegini arastirmak ve buna iliskin delilleri toplamaktir. Kisaca adalet

miifettislerine verilen yetki Cumhuriyet savcisina verilen yetkidir™".

Yargitay iiyelerine iligkin olarak 2797 sayili Yargitay Kanununun 46. maddesinde
“Yargitay Birinci Bagkani, birinci baskan vekilleri, daire baskanlari, iiyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcel vekilinin gorevleriyle ilgili veya
kisisel suglarindan dolay1 haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Baskanlik Kurulunun
kararma baghdir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk sorusturmasi
genel hiikiimlere tabidir” hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla Yargitay Birinci Bagkani,
Birinci Baskan vekilleri, Daire Baskanlari, Uyeleri, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavct vekilinin hakkinda agir cezay1 gerektiren sugiistii hali disinda
gerek kisisel gerekse gorevleri ile ilgili isledikleri suglar yoniinden sorusturma yapilabilmesi,
Yargitay Birinci Bagkanlar Kurulunun sorusturma izni vermesine tabi tutulmustur. Bu
nedenle Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu karari olmaksizin bu yargi mensuplar1 hakkinda
sorusturma agilamayacagindan koruma tedbirlerine ve bu kapsamda iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulmasi miimkiin olmayacaktir’'. Ancak afir cezayr gerektiren sugiistii
halinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiilece§inden sartlar1 olustugu taktirde
CMK’nun 135. maddesi kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurulabilecektir.

3% Ayni yonde; Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s.200.

39129.06.2004 tarihli Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu kararia konu olayda 4422 sayili yasa kapsaminda ¢ikar
amachi suc Orgiitii olugturmak ve oOrgiit adina faaliyette bulunmak suglarina iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturmada, usuliine uygun sekilde alinan karara dayali olarak bagvurulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri sirasinda siiphelilerin bazi Yargitay iyeleri ile gortiserek, ilgilendikleri davalarla ilgili
olarak mahkeme hakimleri iizerinde etkili olmaya calistiklar1 bilgisi Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavciligi tarafindan Yargitay Bagskanligma bildirilmistir. Yargitay Birinci Bagkanhik Kurulu; telefon
goriismelerinde adlar1 gegen Yargitay iiyelerinin telefonlarinin dinlenmesi konusunda Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunca verilmis bir izin ve ilgili merci tarafindan verilmis bir karar olmadigi gerekgesiyle telefon
gorligmelerinin ve konusmalarda gecen sozlerin ilgili Yargitay tiyeleri bakimindan delil niteligi tasimadigindan
sorusturma a¢ilmasina izin vermemistir. Kararin sonu¢ kisminda ise; 6zel yasamin ve aile yagamimin gizli alani
¢ignenerek haberlesme 6zgiirliigii ve bunun gizliligi ilkesi gozardi edilip, yasak yontemlerle elde edilen bulgular
yasal kanit say1lmaz ve ceza yargisinda delil olarak kullanilamaz ifadesine yer verilmistir (Kararin 6zeti i¢in bkz.
29.06.2004 Tarihli Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karari, Giincel Hukuk Dergisi S.10, Istanbul 2004, s.23,
24). Doktrinde bir goriise gore; somut olayda hukuka aykiri deliller degerlendirme dis1 birakildigindan karar
isabetlidir. Yurtcan, Erdener, Haberlesme Araclarinin Dinlemeye Alinmasi, Gilincel Hukuk Dergisi, S.10,
Istanbul 2004, 5.28, 29. Kanimizca sorusturma kapsaminda usuliine uygun olarak alinan iletisimin denetlenmesi
kararinin uygulanmas1 sonucu iigiincii kisiler hakkinda tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil olarak
kabulii miimkiin degildir. Sayet tesadiifen elde edilen delile dayal1 olarak {igiincii kiginin tedbire konu olabilecek
bir sug isledigi siiphesi ortaya ¢ikmissa bu delilin hukuka uygun delil oldugunun kabulii gerekir. Iletisimin
denetlenmesi tedbirine konu olmayacak suglar yoniinden ise, elde edilen verinin ihbar olarak ele alinmasi
gerekir. Bu durumda da sorusturma izninin verilmesi asamasinda elde edilen verinin yeterliligi degerlendirilmeli,
sorusturma izni verildiginde de gorevlendirilen sorusturmacinin sartlari olustugunda yeni bir telekomiinikasyon
yoluyla iletigimin denetlenmesi karar1 vererek, gerektiginde de diger koruma tedbirlerine basvurmak suretiyle
sorusturmay1 yiiriitmesi gerekir.
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2797 sayili yasanin 46/4 hiikkmii uyaninca Birinci Bagkanlik Kurulu kendisine intikal
eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri inceleyerek sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte
gordigii takdirde, ilk sorusturmayir yapmasi i¢in ceza dairesi baskanlarindan birini
gorevlendirir. Sorusturma izni verilmesini gerektirir sartlarin olusmadigi kanaatine
ulasildiginda ise, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir ve bu karar kesindir. Birinci
Baskanlik Kurulunun sorusturma ag¢ilmasina karar verdiginde tayin edecegi Yargitay Ceza
Dairesi Baskani sorgu hakiminin yetkilerini kullanir ve bu kapsamda CMK’nun 135.
maddesinde 6ngoriilen sartlar olustugunda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasina karar verebilir. Diger yandan 2797 sayili yasanin 46/4 hiikkmiinde
sorusturmay1 yiiriiten Ceza Dairesi Baskaninin tutuklamaya, tutuklama kararinin
kaldirilmasina ve kefaletle salivermeye iliskin kararlar1 Birinci Bagkanlik Kurulunun
onamasina tabi tutuldugundan, sorusturmaya iliskin diger kararlarinin ve bu kapsamda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararinin Birinci Bagkanlik Kurulunun

. - . - 392
onamasina tabi olmadiginin kabulii gerekir”*.

ccc. Avukatlar

Avukatlari islemis olduklar1 kisisel suglarindan dolay1 haklarinda sorusturma yapilmasi
1136 sayili Avukatlik Kanununun 61. maddesi uyarinca genel hiikiimlere tabidir ve kisisel suglarma
iligkin olarak yiiriitiilen sorusturma kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasi farkli bir 6zellik arz etmez. Ancak avukatlarin avukatlik gorevleri veya
Tiirkiye Barolar Birligi yada barolarm organlarindaki gorevlerinden dolay: isledikleri suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi Adalet Bakanhigmm iznine baghdir’”>. Bu suglara iliskin olarak Adalet
Bakanliginca sorusturma izni verildigi taktirde ve sartlar1 olustugunda telekomiinikasyon yoluyla

iletisimin denetlenmesi tedbirine ve diger koruma tedbirlerine bagvurulabilecektir®®. Siipheli veya

392 Aymi yonde; Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s.206.

393 1136 sayih Avukathk Kanununun 5728 sayili yasanmn 331. maddesi ile degisik 58. maddesinde; “Avukatlarin
avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
igledikleri suglardan dolay1 haklarinda sorugturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer
Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 suciistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz” hilkmiine
yer verilmigtir.

9 Yargitay bir kararinda sorusturma izninin almmadigi asamada koruma tedbirlerine basvurulamayacagini
belirtmistir. Karara gore; “... Bir avukatin gérevinden dogan ya da gorevi sirasinda agir cezalik sugiistii hari¢ bir
sucu igledigi ihbarini alan Cumhuriyet Savcisinin sorusturma izni alinincaya kadar yapabilecegi isler kanitlarin
tespitiyle smirlidir. Bu evrede siipheli avukatin lehine ve aleyhine elde edilen kanitlarin neler oldugunun

124



sanik ile miidafi arasindaki iletisimin denetlenmesine iliskin olarak gereksiz tekrardan kaginmak icin

calismamuzin bu boliimiinde 6nceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetinecegiz’””.

ddd. Yiiksekdgretim ve Ust Kuruluslarinda Calisan Kamu Gorevlileri

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun “disiplin ve ceza isleri” baslikli dokuzuncu
boliimiinde yer alan 53. maddesi, yiiksekogretim ve st kuruluslarinda calisan kamu
gorevlilerinin disiplin ve ceza sorusturmalarina iligkin usul kurallarini igermektedir. 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 14.04.1982 tarih ve 2653 sayili kanunun 3. maddesi ile
degisik 53/1.c hiikkmiine gore;

a. Yiksekogretim iist kuruluslar1 baskan ve tiyelerinin,

b. Yiiksekogretim kurumlari yoneticilerinin,

c. Kadrolu ve s6zlesmeli 6gretim elemanlarinin,

d. Bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi

memurlarinin®®®,

gorevleri dolayisiyla yada gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri ileri siiriilen suglar
hakkinda 53. madde hiikiimlerinin uygulanacag: éngoriilmiistir’ . 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53. maddesinin 1/c bendi ceza sorusturmasinin idari agsamasini diizenlemektedir.
Bu maddenin kapsamina aldig1 personel, Anayasanin 128. maddesi kapsaminda memur ve

diger kamu gorevlileri arasinda yer almaktadir. Zira; 53. maddenin (b) fikrasi, “Ogretim

saptanarak kaybolmasmin dnlenmesi ve varsa sug¢ esyasinin korunmasi gerekir. Belirtilen donemlerde islenen
sucla ilgili dosyalar, belgeler incelenip 6rnekleri dosya igine almabilir. Konuya iligkin bilgisi oldugu anlagilan
kisiler ifade sahibi olarak dinlenebilir ve anlatimlar1 tutanaga gegirilebilir. Sorusturma izni verilmeden siipheli
avukatin yiiklenen sugtan dolay1r savurmasi alimnamaz. Hakim tarafindan sorguya ¢ekilemez, iizeri, konutu ve
igyeri aranamaz. Agir cezalik sugiistil harig, yakalanamaz, gozaltina alinamaz ve tutuklanamaz” Yrg. 4. CD.
31.05.2006 T., 2006/3595E. ve 2006/11718 K. sayili karar1 (Yaymlanmamis Yargitay Kararr).

3 Bkz. I1. Béliim, 2/d-bbb- ccc.

3% Universite biinyesinde gorevli olan, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa tabi personelin gorevleri ile ilgili
igslemis olduklar1 suclar bakimindan 6zel sorusturma usuliine tabi tutulmalari1 iilkemizde memur yargilama
birliginin saglanmadigini gostermektedir.

7 Yargitay; “Tip Fakiiltesinde doktor asistan bulunan sanigin gorevi esnasinda islemis oldugu sugtan dolay1
2547 sayili Kanunun 53. maddesini degistiren 2653 sayili Kanun hiikiimleri dairesinde sorusturma yapilip
hakkinda yargilamanin gerektigine dair karar alinmadan iddianame ile agilan dava iizerine durusma yapilarak
yazili sekilde hiikiim kurulmasi1”, gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Yrg. 4.
C.D’nin 28.02.1985T., 1985/1412E. ve 1985/1368K. sayili karart. (YKD. Y.1986, S.3, s.433); Yargitay baska
bir kararinda ise; “Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi Déner Sermaye Saymanliginda veznedar oldugu anlasilan
sanigin 2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanununun 53. maddesinin 6 numarali bendindeki amir hiikiim uyarinca
isledigi iddia edilen zimmet sugundan 6tiirli aleyhinde kamu davasi agilabilmesi i¢in {iniversite Rektoriinden izin
almmasi gerektiginin gozetilmemesi” gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.Yrg. 5.
C.D.’nin 16.03.1988 T., 1998/55E. ve 1998/999K. say1l1 karar1 (Yayinlanmamis Yargitay Karart).
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elemanlari, memur ve diger personel”den bahsetmekte, Tiirk Ceza Kanununa gore de kamu
gorevinde bulunan herkes memur olarak kabul edilmektedir”®. 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53. maddesi ile 4483 sayili kanunun bazi kamu gorevlileri i¢in 6zel sorusturma
usulleri iceren hiikiimlerine mevzuatimizda yer verilme gerekgesi biiylik Olgiide benzerlik

gdstermektedir’””.

2547 sayili kanunun “ilk sorusturma” baslikli 53/1 hiikmiine goére, bu kanuna tabi
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak sorusturmaya iliskin olarak; “Yiiksekogretim Kurulu
Baskani icin, kendisinin katilmadigi, Milli Egitim Bakaninin baskanligindaki bir toplantida,
Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek en az ii¢ kisilik bir kurulca, digerleri igin,
Yiiksekogretim Kurulu Baskaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan veya

gorevlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilir.

Ogretim elemanlarindan sorusturmaci tayin edilmesi halinde; bunlarmn, hakkinda
sorusturma yapilacak 6gretim elemaninin akademik unvanina veya daha iist akademik unvana

sahip olmalar1 sarttir.” diizenlemesine yer verilmistir.

%8 Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 573. 5237 sayili TCK’nda,
765 sayili TCK’ndan farkli olarak “memur” yerine “kamu gorevlisi” kavrami kullanilmigtir. 5237 sayili
TCK’nun tanimlar baslikli 6. maddesinin ( ¢ ) bendinde de kamu gorevlisinin tanimi yapilmistir. Buna gore;
“kamu gorevlisi deyimlinden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilir”.

39 Kamu gorevlileri ile Yiiksekdgretim ve iist kuruluslarinda gorevli kamu gorevlileri igin 6zel sorusturma
usulleri dngoriilmesinin birinci gerekgesi; kamu hizmetinin siirekliligidir. Devlet bu gerekceyle devlet adina
egemenlik giiciinii kullanan memurlarin1 ve diger kamu gorevlilerini, genel su¢ sorusturmasi usullerinden
korumaktadir. Devletin memur yada diger kamu gorevlilerinin korunmasi, onlarin kamu hizmeti gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Burada korunan aslinda, devletin egemenligi ve yiiriitiilen kamu hizmetidir. Yiiksekogretim
ve Ust kuruluglarinda gorevli kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen 6zel sorusturma usullerinin ikinci gerekgesinin;
yiiksekogretim ve iist kuruluslariin, yargmin denetiminden kurtulmak istemesi oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Giritli/Bilgen/Akgiiner, s.573; Kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen 6zel sorusturma usullerinin iiglincii gerekgesinin
ise; O0gretim elemanlar1, memurlar ve diger personelin isledikleri ileri siiriilen su¢larin sorusturulmasinin teknik
bir is olmasi ve uzmanlik gerektirmesi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Unlii, Ahmet Hamdi, Universite
Personelinin Géreve Iliskin Suglarinin Kovusturulmasi, Danistay Dergisi, S.52-53, s.23. Bu sistem; sorusturmayi
yiriiten kamu gorevlilerinin ve karar veren idari organlarin bagimsiz olmamalari, ceza uyusmazliklarinin idari
sistem i¢inde karara baglanmasmin Anayasanin kuvvetler ayriligi ve yargi organlar1 arasindaki farklilig: gozardi
etmesi, sorusturmanmn hakim giivencesi olmayan kisilerce yapilmasiyla esitlik ilkesine aykirilik olustugu
gerekeesiyle elestirilmektedir. Bkz. Cagatay, Ozcan, Memurlarm Yargilanmasina Iliskin Sistemde Yapilmas1
Gereken Degisiklikler, Tiirk Idare Dergisi, S.425, Ankara 1999, s.47 vd.; Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, C.I,
$.1009.
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Yapilan ilk sorusturma sonucunda ilgili kamu gorevlisi hakkinda son sorusturmanin

acilip agilmamasina ise 2547 sayili kanunun 53/2 hiikmii uyarinca;

a. Yiksekogretim Kurulu Bagkan ve iiyeleri ile Yiiksekdgretim Denetleme Kurulu
Bagkan ve iiyeleri hakkinda Danistay’in 2. Dairesi,

b. Universite rektdrleri, rektér yardimcilari ile iist kurulus genel sekreterleri hakkinda,
Yiiksekogretim Kurulu tiyelerinden teskil edilecek ti¢ kisilik kurul,

c. Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurulu iiyeleri, fakiilte dekanlar
ve dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilar: ile iiniversite genel
sekreterleri hakkinda, rektoriin baskanliginda rektorce gorevlendirilen rektor yardimcilarindan
olusacak tic¢ kisilik kurul,

d. Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda iiniversite
yonetim kurulu tiyeleri arasindan olusturulacak ii¢ kisilik kurul,

e. 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar hakkinda, mahal itibariyle
yetkili il idare kurulu, karar verir. Son sorusturmanin agilmasina dair verilen karar ise

iddianame yerine gecer.

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirini 2547 sayili kanunun 53. maddesi
kapsaminda 6zel sorusturma usuliine tabi kamu gorevlileri bakimindan degerlendirecek
olursak; 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 53. maddesinin 8. fikrasinda; “ Bu kanunda
yer almamis hususlarda 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
Hiikiimleri Uygulanir” hilkkmiine yer verildigi goriilmektedir. 4 Subat 1329 tarihli Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanun ise; 4483 sayili kanunun 18. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmistir. Diger yandan 4483 sayili kanunun 16. maddesinde; “Kanunlarda Memurin
Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen hallerde bu kanun
hiikiimleri uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu itibarla kamu gorevlileri hakkinda
4483 sayilt kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasinda izlenecek yontem 2547 sayili kanun kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalarda
da gecerlidir. Bu noktada farklilik arz eden husus; 2547 sayili kanunun 53. maddesi geregince
izlenecek sorusturma yonteminin yiiksekdgretim gorevlilerinin sadece gorevleriyle ilgili
degil, gorevleri sirasinda isledikleri suglar bakimindan da uygulanacak olmasidir. Bu durumda
sorusturma dosyasinin Cumhuriyet Savciligina gonderilmeden once son sorusturma karari
vermeye yetkili mercilerce sonuglandirilmasi gerekir. Sorusturma mercilerinin ise; CMK’nun

135. maddesinde Ongoriilen sartlar olustugunda, 3628 sayili kanunun 17. ve 2597 sayili
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kanunun 53/7. maddesinde yer alan sucglar disinda kalan katalog suclarla ilgili olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmalart mimkiindiir. Ancak adli amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulamasi bakimimdan CMK’nun 135/1 maddesinde kolluk iizerinde
denetim yapilabilmesi amaciyla, TiB ile yapilacak islemlerde yetkili olarak Cumhuriyet
savcist belirlendiginden ilk sorusturma merciinin Cumhuriyet Savciligindan bu konuda

istemde bulunarak islemlerini siirdiirmeleri gereklidir*®.

2547 sayilh Yiiksekogretim Kanununun 53. maddesinin 6. fikrasinda; Yiksekogretim
Kurulu Bagkani ve rektorlerin 1609 sayili Bazi Ciirtimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri
Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun kapsamina giren suglarindan dolayi
yapilacak ceza sorusturmasinda 53. maddede Ongoriilen ceza sorusturmast usuliiniin
izlenecegi, bunlar disinda kalan tiim gorevliler i¢in ise 1609 sayili Bazi Ciiriimlerden Dolay1
Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi dngdrillmiistiir. 1609 sayili kanun ise 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 23. maddesi ile yiiriirliikten kaldirildigindan
yurirlikteki mevzuata gore 3628 sayili kanunun 17. maddesinde yer alan suglara iliskin
olarak yapilacak sorusturmalar Yiiksekogretim Kurulu Baskani ve rektorler disinda kalan
gorevliler bakimindan, Cumhuriyet savciliginca genel sorusturma yontemleri izlenerek
yapilacaktir. Dolayisiyla 3628 sayili yasanin 17. maddesinde ve 2547 sayili yasanin 53.
maddesinin 7. fikrasinda belirtilen suclarla ilgili sorusturma islemlerine ve bu kapsamda
CMK’nun 135. maddesinde Ongoriilen sartlar olustugu taktirde adli amacl iletisimin

denetlenmesi tedbirine Cumhuriyet savcisinca dogrudan basvurulabilecektir®'.

eee. Diger Kamu Gorevlileri
Kamu gorevlileri bakimmdan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine

bagvurulmasin1 engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bilindigi gibi kamu

gorevlilerinin gorevleri ile ilgili islemis olduklar1 suglar bakimindan sorusturma baslatilabilmesi i¢in

400 Meran, Necati, Adli ve Onleme Amagli {letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Takip, Ankara
2009, s.93.

4012547 sayili yasanin 53. maddesinin 7. fikrasinda; “ideolojik amagclarla Anayasada yer alan temel hak ve
hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinliiglinii veya dil, din, 1k, sinif ve mezhep ayriligina
dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyla islenen suc¢larla bunlarla
irtibath suclar, 6grenme ve 6gretme hiirriyetini dogrudan veya dolayl kisitlayan, kurumlarin siikun, huzur ve
calisma diizenini bozan boyot, isgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik ve ideolojik olaylara iliskin
suclar ile agir cezayr gerektiren sugiistii hallerinde, yukarida yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde
kovusturmay1 Cumhuriyet Savcist dogrudan yapar.” hitkkmiine yer verilmistir.
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kural olarak 4483 sayili kanun ve diger 6zel kanunlar geregince Onceden izin alinmasi
gerekmektedir. Bu kisilerle ilgili olarak izin alindiktan ve sorusturma baslatildiktan sona iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulabilir. Ancak izin verilme siirecinde siipheli sorusturmadan ve isnat
edilen suctan haberdar olacagi i¢in, izin sisteminin uygulanacagi sorusturmalarda gizlilik gerektiren
bu tedbir delil elde etmeye elverigli olmayacak ve islerligini yitirecektir. Zira; Cumhuriyet
savcisinin, sorusturmaya baglayabilmek icin sliphelinin amirinden izin isteyecegi, bir muhakkikin
inceleme yapmak iizere gorevlendirilecegi, tliim isnat ve iddialarin muhakkik tarafindan
arastirilacagi bu asamada siiphelinin savunmasimin da alinacagi diisiiniildiigiinde, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin gizlice uygulanmast miimkiin olmayacak ve delil elde etmeye elverisliligi

kalmayacaktir*%.

4483 sayil1 yasanin 6. maddesinde yer alan 6n inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor baslikli
diizenlemede; “On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile
kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hikiim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler;
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle
yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini igeren bir rapor
diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi
tarafindan yapilmissa, farkli gortisler raporda gerekgeleriyle ayri ayri belirtilir” hiikkmiine yer
verilmistir. On inceleme yapan gérevlinin yaptig1 islemler Cumhuriyet savcisinin sorusturma
kapsaminda haiz oldugu yetkilerle benzerlikler tasidigindan, doktrinde muhakkikin
Cumbhuriyet savcisinin yetkilerine sahip oldugu ve bu arada koruma tedbirlerinin uygulanmasi

isteminde bulunabilecegi kabul edilmektedir*®.

CMK’nun 135/6 hiikmiinde katalog suclar arasinda yer alan riigvet sucu (TCK m.252) ve
5411 sayih Bankaciik Kanununun 160. maddesinin 3. fikrasinda tammlanan zimmet sugu
bakimindan yukarida belirttigimiz sakincanin bulundugu sdylenemez. Zira; Mal Bildiriminde
Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun'®* 17. maddesinde; 4389 sayili

Bankalar Kanununda yazili suglarla, riisvet sugu bakimindan 4483 sayili yasa hiikiimlerinin

492 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.87, 88.

403 7Zafer, Hamide, 4483 say1 ve 02.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun’un Degerlendirilmesi, IBD., S.4, Istanbul 2000, s. 1005 vd.; Gékcan/Artug’ a gore ise; on
inceleme asamasinda siipheli sifatin1 tagiyan bir kamu gorevlisi bulunmamaktadir. Tahkik sisteminde
sorusturmay1 yapan idari makamlarn su¢ sorusturmasi yapma yetkileri bulunmakla birlikte, izin sisteminin
benimsendigi 4483 sayili yasa kapsaminda 0On inceleme gorevlilerinin bu yetkileri bulunmamaktadir.
Gokcan/Artug, Ozel Sorusturma Usulleri, s.377.

443628 sayili ve 19.04.1990 tarihli kanun ( 20.05.1999 T. ve 20508 sayil1 R.G.)
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uygulanmayacagi diizenlenmistir. 4389 sayili yasanin 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 168. maddesiyle, 5411 sayili kanunun gecici maddelerindeki
diizenlemeler hari¢ olmak iizere ek ve degisiklikleri ile yiiriirliikten kaldirilmasi karsisinda,
4398 say1li Bankalar Kanununun 22. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda diizenlen zimmet suguna 5411
sayil1 Bankacilik Kanunun 160. maddesinin 3. fikrasinda yer verilmistir. Ancak bu istisnanin

miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir**’

. Yapilan 6n inceleme
sonunda bu kisiler hakkinda sorusturma izni verildigi taktirde ve sartlari olustugunda koruma
tedbirlerine ve bu kapsamda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecektir. Bu noktada sorusturma asamasinda koruma tedbirlerine, dolayisiyla
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisi 4483 say1l1 yasanin
12/2 hiikmii uyarinca miistesar ve valiler icin Yargitay ilgili ceza dairesine, kaymakamlar i¢in il

. . e 4
asliye ceza mahkemesine aittir**®

. Kogusturma agsamasinda ise koruma tedbirlerine ve bu baglamda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisi yargilamay1 yapan

mahkemeye aittir.

dd. Tedbire Riza Gosterilmis Olmasi

5271 saylh CMK’nda taraflarindan birinin talebi ve rizasina dayal olarak, hakim veya
Cumhuriyet savecisinin yazili emri disinda kolluk tarafindan iletisimin denetlenmesine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Diger yandan iletisimin taraflarindan birinin rizasina dayali olarak
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi sonucu elde edilen verilerin

hukuksal degerine ve akibetine iliskin bir diizenleme de mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ilgilinin

495 3628 sayili yasanin 17/2 hiikmiinde; Bankalar Kanununda yazihi suglarla, riisvet, irtikap, basit ve nitelikli
zimmet, gorev sirasinda ve gorevinden dolay1 kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet
sirlarinin agiklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten siipheli
olanlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmekte, ayni yasanin 2. fikrasinda ise; “yukaridaki fikra hiikmii
miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hakkinda uygulanmaz” diizenlemesine yer verilmektedir. Bu itibarla sayilan
sucglar bakimindan miistesar, vali ve kaymakamlar hakkinda 3628 sayili yasanin 17. maddesi geregince dogrudan
sorusturma agilmast miimkiin olmayip, 4483 say1l1 yasa hiikiimlerine gore sorusturmanin yiiriitiilmesi gerekir.

406 Sorusturma asamasinda Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesar ve valiler bakimimdan koruma tedbirlerine ve bu kapsamda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verme yetkisi Yargitay ilgili ceza dairesine, kaymakamlar bakimindan il Asliye
Ceza Mahkemesine diger kamu gdrevlileri bakimmdan ise genel hiikiimlere gore gorevli ve yetkili sulh ceza
hakimine aittir. (4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun m.12/2)
Diger yandan; Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesar ve
valiler hakkinda yapilacak sorusturma Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassavci vekili, kaymakamlar
hakkinda yapilacak sorusturma il Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassavci vekili diger kamu gorevlileri hakkinda
ise gorevli ve yetkili Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiileceginden, koruma tedbirlerine ve bu kapsamda adli
amach telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi talebi bu makamlar tarafindan
yapilacak, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde de bu makamlarin karariyla siiresi dahilinde onaya sunulmasi
kaydiyla telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecektir.
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rizasina dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina iligkin olarak bazi tilkelerde
yasal diizenlemeler meveuttur®®’. Alman hukukunda haberlesmeye katilan taraflardan birinin
rizasimin bulunmasi halinde, Alman Ceza Usul Kanunu hiikiimlerinin yerine getirilmesine gerek
kalmadan tedbirin uygulanabilip uygulanamayacagi tartismalidir. Alman Federal Mahkemesi bir
kararinda; iki kisi arasindaki telefon goriismesinin taraflarin birisinin rizasi ile dinlenmesi ve
kaydedilmesinde diger tarafin rizas1 olmasa dahi hukuka aykirilik bulunmadigma karar vermistir*®.
Ancak bu yaklasim kovusturma organlarina kanuni kosullara uymaksizin denetleme yapma imkani
tanidig1 ve bu tarz uygulamalarin temel hak ve ozgiirliiklere agwr bir miidahale olusturdugu

gerekgesiyle elestirilere ugramustir®”.

Magdurun rizasma dayali olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin

mesrulugu telefonla yapilan santaj, tehdit suclarinda ve gizli bilgi veren giivenilir kisilerin

konusmalarmm dinlenmesinde hukuka uygunlugu saglamak bakimmndan énem tasimaktadir*'”.

Iletisimin taraflarindan birisinin rizasna dayah olarak denetlenmesinde; tek yanli rizasmnin
konusmaya katilan kisilerin aralarinda gecen konusmanin igeriinin korunmasma yonelik talep
hakkim ortadan kaldirdigi, zira taraflardan her birinin digerinin onay1r olmaksizin konusmanin

411
r

icerigini konusma disinda kalan {glincii kisilere aktarabilecegi ileri siiriilebilir' . Kanimizca

*7 Ingiltere’de konuyla ilgili kanun, diger tarafin denetlemeye riza gostermis oldugunu kabul etmek i¢in makul
nedenler bulundugu taktirde denetlemenin hukuka aykir1 olmadigini dngérmektedir. Avusturya’da da haberlesme
sebekesi sahibinin agik muvafakati tedbiri hukuka uygun hale getirmektedir. Bkz. Erdem/Ozbek, Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi, s.274; Avustralya hukukunda kisilerin hayati, sagliklar1 veya mallarma yonelik
somut tehditlerin bulunmasi halinde magdurun rizasina dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasina imkan verilmistir. Iletisime gecilen kisinin rizasinm bulunmasi, iletisim kuran kimsenin diger
bireyin hayatina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar verdigine veya verecegine dair makul siiphe
sebeplerinin  bulunmasi ve ayrica durumun aciliyeti nedeniyle hakim karar1 alinmasimnin miimkiin olmadig:
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, hakim karar1 olmaksizin kolluk tarafindan iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasia imkan tanmmigtir. Wong, Regulation Of Interception, s.42. Amerika’da ise; iletigimin
taraflarindan Dbirisinin, kars1 tarafin rizasmi almaksizin iletisimi kaydetmesinin mimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore; herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 amag¢ tasimamak ve iletisimin taraflarindan
birisinin dnceden rizasini almak kaydiyla kisiler arasindaki iletisimi dinlemesi ve kaydetmesi miimkiindiir. (18.
United States Code & 2511) Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi; telefonla konusan her kisinin diger tarafin
telefonunun paralel bagli olabilecegini ve o tarafin konusmayi bir baskasina dinletebilecegini 6ngdrebilecegi ve
g6z Oniinde bulundurmak zorunda oldugu gerekgesi ile telefon konusmasinin taraflardan birinin rizast diginda
ancak digerinin rizasna dayali olarak dinlenmesini hukuka aykir1 bulmamustir. Bkz.Ozbudun, Ozel
Haberlesmenin Gizliligi, s.277; Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi s..285.

98 Unver, Ispat, s.128.

9% Federal Mahkemenin 8 Ekim 1993 tarihli kararinda, polis memurunun hazirlik sorusturmas: yiiriitiirken
yapilan bir telefon konusmasimi konusmaya katilan taraflardan birinin rizasi iizerine paralelden dinlemesinin
hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir. Séziier, Ozel Haberlesme, s.109

410 Erdem, Gizli Sorusturma, s.249; Yenisey/Altung, s.1305; CMK tasarisinin 107. maddesinin gerekgesinde;
“telefonla stirekli rahatsiz edildikleri igin, polise bagvurarak telefonlarinin dinlenmesini istemis kigiler
bakimindan, elbette ki bu usul uygulanacaktir” diizenlemesine yer verilerek, magdurun rizasma dayali olarak,
CMK’nun 135. maddesinde ongoriilen sartlara bagl olmaksizin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina olanak taninmistir. Bkz. Noyan, Ceza Muhakemesi, s.286.

! Unver/Hakeri’ye gére; CMK’nun 135. maddesinde yer alan sinirlayici hiikiimler siipheli veya saniklarm
iletisimlerinin denetlenmesi bakimindan gecerlidir. Magdurun rizasinin bulunmas: halinde ise bu madde
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iletisimin taraflarndan birinin tek yanh olarak gosterdigi muvafakat, iletisimin denetlenmesi
konusunda giivence getiren kanun hiikiimlerinin bertaraf edilmesi i¢in bir gerekce olusturmaz. Zira;
iletisim tek tarafli degildir ve iletisime katilan taraflarin her ikisinin de iletisimin gizliligine yonelik
hakli beklentileri bulunmaktadir. Ayrica taraflarin birbirlerinin temel hak ve 6zgiirliikleri iizerinde
tasarruf imkanlar1 bulunmadigindan iletigimin taraflarindan birinin rizasina dayali olarak iletisimin
denetlenmesinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir''>. Bu nedenle iletisimin denetlenmesi i¢in
kanunun aradig biitiin kosullarin gerceklesmesi aranmalidir. Magdurun rizastyla fakat hakim karar1
olmaksizin iletisimin dinlenip, kayda alinmast CMK’nun 135. maddesinin bertaraf edilmesi icin
hakli bir gerek¢e olusturmaz. Higbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir devlet
yetkisini kullanamayacagini diizenleyen Anayasanin 6. maddesi, Anayasanin stiinligii ve
baglayiciligimi diizenleyen Anayasanin 11. maddesi, haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasinin
sartlarint acikga diizenleyen Anayasanin 22. maddesi ve smirlamanin ancak kanunla yapilacagim
ongoren Anayasanin 13. maddesi ve bu dogrultuda diizenlenen CMK’nun 135. maddesi karsisinda;
CMK’nun 135 ve davami hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlar disinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulmasi1 bakimindan magdurun rizasi, tedbiri hukuka uygun hale getiren bir dayanak
olusturmaz. Ancak bu konuda asagida ele alacagimiz 14.01.2007 tarth ve 26434 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin  Uygulanmasma Iliskin Yonetmelikte 06ngoriillen ve sadece iletisimin
denetlenmesi tedbirinin kapsaminda yer alan iletisimin tespiti tedbiri ile sinirli olarak getirilen

diizenlemenin belirttigimiz sakincayi tasidigi sdylenemez.

CMK’nun 135. maddesinde siipheli veya sami@in iletisiminin denetlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizeleme karsisinda magdurun veya miistekinin iletisiminin adli amach
denetlenmesi tedbirine lafzi yoruma gidildiginde bagvurulamaz''®. Ancak 14.01.2007 tarih ve

26434 sayili yonetmeligin 10. maddesinde; adil bir yargilama yapilmasi i¢in zorunlu olmasi,

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, telefonla rahatsiz edilen bir kisinin basvurusu {izerine
CMK’nun 135. maddesi kosullarma bagli olmaksizin telefonu dinlenebilir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi, s.185; ayn1 yonde; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.275; Saglam, Gizli Ses
Kaydi, s.109; Kunter/Y enisey/Nuhoglu’na gore de; telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir. Ancak riza hukuka uygunluk nedeni oldugundan hak sahibinin
rizasi iizerine hakim kararia gerek olmaksizin iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 miimkiindir.

412 Aymi yonde; Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.429; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.275;
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007,
$.368.

43 CMK’nun 160 ve 161. maddelerinde Cumhuriyet Savcisina verilen yetkiler kapsaminda magdur ve
miistekinin rizasina dayal1 olarak sadece iletisimin tespitinin ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu, dinleme ve kayda almanin ise miimkiin olmadigm ileri siiren goriis icin bkz. Sen, Iletisimin
Denetlenmesi., s.110.
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mistekinin acik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi kosuluyla
miistekinin iletisiminin tespitinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligindan istenebilecegi
diizenlenmigstir. Goriildiigi tizere diizenlemede miistekinin rizasina dayali olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi bir yandan siki sartlara baglanmis, diger yandan da
iletisimin tespiti tedbiriyle siirli tutulmustur. Her ne kadar ilgili yonetmelik hiikmiiyle
idarenin yetki sinir1 asilarak, kanunla diizenlenmesi gereken alana iligkin olarak diizenleme
getirilmis ise de; belirttigimiz diizenlemede ongoriilen sinirlayict sartlarin keyfiligi dnleyici
nitelikte olmast ve Ozellikle iletisimin tespiti tedbiri ile siirli tutulmasi nedeniyle
diizenlemenin igerik itibariyle olumlu oldugunun ve bu tarz bir yasal diizenlemeye gidilmesi
gerektiginin kabulii gerekir*'®. Diger yandan CMK’nun 160. maddesinde &ngoriilen
Cumbhuriyet savcisinin bilgi toplama faaliyeti kapsaminda da iletisimin tespitine iliskin
verileri toplayabilecegi disiintilebilir. Doktrinde dis baglanti verileri adi verilen ve
konugmanin igerigine miidahale edilmeksizin, kimler arasinda, hangi saatte yapildigina iliskin
bilgilerin elde edilmesi amaciyla haberlesme hizmeti sunan kurum tarafindan tutulan
kayitlardan Cumbhuriyet savciliginca yararlanilmasina CMK’nun 135. maddesinin engel
olusturmadigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore; CMK’nun 135/6 hiikmiine 5353 sayili
yasayla eklenen hiikiim kapsaminda; dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine 1iliskin yetkinin ancak tek tek sayilmak suretiyle gosterilen suglar
bakimindan uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna karsilik iletisimin tespiti tedbiri bakimindan
bir smirlandirmaya yer verilmemistir*'>. Kanimizca bu noktada kaldirilan smirlama katalog
suclara yonelik oldugundan “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” baslikli
CMK’nun 135. maddesinde ongoriilen diger sartlar ve 6zellikle kural olarak hakim kararina
dayali olarak tedbire basvurulmasi siipheli veya samigin iletisiminin tespiti bakimindan
gecerliligini korumaktadir. Magdur ve miistekinin iletisiminin tespitine ise; CMK’nun 160 ve
161. maddelerinde yer alan genel sorusturma yetkisi ¢ergevesinde bagvurulabilir. Yargitay
uygulamasi da magdurun rizasi veya talebine dayali olarak Cumhuriyet Savcisinin istemi ile

iletisimin tespiti tedbirine bagvurulabilecegi yoniindedir*'®.

414 CMK’nun iletisimin denetlenmesine iliskin diizenleme getiren 135 vd. hiikiimlerinin kosullarinin, anlamimnin

ve kapsaminin yargilama islevinin bir geregi olarak hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcisinca belirlenecegi dikkate alindiginda, yonetmeligin igerik itibariyle idarenin yetki sinirmni1
ast1g1 anlasilmaktadir. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 15.05.2008 T. ve 2008/159 YD. itiraz Sayili
Karari1. (Yaymlanmamis Danistay Karari)

415 Oztiirk/Erdem,Ceza Muhakemesi, s.591.

#%Yrg. 4. CD.’nin 28.03.2007 T., 2007/1398 E. ve 2007/2879 K.; 20.06.2007 T., 2007/4496E. ve 2007/5905 K.
sayili kararlar1. (Yaymlanmamis Yargitay Kararlari)
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Mobil telefonun sinyal bilgilerinin izlenmesi bakimindan saveilik makaminin
TCK’nun hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizas1 baslikli 26/2 hiikmii ile CMK’nun 160 ve
161. maddesi kapsaminda; 6zellikle magdurun kacirilmasi olaylarinda, magdurun yerinin
tespiti amagli olarak mobil telefonun yerinin tespiti tedbire bagvurabilmesi gerekir. Bu imkan
savcilik makamina siiphelinin aleyhine delil toplanmasi i¢in degil, magdurun hukuki yararinin
korunmasi i¢in tanmmalidir*'’. Yargitay da bazi kararlarinda iletisimin tespitine yonelik bu
tir islemleri Cumhuriyet savciliginin CMK’nun 160 ve 161. maddelerinde ongdriilen genel

sorusturma yetkisi ¢ercevesinde ele almaktadir*'®.

ee. Karar1 Verecek Makam

Iletisimin denetlenmesi tedbirine sorusturma asamasinda kural olarak Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine talepte bulunan savcinin bulundugu yer itibariyle yetkili olan sulh
ceza hakimi karar verebiliCMK m.162)*'°. Sulh ceza hakimi zorunlu savcilik yaptig
hallerde ise savcinin talebi olmaksizin re’sen de iletisimin denetlenmesi tedbirine karar

0

verebilir'®. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet saveismm karariyla

417 Sen, Telefon Dinleme, s.71.

8 Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda; . Anilan diizenlemelerde yakian telefonlarina yonelik bir
tedbirden bahsedilmemektedir. Bu durumda yakinan telefonlar1 agisindan iletisimin tespiti uygulamasini,
saveilik makammin CMK’nun 160 ve 161. maddelerinde Ongdriilen genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde
degerlendirerek ¢oziime kavusturmak olanaklidir ... Aksi taktirde, telefon yoluyla iglenen ve faili bilinmeyen
suclarin siiphelisine/siiphelilerine ulagma olanagi kalmayacak ve ceza yargilamasmin, maddi gergegi ortaya
¢ikarma amaci ger¢eklesmeyecektir.” gerekgesi ile magdurun iletisiminin tespiti islemi bakimindan CMK’nun
135. maddesinin uygulanamayacagi sonucuna varmistir. Yrg. 4. C.D’nin 2007/1398 E., 2007/2879 K. sayili
karar1 (yayinlanmamis Yargitay karar1). Yargitay diger bir kararinda da; “... iletisimin tespiti tedbiri, CMK
m.135/6 hiikkmiindeki smirlamaya bagli olmaksizin tiim suclar agisindan uygulanabilir. Ancak bu tedbire sadece
siipheli ve sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinan ve suctan zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen
yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik i¢in aleyhine kanit olusturacak sonuca ulagilsa bile, 135.
madde kapsaminda degil, cumhuriyet savcisinin CMK’nun 160. ve 161. maddelerinde yer alan genel sorusturma
ve kanit toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir.” gerekgesi ile magdurun iletisiminin
tespitinin genel sorusturma yetkisi ¢er¢evesinde cumhuriyet savciliginca yapilabilecegi sonucuna varmigtir. Yrg.
4.C.D.’nin 29.11.2006 T., 2006/4669E. ve 2006/17007 K. sayil1 karar1. (yaymlanmamig Yargitay karar)

419 CMK’nun 251/2 hiikmiinde; CMK ’nun 250. maddesi kapsamina giren suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda hakim tarafindan verilecek kararlarin varsa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu islerle
gorevlendirilen agir ceza mahkemesi {iiyesi, aksi halde yetkili adli yargi hakimlerinden istenebilecegi
belirtilmektedir. Diizenlemeden CMK’nun 250. maddesinde Ongoriilen ve uzmanlik gerektiren suglar
bakimindan sorusturma agamasinda verilmesi gereken kararlarin kural olarak bu isle gorevlendirilen yedek
hakim veya bu mahkeme hakimlerinden biri tarafindan verilmesi gerektigi; ancak kanunkoyucunun pratik
ihtiyaglardan kaynaklanan sebeplerle 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda iglenip
CMK’nun 251/3 hiikkmii uyarinca bu yerdeki Cumhuriyet savcilar1 tarafindan sorusturulan suglarla ilgili
tedbirlerin bu yerdeki adli yargi hakimlerinden talep edilmesine imkan tanidig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
yonde bkz. Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005,
$.973; Sahin, Gazi Serhi, s.766.

20 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri haberlesme ozgiirliigine agr miidahale
olusturdugu igin, tedbire bagvurulurken 6zel olarak hakim karari veya onayr aramak suretiyle bu hakka giivence

113
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iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmektedir*'

. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin
. . 422 . . . © e

kararmin derhal hakim onayina sunulmasi gerekir “. Hakim ise kararini en ge¢ yirmidort saat

icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde ise tedbir

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan derhal kaldirilir(CMK m.135/1).

CMK’nun 135/1 hiikmiinde yer alan dilizenlemeye benzer bir diizenleme
CAOSMK’nda da yer almaktaydi(CAOSMK m.2). Ancak CAOSMK ndaki diizenlemeye
gore saveinin vermis oldugu kararin yirmidort saat i¢inde hakim onayina sunulup ayni siire
icinde onaylanmis olmasi sart olarak diizenlenmis olmasina ragmen; CMK’nda savcinin bu
kararmin derhal hakim onayina sunulmasi gerektigi, onayina karar sunulan hakimin ise bu
konuda karar vermek fiizere yirmidort saat siiresinin bulundugu diizenlenmistir. Yani;
CASOMK’nda o6ngériilen yirmidort saatlik siire savermin karar verdigi andan itibaren
baslamasina ragmen, CMK’nda bu siire kararin hakim onaymna sunulmasindan sonra
baslamaktadir. Ancak CMK ile getirilen diizenlemede hakim i¢in yirmidort saat i¢cinde kararin
onaylanmasina iligskin karar verme zorunlulugu ongoriilmekle birlikte; Cumhuriyet savcisi
bakimindan verdigi kararin belirli bir siire i¢inde degil, “derhal” hakim onayma sunulmasi
gibi bir zorunluluga yer verildiginden, siire agisindan getirilen sinirlamanin uygulamada
islevini yitirmemesi i¢in Anayasanin 22. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu

3

ortaya c¢ikmistir. Doktrinde de diizenlemenin “yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,
karar kendiliginden kalkar” seklinde diizenleme iceren Anayasanin 22/1c.2 hiikmiine

uygunlugu elestirilmektedir*?’

. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirinin diizenlendigi CMK’nun 135. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelik tasiyan

Anayasanin 22/1-c.2 hiikkmii dikkate alinarak yorumlanmasi, Cumhuriyet savcisinin kararini

saglanmasi gereklidir. Hakim karar1 veya onay1, dengeleme islevi gérmekte ve bundan baska dnleyici bir hukuki koruma
saglamaktadir. Bkz. Erdem, Telekomiinikasyon, s.6.

2114012007 tarih ve 26434 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yénetmeligin 3/d hiikmiinde gecikmesinde sakinca bulunan hal; “derhal
islem yapilmadig: taktirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin saptanamamasi1 olanaginin ortaya ¢ikmasi hali” seklinde tanimlanmistir. Diger bir tanima gore ise
gecikmesinde sakinca bulunan hal; hakim kararinin beklenmesinin telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verecek
olmasi halidir. Bkz. Ozbek, Arama, s.73.

422 Ingiliz hukukunda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi emrinin en ge¢ 5 is giinli i¢inde yetkili merciin onayina sunulmasi gerektigi kabul edilmistir.
Alman hukukunda ise; CMK’nun 100b/1 hiikmiinde, Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verdigi emrin hakim onayina sunulmasina iligkin siire yoniinden bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
Cumbhuriyet savcisiin gecikmesinde sakinca buluna hal kapsaminda verdigi yazili emrin en ge¢ ii¢ is giini
icinde hakim tarafindan onaylanmamasi durumunda kararin gecerliligini kaybedecegi kabul edilmektedir. Wong,
Regulation Of Interception, s.8.

2 Erdem, Telekomiinikasyon, s.7.
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derhal ve en ge¢ yirmidort saat icerisinde hakim onaymma sunmasi gerektigi seklinde
anlasilmasi gerekir. Aksi taktirde verilen karar ve onaylama islemi Anayasaya aykirilik teskil
edeceginden, bu yolla elde edilen delillerin de hukuka aykir1 delil sayilarak yargilama

asamasinda kullanilmamasi ve dosyadan ¢ikarilmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine kogusturma asamasinda hakim veya mahkeme
tarafindan gerek savcinin talebi lizerine, gerekse re’sen karar verilebilir. Bu asamada
Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi sart degildir. Ancak kanaatimizce iletisimin
denetlenmesi tedbirine kovusturma asamasinda basvurulamaz. Zira; iletisimin denetlenmesi
ozel ve gizli uygulanan tedbirlerden oldugundan aleniyet ilkesinin gecerli oldugu yargilama
asamasinda 1ilgilinin tedbirden haberdar olmasi tedbiri etkisizlestirecektir. Diger yandan
yeterli siiphe sebeplerine dayali olarak kamu davasi acildig1 taktirde, yeterli delil elde
edildiginden ikincillik ilkesi karsisinda sartlari olusmadigindan tedbire

basvurulamayacaktir***.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri kararmin verilebilmesi bakimindan diinyada fiic
sistemin bulundugu sdylenebilir. Bunlar; a. idari yetki sistemi, b. Adli yetki sistemi, c. Karma
yetki sistemidir. Idari yetki sisteminde denetleme kararm idari bir makam vermekte, adli
sistemde bu yetki adliye mensuplarina gegmekte, karma sistem olarak adlandirilan usulde ise
karar1 kural olarak hakim vermektedir. Ancak gecikmede sakinca bulunan hallerde bu konuda
savel da karar vermeye yetkilidir*”’. Karsilastirmali hukukta iletisimin denetlenmesi karart

ingiltere disinda genellikle yargi organlari tarafindan ve yazil olarak verilmektedir**®,

424 Centel/Zafer’e gore; kanunda kogusturma, sanik gibi kavramlarin kullanilmis olmasi tedbire kogusturma

evresinde bagvurulabilecegini ortaya koymakta ise de; bu durum yasakoyucunun sorusturma ve kogusturma
kavramlarmi, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 Donemindeki anlamlariyla kullanmis olmasindan
kaynaklanmalidir. S6z konusu yasa doneminde 6gretiye gore, sorusturma evresi, sorusturma ve kogusturma
iglemlerinin yapilabildigi bir donemi ifade etmekteydi ve sorusturma evresinde de isnadi ortaya koyan islemlerin
yapilmasi ile saniklik statiisii ortaya ¢ikmasi miimkiindii. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.420.

25 Gokgen, Elkoyma, s.195, 196.

426 Almanya, Avusturya, Isvi¢re ve Fransa’da tedbire karar verme yetkisi esas itibariyle hakime taninmus iken;
Ingiltere’de 6zellikle tarihsel nedenlerden dolay1 tedbire karar verme yetkisi bir bakana tanmmustir. Bu bakan da
kural olarak igigleri bakanidir. Gecikmede tehlike bulunan durumlarda bakanin s6zlii olarak yetkilendirmesiyle
yetkili bakanin yiiksek derecedeki memuruna da sonradan bakan onayina sunulmasi kaydiyla yetki verilmistir.
Gergekten RIPA’nin (Regulation of Investigatory Powers Act 2000-United Kingdom) 7. maddesinde hakim veya
mahkemelerin denetim izni verme yetkisine sahip olduklarma iliskin bir diizenleme yoktur. Ancak denetim
kararmin uygulanmasi sonucu magdur olan kisilerin mahkemeye basvurma haklarinin diizenlendigi RIPA’nin
65. maddesinde, denetimin mahkemelerin karar1 dogrultusunda yapilmasi halinde magdurlarin denetim kararinin
uygulanmasma karst mahkemeye bagvurma haklar1 bulunmadigi belirtilmektedir. Bu diizenlemeden ise bu
makamlarin igigleri bakanmin yetki devri sonucu yetkilendirildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz.
Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.284; Ozdogan, Teknik Dinleme, s.152; Akmanlar, Biilent,
Avrupa Konseyi Uyesi Bazi Devletlerde Telefon Konusmalarmm Dinlenmesi ve Telekominikasyonun
Kaydedilmesi, YD, Ocak-Nisan 1982, S. 1-2, 5.667.; Wong, Regulation Of Interception, s.7.
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Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da gecikmede sakinca bulunan hal
kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvuruldugunda ilk asamada hukuka uygun olarak basvurulan tedbirin yirmidort saat iginde
hakim onayina sunulmadigi, hakimin yirmidort saat iginde kararini vermedigi veya hakimin
kararin onaylanmasi isteminin reddine karar verdigi hallerde arada gecen siire¢ dahilinde elde
edilen verilerin akibetidir. CMK’nun 137/3 hiikmiinde hakim onayinin alinamadigi hallerde
tedbirin uygulanmasina derhal son verilerek tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet
savcisinin denetiminde en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek durumun bir tutanakla tespit
edilecegi diizenlenmistir. Ancak CMK’nun 135. maddesinin birinci fikrasinda; “siirenin dolmast
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal
kaldirilr” hiikmiine yer verilmis”’, bu siire igerisinde elde edilen delillerin yargilamada

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusuna acik yanit verilmemistir.

Hakim onay1 alinamayan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emrine dayali olarak
elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Zira; bu durumda uygulanan
tedbir geriye doniik olarak gecersiz oldugundan, bu tedbire dayali olarak elde edilen verilerin
de sorusturma ve yargilamada kullanilmast miimkiin degildir. Bu nedenle gerek iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen deliller, gerekse bu delillere dayal1 olarak bagvurulan
arama, elkoyma ve diger koruma tedbirleri neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 yolla
elde edilen delil niteligi tasidiklarindan derhal kanunun 6ngdrdiigii on giinliik siire icerisinde
yok edilmeleri gereklidir428. Esasen hakimin vermis oldugu onama isteminin reddine iligkin karar,
Cumhuriyet savcisinin gecikmede sakinca bulunan hal kapsaminda verdigi iletisimin denetlenmesi
kararimn kanuna aykir1 oldugunun tespiti anlamina geldiginden, bu karara dayali olarak elde edilen
delillerin hicbir sekilde delil olarak kullanilmast miimkiin degildir**’. Doktrinde bir gériise gore;
bu durumda gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin yazili
emrine dayali olarak iletisimi dinleyen ve kayda alan kolluk memurunun tanikligina
basvurulabilir ve bu sekilde ispat yolu agiktir™’. Diger bir goriise gore ise; hakim onay1
alinmadan yazili emre dayal1 olarak yapilan tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin delil olarak
kullanilmas1 hicbir sekilde miimkiin degildir. Hem dinleme, hem de kayda alma ve bu yolla

elde edilen verilere dayali olarak yapilan arama ve elkoyma islemi neticesinde elde edilen

7 Kamimizca bu durumda Cumhuriyet Saveismim tedbirin kaldiriimasi karar1 vermesine gerek olmadan, tedbire
kendiliginden son verilmesine yer verilmesi daha isabetli olurdu. Ayni yénde bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi, s.599.

428 Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s.102; Sahin, Ceza Muhakemesi, $.269.

429 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.215.

0 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.727.
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deliller hukuka aykir1 sayilmalidir. Bu durum dinleme ve kayda alma islemini yapan kolluk
memurunun tanik olarak dinlenmesi i¢in de gecerlidir. Bu husus hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisi olarak dahi nitelendirilmeksizin, iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykiri

olmasinin dogal bir neticesi olarak kabul edilmelidir®"

. Kanimizca telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi i¢in gerekli kosullarin bulunmadig veya
kararin hakim onayma sunulacagi siire¢ igerisinde gerekli kosullarin ortadan kalktig
gerekgesi ile Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayina sunulmamis veya
sunulmus olmakla birlikte hakim tarafindan onaylanmamasi halinde; bu silire¢ dahilinde
iletisimin denetlenmesi tedbirine dayali olarak elde edilen tiim verilerin, sorusturma ve
kovusturma asamasinda degerlendirilmemesi ayrica tedbirin icrasinda gorevlendirilen kolluk
personelinin tanikligina da bagvurulmamasi gerekir. Aksine bir uygulama zamanla hakim onay1

alimmasi zorunlulugunun dolanilmasina, Anayasa ve yasalarla glivence altina alinan 6zel hayatin

gizliligi ve haberlesme hiirriyetinin keyfi sinirlamalara maruz kalmasina sebep olacaktir.

Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayima sunuldugu asamada kararin
CMK’nun 135. maddesine uygunlugu denetlenecektir. Ornegin verilen kararm gecikmesinde
sakinca bulunan hal kapsaminda verilip verilmedigi, kararin CMK’nun 135. maddesinde 6ngoriilen
katalog suglara iliskin olup olmadig1 incelenmek suretiyle hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir.
Diger yandan; iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmak igin “baska suretle delil elde edilmesi
olanaginin bulunup bulunmamasi” kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi de incelenecektir. Bu
sartin gergeklesip gerceklesmedigi yoniinde yapilan denetim ise hukuka uygunluk yaninda, tedbirin
amaca uygunlugu ve yerindeligi konusunda bir degerlendirme yapilmasim da gerekli kilacaktir*?,
Bu nedenle Cumhuriyet savcismin kararini onayma sundugu hakim, tedbir kararmnin kanunda
ongoriilen sartlara uygun olarak verilip verilmedigini orantihilik ilkesi ve bu baglamda tedbirin ikinci

derece uygulanabilirligi konusunda denetledigi i¢in, denetim yerindelik yoniinden de yapilacaktir.

431
432

Erdem, Telekomiinikasyon, s.7; Sen, Telefon Dinleme, s.67.
Erdem, Telekomiinikasyon, s.7.
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e. Hakim veya Cumhuriyet Savcisinin Kararinda Bulunmasi Gereken Bilgiler

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iligkin talepler ile hakim ve cumhuriyet savcist kararlarinda, CMK’nun 135/3 hiikmiinde ve

14.01.2007 tarihli yoOnetmelikte asagida belirtilen hususlarin  yer almasi gerektigi

diizenlenmistir*”’.
a. Sorusturma numarasi veya kovusturmaya gec¢ilmisse mahkeme esas numarasi,
b. Kararin hangi sucun sorusturulmasi icin istendigi, bu suca iliskin kuvvetli siiphe

sebeplerinin neler oldugu,

c. Bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadig1 hakkindaki aciklama,
bilgi veya belgeler,

c. Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

d. [letisim aracinin tiirii ile numarasi veya iletisim baglantisinin tespitine imkan
veren kodu,

e. Tedbirin tiiri,

f. Tedbirin kapsami,

g Tedbirin siiresi,

Cumbhuriyet savcisinin kararinda ise yukarida belirtilenler disinda gecikmede sakinca

bulunan halin varhigma iliskin bilgi ve gerekceler de bulunmalidir®®. Diger yandan tedbire

basvurma tarih ve saatinin de kararda acikca gosterilmesi gereklidir®’. iletisimin
denetlenmesi kararinda bulunmasi gereken bilgilerin ayrintili olmasi keyfiligi Onleyici

6

giivenceler getirmesi bakimindan olumludur®®. Bunun yaminda doktrinde bu tarz bir

yaklagimin gercek¢i olmadigi, kararda bulunmasi gereken bilgilerin elde edildigi asamada

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina gerek kalmayacag: da ileri siiriilmektedir®’.

Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verdigi kararda,
karar tarihinin saat ve dakika da icerecek sekilde acikca belirtilmesi; ayrica karar hakim

onayina sunuldugunda hakim havalesinde talep yazisinin hakimlige ulastirildig: tarihin saat ve

433 Bkz. 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Y®6netmelik m.6.

% Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararinda dikkat edilmesi ve kararda bulunmasi gereken
ve hususlar hk. bkz. Sahbaz, Ibrahim, Iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara 2009, 5.93.

3 Ozbek/Dogan, s5.570.

436 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.269

7 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi , s.711.
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dakika igerecek sekilde agikca belirtilmesi, hakimin onama istemine yonelik kararinda da
kararin verildigi tarihin saat ve dakika icerecek sekilde acikca belirtilmesi gereklidir.
Boylelikle kararlarin yargilama asamasinda Anayasanin 22. ve CMK’nun 135. maddesi
kapsaminda siire yOniinden hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi saglanarak tedbirin

hukuka uygunluguna yonelik belirsizlikler ortadan kaldirilmis olacaktir.

f. Tedbirin Siiresi

Iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin karar en ¢ok ii¢ ay igin verilebilir ve bu siire
bir kez uzatilabilir. Yani; tedbirin uygulanabilme siiresi kural olarak en gok alti aydir**®.
Ancak Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
hakim tarafindan siirenin bir aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilmasina

verilebilir (CMK m.135/3)*°

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 4422 sayii CAOSMK’nun 2/6
hiikmiinde ise tedbirin uygulanma siiresinin ii¢ ay olabilecegi, bu siirenin en fazla iki kez
uzatilabilecegi yani en fazla dokuz ay siire ile sinirlt olarak iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi diizenlenmekteydi. iletisimin denetlenmesi tedbirinin kisa siireli olmasi halinde
kriminalistik agidan istenen sonucu vermeyecegi gibi; uzun siire devam edecek olmasi da orantililik
ilkesi agisindan kabul edilemez. Doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan

CAOSMK’nda 6ngériildiigii gibi, siirenin en fazla iki kez uzatilmasma imkan veren ve bu

438 Karsilagtirmali hukukta tedbirin siiresi genellikle kanunla sinirlandirilmistir. Fransa’da CMK’nun 100/2
maddesine gore kararlar en fazla 4 ay siire i¢in alinir. Aymi siire dahilinde, ayn1 sartlarda ve aymi sekilde
yenilenebilir. Goger, Mahmut, Fransiz Hukuku ve Anayasa Yargisinda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin
Korunmasi, THY, C.19-20, 1997-1998, 5.169; Taskin, Tletisimin Denetlenmesi, s.121. Tletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin olarak Ingiltere’de iki ay, Isvigre’nin bazi kantonlarinda bir ay, bazi kantonlarinda ise 6 aylik
siireler Ongoriilmiistiir. Ayrica tim {ilkelerde gereken durumlarda sinirsiz olarak tedbiri uzatma imkani
taninmaktadir. Yalnizca Ingiltere’de uzatmadan sonra azami siire bir ay olarak belirlenmistir. Yavuz, A. Hakan,
Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
TBBD, S. 60, Ankara 2005, s. 253; Alman hukukunda tedbire bagvurulmasina iligskin olarak {i¢ aylik bir siire
ongoriilmiistiir. Ancak tedbirin uygulanmasma iliskin kosullar bulunmaya devam ettigi siirece, her biri ii¢ ay1
gecmemek iizere bu siire sinirsiz olarak uzatilabilmektedir. Uzatma kararini vermeye, sorusturma agamasinda
savciligin talebi lizerine miinhasiran hakim yetkilidir (Alman CMK § 100b II c.2). Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi, 5.705; Erdem, Telekomiinikasyon, s.8-9; Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.105;
Hollanda’da denetim siiresine iliskin olarak mevzuatta bir siireye yer verilmemekle birlikte, denetim siiresinin en
¢ok dort hafta olabilecegi ve bu siirenin de en ¢ok dort hafta uzatilabilecegi kabul edilmektedir. Kanada Ceza
Kanununda (m.184.2/4) ise; tedbire azami altmis giinliik siire i¢in bagvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Ozdogan,
Teknik Dinleme, s.37.

9 Orgiitlii sugluluk bakiminda getirilen bu diizenleme 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanunun 17. maddesi ile
CMK’na eklenmistir. Tiirk hukuk sisteminde terdr suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi konusunda bazi
ozel diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda; CMK’nun 250-252. maddeleri ile 29.06.2006 tarih ve 5532
sayili yasanin 9. maddesi ile degisik 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 10. maddesi telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin 6nemli diizenlemeler getirmektedir.
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diizenlemedeki stire kadar tedbire bagvurulmasma imkan taniyacak sekilde diizenleme getirilmesi
gerektigi ileri siirilmektedir**. Diger yandan uzatma karan verilebilmesi bakimindan tedbire
basvurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin varligini siirdiirmesi ve bu kosullarin mevcudiyetinin
uzatma kararinda agik¢a belirtilmesi gerekir. Aksi durumda siire agisindan getirilen siirlamanin

gereksiz sayilmasina ve keyfi bicimde uzatilmasina imkan taninmus olur.

Tedbirin siiresinin uzatilmasma iligkin yetkinin, ilk tedbir siiresinin sona ermesinden itibaren
kullanilmas1 disinda ilk tedbirin sona ermesinden itibaren ihtiya¢ duyulan farkli bir tarihte de
kullanilabilip kullanilamayacag tartisilabilir. Bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
yetki ve siire uzatimi meselesi iki sekilde yorumlanabilir. Hakimin tedbirin siiresini uzatabilme
yetkisi siipheli veya sanik lehine yorumlanirsa, uzatma kararnm ilk tedbir siiresinin sona
ermesinden itibaren derhal kullanilmasi gerekecektir. Diger yandan kanunda bu konuda bir
smirlama getirilmediginden, uzatma kararinin CMK’nun 135. maddesinde yer alan kosullarin
devam etmesi sartiyla hakim tarafindan daha sonraki bir tarihte verilebilecegi de diisiiniilebilir.
Kanaatimizce; ikinci bakis agis1 uygulama agisindan daha islevsel goriinse de, kanunda ifadesini
bulan “uzatma” kavrami baglamis olan bir tedbirin kesintiye ugramamasi ve daha ilk tedbir siresi
bitmeden uzatmaya iliskin ek karar verilmesi anlammi igermektedir. Bu nedenle buradaki
uzatmanin ilk tedbir siiresi bitmeden once, ek tedbir i¢in miiracaatt ve bu miiracaattan alinacak
olumlu kararla, araya fasila girmeksizin ek tedbir siiresinin bitecek ilk tedbir siiresinden hemen

sonra baslamasi anlamum tagidiginin kabulii gerekir**'.

Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak siirenin bir aydan fazla olmamak
iizere miiteaddit kereler uzatilmasmma imkan getirilmesi ve slire bakimindan da bir iist siir
ongoriilmemesi, Orgiitlii sugluluk kavraminin zamanimizda globallesmis olmasma ragmen halen
resmen kabul edilmis, uygulama ve doktrinde ortak kabul gérmiis bir tamima sahip olmamasi
karsisinda uygulamada belirsizlige yol acabilecek niteliktedir. Zira; uluslararasi metinlerde,
Birlesmis Milletlerin baz1 kararlarinda, Avrupa Birliginin hazirladigi metinler ile organlar
tarafindan verilen kararlarda ayrica Avrupa Konseyinin mevzuatinda orgiitlii sucluluga iliskin bir

42

tamma rastlanmamaktadir**?. Bu nedenle bir sucun hangi durumlarda “Orgiitin faaliyeti”

#0 Erdem, Iletisimin Denetlenmesi, s.104.

a4l Ayn1 yonde; Sen, Telefon Dinleme, s.76.Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, 5.216; Ozen, Gizli Sorusturma
Tedbirleri, s.312; Aksi goriis icin bkz. Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, 5.328

2 Alacakaptan, Ugur, Cikar Amagl Sug Orgiiti Kurma Sugu, Cetin Ozek Armagani, istanbul 2004, s.45.
Doktrinde organize su¢ kavraminin genellikle; birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli, siirekli, kamu
diizenini bozdugu varsayilan ve ayni amaca yonelik suglar1 iglemek icin olusturduklar1 bir orgiitlenmedir
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ozek, Organize Sug, s.195.
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cercevesinde islenmis sayilacagi konusunda belirgin bir 6l¢iit bulunmadigi igin, siirenin sinirsiz

olarak uzatilabilmesine olanak saglayan diizenleme keyfi uygulamalara acik kapi birakmaktadir**’.

[letisimin denetlenmesi tedbirine belli bir siire i¢in karar verilmis olmasi, her haliikarda
kararda belirtilen siirenin sonuna kadar tedbirin uygulanabilmesini gerektirmez. Siirenin sona
ermedigi asamada da tedbire bagvurulmasi icin gerekli sartlardan bir veya birkac¢inin ortadan
kalktig1 anlagilabilir. Bu durumda tedbire derhal son verilmelidir. Diger yandan; iletisimin
denetlenmesine iliskin kararin yerine getirildigi asamada siiphelinin bagka bir iletisim araci
kullandig1 tespit edildiginde; tespit edilen yeni iletisim araciyla yapilan iletisimin
denetlenmesine iliskin kararin stiresi, diger iletisim aracina iliskin olarak verilen tedbir
siiresinin bitis tarithini gecemez. Aksi halde; siiphelinin yeni iletisim aracit kullanmaya
basladig1r durumlarda her seferinde ii¢ aylik yeni siire isletilerek, li¢ ve alti aylik siirenin

asilamayacagina iligkin yasal diizenlemenin ihlal edilmesine olanak taninmis olur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da; CMK’nun 135. maddesinde ongoriilen
siirenin kararm verildigi andan itibaren mi, kararm Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina
ulastig1 andan mi1, yoksa kararin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginda sisteme tanitildig
andan mi1 baslayacagidir**®. Doktrinde bir goriise gore; tedbiri uygulama durumunda olan
kollugun tedbirin siiresini istedigi zaman baglatabilmesini ve bdylece uygulamada tedbirin
kotiiye kullanilmasint onlemek i¢in siirenin kararin verildigi andan itibaren baglamasi
gerekmektedir. Bu konuda CMK’nda agiklik bulunmadigindan diizenlemenin siipheli veya

sanik lehine yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir**.

Ayrica kararin uygulamaya
baslayacag: tarih ve saatin karada yazilmasi gerekliligi de ifade edilmektedir**®. iletisimin
dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin verilen tedbir
kararlar1 Oncelikle islemi yliriitecek personel bakimindan bir hazirhk yapilmasini
gerektirmektedir. Zira; tedbir karar1 yerine getirilmek {izere Cumhuriyet savcisinca 6ncelikle
ilgili kolluk birimine gonderilmekte, gorevlendirilen kolluk personelinin numarasi

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma bildirilmekte, tedbire iliskin islemler de bu aidiyet

numarali kolluk personeli tarafindan yerine getirilmektedir. Bu islemlerin yapilmasi ise belli

43 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.597.

4 Almanya'da siirenin, kararin verildigi andan itibaren degil, fiilen uygulanmasina baslandigi andan itibaren
islemeye baslayacagi kabul edilmektedir . Bkz. Erdem, Telekomiinikasyon, s.9.

445 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.597; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.429; Seviik, Telekomiinikasyon, s.111;
Ozen, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.312; Meran, {letisimin Denetlenmesi, s.132.

46 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.114.
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bir zaman almaktadir*’. Diger yandan; 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin 12.
maddesinin 4. fikrasinda dinleme veya mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararda
belirtilen siirenin kararin Baskanlikta sisteme tanitildig1 andan itibaren baslayacagi hiikkmiine
yer verilmistir. Ancak bu diizenleme ayn1 yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
talep veya kararm hakim veya Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliga ulastig1 anda siirelerin
baslayacagina iliskin diizenleme getiren hiikmiiyle arasinda celiski tagimaktadir. Kararin
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina ulastign an ile sisteme kaydedildigi an arasinda
farklilik olabilmektedir. S&yle ki; Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 uzmanlarinin karar1
incelemeleri, karar1 veren merci ile baglantiya gecerek kararin teyidini almalar1 veya yazili
emirlerin diizeltilmesi gibi islemleri yapmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu siirecte de belli
bir siirenin gectigi asikardir. Danistay 10. Dairesi konuya iligkin olarak 16.10.2007 tarih ve
2007/2795 sayili yiiriitmenin durdurulmas: karari ile 14.01.2007 tarihli yonetmeligin 12.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenlemeye iliskin olarak yiriitmenin durdurulmasi karari
vermistir**®. Boylelikle de 14.10.2007 tarihli yonetmeligin iletisimin denetlenmesi kararinin
baslayacagi ana iligkin getirdigi diizenlemeler arasindaki ¢eliski bir Olgiide giderilmistir.
Ancak Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 15.05.2008 tarih ve YD. itiraz No. 2008/159
sayili karar1 ile; Ozellikle idarenin diizenleme yetkisinin sinirmin asildigi ve ceza
muhakemesinin maddi igerigine ait kurallarin uygulamasina iliskin smirlarin 6ncelikle ve
tartisilmaz bir bicimde yargilama yetkisi dahilinde oldugu, CMK’nun 135-140. maddelerinde
davali idareye (Adalet Bakanligina) yonetmelik ile diizenleme yetkisi veren hiikiim
bulunmadig1 gerekgesi ile Danistay 10. Dairesince verilen yiirtitmenin durdurulmasina iliskin

kararin kaldirilmasina karar verilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararinda belirtilen siirenin
baslangicinin idarenin diizenleme yetkisini astigi, birbiriyle gelisir nitelikteki yonetmelik
hiikiimlerine dayali olarak belirlemek miimkiin gériinmemektedir. Diger yandan CMK’nun
137/1c. 2 hiikkmiinde yer verilen, “islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin
kimligi bir tutanakla saptanir” yoniindeki hiikiim de dikkate alinarak kararin Bagkanliga
ulastig1 tarth ve saati, ayrica islemi yapanin kimligini agik¢a gdosterir tutanak tutulmasi

gerekir. Bu siire¢ tutanak ile acgikca belirleneceginden, tedbir kararinda belirtilen siirenin

447 Taskin, Tletisimin Denetlenmesi, s.122.

8 Danigtay 10. Dairesi 16.10.2007 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararinda; tedbir kararinmn verilmesi ile
uygulamaya gecilmesi arasinda teknik olarak belli bir zaman dilimine ihtiya¢ oldugu, ancak bu siireyi dnceden
ongdren ve uygulamanin baglangic tarihinin tedbir kararinda yer almasina imkan tantyan bir diizenlemeye yer
verilmesi yerine, yonetmelikle uygulamanin sinirsiz olarak ertelenmesine imkan tanindigi gerekgesi ile
14.01.2007 tarihli yonetmeligin 12/4 hitkkmiine iliskin olarak yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.
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baslangic anmin kararin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligma ulasti§i an oldugu da

diistiniilebilir.

Kanaatimizce siirenin hakim kararmin verildigi andan itibaren islemeye baslatilmasi
gerekir. Ciinkli kanunda Ongoriilen sartlarin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan karar
anindaki duruma gore tespit edilmektedir. Bu nedenle hakim tarafindan siirenin baslayacagi
aninin sonraki bir tarihe birakilmamasi, tedbiri uygulayacak makama siirenin baslangic aninin
belirlenmesi imkaninin saglanmamasi ve bdylelikle keyfiligi onleyici isleyisin tesis edilmesi
gerekir. Bu itibarla tedbire iligkin siirenin hakimin iletisimin denetlenmesi karar1 verdigi anda
basladiginin ve yine kararda belirtilen siire bittiginde sona erdiginin kabulii gerekir. Bu
nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararinda karar tarihinin ve
tedbirin son bulacag: tarihin saat ve dakika da icerecek sekilde acik¢a belirtilmesi kararin

yargilama asamasinda hukuka uygunlugunun denetimi agisindan gereklidir.

3. Iletisimin Tespiti ve Kosullart

Iletisimin tespiti 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin tanimlar baglikli 4/f
bendinde; “Iletisimin igerigine miidahale etmeden, iletisim araglarinin diger iletisim
araglartyla kurdugu iletisime iligskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine yonelik islemleri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. CMK’nun 135. maddesinin
Adalet Komisyonu Raporundaki gerekcesinde ise; iletisimin tespitinin, belli bir telefon
numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne kadar siireyle yapildigi, elektronik
posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu hususlarinin tespitinden ibaret oldugu ifade

edilmistir*®’.

Doktrinde genellikle iletisimin tespitinin; iletisimin igerigini Ogrenme amaci
tagimayip, sanik veya siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla kimlerle, ne zaman, ne siire ile
iletisim kurdugunun belirlenmesi anlamina geldigi ifade edilmektedir*™. Diger yandan 26434
sayil1 yonetmelikte yapilan tanimdan da hareketle mobil telefonlar bakimindan gecerli olan
yer bilgisi, yani kisilerin nereden iletisimde bulundugu bilgisi ile iletisim kurulmak istenen

cihazin kapali olmasi, cevap vermemesi veya ulasilamamasi gibi basarisiz arama girisimlerine

449 Noyan, Erdal, Ceza Muhakemesi, Ankara 2005, s.301.
430" Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s,591; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.421; Sen, Telefon Dinleme, 47;
Colak/Taskin, s.622.
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iliskin bilgiler de iletisimin tespiti kapsaminda degerlendirilmektedir™ . Doktrinde tespit

kavramina verilen bu degisik anlamlarin karmasa meydana getirdigi ifade edilmektedir**”.

Iletisimin tespiti tedbirine basvurulmasinin sartlarma iliskin olarak doktrinde degisik
goriisler ilert siiriilmektedir. Bir goriise gore; iletisimin igerigine miidahale edilmeksizin,
iletisimin kimler arasinda ve hangi zamanda yapildigina iliskin detay bilgiler elde edilmesi
CMK’nun 135 ve devami hiikiimlerine tabi degildir. Buna gore; 6zellikle telefonla taciz,
hakaret gibi olaylarin aydinlatilmas1 amaciyla haberlesme hizmeti sunan kurum tarafindan,
yapilan konusmalari iicretlendirmek amaciyla tutulan bilgilerden yararlanilmasina CMK’nun
135. maddesi engel degildir*>. Diger goriise gore ise; Cumhuriyet savcisinin miisteki veya
magdurun talebi iizerine CMK’nun 160 ve 161. maddelerinde yer alan genel sorusturma
yetkisi ¢ergevesinde miisteki veya magdurun iletisimini tespit etmesi miimkiin ise de;
CMK’nun 135/1 maddesinin agik hiikkmii karsisinda, siipheli veya sanigin iletisiminin tespiti
icin hakim karar1 gereklidir. Diger yandan ge¢miste yapilan iletisime iliskin kayitlarin talep
edilmesi halinde gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan da s6z
edilemeyeceginden, Cumhuriyet Savcisinin gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesi ile
stipheli veya sanigin iletisimini tespit etmesi miimkiin degildir454. Yargitay da bir kararinda
iletisimin tespitinin CMK’nun 135/1 hiikmii uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Saveisinin karartyla miimkiin olduguna hitkkmetmistir*>. Ancak
Yargitay konuya iliskin olarak daha sonra verdigi bir kararinda ise ilk goriisii teyit eder

tarzda; Cumhuriyet savcisinin CMK’nun 160 ve 161. maddesinde diizenlenen genel

1 Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.113; Aym yonde Inceoglu, Asuman Aytekin, Tirk Hukukunda Adli

Amagli Tletisimin Denetlenmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, Istanbul 2008, 5.109.

32 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.719;Kunter/Yenisey/Nuhoglu'na gore; 4422 sayili yasada
iletisimin tespiti bant gibi teknik bir aragla iletigimin tespiti anlamina geldiginden ve CMK’nun 135/1 hiikmiinde
kayda alma ayrica diizenlendiginden tespit kelimesine bagka bir anlam yiiklenmis ve bu da karmasaya neden
olmugtur. Bu goriise gore; eger tespit kelimesine verilen anlam kayit ise dinleme agikta kalmakta, eger tespit ile
kastedilen kiminle ve ne sekilde baglanti kurulduguna iligkin detay bilgileri ise, dinleme diizenlenmemis
olmaktadir. Bu nedenle tespit kelimesinin 5271 sayili CMK’nun 135/1 maddesinde telefonun veya telefonu
kullanan kisinin bulundugu yerin saptanmasi, CMK’nun 135/4 hiikmiinde ise mobil telefonun yerinin bulunmasi
anlaminda kullanildigmin kabulii gereklidir. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.114.

433 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 691.

454 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.268; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi,
Istanbul 2009, 5.286; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.269; Kaymaz, {letisimin Denetlenmesi, s.116.

433 Yargitay kararma gore; “Sorusturma evresinde siiphelinin kullandig1 telefonla yaptigi goriismelere iligkin
detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildigi anlamina gelen tespit
yukarida belirtilen CMK’nun 135. maddesinin 6. fikras1 kapsami diginda birakilmistir. Bu nedenle hangi suca
iliskin olursa olsun, silipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair ‘tespit” CMK’nun 135/1
maddesi uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla miimkiin
olacaktir”. Yrg. 5. CD. 01.10.2005 T., 2005/14969E. ve 2005/20489 K. sayili karar1 (Yayinlanmamis Yargitay
Karari).
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sorusturma yetkisi ¢ercevesinde hakim karar1 olmadan iletisimin tespitine iliskin kayitlar

ilgili kurumlardan isteme yetkisi bulundugunu ifade etmistir*°.

CMK’nun 135/6 maddesinde 5353 sayili yasayla yapilan degisiklikle; “bu madde
kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler
ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir” diizenlemesi getirilmis ve bu
kapsamda iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine getirilen
diizenlemede yer verilmemistir*’. Boylelikle iletisimin tespiti tedbiri bakimindan CMK’nun
135/6 hiikkmiinde ongoriilen katalog suglara iliskin sinirlama ortadan kaldirilmistir. Ancak bu
sinirlama disinda iletisimin tespiti tedbirine bagvurulmasina iliskin olarak CMK’nun 135.
maddesinde ongoriilen diger sartlara ve o6zellikle kural olarak hakim kararina dayali olarak
tedbire bagsvurulabilecegine iligkin diizenleme gecerliligini korumaktadir. Bu itibarla
kanimizca ylriirliikkteki diizenleme karsisinda, Cumhuriyet savcisinin genel sorusturma
yetkisinin diizenlendigi CMK’nun 160 ve 161. maddelerine dayali olarak iletisimin tespiti
tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir. Diger yandan magdur veya miistekinin rizasi
iizerine genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde miisteki veya magdurun iletisiminin tespitine

basvurulmasimin ise miimkiin oldugunun kabulii gerekir®®.

¢ Bodrum Cumbhuriyet Saveihgmn iletigimin tespiti talebinin Sulh Ceza Hakimligince reddedilmesi ve itiraz
asamasinda da itirazin reddine karar verilmesi iizerine kanun yararina bozma istemi {izerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 8. Dairesi; “ Cumhuriyet saveisinin, iletisimin tespiti uygulamasini 5271 sayili CMK’nun 160 ve 161.
maddelerinde Ongoriilen genel sorusturma yetkisi ¢ergevesinde degerlendirerek ¢oziime kavusturulmasinin
olanaklt oldugu...” gerekcesine dayali olarak Adalet Bakanliginin kanun yararma bozma istemini yerinde
gormemistir. Yrg. 8. C.D.nin 11.2007 T., 2007/8616 E. ve 2007/8160 K. say1lt ilam1 (Yaymlanmamis Yargitay
Karar1); Ayni yonde; Yrg. 4. C.D.’nin 06.11.2007 T., 2007/8700E ve 2007/8903 K. sayili ilam1. (Yaymlanmamis
Yargitay Karar).

47 25.05.2005 tarih ve 5353 sayihi yasanin 17. maddesinde yapilan degisiklik éncesinde CMK’nun 135/6
hiikmiinde yer alan diizenleme; “bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir”
seklindeydi. Bu nedenle de mobil telefonun yerinin tespiti ve iletisimin tespiti tedbirlerine ancak katalog
kapsamindaki suglarla sinirl olarak bagvurulabilmekteydi.

% Yargitay magdurun rizasi veya talebi iizerine magdurun iletisiminin tespitine yonelik kayitlarin istenmesini
CMK’nun 160 ve 161. maddesinde yer olan sorusturma gorev ve yetkisi kapsaminda ele almistir. Karara gore;
“Incelenen somut olayda yakianin 5.12.2005 ve 19.12.2005 tarihli dilekgelerde, kendisine kars1 gerceklestirilen
telefonla tehdit ve hakaret suclarmin faillerinin belirlenebilmesi i¢in ev ve cep telefonuyla belirttigi tarihlerde
yaptig1 goriisme kayitlarinin incelenmesini ve telefonun dinlenmesini istedigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet
Savcisinca ilgili Telekom kurumuna gonderilen tespit yapilmasma iligkin istegin yerine getirilmedigi, bunun
iizerine Cumbhuriyet Savcisinin C.Y.Y.nin 135. maddesi uyarinca bir karar verilmesi i¢in Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurdugu ancak yetkili hakimin sorusturulan sugun anilan yasa maddesinin 6-a fikrasinda
sayilanlar arasinda bulunmadig: gerekgesiyle istegin reddine karar verdigi goriilmektedir. Sulh Ceza hakiminin
verdigi kararin gerekcesi dogru olmamakla birlikte ulasilan sonug isabetlidir. Gergekten de iletisimin tespiti
tedbiri, C.Y.Y.'nin 135/6 maddesindeki sinirlamaya bagli olmaksizin tiim suglar agisindan uygulanabilir. Ancak
bu tedbire sadece siipheli veya sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinanin veya sugtan zarar gérenin iletisiminin tespiti,
kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik igin aleyhe kanit olusturacak sonucuna
ulagilsa bile, 135. madde kapsaminda degil Cumhuriyet Savcisinin 160. ve 161. maddelerde yer alan genel
sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢ercevesinde degerlendirmek isabetli olacaktir. Itirazi inceleyen merciin
verdigi ret karar1 da sonug itibariyle dogru oldugundan hukuka uygundur”. Yrg. 4. CD.’nin 29.11.2006 T.,
2006/4669 E. ve 2006/17007K. sayil1 ilam1 (Yaymlanmamis Yargitay karar1). Yargitay’in benzer bir karari da su

146



CMK’nun 135/6 hiikmiinde yapilan degisik 1ile katalog suclar bakimindan
uygulanabilecek tedbirler arasinda iletisimin tespiti tedbirine yer verilmemesinden iletisimin
tespiti tedbirinin katalog suglarla sinirli olmaksizin uygulanabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak diizenlemenin amaci 6zel hayatin gizliligini nispeten dana az ihlal eden
iletisimin tespiti tedbiri ile mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerine katalog suclara baglh
kalinmaksizin basvurulmasina imkan taninmasi oldugundan, katalog suglar yoniinden de bu
tedbirlere evleviyetle basvurulabileceginin kabulii gerekir. Ayrica CMK’nun 135/1 hiikkmiinde
“bir su¢ dolayisiyla” hakim kararima dayali olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
tespitinin yapilabilecegine yer verildiginden, katalog suclarin da bu kapsamda olduklarinin

kabulii gerekir*”.

Karsilagtirmali hukukta iletisimin tespiti tedbirine iliskin olarak farkli uygulamalar
bulunmakla birlikte, Fransa, Ingiltere ve Avusturya’da iletisimin tespitine iligkin bilgiler
iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda kabul edilmemekte ve herhangi bir sinirlamaya

*° Amerika’da

tabi tutulmaksizin bu bilgiler sorusturma ve kovusturmada kullanilmaktadi
ise; iletisimin tespiti 6zel hayatin gizliliginin glivence altina alindigi Anayasanin 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu
kararlarinda bir telefon numaras: ile hangi numaralarla goriisiildiiglinlin tespitini iletisimin
denetlenmesi tedbiri kapsaminda (interception) kabul etmemistir. Mahkemeye gore; telefon

numarasini ¢eviren kisinin, c¢evirmis oldugu numaranin ilgili telekomiinikasyon sirketi

sekildedir; “C.Y.Y’nm 135. ve TIB Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yénetmeligin 12. maddelerine gore
hakim karar1 gerektiren iletisimin tespiti tedbiri, siipheli veya sanik tarafindan kullanilan telefonlar hakkinda
uygulanabilir. Anilan diizenlemelerde yakinanin telefonuna yonelik bir tedbirden bahsedilmemektedir. Bu
durumda yakianin telefonlar1 agisindan iletisimin tespiti uygulamasini Cumhuriyet Savcisinm, CYY nin 160 ve
161. maddelerinde Ongoriilen genel sorusturma yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilerek ¢oziime kavusturmak
olanaklidir. Cumhuriyet Savcist ilgili kurumdan yakinanin telefonu ile yapilan gériismelerin kimle, ne zaman
hangi siireyle yapildigina iliskin kayitlar1 igeren iletisimin tespitini isteyebilir. Cumhuriyet Savcisinin, telefon
yoluyla islenen suca iliskin failin kimligini belirleyerek kanitlar1 elde etmek icin, C.Y.Y.’nda 6ngoriilen yetkisini
kullanabilecegini kabulde yarar ve zorunluluk vardir. Aksi taktirde; telefon yoluyla islenen ve faili bilinmeyen
suclarin siiphelisine/siiphelilerine ulagsma olanag1 kalmayacak ve ceza yargilamasinin maddi ger¢egin ortaya
¢ikarilmasi amaci gergeklestirilemeyecektir”. (Yrg. 4.CD’nin 28.03.2007 T., 2007/1398E. ve 2007/2879 K.
say1li ilamz1)

459 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.219; Seviik, Telekomiinikasyon, s.109.

0 Fransa’da hakim goriise gore; haberlesmeye iliskin bu tiir bilgilerden yaralanmak ger¢ek anlamda telefon
dinleme olarak nitelendirilmemektedir Bu nedenle kanunun aradigi kosullarin burada aranmayacag: ileri
siiriilmektedir. Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde; diizenli olarak PTT isletmesi tarafindan idari amaglarla tespit
edilmis olan haberlesmeye iliskin bilgilerle, miinhasiran kogusturma amaciyla elde edilmis bulgular arasinda
ayrima gidilmektedir. Fazlaca sinirlayict kosula yer verilmeksizin PTT isletmesi tarafindan 6nceden tespit
edilmis olan veriler konusunda ceza kovusturma organlarina bilgi verilmesi yiikiimliiliigii 6ngoriilmiis olup, buna
karsilik haberlesme icerigine iliskin olmayan dig verilerin ileriye yonelik olarak istenmesinin yasanin aradigi
daha sik1 sartlara dayali olarak elde edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Avusturya’da ise; arama ve
aranma bilgilerinin toplanarak haberlesmeye miidahale edilmesine, kovusturma amaciyla ve her zaman olanak
taninmaktadir. Bkz. Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.100.
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tarafindan kayitlara gecirildigini bilmesi gerekir. Ayrica ilgili telekomiinikasyon sirketinin bu
kayitlar1 ticiincii sahislara gosterebilecegini tahmin ettigi i¢in kisinin bu konuda 6zel hayatinin

gizliligine yonelik beklentisinin olmamasi gerekir*®'.

Bu nedenle de iletisimin tespitine
yonelik islem Anayasa’nin 4. maddesi kapsaminda kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal

eden bir durum olusturmaz*®*.

AIHM Kkisilerin kimlerle, ne zaman ve ne siireyle goriistiiklerine dair bilgilerin
kaydedilmesinin iletisimin biitiinleyici bir unsuru olduguna ve s6zlesmenin 8. maddesinde yer
alan haberlesme hiirriyeti ve gizliligi hakki kapsaminda bulunduguna karar vermistir.
Mahkeme kararinda bir telefon hizmet vericisinin mesru bir bi¢imde ve 6zellikle aboneye
dogru tcret tahakkuk ettirmek, hizmete iligkin sikayetleri veya kotiiye kullanmay1 6nlemek
icin elde ettigi bilgileri kaydettigi ifade edilmektedir. Mahkemeye gore; niteligi geregi
sayaglama (metering), hakli kilinmadikc¢a demokratik bir toplumda istenmeyen ve gayrimesru
olan iletilerin izlenmesinden ayr1 tutulmalidir. Mahkeme sayacglamadan elde edilen verilerin
ne sartlarda ve ne amaglarla kullanilirsa kullanilsin, sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda bir
soruna yol agmayacagini kabul etmemektedir. Sayaclama kayitlari, ¢ceviren numaralar gibi,
telefonla yapilan iletisimin biitiinleyici bir unsuru olan bilgiyi i¢cermektedir. Sonu¢ olarak
mahkeme abonenin rizasi olmaksizin bu bilgilerin polise verilmesinin sézlesmenin 8.

maddesindeki hakka miidahale oldugu sonucuna ulagmigtir*®.

4. Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi ve Kosullari

Her ne kadar iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti tedbirlerinin her
ikisinde tespit sozcligli bulunsa da mobil telefonun yerinin tespiti ile iletisimin tespiti
tedbirleri birbirinden farkli tedbirlerdir. CMK’nun 135/1 hiikmiinde diizenlenen iletisimin
tespiti tedbiri delil elde etmeye yonelik iken; CMK’nun 135/4 hiikmiinde diizenlenen mobil

telefonun yerinin tespiti tedbiri siipheli veya san1gm yakalanmasina yoneliktir.

1 US v. New York Telephone Co. 434 U.S. 159 (1977) http://supreme.justia.com/us/434/159 (E.T.06.02.2009).
42 Karar i¢in bkz. Smith v. Maryland (1979) http://supreme.justia.com/us/434/159 (E.T.06.02.2009); Yiiksek
mahkeme ictihatlar1 disinda Amerikan Federal Kanununun 3123. maddesi uyarinca; iletigimin denetlenmesi
kararma gore kosullar1 daha hafif de olsa iletisimi tespit eden aletlerin kullanilmasi hakim kararina baghdir.
Numara ve yer tespit eden cihazlarin kullanimina iliskin hakim karar1 alinmasi igin gerekli kosullar iletisimin
denetlenmesi karar1 alinmasi i¢in gerekli olan kosullara nazaran daha hafiftir. Bu noktada siki sartlarin
aranmadig1 bir mahkeme karar1 bulunmasi tedbire bagvurulmasi igin yeterlidir. Colbridge, s.30 vd.

93 Malone/Birlesik Karalik, 8691/79, 26.04.1985 T., pg. 83-84. Bkz. Dogru, Osman, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Ictihatlari, C.1, Istanbul 2004, 5.862, 863.
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CMK’nun 135/4 hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenen mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri ile sanik veya siiphelinin yada ti¢iincii kisilerin kullanmakta olduklar1 mobil telefonun
yeri tespit edilerek, siipheli veya sanigin bulundugu yerin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.
Mobil telefonun yeri kural olarak hakim kararina, gecikmede sakinca bulunan hallerde ise
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine dayali olarak tespit edilebilir*®*. Kanunkoyucu tedbire
karar verme yetkisini kural olarak hakime, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
Cumbhuriyet savcisina verdiginden, tedbire Cumhuriyet saveisinin karar verdigi durumlarda,
Cumbhuriyet savcisinin miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ Anayasanin 22. maddesinde
ongoriilen yirmidort saatlik siire igerisinde kararmmi hakim onayma sunmasi gereklidir.
Hakimden karar almak i¢in makul siirenin gegtigi durumlarda ise Cumbhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda basvurdugu tedbir hukuka aykir1 hale
gelecektir. Bu noktada mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine 6zgii bir durum daha ortaya
cikmaktadir. Bu durum ise; tedbire hukuka aykir1 olarak bagvurulmasmin yaptiriminin
bulunmamasidir. Gergekten hukuka aykir1 olarak basvurulan bu tedbir sonucu siipheli veya
sanik yakalandiginda, tedbirin hukuka aykiriligi nedeniyle derhal serbest birakilmasi sz

konusu olmayacagindan tedbirin hukuka aykiriligmin yaptirimi bulunmamaktadir.

Mobil telefonun yerinin tespitine iliskin kararda mobil telefon numaras1 ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en c¢ok {i¢ ay i¢in yapilabilir ve bu silire bir kez
uzatilabilir*®. Siipheli veya samigm kullanmakta oldugu mobil telefonun yeri, ilgili hizmeti
veren telekomiinikasyon kurulusu tarafindan tespit edilebilmektedir. Mobil telefona
gonderilen sinyal dogrultusunda sinyalin geri alindig1 baz istasyonu tespit edilebilmekte ve
kolluk gorevlileri de sinyalin alindigi baz istasyonunun kapsama alaninda faaliyetlerini
siklagtirarak stipheli veya sanmig1 yakalayabilmektedirler. Yukarida da belirtiligi lizere tedbirin
amacit delil elde etmek olmayip, slipheli veya samigin yakalanmasidir. Doktrinde “mobil
telefonun yerinin tespiti” tedbirinin delil elde etmeye yonelik olan CMK’nun 135/1
hiikmiinde 6ngoriilen iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden amaci bakimindan farkli olmasi

ve ayr1 bir koruma tedbiri niteligi tasimasi nedeniyle ayr1 bir maddede diizenlenmesi gerektigi

%4 Doktrinde; mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinde iletisimin igerigine miidahale s6z konusu olmadigi ve

rutin bir tedbir oldugu gerekgesiyle, tedbire bagvurulmasi i¢in kural olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcismin yazili emrinin aranmasi elestirilmektedir. Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi, s.597.

465 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 5.422; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.422. Mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinin ayr1 bir iletisimin denetlenmesi tedbirinden ¢ok iletisimin tespiti ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerinin 6zel bir uygulama big¢imi oldugu ifade eden goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza
Muhakemesi, s.265.
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ifade edilmektedir*®®. Kanimizca da bu tedbire ayri bir baslik altinda ve yakalama tedbirinin
diizenlendigi CMK’nun “koruma tedbirleri” basliklt dordiincii kisminin birinci béliimiinde yer

verilmesi, tedbirin amac1 ve sartlar1 da dikkate alindiginda daha olumlu olacaktir.

CMK’nun 135/4 hiikmiinde 5353 sayili yasa ile yapilan degisiklikle; “kullanmakta
oldugu” ibaresi madde metninden cikarilarak, siipheli veya samigin yakalanabilmesi ic¢in
mobil telefonun yerinin kural olarak hakim karari ile tespit edilebilecegi ongdriilmiistiir*®’.
Boylelikle de siipheli veya sanigin yakalanabilmesi amaciyla sadece siipheli veya saniga ait
mobil telefonlarin degil siipheli veya samigin yakalanmasi bakimindan yararli olabilecek
ticlincii kisilerin mobil telefonlarinin yerinin tespitine imkan taninmistir. Bu noktada atipik
olan husus koruma tedbiri niteligini haiz mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin diger
koruma tedbirlerinden farkli olarak {giincii kisilere yonelik uygulanabilmesidir. Esasen
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve tespiti tedbirlerinde de zorunlu olarak siipheli veya
sanikla iletisime giren kisilerin de iletisimi denetlenmektedir. Ancak bu tedbir kararlarinin
ticlincli kisi hakkinda verilmesi miimkiin degildir. Kisaca mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine bir suc¢ isleme, suca istirak veya yataklik etme siiphesi altinda bulunmayan kisilere
yonelik olarak basvurulmasi mevcut diizenleme karsisinda miimkiindiir. 5353 sayili yasanin
gerekcesinde de madde metninde yapilan degisiklige iliskin olarak; CMK’nun 135.
maddesinin dordiincii fikrasindaki “kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” kelimelerinin madde
metninden ¢ikarilarak, siipheli ve saniga ulasilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin
mobil telefonlarmin yerinin tespiti imkani getirildigi ifade edilmistir**®. Bunun disinda @igiincii
kisiye ait olup, fiilen siipheli veya sanik tarafindan kullanilmakta olan mobil telefonlar
bakimindan mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine basvurulabilecegi hususunda tereddiit

bulunmamaktadir.

CMK’nun 135. maddesinin katalog suclarin siralandigi 6. fikrasinda, 5353 sayili

yasanin 17. maddesi ile yapilan degisiklik 6ncesinde; “bu madde hiikiimleri ancak asagida

2

sayillan suclarla ilgili olarak uygulanabilir.” hiikmiine yer verilmekte iken; degisiklik

sonrasinda, “hiikiimleri” kelimesinin yerine, “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

466 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.564; Seviik, Telekomiinikasyon, s.112;

#725.05.2005 T. ve 5353 sayili yasanin 17. maddesi ile CMK’nun 135/4 hitkmiinde degisiklik yapilmadan 6nce;
siipheli veya sanmigin “kullanmakta oldugu” ibaresine yer verildigi i¢in sadece siipheli veya sanigin kullanmakta
oldugu mobil telefonun yerinin tespiti miimkiindii.

8 Bkz. Noyan, Ceza Muhakemesi, s.302.; Doktrinde bir gériise gore; yapilan degisiklik yerinde ve isabetlidir.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 177, dn.46. Diger goriise gore ise; bir sug islemek, suga istirak ve yataklik
etme siiphesi altinda bulunmayan kisilerin mobil telefonlarnin yerinin tespitine karar verilmesi ve bu dogrultuda
uygulama yapilmasi hukuka aykirilik olusturur. Kaymaz, fletisimin Denetlenmesi, s.130.
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derlendirilmesine iliskin hiikiimler” ifadesi kullanilmistir. Boylelikle katalog suclar
bakimindan uygulanabilecek tedbirler iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri ile smrl tutulmustur. iletisimin tespiti ve mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirlerine ise her su¢ i¢in basvurulabilmesi miimkiin hale

gelmigtir*®’.

Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirt CMK’nun 135/4 hiikmii uyarinca siipheli veya
sani@a yonelik olarak uygulanabileceginden, mevcut diizenleme karsisinda hiikiimliiler
hakkinda bu tedbire basvurulmasi olanakli degildir. Kanimizca siipheli veya sanik disinda
hiikiimlii hakkinda da mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine basvurulabilmesine imkan
taninmalidir. Zira; hakkinda beraat karari verilmesi ihtimali bulunan siipheli veya sanik
hakkinda bu tedbire basvurulabildigi diistiniildiigiinde, hakkinda mahkumiyet karari verilmis
hiikiimliiniin cezasinin infazi amaciyla yakalanmasi i¢cin mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine basvurulmasina imkan taninmamasi onemli bir eksikliktir. Bu nedenle mevcut
diizenleme hiikiimliiniin yakalanmasi1 amaciyla mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine

basvurulmasina olanak saglanacak sekilde degistirilmelidir47°.

CMK’nun 135/4 hiikmiinde tedbirin amacina, karar vermeye yetkili makamlara ve
tedbirin stliresine yer verildigi halde; tedbire bagvurulabilmesi i¢in gerekli kosullara yer
verilmemistir. Diger yandan CMK’nun 135/1 hiikkmiinde de mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine yer verilmediginden tedbirin kosullarma iliskin belirsizlik ortaya ¢ikmistir.
Kanimizca mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin amaci siipheli veya sanigin yakalanmasi
olduguna gore tedbire basvurulmasi i¢in yakalama tedbirine basvurulmasi, dolayisiyla
yakalama emri diizenlenmesi i¢in varli§i gereken sartlarin bulunmasi aranmalidir. Hakim
veya mahkeme kararina dayali olarak basvurulan ve miizekkereli yakalama tedbiri olarak da
adlandirilan yakalama tedbirine basvurulmasi icin CMK’nun 98. maddesinde yer alan
kosullarin varlig1 saptandigi taktirde, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine de

basvurulmalidir*’'. Bu noktada CMK’nun 135. maddesindeki delil elde etmeye yonelik

469 Ozbek/Dogan, s.567; Seviik, Telekomiinikasyon, s.112; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.172; Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbiri bakimindan, tedbirin uygulanabilecegi sugun CMK’nun 135/6 hiikmiinde yer
alan katalog suglardan birine iligkin olmasi zorunlulugunun aranmasinmn yerinde olmadigr hakkinda bkz.
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.597.

479 Ayn1 yonde; Taskin, letisimin Denetlenmesi, s.82.

"' Miizekkereye dayali olarak bagvurulan yakalama tedbiri i¢in bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.342;
Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, SUHFD XIV, Konya 2006,
$.203-207
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2. Mobil telefonun

tedbirler bakimindan 6ngdriilen siki kosullarin aranmasi anlamli degildi
yerinin tespiti tedbirinin amaci siipheli veya samigin yakalanmasi oldugundan, oncelikle
stipheli veya sanigin aranan ve sorusturma makamlarindan kacan kisilerden olmasi, davetiye
tebligine ragmen sorusturma veya kogusturma makamlarinin huzuruna gelmemesi veya adina
cagr1 yapilamayan kisilerden olmas1 gereklidir. Bu nedenle davet edildiginde sorusturma veya
kogusturma makamlarinin huzuruna gelen veya davet edilmedigi icin gelip gelmeyecegi belli
olmayan siipheli veya sanik hakkinda mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine basvurulmasi
tedbirin amacima aykirilik olusturur. Bu itibarla mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine
basvurulmasi icin siipheli veya sanik hakkinda yakalama emri diizenlenmis olmasi yada
yakalama emri diizenlenmesi i¢in aranan kosullarin tamaminin gerceklesmis olmasi

gereklidir*”.

B. ILETiSIMIN DENETLENMESI KARARININ {CRASI

1. Genel Olarak

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda hakim,
Cumhuriyet savcist, adli kolluk ve Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlii yer almaktadur.
Iletisimin denetlenmesi tedbirine kural olarak hakim karar vermekte, daha sonraki asamalarda
da kararin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegine ve kosullarin ortadan kalkmasi
nedeniyle tedbire son verilmesine yine hakim karar verebilmektedir. Ayn1 sekilde Cumhuriyet
savcist da tedbirin uygulanmasinda etkili rol oynamaktadir. Zira; yapilan islem esasen
sorusturma islemi olmasi nedeniyle Cumbhuriyet savcisinin yetki ve sorumlulugu altinda
yuriitiilmektedir. Diger yandan kararin icrasinda adli kolluk gorevlileri de etkin rol

474

oynamaktadir”’®. Nihayet tedbirin uygulamasinda tiim islemler Telekomiinikasyon Iletisim

472 Doktrinde; yakalanan kiginin g6zaltina alinmasi i¢in aranan sartlarin yakalama tedbiri i¢in gereken sartlardan

daha hafif diizenlenmis oldugunu kabul etmenin dogru olmadigi, bu nedenle CMK’nun 91. maddesinde
gozaltina alma tedbiri i¢in sozii edilen su¢ islendigine iliskin emarelerin varligindan, tutuklama sartlarini
diizenleyen CMK’nun 100. maddesindeki kuvvetli su¢ siiphesinin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Toroslu/Feyizoglu, Ceza Muhakemesi, s.237. Kisi 6zgiirliigiinii kisitlayan yakalama tedbirine iligkin olarak
kanunumuzda herhangi bir siiphe derecesine yer verilmedigi, ancak kisinin 6zgiirliigliniin kisitlandig1 bu tedbire
bagvurulmasi i¢in kuvvetli siiphenin bulunmasi gerektigini ifade eden goriis i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi, 5.802; Sahin, Ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Ankara 2003, s.138.

73 Aymi yonde; Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s.132.

474 Qoyaslan, Ceza Muhakemesi, s.272; 4422 sayili Cikar Amagh Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunun
Uygulanmasina iliskin miilga 26.01.2001 tarih ve 24299 sayili yénetmeligin “dinleme gorevlisi” baslikli 12.
maddesinde; “Iletisimin dinlenmesi ve tespiti ile iliskili islemlerin icrasi icin yeterli sayida kolluk mensubu
gorevlendirilir. Bu gorevliler, islerin Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine gore icrasi ve ozellikle gizliligin
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Bagkanlig1 lizerinden yiiriitiilmekte ve islemin hukuka ve kanuna uygun icrasindan bu birim

sorumlu olmaktadir.

fletisimin denetlenmesi tedbiri Telekomiinikasyon Kurumu®'’® biinyesinde olusturulan
Telekomiinikasyon  fletisim  Baskanlig aracilignyla  yiiriitiilmektedir*’®.  iletisimin
denetlenmesine iligkin karar, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli kolluk goérevlileri
tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmna iletilir. Dolayisiyla verilen kararlar
telekomiinikasyon  hizmeti veren kurum yada kuruluslara gonderilmemektedir.
Telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarla iligskiler Baskanlik ¢alisanlari
araciligiyla teknik uzman gozetiminde yerine getirilmektedir. Bu asamadan sonra ise

iletisimin denetlenmesi islemini ilgili kolluk gorevlileri icra etmektedir*’’

. Soyle ki; kararin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen kolluk birimine gonderilmesinden sonra, ilgili
kolluk birimi bu tedbire iliskin karar ve islemi yapmak iizere gorevlendirilen kolluk

personelinin aidiyet numarasim®® Bagskanliga bildirmekte ve islemler bildirilen aidiyet

saglanmast bakimindan tam sorumlu tutulurlar. Tutanaklarda bu gorevliler, kendilerine verilmis aidiyet
numaralart ile belirtilirler. Gorevlilerden birisi, gérevlerin icrasinda amir olarak belirlenir.

Islemlerin yapildig1 yerlerin gizliligi, diizeni ve giivenligi kollugun merkez birimlerince ¢ikartilacak
gizli talimatla diizenlenir.” diizenlemesi getirilmistir.
475 Telekomiinikasyon kurumunun olusumu, gorev ve yetkileri igin bkz. Aslan, Metin, Telekomiinikasyon
Kurumu, Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, 5.93-96.
476 5397 sayili yasanin 1. maddesine gore; < ... 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak
dinlemeler, Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum bagkanina dogrudan baghh Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlig1 adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir. Olusturulan bu Bagkanlik bir baskan ile teknik,
hukuk ve idari olmak iizere {i¢ uzmandan olusur. Bu Bagkanlikta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel
Midiirligii ve Jandarma Genel Komutanligmin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen goérevleri
yerine getirmek iizere yeteri kadar da personel istihdam edilir. Telekomiinikasyon fletisim Baskani,
Telekomiinikasyon Kurumu Baskaninin teklifi iizerine Basbakan tarafindan atanir. Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkani, Kurul iiyelerinin sahip oldugu 6zliik haklarina sahiptir. Ulastirma Bakanlig1 bu merkezle ilgili alt yapiy1
hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu merkezin kurulus giderleri Telekomiinikasyon Kurumu gelirlerinden karsilanir.
Bu merkezin kurulusu ile ilgili her tiirli mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri, ceza ve ihalelerden yasaklama
isleri hari¢ 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerinden
muaftir”. Diger yandan 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmeligin 04/07/2007 tarih ve 26572 sayili resmi
gazetede yaymlanan yonetmeligin 10. maddesi ile degisik 14. maddesinde de; “ ... verilecek kararlar,
Cumbhuriyet savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlileri tarafindan Bagkanliga iletilir. Kararlar
isletmecilere gonderilmez. S6z konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve Bagkanlik tarafindan yerine getirilir.”
hiikmii getirilmistir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin kurulus ve gorevleri igin bkz. Meran, Iletisimin
Denetlenmesi, s.30-36.
17 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.270. 10.11.2005 tarihli yonetmeligin 28. maddesinde; yonetmeligin 14.
maddesinin yiiriirliik tarihi 23.01.2006 tarihi olarak belirlenmis, ancak 24.02.2006 tarih ve 26090 sayili Resmi
gazetede yaymmlanan telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasmna Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile eklenen
yonetmeligin gecici 2. maddesinde; personel ve islemler yoniinden noksanliklarin giderilerek Baskanligin
faaliyete gectigi ve durumun Baskanlik tarafindan ilgili kuruma bildirildigi tarihe ve en son 23.07.2006 tarihine
kadar ydnetmeligin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Bu nedenle 23.07.2006 tarihinden itibaren iletisimin
denetlenmesi kararlar1 Telekomiinikasyon letisim Bagkanliginca yerine getirilmektedir.
478 14.01.2007 tarih ve 26434 sayili yonetmeligin tamimlar baslikli 4. maddesinde aidiyet numarasi;
islemleri yapmak iizere gorevlendirilen adli kolluk personeline, kimliginin belirlenmesini saglamak amacryla
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numarali personel tarafindan yerine getirilmektedir. Kolluk personeline dogrudan
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligindan hat isteme yetkisi verilmediginden bu yetki ancak
hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen karar ve gorevlendirmeye istinaden

kullanilabilecektir*”’

. Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen kolluk biriminin iglemleri
yerine getirebilmesi i¢in de yeteri kadar personel gorevlendirilecektir. Diger yandan;
CMK’nun 137/2 hiikmiinde; tutulan kayitlarin, Cumhuriyet savciliginca gorevlendirilen
kisiler tarafindan yazili metin haline getirilecegi ongoriilmektedir. Kayitlarin yazili metne
doniistiiriilmesinde ve tutanaga aktarilmasinda ekleme ve ¢ikarma yapilmamali, sonradan bu
tir tahrifat iddialarinin ileri siiriilmesini 6nlemek icin, kayitlar tutanaga gecirildikten sonra

muhafaza edilmelidir*®’,

CMK’nun 137/2 hiikkmiinde yer alan “Cumbhuriyet Savciliginca gorevlendirilen kisiler”
ibaresinden doktrinde degisik sonuclar ¢ikarilmaktadir. Doktrinde bir gorlise gore;
kanunkoyucu bu diizenlemeyi getirerek kollugun gorevlendirilmesinden kaginmaktadir.
Burada tedbir cercevesinde tutulan kayitlarin kolluk personeli disindaki kisiler tarafindan
metin haline getirilmesi istenmistir. Boylelikle de tarafsizligin saglanmasi amaclanmustir™®’.
Diger bir goriise gore ise; diizenlemede zaman ve kosullara gore bu isi en iyl ve en kisa
siirede yapacak kisilerin gorevlendirilmesi amaglandigindan Cumbhuriyet savcisi tarafindan
her zaman kolluk gorevlilerinin gorevlendirilmesi miimkiindiir*®*. Kanmuzca tutulan
kayitlarin Cumhuriyet savciliginca gorevlendirilecek kisiler tarafindan ¢oziilerek metin haline
getirilmesinde gorevlendirilecek kisinin tedbiri uygulayan kolluk biriminden se¢ilmesinde bir
sakinca bulunmamaktadir. CMK’nun 137. maddesinin lafzindan, gerekcesinden ve Adalet
Komisyonu raporlarindan da bu asamada kolluk personelinin gorevlendirilmesinin
yasaklanmasinin amagclandigi gibi bir sonuca gidilemeyecegi anlasilmaktadir*®. Bu asamada
kaydin tahrif edilmesi riskini en aza indirmek i¢in Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1
bilinyesinde gorevlendirilecek bilirkisiler marifetiyle kaydin ¢oziilerek metin haline getirilmesi
saglanabilir. Boylelikle; hem teskilat yapis1 bakimindan objektif ve ayr1 bir birimde, hem de
sorusturmada gecerli olan gizlilik ilkesi ihlal edilmeksizin islem yapilmis olur. Diger yandan

yabanci dildeki kayitlar Cumhuriyet savcisinin gorevlendirecegi terciiman tarafindan

sicil numaralarmdan farkli olarak kurumlarinca verilen numarayi ifade eder” seklinde tanimlanmastir.
7 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.713.
480 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,s.599.
1 Ozbek, Ceza Muhakemesi, .430.
82 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.137.
83 Bkz. Sahin, Gazi Serhi, s.384.
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Tiirkge’ye terciime edilerek metin haline getirilmelidir***. Kayitlarin metin haline getirilmesi
asamasinda Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilecek kisi bilirkisi kabul edilmeli, hakkinda
CMK’nun 63 ve devamu hiikiimleri uygulanmali, bilirkisi hak ve yikiimliiliiklerine tabi

tutulmalidir.

Iletisimin  denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun 137. maddesinde
telekomiinikasyon hizmeti veren isletmecilerle iliskinin dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisi
veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi tarafindan yerine getirilece§i Ongoriilmiisken;
5397 sayili yasayla PVSK’nun ek 7. maddesine eklenen hiikiimle iletisimin denetlenmesi
tedbirinin tek merkezden, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 biinyesinde ve Baskanlik
iizerinden yerine getirilmesi ongoriilmiistiir. Boylelikle sonraki tarihli 6zel kanunla CMK’nun
137. maddesi kismen degistirilmistir. Bu nedenle tedbirin uygulanmasi asamasinda siipheli
hakkinda kogusturmaya yer olmadigimna karar verilmesi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan verilen karara iliskin olarak hakim onayimnin
allmamamas1 yada tedbire iliskin hakim kararinin icrasi sirasinda tedbire basvurulmasi i¢in
yasada Ongoriilen sartlarin ortadan kalkmasi nedeniyle tedbire son verildiginde, tedbirin
Cumbhuriyet savcisinin yazili karariyla kaldirilmasi ve durumun derhal Telekomiinikasyon

Iletisim Baskanligina bildirilmesi gerekir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan vyiiriitiilmeyen iletisimin tespiti,
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri sonucu kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez. Tedbire bagvurulmasi icin
gerekli diger tim kosullar gergeklesse de telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlemesi
tedbirinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan uygulanmadigi hallerde, elde
edilen delillerin kullanilmamasi, bu yolla elde edilen delillerin ise dosyadan ¢ikarilmasi

gerekir.
2. Gizlilik
CMK’nun 135. maddesinin 5. fikrasinda; “bu madde hiikiimlerine gore alinan kararlar

ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.” hiikmiine yer verilmistir. Bu nedenle

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda; iletisimin dinlenmesi,

484 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.272; Seviik, Telekomiinikasyon, s.114.
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kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerine yer verildiginden bu tedbirlerin tiimii gizli uygulanacaktir. Gizlilik siiresinin
tedbirin uygulandig siire ile sinirli tutulmasina iliskin diizenleme, gizliligin tedbirden daha
sonraki asamalarda da bulunmasi gerektigi vurgulanarak elestirilmistir™’. Kural olarak
kanunun bagka tiirlii hiikiimler koydugu haller sakli olmak ve savunma hakkma zarar
vermemek kosuluyla, sorusturma evresindeki wusul islemleri gizlidir(CMK m.157).
Sorusturma gizliliginin alenen ihlali ise TCK’nun 285. maddesinde sug olarak tanimlanmustir.
Ayni sekilde Basin Yasasi’nda*™® da sorusturmanin baslamasindan, kovusturmama karari
verilmesine veya kamu davasi agilmasina kadar gecgen siire icerisinde Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayinlama

suguna yer verilmistir(Basin K. m.19/1)*".

Sorusturma asamasindaki islemler gizli
yapilmazsa, sugu isleyen kisi gerekli tedbirlere basvurarak kamu davasinin acilmasini
olanaksiz kilabilir. Diger yandan gizlilik ilkesi ile 6zel hayatin gizliligi ve masumiyet karinesi
de giivence altina alinmis oldugundan verilerin basina yansimamasi, aleniyet kazanmamasi

6nem tagimaktadir*®

. Bu nedenle tedbirin icrasindan sonraki asmada da sorusturmanin
gizliligi devam edeceginden kanunkoyucunun mevcut diizenleme ile gizlilige iliskin 6zel bir
diizenleme getirdiginin kabulii gerekir. Gizlilik ilkesi geregince telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasinda Cumbhuriyet savcisinca gorevlendirilen
kolluk gorevlileri disinda diger kolluk amirlerinin ve miidiirlerinin dahi tedbire iliskin olarak

bilgilendirilmemesi gerekir*™.

485 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.217.

86 Bkz. 09.06.2004 giin ve 5187 sayili Basin Kanunu, 26.06.2004 T ve 25504.

7 Gizlilik iki bigimde anlasilmalidir. Birincisi; islemlerde ilgililerden baska kimsenin hazir bulunmamasi,
ikincisi ise; yapilmis olan arastirma sonuglarinin kamuya agik olmamasidir. Sorusturma evresinde gizlilik kural
olmakla birlikte, yapilan isleme ve kisilere gore gizliligin yogunlugu degismektedir. Bkz. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.97.

488 ATHM 17.07.2003 tarihli Bettino Craxi 2 Italya kararinda; yasal olarak uygulanan bir iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonunda elde edilen bilgilerin tutanaga baglanarak dosyaya aktarilmasi ve daha sonra da bu metinlerin
gazetelerde yaymlanmasinda devletin gereken oOnlemleri almadigi i¢in sorumlu oldugunu belirterek yapilan
islemi Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak yorumlamistir. ATHM Craxi V. Italya kararinda da; 6zel hayat
alanina giren konugmalarin sézlesmenin 8. maddesini ihlal edecek sekilde kamuya acildigini tespit etmis, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda bilgiler igeren ¢oziimlemelerin devletin kayd: altina girdikten sonra muhafazasinda
devletin yeterli giivenligi saglamamig olmasini sozlesmenin 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme bilgilerin basina sizmasimi engellemek i¢in etkili bir sorusturma yapilmadigini, kusur yada kabahati
bulunan personel hakkinda yaptirim uygulanmadigmi belirtmistir. Mahkeme bu nedenle Italyan makamlarinmn
0zel hayata iliskin bilgilerin basina sizmasmin engellenmesi konusunda iizerine diisen yiikiimliiliklere
uymadigmi kabul etmistir. Bkz. Sahbaz, Ibrahim, Karsilastirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Hukuka Aykir1 Deliller, ABD, S.I, Ankara 2006, s. 116.

489 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.179.
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14.01.2007 tarth ve 26434 sayili yonetmelikte de gizlilik ilkesine islerlik kazandirilmasi
amagli somut diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 5. maddesinde; “Bu maddedeki tiim
islemler sirasinda gizlilige uyulur” hitkkmiine yer verilmistir. Yine ayni yonetmeligin 9. maddesinde;
“iletisimin dinlenmesi, iletisimin kayda alimmasi suretiyle yapilir ve gizlilik kurallarina tam olarak
uyularak gerceklestirilir.” hitkkmii yer almaktadir. Ulkemizde gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen verilerin basina yansimamasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, bilgilerin
basina sizmasi durumunda kusuru bulunan gérevliler hakkinda islem yapilarak ATHS kapsaminda
iilkemizin uluslararasi hukuktan dogan sorumlulugunun Oniine geg¢ilmesi icin etkin Gnlemler

alinmalidir.
3. Islemlerin Tutanaga Baglanmasi ve Elde Edilen Delilin Niteligi

CMK’nun 137/1 maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili tutanaklarda islemin
basladig1 tarih ve saat, islemin bittigi tarith ve saat ile islemi yapanin imzasimin bulunmasi
ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin sorusturma islemlerinin hepsinin tutanaga baglanmasimni diizenleyen
CMK’nun 169/2 hiikmiine paralel bir diizenleme oldugu gériilmektedir. iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen verilerin yazili belgeler haline getirilmesi son derece 6nem tagimaktadir.
Bu aktarma sirasinda baz bilgilerin atlanmasi, bazilarinin yanlis aktarilmasi gibi durumlar biiyiik
hukuki hatalara yol agabilecektir. Bunun 6nlenmesi amaciyla da kural olarak 6zel hayata iligkin olan
bilgilerin dahi ayrilmaksizin yazilmasi ilkesi benimsenmistir*”’. Diger yandan konusmanim
biitiinliigliniin bozulmamasi i¢in kayitlarin tutanaga aktarilmasi sirasinda higbir ekleme ve ¢ikarma
yapilmamali, bu tiir iddialarin ileri siiriilmesini engellemek i¢in de kayitlar tutanaga gecirildikten
sonraki asamada muhafaza edilmelidir™®'. Mukayeseli hukukta, kayitlarin tutanaga aktarilmas
asamasinda ekleme ve ¢ikarma yapilmasi veya konugsmanim anlasilmayan yerlerinin atlanmasi
bakimindan ortaya ¢ikabilecek anlam sapmalarinin 6ntine gegcilebilmesi i¢in tedbirin 6n denetimini
yapmaya yetkili bagimsiz bir hakimlik kurumuna yer verilmesi gerektiginden s6z edilmektedir. Bazi

iilkelerde de elde edilen verileri inceleme yetkisi verilen ve fakat hakkinda tedbir uygulanan kisiye

40 Tagkin, Iletisimin Denetlenmesi, s.135. CMK’nun 135/2 hiikmiinde de siipheli veya samigin tanikliktan
¢ekinme hakki sahipleriyle kurdugu iletisimin kural olarak kayda alinamayacagi, alinmigsa da bu durumun
anlagilmasi halinde derhal yok edilecegi diizenlenmistir. Yani bu durumda kayitlarin bazi boliimlerinin yok
edilmesi gerekmektedir.

1 {letisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen verilerden 6zel hayat alanina iliskin kayitlarin derhal
¢ikarilmasi hicbir sekilde ve higbir amacla saklanamayip kullanilmamasi gerektigi hakkinda bkz. Sen, Telefon
Dinleme, s.81.
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kars1 susma ylikiimliiliigli bulunan, ilgilinin haklarin1 gézetmekle yiikiimlii bir miidafilik meydana
getirilmistir*”.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu tutulan kayitlarm CMK nun 137/2 hiikmii uyarinca
Cumbhuriyet savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan yazili metin haline getirilecegini
yukarida belirttik. Bu sekilde yazili metin haline getirilen kayitlar delil olarak
degerlendirilecektir. Doktrinde delillerin degisik sekillerde siniflandirildig:r goriilmektedir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gére deliller; beyan, belge ve belirti seklinde tice ayrilir*”.
Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore; sanik aciklamalari ve ikrar, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan
baska kisilerin agiklamalari, yazili agiklamalar, goriintii ve ses kaydeden araclarla acgiklama,
belirtiler seklinde simiflandirilabilir®. Centel/Zafer delilleri; beyan delilleri, belge delilleri ve
belirti delilleri baglig1 altinda stniflandirmaktadir®”. Erem; itiraf, sehadet, bilirkisilik, kesif ve
maddi deliller seklinde siiflandiriima yapmaktadir**®. Tosun; yasal deliller, vicdani deliller
ve bilimsel deliller seklinde ayrima gitmektedir*’. Soyaslan’a gére ise deliller; tanik ve sanik
beyanlari, iz, belirti, belge ve dokiimanlar, ses kayitlari, sucta kullanilan vasitalar, bilirkisi
raporlar1 ve sug yeri kesif tutanaklarindan olusmaktadir*®. Doktrinde yer alan ayrimlardan
hangisi ele alinirsa alinsin delil serbestisinin gegerli oldugu, maddi ger¢cege ulasmayi
amaclayan ceza muhakemesinde her seyin delil teskil etmesi miimkiindiir. Hakim bir seyin
delil olup olamayacagini vicdanma bagli olarak serbestce takdir eder™. Bununla birlikte
yasayla delillerin ileri siiriilmesi, toplanmasi ve degerlendirilmesi konusunda sinirlama

yapilarak da bir bakima delil serbestisine siirlama getirilmektedir’”.

CD, film seridi, plak, kaset gibi ses ve goriintii tasiyan araglarin gergekten bir belge
delili mi, yoksa kesfe konu teskil eden yapay bir belirti mi oldugu hususu doktrinde
tartismalidir®’. CMK’nun 214 ve 215. maddelerinde yaz1 ve resmi belgelerin okunmasindan

soz edilmekte, gerekli goriildiigiinde ise belge, diger yazilar veya raporlarda imzasi

42 Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s.103; Taskin, iletisimin Denetlenmesi, s. 136.

3 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, no.43.1

49 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.348 vd.; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2004, s.603 vd.

495 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.214 vd.

% Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.361 vd.

7 Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi, 5.361 vd.

498 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.425.

499 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.400.

39 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat, Ankara 2001, 5.19 vd.; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.603.
1 Bkz. Oztiirk, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglar, s.219 vd.; Sahin, Ispat, s.224.; Sahin, Samigin
Sorgulanmasi, s.160, 161.
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bulunanlarin agiklamada bulunmak {izere durusmaya c¢agirilabilecekleri ongdriilmektedir.
Doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin Cumhuriyet savcisinca
gorevlendirilen kisi tarafindan metin haline getirilmesinden sonra ortada bir belge delili s6z

502

konusu oldugu ileri siiriilmektedir’™". Kanimizca okuma disinda goriilmek ve dinlenmek

belirti delili olarak kabulii gerekir’®. Bu baglamda CMK’nun 214. maddesi uyarinca metin
haline getirilen yazilarin okunmasi; gerektiginde de CMK’nun 137/2 hiikkmii kapsaminda
kayitlarin metin haline getirilmesinde gorevlendirilen kisinin tanik olarak dinlenmesi

gereklidir.

Kanimizca hukuka uygun olarak basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda
siipheliden elde edilen sug ikrarina dayali, yani mahkeme dis1 ikrardan yola ¢ikilarak sanik
hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmesi miimkiin degildir'®. Haberlesme hiirriyetine siirekli
miidahale edilmemesi ve olay dis1 deliller yerine olaydan sadir olan delillere yer verilmesi
icin iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda ulasilan kayitlarin yan, destekleyici, yardimcei
deliller olarak goriilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Tedbire sirf siipheli veya saniktan
mahkeme dis1 ikrar elde etmek i¢in degil, suc teskil eden kanitlara ulagabilmek i¢in ve istisnai

olarak bagvurulmalidir. Bu nedenle iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen

392 Kunter/Y enisey, Ceza Muhakemesi, n0.43.12, s.355.; Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda

(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, CHD, Y.2, S.4, Ankara, Agustos 2007,s.27.

503 Aynmi yonde; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.259; Yenisey/Altung, s.1309; Yildiz, Ali Kemal, Ses ve
Goériintii Kayitlarinm Ispat Fonksiyonu, CHD, S.2, Ankara 2006, s.258. Yurtcan’a gore de; bant kayitlar1 ancak
kesfin konusu olabilmelidir. Bunlarin belge delili olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Belgeler yargica
dogrudan dogruya igerikleriyle ispat konusu olgu hakkinda kanaat verebilen delillerdir. Bant kayitlarinda bu
nitelik s6z konusu degildir. Kisisel hakkin ihlal edilmedigi durumlarda bant kayitlarindan kesif yoluyla ispat
konusunda faydalanmak miimkiin olacaktir. Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 5.307, 308. Ozbek’e gore ise; usuliine
uygun olarak yapilip muhafaza altina alinan kayitlarin delil kategorisinde kabulii gerekir. Ancak usuliine uygun
olarak kaydedilen ve korunan kayitlar tek bagslarma mahkumiyet hiikmiine esas teskil etmeye yeterli
olmadiklarindan bu deliller belirtiye yaklasmaktadir. Ozbek, Veli Ozer, Elektronik Ortamda Sakli Bulunan
Verilerin Ceza Muhakemesi Delil Niteligi ve Degerlendirilmesi, [UHFM, C.59, S.1-2, Istanbul 2001, s.181 vd.
% Yargitay bir kararinda; “hicbir yan delille desteklenip dogrulanmayan, baskiya dayali oldugu bildirilerek
sonradan geri alinan sugu kabulden baska, her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirict kanit bulunmadigi halde,
yiiklenen sucu isledigi kabul edilerek yazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”
gerekcesiyle mahkeme oOniinde yapilan ikrarin dahi tek basina yeterli olmadigi, fiilin gerceklestiginin yan
delillerle desteklendiginde kesinlik kazanabilecegi sonucuna ulagmistir. Bkz. Yrg. CGK’nun 11.03.1993 T.,
1991/1-28 E. ve 1991/68 K. sayili karar1 (YKD. Y1l 1992, S.2, 5.256); Yargitay’mn konuya iliskin diger bir
kararinda ise; “Saniklarm kimlikleri tespit edilemeyip muhtemel Irak vatandasi olarak s6zii edilen “x” ve
“Dotto” lakaph sahislarla aralarinda yasanin amacgladig1r bigimde topluluk olusturacak boyutta ortaklik ve
birlikteliklerin bulunduguna dair, igerigi agik¢a silah ticaretine iligkin olmayan, maddi bulgularla
desteklenemeyen ve bu nedenle delil niteliginde bulunmayan telefon gdriismelerine dayali iletisim kayitlar:
disinda yeterli kanit bulunmadigr ...” gerekgesi ile yan delillerle desteklenmeyen iletisim igeriklerinin tek bagina
mahkumiyet hitkmiine esas teskil etmeyecegi sonucuna ulagmigtir. Yrg. 8. CD’nin 15.09.2008 T., 2008/12115E.
ve 2008/9513 K. sayili ilam1 ( yaymlamamig Yargitay karar1).
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verilerin tek bagina mahkumiyet hilkkmii kurmaya yeterli olmayacaginin, bu delillerin mutlak

anlamda somut ve yan delillerle desteklenmesi gerektiginin kabulii gerekir.

4. {letisimin Denetlenmesi Tedbirinin Uygulanmasina Son Verilmesi

Adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona ermesine iliskin olarak CMK’nun 137/3
c.l hikkmiinde iki durumdan s6z edilmektedir. Bunlar; kararin uygulanmasi sirasinda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi ve CMK’nun 135. maddesine gore hakim
onaymin almamamasi halleridir. Bu durumlarda tedbirin uygulanmasma Cumbhuriyet savcisi

tarafindan derhal son verilecegi diizenlenmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararimin uygulanmasi sirasinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda; fail ve fiil belli, su¢ stiphesi de
yeterli ise, ayrica dava sartlar1 da ger¢eklesmisse kural olarak Cumhuriyet savcist kamu davasi
acmak zorundadir’”. Sorusturma evresinin sonunda kamu davasimn acilmasi i¢in yeterli delil elde
edilememesi veya kovusturma olanagmin bulunmamasi hallerinde ise Cumhuriyet savcist
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilix CMK m.172/1y°°. CMK’nun 173. maddesine
gore; Cumhuriyet saveisinin kovusturmaya yer olmadigma dair verdigi karara karsi sugtan zarar
goren, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde karar veren Cumhuriyet
savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigt Agir Ceza Mahkemesine en yakin Agir Ceza Mahkemesi

Baskanina itiraz edebilir®’

. Doktrinde; kovusturmaya yer olmadigina dair karar kesinlesmeden
iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilmesinin yerinde olmadigi, kararin kesinlesmesine kadar

tedbirin devam etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

395 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.431.

%% jddianame diizenlenmesi igin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan delillerden s6z edilmesine
karsilik; kovusturmama karart konusunda kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delillerden soz
edilmemesi yerinde olmamistir. Kovusturmama kararinin da sug islendigi konusunda yeterli siiphe olusturan
delillere ulagilamamasi kosuluna baglanmasi, yasada kavram birligi ve tekdiizeligi saglamak agisindan daha
olumlu olacaktir. Zira; delillerin sucun islendigi konusunda yeterli siiphe olusturup olusturmadigi, zorunlu olarak
sucluluk konusunda bir tahminde bulunmayi gerektirir. Diger yandan kovusturmama karari kovusturma
olanaginin bulunmamasi nedeniyle de verilebilmektedir. Muhakeme kosullarinin gergeklesmemis olmasi veya
gergeklesme olanaginin bulunmamasi da buna drnek olarak gdsterilebilir. Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,
s.451,452.

7 Yeni sistemde kovusturmama kararmm kesin hiikiim niteligi aldigi hakkinda bkz. Yenisey, Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlasma Semineri, I. Oturum, Uzlasma, CMK 1, Istanbul Barosu Cep Kitaplari,
Seminer Notlari, s. 10-11.

398 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.221.
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Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsammda CMK’nun 135/1 hiikmiine dayal1 olarak
Cumhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi
tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir. Cumhuriyet savcisi kararmi derhal hakim onayina
sunar. Hakim ise kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu yirmidort saatlik stirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal

kaldirilir ve uygulanmasina son verilif CMK. m.135/1 c.son).

Gortldigi gibi gerek kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde, gerekse hakim
onaymin alimamamasi durumunda tedbirin uygulanmasina son verilmesine Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilmektedir. Hakim tarafindan verilen kararin savci tarafindan sonuglandiriimasi
bir an icin tereddiite yol agsa da, kararin sona erdirmeye iliskin oldugu gozden uzak
tutulmamahdir®”. Kanaatimizce bdyle bir durumda Cumbhuriyet savcist tarafindan tedbirin
kaldirilmas1 karari verilmesine gerek olmaksizin, tedbire kendiliginden son verileceginin

6ngoriilmesi daha yerinde olurdu’'°.

CMK’nun 137/3 c.1 hiikmiinde tedbire son verme bakimindan iki sona erme sebebine yer
verilmesinin yanminda CMK’nun 135/1 c¢.3 hiikkmiinde de siirenin dolmasi veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararin hakim tarafindan sonradan onaylanmamasi da tedbire son verilme nedeni
olarak diizenlenmistir. Kamimizca tedbire son verilmesi sebepleri arasinda tedbirin uygulanmasina
iliskin kosullardan birisinin sonradan ortadan kalkmasina da bir sona erme nedeni olarak yer
verilmesi daha isabetli olurdu. Ornegin; siipheli veya sanigin sugu isledigi veya istirak ettiine
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin ortadan kalkmasr’'' veya iletisimin denetlenmesi sirasinda
sorusturma konusu sugun CMK’nun 135. maddesinde sayilan katalog suclar arasinda yer
almadiginin anlasiimast hallerinde de tedbire derhal son verilmelidir''?. Diger yandan; ifade alma,
arama, elkoyma ve benzeri klasik koruma tedbirleriyle delil elde edilmesi miimkiin hale geldiginde
veya failin bulundugu yer bagka yollarla 6grenildiginde yada iletisimin denetlenmesi yoluyla delil

39 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.431.

510 Aymi yonde bkz. Erdem, Telekomiinikasyon, s.10; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.599.

NOrnegin 4422 sayih CASOMK’nun 2/7 hitkmiinde; siiphenin ortadan kalkmasi bir sona erme nedeni olarak
ongoriilmekteydi.

312 Sahin, Gazi Serhi, s.385; Yurtcan’a gore; iletigimin denetlenmesi tedbirine bagvuruldugunda elde edilen
verilere ve delillere géore CMK m.135/6 hitkmiinde yer alan suglardan birinin mevcut olmadig1 anlasildiginda iki
islem yapilmasi1 gerekir. Oncelikle bu kayitlarin CMK’nun 138. maddesinde 6ngériilen gergevede yok edilmesi
gerekir. Ikinci olarak da bu delillerin CMK nun 135/6 hiikmii kapsaminda yer almayan bir sugun yargilamasinda
kullanilmamas1 gerekir. Ciinkii ortada hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir delil s6z konusudur. Tiirk
hukukunun Anayasal bir ilke (Ay.m36) durumuna getirdigi bu sonug, bu delilin yargilamada kullanilmasina ve
hiikme esas alinmasima engeldir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.374.
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elde edilmesi imkan1 kalmadiginda da tedbire derhal son verilmelidir'’. Bu nedenle tedbire
basvurulmasi i¢in gereken sartlar kovusturmaya yer olmadigma iliskin kararin verilmesinden 6nce
de ortadan kalkabildiginden tedbirin uygulanmasina iliskin kosullardan birisinin sonradan ortadan

kalkmasi sebebine yasada ayr1 bir sona erme sebebi olarak yer verilmesi daha isabetli olacaktir™'*.

C. ILETISIM ICERIKLERININ YOK EDILMESI VE BILDIRIM
1. Genel Olarak

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine delil elde etmek i¢in basvuruldugundan;
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin korunmasi gereklidir. Ancak
muhakemede kullanilamayacak olan bilgilerin de yok edilmesi gerekmektedir. Yukarida da
aciklandig1 {izere iletisimin denetlenmesi kararmin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi yada CMK’nun 135. maddesinin birinci fikrasina
gore hakim onaymnin alinmamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal son verilir. Bu durumda yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin
denetimi altinda en gec on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilil CMK m.137/3).
Iletisim igeriklerinin yok edilmesini diizenleyen CMK’nun 137/3 hiikmiinde dikkati ¢eken husus
hiikiim i¢eriginde sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin bir diizenlemenin yer almamasidir.
Bunun sebebi ise; sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin, iletisimin denetlenmesi tedbirinin
bir tiirii olarak CMK’nun 135. maddesine 5353 sayili yasayla sonradan eklenmesidir. Ancak
fikrann basinda “135. maddeye gore verilen karar’dan soz edildigi i¢in, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin de bu kapsama girdigi kabul edilmektedir’"”.
Diger yandan tedbirin uygulanmasinin “kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi” veya “hakim
onaymin alimmamas1” kosuluna bagli oldugu ve tedbire son verilmesini gerektiren hallerin simrlt
olarak sayildig dikkate alindiginda, sayilanlar disindaki durumlarda 6rnegin sanik hakkinda agilan
kamu davasi sonucunda beraat karar1 verilmesi durumunda yok etme yiikiimliiliigliniin s6z konusu
olabilecegi sonucuna varilabilir''®. Doktrinde bir gériise gore; sanik hakkinda beraat karari verilmesi
yaninda tedbire gerek kalmayan her durumda yok etme yiikiimliiligiiniin s6z konusu olmasi

gerektigi ayrica tedbire basvurulmasina gerek kalmayan her durumda yok etme ytlikiimliiliigiiniin

313 Sen, Tletisimin Denetlenmesi., s.114.

314 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.600.

315 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.273.

>16 Beraat karar1 verilmesi halinde iletisim igeriklerinin yok edilmesine iliskin hitkme yer verilmesi gerektigi
yoniindeki elestiri i¢in bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.423.
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s0z konusu olacagi yOniinde bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir’'’. Diger bir griise gore ise; iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla elde edilen
delillere dayal1 olarak kamu davasi acilip, sanik hakkinda beraat karar1 verildigi taktirde temyiz
incelemesinin yapilacagi asamada bu delillerin dosyada bulunmasi gerekmektedir. Beraat karari
hakkinda daha sonra yazili emir veya yargilamanin yenilenmesi gibi kanun yollarina veya Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine bagsvurulabileceginden tiim bu hallerde dosyanm yeniden
incelenmesinin gerekebilecegi ifade edilmekte, beraat karar verilmesi sonucu elde edilen verilerin
yok edilmesine iligkin bir diizenleme getirilmemesinin bir yanlishk degil, son derece isabetli bir

1
1‘58

diizenleme oldugu ileri siiriilmektedir °. Kanimizca da beraat karar1 verilen hallerde iletisimin

denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin sanigin beraat ettigi suca iliskin ceza zamanasimi
stiresinin sonuna kadar dosyada muhafaza edilmesi gereklidir. Bu noktada beraat karar verilmesi
hallerinde CMK’nun 137. maddesinin genisletici yoruma tabi tutularak, on giinliik siire sonunda
verilerin yok edilmesinin kabulii, geri doniisii olmayan mahsurlan igeri§inde tagimaktadir. Zira;
karara karsi temyiz, yazili emir yada CMK’nun 314. maddesi kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidiliginde iletisim denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerinin dosya

iceriginde bulunmasi ve denetlenebilmesi gereklidir.

Karsilastirmali hukukta ATHM nin Kruslin ve Huwing kararlarnin da etkisiyle tedbirin
uygulanmasina gerek kalmadig: taktirde, elde edilen verilerin yok edilmesi yiikiimliiliigiine yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin Alman hukukunda ceza kogusturmasi icin artik gerekli degilse,
tedbire basvurulmasi sonucu elde edilen bilgilerin savceihgm gozetiminde imha edilmesi
yiikiimliiliigii éngodriillmekte ve imha isleminin tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Ote yandan
Almanya’da yok etme yiikiimliiliigliniin ne zaman yerine getirilecegi konusunda somut olarak bir
stire Ongoriilmemekte, bu yiikiimliiliiglin gecikmeksizin yerine getirileceginden so6z edilmektedir.
Yok etmeye iliskin aranan kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi konusundaki karar1 sorusturma
asamasinda savcilik vermekte; kolluk da onun gozetim ve denetimi altinda bu verileri yok etme

yoluna gitmektedir’"’. Diger yandan Fransa’da adli amaglh iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu

517 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.600; Erdem, Telekomiinikasyon, s.11.

318 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.143.

319 Yenisey, Feridun, Cikar Amagh Orgiit Suglarindaki Arastirmalar, Hukuk Kurultay1 2000, C.2, Ankara, s. 121;
Erdem, Telekomiinikasyon, s.10.; Alman CMUK’nda yasanimn 100a maddesinin aradigi sartlar ortadan
kalktiginda, dinleme tedbirine derhal son verilecegi(m.100b/4), dinleme sonucu elde edilen verilerin ceza
kovusturmasi i¢in énem tagimadiklar: taktirde ise bunlarin savci gozetiminde imha edilerek bu hususun bir
tutanakla tespiti ongoriilmektedir(m.100b/5). Bu yola gidilebilmesi igin, iletisimin dinlenmesi sonucu elde edilen
verilerin delil olma nitelik ve degerine sahip olup olmadiklarinin Oncelikle savcilik¢a yapilacak bir
degerlendirmede ortaya g¢ikarilmasi ve bundan sonra imha isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bkz.
Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.378.
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elde edilen ve zamanasimina ugrayan davalara iliskin kayitlar savcilik denetiminde imha edilmek

zorundadir. Ayrica imha islemi tutanakla saptanmaktadir.

Fransiz hukukunda iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen bilgilerin, kamu davasinin
zamanagimi siiresinin bitiminde yok edilecegi diizenlenmis iken; CMK’nda iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen verilerin yok edilmesine iligkin olarak olduk¢a kisa bir siire
ongoriilmustiir. Buna gore; yok etme islemi CMK hiikiimlerine gére Cumhuriyet savcismin
denetiminde, tedbirin uygulanmasina son verme tarihinden itibaren on giin i¢inde ger¢eklestirilecek

ve yok etme iglemi bir tutanakla tespit edilecektir.

CMK’nun 137/3 hikkmiinde gecikmede sakinca bulunan hal kapsaminda savcinin verdigi
iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin kararin derhal hakim onayina sunulup da hakim onaymin
alinamamasi durumuna iligkin olarak; tedbirin uygulamasina derhal son verilmesi yaninda tespit ve
dinlemeye iliskin olarak bu ana kadar gerceklestirilen kayitlarin da savcinin denetiminde on giin
icinde yok edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi Ongoriilmektedir. Ancak getirilen
diizenleme, iceriginde bir kisim sakincalar1 tasimaktadir. Zira; kararin onanmasi isteminin reddine
iliskin hakim kararina karsi olagan kanunyollarmdan CMK’nun 267 ve devami hiikiimlerinde
ongoriilen itiraz yoluna bagvurulabilir. Bu durumda kararma itiraz edilen hakim CMK’nun 268/2
hiikmii uyarinca itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir, yerinde gérmediginde ise en ¢ok ii¢ giin
icinde itiraza incelemeye yetkili mercie gonderir. itiraz mercii ise;, CMK'nun 271. maddesi
kapsamimnda en kisa siirede karar verir. itiraz merciinin karari itiraz konusu savcihik kararmin
onanmasma iliskin olabilir ve verilen karar kesindir. Bu nedenle; savcilik kararmm onanmasi
isteminin reddi kararma karsi yedi gilinliik itiraz siiresinin son giiniinde itiraz yoluna gidildiginde,
karar1 veren hakimin de ii¢ giinliik itiraz1 inceleme siiresi sonunda sorusturma dosyasimi itirazi
incelemeye yetkili mercie gonderebilecegi diisiiniildiigiinde, dosya itiraz1 incelemeye yetkili mercie
intikal ettigi asamada CMK’nun 137/3 hiikmiinde 6ngoériilen on giinliik siire doldugundan kayitlar
imha edilmis olacaktir. Kayitlarin imhasi ise geri doniisii olmayan sakincalar1 igeriginde
tagimaktadir. Bu nedenle itiraz kanunyolunun islevini yitirmemesi i¢in CMK’nun 137/3 hiikkmiinde
yer alan yok etme isleminin onama isteminin reddine iliskin hakim karar1 kesinlestiginden itibaren

10 giinliik stire igerisinde gerceklestirilmesi ve yasada bu yonde degisiklige gidilmesi gereklidir.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde verilerin yok edilmesine iliskin
durumda ise; Cumhuriyet savcisi tarafindan tedbirin uygulanmasi sirasinda kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilmesi halinde, yapilan tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin on giinliik siire

320 Tagkin, iletisimin Denetlenmesi, s.141.
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icerisinde yok edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi 6ngoriilmektedir?'. Doktrinde
kovusturmaya yer olmadigma iliskin kararin verilmesi nedeniyle belgelerin yok edilmesinin,
kovusturmama kararinin kesinlesmesinden sonra gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir’*?.
Bilindigi gibi Cumhuriyet savciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi suctan
zarar goren, kararm kendisine tebliginden itibaren onbes giin i¢inde CMK’nun 173. maddesine
dayali olarak Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt Agir Ceza Mahkemesine en
yakin Agir Ceza Mahkemesi Bagkanina itiraz edebilir. Bu itibarla kovusturmaya yer olmadigi
kararmin verilmesinden itibaren on giin icerisinde iletisim igeriklerinin yok edilmesine iligkin
diizenleme getiren CMK’nun 137/3 hiikmiiniin isabetli bir diizenleme oldugu sdylenemez. Zira;
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara karsi onbes giinliik itiraz siiresi dahi dolmadan iletigim
iceriklerinin yok edilmesi karsisinda kararin itiraz merciince kaldirildigi hallerde savcinin
sorusturmaya yeniden baslamasimi gerektirmektedir. Yeniden sorusturmaya baslandiginda da
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak elde edilen verilerin incelenmesine ihtiyag
duyulacaktir. Ancak veriler CMK’nun 137/3 hiikmii uyarinca yok edildiginden bu verilerin yetkili
Agir Ceza Mahkemesi Bagkaninin kovusturmaya yer olmadiga dair verilen savcilik kararim
kaldirmasindan sonraki asamada degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger yandan yasada
ongoriilen 10 giinliik siire iletisim igeriklerinin itiraz merciince degerlendirilmesine de engel
olusturmaktadir. Bu nedenle; diizenlemenin yorum farkliliklarina yol agabilecegi de nazara alinarak
daha acik hale getirilmesi ve kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin kesinlesmesinden
itibaren en gec on giin igerisinde Cumhuriyet savcisinin denetiminde yok edilecegi seklinde

degistirilmesi gerekmektedir'>*.

2. Elde Edilen Verilerin Yok Edilmesi

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilerin amag¢ dis1 kullanilmasini 6nlemek i¢in, tedbirin uygulanmasindan sonra, artik gerek
duyulmadiginda veya tedbirin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sonucu elde edilmis oldugu tespit

edildiginde verilerin yok edilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak karsilastirmali hukukta AIHM nin

> Kithne CMK’nun 137/3 hiikmiine iliskin olarak; kamu adina kovusturma yapilmasma yer olmadigma iliskin

olarak verilen karar {izerine elde edilen delillerin yok edilmesinin doktrinde savunuldugunu, ancak hi¢bir Avrupa
iilkesinde bu yonde bir diizenlemeye gidilmedigini, CMK’nda yer alan diizenlemenin Avrupa i¢in de bir 6rnek
teskil ettigini belirtmektedir. Kiinhe, Hans-Heiner, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S.3, Nisan 2005, s.47.

522 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.423; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.182.

323 Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlarin geri alinabilecek kararlardan olmasi nedeniyle, verilerin
yok edilmesi konusunda savciya takdir hakkmnin verilmesini daha uygun olacagina iligkin goriis i¢in bkz.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.183; Sen, Tletisimin Denetlenmesi, s.118.
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Kruslin/Huvig kararmin da etkisiyle tedbire artik gerek kalmadig takdirde elde edilen verilerin yok
edilmesi yiikiimliiliigiine yer verilmektedir*.

14.01.2007 tarth ve 26434 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y&netmelikte
yok etme ve imha kavramlar1 birlikte kullanilmis iken; CMK ve 10.11.2005 tarih ve 25989
sayill TIB yonetmeliginde sadece yok etme kavrami kullamlmistir. CMK’nun 137/3
hiikmiinde siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigma karar verilmesi’® veya
Cumbhuriyet savcist tarafindan tedbire karar verilip de hakim onaymin alinamamasi
durumlarinda tedbirin uygulanmasina derhal son verilmesi yaninda, yapilan tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin Cumhuriyet savcisi denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok
edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi ongoriilmiistiir'>’. Diger yandan CMK’nun
135/2 hiikmiinde de siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle iletisiminin kayda
alindiginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde kayitlarin yok edilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda kayitlarin kim tarafindan imha edilecegi CMK’nda diizenlenmemistir. 14.01.2007
tarth ve 26434 sayili yonetmeligin 7. maddesinin 4. fikrasinda ise; “siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alimamaz. Kayda alma
gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar Cumhuriyet savcisinin
huzurunda derhal imha edilir ve bu husus bir tutanaga baglanir” hiikmiine yer verilmekle, bu

durumda yok etme isleminin Cumhuriyet savcist huzurunda yapilacagi diizenlenmistir.

Bu itibarla iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilmesi durumunda bazi hallerde

Cumbhuriyet savcisinin denetiminde imha islemi yapilmasi ongoriilmiis iken; bazi hallerde

imha isleminin Cumhuriyet savcisi huzurda yapilmasi Sngoriilmiistiir’>’.  Verilerin

524 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.25; Erdem, Telekomiinikasyon, s.10.

33 Doktrinde kovusturmaya yer olmadigi karari her zaman kaldirilabilecek bir karar oldugundan, bu durumda
elde edilen iletisim kayitlarinin yok edilmesi hususunda savciya takdir yetkisi taninmasi gerektigi, en azindan
verilerin ortadan kaldirilmasi siiresinin biraz daha uzun tutulmasi ve kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararin itirazla veya itiraz siliresinin gegmesi ile kesinlesmesinin beklenmesinin gerektigi ifade edilmektedir.
Bkz. Sen, Telefon Dinleme, s.82.

36 4422 sayil yasa uygulamasinda hakim onaymm almamamasi durumunda Cumhuriyet savcisi kararma
istinaden hakim karar1 verilinceye kadar yapilan denetleme sonuglarinin hukuka uygun delil olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Donmezer, Cetelerle Miicadele, s.553.

>7 Alman CMUK ’nda yasanin 100a maddesinin aradig1 sartlar ortadan kalktiginda, dinleme tedbirine derhal son
verilmesi Ongoriilmektedir(m.100b/4). Tedbire son verildigi hakime ve posta idaresine de hemen
bildirilmektedir. Iletisimin dinlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen veriler ceza kogusturmasi igin &nem
tasimadig1 taktirde ise; bunlarin savcimin gozetiminde imha edilmesi ve bu hususun de bir tutanakla tespiti
Ongoriilmiistiir(m.100b/5). Bu yola gidilebilmesi igin, dinleme sonucu ulasilan hususlarin delil olma nitelik ve
degerine sahip olmadiklarmin o6ncelikle savcilikca yapilan bir degerlendirme sonucu ortaya c¢ikarilmasi
gereklidir. fmha islemi ancak bu asamadan sonra gerceklestirilebilir. Bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 378.
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Cumbhuriyet savcist denetiminde imha edilmesi ile huzurunda imha edilmesi arasinda 6nemli
fark bulunmaktadir. Zira; tiimliyle imha isleminde bir ayiklama, ayirma, se¢me, belirleme
islemi s6z konusu olmadigindan yapilan islem daha basit bir islemdir. Buna karsilik bazi
kayitlarin imhasinda, imha edilecek kayitlarin ayiklanmasi, secilmesi, belirlenmesi gibi bir
ozellik bulundugundan bu verilerin imhasinin Cumbhuriyet savcisinin huzurunda yapilmasi
gereklidirszg. Bu nedenle iletisimin denetlenmesi tedbirine devam edilmesinin CMK’nun
135/2 hiikmii kapsaminda bazi verilerin yok edilmesini gerektirdigi durumlarda imha
isleminin Cumhuriyet savcisinin huzurunda yapilmasma iligkin diizenleme getirilmesi
olumludur. Diger yandan CMK’nda verilerin yok edilmesine iliskin olarak getirilen
diizenlemelerde tespit ve dinlemeye iliskin verilere yer verilip, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin verilerin yok edilmesine yer verilmedigi goriilmektedir. CMK’nun
137/3 hiikmiiniin gerekcesinde ise; “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
islemlerine son verilmesi ve iletisim igerigine iligkin kayitlarin yok edilmesi hususunda
hiikiimlere yer verilmistir” ciimlesine yer verilmistir>’. Kammizca CMK’nun 137/3
hilkkmiinde yer alan “tespit” kelimesi amaca gore genis yorumlanarak, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri sonucu elde edilen kayit ve verilerin de imhas1 yikiimliiliigiiniin

bulundugunun kabul edilmesi gerekir’>’.

Verilerin yok edilmesi islemi Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi yoOntemle
gerceklestirilir. Bu asamada veri tasiyicist lizerindeki kayitlarin silinmesi suretiyle veriler yok
edilebilecegi gibi; yakma, kirma, kiyma gibi yontemlere de basvurulabilir. Ayrica yok edilen

verilere ve yok etme islemine iligskin olarak da tutanak diizenlenir.
3. Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin ilgililere Bildirimi

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine getirildigi asamada kisilerin telefon veya
diger iletisim araglarina fiilen bir miidahale olmadigindan kisilerin bu tedbirden haberdar

olmalar1 imkansizdir. Diger yandan bu tedbire gizli olarak bagvurulmasi, tedbirin bir

328 Tagkin, fletisimin Denetlenmesi, s.146.

529 Noyan, Ceza Muhakemesi, s.304.

530 Aymi yonde; Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, 5.359, 360; Sahin’e gére; CMK’ nun 137/3 hiikmiinde sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin kayitlarin imha edilmesine yer verilmemesi, bu denetim tiiriiniin
CMK’nun 135. maddesine sonradan 5353 sayili yasa ile ilave edilmesinden kaynaklanmaktadir. Sahin, Ceza
Muhakemesi, s.273. Doktrinde bir goriise gore ise; tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi ifadesi
dinlemeye ve kaydetmeye iliskin verileri kapsamaktadir. Ayrica CMK’nun 137/3 hiikmiinde tespite iligkin
verilerin yok edilecegi de agikca diizenlenmistir. Sadece sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligskin verilerin
yok edilmesi diizenlenmemis goziitkmektedir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin kayitlar zaten bagka
amagclarla servis saglayicilar tarafindan da tutulmaktadir. Dolayisiyla CMK’nun 137/3 hiikmiinde yer alan
diizenlemede bir eksiklik bulunmamaktadir. Taskin, Iletisimin Denetlenmesi, s.147
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geregidir. Aksi taktirde tedbirden sonug¢ alinmasi imkansizlasir. Bu dogrultuda CMK’nun
135/5 hiikmiinde; “bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve islemler, tedbir siiresince gizli

tutulur” hitkkmiine yer verilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimi denetlenen kisiye hakkinda tedbir uygulandigi
hususunda bilgi verilmesinin tedbirin gizli niteligi ile bagdagmadigi diisiincesi yaninda;
sanigin muhakemenin gidisine aktif olarak etkide bulunma zorunlulugunun ve hukuksal
korunma giivencesinin etkili olarak gergeklesmesinin bir geregi olarak ilgilisine tedbirin
uygulanmasindan sonra olabildigince erken ve kapsamli bir sekilde hakkinda tedbir

uygulandig1 konusunda bilgi verilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir’’

. Bu ytikiimliiliik
islemlerin kanunlara uygun yiiriitiilmesinin saglanmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Diger
yandan tedbir uygulandiktan sonra ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii AIHS nin 6. maddesi ve
Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir gerekliligidir.
Aksi durum s6z konusu diizenlemelere aykirilik teskil eder. ATHM Ingiltere’ye karst Malone,
Almanya’ya karsi Klass ve digerleri kararlarinda™ ve Fransa’ya kars1 Kruslin/Huving
kararlarinda tedbirle ulasilabilecek amag tehlikeye diismeyecek ise, ilgiliye sonradan haber
vermenin dnemine isaret etmistir’>". Ayrica AIHS nin 13. maddesinde de herkesin ulusal bir
makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahip oldugu 6ngdrilmiistiir. Bagvurunun
yapilabilmesi ve sozlesme hiikkmiiniin anlam kazanabilmesi i¢in de ilgiliye bildirimde
bulunulmasi gereklidir’**. Diger yandan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu hiikiimlerine dayali

olarak da bireylerin tedbire maruz kalip kalmadiklar1 yoniinde bilgi verilmesini her zaman

talep edebilmeleri miimkiindiir’>’.

Nitekim CMK’nun 137/4 hilkkmiinde tedbir sona erdikten sonra, tespit ve dinlemeye

iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ onbes

331 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.601.

32 ATHM’nin 06.09.1978 tarih, 5029/71 sayili Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri karar1 i¢in bkz. Dogru, insan
Haklari, C.1, s.246-275.

333 Brdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.154.

3% fsvigre Yiiksek Mahkemesi 1993 ve 1994 yillarinda verdigi kararlarda AIHS nin 13. madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢gin iletisimin denetlenmesi tedbirinin ilgiliye haber verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz.
Soziier, Ozel Haberlesmenin Denetlenmesi, s.105; Amerika Federal Kanununun 18. Boliimiiniin 2518.
maddesinde; tedbirin sona ermesini miiteakip makul bir siirede ve en ge¢ doksan giin sonra tedbir hakkinda ad1
yazili olan ilgililere, hakim tarafindan gerekli goriilmesi halinde ilgili tigiincii kisilere, tedbirin uygulanmaya
bagladig1 tarih, tedbirin siiresi ve siire boyunca dinleme ve/veya kaydetme islemi yapilip yapilmadigmnin
bildirilmesi 6ngoriilmiistiir. United States v. Donovan (429 U.S. 413-1977) davasinda ise; devlet gorevlilerinin
kasitli olmayarak bu yiikiimliligi ihlal etmelerinin, elde edilen delillerin muhakemede sanik aleyhine
kullanilmamas1 i¢in bir sebep olmayacagi belirtilmistir. Bkz. Ozdogan, Teknik Dinleme, s.19; Kaymaz,
Iletisimin Denetlenmesi, s.369.

335 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.433.
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giin i¢ginde Cumhuriyet Bassavciliginin tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine yazili olarak bilgi verecegi diizenlenmistir’>®. Tespit ve dinlemeye iliskin olarak
getirilen bildirim yiikiimliiliigline sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri bakimindan yer
verilmemistir. Bunun sebebi iletisimin denetlenmesi tedbirinin bir tiirii olarak sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin CMK’nun 135. maddesine 25.05.2005 tarih ve 5353
sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle sonradan eklenmesidir’’. Bu nedenle muhataba bildirim
ylkiimliiliigiiniin sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri bakimindan da s6z konusu

oldugunun kabulii gerekir’®.

CMK’nun 137/4 hiikmiinde tedbirin nedeni, kapsami, siliresi ve sonucu hakkinda
“ilgilisine” bilgi verilecegi Ongoriilmekte, ancak kanunda ifadesi bulunan “ilgilisine”
teriminin hakkinda tedbir uygulanan siipheli ve samik disinda, tgiincii kisileri kapsayip
kapsamadig1 agik¢a anlasilamamaktadir Doktrinde bilgi verme yikiimliliigiiniin sadece
stipheli ve sanikla sinirli olmayip, tedbirin uygulanmasi sirasinda tedbire maruz kalan {i¢iincii
kisiler bakimindan da gegerli oldugu ileri siirilmektedir’®’. Kanimizca CMK’nun 137/4
hiikkmiinde “ilgilere” degil, “ilgilisine” ifadesine yer verildiginden geri bildirim
yukiimliiliigiiniin sadece siipheli veya sanik i¢in s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Diger
yandan siipheli veya sanikla iletisim kuran onlarca, hatta yiizlerce kisiye bildirim yapilmasi,
bu kisilerin kimlik bilgilerinin ve adreslerinin belirlenmesi ve teblig islemi yapilmasi
ylkiimliiliigiinii dogurur. Bu ise sorusturmanin ve yargilamanin hizlanmasimi engelleyecegi
gibi ¢ikmaza girmesine ve ¢cogu durumda tedbirin hukuka aykir1 hale gelmesine sebebiyet

verebilir. Kaldi ki 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu hiikiimlerine dayali olarak da bireylerin

336 4422 sayilh CASOMK ’nun vyiiriirliikte oldugu dénemde ilgiliye haber verilmesi olanagini saglayacak bir yasal
diizenlemeye yer verilmesi gerekliligi ileri siiriilmekteydi. Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/
Sancaktar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s.
294.; Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.360; Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.290;
Donmezer; 4422 sayili yasada ilgiliye haber verilmesine iligkin diizenlemeye yer verilmemesinin, yerlesik
itiyatlar nedeniyle basin yoluyla televizyona, radyoya ¢ikarilmasmin hakimi ve savciyr asagilayacak etkilere
sebep olmasi nedeniyle oldugunu ifade etmistir. Dénmezer, Cetelerle Miicadele, s.553.

37 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili kanunla CMK’nun 137/4 hiikmiinde yapilan degisiklik oncesinde, imha
tarihinden itibaren onbes giin icerisinde Cumhuriyet savcisi tarafindan bildirim yapilacagi hilkme baglanmst.
Ancak s0z konusu degisiklikle sorusturmanin bitiminden itibaren onbes giin iginde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan bildirim yapilacagi 6ngdriilmiistiir.

538 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.273.

339 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.432, 433; Erdem, Iletisimin Denetlenmesi, s.106; Erdem/Ozbek, Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi, s.290; Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.149, 150. Almanya ve Avusturya’da
geri bildirimin sadece siipheli ve sanikla smnirli tutulmadigi, gerektiginde haberlesme hizmeti veren sebeke
sahibine de bilgi verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Alman hukukunda ayrica iletisim kurulan {giincii
kisilere de bilgi verilmesi gerektigi konusunda ogretide baskin bir goriis bulunmaktadir. Erdem, Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s.106;

169



tedbire maruz kalip kalmadiklar1 yoniinde bilgi verilmesini her zaman talep edebilmeleri

. . .. 54
miimkiindiir*’.

Bilgi verme yiikiimliiliigiine iligskin olarak getirilen onbes giinliik siire sorusturma
evresinin bitiminden itibaren baslar. Esasen bilgi verme zorunlulugunun tespit ve dinlemeye
iligkin kayitlarin yok edilmesi haline iliskin olarak getirildigi dikkate alindiginda; tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin delil olarak kullanilacak oldugu hallerde bilgi verme zorunlulugu
olmadigr gibi, sorusturma devam ettigi icin de sorusturmanin amacini tehlikeye
disiirebileceginden ilgililere bildirimde bulunulmamasi gerekir. Kanunkoyucu da tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin ortadan kaldirilmayip muhakemede delil olarak kullanilmasi

halinde dogal olarak ilgilisine konu hakkinda bilgi verilmesi zorunlulugunu éngérmemistir™*'.

Doktrinde 1ilgiliye bilgi verilmesinin kayitlarin yok edilmesinden ve sorusturmanin
bitiminden sonra 6ngdriilmesinin yerinde olmadigi, gizliligin CMK’nun 135/4 maddesinde
tedbir siiresince bulunmasi gerektigi diizenlendiginden tedbir sona erdikten sonra ilgilinin

42 . .
542 Kanmmizca tedbir sona erdikten sonra

haberdar edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
ilgilisine bildirimde bulunulmasi yiikiimliiliigi bulundugunun kabulii yerinde degildir. Soyle
ki; tedbirin sona ermesi halinde ilgilisine bildirim yiikiimliligi getirildiginde sorusturmanin
ve tedbirin gizliligi ortadan kalkar ve sorusturmanin amacina ulasmasi énemli 6lclide zorlasir.
Ornegin; tedbire basvurulmasi sonucu baska yolla delil elde edilememesi ve bu dogrultuda
tedbirin son care olma niteliginin ortadan kalkmasi, temel hak ve Ozgiirliiklere daha az
sinirlama getiren bagka bir koruma tedbirine bagvurularak failin belirlenmesi veya sug
delillerinin elde edilmesi miimkiin hale geldiginden iletisimin denetlenmesi tedbirine son
verildiginde, derhal ilgilisine tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda bildirimde
bulunuldugunu diisiinelim. Bu durumda ilgilisine yapilacak bildirim daha sonra
bagvurulabilecek koruma tedbirlerinin sonugsuz kalmasina ve sorusturmanin amacina

ulagmasina, daha genel bir ifadeyle ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan maddi

gergegin ortaya c¢ikarilmasi ilkesinin gegerliligini yitirmesine sebep olacaktir.

CMK’nun 137/4 hiikkmiinde oOngoriilen bildirim yiikiimliligi gizli uygulanan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygunlugunun degerlendirilebilmesini, bireylerin
hak arama hiirriyetlerinin geregi olarak talepte bulunabilmelerini saglayan bir yiikiimliliiktir.

Ancak iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin olarak

340 Ayn1 yonde; Taskm, Iletisimin Denetlenmesi, s.150; Meran, Iletisimin Denetlenmesi, s.146.
541 Sen, Telefon Dinleme, s.86.
32 Yarsuvat, Orgiitlii Suclarin Kogusturulmasi, s.341.
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CMK’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, bildirim sonucu kisilerin tedbirin
denetlenmesini saglamasina imkan veren bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu nedenle
ozel bir diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimlere gore idari makamlarin eylemleri
dolayisiyla genel tazminat sorumluluguna gidilebilir. Kanimizca bu hususun CMK’nun 141.
maddesinde yer alan koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimleri i¢erisinde diizenlenmesi

gereklidir®.

V. ILETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRI SONUCU YAPILAN TESPiTLERIN
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDAKI DEGERI

A. Elde Edilen Bilgilerin Niteligi

Ceza muhakemesi hukukunda uyusmazlik konusu olay: temsil eden, olayin mahkeme
oniinde canlanmasim1 saglayan, akla, maddi gercege ve hukuka uygun, her tiirlii ispat
vasitasina delil denilmektedir™*®. iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen ses
kayitlarinin delil serbestisinin gegerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda, hukuk uygun
yollarla elde edildiklerinde, bozulma ve sahtelikleri konusunda bir tereddiit bulunmadig:

durumlarda ispat araci olarak kullanilmalarmin miimkiin oldugu belirtilmektedir’*’

. Diger bir
deyisle; ses ve gorintii kayitlarinin giivenilirligini saglamaya yonelik bir usul ¢ergevesinde
doldurulup muhafaza edildikleri taktirde ve iizerlerinde tahrifat sliphesi olmadiginda ceza

muhakemesinde delil niteligi tasidiklar1 kabul edilmektedir®*.

Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu kanunda Ongoériilen usule gore

kaydedilip muhafaza edilen, hukuka uygun olarak elde edilen ses kayitlarinin hangi tiir delil

olarak kabul edilebilecegine iliskin olarak doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmektedir™®’.

B Aym yonde; Yarsuvat, Orgiitli Suglarin Kogusturulmasi, s.342; Erdem, iletisimin Denetlenmesi, s.12;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.198; Seviik, Telekomiinikasyon, s.116; Doktrinde; idari makamlarin
eylemleri dolayisiyla genel tazminat sorumlulugu yaninda, tedbire karar verilmesi veya uygulanmasi ile ilgili
kamu gorevlilerinin gdrevi kotilye kullanma sugu bakimindan cezai sorumluluguna gidilebilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.184.

44 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 582 vd.; Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi, s.211.

> Doktrinde bir goriise gore; sorusturma evresinde heniiz delil bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarla,
kovusturma evresinin durugma evresine delil olabilecek objelere veya kaynaklara ulagilmaya caligilir. Bunlar
ancak mahkeme Oniinde olayin canlandirilmasinda kullanildiklarinda delil olarak nitelenebilir. Sorusturma
evresinde elde edilen belirtiler, belgeler ve ifadelerin “siiphe sebebi” olarak adlandirilmasi gerekir. Bkz.
Kunter/Y enisey, Ceza Muhakemesi (2000), s. 788.

4 Oztiirk, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araglar, s.226; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi konuya iliskin
olarak verdigi kararlarinda teknik cihazlarla yapilan ses ve goriinti kayitlarinin da delil olarak
kullanilabilecegini, burada 6nemli olanin s6z konusu kayitlarin delil 6zelliklerini tagimasi, karartilmamis olmasi
ve hukuka uygun elde edilmis olmasi1 ve ispat giicli bakimindan zayif goriilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Unver, Ispat, s.128.

%7 Delil gesitlerine iliskin ayrim i¢in bkz. II. Bélim V.B.3.
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Oncelikle iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen deliller beyan delili degildir.
Zira; elde edilen delilin beyan delili olabilmesi i¢in siipheli veya sanigin haklarimi bilerek

4
% Bu nedenle ses

aciklamada bulunmasi, ac¢iklamanin 6zgiir ve iradi olmasi gerekir
kayitlariin beyan delili niteliginde olmadiklar1 aciktir. Gizlice basvurulan iletisimin
denetlenmesi tedbirine siiphelinin haklar1 hatirlatilmadan ve oOzgiir iradesi olusmadan
basvuruldugundan, kayitlarda sanigin sugu kabul ettigini iceren beyanin da ikrar niteliginde

oldugu kabul edilemez™*’.

Diger yandan doktrinde adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
kayitlarin belirti delili niteligi tasidig1 ve belirti delili olarak kesfin konusunu olusturacagi
ifade edilmektedir. Belirti kavrami olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eseri ifade etmektedir.
Ayrica uyusmazligin ispatinda ¢ogu zaman™’ vyeterli olmazlar, baska delilerle de

desteklenmeleri gerekir™'

. Bu goriise gore; kesif neticesi kayitlarin gercek konusmalari
yansittig1 ve lizerinde tahrifat yapilmadig: tespit edilirse bunlar durusmada delil olarak ikame

edilebilecektir. Ayrica mahkeme ses ve goriintii kayitlarini1 durusmada dinlemek veya izlemek

548 Oztiirk, Erdem, Ceza Muhakemesi, s.349.; Yenisey/Altung, 5.1903.

> jkrar sugun ispati bakimindan dogrudan dogruya elverisli bir delil oldugu halde; belirti parmak izi gibi dolayli
bir ispat giicline sahiptir ve bagka delillerle biitiinlesmeden tek basmna ispat bakimindan yeterli olamaz.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 182; Yargitay fenni kayitlarla gelisen ve hicbir yan kayitla dogrulanmayan
soyut ikrarin mahkumiyet kararina dayanak yapilmamasi gerektigi goriisiindedir. Yrg. CGK. 02.12.1991 T., 1-
301/334, YKD Temmuz 1992, s.1108. Anayasa mahkemesi konuya iligkin bir kararinda benzer ydnde bir
ictihatta bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin 19.08.1971 giin ve 1971/41-67 sayili kararina gore; “Ses alma
alanindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki, bir sesin belirli bir kisiye iligkin bulundugunun hala
parmak izlerinde oldugu gibi, kusursuzca ve kesinlikle saptanamamasina karsilik, birtakim montaj yollarla ve
gerekirse ses taklit etmede wusta kisilerin yardimindan da yararlanilarak bantlar istenildigi gibi
doldurulabilmektedir. Baskaca inandirict ve pekistirici kanitlar bulunmadik¢a yalnizca ses bantlarmnin ve gizli
ajan raporlarinin bir yurttagsa yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini tagyir ve tebdile ve yasa ile kurulmusg
TBMM’ni 1skata veya gorevini yapmaktan men’e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak gibi ¢ok agir
bir isnadla yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinden ciddilik kazanabilmesi bir hukuk devletinde
diisiiniilemez.” AMKD S.11, Ankara 1974, s.52-96. Yiiksek mahkeme yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi
ile ilgili isnadin ciddiligini incelerken isnadin hukuken gecerli delillere dayanip dayanmadig: 6l¢iitii ile sinirh
kalmamis ve bunu da asmak suretiyle delilleri degerlendirmis, ses kayitlarinda taklit ve montaj olabilecegi de
dahil olmak iizere ses bantlarmin isnadmn ciddiligini ortaya koymadigina karar vermistir. Yiiksek mahkeme
kararinda temelde ses bantlarmin delil olabilecegini, fakat bu kayitlara yeterli giivenin saglanmasi gerektigine
isaret etmistir. Mahkeme kararinda ses kayitlarini isnadin ciddiligini ortaya koyabilmek bakimindan yeterli
gormemis ve hatta ses alma araglariin kimlerce, ne zaman, nasil toplant1 yerlerine yerlestirildiginin, nasil uzun
zaman korunup ¢alistirilabildiginin bilinmedigi gibi bir takim gerekgelerle bant kayitlarina duydugu giivensizligi
ortaya koymustur. Kararm verildigi donemde hukuka aykir1 deliller konusunun Tiirk hukukunda tartisiimadig: da
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi kararinin, hem delillerin hukuka uygun yollardan elde edilmesine
yonelik ortaya koydugu gerekceler, hem de ses bantlarinin delil olma giicli bakimindan tespitleri son derece
énemlidir. Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1994, s.318.

>0 Gériintii ve ses kayitlarinin asil uyusmazhgi dogrudan ¢zme 6zelligine sahip olduklari hk. bkz. Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi, $.262.

>3l Konuya iliskin 6rnekler igin bkz. Feyizoglu, Metin, Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Ait
Delil Araglarinin Somut Olaym Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi, ABD. S.2000/1, Ankara 2000, s. 20-44.
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suretiyle ortaya konulmasini saglamali ve yargilamaya katilan diger siijelere de tartisma ve

degerlendirme imkani vermelidir’>>.

Diger bir goriise gore ise; usulline uygun olarak doldurulup, yine usuliine uygun olarak
muhafaza altina alinmis bant kayitlar1 delil niteliginde olup, aslinda yazili agiklama sayilmali
ve belge delili olarak kabul edilmelidir. Yazili delillerin tabi oldugu kurallar ses ve goriintii
kaydeden araclarla yapilan tespitler bakimindan da gecerlidir'™>. Olayin bire bir, belirli
sekillerle bir nesne iizerine aktarilmasi halinde belge delilinden s6z edilmektedir ve belge
delili somut olay1 bire bir temsil etmektedir. Olayin tasiyicist insan oldugunda taniktan, bir
nesne oldugunda ise belgeden s6z edilmektedir. Olay yaziya dokiildiigiinde olayin tasiyicisi
yazili belge; ses olarak tespit edildiginde ses bandi, hem sekil hem ses olarak tagindiginda ise
tasiyici dar anlamda bir film seridi veya CD olacaktir’>*. Kanimizca okuma dlsmda gérﬁlmek
olarak mahkemeye sunulan bant kayitlarinin belge delili degil, kesif faaliyetinin konusu olan
belirti delili olarak kabulii gerekir’>. Bu baglamda CMK’nun 214. maddesi uyarmca metin
haline getirilen yazilarin okunmasi; gerektiginde de CMK’nun 137/2 hiikkmii kapsaminda
kayitlarin metin haline getirilmesinde gorevlendirilen kisinin tanik olarak dinlenmesi
gereklidir. Zira; iletisimin denetlenmesi tedbirinde olay bire bir nesne lizerine aktarilmakta,
elde edilen veriler dogrudan delil niteligine haiz olmaktadir’®. CMK’nun 214 ve 215.
maddelerinde de yaz1 ve resmi belgelerin okunmasindan s6z edilmekte, gerekli goriildiigiinde
ise belge, diger yazilar veya raporlarda imzasi bulunanlarin agiklamada bulunmak iizere
durusmaya c¢agirilabilecekleri ongoriilmektedir. Bu itibarla iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen verilerin Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen kisi tarafindan metin

haline getirildigi de dikkate alindiginda ortada kesif faaliyetinin konusunu olusturan belirti

332 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.710; Yenisey/Altug, s.19; Alacakaptan, Ugur, Delil Yasaklari,

Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu Yaymlari, Ekim 2000, s.530, 531.; Ozbek’e gore; yasal
kosullara uygun olarak kayit altina alinmis telefon kayitlarinin delil olarak kullanilabilecegi agiktir. Ancak
ogretide bu sekilde elde edilen delillerin tek basina mahkumiyet igin yeterli olmayacagi da kabul edilmektedir.
Bu yoniiyle goriintii ve ses kayitlar1 belirtiye yaklasmaktadir. Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.633

>3 Oztiirk, Goriintii ve/veya Ses Kaydeden Araglar, s.230; Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 625 vd.
3%% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, $.258.
535 Aynmi yonde; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.259; Yenisey/Altung, s.1319.; Yildiz, Ali Kemal, Ses ve
Goriintii Kayitlari, s.258. Yurtcan’a gore de; bant kayitlar1 ancak kesfin konusu olabilmelidir. Bunlarin belge
delili olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Belgeler yargica dogrudan dogruya igerikleriyle ispat konusu
olgu hakkinda kanaat verebilen delillerdir. Bant kayitlarinda bu nitelik s6z konusu degildir. Kisisel hakkin ihlal
edilmedigi durumlarda bant kayitlarindan kesif yoluyla ispat konusunda faydalanmak miimkiin olacaktir.
Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.307, 308.
336 Kayitlarin metin haline getirilme yontemleri i¢in bkz. Giiral, N. Ege/Atasoy, Sevil, Adli Amac¢li Manyetik
Bant Incelemesinde Yazdir1 Yontemleri, IBD., C.72, S.1, Istanbul 1998, s.72 vd.; Giiral, N. Ege, Manyetik Bant
ve Benzeri Kaydedilebilir Gereglerin Yarg: Sisteme I¢inde Gegirdigi Asamalar, IBD, C.73, S.1, Istanbul 1999,
s.106 vd.
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delili s6z konusudur. Bu baglamda CMK’nun 214. maddesi uyarinca metin haline getirilen
yazilarin okunmasi; gerektifinde de CMK’nun 137/2 hiikmii kapsaminda kayitlarin metin

haline getirilmesinde gérevlendirilen kisinin tanik olarak dinlenmesi gereklidir.

Iletisim icerikleri usuliine uygun doldurulmayip ve yine usuliine uygun olarak
mahkemeye delil olarak sunulmadigi taktirde ise bu kayitlarin hicbir sekilde belirti delili
vasfina haiz olmadigi, ancak iz ve emare sayilabilecegi kabul edilmelidir. Ayrica bu tiir bant

kaytlar1 yan delilerle desteklense de ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamazlar™’.

B. Iletisim Igeriklerinin Ispat Kuvveti

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen ses kayitlarinin tek basina
mahkumiyet hiikmiine dayanak olusturup olusturmayacagi konusunda doktrinde degisik
gortsler ileri stiriilmektedir. Bir goriise gore; ses kayitlarinin kolayca tahrif edilmeye ve taklit
edilmeye miisait olmasi gerekgesi ile belirti delili sayilarak tek baslarina mahkumiyet hitkkmii
verilmesine esas teskil etmeyeceginin kabulii isabetsizdir. Bu goriise gore; her tiirlii delil
tahrif edilebileceginden, acik sug ikrari igeren kayitlarin hukuka uygun olarak elde edilmesi
kosuluyla bagka delillerle desteklenmeseler dahi tek basina mahkumiyet hiikmiine dayanak
olusturabilmesi gerekir’>®. Baska bir goriise gore ise; telefon dinlemesi sonucu elde edilen
kayitlar tek basina ispat giiciine sahip olmayip; belirti delili niteligindedir. Kayitlarda yer alan
bilgilerin ek arastirmalar yapilarak ayrica degerlendirilmesi gerekir>’. Kanimizca CMK’nun
135 ve devami hiikiimleri kapsaminda usuliine uygun doldurulmus ve muhafaza altina alinmig
olsalar dahi ses ve goriintli kayitlarindaki tespitler tek baglarina mahkumiyet karar
verilmesine dayanak olusturmazlar. Bunlarin bagka delillerle de desteklenmeleri gerekir.
Yargitay kararlarinda da bant kayitlarmin tek basina delil vasfina haiz olmayacagi

560

diistiniilmeden mahkumiyet hiikmii kurulamayacagi belirtilmektedir Diger yandan

337 Oztiirk, Goriintii ve/veya Ses Kaydeden Araglar, s.232.

338 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.122.

5% Yenisey/Altung, s.1319.

% yrg. 9. CD., 05.10.1984 T., 1983/1835 E. ve 1983/2436 K.sayil karar1; Ayni yonde YCGK. 04.06.1973 T.
1972/7-228-460 sayili karari. Bkz. Coskun, Elektronik Gizli Dinleme, s. 282, 283; Yargitay yeni tarihli bir
kararinda; “Sanik (IK)’m beyani iizerine hakkinda dava agilan samgn, (IK) hakkindaki iletisim tespit kararina
dayanilarak yapilan ve kayda alinan telefon konusmalarinda bulundugu kabul edilen ve CD’ye kaydedilerek
emanete alinan ses kayitlari iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, (IK) ile konusan ve iletisim tespit
tutanaklarinda (x) adi ile kodlasan kisinin sanik (MEG) olup olmadig1 saptanarak sonuca gore sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” gerektigini belirtmistir.
Yrg. 10. CD. 19.07.2007T., 2007/8180E. ve 2007/9522K. sayili karar1 (yaymlanmamis Yargitay Kararr).
Yargitay’in ayni1 yondeki bagka bir kararinda ise; “Teknik takibe konu telefonun bulundugu evde bir ¢ok kadinin
yasadiginin anlasilmasi karsisinda, iletisim tespit tutanaklarindaki sesin sanik Zeliha’ya ait olup olmadig: tespit
edildikten sonra hukuki durumun tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyete karar
verilmesi” gerekcesiyle ilk derece mahkeme ilaminin bozulmasina karar verilmistir. Yrg. 10.CD.’nin 30.04.2007
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Yargitay mahkeme onilinde yapilan ikrarin dahi tek basina mahkumiyet hilkkmiine dayanak
olusturmaya yeterli olmadigini, fiilin gergeklestiginin yan delillerle desteklenerek
dogrulanmasi gerektigini, her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi
halde yiiklenen sugun islendigi kabul edilerek; yani saniktan elde edilen ikrara dayanmak
suretiyle, sanmigin mahkumiyetine karar verilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir®’. Anayasa Mahkemesi de ses kayitlarmin ciddilik kazanabilmesi i¢in baska
delillerle desteklenmesi gerektigi iizerinde durmaktadir’®’. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
dogrulugu her zaman kabul edilebilen video bantlarinin yasa dist yollarla elde edilmedigi
siirece yargida delil olarak kabul edildigini, bu bantlarin yasadist yollardan saglanmadigi ve
konugmalarin da goriintli ve igerik bakimindan bunlar1 yaptig1 iddia edilen kisilere ait oldugu
dosyadaki diger belgeler ve bilirkisilerce yapilan ¢oziimlemelerle sabit oldugu taktirde delil

olarak kabul edilecegini belirtmistir’®.

Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasinda tedbirin ikincil niteligi
ve suca iliskin delil elde etme amacinin gozoniinde bulundurulmasi, tedbire bagvuruldugu
stirada bir sug ikrar1 elde edildiginde ise bu ikrarin delil olma giicli gozard1 edilmemelidir. Sirf
stipheli veya saniktan ikrar elde edilmesi amaciyla degil, sug teskil eden eyleme iligkin somut
kanitlara ulagabilmek amaciyla ve istisnai olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulmalidir. iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu ses kaydina yansityan sug ikrarinin
basitligi, soyutlugu, ciddiligi ve inandiriciligi tartismali olan beyanlardan olmamasi gerekir.
Acik suc ikrar1 suga konu fiili tereddiitsiiz bir sekilde anlatmali, somut ve inandirici bir nitelik
tasimalidir. Mahkemenin delilleri degerlendirirken delillerden sadece birine itibar etmek
zorunlulugu bulunmamaktadir. ikrar veya baska bir delil de vicdani kanaatin olusumunda tek
bagmna hakimi baglamaz. Isnadi kabule yonelik agiklamalar, 6zgiir iradeye dayali olarak
verilip gercege uygunlugunun saptanmasi halinde hakimin vicdani kanaatinin olugsmasinda ve

hilkkme esas alinmasinda yer tutarlar. Hakim 6zgiir iradeye dayali yapilmis olsa bile sanigin

T., 2006/7698E. ve 2007/4983K. say1li karar1 (yaymlanmamis Yargitay karart). Yargitay kararlarinda belirtilen
sekilde ses teshisi yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir veritabani olusturulmasi gerekir. Ses teshisi icin Oncelikle
kimligi denetlenecek kisi yada kisilerin belirli kelimeleri telaffuz etmeleri istenir ve sesleri kayda alinir. Bu
asamadan sonra sorusturma veya kogusturma bakimindan kime ait oldugu tespit edilmesi gereken sesin
denetlenecek kigiye ait olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bazi kelimeleri telaffuz etmesi istenir ve s6z
konusu sahsin kayitlarda mevcut bulunan kisilerden biri olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilir. Bkz. Er, Ciineyd,
Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakk1, Ankara 2007, s.65.

T Bkz. Yrg. CGK’nun 11.03.1993 T., 1991/1-28 E. ve 1991/68 K. sayili karar1 (YKD. Y11 1992, S.2, 5.256).

*2 Ay Mah. 19.08.1972 T., 1971/41 E., 1971/67 K sayili karart AMKD. S.11, 5.82 vd. Anayasa Mahkemesi
kararinda durumu Anayasa Hukuku agisindan ele almayip, sadece bant kayitlarmin ispat araci olabilmesi
bakimindan tagimasi gereken 6zellikleri belirtmistir.

563 Ay. Mah. 16 Ocak 1988 T., 1997/1 E. ve 1998/1 K sayili karari, AMKD, C.2, S..34, Ankara 1999, s.762 vd.
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aciklamalarim denetler®

. Olaya iliskin a¢iklamalarda, olayin bagkalari tarafindan bilinmesi
miimkiin olmayan ince ayrintilarinin hayatin olagan akisina uygun olarak ortaya konulmasi,
aciklamalarin diger delillerle tutarli olmasi, muhakemenin cesitli asamalarinda ikrardan
dontilmemesi, agiklamalarin gercege uygun oldugu kanaatini kuvvetlendirir. Bu nedenle
ikrarin degeri bu Olgiitlere gore ortaya konulup ispat sorunu ¢oziimlenmelidir. Hakimin bu
Olciitlere gore ikrarin hiikme esas alinmasi olgusunu denetlemesi ve gerekcelendirmesi

gereklidir®

. Mahkeme oniindeki ikrar dahi samimi ve 6zgiir iradenin iiriinii olmayabilir. Bir
siipheli veya sanik bagkasinin sugunu iistlenmek veya baskasini takibattan kurtarmak icin
ikrarda bulunabilir. Bu nedenle ikrarin baglayici olmasi hakim oniinde yapilmasi ve baskaca
yan delillerle desteklenmesine baghdir’®. iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla ulasilan
verilerin ve bu kapsamda elde edilen mahkeme dis1t ikrarin da bu dogrultuda
degerlendirilmesi, yan, destekleyici, yardimer delil seklinde goriilerek degerlendirilmesi, tek

basina mahkumiyet hilkmiine dayanak teskil etmemesi gerekir’®’.

C. Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmasinin

Siniri

Hukuk sistemimiz hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere veya hukuka aykiri
deliller vasitasiyla elde edilen diger delillere dayanilmak suretiyle yargilama yapilmasini ve
karar verilmesini diiriist yargilama ilkesi karsisinda kabul etmemektedir’®®. Adli amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak da sorusturma asamasinda verilen hakim karari
dogrultusunda elde edilen veriler yargilama asamasinda degerlendirilirken, elde edilen
verilerin CMK’nda belirtilen kosullara uygun bir karar ve uygulama sonucu elde edilip
edilmedigi degerlendirilmeli; gerek karar, gerekse uygulama asamasinda kosullara uyuldugu
saptandig1 taktirde elde edilen veriler delil olarak kullanilmalidir. Bu itibarla; kogusturma
asamasinda durusmanin basinda iletisimin denetlenmesi hakkindaki kararin CMK’nda

ongoriilen kosullara uygun olarak verilip verilmediginin ve tedbirin hukuka uygun olarak

%% Yargitay’a gore; “... ikrar, eylem hakkinda en gok bilgisi bulunan beyan olmasi, sorusturmay: esasli surette

kolaylastirmasi, 6zgiir iradeyle verilip ger¢ege uygun oldugunun saptanmasi halinde yargicin vicdani kanaatinin
olusumunda olumlu katkisinin bulunmasi itibariyle 6nemli bir siibut vasitasidir”. Yrg. CGK’nun 29.11.2005 T.,
7-144/150 K. sayih karari, YKD. XXXII, 3 (Mart 2006) s.471. Ikrarm delil olabilmesi igin hakim huzurunda
yapilmasi sart olmakla birlikte durusma sirasindaki bu ikrar dahi tek basina delil degeri tasimayabilir. Yrg.
CGK.’nun 10.12.1990 T., 1990/6-25 E. ve 335 K, 16.2.1987 T. 6-721 E. ve 50 K. sayili kararlarinda da
belirtildigi gibi bir insanin kendisini suglu kabul etmesi veya bir baskasinin sugunu kabullenmesi olanaklidir. Bu
nedenle durugsmadaki ikrarin bagkaca yan delillerle desteklenmesi gereklidir.

393 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 255, 256; Unver, ispat, 5.126.

566 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.400, 401.

367 Ayn1 yonde; Hakeri, Iletisimin Dinlenmesi, 27.

%% Hafizoglu, Zeki, Hukuka Aykir1 Surette Elde Edilen Deliller Meselesi, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel
Sayisy, Y.2, S.10, Temmuz-Agustos, 1996, Ankara 642, 643.
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% Elde edilen verilerin bu

uygulanip uygulanmadiginin yeniden denetlenmesi gerekir
degerlendirme sonucunda hukuka aykiri sekilde elde edildigi anlasildiginda, bu hukuka
aykiriligin sadece ceza muhakemesi ile sinirli olmayip, her hukuk yargilamasinda gegerlilik
tastyacaginin kabulii gerekir’’’. Zira; 1982 Anayasasmnin 38/6 hitkkmiinde yer alan; “kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” diizenlemesi de dikkate
alindiginda, delillerin hukuka aykirilig1 tim muhakeme usullerini etkileyecek ve elde edilen

delil hukuka aykir1 nitelik tasimaya devam edecektir’’".

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veriler amaca baglilik
ilkesi geregi islenmis sugu kanitlama disinda baska bir amagla kullanilmayacaktir. Doktrinde
bir gorlise gore; iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veriler sorusturmasi
yapilan ve bu dogrultuda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan su¢ disinda hem katalog
suclar, hem de katalog disinda kalan suglarin muhakemesinde ispat vasitasi olarak
kullanilabilmelidir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulurken gerekli kosullara uygun
hareket edildiginden tedbire hukuka uygun olarak basvurulup uygulanmasina baslandiktan
sonra elde edilen veriler katalog suglar haricinde yer alan basit ve hafif suclar icin de
kullamlabilmelidir’’?. Diger bir goriise gore ise; iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde
edilen veriler disiplin hukuku da dahil olmak iizere tiim sorusturma ve yargilamalarda
kullanilabilir’”®. Aksi gériis ise; iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin
disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagini, ancak yapilan ceza sorusturmasi

sonucu verilen mahkumiyet karariin disiplin sorusturmasina dayanak olusturabilecegini ifade

%9 Yenisey/Altung, s.1311.

570 Sen, Telefon Dinleme, s.97.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu hukuka aykir1 delillere iliskin olarak verdigi kararinda; “... Hukuka aykir: elde
edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda agik bir yasa hiikkmii olmadig: halde,
Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinda agik diizenleme yapilmigtir. Bu yasanin (CMUK) 254/2. maddesinde
‘kogusturma makamlarmin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hilkkme esas almamaz.” denilmigtir.
Burada sozii gegen hukuka aykiriliklardan birisi de 6zel hayata yapilan haksiz miidahaledir. Ancak &zel hayatin
gizli alan1 dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alan hicbir sekilde miidahale edilemeyecek alandir. Ornegin
kisinin cinsel yasami bdyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek bir delil elde edilmis ise; bunu, kim, nasil ve
hangi amagla elde etmis olursa olsun s6z konusu delil ceza mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin
gizli alani bir delil elde etme yasagi teskil eder” gerekgesi ile hukuka aykiri yoldan elde edilen delillerin
degerlendirmeye alinmamasi ve yargilamada kullanilmamasi1 gerektigini ifade etmistir. Bkz. Yrg. HGK. nun
25.09.2002 T., 2002/2-617 E. ve 2002/648 K. say1l1 Karar1 (Yaymlanmamis Yargitay Kararr).

nver, Ispat, s.148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore ise; Hukuka aykirt olarak elde edilen delilin
degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da gecerli olan diiriistlik kurali esas alinarak karar
verilmeli ve bu konuda somut olaya gére degerlendirme yapilmalidir. fhlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak
istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen tiim
deliller hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilmemelidir. Ornegin bir telefon goriismesinde, telefondaki ses
yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin sdylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan agiklamalar
veya bu konudaki taniklik gegerli olmalidir. Diger yandan kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin
kullanilmasima hakki ihlal edilen kisi izin verirse bu delil da mahkemece kullanilabilmelidir. Bkz. Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz /Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2001 s. 390 vd.

373 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.124.
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etmekte; ayrica elde edilen verilerin hukuk davalarinda da davanin hakhiligini ispat vasitasi
olarak kullanilamayacagini, sadece CMK’nda sayili katalog suclarin aydinlatilmasinda

kullamilabilecegini ifade etmektedir ™.

Kanimizca CMK’nun 135. maddesinde yer alan katalog suclara iliskin olarak yapilan
sorusturma kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin, her tiirli
sucun sorusturma ve kovusturmasinda ve idari sorusturmalarda kullanilmasi Anayasanin 21
ve 22. maddeleri ile giivence altina aliman haberlesme hiirriyetinin 6ziinii zedeleyecek
niteliktedir. Ayrica bu yolla elde edilen delillerin her sugun sorusturmasinda kullanilmasi
Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesine ve bu ilkenin uzantisi niteligindeki
orantililik ilkesine de aykirilik teskil eder. Bu sakincalarin dnlenmesi bakimindan iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin sadece CMK’nun 135. maddesinde yer alan

katalog suclarin sorusturma ve kogusturmasinda kullanilmas: gerekir’ .

Iletisimin denetlenmesi tedbirine hakim karar1 olmaksizin gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin karari ile bagvuruldugu hallerde kararin
CMK’nun 135/1¢.2’de 6ngoriilen yirmidort saat icerisinde hakim onayima sunulmadigi veya
hakim tarafindan kararin onaylanmadigi durumlarda, bu siire¢ icerisinde elde edilen delillerin
hicbir sekilde kullanilmamasi1 gerekir. Aksine uygulama Onceki agiklamalarimizda da
belirttigimiz {izere hakim onayr alinmasina iliskin zorunlulugun dolanilmasi sonucunu
doguracagindan ve gecikmede sakinca bulunan hal adi altinda hukuka aykir1 olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasina yonelik uygulamalarin 6niinii agabileceginden bu
siire¢ dahilinde elde edilen verilerin sorusturma ve yargilamada higbir sekilde kullanilmamasi
gerekir’’®. CMK’nun 217/2 hilkmiinde 6ngériilen; yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde
elde edilen her tiirlii delille ispat edilebilecegine iliskin diizenleme de bu noktada
degerlendirme yasaginin yasal dayanagini olusturur. Diger yandan 6zel kisiler tarafindan
iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, telefon goriigmelerinin, kisa mesajlarin,
elektronik posta ve internet ortaminda yapilan c¢evrimici goriismelerin kayda alinmasi,
otomatik olarak kayda alinanlarin izinsiz elde edilmesi ve bunlarin delil olarak kullanilmasi

da hukuka uygun degildir. Hatta haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi, haberlesme

57 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 602.

373 Ayni yonde; Taskm, Iletisimin Denetlenmesi, s. 171.

®Alman hukukunda da bu bilgilerin delil olarak kullamlabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Erdem,
Telekomiinikasyon, s.7.
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iceriklerinin gizlice kayit altina alinmasi ve bunlarin ifsa edilmesi filleri TCK’nun 132.

maddesinde sug say11m1§t1r577.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 238. maddesine gore; delil,
davanin ¢oziime kavusturulmasina tesir edecek ¢ekismeli hususlar1 kanitlamak i¢in sunulur.
Bilinen ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar ise ¢ekismeli sayilmaz. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 240. maddesinde de 1086 sayili Kanunun tayin ettigi haller
miistesna olmak {izere, hakimin sunulan delilleri serbest¢e tayin edecegi diizenlenmistir.
Ancak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu incelendiginde delillerin toplanmast
ve sunulmasinda hukuka aykirilik kavramina yer verilmedigi ve delillerin hukuka uygun olup
olmadiklarina gore bir ayrima tabi tutulmadiklar: goriilmektedir. Bu nedenle akla ve mantiga
uygun tiim belge ve kayitlarin hukuk yargilamasinda delil olabilecegi ve bu konuda hakim
tarafindan delilin hukuka uygun olup olmadigi konusunda ayrica bir arastirma yapilmamasi
gerektigi diistiniilebilir. Ancak bu diisiince hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi, hukuk

biliminin gereklerine de ters diismektedir’™®

. Soyle ki; 1982 Anayasasinin 138. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Bu hiikiimde ifadesini bulan “hukuka
uygunluk” kavrami esasen hukuk yargilamalarinda da hukuka aykir1 yoldan elde edildigi ve
yasal dayanaktan yoksun oldugu acik olan bir delilin kullanimmni engelleyecektir’”’. Diger
yandan delil yasaklarina iliskin diizenleme getiren Anayasanin 38. maddesinde de; “Kanuna
aykir1 elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmiine yer verilmekle, hukuka

uygun delillerin kullanim1 bakimindan hukuk yargilamasim1 da kapsayacak genel bir

1 Yargitay’a gore de; “Samk N’nin danismanlik biirosu kurup, beraber ¢alistiklart diger saniklarla birlikte;
kendilerine miiracaat eden kisilerin (saniklarin) bildirdikleri kisileri izlemenin disinda, yasal olmayan yollarla
telefonlarin1 dinlemek ve elde ettikleri dinleme kasetlerini, dinleme yapilmasini isteyen saniklara vermek
bi¢giminde olusan eylemleri, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 195. maddesinin ikinci fikrasi diginda, ayni
Yasanin 313. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sugu olusturur. Ceteye miiracaat ederek izletme eylemi
ise, Tirk Ceza Kanununun 195. maddesinde tanimlanan suga azmettirmektir”. Yrg. 8. C.D’nin 11.12.2000 T.,
2000/20551 E. ve 2000/20678 K. sayili karar1 (yayinlanmamis Y argitay karart).

Y argitay bir kararinda ... Davacinin hastasina yaptigi muamele higbir sekilde tasvip edilemez. Doktor,
hastasini taciz etmistir. Ancak; davali Nermin de iddia ettigi ilk tacizden sonra gitmesi gereken mercilere
gitmemistir. Emniyetten ve Cumhuriyet Savciligindan adli yardim talep etmemistir. Gazeteciye gitmis, gizli
kamera ile ¢ekim yapmis ve televizyon kanalinda yayinlatmigtir. Bu durum, davalilar yoniinden kisilik haklarina
saldiridir”. gerekgesi ile gizli kamera kayitlarinin ifsasinin kisilik haklarina saldir1 olduguna karar vermistir. Yrg.
HGK.’nun 07.03.2007 T. ve 2007/4-98 say1l1 karar1 (Y ayinlanmamig Yargitay Karar1)

" Yargitay’a gore; ... Bir kisinin fiili hukuka aykir1 olsa bile, bu fiil ile ilgili konusmalarin ve goriintiisiiniin
gizli kamera ile kayda alinmasi, aynen telefon konusmalarinin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi, onun kisilik
haklarma ve 6zel yasamina saldir1 niteligi tasimaktadir”. Yrg. 4. H.D.’nin 29.11.2005 T. ve 2004/14189 E. ve
2005/12835 K. sayili Karar1 (Yayinlanmamis Yargitay karart).
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diizenlemeye yer verilmistir. Diizenleme hukuka aykiri1 oldugu anlasilan delillerin hukuk

yargilamasinda kullamlamamasinin Anayasal dayanagimi olusturmaktadir®’,

D. Tesadufen Elde Edilen Deliller

Uygulanan her tedbir sonucu, tedbir konusu su¢ disinda kalan bir baska suga iliskin
olarak veri elde edilmesi miimkiindiir. Tesadiifen elde edilen deliller denilen bu verilerin
degerlendirilmesi sadece temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale alanini genisletmekle kalmayip;
aynt zamanda Ozel hayata yeni ve bagimsiz bir miidahale olarak nitelendirildigi i¢in
glinlimiizde bu bilgilerin ancak smirli olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir’®’.
Tesadiifen elde edilen delillere dayali olarak baska bir sorusturma acilip agilamayacagi ve
bunlarin sorusturmada delil olarak kullanilip kullanilmayacagi konusunda 4422 sayili
CAOSMK ve 1412 sayili CMUK ’nda bir agiklik bulunmamaktaydi. CMK’nun 138/2 maddesi
ile iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu tesadiifen elde edilen delillerin kullanilmasi
konusuna agiklik getirilmistir. Diizenlemeye gore; “telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135’nci maddenin altinci fikrasinda sayilan suc¢lardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir”. Bu itibarla tesadiifen elde edilen verinin
muhakemede delil olarak kullanilabilir hale gelmesi i¢in elde edilen verinin; yapilmakta olan
sorusturmayla ilgili olmamast ve CMK’nun 135/6 hiikmiinde sayilan suglardan birinin

islendigi siiphesini uyandirabilecek nitelikte olmasi gerekirsgz. CMK’nun 138/2 hiikmiinde yer

380 Sen, Telefon Dinleme, s.106.

381 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.294.

82 Yargitay Ceza Genel Kurulu tesadiifi delillerle ilgili bir kararinda; “... telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen
elde edilen kanitlarin dikkate alinabilmesi i¢in, sz konusu sucun da 135. maddede sayilan katalog suglardan
birisine uygun olmasit gerekmektedir. Bu halde, durum derhal C. savcisina bildirilerek bu kanitin
degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve yasa dis1 elde edilmis kanit olarak degerlendirilmeyecektir.

.... Konugmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi igin 4422
sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadig1 gozetildiginde, iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa dig1
elde edilmis kanit niteligindedir. Kald1 ki, 5271 sayili CMY.nmn 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir
kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk gériismenin tespitinden sonra
degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir
iletisimin tespiti karari olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Yasa dis1 elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina
olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla dosyada bulunan iletisimin tespitine iliskin tutanaklarin yasa dis1 olarak
elde edilmis kanit niteliginde oldugu oyg¢okluguyla kararlastirilmistir” gerekgesi ile tedbirin uygulandigi tarih
itibariyle ylriirlikte bulunan 4422 sayili yasada tesadiifen elde edilen delilin degerlendirilmesine iligkin
diizenleme bulunmadig1 ve tedbire maruz kalan kisi hakkinda hakim karari alinmadan iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvuruldugu gerekcesine dayali olarak elde edilen delilin hukuka aykiri delil oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yrg. CGK’nun 03.07.2007 T., 2007/5. MD/23 E. ve 2007/167 K. sayili karar1 (Yaymlanmamis
Yargitay Karar1). Yargitay diger bir kararinda ise; “Sanik hakkinda sorusturma izni, iddianame ve son
sorusturmanin agilmasina konu olan suclar riisvet ve gorevde yetkiyi kotitlye kullanma suglaridir. Riigvet sugu,
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alan diizenleme kolluga Cumbhuriyet savcisinin emri veya hakim karar1 olmaksizin dogrudan
dogruya elkoyma yetkisi veren istisnai bir hiikkiimdiir'®’. Tesadiifen elde edilen veri maddede
sayilan katalog sucglar arasinda yer almadigi taktirde ise muhafazasi miimkiin degildir ve

derhal yok edilmelidir.

Bu durum ilk bakista adil olmayan bir sonug seklinde yorumlanabilir ise de; temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahalenin istisnai 6zelligi ve delil yasaklarinin dogal bir sonucudur. Ancak
kollugun bu sekilde katalogda yer almayan bir bagka suca iligkin olarak elde edilen delillere
duyarsiz kalmasi da zor goriinmektedir. CMK’nun 160. maddesi de su¢ haberini alan
savciliga derhal harekete ge¢me yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu nedenle tesadiifen elde
edilen verinin muhafaza edilmemesi, ancak usuliine uygun bir iletisimin denetlenmesi karari
dogrultusunda tesadiifen ulasilan veriye iligkin durumun ihbar kabul edilip, bu ihbara dayali
olarak katalogda yer almayan suca iligskin olarak da sartlar1 olusan diger koruma tedbirlerine
ve sorusturma islemlerine basvurulabilmesi gereklidir. Kanimizca bu durumda elde edilen
veriye dayali olarak sorusturma baslatildigindan ve ihbarin hukuka aykir1 olmasi seklinde bir
kavram da kabul edilmediginden, elde edilen verinin ihbar amacli kullanilmasinda bir sakinca

yoktur***

. Bu nedenle ihbara dayanak olusturan verilerin higbir sekilde sorusturma dosyasina
alimmamasi, sadece ihbarda bulunularak Cumhuriyet savciliginin harekete ge¢mesi
saglanmalidir. Doktrinde bir goriise gore; tesadiifen elde edilen bilgilerin katalogda yer alan
suclar disinda kalan suglarin aydinlatilmasi amaciyla delil olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Zira; bu bilgilerin baslangi¢ siiphesine konu olabilecegi diisiincesi, hakkinda tedbir
uygulanabilecek sugtan dolayr uydurma bir su¢ yaratmak suretiyle tedbir uygulanmasina
olanak bulunmayan bir sugun aydinlatilmasi1 amaciyla tedbirin kétiiye kullanilabilmesine acik
kap1 birakacagindan, bu durum tedbirin sadece belli agirliktaki suclarla sinirli tutulmasi ile
izlenen amacla bagdagsmaz. Bu nedenle katalog disinda kalan suglarla ilgili olarak elde edilen
bilgiler hiikkme dayanak olusturmayacagi gibi sorusturmanin baslatilmasina da dayanak

olusturmamalidir™™.

5271 sayilt CMK m.135/6 hiikmiinde yer aldigindan, bu sug¢ yoniinden iletisimin tespiti yoniinden elde edilen
kanit, CMK m.138/2 hilkmii uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karar1 bulunmayan kisi i¢in de kanit olarak
degerlendirilir” gerekgesi ile katalog suga iliskin elde edilen tesadiifi delilin {igiincii kisi hakkinda da delil olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulagsmistir. Yrg. CGK’nun 12.06.2007 T., 2006/5. M.D.-154 E. ve 2007/145 K.
sayili Karar1 (Yaymlanmamis Yargitay Karar)

38 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.423.

584 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s.435; Kunter/Y enisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.710; Nuhoglu, s.13.

585 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 602; Ayn1 yoénde; Yenisey/ Altung, s.1312.
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Iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda katalog suglarin islendigi siiphesini uyandiran
deliller elde edildigi taktirde bunlarin delil olarak kullanilabilecegi agiktir’™. Siipheli veya
sanik disinda, hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilmeyen ficiincii kisiler bakimindan
da elde edilen tesadiifi deliller kullanilabilir. Katalog suglarla ilgili olarak getirilen sinirlama
bu asamada gilivence tagimaktadir. Ancak tesadiifen elde edilen delil ile baska bir katalog
devam edilmeyip, ortaya c¢ikan katalog su¢ bakimindan kosullarin varli§i ayrica
degerlendirilerek ayr1 ve yeni bir karar verildiginde iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmelidir’®’. Bu itibarla ortaya ¢ikan yeni katalog su¢ bakimindan sartlarin olusup
olusmadig1 degerlendirildikten sonra verilecek yeni bir karara dayal1 olarak sorusturma agilip

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmalidir.
E. Su¢ Vasfinin Degismesi

Katalog suglar arasinda nitelendirilerek, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulan
sucun sorusturma ve yargilama asmasinda vasif degistirerek katalog suglar haricindeki
suclardan birisine donlismesi miimkiindiir. Bu durumda oncelikle iletisimin denetlenmesi
tedbirine son verilmesi gereklidir. Bu asamaya kadar elde edilen delillerin ise hukuka aykir1
delil kabul edilip edilmeyecegi ve yargilama asamasinda kullanilip kullanilmayacagi
konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri siirtilmektedir. Doktrinde bir goriise gore; bagka bir
sucun islendigi kanaati edinildiginde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilerin kovusturma asamasinda delil olarak kullanilmamasi ancak ceza sorusturmasinin
baslamasina esas teskil etmesi gerekirsgg. Bu durumda savcilik makami veya mahkeme
iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla elde edilen deliller disinda kalan ve hukuka uygun

olarak elde edilen delillerle sonuca ulasmalidir. Aksine bir uygulamanin kabulii ise iletisimin

% Yargitay da telefon dinlemesi sirasinda baska suga iliskin olarak tesadiifen elde edilen delillerin ancak bu sug
katalog suglardan ise degerlendirilebilecegi aksi halde elde edilen delilin hukuka aykir1 delil sayilmas1 gerektigi
goriisiindedir. Yargitay gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak sugundan yargilanan saniga iliskin olarak; su¢ orgiitii
hakkinda yiiriitiilen sorugturma kapsaminda telefon dinleme karar1 verildigini, dosyada delil olarak bulunan
telefon kayitlarmin ise haklarinda dinleme karar1 bulunmayan ii¢iincii kisiler arasinda gectigini, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda smirli olarak sayilan suglarla ilgili telefon dinlemesine olanak tanindigini, telefon
dinlemesi sirasinda bagka suga iliskin tesadiifen elde edilen delillerin ancak bu su¢ katalog suglardan ise
degerlendirilebilecegini belirtilmektedir. Kararda sugun katalog suglardan oldugunun anlagilmas: halinde
durumun derhal Cumhuriyet Savcisma bildirilecegi ve bu delilin degerlendirilmesinin s6z konusu olabilecegi,
aksi halde elde edilen delilin yasa dis1 elde edilmis delil sayilacag: belirtilerek gorevi kotiiye kullanma sugu ile
ilgili olarak elde edilen delilin, bu sucun katalog suglar arasinda yer almadigindan yasadisi delil oldugu ve
yasadist delil disinda da dosyada sugu siibuta erdirecek baska kanit bulunmadigindan sanigin beraatine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. (YCGK. 13.06.2006 T. 2006/4.MD-122 E. ve 2006/162 sayili karar1
Yargi Diinyast, S. 137, Mayis 2007, s.137 vd.)

387 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.175.

388 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.131.
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denetlenmesi tedbirinin uygulamada kotiiye kullanimina, kanun hiikmiiniin dolanilmasina
sebebiyet verebilecektir. Ayrica iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen bilgilerin bir
katalog sucla ilgili oldugu seklindeki yanilginin faturasinin dogru nitelendirmede
bulunulmuscasina siipheli veya saniga yiiklenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sorusturmasi
yapilan tedbire konu sucun katalog suclar disinda kaldig1 sonradan anlasildiginda iletisimin
denetlenmesi tedbirine derhal son verilmeli, elde edilen veriler de sorusturma ve yargilamada

kullanilmamalidir®®’

. Doktrinde diger bir goriise gore ise; kanuna karsi hile yoluna gitmeden,
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmak i¢in maksath olarak sugun vasfinda bir degisik
yapilmaksizin hukuka uygun sekilde elde edilen delillerin, vasfi de§isen su¢ hangi sug olursa
olsun sorusturma ve yargilamada degerlendirilmesi gerekir. Sugun nitelendirilmesi iddianame
ile yapildigindan, kogusturma asamasinda da sugun niteliginin degismesi miimkiin
oldugundan sorusturma asamasinda tedbire basvuruldugu sirada, o ana kadar elde edilen
delillere gore fiilin tedbir karari verilen sugu olusturdugu sonucuna ulagmayr hakli kilan
nedenlerin mevcut oldugu tespit edildiginde, niteligi degisen suga iliskin olarak o ana kadar
elde edilen deliller hukuka aykir1 hale gelmez. Bu nedenle elde edilen delillerin degerlendirme
dist tutulmamas: gerekir’”’. Yargitay ise yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda riisvet
sucuna iligkin olarak yapilan sorusturma kapsaminda suc¢ vasfinin degiserek birbirine
dontismesi ihtimali bulunan gorevi kotiiye kullanma suguna doniismesi durumunda, iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da
delil olabilecegine karar vermistir’'. Kanimizca bagvurulmasi oldukea siki sartlara baglanmis
olan adli amagl: iletisimin denetlenmesi tedbirine konu sucun vasfina iliskin yanilg: sonucu
katalog haricindeki suclara iligkin olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi;
sartlar1 olusmaksizin, hukuka aykir1 olarak tedbire basvuruldugunu gosterir. Adli amacgh

iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ongdriilen sliphenin derecesi ve tedbirin ikincil

389 Sen, Telefon Dinleme, s.115; Sahbaz, Tletisimin Denetlenmesi, s.165, 166; Tagkm, fletisimin Denetlenmesi,

s.177.

590 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.230; Taskin, Tletisimin Denetlenmesi, s.457.

91 Yargitay’a gore; “Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin agilmasi kararina
konu olan suglar riigvet ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglaridir. Riigvet sugu 5271 sayili CYY'nin
135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ yoniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY'nin
138/2. maddesi fikrasi uyarinca, hakkinda iletigimin tespiti karar1 bulunmayan kisi i¢in de kanit olarak
degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sug niteliginin
degismesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet karari tesis edilmis ise de; baslangictaki
iddia rlisvet sucuna yonelik olup, gérevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir bi¢imi olan riisvet sucunun da
¢ogu zaman gorevi kotiilye kullanma suguna doniismesi olanagi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi
bulunan suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir.

Somut olayda, iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanitlar hukuka uygun kanit niteliginde
bulundugundan, bunun ayrica hiikiimde belirtilmemesi ve bu kanitlara dayanilarak hiikiim tesisi CYY'nin
230. maddesine aykirilik olusturmamaktadir”. Yrg. CGK’nun 12.06.2007, 2006/5. MD-154/145 K. sayili
karar1 (yayinlanmamis Y argitay karari)
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niteligi su¢ vasfindaki yanilgiya imkan vermeyecek kadar diistiktiir. Kald1 ki orantililik ilkesi
bakimindan da katalog suglara iligskin sinirlama giivence getirmektedir. Bu giivence ortadan
kaldirildiginda Anayasa ile glivence altina alinan orantililik ilkesinin de ihlal edilmesine
olanak saglanmis olacaktir. Bu nedenle katalog suclara iliskin kanun hiikmiiniin kanuna kars1
hile yoluyla dolanilmasinin 6nlenmesi, tedbirin kétiiye kullaniminin Oniine gecilmesi ve
tedbire bagvuruldugu sirada karar1 veren merciin yanilgisinin siipheli veya saniga
yuklenmemesi i¢in elde edilen delillerin vasif degisikligi sonucu ortaya c¢ikan sugun

sorusturma ve yargilamasinda kullanilmamasi ve dosyadan ¢ikarilmasi gerekir.
F. Iletisimin Hukuka Aykir1 Denetlenmesi ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza Muhakemesinde delil serbestisi sistemi gecerlidir. Belirli hususlar1 belirli
delillerle ispat1 zorunlu degildir. Ciinkii bireyler 6zel hukuk alanindaki iliskilerinde ileride
sorun ¢ikma ihtimalini diisiinerek ispat araclarini hazirlayabilirler. Ancak hi¢ kimse isleyecegi
sucun delillerini hazirlamaz, aksine deliller yok edilmeye ¢alisilir. Bu nedenle delillerin
sinirlandirilmast ceza muhakemesini islemez hale getirebileceginden bir hususun her tiirlii

92 Elde edilen verilerin delil olarak

delille ispat edilebilmesi yani delil serbestisi esastir
degerlendirilmesi ve hakim kararina gerekge teskil etmesi i¢in de mutlaka durusmaya
getirilmesi ve durugsmada tartisilmasi gerekir. Hakimin dogrudan dogruyalik ilkesi geregi bu
delillerle bizzat ve dogrudan dogruya temasa gecerek delilleri vicdani kanaatine gore
serbestce takdir etmesi gerekir-. Hakim yapilan muhakeme sonunda maddi gercegin ne
oldugu hususunda kanaat edinmek zorundadir. Ancak bu kanaatin dava dis1 bilgilerden ve
inanclardan meydana gelmesi son derece tehlikelidir. Vicdani kanaatin kisisel hislere,
keyfilige degil mantiga uygun bir degerlendirmeye dayali olmasi gerekir. Diger yandan

hiikme esas olacak her hususun da kural olarak ispat edilmis olmasi gereklidir™”*.

Glinlimiiz modern demokrasilerinde hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza
muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinirlamalara
delil yasaklar1 denilmektedir’®. Delil yasaklarmna iliskin temel diizenleme 03.10.2001 tarih.

ve 4709 sayili kanunla Anayasa’nin 38/7 hiikmiine eklenen diizenlemedir. Buna gore;

92 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.212. Hukuki uyusmazliklarla baglantili olan ceza uyusmazliklarmm
ispatinda, bu kuraldan ayr1 diisiiniilmelidir. Ornegin, bos ¢ekin alacaktan fazla doldurulmasmin (giiveni kétiiye
kullanma sugunun) ispat1 igin yazili delil aranmaktadir. Bkz. YIBK, 24.3.1989 T. 1/2 (5.2.1990 T. 2024 sayil
R.G).

393 Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Umumi Hiikiimler, Ankara 1957, s.220; Sahin,
Ispat., 25 vd.

3% Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, s.156.

%93 Hafizogullar1 , Hukuka Aykiri Deliller, 5.638
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“Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”. Getirilen
diizenleme ile ceza yargilamasi hukukunda hukuka aykirilig1 tespit edilen delilere su veya bu
sekilde dayanilabilmesinin veya degerlendirmeye alinabilmesinin yolu tiimiiyle kapatilmistir.
Bu dogrultuda delil yasaklarina iliskin diizenleme getiren CMK’nun 206. maddesinde
“kanuna aykir1 delilden” s6z edilmekte, CMK’nun 217. maddesinde “delilin hukuka uygun
sekilde elde edilmesinden” ve nihayet CMK’nun 289. maddesinde “hukuka aykiri
yontemlerle” elde edilen delilden s6z edilmektedir. Bu itibarla Anayasanin ifadesi {stiin
tutularak kanuna aykiri1 olarak elde edilen delillerin muhakemede kullanilamayacagi kabul

edilmektedir’®®.

Adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme getiren CMK’nun
135/son hiikmiinde de agik¢a maddede belirlenen usul ve esaslar disinda hi¢ kimsenin bir
baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinlenemeyecegi ve kayda alamayacagi
hilkkme baglanmistir. Yasa hiikmiiniin lafzindan iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespiti islemlerinin yapilabilecegi sonucu
cikarilabileceginden diizenlemede iletisimin denetlenmesi tedbirinin ¢esitlerinin tamamini

kapsayacak sekilde “iletisimi denetlenemez” ifadesinin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.

Kanunkoyucu haberlesme 6zgiirliigline miidahale olusturan koruma tedbirlerinin siki
bir sekilde CMK’nun 135. maddesinde belirlendigini ve maddede belirlenen esas ve usuller
disinda yapilan herhangi bir miidahalenin baskaca bir degerlendirme yapilmaksizin hukuka
aykir1 sayilacagini ifade etmistir. Ceza Muhakemesi Hukukunda elde edilen bir delilin
kovusturma agsamasinda delil olarak deger tasiyabilmesi icin delilin mutlak bir sekilde kanun

hiikkiimlerinde o6ngoriilen usul ve esaslara uygun elde edilmesi gereklidir. Iletisimin

3% Bzbek, Ceza Muhakemesi, 5.670; Doktrinde hukuka aykiri delillerin kovusturma organlari tarafindan yapilan
islemlere ve bu islemin kanunla diizenlenmesi ile korunmasi istenen hukuki menfaate gore tasnif edilerek
hukuka aykir1 oldugu belirlenen delilin hiikiim verilirken kullanilip kullanilmamasiin mahkemenin takdirine
brrakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, no.641. Yargitay’a
gore de; “Hakim, yasaklanmis deliller diginda, takdir yetkisini kullanip degerlendirme yaparken, delil elde
edilmesi faaliyeti sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle sanigin hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakmali,
samigin  haklarmin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri yargilamada
kullanabilmelidir. Sanmigm haklarinin ihlal edilmesi halinde ise; sucun topluma verdigi zarar ile devlet
gorevlilerinin saniga ait haklar ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilagtirilmalidir. Sanigin
topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali, aksi
taktirde degerlendirme dig1 birakilmalidir”. Yrg. CGK’nun 15.03.2005 T., 2005/10-15E. ve 2005/29K. sayil
karar1 (Yaymlanmamis Yargitay Kararr).
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denetlenmesi tedbirine CMK’nun 135. maddesinde ©ngoriilen esas ve usuller disinda

basvuruldugunda elde edilen bulgulara hukuka uygun delil sifatiyla itibar edilmeyecektir”’.

Anayasanin 38/7 hiikmii ile getirilen delil yasaklar1 esasen; maddi gercegin
bulunmasina, 6zel hayatin gizliliginin korunmasina, cezanin mesruiyetinin saglanmasina,
sorusturma ve kovusturma makamlariin disipline edilmesine hizmet etmektedir’’®. Hukuka
aykirilig1 tespit edilen bulgularin dava dosyasinda bulundurulmasi; delil niteligini tasimayan
bulgularin yargilama makamini etkilemesi ve yargilamada su veya bu sebeple dikkate
alimmas1 sonucunu doguracaktir. Delilin hukuka aykirilik nedeniyle degerlendirme dis1
tutulmasi; hukuka aykiriligin bir tarafca ileri siiriilmesi veya mahkemece re’sen tali ceza

muhakemesi ile ele alinabilmesiyle miimkiindiir”.

Delilin hukuka aykiriliginin ve hiikkme esas alinamayacaginin tespiti halinde bu delilin
ne yapilacaginin belirlenmesi gerekir. Bir goriise gore; delil dosyada kaldig: siirece iddia
makami1 ve Ozellikle hakim bu delilden etkilenir. Bu nedenle ceza yargilamasinda hukuka
aykir1 delillerin higbir sekilde dikkate alinmamasi ve dava dosyasindan g¢ikarilmasi
gerekmektedir®™. Aksi goriise gore; delil yasaklar1 davasi tizerine hukuka aykirt olduguna
karar verilen delilin gercekten hukuka aykirt olup olmadiginin denetimi sarttir. Delil dosyadan
cikarilacak olursa denetim saglanamaz. Denetimin yapilmamasi da keyfilige yol acacagindan
maddi ger¢egi insan haklarini ihlal etmeden arayan bir ceza muhakemesinde hicbir delil
dosyadan ¢ikarilmamalidir®'. Diger bir gériis ise; hukuka aykirihig: tespit edilen delilin zarf
icerisinde dosyada tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore; hukuka aykiriligi
tespit edilen delilin dosyada kalmasiin sanildigi kadar kotii sonuglar dogurmasi miimkiin
degildir. Hakim gerekgeli karar verecegine ve gerekgenin de mantikli ve hukuken doyurucu

olmas1 gerektigine goére, bu yapildiktan sonra artik vicdani kanaatin hukuka aykir1 delille

7 Alman Federal Temyiz Mahkemesi bir kararnda hukuka aykiri dinleme sonucu 6grenilen taniklarin
yargilama asamasinda dinlenebileceklerine ve beyanlarinin delil olarak degerlendirilebilecegine karar
vermistir(BGHSt. 32, 68, 70). Alman Federal Temyiz Mahkemesinin bu karari Alman doktrininde elestirilere
ugramustir. Yenisey, Feridun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Izleme, Yarg:
Diinyasi, S.131, Kasim 2006, s.22.

3% Ozbek, Ceza Muhakemesi, $.670;

%% Doktrinde sorusturma asamasinda veya davanin goriilmesi sirasinda delilin dosyadan ¢ikarilmasi adi altinda
acilacak bir tali ceza davasi yoluyla yasak delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Schroeder, Fredrich Christian/Yenisey, Feridun Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trail) Istanbul 1997, 5.83, 96-97.
9 Unver; hukuka aykiri delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigine isaret ederek, hukuka aykiri delile
dayanilarak hiikiim kurulmasi ile objektif sorumluluk arasinda baglanti kurmaktadir. Unver, Yener, Ceza
Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (26-
27 Mart 1997-Istanbul) TUHF Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dals, Istanbul 1998, 5.185; Ayn1 yonde Sen,
Iletisimin Denetlenmesi, s.19.

891 Oztiirk, Delil Yasaklari, s.45.
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olusturulmus bulunmasiin énemi yoktur. Hakimin gerekg¢esi mantik agisindan ve dosyadan
anlasildig1 olciide Yargitay tarafindan denetlenmelidir®. Kanaatimizce bir delilin hukuka
aykiriliginin ve bu nedenle hiikiimde esas alinamayacaginin anlagilmasi halinde bu delilin
zarflanip miihiirlenmesi ve dosyadan ¢ikarilarak mahkeme kasasinda veya cumhuriyet
savciligmin adli emanet biirosunda muhafaza edilmesi, temyiz asamasinda da dosya ile
birlikte Yargitay’a gonderilmesi gereklidir. Boylelikle bir yandan hukuka aykir1 yollarla elde
edildigi tespit edilerek dosyadan ¢ikarilan delilin kanunyoluna bagvuruldugunda denetiminin
yapilmast saglanmis olur, diger yandan aleniyet ilkesinin gecerli oldugu yargilama
asamasinda hukuka aykirilig1 tespit edilen delilin aleniyet kazanmasinin oniine ge¢ilmis olur.
Ornegin; adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine CMK’nun 135. maddesinde yer alan
sartlardan biri veya birkagina uyulmaksizin basvurulmus ve elde edilen delilin hukuka aykir1
oldugu mahkemece tespit edilmis olsun. Bu durumda elde edilen delilin zarf i¢inde ve dosya
icerisinde saklanmasi aleniyet ilkesinin gecerli oldugu yargilama asamasinda, delilin aleniyet
kazanmasina yol agacagindan 6zel hayatin gizliligi bakimindan getirilen giivenceyi etkisiz
kilacaktir. Diger yandan bu sekilde muhafaza edilen delilin temyiz asamasinda da saglikli bir
sekilde ele alinabilmesi miimkiin olmaz. Bu itibarla; hukuka aykiriligi tespit edilen iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin dava dosyasindan ayrilarak zarflanip
mihiirlenmesi ve mahkeme kasasi yada adliyelerin adli emanet biirosunda muhafaza edilmesi,
temyiz asamasinda da muhafaza altina alman delillerin dosya ile birlikte Yargitay’a
gonderilmesi gereklidir. Boylelikle hem hukuka aykiri1 delilin aleniyet kazanmasi 6nlenmis
olur, hem de denetim muhakemesinde tali muhakeme sonucu verilen karar ve hiikiim saglikli
bir sekilde denetlenmis olur. Bu sayede temyiz asamasinda CMK’nun 289/1-1 bendi
kapsaminda hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde eden delillere dayanip dayanmadigi ve
hiikiim gerekcesinde CMK’nun 230/1-b hiikmii dogrultusunda hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve acikga gosterilip gosterilmediginin de denetlenmesine imkan

taninmis olur.

602 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.702; Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak)
Deliller, Ankara 1977, s.278; Yargitay Ceza Genel Kurulunda yapilan temyiz incelemesi sirasinda; dosya
icerisinde bulunan telefon dinleme tutanaklarinin hukuka aykiri delil oldugu, bu tutanaklarin dosyadan
cikarilmasi gerektigi ileri siiriilmiis, konu bu ydniiyle goriisiildiikten sonra, hukuka aykir1 delil niteligindeki
belgelerin degerlendirme amacl olarak dosyada bulundurulmasinda bir sakinca goriillmemistir. Yrg. CGK’nun
13.06.2006 T., 2006/4-122E. ve 2006/162K. sayili karar1.(Yaymlanmamis Yargitay Karari).
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G. Iletisimin Hukuka Aykir1 Denetlenmesinin Yaptirimi

Gilinlimiizde kisinin 6zel hayatinda gegen olaylar1 6grenmek teknolojideki gelismeler
neticesinde son derece kolaylagsmistir. Kisinin evinde ne yaptiginin, kimlerle konustugunun
ogrenilmesi, telefonlarinin dinlenmesi ve bunlardaki gizliligin anlagilmasi son derece

kolaylagmistir®”.

Bu nedenle insanin 6zel hayatin1 ve bundaki gizlilikleri saklayabilmesi
tehlikeye girmistir. Kisi i¢in en ufak dis miidahale olmaksizin 6z varligini serbestce
stirdiirebilmesini ve 6zel hayatini her tiirlii dis tesirden koruyabilmesini saglamak icin 22 - 23
May1s 1967 tarihinde Isve¢’in baskenti olan Stokholm’de kuzey hukukcularmnin ve biitiin
diinya tilkelerinden gelen diger hukukcularin katilimiyla 6nemli bir kongre toplanmistir. Bu
kongre 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkinin gittikge artan 6nemi nedeniyle konuyu esasl
bir sekilde ve ilk kez inceleyen uluslararasi kongre olmustur. Kongrede tigiincii kisilerin iki
kisi arasinda yapilan telefon konugmalarini, konusanlarin rizast olmadan, dinleme aygit1 gibi
elektronik cihazlar kullanilarak kasten dinlemesi su¢ sayilarak, bu konuda gereken
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmak konusunda tavsiye karari almmustir®™. Bu
dogrultuda teknik araclar kullanmak suretiyle kisilerin 6zel hayatina iliskin gizliliklerin
ithlaline yonelik saldirilar1 ve bunlara iliskin ¢esitli goriiniimleri cezalandirmak i¢in yeni sug

tiplerinin olusturulmasi yoluna gidilmesi zorunlulugu dogmustur®”.

765 sayili TCK’nun yiiriirliikte oldugu donemde teknik araclar kullanilmak suretiyle
0zel hayatin gizliliginin ihlaline yonelik saldirilarin 6nlenmesi bakimindan mevcut hukuk

kurallarimin  yetersizligi ifade edilmekteydi®®. 765 sayih TCK’nun 195 ve devami

593 imre, Zahit, Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma Iliskin Meseleler,
IUHFM, Y.1976, C.39, S.1-4, 5.148.

5% Donay, Siiheyl, Ozel Hayata Saygi Gésterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Hukukgularmin Kongresi, [UHFM,
Y.1976, C.39, S.1-4, 5.441-448.

895 Tosun, Oztekin, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari, Degisin Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk
Ceza Kanununun 50. Y11 ve Gelecegi Sempozyumu, 22-26 Mart 1967, Istanbul 1977, 5.376.

69 765 sayili TCK’nda telefon dinleme fiilini cezalandiran agik bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak
kanunun 195/2 maddesinde; “Eger fail ... telgraf ve telsiz muhaberat ve telefon muhakemati mahremiyetini ihlal
ederek bir zarar husuliine sebep olursa bir aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.” hiikmii yer almaktaydi. Ornegin
bir kisinin metresi ile yaptig1 telefon konusmasmin kamuoyuna agiklanmasi eylemi TCK’nun 195/2 hiikmii
uyarinca sug olugturacak ve ayni zamanda kisilik hakkinin ihlali nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerine dayali olarak
sahis hakkinda tazminata hitkmedilebilecekti. Diizenleme ile iki taraf aralarinda gegen telefon konusmalarmin,
konusmanin muhatabi olan kisi tarafindan kaydedilmesi ve diger kisinin rizasi olmaksizin ifsa edilmesi veya bir
menfaat saglanmasi i¢in kullanilmasi ve neticede magdurun maddi veya manevi bir zarara ugramasi eylemi sug
sayllmistir. Bu nedenle telefon konusmalarinin ifsa edilmeksizin sadece kaydedilmesi, konugmalar1 kaydeden ve
bunu ifsa edenin tglincii bir kisi olmasi halinde su¢ olusmamaktadir. Bu nedenle sucta ve cezada kanunilik ve
kiyas yasagi ilkesinin bir sonucu olarak telefon konusmalarinin {igiincii bir kisi tarafindan dinlenmesi, kayda
almmast ve bunun kullanilmasinin cezai yaptiriminin bulunmadigi, sucun iigiincii kisinin miidahalesi yoluyla
islenemeyecegi, mevcut diizenlemelerin ihtiyaca cevap vermekten uzak oldugu, bunu gidermek igin gelisen
sartlara uygun, ihtiyaca cevap verecek mahiyette 6zel hiikiimler getirilmesinin ve 6zel hayatin gizliligine yonelik
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hiikiimlerinde “sirrin masuniyeti aleyhine ciirtimler” basglig1 altinda 6zel yasam ve haberlesme
dokunulmazlhigina iliskin anayasal gilivenceye aykiriligin  yaptirimi  ongoriilmiis
bulunmaktaydi. Ancak fasil basligi amaci tam olarak karsilamakta yetersizdi. Zira; 765 sayili
TCK’nun dogrudan dogruya amaci haberlesme araglarin1 hukuka aykiri saldirilara karsi
korumakti. Haberlesme araglarimin igerigi ise ikinci derecede goz Oniine alinmaktaydi.
Gergekten 765 sayili TCK’nun 198. maddesinde yer alan meslek sirrini ifsa sugu disinda, bu
fasilda diizenlenen suclarin olusmast icin ger¢ek anlamda bir sir bulunmasina gerek yoktu®’.
Yargitay ise; mevcut diizenlemelerin yetersizligi karsisinda, zorlama bir yorumla bireylerin
0zel yasamlarina miidahale olusturan davranislarin, hakaret sugunu olusturacagi sonucuna

Varmlst1608.

Oysa AIHS’nin 8. maddesinde gerek 6zel yasam ve aile yasamiin, gerekse
mektup ve diger haberlesme araglariyla gergeklestirilen haberlesmenin dokunulmazliginin
kanunla korunmasi gerektigi yoniinde devlete ait yiikiimlilik ongoriilmekteydi®”. Bu
dogrultuda 5237 sayili TCK’nun ikinci kitap, birinci kisminin “6zel hayata ve hayatin gizli
alanina kars1 suclar” baglikli dokuzuncu boliimiinde, hukuka aykir1 olarak bireylerin
haberlesmelerini ve 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal edenler hakkinda cesitli yaptirimlar
ongoriilmistiir. 5237 sayili TCK’nun “6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suclar”
baslikli dokuzuncu boliimiinde bu baslik altinda sirasiyla; 132. maddede ‘“haberlesmenin
gizliliginin 1hlali”, 133. maddede “kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda
alimmas1”, 134. maddede “6zel hayatin gizliligini ihlal”, 135. maddede “kisisel verilerin

kaydedilmesi”, 136. maddede “verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele gecirme”, 138.

maddede ise “verileri yok etme” sucgu diizenlenmis, 137. maddede tiim bu suglar icin nitelikli

glivencelerin saglanmasinin gerekli oldugu ifade edilmekteydi. Sen, Ersan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Ozel Hayata Kars1 Suglar, IBD., C.79, S.3, Istanbul 2005, 5.709; Sen, Devlet ve Kitle Tletisim Araglar1 s.113.

97 Erem, Faruk, Hiirriyet ve Sug, Ankara 1952, s.114.

%8 yargitay 765 sayili TCK ’nun vyiiriirliikte oldugu dénemde verdigi bir kararinda; “Olaya bakildiginda; defilede
elbise sunan mankenlerin soyunma odasinda elbise degistirdikleri, iizerlerinde sadece kiilotlu ¢oraplari
kaldig1 sirada, goriintiileri gizli kamerayla tespit edilip televizyonda yayinlanarak teshir edildigi,
goriintiilenmelerinde rizalar1 bulunmadigi anlasilmaktadir.

Kigilerin viicut mahremiyetleri, gosterilmeleri veya gosterilme bigimleri toplumun ortak edep
diisiincesine aykir1 diisecek sekilde teshir edilmisse, bu eylemde; haber verme hakki veya 6zel veya kamusal bir
yarardan s6z edilemeyecegi, esasen riza bulunsa bile bu gosterim edebe aykir1 diisecegi i¢in, herhangi bir
hukuka uygunluk sebebi bulunmayip, kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Keza; kisilerin, (namus veya vakar
veya haysiyeti) nin toplumsal ve ahlaki degerlerden olugsmasi ve buna saygi gosterilmesini isteme haklarmin
bulunmasi itibariyle de bu suretle sergilenmeleri, kimileri i¢in meraklar:1 tatmin edici olsa da, toplumun ortak
ahlak duygusuna aykir1 oldugundan, TCK. nun 482/1. maddesinde tarif olunup korunan bu degerlere saldir
olusturdugunu kabul etmek gerekir.” gerekcesi ile 6zel yasama saldir1 olusturan davranislarin hakaret sugunu
olusturacagi sonucuna ulagmistir. Yrg. 2. CD.’nin 03.03.1998 T., 1998/2325 E. ve 1998/2271K. sayili ilam1.
(Yaynlanmamis Yargitay Karar1)

609 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.405.

189



haller 6ngoriilmiistiir. Diger yandan TCK’nun 139. maddesinde ise sikayete iliskin diizenleme

getirilmistir®'.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun diizenlendigi TCK’nun 132. maddesine gore;

“(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi

suretiyle gergeklestirilirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, bir

yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriklerini diger tarafin rizasi olmadan alenen ifsa

eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas ile cezalandirilir.

(4) Kisiler arasindaki haberlesmenin igeriginin basin ve yayin yolu ile yayimlanmasi

halinde, ceza yar1 oraninda arttirilir”.

Goriildigii gibi burada tanimlanan suglar dar anlamda haberlesme hiirriyetinin ihlalini
kapsamakta, iletisime {igiincii kisinin miidahalesi de yaptirima baglanmaktadir. Diger bir
ifadeyle; kimin kiminle telefon goriismesi yaptig1 veya mektuplastigi degil, hukuka aykir1 bir
sekilde haberlesmenin igeriginin 6grenilmesi ve ifsa edilmesi su¢ sayilmaktadir. Haberlesme
icerikleri 6grenilmeksizin kimin kiminle goriisme yaptiginin tespiti ve ifsa edilmesi, sugun
unsurlarina gore TCK’nun 134, 135 veya 136. maddeleri gercevesinde degerlendirilebilecek
ve icra edilen fiil bu maddelerde gegen su¢ tanimina girmedigi taktirde, failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda gorevi kotiiye kullanma fiilini su¢ sayan TCK’nun 257. maddesinin

. . - 611
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir'.

Haberlesme igeriklerinin sadece dinlemek ve okumak suretiyle ihlal edilmesi bu sugun

temel seklini olusturmakta iken; bu gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin yani

610 Avusturya CK’nun “6zel yasamin ve belirli mesleki sirlarin ihlali” baslikli 5. baglig altinda 6zel yasama karsi
suclar diizenlenmistir(m.118-124). Bu bdliim altinda sirasiyla mektup gizliliginin ihlali ve mektuplarin
gizlenmesi(m.118), uzakla haberlesmenin gizliliginin ihlali(m.119), kayit ve gizli dinleme cihazlarinin koétiiye
kullanilmas1(m.120), meslek sirrinin ihlali(m.121), is ve isletme sirrinin ihlali(m.122), is ve isletme sirrinin ifsasi
(m.123) ve is ve isletme sirrinin yabanci bir iilke yararina ifsasi(m.124) diizenlenmistir. Alman CK’nda ise;
“Kisisel Yasam ve Giz Alanlarmin Ihlali” bashg: altinda sirasiyla konusmalarin gizliligini ihlal(m.201),
mektuplarmm dokunulmazligint ihlal(m.202), verileri ifsa(m.203), 6zel sirlarin ihlali(m.203), baskasma ait
sirlardan yararlanma(m.204), posta ve uzakla haberlesmenin dokunulmazliginin ihlali(m.206) suglarina yer
verilmistir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.454, 455.

611 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Istanbul 2006, s.580.
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konusulanlarin ve yazilanlarin kayda alinmasi suretiyle gerceklestirilmesi sugun nitelikli
halini olusturmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise haberlesme iceriklerinin hukuka aykiri
olarak ifsa edilmesi ayr1 bir sug tipi olarak tanimlanmustir®'?. TCK’nun 132/2 hiikmiinde yer
alan ifsa terimi, haberlesmenin icerigi hakkinda ti¢lincii kisiye bilgi verilmesi anlamina gelir.
Ifsadan sdz edilebilmesi i¢in haberlesme igerigine mutlaka aleniyet kazandirilmis olmasi
gerekli degildir. Haberlesme igeriginin bir kisiye agiklanmasi halinde de bu sug olusur®"’.
Ugiincii fikrada ise; kisinin kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi
olmaksizin alenen ifsa etmek suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi ayr1 bir sug
olarak sayilmistir. TCK’nun 132/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin ifsanin aleni olmasi
gerekli olmadig1 halde, TCK m.132/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ifsanin aleni olmasi
gerekmektedir. Haberlesme icerigine aleniyet kazandirilmis sayilabilmesi igin, belirsiz
sayidaki kisilere haberlesme icerigini 6grenme olanagi yaratilmis olmasi sarttir. Aleniyet
basin yoluyla olmugsa, bu durum sugun nitelikli halini olusturur. Ayrica TCK’nun 132/2
hiikmiinde ongoriilen durumda haberlesme icerigini buna taraf olmayan bir kisinin ifsa etmesi
aranirken TCK’nun 132/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ifsanin haberlesmeye taraf olan
kisilerce gercgeklestirilmesi zorunludur. Haberlesme igeriginin basin ve yaymn yoluyla
yayinlanmasi da ikinci ve liciincii fikralara gore verilecek cezanin belli oranda arttirilmasini

gerektiren artirim sebebi olarak diizenlenmistir.

TCK’nun 132. maddesinde diizenlenen suglar bakimindan hukuka aykirilik unsurunun
olusmasi i¢in haberlesmenin gizliligine yonelik miidahalenin herhangi bir hak ve yetkiye
dayanmamas1 gerekir. Bu itibarla; 5271 ve 5397 sayili kanun hiikiimlerine gore
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurularak haberlesmenin
gizliligi sinirlandirildiginda veya 5275 sayih CGTIHK’nun 68/2 hiikmii kapsaminda
hiikiimliilere gelen veya bunlara gonderilen mektuplarin infaz kurumunca denetlenmesi s6z
konusu oldugunda kanun hiikmiine dayali olarak islem yapildigindan, TCK’nun 26/1 hiikkmii
kapsaminda hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir. Bu nedenle yasayla ngdriilen sartlara
uygun sekilde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuruldugunda, TCK’nun 132. maddesinde

ongoriilen sucun olusmasi bakimindan aranan hukuka aykirilik unsuru olusmaz.

%12 Haberlesme icerigini Ogrenen kisi, ayrica bunu baskalarina da yaymis ise TCK’nun 132/2 hiikmiinde

diizenlenen su¢ olugur. Haberlesme igeriginin, hukuka uygun olarak mi, yoksa hukuka aykiri olarak mi
o0grenildigi sucun olusumu bakimindan Onem tasimaz. Ancak haberlesme icerigini aciklayan kisi ayrica
haberlesmenin gizliligini de ihlal etmis olursa hem TCK’nun 132/1, hem de TCK’nun 132/2 hiikmiini ihlal
etmis olur. Bu durumda ise hem TCK m.132/1 hitkmiiniin hem de TCK m.132/2 hiikkmiiniin uygulanmasi yoluna
gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.460.

613 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.269.
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765 sayili TCK’nda sadece yazili haberlesme araclarina iliskin olarak koruma
getirilmis iken; 5237 sayili TCK’nun 132. maddesinde haberlesmeyi gerceklestirebilmek
acisindan yararlanilan araglar bakimindan bir sinirlandirmaya gidilmemis ve her tiirli
haberlesme araci bakimindan koruma getirilmistir. Bu itibarla haberlesme mektup, telgraf,
telefon, faks, elektronik posta veya baskaca herhangi bir yolla yapilmis olabilir®*. Diger
yandan; TCK’nun 132. maddesinde belirtilen haberlesme igeriginin ceza korumasindan
yararlanabilmesi i¢in bir sir icermesine gerek yok ise de; belirli bir kisiye izafe edilebilmesi
sarttir. Bu itibarla anonim ve genel nitelikteki gonderiler maddede Ongoriilen korumadan

yararlanamaz.

TCK’nun 133. maddesinde kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alimmast sucu diizenlenmektedir. Diizenleme ile haberlesme 6zgiirliigiinden ¢ok, 6zel hayatin
gizliligi korunmaktadir. Gegek kisilerin 6zel hayatinin gizlili§i yaninda bireyler arasi
iletisimin gizliligi de hukuksal yarar1 olugturmaktadir. Bu bakimdan TCK’nun 133. maddesi
kisiler arasindaki konugmanin iceriginin salt baskalarina karsi agciklanmasina kars1 bir koruma

saglamaktadir®”. Diizenlemeye gore;

“(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflarin herhangi birinin rizasi
olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi iki aydan alti

aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma

cihazi ile kayda alan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden
yarar saglayan veya bunlar1 bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin
eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu konugsmalarin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur”.

Goriildiigii iizere madde metninde kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalarin
dinlenmesi veya ses alma cihazi ile kayda alinmasi su¢ olarak tanimlanmaktadir. Birinci
fikrada tanim1 yapilan sug, aleni olmayan konusmanin bir aletle dinlenmesi veya bir ses alma
cihazi ile kayda almmasiyla olusur. ikinci fikrada ise aleni olmayan konusmalarin sdylesiye

katilan kisilerden biri tarafindan digerinin rizast alinmaksizin kayda alinmasi sug¢ olarak

614 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.268.
815 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.463.
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tanimlanmistir. Maddenin iiglincii fikrasinda da bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin
islenmesi suretiyle elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglanmasi ve bunlarin baskalarina
verilmesi veya bunlardan diger kisilerin bilgi edinmesini temin etmek, suc¢ olarak
tanimlanmustir®’®. Uctineii kisinin bundan yarar saglamis olup olmamasi sucun olusmasi
bakimindan 6nem tasimamaktadir. Ancak {¢iincii kisinin bundan yarar saglamis oldugu

durumlarda TCK’nun 133. maddesi uyarina cezalandirilir.

TCK’nun 133. maddesinde diizenlenen sugun manevi unsurunu olusturan kast, hem
sucun maddi unsurunu olusturan dinleme veya kayda almaya, hem de bunun magdurlarin
rizasi disinda gergeklesmesine yonelik olmalidir®’. TCK’nun 133. maddesinde 6ngériilen sug
bakimindan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ve mesru miidafa hali hukuka uygunluk
sebebi olusturur. Bu itibarla; CMK’nun 135 ve devami hiikiimleri veya 5397 sayili yasa
kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi, bu sug
bakimindan hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve hukuka uygunluk sebebi olusturan
nedenlerdir. Diger yandan TCK’nun 133/1 hiikmiinde 6ngoriilen sucun olusmas: taraflardan
herhangi birisinin rizast olmaksizin gergeklestirilmesine, TCK’nun 133/2 hiikmiinde
ongoriilen su¢ bakimindan ise; konusanlarin rizasi olmaksizin gerceklestirilmis olmasina
baghdir. Rizanin tipikligi ortadan kaldirabilmesi i¢in konusma veya soylesiye katilanlarin
tamamu tarafindan verilmis olmasi gerekir. Bu asamada riza agik olabilecegi gibi, konusmaya
katilmayan kisinin ses alma cihaziyla tespit edilmesine ragmen, konusmaya devam etmesi
6rneginde oldugu gibi ortiilii de olabilir®'®.

TCK’nun 134. maddesinde ise 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu diizenlenmistir. Buna

gore;

“(DKisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi

suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ceza yar1

oraninda arttirilir”.

616 Madde gerekeesi igin bkz. Sahin, Cumhur/Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Ankara 2007, 5.262,
263.

817 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku , 5.465. )

618 Sen, Ozel Hayata Kars1 Suglar, s.714.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.271.
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Diizenleme TCK’nun 132 ve 133. maddelerinde yer alan sug tiplerine girmeyen ancak
0zel hayatin gizliligini ihlal eden eylemleri kapsayan ve giivence saglayan tamamlayici bir
hiikiimdiir. Maddenin birinci fikrasinda 6zel hayatin gizliligini 1hlal su¢ olarak
tanimlanmakta, gizli yasam alanina girerek veya baska surette baskalar: tarafindan goriilmesi
miimkiin olmayan 6zel yasam olayinin saptanmasi ve kaydedilmesini cezalandirmaktadir.
Ikinci fikrada ise; bdylelikle elde edilen saptama ve kayitlardan herhangi bir surette yarar
saglanmast veya bunlarin bagkalarina verilmesi yada bunlardan diger kisilerin bilgi
edinmesini temin etmek su¢ olarak tanimlanmaktadir. CMK’nun 135. maddesi kapsaminda
verilmis bir karar olmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuran ilgililerin bu hiikiim
uyarinca cezalandirilmalart miimkiindiir. Yine hakim kararinda ongoriilen siireden sonra veya
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verilen kararin hakim tarafindan
onaylanmadig1 hallerde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmaya devam eden kisiler
hakkinda da bu madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiindiir. TCK’nun 134. maddesi esasen
haberlesme disinda, 6zel hayata yonelik ihlaller bakimindan da uygulanabilir. TCK’nun 134.
maddesinde yer alan sugun manevi unsuru ise kasttir. Sucun olusumu bakimindan olas1 kast

yeterlidir. Ozel yasamn igeriginin neden 6grenilmek istedigi ise 6nem tagimaz’'’.

Hukuka aykir1 olarak bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuki yaptirimina
deginecek olursak; adli amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykir1 uygulanmasi
sebebiyle sanik veya siliphelinin ugradigi zararin tazmini ancak tazminat hukukunun genel
hiikiimleri cercevesinde olabilecektir. Zira; CMK’nda da CAOSMK’nda oldugu gibi, adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine karsi basvurulabilecek 6zel bir denetim muhakemesi
yolu 6ngoriilmils degildir®’. Bu nedenle hukuka aykiri olarak basvurulan tedbir nedeniyle
bireylerin ortaya ¢ikan zararlarinin giderilmesi i¢in koruma tedbirlerinden zarar géren kisilere

karst devletin tazminat yiikiimliligii bulundugunun kabul edilmesi gereklidir®'. Ancak

819 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.469.

620 Ceza Muhakemesi Kanununda, bu kanunda belirtilen ve tazminata konu olabilecek koruma tedbirlerinin
Anayasa ve yasalarda gosterilen kurallar disinda uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini 6ngoriildiigii gibi,
koruma tedbirlerinin bu kurallara uygun olarak uygulanmasi, ancak bu tedbire muhatap olan kisilerin bilahare
masum oldugunun anlagilmas1 halinde de tazminat 6denmesi esasi getirilmistir. Bu nedenle kanunda diizenlenen
tazminat sadece kanun dis1 koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararin tazminine yonelik olmayip, kanuna uygun
ancak ‘haksiz’ koruma tedbirleri agisindan da Ongoriilmiistiir. Birinci durumda ortada bir kanunsuzluk,
anayasaya aykirilik ve usul kurallarma aykirilik bulundugu halde; ikinci durumda sadece bir haksizlik
bulunmaktadir. Ancak bu durum sadece yakalama ve tutuklama tedbirleri agisindan 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla
yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri ile ilgili dort ihtimal s6z konusu olabilmektedir. Bunlar; haksiz
tutuklama, haksiz yakalama, hukuka aykir1 tutuklama ve hukuka aykir1 yakalamadir. Bkz. Hakeri, Hakan, Tiirk
ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat, Sulhi Dénmezer Armagani, C.II, Ankara 2008,
$.869.

62! Hicbir hukuk diizeni kusursuz degildir. Her hukuk diizeninde hatali iglemler yapilmis ve hatta yanls
mahkumiyet kararlar1 verilmis olabilir. Bunlardan dogan zararlarin ise devlet tarafindan karsilanmasi gerekir.
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kanunda belirtilen kosullar disinda hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulan
kisiler yoniinden, CMK’nun “tazminat istemi” baglikli 141. maddesinde herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir®. Mevcut durum karsisinda ancak genel hiikiimler

cercevesinde idarenin tazminat sorumluluguna gidilebilecektir®.

1982 Anayasasinin 40. maddesinin {iglincii fikrasina gore; “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gore Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhidir”. Yine Anayasa’nin 125/son
hilkkmiine gore; “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari Sdemekle

yiikiimliidiir®**

. Boylelikle Anayasa idarenin sorumlulugunun genelligi ilkesini belirtmekle
yetinmis, sorumlulugun dayanagi ve kosularina de§inmemistir. Diger yandan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 6/6/1990 tarih ve 3657 sayili yasanin 1. maddesi ile degisik
13. maddesine gore; kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolay1, bu goérevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine

2
dava acarlar®®.

Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununda tazminat davalarinin 6ziine

ilisgkin kurallar getirilmemistir. Bu durumda sorumlulugun dayanaklarini ve kosullarini

626

belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmistir Idare adina hareket eden kamu

gorevlilerinin su¢ arastirma gorevini yerine getirirken hukuka aykiri olarak iletisimin

Ceza sorugturmalar1 ve davalar1 kamu yararma agildigindan, bu tiir zararlarin da kamu adina devlet tarafindan
karsilanmas1 gereklidir. Boylelikle devlet hukuk kurallarini ihlal eden kendisi oldugunda yaptirima kendisi
katlanmis ve bireylere drnek teskil etmis olur. Bkz. Centel, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasinda Adli Kontrol
Tutuklama Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi, Do¢. Dr. Mehmet Somer Anisina Armagan,
Istanbul 2006, 5.863.

622 Doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan tazminat sorumlulugunun ayrica diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Yarsuvat, Orgiitlii Suclarin Kogusturulmasi, s.342; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi,
s.184; Erdem, Telekomiinikasyon, s.12.

62 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.184; Sen’e gore; sorusturma veya kogusturma sirasinda bagvurulan
yakalama, tutuklama, arama ve elkoyma tedbirlerinin hukuka aykir1 tatbikinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunu diizenleyen CMK’nun 141-144 hiikiimleri, iletigimin denetlenmesi tedbirindeki hukuka aykiri
uygulamalar hakkinda da dayanak olusturabilir. Bkz. Sen, Telefon Dinleme s.108, 109.

62% Danigtay’a gore Anayasanin bu hiikmiiniin; “idare hukukunun, idarenin sorumlulugunu belirten ilkeleri ile
smirlandirilmast ve buna goére uygulanmasi gerekir”. Dan. DDK., 25.06.1971 T., 1967/1958 E. ve 1969/3232 K.
sayili Karar1, Danistay Dergisi, S.5.,s.155 vd.

02°Bkz. 14.07.1965 tarih ve 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (23.07.1965 T., 12056 sayih R.G.).

626 Goziibityiik, Seref, Terdr Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu, AUSBFD., Giines’e Armagan, C.50, Haziran-
Aralik 1995, no 3-4, s.193.; Doktrinde idarenin sorumlulugunun dayanagi konusunda “hukuk devleti”, “imkan
ve firsat esitligi” gibi ilkeler ileri siiriilmiistiir. Bkz. Duran, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974,
s.11.
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denetlenmesi tedbirine bagvurmalari veya bu hususta karar vermelerinden dolay1 sorumlu
olmalar1 ancak verilen zararin hizmet kusuru olarak nitelendirilmesine bag11d1r627.

Kamu gorevlisi tarafindan yapilmakla birlikte idareye veya yiiriittiigli hizmete iliskin
kusurlu davraniglara hizmet kusuru denir. Bu kapsamda kusur; idarenin kurulusundan,
isleyisinden dogan nesnel nitelikli aksaklilardir ve bu aksakliktan idare sorumludur®®. Kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda veya gorevi ile ilgili yirittigli hizmete iliskin kusuru
bulundugundan idarenin sorumlulugunun kaynagi hizmetin kurulusundan, isleyisinden ve
ilgili personel iizerindeki gézetim ve denetim gérevinin geregi gibi yerine getirilmemesinden
dolay1 hizmetin yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya kusurlu yapilmasmna dayanmaktadi®’,
Diger yandan idarenin tazminle yiikiimlii olmast i¢in kusurlu olmasi yeterli olup, kusurunun

0

agir olmasit da aranmaz®’. Hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine

631 Buradaki zararin

basvurulmasindan dolay1 idare aleyhine bu kapsamda dava agcilabilir
tazmini kaybedilen hak ve o6zgiirliigii yerine getirmese de ugranilan zararin unutturulmasi

veya hafifletilmesinin en iyi yoludur®?,

Hizmet kusurunun s6z konusu oldugu hallerde, zararin tazmini i¢in acilacak davanin

idare aleyhine, idari yargida agilmasi gerekir®’. Nitekim Anayasa’min 129. maddesinde;

627 Bkz. Eryilmaz, Arama, s.287. Duran’a gore; Anayasa’nin kabul ettigi idari rejim, idari sorumluluk konusunun
timi ile adliye mahkemelerine birakilmasini dnledigi gibi, idare ile birlikte sorumluluklarmin ayr1 mercilerde ve
farkli esas ve usullerle gerceklesmesine de imkan vermemektedir. Idare kendisini tazminat 6demek durumuna
sokan personelin gorev kusuru bulunup bulunmadigini, varsa sorumlulugunu gerektirir 6lgiide ve yogunlukta
olup olmadigin1 da idare hukuku esaslar1 geregince tayin ve tespit edeceginden uyusmazlik ¢iktiginda, ayni
soruna haksiz fiil esaslarinin tatbiki tecviz ve kabul edilemez. Duran, Liitfi, Tirk Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu, Ankara 1974, s.44-58.

628 Goziibiiyiik, Terdr Olaylari, s.194.

629 Kamu gorevlisinin hizmet kusurunun s6z konusu olmasi i¢in kamu hukukuna tabi bir gérevi bulunmali, kamu
gorevlisinin zarar dogurucu tutum ve eylemi bu gorev sirasinda, gérev geregi yapilmalidir. Burada zarar
hizmetin kurulusu ve diizenlenmesindeki aksakliktan kaynaklanmayip, yani anonim olmayip, belirli bir
personele baglanabilmekte, yani kisisellestirilebilmektedir. Bkz. Diiren, Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara
1979, 5.297 vd.; Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, s.821.

630 Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, Bursa 2002, s278. Doktrinde idarenin kusursuz sorumlulugunun
yayginlagmasi kargisinda, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun agir olmasi1 kosulunun aranmasinin bir
celiski olusturacag: belirtilerek, kusurun agirliginin hitkkmedilecek tazminatin miktarini etkileyecek bir unsur
olarak diisiiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Ozay, flhan, Giinisiginda Yénetim, Istanbul 1996, s.754.
53! Danistay kolluk faaliyeti sirasinda verilen zararlarm salt hizmet kusuruna dayanarak tazminine hiikmettigi bir
kararinda; “Hizmeti yiiriiten kamu ajanlarinin su¢u Onleme ve islenmis bir sucta sanig1 adalete teslim etme
maksadiyla da olsa kisileri veya sanig1 dovmesi ve iskence etmesi, insan hak ve 6zgiirliikleri ile ve 6zellikle kisi
dokunulmazlig: ilkesi ile bagdasmayacag1 gibi Ceza Kanunumuza gore de sug teskil etmektedir. Hizmetin bu
sekilde yiiriitiilmesi ise personeli yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimi ile bu tiir olaylarin
meydana gelmesini dnleyici tedbirleri almayan idarenin hizmet kusurunu olusturur ve bu yiizden kisilere verilen
zararlarin hizmeti kusurlu yiiriiten idarece tazmini gerekir.” gerekcesine yer verilmektedir. Dan. 10.D.
30.03.1983 T., 1982/206 E. ve 1983/665 K. sayili karar1 Bkz. Goziibiiyiik, Teror Olaylari, s193.

632 Hakeri, Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara 1999, s.44.

633 Doktrinde bir goriise gore; kamu tlizel kigileri, muhtelif makamlar isgal eden gergek kisiler vasitasiyla
faaliyette bulunduklarindan bunlarin kendi memurlar1 tarafindan tigiincii kisilere verdikleri zararlardan 6zel
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memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolay:
acilacak tazminat davalarinin ancak idare aleyhine agilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Bu
durumda idare tazmin ettigi zararin daha sonra geri 6denmesi i¢in ilgili kamu gorevlisine
verilen zarardaki sahsi kusurun derecesine gore riicu edecektir. Gergekten Devlet Memurlar
Kanununun 13. maddesi geregince; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Ancak, devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza
edilen para ve para hilkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu
hakk1 saklidir”. 657 sayili Kanunun 13. maddesinin 6ngdrdiigli sistem teminat sistemi olarak
adlandirilmakta olup bu sistem ile idare edilenlerin zararlarinin acilen 6denmesi saglanmak

istenmistir®*.

Kisisel kusur ise; kamu gorevlisinin gorevle iligskisi olmayan 06zel hayatindaki
davraniglari, gérevi sirasinda fakat gorevi ile bagdagmayan kisisel saiklerle gerceklestirdigi
davraniglart veya gorevi disinda ancak gorevi vesilesiyle gergeklestirdigi davranislar
kapsar®®. Kisisel kusura hizmetten ayrilabilen kusur da denir. Kamu gorevlisinin gorevle
iligkisi olmayan yada dolayli olarak iliskisi bulunan bu davranislardan dolay1 kisisel
sorumlulugu kamu gorevlisinin adli yargi mahkemelerinde 6zel hukuk kurallarima gore

sorumlulugunu gerektirir®®,

CMK’nun 135. maddesinde o©ngoriilen kosullara aykiri olarak gergeklestirilen
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda ¢ok énemli deliller elde edilse de, bunlar yargilama

asamasinda delil olarak kullanilamaz. Bu itibarla hukuka aykir1 olarak basvurulan iletisimin

hukuktaki bagkasinin fiilinden, gorevin tevdi edilmis oldugu sahsin se¢iminden ve vazifenin ifasi sirasinda sahis
iizerindeki nezarette kusurlu davranilmis olmasi esasindan hareketle sorumlu olduklarinin kabulii gerekir. Buna
gore; kamu tiizel kisisinin amacia hizmet etmek maksatli olmasi kaydiyla, memurlar tarafindan yapilan her
hareket, gayrinizami ve sakat olsa bile daima bu hiikmi sahsin hareketidir ve hitkmi sahis bu hareketten dolay1
mesuldiir. Zanobini, Guido, Idare Hukuku, C.I, Umumiyet Itibariyle idari Nizam, (gev. Atif Akgiic/Sahir
Erman), Istanbul 1945, 5.295.

6% Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2003, 5.278, 279.

633 Goziibiiyiik, Terdr Olaylari, s.194.

636 Goziibityiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara 2004, s.319; Idarenin hukuka aykir1 davranismin ne idare, ne
de kamu gorevi ile bagdastirilmasimnin miimkiin olmadigi hallerde o tutum ve davranisin bir su¢ ve medeni hukuk
bakimindan da haksiz fiile doniistiigii diisiiniilmelidir. Yargitay da iskence olayi ile ilgili olarak vermis oldugu
bir kararinda; “... suglunun sorgulamasi sirasinda meydana gelen bir iskence olayinda artik idari eylem ve
islemden bahsedilemeyecegi gibi, bu adli nitelik ve karakterini dahi kaybeden haksiz bir fiildir. Bu gibi
durumlarda idare ile idare adaminin sahsi kusuru nedeniyle miiteselsil bir sorumluluk dogar” sonucuna varmistir.
4.CD’nin 17.11.1986 E., 1986/7786 K. sayili karar1. (YKD., Subat 1987, s.200 vd.)
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denetlenmesi tedbirinin bir yaptirimi da bu yolla elde edilen delillerin yargilamada delil
olarak degerlendirilememesidir. Hukuka aykir1 sekilde kamu gorevlileri veya 6zel kisilerce
elde edilen delillerin yargilama asamasinda hi¢bir sekilde delil olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bilindigi gibi hukuk sistemimizde hukuka aykiri yontemler kullanilarak
elde edilen delillerin hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir. Bu yaklasim Yargitay
ictihatlartyla da yerlesmis durumdadir®™’. Hakim kararinin hukuka aykirt oldugu durumlarda
da; bu karara dayal1 olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen

verilerin yargilamada delil olarak kullanilmas: miimkiin degildir®*®

. Hukuka aykiriligin hangi
sebepten kaynaklandiginin ise 6nemi yoktur. Hakim gerek kosullar1 olusmadig1 halde kanuna
aykirilik teskil edecek tarzda iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verdiginde, gerekse
verilen karar dogru olmakla birlikte yanlis uygulandiginda, elde edilen deliller hukuka aykir
olduklarindan higbir sekilde sorusturma ve yargilamada kullanilmalar1 miimkiin olmadigindan

dosyadan ¢ikarilmalari gerekir®.

VI. OZEL KiSiLER TARAFINDAN ILETISIMIN HUKUKA AYKIRI
DENETLENMESI VE YAPTIRIMI

CMK’nun delil elde edilmesine yonelik olarak diizenlenmis hiikiimlerinin 6zel kisilere
degil sadece sorusturma organlarmma yonelik oldugu kabul edilecek olursa, 6zel kisiler
tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilmis delilerin yargilamada kullanilabilecegi sonucu
ortaya c¢ikabilir. Ancak CMK’nun 135. maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin
kosullar1 agikca diizenlenmistir. Aynt maddenin son fikrasinda ise; “bu maddede belirlenen
esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz”
hiikkmiine yer verilmistir. Bu acik diizenleme karsisinda 6zel kisilerin de bir baskasinin
iletisimini denetlemesi miimkiin degildir. Boyle bir denetleme yapildig: taktirde ise bu islem

kanuna aykir1 bir islem olup, ayn1 zamanda sug teskil eder®*’.

Ozel kisiler tarafindan kanuna aykiri olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilen verilerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunda doktrinde

degisik goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore; 6zel hayata yapilan miidahalenin

637 Konuya iliskin Yargitay kararlar1 ve analizleri i¢in bkz. Yurtcan, Erdener, Yarg: Kararlar1 Isiginda Hukuka
Aykir1 Delile Dayanma Yasagi, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 5.519-534.

638 Yenisey/Altung, s.1310.

539 Unver, Ispat, s.138 Taskin, Iletisimin Denetlenmesi, s.188.

640 Tagkin, fletisimin Denetlenmesi, s. 183.

198



sorusturma organlar1 yada tglincii kisiler tarafindan yapilip yapilmadigr 6nemsizdir. Ancak
boyle bir durumda fgiincii kisilerin ilgilinin 6zel hayatina miidahalesi hakli olarak kabul
edilebiliyor, olayda bir hukuka uygunluk sebebi bulunabiliyorsa, bu durumda delillerin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin; santaj yada tehdit suguna maruz kalan kisinin

kaydettigi ses kaydi delil olarak kullanilabilir®*’

. Clinkii burada bir hukuka uygunluk sebebi
bulunur. Bunun disinda 6zel kisiler tarafindan sorusturma yapilarak elde edilmis olan ve insan
haysiyetini ihlal eden deliller s6z konusu oldugunda sorusturma makamlarinin amagladigi
gorevin ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak iistlenilmesi s6z konusu oldugundan, bu
suretle elde edilen verilerin delil olarak kullanilmamasi gerekir®. Diger goriise gore ise;
ticlincii kisiler tarafindan elde edilen ses ve goriintli kayitlarinin hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis delil sayilmas1 ve ceza muhakemesinde kullanilmamasi gerekir. Bu noktada hukuka
aykiriligin kimin tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur. Kamu gorevlisi yada adli gorevli
olmasa dahi diger bireyler tarafindan gergeklestirilen islem hukuka aykiri ise bu delil hukuka
aykir1 kabul edilmelidir ve hukuka aykir1 kabul edilen delil hitkkme esas alinmamalidir®®.
Baska bir goriis ise; insan hayatinin genel ve 6zel yonii bulundugundan hareket ederek ikili
bir ayrima gitmekte; hayatin 6zel yoniinii ise 6zel hayat ve hayatin gizli alan1 olarak ikiye
ayirmaktadir. Hayatin genel yanimin kamuya acik davranis ve sozleri icermekte olup gizliligi
bulunmadigindan korunmasina gerek olmadig: ifade edilmektedir. Hayatin 6zel yaninin ise
koruma altinda olup, 6zel hayatin bireyle birlikte bireyin ¢ok yakin g¢evresini olusturan
kisilerle olan iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Hayatin gizli alam1 ise sadece bireyin
kendisine ait, onun girebildigi ve bireyi ilgilendiren alandir. Bu nedenle 6zel hayat nispi bir
korumaya sahip iken; hayatin gizli alan1 mutlak bir korumaya sahiptir. Hayatin genel ve 6zel
yOniinii 1thlal eden iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi, kosullar1 olustugu taktirde
miimkiin iken; hayatin gizli alanina iliskin olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmast miimkiin degildir. Bu nedenle 6zel kisilerin haberlesme araglarmi denetlemek

suretiyle elde ettikleri delilleri bu cer¢evede degerlendirmek gerekir. Bu noktada kamu

yararinin gerekli kildigi hallerde hayatin genel ve 6zel yoniinii ihlal eden denetleme sonucu

641 Almanya’da uygulamada mesru savunma hiikiimlerinin tatbiki gereken durumlarin veya benzer hallerin gizli

ses kaydi yapilmasii hakli kildig:1 kabul edilmekte ve buna 6rnek olarak da santaj gosterilmektedir. Saglam,
Gizli Ses Kaydi, s.109.

642 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.675, 676.; Yenisey’e gore de; iigiincii kisiler tarafindan iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen delillerin agik sekilde hukuka aykir1 olmasi ve yargilamada kullanilamayacagi kuralina
bazi istisnalar getirilmelidir. Ozellikle kisinin kendisine kars1 islenen suglarda, insan onurunu rencide etmeyecek
sekilde ancak hukuka aykir1 olarak bazi deliller elde etmesi halinde bunun degerlendirilmesine olanak tanimak
gereklidir. Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil, s.57.

3 Unver, Ispat, 5.191; Ayn1 yonde bkz. Taskin, letisimin Denetlenmesi, s.184.
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elde edilen verilerin muhakemede kullanilabilmesi gereklidir®**. Kanaatimizce; 6zel kisilerin
kendilerine kars1 islenen suclarla sinirli olmasi, kamu yararinin ve orantililik ilkesinin gerekli
kilmas1 ve insan onurunun rencide edilmemesi kaydiyla, 6zel kisilerce kaydedilen iletisim
icerikleri ©6zel hayatin ¢ekirdek alanma iliskin olmadiklar1 durumlarda muhakemede
kullanilabilmelidir. Bu noktada o6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen iletisimin kayda
alinmasinda; isleme bagvuranin goériismenin taraflarindan birisi olmasi, 6nceden
planlamayarak aniden gergeklestirilen goriismelerin tedbire maruz kalan kisinin kendi
istegiyle veya sistemin otomatik islemesi ile kayit altina alinmasi aranmalidir. Yargitay
siphelinin kendisiyle sohbet havasinda yapilan miilakatin habersiz olarak videoya
kaydedilmesi olayinda, sanigin aldatilarak 6zgiir iradesiyle savunma yapmasinin engellendigi,
bu nedenle yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi anlasilan video kasetin delil olarak hiikme
esas almmasinin miimkiin olmadigi, ancak 6zel sahsin kaydettigi kasetin diger delillerle
desteklenmesi halinde delil olarak kullanilabilecegi sonucuna varmistir®™. Ancak CMK’nun
135/son hiikmii ile getirilen agik diizenleme karsisinda kamu gorevlilerinin yaninda, 6zel
kisilerin baskasinin iletisimini denetlemesi hicbir sekilde miimkiin goriinmemektedir. Kaldi
ki; CMK’nun 289. maddesinde de; “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere

dayanmas1” kesin bir hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmistir.

Ozel hukuk alanma iliskin tereddiitlerin giderilmesi igin ise &ncelikle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin acik bir diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir. Boylelikle bu konudaki tereddiitler ve hukuka aykir1 uygulamalar
da ortadan kalkacaktir. Aksi halde Anayasa’nin 38/6 hiikmiinde yer alan “kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii 6zel hukuk alaninda da
varligini hissettirecektir®®. Meveut durum itibariyle CMK’nun 135. maddesinde 6ngdriilen
iletisimin denetlenmesi tedbiri, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile sinirli oldugundan
hukuk hakimlerinin bu maddeden hareketle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verebilmeleri ve bu yolla delil toplatabilmeleri, bu konuda
yapilan basvurular1 kabul etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle 1982 Anayasasinin 22.
maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin sinirlanmast yoluyla elde edilen verilerin
hukuk yargilamasinda kullanilmasina iligkin olarak 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, iletisim igerigine iliskin olarak

64 Erdem/Ozbek, Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi, s.300.

643 Yrg. 1. CD.’nin 16.02.2004 T. 2003/3819E., 2004/299K. sayili karar1 (Yayinlanmamis Yargitay Karari)
646 Sen, Telefon Dinleme, s.101.
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mahkemeye sunulan delillerin hukuka aykir1 delil oldugunun kabulii gerekir. Bu kapsamda
Anayasanin 138. maddesinde ifadesini bulan ‘“hukuka uygunluk” kavrami, hukuk
yargilamalarinda hukuka aykir1 yoldan elde edildigi ve yasal dayanaktan yoksun oldugu acik
olan delilin muhakemede kullanimini engelleyecektir. Diger yandan ceza sorusturmasi veya
kovusturmasinda hukuka uygun yollarla elde edilen iletisim igeriklerinin 6zel hukuk
muhakemesinde yasal dayanak bulunmaksizin dogrudan dogruya kullanilmasina imkan
taninmasi, delilin hukuka uygunlugu bakimindan dogru goriilebilirse de bu konuda yasal
dayanak olusturur nitelikte bir 6zel hukuk diizenlemesi bulunmadigindan iletisim igeriklerinin
hukuk muhakemesinde dogrudan dogruya delil olarak kullanilmasi, mevcut durum karsisinda,
miimkiin gériinmemektedir. Boylelikle genel anlamda hukuka uygun sayilan bir delilin hukuk
yargilamasinda kullanilmasindaki hukuka wuygunluk, bu konudaki yasal dayanagin

bulunmasina baglanmis olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ONLEME AMACLI iLETiSIMIN
DENETLENMESI

I. GENEL OLARAK

13

Anayasanin 5. maddesine gore, devletin temel amag¢ ve gorevi . kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; ... insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir”. Devlet kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu bozan veya bozma tehlikesi yaratan davraniglart engellemek
yukiimliliigiindedir. Kisaca devletin sugu Onleme ve islenmis ise sugu aydinlatma

yikiimliligi vardir®’.

Devlet sugu aydinlatma gorevini ceza muhakemesi hukuku kurallar1 g¢ergevesinde
yerine getirir. Ceza muhakemesinin, dolayisiyla Cumhuriyet Bagsavciliklarinin ve onun
yardimcist olan adli kollugun gorev ve yetkisi kural olarak sug islendikten sonra baslar. Bir
sucun islendiginin kabul edilebilmesi i¢in ise tipe uygun icrai yada ithmali bir hareketin
yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde sorusturma asamasina baslamak ve bu
kapsamda maddi gergegi arastirip bulmak ancak bu andan itibaren miimkiin olabilmektedir.
CMK’nun 160. maddesinde de bu kapsamda; “Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davas1 agmaya yer
olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baslar” diizenlemesine
yer verilerek ceza muhakemesinin baslayacag: siire¢ belirlenmistir®®. Diizenlemede
belirtildigi iizere sorusturmaya baslanmasinin amaci kamu davasi ac¢ip agmamak konusunda
karara ulasabilmektir. Bu itibarla ortada islenmis yada icra hareketlerine baslanmis bir sug

yoksa ceza muhakemesine baglanmaz ve delil toplanmaz.

Ceza muhakemesinde delil elde etmek i¢in basvurulan koruma tedbirleri ceza

muhakemesinin yapilmasint ve muhakeme sonunda verilecek kararin yerine getirilmesini

647 Zafer, Hamide, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 5681 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, Sulhi Donmezer Armagani, C.II, Ankara 2008, s.1573.
48 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.408.
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saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica ¢ogu ceza muhakemesi isleminde oldugu gibi koruma
tedbirleri temel hak 6zgiirliikleri sinirlar ve zorlayici niteliktedir. Bu nedenle kanunkoyucu bu
tedbire basvurulabilmesi bakimindan belli l¢iitler getirmistir®™®. Buna karsilik bazi tedbirlere
basvurulmasi i¢in mutlaka su¢ islenmesi gerekmez. Bir sucun islenmesini Onlemek,
islendikten sonra adaleti saglamak kadar onem tasidigindan devletin toplumun giivenligini
saglamak, tehlikeyi onlemek ve toplumun huzurunu tesis etmek i¢in genel emniyet ve asayisi
korumast amaciyla, sugla miicadelede bazi Onleyici tedbirlere basvurulmasina ihtiyag
duyulmustur. Kollugun sucla 6nleyici miicadelesine hizmet eden bu onleyici kolluk tedbirleri
i¢in doktrinde degisik terimler kullanilmaktadir. Ozbek bu tedbirlere iliskin olarak; “6n alan

. . . . 1
tedbirleri”®, Erdem; “su¢ Oncesi arastirma’®

, Cihan/Yenisey ise; “su¢c Oncesi polis
arastirmalar1” terimlerini kullanmaktadir®?. Kollugun gelecekteki tehlikeleri 6nlemek amagcl
basvurdugu tedbirlerin ileride islenmesi kuvvetle muhtemel bir sug ile iligkisi bulunmamakta,
burada kollugun daha ¢ok o6zerk ve denetimden uzak bir sorusturma yapabilecegi bir alan
olusturma gayreti bulunmaktadir. Kollugun gelecekteki tehlikeleri onlemek amaciyla tedbir
almas ise; veri yada bilgi elde etme, saklama, degistirme, yararlanma, aktarma ve verilerin

karsilastirilmasi olarak kabul edilmektedir®”.

Doktrinde koruma tedbirleri ile 6nleyici kolluk tedbirlerinin tehlike tedbiri {ist basligi
altinda ele alindig1 goriilmektedir®*. Kanimizca korkulan bir zarar ihtimaline karst alman
tedbirlerin tehlike tedbiri baglig1 altinda ele alinmasi uygundur. Uzak tehlikenin 6nlenmesi
amaclandiginda bagvurulan tedbire 6nleme tedbiri denir. Tehlike yakin olup 6nlemek i¢in ¢ok
gec oldugunda ise; ancak tehlikeli sonugtan korunma amaglandigindan, basvurulan tedbire

koruma tedbiri adi verilir®>®

. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri uzak tehlikeyi Onleme amacina yonelik oldugunda onleme amach

iletisimin denetlenmesi tedbiri niteligini alir.

Onleme amacl: iletisimin denetlenmesi tedbirinde tehlike uzaktir ve su¢ islenmeden

once tedbire bagvuruldugundan, sug siiphesi ile baslayan ceza muhakemesi tedbirleri ile amaci

649 Bkz. Yiice, Zorlayici Onlem Teorisi, 5.72.

650 Ozbek, On Alan Sorusturmalari, 5.58

85! Brdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, 5.206

652 Cihan/Y enisey, n0.261.

833 Ozbek, On Alan Sorusturmalari, s.58.

63% Kunter, Nurullah, Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi ve Para Cezalari I¢in crai ve Ihtiyati Haciz, [UHFM,
C.34, S.1-4., Istanbul 1969, s.28.

635 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.559, 560.
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bakimindan bir ilgisi yoktur®®.

Bu tedbir mesrulugunu; devletin kisinin ve toplumun
giivenligini, huzurunu saglama gérevinden alir ve daha ¢ok idari nitelik tasimaktadir. Onleme
amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin 6n plana c¢ikan iki onemli yonii gizliligi ve

istihbarata yonelik olusudur.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine tehlike yakin oldugu hallerde basvuruldugunda ise
tedbir koruma tedbiri niteligini alir. Bu durumda bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri
adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri olarak adlandirilmaktadir. Tehlike uzak yada yakin
olsun heniiz su¢ islenmemis ve icra hareketleri de baslamamis ise sug¢ isleme tehlikesi
onlenmeye calisilir ve Onleme tedbirlerine basvurulur. Bu tedbire bagvurmak igin ise en
azindan somut bir tehlike halinin bulunmasi gerekir®’. Diger yandan koruma tedbirleri
bakimindan aranan gecikmede tehlike kosulu onleme tedbirleri bakimindan s6z konusu
degildir. Bu tedbirlere basvurulurken “ne olur ne olmaz” denilmekte ve ihtiyath
davramlmaktadir®®. Bu itibarla énleme tedbirine bagvurulmasi igin genel ve ortaya ¢ikmast

miimkiin herhangi bir tehlikenin bulunmas: yeterlidir®”’.

Tehlike tedbirlerinin icrasi asamasinda kolluk da su¢ Oncesi ve sug¢ sonrast kolluk
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Suc¢ oncesi kollugun islevi sugu onlemektir. Bu dogrultuda
faaliyeti 1dari nitelik tagimakta, idari kolluk makamlar1 ve personeli tarafindan
yiiriitiilmektedir. Idari kolluk i¢in énemli olan kamu diizeninin bozulmasini &nlemek, bozulan
diizeni siiratle yeniden tesis etmek, insanlar1 kurallara riayet ettirmek, kisi hak ve

ozgiirliiklerine saygiyr saglamaktir®®,

Genel olarak idari kollugun gorevleri yetkili
makamlarin emirlerini yerine getirmek, kanunlarin emirlerinin yerine getirilmesi i¢in kisilerin

hareketlerini denetlemek, kamu diizeninin bozulmasin1 engellemek ve giigliik i¢inde olan

6% Giiniimiizde kollugun sugla 6nleyici miicadele kavramina verdigi anlam degismis, kollugun tehlikeyi 6nleme
gorevi sucun takibi i¢in tedbir almak, sugu dnlemek ve bunun yaninda gelecekteki tehlikeleri dnleyebilemek
amaciyla hazirlik yapmak olarak anlasilmaya baslanmistir. Bu durum ceza hukukunda failin topluma
kazandirilmasi goriisiiniin yerini “su¢un dnlenmesi i¢in korkutma” goriisiine birakmasi sonucunu dogurmustur.
Yenisey, Feridun, Organize Suc¢lulukla Miicadele, s.105.

87 Ozbek’e gore; polisin sugla dnleyici miicadelesine hizmet eden 6n alan tedbirlerine, bir baslangi¢ siiphesi
yada somut bir tehlikenin bulunmadig1 6n alan olarak adlandirilan asamada basvurulabilir. Bkz. Ozbek, On Alan
Sorusturmalari, $.59.

%% Kunter, Tehlike Tedbirleri, 5.29.

85 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.411.

660 Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, Istanbul 1960, s.1469; Doktrinde bir goriise
gore; Toplumun, kamunun diizen ihtiyaci vardir. Ama her zaman ihlaller, kurallara uymayanlar goriiliir. Bir
yandan uyulmasi gereken, onceden belli, objektif, genel kurallar konulmali; diger yandan da bu kurallara
uyulmasi saglanmalidir. Biitiin bu diizenlemeler ve uygulamalar ise idari kollugu olusturur. Bu nedenle idari
kolluk denilince, kolluk personeli, ara¢ ve gereglerinden Once, yapilan faaliyet akla gelmelidir. Bu faaliyet
énleyici, diizenleyici ve koruyucudur. Bkz. Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 1990, s.53.

204



661

vatandasin yardimina kosmaktir™ . Genel idari kolluk makamlari; bakanlar kurulu, i¢isleri

bakani, vali, kaymakam ve bucak miidiirleridir. Genel idari kolluk personeli de polis ve

jandarmadan olusmaktadir. Ozel idari kolluk personeli ise; kdy kollugu, belediye kollugu,

662

giimriik kollugu ve sahil giivenlik personelinden olusmaktadir®®”. Ulkede kamu diizenini ve

giivenligini korumak esasen Icisleri Bakanligmin gérevidir. Bu gorev ise il smurlari i¢inde

vali, ilge smnirlar1 i¢inde ise kaymakam eliyle yiiriitiiliir. Vali ve kaymakamlar da kamu

663

diizenini saglama gorevini polis ve jandarma vasitasiyla yerine getirirler’". Vali il sinirlar

icinde bulunan ve onleyici gdrev yapan genel ve 6zel idari kollugun amiridir (Il Idaresi

664

Kanunu m.11)°**. Idari kollugun su¢ sonrasi asamadaki gdrevi ise; sugu aydinlatmak ve

sucluyu cezalandirmak konusunda diger sorusturma organlarina yardim etmektir. Diger bir
ifadeyle idari kolluk onleyici kolluk tedbirleriyle, beklenebilen fakat heniiz gerceklesmemis

bir menfaat ihlalinin 6nlenmesini amagla: 665

661
662

Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.141.

Idari kolluk giigleri semast i¢in bkz. Goziibiiyiik, A. Seref, Tiirkiye nin Yonetim Yapisi, Ankara 2001, s.46.
693 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 126.

664 Bkz. 10.06.1949 T. ve 5442 sayili il idaresi Kanunu. (18.06.1949 T. ve 7236 sayili R.G.)

665 Doktrinde organik olarak adli ve idari kolluk ayrimma gidilmesinin bir takim sakincalar icerdigi ifade
edilmektedir. Buna gore birinci olarak; adli ve idari kollugun sorumlu oldugu adli ve idari gérev ayriminin tam
olarak ve kesin hatlartyla yapilmas: miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle kollugun adli ve idari gorevi i¢ ice
geemistir. Ornegin; toplumsal olaylarda giivenligin saglanmas1 idari bir gérevdir. Fakat bir toplumsal olay
sirasinda sug islenmesi durumunda olaya miidahale edilerek sug isleyenin yakalanmasi adli bir gérevdir. ikinci
olarak; bat1 uygulamalar1 gostermistir ki, idari kolluk adli olaylara, adli kollugun gdrevi oldugu diisiincesi ile
miidahale etmemis, adli kolluk da yapmasi gereken idari islemleri, idari kollugun gorevi oldugu diisiincesi ile
idari kolluga havale etmistir. Bu durum da iilkede giivenlik zaafi dogurmustur. Ugiincii olarak; bu tip bir ayrim
kolluk i¢inde sinifsal bir boliinme potansiyel riskini barndirir ve tehlikelidir. Dordiincii olarak ise; adli gérevin
ifas1 sirasinda sug isleyen kolluk gorevlileri hakkinda Cumhuriyet savcisinda dogrudan dava agilabileceginden,
uygulamada kolluk personeli adli kolluk goérevi almak istemeyecektir. Bkz. Eryilmaz, M. Bedri, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlular1 ve Goérevlilerinin Belirlenmesi, ABD,
Y.65, S.1 Ankara 2007, s, 110, 111. Kanimizca; sorusturmada Cumhuriyet savcisinca verilen gorevleri yiiriitme
organindan bagimsiz olarak yerine getirebilen, alaninda uzmanlagmis ve dogrudan Cumhuriyet Bagsavciligina
bagl sorusturma organi yaratma diisiincesi ile ¢elisen bu goriis isabetli degildir. Kolluk personelinin Cumhuriyet
savcisinin adliyeye iliskin olarak verdigi gorev ve islerde ilgili kolluk personeli hakkinda CMK’nun 161/5
hiikmii kapsaminda dogrudan dogruya sorusturma yapabilme yetkisinin kolluk personelinin adli kolluk gorevi
almak istemeyecegi sonucunu dogurabilecegi diisiincesi de idareye bagimli, sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz
olarak yiiriitilmesi diislincesi ile ¢elisen ve ylriitme organina bagimli kalmanin daha giivenceli oldugu
zihniyetine dayanan bir diisiincenin sonucudur. Adli kolluk faaliyetlerinde ve dolayisiyla delil toplama
konusunda uzman olmayan kolluk personelden kaynaklanan cesitli ihlaller nedeni ile elde edilen delillerin
hukuka aykir1 delil sayilmasina sebebiyet vermesi ve bunun da ceza muhakemesini ¢cogu kez islemez hale
getirdigi uygulamada yadsmmamaz. Sugu aydmlatma yiikiimliiliigiini getiren CMK, basta iskence olmak iizere
bir¢cok yasak sorgu metodlarimi diizenleyen CMK’nun 147. maddesi, hukuka aykiri delillerin muhakemede
kullanilamamasi sonucunu doguran CMK’nun 217/2 hilkmil karsisinda; alaninda uzmanlasmis bir adli kolluk
teskilatinin 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 6nemi lilkemizdeki kollugun insan haklari ihlallerine iliskin
olarak ATHM éniinde goriilen davalardan da agik¢a anlasilmaktadir. Gergekten kollugun ifade alma ve delil elde
etmekteki bilgi eksikligi Tiirkiye’nin bazi davalarda mahkum edilmesine neden olabilmektedir. Bkz. Tezcan,
Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Adli Kolluk, Ceza Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu,
Ankara 1998, s.173 vd.; Ozbek, Ceza Muhakemesi, $.202.
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Her toplumda idarenin baslica gorevi kamu diizenini korumak ve bdylece bireylerin ve
toplumun giivenlik, saglik ve esenlik i¢cinde yasamasini saglamaktir®®. idare bu gérevini idari
kolluk faaliyeti ile yerine getirir. idari kollugun amaci kamu diizenini saglamak oldugundan
faaliyeti diizenleyici niteliktedir. Adli kollugun amact ise suclar1 kogusturmak, suglular1 ve
kanitlar1 saptayip yargi yerlerine teslim oldugundan faaliyeti bastirici nitelik tasimaktadir®’.
Esasen kolluk kavrami iceriginde bir tek islevi barindirir; bu da kollamaktir. Bu kavramin ise;
korumak ve arastirmak olmak {izere iki yonii bulunmaktadir. Koruma ile kastedilen, toplumu
suca kars1 korumaktir. Bu ise dnleme ve yardim seklinde ortaya c¢ikar. Kollugun arastirma
islevi ise sucu ve sucluyu arastirmaktir. Bu kapsamda kollugun koruma ve arastirma islevi
nedeniyle dnleyici ve adli kolluk olmak tizere ikiye ayrildigi, idari ve adli kolluk ayriminin da

buna dayandigi sdylenebilir®®.

Esasen idari kolluk ile adli kollugun kuramsal olarak
birbirinden ayrilmasi miimkiin ise de; uygulamada bunlarin gerek organik, gerekse gorevsel
olarak karigsmis ve hatta kaynasmis halde olduklar1 goriilmektedir. Gergekten her iki kollugun
gorevi cogu kez ayni personel ve makamlar tarafindan yerine getirildigi gibi, ¢ogu olay yada
durumda idari kolluk faaliyetinin nerede bittigi ve adli kolluk faaliyetinin ne zaman basladig1

da tam olarak kestirilememektedir®®”’.

Devletin genel giivenliginden sorumlu siyasi kollugun gorevi ise; devlet ve ulusun tist
diizeyde varlik ve birligini korumak, devletin bagimsizligina, biitiinliigline, tilkenin ve ulusun
boliinmezligine, Cumhuriyet ve demokrasiye karsi icten ve distan gelebilecek tehlikelere karsi
koruma saglamaktir. Kamu diizenini saglayarak koruma gorevini yerine getiren idari
kolluktan da bu yoniiyle ayrilmaktadir. Siyasi kolluk gorevi Bagbakanliga baglhh Milli

[stihbarat Teskilat: tarafindan yiriitilmektedir®”’.

666 Giinday, Idare Hukuku, s.259, 260; Géziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.270. Kamu diizeninin ii¢ temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar giivenlik, esenlik ve sagliktir. Giivenlik; bireylerin can ve mallarinin saldirilara, kazalara
kars1 korunmasi; hatta bireylerde bu tiir saldirilarin, tehditlerin ve tehlikelerin bulunmadig: kanisinin varligi
anlamina gelmektedir. Saglik; toplumun hastaliklardan, salginlardan uzak yasamasi anlamina gelmektedir.
Esenlik ise; toplumun dirligi, rahati, huzuru anlamina gelmektedir. Nelerin esenligi ihlal ettigi ise toplumun
diizeyine, olayin meydana geldigi yer ve zamana gore belirlenebilir. Esenlik kavrammin igine kamunun
huzurunu, dirligini ihlal edebilen, estetik, iktisadi hatta ahlaki konular da sokulabilir. Bkz. Yayla, Idare Hukuku,
$.52, 53.

57 Doktrinde terim olarak adli kolluk disinda adli zabita, adli polis, su¢ polisi, su¢ kollugu gibi terimler
kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Onar, Umumi Esaslar, s.1469; Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.225 vd.;
Tosun, Su¢ Kollugu, s.12 vd.; Safak, Ali, Emniyet Teskilati: Kisimlari, Gorevleri, Ceza Hukuku El Kitabi,
Istanbul 1989, 5.305.; Yenisey, Feridun, Zabita ve “Adli Kolluk Kanunu Tasaris1” I¢el/Yenisey, Ceza Kanunlari,
TCK, CIK, CMUK, Istanbul 1994, s.27-38.; Diger yandan polis terimi yerine kolluk ve zabita gibi terimler de
kullanilmaktadir. Bkz. Sokullu, Akinci Fiisun, Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Geligsmesi Polis Alt Kiiltiir ve
Insan Haklar1, stanbul 1990, s.127 .

698 Kunter, Nurullah, Reformlar ve Su¢ Kollugu, IHFM., 1972, C.37, S.1-4, s. 75 vd.

%% Duran, idare Hukuku, s.251; Onar, Umumi Esaslar, 1470.

870 Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin Yonetim Yapist, s.46.
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Bir insan grubunun gercek anlamda bir toplum olmasina olanak veren i¢ baris
anlamma gelen kamu diizeni idari kolluk alaninda iki diizeyde belirleyici rol oynar. Bir
yandan kamu diizeninin 6geleri kolluk makamlarinin miidahale alanina sinirlar ¢izer. Boylece
kolluk giicti ancak halkin giivenlik, dirlik, saghigi 6gelerinde somutlasan “olagan” diizeni
korumak i¢in harekete gegebilir. Bu 6geler kamunun maddi 68elerini ifade eder. Diger yandan
kamu diizeninin bozulmasi1 ve buna yonelen tehditler, idari kolluk islemlerinin gerekcesini
olusturur. Tehlikelerin ciddiyeti ve boyutu, yasal cercevede alinmasi gereken Onlemlerin
Olciistinii  belirler. Bu bakimdan kamu diizenine yonelik ger¢ek bir tehdit bulunmasi,
onlemlerin zorunlu bulunmasi ve tehlikelerle orantili bulunmasi, zaman ve mekana iliskin
kosullar dikkate alinarak yapilmasi, idari kolluk islemlerinin gecerlilik kosulunu olusturur.
Kisaca kolluk onlemleri eger zorunluysa yasaldir, toplum diizenine yonelen tehditlerle

671

orantiliysa gereklidir Bu gereklilik de Anayasanin 13. maddesinde ifadesini bulan

olciiliiliik ilkesinin iceriginde yer almaktadir.

Gilinlimiizde organize sucluluk tiirlerinin olduk¢a yayginlasmasi ve klasik tedbirlerin
suclarla miicadelede yetersiz kalmasi karsisinda kamu diizeninin korunarak toplumun
glivenliginin saglanmasi, sorusturma makamlarini ve idari makamlar1 yeni arayislara
itmistir®”%. Bu dogrultuda son yillarda sorusturma makamlarinca, 6zellikle de polis tarafindan
ceza muhakemesi 6ncesinde yeni bir sorusturma evresine ve bu evrede basvurulabilen yeni
tehlike tedbirlerine ihtiya¢c oldugu ifade edilmistir. Kollugun sugla Onleyici miicadeleye
verdigi anlam degistiginden kollugun tehlikeyi onlemek gorevi; sugun takibi ig¢in Onlem
almak, sucu 6nlemek ve bunun yaninda gelecekteki tehlikeleri onlemek amaciyla hazirlik

673

yapmak olarak anlasilmaya baslamistir”"”. Organize sugluluk kavraminin genislemesi sonucu

da sugla onleyici miicadele iist kavramini ortaya cikarmustir®™,

71 Kaboglu, Ozgiirliikler, s.93, 94.

872 Uluslararasi alanda hiikiimetleraras1 kurulus statiisiinii kazanmis olan interpol islenmis suca karsi miicadele
disinda sugun iglenmesini en iyi bicimde Onlemek amaciyla gerek ulusal, gerekse uluslararasi oOnerileri
desteklemekte, uzun yillardan beri bir¢ok uluslararasi orgiitle ve bu arada insan haklarinin korunmasi agisindan
Birlesmis Milletler orgiitii ile isbirligi yapmaktadir. Ayrica kurulusun milli merkez biirolar1 da suglara kars: etkin
miicadele edebilmek i¢in tiim ulusal kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de Emniyet
Genel Miidiirliigii interpol Daire Baskanligi bdyle bir gorevle gorevlendirilmis bulunmaktadir. Kurulusa iiye
iilkelerin hukuk sistemleri birbirinden farkli oldugundan isbirligi genel ilkeler g¢ercevesinde ve asir1 sekli
kurallara bagli olmaksizin siirdiiriilmektedir. Bkz. Tezcan, Durmus, Uluslararas: Suglulukla Miicadele Interpol
ve Faaliyetleri, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.362, 363.

73 Ozbek, On Alan, s.57.

6% Bu terim yaninda 6nleyici ceza takibati, gelecekteki bir ceza takibati i¢in tedbir alma, énleyici sugla miicadele
cergcevesinde On alan aktiviteleri, aktif onleme, aktif bilgi elde etme, ilk siiphe olusturma, siiphe esiginin 6ne
kaydirilmas: gibi terimler de kullanilmaktadir. Yenisey ise; bunu sugun Onlenmesi i¢in korkutma olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Yenisey, Organize Suglulukla Miicadelede, s.105.
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Sucla Onleyici miicadelenin amaci kolluga heniiz su¢ islenmeden Once, Ozellikle
organize suclulugun cikis sebebi, yapisi ve lojistigini notralize etmek, ortadan kaldirmak ve
yok etmek olanaklarini vermektedir. Bu amaca varmak i¢in ise verilere ulasilmasi, bunlarin
toplanmasi, mukayese edilmesi ve saklanmasi yani verilerin islenmesine iliskin
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Klasik onleme ve koruma tedbirleriyle bu amaca ulasmanin
miimkiin olmamas1 karsisinda Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri gibi gizli

tedbirlere bagvurulmasi zorunlulugu ortaya cikmistir®”.

Sucla onleyici miicadelenin bir yandan gelecekte islenecek suclarin engellenmesine
hizmet etmesi; diger yandan da gelecekte islenecek suglarin aydinlatilmasini ve faillerinin
bulunmasini kolaylastirmasi gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle daha sonra girisilecek
sorusturmanin zaman olarak vaktinden 6nce yapilmasi, bu yolla sucla daha etkili miicadele
edilmesi, tehlikeye karsi savunmanin ve ceza muhakemesinin daha efektif hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Sugla Onleyici miicadele, tehlikeye karst savunma ve ceza takibatinin
organizasyon, teknik ve operatif yoniine hazirlik olusturulmaktadir. Bu faaliyet bilgi

arastirmasi yani istibarat tedbirlerinden olugmaktadir®’®.

Demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak kisinin temel hak ve ozgiirliikleri
arasinda yer alan haberlesme 6zgiirliigiine yonelik miidahale niteligi tasiyan ve sugla onleyici
miicadelede Onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda bagvurulan, onleme amagl iletisimin
denetlenmesi tedbirine ancak kanuni dayanagi oldugu siirece, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi kaydiyla bagvurulabilir (Ay. m.22, Ay. m.13,
AIHS m.8). Anayasanin 22/2 ve AIHS’nin 8/2°”7 hiikiimlerinde haberlesme ozgiirliigiinii

sinirlama sebepleri tahdidi olarak sayilmis, sinirlama sebepleri arasinda milli giivenlik, kamu

575 Giiniimiizde toplumumuzda yasanan sosyal ¢alkant1 ve ¢atismalarin kaynagini bazi kesimlerin siyasal sistem
ve alt sistemlere duyduklar1 giivensizlik ve azalttiklar1 destekten aldig1 sdylenebilir. Bir sisteme gilivensizligin ve
ona yabancilagmanin en temel 6gelerinden birisi bireylerin iginde yasadiklar1 sistemin, sorunlarini ¢dzecegine
iliskin inanci yitirmeleridir. Bireyler toplumun siyasal diizeninin ¢6ziim ireten bir sistem olduguna
inanmiyorlarsa sistem ¢oziilmeye baslar. Ormegin; yargi organlar1 ve dolayisiyla adalet sistemine giivenin
azaldig1, davalarin yillarca siiriincemede kaldigi, hakkin zamaninda yerine getirilmedigi bir ortamda dogan
bosluk, yasadig1 orgiitlenmelerle doldurulmakta ve organize sug¢ oOrgiitleri yayginlagsmaktadir. Bkz. Dingkol,
Abdullah, Tiirkiye’de Organize Sucluluk ve Sosyoekonomik Yap, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, May1s
2002, 5.100; Ayrica bkz. Kongar, Emre, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, C.I, Istanbul
1985, 5.223.

876 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.413.

77 AfHS’nin 8. maddesine gore; “Herkes ozel ve aile yasamimna, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, su¢un ve diizensizligin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,
hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin disinda, kamu
makamlari tarafindan hi¢gbir miidahale yapilamaz”.
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diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi sebeplerine yer verilmistir®”®. Bu itibarla; haberlesme
ozgiirliigiine sartlar1 olustugu taktirde kamu makamlarinca yapilacak miidahale ile sinirlama
getirilebilmesi, bu kapsamda 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi
miimkiin hale gelmistir. AIHM de demokratik toplumlarin son zamanlarda 6rgiitlii suglar,
casusluk ve terorizm tehdidi ile karst kasiya kaldiklarini ve bunlarin 6nlenebilmesi icin

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabileceklerini kabul etmektedir®”’.

Tirk hukukunda telefon ve benzeri telekomiinikasyon araglari ile gergeklestirilen
iletisimin onleme amacgl denetlenmesi konusunda 2005 yilina kadar mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Uygulamada 4422 sayili CASOMK kapsaminda istihbarat amach
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmakla birlikte; 4422 sayili yasanin 2. maddesinde
sadece adli amagli iletisimin denetlenmesine imkan tanindigindan, mevcut diizenleme 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine dayanak olusturmaktan uzakti. Bu sebeple 4422
sayil1 yasanin yiiriirliikte oldugu donemde, basvurulan énleme amach iletisimin denetlenmesi
tedbirleri hukuka aykirilik teskil etmekteydi680. Zira; bu donemde 6nleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbiri tamamen yasal dayanaktan yoksundu®'. Bu boslugun doldurulmasi
amactyla Onleme amacli denetlenmesi tedbiri 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla ayrintili olarak diizenlenmistir®?. 5397 sayil yasa ile 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununa eklenen

maddelerle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin énleme amaciyla tespiti, dinlenmesi,

678 Almanya’da su¢ gerceklesmeden once, 6nleme dinlemesi seklinde gergeklestirilmek tizere; Alman Polis
Kanunlarinda polise bir kisim yetkiler verilmistir. Cerceve Polis Kanununun 8c maddesi dogrultusunda
Schlezwig/ Holstein/ Saarland gibi eyaletlerin polis kanunlari; kisinin hayati tehlikede ise bu tehlikeyi 6nlemek
ve ortadan kaldirmak i¢in kaginilmaz oldugu hallerde; Baden/ Wiirttemberg Polis Kanunu ise, devletin giivenligi
acisindan ortaya ¢ikan ve halen mevcut olan bir tehlike vukuunda, evin igindeki biitiin konusmalar da dahil
olmak tizere tiim konugmalarm dinlenmesi konusunda polise yetki vermistir. Yenisey, Feridun, Cikar Amacl
Sug Orgiitleriyle Miicadele Yéntemleri, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C. 2, Ankara 2000, s. 118.

679 Konuya iliskin kararlar igin bkz. Alderson J. C., Insan Haklar1 ve Polis, Cev. Thsan Kuntbay, Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1989, 5.62-64.; AIHM, Almanya’ya karsi Klass ve digerleri
kararinda; devletin orgiitlii suclar, terérizm ve casusluk tehdidine kars1 etkin bir sekilde miicadele edebilmesi
icin, kendi egemenlik alani i¢inde faaliyet gosteren yikici unsurlari gizli gdzetime almasi gerektigini, bu nedenle
istisnai kosullar altinda mektup, posta ve telekomiinikasyon {izerinde gizli gdzetim yetkisi veren bir kanunun
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik nedeniyle veya su¢ ve diizensizligi onlemek igin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Karar metni i¢in bkz. Dogru, insan Haklar1, C.I, 5.246-275.

680 Sen, Telefon Dinleme, s.32.

681 5397 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde; gerek 2397 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununun 4. ve 6. maddeleri; gerekse 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9.
maddesi Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin yasal dayanagini olusturmaktan uzakti. Sen,
Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi, s.731.

682.03.07.2005 T. ve 5397 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun metni i¢in bkz.
23.07.2005 T. ve 25884 sayili R.G.
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sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi tedbirleri diizenlenerek mevzuatimizda

ilk kez 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilmistir.

5397 sayili yasa kolluga bu yetkiyi vermeden oOnce kolluk gorevi geregi bilgi
toplayabilmekte ve gerekli tedbirleri alabilmekteydi. Bu tiir bilgi toplama polisin etrafi
kollama, istihbarat toplama gorevinden kaynaklanmaktaydi®. Bu dogrultuda PVSK’nun ek
m.7/1 ve JTGYK’nun 7/a hiikkmiinde yer alan diizenlemeler kolluga istihbarat faaliyetinde
bulunma, bilgi toplama, degerlendirme gorev ve yetkisi vermekteydi. Ancak kollugun sugun
Oonlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmasina cevaz veren bir
diizenleme mevzuatimizda bulunmamakta ve bu nedenle onleyici kolluk faaliyeti
gergevesinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin kanuni dayanagi bulunmamaktaydi®®*. Bu
haliyle temel hak ve o6zgiirliiklerin ve bu kapsamda haberlesme hiirriyetinin ancak kanuni
dayanagi oldugu stirece, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine
uygun olarak siirlanabilecegine iligkin giivence getiren 1982 Anayasasinin 13, 22 ve
AIHS nin 8.°® maddelerinde yer alan diizenlemeler karsisinda iletisimin onleme amacgh

denetlenmesi tedbiri yasal dayanaktan yoksun kalmaktaydi®®®

. Suc¢ islendigi duyumu ve
siiphesi ile hareket eden kolluk birimleri kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek
kisilerden bilgi toplama yetkisine sahip olup, bu kapsamda telekomiinikasyon kuruluglarindan
da bilgi almaktaydi. Ancak uygulamada kollugun bu gerek¢eyle pozitif hukuka aykiri olarak
onleme amaclh iletisimin denetlemesi tedbirine basvurmasi; gerekli sartlarin kanunla

diizenlenmesi gerektigi ve ancak hakim karar1 alinarak tedbire basvurulmasi gerektigi

6%3 Cihan/Yenisey, 5.207.

%54 Sokullu, Polis, 5.127.

685 ATHS’nin 8/2 maddesinde yer alan “kanuna uygunluk” ifadesi; bagvurulan tedbirin hukukta bir temelinin
olmasmi gerektirir. Bu ifade ayrica ilgili kanunun niteligini de ilgilendirmekte olup; kanunun ilgili kisi
tarafindan ulasilabilir olmasini, bu kimsenin kanunun sonuglarmi dnceden dngoriilebilmesini, ayrica kanunun
hukuk devletinin unsurlarma uygun olmasimi gerektirmektedir. Bkz. Kiinhe, Avukat Telefonlarinin Dinlenmesi,
s.100.

686 Kollugun eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi i¢in Anayasada 6ngoriilen temel hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmasi sartlarina uygun olmasi gerekir. Bu nedenle 6nleyici kolluk tedbirlerine bagvurulurken 6ncelikle
Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen sartlara uygun hareket edilmelidir. Anayasanin 13. maddesinde belirtilen
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin sinirina iliskin getirilen giivenceler dnleyici kolluk faaliyetlerinin
Anayasaya uygunlugu bakimindan gereklidir ve bunlar ayni zamanda onleyici kolluk yetkisinin smirini
olusturmaktadir. Bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C.IT, Bursa 2003, 5.502.

Bu giivenceler su sekilde siralanabilir;

Kolluk eylem ve iglemleri kanuna dayanmalidir.

Sinirlama Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.

Sinirlama Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olmalidir.

Sinirlama temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamalidir.

Sinirlama “demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykiri olmamalidir.

Kolluk eylem ve iglemi “laik cumhuriyetin gereklerine” aykirt olmamalidir.

Kolluk eylem ve islemi “6l¢iiliilik” ilkesine aykiri1 olmamalidir.

o ae o
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gerekeesi ile doktrinde elestirilmekteydi®®’. Ayrica bu tarz uygulamalar gerek Anayasaya,
gerekse AIHS’ ne aykirilik teskil etmekteydi. Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden olan
haberlesme Ozgiirliigiine hangi amacla ve hangi kosullarda miidahale edilebilecegini
diizenleyen Anayasanin 22. maddesi®™® ile temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirin1 olusturan ve ancak kanunla sinirlanabileceklerini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi
karsisinda, 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak yasal anlamda agik
diizenlemeler getirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 5397 sayili yasayla

getirilen diizenlemelerle 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin kanuni dayanagi

olusturulmustur. Boylelikle bir 6lciide keyfi uygulamalarin da 6niine gecilmesi saglanmaistir.

II. TANIM VE KAPSAM

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme getiren 5397 sayili
yasanin 1. maddesinde adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun
135. maddesinde oldugu gibi iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi terimlerinin kullanildigr goriilmektedir. Calismamizin ikinci
boliimiinde yer alan adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin agiklamalarimizda,
tanim baslig1 altinda ayni1 kavramlar aciklandigindan, gereksiz tekrardan kacinmak amaciyla
5397 sayili yasada iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda diizenlenen tedbirlerin tanimi

icin bu boliimdeki agiklamalarimizin dikkate alinmasini 6neriyoruz.

Telekomiinikasyon her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin, elektrik sinyallerine
dontstiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasini
ifade ettiginden elektronik ortamdaki iletisimin Onleyici kolluk faaliyeti c¢ercevesinde

denetlenebilmesi mumkiindir.

Telekomiinikasyon  yoluyla  iletisimin  denetlenmesi  islemlerini  iletisim

seceneklerinden biri ve en Onemlisi olan telefon goriismeleri bakimindan iki temel unsura

687 Cihan/Yenisey, s.210, 211.

58 Doktrinde; Anayasanin 22/2 maddesinde yer alan; “Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslari
kanunla belirtilir.” hiikmiiniin, bir istihbarat kanunu yapilmasmin yolunu agtigi, ayrica gecikmede sakinca
bulunan hallede savemnin degil kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin aranmasinin ihtiyaglara cevap verir
bir diizenleme oldugu, sugla miicadelede savcinin degil kanunla yetkili kilman merciin yetkili kilinmasimnin
onemli bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, Bahri, Avrupa Birligine Uyum Yasalarinin Ceza
Muhakemesine Etkileri, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, 5.730, 731.
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ayirarak aciklamak miimkiindiir. Bunlar; telefon goriismeleri igerik bilgisi ve faturalama
bilgileridir. Birinci unsur olan igerik bilgisi iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
islemlerinin konusunu olusturmaktadir. Ikinci temel unsur olan faturalama bilgisi ise; sunulan
iletisim hizmeti karsiliginda alinacak ticrete temel teskil eden bilgileri kapsamaktadir. GSM
firmalarinin iilke capinda kurmus olduklar1 baz istasyonlar1 belirli bir kapsama alam
olusturmakta, kisilerin iletisim hizmeti alabilmesi i¢in bu kapsama alani i¢inde bulunmalari
gerekmektedir. Kapsama alani iginde olan telefonlar baz istasyonlariyla sinyal alis verisi
yaparak haberlesmektedir. Bu haberlesme ise telefonun diizenli olarak géndermis oldugu
sinyale, baz istasyonunun vermis oldugu cevapla saglanmaktadir. Sinyal bilgileri kisinin
telefon numarasini, telefonun seri numarasini, goriigmenin oldugu yer bilgisini, aranan
kisilerle ilgili bilgileri kapsamaktadir. Bu tedbirde kisiler arasindaki iletisim trafiginin
goriisme igerigine basvurulmaksizin izlenmesi ve anlamlandirilmasi s6z konusudur. Sinyal
bilgileri ile siipheli veya sanik takip edilerek ayni giizergahtan, ayn1 zaman dilimi igerisinde
gecmis olan kisilerin geriye doniik yapilan incelemesi ile bazi bilgilere ulasilmaya

calisiimaktadir®’.

5397 sayili yasa ile getirilen diizenlemede iletisimin tespiti, dinlenmesi, kaydedilmesi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olmak {izere dort tiir iletisimin denetlenmesi tedbirine
yer verilmistir. Ancak 5397 sayili yasada CMK’nun 135. maddesinde diizenlenen mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine yer verilmemistir. Zira; mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla bagvuruldugundan ve 6nleyici kolluk
faaliyetlerinde ortada islenmis bir sug, kacan bir siipheli veya sanik bulunmadigindan, bu
tedbire Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda yer verilmesi anlamh
degildir®. Diger yandan 5397 sayili yasada telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
onleme amaciyla tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi
tedbirleri yaninda, teknik araglarla 6nleme amaciyla izleme tedbirine de yer verilmistir. Ancak
bu iki gizli sorusturma tedbiri disinda CMK’nda yer alan diger gizli sorusturma tedbirlerinden
gizli sorusturmaci gorevlendirme tedbirine 5397 sayili yasada yer verilmemistir. Bu nedenle
yasal dayanagi bulunmadigindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine onleyici

kolluk faaliyetleri kapsaminda basvurulmasi olanagi bulunmamaktadir.

689 Sahin, Ceza Muhakemesi, s.267.
690 Taskin, Telekomiinikasyon, s.193.
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5397 sayili yasa ile mevzuatimiza giren dnleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
islemlerini kapsamina aldigindan; CMK’nun 135/7 hiikmiinde yer alan; “Bu maddede
belirtilen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla

iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz” hitkmiiniin bir anlami kalmamustir®".

Uygulamada 6nleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda 6zel niteligi bulunan yukarida
belirttigimiz iletisim bilgileri yaninda, diger baz1 iletisim bilgilerine de ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilen diger iletisim bilgileri arasinda; abone ismi,
abone adresi, abone kimlik bilgileri, telefon numarasi, imei numarasi, sorgusu veya
eslestirmesi, ip sorgu bilgileri, sim kart bilgisi ve eslestirmesi, imsi bilgisi, puk numarasi
bilgisi, kontor kartlar1 bilgisi ve eslestirmesi, roaming bilgisi, telefonun acik olup olmadigi
bilgisi gibi bilgiler bulunmaktadir. Bu tiir bilgilerin elde edilmesinde, istihbarat servislerinin
genel bilgi isteme ve bilgi alma yetkileri ger¢evesinde islem yapilmasi gerekir. TIB’nin bu
noktada bir gorevi ve yetkisi bulunmamaktadir. Gergekten PVSK’nun ek 7. maddesinin 6.
fikrasinda; “Ayrica kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren kuruluslarin ihtiyag
duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek i¢in gerekcesini de gostermek suretiyle yazili
talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle
bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden
yararlanilabilir” hiikmii yer almaktadir. Ayni hiikim JTGYK’nun ek 5. maddesinin 5.

fikrasinda da yer almaktadir®?

. Bu nedenle bu tiir bilgilerin toplanmasi kollugun bilgi toplama
faaliyeti kapsaminda degerlendirilmeli ve belirttigimiz diizenlemelere dayali olarak

haberlesme hiirriyetine sinirlama getirmeyen alanda istihbari ¢alismalar yapilabilmelidir.

1 Ozbek’e gore; gizli sorusturma tedbirlerine 6nleme amaciyla bagvurulabiliyor olmasi, bu tedbirlere CMK

hiikiimleri ¢ercevesinde basvurulmasimi hemen hemen gereksiz kilmistir. Diger yandan yazara gére; CMK’nun
135/7 hiikmiinde yer alan ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine istihbarat amaciyla
bagvurulmasini 6nlemeye yonelik olan diizenlemenin, 5397 sayil1 yasa ile 6nleme amagcl iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin olarak getirilen diizenlemeler karsisinda bir anlami kalmamistir. Bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi,
s.174.

692 Taskin, Telekomiinikasyon, s.195, 196; 2937 sayili MIT Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinm b
bendinde de ayni igerikte bir hiikiim yer almaktadir. Buna gére MIT; “Bakanlklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu hizmeti veren kuruluslara ait arsivlerden elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
alt yapisindan kendi gorev sahasma giren konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat kurabilmek, bilgi ve belge
alabilmek i¢in gerekgesini de gostermek suretiyle yazili talepte bulunabilir”.
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III. KOLLUGUN BiLGi TOPLAMA FAALIYETI VE TELEKOMINIiKASYON
YOLUYLA YAPILAN ILETiSiMiN DENETLENMESI

Bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda bilgiye ihtiya¢ duyup, yakin ¢evresi ve
toplum ile iliskilerini bu bilgiler sayesinde saglikli sekilde yiirlitmesi gibi; devletin de
kendisini olusturan tiim faaliyetlerini, miiessese ve kurumlariyla gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in faaliyet alanlariyla ilgili bilgilere ihtiyaci bulunmaktadir. Devletin ihtiyag
duydugu bu bilgilere ulasmak i¢in yiirtittiigli faaliyet ise bilgi toplama faaliyetidir. Devlet,
biitlin organlariyla temel unsurlarindan biri olan milleti teskil eden fertlere; emniyet, huzur ve
gilivenlik icinde yasamalarinin, gelismelerinin, sosyal refahlarinin, yonetime katilmalarinin,
hak ve hukuklarini korumalarinin imkanini saglar ve bu amaca ulagsmak i¢in de hem
kendisine, hem de fertlere gorev ve sorumluluklar ytkler. Fertlerin can, 1rz, mal
dokunulmazliklarinin, kisi dokunulmazliklarinin, tasarruf ve emniyetlerinin saglanmasi ve
korunmasi gorevi devletindir. Bunun yaninda toplumda insan haklarinin gerceklestirilmesi,
adaletin saglanmasi, toplumsal baris ve kamu diizeninin temin edilmesi de hukuk devletinin

varlik sebebidir.

Kamu diizeninin ve toplum huzurunun korunmasi, bir yerde devletin kolluk
teskilatinin ve bu teskilat mensuplarinin da varlik nedenini teskil eder®”. Sug oranindaki artis
kamu diizenini tehdit eder boyuta ulasmis ise, bu durum kollugun varlik sebebini yerine
getiremediginin  gostergesidir. Su¢ oranindaki artis hukuk devletinin de itibarini
zedeleyeceginden ve toplumda birakacagi yara derin olacagindan, sugun islenme oranini en
aza indirmek hukuk devletinde biiylik 6nem tasimaktadir®®. Bu noktada su¢ 6ncesinden
baslayarak, failin cezalandirilmasina kadar uzanan gelismelerde bilgi toplama faaliyeti ve bu

kapsamda iletisimin denetlenmesi tedbiri biiylik 6nem tasimaktadir.

Hukuki bir kavram olarak bilgi toplama faaliyeti; “kamu diizenini bozabilecek
tehlikeleri veya heniiz islenmemis bir sugu 6nlemek i¢in veya eger su¢ islenmis ise fiil ve fail
hakkinda ileride delil olabilecek seylere ulagsmak i¢in, ihtiya¢ duyulan bilgilerin elde edilmesi
faaliyeti” olarak tanimlanabilir. Ileride islenebilecek bir sugun dnlenmesi amaciyla kollugun

bilgi toplama faaliyetine girisebilmesi i¢in, belli olaylarin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu olaylara

593 Hafizogullar1, Zeki, insan Haklar1, Polis Gorev ve Yetkisi, AUHFD., C.44, S.1-4, Ankara 1995, s.568.
894 Oztiirk, Bahri, Tasarida ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Delil Yasaklari, Ceza Hukuku Reformu,
(Sempozyum 20-23 Ekim 1999), istanbul 2001, 5.205.
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dayanan siiphenin belli kisi yada gruplar iizerinde yogunlasmis olmasi gereklidir. Bu asamada
s0z konusu olan siiphe tahmin niteliginde basit siiphedir. Bir ihbar {izerine, mesleki
tecriibelere dayal1 olarak hissedilen kuskuyla veya sosyolojik ve kriminolojik arastirmalar ile
suc istatistiklerinden c¢ikarilacak bilimsel bulgulardan, bu siipheye ulagsmak miimkiindiir.
Stiphe olgusu teker teker sayilarak belli kriterlere baglanamaz ise de; bu siipheyi hakli
gosterecek makul nedenler bulunmali, siiphede haklilik kosulu dikkate alinmalidir. Siiphede
haklilik kosulu bakimindan ortada bir hak varsa, onu korumak ig¢in kisilerin hak ve

hiirriyetlerinin kisitlanmasina yol agacak faaliyetlere bagvurulmasi kabul edilebilir®”.

Hentiz su¢un s6z konusu olmadig1 asamada su¢ yolunda oldugu siiphesi uyandiran kisi
yada gruplar bulunmaktadir. Kolluga su¢ islenmeden once soyut rizikolara kars1 gelecekteki
bir ceza muhakemesi i¢in miidahale olanaklar1 verilmesi, aslinda polisin zorlayici yetkisinin
vaktinden 6nce uygulanmasi sonucunu dogurur ve kollugun sadece ve dogrudan amaci olan
kamu giivenligi ve diizeninin idame ettirilmesi amacini asar. Devlet tarafindan icra edilen
gizli sorusturma tedbirlerinin hukuk devleti ve o6zgiirlikk¢ii demokrasiye dayali devletteki
“devletin hareketlerinin acikligi ilkesi” ile bagdastirilmasi da giic goriinmektedir. Devlet
tarafindan uygulanan tedbirler bireyleri sadece obje haline getiriyorsa, artitk insan
haysiyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun disinda, Anayasal garanti altina alinan ceza
muhakemesi ve Onleyici kolluk tedbirlerinin hakim kontroliine tabi tutulmasi gerektigi de
hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Temel haklara gizli miidahaleler ancak insan

haysiyetini ihlal etmedikleri miiddetge kabul edilebilir®®.

Bir insan grubunun ger¢ek anlamda bir toplum olmasina olanak veren i¢ ve dis barisi
ifade eden kamu diizeni kavrami Onleyici kolluk alaninda iki diizeyde belirleyici rol
oynamaktadir. Bir yandan kamu diizeni 6geleri, kolluk makamlarinin miidahale alanina
sinirlar ¢izer. Boylece kolluk giicii ancak halkin giivenlik, dirlik ve sagligi 6gelerinde
somutlasan “olagan” diizeni korumak icin harekete gecebilir. Bu 6geler kamunun maddi
diizenini ifade eder. Diger yandan kamu diizeninin bozulmasi ve buna ydnelen tehditler,
onleyici kolluk islemlerinin gerekg¢esini olusturur. Tehlikelerin ciddiyeti ve boyutu, yasal
cercevede alinmasi gereken Onlemlerin Ol¢iisiinii belirler. Bu bakimdan, kamu diizenine
yonelik gercek bir tehdit bulunmasi, 6nlemlerin zorunlu olmasi ve tehlikelerle orantili olmasi,

zaman ve mekana iligkin kosullar dikkate alinarak yapilmasi, onleyici kolluk islemlerinin

695 Bkz. Kunter, Tehlike Tedbirleri, s.31.
% Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.164.
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gecerlilik Ol¢iisiinii olusturur. Kisaca onleyici kolluk islemleri sayet zorunluysa yasaldir,
toplum diizenine ydnelen tehditlerle orantiliysa gereklidir®’. Bu gereklilik de olgiiliilik
ilkesinin i¢eriginde yer almaktadir. Bu nedenle idari kolluk faaliyetlerinde ve 6zellikle 6nleme
amagl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinde birey ve
toplulukla idare temel hak ve 6zgiirliikler alaninda kars1 karsiya geldiklerinden kamu diizeni
kavraminin iceriginde yer alan bu smirlama ve gerekgeler dikkate alinmali, idari kolluk

faaliyetinin temel amacinin kamu diizeni oldugu unutulmamalidir.

IV. ONLEME AMACLI iLETiSIMIN DENETLENMESIi TEDBIRININ
UYGULANMA KOSULLARI

A. Tedbirin Uygulanabilecegi Suglar Bakimindan

Mevzuatimizda adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi, onleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan da tedbire basvurulabilecek suclarin
sinirlandirilmast yontemi benimsenmistir®®. Sadece belirli niteligi tasiyan suglarla ilgili
olarak iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmas: uluslararas: standartlara uygundur®”’.
Diger yandan 5397 sayili yasayla onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma
yetkisinin sinirlayici olarak ii¢ ayr1 kuruma verildigi goriilmektedir. Bunlar; polis, jandarma

ve Milli Istihbarat Teskilatidr.

Kolluk; devletin ve iilkenin béliinmez biitlinliigline, Anayasal diizenine ve genel
giivenlige dair onleyici ve koruyucu tedbirler almak, emniyet ve asayisi saglamak {izere tilke
seviyesinde istihbarat faaliyetinde bulunma, bu amacla bilgi toplama, degerlendirme, yetkili

mercilere veya kullanma alanina ulastirma gorevlerinin yerine getirilmesine yonelik olarak

97 Kaboglu, Ozgiirliikler, s.93, 94.

698 Italya’da 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmekle birlikte
uygulanmast adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinden farkli sartlara tabi tutulmustur. Bu kapsamda
onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin organize suglar, adam 6ldiirme, gasp, adam kacgirma suglar
bakimindan uygulanabilmesine imkan tanmnmistir. Diger yandan denetim sonucu elde edilen delillerin ceza
yargilamasinda delil olarak kullanilmasi yasaktir. Almanya’da adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri ile
onleme amagl iletigimin denetlenmesi tedbiri birbirinden ayrilmistir. Federe devletlerin diizenlemelerinde esas
almalar1 gereken c¢erceve polis kanunu sugun Onlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulmasini 6ngoérmektedir. Bazi eyaletlerde de kiginin hayatina yonelik tehlikelerin 6nlenmesi amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina olanak taninmistir. Bkz. Geleri, Aytekin/ileri, Hakan, Organize
Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar, Ankara 2003, s.107-115; Erdem/Ozbek, Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi, s.256.

699 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.708, 709.
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onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak sinirli sayida suglara iliskin olarak
basvurabilir. Bu suglar polis, jandarma ve Milli Istihbarat Teskilat: bakimindan farkliliklar arz
etmektedir. PVSK’nun ek m.7/2 ve JTGYK ek m.5 hiikiimleri uyarinca polis ve jandarmanin

onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilecegi suglar su sekilde

siralanabilir;
a. Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sugu,
b. Haks1z ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclar,
c. Casusluk suglar1 hari¢ ikinci kitap dordiincii kisim dort, bes, alti ve yedinci

boliimde yer alan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler
haric).

Polis ve jandarma tarafindan oOnleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulacak suglarin Orgiitlii suclar, devlet giivenligi ve anayasal diizen aleyhine
islenebilecek suglar oldugu goriilmektedir. Tedbire konu olabilecek suclar arasinda ilk sayilan
sucun ise uyusturucu imal ve ticareti sucu oldugu goriilmektedir. Bu sugun oOrgiitlii olarak
islenmeye ¢alisilmasi halinde tedbire bagvurulabilecektir. Bireysel olarak uyusturucu imal ve
ticareti sugu isleyecegi ongoriilen kisi hakkinda bu onleyici kolluk tedbirinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Diger yandan orgiit faaliyeti ¢ergevesinde uyusturucu imal ve ticareti sugu
bakimindan orgiitiin siddete dayali faaliyette bulunmasi1 aranmamaktadir. Uyusturucu imal ve
ticareti sugu esasen TCK’nun 188. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede uyusturucu
veya uyarict maddelerin nelerden ibaret oldugu belirtilmedigi gibi, bunlarin teker teker
tanimlanmas1 yoluna da gidilmemistir. Bunun nedeni uyusturucu veya uyarict maddelerin ve
ayni etkiyi yapan ilag ve sentetiklerin kotiiye kullanilmalarinin yaptirnm altina alinarak,
sinirlayict diizenlemeye gidilmeksizin gii¢lii bir sosyal savunma saglanmasidir. Boylelikle
psikotrop madde olarak, uyusturucu veya uyarici etkisi yapan ve kiside bagimlilik meydana
getiren tiim maddelerin bu sugun konusunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda
orgiitlii olarak uyusturucu imal ve ticareti su¢unun Onlenmesi amach 5397 sayili yasayla
getirilen diizenlemelere dayali olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurulabilecektir.
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Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine konu olabilecek diger bir sug tipi ise;
haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak islenen suglardir. CMK’nun 250. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde
yer alan bu suca yer verilerek 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanma
alan1 genisletilmistir. Tedbirin bu hilkkme dayali1 olarak uygulanabilmesi i¢in dncelikle ortada
bir orgiit olmali, bu orgiit haksiz kazang saglamak amaciyla kurulmus olmali, ayrica orgiit
cebir ve tehdit yontemleri kullanarak sug islemeyi amaglamalidir’®. Insan ticareti, santaj,
tehdit, yagma, fuhus ve ihaleye fesat karistirma suclar1 bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ancak terdr suclarinda haksiz kazang saglama amaci s6z konusu olmadigindan bu hiikiim
kapsaminda O©nleme amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi miimkiin

degildir™”".

Diger yandan; CMK’nun 250. maddesi kapsaminda casusluk suglar1 hari¢, TCK’nun
ikinci kitap dordiincii kisim dort, bes, altt ve yedinci boliimde yer alan suclara iligkin olarak
(305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler hari¢) 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulabilmesi Ongoriilmiistiir. Bu suglar TCK’nun 302 ve 339. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Hiilkmiin kapsamina devlet giivenligine kars1 suclar, anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suglar ve devlet sirlarina karsi
suclar girmektedir. Diizenlemede istisnalara da yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi casusluk suglaridir. Casusluk suclarinin 6nlenmesi polis ve jandarmanin gorev
alanina girmediginden, 5397 sayili yasayla polis ve jandarmaya, bu sucglara iliskin olarak
onleme amagcl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilme olanag: tanmmanustir. ikinci
istisna ise; TCK’nun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddelerinde yer alan suglara
iliskin olarak Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi olanagi
bulunmamasidir. Bu maddelerde diizenlenen suglar kamu diizeninin bozulmasina yol agmalar1
bakimindan yeterli agirlikta goriilmediginden, Anayasanin 13. maddesinde ifadesini bulan
olciiliilliik ilkesi de nazara alinarak, haberlesme hiirriyetine agir bir miidahale olusturan
onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine bu suclar bakimindan bagvurulmasi olanagi

taninmamistir.

700 Organize su¢ Orgiitii bakimindan aranan kriterler i¢in bkz. Erdem, Gizli Sorusturma, s.37, 38; Vatan, Zeki,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul 2009, s.118, 119.

701 Donmezer; ¢ikar amagh orgiit suglari ile terdr suclarinin 6rgiit boyutunun birbirine benzemekle birlikte,
terorde ihtilalci bir siyasi tutumun sdz konusu oldugunu, fakat mafyanin sosyolojik cephesinin ¢ok farkli
oldugunu ifade etmektedir. Donmezer, Sulhi, Cagdas Toplumda Siddet ve Mafya Suglari, Cogito Kis-Bahar
1996, s. 215 vd.
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Polis ve Jandarma tarafindan ©nleme amacgh iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek suglar aymi olmakla birlikte bu iki kolluk giicii tarafindan tedbirin
uygulanmasinda en Onemli fark, yer itibariyle polis ve jandarmanin yetkilerini kendi
sorumluluk alanlar1 i¢inde kullanabilecek olmalaridir. 2803 sayili JTGYK’nun 10. maddesine
gore; “Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani; polis gorev sahast dis1 olup bu
alanlar il ve ilce belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis teskilat1 bulunmayan yerlerdir”.
Bu itibarla polis sehir ve kasabalarin, jandarma ise kural olarak kirsal yorelerin genel kolluk
giiciidiir. Diger yandan belediye sinirlar1 iginde olmakla birlikte meskun olmayan ve polis

02 Polis Icisleri

karakollarina uzak olan yerler de jandarma boélgesine dahil edilebilir
Bakanligna bagli Emniyet Genel Miidiirliigii; jandarma ise yine Icisleri Bakanligina bagh
Jandarma Genel Komutanlig biinyesinde teskilatlanmistir’". Silahli askeri bir giivenlik ve

kolluk kuvveti olarak tanimlanan Jandarma’®*

Tirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi olmakla
birlikte silahli kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitimi ve 6grenimi bakimindan Genelkurmay
Baskanligina, emniyet ve asayis ile ilgili gorevleri bakimindan ise Igisleri Bakanligina

baglhdir (2803 SK. m.4)"%.

Jandarma yukarida sayilan suglarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla polisin gorev
sahast disinda olan veya polis teskilatt bulunmayan, sorumluluk sahasi dahilindeki yerlerde
gerceklestirilen iletisimin onleme amagli denetlenmesi tedbirine bagvurabilecektir. Yargitay
da; 5271 sayili CMK’nun, casusluk suclar1 hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun ek 7 ve
2803 sayili1 Kanunun ek 5. maddeleri uyarinca Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel
Komutanliginin sadece kendi sorumluluk alanlar1 ile sinirli olarak telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde
hakim karar1 alabilecekleri veya sonradan hakim onayma sunulmak {izere gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkililerinin yazili emir verebilecegini, Tiirkiye Cumhuriyetinde

yasayan insanlarin slipheli goriilerek tlilke genelini kapsayacak sekilde iletisimin denetlenmesi

792 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.200.

7% Géoziibiiyiik, Tiirkiye’nin Yénetim Yapist, s.46.

7942803 S.K. m.3 (12.03.1983 T. ve 17985 sayili R.G.)

5 Her ilde il Jandarma Komutanhgi, her ilgede ilge Jandarma Komutanligi mevcuttur. Jandarma il ve ilgelere
bagh koylerde gorev ifa etmektedir. Bu amacla kirsal kesimde jandarma karakollar1 kurulmustur. Her karakolun
da yer itibariyle yetki alanlar1 ayridir. Jandarma kirsal yorede adli, idari, siyasi gorevleri olan bir kurumdur.
Sucun islenmesini dnlemek, suglular1 yakalamak ve delilleri toplamak, genel giivenligi saglamakla gorevlidir.
Personelini subay, astsubay, uzman erbas ile askerlik hizmeti yapan erbag ve erler olusturur. Jandarma Komutan1
idari olarak illerde valinin, ilgelerde kaymakamin emrindedir. Ayrica Cumhuriyet Savcilart da jandarma
komutaninin adli kolluk faaliyeti kapsaminda amiri konumundadir. Bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.146,
147.
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tedbirine bagvurma yoniinde hicbir kuruma yetki verilemeyecegini; 5271 sayili CMK’nun
250. maddesinin 1. fikrasina goére kurulan Agir Ceza Mahkemelerinin iiyelerinin ise iiyesi
bulunduklart mahkemenin yargi ¢evresi ile sinirli karar vermeleri gerektigini ifade etmistir’ .
Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar dikkate alindiginda
bu suglarin hem jandarma, hem de polis bolgesinde islenebilmelerinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Diger yandan orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi amacglanan bazi suglarda;
orgiit mensuplariin bir kisminin polis, bir kisminin ise jandarma sorumluluk alani i¢inde
bulundugu hallerde yetkinin belirlenmesinde karmasa yasanabileceginden onleyici kolluk
faaliyetinin aksamasi1 s6z konusu olabilir. Ornegin uyusturucu maddenin koyde imal edilip,
sehir merkezinde pazarlanmasi amaglandiginda yada kirsal alanda eylem hazirlig1 icerisinde
olan terdrist unsurlarin sehir merkezinde patlayict diizenek hazirlamalar1 durumunda,
yapilmasi gereken islem ve yetkili kolluk birimi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
konuya iligkin olarak mevzuatta bosluk bulunmasi nedeniyle kolluk birimlerinin karsilikli
yardimlasma ve dayanmismayla hareket etmeleri, istihbarata doniisen bilgilerin karsilikli
paylasimi i¢inde olmalar1 gereklidir. Doktrinde; 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan ortaya cikabilecek bu tiir aksakliklar1 6nlemek icin, dnleme amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirinin polis ve jandarma bakimindan ayni yasal diizenleme altinda ele
alimmas1 yoluyla ortaya c¢ikabilecek yetki catismasinin Oniine gegilebilecegi ifade

edilmektedir’’.

706 Yargitay’a gore; “Anayasanin 22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme 6zgiirliigiine sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim
karartyla gizlilik kural1 askiya alinabilir.

Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk mevzuatina dahil ettiimiz Avrupa insan Haklan ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sézlesmesinin 8. maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu kurala baglanmis olup, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin, ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olan 6l¢lide ve
yasayla ongoriilmiis olmas1 kosuluyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

5271 sayili CMK’nun, casusluk suglar1 hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazilt suglarin iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla; 2559 sayili kanunun ek 7 ve 2803 sayili kanunun ek 5.
maddeleri uyarinca Emniyet Genel Midiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi, 5271 sayili CMK.nun 135 ila
138. maddeleri ile smirlar1 belirlenen ¢ercevede ve sadece kendi sorumluluk alanlari ile smirli olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
almmas1 yoniinde hakim karar1 alabilir veya sonradan hakim onayina sunulmak iizere yazili emir verebilirler.
Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekcesi birlikte nazara alinip degerlendirildiginde; amaci ne
olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli
goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince
talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMK’nun 250.
maddesinin 1. fikrasma gore kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi g¢evreleri ile ilgili karar
vermeleri gerektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi, yasakoyucunun amacinin da bu oldugu acgiktir”. Yrg. 9. C.D.’nin, 04.06.2008 T., 2008/874 E. ve
2008/22381 K. sayil karar1 (Yayinlanmamis Yargitay Karart).

"7 Sen, Telefon Dinleme, s.40.
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Milli Istihbarat Teskilati bakimindan sorumluluk alani bakimindan herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Zira; Milli Istihbarat Teskilati tiim iilke ¢apinda istihbarat
faaliyeti yiriitmekle gorevlidir. Jandarma ve polis arasindaki sorumluluk alanina iligkin
farkliliklar Milli Istihbarat Teskilati bakimmdan s6z konusu degildir. Jandarma ve polis
tarafindan verilen yazili emirlerde sorumluluk alani ile ilgili bilgilere de yer verilmesi

gerekirken Milli istihbarat Teskilat: bakimindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir’®.

5397 sayili yasanin 3. maddesi ile Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat

Teskilati Kanunun 6. maddesine eklenen hiikiim uyarinca’®

; 2937 sayili yasanin 4.
maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla’’® Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi
halinde, devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet
sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin 6nlenmesine yonelik olarak onleme amagli

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecektir.

5397 sayili yasada onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi

katalog sug tipleri yeterince net olarak belirlenmemistir. Zira glinlimiizde halen organize sug

798 Tagkin, Telekomiinikasyon, s.203.

79903.11.1983 tarih ve 18210 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunun 6. maddesinde; “Milli Istihbarat Teskilati; a) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarmin yoneticileri ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kisiler ile istihbaratin tevcihi, istihsali ve
istihbarata kars1 koyma konularinda dogrudan iliski kurmaya, uygun koordinasyon yontemlerini uygulamaya, b)
Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar arsivlerinden ve elektronik bilgi islem merkezlerinden kendi
gorev sahasma giren konularda yararlanmaya ve bunlarla irtibat kurmaya, yetkilidir. Bu kanunda yazili
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda genel zabitaya taninmis olan hak ve yetkilerin, MIT mensuplarindan
kimlere taninacag1 yonetmelikte belirtilir” hitkkmii getirilmis bulunmaktadir.

79°03.11.1983 T. ve 18210 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2937 sayili kanunun 4. maddesine gore Milli
Istihbarat Teskilatmin gorevleri sunlardir;

a) Tiirkiye Cumbhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina, bagimsizligina, giivenligine, Anayasal
diizenine ve milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarma karsi igten ve distan yoneltilen mevcut ve
muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet c¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumbhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluglara
ulastirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinde; Cumhurbagkani, Bagbakan,
Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve
ihtiyaglarii kargilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi i¢in Milli Giivenlik Kurulu ve
Basbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik
yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler i¢in liizum goriilecek haber ve istihbarati, yapilacak protokole
gore Genelkurmay Bagkanligina ulagtirmak.

f) Milli Glivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata kars1 koymak.
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orgiitii kavraminin lizerinde herkesin uzlastigi bir tanimi bulunmadigr gibi; 2937 sayili
yasanin yetkiler baslikli 6. maddesinde, onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi suglarin net olarak belirlenmemesi, sinirlarinin ¢izilememesi, tedbirin
uygulanabilecegi suglar yoniinden belirsizlik yaratmakta, diizenleme kanunlarin agiklhigi ve

ongoriilebilirligi ilkeleri ile ¢elismektedir.

B. Tedbirin Uygulanabilmesi I¢in Gerekli Siiphe Derecesi Bakimindan

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi bakimindan islenecegi
degerlendirilen ve Onlenmesi amaglanan sucgun islenecegine iliskin herhangi bir siiphe
derecesine yer verilmemistir. Gergekten 5397 sayili yasada Onleme amacli iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan herhangi bir siiphe derecesi ongoriilmemistir. Adli amaglh
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan aranan katalog suglardan birinin islenecegine
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi, 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan aranmamaktadir. Bu farklilik adli amacli iletisimin denetlenmesi tedbirini,
onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirinden ayiran énemli bir 6zelliktir. Diger yandan
adli amagcli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan siiphe gegcmise yonelmis iken; onleyici
kolluk tedbirlerinde gelecege yonelmistir. Zira; oOnleyici kolluk tedbirlerinde gegmiste

islenmis bir su¢ degil, gelecekte islenebilecek su¢ veya suclar s6z konusudur.

5397 sayili yasa ile getirilen diizenlemede Onleme amagli iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanmasi bakimindan higbir siiphe derecesine veya somut tehlike haline yer
verilmemesi varsayima dayali olarak hareket edilmesine olanak tanimaktadir. Idari kolluk
bakimindan tehlike; genel yasam tecriibesine dayanan, diisiinceye ve hayatin olagan akisina
gore yakin bir zamanda kamu giivenligi veya diizeni i¢in zarar meydana gelme beklentisini
ortaya koyan bir durumdur. Idari kollugun toplum igindeki gorevi de toplumun emniyet ve
diizeni bakimindan mevcut bulunan tehlikeleri uzaklastirmaktir. Tehlikenin ise idari kolluk

bakimindan soyut ve somut tehlike olmak iizere ikiye ayrilmasi miimkiindiir’"'. Kollugun

" Yenisey; idari kollugun énleme gérevini uzak tehlikeyi 6nleme ve yakn tehlikeyi 6nleme olmak iizere ikiye

ayirmaktadir. Yazara gore; uzak tehlikeyi onleme hiikiimet emirlerine, hukuk normlarina ve kamu diizenine
uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce oniinii almaktir(PVSK m.2). Buna gére; miilki amirin izin
verme ve kollugun denetleme gorevleri, uzak tehlikelerin dnlenmesi amaciyla diizenlenmistir. Yakin tehlikeyi
onleme kavrami ise; 6zellikle organize suglulukla miicadelede uygulanan yeni kolluk metodlarinin sorusturmay1
sucun islenmesinden Oncesine kaydirmasindan kaynaklanmistir. Sug¢ Orgiitiiniin ara¢ sugu islemesinden Once
bagvurulan 6nleyici tedbirlere “proaktif sistem” olarak adlandirilan sistemde, modern arastirma tekniklerine
bagvurulmasini gerektiren yakin tehlike halinde bagvurulabilir. Bu nedenle siiphenin dogdugu veya gizli ajandan
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harekete gegmesi i¢in bir tehlikenin mevcut olmasinin arandigr durumlarda somut tehlike,
diger bir deyisle yasanan, mevcut ve somut bir durumdan ileri gelen tehlike bulunmaktadir.
Buna karsilik soyut tehlike genel ve soyut olarak betimlenen bir durumu ifade eder. Somut
tehlike haline iliskin olarak tahminde bulunabilmek i¢in; tahmin anindaki miinferit durum
hakkindaki tiim bilgiler toplanmis olmalidir. Doktrinde tehlikenin dogmus yada sucun
islenmis olmasinin beklenmesinin organize suglulukla etkin bir sekilde miicadele edilmesine
engel oldugu, somut tehlike halinin gerceklesmesi icin gerekli olan zararin meydana
gelmesinin yeterli olasilikta tahmin edilebildigi bir ana kadar beklenmesinin sart olmadigi,
heniiz somut tehlike dogmadan organizasyon hakkinda gizlice bilgi edinilmesi, bilgilerin
toplanarak degerlendirilmesi ve bdylelikle organizasyonun cokertilmesi gerektigi ifade

edilmektedir’'.

Kanimizca Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi
bakimindan belli bir siiphe derecesine yer verilmediginden; istihbarat birimlerinin yaptiklar
caligmalari, elde ettikleri verileri ve analizlerini degerlendirerek somut bir tehlikenin meydana
geldigini  hissetmeleri tedbire basvurulmast i¢in gerekli siiphe derecesinin olusumu
bakimindan yeterli olacaktir. Buradaki tehlike genel yasam tecriibesine dayanan, diisiinceye
ve hayatin olagan akisina gore yakin bir zamanda kamu giivenligi veya diizeni i¢in bir zarar
meydana gelme beklentisini ortaya koyan, mevcut ve somut tehlike haline iligkin bir durum
olarak nitelendirilebilir. Zira; adindan da anlasilacagi iizere Onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbiri, iletisimin denetlenmesini gerekli kilacak makul siiphe sebeplerinin
olustugu, bu konuda ciddi bilgi ve emarelerin elde edildigi, istihbarat kaynaklarindan gelen
bilgi ve aktarimlar iizerine sug¢ islenecegi yoOniinde tereddiitlerin olustugu asamada
basvurulmasi gerekli bir tedbirdir. Aksine bir uygulamaya gidildiginde, Anayasa ile giivence
altina alinan haberlesme hiirriyetinin 6ziine dokunulmus ve hukuka aykir1 olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmus olacaktir. Bu noktada ortada hi¢bir somut ve hakli
gerekce olmaksizin, sirf telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi konusunda
yetkilendirildigini diisiinen polis, jandarma ve MIT mensuplarmimn soyut ihtimallerden
hareketle telekomiinikasyon yoluyla 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine

basvurmalar1t miimkiin degildir. Somut bir tehlike halinin bulunmas1 aranmadan, herhangi bir

bilgi alindig1 durumlarda modern arastirma tekniklerine basvurulabilir. Bkz. Yenisey, Feridun, Polis Hukukuna
Girig, Sulhi Donmezer Armagani, C.II, Ankara 2008, s.1323, 1324.

"2 Ozbek, On Alan, s.73; Ozbek’e gore; 6n alan sorusturmalart bakimmdan somut bir tehlikenin mevcudiyeti
icin gerekli olan zararin meydana gelmesinin, yeterli olasilikta tahmin edilebildigi bir ana kadar beklenmesi sart
degildir. Bkz. Ozbek, On Alan, s.61
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siiphe derecesine yer verilmeksizin, genel olarak Onleme amacli iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmasi gerektigini savunmak ve 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen verilerin delil olarak sorusturma ve yargilamada kullanilmamasinin
haberlesme hiirriyetinin, kisi giivenli§inin ve sanik haklarinin korunmasinda yeterli giivence
sagladigin1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira; bireylerin 6zel hayat alanlar1 ve haberlesme
hiirriyetleri bu temel hak ve hiirriyetlere miidahale sinirlarinin 6nceden belirlenmesi,
miidahalenin hukukilik denetiminin yapilmasit ve hukuka aykiri miidahalede bulunanlarin
sorumluluklarinin kabul edilmesiyle giivence altinda tutulabilir’"’. Bu noktada diger bilgi
toplama yontemleri ile elde edilen verilerin, belli kisi veya kisilerin katalog kapsamindaki
suclardan birini isleyecegine dair olaylara dayali, basit, olgunlagsmamis, tahmini bir siipheyi,
somut tehlike halini ortaya koymasi disinda siiphenin belli kisi yada kisiler iizerinde
yogunlagsmis olmasi da gereklidir7]4. Bu nedenle kolluk birimleri énleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurma istemi ile hakime basvurduklarinda, 6nlenmesi amaglanan
sucun islenecegine iligkin somut tehlike haline iliskin verileri ve bunlardan elde edilen
analizleri hakime sunmalari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emre dayali olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruldugunda ise yazili emre basvurulmasini gerektiren
sucu, bu sucun islenecegi kanaatini olusturan olgular1 ve hakim karar1 alinamamasina neden
olan gecikmesinde sakinca bulunan duruma iliskin verileri kararin onanmasi istemi ile birlikte
hakime sunmalar1 gerekir. Bu sayede hakimde olusacak kanaatin miimkiin oldugunca objektif
verilerle desteklenerek zorunlu toplumsal ihtiyacin dogdugu olgusu ispatlanmalidir. Mevcut
diizenleme her zaman ve herkesin Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine tabi
tutabilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle tedbire basvurulmasi i¢in gerekli siliphe
derecesine veya tehlike sartina kanunda agikca yer verilmesi olumlu olacaktir. AIHM
ictihatlarinda da ifade edildigi lizere haberlesmenin gizlice denetlenmesine olanak veren
sistem, bu imkanin kotiiye kullanilmasma karsi yeterli ve etkili giivenceleri getirmelidir.
Boylelikle keyfi uygulamalarin 6niine gecilmis olacaktir. Onleme amagl iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina iligkin olarak mevzuatimizda siiphe veya tehlike
sartina yer verilmemesi nedeniyle 5397 sayili yasayla getirilen diizenlemelerin, tedbirin
kotiiye kullanilmasimma ve keyfi olarak uygulanmasina karsi yeterli giivence saglamadigi
anlasilmaktadir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in Onleme amagli iletisimin denetlenmesi

tedbirine iligkin taleplerde ve yazili emrin onaylanmasi istemlerinde tedbire bagvurulmasini

713
714

Sen, Telefon Dinleme, s,36.
Geleri/ileri, Organize Suglarla Miicadele, s.45; Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi, s.188.
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gerektiren somut tehlike haline iliskin verilerin ve bunlardan elde edilen analizlerin talep

yazisina eklenmesi aranmalidir.

C. Kisi Bakimindan

1. Tedbire Maruz Kalabilecek Kisiler

Adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 135. maddesinde
siiphelinin veya samigin iletisiminin denetlenebilecegi Ongoriilmekte, denetlenecek olan
iletisim hattinin  giipheli veya sanik tarafindan kullanildigina dair sliphe sebeplerinin
bulunmas1 aranmaktadir. Zira; aksine bir uygulama adli amaclh iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanma alanini ¢ok genisletecek, siipheli disinda bir baskasinin iletisiminin
denetlenmesi sonucunu doguracaktir’"”. Ancak énleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan ortada islenmis bir su¢ bulunmadigindan siipheli veya sanik statiisiinde bir kisi de
bulunmamaktadir’'®. 5397 sayili yasayla 2559 sayili PVSK’ nun ek 5. maddesinde, 2803
sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 7/2. maddesinde ve 2937 sayili
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanununun 6. maddesinde yapilan
degisiklikle; suclarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emriyle, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegine iliskin diizenleme getirilerek, iletisimi

denetlenecek kisilerle ilgili herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Bu durum onleyici kolluk tedbirleri bakimindan one c¢ikan belirlilik ilkesi ile
celismektedir. Belirlilik ilkesi miidahaleye maruz kalabilecek kisinin devlet tarafindan ne
zaman ve hangi kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilebilecegini bilebilir ve
6ngorebilir kilmmasmi gerektirir’'’. Bu ilkenin bir geregi olarak tedbire maruz kalabilecek

kisinin hukuki durumunu bilmesi ve hareketlerini buna gore diizenleyebilmesi gereklidir.

Doktrinde 5397 sayil1 yasada dngdriilen tedbire konu olabilecek suclari isleme ihtimali

bulunan tiim bireylerin iletisimlerinin denetlenebilecegi, bu durumun ise keyfilige yol

75 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.422.
16 Colak/Taskin, s.617.
7 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 165.
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acabilecegi, diizenlemenin belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesi ile 6nleme amacgh
iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak getirilen diizenleme elestirilmektedir’'®. Diger
yandan tedbire konu olabilecek suclar bakimindan yapilan sinirlamanin da yeterince agik ve
net olmamasi karsisinda hakkinda tedbirin uygulanabilecegi kisi potansiyeli oldukca
genislemekte, hemen herkes hakkinda tedbire basvurulma olanagi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
itibarla mevcut diizenleme karsisinda sifati ne olursa olsun, herkes hakkinda énleme amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak 5397 sayili yasada
hakim kararinda veya yazili emirde hakkinda tedbirin uygulanacag: kisinin kimligi, iletisim
aracinin tlirti, kullandig1 telefon numaralar1 veya iletisim baglantisin1 tespite imkan veren
kodundan belirlenenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresiyle tedbire basvurulmasini gerekli
kilan nedenlere yer verilmesi diizenlenmistir. Boylelikle sinirli bir 6l¢iide de olsa tedbire
maruz kalabilecek kisiler bakimindan sinirlama getirilerek, belirli sahis veya sahislara bagl
olmaksizin biitiin iilkeyi veya belirli bolge yada alam1 kapsayacak sekilde telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi karari verilmesi énlenmistir’"’. Mevcut diizenleme karsisinda
bir veya birka¢ baz istasyonunun kapsama alanini igeren, belirli kimseler hakkinda olmayan
tespit, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, dinleme ve kayda alma islemi yapilamayacagi gibi

bu yénde genel bir mahkeme karar1 verilmesi de hukuka aykiri olacaktir’*’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 66. maddesi ile
hiikiimliilere bir hak olarak taninan telefonla goriisme hakki, 6nleme amacli denetime tabi

tutularak smirlandirilmistir’'. Getirilen diizenleme ile hiikiimliilerin konusmalarinin cezaevi

18 Tagkin, Telekomiinikasyon, s.197.

"% Bir goriise gore; polis ve jandarmanin Gnleme amagli iletisimin denetlenmesi islemlerinde, iletisimi
denetlenecek kimsenin denetlemeyi yapacak kurumun elemanlarinca yapilacak fizik takibi, ihbar elemanlar
vasitasiyla elde edilen bilgiler, daha 6nce tedbire konu olabilecek benzer suglar1 islemis olmasi veya hakkinda
kolluk kuvvetlerince benzer suglardan dolay1 iglem yapilmis olmasi gibi hususlar dikkate alinarak, bu kisilerin
suc isleyeceklerine iliskin emarelerin bulunmasi gerektigi, ancak MIT tarafindan yapilacak &nleme amagl
iletisimin denetlenmesi islemlerinde casusluk faaliyetinin dnlenmesi ve anayasal diizenin korunmasi amaci
giidiildiigiinden boyle bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi, ilgili kisi hakkinda bu kurum tarafindan toplanan
bilgilere dayali olarak tedbire bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Vatan, Iletisimin Denetlenmesi, s.122.
720 Sen, Telefon Dinleme, s.44.

2129.12.2004 tarih ve 25658 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan CGTIHK’nun Hikiimliniin Telefon ve
Haberlesme Hakk1 baglikli 66. maddesine gore;

(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki
icretli telefonlar ile goriigme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak,
tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

(2) Agik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitim evlerinde hiikiimliiler, {icretli telefonlarla serbestce goriisme
yapabilirler.

(3) Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin 6liim, agir hastalik
veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar. Goriismeler, tutanak
ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir.
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idaresince dinlenmesi ve kayit altina alinmasi dngoriilmiistiir’ >

. Bu diizenleme kapsaminda
hiikiimliilerin yakinlariyla belirli kosullar altinda kurduklar: iletisim 6nleme amacli olarak
denetime tabi tutulabilmektedir. Anayasanin 22/son hiikmiinde yer alan; “istisnalarin
uygulanacagt kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir” hiikkmii bu diizenlemenin
Anayasal dayanagini olusturmakta iletisimin denetlenmesi tedbirini hukuka ve Anayasaya

uygun hale getirmektedir’*

. Tutuklular bakimindan ise; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 114/3 hiikmiinde; “Tutuklularin yazili haberlesmeleri
ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemesince kisitlanabilir” hiikkmiine yer verilmistir. Bu itibarla tutuklularin
haberlesme hiirriyetlerinin ve bu kapsamda telefon goriismelerinin sinirlandirilmasina ve
denetimine imkan tanmmistir. AIHM cezaevi ve tutukevlerinin bizatihi kisith ve smirli bir
hayat olmasi nedeniyle, tutuklularin haberlesme Ozgiirliigii ve haklarina, haberlesmenin
gizliligi de dahil olmak iizere miidahalenin mesrulugunu, AIHS nin 8/2 hiikkmii kapsaminda
ele almaktadir. Mahkeme kararlarinda, kurum diizenini saglanma zorunlulugu ile baglantili
sinirlamalara yer verilebilecegini ve bu kapsamda tutuklularin ve hiikiimliilerinin iletigiminin

denetlenebilecegi acikca belirtilmektedir’**.

2. Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesine Karar Verecek Makam

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliikklerin kanunla sinirlanabilecegi, 22.
maddesinde ise haberlesme 6zgiirliigliniin ancak hakim karar1 ile ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emri ile simirlanabilecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda 5397 sayili yasa ile onleme amacglh iletisimin denetlenmesi
tedbirine kural olarak hakim karar1 ile bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yetkili ve
gorevli hakim ise; talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve
5271 sayili yasanin 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan Agir Ceza Mahkemesinin
ﬁyesidirm. Kolluk birimleri 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi taleplerini, sorumluluk
alanlar1 dahilinde gorevli olan hakimden degil, kolluk biriminin yer itibariyle bagh

bulundugu, Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, yargi

(4) Hiikktimliiler ac¢ik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitim evlerinde ara¢ telefonu, telsiz telefon veya
cep telefonu ve benzeri iletisim araglarini bulunduramaz ve kullanamazlar”.

22 Nuhoglu, s.9.

3 Centel’e gore; Anayasa’nin 22. maddesinin dérdiincii fikrasinda éngoriilen istisnalarin uygulanacagi kamu
kurum ve kuruluslar1 kavramina cezaevleri girse de tutukevleri girmez. Bkz. Centel, Tutuklama, s.344-356.

7% Konuya iliskin ATHM kararlar1 i¢in bkz. Yokus, Tutuklu ve Hiikiimliilerin D1 Diinya ile iletisimi, s.344-356.
725 Centel/Zafer, s.291.
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cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenen illerde gorevlendirilen 6zel yetkili yetkili

Agir Ceza Mahkemesi iiyesinden talep edebileceklerdir’*®.

Onleyici kolluk faaliyeti cergevesinde basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbirine
kural olarak hakim karar1 ile basvurulabilmesinin yaninda; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan mercilerce de tedbire bagvurulmasi miimkiindiir. Gergekten
Anayasanin 22/2 hiikmii dogrultusunda, 5397 sayili yasayla gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde bazi idari mercilerin yazili emri ile de Onleme amacl iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurma olanagi tanmmustir’>’. Bu merciler; polis bakimindan Emniyet Genel
Miidiirii veya Istihbarat Daire Baskani, jandarma bakimindan Jandarma Genel Komutan1 veya
Istihbarat Daire Baskani, Milli Istihbarat Teskilati bakimindan ise MIT Miistesar1 veya
yardimcisidir. Kanunla yetkili kilinan bu mercilerin yazili emirlerinin yirmidort saat i¢inde

hakim onayma sunulmasi gereklidir’®.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak gecikmesinde sakinca
bulunan durumu tanimlayan yasal diizenleme bulunmamaktadir. 10.11.2005 tarih ve 25989
sayill resmi gazetede yaymlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmm Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
yonetmelikte gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, tanimlar bashkli 3. maddede adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan tanimlanmigstir. Buna gore; “Gecikmesinde

sakinca bulunan hal: Derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin

2% Fransiz hukukunda 6nleme amagh denetleme konusunda kural olarak Bagbakan yada onun yetkilendirdigi
Icisleri Bakani ile Milli Savunma Bakani veya giimriiklerden sorumlu Bakan izin vermeye yetkilidir. Ayrica
izinler yazili ve gerekg¢eli olmak zorundadir. Bkz. Baltaci, Vahit, Yeni TCK ve CMK’da Terdr Suglar1 ve
Yargilamasi, Ankara 2007, s. 369.

27 Cihan/Yenisey’e gore; hakim karari bulunmaksizin haberlesme hiirriyetinin smirlanmasi 6zel hayatin
gizliligine iliskin THEB’nin 12, ATHS nin 8 ve Anayasanin 22. maddesi hiikiimlerinin ihlali sonucunu dogurur.
Cihan/Y enisey, s.212.

% Anayasanm 22/2 maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda kanunla yetkili kilnan merciin
kararinin yirmi dort saat i¢inde hakim onayma sunulacagi, hakimin ise kararini kirksekiz saat i¢inde aciklayacagi
diizenlenmistir. Bu siire azami siire olup; aksi taktirde gecikmede sakinca bulunan hal kapsaminda verilen karar
kendiliginden kalkar. 10.11.2005 T. ve 25989 sayili R.G.’de yayinlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alimasina Dair Usul Ve Esaslar
ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Y&netmeligin yazili emir
baslikli 8. maddesinde de; “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Milli Istihbarat Teskilati Miistesar1 veya
yardimcisi, Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskan1 ve Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat
Bagkan: tarafindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi igin verilen yazili emir, yirmi dort saat iginde 26 nci maddenin birinci
fikrasinda belirtilen yetkili ve gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
verir” diizenlemesine yer verilmistir.
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kaybolmas: veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi olasiliginin ortaya
¢tkmast halini ifade eder”. 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Adli ve Onleme Aramalar
yonetmeliginin tanimlar bashikli 4. maddesinde ise, gecikmesinde sakinca bulunan hal;
“Onleme aramalar1 bakimindan; derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gOrmesi, su¢ islenmesinin Onlenememesi,
taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit
bulunmamasi halini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlardan hareketle 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan gecikmede sakincadan s6z edebilmek i¢in;
kanunla yetkili kilinan merci tarafindan hakime bagvurulup karar alindiktan sonra tedbirin
uygulanmasi halinde, tedbirin uygulanamayacak duruma diismesi veya uygulanmasindan
beklenen faydanin ortadan kalkmasi konusunda biiylik olasilik ve tehlikenin ortaya
¢ikmasmin kabulii gerekir’”’. Bu noktada gecikmesinde sakinca bulunan duruma iliskin

tehlikenin somut bir tehlike olmas1 gereklidir.

5397 sayili yasa ile onleme amagch iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
getirilen diizenlemede, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yazili emre dayali olarak
onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma yetkisinin vali ve kaymakama
verilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Vali ve kaymakam genel idari kolluk makamlar1 arasinda
yer almaktadir’’. 5442 say1li Il Idaresi Kanunun 11/A hiikkmiine gére; “Vali il sinirlar1 iginde
biitiin genel ve 6zel kolluk teskilatinin amiridir. Su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizen ve
giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve 6zel gilivenlik
kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlar1 vali tarafindan verilen emirleri
derhal yerine getirmekle yiikiimlidir”’. 5442 Sayili Kanunun 32/B bendine gore ise;
kaymakam il¢e sinirlart i¢inde bulunan genel ve 6zel kolluk kuvvet ve teskilatinin amiri
olmasi sifatiyla; “su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizeni ve giivenini korumak icin gereken
tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istthdam eder. Kanun,
tiiziik, yonetmelik ve hiikiimet kararlar1 hiikiimlerinin yiiriitilmesi i¢in emirler verir. Bu
teskilat amir ve memurlar1 kaymakam tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle
odevlidir”. Gorildiigii iizere il smirlart dahilinde vali, ilgede ise kaymakam genel ve 6zel

kolluk kuvvetlerinin amiridir. Sug islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi i¢in

29 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.327; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.315; Sahin, Ceza Muhakemesi, s.201.
730 Giinday, 5.267; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.27; Yayla, idare Hukuku, s.56.
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kolluga gerekli emirleri vermeye yetkilidir. Nitekim Anayasanin 20. maddesi dogrultusunda
5681 sayili yasanin 3. maddesi ile degisik 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
onleme aramasi baslikli 9. maddesi ile; “Polis, tehlikenin veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde miilki &mirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini,
araclarini, 6zel kagitlarin1 ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini
koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli
islemleri yapar” hiikmii getirilerek gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idari kolluk amiri
sifatiyla vali ve kaymakama Onleme amaghh arama tedbirine basvurabilme imkani
tanmmustir’>'. Ancak vali ve kaymakam su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeninin
korunmasi bakimindan miilki siirlar dahilinde sorumlu ve idari kolluk faaliyetlerinde en
yetkili makam oldugu halde onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan

tamamen uygulamanin disinda birakilmistir.

AIHS’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan haberlesme hakkinin smirlanmasina
iliskin olarak AIHM haberlesme hakkinin birey tarafindan kullanilmas: ile demokratik bir
toplumun korunmasi i¢in gizli denetime duyulan ihtiya¢ arasinda bir denge bulunmasi
gerektigini belirtmektedir’>>. Diger yandan; 4709 sayili yasa ile Anayasanin 13. maddesinde
yapilan degisiklikle Anayasada ifadesini bulan Ol¢iiliiliikk ilkesi 6nleme amagh iletisimin
denetlenmesi karar1 verilirken esas alinmasi gereken temel ilkeler arasindadir. Bu ilke
sinirlamada bagvurulan aracin smirlama amacin1 gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu
amacin sinirlama agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin Olgiisiiz bir oran iginde

bulunmamasii ifade eder’>>.

Olgiiliiliik ilkesinin asil uygulama alani temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda “smirlamanin sinirini” teskil etmesidir. Hak ve 6zglrliiklere

miidahalede bulunan kamu giiciiniin yargi yoluyla denetiminde 6nemli bir islev {istlenen

' Miilki idari amirin kolluga arama emri verebilmesi icin gerekli sartlar icin bkz. Yenisey, Feridun, Insan

Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisisel
Haklar Semineri, (Mart-Nisan 1995), Ankara 1995, s.16, 17; Yenisey, Hazirlik, s.183, 184; Zafer, 5681 Sayili
Kanun, s.1589.

32 ATHM’nin 06.09.1978 tarihli Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri karar1 i¢in bkz. Dogru, insan Haklar1, C.I,
s. 246-275. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi baslikli 8 maddesine
gore;

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkimn kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan dl¢iide ve yasayla
ongdriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”. 20 Mart 1950 tarihinde Roma'da imzalanan ATHS, 3 Eyliil
1952°de yiirtirliige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 18 Mayis 1954’de onaylamistir. (19 Mart 1954 T. ve 8662
sayil1 R.G.)

33 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s.102, 103.
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Olciiliiliik 1ilkesi, bireylere ylkiimliliik getiren islemlerin sadece yasal bir temele
dayanmasiin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda kisi haklarimin miimkiin oldugu kadar
korunarak kalmasi gerektigini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesinin amaci ve islevi kamu giiciinii
stnirlamak, temel hak ve dzgiirliikleri en st diizeyde giivence altina almaktir”*. Bu ilkeden
bir temel hakka getirilen sinirlama ve kayitlamanin zorunlu, orantili ve yasaca izlenen genel
cikarlara yada toplumun bu sinirlamadan ¢ikaracagi avantajlara oranla asir1 ve makul olup
olmayacag1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Su halde; orantililik ilkesi, elverislilik ve gereklilik

733 Onleme amagli iletisimin

ilkeleriyle birlikte olciiliiliik ilkesinin 6gelerini olusturmaktadir
denetlenmesi tedbirine bagvurulurken ol¢iiliiliikk ilkesi yaninda Anayasanin 13. maddesinde
belirtildigi iizere sinirlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi da dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi kararini verilirken milli gilivenlik gerekleri, onlenmesi
amaclanan suca iligkin somut tehlike durumu ve sinirlamanin demokratik toplum diizeni i¢in
gerekliligi degerlendirilmeli; tedbir ile ulasilmak istenen sugun Onlenmesinin saglanmasi
amaci ile bir yandan tehlikenin yogunlugu, diger yandan da bireyin haberlesme 6zgiirliigiiniin

6

kisitlanmasi ile ihlal edilen menfaat arasindaki denge gézetilmelidir73. Ayrica karar

mercilerinin konuya iliskin AIHS hiikiimlerini, AIHM ictihatlarin1 ve i¢ hukuk hiikiimleri
yaninda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay tarafindan ortaya konulan kriterleri gézoniinde

tutarak karar vermesi gereklidir’’.

3% Metin, Olgiiliiliik ilkesi, s.20.

7% Kaboglu, Ozgirliikler, 5.186, 187.

3% Seviik, Yokus Handan, Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yonelik Yapilan Iletisimin Denetlenmesine
Iliskin Degerlendirmeler, TBBD, S.67, Ankara 2006, s.47.

! Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 6nceki bdliimlerde yer verdigimiz 04.06.2008 tarih, 2008/874 E. ve
2008/22381K. sayili kararinda; “Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi,
anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle
yetkili olan ve 5271 sayili CMK’nun 250. maddesinin 1. fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin
kendi yarg1 cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletigimin tespit
edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu agiktir.” gerekgesiyle
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin tek hakim tarafindan verilen kararmna karsi yapilan itirazin reddine dair
kararinmm CMK’nun 309 ve 310. maddelerine dayali olarak Adalet Bakanliginin kanun yararma bozma istemi
iizerine 6zellikle yetki yoniinden bozulmasina karar verilmistir. Kanaatimizce Yargitay karari sonucu itibariyle
dogrudur. Ancak bozma ilaminda yerel mahkeme kararindaki hukuka aykiriliklarin tespiti agisindan eksiklikler
bunmaktadir. Soyle ki; Yargitay tarafindan yapilan hukukilik denetiminden sadece yetki ve usul yoniinden degil
esas yoniinden de yerel mahkeme kararmin hukukilik denetiminin yapilmasi gerekirdi. Bu kapsamda iilke
genelinde iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilmesi, bu konudaki yasal diizenlemelerin gézardi edilmesi,
iletisimin denetlenmesi tedbirine konu kisi ve iletisim araci tiiriine yer verilmemesi, bu konuda kararda genel ve
soyut ifadelere yer verilmesi, kararda iletisimin denetlenmesi tedbirinin amacinin ne oldugunun
somutlagtirilmamasi, demokratik toplum bakimindan tedbire bagvurulmasini gerektiren zorunluluklar ve tedbire
bagvurulmasini gerektirir siipheyi kuvvetlendiren somut olgulara yer verilmemesi, ayrica kararda olgiiliilitk
ilkesine yer verilmemesi kararin gerekcesinde bulunmasi gereken onemli eksikliklerdir. Mahkeme kararinda
Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlarin siipheli goriilmek suretiyle iilke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi ve CMK’nun 250. maddesi geregince kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi
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Hakim onleme amacl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri uygulamasinda higbir sekilde, sirf kendisinden 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi
karar1 talep edilmesi nedeniyle, talep edilen veya uygulanmasina baglanan tedbiri kabul eden
ve onaylayan makam olarak kabul edilemez. Kanunkoyucunun haberlesme hiirriyeti gibi 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin vazgecilmez bir unsuru sayilan hukuki yarara
yapilacak miidahalede, Ozellikle “hakim karar1’” aramasinin elbette bir maksadi
bulunmaktadir. Bagimsiz ve teminatli hakimler, hi¢ kimsenin baskisi ve tesiri altinda
kalmaksizin, korunan hukuki yararlar arasindaki menfaat dengesini, olciililiigli, somut
olaydaki zorunlulugu, tedbire bagvurulmasini gerektiren somut tehlike sebeplerini dolayisiyla
hukuka uygunlugu inceleyip tespit ederek, kendilerine iletilen talepleri karara baglamakla

yetkili ve yiikiimliidiirler®.

D. Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi Kararmin Igerigi ve Tedbirin Siiresi

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi kararinda veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde kanunla yetkili kilinan idari mercilerin yazili emirlerinde;

a. Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandigi
telefon numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler,

b. Tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi,

c. Tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler,

d. Yazili emire dayali olarak tedbire basvuruldugunda yazili emrin verildigi tarih ve
saat,

e. Jandarma tarafindan tedbire bagvuruldugunda sorumluluk alanina iliskin bilgi

belirtilir’ >,

cevreleri ile smirli karar vermeleri gerektigi gerekgesi belirttigimiz eksiklikleri tasisa da neticesi itibariyle
isabetlidir. Boylelikle maksadin1 asan ve keyfi uygulamalara yol agabilecek, bireylerin haberlesme
hiirriyetlerinin 6ziinii zedeleyebilecek uygulamalara imkan taniyan mahalli mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilerek bu tarz hukuka aykir1 kararlar verilmesinin bir l¢iide 6niine gegilmistir.

38 Sen, Telefon Dinleme, s.40.

39 2559 sayili PVSK ek m.7; 2803 sayili JTGYK ek m.5; Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanunu m. 6; 11.05.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmeligin 9. maddesine 04/07/2007 tarih ve 26572
sayili R.G’de yayimnlanan yonetmeligin 6. maddesi ile eklenen bent ile yetkili merciin yazili emri ile yapilan
denetlemelerde; yazili emrin verildigi tarih ve saatin bulunmasi, 2803 sayili Kanunun ek 5. maddesi uyarinca
iletilen taleplerle, verilen kararlar ve yazili emirlerde ise sorumluluk alanina iliskin bilgi ve/veya belgelere yer
verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Jandarma bakimindan sorumluluk alaninin belgelenmesine iliskin olarak
getirilen bu yiikiimliiliik polis ve MIT bakimindan séz konusu degildir.
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Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, kullandig1 telefon
numaralar1 veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan birisi ile ilgili bir baglanti
noktast saglandiginda tedbir uygulanarak sug islenmesinin onlenmesi saglanacaktir’®.
Yukarida belirtilen diger unsurlar da karar veya yazili emirde bulunmasi1 gerekli zorunlu

unsurlar tegkil etmektedir.

Jandarma bakimindan sorumluluk alanina iliskin bilgi ve/veya belgelere yer verilmesi
zorunlulugu 2803 sayili yasanin 10. maddesinden kaynaklanmaktadir. Jandarmanin
sorumluluk sahasini belirleyen diizenlemede sorumluluk sahasinin polis gorev sahasimin disi
oldugu, bu alanlarin il ve ilge belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis teskilati
bulunmayan yerler oldugu diizenlenmistir’*'. Ayrica belediye smirlari dahilinde olmakla
birlikte meskun olmayan ve polis karakollarina uzak olan yerler de jandarma bolgesine dahil

edilebilmektedir’*

. Bu itibarla gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Jandarma
Genel Komutani veya Istihbarat Baskaninin verecegi yazili emirlerde, hakime sunulacak talep
yazilarinda, sorumluluk alanina iligkin bilgi veya belgelerin yer almasi, mahkeme kararlarinda
da yetkinin Jandarmanin sorumluluk alanina iligkin olarak kullanildig1 belirtilerek sorumluluk
alani ile ilgili bilgilere ve belgelere yer verilmesi gereklidir. Bu durum Jandarma Genel
Komutanliginin ve Emniyet Genel Miidiirliigliniin sadece kendi sorumluluk alanlari ile sinirl
olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde hakim karar1 alabilecegi veya sonradan hakim
onayma sunulmak iizere yazili emir verebileceginin belirtildigi yukarida yer verdigimiz

Yargitay ictihatina uygun, polis ve jandarma arasindaki yetki ve sorumluluk alanlar ile ilgili

olarak sonradan ortaya cikabilecek karisikliklarin onlenmesi bakimindan olumlu bir

740 Taskin, Telekomiinikasyon, s.211.
41 Bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.146; 10.03.1983 tarih ve 2803 sayili JTGYK’nun Jandarmanin Gorev ve
Sorumluluk Alan1 baslikli 10. maddesine gore;

“Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani; polis gorev sahasi dis1 olup, bu alanlar il ve ilge
belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan yerlerdir. Jandarma, kendisine verilen
gorevlerin ifast ile ilgili olarak diger giivenlik kuvvetleri ile igbirligi ve koordinasyonda bulunur.

Jandarma veya Emniyet Teskilati, kendi sorumluluk sahasinda yetersiz kaldiklar1 veya yetersiz
kalacaklarinin degerlendirilmesi halinde, mahalli miilki amirler tarafindan birbirlerinin sorumluluk sahalarinda
gecici olarak gorevlendirilebilirler.

Jandarmanin diger giivenlik kuvvetleriyle isbirligi ve koordinasyon esaslar1 ve emir komuta iligkileri

yonetmelikle belirlenir”. Bkz. 12.03.1983 T. ve 17985 sayil1 R.G.
"2 Ozbek, Ceza Muhakemesi, 5.200; Kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ile gérevlendirilen polis kural
olarak il ve ilge belediye sinirlari i¢cinde hizmet vermekte olup; 3201 sayilt Emniyet Tegkilat1 Kanununun 16.
maddesine gore; merkez, tagra ve yurtdist teskilati olmak iizere yapilandirilmistir. Diger yandan polis hizmet
alanlarina gore 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununun 8. maddesine gore (3452 sayili yasanin 2. maddesi ile
degisik); idari, siyasi ve adli polis olmak {izere iige ayrilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasar,
Yilmaz, A¢iklamali Polis Meslek Hukuku, Ankara 1996, s.60 vd.
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diizenlemedir’*

. Uygulamada onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
polis ve jandarma arasinda Ozellikle yetki itilafinin ¢iktigi ve Onleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirinden sonraki asamada adli sorusturma asamasina gecilmesinde
aksakliklar yasandig1 goriilmektedir. Bu aksakliklarin tiimiiyle Oniine ge¢mek icin Onleme
amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak polis ve jandarma bakimindan ayni
yasal diizenleme ile konunun ele alinmasiyla bu konuda ortaya ¢ikabilecek yetki itilafinin

v . .. v 1. 744
oniine gegilmesi miimkiindiir’**.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin 6nleme amagli denetlenmesine iliskin kararda
veya yazili emirde yer almasi zorunlu olan bilgilerin; tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi, tedbire
basvurulmasini gerektiren nedenler, yazili emire dayali olarak tedbire basvuruldugunda yazil
emrin verildigi tarith ve saat ile jandarma bakimindan sorumluluk alanina iligskin bilgiler
oldugunu yukarida belirttik. Tedbir kararinda bulunmasi zorunlu diger bilgi ise; hakkinda
tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirti, kullandig1 telefon numaralar1 veya
iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenlerdir. Bu konuda 11.05.2005
tarith ve 25989 sayili yonetmeliginin 5, 6 ve 7. maddelerinin son fikralarinda “Bu yonetmelige
aykirilig1 tespit edilen talepler, noksanligin giderilmesi icin ... iade edilir” diizenlemesine yer
verilmigtir. Bu itibarla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
mercinin verdigi yazili emrin uygulanmas1 TIB baskanhigindan talep edildiginde ve yazil
emirin icerigi itibariyle tagimasi gereken zorunlu unsurlar1 icermedigi anlasildiginda, talep
eksikliklerin giderilmesi igin ilgisine gére Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire
Baskanhigina, Jandarma Genel Komutanligi Istihbarat Daire Baskanligma yada Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarligina iade edilecektir. Diger yandan 6nleme amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirine iligkin hakim karar1 ilgili kanunda sayilan zorunlu bilgileri ihtiva
etmedigi taktirde ise Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina karara kars1 basvurulabilecek

bir kanunyolu taninmamastir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigina adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan hakim kararina karsi itiraz yetkisi taninmis iken; onleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbiri yoOniinden boyle bir imkan tammnmamistir. Bu durumda

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin karar1 veren hakimden ek karar isteyebilmesi

™ Yrg.9. C.D., 04.06.2008 T., 2008/874 E., 2008/22381K. say1li karari. (yaymlanmamustir)
74 Sen, Telefon Dinleme, s.40.
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gerektigi ileri siiriilmektedir’*.

Kanimizca da kesinlesmis hiikmiin infazinda tereddiit
olusmas1 durumunda oldugu gibi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin karari veren
hakimden kararin uygulanmasinda tereddiit olustugundan bahisle ek karar talep etme imkam
bulundugunun kabulii gerekir. Tedbirin gizli olusu nedeniyle hakim kararina karsi tedbire
maruz kalanlarin itiraz yoluna basvurma imkanlar1 bulunmadig1 gibi, talepte bulunan kolluk
birimlerinin de iletisimin denetlenmesi kararina karsi itiraz yoluna basvurmalart miimkiin
degildir. Bu nedenle hakim kararimin igermesi gereken zorunlu unsurlar1 i¢ermedigi tespit
edildiginde, kararda ac¢iklik bulunmadiginda veya kararin icrasinda tereddiit ortaya ¢iktiginda

karar1 veren hakimlikten Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin talebi ile ek karar

alinmalidir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dnleme amacli denetlenmesi karar1 en ¢ok ii¢ ay
icin verilebilir’*®. Bu siire de iiger ay1 gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir’*’. Bu
durumda 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin siiresi kural olarak toplamda oniki
ay1 gecemez. Ancak istisnai olarak teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde devam eden somut
tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim tarafindan ii¢ aydan fazla olmamak
iizere siirenin bircok kez uzatilmasina karar verilmektedir (PVSK ek m.7/4; JTGYK ek m.
5/3; 2937 sayil1 yasa m.6/1). Diger yandan 2937 sayil1 yasanin 5397 sayili yasanin 3. maddesi
ile degisik 6. maddesinde 04.05.2007 tarih ve 5651 sayili yasanin 12. maddesiyle yapilan
degisiklikle; “casusluk faaliyetlerinin tespiti ve ...” ibaresi madde metnine eklenerek casusluk
faaliyetinin tespiti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere iligkin olarak da gerekli goriilmesi
halinde hakim tarafindan iicer ay1 gegmeyecek sekilde bircok kez uzatma karar1 verilebilmesi
imkan1 taninmstir. Bdylelikle Milli Istihbarat Teskilatina taninan, casusluk faaliyetinin tespiti
cercevesinde devam eden tehlikenin Onlenmesine yonelik olarak onleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagsvurma yetkisi genisletilmistir. Diger bir deyisle; teror orgiitii ve

casusluk faaliyeti cergevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi

745 Tagkn, Telekomiinikasyon, s.215.

748 Fransa’da Bagbakan veya onun tarafindan yetki verilmis iki gérevlinin gerekgeli ve yazili iznine dayah olarak
bagvurulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin siiresi azami dort aydir. Bu siire ayni
sekil ve kosullarla yenilenebilir. Dort ayin sonunda herhangi bir veri elde edilemedigi taktirde tedbire son verilir.
Sayet tedbir sonucu yeteri kadar veri elde edilir ise, hakimden adli amacli iletisimin denetlenmesi karar1 alinmasi
gereklidir. Bkz. Anayurt, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Telefon Dinlemeleri, s.54; Goger, Ozel Hayatin Gizliligi,
s.169.

"7 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idari makamlar tarafindan verilen 6nleme amagl iletisimin
denetlenmesi kararmin 2559 sayili PVSK’nun ek 7/2 (ek fikra), 2803 sayilit JTGYK’nun ek. 5/2 ve 2937 say1l
yasanin 6. maddesinin ek 3. fikrasi uyarinca goérevli ve yetkili hakimin onayina sunulmasi, hakim tarafindan da
yirmidort saat igcinde kararin onanmasi veya onanmamasit yoniinde karar verilmesi gerekir. Aksi halde
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda bagvurulan tedbir hukuka aykirilik teskil eder.
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halinde iletisimin denetlenmesi tedbiri siiresiz olarak uygulanabilecek, ancak her ii¢ ayda bir
hakim tarafindan uzatma karar1 verilecektir. Tedbir siiresinin uzatilmas: kararimin da tedbir
karar1 ile ayn1 usule gore verilecegi dikkate alindiginda, tedbirin uygulanmasi icin gerekli

kosullarn varligi her uzatma kararinda tekrar degerlendirilecektir’*®.

Ayrica tedbirin
uzatilmasi1 karar1 sadece hakim tarafindan verilebilmektedir. Zira; slirenin uzatilmasinda
gecikmede sakinca bulunan hal bulunmamaktadir. Diger yandan 6nleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan tedbir siiresinin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda
da acgik bir diizenleme bunmamaktadir. Kanaatimizce adli amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere; slirenin hakim karariin verildigi
andan itibaren islemeye baslamasi gerekir. Ciinkii kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunup
bulunmadigi hakim tarafindan karar anindaki duruma gore tespit edilmektedir. Bu nedenle
hakim tarafindan siirenin baslayacagi anin karar tarihinden sonraki bir tarihe birakilmamasi,
tedbiri uygulayacak makam bakimindan da siirenin baslangi¢ aninin belirlenmesinde keyfiligi

onleyici isleyisin saglanmasi gerekir. Bu nedenle kararda tedbirin uygulanmasina baslanacagi

tarih ve saat ile tedbirin son bulacagi tarih ve saatin agikca belirtilmesi gerekir.

V. ONLEME AMACLI iLETiSIMIN DENETLENMESI KARARININ iCRASI

Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirine &nceki boliimlerde de belirttigimiz
iizere; kural olarak hakim tarafindan karar verilmekte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinan idari merciler tarafindan verilen yazili emirler hakim tarafindan
onaylanmakta veya iptal edilmektedir. Bu itibarla hakim karar1 veya idare merciler tarafindan
verilen yazili emre dayali olarak dnleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasina
baslanmaktadir. Tedbirin icrasinda hakim disinda polis, jandarma, MIT ve Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi gdrev almaktadir. Emniyet Genel Miidiirii, Emniyet Genel Miidiirliigii
Istihbarat Daire Baskani, Jandarma Genel Komutani, Jandarma Genel Komutanlig: Istihbarat
Daire Baskani, MIT Miistesar1 ve MIT Miistesar Yardimcisi gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yirmidort saat i¢inde hakim onayina sunulmasi kaydiyla, yazili emir vererek tedbirin

icrasini baglatabilmektedir.

8 Seviik, Sugun Onlenmesi, s.48.
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Sugun Onlenmesine yonelik veya istihbari amacli iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina dair karar veya yazili emirler, en son
23.07.2006 tarihine kadar telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslar tarafindan
yerine getirilmekte ve 1ilgili kurumlarin mevcut sistemlerinin kullanilmasima devam
edilmekteydi’*®. Ancak bu tarihten sonra onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri,

Telekomiinikasyon ~ Kurumu’’

blinyesinde, kurum baskanmma dogrudan  bagh
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlhigi tarafindan tek merkezden yiiriitiilmektedir”™'. Tiim
islemler Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig: tarafindan yerine getirilmekte, yazili emirler
hukuka ve kanuna uygun olarak Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin sorumlulugu
altinda ytriitiilmektedir. 5397 sayili yasanin 1. maddesinin 10. fikrasinda Telekomiinikasyon

Iletisim Baskanliginin baskan, teknik uzman, hukuk¢u uzman ve idari uzmandan olusacagi

9 24.02.2006 tarih ve 26090 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon letisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesi ile 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmelige eklenen gegici ikinci maddeye gore;
“23/7/2006 tarihini gegmemek iizere; personel ve sistemler yoniinden noksanliklarmin giderilerek Bagkanligin
faaliyete gectigi ve bu durumun Bagkanlik tarafindan ilgili kurumlara bildirildigi tarihe kadar, bu Yonetmeligin 5
nci, 6 nci, 7 nci, 10 uncu, 11 inci, 14 iincii ve 15 inci maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanmaz. Anilan tarihe
kadar, 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve 2937 sayili Kanunun 6
nc1t maddesi hiikiimleri uyarinca verilen iletisimin dinlenmesi, tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve
kayda alinmasina dair karar veya yazili emirler, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslar tarafindan
derhal yerine getirilir; ilgili kurumlarin mevcut sistemlerinin kullanilmasina devam olunur”.

730 Telekomnikasyon Kurumunun olusumu, gorev ve yetkileri hakkinda bkz. Aslan, Telekomiinikasyon Kurumu,
s.91 vd.

3110.11.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmeligin 17. maddesinde Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin
gorevleri su sekilde siralanmistir;

“a) 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi ve 2937 sayili
Kanunun 6 nci1 maddesi uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik is ve iglemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

b) 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik is ve islemleri tek bir merkezden yiiriitmek,

¢) (a) ve (b) bentleri kapsamindaki taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata uygun olup
olmadigini incelemek ve gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda bulunmak,

d) (a) ve (b) bentleri uyarinca gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verileri ve bilgileri ilgisine
gore Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligina, Emniyet Genel Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina,
talep etmeleri halinde mahkemeye ve Cumhuriyet bagsavciliklarina iletmek,

e) Bu Yonetmelik cercevesinde yapilacak tespit, dinleme, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
almmasi faaliyetlerini olanakli kilacak her tiirlii teknik alt yapmnin, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti
veren kuruluglar ve isletmeciler tarafindan kurulmasii saglamak, saglatmak, gerekli alt yapry1 kurmayan
isletmecilerin cezalandirilmasi yoniinde girisimde bulunmak,

f) 11 inci maddenin {ig¢iincii fikrasi, 12 nci maddenin ikinci fikrasi ile 15 inci maddenin iigiincii fikrasi
sakli kalmak kaydiyla, Baskanlik faaliyetleriyle ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslar ile kamu hizmeti veren
kurulusglar ile isletmecilerden gelen her tiirli bilgi, belge ve kayitlarin bilgi giivenligi kriterlerine uygun olarak
arsivlenmesini saglamak,

g) Gorev alanina giren konularla ilgili mevzuatta ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen
gelismeleri takip etmek,

h) Bagkanlik faaliyetleri i¢in yurt i¢inden ve yurt disindan teminine ihtiya¢ duyulan her tiirlii malzeme,
sistem, yazilim ve donanimi belirleyerek Kurum Bagkanina bildirmek,

i) Bagkanlik faaliyetleriyle ilgili olarak talep ettiginde derhal Basbakana bilgi vermek,

j) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek”.
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ongoriilmiistiir. Ancak 04.05.2007 tarih ve 5651 sayili yasanin 12/2 hiikmii ile yapilan
degisiklikle baskanligin bir baskan ve daire baskanlarindan olusacagi diizenlenmistir’ .
Baskanlikta bunun disinda Milli Istihbarat Teskilat:, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma
Genel Komutanhiginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Bu temsilcilerin
gorevi; kendi kurumlarindan gelen ve yerine getirilmesi Bagkanlikga uygun goriilen
kararlarin, teknik uzman nezaretinde Bagskanlik personeliyle birlikte yiiriitiilmesini
saglamaktir. Ayrica temsilciler baskan tarafinda verilecek diger gorevleri de yerine getirmekle

de gorevlidir. Bagkanliga verilen gorevlerin yerine getirmesi igin yeteri kadar da personel

istthdam edilir.

5397 sayili yasanmn 1. maddesinin 10. fikrasinda; Telekomiinikasyon Iletisim
Baskaninin Telekomiinikasyon Kurumu Bagkaninin teklifi iizerine Bagbakan tarafindan

atanacagl o6ngorilmisti’>’.

Ancak Cumhurbagkaninin 25.07.2005 tarihli iptal bagvurusu
iizerine Anayasa Mahkemesinin 29.01.2009 tarihli karar1 ile 5397 sayili yasanmn 1.
maddesinin 10. fikrasinin 5. ciimlesinde yer alan; “Telekomiinikasyon Iletisim Bagkani,
Telekomiinikasyon Kurumu Bagkaninin teklifi iizerine Bagbakan tarafindan atanir” hiikmiiniin
iptaline karar verilmistir. Bu nedenle Telekomiinikasyon Iletisim Baskaninin atanmasi
noktasinda mevcut boslugun doldurulmasi i¢in yasal diizenlemeye gidilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmustir>*. Diger yandan 5397 say1li yasa ile getirilen diizenlemede dnleme amagh iletisimin
denetlenmesi faaliyetlerinin denetiminin Basbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya

komisyon tarafindan yapilacagi 6ngoriilmiistii. Bu hususa iliskin olarak da 5397 sayili yasanin

1. maddesi ile 2559 sayil1 yasanin ek 7. madde hiikmiine eklenen 9. fikra, 5397 sayili yasanin

32 Anayasa Mahkemesinin 29.01.2009 T., 2005/85 E. ve 2009/15 K. sayili kararinda da 5397 sayili yasanin
bagkanligin olusumuna iligkin diizenlemesine yonelik iptal istemi hakkinda, 04.07.2005 T. ve 5651 sayil1 yasanin
12/2 hikkmi ile yapilan degisiklik dikkate alinarak “konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi kararmin gerekcesi heniiz Resmi Gazetede
yayinlanmamistir)

3.03.07.2005 T. ve 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasann 1/10 hiikmiine gore;
“Bu maddede belirtilen islemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler,
Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan bagli "Telekomiinikasyon {letisim
Bagkanlig1" adiyla kurulan tek bir merkezden yiiriitiiliir. Olusturulan bu Bagkanlik bir bagkan ile teknik, hukuk
ve idari olmak iizere ii¢ uzmandan olusur. Bu Baskanlikta Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirligii
ve Jandarma Genel Komutanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gorevleri yerine
getirmek iizere yeteri kadar da personel istihdam edilir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Telekomiinikasyon
Kurumu Baskaninin teklifi iizerine Basbakan tarafindan atanir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskani, Kurul
iiyelerinin sahip oldugu 6zliik haklarina sahiptir. Ulastirma Bakanlig1 bu merkezle ilgili alt yapiy1 hazirlamakla
yikiimliidiir. Bu merkezin kurulug giderleri Telekomiinikasyon Kurumu gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin
kurulusu ile ilgili her tiirlii mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri harig
4734 say1li Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayilh Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerinden muaftir”.

3% Ay. Mah. 29.01.2009 T., 2005/85 E. ve 2009/15 K. sayili karar. (Karar gerekgesi heniiz resmi gazetede
yaymlanmamistir).

238



2. maddesi ile 2803 sayil1 yasanin ek 5. maddesine eklenen 8. fikra ve 5397 sayil1 yasanin 3.

13

maddesi ile 2937 sayili yasanin 6. maddesine eklenen 8. fikra hiikiimlerinde yer alan;

b

Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon...” ibaresinin Anayasa
Mahkemesinin 29.01.2009 tarihli karari ile iptaline karar verilmis ve ilgili bakanligin veya
kolluk biriminin teftis elemanlar1 disinda Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya
komisyonun 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasina yonelik denetim yetkisi
ortadan kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi kararimin bu yoniiyle 6zerk, yiiriitme oranindan

bagimsiz bir isleyisin saglanmasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Hakim kararlar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
mercilerin verdikleri yazili emirler, gereginin icrasi i¢cin Bagkanlik biinyesindeki teknik
uzmana havale edilir. Bu asamadan sonra ise yazili emir ve karar incelenir. Kanuna aykiriligi
tespit edilen yazili emirler noksanliklarin giderilmesi i¢in talepte bulunan kolluk birimine goére
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanliga, Jandarma Genel Komutanlig
istihbarat Bagkanhigma veya Milli Istihbarat Teskilati Miistesarhigina iade edilir’™.
Bagkanligin bu agsamada 10.11.2005 tarihli yonetmeligin 9. maddesine gore; karar1 yerine
getirmeden 6nceki asamada sekil agisindan inceleme yapma yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®.
Bunun disinda yazili emrin esasi ve yerindeligi yoniinden inceleme yapamaz. Zira; bu
yoOniiyle inceleme yazili emrin hakim onayma sunuldu§u asamada hakim tarafindan

yap11acakt1r757. Diger yandan 6nleme amagl iletisimin denetlenmesine iliskin hakim kararina

karst Telekomiinikasyon iletisim Baskanligma itiraz yoluna basvurma olanagi veren bir

73310.11.2005 tarih ve 25989 sayili Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almnmasma Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 5, 6, 7.

736 Seviik, Sugun Onenmesi, s.50.

7 Yazili emir hakkinda hakim aksine karar verdiginde veya yirmidort saat iginde hakim onaymm alinamadig
durumlarda, kararin veya yazili emrin uygulamasma baskanlik tarafindan derhal son verilecektir (10.11.2005
tarih ve 25989 sayili yonetmelik m.11). Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verilen iletisimin tespiti,
dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasima iliskin yazili emirlerin derhal uygulanmasi
$6z konusu oldugundan yazili emir Bagkanlik¢a derhal yerine getirilir. Ancak talepte bulunan kolluk birimince
verilen yazili emir Baskanliga ulastig1 andan itibaren yirmidort saat i¢inde hakim onay1 alinmasi zorunlulugunu
getiren yonetmeligin 10. maddesi, Anayasaya ve 5397 sayili yasaya aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki;
Anayasa’nin 22. maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emrinin yirmidort saat
icinde hakim onayma sunulmasi, hakimin ise kirksekiz saat i¢inde kararini agiklayacagi diizenlenmis, bu
dogrultuda 5397 sayili yasa ile de yirmidort saat iginde yazili emrin hakim onayma sunulmasi, hakimin ise
kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde vermesi dngdrillmiistiir. 5397 sayili yasa kapsaminda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emre iligkin olarak en gec¢ kirksekiz saat iginde kararin onaylanmasina iligkin
hakim karar1 alinmas1 ongdriilmiis iken; 25989 sayili yonetmelikle en ge¢ yirmidort saat i¢cinde hakim onay1
alinmas1 gerektigi diizenlenerek kolluga Anayasa ve yasaya aykiri bir sorumluluk yiiklenmistir. Yazili emre
dayal1 olarak yapilan denetlemenin 24 saat sonunda uygulanmasina son verilerek yasal dayanagi olmayan ve
tedbirin islevini yitirmesine yol acabilecek bir uygulamanin da onii agilmigtir. Kanaatimizce mevcut durum
karsisinda tedbirin uygulanmasi bakimmdan “hakim onaymin alinamamasi halini”, en ge¢ yirmiddrt saat iginde
karar vermek zorunda olan hakimin bu zorunlulugunu yerine getirmemesi olarak yorumlamak gerekir.
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diizenleme getirilmediginden bu noktada Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginca yapilacak
islem; kararin icrasinda tereddiit olustugu, ilgili kanun yada yonetmelige aykirilik bulundugu
veya kararda yer almasi zorunlu bilgilerde eksiklik saptandigindan bahisle karar1 veren

hakimlikten ek karar alma yoluna gitmektir.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasinda énem tasiyan konulardan
birisi de tedbirin gizliligidir. Tedbirin icrast sonucu elde edilen kayit ve bilgilerin PVSK’nun
ek 7, JTGYK’nun ek 5 ve 2937 sayili yasanin 6. maddesinde belirtilen amaglar disinda
kullanilmast miimkiin degildir. Buna gore Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen veriler polis ve jandarma tarafindan kamu diizeninin korunmasi, emniyet
ve asayisin saglanmasi, suc islenmesinin onlenmesi; Milli Istihbarat Teskilat1 yoniinden ise
casusluk ve teror faaliyetlerinin Oniine gecilmesi ve ortaya cikarilmasinda kullanilmali,
dolayisiyla verilerin ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilmasi
amaglanmamalidir. Ayrica kolluk birimleri 5397 sayili yasayla ongoriilen yetkilerini
kullanarak elde ettikleri bilgileri bagli bulunduklar1 miilki idari amirle paylasmak
zorundadirlar. Bu paylasim gizlilik kurallarmin ihlali degildir. Zira; Emniyet ve Asayis
Islerinde 1, ilge ve Bucaklardaki Jandarma ve Emniyet Odevlerinin Yapilmas: ve Yetkilerin
Kullanilmas1 Suretini ve Aralarindaki Miinasebeti Gosterir Yonetmeligin 4. maddesinin 2.

fikrasinda da elde edilen istihbaratlarin, miilki amire paylasilmasi agikga diizenlenmistir®.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina iliskin hiikiimlere
aykir1 hareket eden kamu gorevlileri hakkinda ise gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla
islense de, Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma agilir’>’. Gergekten 5397
sayil1 yasanin 1/son hilkkmiinde; “Bu maddede belirlenen usil ve esaslara aykir1 dinlemeler
hukuken gecerli sayillmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
itibarla; 4483 sayili yasadan kaynaklanan, memur ve kamu gorevlileri bakimindan giivence
iceren hiikiimler bu durumda uygulanmaz’®. Bu hiikiim esasen delillerin kullanm ile ilgili
olmayip, ceza hukuku bakimindan hukuka uygunluk sebebi ortaya koyan bir diizenlemedir.
Zira; TCK’nun 132 ila 140. maddelerinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi

Suglar” baglikli dokuzuncu bdliimde haberlesmenin gizliliginin ihlali su¢ olarak

738 Turgut, Kasim/Mahmutoglu, Abdiilkadir, Sugun Islenmesinin Onlenmesi Amaciyla Gergeklestirilen Istihbarat
Faaliyetlerinde Miilki Idare Amiri-Kolluk Iliskisi, fdarecinin Sesi, S. 121, Mart-Nisan 2007, s.24-29

79 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 425.

760 4483 sayili yasa i¢in bkz. 4.12.1999 T. ve 23896 sayili R.G.
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diizenlenmistir. Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasinda gorevli personel
bakimindan bu kapsamda su¢un olusumuna sebebiyet verilmemesi ve yasal diizenlemeler
arasindaki ¢eligkiyi gidermek i¢in kanunkoyucu tarafindan belirttigimiz diizenlemeye yer
verilmistir’®'. Diger yandan diizenlemeden 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasina imkan verilmedigi sonucu da ortaya

cikmaktadir.

Sucun 6nlenmesi amaciyla basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi
sirasinda islenmekte olan bir sugun s6z konusu oldugu anlasildiginda, basvurulan tedbirin adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine doniismesi s6z konusu olabilir. Bu halde 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine devam edilip edilmeyecegi veya CMK’nun 135.
maddesi kapsaminda yeni bir karar alinip alinmayacagi konusu duraksama yaratabilir. Bu
durumda Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin amaci, kapsami ve uygulanma
kosullar1 farklilagtigindan ve CMK Kkisi icin daha giivenceli bir diizenleme getirdiginden ikinci
yolun segilmesi ve tedbire derhal son verilerek CMK’nun 135. maddesi kapsaminda yeni bir

karar alinmasi gereklidir’®.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olan hakim kararlar1 ve yazili
emirler ilgili isletmecilere gonderilmez. Kararlar ilgili kurum  gorevlilerince
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin koordine ve nezaretinde yerine getirilir763. Yapilan
inceleme sonunda kanuna uygun oldugu tespit edilen yazili emirler de ilgili kurum
gorevlilerince Bagkanligin koordine ve nezaretinde uygulanir. Diger yandan gergeklestirilen
islemler sonucunda elde edilen veriler ve bilgiler ilgisine gore Emniyet Genel Miidiirliigiine,
Jandarma Genel Komutanligma, talep etmeleri halinde mahkeme ve Cumhuriyet

Bagsavciliklarina génderilir .

5397 sayili yasa ile mevzuatimiza giren Onleme amagclh iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin olarak, basgvurulan tedbir sonucu elde edilen verilerin yok edilmesine iligkin
islemlerle, tedbirin uygulanmasina iliskin islemlerin tutanaga baglanmasi ongoriilmektedir

(2559 sayili yasanin ek 7/2, 2803 sayili yasanin ek 5/1, 2937 sayili yasanin 6/2 maddesi).

71 Sen, Telefon Dinleme, s.43.

702 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.178.

763 Tlgili kurum gérevlisi olarak; Jandarma Genel Komutanhg istihbarat Bagkanlhigi, Emniyet Genel Miidiirliigii
Istihbarat Dairesi Baskanligi, MIT Miistesarlig1 temsilcileri ile islemlerin uygulamasinda gorev alacak yeteri
sayida personel gorev iistlenmektedir.

76410.11.2005 T. ve 25989 sayili yonetmelik m.17.
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Buna gore; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merci tarafindan
verilen yazili emir yirmidort saat icinde gorevli ve yetkili hakimin onayina sunulur. Hakim ise
kararii en ge¢ kirksekiz saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakimin tarafindan yazili
emrin onaylanmasi isteminin reddine karar verilmesi halinde, dinlemenin igerigine iliskin
kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Yine 5397 sayili yasa ile getirilen 6nleme
amaglh iletisimin denetlenmesi yetkisi kapsaminda bagvurulan tedbirin sona ermesi halinde
dinlemenin igerigine iliskin kayitlarin da en ge¢ on giin i¢cinde yok edilecegi, durumun bir
tutanakla tespit olunacagi ve tutanagin denetimde ibraz edilecegi diizenlemistir. Ayrica 5397
sayil1 yasada hakim kararia veya yazili emre dayali olarak yerine getirilen tedbirde islemin
basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile, islemi yapanin kimliginin yer almasi1 gerektigi de
hilkkme baglanmistir. Boylelikle islemlerin tutanaga baglanmasini gerektiren iki ana neden
ortaya ¢ikmistir. Birinci durumda bazi bilgi ve belgelerin yok edilmesi nedeniyle tutanak
diizenlenmekte; ikinci durumda ise tedbirlerin uygulanmasina iliskin islemler tutanaga

baglanmaktadir.

VI. ONLEME AMACLI iLETiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ
SONA ERMESI

Tedbirin sona ermesine iliskin olarak PVSK ek m.7/2, JTGYK ek m.5/1 ve 2937 sayili
yasanin 6/b hiikkmiinde; “siirenin dolmasit veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir kalkar” diizenlemesine yer verilmistir. 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili
yonetmelikte ise; “uygulanan tedbirin sona ermesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
verilen yazili emir hakkinda hakim tarafindan aksine karar verilmesi yada yazili emir
hakkinda yirmidort saat icinde hakim onayinin alinamamasi hallerinde, kararin veya yazili

emrin uygulanmasina baskanlik tarafindan derhal son verilir” diizenlemesine yer verilmistir

(m.11/2).

Goriildigii gibi yonetmelikte tedbirin sona erme sebepleri arasinda yazili emir
hakkinda yirmidort saat icinde hakim onaymnin alinamamasi hali ayrica belirtilmistir.
Yonetmelikte belirtilen tedbirin uygulanmasinin sona ermesi bakimindan Ongoriilen bu

durumun en ge¢ yirmidort saat i¢cinde yazili emir hakkinda karar vermek zorunda olan
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hakimin bu zorunlulugu yerine getirmemesi olarak anlasilmasi gerekir’'®. Yoksa yirmidort
saat icinde hakim onayinin alinamamasi; hakime ulasilamamasi veya yazili emirin Baskanliga
ulasmasindan itibaren yirmidort saat icinde hakim onayinin alinmasi zorunlulugu anlamina

gelmemektedir.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasina baslanabilmesi i¢in hakim
karar1 veya kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emri gerekli iken; sartlari olustugunda idari
merciler tedbirin uygulamasina son verebilirler. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkilendirilen merciler tarafindan tarafindan verilen yazili emir hakim tarafindan
onaylandiginda tedbirin uygulanmasina devam edilir, idari merci tarafindan verilen yazili
emir onaylanmayip, istemin reddine karar verildiginde ise tedbirin uygulanmasina derhal son
verilir. Idari mercilerin yazili emirlerinin onanmasi isteminin sunulacag: hakim ise talepte
bulunan kurumun yer itibariyle bagli bulundugu 6zel yetkili Nobetgi Agir Ceza
Mahkemesinin iiyesidir. Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemeleri toplu mahkemeler oldugundan
iyelerden birisine ulasilamadiginda; digerlerine ulasilarak yazili emrin onanmasi istemi
sunulabilir. Bu itibarla yazili emrin yirmidort saat icinde hakim onayina sunulmasinda hakime
ulagilamamas1 olasilig1 oldukg¢a diistiktiir. Diger yandan giiniimiiz teknolojik imkanlar1
karsisinda mesafe yetkili hakime ulasilamamasi bakimindan sakinca olusturmaz. Yazili emrin
yirmidort saat iginde onama istemi ile hakime sunulmasi, hakimin de kararini yirmidort saat
icinde verme zorunlulugu getirilerek, bagimsiz ve tarafsiz bir organin karari olmaksizin azami
kirksekiz saat siire ile smirli olarak bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligine ve haberlesme
hiirriyetlerine miidahale olanag: taninmistir. Yazili emri vermeye yetkili makam yazili emri
hakim onayma ne zaman sundugunu agikca talep yazisinda belirtmeli; talep hakime
sunuldugunda ise yazili emrin onanmasi istemini iceren evrakin tarih, saat ve dakika
belirtilerek hakim tarafindan havalesi yapilmalidir. Bu sayede kararin hakime sunulmasindan
itibaren isleyecek yirmidort saatlik siirenin baslangici ve kararin hakim onayina sunuldugu
siirec netlestirilmis olacaktir. Diger yandan; yazili emrin onanmasi veya onama isteminin
reddine iliskin hakim kararinda da agikca kararin tarih, saat ve dakikasinin belirtilmesi
gereklidir. Bu sayede tedbirin hukuka uygunluguna yonelik belirsizlik ortadan kaldirilmig

olacaktir.

765 Aym yonde; .Seviik, Sugun Onenmesi, s.51.
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AIHM igtihatlarinda da ifade edildigi iizere haberlesmenin gizlice denetlenmesine
olanak veren sistem, bu imkanin koétiiye kullanilmasina kars1 yeterli ve etkili giivenceleri

getirmelidir. Boylelikle keyfi uygulamanin oniine gegilmis olur’®.

Kanunlarda ve
yonetmelikte tedbire son verilmesini gerektiren durumlar arasinda siirenin dolmasi, hakim
onayinin alinamamasi ve onay siiresinin gegmesi hallerine yer verilmistir. Ancak tedbire son
verilmesini gerektiren haller bunlarla sinirli degildir. Kanunda belirtilen siirenin ge¢mest,
siirenin uzatilmasina yonelik istemin red edilmesi, onlenmesi amaglanan sucun kanunda
sayillan katalog su¢ niteligini kaybetmesi, Onlenmesi amaglanan sugun Onlenemeyerek
islenmesi, sug isleyecegi diisiinlilen kisinin 6liim veya hastalik gibi nedenlerle sug¢ isleme
kabiliyetini kaybetmesi gibi hallerde de tedbirin uygulanmasina son verilmelidir'®’. Doktrinde
tedbire son verilmesini gerektiren yasada sayilmamis olan bu haller “tedbirin uygulanmasina
devam edilmesini gecersiz kilacak bir durumun ortaya ¢ikmasi” olarak ifade edilmekte,
yasada yer alan “uygulanan tedbirin sona ermesi halinde...” ibaresinin diger nedenlerle sona

ermeyi de ifade ettigi belirtilmektedir’®®.

5397 sayili yasa ile getirilen onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona
ermesi halinde denetlemenin icerigine iliskin verilerin en ge¢ on giin icinde yok edilmesi
hiikkme baglanmaktadir. Siirenin dolmas1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idari
merci tarafindan verilen yazili emrin onaylanmasi istemine yonelik olarak hakim tarafindan
red karar1 verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin
kayitlar en gec on giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak

denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir.

Yok etme islemine iligkin olarak 10.11.2005 tarih ve 25989 sayili yonetmelikte;
“dinlemenin igerigine iliskin kayitlar ilgili kurumlarin en iist amirinin ve bu kayitlarin

Bagkanlikta da tutulmasi halinde Baskanin denetimi altinda yok edilecektir” hiikmiine yer

%6 ATHM; Ingiltere’ye karsi Malone ve Fransa’ya karst Kruslin/Huving kararinda, ATHS’nin 8/2 hiikmii
kapsaminda bireye yeterli giivencenin saglanmadigi gerekgesi ile, ATHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir. Bkz. Tezcan/ Erdem/Sancaktar, s.294.

77 Kanimizea Snlenmesi amaglanan sugun islendigi veya tesebbils asamasinda kaldigi durumlarda Onleme
amagcl iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilmelidir. Zira; sugun islendigi andan itibaren dnleyici kolluk
faaliyeti sona erer ve ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren asamaya gegilmis olur. Doktrinde 6nleme amacl
iletisimin denetlenmesi tedbiri sona erdiginde, sorusturma makamlarinin hangi asamada devreye gireceginin ve
bu hususta yetkinin kimde oldugunun belirsiz oldugu ve bir sug iglenip dnleme amacl iletisimin denetlenmesi
tedbirine devam edildiginde elde edilen verilerin yargilama asamasinda kullanilmasinin sorun olusturacag ifade
edilmektedir. Bkz. Sahin, Gazi Serhi, s.380; Centel/Zafer’e gore; hazirlik asamasinda ve suglarin islendigi
siiregte 2559 sayili yasanin ek 5. maddesine gore iletisim denetlenmesi miimkiindiir. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.424.

768 Tagkin, Telekomiinikasyon, s.223.
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verilmistir. Iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda kayitlarm tutuldugu iki yer sz konusu
olabilir. Bunlardan birincisi Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlii; digeri ise tedbire
basvuran kurumlarin ilgili birimleridir. Kayitlarin yok edilmesi ve islemlerin tutanaga
baglanmasi islemi de ilgili kurumun en iist amiri yada Telekomiinikasyon Iletisim Baskaninin

denetiminde olmasi kaydiyla verileri kaydeden kurulus tarafindan gerceklestirilmelidir.

VII. ONLEME AMACLI iLETIiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRi SONUCU
ELDE EDILEN VERILERIN KULLANIMI

Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin ancak
tedbirin dilizenlendigi yasalarda belirtilen amaglar ic¢in, yani sugun Onlenmesi amaciyla
kullanilabilecegi kabul edilmistir’®. Béylelikle tedbir soncu elde edilen iletisim igeriklerinin
su¢ sorusturmasinda ve kovusturmada kullanilmasinin Oniine gecilmistir. Zira; CMK
kapsaminda bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri siki sartlara bagli oldugu halde,
onleme amaciyla bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ayni siki sartlar

aranmamaktadir’ "’

. Onleyici kolluk faaliyeti cergevesinde basvurulan iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen verilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin kabul
edilmesi halinde; daha siki sartlar arayan CMK hiikiimlerine basvurulmaksizin, 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen iletisim igeriklerinin ceza yargilamasinda
kullanilmasi ile yetinmek gibi bir uygulamanin yolu ag¢ilmis olacak ve adli amagl iletisimin

denetlenmesi tedbirinin zamanla islevini yitirmesi durumu ile karsilasilacaktir’"'. Bu nedenle

79 Jandarma bakimindan bu bilgiler ancak 2803 sayili Kanunun ek 7. maddesinin (a) bendinde belirtilen
“Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kacgak¢ilig1 men, takip ve tahkik etmek,
su¢ iglenmesini dnlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dig
korunmalarin1 yapmak ve CMK’nun 250. maddesinin a, b ve ¢ bentlerinde yazili su¢larin islenmesini 6nlemek
amaciyla” kullanilabilecektir. Polis bakimindan; “... devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiine,
Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak
iizere ...” ve CMK’nun 250. maddesinin birinci fikrasinin a, b ve c bentlerinde yazili suglarin islenmesini
onlemek amaciyla kullanabilecektir. Milli Istihbarat Teskilat1 bakimindan ise; 2937 sayili yasa kapsaminda; “Bu
Kanunun 4 iincli maddesinde sayilan gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanm 2 nci maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet
glivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet surrinin ifsasinin tespiti ve terdrist
faaliyetlerin 6nlenmesine iliskin olarak...” kullanilabilecektir.

77 Tedbire konu olabilecek suglar bakimindan 6zellikle 2937 sayili yasanm 6. maddesi ile getirilen diizenleme
tehlike tedbirleri bakimindan 6nem tastyan belirlilik ilkesi ile ¢elismektedir. Bu ilkenin bir geregi olarak kisinin
devlet tarafindan kendisine ne zaman ve hangi kapsamda miidahale edebilecegini bilebilir ve 6ngdrebilir olmasi
gereklidir. Bu bakimdan yasa metninde kullanilan terimlerin yeterince agik olmamasi, belirsiz olmasi, genel
kavramlara yer verilmesi halinde yoruma ihtiya¢ duyulacagindan bu ilkeyle ¢elisilmis olur. Bkz. Ozbek, Ceza
Muhakemesi, s.165.

77! Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.264, 265.
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onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin delil olma niteligi
bulunmamaktadir. Kanunkoyucu da oOnleme amagli iletisimin denetlenmesi yoluyla elde
edilen verilerin delil olarak kullanilmasini imkan dis1 birakan acgik bir diizenlemeye yer
vermistir. Ayrica tedbirin sona ermesinden itibaren en ge¢ on giin igerisinde elde edilen
verilerin tutanak dahilinde yok edilmesini 6ngdren diizenleme de bu verilerin delil degeri

tasimadigmin gostergesidir’ >

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine imkan taniyan tiim diizenlemelerde;
onleme amach yiiriitiilen iletisimin denetlenmesi faaliyeti ¢ercevesinde elde edilen kayitlarin
sadece 1ilgili maddelerde 6ngoriilen amaglar i¢in kullanilabilecegi, bunun disinda kalan baska
amaclar icin kullanilamayacagi acikca ifade edildiginden Onleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veriler polis ve jandarma tarafindan ancak kamu
diizeninin korunmasi, emniyet ve asayisin korunmasima hizmet edilmesi i¢in istihbarat
toplamakta, Milli Istihbarat Teskilat1 yoniinden ise casusluk ve terdrist faaliyetlerin 6niine
gecilmesi ve ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmalidir. Ayrica bu verilerin 6zellikle ceza
sorusturmasinda ve kovusturmalarinda delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigi da
sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinmali, temyiz incelemesi sirasinda
bu verilere dayali olarak mahkumiyet hiikmii verildigi tespit edildiginde ise; CMK’nun 289/1
hilkmii kapsaminda hukuka kesin aykirilik sebebi bulundugu gozetilmelidir'”. Zira; ceza
muhakemesinde bir hususun her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenleyen delil serbestisi
ilkesi’”* delil yasagi yaptirm ile simirlandirildigindan, énleme amagli iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen veriler higbir sekilde ceza muhakemesinde delil olarak
degerlendirilemez’”. Ayrica bu verilerin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigi
gibi, denetlemeyi gergeklestiren kisilerin tanik olarak dinlenmesi veya verilerin yazili metne

dontstiiriilerek kesif konusu haline getirilmesi de sz konusu olamaz.

772

113

03.07.2005 T. ve 5397 sayili yasanin 1. maddesine gore; “... Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde,
dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek {lizere muhafaza edilir”.

3 Sen, Telefon Dinleme, s.42.

7" Ceza Muhakemesi Hukukunda delil serbestligi ilkesinin smur1 insanlik onuru, delillerin yasanm belirledigi
smirlar i¢inde elde edilmesi ve hiikiim verirken hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillerin kullanilmasidir.
Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil, s.35.

775 Oztiirk delil yasaklarini bes gruba ayirarak tasnif etmektedir. Yazara gore; delil yasaklar1 durumlart itibariyle;
aydmlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesine dayali delil yasaklari, ifade ve sorgu sirasinda s6z konusu
olan delil yasaklari, ifade ve sorgu disinda s6z konusu olan delil yasaklari, delil arac1 yasaklar1 ve delil konusu
yasaklar1 olmak iizere bes gruba ayrilip olaylara dayali somut bir ayrima tabi tutularak ele almabilir. Oztiirk,
Delil Yasaklari, s.7, 8. Bu ayrimdan hareketle 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
verilerin su¢ sorusturmasinda ve yargilamada kullanilmasi halinde delil araci itibariyle delil yasag1 yaptirimiyla
karsilagilmasi s6z konusu olur.
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Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan idari merciler
tarafindan verilen yazili emrin onaylanmasi istemine yonelik olarak, hakim tarafindan red
karar1 verilmesi veya siirenin dolmasi nedeniyle tedbire son verilmesi hallerinde tedbirin
uygulanmasi ile red kararinin verilmesi veya hakimin yirmidort saatlik karar siiresinin
dolmas1 arasinda gegen azami kirksekiz saatlik stire¢ igerisinde elde edilen verilerin sugun
onlenmesi amaciyla kullanilip kullanilamayacagi konusuna da deginmek gerekir.
Kanaatimizce bu siire¢ igerisinde somut anlamda sug islenecegi kanaati kisi, yer ve zaman
itibariyle elde edilen verilere dayali olarak tespit edildiginde, bu veriler sugun islenmesinin
onlenmesi amaciyla kullanilabilmelidir. Kolluk birimleri somut anlamda bir su¢ islenecegini,
sucun islenecegi zamani, yeri ve sugu isleyecek kisileri belirlediklerinde elde ettikleri verileri
istihbari bilgi olarak adli kolluk birimlerine gizlilik i¢inde aktarmalar1 gerekir. Sugun
islenecegini bilinmesine ragmen kollugun hareketsiz kalmasini gerektiren bir diizenleme
bulunmadig gibi, bu tarz bir uygulama telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilir. Onleme amagcl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen bu verilere dayali
olarak yapilan degerlendirmenin neticesi adli kolluk birimlerine ihbar edilip, adli kolluk
birimleri harekete ge¢irildiginde; onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde
edilen verilerin dogrudan delil olarak degil sadece delile gotiiren bilgi olarak kullanilmasi,
elde edilen verilerin baslangi¢ siiphesine esas alinmasi s6z konusu olur’”®. Delile gotiiren
bilginin ise delil olarak dayanilmadig: taktirde, delil yasaklar1 yaptirimi ile karsilagsmasi soz
konusu olmaz. Bu nedenle 6nleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulandigi
asamada yer, zaman ve kisi bakimindan elde edilen somut verilere dayali olarak sug
islenecegi siiphesi kuvvetlendiginde ilgili 6nleyici kolluk birimlerinin adli kolluk birimlerine
thbar ylikiimliliigiiniin bulundugunun kabulii gerekir. Aksine davranis ise sartlar1 olustugu
taktirde TCK’nun kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi basliklt 279. maddesi kapsaminda

ilgili kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu gerektirir’’’.

776 Ayni yonde bkz. Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s.495; Taskin, Telekomiinikasyon, s.225.

7 Kamu gorevlileri gorevleriyle ilgili ve re’sen kamu adina sorusturulan bir sucu 6grendiklerinde bunu
bildirmekle yiikiimliidiirler. Kolluk birimleri de CMK’nun 161/2 hilkmii uyarinca bir sugla karsilagtiklarinda
bunu derhal emrinde gorev yapmakta olduklari cumhuriyet saveisina bildirmek zorundadirlar. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.87; Gergekten; 5237 sayili TCK’nun 279. maddesine gore; “(1) Kamu adma sorugturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak &grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, adli kolluk gdrevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza
yar1 oraninda arttirilir”.
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VIII. ONLEME AMACLI ILETiSiMIN DENETLENMESI TEDBIiRININ
DENETIMI VE ILETiSiMiN HUKUKA AYKIRI DENETLENMESI

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin denetimi {ic asamada ele almabilir.
Bu agamalar; denetleme kararinin veya yazili emrin verildigi asama, tedbirin icrasi asamasi ve
tedbir sona edikten sonraki asamadir. iletisimin denetlenmesi kararinin verildigi asamada
veya icrasi asamasinda tedbirin gizli uygulanan tehlike tedbirlerinden olusu nedeniyle,
islemlerin denetiminin tedbire maruz kalan bireyin bilgisi disinda yapilmasi gerekir. Bireyin
bu asamada tedbirin denetiminde yer almasi miimkiin degildir’’®. Denetleme kararinin veya
gecikmede sakinca bulunan hallerde yazili emrin verildigi asamada; tedbire bagimsiz, tarafsiz
ve usuli gilivencelerine sahip yargilama makaminin kararina veya onayimna dayali olarak
basvuruldugu goriilmektedir. Bu itibarla demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan
hukukun tstiinliigii ilkesine islerlik kazandirilmasinin amaclandigi sdylenebilir. Anayasanin
22. maddesi ile giivence altina alman haberlesme 06zgirliigiiniin, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emri ile sinirlandirilmasina imkan
tanindig1 asamada ancak bagimsiz ve tarafsiz yargi merciinin etkili denetimi sayesinde
demokratik hukuk devleti ilkesi islerlik kazanabilir. AIHS’nin 8. maddesi ile getirilen

giivence de bunu gerektirir’”’.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasindan sonraki asamada ise temel
hak ve ozgiirliiklerden haberlesme hiirriyetinin korunmasi bakimindan bireye yeterli giivence
saglanmadig1 goriilmektedir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
CMK’nun 137/4 hiikkmiinde; “Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde, Cumhuriyet Bagsavciligi,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir” hiitkmii
bulunmaktadir. Ilgilisine tedbir hakkinda bilgi verilmesi yiikiimliiliigiinii getiren bu
diizenleme, 5397 sayili yasa ile diizenlenen Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri

bakimindan 6ngoriilmemistir. Boylelikle bireyin temel hak ve hiirriyetlerinde olan haberlesme

8 Seviik, Sugun Onlenmesi, .52.

7 AIHM’nin Klass ve digerleri kararinda idari makamlarin bireylerin haklarina yaptiklari miidahalenin
yargilama makamlarinin etkili denetimine tabi olmasi, denetimin bagimsiz, tarafsiz ve uygun usuli giivencelere
sahip yargisal makamlarin kontroliinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Klass ve digerleri karar1 prg. 55,
bkz. Dogru, insan Haklar1, C.I, s.261.
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ozglirliigiiniin sinirlanmasina kars1 Anayasanin 40. maddesi ile getirilen giivenceden yoksun

kalmas1 sonucu ortaya cikmistir’*’.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin denetimine iliskin olarak 5397 sayili
yasa ile getirilen diizenlemeler ve 10.11.2005 tarihli yonetmeligin “denetleme” baslikli 24.
maddesi geregince; Emniyet Genel Miidiirliigiinlin 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin faaliyetlerinin idari denetiminin; sirali kurum amirleri, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Igisleri Bakanligmin teftis elemanlar1 ile Basbakanin 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan; Jandarma Genel Komutanliginin 6nleme
amaglh iletisimin denetlenmesi faaliyetleriyle alakali kendi birimlerindeki islemlerine iliskin
idari denetimin sirali kurum amirleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Igisleri Bakanligmin
teftis elemanlar1 ile Basbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan;
Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarliginca basvurulan énleme amacl iletisimin idari denetimi
faaliyetleriyle alakali kendi birimlerindeki islemlerine iliskin denetimin ise; sirali kurum
amirleri, Bagbakanlik teftis elemanlar1 ile Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya
komisyon tarafindan yapilacag1 ngoriilmiistiir™>'. Ancak Anayasa Mahkemesinin 29.01.2009
tarithli karariyla 5397 sayili yasanin 1. maddesi ile PVSK’nun ek 7. maddesine eklenen
dokuzuncu fikrada; 5397 sayili yasanin 2. maddesine ile 2803 sayili JTGYK’nun ek 5.
maddesine eklenen 8. fikrada ve 5397 sayili yasanin 3. maddesi ile 2937 sayil1 yasanin 6.
maddesine eklenen 8. fikrada yer alan; “...Basbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya
komisyon™ ibaresinin ve bu fikralarda yer alip uygulanma olanagi kalmayan “... ve ...”
ibaresinin iptaline karar verilmistir'*>. Boylelikle polis, jandarma ve MIT tarafindan 6nleyici
kolluk faaliyeti c¢ergevesinde yiiriitilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi faaliyetlerine yonelik kendi birimlerine iliskin islemlerinin denetiminde
Basbakanin ve dolayisiyla yetkilendirecegi kisi veya komisyonun denetim yetkisi tamami ile

ortadan kaldirilarak, oOnleyici kolluk faaliyetlerinin idari denetiminin yiirlitme organi

80 Anayasanin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile degisik 40. maddesine gore; “Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama gecikmeden basvurma imkanin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.

Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanunyollar1 ve mercilere bagvuracagmni ve siirelerini
belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradiklar1 zararlar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir”.
781 Bkz. 2559 sayili PVSK ek m.7; 2803 sayili JTGYK ek m.5; 2937 sayili kanun m.6; 10.11.2005 T. ve 25989
sayili R.G.’de yaymlanan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Almmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhginm
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yo6netmelik m. 24.
82 Ay. Mah. 29.01.2009 T., 2005/85 E. ve 2009/15 K. sayil karar (kararin gerekgesi heniiz yaynlanmanustir).
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tarafindan yapilmasinin Oniine gecilmesi amaclanmistir. Kanimizca iptal karari ile ortaya
cikan boslugun ilgili kurumlarin disindan, bagimsiz, genis yetkilere sahip bir otoritenin
denetimine imkan saglayacak sekilde doldurulmasi gerekir. Bu nedenle Onleme amagh
iletisimin denetlenmesi faaliyetlerini idari anlamda denetleyecek, bagimsiz yapiya sahip bir
kurumun kurulmasi ve faaliyetlerin idari denetimi gorevinin de bu kurum tarafindan yerine

getirilmesi isabetli bir ¢oziim yolu olacaktir’®

. Ayrica bu kurum baskaninin hakimlik
teminatina sahip yiiksek yargi mensuplarindan secilmesiyle denetim konusunda saglanan

giivence pekistirilmis olacaktir.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin faaliyetler ger¢evesinde elde
edilen kayaitlar, ilgili kanunlarinda belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Diger yandan elde
edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu ilkelere
aykir1 hareket edenler hakkinda ise ilgili kanunlarinda goérev sirasinda veya gorevden dolay1
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi diizenlenmistir.
Gergekten 2259 sayili PVSK’nun ek m.7, 2803 sayili JTGYK ek m.5 ve 2937 sayili yasanin
6. maddelerinde, bu maddelerde belirtilen esas ve usullere aykir1 olarak basvurulan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin hukuka aykiri oldugu; bu usul ve esaslara aykir1 hareket edenler
hakkinda da 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanacag: hitkiim altina almmistir™*. Getirilen
diizenlemeler esasen keyfiligi Onleyici giivenceler getirmektedir. Bu itibarla; hakim veya
kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emri olmaksizin iletisimin denetlenmesi durumunda
yada karar veya yazili emirde belirtilen siirenin bitmesinden sonra iletisimin denetlenmesi
tedbirinin icrasina devam edilmesi halinde ilgililer hakkinda Cumhuriyet savcisinca dogrudan
sorusturma agilarak, TCK’nun ilgili hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalar1 cihetine
gidilecektir'™. Diger yandan; madde metinlerinde gecen “bu maddede belirtilen usul ve
esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz” ifadesinin de belirsizlik tasidigi
goriilmektedir. Zira; gerek hukuka uygun, gerekse hukuka aykir1 olarak bagvurulan 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veriler delil sayilmamakta ve ceza
sorusturmasinda kullanilmamaktadir. Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu

elde edilen verilerin en gec¢ tedbir sona erdikten sonra on giin igerisinde yok edilecegi dikkate

8 Aymi yonde; Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s.422.

8 Bu durumda 5237 sayili TCK’nun 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugu islenmis
olur. TCK’nun 137. maddesi kapsaminda haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun kamu gdrevlisi tarafindan ve
gorevin verdigi yetki kullanilarak islenmesi sz konusu oldugunda ise hiikmolunacak cezanmn bu artirim
sebebine dayali olarak arttirilmasi sz konusu olacaktir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.197.

785 Bireylerin iletisimini hukuka aykir denetleyen kisi hakkinda ayrica idari sorusturma agilmasima engel bir hal
de bulunmamaktadir.
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alindiginda, madde metninde yer alan bu ifadenin gereksiz oldugu ve madde metninden

cikarilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu bireylerin olusan zararlari idare
hukukunun genel hiikiimlerine gore devlet tarafindan tazmin edilir. Zira; Onleyici kolluk
faaliyeti ¢ergevesinde basvurulan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin idari bir faaliyet oldugu nazara alindiginda, bu faaliyet sirasinda meydana gelen
zararlarindan dolay1 sorumluluk da idare hukuku hiikiimlerine gére belirlenecektir’®®. Bu
durumda tedbire her ne kadar hakim karar1 ile basvuruluyor ise de; bu durum 6nleyici kolluk
faaliyeti ¢ercevesinde basvurulan tedbirin idari niteligini ortadan kaldirmaz. Tedbir karari
kanuna aykir1 olarak verildiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinan mercinin yazili emrinin onanmasi isteminin reddine karar verildiginde veya hukuka
aykir1 olarak hakim karar1 veya yazili emir bulunmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvuruldugunda, stiresi doldugu halde tedbirin icrasina devam edilmesi halinde, Anayasanin
40, 125 ve 129. maddelerine gore tazminat hukukunun genel esaslarina gore idarenin
sorumlulugu cihetine gidilebilir’™®’. Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda
ilgilisine bilgi verilmesi yikiimliiliigii ongdriilmediginden idarenin tazminat sorumlulugu
oldukca smirli alanda kendisini gosterecektir. Gergcekten hukuka aykiri olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvuran ilgililer hakkinda sorusturma agilip, tedbire maruz kalanin
magdur sifatiyla beyanina basvuruldugunda ilgilinin tedbirden haberdar olmasi s6z konusu
olacagindan, idare aleyhine ancak bu durumda hukuki yollara basvurabilmesi miimkiin hale

gelecektir.

786 Giinday, s.413;

87 Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri dolayistyla agilacak davalarda hasim olarak Igisleri
Bakanligmmin gdsterilmesi gerektigi hk. bkz. Altiparmak, Kerem, Biiylik Biraderin Gozetiminden Cikis:
Telefonlarin {zlenmesinde Devletin Sorumlulugu, TBBD, S. 63, Y. 2006, s.63, 64.
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IX. TESADUFEN ELDE EDIiLEN VERILER

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin adli amagli denetlenmesi sirasinda
tesadiifen elde elden delillerin kullanilip kullanilmayacagina iliskin olarak CMK’un 138/2

hiikmii ile getirilen diizenleme dncesinde agiklik bulunmamaktayd:’®®

. Gergekten 5271 sayili
CMK ’nun vyiiriirliige girmesinden onceki asamada gerek CASOMK 'nda, gerekse CMUK nda
tesdiifen elde edilen delillere iliskin bir aciklik bulunmamaktaydi. Ancak CMK’nun 138/2
hiikkmiinde; yapilan kogusturma veya sorusturma ile ilgili olmayan, ancak CMK’nun 135.
maddesinin altinci fikrasinda yer alan suglardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek
nitelikte olmasi halinde, tesadiifen elde edilen delillerin muhakemede kullanilabilmesine
imkan taninmaktadir. Bunun disinda tesadiifen elde edilen delil maddede sayilan suglarla ilgili
degil ise; temel hak ve ozgiirliiklerin istisnai niteligi ve delil yasaklarinin dogal sonucu olarak
muhafazas1 miimkiin olmayip derhal yok edilmesi gereklidir. Kanaatimizce bu durumda elde
edilen delilin muhafaza edilmemesi, ancak durumun ihbar kabul edilerek diger sorusturma

araclar1 kullanilarak derhal sorusturmaya baslanabilmesi gerekir’®’.

Onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan; tedbirin énleyici niteligi ve
adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinden amaci itibariyle farkli olusunu dikkate alarak
caligmamizin bu boliimiinde konuya iligkin olarak tesadiifen elde edilen veri terimini
kullanmis bulunmaktayiz. Burada dikkati ¢eken husus veri yada bilgi elde etmenin 6nleme
niteligine sahip olmasi, bu yoniiyle kollugun bu faaliyetinin bir siipheye dayanmasinin
aranmamasidir. Bu asamada kollugun faaliyette bulunmasi zaman bakimindan 6ne ¢ekilmis
olmaktadir. Boylelikle de siiphenin 6n alani idari kollugun miidahale alani haline getirilmis

bulunmaktadir’®°,

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak 5397 sayili yasa ile
getirilen  diizenlemelerde tesadiifen elde edilen wverilere iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi sirasinda tesadiifen
elde edilen veri, 6nlenmesi amaclanan su¢ disinda baska bir sugun islenecegine iliskin olarak

elde edilen veridir. Onceki asamalarda belirttigimiz gibi, 6nleme amagl iletisimin

8 CMK sisteminde tesadiifen elde edilen delil; yapilan sorusturma ile ilgisi bulunmayan, sorusturma yapilirken
bir baska sucgun islendigini gosteren ve sorusturma yapilirken ele gegen delil olarak nitelendirilmektedir. Erdem,
Iletisimin Denetlenmesi, s.107.

8 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s.435.

" Ozbek, On Alan Sorusturmalari, s.58.
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denetlenmesi tedbirine Mili Istihbarat Teskilati tarafindan 5397 sayili Kanunun 3. maddesi ile
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununun 6. maddesine eklenen
hiikiim uyarinca; 2937 sayili yasanin 4. maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi,
devlet gilivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, devlet sirrinin
ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin dnlenmesi amaciyla basvurulabilecektir. Jandarma ve
polis ise; CMK’nun 250. maddesinin birinci fikrasinin a, b, ve ¢ bentlerinde yer alan suglarin
onlenmesi amaciyla bu tedbire basvurulabilmektedir. Siirl sayidaki suglara iligkin olarak
verilen tedbir karar1 kapsaminda yiiriitiilen 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin
icrasinda tedbirin uygulandigi su¢ disinda bagka bir sucun islenecegine iliskin tesadiifi veriler
de elde edilebilir. Bu su¢ dnleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi

suclardan olabilecegi gibi bu suclar disinda baska bir sug da olabilir.

Tesadiifen elde edilen verinin sinirli sayidaki suglar disinda kalan suglarin 6nlenmesi
amaciyla kullanilabilecegi kabul edildigi taktirde; 5397 sayili yasayla tedbire
basvurulabilecek suclarla ilgili olarak getirilen sinirlamanin bir anlam1 kalmayacagi, suglarla
ilgili sitnirlamanin sadece tedbir karar1 verilmesinde esas alinacag, tedbirin devamu siiresince
elde edilen verilerin tiim suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla kullanilabilecegi,
boylelikle Anayasanin 22. maddesi ile giivence altina alinan haberlesme 06zgiirliigiiniin
kanunla cizilen smirmin digina ¢ikilarak smirlandirilmis olacagi distiniilebilir. Ancak bu
diisiinceden hareket edildiginde; kolluk sugun islenmesine seyirci kalmis olacak, idari kolluk
faaliyetinin temelini olusturan kamu diizeninin saglanmasi islevi yerine getirilemeyecek,
sucun islenecegi kolluk gorevlilerince bilinmesine ragmen miidahale edilememesi gibi bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada oncelikle 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen veri, 5397 sayili yasa ile getirilen diizenleme geregince tedbirinin sona
ermesi halinde derhal ve herhalde en ge¢ on giin icinde yok edilmektedir. Ayrica elde edilen
verilerin tedbire maruz kalan kisi hakkinda sorusturma acilmasi veya yliriitiilmekte olan adli
sorusturmada yada devam eden yargilamada delil olarak kullanilmak iizere muhafaza edilmesi
s0z konusu olmamaktadir. Kanimizca bu durumda tedbire basvuran idari kolluk birimleri
durumu gizlilik iginde ilgili mercilere ihbar etmeli, elde edilen istihbari bilginin paylasimi
yoluna gidilerek diger suglarin islenmesi Onlenmelidir. Tedbire bagvurmakla ulasilmak
istenen amacla, haberlesme 6zgiirliigiine bu yolla getirilen sinirlama arasindaki denge dikkate
alindiginda bu durumda temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine yapilmis bir uygulama s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle Anayasanin 13. maddesi ile giivence altina alinan 6lgiiliiliik ilkesine

de aykir1 hareket edilmis olmaz. Bunun disinda tesadiifen elde edilen veriler bagka bir sug
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islenecegi siiphesini kuvvetlendirdigi asamada da ilgili kolluk birimlerine gecikmeksizin
gizlilik icinde bilgi verilmesi yaninda bu hususta tutanak da diizenlenmelidir. Diger yandan
hakkinda onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbiri karar1 verilen kisi hakkinda yapilan
denetim sirasinda baska bir kisinin sug isleyecegine iliskin veriler de elde edilebilir. Bu
durumda da hakkinda tedbir uygulanan kisi disindaki kisi hakkinda ilgili kolluk birimlerine
bildirimde bulunularak tedbirin uygulanabilecegi veya uygulanamayacagi suglarin islemesi
6nlenmelidir’””'. Bu noktada kollugun islenecek suca karsi duyarsiz kalmak yiikimliliiginde

bulundugunun kabulii miimkiin degildir.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5397 sayili yasanin
birinci maddesinin altinci fikrasinda; “... Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz”
hiikkmiine yer verilerek, acik¢a onleme amacgh iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde
edilen verilerin polis ve jandarma bakimindan kamu diizeninin korunmasi, emniyet ve
asayisin saglanmasina hizmet etmek icin istihbarat toplamakta ve Milli Istihbarat Teskilat:
yoniinden ise casusluk ve terérist faaliyetlerin Oniline gecilmesi ve ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilmasina imkan taninmistir. Elde edilen verilerin bagka maksatlarla kullanilmamasi,
dolayisiyla ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda delil olarak sunulmamasi 6ngdriilmiistiir’~.
Doktrinde bir goriise gore; onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin PVSK’nun
ek 7. maddesinin 7. fikrasinda yer alan diizenlemede; “Bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada Ongoriilen amaglar disinda
kullanilamaz” hiikmiine yer verildigi, bu hiikkmiin ilk incelemesinde onleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin delil olarak sunulamayacaginin ileri
stiriilebilecegi, ancak bu diisiincenin kabul edilebilir olmadigi, sayet usuliine uygun dinleme

ve tespit yapilmis ise bu yolla elde edilen kayitlarin ceza sorusturmasi baglatilmasina dayanak

! Aym yonde; Taskm, Telekomiinikasyon, s.231.

"2 Fransa’da iletisimin denetlenmesi tedbirine énleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri ile baslanmakta,
tedbir sonucu herhangi bir veri elde edilemedigi taktirde tedbire son verilmekte, yeterli veri elde edildiginde ise
hakimden adli amagl iletigimin denetlenmesi karar1 talep edilmektedir. Diger yandan; énleme amacl iletigimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin, adli amacli kullanilmas: yasaktir. Bu nedenle de Fransa’da
onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine daha smirl olarak bagvurulmaktadir. Bkz. Anayurt, Tiirk ve
Fransiz Hukukunda Telefon Dinlemeleri, s.54; Ingiltere’de ise; Interception Of Communication Act’a gére
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargilamada kullanilmasi miimkiin degildi.
Giinlimiizde de iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin delil olarak kullanilmasi kural olarak
miimkiin degildir. Bunun gerekgesinin de kollugun sorusturma yeteneklerinin desifre edilmesi endisesi oldugu
ifade edilmektedir. 2000 yilinda kabul edilen RIPA’nin 17. maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu
elde edilen verilerin yargilamada kullanilmasi yasaklandig1 halde; 18. maddede bazi ciddi suglar bakimindan
istisna getirilerek bu suglar bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin yargilamada
delil olarak kullanilmas1 kabul edilmistir. Ozdogan, Teknik Dinleme, s.167-169.
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olusturabilecegi ve ayrica dinlemeye konu suglarin CMK’nun 135/6 hiikmiinde yer alan
suclardan olmasi halinde elde edilen kayitlarin delil degerinin bulunacag: ifade

edilmektedir’>.

Kanaatimizce adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi
CMK’nun 135 ve devami hiikiimlerinde adli amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasina iliskin olarak ongdriilen sartlardaki farkliliklar ve onleme amagcl iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasindaki kolaylik karsisinda, onleme amacli iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilere ceza sorusturmasi ve yargilamasinda deger
verildiginde, kolluk kuvvetlerinin siirekli olarak onleme amagli iletisimin denetlenmesi
tedbirinden hareketle delil toplamay1 amaglamasi ve bu yolla kanunun dolanilmasi sonucunun
dogmast kuvvetle muhtemel hale gelecektir. Bu nedenle kisi hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle
stipheli ve sanik haklarinin korunmasi bakimindan bu yolla elde edilen verilerin higbir sekilde
delil niteligi tagimadiklarinin, ceza sorusturmasinda ve yargilamasinda delil olarak ortaya
konamayacaklariin kabulii gerekir. Diger yandan yukarida da belirttigimiz iizere onleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi sirasinda somut anlamda sug¢ islenecegi
kanaati kisi, yer ve zaman itibariyle elde edilen verilere dayali olarak somut olarak tespit
edildiginde, bu veriler diger suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilmelidir.
Kolluk birimleri somut anlamda bir su¢ islenecegini, sugun islenecegi zamani, yeri ve sucu
isleyecek kisi yada kisileri 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin icrasi asamasinda
belirlediklerinde, elde ettikleri verileri istihbari bilgi olarak adli kolluk birimlerine gizlilik
icinde aktarmalar1 gerekir. Sucun islenecegi bilinmesine ragmen kollugun hareketsiz
kalmasii gerektiren bir diizenleme bulunmadigi gibi, sucun islenmesi telafisi miimkiin
olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acabileceginden bu tarz bir uygulama kabul
edilebilir de degildir. Ayrica 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen
bu veriler sonucu yapilan degerlendirmenin neticesi adli kolluk birimlerine bildirilip adli
kolluk birimleri harekete gecirildiginde 6nleme amaclh iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu
elde edilen verilerin dogrudan delil olarak degil, sadece delile gotiiren bilgi olarak

kullanilmasi1 s6z konusu olur.

793 Sen, Iletisimin Denetlenmesi, s.102.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE MAHKEME
ICTIHATLARINDA HABERLESME OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Insan haklarmin uluslararasi alanda korunmas diisiincesi her ne kadar Birinci Diinya
Savas1 bitiminden itibaren belirmeye baslamissa da, bu korumanm derinlik kazanmas1 Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesebilmistir. Bunda savas 6ncesi ve savas sirasinda o giine
kadar goriilmemis Olciide insan haklar1 ihlalleriyle insanligin agik bir sekilde kars1 karsiya
kalmasinin pay1 biiyliktiir. Savasin ardindan, uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasinin
onkosulunun insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi oldugu fikri hemen hemen her yerde
kabul gormeye baslamistir. Bu asamada insan haklar1 yalnizca devletleri ilgilendiren ve
onlarin egemenlik sahalarina giren bir konu olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir boyut
kazanmistir. Bunun temelinde; ne kadar iyiniyetli yaklasilirsa yaklasilsin, ne kadar insan
haklar1 acisindan parlak bir gegmise sahip olunursa olunsun, insan haklarinin ulusal sinirlar
icinde yeterince korunmasi sisteminin kurulamamasi veya kurulmus olsa bile zamanla degisen
olaylar ve ortaya c¢ikan siyasal yapilarla birlikte korunamamasi ve kendi baslarina

birakildiklarinda kagit {izerinde kalabilmesi olgusu yatmaktadir’**.

Insan haklarinin evrensel dlgekte korunmasi ve gelistirilmesinde Birlesmis Milletler
Teskilatinin kurulmasi ve hemen ardindan 10 Aralik 1948 tarihinde yayinlanan Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Bildirisi énemli bir koprii islevi gormiistiir. Daha sonra Birlesmis
Milletlerin amaglar1 ve ilkelerinden yola ¢ikilarak ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin
deyimlerinden yararlanmak suretiyle bir kisim bati Avrupa devletleri insan haklarina saygi
temeline dayanan ve daha sonra Avrupa kamu diizeni olarak adlandirilacak bir olusumu
gerceklestirmek amaciyla Avrupa Konseyini kurmuslardir. Konseyin girisimleri ile de

04.11.1950 tarihinde insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasinin modelini olusturan,

704 Giindiiz, Arslan, Gelismis Bati Avrupa Ulkelerinde Insan Haklarmin Korunmasi, Tiirklerde Insani Degerler

ve Insan Haklari-3. Kitap, Istanbul 1993, s.28; Anayurt, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, Ankara 2004, s.17.
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resmi ad1 “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesi” olan ve
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” olarak anilan sdzlesme ortaya konularak 03.09.1953

tarithinde yiriirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin insan haklarinin uluslararast hukuk sistemi
icerisinde korunmasinda bugiine kadar insanligin ortaya koymus oldugu en basarili ve en ileri
diizeydeki belge oldugu kabul edilmektedir’”. Sézlesme kisisel ve siyasal haklarin giivence
altina alinmasi baglaminda ihlalci devlete karsi bir yandan taraf devletlere, diger yandan da
kisilere basvuru mekanizmasin1 harekete gegirme yetkisini taniyarak diger uluslararasi
sozlesmelerden ayirt edici dzellikte uluslararasi koruma mekanizmasini olusturmaktadir’®.
Ayrica sozlesme ile giivence altina alinan haklar yaninda, zaman zaman gerceklestirilen ek
protokollerle de sézlesmenin kapsami genisletilmektedir’’. Bu konuda ATHM ictihatlarinin
da 6nemli rolii bulunmaktadir. Tiirkiye s6zlesmeyi 10 Mart 1950 tarih ve 6366 sayil yasa ile
uygun bulmus ve onay belgesinin 18 Mayis 1954 tarihinde teslim edilmesiyle s6zlesme

Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmi§tir798.

Bu aciklamalardan sonra sdzlesmenin dzellikleri su sekilde siralanabilir’’;

-Sozlesme bireyi uluslararast hukukta hak sahibi yapmistir. Sozlesme ile bireye
tanman haklar1 ¢igneyen devlete karst AIHM’ne basvurabilme imkani getirilerek, bireyin
uluslararas1 alanda kisilik kazanmasi saglanmis ve birey uluslararast hukukun siijesi
durumuna getirilmistir.

- Sozlesme ile getirilen denetim sisteminin 6nemli bir unsuru ise bireysel basvuru
hakkinin taninmasidir.

- Ortak giivence sistemi olarak adlandirilan devlet basvurusu da sézlesme tarafindan

saglanan koruma mekanizmasinin bir pargasini olusturmaktadir **°.

795 Miinci, Kapani, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlari, Istanbul 1987, s.48; Sencer, Muzaffer, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, Ankara 1987, s.4.

¢ Yiizbasioglu, Nemci, Avrupa Insan Haklari Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine,
IHMD, May1s, 1994, 5.26.

711 nolu protokol sézlesmenin getirdigi uluslararas1 koruma sistemini komisyon divan ayrimna son vererek
degistirmistir. Bu nedenle calismamizda sadece mahkeme terimine yer vermeyi uygun gordiikk. 11 nolu
protokolle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.82 vd.; Tezcan, Durmus, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Yeni Olusumu ve Tiirkiye’ye Iliskin Bazi Davalar1 Hakkinda Gozlemler, izmir BD,
C.72.,8.10- 11-12, Izmir 1998, 5.50 vd.

798 Goziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 18.

9 Bkz. Akillioglu, Insan Haklar1 I, s. 202 vd.; Tezcan/Erdem/Sancaktar, 53; Batum, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi, s.34 vd; Cavusoglu, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukundaki
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, 5.56 vd.
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- Sozlesme karsililik ilkesine dayanmamaktadir.

- Sozlesmenin sagladig: giivence ikincildir.

- Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilar da yararlanir.

- S6zlesme yargisal organlara koruyuculuk gérevi vermistir.

- Sozlesme ulusal hukuku etkilemektedir™'.

-Sozlesme bir yandan temel haklar1 belirtirken, diger yandan da bunlara bazi sinirlamalar
getirmistir.

- Sézlesme ile devletlerin ¢ekince koyma haklart siirlandirilmistir®®?,

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ iC HUKUKTAKI YERI VE
KiSISEL BASVURU HAKKININ KABULU

1982 Anayasasinda uluslararasi anlasmalarin hukuk sistemi i¢indeki yerini belirleyen
iki diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; uluslararasi anlagmalarin kanun giiciinde
oldugu hitkmii, digeri ise anayasaya aykirihklarinm ileri siiriilemeyecegi hiikmiidiir®”.
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasayla Anayasanin 90. maddesine eklenen son fikra ile;
“usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
anlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermeleri nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda anlagsma hiikiimleri esas almir” hiikmii getirilmistir. AIHS’nin kanun
giiciinde olmasi ve dogrudan uygulanabilirligi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir®.
Ancak doktrinde Anayasanin 90. maddesinde yer alan usuliine uygun olarak yiirtrlige
konulmus uluslararast anlagsmalar hakkinda “Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa

Mahkemesine bagvurulamaz” kuralinin sonuglarinin tartisildigi goriilmektedir. Bir goriise

gore; usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararast anlagmalar kanunlarla ayni

800 Ortak giivence adi verilen sistemde; sézlesme ile giivence altina alinan hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
her sozlesmeci devlet tek tek diger sozlesmeci devletlerin sdzlesmeye saygilt olup olmadigini denetlemekle
yikiimlidir. Bu yiikimliilik sadece kendi ¢ikarlarini koruma amacina yonelik degil, sézlesmenin uygulama
alan1 i¢inde bulunan herkesin haklarina ve genel olarak da sozlesmeye saygi gosterilmesi amacina yonelik
bulunmaktadir. Boylelikle sdzlesmenin giivence altina aldig1 insan haklarinin korunmasinda sézlesmeci devletler
acisindan nesnel bir sorumluluk getirilmis ve insan haklar1 alaninda bir kamu diizeni olusturulmustur. Fakat
uygulamada devletler ya siyasal bir baski araci olarak yada dolayli da olsa uyruklarmin veya kendilerinin
¢ikarlarmi korumak icin bu yola bagvurmaktadirlar. Bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.142; Golciiklii, Feyyaz,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Bireysel Basvuru Hakki, Ankara 1995, s.1.

801 §5zlesmenin i¢ hukuka olan etkileri hk. bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
I¢c Hukuktaki Yeri, Hukuk Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000, C.1, Ankara 2000, s.231.

802 Cekince koyma imkani ile ilgili olarak bkz. Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.56.

803 Goziibiiyiik/ Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, s.19.

804 Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s.42; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.66.
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degerde olup, birbirlerine {istiinliigi s6z konusu degildir. Anlagmalarin Anayasaya
aykiriliginin ileri stirtilememesi kurali yiirlirliige girmis bir anlasmaya aykir1 kanun
cikarilmasina engel olmadig1 gibi, var olan kanunun sézlesmeye aykiri olmayacagina iliskin
bir kural da bulunmamaktadir. Bu yaklagim uluslararasi diizenlemelerin ancak ulusal kanunlar
kadar hukuk diizeninde gecerli oldugunu kabul etmektedir®”. Diger goriis ise; uluslararasi
anlagsmalarin anayasaya aykirilig ileri siiriilemediginden, uluslararasi anlasmalarin kanunlarin
istiinde oldugu sonucunun ortaya ¢iktigini; kanun ile anlagsmalar karsilastirildiginda
anlasmalarin Anayasa’ya aykirt oldugu durumlarda bile Anayasanin degil anlasmanin
uygulanacagini, i¢ hukukun bir parcasi olan anlasmanin Anayasa’ya aykir1 kurallar igerse bile
Anayasaya aykiriliginin ileri siirliilemeyeceginden Anayasaya ragmen uygulanabilecegini, bu
nedenle usuliine gore ylriirliige konulmus anlagsmalarin yasalarin iistiinde oldugunu ifade
etmektedir®®. Anayasanin 90. maddesinde 5170 sayili kanunla yapilan degisiklikle biitiin
uluslararas1 anlagsmalarin kanunlardan {stiin tutulacagina iliskin diizenlemeden vazgegilerek,
sadece temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin kanunlara onceligi olacag:
hiikiim altina alinmustir. Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin AIHS ni Tiirkiye onayladigindan
sozlesme ile i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda catisma ¢iktiginda sozlesme hiikiimleri iistiin
tutularak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Esasen AIHS sui generis (nev’i sahsina miinhasir) bir
sozlesme oldugundan taraf devletlerin ¢ikarlarimi uzlastiran, klasik bir anlagsmadan ote
s0zlesmenin baslangic metninde de belirtildigi gibi bir amaci miistereken gergeklestirmeye
yonelik bir yasa anlagmadir. Taraf iilkelerde dogrudan uygulanma gii¢ ve yeterliligine
sahiptir. Bu itibarla AIHS bakimindan uluslararasi anlagmalarin kanunlara iistiinliigiine
yonelik tartigmalar da teorik ve akademik diizeyde kalmaktadir. S6zlesmeye taraf devletler
biitlin organlariyla s6zlesme hiikiimlerine uygun davranmayi1 taahhiit ettiklerinden,
sozlesmenin uygulanmasinda yasama, yiiriitme ve yargilama erkleriyle sorumludurlar.
Herhangi bir islemle s6zlesme hiikiimlerinden birinin ¢ignedigi saptandiginda, ilgili devlet
AIHM kararinin geregini sdzlesmenin 41 ve 46. maddeleri geregince degistirilmesi gereken

kural Anayasa kurali dahi olsa yerine getirecektir®”’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi insan haklarmin korunmasmi ulusal diizeyden

cikarip uluslararasi alana tastyarak bireyi uluslararast hukukun siijesi haline getirmistir.

803 Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Giris, C.1 , Ankara 1968, s.132; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, Ankara 1994, C.1, s.31; Balta, Tahir Bekir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye, Ankara
1970, s.278.

806 Akipek, Omer ilhan, Devletler Hukuku, Ankara 1970, 5.278.

807 Goziibiyiik/Gélciikli, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, s.22.
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Tiirkiye, taraf oldugu Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesinin 25.
maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna kisisel basvuru hakkini, 22 Ocak 1987
tarih ve 87/11439 sayili Bakanlar Kurulu karari ile tanimistir. AIHS nin 19-56. maddelerini
degistiren ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 nolu protokol ile de AIHS nin 34.
maddesinde kisisel bagvuru hakkina yer verilmistir. S6zlesmenin 34. maddesine gore; “gercek
kisiler”, “hiikiimet dis1 kuruluslar” ve “kisi topluluklar’”, AIHS’ne taraf bir devletin, bu
sozlesmede ve protokollerinde Ongoriilen temel hak ve ozgiirliikklere aykir1 davranarak
kendilerine zarar verdigi iddiasiyla, bu devlete karst Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
bagvurabilirler®®. Devletler bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir suretle engel
olmamakla yiikiimliidiirler. Bireylerin (ger¢ek kisilerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin, kisi
topluluklarmin) AIHM’ne basvurabilmesi, eski diizenlemeden (m. 25/1) farkli olarak, taraf
devletin “bireysel bagvuru konusunda” AIHM nin yetkisini kabul etmis bulunmasina bagl
degildir. S6zlesmenin 34. maddesindeki “hiikiimet dis1 kuruluslar” deyiminden, 6zel hukuk
tiizel kisilerinin, Ornegin siyasal partiler, sendikalar, sirketler, vakiflar, dernekler wvs.

809 Hiikiimet dis1 kuruluslar ATHM’ne sadece iiye devletin ATHS ne aykiri

anlasilmasi gerekir
davranarak “kurulusa” zarar vermeleri halinde bagvurabilirler. Kuruluslarin, iiyelerinin
hakkina zarar verildigi iddiastyla AIHM’ne basvurma hakk1 yoktur. Diger yandan kamu tiizel
kisileri de AIHM’ne bagvuramazlar. Tiizel kisiligi olmayan “kisi topluluklari”’nin AIHM ne
basvurabilmesi ise, toplulugun kapsadigi kisilerin bagvuruyu bizzat imzalamis olmasina veya

belli kisi veya kisilere bu konuda temsil yetkisi verilmis bulunmasina baglidir®'’.

%% Gergek kisiler bagvuru hakkimi bizzat kullanabilecekleri gibi herhangi bir yasal temsilci araciligi ile de
kullanabilirler. Ancak basvuru sahibinin bir akrabasi yada uygun gordiigii bir kisi tarafindan mahkemede temsil
edilmesi durumunda, bagvuru sahibinin temsil etme yetkisi olduguna dair yetki belgesini mahkemeye ibraz
etmesi gerekir. Boyle durumlarda magdur ile bagvurucu arasindaki hukuksal iligki ancak yetki belgesi ile ortaya
konabilir. Bkz. Anayurt, Kisisel Bagvuru Yolu, s.164.

89 Hiikiimet dig1 kuruluglar; ticari amag tagimayan, goniilliiliigii esas alan, ortak ¢ikarlar1 korumak amaciyla
devlet orgiitii disinda yer alan, kamu giiciinden dogrudan veya dolayli olarak yararlanmayan, tiizel kisiligi olsun
veya olmasin ilke olarak 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren edebi, mesleki, siyasi, bedii, hayri kuruluglar
olarak tanimlanabilirse de, kurulusun hangi durumda hiikiimet dis1 kurulus, hangi durumda kisi toplulugu
oldugunu net bir bicimde ortaya koyabilmek oldukg¢a gii¢tiir. Bu husus Strasbourg organlarmnin kararlarinda ve
ogretide yer verilen agiklamalarda da agikca goriilmektedir. Bkz. Anayurt, Kigisel Bagvuru Yolu, s.169, 170.

810 Reisoglu, Sefa, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklar1, istanbul 2001, s.172.
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III. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8. MADDESININ UYGULAMA
ALANI VE iLETIiSIMIN DENETLENMESI TEDBIRi
BAKIMINDAN GETIiRDIiGi SINIRLAMALAR

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin, “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi”
bashikli 8. maddesinde, genel olarak 06zel hayati, aile hayatini, konutu ve haberlesme
hiirriyetini  giivence altina alan bir diizenleme getirmistir®'. Mahkeme kararlari
incelendiginde bu maddenin genellikle sozlesmenin evlenme ve aile kurma hakkini
diizenleyen 12. maddesi ile birlikte degerlendirildigi goriilmektedir®'>. Ayrica 1 nolu
protokoliin 2. maddesinde 6zel hayat ve aile hayatini ilgilendiren konular yer almaktadir®".
Ifade hiirriyetinin diizenlendigi sdzlesmenin 10. maddesinde de 6zel hayati kitle iletisim
araclar1 karsisinda koruyan ve giivence altina alinmasina imkan taniyan diizenleme

bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi sozlesmenin 6. maddesinde ise; Oncelikli

(13

olarak durusmalarin aleniyeti kabul edilmekle birlikte, ... demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina kiigliklerin korunmasi ve davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu goérecegi
ol¢iide durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak
stirdiiriilebilir” hitkmiiyle, aleni yargilama ilkesine getirilen sinirlama ifade edilmistir. Bu
itibarla; sozlesmenin 6. maddesinde adil yargilanma hakki cercevesinde Ongdriilen aleni

yargilamaya getirilebilecek smirlamaya 6zel hayatin gizliliginin de gerekce olusturdugu

811 ATHS’nin 8. maddesi anlaminda haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki; kesintiye ugramadan ve sansiir

edilmeden bagkalariyla iletisim kurma hakkidir. Bkz. Coksezen, Atakan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri Olarak Iletisimin Dinlenmesi,
Istanbul 2006, s.4.

$12 Bkz. Gomien, Donna, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi El Kitabr, (cev. Serkan Cengiz/Utku Kiling), Izmir
2008.

13 Ozel hayata saygi hakki ilk kez 22-23 Mayis 1967 tarihinde Stockholm’de toplanan Kuzey Memleketleri
Hukukgular Kongresinde ele alinmistir. Kongrede dncelikle “6zel hayata saygi hakkinin™ niteligi belirtilerek 6zel
hayata sayg1 gosterilmesi hakkmin tanimi yapilmistir. Buna gore 6zel hayata saygi gosterilmesi hakki; “Kisinin
en ufak dis miidahale olmaksizin kendi varligini diledigi gibi siirdiirebilmesinde serbest olmasidir” seklinde
tanimlanmis ve kisilerin hangi hususlara karst korunacagi belirtilmistir. Kongrede kisinin telefon
haberlesmesinin dinlenmesi, haberlesmeye elkonulmasi, kiginin takip edilerek, gdzetlenerek, dinlenerek taciz
edilmesine karst korunacag: belirtilmistir. Diger yandan kongrede 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi hakkinin
smirs1z olmadigl, kamu diizeni ve kamu menfaatlerine uygun olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
smirlamalar konusunda da AIHS’ne atiflar yapilmis, AIHS nin 8/2 hiikmiiniin sinirlama yapilirken gézéniine
almacag1 belirtilmistir. Kongrede 6zel hayata karsi saldirilardan bireyleri korumak i¢in devletler tarafindan
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, hukuka saygili devletler agisindan bunun zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Donay, Ozel Hayat, 5.439; Sen, Devlet ve Kitle Iletisim Araglari, 5.76 vd.
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goriilmektedir. Bu noktada 6zel hayat gerek basina, gerekse tiim sahislara karsi glivence altina
alarak yargilama makaminin degerlendirmelerine gére durusmalarin kismen veya tiimiiyle
gizli yapilmasi gerekli oldugu taktirde, izleyicilerin durugsma salonundan ¢ikarilabilecegi ifade

edilmistir. Bununla birlikte kararin alenen a¢iklanmasi gerektigi ifade edilmektedir®'*.

Sozlesmenin kisi onurunu giivence altina alan 3. maddesine yonelik aykiriligin, benzer
cikarlart korumasi bakimindan 8. maddeye de aykirilik teskil etmesi ¢ogu zaman

815

mimkiindiir Bu nedenle mahkeme karsilastigi bagvurularda 8. madde ile ilgili

degerlendirmeleri bu maddeler ile birlikte yapmaktadir.

Haberlesme 0zgiirliigiinti giivence altina alan 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
baslikli s6zlesmenin 8. maddesi iki fikradan olusmaktadir. Birinci fikrada; “herkes 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” hiikmii yer
almaktadir. Boylelikle sdzlesmenin 8. maddesinin birinci fikrasi ile devletin birey i¢in teminat

altna aldigi haklarin tam olarak hangileri oldugu belirtilmektedir®'®.

Diizenleme ile
haberlesmenin gizliligi iletisim araglar1 bakimindan ayrim yapilmaksizin tiimiiyle
korunmaktadir®’. Birinci fikra ile oldukca soyut ve genis sekilde diizenlenen haberlesme

Ozgiirliigiiniin sinirlanmasina iligkin ilkelere ise maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Bu haklarin kullanilmasinda bir
kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu
glivenligi, iilkenin ekonomik refahi, birlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin

818

onlenmesi  °, saghigin ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in

gerekli olan Ol¢lide ve kanunla 6ngdriilmiis olmak sartiyla s6z konusu olabilir”. Boylelikle

819 Adil yargilanma hakki ile ilgili olarak bkz. Schroeder/Yenisey/Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair Trail

Tlkesi, Istanbul 1999, s.16 vd.

815 Ozbek, Arama, s.48.

816 Kilkelly, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, insan Haklar1 El Kitab1, No 1,
Strasbourg, 2001, s.4.

81730 Eylil-03 Ekim 1970 tarihleri arasinda Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi Kolokyumunda, Briiksel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Jacques Velii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6zel hayata,
konuta ve haberlesmeye saygi ilkesi adinda sundugu raporunda 8. maddede belirtilen “muhaberat” kavramina
sadece yazili degil ayn1 zamanda yazili olmayan haberlesmenin de girecegini, telefon, telgraf, radyo ve har tiirlii
haberlesmenin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde belirtilen haberlesmeye saygi hakkmin kapsamina dahil
oldugunu bildirmistir. Coskun, Enis, Gizli Dinleme, Istanbul 1974, s.137; Ayn1 yénde Erem, Faruk, Teknik
Ilerleme ve Ceza Hukuku, AUHFD, C.27, Ankara 1970, S. 3-4.

1% Diizensizligin 6nlenmesi AIHM kararlarnda en ¢ok kullanilan smirlama sebebidir. Mahkumlarin
haberlesmesinin denetlenmesine, telefonlarinin dinlenmesine, arama ve elkoymaya iligkin davalarda, teror
nedeniyle basvurucunun fotograflarinin alinmasina iligkin davalarda temel hak ve 6zgiirliigii siirlama sebebi
olarak sugun ve diizersizligin &nlenmesine yonelik sinirlama sebebine dayanilmustir. Bkz. Uzeltiirk, Ozel
Hayatin Gizliligi, s.75, 241.
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sozlesmenin 8. maddesinin ilk fikrasi ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirlilk belirtilmis,
ikinci fikrada ise korunan bu degerin mutlak olmadigi ve bunlarin siirlandirilmasindaki
yontem, amag¢ ve Olgii ifade edilmistir®"”®. Diizenlemede sinirlamanin uygulanabilmesi i¢in
temel iki kriterin gergeklesmesi aranmaktadir. Bu kriterler; “kanunla diizenleme” ve

“demokratik bir toplumda duyulan zorunluluktur”®*’.

Sozlesmede yer alan simirlama
nedenlerine dayal1 olarak temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getirilmesinde s6zlesmeye taraf
devletlere bir degerlendirme serbestisi taninmaktadir. Ancak bu degerlendirme serbestisine
uygun hareket edilip edilmedigi sozlesme ile getirilen koruma mekanizmasinin denetimine

aciktir®?!.

Taraf devletler i¢in insan haklar1 bakimindan minimum standartlar1 6ngérmesi ve asil
olanin taraf devletlerin bu hiikiimleri kendi i¢ hukuk diizenlerinde gergeklestirmeleri oldugu
diistiniildiiglinde, sinirlama nedenleri konusunda bir degerlendirme serbestisi bulunmasinin
manti81 daha iyi anlasilabilir. Sayet taraf devletin degerlendirme serbestisi kapsaminda aldig1
onlem oOzgiirliigii sinirlandirilan  kisi  tarafindan sozlesmenin ihlal edildigi seklinde
degerlendirilirse olay mahkemenin 6niine gidebilir. Bu durum sézlesmenin ikincil niteliginin
bir geregidir. Siirlamanin gerceklesebilmesi i¢in demokratik bir toplumda duyulan
zorunluluk kriterine uyulup uyulmadiginin denetlenmesinde o devletlerin i¢ hukuk diizeni,

toplumsal degerleri ve yasam tarzlar1 gozden gegirilecektir.

So6zlesme haberlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda belli bazi 6lgiitler getirmis,
mahkeme de bu 0Ozgirliigiin smirlandirilmasina iligkin hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerekliligini vurgulamistir. Devletler haberlesme 6zgiirliigiinii koruma altina alarak, keyfi
miidahalelere karsi giivencelerini ortaya koyduklar1 kanun hiikiimlerine uygun sekilde
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurduklar: siirece tedbirin hukuki bir nitelik kazanacagi

kabul edilmektedir***. S6zlesmenin 8. maddesini Anayasanm 03.10.2001 tarih ve 4709 say1li

819 Gerek sozlesmenin 8. maddesinde, gerekse temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenleme getirilen diger
hiikiimlerinde izlenen yontem; temel hak ve ozgiirliikklere devletler tarafindan getirilebilecek smirlandirmalarin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi kosulunu gerektirdiginden, smirlamanin demokratik bir toplumda ne
zaman gerekli oldugunun saptanmasi gereklidir. Bu kapsamda gereklilik kavrammin kapsam ve anlami
belirlenmelidir. Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s.252.

%20 Y1ldiz, Mustafa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, istanbul 1998, 178 vd.; Batum, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi, s. 257.

82! Loucaides, Loukis G., Essay on the Developing Law of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, London,
1995, s.301.

822 ATHS’nin 8. maddesi kapsaminda haberlesme 0Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasmin kosullar1 su sekilde
siralanabilir; 1. Mesru amaglar icin; a. Ulusal giivenlik, b. Kamu emniyeti, c. Ulkenin ekonomik refahi, d. Dirlik
ve diizenin korunmasi, e. Sug islenmesinin 6nlenmesi, f. Sagligin ve ahlakin korunmasi, g. Bagkalarinin hak ve
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yasanin 2. maddesi ile degisik 13. maddesi ile birlikte ele aldigimizda; 6zel hayatin gizliligi,
konut dokunulmazligi ve haberlesme gizliligi alanlarinda ilgili Anayasa hiikiimlerinde
sinirlama sebebi olarak; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik, genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkacina bagli olarak ve kanunla bu temel hak ve ozgirliiklere sinirlama
getirilebilecegi dngoriilerek AIHS nin 8/II hiikkmiinde belirtilen sinirlama nedenlerine benzer
sinirlama nedenlerine yer verildigi goriilmektedir. Gergekten 6zel hayat alanini giiglendiren
Anayasa degisikliklerinde yer verilen smirlama nedenlerinin AIHS nin 8/II hiikkmiinde sayilan
sebeplerle paralelligi dikkat cekicidir®®. Degisiklikle asil amaglananin iiyelik silirecinde
Avrupa Birligine uyum saglanmasi oldugu sdylenebilir*. 1982 Anayasasinda 4709 sayili
yasa ile haberlesme Ozglrliglne iliskin olarak getirilen sinirlama sebeplerinden kamu
diizeninin korunmasi sinirlama sebebine AIHS’nde yer verilmemistir. Ancak sozlesmede
belirtilen kamunun emniyeti, dirlik ve diizeni, saglik ve ahlaki kavramlar biiyiik 6l¢iide kamu
diizeninin alt unsurlaridir. Diger yandan AIHS nde yer alip, 1982 Anayasasinin temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin hiikiimlerinde yer almayan sinirlama sebepleri ise; kamu

emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasidir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARINDA SOZLESMENIN
8. MADDESI VE ILETiSIMIN DENETLENMESI

AIHS’nin 8. maddesi ile giivence altna alinan 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi hakki s6zlesmenin 9, 10, 11. maddeleri ve ilk protokoliin 2. maddesi ile giivence
alman temel hak ve oOzgilrliklerle birlikte sozlesme sistemi icerisinde nitelikli haklar
kategorisini olusturmaktadir. Bunun anlami; so6zlesmenin 8. maddesi ve belirttigimiz diger
hiikiimleri ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin
sinirlama sebeplerinin ilgili maddelerde agikca belirtilmesidir. Nitelikli olmayan haklarin ise;
bazilar1 mutlak hak (yasama hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, su¢ ve cezanin kanuniligi)
olarak nitelendirilmektedir. Nitelikli olmayan haklarda birey devletin gilivence altina alinan

hakkini ihlal ettigini ispat ederse, mahkeme iiye devlet acisindan miidahalenin hakliligini

Ozgiirliklerinin korunmasi amagclartyla, 2. Kanunla, 3. Demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmak
kaydiyla, 4. Orantili olarak. Ayrica terdriin s6z konusu oldugu durumlarda, mahkemenin kisisel verilerin
tutulmasina iliskin tavrinin esnek oldugu hk. bkz. Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi, s.193.

823 1zgi, Omer/Géren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim Yorumu, Ankara 2002, s.253.

24°03.10.2001 tarih ve 4709 sayih yasanmn (17.10.2001 T. ve 24556-miikerrer sayih R.G.)
gerekcesinde Anayasada degisiklik yapilmasmin sebebinin, uygulamada oldugu dénem iginde ortaya ¢ikan
ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri, yeni siyasi agilimlar dogrultusunda Anayasanin yenilenmesi oldugu
belirtilmektedir.
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tartismamaktadir. Nitelikli haklarda ise; birey sézlesme ile glivence altina alinan hakkinin
ithlal edildigini ispat ederse, mahkeme artik iiye devlet acgisindan miidahalenin hakliligini
tartismaktadir. Nitelikli haklarda birey belirtilen hakkinin ihlal edildigini ispat ettigi ve
mahkeme de bunu hakli buldugu taktirde ispat kiilfeti iiye devlete diismektedir. Devlet bu
asamada; miidahalenin yasalligini, miidahalenin mesru bir amaca dayandigini ve demokratik

toplumda gerekliligini ispat etmek durumundadir®.

AIHM so6zlesmenin 8. maddesinin birinci fikrasmna iliskin olarak yaptig1 incelemede
oncelikle bagvurunun sézlesmenin 8/I hiikkmiinde yer alan haklardan birinin ihlaline yonelik
olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegini arastirmaktadir. Bu soruya olumlu yanit
aldiginda ise; devletin bireyin bu hakki iizerinde pozitif bir yiikiimliligi olup olmadigini,
eger boyle bir ylkimliligii var ise, bu yiikiimliligiin yerine getirilip getirilmedigini
incelemektedir. Bireyin sozlesmenin 8/I hiikkmiinden kaynaklanan haklarina miidahale etmeme
yukiimliiliigi, devletin negatif yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliiliik yalniz
kalma veya birakilmay1 isteme hakki olarak isimlendirilmektedir. Bu durum devletin 8.
madde karsisindaki negatif yiikiimliiliigiidiir ve madde metninde ifadesini bulan 6zel hayatin

gizliligine saygi kavrami bunu kapsamaktadir®*®

. Devletlerin soézlesmenin 8. maddesi
anlaminda pozitif ylkiimliiliikklerinin ise iki boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliligiin
birinci boyutu 8. maddede yer alan haklar1 veya oncelikleri garanti etmek iizere bir seyler
yapma yiikiimiidiir. Ikinci boyutu ise; bazi sartlar altinda bir 6zel kisinin baskalarinin 8.
maddeden kaynaklanan haklarinin etkili bir bicimde kullanimina engel olacak aktivitelerine

827 AIHM karalarinda ise devletin pozitif yikimliligine ii¢

engel olma yilikiimidir
kategoride yer verilmektedir. Bunlardan ilki hukuku veya idari uygulamayi degistirme
yukiimliligii; ikincisi finansal yardim yiikiimliligli ve nihayet {iigiinciisii sozlesme ile

korunan hakkin bireyler arasindaki 6zel ihlaline engel olma yiikiimliligidiir®*®.

S6zlesmenin 8. maddesinde giivence altina alinmak istenen haklar belirtilmis ancak bu
haklarla ilgili acik ve ayrintili tanimlara yer verilmemistir. S6zlesmede yer alan hak ve
ozgiirliikleri kendi yargi yetkileri i¢inde tanimak oncelikle iiye devletlerin yiikiimliiliigiidiir.
AIHM’nin yetkisi ise bu yiikiimliiliigiin s6zlesmeye uygunlugunun denetlendigi tali bir

yetkidir. Koruma altina alinan haklarin anlami, kapsami, smirlandirilma kosullart ve bu

823 Clayton, Richard,/Tomlinson, Hugh, The Law Of Human Rights, Oxford, New York, 2000, 5.305, 306.
826 Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi, s.161.

%27 Kilkelly, Ozel Hayat, s.21.

828 Clayton,/Tomlinson, s.309.
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kosullara verilen anlam ise AIHM igtihatlari ile belirlenmektedir. Bu belirlemeyi yapabilmek
icin de AIHM igtihatlarinin incelenmesi gerekir. Bu kararlar iginde oncelikle AIHM nin

06.09.1978 tarihli Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri kararina yer verilebilir®>.

AIHM Almanya’ya karsi Klass davasinda dzetle; genel gozetime olanak taninmamasi
ve tedbirin uygulamasinda yargisal olmasa da etkili bir denetim yapilmas1 gerektigi ayrica
sonradan bildirimin yiikiimliligliniin sorusturmanin amacin tehlikeye diistirmedikce zorunlu
oldugu tizerinde durulmustur. Karara konu basvuruda, basvurucular Alman Anayasasinin
(Grundgesetz) 10/2 hiikmiiniin ve bu hiikiim geregince ¢ikarilan G-10 yasasinin sozlesmeye
aykirt oldugunu, yasanin yetkilileri her denetim sonrasinda ilgili kisilere bilgi vermekle
yukiimlii tutmadigini, tedbire bagvurma yetkisi verilmesine ragmen yasanin her denetim
sonrasinda yetkilileri ilgili kisilere bilgi vermekle yiikiimlii tutmamasinin mahkeme Oniinde
hak arama 6zgiirliigli taninmamasi sonucunu dogurdugu gerekgesi ile itirazda bulunmuslardir.
Bagvurucularin yasayla iletisimin denetlenmesi yetkisi verilmesine yonelik bir itirazlar ise
yoktur. G 10 yasasiyla; devletin baris ve glivenligine, demokratik diizenine, dis giivenligine
ve miittefik silahli kuvvetlerin giivenligine karst suglardan belirli bir sucu islemeyi
planladigindan, isleyeceginden veya islediginden kuskulanmak i¢in maddi olgularin
bulunmasi halinde, kesin maddi olgulara dayali olarak siipheli kisilerin iletisiminin
dinlenmesine imkan taninmistir. Bagbakan tedbiri uygulama gorevini yetki alanina girdigi
ol¢iide daha cok Igisleri ve Savunma Bakanina vermistir. Yasaya gore tedbir en fazla ii¢ ay
icin verilebilmekte, yeni basvuru halinde de siire uzatilabilmektedir. Ayrica G 10 yasasina
gore ilgili kisiler dinlemeden haberdar edilmemektedirler. Ancak Federal Anayasa
Mahkemesi konuya iliskin olarak 15 Aralik 1970 tarihli kararinda, “sinirlamanin amaci
tehlikeye girmeyecek ise” en kisa siirede ilgili kisiyi haberdar etmek gerektigine karar

vermistir.

Mahkeme kararinda oncelikle miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Mahkeme degerlendirmesinde casusluk ve terérizm nedeniyle
mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde gizli denetim yetkisi veren yasanin ulusal
gilivenlik nedeniyle ve ayrica su¢ ve diizensizligi dnlemek i¢in demokratik bir toplumda
zorunlu oldugunu kabul etmistir. Mahkeme tedbirin Basbakan veya Basbakaninin

yetkilendirdigi Federal Bakan emriyle icrasina iligskin olarak ise; tedbirin denetiminin yargi

829 Kararmn gevirisi i¢in bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.I, 5.246-275; Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu Kararlarindan Se¢me Ozetler, AUSBFD 1995, C.III, S.1, .35 vd.
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organi tarafindan yapilmamasina (bunun daha arzu edilir oldugu ifade edilmekle birlikte)
ragmen Parlemento Heyeti ve G 10 Komisyonunun denetiminin tedbiri uygulayan
yetkililerden bagimsiz, etkili ve siirekli bir kontrolii yerine getirmek icin yeterli giicii ve
yetkileri elinde bulundurduklarindan, ayrica parlamento heyetinde lyelerin dagiliminin
demokratik niteligi de yansittigindan, bu iki denetim organinin sartlara gore objektif bir karara

varabilmek i¢in yeterli bagimsizliga sahip oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme igtihatinda tartisilan ve bagvuruya konu olan diger husus ise; tedbirin sona
ermesinden sonra bireyin katilabilecegi yargisal bir denetime yer verilmesinin gerekliligidir.
Bu sorun ilgili kisiye bilgi verilmesi ile de yakindan ilgilidir. Mahkeme bu noktada 6ncelikle
her olayda sonradan bildirim yiikiimliliigli 6ngoriilmesinin uygulamada miimkiin olup
olmadigint incelemistir. Mahkemeye gore; sona ermis tedbirler hakkinda her durumda
bireylere sonradan bildirimde bulunmak, tedbiri harekete geciren baslangigtaki uzun vadeli
amaci tehlikeye diistirecektir. Ayrica bildirim istihbarat servislerinin ¢alisma yontemlerinin ve
faaliyet alanlarinin agiga c¢ikmasma ve hatta ajanlarinin  kimliklerinin  muhtemelen
belirlenmesine neden olacaktir. Bu nedenle miidahale s6zlesmenin 8/I1 hilkkmii dogrultusunda
hakli oldugunda, bireyin tedbir sona erdikten sonra haberdar edilmemesi bu hiikme
kendiliginden aykirilik olusturmaz. Mahkeme ayrica “Federal Anayasa Mahkemesinin 15
Aralik 1970 tarihli kararindan sonra smirlamanin amacini tehlikeye sokmadikca kisa siire
icinde bildirim yapma zorunlulugu bulunmaktadir” ifadesini kullanarak sodzlesmenin 8.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Kararda genel bir denetlemeye olanak taninmayan denetim sisteminin isleyecegi
kosullar da belirlenmistir. Devletlerin takdir yetkisine haiz oldugu denetim sisteminin sinirsiz
olmadigi, kotiiye kullanmaya karsi etkili ve yeterli giivencelerin bulunduguna dair
mahkemenin ikna edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme degerlendirmenin tedbirin
niteligine, kapsamina, siiresine ve tedbire bagvurulmasin1 emretmek i¢in gereken nedenlere,
bu tedbirler i¢cin emri veren, uygulayan ve denetleyen yetkili makamlara ve ulusal hukukta
taninan i¢ hukuk yollarinin tiirii gibi olayin biitiin kosullarina dayali olarak yapilacagini
belirtmektedir. Mahkemeye gore; tedbirler siire ile siirlidir. Kosullar1 sona erdiginde ve
kendilerine artik gerek kalmadiginda bu 6nlemler derhal kesilir, toplanan bilgiler ve belgeler

de baska amagla kullanilamaz ve ortadan kaldirilir.
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Mahkeme Halford kararinda ise; kadin polis sefinin ev ve isyeri telefonlarmnin
dinlenmesine iligkin olarak, igyerinin ve isyerinden gerceklestirilen iletisimin sdzlesmenin 8/1
hiikkmiinde giivence altina alinan 6zel hayat ve haberlesme hiirriyeti kapsaminda olduguna
karar vermistir. Mahkeme kadin polis sefi Halford un polis merkezindeki dahili telefonlarinin
dinlenebilecegi konusunda uyarilmadigini, bu telefon konusmalarmin 6zel olmasini
beklemekte hakli oldugunu, zira merkezde kendisine ait bir odasi ve bu odada biri sadece
kendi kullanimina hizmet eden iki telefonun bulundugunu ve kendisine cinsiyet ayrimciligi
davast ile ilgili olarak ofis telefonu kullanabilecegi garantisinin verildigini belirterek,
sozlesmenin 8/I maddesinin uygulanabilecegine karar vermistir. Mahkeme kararinda ozetle
bir kadin polis sefinin ev ve isyeri telefonlarinin dinlenmesine iligkin davada isyerini konut
sinirlart i¢inde gormiis ve Ongoriilebilirlik sarti yerine getirilmedigi i¢in sézlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir’.

Mahkeme Malone kararmda®' yasallik ilkesine iliskin giivenceleri tekrarlayarak i¢
hukukta kamusal iletisim aginin disindaki haberlesme sisteminde (dahili telefon goriismeleri)
telefon dinlenmesine iliskin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, yasallik ilkesinin yerine
getirilmedigini sabit gorerek, s6zlesmenin 8/II hiikkmiiniin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme kamu makamlarinin keyfi miidahalelerde bulunmalarina karsi, i¢ hukukta yasal bir
koruma tedbiri bulunmasi gerektigini ve yetkinin gizli kullanildig1 hallerde keyfilik riskinin
arttigin1 ifade etmektedir. Ayrica bu kararda ilk kez; kurallarin acik ve belli olmamasi,
sozlesmenin baslangic kisminda vurgulanan hukukun dstiinliigii ilkesinin zedelenmesi

sonucuna baglanmistir.

Ingiltere’ye kars1 Lewis davasinda ise; uyusturucu madde kagakgis1 oldugu diisiiniilen
basvurucu ve esinin evi 28 giin kayit cihazi ile dinlenmis ve bu kayitlara dayali olarak da
basvurucu hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir. Iletisimin dinlenmesi tedbirine iliskin
olarak tedbire basvuruldugu tarihte i¢ hukukta bir diizenleme bulunmamaktadir. Olaydan

yaklagik bir yi1l sonra i¢ hukukta yasal diizenleme yapilmistir. Ancak mahkeme tedbire

%30 Case Of Halford v. United Kingdom, 206055/92, 25.06.1997. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp ?
item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Case%20%7C%2001%20%7C%20Halford&sessionid=2368977
5&skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

831 Malone v. United Kingdom., 44787/98, 25.09.2001; Davaya konu olayda Malone kendisi hakkinda bilerek
calinti mal bulundurma isnadi ile acilan davada Igisleri Bakanhg: tarafindan verilen bir yazili yetki belgesine
dayanilarak telefonlarinin dinlendigini fark etmistir. Mektuplarinin gecikmis olmasi nedeniyle de mektuplarimin
gizliliginin ihlal edildigini diisiinmektedir. Ayrica telefonunda da olagandisi sesler duymaktadir. Malone bununla
birlikte telefon ettigi kisilerin evlerinin polis tarafindan arandigi noktasindan hareketle kendi aradig: kisilerin
sayaclama yontemi ile kaydedildigi kanaatindedir. Kararm gevirisi i¢in bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.1, 5.862 vd.
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basvuruldugu tarihte yasal bir diizenleme bulunmadigindan sézlesmenin 8. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir®”.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine ve dzellikle yasallik ilkesine iliskin olarak minimum

833 ve Huvig®* davalarinda yapilan yargilama

standartlar Fransa aleyhine acilan Kruslin
sonucu belirlenmigstir. Kararlarda yasallik ilkesine iliskin olarak, oncelikle tedbirin i¢ hukukta
bir temeli bulunmasi gerektigi ve ikinci olarak da yasanin kalitesi vurgulanmistir. Yasanin
kalitesine iliskin olarak yapilan degerlendirmede; ilgili kisinin ulagabilecegi, bunun 6tesinde
sonuclarint 6ngorebilecegi ve hukukun {stiinliigline uygun bir yasanin varlifina isaret
edilmistir. Bu kararlarda mahkeme telefon dinlemeye iliskin olarak bagvurulan bir yasa
hiikmii bulundugunu, dolayisiyla miidahalenin i¢ hukukta bir temeli bulundugunu ve yasal
diizenlemenin ulagilabilirligini kabul etmistir. Ancak bu davalarda sorun yasanin
ongoriilebilirligi noktasinda toplanmaktadir. Mahkeme kararlarinda idarenin gizli olarak bu
yetkiyi kullandiginda keyfilik riskinin ortaya c¢ikacagini agikca ortaya koymustur.
Ongoriilebilirligin bireylerin telefonlarinin dinlendigini éngorebilmeleri ve kendilerini buna
gore ayarlamalar1 anlamina gelmeyip, 0zel hayata ve hayatin gizli alanina miidahale edilirken
kamu otoritelerinin bireylere uygun uyarilar sunacak aciklikta olmasi1 anlamina geldigi ifade
edilmistir. Mahkemeye gore telefon dinleme 6zel hayata ve haberlesme hiirriyetine 6nemli bir
miidahale olusturmaktadir. Bu nedenle telefon dinleme kararinin bagimsiz bir yargilama
makami olarak sorusturma hakimi tarafindan verilmesi, takibin kidemli polis memuru
tarafindan yapilmasi, slipheli veya sanik ile miidafi arasindaki iliskiye saygi duyulmasi
gereklidir. Diger yandan mahkeme bagkaca gilivencelerin de bulunmasi gerekliliine isaret
etmistir. Bu gilivencelerin ise; hangi kategori insanlarin yargi kararlar ile telefon dinleme
tedbirinden etkilenebileceginin, bdyle bir tedbire basvurulabilecek suglarin dogasinin, telefon
dinlemenin siiresinin, dinlenen konusmalarin yer aldig1 06zetin yazilma prosediiriiniin
belirlenmesi, kayitlarin savunma ve hakim tetkiki i¢in bozulmamis ve biitiin olmasi

konusunda tedbir alinmasi, dinleme sonunda kayitlarin silinmesi ve yok edilmesi oldugu

%32 Case of Lewis v. United Kingdom, 1303/02, 25.11.2003, pg.17-19. http://cmiskp.echr.coe.int /tkp197 /view.
Asp?item=3 &portal=hbkm&action=html&highlight=Case%20%7C%200f%20%7C%20Lewis&sessionid=2369

0238&skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

%33 Bagvuruya konu davada cinayet sorusturmasi sirasinda dinlenmesine karar verilen baska birine ait telefondan
bagvurucunun yaptigi konusmalarin dinlenmesi ve baska bir cinayet ile ilgili delil elde edilerek bunlarin
yargilamada delil olarak kullanilmasi s6z konusudur. Kruslin v. France, 11801/85, 24.04.1990, http: // cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Kruslin&sessionid=23690238 &ski
n=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

%34 Bagvuruya konu davada vergi kagakciligi sugundan dolayi yapilan sorusturma sirasinda telefonlarin
dinlenmesi ve sanigin bu yolla elde edilen delillere dayali olarak mahkum edilmesi s6z konusudur.
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belirtilmistir. Mahkeme yargilama sonunda yasanin bu giivenceleri tasimadigi gerekgesi ile
yasallik ilkesinin yerine getirilmedigine ve s6zlesmenin 8/II hiikkmiiniin ihlal edildigine karar

vermistir®>”.

Mahkeme sonraki tarihli Ingiltere’ye karsi Khan davasinda; uyusturucu suglaria
iliskin olarak yapilan sorusturmalarda telefonlarin gizlice dinlenmesinin, yasal olarak
baglayici olmayan ve Igisleri Bakanliginin halkin dogrudan ulasamadigi rehber kurallarina
dayal1 olarak gergeklestirildigi gerekgesi ile tedbirin diizenlendigi yasal diizenleme
bulunmamasi ve yasaya dayali olarak miidahale yapilmamasi sebebi ile sozlesmenin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir°.

Isvicre’ye kars1 Ludi davasinda®’ uyusturucu sucuna iliskin olarak bagvurucunun gizli
ajan tarafindan izlenmesinin, davranislarinin etkilemeye calisilmasinin ve telefonlarinin
dinlenmesinin s6zlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Kararda telefon dinleme
tedbirine basvurulmakla 6zel yasam ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale edildiginde
kusku bulunmadigi ifade edilmektedir. Miidahalenin Bern Ceza Usul Kanununun 171b-171c
maddelerinde diizenlendigi, ayrica sucun dnlenmesi mesru sebebine dayanildigindan tedbirin
demokratik toplumda gerekli oldugu belirtilmistir. Mahkeme gizli ajan kullaniminin ise

s0zlesmenin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama miidahale olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Isvicre’ye kars1 Kopp davasina konu olayda kamu otoritesince basvurucunun avukatlik

firmasinin telefonlar1 dinlenmistir®*®

. Mahkeme oOncelikle isyeri telefonlarinin dinlenmesini,
Halford kararinda oldugu gibi, 6zel hayata ve haberlesme hiirriyetine miidahale olarak
nitelemistir. Basvurucu miidahalenin i¢ hukukta bir temeli bulunmadigini, hiikiimet ise

Federal Ceza Usul Kanunun 66. ve 77. boliimlerinde sadece avukatlara iligkin diizenleme

835 Case Of Kruslin v. France, 11801/85, 24.4.1990; Case Of Huving v. France, 11105/84, 24.4.1990, pg.27.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=11105/84&sessionid
=23690332&skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

836 Case Of Khan v. United Kingdom, 35394/97, 12.05.2000, http://cmiskp. echr. coe. int / tkp197 / view. Asp ?
item = 1 & portal = hbkm & action = html & highlight = Khan & sessionid = 23690378 & skin = hudoc - en
(E.T.13.01.2009). Ayrica bkz. Kilkelly, Ozel Hayat, s.26.

37 Case Of Liidi v. Switzerland, 12433/86, 15.06.1992. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1 &
portal=hbkm&action=html&highlight=L%F Cdi%20%7C%20v.%20%7C%20Switzerland &sessionid=23690602
&skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

%3% Davaya konu olayda Ziirihteki Avukathik Biirosu Dr. Kopp&Partner, Isvigre Federal Saveiligmm talebi ve
Federal Mahkemenin Iddia Béliimii’niin karar1 {izerine 21.11.1989°dan 11.12.1989 tarihine kadar dinlenmistir.
Bu olayda Dr. Kopp, siipheli olmayip, ii¢lincii kisi niteligindedir. Dinlemeye iligkin tutanaklar, postanenin
yonetici konumundaki bir gdrevlisi tarafindan denetlenip, ceza hukuku bakimindan 6nemsiz goriildiikten sonra
yok edilmigtir. Karar tahlili i¢in bkz. Kiinhe, Avukatlarin Telefonlarmnin Dinlenmesi, s. 99-108.
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bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme bu noktada prensip olarak i¢ hukuku uygulamanin milli
mahkemelerin alanina iliskin oldugunu ve mahkemenin buna kars1 goriis ifade etmeyecegini
ancak; akademisyenlerin goriislerinin de goz Oniine alinacagini belirtmistir. Krusling ve
Huving kararlarinda da belirtildigi gibi, mahkeme bu kararinda yasa kavramini resmi anlamda
degil, bagimsiz anlamda anlayarak miidahalenin i¢ hukukta bir temeli oldugu sonucuna
varmistir. Bundan sonraki asamada ise mahkeme yasanin kalitesini degerlendirmistir. Olayda
ulagilabilirlik kriteri agisindan bir sorun goriilmemis, ancak Ongoriilebilirlik sartinin yerine
getirilmedigi sonucuna varilmistir. Mahkeme so6zlesmenin 8/II hiikmii kapsaminda
miidahalede bulunan yasanin hukukun istiinliigii ilkesine uygun olmasi gerektigine isaret
etmistir. Isvigre Ceza Usul Yasasinin ilgili hiikiimlerinde; eger siipheli veya sanik degil ise
avukatin telefonunun dinlenmesinin yasak oldugu, buradaki amacin avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki giivenin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Mahkeme Kopp’un bir avukat
olmasinin ve firmasmin tiim telefonlarinin dinlenerek iletisime miidahale edilmesinin 6zel
hayata ciddi miidahale olusturdugunu belirterek, bu alana yapilacak miidahalenin kesin
bicimde ve detayli olarak, teknolojik gelismeler de g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle
diizenlenmesi gerekliligine isaret etmistir. Ancak bir diizenleme bulunmasina ragmen nasil,
hangi sartlar altinda ve kim tarafindan bir avukatin iletisimine miidahalenin yapilacagi
konusunda yasanin yeterli agiklia sahip olmadigini belirtmistir. Bu durumun avukat ile
miivekkili arasindaki giiven iliskisini de etkiledigini belirten mahkeme, Kopp’un bir avukat
olarak demokratik bir devlette hukukun istiinliigii cercevesinde minimum korumadan

yararlanamadig1 sonucuna ulagmistir®’.

Kararin 6nemi avukat biirosunda yapilan iletisimin dinlenmesinin s6z konusu oldugu
hallerde yasal diizenlemenin keyfiyeti ortadan kaldiracak agiklikta olmasinin gerekliligine
isaret edilmesindedir. Mahkeme kararinda acik bir sekilde, avukatin iletisiminin prensip
olarak dinlenemeyecegini, bunun ancak istisnai olarak mesleki ve diger faaliyetler arasinda
ayrim yapilmasiyla mimkiin oldugunu ve mesleki faaliyetleri disinda kalan diger
faaliyetlerine yonelik olarak yapilabilecegine karar vermistir. Bu konuda isvigre hukukunda
bir ayrim yapilmamasi, avukatin siipheli olmayan iiciincii kisi olarak dinlenmesi konusunda

acik ve kapsamli hiikiimler bulunmamasi nedeniyle mahkemeye sézlesmenin 8. maddesinin

%39 Case Of Kopp v. Switzerland, 23224/94, 25.3.1998, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 / view.asp ? item = 1 &
portal = hbkm & action = html & highlight = Kopp & sessionid = 23690658 & skin = hudoc-en
(E.T.13.01.2009).
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ihlal edildigine karar1 vermistir. Ayrica kararda yapilan uygulama sonucu hukukun tistiinliigii

ve savunma hakkinin da etkilendigi ifade edilmistir.

Isvigre’'ye karst Amann davasinda ise; Rus biiyiikelciliginden arananlarin
goriismelerinin dinlenmesi ve fislenmeleri dava konusu edilmistir. Mahkeme davada
ongoriilebilirlik sartinin gergeklesip gerceklesmedigini irdelemek amaciyla i¢ hukuktaki yasal
diizenlemenin niteligini degerlendirmistir. Kararda telefon goriismelerinde kisilerin rastlanti
sonucu tespit edilen konusmalarinin, yasaya dayali olarak yetkililerce kaydedilmesinin detayl
bir sekilde diizenlenmedigi ve 6zellikle de tigiincii kisiler acisindan i¢ hukukun bir diizenleme
icermedigi lizerinde durulmustur. Mahkeme yasanin otoritenin etki alanin1 ve miidahalenin
sartlarin yeterli agiklikta gostermediginden hareketle yasallik ilkesinin yerine getirilmedigi ve
bu nedenle s6zlesmenin 8/I1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kararda iletisimin
denetlenmesi tedbirine iligkin olarak iiclincii kisiler agisindan gilivence getirilmedigi, tedbire
maruz kalan {giincii kisiler bakimindan ag¢ik bir yasal dayanak bulunmasi gerektigi
gerekgesine dayal1 olarak sézlesmeye aykirilik sonucuna varildigindan, karar {iciinci kisiler

acisindan getirilen giivence bakimindan anlamlidir.

ftalya’ya karsi Craxi davasinda®’ bir politikacinin telefon goriismesine iliskin
kayitlarin basina verilmesinin sozlesmeye aykirilik teskil edip etmedigi tartisilmaktadir.
Italyan Sosyalist Parti Sekreterligi ve Basbakanlik yapmis olan basvurucu 1994 yilinda bir ay
siire ile Tunus’ta yasamistir. Ardindan hakkinda riigvet almak, siyasi partinin finansmanina
kars1 suclar, yozlasma ve kamu ofisini yanlis kullanma su¢lamalari ile sorusturma agilmastir.
Yargilama asamasinda Craxi’nin Tunus’taki evinden Italya ile yaptig: telefon goriismeleri
savcinin talebi ve mahkemenin karari ile dinlenmis ve mahkemeye delil olarak sunulmustur.
Ardindan telefon konugmalar1 basinda yer almis, ayrica sorusturma savcisi da telefon
konusmalarinin suga iliskin kisimlarin1 agiklamak tiizere basina rOportaj vermistir.
Mahkemede basina tiim bu konusma kayitlarinin nasil ulastig1 sorgulandiginda basvurucunun
avukatina bilgilerin iletildigi ifade edilmistir Basvurucunun avukati ise bunun miivekkilinin
haklarim1 korumak i¢in gizli kaydi ile alindigini, belgelerin sadece savunmaya degil tiim
taraflara acik oldugunu ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucu bagvurucu mahkum

edilmistir. AIHM’ne yapilan basvuruda telefon goriismelerinin basna iletilmesinin

%9 Case of Craxi (n0.2) v. Ttaly, 25337/94, 17.10.2003, pg. 49-84, http://cmiskp.cchr.coe.int/tkp197/ view. Asp ?
item=1&portal=hbkmé&action=htmI&highlight=Case%20%7C%200f%20%7C%20Craxi&sessionid=23690718
&skin=hudoc-en (E.T. 13.01.2009).
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s0zlesmenin 8. maddesinde yer alan hakkin ihlali oldugu iddia edilmistir. Mahkeme 6ncelikle
telefonlarin  dinlenmesi sonucu elde edilen iletisim igeriklerinin basin tarafindan
aciklanmasinin 6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakkina miidahale oldugunu belirterek,
degerlendirmesini telefon goriismelerinin basinda yer almasi ve durusmada okunmasi seklinde
ayrim yaparak ele almistir. Mahkemeye gore goriismelerin basinda yer almasi dogrudan
dogruya savcinin sebep oldugu bir durum degildir. Kayit sisteminin kotii islemesi nedeniyle
yada taraflardan veya onlarin avukatlarindan birinin davranisi sonucu basin bu bilgilere
ulagmis olabilir. Mahkeme bu asamada s6zlesmenin 8. maddesi ile korunan hakkin giivence
altina alinmas i¢in devletin sadece negatif degil, pozitif bir yiikiimliiliigiiniin de bulunduguna
isaret etmistir. Devletin pozitif ylikiimliliigi bakimindan ise; 6zel hayatin gizliligine iligkin
bilgilerin agiklanmasina engel olmak i¢in uygun koruma sisteminin olusturulmasi ve bunun
yaninda basinda agiklamalar yayinlandiktan sonra pozitif yiikiimliliiglin geregi olarak bu
konuyu diizeltmek icin etkili bir sorusturma yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu
konuda etkili sorusturma yapmayip, bilginin basina ne sekilde ulastifini agiklayamayan
devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi ve sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.
Kararda ayrica telefon goriisme kayitlarinin durugsmada okundugu asamada; mahkemenin
kaydin dava ile ilgili olmayan, kullanigsiz ve bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal
eden kisimlarinin ¢ikarmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Sonugta mahkeme bu
gerekcelere dayali olarak s6zlesmenin 8/I1 maddesine gore 6zel hayat ve haberlesmeye saygi

hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmastir.

ispanya’ya kars1, Valenzuela Contreras davasinda®' ayni sirket biinyesinde ¢alisan bir
bayan ile nisanlisinin personel miidiir yardimcisi tarafindan tehdit edilmesi olayinda telefon
dinleme, mektup zarfindaki tiikiiriik ve parmak izinden elde edilen delillerle sanigin mahkum
edilmesi s6z konusudur. ispanya Anayasasimin haberlesme 6zgiirliigiinii diizenleyen 18/111
maddesine dayali olarak verilen iletisimin denetlenmesi kararina iliskin olarak yargilamada
kars1 fikir de bulunmadigindan miidahalenin i¢ hukukta bir temeli oldugu degerlendirilmistir.
Mahkemece yasallik denetimi yapilirken yasanin ulasilabilirligi bakimindan bir eksiklik
goriilmemistir. Yasanin ongoriilebilirligi bakimindan yapilan incelemede ise yasallik ilkesinin
yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Hiikiimet; kararin sorusturma yargici tarafindan

verildigini, Anayasanin ilgili maddesinde ve ceza usul kanununda yer alan mektuplar, yazil

81 Case Of Valenzuela Contreras v. Spain, 27671/95, 30.07.1998, http://cmiskp.echr.coe.int /tkp197/ view. Asp
? item = 1 & portal = hbkm & action = html & highlight = 27671 & sessionid = 23690718 & skin = hudoc- en
(E.T.13.01.2009).
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belgeler ve telgrafa iliskin arama hiikiimlerine dayanildigini, telefonu dinlenecek kisinin
kimligine, hangi amacla dinlenecegine kararda yer verildigini, tedbirin bir ay siire ile sinirh
oldugu ve kararin uygulamasinin da izlendigini belirterek, bu giivencelerin Huving ve Kruslin
kararlarindan bes yil once alindigin, nihayet tiim bu gilivencelerin bir biitiin halinde
disiinilmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme ise; kararinda Anayasa Mahkemesinin
dayanak yasanin telefon dinlemeye de uygulanabilecegine iligkin yorumunun olaydan sonra
oldugunu belirterek Anayasa ve Ceza Usul Kanununda yer alan hiikiimlerin yasa ile
diizenlenme sartini yerine getirmedigine karar vermistir®*’. Karara gore yasa; terimsel olarak
bireylere i¢cinde bulunduklar1 durumda hareketlerini ayarlayabilecekleri ve kamu otoritelerinin
de oOzel hayata ve haberlesmeye saygi gibi tehlikeli ve gizli alana miidahale ederken
yetkilerinin agik¢a belirtildigi sekilde olmalidir. Mahkeme Ispanyol hukukunun bunu ve
demokratik toplumda hukukun distiinliigliniin gerektirdigi korumay: bireylere saglamadigi

gerekgesiyle sozlesmenin 8/11 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Cek Cumbhuriyetine karsi 18.04.2006 tarihli Chadimova kararina konu olayda
kaydedilen telefon goriismeleri igeriklerinin imhasi davaya konu edilmistir. AIHM ne gore;
mahkemeye sunulmayan kayitlarin imhas1 gereklidir. Bu hususla ilgili olarak hiikiimet
yargilama agsamasinda verilerin imha edildigini iddia etmistir. Bu bakimdan, basvurucunun
imha edilmeyen kayitlarin zarara neden olduklarini ispat etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ispanya’ya kars1 18.02.2003 tarihli Prado Bugallo kararinda ise; mahkeme daha &nce verilmis
Valenzuela Contreras kararindan farkli olarak, 1988’de kanunda degisiklik yapildigini,
yapilan degisikligin yeterli garantiler icermedigini belirterek ihlal karar1 vermistir. Kararda
ozellikle hangi suglarin dinlemeyi gerektirecegi, dinleme siiresi, bununla ilgili raporlarin
diizenlenmesi 1ile ilgili agik hiikiim olmamasinin eksiklik oldugu iizerinde durularak.

s0zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir*.

Mahkeme Tirkiye’ye karst Agaoglu kararinda ise; 1412 sayili CMUK’nun 91 ve 92.
maddelerine dayali olarak gergeklestirilen iletisimin dinlenmesi tedbirine iligkin olarak, bu
hiikiimlerden iletisimin denetlenmesi yetkisinin anlasilmamasi, tedbirin dayanagi olarak

gosterilen hiikiimlerin acik olmamasi nedeniyle, normun acikligt ve bu baglamda

%2 Tiirk hukukunda 4422 sayili yasa oncesinde iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda agik bir diizenleme

bulunmadigindan, 1412 sayili CMUK’nun 91/2 hiikkmiinde yer alan “vesair mersule” kavrami genisletici yoruma
tabi tutularak adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirine yasal dayanak olusturulmasi amaglanmaktaydi. Bkz.
Gokgen, Elkoyma, s.188 vd. Ancak diizenleme AIHM’nin aradigi ongoriilebilirlik kriterini karsilamaktan
uzakt1.

3 Yenisey/Altung, s.1305.
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ongoriilebilirlik sartinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle s6zlesmenin ihlal edildigine karar

- o 844
Vermlstlr8 .

AIHM Kkararlarinda goriildiigii iizere iletisimin denetlenmesi tedbirine ciddiyetle
yaklagildigl, sozlesmenin ihlalinin biiylik Ol¢iide bu alandaki diizenlemelerin ya hig
olmamasindan yada yeterli agikliga sahip olmamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Kararlarda telefonlarin dinlenmesinin sadece haberlesmeye saygi hakkini degil, 6zel hayatin
gizliligini de ihlal etti§i vurgulanmaktadir. Ayrica tedbire bagvuruldugu asamada tedbirin
kanuni dayanagi bulunmasi ve tedbirin dayanagi olan yasanin ulasilabilir ve ongoriilebilir
olmasi kriterlerinin titizlikle incelendigi goriilmektedir. Diger yandan mahkeme bu dogrultuda

yasanin kalitesi ile hukukun iistiinliigii arasinda da bag kurmaktadir.

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA ILETiSIMIN
DENETLENMESI TEDBiRi BAKIMINDAN ARANAN KRIiTERLER VE BU
BAGLAMDA TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELERIN ANALIZi

A. Genel Olarak

AIHM’nin yukarida ozetledigimiz igtihatlarini birlikte degerlendirip ortaya ¢ikan
ilkeler iizerinde duracak olursak; mahkemenin oncelikle sozlesmenin 8. maddesine aykiriliga
dayali sikayetlere iliskin olarak t¢lii bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme
birinci asamada miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in yasayla ongoriilmiis olmasini,
ikinci asamada tedbirin sozlesme ile Ongoriilen mesru amaclarla ilgili olarak uygulanmasi
gerekliligini  ve son olarak da demokratik bir toplum icin gereklik kriterini

degerlendirmektedir®

. Mahkeme s6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda miidahalenin yasalligi,
mesru amact olup olmadigi ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi yoniindeki
incelemesi diginda tiim bagvurular i¢in aradigi genel kriterleri de yapilan bagvurularda
degerlendirmektedir. Bunlar; basvuruya konu miidahale edilen hakkin sézlesmeyle korunan
bir hak olup olmadigi, sdzlesmeyle korunan hakka bir miidahale olup olmadigi, miidahale var

ise miidahalenin orantili olup olmadigi ve keyfiligi Onleyici mekanizmalarin bulunup

bulunmadigidir.

%4 Ding, insan Haklar1, s.430; Yenisey/Altung, s.1305.
3 Kilkelly, Ozel Hayat, s.7.
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Mahkemenin bagvurular: incelerken ele aldigi bu kriterleri ve ortaya koydugu sistemi
Tiirk Hukukunda iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak getirilen diizenlemeler ile

iliskilendirerek ele alacagiz.

1. Kisisel Bagvuruya Konu Olayda S6zlesmeyle Korunan Bir Hakkin ve Bu Hakka

Miidahalenin Bulunup Bulunmadig:

AIHS’ nin 34. maddesinde kisisel basvuru hakkinin, sdzlesme ve protokollerde taninan
haklarin taraf devletlerden birisince ihlaline kars: isletilecegi belirtilmektedir. AIHM kisisel
basvuruyu konu bakimindan incelemeye tabi tutarken de Oncelikle basvuru konusunun
sozlesme ve ek protokollerinde Ongoriilen hak ve Ozgiirliikklerin ihlaline iliskin olmasini
aramaktadir. Protokoller ve protokollerde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler ise sézlesmenin ek
maddelerinde yer alan diizenlemeler gibi diisiiniilmekte, s6zlesmenin herhangi bir hiikkmii ile
ayn1 gegerlilige sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle Oncelikle sozlesme ve
protokollerde hangi haklara yer verildiginin ve giivence kapsamina alindiginin ortaya

konulmasi gerekmektedir®*,

Sozleseme sisteminde koruma altina alinan haklar esasen AIHS’nin ana metninde
diizenlenmistir. Ancak zaman igerisinde sdzlesmeye eklenen protokollerle de korunan haklar
genisletilmeye ¢alisilmistir. Ayrica sézlesme ve protokollerde acgikca yer verilmeyen, ancak
Strasbourg organlarinin 6zglirliik lehine yorum, amaca dayali yorum, genisletici yorum,
gelistirici ve ilerici yorum, 6zgiirliik eksenli yorum gibi yorum ilkeleri kullanarak sézlesmeyi
zorlayacak bi¢imde, yeni haklar tiiretmek biciminde olmasa da sozlesmeyle giivence altina
alman haklarla iligkilendirerek bazi haklar1 sézlesme ile getirilen giivenceye dahil ettigi
goriilmektedir. S6zlesmeyi1 yasayan bir belge haline getiren bu dinamizm ise sdzlesme ile
getirilen hak ve 6zgiirliikler rejimini igtihatlarla birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir847.
Bu nedenle AIHS ile korunan ve ek protokollerle genisletilen haklara, ATHM hakimlerinin

kullandiklar1 yorum yontemleri ile iiretilen proteryen hukuku da eklemek gerekir®*®. Ornegin

cevre hakki, bilisim ve sanat Ozgiirliigli, iletisim Ozgiirliigli, susma hakki, yargilamada

846 Anayurt, Kigisel Bagvuru Yolu, s.89.

847 Cavusoglu, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesini Yasayan Belge Yapan Yorum Teknikleri, Insan Haklar
Yilligi, C.14, Ankara 1992, s.132.

848 Caglar, Bakir, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Tiirkiye, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu 6,
Ankara 2002, s.16.
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silahlarin esitligi, kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi gibi bir takim haklar ve giivenceler

mahkemenin ictihatlar1 ile korunan haklar kategorisinde yer almaktadir.

AIHS’nin 6zel hayatin ve aile hayatiin korunmasi baslikli 8. maddesinde giivence
altina alman haklar belirtilmig, ancak bu haklarla ilgili acik ve ayrintili tanimlara yer
verilmemistir. Sozlesmenin 8. maddesi incelendiginde 6zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesme dokunulmazliginin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Mahkeme haberlesme
hakkini 6zel hayata saygi hakkindan ayr1 ve bagimsiz bir hak olarak koruma altina almaktadir.
Haberlesme icerigi 6zel hayatla ilgili hi¢cbir detay icermese bile, haberlesme hakkina yapilan
miidahale mahkeme tarafindan s6zlesme ile giivence altina aliman hakka miidahale olarak

degerlendirilmektedir®*’,

Iletisimin denetlenmesi tedbiri sozlesmenin 8. maddesi ile giivence altina alinan
haberlesmenin gizliligi hakkini sinirlamaktadir. S6zlesmenin 8. maddesinde yer alan diger
haklarda oldugu gibi haberlesmenin gizliligi hakki da mutlak bir nitelik tasimayip, mesru
nedenlere bagl olarak, yasal bir temele dayanmak ve bireylere giivenceler sunmak kaydiyla
sozlesmeye taraf devletlerce sinirlandirilabilmektedir. S6zlesmenin 8. maddesinde yer alan
haberlesmenin gizliligi hakkindan, kisilerin hangi ara¢ ve yolla olursa olsun, diger kisilerle
yaptig1 ve 0zel nitelik tasiyan haberlesmelerini iigiincii kisiler veya devlet organlari tarafindan
ogrenilme endisesinden uzak bir bicimde yapabilmeleri anlagilmaktadir. Ornegin; iigiincii
kisiler veya devlet tarafindan kisinin mektup, e-mail, faks, teleks araglar1 vasitasiyla yaptiklari
yazisma ve konusmalarin dinlenmemesi, icerigine girilmemesi, igeriginin okunmamasi bu
hiikiim ile giivence altina almmistir®*’. Bireylerin haberlesmelerine saygi gosterilmesi hakki
kesintiye ugramadan, sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurmalarini gerektirir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim de goriisme icerigi 6zel hayata iliskin olsun

1 Ornegin 6nceki  boliimlerde

olmasin bu kapsamda gilivence altina alinmaktadir
degindigimiz Birlesik Kralliga kars1 Halford kararinda mahkeme is telefonu veya 6zel telefon
ayrimi olmaksizin biitiin telefon konusmalarin1 haberlesmenin gizliligi hakkir kapsaminda

koruma altina almistir.

9 Yildirim, Giilsen, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin §.
Maddenin Genisletilmis Yorumu fle Saglanan Koruma, TBB, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg:
Sempozyumu, Ankara 2004, s.408.

850 Anayurt, Kigisel Bagvuru Yolu, s.116.

1 Kilkelly, Ozel Hayat, 19.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin ayrim gozetilmeksizin sdzlesmenin
korumasi altina alinmasi karsisinda; adli ve O6nleme amacli olarak bagvurulan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin sézlesme ile glivence altina alinan haberlesmenin gizliligi hakkina
miidahale icermesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Mahkemeye gore sozlesme ile korunan bir hakka
miidahalenin s6z konusu olabilmesi i¢cin bunun devlet organlar1 veya resmi sifatla hareket
eden gorevliler tarafindan gergeklestirilmesi ve devlete isnat edilebilir nitelikte olmasi
gereklidir. Yine miidahalenin varligindan s6z edebilmek i¢in bir kimseyi magdur statiisiine
sokacak bireysel bir kararin alinmasi gerekir. Diger yandan bireysel karar alinmasa da sadece
yasa metninin varligim miidahale sayildig1 durumlar da séz konusu olabilmektedir®. Her
tirli telefon dinlemesi de dahil olmak {izere haberlesmenin gizliligine miidahalenin tim
cesitleri ve bu kapsamda iletisimin engellenmesi ve kaydedilmesi sézlesmenin 8. maddesinin

birinci fikrasi ile giivence altna alinan hakka bir miidahale olusturmaktadir®>.

Mahkeme Almanya’ya karst Klass kararinda kural olarak bireyin hakkina bir
miidahalenin yapilmis olmasi1 gerektigini, miidahaleye imkan tamiyan yasa hiikmi
bulunmasinin ise bu yasa kapsaminda kalan herkesin hakkina miidahale sayilmasini
gerektirmeyecegini belirtmistir. Ancak mahkeme kararinda devamla bir yasa hiikkmiine dayali
olarak fiilen bagvurulan bir islem bulunmasa dahi; yasa hiikmiiniin bireyi dogrudan etkiledigi
durumlarda bizzat yasanin kendisinin de bireyin hakkini ihlal edebilecegi lizerinde durmustur.
Mahkemenin miidahaleye izin veren yasanin yiiriirliikte olmasmin bireyin 6zel hayatini
siirekli ve dogrudan etkiledigine karar vermesi, miidahalenin birey tarafindan ispat edilmesi
kuralmi birey lehine yumusatmistir®®. Gercekten haberlesme Ozgiirliigiine miidahale
oldugunu ispatlama gorevi kural olarak bagvurucuya aittir. Ancak mahkeme kararinda
basvurucunun miidahaleyi olusturan zararin kesinligini kanitlayamadig: taktirde miidahalenin

gergeklesme olasiligini gosterilebilmesini yeterli gdrmiistiir®>.

852 5271 ve 5397 sayihi yasalar uyarinca bagvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri haberlesme 6zgiirliigiine

miidahale sayilmaktadir. 5397 sayili yasa ile ilk kez mevzuatimizda yer verilen 6nleme amach iletisimin
denetlenmesi tedbirine iliskin olarak denetleme faaliyeti fiilen gerceklestirilmese dahi, bu tedbire
bagvurulmasina imkan taniyan yasa hiikmiiniin yiiriirliikte bulunmasi1 miidahalenin varliginin kabulii ve kisisel
bagvuruda bulunabilmesi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

853 Kiinhe, Avukatlarin Telefonlarmin Dinlenmesi, s.99; Kilkelly, Ozel Hayat, s.47; Yildirim, Haberlesme ve
Mesken, s. 409; Taskin, Telekomiinikasyon, s. 245.

%% Mahkeme kararinda gizli tedbirler ve bu gizli tedbirlere imkan taniyan yasalarm bulunmasi nedeniyle
bireylerin haklarmin ihlal edildigini ileri siirebilecekleri ifade edilmistir. Bkz. Kilkelly, Ozel Hayat, s.24.

855 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.237; Ingiltere’ye kars1 25.03.1992 tarihli Campbell davasinda hiikiimet bagvuruda
bulunan tutuklunun herhangi bir mektubunun acgildigin1 ispatlayamadigindan, miidahale iddiasinmn
ispatlanamadig1 {izerinde durmustur. Bkz. Kilkelly, Ozel Hayat, s.23.
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Haberlesme 6zgiirliigline miidahalenin ispatlanmasi noktasinda adli amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Zira; CMK’nun 135 ve devami
hiikiimleri uyarinca basvurulan tedbir gizli olarak uygulanmakta ve en gec¢ geri bildirim
asamasinda birey tedbire maruz kaldigindan haberdar olmaktadir. Bu asamada miidahalenin
ispatlanmasina gerek olmaksizin miidahaleye iligkin olarak yasal yollara basvurulabilecektir.
Kovusturma evresinde de tedbir ve sonucglar1t dosyaya yansidigindan miidahalenin
ispatlanmasina gerek kalmayacaktir. Ayrica tedbire maruz kalanlar miidahaleden higbir
sekilde haberdar olmasalar dahi, CMK’nda iletisimi denetlenebilecek kisiler arasinda yer
aldiklar1 1ddiast ile miidahalenin ger¢eklesme olasiligini ileri siirerek bagvuruda

bulunabileceklerdir.

5397 sayil1 yasa kapsaminda bagvurulan 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan ise; hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilen ve tedbir uygulanan bireyin
tedbire maruz kaldigini ispat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak 6nleme amaclh iletisimin
denetlenmesi kararlarinin gizli olusu ve geri bildirim yiikiimliiligiiniin 6ngdriilmemesi
nedeniyle, bireyin tedbire maruz kaldigindan dahi haberdar olmasi ¢ogu kez miimkiin
olmayacaktir. Ancak AIHM nin miidahaleye izin veren yasanin yiiriirliikkte olmasinin bireyin
0zel hayatimt siirekli ve dogrudan etkiledigi yoniindeki goriisii karsisinda, dnleme amach
iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kaldigini diistinen bireyler bunu ispat etmek zorunda
kalmadan, miidahalenin gerceklesme olasiligina dayali olarak gerek ulusal, gerekse
uluslararasi denetim yollarina bagvurabileceklerdir. Sadece kanunun varligi dahi bu noktada

miidahale olasiligmim varligi olarak degerlendirilebilecektir®®,

2. Miidahalenin Yasallig1

Ozgiirliiklerin yasa ile smirlandirilmasi; demokratik liberal rejimlerde genel iradenin
yansidig1 parlamento araciligi ile ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: anlamina gelmektedir. Bu
noktada parlamentolarin her tiirlii karar yonteminin 6zgiirliiklerin sinirlanmasi igin elverisli
oldugu diistiniilmemelidir. Siirlamanin yasayla yapilmasi ile amaclanan giivenceler
saglanmalidir. Bu giivenceler ise iki noktada toplanabilir. Oncelikle yasa parlamentoda agik
goriisme ve tartisma yontemleri ile hazirlanmalidir. Bu sayede ozgiirliiklerin agik bir forumda

ve kamuoyunun denetimi altinda sinirlandirilmasi saganmis olacaktir. Diger yandan; yasa ile

856 Taskin, Telekomiinikasyon, s.248.
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herkes i¢in gegerli genel kurallar konularak sinirlamanin objektifligi saglanmis olacaktir®’.

Demokratik toplumlarin bu giivenceleri igeren yasalara dayali olarak temel hak ve
ozglrliikkleri smirlandirmalarinin yaninda, anayasa yargist da diger bir gilivence olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AIHS nin 8/I1 hiikmiinde agik¢a miidahalenin yasayla dngdriilmiis
olmas1 aranmaktadir. AIHM uygulamasinda da oncelikle, miidahalenin yasalara uygun olup
olmadig1 irdelenmekte, miidahale yiiriirliikkte olan yasaya uygun degilse sdézlesmenin ihlal
edildigi kabul edilmektedir. Miidahalenin yasaya uygun oldugu tespit edildiginde ise diger
kosullar irdelenmektedir. Bu itibarla; yasallik ilkesi oncelikle sdzlesme ile taninan bir hakka
miidahalenin idari bir uygulama ile degil, yasa ile yapilmasmi zorunlu kilmaktadir®®.
AIHS’nde yasanm maddi anlami ile mi, yoksa sekli anlamda m1 ele alindig1 konusunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte, mahkeme kararlarinda yasanin maddi anlamda ele alindig1

859

goriilmektedir ””. Mahkeme uygulamasi incelendiginde yasa kavrami icerigine sadece yazili

hukukun degil, yazili olmayan 6rf ve adet hukukunun da alindig1 goriilmektedir®®.

Tiirk hukukunda adli ve 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri gerek sekli,
gerekse maddi anlamda yasa normlariyla diizenlenmistir. Zira; temel hak ve o6zgiirliiklerin
ancak kanunla simirlanabilecegini 6ngéren Anayasanin 13. maddesi karsisinda tedbirin
hukuken 6ngdriilmiis olma kriteri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak tedbirin

sadece kanunla diizenlenmesi yasallik ilkesine uygunluk acisindan yeterli goriilmemektedir.

857 Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5.230, 231; Uygun, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel
Rejimi, Istanbul 1992, 5.90.

%% Batum, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi, s.264; Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi, s.233.

%9 Haberlesme ozgiirliigiine miidahalenin dayanaginin yasama organinin iiriinii olan sekli anlamda yasa olmasi
gerekliligine iliskin olarak iki ayr1 yaklasim bulunmaktadir. Onemlilik teorisi ad1 verilen birinci yaklagima gére;
diizenlemelerin sekli anlamda da yasa olmas1 gereklidir. Zira yasal diizenleme zorunluluguna ancak yazili bir
hukuk normu uygunluk tasiyabilir. Bunun kdkeninde de yasanin yapilmasina yasama organinin katilimina
yonelik demokratik talepler yatmaktadir. Orf ve adet hukuku kapsaminda yer aldig1 varsayilan bir hiikkme dayali
olarak haberlesme 6zgiirliigline miidahale edilemez.. Bkz. Erdem, Gizli Sorusturma, s. 187.

Ikinci yaklasima gore ise; yasa kavrami sekli anlamda degil bigcimsel anlamda ele alinmali 6zellikle

yazili olmayan hukuk da bu kapsamda ele alinmalidir. Zira; yasa kavraminmn igerisinde tiiziik, yonetmelik, hatta
genelgelerin dahi bulunmaktadir. Bkz. Kiinhe, s.101; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s.239.
%60 Case of Kokkinakis v. Greece, 14307/88, 25.05.1993, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&
portal=hbkmé&action=html&highlight=Case%20%7C%2001%20%7C%20K okkinakis&sessionid=23690718&sk
in=hudoc-en (E.T.13.01.2009). ATHS nin 8, 9, 10, 11 ve ek 1 nolu protokolun 1. maddesinde yer alan haklarin
siirlandirilmasinda giivence olarak goriilen “in accordance with law”, “prescribed by law” veya “conditions
provided for by law” seklinde ifade edilen kavram esasen “hukuken dngdriilmiis olma” seklinde tam karsiligini
bulabilir. Ancak yaygm kullanim “yasallik” ilkesi oldugu i¢in, ¢aligmamizin bu bélimiinde yasallik terimi
kullanmis bulunmaktayiz. Aym yoénde; Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.233. Mahkeme Fransa’ya karsi Kruslin
davasinda da yasa teriminin daima resmi anlamda degil, bagimsiz anlamda ele alinmas1 gerektigini yasallik
kavraminin yasalardan alt seviyedeki diizenlemeleri ve yazisiz hukuku kapsamina aldigini belirtmektedir. Bkz.
Kruslin v. France, 11801/85, 24.04.1990, pg. 29, http://cmiskp.echr.coe.int /tkp197/ view.asp?item =1 & portal =
hbkmé&action=html&highlight=Kruslin&sessionid=23691120&skin=hudoc-en, E.T.(13.01.2009).
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Bu ilke kapsaminda yasanin kalitesi ile ilgili getirilen diger kistaslara da uygunluk

aranmaktadir.

AIHM’nin yasallik ilkesine iligkin igtihatlar1 degerlendirildiginde; mahkemenin
yasallik ilkesini ele alirken oncelikle smirlamanin yukarida belirttigimiz dogrultuda i¢
hukukta bir dayanagi bulunup bulunmadigini arastirdigi goriilmektedir. Bu asama sonunda
miidahalenin i¢ hukukta bir dayanagi bulundugu saptandig: taktirde; i¢ hukuktaki dayanagin
kalitesinin degerlendirilmesine gecilmektedir. Burada yasanin sozlesmenin baslangic
boliimiinde ifade edilen hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasi, yetkililerin hukuka aykir

miidahaleleri karsisinda i¢ hukukun uygun ve etkili giivenceler icermesi aranmaktadir.

Mahkemenin miidahalenin dayanagini olusturan yasada bulunmasini gerekli gérdiigi,
yasanin kalitesi olarak da adlandirilan 6zellikler yasanin ulasilabilirligi, ongoriilebilirligi ve
aciklhig1 sekilde siralanabilir. Asagida mahkemenin yasada bulunmasini aradigi bu 6zellikleri

inceleyecegiz.

a. Ulagilabilirlik

Yasanin ulasilabilir olmasindan vatandaslarin belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, bireyler tarafindan yasaya
rahatlikla ulasilabilir olmasi anlagilmaktadir. Mahkeme Birlesik Kralliga karst Khan
davasinda®®’ uyusturucu suguna iliskin olarak telefonlarin gizlice dinlenmesi olayinda
miidahalenin gergeklesti§i donemde Birlesik Krallik simirlart igerisinde gizli dinleme
cihazlarinm kullanimimi dngdren bir yasal sistem bulunmadigi, cihazlarin kullanimiin Igisleri
Bakanligi rehber kurallar1 ile diizenlendigi ve halkin bu kurallara dogrudan ulagamadigi
gerekgesi ile yasanin ulasilabilirlik 6zelligi bulunmadigindan sdzlesmenin 8. maddesinin ihlal

862 Mahkeme Ingiltere’ye karsi Silver ve digerleri davasinda da

edildigine karar vermistir
hiikiimliilerin mektuplarinin cezaevi yetkilileri tarafindan kontrol edilmesinin sézlesmeye
aykirilik  teskil ettigine yonelik sikayeti incelerken, hiikiimliilerin mektuplarinin
denetlenmesine iliskin kurallar iceren ve Igisleri Bakanligimin cezaevi boliimii tarafindan

cikarilip yaymlanmis siirekli emirlerin yeterince kesin oldugunu, ancak yaymlanmamis

%1 Case Of Khan v. United Kingdom, 35394/97, 12.05.2000, http://cmiskp.echr.coe.int /tkp197/view.asp? item =
1 & portal = hbkm & action = html & highlight = Khan & sessionid = 2369112 & skin = hudoc-en, (E.T.
13.01.2009)

%62 Kilkelly, Ozel Hayat, s.26.
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talimat genelgeler gibi belgelerin hakkina miidahale edilen bireye, onu etkileyecek kurali

6nceden gorme olanagini vermeyecegini ifade etmistir®®.

Tiirk hukukunda adli ve 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi
5271 ve 5397 sayili yasalar, mahkemenin aradigi ulasilabilirlik kriteri bakimindan
mahkemenin kriterlerine uygundur. Zira; resmi gazetede yayinlanmakla da aleniyet kazanan

bu yasalara bireyler tarafindan rahatlikla ve dogrudan dogruya ulasilabilmektedir.

b. Ongoriilebilirlik

Yasanin ongoriilebilirlik 6zelligi ilgililerin yasanin etkilerini 6ngorebilmelerini ve
mevcut sartlar altinda belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde tahmin etmelerini gerekli kilmaktadir. Tahmin edilebilirlik sart1 olarak da ifade dilen
bu 6zellik, bireyin haberlesmesine devlet gorevlilerinin ne zaman miidahale edebilecegini
tahmin edip, buna gore davranislarini ayarlayabilmesini gerektirir®®*. Bu sayede bireyler
belirli eylemlerin getirdigi sonuglari, durumun makul saydig1 dlgiide ve eger gerekirse bir
danisman yardimiyla gorebileceklerdir®. Gerektiginde uygun tavsiyeler alindiktan sonra
belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar doguracagi yasalarla agiklikla ifade edilmelidir®®. idari
otoritelere verilen takdir yetkisinin kapsami agiklik tasir sekilde verildigi taktirde, sdzlesme
ile uyum saglanmis olacaktir®®’. Zira; iletisimin denetlenmesi tedbiri ilgili kisiye veya
kamuya acik olarak gerceklestirilmedigi i¢in, idareye veya hakime tedbire basvurma olanagi
veren yetkinin sinirsiz bir sekilde ifade edilmesi hukukun tstiinliigii ilkesine de aykirilik teskil

edecektir®®®,

863 Case of Silver and Others v. United Kingdom, 5947/72, 25.03.1993, pg. 87-88; Kararin gevirisi i¢in bkz.
Dogru, insan Haklar, C.I, s. 585, 586.

864 Kilkelly, Ozel Hayat, .26, 27; Sen, Telefon Dinleme, s.30.

%3 Case Of The Sunday Time v. United Kingdom, 26.04.1979, 6538/74, pg. 49; Yasanmn ongoriilebilirligi
yasanin yoruma yer birakmayacak derecede yazilmasi anlamina gelmez. Buna gore kisi gerektiginde hukuksal
yardim alarak davranisinin sonuglariin neler olabilecegini makul bir 6l¢iide dngdrebilmelidir. Kararin ¢evirisi
icin bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.I, 5.276-307.

866 ATHM’nin kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi bakimindan i¢ hukukta yetki olsa ve kétiiye kullanilmasa bile,
ilgili yasada AIHS agisindan herhangi bir yasanin kabul edilebilir olmasina temel teskil eden niteliklerin
bulunmamast durumunda gerekli yasal dayanagm temin edilmedigine hiikmettigi ve yasalarda aranan bu
niteliklerin ulagilabilirlik, 6ngdriilebilirlik ve kesinlik kriterleri oldugu, ayrica yasalara tabi olan kisilerin keyfi
muameleye maruz kalma riskine karsi diger teminatlarinin da bulunmasmi gerektirdigi hk. bkz, Macovei,
Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara, 2003, 5.16.

87 Case Of Olsson v. Sweden, 10465/83, 24.03.1988, pg. 62. Bkz. Altiparmak, Telefonlarin izlenmesi, s.38;
Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, C.II, Istanbul 2004, 5.481, 482.

868 Case of Kruslin v. France, 11801/85, 24.04.1990, prg.30; Case of Khan v. United Kingdom, 35394/97,
12.05.2000, pg.26, http://cmiskp.echr.coe.int /tkp197/view.asp? item = 1 & portal = hbkm & action = html &
highlight = Khan & sessionid =2369112 & skin = hudoc-en, (E.T. 13.01.2009).
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AIHM’nin dayanak yasamin Kkalitesini degerlendirirken ele aldigi 6ngoriilebilirlik
kriterini Anayasa Mahkemesinin de kanunkoyucudan bekledigi goriilmektedir. Gergekten
Anayasa Mahkemesi 6zel hayatin gizliligine iliskin kararlarinda yasakoyucunun Anayasada
yer alan genel sinirlama sebeplerini yasaya aynen aktarmasiyla, Anayasadaki kanunilik
sartinin yerine getirilmis olmayacagi iizerinde durmustur. Anayasa Mahkemesine gore; milli
giivenlik, kamu diizeni gibi uygulayicinin kisisel goriis ve anlayiglarina gore
genisletilebilecek, 6znel yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfi uygulamalara dek varabilen
cesitli ve asamali uygulamalara yol acacak genel kavramlarin yasaya gecirilmesi anayasa
koyucunun amacma uygun diismez ve bu diizenlemelerin bir yasal diizenleme islevini

gdrecedi diistiniilemez®®.

AIHM Kkararlarindan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonrasi bireylerin haberdar
edilmesine iliskin olarak, ilgililere dinlendikleri yoniinde bilgi verilmesi zorunlulugu
bulundugu sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Mahkeme telefon dinlemeye iliskin olarak
verdigi Krusling ve Huving kararlarnda®® dinlenen kisilere bilgi verilmesi konusuna
deginmemis ve bu konu mahkeme Oniine gelen sonraki davalarda da incelenmemistir.
Almanya’ya kars1 Klass kararmda®"' ise dinlemenin sona erdigi anda ilgili kisiye bildirimde
bulunulmamasinin tek basina ihlal sonucu dogurmayacagi belirtilmistir. Diger yandan
mahkeme yeni tarihli bir kabul edilmezlik kararinda da agik¢a devletin hakkinda kovusturma
acilmayan kisiye telefonunun dinlendigini bildirmemesinin diger gilivencelerin bulunmasi
durumunda, sozlesmeyi ihlal etmeyecegi sonucuna ulasmistir®’>. Bu itibarla; mahkeme
uygulamasinda ongoriilebilirlik kriterinin tedbire maruz kalan kisiye mutlaka tedbir hakkinda
bilgi verilmesi zorunlulugunu gerektirmedigi, yasal diizenlemelerde sonradan bildirim
yukiimliiliigline yer verilmemesinin tek basina sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmadigi

sOylenebilir.

%69 Ay. Mah. 18-22.11.1976 T., 1976/27 E. ve 1976/51 K. sayili karar1 (AMKD., S.14, 5.364, 365.); Ay. Mah.
25.04.1974 T, 1973/41 E. ve 1974/13 K. sayili karar1, (AMKD, S.12, s.152).

870 Case Of Huving v. France, 11105/84, 24.4.1990, pg.34. http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp? item=1
& portal = hbkm & action = html & highlight = 11105/84 & sessionid = 23690332 & skin = hudoc - en
(E.T.13.01.2009); Case Of Kruslin v. France, 11801/85, 24.4.1990, pg.35, http: // cmiskp. echr.coe.int/tkp 197/
view.asp?item=1& portal =hbkm&action =html& highlight= Kruslin& sessionid =23690238 &skin=hudoc-en
(E.T.13.01.2009).

871 Kararin gevirisi igin bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.I, s.246 vd.

872 Greuter v. Netherland, 19.03.2002 T. ve 40045/98 nolu kabul edilmezlik karar1. Bkz. http:// cmiskp. echr.
coe.Int/tkp197/view.asp?item=1&portal= hbkmé&action=html&highlight="40045&sessionid=23693935&skin=
hudoc-en. (E.T. 13.01.2009)
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AIHM’nin aradig1 yasanm &ngoriilebilirligi kriteri baglaminda adli amacli iletisimin
denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK hiikiimleri ele alindiginda; tedbirin amacinin,
tedbire maruz kalabilecek kisilerin, tedbire bagvurulabilecek katalog suglarin, tedbirin
siiresinin, tedbire basvurulmasi i¢in gerekli siiphenin kuvvet derecesinin ve tedbirin ikincil
niteliginin acik¢a diizenlendigi CMK’nun 135 ve devamu hiikiimlerinin mahkemenin aradigi
ongoriilebilirlik kriterlerine uygun oldugu soylenebilir’”®. Diger yandan 5397 sayili yasa ile
mevzuatimiza giren énleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ise; getirilen
diizenlemelerin mahkemenin aradigi dngoriilebilirlik kriterini karsiladigini s6ylemek miimkiin
degildir. Zira; suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla tedbire bagvurulabilecegine iliskin
olarak getirilen diizenlemede kisi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir874. Bu
itibarla bu yasaya dayal1 olarak suc¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan kisilerin de iletisimi
denetlenebilecektir. Diizenleme hakkinda tedbir uygulanabilecek kisilere acik¢a ve smirlayici
bir sekilde yer vermediginden, iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kalabilecek kisi
kategorilerinin kanunla acikga belirlenmesi gerektigini belirten AIHM kararlar1 ile
celismektedir®””. Diger yandan onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
tedbire bagvurulmasini gerektiren sliphenin kuvvet derecesine veya somut tehlike haline,
tedbirin ikincil niteligine de yer verilmemesi ve ayrica tedbirin uygulanabilecegi sug
kategorilerinin net bir sekilde belirlenmemesi uygulamada keyfilige yol acabilecek
niteliktedir. Bu nedenle 5397 sayili yasayla getirilen diizenlemelerin mahkemenin aradigi

ongoriilebilirlik kriterini karsilamadigi gortilmektedir.

873 Ayni yonde; Taskm, Iletisimin Denetlenmesi, s.253.

87 4422 sayil yasada hakkinda tedbire basvurulabilecek kimseler tahdidi olarak belirtilmisti. Gergekten
iletisimin dinlenmesi ve tespiti baslikli 2. maddede; “Bu kanunda 6ngoériilen suglar1 isleme veya bunlara istirak
yahut isledikten sonra faillere her ne surette olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu
altinda bulunan” kimselerin iletisiminin denetlenebilecegi diizenlenmekteydi. (Kanun metni i¢in bkz. 01.08.1999
T. ve 23773 sayil1 R.G)

875 Case Of Huving v. France, 11105/84, 24.4.1990, pg.34. http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view.asp? item=1
& portal = hbkm & action = html & highlight = 11105/84 & sessionid = 23690332 & skin = hudoc - en
(E.T.13.01.2009); Case Of Kruslin v. France, 11801/85, 24.4.1990, pg.35, http: // cmiskp. echr.coe.int/tkp 197/
view.asp?item=1& portal =hbkm&action =html& highlight= Kruslin& sessionid =23690238 &skin=hudoc-en
(E.T.13.01.2009).
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c. Aciklik

Yasanin agiklig1 duraksamaya ve yanlis anlamaya meydan verilmemesi ile sinirlt bir
anlama sahip iken; ongoriilebilirligi yasanin kapsamina hangi durumlarin girdiginin 6énceden
goriilebilmesini icerir. Ongorebilirlik kriterinin islerlik kazanmasi normda agiklik ilkesinin
gerceklesmesine baghdir. Zira; temel hak ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren yasada yer alan
hiikiimler yeterli aciklifa sahip olmadiklar1 taktirde, bireyler tarafindan sonuclarinin
6ngoriilebilir nitelikte oldugu da sdylenemez®’®. Yasada genel, esnek ve her anlama cekilebilir
kavramlara yer verildigi taktirde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale yetkisinin
kapsam ve smurlarini agik¢a ortaya koymak miimkiin olmaz. Diger yandan; aciklik ilkesi
kamu gorevlilerinin keyfi uygulamalarina kars1 da giivence saglar. Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliikklerin smirlandirilmasina dayanak teskil eden yasada miidahalenin kapsam ve
kosullar1 acik olarak ifade edilmeli, diizenleme tiim bireyler i¢in teshis edilebilir nitelikte
olmali, bireylerin davramiglarini diizenlemesine olanak verecek yeterlilikte ve aciklikta

877 ATHM iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak yasanin agikligi

formiile edilmelidir
kriterinin islev kazanabilmesi i¢in, yasanin iletisimin denetlenmesi tedbirini agikga
diizenlemesi ve tedbire basvurulmasi i¢in gerekli kosullar1 6zenle tanimlamasi ylikiimliligi
iizerinde durmaktadir. Mahkeme Ingiltere’ye karsi Malone kararinda sayaglama konusunda
Ingiliz hakimin telefon dinlemeyi hukuka uygun bulan, yasalarda bu durumun
yasaklanmadigindan hareket eden ve idari uygulamalarla bu konunun diizenlendigi
diisiincesine dayanan yaklasimini yasanin agik ve kesin olmadigi, kamu gorevlilerinin takdir
yetkilerinin smirlandirilmadigi gerekgesiyle yasallik ilkesini karsilar nitelikte bulmamugtir®’®.
Mahkeme 2005 tarihli Tirkiye’ye karsi Agaoglu kararinda ise sanigin uyusturucu kacakc¢iligi

sucuna iligkin olarak yiirlitiilen sorusturma kapsaminda iletisiminin denetlenmesi ve elde

876 Doktrinde bir goriise gore; agik ve ongoriilebilir olmayan yasa amaca ulasmak i¢in gerekenden daha fazla
smirlamaya olanak vereceginden oranlilik ilkesini zedeleyecektir. Bununla birlikte hukuk devletinin geregi
olarak ongoriilebilirlik ve agiklik emrinin birey perspektifini temel alan kendine 6zgii bir yan1 vardir. Yani birey
yasa igerigini daha Onceden gorebilmeli ve hesaba katabilmelidir. Yasa bunu saglayamayacak derecede
anlagilmasi gii¢ ve belirsizse artik oranlilik denetimine gerek kalmadan salt bu nedenle Anayasaya aykir1 olur.
Bkz.Goren, Anayasa Hukuku, s.376.

877 Erdem, Gizli Sorusturma, 227; Altiparmak, Telefonlarin Izlenmesi, s.37.

878 Mahkemeye gore hukuk, bireyi keyfi miidahalelere karsi korumak i¢in yetkili makamlara birakilan takdir
alaninin kapsamini ve tedbirin dayandigi mesru amaci dikkate alarak yetkiyi kullanma bi¢imini yeterli agiklikta
belirlemek durumundadir. ingiliz ve Galler hukukunda kamu makamlarina verilen takdir yetkisinin kapsami ve
stiresi, kullanilma yontemi makul bir agiklikla belirtilmediginden bireylerin demokratik toplumda hukukun
iistiinliigiine gore hak ettikleri korumaya sahip olmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bkz. Malone/Ingiltere,
44787/98, 25.09.2001, pg. 68, 79.; Mahkeme Fransa’ya karsi Kruslin ve Huvig kararlarinda ise; telefon
dinlemeleriyle ilgili teknolojinin ¢ok hizli gelistigini ve bu tiir yontemlerin ¢esitlendigini gdzoniine alarak
yasalarm, bu gelismeleri de kapsayacak sekilde agik ve detayli kurallar igcermesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Kilkelly, Ozel Hayat, s.28.
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edilen delillerin yargilamada delil olarak kullanilmasinda, dinleme kararinin verildigi tarihte
yuriirlikkte olan 1412 sayili CMUK’nun 91 ve 92. maddelerinde yer alan diizenlemelerin
iletisimin denetlenmesi yetkisi vermedigi, kanunun ag¢ikligi ve Ongoriilebilirligi kriterleri
bakimindan bagvurulan tedbirin sdézlesme standartlarina uygun olmadigi, yapilan islemin
elkoyma tedbirinin kiyas yoluyla uygulanmasi oldugunu belirtmistir®”’. Bu itibarla; i¢ hukuk
diizenlemelerinin resmi makamlarin iletisimin denetlenmesi gibi gizli tedbirleri almak
konusunda yetkili oldugu hallere ve kosullara iliskin olarak yeterli agiklikta olmasi,
sozlesmenin 8. maddesinden kaynaklanan haklarin keyfi olarak basvurulan tedbirlere karsi

korunmasi giivencesini icermesi zorunludur®*’,

Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan agiklik ilkesi ele alindiginda
CMK’nun 135 ve devami maddelerinde yer alan diizenlemelerde; amag, uygulanacak tedbir
tiirleri, tedbirin uygulanabilecegi kisiler ve suclar, tedbirin siiresi, karar mercii, tedbirin
uygulanmasinda esas alinacak sartlarin agik¢a diizenlendigi de dikkate alindiginda getirilen
diizenlemenin mahkeme igtihatlarinda acgiklik kriteri bakimindan aranan kriterleri karsiladigi

goriilmektedir.

Onleme amacli iletisimin denetlemesi tedbirinin diizenlendigi 5397 sayili yasa
hiikiimleri incelendiginde ise; diizenlemede tedbirin amacinin, siiresinin, tedbire karar verecek
mercilerin agikga gosterildigi, tedbirin uzatilma kosullarinin, verilerin imhast bakimindan
getirilen diizenlemenin, 6zgiirliiklere miidahale yetkisinin kapsam ve sinirlarinin agikca ortaya
kondugu ve bu yoniiyle diizenlemenin mahkemenin aradigi agiklik kriterini karsiladigi
anlasilmaktadir. Ancak tedbirin uygulanabilecegi sug¢ tipleri ele alindiginda katalog sug
tiplerinin yeterince acik olarak belirtilmedigi goriilmektedir. Onleme amagl iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanabilece§i sug¢ tiplerinin net bir sekilde belirlenmemesi,
sinirlarinin ¢izilmemesi, tedbirin uygulanabilecegi suglar bakimindan belirsizlik yaratmakta
ve getirilen diizenleme bu yoniiyle yasanin agikligi ilkesi ile celismektedir. Diger yandan
onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan ortaya ¢ikan
diger belirsizlik, tedbirin uygulanmasinda herhangi bir siiphe derecesine yer verilmemesinden

kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda herkes hakkinda tedbirin uygulanmasi1 miimkiin hale

879 Bkz. Yenisey/Altung, s.1305; Ding, Insan Haklar1, s.429.

%0 Kiinhe, Avukatlarin Telefonlarinin Dinlenmesi, s.103; AIHM Isvigre’ye karsi Kopp kararinda 6zel hayata ve
haberlesmeye ciddi bir miidahale teskil eden iletisimin denetlenmesi tedbirinin ayrintili, kesin bigimde, detayli
olarak ve teknolojik gelismeler de gdzoniinde bulundurulmak suretiyle diizenlenmesi gerekliligine isaret etmistir.
Bkz. Case of Kopp v. Switzerland, 23224/94, 25.3.1998, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&
portal =hbkm & action=html&highlight=Kopp&sessionid=23689196&skin=hudoc-en (E.T.12.03.2009).
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gelmistir. Bu nedenle 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri katalog sug tipleri ve
siphe derecesi bakimindan mahkemenin yasada aradigi agiklik kriterini karsilamaktan

uzaktir.

3. Mesru Amag

S6zlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasina gore smirlamalarin mesru bir amagla
yapilmasi gerekir. Bu amaglar sézlesmede milli giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sugun 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi ve baskalarinin
hak ve ozgirliklerinin korunmasi olarak siralanmistir. Bu smirlama sebepleri sdzlesmenin
9/11 ve 11/11 hiikiimlerinde yer alan amagclarla, iilkenin ekonomik refahi olarak 6ngoriilen

sinirlama sebebi disinda biiylik dl¢iide aynidir.

Mahkemece 6zel hayata ve haberlesme hiirriyetine miidahalenin ulusal yasaya uygun
oldugu tespit edildikten ve yasallik ilkesi dogrultusunda yasanin kalitesine iliskin
degerlendirme yapildiktan sonra, miidahalenin sézlesmenin 8/II hiikmii ¢er¢cevesinde mesru
bir amact olup olmadigi degerlendirilmektedir. AIHS’nin 8/II hiikmiinde diizenlenen
sinirlama sebeplerinin genisligi nedeniyle, AIHM nin sinirlamaya gerekge gosterilen mesru
sinirlama sebeplerini reddedebilme imkan1 bulunmamaktadir. S6zlesmede yer alan sinirlama
sebepleri genel anlamlar yiiklenebilecek mahiyette olduklarindan, iiye devletlerin mesru
amaca aykiriliktan dolayr mahkumiyetlerine iliskin mahkeme ictihatina rastlanmamuistir.
Mahkeme igtihatlarinda sinirlamaya iliskin olarak birden ¢ok mesru siirlama sebebini
birlikte kullanma egilimindedir®™'. Ornegin Ingiltere’ye karsi P.G ve J.H. davasinda
baskalarinin haklarinin korunmasi, sucun Onlenmesi ve milli giivenlik olmak tizere ii¢

sinirlama sebebi birlikte kullanllmlstlrggz.

Miidahalenin amaci1 veya amaglarini belirlemek esasen iddiayr yanitlayan devletin
sorumlulugundadir. Mahkeme bu konuda hiikiimet tarafindan ileri siiriilen sebepleri genellikle
reddetmemekte, basvurucunun itiraz  ettigi durumlarda bile bu  yaklagimini

883

degismemektedir™". Mahkeme Almanya’ya kars1 Klass kararinda da Alman kanunkoyucunun

s0zlesmenin 8. maddesinin birinci fikrasinda garanti edilen hakkin kullanilmasina, ulusal

%1 Kilkelly, Ozel Hayat, s.31.

%2 Case of P.G. and J.H. v. United Kingdom, 44787/98, 25.09.2001, http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/ view. A
sp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=P.G&sessionid=23689388 &skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).
883 Uzeltiirk, Ozel Hayat, s.238.; Kilkelly, Ozel Hayatin Gizliligi, s.31.
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gilivenlik amaciyla, su¢ ve diizensizligi énlemek i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan
yasayla miidahale etmesinin hakli oldugu sonucuna ulasmistir™*. En ¢ok kullamilan smirlama
sebepleri arasinda yer alan diizensizligin ve sugun Onlenmesi, bir sinirlama sebebi olarak
mahkumlarin telefonlarinin dinlenmesine iliskin davalarda, arama ve elkoymaya iliskin
davalarda ve miilteci kontrol politikalarina iliskin davalarda kullanilan bir sinirlama sebebi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’

. Mahkeme hiikiimliilerin haberlesmesinin denetlenmesine
iligkin kararinda su¢ ve diizensizligin Onlenmesi, bagkalariin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi mesru sebeplerine dayali olarak yasa ile diizenlenen tedbiri hakli bulmustur®*®.
Mahkeme evde ve karakolda telefonlarin dinlenmesine iliskin olarak da, mesru sinirlama
sebepleri arasinda baskalarinin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, milli glivenlik ile sugun

6nlenmesini mesru sinirlama sebebi olarak kullanmistir®®’.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
5271 ve 5397 sayili yasada yer alan diizenlemeler ele alindiginda; iletisimin denetlenmesi
tedbirine konu olabilecek katalog suglarin gerek CMK’nun 135. maddesinde, gerekse 5397
sayil1 yasada smirli ve belirli agirliktaki suclar olarak diizenlendigi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya siiphelilerin tespiti ve yakalanmasi amagli bagvurulan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanabilecegi suclarin istisnai ve kamu diizenini agir sekilde tehdit eden veya
zedeleyen sucglar oldugu goriilmektedir. Bu itibarla; mevzuatimizda diizenlenen iletisimin
denetlenmesi tedbirinin sézlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan mesru sinirlama
sebeplerini igerdigi, iletisimin denetlenmesine iligkin olarak getirilen diizenlemelerin bu kriter

yoniinden mahkeme kriterlerine uygun oldugu sdylenebilir.

884 Case Of Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, pg.60; Dogru, Insan Haklar1, C.I, 5.263; Ayrica
bkz. Tezcan/ Erdem/ Sancaktar, s.237.

83 Clayton/Tomlinson, s.832.

886 Belgika’ya karsi De Wilde vd. davasinda bagvurucular tutulduklari sirada mektuplarinin agilip incelenmesinin
haberlesmeye saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme olayda basvurucularin mektuplarmin
denetlenmesinin hi¢ kuskusuz haberlesme 6zgiirliigiine kamu makamlarinca yapilan bir miidahale oldugunun
iizerinde durduktan sonra, bu miidahalenin 21 Mayis 1965 tarihli Kraliyet Kararnamesinin 20-23 maddeleri ile
95. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, i¢ hukukta dayanagi bulunan, yani sdzlesmenin 8/I1 fikrasi
anlamida hukuken 6ngoriilmiis bir miidahale oldugunu belirtmistir. Mahkeme i¢ hukukta dayanagi bulunan
miidahalenin ikinci fikradaki “sucun ve diizensizligin 6nlenmesi” ve “baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmas1” mesru amagclarmi izledigini belirtmistir. Sonugta mahkeme Belgika yetkili makamlarmin
sozlesmenin 8/I1 maddesinde kendilerine taninan yetkileri agmadigini belirterek basvurucularin telefonlarinin
denetlenmesini demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olarak gérmiis ve haberlesme hiirriyetine saygi
hakkmin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Case Of De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 2832/66,
18.06.1971, pg. 92, 93.; Kararm ¢evirisi i¢in ayrica bkz, Dogru, Insan Haklar1, C.1, s.73-83.

%7 Case of P.G. and J.H./United Kingdom, 44787/98, 25.09.2001, pg. 76, http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/
view. Asp ? item = 1 & portal = hbkm & action = html & highlight = P.G & sessionid = 23689388 & skin =
hudoc-en. (E.T.13.01.2009).
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Anayasanin “Haberlesme Hiirriyeti” baglikli 22. maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709
sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi sebebi olarak
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas1 veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina sinirlama sebebi olarak yer
verilmigtir. Diizenleme AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan smirlama
sebeplerinin hemen hepsini igermektedir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde; {ilkenin
ekonomik refahi kriteri disinda s6zlesmede yer verilen mesru sinirlama sebeplerinin Anayasal
diizenleme ile benzerligi dikkat c¢ekicidir. Yine Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerle ve kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlama sebeplerinin de haberlesme hiirriyeti
yoniinden sozlesme paralelinde Anayasanin 22. maddesinde getirilen sinirlama sebepleri
oldugu goriilmektedir. Haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasina iliskin olarak Anayasada
ve AIHS’ nde yer verilen mesru sinirlama sebeplerine yasal diizenlemelerde yer verilmese de,
AIHS’nin 8/II ve Anayasanin dogrudan uygulanabilir nitelikteki 22/I1 hiikmiiniin iletisimin

denetlenmesi tedbiri karar1 verilirken 6ncelikle dikkate alinarak uygulanmasi gereklidir®™®.

4. Sinirlamanin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi

Haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin yukarida sayilan mesru amaclarla
yapilmast yaninda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi da mahkeme
uygulamasinda aranmaktadir. Miidahale demokratik bir toplumda zorunlu olmali ve sinirlama
mesru amagla orantili oldugu dlgiide yapilmalhidir. Bu asamada Oncelikle demokratik
toplumdan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. S6zlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde
yer alan ortak bir giivence oldugu i¢in demokratik toplum diizeninin gereklerinin ne

889

oldugunun belirlenmesinde sayilan maddelere iliskin ictihatlar yardimci olacaktir™".

Mahkeme Ingiltere’ye karst Sunday Times kararinda demokratik toplum diizeninde gerekli

88 Tezig, s, 59; Akillioglu’na gore; Anayasa kuralinin kendiliginden ve dogrudan uygulanabilmesi ancak arada
bir yasa yoksa ve anayasa kurali acik, kesin ve ayrintili ise miimkiindiir. Bkz. Akillioglu, insan Haklar1 1, s.53.

%9 Jctihatlar i¢in bkz. Batum, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, s.231. Almanya’ya kars1 Klass kararinda da;
birey agisindan haberlesme hiirriyetinin sinirsiz bir hak olmadigi, kamu otoritesi tarafindan haberlesme
hiirriyetinin ancak mesru amaglarla simirli olarak, suistimallere yer vermeden ve yeterli garantilere sahip yasal
diizenlemelerle smirlanabilecegi belirtilmistir. Mahkeme kararinda su yorumu yapmaktadir: “Temel 6zgiirliikler
bir yandan etkin bir siyasal demokrasi ve Ote yandan ortak bir anlayis ve {iye devletlerin dayandigi insan
haklarmin yerine getirilmesiyle korunabilir. Bunun 8. madde bakimmdan anlami sudur; birinci fikrada garanti
edilen hakkin birey tarafindan kullanilmasi ile ikinci fikraya gére demokratik toplumun korunmasi igin gizli
izlemeye olan ihtiya¢ arasinda denge aranmalidir”. Case Of Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978
pg.59. Bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.I, 5.262, 263; Mahkeme demokratik toplumdan ne anlasilmas: gerektigini
ise Ingiltere’ye karst Handyside kararinda agiklanmustir. Kararda demokratik toplumdan ¢ogulculuk, aciklik ve
toleransin bulundugu bir toplumun anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kilkelly, Ozel Hayat, s.49.
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olma konusunda {i¢ agamali bir test uygulamistir. Bunlar; zorlayici toplumsal ihtiyacin varligi,
miidahalenin mesru amagla orantili olmasi ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar

890 Mahkemenin demokratik bir

tarafindan gosterilen gerekcenin ilgili ve yeterli olmasidir
toplum i¢in gerekli olma kavramina miidahalenin toplumsal bir ihtiyag baskisi olusup
olusmadig1 ve 6zellikle de miidahalenin 6ngoriilen amag ile orantilt olup olmadig: seklinde
anlam verdigi sdylenebilir®’'. Demokratik bir toplumda sinirlayici tedbirlerle varilmak istenen
amaca eger soz konusu hak daha az sinirlanarak ulasilabiliyorsa bu sinirlama kabul edilebilir
degildir. Ancak bu durum sinirlamanin amacina ulagsmasi i¢in vazgecilmez ve mutlaka gerekli

. 892
olmasi anlamma da gelmemektedir®

. Bu noktada demokratik toplumda gereklilik ifadesi
vazgecilmez anlaminda olmadigi gibi, mutlak surette gerekli, zorunlu o&lgiide, durumun
zorunlu olarak gerektirdigi deyimlerinin tagidig: kesinligi de tasimamaktadir. Diger yandan
buradaki gerekli nitelemesi kabul edilebilir, hosgoriilebilir, akla yatkin, normal, makul yada
uygun deyimlerinin tasidigi elastikiyete de sahip degildir. Demokratik bir toplumda gereklilik
ifadesi yapilan miidahale bakimimdan zorlayic bir toplumsal gereksinimi igermektedir®™”>. Bu
nedenle toplumsal ihtiyac baskisinin var oldugu konusunda ileri stiriilen nedenler demokratik

bir toplumda gerekli olma kriteri ile ilgilidir ve miidahale bakimindan gereklidir**,

Glinlimiizde istihbari faaliyetler sonucu elde edilen bilgilerden hareketle organize

suclar yaninda bir¢ok nitelikli sucla miicadelede onemli basarilar elde edilmektedir®”’

. Diger
yandan islenmis suglar yoniinden adli kolluk faaliyeti ¢cercevesinde suga iligkin delil elde etme
ve sucun faillerinin tespiti bakimindan da istihbari faaliyetler kolluga 6nemli avantajlar

saglamaktadir. Avrupa Parlamentosunun 2001/2098(I INI) sayili raporunda da; "Bir devlet

%90 Case Of The Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979, Series A.30, pg. 62. http:// cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight = Sunday % 20 % 7C % 20 Times
& sessionid= 23689567 &skin=hudoc-en (E.T.13.01.2009).

¥1 Kilkelly, Ozel Hayat, s. 32.

%92 R. Ruiz, Blanca, Privacy in Telecommunications, A European And An American Approach, Kluwer Law
International, 1997, s. 190; Mahkeme Ingiltere’ye kars1 Handyside kararinda; “gerekli” sifatinin zorunluluk
sOzciigii ile anlamdas olmadigini, mutlaka gerekli, m.6/1°deki kesinlikle gerekli ifadeleri ve m.15/1°deki
durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi ol¢iide ifadelerinin tasidig kesinlige sahip olmadig: gibi;
kabullenilebilir, olagan, yararli, makul veya arzu edilen deyimleri gibi esneklige de sahip olmadigini ifade
etmistir. Handyside/Ingiltere, 5493/72, 07.12.1976, pg.48. Kararin ¢evirisi igin bkz. Dogru, Insan Haklar1, C.I, s.
161-180.

%93 Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihadinda Demokratik Toplum Olgiitii, A.Seref
Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara 2005, s.116; Toplumsal ihtiyac baskisini agiklamak i¢in ciddi nedenlere ihtiyag
vardir. Bu sebeple milli giivenlik i¢in alinan 6nlemler daha kolay agiklanabilirken, genel ahlak i¢in ayn1 kolaylik
s0z konusu degildir. Devletin yetkisini keyfi kullanmasin1 engellemek i¢in konulan koruyucular da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Kilkelly, Ozel Hayat, s.34.

894 Eren, Abdullah, Ozgﬁrlﬁklerin Smirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Istanbul, 2004,
$.200.

%95 Eryilmaz, istihbarat, s.149.
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kural olarak, iilke icindeki yasal diizen ortaminin devamliliginin ve ulusal giivenligin
saglanmas1 amaci ile dinleme faaliyetleri yliriitebilir. Organize suglarin ve terérizme yonelik
faaliyetlerin eyleme doniismeden belirlenebilmesi amaciyla ulusal kanunlar devlet birimlerini,
kisi ve gruplar hakkinda bilgi toplayabilmesi hususunda yetkili kilar. Konuya iliskin veriler
ise tilkenin istihbarat servisi tarafindan toplanir ve analiz edilir." denilmek suretiyle temel hak
ve hiirriyetlere saygi prensibi c¢ercevesinde hazirlanan ulusal kanunlar ile telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine cevaz verilmektedir®™®. Diger yandan istihbarat
ajanlarinin da demokratik bir toplumda var olabilecegi kabul edilmekle beraber, vatandaslarin
gizli gozetimi konusundaki yetkinin sadece demokratik kurumlar1 korumak i¢in mutlaka

gerekli oldugu durumlarda ATHS kapsaminda makul kabul edilebilecegi belirtilmektedir®’.

Demokrasi kavrami mahkemenin Ingiltere’ye karsi Young James et Webster
kararinda; “cogunluk fikirlerinin {stlinliigline dayanan, sadakate doniismeyen, baskin
durumdakilerin tiim suistimallerinden kaginan ve azinliga karsi adil davranmay1 garanti eden

bir dengeyi ifade eder” seklinde tanmmlanmistir®®

. Demokratik toplumun mahkeme kararinda
da belirtilen 6zelliklerinin mesru sinirlama sebepleri ad1 altinda veya degisik gerekcelerle yok
edilmemesi veya i¢inin bosaltilmamasi gerekir. Diger yandan sug orgiitlerinin de demokratik
toplum diizenini bozmalarina ve toplumu yasanmaz hale getirmelerine izin verilmeyerek bu

iki gereklilik arasinda denge saglanmalidir®”

. Mahkeme hukukun {istiinliigiine dayal1 bir
toplumun varligini geregi gibi siirdiirebilmesi i¢in i¢ giivenlik hizmeti goren istihbarat kurumu
gibi miiesseselerin mevcudiyetini ve bunlarin da etkili olmak i¢in gizli faaliyetlerde bulunup,
gerektigi sekilde toplumlar1 korumalar1 gerekliligini kabul etmektedir. Zira; devlet demokratik
toplumun degerlerine tecaviize yeltenen kisi veya gruplarin girisimlerine karst bu sayede

kendisini koruyabilecektir’®.

5271 sayili CMK’nun adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
getirdigi diizenlemeler diger koruma tedbirleriyle aydinlatilamayan, siiphelileri tespit
edilemeyen ve toplum diizenini 6nemli 6l¢lide etkileyen suclarin ve faillerinin kamu otoritesi
tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, ulusal giivenlik ve kamu emniyetinin korunarak devamliliginin

saglanmasina imkan saglamaktadir. Bu itibarla; 5271 sayili yasa ile getirilen diizenlemeler

896 5397 sayili yasanin gerekgesi; T.B.M.M. 22. Dénem 3. Yasama Y1l 2/546 nolu Igisleri Komisyonu Raporu.
%7 Kilkelly, Ozel Hayat, s.49.

%98 Bkz. Golciiklii, Demokratik Toplum Olgiitii, s.116.

%99 Tagkin, Telekomiinikasyon, s.261.

990 Gglciiklii, Demokratik Toplum Olgiitii, s.116.
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teorik olarak mahkemenin aradigt demokratik toplumda gerekli olma kriterini
karsilamaktadir. Salt mesru amaclara dayali olarak verilen iletisimin denetlenmesi kararlari,
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile getirilen sinirlamayla, sinirlamanin dayandirildigi mesru
amaglar arasinda orant1 bulunmadig: taktirde AIHM uygulamasinda demokratik toplum igin
gereklilik  kriteri  baglaminda sozlesmeye aykirilik teskil edecektir. Bunun i¢in
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak verilen hakim
kararlarinda demokratik toplum i¢in gereklilik kriterinin irdelenerek, kararlarin gerekcesinde
bu kritere de yer verilmesi gereklidir. Sonu¢ olarak 5271 sayili yasanin iletisimin
denetlenmesi tedbirine iligkin olan hiikiimlerinin teorik anlamda mahkemenin aradig:

demokratik toplumda gereklilik kriteri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

5397 sayili yasa ile diizenlenen Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan demokratik toplum i¢in gereklilik kriteri degerlendirildiginde; bu yasa ile
getirilen diizenlemelerde Anayasanin 22/I1. maddesi dogrultusunda tedbire bagvurulabilecek
katalog suclarin milli giivenlik, kamu diizeni ve genel sagligi tehdit eden suclar olduklar1 ve
bu suglarin 6nlenmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesine imkan
tanindig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle toplumsal ihtiya¢ baskisini karsilayan suglar yoniinden
tedbire yer verildigi sdylenebilir. Ancak tedbire basvurulmasini gerektiren siiphe derecesine
veya somut tehlike haline kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle getirilen diizenleme
demokratik toplum i¢in gereklilik kriterini, sinirlamanin mesru amacla orantililigi 6zelligi
bakimindan karsilamaktan uzaktir. 5397 sayili yasada demokratik toplum i¢in gereklilik
kriterinin igerigi bu yoniiyle tam olarak doldurulmadigindan getirilen diizenlemenin sézlesme
ile 6ngoriilen ve AIHM tarafindan aranan kriterlerle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle hakimlerin iletisimin denetlenmesi kararlarinda veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle kanunla yetkili kilinan merciin kararlarinin onaylanmasina iligkin
kararlarinda demokratik toplum igin gereklilik kriterini irdeleyerek ve karar gerekcelerinde de
buna yer vermek suretiyle mahkeme kriterleri ile uyumlu tedbir kararlar1 vermeleri 6nem arz
etmektedir. Hakim kararlarinda her somut olayda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmadig1 taktirde ciddi ve yakin bir toplumsal tehlike ile kars1 karsiya kalmip
kalinmayacaginin ve miidahaleye neden olan olayin 6zelliklerinin ele almip karar
gerekcesinde irdelemesi halinde demokratik toplum kriteri yoniinden sozlesme ile uyum

saglanmig olacaktir.
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5. Smirlamanin Olgiilii (Dar Anlamada Orantili) Olmasi

Dar anlamda orantililik yani olgiiliilik geleneksel anlayisa gore, devlet ve bireyin
catisan menfaatlerini dikkate alir. Diger bir deyisle dar anlamda orantililik, bir degerler tartim1
anlamina gelmektedir’'. Eger daha az defer tasiyan bir amag ugruna, yiiksek degerdeki
bireyin temel hak ve ozgiirliigiine iliskin menfaat ihlal ediliyorsa, bu taktirde ol¢iiliiliik
ilkesine yonelik bir ihlal ortaya ¢ikmaktadir’®*. Miidahale ne kadar kapsamli ve sinirlayici ise
miidahaleyi hakli saymak icin ortaya konulmasi gereken nedenler de o kadar giicli
olmalidir’”. Bu asamada oncelikle hangi tiir menfaatlerin ¢atismaya girdigi, daha sonra da
catismaya giren bu menfaatlerin anayasal bir ¢erceveye sahip olup olmadigi tespit
edilmelidir’®. Haberlesme hiirriyetine iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmak suretiyle
miidahalede bulunulabilmesi i¢in daha {istiin degerdeki bir hukuki yararin bulunmasi

aranmalidir.

Mahkemeye gore demokratik toplumda s6zlesmenin 8. maddesinde yer alan haklara
miidahale edilmesi miidahalenin orantili olmasmi gerektirir'”. Kavram iki farkli menfaat
arasindaki dengeyi; ulasilmak istenilen mesru amacla, bu amaca ulasmak i¢in kullanilan arag
arasindaki orantililigi, ol¢iiliiliigii veya sinirlama ile elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin
neden oldugu bireysel zarar arasindaki denge ve orantiyr ifade etmektedir. Kisaca mahkeme
hak ve 6zgiirliige miidahaleyle sinirlama getiren tedbirde Slgiiye dnem vermektedir’®. Bu ilke
s6zlesmenin ¢esitli maddelerinde de ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin;
s0zlesmenin 2. maddesinde yasam hakkina miidahale bakimindan kuvvette mutlak gereklilik
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. S6zlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrast uyarinca da

bu maddedeki haklarin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesinin ancak demokratik

%1 Oranlilik ilkesinin bir hakka miidahalede, miidahalenin hakka en az zarar verecek sekilde yapilmis olmasini

gerektirdigi hakkinda bkz. Kaya, Abdiilkadir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iletisimin
Dinlenmesi ve Teknik Izleme, Yargi Diinyasi, S.129, s.15.

902 Goren, Zafer, Temel Hak Teorisi, Ankara 1995, no.134.; Olgciiliiliik ilkesinin ne anlama geldigi Kanada
Yiiksek Mahkemesinin bir i¢tihatinda (1986 tarihli R.V. Oakes Karar1) su sekilde ifade edilmektedir; “Belirlenen
amaci gergeklestirmek iizere alinan 6nlemler dikkatlice tasarlanmalidir. Onlemler keyfi ve haksiz olmamals,
ilgisiz diislincelere dayanmamalidir. Kisacasi onlemler ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda mantiksal bir bag
kurulmalidir. Kullanilan araglar ile ulagilmak istenen amac¢ arasinda mantiksal bir bag kurulsa bile, araclar
tartisma konusu olan hak ve 6zgiirliige miimkiin oldugunca az zarar vermelidir. Bir hak ve 6zgiirliigli sinirlayan
onlemlerin etkisi ile, bu Onlemlerin yoneldigi ve yeterince onemli kabul edilen amag¢ arasinda bir oranti
bulunmalidir. Bkz. Uygun, Oktay, Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olgiiliiliik Ilkesi, Edip F. Celik’e
Armagan, Istanbul 1995, 5.393, 394.

993 Kilkelly, Ozel Hayat, s.33.

904 Erdem, Gizli Sorusturma, s.219.

%95 Ruiz, Privacy in Telecommunications, s.189

9% Goziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, s.145.; Bkz. Fayed/ingiltere, 21.09.1994, pg. 71.
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bir toplumda gerekli olan Olgiide olacagi diizenlenmistir. Kisaca devlet bir tedbire
basvururken mahkemenin ifadesiyle adil bir denge saglamaya gayret edecektir. Mahkeme adil
dengenin saglanmasina iliskin degerlendirmesinde miidahale ile korunmaya calisilan hak,
miidahalenin siddeti ve devletin yerine getirmeye ¢alistig1 acil toplumsal ihtiyaci dikkate
almaktadir’’. Ayrica bu ilke sozlesmede acikca 6ngdriilmiis bulunan haller disinda, tiim

%, Olgiliilik ilkesi s6zlesme ile

s0zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda egemen bir ilkedi
bireylerin glivence altina alinmig haklarina miidahalede mahkemeye devletlerin takdir
yetkilerini denetleme olanagi saglayici niteliktedir. Bu ilkenin geregi olarak miidahalenin
agirhigi ile miidahale ile ulasilan neticenin degeri arasinda bir Olgiisiizliik bulunup
bulunmadig1 ve miidahaleden vazgecilmesinin gerekli olup olmadig: hususlari irdelenmeli,
miidahalenin agirligr ile miidahaleyi mesrulastiran nedenlerin 6nemi ve zorunlulugu arasinda
yapilacak genel bir mukayesede katlanilabilirlik simirlarinin korunup korunmadigi dikkate

almmalidir’”,

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin haberlesme
Ozgiirliigiine agir miidahale olusturmasi nedeniyle, bu tedbir bakimindan oranlilik ilkesinin somut
bir goriiniimii olarak ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna yer verilmektedir. Bu kosul, ayni
amaca hizmet eden iki tedbir arasinda oncelik-sonralik iligkisini ifade eder. Ayni sucu aydinlatmak
iizere bagvurulabilecek birden fazla tedbir arasinda bir karsilastrma yapilmasini, bunlardan en
limlis1 hangisi ise onun se¢ilmesini gerektirir. Nitekim adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine
iliskin olarak CMK’nun 135. maddesinde bu tedbire basvurmak icin, baska suretle delil elde
edilmesi olanaginin bulunmamasi kosuluna yer verilmek suretiyle tedbirin diger tedbirlere

gore ikincil nitelikte oldugu vurgulanmak istenmistir’'°.

Mahkeme Ingiltere’ye kars1 Pretty kararinda oranliik kavrammi ozgiirliige yapilan
miidahalenin kapsami ile bagdastirmistir. Karara esas olan bagvuruda basvurucu intihara
yardimin tiimden yasaklanmasinin orantisiz oldugunu iddia etmistir. Hikiimet ise; 6zel
durumlarda esneklik oldugunu, bunun i¢in DPP’nin 6zel iznine gerek duyuldugunu ve 1981-
1992 yillar1 arasinda 22 intihara yardim olayindan sadece birinde cinayete hiikmedildigini,
digerlerinde daha az ceza verildigini belirtmistir. Mahkeme, DPP’nin basvurucunun esinin

intthara yardim etmesi halinde 6nceden sorumlu olmayacagi istemine iliskin red kararinda

%7 Kilkelly, Ozel Hayat, s.33.

98 Goziibiiyiik/Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 146.

99 Metin, Olgiliiliik ilkesi, s.37, 38.

10 Erdem, Telekomiinikasyon, s.4.; Erdem, fletisimin Denetlenmesi, s.100.
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orantisizlik olmadigi ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna karar

- g2 911
Vermlstlr9

. Mahkeme Almanya’ya karsi Klass kararinda da temel 6zgiirliiklerin bir yandan
etkin bir siyasal demokrasi, diger yandan ortak bir anlayis ve taraf devletlerin dayandiklari
insan haklarinin yerine getirilmesiyle korunabilecegini ifade ettikten sonra, bunun
sozlesmenin 8. maddesi bakimindan anlaminin birinci fikrada ifade edilen hakkin birey
tarafindan kullanilmasi ile ikinci fikraya gore demokratik bir toplumun korunmasi igin gizli

dinlemeye duyulan ihtiya¢ arasinda denge aranmasi oldugunu belirtmistir’'?

. Mahkemenin
kararlarinda oranlilik ilkesini demokratik toplum i¢in gereklilik kriteri kapsaminda ele almasi

dikkati ¢ekmektedir.

Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK’nun 135 ve devami
hiikiimlerinde oSlgiliiliik ilkesini karsilar nitelikte, mahkemenin aradigi kriterlere uygun bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ger¢ekten CMK’nun 135. maddesinde tedbire
basvurulmasi i¢in gerekli sartlar arasinda “baska suretle delil elde etme imkaninin
bulunmamas1” durumunda tedbire basvurulabilecegi diizenlenmistir. Tedbirin ikincil
niteligine yer verilmesi ol¢iiliiliik ilkesi ile uyumludur. Diger yandan tedbire basvurulabilecek
katalog suglarin belirli agirlikta suglar olmasi, tedbirin siireyle sinirlt uygulanabilmesi, tedbire
basvurulmasi i¢in gereken siiphenin kuvvet derecesi de diizenlemenin olciiliiliik ilkesi ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Diizenlemenin teorik anlamda, haberlesme hiirriyetinin
sinirlanmastyla ortaya g¢ikacak devlet ¢ikarlar1 ile bireyin haberlesme 6zgiirliigiine ve 6zel
hayatinin gizliligine 1iliskin menfaati arasindaki dengeyi saglayici nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ise 5397 sayili yasada
tedbirin ikincil niteligine yer verilmedigi goriilmektedir. Diger yandan 5397 sayili yasada
belirlenen ve 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi katalog sug
tipleri yeterince net olarak belirlenmemistir. Ozellikle 2937 sayil1 yasanin yetkiler bashkli 6.
maddesinde 6nleme amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suclarin net
olarak belirlenmemesi, sinirlarinin c¢izilememesi, suclar yoniinden belirsizlik yaratmakta,

diizenleme kanunlarin agikligi ve Ongoriilebilirligi ilkesi yaninda oOlgiiliiliik ilkesi ile de

I Case Of Pretty v. United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002, pg. 76, 78. http://cmiskp.echr.coe.int / tkp197 /
view. Asp ? item = 1 & portal = hbkm & action = html & highlight = Case %20 %7C %20 Of% 20% 7C% 20
Pretty&sessionid=23689775&skin=hudoc-en (E.T. 13.03.2009); Ayrica bkz. Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi,
5.248.

912 Case of Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, pg.59; Bkz. Dogru, insan Haklar1 C.I, 5.262, 263.
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celismektedir. Onleyici kolluk faaliyeti ¢er¢evesinde basvurulan tedbir igin gerekli siiphenin
kuvvet derecesine veya somut tehlike haline de yer verilmemesi, Olgiiliiliikk ilkesine aykir
olarak tedbire basvurulmasina neden olabileceginden, getirilen diizenlemelerin mahkemenin
olciiliillik 1ilkesi bakimindan aradigi kriterle uyumlu oldugu sdylenemez. Bu itibarla
hakimlerin 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi karar1 verirken veya gecikmesinde sakina
bulunan hal kapsaminda verilen iletisimin denetlenmesi karar1 onaya sunuldugunda,
AIHM’nin aradif1 ¢ercevede demokratik bir toplumun korunmast igin iletisimin denetlenmesi
tedbirine duyulan ihtiyag¢ ile bu tedbirin bireylere getirdigi yiikiimliiliikk arasindaki dengeyi
gozetip irdeleyerek karar vermeleri gerekir. Kaldi ki; Anayasanin 13. maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklikle olgiiliilik ilkesine Anayasada agikca yer verilerek, temel hak ve
ozgiirliklerin smirlandirimasinin Slgiliilik ilkesine aykirt olmayacagi belirtilmistir’®. Bu
itibarla Anayasanin agik diizenlemesi geregi temel hak ve 6zgiirliiklere sinirlama getiren tiim
hakim kararlarinda mahkemenin yorumladigi sekilde oOlgiiliiliik ilkesinin esas alinmasi ve
kararlarin gerekcesinde demokratik toplum icin gereklilik kriterinin ve bu kapsamda ol¢iiliiliik

ilkesinin irdelenmesi gereklidir.

AIHM gibi Anayasa Mahkemesi de temel hak ve oOzgiirliiklere smirlama getiren
yasalar1 denetlerken olciiliiliik ilkesini dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarda, Anayasanin 13. maddesinin
ikinci fikrasindaki demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olciiliiliik ilkesine gore olmasi
gereken durumu PVSK ile ilgili kararinda su sekilde ifade etmistir; “Klasik demokrasiler
temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olclide saglanip gilivence altina alindigi rejimlerdir.
Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve Ozgiirliiklerin
oziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni ile
uyum i¢inde sayilmaz. Getirilen siirlamanin Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumbhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢cinde ozgiirliiklerin
yalnizca ne Olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya
kars1 Ongoriilen kanunyollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgili olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliiglin

95914

kullanilmasi ortadan kaldiracak diizeye varilmamasidir™ ”. Anayasa Mahkemesi kararinda

acikca ifade edilmese de, ol¢iiliiliik ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindaki

13 Bkz. 17.10.2001 T. ve 24556 sayili R.G.’de yaynlanan, 03.10.2001 T. ve 4709 sayili kanun m.2.
1% Ay. Mah. 26.11.1986 T, 1985/8 E. ve 1986/27 K. sayili karar;, AMKD., S.22, 5.365, 366.
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onemi iizerinde durulmustur. AIHM Kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda dikkati
ceken onemli bir benzerlik de demokratik toplum i¢in gereklilik kriterinin 6l¢iiliiliik kriteri ile
birlikte ele alinmasi, baglantili olarak irdelenmesidir. Anayasa Mahkemesi daha sonra verdigi
bir kararinda da olg¢iiliiliikk ilkesini 6l¢li norm olarak kullanmistir. Mahkeme kararinda 3713
sayil1 Terorle Miicadele Yasasina ek 2. madde ile eklenen; “Teror oOrgiitlerine karsi icra
edilecek operasyonlarda ‘teslim ol’ emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler” hiikmiine iliskin olarak, faillerin
kullandiklar1 silahin atesli silah olup olmadigina bakilmaksizin ve bagka tiirlii etkisiz hale
getirme olanag1 gozetilmeksizin, aslinda kiigiik bir miidahale ile 6nlenebilecek olaylarda dahi
gorevlilere atesli silah kullanma yetkisi verildigi i¢in hiikkmiin yasama hakkinin zedelenmesi
sonucunu dogurabilecegi ve bu durumun da hakka 6lgiisiiz bir miidahale anlamina gelecegini

belirterek hiikmiin iptaline karar vermistir’"”.

6. Miidahaleyi Hakli Géstermek I¢in Ulusal Makamlar Tarafindan Gésterilen

Gerekcenin Uygun ve Elverisli Olmasi

Bu asamada mahkeme iiye devletlerin miidahaleyi hakli kilmak ve toplumsal ihtiyac
baskisin1 gostermek i¢in ileri siirdiigii gerekcenin sézlesmenin 8/II. maddesine uygun ve

elverisli olup olmadig: taktir edilmektedir’

. Mahkeme Ingiltere’ye karsi Peck davasinda
kapali devre televizyonla izlenen caddede intihara tesebbiis eden bagvurucunun goriintiilerinin
maskelenmeksizin basinda ve televizyonlarda yer almasimi 6zel hayatin gizliligine saygi
hakkina miidahale olarak nitelendirmistir. Hiikiimet ise kapali devre televizyon sistemleri ile
elde edilen verilerin aciklanmasinin gerekliligini degerlendirmistir. Mahkeme olayda yerel
otoritenin {i¢ tedbir alabilecegi lizerinde durmustur. Birinci tedbirin bagvurucunun izni
almarak alenilestirme yapilmasi oldugu belirtilmistir. Ikinci tedbirin; yerel otoritenin

goriintliyli maskeleyebilecegi, iigiincii olarak da yerel otoritenin goriintiiyli maskeleyebilmek

icin azami c¢aba gosterebilecegi tizerinde durulmustur. Mahkeme bu durumda yazili olurun

15 Ay. Mah. 06.01.1999 T., 1996/68E. ve 1999/1 K. sayili karari(19.01.2001 T. ve 24292 sayili R.G).; iptal
karar1 dogrultusunda 3713 sayili Terérle Miicadele Yasasinin ek 2. maddesinde 26.09.2006 tarih ve 5532 sayili
yasanin 16. maddesi ile; “Terdr Orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat
edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii
ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler”. hiikkmiine yer verilmistir.
Boylelikle diizenleme Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda olgiiliiliikk ilkesi ile uyumlu hale
gelmistir.

18 Uzeltiirk, Ozel Hayatin Gizliligi, s.249.
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sozli talepten daha uygun oldugunu belirterek goriintiiniin alenilestirilmesi gerekliliginin

uygun ve elverisli olmadigindan sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir’' .

Esasen miidahalenin elverisliligi ve gerekliligi orantililik ilkesi ile birlikte Slgiiliiliik

ilkesinin alt boliimlerini olus‘turmaktadlrgl8

. Gereklilik ilkesi giidiilen amaca ulagsmaya ayni
derecede elverisli birgok ara¢ arasindan, temel haklara en az miidahalede bulunan aracla
ulasmay1 ve onu kullanmay1 ifade eder. Bu ilke dogrultusunda bireylere ve kamuya, uygun
araglar arasindan en az zarar verecek olanin se¢ilmesi gerekir. Daha az sinirlayict miidahale
ile aym1 veya daha iyi bir sonu¢ alinabilecek ise bu halde kullanilan ara¢ gereklidir.
Elverislilik 1ilkesi ise; alinan tedbirle istenilen neticeye ulasilabilmesini, yani tedbirin
ulagilmak istenen amag i¢in uygun olmasini ifade eder. Alinan bir tedbir sayesinde istenilen
neticeye yaklasilabiliyorsa arag elverisli, buna karsilik arag amaca ulastirmay1 zorlastirtyor
yada amaca erisme bakimindan hicbir etki gostermiyorsa elverigsizdir’'’. Gereklilik ilkesi
amaca ulasmak i¢in etkili olabilecek tedbirlerden en hafif olaninin tercih edilmesini, neticeye
ulagmay1 saglayabilecek daha hafif bir tedbir denenmeden agir bir tedbire bagvurulmamasini
gerektirir. Diger yandan bir ara¢ yardimiyla tehdit altindaki hukuksal deger etkili olarak
korunabiliyorsa bagvurulan tedbirin elverisli oldugu kabul edilir. Bu da kolluk goérevlilerinin
baska tiirlii bilgi edinme olanaklar1 bulunup bulunmadiginin irdelenmesi ile olur. Bu itibarla
tedbirin  elverisliligine iliskin  degerlendirme varsayima dayali bir zorunlulugu

getirmektedir’™.

AIHM’ne yapilan basvuru iizerine taraf devletin hakli goriilebilmesi i¢in devletin
getirmis oldugu smirlamanin gerekli oldugunu yeterli delillerle kanitlamas1 gerekir. Aksi

halde mahkeme gereklilik ilkesi ile baglantili olarak olgiiliiliikk ilkesine aykir1 davranildigina

1" Case Of Peck v. United Kingdom, 44647/98, 28.01.2003, pg.80, http://cmiskp.echr.coe.int / tkp197/ view.asp
? item = 1 & portal = hbkm & action = html & highlight = 44647 & sessionid = 23689775 & skin = hudoc- en.
(E.T.13.01.2009).

18 Kaboglu, Ozgiirliikler, s.186, 187.; Anayasa Mahkemesi elverislilik ve gereklilik ilkelerini 6lgiiliiliik ilkesinin
alt unsurlar1 olarak ele almaktadir. Mahkeme bu unsurlar1 su sekilde ortaya koymaktadir; “itiraz konusu kurali,
ama¢ ve sinirlama orantisinin korunmasiyla ilgili dl¢iiliilik temel ilkesinin ve alt ilkeleri olan yasal dnlemin
simirlama amacma ulagmaya elverigli olup olmadigmni saptamaya yonelik elverislilik, smirlayict 6nlemin
simirlama amacina ulagsma bakimmdan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’ ayrica amag ve
aracin Olglisliz bir orami kapsayip kapsamadigini, bu yolla dl¢lisiz bir yikiimlilik getirip getirmedigini
belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama sayilan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir”
Goriildiigl tizere mahkeme kararinda 6l¢iiliiliik ilkesi ve bu ilkenin alt ilkeleri olarak da elverislilik ve gereklilik
ilkelerini ele almistir. Ay, Mah. 23.06.1989 T., 1988/50 E., 1989/27 K. sayili Karar1 (04.10.1989 T. ve 20302
sayili R.G).

1% Metin, Olgiiliiliik ilkesi, 26, 30.

920 Brdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.191.
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karar vermektedir’”!

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ingiltere’ye kars1 Observer karari
elverislilik ve gereklilik kriterlerinin ortaya konulmasi bakimindan 6nemli bir karardir.
Mahkeme kararinda Ingiliz giivenlik servisi eski iiyesinin yazdig1 ve servisin c¢alisma tarzi,
yontemi ve {lyelerini agiklayan kitabin bazi boliimlerinin bir gazetede yayimnlanmasim
engelleyici gecici tedbir kararinin sozlesmeye uygunlugunu denetlemistir. Hiikiimet
savunmasinda, servisin ticiincii kisilere kars1 gizli olmasi gerektigini, 6nceden bu kurumda
calisan ancak halen yetkili olmayan bir kisinin hatiralarinin yayinlanmasinin tasvip
edilemeyecegini belirterek yapilan engellemenin ulusal giivenlik ¢ikarlar1 i¢in zorunlu oldugu
iizerinde durmustur. Ancak mahkeme kitabin daha 6nce ABD’de basilmis oldugunu, yurt
disinda bulunan Ingilizlerin bu kitab1 tedarik edip iilkeye sokmalari konusunda hiikiimetin
higbir yasaklama koymadigini, s6z konusu yargisal gecici tedbir kararinin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini belirtmistir. Burada mahkeme ulusal giivenligi koruma gerekcgesi
ile Ingiliz hiikiimetinin almis oldugu tedbiri, hiikiimetin bir baska noktadaki hareketinden
dolay1 gereksiz kabul etmistir. Mahkemenin yorumuna gore; eger davaya konu yayini
engelleme ulusal giivenlik agisindan gerekli ise, o zaman bunun gibi bilgilerin yer aldigi
kitabin tilkeye sokulmasi da yasaklanmalidir. Aksi taktirde sorun ulusal giivenligin korunmasi
ile ilgili kabul edilemez. Bu nedenle hiikiimetin yapilacak yayin konusundaki gecici tedbir

kararinin zorunlu oldugu da kabul edilemez’**.

AIHM’nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda aradigi gereklilik ve
elverislilik kriterleri dogrultusunda adli ve 6nleme amagcl iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
diizenlendigi 5271 ve 5397 sayili yasa hiikiimleri ele alindiginda; adli amacl iletisimin
denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nun 135. maddesinde yer alan katalog
suclarin agirligi, bu suglarin ve faillerinin ortaya ¢ikarilmasindaki giigliik karsisinda tedbirin
amacma ulasmaya elverigli oldugu, yasanin mahkemenin degerlendirdigi -elverislilik
kriterlerini teorik anlamda karsiladigr goriilmektedir. 5397 sayili yasa bakimindan da
iletisimin denetlenmesi tedbiri sayesinde ¢ok sayida ve onemli sugun Onlenmesi miimkiin
oldugundan tedbirin siirlama ile amaclanan neticenin elde edilmesine ve belli agirliktaki
suclarin Onlenmesine elverisli oldugu ve diizenlemenin bu yoniiyle mahkemenin aradigi

elverislilik kriterini teorik anlamda karsiladig1 sylenebilir. Gereklilik kriteri bakimindan ise;

2! D.J. Haris/M.O. Boyle/C. Warbrick, Law of The European Convetion on Human Rights, London 1995, 5.301.
922 Case Of Observer and Guardian v. United Kingdom, 16.11.1991, 13585/88, pg. 66-70;
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ view.asp?item =1&portal= hbkm&action =html&highlight =Case% 20% 7C
%2001%20%7C%200bserver%20%7C%20Guardian&sessionid=23689775&skin=hudoc-en. (E.T.13.01.2009).
Karar tahlili i¢in bkz. Loucaides, 194, 195.
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adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 135. maddesinde; “baska
suretle delil elde edilmesi imkanin bulunmasi durumunda” adli amacl iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulabilecegine yer verilip tedbirin ikincil niteligi agikca ortaya kondugundan
diizenlemenin teorik anlamda mahkemenin aradig: gereklilik kriterini karsiladig: sdylenebilir.
5397 sayili yasada ise tedbirin ikincil niteligine yer verilmemistir. Tedbire basvurmakla
getirilen sinirlama sonucu elde edilmesi amaglanan neticenin, temel hak ve 6zgiirliikklere daha
az sinirlama getiren, daha hafif tedbirlerle de elde edilmesi miimkiin oldugu hallerde 6nleme
amaclt iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasimni engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Su halde; baska tedbirlerle islenmesi Onlenebilecek suglarin onlenmesi
amaciyla onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecektir. Bu nedenle
mevcut diizenleme karsisinda uygulamada kollugun bagka tedbirlere bagvurmadan ve diger
tedbirlerin daha etkin olup olmayacagini degerlendirmeden kolaylikla Onleme amacl
iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verilmesi istemi ile hakime bagvurabilmesi
miimkiindiir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilen diizenlemede
tedbirin son care olmasi prensibine yer verilmediginden, kanun metni mahkemenin aradigi
gereklilik kriterini karsilamaktan uzaktir. Uygulamada salt bu diizenlemeye dayali olarak
gereklilik kriterinin aranmadigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle gereklilik kriterinin
uygulayicilar tarafindan her kararda ele alinip irdelenmesi, daha hafif tedbirlerle zararl
neticenin Onlenemeyeceginin acik¢a ortaya konup kararin gerekcesinde tartisilmasi ve bu
sayede yasadaki eksiklik dikkate alinarak mahkeme kriterleri ve ol¢iiliiliik ilkesi ile uyumlu

iletisimin denetlenmesi kararlar1 verilmesi gereklidir.

299



SONUC

Giiniimiizde kisilerin 6zel yasam alanlarmin git gide daraldigi goériilmektedir. Ozel
hayata midahaleler 6zellikle mekanik ve elektronik gelismeler karsisinda artmaktadir.
Vicdani delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesinde, vicdani kanaati olusturan
delillerin delil serbestisi ilkesi dogrultusunda Ozgiirce, ancak usuliine uygun sekilde
arastirilmasi gerekir. Ceza adaletinde de toplumsal yararlilik {izerinde durularak ceza adaleti
insancil kilinmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle siipheli, sanik ve hiikiimliiniin obje olarak degil,

insan olarak goriilmesi gerekir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri basta 6zel hayatin gizliligi
ve haberlesme hiirriyeti olmak {izere bircok temel hak ve Ozgiirliige sinirlamalar
getirmektedir. 1982 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasinin siirini ¢izen
Anayasanin 13. maddesi ile Haberlesme Hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 22. maddesi
iletisimin denetlenmesi tedbirinin Anayasal dayanagini, sinirlarimi ve sartlarini belirlemekte
ve haberlesme hiirriyetinin giivencesini olusturmaktadir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulurken insan haklari ihlalleri yaratmamak ve hukuk devleti
ilkesini zedelememek icin Oncelikle Anayasa, AIHS ve kanunlarda ongériilen esaslara

uyularak iletisimin denetlenmesi faaliyeti icra edilmelidir.

Toplumun tehlikelerden korunmasi i¢in bagvurulan tedbirlerden bir kism1 su¢ dncesi
sucu veya tehlikeyi onlemeye hizmet eden Onleyici tedbirlerdir. Bir kismi ise; sug islendikten
sonra siiphe sebeplerinin aranmasi ve elde edilmesine yonelik, iyi bir muhakeme yapmanin
sartlarinin hazirlanmasi i¢in uygulanan koruma tedbirleridir. Telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri gerek su¢ oncesinde kollugun onleme yetkileri, gerekse sug
sonrasinda adli yetkiler ¢ergcevesinde giindeme gelebilir. Araya bir vasita sokulmak suretiyle
gerceklestirilen her tiirlii iletisimin dinlenmesi, gerektiginde kayda alinmasi ve tespiti
anlamina gelen telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin su¢ islenmesinin
onlenmesi ve islenmis suglarla miicadele edilmesi gibi 6nemli fonksiyonlar1 oldugu
disiintildiigiinde adli ve oOnleme amagcl iletisimin denetlenmesi ayriminin olusturulmasi

konunun anlagilirligini kolaylastiracaktir.
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Hukuk sistemimizde de onleme (istihbari) amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri ile
adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin bazi giicliikler bulunmasina ragmen birbirinden
acikca ayrilarak uygulandigi goriilmektedir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine
5271 sayili CMK hiikiimlerine gore; 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine ise 5397
sayili yasayla 2259 sayili PVSK’nun ek 7, 2803 sayili JTGYK’nun ek 5 ve 2937 sayili

yasanin 6. maddesinde yapilan degisikliklerle eklenen diizenlemelere goére basvurulmaktadir.

Amact maddi gercegi ortaya c¢ikarmak olan ceza muhakemesinde muhakemenin
yapilabilmesi acisindan sami@in  veya sliphelinin  hazir  bulunmasini, delillerin
karartilmamasini, hilkkmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik, zaman zaman siijelere ve
esyalara zor kullanilmasimi gerekli kilan koruma tedbirlerine basvurulmasi gerekmektedir.
Ceza muhakemesi araglar1 arasinda yer alan bu tedbirler daima bir veya daha fazla temel
hakka dokunmaktadir ve sinirlama getirmektedirler. Kisilerin 6zel hayatlarina ve haberlesme
hiirriyetlerine siirlama getiren telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine
adli amagh bagvuruldugunda bu tedbirler arasinda yer almaktadir. 5271 sayili CMK’nun 135
ve devami maddelerinde adli amacgli iletisimin denetlenmesi tedbiri ayrintili olarak
diizenlenmistir. CMK’nda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi, “bir su¢ dolayistyla”
ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagh tutuldugu i¢in, ceza muhakemesi hukuku
acisindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla halen islenmis olan bir sugun sorusturmasiyla
siirl oldugu sdylenebilir. Bu itibarla koruma tedbiri niteligindeki telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi icin Oncelikli olarak bir sugun
islenmesi gereklidir. Diger yandan temel hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan da baz1 6n sartlarin bulunmasi gereklidir. Bunlar; tedbirin kanunla diizenlenmesi,
gecikmede tehlike bulunmasi, orantililik (dar anlamda 6lgiiliiliik) ve belli yogunluga ulasmis

siiphenin bulunmasidir.

CMK’nun “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” baglikli 135. maddesinde
esasen ama¢ bakimindan iki farkli tedbir diizenlenmistir. Bu tedbirlerden birincisi siipheli
veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirdigi iletisiminin tespit edilmesi,
dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Madde igeriginde yer
alan diger tedbir ise; siipheli veya samigin kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin
tespitidir. Bir su¢ dolayisiyla bagvurulan bu tedbirlerden birincisinde amac delil elde etmek

iken; ikincisinde siipheli ve sanigin yerinin belirlenerek yakalanabilmesidir. Mobil telefonun
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yerinin tespiti tedbirine iligkin diizenleme getiren CMK’nun 135/4 hiikmiinde 5353 sayil
yasanin 17. maddesi ile yapilan degisiklikle; “kullanmakta oldugu” ibaresi madde metninden
cikarilarak, siipheli veya saniin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin kural olarak

hakim karar ile tespit edilebilecegi ongoriilmiistir’'’.

Boylelikle siipheli veya sanigin
yakalanabilmesi amaciyla sadece slipheli veya samiga ait mobil telefonlarin degil, siipheli
veya sanigin yakalanmasi bakimindan yararli olabilecek ti¢iincii kisilerin mobil telefonlarinin
yerinin tespitine imkan taninmistir. Bu noktada atipik olan husus koruma tedbiri niteligi
tasiyan mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin diger koruma tedbirlerinden farkli olarak
ticlincii kisilere yonelik uygulanabilmesidir. Esasen iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
tespiti tedbirlerinde de zorunlu olarak siipheli veya sanikla iletisime giren kisilerin de iletisimi
denetlenmektedir. Ancak bu tedbir kararlarinin {icilincii kisi hakkinda verilmesi miimkiin
degildir. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine ise; bir sugu isleme, suca istirak veya
yataklik etme siiphesi altinda bulunmayan kisilere yonelik olarak da basvurulmasi mevcut
diizenleme karsisinda miimkiindiir. 5353 sayili yasanin gerekcesinde de madde metninde
yapilan degisiklige iliskin olarak; CMK’nun 135. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“kullanmakta oldugu” ve “kullanilan” kelimelerinin madde metninden ¢ikarilarak, siipheli ve
saniga ulasilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil telefonlarinin yerinin tespiti
imkan1 getirildigi ifade edilmistir’'®. Bunun disinda ticiincii kisiye ait olup, fiilen siipheli veya
sanik tarafindan kullanilmakta olan mobil telefonlar bakimindan mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirine basvurulabilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirinin, delil elde etmeye yonelik olan ve CMK’nun 135/1 hiikmiinde
ongoriilen iletisimin denetlenmesi tedbirlerinden amaci bakimindan farkli olmasi ve ayr1 bir
koruma tedbiri niteligi tasimasi nedeniyle ayr1 bir bashik altinda diizenlenmesi ve bu tedbire
yakalama tedbirinin diizenlendigi CMK’nun “koruma tedbirleri” baglikli dérdiincii kisminin
birinci boliimiinde yer verilmesi, tedbirin amaci ve sartlar1 ve da dikkate alindiginda daha
olumlu olacaktir. Diger yandan mevcut diizenlemeye gore sadece siipheli veya sanmigin
sorusturma veya yargilama makamlarinin huzuruna getirilebilmesi amaciyla mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirine bagvurulabilmektedir. Hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiikmii
bulunan hiikiimliinlin cezasinin infaz1 i¢in yakalanmasi amaciyla mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirine bagvurulmasi ise mevcut diizenleme karsisinda miimkiin degildir. Hakkinda

beraat hiikkmii verilme ihtimali bulunan siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla mobil

°1725.05.2005 T. ve 5353 sayili yasanin 17. maddesi ile CMK’nun 135/4 hiikkmiinde degisiklik yapiimadan once;
stipheli veya sanigin “kullanmakta oldugu” ibaresine yer verildigi i¢in sadece siipheli veya sanigin kullanmakta
oldugu mobil telefonun yerinin tespiti miimkiindii.

% Bkz. Noyan, Ceza Muhakemesi, s.302.
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telefonun yerinin tespiti tedbirine bagvurulmasina olanak taninmis iken; hakkinda kesinlesmis
mahkumiyet hiikmii bulunan hiikiimlii hakkindaki cezanin infazi i¢in mobil telefonun yerinin
tespiti tedbirine basvurulmasina olanak taninmamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu nedenle mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine yonelik diizenlemenin cezanin infazi i¢in hiikiimliiniin

iletisiminin denetlenmesine de olanak taninacak sekilde degistirilmesi gereklidir.

CMK’nun 135. maddesinde dikkat ¢geken diger bir husus ise bir su¢ dolayistyla yapilan
sorusturma kapsaminda, baska surette failin belirlenememesi veya delil elde etme olanaginin
bulunmamasi halinde maddenin uygulanmasinin miimkiin olusudur. Diizenleme bu 6zelligi ile
yedek bir norm niteligi tasimaktadir. Siiphelilere, saniklara ve delillere bagka yollarla

ulasilmasi imkan1 bulundugu taktirde bu madde hiikmii uygulanamaz.

Teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler 6zellikle terér ve organize sug Orgiitleriyle
miicadelede Oonleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi ihtiyacini ortaya
cikarmustir. Ileriye doniik ozellik tastyan Onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmakla amacglanan sug¢ islenmesi tehlikesini onlemek ve
gelecekte dogabilecek tehlikeleri yaratan sebepleri ortadan kaldirmaktir. Anayasanin
haberlesme hiirriyetini giivence altina alan ve sinirlanmasinin sartlarini diizenleyen 22.
maddesi ile temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini hiikme baglayan 13.
maddesi karsisinda, 6nleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin usul ve esaslarinin
diizenlendigi acik bir kanun hiikmii bulunmamasi nedeniyle Onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasina imkan veren yasal bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Bu dogrultuda 2559, 2803 ve 2937 sayili kanunlara ek hiikiimler getiren 5397
sayil1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun” 03.07.2005 tarihinde kabul
edilip, 23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
Hukukumuzda onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda basvurulan onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirinin dayanagini olusturan 5397 sayili yasa Anayasa, AIHS ve AIHM
ictihatlarinda ifadesini bulan esas ve standartlara uyulmasi suretiyle, istihbarat ihtiyacini
karsilamak i¢in getirilmis sistemi, sistemin islemesini, bu hususta hukuka uygun islemlerin ne
surette gerceklestirilecegini, kararlarin hangi makamlar tarafindan ve ne gibi kosullara
uyulmasi suretiyle alinabilecegini, bu husustaki denetim kurallarin1 ve usullerini, istihbarat
ithtiyaclarinin milletleraras1 hak bildirileri ve Anayasanin giivencelerine uygun olarak nasil
giderilecegini gostermek amaciyla ¢ikarilmistir. Ancak 5397 sayili yasa ile 6nleme amagl

iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak getirilen diizenlemeler; adli amacl iletisimin
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denetlenmesi tedbirinde aranmasi gereken sorusturmanin baslamasi, sugun islendigine dair
kuvvetli siiphenin bulunmasi, baska suretle delil elde edilememesi gibi kriterleri igermemesi,
hakimin hangi Olciitlere gore Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine karar
vereceginin belirsizligi, ortada islenmis agir bir su¢ s6z konusu oldugunda bagvurulan adli
amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan siki sartlar Ongoriilmiis iken; heniiz
islenmis bir su¢ bulunmadigi asamada kolaylikla onleme amagcli iletisimin denetlenmesi

tedbirine bagvurulmasina imkan taninmasi nedeniyle elestiriye agiktir.

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulurken herhangi bir siiphe derecesi
yada somut tehlike hali aranmamis iken; adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin
diizenleme getiren CMK’nun 135/1 hiikmiinde “kuvvetli siiphe sebeplerinin” varligi aranmustir.
Kanimizca kanunda ifade edilen “kuvvetli siiphe sebepleri” teriminden, basit baslangic
siiphesinden daha yogun ama yeterli veya kuvvetli sliphe derecesine ulasilmasi zorunlulugunu
gerektirmeyen siiphe derecesinin anlasilmasi gerekir. Eldeki delillere gore yapilacak
muhakeme sonunda sanigin mahkum olma ihtimali, beraat etme ihtimalinden fazla oldugunda
yeterli delilden, diger bir anlatimla yeterli siipheden s6z edilir. CMK’nun 170/2 hiikmiinde;
“sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” seklinde diizenleme getirilerek
kamu davasinin acilmasi i¢in yeterli siiphenin varligi aranmistir. Kuvvetli sliphe ise;
genellikle koruma tedbirleri i¢in Onsart teskil eden bir siiphe tiiridiir. Stipheli veya samigin
sucun faili yada seriki oldugunun ve mahkum olmasi ihtimalinin kuvvetle muhtemel
oldugunun anlasilmas1 halinde kuvvetli siiphe var demektir. Sayet CMK’nun 135/1 hiikmiinde
belirtilen kuvvetli sliphe sebepleri deyimi, yukarida belirttigimiz sekilde sanigin mahkum
edilmesi konusunda ytiksek bir olasilik bulundugu seklinde anlasilirsa; bu kosul devletin ve
toplumun sug ile miicadelesi bakimindan sahip oldugu menfaatin saglanmasiyla ve orantililik
ilkesi ile uyumlu olmaz. Diger yandan tedbir ikincillik ilkesi karsisinda gereksiz kalir. Zira;
kuvvetli siiphe bulunmasi, ¢ogu durumda “basgka yolla elde edilmis™ delillerin zaten mevcut
oldugu anlamina gelmektedir. Sanik hakkinda onun biiylik olasilikla mahkum edilmesini
gerektirecek yogunlukta delile ulasildigi taktirde artik iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurma geregi kalmayacagindan tedbirin uygulanma kabiliyeti ortadan kalkar ve islevini
yitirir. Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbirini sona erdiren kogusturmaya yer olmadigi karari
da oOzellikle sug¢ siiphesinin kamu davast agmak icin yeterli olmadigi durumlarda
verilmektedir. Bu nedenle iletisimin denetlenmesi tedbirinin heniiz yeterli su¢ siiphesinin

olusmadigr donemde uygulanmasi gereklidir. Zira; tedbire ancak yeterli su¢ siiphesinin
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olusmadig1 donemde karar verilmesi halinde, tedbire basvurulmasina ragmen yeterli siiphenin
olusmadig1 gerekcesiyle saver tarafindan kogusturmaya yer olmadigina karar verilebilir. Bu
nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in basit
siiphenin tlizerinde, yeterli ve kuvvetli siiphenin ise asagisinda bir siiphe derecesinin aranmasi
gereklidir. Basit siiphe ile yeterli siiphe arasinda yer alan sebepler ve somut olgularin
olusmas1 halinde siiphe sartinin gergeklestigi kabul edilerek, diger sartlar da olusmussa
tedbirin uygulanmasina basvurulabilmelidir. Kanimizca iletisim igeriginin elde edilmesinin
s0z konusu olmadig: iletisimin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun
yerinin tespiti tedbirleri bakimindan iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine
nazaran daha diisiik diizeyde bir siiphe derecesinin kabul edilerek mevzuatta bu yoniiyle

degisiklige gidilmesi olumlu olacaktir.

CMK’nun 135. maddesinde yer alan “baska surette delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas1” ifadesi diger sorusturma yontemlerinin uygulanip da sonu¢ alinamamasi
seklinde anlamlandirilabilir. Ancak diger tedbirlerin uygulanip sonug¢ elde edilememesi
kosuluna yer verilmesi emek ve zaman kaybina yol acabilecegi gibi, sorusturmadan sonug
almamamasina da neden olabilir. Bu noktada diger tedbirlere basvuruldugunda sonug
alimamayacagina dair hakimi tatmin edici makul sebeplerin bulunmasi yeterli goriilmelidir. Bu
nedenle CMK’nun 135. maddesindeki tereddiitlerin giderilmesi i¢in diizenlemede iletisimin
denetlenmesi tedbirine, diger tedbirlerle sonu¢ elde edilmesinin miimkiin olmamasi veya
sonu¢ alimmasinin 6nemli Ol¢iide gii¢ olmast ve diger tedbirlere bagvuruldugunda sonug elde
edilemeyecegine dair makul sebeplere dayali bir beklentinin mevcut olmasi seklinde

degisiklige gidilerek ikincillik ilkesine agiklik getirilmelidir.

CMK’nun 135. maddesinde 5353 sayili yasanin 17. maddesiyle yapilan degisiklikle,
iletisimin denetlenmesi tedbirine “stipheli veya sanik” hakkinda bagvurulabilecegi acikca hiikme
baglanmistir. Kogusturma evresinde iletisimin denetlenmesi tedbirine mahkeme veya hakimin karar
vermesi gerekir iken; madde metninde tedbirin sadece hakim karar1 ile verilebilecegi
belirtilmektedir. Kanimizca; iletisimin denetlenmesi tedbiri delil elde etmek amactyla basvurulan bir
tedbir oldugundan, sorusturma asamasinda yeterli delil elde edilmesi nedeniyle kamu davasi
acildiktan ve iddianamenin kabulii karar1 ile kogusturma asamasma gecildikten sonra bu tedbire
bagvurulmast miimkiin degildir. Zira; iletisimin denetlenmesi tedbiri 6zel ve gizli uygulanan
tedbirlerdendir. CMK’nun 135/5 hiikkmiinde de bu tedbire iliskin iglem ve kararlarm tedbir siiresince
gizli tutulacag belirtilmektedir. Ancak yargilama asamasinda ve durusmada kural olarak CMK’nun
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182. maddesinde ifadesini bulan aleniyet ilkesi gegerlidir. Ilgilinin tedbirden haberdar olmasi
halinde tedbirin etkisiz hale gelecegi de disiiniildiigiinde, s6z konusu tedbire sadece sorusturma
asamasinda basvurulabileceginin kabulii gerekir. Iletisim igeriklerinin yok edilmesini diizenleyen
CMK’nun 137/3 hiikmiinde de konunun sadece sorusturma evresi bakimindan ele alindig
goriilmektedir. Ayrica bagka suretle elde edilen delillere dayali olarak kamu davasi agildigindan,
ikincilik 1ilkesi karsisinda tedbirin yargillama asamasinda uygulanabilirligi kalmayacagi gibi,
yargilama makamlarinin sorusturma makami yerine gegmeleri ayn1 zamanda sanigin makul siirede

yargilanma hakkimin ihlal edilmesine de neden olacaktir’ .

CMK’nun 135. maddesinde hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecek
stipheli veya sanik disinda suca istirak, yardim ve yataklik edenler hakkinda agik bir diizenleme
bulunmadig1 goértilmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerle,
baskasini su¢ islemeye azmettirmek suretiyle katalog suglara istirak edenler, sucun siiphelisi veya
sanmi@1 olacaklar i¢in bunlarla ilgili olarak adli amagh iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilecegi
hususunda tereddiit yoktur. Kanimizca TCK’nun 39. maddesi kapsaminda yardim eden sifatiyla
suca istirak edenler bakimindan da sartlart olustugu taktirde iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulabilmelidir. Bu noktada kanunda asli fail, azmettiren veya yardim eden bakimindan ayrima
gidilmedigi goriilmektedir. Zira; kanunda agikca iletisimin tespiti, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 135/6 hiikkmiinde yer alan katalog suglar1 isledigine
dair hakkinda kuvvetli siiphe sebepleri bulunan siipheli ve saniktan s6z edilmektedir. Bu suclarin
stiphelisi ise sucun asli faili veya azmettireni olabilecegi gibi, yardim eden olarak suca istirak eden
stipheli veya sanik da olabilir. Buna karsilik sugun islenisine herhangi bir sekilde istirak etmeksizin,
icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra yardim ve yataklik etme eylemi suga istirak
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden ve bu eylem TCK’nun 283. maddesinde diizenlenen
sucluyu kayirma sugunu olusturacagindan katalog suglar arasinda yer almayan bu sucgun siiphelisi

hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi olanakli degildir.

Magdurun rizasma dayali olarak gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin
mesrulugu telefonla yapilan santaj, tehdit, cinsel taciz suglarinda ve gizli bilgi veren giivenilir
kisilerin konusmalarmin dinlenmesinde hukuka uygunlugu saglamak bakimindan ©Onem
tasimaktadir. Kanmmizca iletisimin taraflarmdan birinin tek yanli olarak gosterdigi muvafakat

iletisimin denetlenmesi konusunda giivence getiren kanun hiikiimlerinin bertaraf edilmesi i¢in bir

1% Ayni1 yénde; Centel/Zafer, 5.287.

306



gerekee olusturmaz. Zira; iletisim tek tarafli degildir ve iletisime katilan taraflarin her ikisinin de
iletisimin gizliligine yonelik hakli beklentileri bulunmaktadir. Ayrica taraflarin birbirlerinin temel
hak ve 6zgiirliikleri iizerinde tasarruf imkanlar1 bulunmadi§indan iletisimin taraflarindan birinin
rizasina dayali olarak denetlenmesinin kural olarak miimkiin olmadiginin kabulii gerekir. Magdurun
rizasiyla fakat hakim karar1 olmaksizin iletisimin dinlenip, kayda alinmasi CMK’nun 135.
maddesinin bertaraf edilmesi i¢in hakli bir gerekce olusturmaz. Zira; hicbir kimse veya organin
kaynagimi Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagim diizenleyen Anayasanin 6.
maddesi, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligini diizenleyen Anayasanin 11. maddesi, temel hak
ve hiirriyetlerin simirlanmasinin sinirmi ¢izen ve ancak kanunla smirlanabileceklerini 6ngoren
Anayasanin 13. maddesi ile haberlesme hiirriyetinin = sinirlandirilmasinin - sartlari - agikca
diizenleyerek kural olarak hakim karartyla simirlanabilecegi hiikmiinii iceren Anayasanin 22.
maddesi ve bu Anayasa hiikiimleri dogrultusunda diizenlenen CMK’nun 135. maddesi karsisinda;
CMK’nun 135 ve devam hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlar disinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmasinda magdurun rizasi, tedbiri hukuka uygun hale getiren bir dayanak olusturmaz. Bu
nedenle tek tarafli rizaya dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesi igin
kanunun aradig biitlin kosullarin gergceklesmesi aranmalidir. Kanimizca iletisim aracglar vasitasiyla
islenen ve magdurun rizasia dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbire bagvurulmasina ihtiyag
duyulan, bagka tiirlii delil elde edilmesinin gii¢ oldugu tehdit, santaj, cinsel taciz gibi suclarin da
katalog suclar kapsamina almmasi bu suclara iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmalarin etkinligini

arttiracaktir.

CMK’nun 135. maddesinde silipheli veya sanigin iletisiminin denetlenebilecegi
diizenlendiginden bu diizeleme karsisinda magdurun veya miistekinin iletisiminin adli amagh
denetlenmesi tedbirine lafzi yoruma gidildiginde bagvurulamaz. Ancak 14.01.2007 tarih ve
26434 sayili yonetmeligin 10. maddesinde; adil bir yargilama yapilmasi i¢in zorunlu olmasi,
mistekinin acik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait olmasi kosuluyla
miistekinin iletisiminin tespitinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligindan istenebilecegi
diizenlenmigstir. Goriildiigii lizere diizenlemede miistekinin rizasina dayali olarak iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmasi bir yandan siki sartlara baglanmis, diger yandan da
iletisim igerigiyle ilgili olmayan iletisimin tespiti tedbiriyle sinirli tutulmustur. Her ne kadar
ilgili yonetmelik hiikmiiyle idarenin yetki sinir1 agilarak, kanunla diizenlenmesi gereken alana
iliskin olarak diizenleme getirilmis ve bu nedenle yonetmelik hiikkmiiniin iptali gerekmekte ise
de; belirttigimiz diizenlemede 6ngoriilen sinirlayici sartlarin keyfiligi 6nleyici nitelikte olmasi

ve Ozellikle rizaya dayali uygulamanin sadece iletisimin tespiti tedbiri ile sinirli tutulmasi

307



nedeniyle getirilen diizenleme igerik itibariyle isabetli oldugundan bu yonetmelik hiikmii ile

ayni icerikte yasal diizenlemeye gidilmesi olumlu olacaktir.

CMK’nun 135/6 hiikmiine 5353 sayili yasayla eklenen hiikiim uyarinca; dinleme,
kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligskin yetkinin ancak tek tek sayilmak
suretiyle gosterilen suclar bakimindan uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik iletisimin
tespiti tedbiri bakimindan bir sinirlandirmaya yer verilmemistir. Kanimizca bu noktada
kaldirilan sinirlama katalog suglara yonelik oldugundan “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas1” baslikli CMK’nun 135. maddesinde ongdriilen diger sartlar ve 6zellikle kural
olarak hakim kararina dayali olarak tedbire basvurulmasi siipheli veya sanigin iletisiminin
tespiti bakimindan gegerliligini korumaktadir. Magdur ve miistekinin iletisiminin tespitine ise
CMK’nun 160 ve 161. maddelerinde yer alan genel sorusturma yetkisi c¢ercevesinde
bagvurulabilir. Yargitay uygulamasi da magdurun rizast veya talebine dayali olarak
Cumbhuriyet Savcisinin istemi ile genel sorusturma yetkisi cercevesinde iletisimin tespiti

tedbirine basvurulabilecegi yoniindedir’*’.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da; CMK’nun 135. maddesinde éngériilen
siirenin kararm verildigi andan itibaren mi, kararm Telekomiinikasyon iletisim Baskanligina
ulastig1 andan mi1, yoksa kararin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginda sisteme tanitildig:
andan m1 baslayacagidir. Kanaatimizce siirenin hakim karariin verildigi andan itibaren
islemeye baglatilmas1 gerekir. Ciinkii kanunda Ongoériilen sartlarin bulunup bulunmadigi
hakim tarafindan karar anindaki duruma gore tespit edilmektedir. Bu nedenle hakim
tarafindan siirenin baslayacagi aninin sonraki bir tarihe birakilmamasi, tedbiri uygulayacak
makama da silirenin baslangic aninin belirlenmesi imkaninin saglanmamasi ve boylelikle
keyfiligi onleyici isleyisin tesis edilmesi gerekir. Bu itibarla tedbire iliskin slirenin hakimin
iletisimin denetlenmesi karar1 verdigi anda basladig1 ve yine kararda belirtilen siire bittiginde
sona erdigi kabul edilmelidir. Bu nedenle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
kararinda karar tarihinin ve tedbirin son bulacag: tarihin saat ve dakika da icerecek sekilde
acikca belirtilmesi tedbirin yargilama asamasinda hukuka uygunlugunun denetimi agisindan

gereklidir.

29 Yrg. 4. CD.’nin 28.03.2007 T., 2007/1398 E. ve 2007/2879 K.; 20.06.2007 T., 2007/4496E. ve 2007/5905 K.
sayili kararlar1. (Yaymlanmamis Yargitay Kararlari)
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Iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen ses kayitlarmin delil serbestisinin
gecerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda, hukuk uygun yollarla elde edildiklerinde,
bozulma ve sahtelikleri konusunda bir tereddiit bulunmadigr durumlarda ispat araci olarak
kullanilmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Kanimizca okuma disinda goriilmek ve
olarak mahkemeye sunulan bant kayitlarinin belge delili degil, kesif faaliyetinin konusu olan
belirti delili olarak kabulii gerekir. Bu baglamda CMK’nun 214. maddesi uyarinca metin
haline getirilen yazilarin durusmada okunmasi; gerekti§inde de CMK’nun 137/2 hiikmii
kapsaminda kayitlarin metin haline getirilmesinde gorevlendirilen kisinin tanik olarak
dinlenmesi gereklidir. Zira; iletisimin denetlenmesi tedbirinde olay bire bir nesne iizerine
aktarilmakta, elde edilen veriler dogrudan delil niteligine haiz olmaktadir. CMK’nun 214 ve
215. maddelerinde de yazi ve resmi belgelerin okunmasindan s6z edilmekte, gerekli
goriildiigiinde ise belge, diger yazilar veya raporlarda imzasi bulunanlarin acgiklamada
bulunmak iizere durusmaya cagirilabilecekleri Ongoriilmektedir. Bu itibarla iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilen kisi
tarafindan metin haline getirildigi de dikkate alindiginda ortada kesif faaliyetinin konusunu
olusturan belirti delili s6z konusudur. Iletisim igerikleri usuliine uygun doldurulmayip ve yine
usuliine uygun olarak mahkemeye delil olarak sunulmadig: taktirde ise bu kayitlarin higbir
sekilde belirti delili vasfina haiz olmadig1, ancak iz ve emare sayilabilecegi kabul edilmelidir.
Ayrica bu tiir kayitlar yan delilerle desteklense de ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilamazlar.

CMK’nun 135 ve devami hiikiimleri kapsaminda usuliine uygun olarak doldurulmus
ve muhafaza altina alinmis olsalar dahi ses ve goriintli kayitlarindaki tespitler tek baslarina
mahkumiyet hiikmii verilmesine dayanak olusturmazlar. Bunlarin baska delillerle de
desteklenmeleri gerekir. Yargitay kararlarinda da bant kayitlarinin tek basina delil vasfina
haiz olmayacagi disiinilmeden mahkumiyet hitkmii kurulamayacagmi belirtilmistir’>'.
Anayasa Mahkemesi ise ses kayitlarinin ciddilik kazanabilmesi i¢in baska delillerle

desteklenmesi gerektigi tizerinde durmaktadir’?.

2! Yrg. 9. CD., 05.10.1984 T., 1983/1835 E. ve 1983/2436 K.;YCGK. 04.06.1973 T. 1972/7-228-460 K.; Yrg.
10. CD. 19.07.2007T., 2007/8180E. ve 2007/9522K.; Yrg. 10.CD.’nin 30.04.2007 T., 2006/7698E. ve
2007/4983K. sayili kararlar1 (yaymlanmamis Yargitay kararlarr).

922 Ay. Mah. 19.08.1972 T., 1971/41 E., 1971/67 K say1li karart AMKD. S.11, 5.82 vd.
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Hukuka uygun olarak basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda slipheliden
elde edilen su¢ ikrarina yani mahkeme dis1 ikrara dayali olarak, bu veri yan delillerle
desteklenmedigi siirece, mahkumiyet hilkmii verilmesi miimkiin degildir. Esasen haberlesme
hiirriyetine siirekli miidahale edilmemesi ve olay disi deliller yerine olaydan sadir olan
delillere yer verilmesi i¢in, iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda ulasilan kayitlarin yan,
destekleyici, yardimci deliller olarak goriilerek bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
Tedbire sirf siipheli veya saniktan mahkeme dis1 ikrar elde etmek icin degil, su¢ teskil eden

delillere ulagabilmek amaciyla ve istisnai olarak bagvurulmalidir.

CMK’nun 137/3 hiikkmiinde Cumhuriyet savcisi tarafindan tedbirin uygulanmasi sirasinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi halinde, yapilan tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarm on
giinliik siire icerisinde yok edilerek durumun bir tutanakla tespit edilmesi diizenlenmektedir.
Bilindigi gibi Cumhuriyet savciliginca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars sugtan
zarar goren, kararmn kendisine tebliginden itibaren onbes giin icinde CMK’nun 173. maddesine
dayali olarak Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi Agir Ceza Mahkemesine en
yakin Agir Ceza Mahkemesi Bagkanina itiraz edebilir. Bu itibarla kovusturmaya yer olmadig
kararmin verilmesinden itibaren on giinliik yasal siire i¢erisinde iletisim igeriklerinin yok edilmesini
ongoren CMK’nun 137/3 hiikmiiniin isabetli bir diizenleme oldugu sdylenemez. Zira;
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara kars1 onbes giinliik itiraz siiresi dahi dolmadan iletisim
iceriklerinin yok edilmesi durumunda kararin itiraz merciince kaldirildigi hallerde savcinin
sorusturmaya yeniden baslamasimi gerektirmektedir. Yeniden sorusturmaya baslandiginda da
iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin olarak elde edilen verilerin incelenmesine ihtiyag
duyulacaktir. Ancak veriler CMK’nun 137/3 hiikmii uyarinca yok edildiginden, bu verilerin yetkili
Agir Ceza Mahkemesi Baskaninin kovusturmaya yer olmadiga dair verilen savcilik karanni
kaldirmasindan sonraki asamada degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger yandan yasada
ongoriilen 10 giinliik siire iletisim igeriklerinin itiraz merciince degerlendirilmesine de engel
olusturmaktadir. Bu nedenle diizenlemenin yorum farkhliklarina yol agabilecegi de nazara almarak
daha acgik hale getirilmesi ve kayitlarin kovusturmaya yer olmadigma dair verilen kararin
kesinlesmesinden itibaren en ge¢ on giin icerisinde Cumhuriyet savcisinin denetiminde yok

edilecegi seklinde degistirilmesi gerekmektedir.

CMK’nun 137/4 hiikmiinde tedbirin nedeni, kapsami, siliresi ve sonucu hakkinda
“ilgilisine” bilgi verilecegi Ongodriilmekte; ancak kanunda ifadesi bulunan “ilgilisine”

teriminin hakkinda tedbir uygulanan siipheli ve samik disinda, tgiincii kisileri kapsayip
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kapsamadig1 acgikca anlagilamamaktadir. Kanimizca CMK’nun 137/4 hiikmiinde “ilgililere”
degil, “ilgilisine” ifadesine yer verildiginden geri bildirim yiikiimliiliigiiniin sadece siipheli
veya sanik icin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. Siipheli veya sanikla iletisim kuran
onlarca, hatta yiizlerce kisiye bildirim yapilmasi, bu kisilerin kimlik bilgilerinin ve
adreslerinin belirlenmesi ve teblig islemi yapilmasi yiikiimliliglinii dogurur. Bu ise
sorusturmanin ve yargilamanin hizlanmasii engelleyecegi gibi ¢ikmaza girmesine ve g¢ogu
durumda tedbirin hukuka aykir1 hale gelmesine sebebiyet verebilir. Kald1 ki; 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu hiikiimlerine dayali olarak da bireylerin tedbire maruz kalip kalmadiklar

yoniinde bilgi verilmesini her zaman talep edebilmeleri miimkiindiir.

Ilgilisine bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin olarak CMK’nun 137. maddesinde
ongoriilen onbes giinliik siire sorusturma evresinin bitiminden itibaren baslar. Esasen bilgi
verme zorunlulugunun tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi haline iliskin olarak
getirildigi dikkate alindiginda; tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin delil olarak kullanilacak
oldugu hallerde bilgi verme zorunlulugu olmadigi gibi, sorusturma devam ettigi i¢cin de
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebileceginden 1ilgililere bildirimde bulunulmamasi
gerekir. Kanunkoyucu da tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin ortadan kaldirilmayip
muhakemede delil olarak kullanilmas1 durumunda dogal olarak ilgilisine konu hakkinda bilgi
verilmesi zorunlulugunu 6ngérmemistir. Ancak bu konuda elde edilen delillerin gizliliginin
saglanmas1 ve muhafazasi1 konusunda mevcut diizenlemelerin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Niteligi geregi gizli olarak uygulanmasi gereken tehlike tedbirleri arasinda yer alan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin basarisi tedbir sonucu elde
edilen delillerin tahrifata ugramamasina, yok edilmemesine, sorusturma ve kogusturma
asamasinda gizliligin saglanmasina kisaca saglikli bir sekilde muhafaza edilmesine baglidir.
Bu nedenle gerek sorusturmanin gizliligi ve verilerin giivenilirliginin saglanmasi, gerekse 6zel
hayatin gizliligine yonelik ihlallerin 6niine ge¢ilmesi i¢in telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin muhafazasina iligkin ayrintili ve yeterli
diizenlemeler getirilerek keyfiligi Onleyici isleyisin saglanmasi gereklidir. Diger yandan
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin tahrif edilmesi riskini en aza
indirmek i¢in Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 biinyesinde gérevlendirilecek bilirkisiler
marifetiyle kaydin ¢oziilerek metin haline getirilmesi daha olumlu olacaktir. Boylelikle; hem
sorusturmada gorevli kolluk biriminden teskilat yapist bakimindan ayri ve objektif bir
birimde, hem de sorusturmada gecerli olan gizlilik ilkesi ihlal edilmeksizin islem yapilmis

olur.
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iligkin olarak
CMK’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, bildirim sonucu kisilerin tedbirin
denetlenmesini saglamasina imkan veren bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu nedenle
mevzuatimizda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel hiikiimlere gore idari makamlarin
eylemleri dolayisiyla genel tazminat sorumluluguna gidilebilir. Kanimizca telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kararlarinin hukuka aykiri olmasi veya hukuka
aykirilik olusturacak sekilde uygulanmasi nedeniyle tazminat talep edilebilmesine imkan
tantyan bir diizenlemeye CMK’nun 141. maddesinde diizenlenen “koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat” hiikiimleri igerisinde yer verilerek devletin hukuksal sorumluluguna

aciklik getirilmesi olumlu olacaktir.

CMK’nun 135. maddesinde yer alan katalog suglara iliskin olarak yapilan sorusturma
kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin, her tiirlii sugun
sorusturma ve kovusturmasinda ve idari sorusturmalarda kullanilmast Anayasanin 20 ve 22.
maddeleri ile glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin
Oziinii zedeleyecek niteliktedir. Ayrica bu yolla elde edilen delillerin her sugun
sorusturmasinda kullanilmast Anayasanin 13. maddesinde yer alan 6lctliiliikk ilkesine ve bu
ilkenin uzantist niteligindeki orantililik ilkesine de aykirilik teskil eder. Bu sakincalarin
onlenmesi bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin sadece
CMK’nun 135. maddesinde yer alan katalog suglarin sorusturma ve kogusturmasinda
kullanilmas1 gerekir. Nitekim CMK’nun “tesadiifen elde edilen deliller” baghkli 138/2
hiikmiinde iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu tesadiifen elde edilen delillerin kullanilmasi
konusuna aciklik getirilmistir. Diizenlemeye gore; “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135’nci maddenin altinci fikrasinda sayilan suclardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir”. Bu itibarla tesadiifen elde edilen verinin
muhakemede delil olarak kullanilabilir hale gelmesi i¢in elde edilen verinin; yapilmakta olan
sorusturmayla ilgili olmamast ve CMK’nun 135/6 hilkmiinde sayilan suglardan birinin
islendigi siiphesini uyandirabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu halde durumun derhal
Cumhuriyet savcisina bildirilmesiyle ele edilen delilin sorusturma ve yargilamada

degerlendirilmesi s6z konusu olabilecek ve elde edilen delil yasa dis1 elde edilmis delil olarak
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degerlendirilmeyecektir>. CMK’nun 138/2 hiikkmiinde yer alan diizenleme kolluga
Cumbhuriyet savcisinin emri veya hakim karar1 olmaksizin dogrudan dogruya elkoyma yetkisi
veren istisnai bir hiikiimdiir. Tesadiifen elde edilen veri maddede sayilan katalog suglara

iliskin olmadig1 taktirde ise muhafazasi miimkiin olmadigindan derhal yok edilmelidir.

Bu durum ilk bakista adil olmayan bir sonug¢ seklinde yorumlanabilir ise de; temel hak
ve Ozglirliikklere miidahalenin istisnai 6zelligi ve delil yasaklarinin dogal bir sonucudur. Diger
yandan kollugun bu sekilde katalogda yer almayan bir baska suca iliskin olarak elde edilen
delillere duyarsiz kalmasi da zor gériinmektedir. CMK’nun 160. maddesi de su¢ haberini alan
savciliga derhal harekete gecme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu nedenle tesadiifen elde
edilen verinin muhafaza edilmemesi, ancak usuliine uygun bir iletisimin denetlenmesi karari
dogrultusunda tesadiifen ulasilan veriye iliskin durumun ihbar kabul edilip; bu ihbara dayali
olarak katalogda yer almayan suca iliskin olarak da sartlar1 olusan diger koruma tedbirlerine
ve sorusturma islemlerine basvurulabilmesi gereklidir. Kanimizca bu durumda elde edilen
veriye dayali olarak sorusturma baslatildigindan ve ihbarin hukuka aykir1 olmasi seklinde bir
kavram da kabul edilmediginden, elde edilen verinin ihbar amagli kullanilmasinda bir sakinca
yoktur. Ancak ihbara dayanak olusturan verilerin hicbir sekilde sorusturma dosyasina

alimmamasi, sadece ihbar yoluyla Cumhuriyet savciligiin harekete gegmesi saglanmalidir.

Basvurulmasi oldukga siki sartlara baglanmis olan adli amagli iletisimin denetlenmesi
tedbirine konu sucun vasfina iligkin yanilgi sonucu katalog haricindeki suglara iligkin olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi; sartlari olugsmaksizin, hukuka aykir1 olarak
tedbire basvuruldugunu gosterir. Adli amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan
ongoriilen siiphenin derecesi ve tedbirin ikincil niteligi su¢ vasfindaki yamilgiya imkan
vermeyecek kadar distiktiir. Kaldi1 ki orantililik ilkesi bakimindan da katalog suglara iliskin
sinirlama giivence getirmektedir. Bu giivence ortadan kaldirildi§inda Anayasa ile giivence
altina alinan orantililik (dar anlamda o6l¢iiliiliik) ilkesinin de ihlal edilmesine olanak saglanmis
olacaktir. Bu nedenle katalog suclara iligkin kanun hiikmiiniin kanuna kars1 hile yoluyla
dolanilmasinin 6nlenmesi, tedbirin koétiiye kullaniminin 6niine gecgilmesi ve tedbire
basvuruldugu sirada karar1 veren mercinin yanilgisinin siipheli veya saniga yiliklenmemesi
icin iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen delillerin vasif degisikli§i sonucu
ortaya cikan katalog harici sugun sorusturma ve yargilamasinda kullanilmamasi ve dosyadan

cikarilmasi gerekir.

92 Yrg. CGK.’nun 03.07.2007 T., 2007/5-MD.-23 E. ve 2007/167K. sayili karar1. (Yaymlanmamis Yargitay
karar1)
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Iletisimin denetlenmesi tedbirine hakim karari olmaksizin gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin karari ile bagvuruldugu hallerde, kararin
CMK’nun 135/1c.2 hiikkmiinde 6ngoriilen yirmidort saatlik siire icerisinde hakim onayina
sunulmadig1 veya hakim tarafindan kararin onaylanmadigi durumlarda, bu siire¢ igerisinde
elde edilen verilerin delil olarak kullanilmamasi gerekir. Aksine uygulama hakim onayi
alimmasina iligskin zorunlulugun dolanilmasi sonucunu doguracagindan ve gecikmede sakinca
bulunan hal adi altinda hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasina
yonelik uygulamalarin 6niinli acabileceginden bu silire¢ dahilinde elde edilen verilerin

sorusturma ve yargilamada kullanilmas1 miimkiin degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 136/1 hiikmiinde siipheli veya samia yiiklenen sug
dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerlerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda
CMK’nun 135. madde hiikkmiiniin uygulanamayacagi 6ngoriilmiistiir. Savunma dokunulmazligiin
onemini dikkate alan kanunkoyucu CMK’nun 154. maddesinde 6ngoériilen denetim ve izleme
olmaksizin gdriisme ve yazigsma hakkinin bir sonucu olarak siipheli ve samkla miidafi arasindaki
iletisimin denetlenmesini yasaklamistir. CMK’nun 136/1 hiikmiinde yer alan diizenleme esasen
CMK’nun 135/2 fikrasinda yer alan diizenleme ile biiyiik Slciide ortlismektedir. Zira; miidafi de
tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasinda yer almaktadir. Diger yandan CMK’nun 135/2 ve 136.
maddesinde yer alan hiikiimler, miidafiin su¢ siiphesi altinda olmadig1r durumlarda siipheli veya
sania isnat olunan suga iliskin olarak miidafiin iletisiminin denetlenmesine iliskindir. Ancak
CMK’nun 135. maddesinin ikinci fikrasinda sadece iletisimin kayda alinmasi yasaklandigi halde;
CMK’nun 136. maddesinde getirilen yasak biitiin iletisimin denetlenmesi islemleri icin
ongoriilmustiir. Diger yandan CMK’nun 136. maddesi biiro, konut ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclari ile 1lgili, yani mekana baglh bir siirlama getirdigi halde; CMK’nun 135.
maddesinin ikinci fikras1 bu alanlar disinda da miidafiin iletisiminin kayda almmasini
yasaklamaktadir. CMK’nun 136. maddesinde mobil telefonlar ve madde metninde sayilan yerler
disindaki iletisim araglan ile gerceklestirilen iletisimin denetlenmesine iliskin olarak yasaklama
getirilmemistir. Ancak diizenlemede mobil telefonla veya biiro, konut ve yerlesim yeri disindaki
iletisim araclar ile gerceklestirilen iletisim yoniinden miidafi ile stipheli veya sanik arasinda yapilan
iletisimin denetlenebilip denetlenemeyecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Kanimizca bu
durumda temel hak ve ozgiirliikkler lehine genisletici yorum yapilmasi miimkiindiir. Miidafi ile
stipheli veya sanik arasindaki iletisimin denetlenmesi yasaginin getirilmesinin amaci meslek sirr1 ile
savunma hakkinin ve dokunulmazhiginin giivence altina alinmasi oldugundan, miidafi ile siipheli

veya sanik arasindaki sabit telefonlar diginda kalan mobil telefonlarla ve madde metninde sayilanlar
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yerler disindaki iletisim araglar1 ile gerceklestirilen iletisimin denetlenmesinin de miimkiin
olmadiginin kabulii gerekir. Ancak bu konudaki tereddiitlerin oniine gecilmesi icin mevcut
diizenlemede degisiklik yapilarak miidafiin siipheli veya sanikla kurdugu her tiirlii iletisimin yer ve
iletisim araci sinirlamasi olmaksizin denetlenmesinin yasak oldugu yoniinde diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

Ozel hukuk alanma iliskin tereddiitlerin giderilmesi i¢in ise dncelikle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin a¢ik bir diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir. Boylelikle bu konudaki tereddiitler ve hukuka aykir1 uygulamalar
ortadan kalkacaktir. Aksi durumda Anayasa’nin 38/6 hiikmiinde yer alan “kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii 6zel hukuk alaninda da
varligimm hissettirecektir. Mevcut durum itibariyle CMK’nun 135. maddesinde 6ngoriilen
iletisimin denetlenmesi tedbiri, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi ile siirli oldugundan
hukuk hakimlerinin bu maddeden hareketle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verebilmeleri, bu yolla delil toplatabilmeleri ve bu konuda
yapilan basvurular1 kabul etmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle 1982 Anayasasinin 22.
maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyetinin sinirlanmasi yoluyla elde edilen verilerin
hukuk yargilamasinda kullanilmasina iliskin yasal bir diizenleme bulunmadigindan, iletisim
icerigine iligkin olarak hukuk yargilamalarinda mahkemeye sunulan delillerin hukuka aykir1
delil oldugunun kabulii gerekir. Bu kapsamda Anayasanin 138. maddesinde ifadesini bulan
“hukuka uygunluk” kavrami, hukuk yargilamalarinda hukuka aykir1 yoldan elde edildigi ve
yasal dayanaktan yoksun oldugu acik olan delilin muhakemede kullanimini engelleyecektir.
Diger yandan ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda hukuka uygun yollarla elde edilen
iletisim igeriklerinin 6zel hukuk muhakemesinde yasal dayanak bulunmaksizin dogrudan
dogruya kullanilmasina imkan taninmasi, delilin hukuka uygunlugu bakimindan dogru
goriilebilirse de, bu konuda yasal dayanak olusturur nitelikte bir 6zel hukuk diizenlemesi
bulunmadigindan iletisim igeriklerinin hukuk muhakemesinde dogrudan dogruya delil olarak
kullanilmas1 mevcut durum karsisinda miimkiin gériinmemektedir. Boylelikle genel anlamda
hukuka uygun sayilan bir delilin hukuk yargilamasinda kullanilmasindaki hukuka uygunluk,

bu konudaki yasal dayanagin bulunmasina baglanmis olmaktadir.

Bir sucun islenmesini 6nlemek, islendikten sonra adaleti saglamak kadar 6nem

tasidigindan devlet tarafindan toplumun giivenligini saglamak, toplum huzurunu tesis etmek,
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genel emniyet ve asayisi korumak, su¢ islenmesini 6nlemek amaciyla su¢la miicadelede bazi
onleyici tedbirlere basvurulmasima ihtiyag duyulmustur. Anayasanin 22/2 ve AIHS’nin 8/2
hiikiimlerinde haberlesme 6zgiirliiglinti sinirlama sebepleri tahdidi olarak sayilmis, sinirlama
sebepleri arasinda da milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi sebeplerine yer
verilmistir. Bu itibarla haberlesme 6zgiirliigiine sartlar1 olustugu taktirde kamu makamlarinca
yapilacak miidahale ile sinirlama getirilerek onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmas1 miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda demokratik hukuk devletinin bir geregi
olarak kisinin temel hak ve ozgiirliikleri arasinda yer alan haberlesme 6zgiirliigiine yonelik
miidahale niteligi tasiyan ve sucla Onleyici miicadelede idari kolluk faaliyeti kapsaminda
basvurulan, 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak kanuni dayanagi oldugu
siirece, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi kaydiyla

basvurulabilir (Ay. m.22, Ay. m.13, AIHS m.8).

Onleme amacl: iletisimin denetlenmesi tedbirinde tehlike uzaktir ve su¢ islenmeden
once tedbire bagvuruldugundan, sug siiphesi ile baslayan ceza muhakemesi tedbirleri ile amaci
bakimindan bir ilgisi yoktur. Bu tedbir mesrulugunu; devletin kisinin ve toplumun
giivenligini, huzurunu saglama gérevinden alir ve daha ¢ok idari nitelik tasimaktadir. Onleme
amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin 6n plana ¢ikan iki onemli yonii ise gizliligi ve
istihbarata yonelik olusudur. Tehlike uzak yada yakin olsun heniiz su¢ islenmemis ve icra
hareketleri de baglamamis ise su¢ isleme tehlikesi onlenmeye calisilir ve 6nleme tedbirlerine

bagvurulur.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar dikkate
alindiginda bu suglarin hem jandarmanin, hem de polisin sorumluluk bdlgesinde
islenebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Uygulamada oOnleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirine iliskin olarak polis ve jandarma arasinda yetki itilafinin ¢iktig1 ve
onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirinden sonraki asamada adli sorusturma
asamasina gec¢ilmesinde aksakliklar yasandigi goriilmektedir. Bu aksakliklarin tiimiiyle 6niine
gecmek i¢in Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinin polis ve jandarma bakimindan
ayni yasal diizenleme altinda ele alinmas1 gereklidir. Bu konuya iliskin olarak mevzuatta
bosluk bulunmasi nedeniyle kolluk birimlerinin karsilikli yardimlagsma ve dayanigmayla

hareket etmeleri, istihbarata doniisen bilgilerin karsilikli paylasimi i¢inde olmalart gereklidir.
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5397 sayili yasada yer alan diizenlemelerde onleme amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanmasi bakimindan hicbir siiphe derecesine veya somut tehlike haline yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum kollugun varsayima dayali olarak hareket etmesine
olanak tanimaktadir. Esasen idari kolluk bakimindan tehlike; genel yasam tecriibesine
dayanan, diisiinceye ve hayatin olagan akisina gore yakin bir zamanda kamu gilivenligi veya
diizeni i¢in zarar meydana gelme beklentisini ortaya koyan bir durumdur. Tehlikenin ise idari
kolluk faaliyetleri bakimindan soyut ve somut tehlike olmak {izere ikiye ayrilmasi
mimkiindiir. Kollugun harekete ge¢cmesi i¢in bir tehlikenin mevcut olmasinin arandigi
durumlarda somut tehlike, diger bir deyisle yasanan, mevcut ve somut bir durumdan ileri
gelen tehlike bulunmalidir. Buna karsilik soyut tehlike genel ve soyut olarak betimlenen bir
durumu ifade eder. Somut tehlike haline iliskin olarak tahminde bulunabilmek i¢in; tahmin
anindaki miinferit durum hakkindaki tiim bilgiler toplanmis olmalidir. Onleme amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilmesi bakimindan belli bir siiphe derecesine yer
verilmediginden; istihbarat birimlerinin yaptiklar1 caligmalari, elde ettikleri verileri ve
analizlerini degerlendirerek somut bir tehlikenin meydana geldigini hissetmeleri tedbire
basvurulmasi i¢in gerekli siiphe derecesinin olusumu bakimindan yeterli olacaktir. Buradaki
tehlike genel yasam tecriibesine dayanan, diislinceye ve hayatin olagan akisina gore yakin bir
zamanda kamu giivenligi veya diizeni i¢in bir zarar meydana gelme beklentisini ortaya koyan,
mevcut ve somut tehlike haline iligkin bir durum olarak nitelendirilebilir. Zira; adindan da
anlasilacag lizere onleme amach iletisimin denetlenmesi tedbiri, iletisimin denetlenmesini
gerekli kilacak makul siiphe sebeplerinin olustugu, bu konuda ciddi bilgi ve emarelerin elde
edildigi, istihbarat kaynaklarindan gelen bilgi ve aktarimlar {izerine sug¢ islenecegi yoniinde
tereddiitlerin olustugu asamada bagvurulmasi gerekli bir tedbirdir. Aksine bir uygulamaya
gidildiginde Anayasa ile giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin 6ziine dokunulmus ve
hukuka aykir1 olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmus olacaktir. Bu nedenle
ortada hi¢cbir somut ve hakli gerekce olmaksizin, sirf telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi konusunda yetkilendirildigini diisiinen polis, jandarma ve MIT
mensuplarinin soyut ihtimallerden hareketle telekomiinikasyon yoluyla oOnleme amagl
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmalart miimkiin degildir. Somut bir tehlike halinin
bulunmas1 aranmadan, herhangi bir siiphe derecesine yer verilmeksizin, genel olarak 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi gerektigini savunmak ve 6nleme amacgh
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin sorusturma ve yargilamada delil
olarak kullanilmamasinin haberlesme hiirriyetinin, kisi glivenliginin ve sanik haklarinin

korunmasinda yeterli giivence sagladigini kabul etmek miimkiin degildir. Zira; bireylerin 6zel
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hayat alanlar1 ve haberlesme hiirriyetleri bu temel hak ve hiirriyetlere miidahale sinirlarinin
onceden belirlenmesi, miidahalenin hukukilik denetiminin yapilmasi ve hukuka aykiri
miidahalede bulunanlarin sorumluluklarinin kabul edilmesiyle giivence altinda tutulabilir. Bu
nedenle kolluk birimleri 6nleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma isteminde
bulunduklarinda, 6nlenmesi amaglanan sucun islenecegine delalet eden somut tehlike haline
iligkin verileri talep yazilarina ekleyerek hakime sunmalar1 gereklidir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yazili emre dayali olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuruldugunda
ise; yazili emre bagvurulmasini gerektiren sug, bu sucun islenecegi kanaatini olusturan olgular
ve hakim karar1 alinamamasina neden olan gecikmesinde sakinca bulunan duruma iliskin

bilgiler kararin onanmasi istemi ile birlikte hakime sunulmalidir.

5397 sayili yasa ile onleme amagcl iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak
getirilen diizenlemede dikkati ¢eken diger bir husus ise; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yazili emre dayali olarak dnleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma
yetkisinin vali ve kaymakama verilmemesidir. Vali ve kaymakam genel idari kolluk
makamlari arasinda yer almaktadir. 5442 sayil il Idaresi Kanunun 11/A hiikmiine gore; “Vali
il siirlar1 i¢inde biitliin genel ve 6zel kolluk teskilatinin amiridir. Sug¢ islenmesini 6nlemek,
kamu diizen ve glivenini korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve
0zel giivenlik kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlar1 vali tarafindan verilen
emirleri derhal yerine getirmekle ylikiimliidiir”. 5442 Sayili Kanunun 32/B bendine gore ise;
kaymakam il¢e sinirlart i¢inde bulunan genel ve 6zel kolluk kuvvet ve teskilatinin amiri
olmasi sifatiyla; “su¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizeni ve giivenini korumak icin gereken
tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istthdam eder. Kanun,
tiizik, yonetmelik ve hiikiimet kararlar1 hiikiimlerinin yiiriitiilmesi i¢in emirler verir. Bu
teskilat amir ve memurlar1 kaymakam tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle
odevlidir”. Gorildiigii iizere il smurlar dahilinde vali, ilgede ise kaymakam genel ve 6zel
idari kolluk kuvvetlerinin amiridir. Sug islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi
icin kolluga gerekli emirleri vermeye yetkilidir. Ancak vali ve kaymakam su¢ islenmesinin
onlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan miilki siirlar dahilinde sorumlu ve
idari kolluk faaliyetlerinde en yetkili makam oldugu halde, 6nleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan uygulamanin tamamen disinda birakilmistir. Miilki sinirlari
dahilindeki idari kolluk faaliyetlerinde en yetkili makam olan miilki amirin énleme amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasindaki siirece dahil edilmesi; kolluk birimleri

arasindaki koordinasyonun saglanmasi, farkli kolluk birimlerinin kendi sorumluluk alanlar ile
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ilgili faaliyette bulunmalarinin denetlenmesi, ayni konu ve kisi hakkinda ayni kolluk biriminin
farkl1 mahkemelerden farkli kararlar almasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, hakimin 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi talebinin reddine iligkin kararina karsi ayni konuda baska bir
mahkemeden talepte bulunulmasimin onilinde gecilmesi, bu kapsamda tedbirin icrasi
asamasinda isleyisin, koordinasyonun ve hukuka uygunlugun saglanmasi bakimindan olumlu

olacaktir.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigina adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan hakim kararina karsi itiraz yetkisi taninmis iken; Onleme amagcl iletisimin
denetlenmesi tedbiri yoniinden bdyle bir imkan taninmamistir. Kanimizca kesinlesmis
hilkkmiin infazinda tereddiit olusmasi durumunda oldugu gibi, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin karar1 veren hakimden kararin uygulanmasinda tereddiit olustugundan bahisle
ek karar talep etme imkami bulundugunun kabulii gerekir. Tedbirin gizli olusu nedeniyle
hakim kararina kars1 tedbire maruz kalanlarin itiraz yoluna bagvurma imkanlar1 bulunmadig1
gibi, talepte bulunan kolluk birimlerinin de iletisimin denetlenmesi kararina karsi itiraz yoluna
bagvurmalar1 mimkiin degildir. Bu nedenle hakim kararinin icermesi gereken zorunlu
unsurlar1 icermedigi tespit edildiginde, kararda agiklik bulunmadiginda veya kararin icrasinda
tereddiit ortaya ¢iktiginda karar1 veren hakimlikten Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin

talebi ile ek karar alinmalidir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan tedbir siiresinin ne zaman
islemeye baslayacagi konusunda da agik bir diizenleme bunmamaktadir. Kanaatimizce adli
amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi, siirenin hakim kararinin verildigi andan
itibaren islemeye baslamasi gerekir. Ciinkii kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunup bulunmadig:
hakim tarafindan karar anindaki duruma gore tespit edilmektedir. Bu nedenle hakim
tarafindan siirenin baglayacagi anin karar tarithinden sonraki bir tarihe birakilmamasi, tedbiri
uygulayacak makam bakimindan da siirenin baslangic aninin belirlenmesinde keyfiligi
onleyici isleyisin saglanmasi gerekir. Bu nedenle tedbir kararinda tedbirin uygulanmasina

baslanacagi tarih ve saat ile tedbirin son bulacagi tarih ve saatin agikca belirtilmesi gerekir.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine imkan taniyan tiim diizenlemelerde;
onleme amach yiiriitiilen iletisimin denetlenmesi faaliyeti ¢ercevesinde elde edilen kayitlarin
sadece 1ilgili maddelerde 6ngoriilen amaglar i¢in kullanilabilecegi, bunun disinda kalan bagka

amaclar icin kullanilamayacagi acikca ifade edildiginden Onleme amagh iletisimin
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denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen veriler polis ve jandarma tarafindan ancak kamu
diizeninin korunmasi, emniyet ve asayisin saglanmasina hizmet edilmesi icin istihbarat
toplamakta, Milli Istihbarat Teskilat1 yoniinden ise casusluk ve terdrist faaliyetlerin Oniine
gecilmesi ve ortaya c¢ikarilmasinda kullanilmalidir. Bu  verilerin  6zellikle ceza
sorusturmasinda ve kovusturmalarinda delil olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigi
sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinmali, temyiz incelemesi sirasinda
bu verilere dayali olarak mahkumiyet hiikmii verildigi tespit edildiginde ise; CMK’nun 289/1
hilkmii kapsaminda hukuka kesin aykirilik sebebi bulundugu goézetilmelidir. Zira; ceza
muhakemesinde bir hususun her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenleyen delil serbestisi
ilkesi delil yasag1 yaptirimi ile sinirlandirildigindan, onleme amagh iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucu elde edilen veriler hi¢bir sekilde ceza muhakemesinde delil olarak

degerlendirilemez.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan idari merciler
tarafindan verilen yazili emrin onaylanmasi istemine yonelik olarak, hakim tarafindan red
karar1 verilmesi veya siirenin dolmasi1 nedeniyle tedbire son verilmesi hallerinde tedbirin
uygulanmasi ile red kararimin verilmesi veya hakimin yirmidort saatlik karar siiresinin
dolmas1 arasinda gegen azami kirksekiz saatlik siire¢ igerisinde elde edilen verilerin sugun
onlenmesi amaciyla kullanilip kullanilamayacagi konusunda mevzuatta herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu siire¢ icerisinde somut anlamda sug islenecegi
kanaati kisi, yer ve zaman itibariyle elde edilen verilere dayali olarak tespit edildiginde, bu
veriler sugun islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilmelidir. Kolluk birimleri somut
anlamda bir sug¢ islenecegini, sugun islenecegi zamani, yeri ve sucu isleyecek kisileri
belirlediklerinde elde ettikleri verileri istihbari bilgi olarak adli kolluk birimlerine gizlilik
icinde aktarmalar1 gerekir. Sugun islenecegini bilinmesine ragmen kollugun hareketsiz
kalmasin1 gerektiren bir diizenleme bulunmadig gibi, bu tarz bir uygulama telafisi imkansiz
zararlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen bu verilere dayali olarak yapilan degerlendirmenin neticesi adli kolluk
birimlerine ihbar edilip, adli kolluk birimleri harekete gecirildiginde; 6nleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen verilerin dogrudan delil olarak degil sadece delile
gotiiren bilgi olarak kullanilmasi, elde edilen verilerin baslangi¢ siiphesine esas alinmasi s6z
konusu olur. Delile gotiiren bilgiye ise delil olarak dayanilmadig: taktirde, delil yasaklari

yaptirimi ile karsilagilmasi s6z konusu olmaz.

320



Adli amach iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 137/4 hiikmiinde;
“Tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden
itibaren en gec onbes giin icinde, Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsamui, siiresi ve
sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir” hiikmii bulunmaktadir. Ilgilisine tedbir
hakkinda bilgi verilmesi yiikiimliliglinii getiren bu diizenleme, 5397 sayili yasa ile
diizenlenen Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan Ongdriilmemistir.
Boylelikle bireyin temel hak ve hiirriyetlerinden haberlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasina
kars1 Anayasanin 40. maddesi ile getirilen glivenceden yoksun kalmasi sonucu ortaya

cikmustir.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu bireylerin olusan zararlari idare
hukukunun genel hiikiimlerine gore devlet tarafindan tazmin edilir. Zira; 6nleyici kolluk
faaliyeti cergcevesinde basvurulan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirinin idari bir faaliyet oldugu nazara alindiginda, bu faaliyet sirasinda meydana gelen
zararlardan dolay1 sorumluluk da idare hukuku hiikiimlerine goére belirlenecektir. Zira;
basvurulan tedbire her ne kadar hakim karar1 ile basvuruluyor ise de; bu durum onleyici
kolluk faaliyeti ¢ercevesinde basvurulan tedbirin idari niteligini ortadan kaldirmaz. Tedbire
iligkin kararin kanuna aykir1 olarak verildigi durumlarda, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan mercinin yazili emrinin onanmasi isteminin reddine karar
verildiginde veya hukuka aykir1 olarak hakim karar1 veya yazili emir bulunmaksizin iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvuruldugunda, stiresi doldugu halde tedbirin icrasina devam
edilmesi halinde, Anayasanin 40, 125 ve 129. maddelerine gore tazminat hukukunun genel
esaslarina gore idarenin sorumlulugu cihetine gidilebilir. Ancak 6nleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan ilgiliye bilgi verilmesi yiikiimliligii ongoriilmediginden
idarenin tazminat sorumlulugu oldukca siirli alanda kendisini gosterecektir. Hukuka aykir
olarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuran ilgililer hakkinda sorusturma acilip, tedbire
maruz kalanin magdur sifatiyla beyanina bagvuruldugunda ilgilinin tedbirden haberdar olmasi
s0z konusu olacagindan idare aleyhine ancak bu durumda hukuki yollara basvurabilmesi

miimkiin hale gelecektir.

Tiirk hukukunda adli ve 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri gerek sekli,
gerekse maddi anlamda yasa normlariyla diizenlenmistir. Bu yoniiyle mevzuatimizda yer alan
iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak AIHM nin aradig1 hukuken 6ngériilmiis olma

kriteri bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Ancak tedbirin sadece kanunla diizenlenmesi
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AIHM’nin aradig yasallik ilkesine uygunluk agisindan yeterli goriilmemektedir. Bu ilke

kapsaminda yasanin kalitesi ile ilgili getirilen diger kistaslara da uygunluk aranmaktadir.

AIHM’nin yasallik ilkesine iligkin igtihatlar1 degerlendirildi§inde; mahkemenin
yasallik ilkesini ele alirken Oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamanin yukarida
belirttigimiz dogrultuda i¢ hukukta bir dayanagi bulunup bulunmadigini, dolayisiyla hukuken
ongoriilmiis olma kriterini arastirdigi goriilmektedir. Bu asama sonunda miidahalenin i¢
hukukta bir dayanagir bulundugu saptandigi taktirde; i¢ hukuktaki dayanagin kalitesinin
degerlendirilmesine gecilmektedir. Mahkemenin miidahalenin dayanagini olusturan yasada
bulunmasini gerekli gérdiigli, yasanin kalitesi olarak da adlandirilan 6zellikler ise yasanin

ulagilabilirligi, ongoriilebilirligi ve agikligr sekilde siralanabilir.

Yasanin ulasilabilir olmasindan vatandaslarin belli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarinin varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, bireyler tarafindan yasaya
rahatlikla ulasilabilir olmasi anlasilmaktadir. Tiirk hukukunda adli ve Onleme amagh
iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5271 ve 5397 sayili yasalar, mahkemenin
aradig1 ulasilabilirlik kriterlerine uygundur. Zira; resmi gazetede yaymlanmakla da aleniyet

kazanan bu yasalara bireyler tarafindan rahatlikla ve dogrudan dogruya ulasilabilmektedir.

Yasanin ongoriilebilirlik 6zelligi ilgililerin yasanin etkilerini 6ngorebilmelerini ve
mevcut sartlar altinda belirli hareketlerinin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diizeyde tahmin etmelerini gerekli kilmaktadir. Tahmin edilebilirlik sart1 olarak da ifade
edilen bu Ozellik bireyin haberlesmesine devlet gorevlilerinin ne zaman miidahale
edebilecegini tahmin edip, buna gore davraniglarini ayarlayabilmelerini gerektirir. Bu sayede
bireyler belirli eylemlerin getirdigi sonuglari, durumun makul saydigi olciide ve eger
gerekirse bir danisman yardimiyla gérebileceklerdir. idari ve adli otoritelere verilen takdir
yetkisinin kapsami agiklik tasir sekilde verildigi taktirde ATHS ile uyum saglanmus olacaktir.
AIHM’nin aradif1 yasanin ongoriilebilirligi kriteri baglaminda adli amagl iletisimin
denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi CMK hiikiimleri ele alindiginda; tedbirin amacinin,
tedbire maruz kalabilecek kisilerin, tedbirin basvurulabilecegi suglarin, tedbirin siiresinin,
tedbire basvurulmasi icin gerekli stiphenin kuvvet derecesinin ve tedbirin ikincil niteliginin
acikca diizenlendigi CMK’nun 135 ve devami hiikiimlerinin mahkemenin aradigi
ongoriilebilirlik kriterlerine uygun oldugu sdylenebilir. Diger yandan 5397 sayili yasa ile

mevzuatimiza giren 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan ise getirilen
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diizenlemenin mahkemenin aradig1 ongoriilebilirlik kriterini karsiladigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira; suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla tedbire basvurulabilecegine iliskin
olarak getirilen diizenlemelerde kisi bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu
itibarla bu yasaya dayali olarak su¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan kisiler hakkinda da
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasi miimkiindiir. Diizenleme hakkinda tedbir
uygulanabilecek kisilere acikca ve simirlayicit bir sekilde yer vermediginden, iletisimin
denetlenmesi tedbirine maruz kalabilecek kisi kategorilerinin kanunla agik¢a belirlenmesi
gerektigini belirten AIHM kararlari ile gelismektedir. Diger yandan dnleme amagch iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan tedbire basvurulmasini gerektiren somut tehlike haline,
tedbirin ikincil niteligine yer verilmemesi ve ayrica tedbirin uygulanabilecegi sug
kategorilerinin yasada net bir sekilde belirlenmemesi uygulamada keyfilige yol agabilecek
niteliktedir. Bu nedenle 5397 sayili yasayla getirilen diizenlemelerin mahkemenin aradigi

ongoriilebilirlik kriterini karsilamaktan uzak oldugu anlasilmaktadir.

Yasanin agiklig1 duraksamaya ve yanlis anlamaya meydan verilmemesi ile sinirlt bir
anlama sahip iken; ongoriilebilirligi yasanin kapsamina hangi durumlarin girdiginin 6énceden
ongoriilebilmesini igerir. Ongorebilirlik kriterinin islerlik kazanmasi normda agiklik ilkesinin
gerceklesmesine baghdir. Zira; temel hak ve Ozgiirliiklere sinirlama getiren yasada yer alan
hiikiimler yeterli agikliga sahip olmadiklar1 taktirde, bireylerin hareketlerinin sonuglarinin
ongoriilebilir nitelikte oldugu da sdylenemez. Yasada genel, esnek ve her anlama cekilebilir
kavramlara yer verildigi taktirde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale yetkisinin
kapsam ve smirlarini agik¢a ortaya koymak miimkiin olmaz. Diger yandan; aciklik ilkesi
kamu gorevlilerinin keyfi uygulamalarina kars1 da glivence saglar. Bu nedenle temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina dayanak teskil eden yasada miidahalenin kapsam ve sartlari
acikca belirtilmeli, diizenleme tiim bireyler i¢in teshis edilebilir nitelik tasimali ve bireylerin
davraniglarini diizenlemesine olanak saglayici yeterlilik ve aciklikla formiile edilmelidir.
AIHM Kararlarinda da iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin olarak yasanin agiklig
kriterinin islev kazanabilmesi i¢in, iletisimin denetlenmesi tedbirinin ve tedbire bagvurulmasi
icin gerekli kosullarin 6zenle tanimlamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Adli amacl iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan agiklik ilkesi ele alindiginda CMK’nun 135 ve devami
maddelerinde yer alan diizenlemelerde; amacg, uygulanacak tedbir tiirleri, tedbirin
uygulanabilecegi kisiler ve suclar, tedbirin siiresi, karar mercii, tedbirin uygulanmasinda esas
almacak sartlarin acikca diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla getirilen diizenlemenin

AIHM Kkararlarinda agiklik kriteri bakimindan aranan nitelikleri karsiladigi goriilmektedir.
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Onleme amacl iletisimin denetlemesi tedbirinin diizenlendigi 5397 sayili yasa hiikiimleri
incelendiginde ise; diizenlemede tedbirin amacinin, siiresinin, tedbire karar verecek mercilerin
acikca gosterildigi, tedbirinin uzatilma kosullarinin belirtildigi, kisaca haberlesme hiirriyetine
miidahale yetkisinin kapsam ve smirlarmin acik¢a ortaya kondugu ve bu yoniiyle
diizenlemenin mahkemenin aradigi aciklik kriterini karsiladigi anlasilmaktadir. Ancak
tedbirin uygulanabilecegi sug¢ tipleri ele alindiginda katalog sug¢ tiplerinin yeterince agik
olarak belirtilmedigi goriilmektedir. Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilecegi suc¢ tiplerinin net bir sekilde belirlenmemesi, sinirlarinin ¢izilmemesi,
tedbirin uygulanabilecegi su¢lar bakimindan belirsizlik yaratmakta ve getirilen diizenleme bu
yoOniiyle yasanin agiklig ilkesi ile c¢elismektedir. Diger yandan onleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan ortaya ¢ikan diger belirsizlik, tedbirin
uygulanmasinda herhangi bir siiphe derecesine veya somut tehlike haline yer
verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum herkes hakkinda tedbirin uygulanmasina
imkan saglamaktadir. Bu nedenle mevzuatimizda yer alan Onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine iliskin diizenlemeler katalog sug tipleri ve siiphe derecesi bakimindan

mahkemenin yasada aradig1 agiklik kriterini karsilamaktan uzaktir.

AIHM’nin miidahalenin mesrulugu bakimindan aradifi, orantililik ilkesi ile birlikte
Anayasanin 13. maddesinde ifadesini bulan olgiiliiliik ilkesinin alt boliimlerini olusturan
gereklilik ve elverislilik kriterleri dogrultusunda adli ve Onleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin diizenlendigi 5271 ve 5397 sayili yasa hiikiimleri ele alindiginda;
adli amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nun 135.
maddesinde yer alan katalog sug¢ tiplerinin agirligi, bu suglarin ve faillerinin ortaya
¢ikarilmasindaki giigliik karsisinda tedbirin amacina ulasmaya elverisli oldugu ve AIHM nin
aradign elverislilik  kriterlerini  karsiladigi  goriilmektedir. Onleme amagh iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan da bu 6nleyici tedbir sayesinde ¢ok sayida ve dnemli sugun
islenmesinin 6nlenmesi miimkiin oldugundan, tedbirin sinirlama ile amaglanan neticenin elde
edilmesine ve belli agirliktaki suclarin 6nlenmesine elverisli oldugu, bu yoniiyle 5397 sayili
yasa ile getirilen diizenlemelerin de elveriglilik kriterini karsiladigi sdylenebilir. Gereklilik
kriteri bakimindan ise; adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan CMK’nun 135.
maddesinde; “baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda” adli
amagl iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegine yer verilip tedbirin ikincil
niteligi agikca ortaya kondugundan diizenlemenin teorik anlamda mahkemenin aradigi

gereklilik kriterini karsiladigi sdylenebilir. 5397 sayili yasada ise; tedbirin ikincil niteligine
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yer verilmemistir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurmakla getirilen siirlama sonucu
elde edilmesi amaglanan neticenin temel hak ve 6zgiirliikklere daha az sinirlama getiren, daha
hafif tedbirlerle de elde edilmesinin miimkiin oldugu hallerde 6nleme amacli iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut
diizenleme karsisinda baska tedbirlerle islenmesi Onlenebilecek suglarin islenmesinin
onlenmesi amaciyla 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir. Bu
nedenle kollugun uygulamada baska tedbirlere bagvurmadan ve diger tedbirlerin daha etkin
olup olmayacagin1i degerlendirmeden kolaylikla Onleme amacli iletisimin denetlenmesi
tedbirine karar verilmesi istemi ile hakime basvurabilmesi miimkiindiir. Onleme amach
iletisimin denetlenmesi tedbirine yer verilen diizenlemede tedbirin son ¢are olmasi prensibine
yer verilmediginden, 5397 sayili yasa ile getirilen diizenlemeler teorik anlamda mahkemenin
aradigr gereklilik kriterini  karsilamaktan wuzaktir. Bu nedenle gereklilik kriterinin
uygulayicilar tarafindan her kararda ele alinip irdelenmesi, daha hafif tedbirlerle zararh
neticenin Onlenemeyeceginin acik¢a ortaya konup kararin gerekcesinde tartisilmasi ve bu
sayede mevzuattaki eksiklik dikkate alinarak mahkeme kriterleri ve olgiiliiliik ilkesi ile
uyumlu iletisimin denetlenmesi kararlarmin verilmesi gereklidir. Bununla birlikte mevzuatta
degisiklige gidilerek amacin baskaca Onleyici kolluk tedbirlerine bagvurularak elde
edilmesinin miimkiin oldugu hallerde iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulamayacagini

ongoren yasal diizenlemeye yer verilmesi olumlu olacaktir.
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