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1.GIRIS

Hayvancilik; Tarkiye'nin hem ulusal beslenmesinde wiem de ulusal
kalkinmasinda, hayvan ve hayvansal drug datimin arttiriimasinda, sanayiye
hammadde <ganmasinda, bolgesel ve sektorler arasi dengelkirkabda ve
kalkinmanin istikrar icinde Barilmasinda, kirsal alanda gizsizligin 6nlenmesinde,
sanayi ve hizmetler sektérlerinde yeni istihdamnaldarinin olgturulmasinda ve
kalkinma finansmaninin 6z kaynaklara dayandiriin@esi 6nemli bir potansiyele
sahiptir (Yenigin ve Tuzun, 2002).

Tarkiye’de tarimin entansif hale gelmesi, nufusisarve sanayilgmenin bir
sonucu olaraksehirlerde ygayan nifusun artmasiyla beraber et, siut, apan bir
pazar olgmus ve bu durum da koyuncuyun yapisinda onemli @esikliklere yol
acmstir. Onceleri koyunculukta Gretim yoni bakimindarinii siray! yapai alirken,
kirmizi et ihtiyaci artngi buna paralel olarak ta koyun wgiiicili ginde et verimini
artirmaya yonunde camalar yapildi. Béylece koyunlardan daha fazla &hliyapa
ile birlikte fazla miktarda et elde edilmesi de tm&azandil bildirilmektedir (Unal ve
Akcapinar, 1996).

Tarkiye'de hizh nifus ag, sosyal ve ekonomik geieler hayvansal Uriinlere
olan talebi artirmaktadir. Bu artan talebin gdanmasi hayvan sayisi artirlmadan,
hayvan bana elde edilen verimlerin artirlmasi ile elde ledisi 6nemlidir.
Verimlerdeki arty ise genotipin ve cevrgartlarinin iyilstiriimesi ile mumkdn
olabilmektedir (Akgapinar, 1994; Yalgin, 1990).

Tarkiye'nin yilhk et Uretiminin yaklgk % 18, sidt Uretiminin % 7.1
koyunculuktan sganmaktadir. Ayrica yakigk 4,5 milyon adet koyun ve kuzu derisi
ile 46.175 ton yapa elde edilmektedir (Anonim, 2005). Turkiye’'de hayvbaina elde
edilen koyun karkasgarligr 13-17 kg iken, gedimis ulkelerde bu rakam 20-27 kg 'dir
(Akcapinar, 1994).



Karkas @irliginin digik olmasinda, Turkiye’de koyunc@unun buyldk oranda
(% 97) diguk verimli yerli irklara dayali olmasinin yanindarken kuzu kesimi ve
hayvanlarin entansif besiye alinmaksizin mezbahagek edilmesi blyuk rol
oynamaktadir (Akcapinar, 1994; Odaloglu ve Bolat, 1988; Gonul ve ark., 1972,
Gunld, 1996).

Insanin bedensel ve zihinsel gelesinde hayvansal proteinler énemli role
sahiptir. Bu nedenle hayvancilik, tlkelerin tariektri icinde énemli yer tutmaktadir.
Her Ulkede iklim kagullarina, tarimsal dretim faktorlerinin durumunaplumlarin
kilturlerine ve inanclarna gore g tlrlerden yararlanilarak hayvancilik
yapiimaktadir. Diinya hayvan valison 25 yilda 3.4 milyardan 4.2 milyara ut&en,
koyun sayisi yoninden bu dénem siresince ¢ok bigaiksim gorulmemektedir.
Dunya koyun varf 1.1 milyar olup, bu konumu ile ¢iftlik hayvan@iiicinde buyuk
bir paya sahiptir (Anonim, 1993).

Sadece hayvancim yer veren ihtisagdenis isletmelerin analizinde hayvan
varligli degerinin % 84.56’s1 buylik ahayvan, % 14.25'i kigcuklaayvan ve % 1.19'u
kimes hayvanlarindan glmaktadir. Isletmelerin aktif sermayeleri icinde hayvan
sermayesi orani % 32.15, elde edilen toplam urdagerinin % 87.50’si hayvanciliktan
elde edilmektedir. Busietmeler daha cok kiyr bélgeleri ile buyik tiketmerkezleri
etrafinda ygunlasmis olup yiksek verimli kulttir irklari ve bunlarin neeleri ile sit

sigirciligl, besi sgircihgl, et ve yumurta tavukcugu yapmaktadirlar (Anonim, 2005).

Gelismis Ulkelerde toplam tarimsal gelirler icinde hayvékean elde edilen pay
% 60-80 dolayinda iken, Tirkiye’'de ise bugde % 32-38 dolayindadir (Yenigin ve
Tuzin, 2002).

Besi suresince, gunliuk canigidik ve her kg canli @rlik artisi icin gerekli yem
miktarlari belirlenerek hayvanlarin besi performlanssaptanir (Capgi ve Ozkan 1989;
Sarican, 1984). Besi performansi: irk, cinsiyeg, yaakim ve beslenmgekli, yemin
miktari ve yemin Kalitesi ile hormon uygulamalaibigfaktorler tarafindan etkilenir
(Capg! ve Ozkan, 1989; Bayindir ve ark., 198fhan ve Tuncel, 1986).



Bu argtirmanin amaci koy kullari ile entansif kgullarda besiye alinan erkek
Akkaraman toklularin, besi performanslarini, kesine karkas 06zelliklerini

karsilastirmakti.



2. GENEL BILGILER

Hayvan yefttiricili ginde, yetgtirme yonl ve hangi verimlerin ne dizeyde
gelistirilecegi hususu, genellikle insanlarin beklentileri, pagartlari, bolgenin iklimi,

mera yapisi ve yem kaynaklarina gibi faktorler einektedir (Kelg, 1995).

Besideki bir hayvanin besi siresi igerisinde, gkirdénli &irlik kazanci ve bir
kg canli &irlik kazanci icin tiketfii yem miktarina o hayvanin ‘besi performansr’
denir. Besi performansi; Irk, cinsiyet,sydakim, besleme, hormon uygulamalari, yemin
miktari ve kalitesi gibi faktorler tarafindan etiimektedir (Tekin, 1991; Arnold ve
Meyer, 1988; Gohler,1989).

Literatlr sonuclarina gére yem tuketimi, besiy@ah hayvanlarin yarina
ve canli @irhklarina paralel olarak artmakta ve buna&lbalarak yemden yararlanma
kabiliyeti belli bir donemden sonra giiektedir. Yani kuzular bir kg canhgalik
kazanabilmesi icin daha fazla yem tiuketmektedif@ekin, 1991; Aydgan ve
ark.,1993; Kadak, 1983).

Tarkiye'de bdlgeler arasinda koyunlarda et Uretu@ya kuzu besi teknikleri
acisindan onemli farkhliklar vardir. Koyuncglin diger hayvansal tretim kollarina
gore one c¢ikgl Dogu Anadolu'da gec¢ kuzu (toklu) kesimindengda kayiplar s6z
konusudur. Yetiiriciler, kuzularini ¢cgunlukla ilk meralama sonunda sonbaharda elden
cikartirlar. Besiciler ise aldiklari bu kuzular ¥&in uzun sireli besiye alirlar ya da
izleyen mera mevsiminde yaylalarda toklu besisiddélanirlar. Toklu besisinin
ekonomikligi acisindan bu uretim bicimi 6nerilmese de, gteicili gin blyuk 6lgide
dogaya bali olmasi ve meralarin sai s6murd biciminde sri kullanimi ortaya

cikmaktadir (Karaca ve ark., 1996).



2.1. Besi Performansi

Besi siresince gunluk canlgidik artisi ve her bir kg canh @rhk artisi igin
tuketilen yem miktari belirlenerek hayvanlarin bes&rformansi saptanir (Capcl ve
Ozkan, 1989; Sarican, 1984). Besi performansiestkn faktorlerle ilgili olarak yapilan
calismalarda irk, cinsiyet, wayemin miktari ve kalitesi gibi faktorlerin etkitilduklar
bildiriimektedir (Capgi ve Ozkan, 1989; Akcapind®81; Yaylak ve ark., 2003; Kugik
ve ark., 2002).

Yem tuketimi, kuzularin ydarina ve canh @rliklarina paralel olarak
artmakta, buna keutik yemden yararlanma gucu belli bir donemden acwalmakta.
Yani hayvanlarin bir kg canhgalik kazanabilmesi icin daha fazla yem tukatii
bildirmektedir (Sarican, 1984ahan ve Tuncel, 1986; Akcapinar, 1981).

Yaylak ve ark. (2003) ygun yem formunun Kamakuyruk toklularinda besi
performansina etkisi Uzerine yaptiklari gaada; toz ve pelet yemle beslenen gruplarin
besi bal, besi sonu canhgarlik, 0-42 glinlik dénemdeki ortalama gunluk cagirlik
artisl gunlik yem tiketimi ve yemden yararlanma katsawyisirasiyla;, 29.5+1.2 ve
29.8+1.3 kg; 41.2+1.3 ve 42.8+1.7kg; 279.8+13.13¥6.8+14.5 g/glin; 1391.3+37.0 ve
1568.7+£49.0 g/gun ve 5.04+0.2 ve 5.07+0.2 olardkuddar bildiriimektedir.

Ayglin ve Bing6l (2005) ortalama 7-8 aylik damiztllgl tekiz ve ikiz dsi
Karakg toklular kullanildgl 70 ve 84 gunlik besi siresi sonunda, birinci gaekiz ve
ikizler ile ikinci grup tekiz ve ikizler icin siragla; toplam canh g@rhk artisi 11.8 ve
12.4kg, 13.4 ve 16.1kg (P<0.05); beside gunluk icagirlik artisi 167.6 ve 175.69,
160.2 ve 188.9g (P<0.05); olarak saptdandir.

Kiglk ve ark. (2002) besi flangic &irligl yaklssik 25kg olan Morkaraman
ve melezi kuzulari 56 gun sireyle besiye tabi tiasiulcalsmada; beside kuzulara kesif
yem ve korunga samani ad-libitum olarak verdikievim besi doneminde, gunlik canh
agirhik artisi ve yemden yararlanma ghkxleri Morkaraman irki kuzularda 272g ve
5,38kg; Kivircik x Morkaraman (Gi)'ler de ise 324g 5,75kg olarak bulduklarini
bildirmektedirler.



Ozbey ve Akcan (2003) Morkaraman ve Morkaramanitenteri kuzularla
yapilan cagmada; besi doneminde 7sblorkaraman, 9 baSakiz x Morkaraman (F1)
ve 8 ba Kivircik x Morkaraman (F1) melezi erkek kuzu kulibmistir. Kuzular yaklaik
20 kg canli girhkta besiye alinmgive 45 kg'a kadar beslengterdir. Bu donemdeki
gunlik ortalama canh galik artisi, Morkaraman kuzularda 232.91g, Sakiz X
Morkaraman (F1) melezi kuzularda 231.73g, KivirotkMorkaraman (Fi) melezi
kuzularinda 245.60g olarak bildiriimektedir. Ayricanelez kuzularin bulungiw
gruplarda gunlik canhgarlik artisinin daha fazla oldiu ve bir kg canli grlik artisi
icin daha az yem tukettiklerini tespit ettikleridrilmektedir.

Akkaraman irki kuzularda yapilan bir gahada; 4.5-5.5 aylik géa, ortalama
23-24kg canl airhkta disi ve erkek 75 adet Akkaraman kuzu, U¢ gruba awkigraz
doneminde 20 hafta sureyle merada otlatmaya ildamlo kesif yemle beslenstir.
Birinci gruba her gin, 2. gruba her iki giinde, 81t her t¢ gunde bir defa olmak
Uzere grubun toplam canlgi@iginin % 1.5'i miktarda P/E = 17/11.5 (%HP / MJ/kg
ME) kesif yem verilmgtir. Kuzular tek bir strii olarak merada otlatgmyemleme
oncesinde gruplara ayrilglardir. Kuzularin canh g@rlik artiglari, 1. grup igin 110
g/gun, 2. grup icin 105 g/gun, 3. grup icin isegd8§un olarak (P<0.01) gercekiaistir.
Gruplarin yemden yararlanma oranlari (yem kg/CAA, Kg grupta 3.663, 2. grupta
3.263, 3. grupta 3.724 olarak gercagkigstir. Rumen pH, TUYA, NH-N deserleri
kabul edilebilir biyolojik sinirlar icerisinde kalgy gruplar arasinda istatistik bir fark
bulunmadgl  bildirilmektedir.  Ulkemiz  keullarinda  aralikh  yemlemenin
uygulanabilecgi, 6zellikle her iki giinde bir kez yapilan yemlenremscilik maliyetini,
yem tiketimini ve vicutta yadepolanmasini azafity, kaliteli karkas olgumunu
gelistirdigi bu nedenle meralardan yararlanarak ilave yemldmebirlikte besicilik
yapilan bolgelerde ciftcilere tavsiye edilebilgckildiriimektedir (Polat ve ark. 2000).

Baska bir aratirmada, % 70 oraninda melasl kyeker pancar posasi iceren
konsantre kagim ile korunga kuru otunun 10-90, 30-70, 50-50,3D0eranlarindaki
kombinasyonlarinin, kuzularda besi performansinkileet incelenmgtir. Deneme
sonunda, ortalama canlgidik degerleri 23,3-39,1kg, ortalama gunluk canfirak

artiglari 35-135g, yem tuketimleri 760-1.235g, bir kghkaagirlik artisi icin tiketilen



yem miktarlari 9.15- 21.71kg, $ok karkas randimanlari % 37.80 ile %48.57 arasinda
degistigi gozlenmgtir (Sari ve ark., 1985).

Macit ve ark. (1996) tarafindan yapilan galada; Morkaraman kuzulari
17.26 ve 17.78kggrlikta besiye alinngive 98 ve 112 giin slren beside 41.6 ve 45.7kg
agirhiga ulgmistir. Kuzularin gunluk girhk artislarini 248.5g ve 243.5g, yemden

yararlanma katsayilarini 4.3 ve 4.8 olarak tedfikleri bildirilmektedir.

2.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Karkas; kesilmg bir hayvanin derisi, i¢ organlari, pave ayaklari
ayrildiktan sonra geriye kalan gdvde kismidir. Eetiminde en dnemli olan
Ozellik karkasta yenilebilir et miktaridir (Akca@n 1994).

Hayvansal protein kaynaklarinin en 6nemlisi olarnnetniktar ve
kalitesini belirleyen faktorler karkagsaligl, karkas randimani ve karkas kalitesi
ile ilgili degerlerdir (Akgapinar, 1994; Keje 1997; Kadak, 1983). Bu dzellikleri
genotip (Akcapinar, 1994; Tekin, 1991; Kadak, 198Bkcapinar, 1981,
Adinarayana ve ark., 1985), cinsiyet (Akcapinar94;9Arnold ve Meyer, 1988),
beslenmesekli (Orkiz ve ark., 1984; Elicin ve ark., 1989)dim ya! (Akcapinar,
1994; Tanir ve ark., 1985), kesingidigl (Akcapinar, 1994; Tekin, 1991;
Kadak, 1983; Akcapinar, 1981), kesim oOncesi ve rkesirasinda yapilan bazi
uygulamalaTanir ve ark., 1985) gibi faktorlerin etkilegdibildiriimektedir.

Kaliteli bir karkasta et oraninin yuksek, gyge kemik oraninin ise guk

olmasi istenir.

Karkasin ceitli kisimlarinin; karkastaki orani ile karkasta ve sgé
Kisimlarindaet ve y& gelisimi bakimindan irklar arasinda dnemli farkhliklar
vardir. Et tipi irklarda optimum kesimgaligina kadar karkasta et oraninin
yuksek, y& oraninin dguk oldusu bundan sonra gave canli &irligin artsina

paralel olarak karkasta gaoraninin hizla artg, diger irklarda ise et oraninin



genelde dgik oldusu yas ve canli g@irlik artisina paralel olarak daha dagiigi
gorulmektedir (Tekin, 1991; Kadak, 1983; Elicin &k., 1989).

Erkek kuzularin karkaslarinda et kemik orani yukseksi kuzularin
karkaslarinda ise toplam gaderi alti, ic y& ve kas i¢i yg& miktari ylksektir.
Erkeklerde, kastre edilmi erkeklere gore daha fazla et, daha azg ya
bulunurken; dgilerde kastre edilmi erkeklere gore daha fazla a
bulunmaktadir. Kemik miktari bakimindan kastre ewglenler ile edilenler
benzer veya kastre edilmeyenldaha yuksek de&r gostermektedir (Okuyan
ve ark., 1975).

Besi kuzularinin kesim ya ilerledikce ve canl @rligi arttikca karkas
randimani artmakta, ancak butta et tutma ve kaakastgserli et orani azalmakta,
dosteki (sternum) dgersiz et miktari da artmaktadir. Besi kuzularinaibes
yemin enerji ve protein dizeyinin karkas kalitesinénemli etkisi
bulunmaktadir. Yemde enerji dizeyinin fazla olmasl yaglanmanin artii,
kemik miktarinin ise azal@ izlenmektedir. Protein dizeyinin artmasi ile

karkasta yglanmanin da artgn gortulmektedir (Akcapinar, 1994).

Kesimden 0Once hayvanlarin a¢ birakilmasi ve dinieimdesi kesim
sirasinda kanin yeterince akitilmasi ve karkasihi ba& sire (24 saat) sk
ortamda (+4C) bekletilmesi gibi hususlar karkasin kalitesiniumlu yonde
etkilemektedir (Akcapinar, 1994; Tanir ve ark., 398

Tarkiye'de uygulanan karkas parcalama metoduna; d@das parcalari but,
kol, sirt, bel ve dierleri olmak Uzere 5 parca kabul edgtini Ele alinan argirmalarda
elde edilen bulgulara gore, bu parcalarin karkastaklama oranlari % 34.9, 18.8, 9.5,
8.7 ve 28.1, parcalarin sahip ofduet oranlari % 60.4, 59.9, 47.7, 56.9 ve 49.6atlar
bildirilmektedir (Ak¢apinar ve ark., 1996).



Kesim ve karkas 6zellikleri ile ilgili olarak yapm bazi cajmalar;

Ayglin ve Bingo6l (2005) Akkaraman dilitoklular Uzerinde yapngiolduklari
calismada (cakma gruplari: birinci grup; tekiz ve ikizler, ikingirup; tekiz ve ikizler)
sicak karkasgarligl sirasiyla 20.2 ve 19.3kg, ile 20.0 ve 19.6kgukokarkas airligi
19.5 ve 18.8kg ile 19.5 ve 19.1kg; karkas randinésl.2 ve 51.5 ile %50.0 ve 50.3;
kemik orani %17.4 ve 19.2 ile 26.2 ve 22.3 (P<Q.@i)ag orani %0.20 ve 0.31lile
%0.69 ve 0.69 (P<0.05) olarak tespit ettikleri wilchektedir. Arastirma sonuclari, 70
ve 84 gun sure ile ymn besiye alinan damizlikstiKaraka disi toklularinda kesim ve
karkas Ozellikleri bakimindan goérulen farklihkiargenel olarak 6énemli olmagni
ancak 84 gun sure ile yon besiye alinan glitoklularda y&lanmanin artngi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Kicuk ve ark. (2002) Morkaraman ve Kivircik x Mor&man (Gi) kuzularda
yapmsg olduklari aratirmada sguk karkas randimanini sirayla % 45.0 ve 45.8; ksieka
but orani % 28.8 ve 31.7; kol orani % 14.9 ve 131Q;orani % 4.8 ve 5.9; bel orani %
4.8 ve 5.7; dierleri orani % 26.4 ve 33.4; bobrelgdm ya1 orani % 0.9 ve 2.6; kuyruk
agl orani % 18.6 ve 3.1; karkasta et orani % 48.8M8; karkasta yaorani % 13.5 ve
22.0; karkasta kemik orani % 17.8 ve 19.8; kuyrikddrkasta yga orani % 32.4 ve 25.1

olarak tespit ettikleri bildirilmektedir.

Kadak (1983) Akkaraman, Morkaraman fxesi irki kuzularinin 42kg kesim
agirhginda; karkas randimanini ve karkasta eg, ye@mik, but, bel ve kol oranlarini
sirasi ile Akkaraman kuzularinda % 51.26, 58.5139818.79, 37.03, 17.84 ve 7.53,
Morkaraman kuzularinda % 54.54, 54.95, 26.96, 153823, 19.95 ve 8.43yesi
kuzularinda % 49.78, 55.79, 24.16, 16.78, 34.4111Ve 8.68 olarak bildiriimektedir.

Akcapinar (1981) Daig, Akkaraman ve Kivircik erkek kuzularinin gk
karkas randimani, karkasta et,gyakemik, but, kol ve bel oranlarini; 30kg
kesim a&irliginda kesilen Dglic genotipinde sirasiyla %45.20, 47.70, 17.10,
17.00, 29,30, 14.50 ve 6.80; Akkaraman genotipifté5.90, 53.90, 11.60,
19.00, 30.09, 16.20 ve 6.30; kivircik genotipindd380, 57.0, 18.50, 20.10,
33.50, 18.90 ve 7,70; 35kg kesinmgidiginda kesilen Dglic genotipinde



%49.0, 43.7, 24.4, 13.6, 28.5, 13.9 ve 7.7: Akkamangrubunda %47.619.9,
14.9, 17.5, 30.4, 15.3 ve 5.3, Kivircik genotipirfdd6.90, 56.7, 21.2, 18.8, 34.5,
18.2 ve 7.80 ve 40 kg kesing@aliginda kesilen Dglic genotipinde sirasi ile
%51.20, 44.70, 23.3Q3.1, 27.9, 13,9 ve 6.8; Akkaraman genotipinde %a9.
47.1, 15.0, 17.0, 29.44.5 ve 6.0; Kivircik genotipinde %50.0, 50.3,2716.4,
31.6, 16.6 ve 7.5 olarak bildirilmektedir.

Ozbey ve Akcan (2003) Morkaraman ve melezleri ineeryapmy olduklar
calsmada yaklak 45kg’a kadar beslesierdir. Kuzular yaklastk 45kg kesim
agirhginda kesilerek kesim ve karkas o¢zellikleri incelegim Morkaraman, Sakiz x
Morkaraman (Fi) ve Kivircik x Morkaraman (Fi) meléazizularda sirasiyla karkas
randimani % 50.52, 48.53 ve 48.70, karkastaki ahioPo 43.18, 47.50 ve 42.31,
karkastaki yg orani % 20.71, 22.77 ve 20.55 olarak bulyiwdhildiriimektedir.

Akkaraman kuzularda yapilan bir ¢ghada; 60 gunlik besi sonunda,
ortalama 36.75kg kesimgaliginda kesime sevk edilen bu kuzularda, karkas
randimani, but, kol ve kuyruk gaoranlari sirasi ile %48.67, 29.07, 14.40, 20.51
olarak bulduklari bildirilmektedir (Cengiz ve ark.989).

Tekin ve ark. (1993) yaptiklari bir canada Akkaramanivesi ve Merinos
erkek kuzularini besiye algiar ve sirasiyla 44.05, 43.57 ve 44.38kg canli
agirhginda kesmilerdir. Calsmada kuyruksuz karkasa goére ge& karkas
randimani genotip sirasina gére %40.7, 39.03 v@8NA3p<0.01), karkasta but
oranini %35.50, 34.58 ve 34.80. kol oranini %1913%.18 ve 19.33 (p<0.05); bel
oranini %8.80, 9.16, 7.87 (p<0.01), bébrek iereyai oranini 51.67, 2.37 ve 1.34
(p<0.01), MLD kesit alanini 11.83, 10.83 ve 13.2#%csirt yasi kalinhgini 6.00,
5.67 ve 3.50mm (p<0.01) olarak tespit ettikleridmillmektedir.

Daglic ve Ramli¢ kuzularinda yapilan bir ¢ghada; sicak randiman
soguk randiman, karkasta but, kol, sirt, bel vgeatieri oranlari Dgliclarda
sirasiyla % 48.61, 7.05, 22.75, 15.57, 13.18, 10vd423.05 Ramliclarda yine
ayni sirayla %47.75, 46.28, 23.84, 19.23, 15.3993 Ve 27.32 olarak tespit eiii
bildiriimektedir (Demir, 1989).
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4, 6, 9. 12 ve 15 ayhk wéarda kesilmg olan Arabi 1rki erkek
kuzularinda kesim @rhgi sirasi ile 23.67, 27.40, 40.50, 54.17 ve 62.33Kg;
karkas randimani %49.10, 49.08, 50.06, 55.20 vé&&aélarak bulunmg olup,
kesim &irligl arttikca et ve kemik oraninin gtiagti, buna kagilik yag, oraninin
yukseldgi bildirilmektedir (Tanir ve ark., 1985).

Yapilan bu argtirmada koy keullari ile entansif kgullarda besiye alinan
Akkaraman irki erkek toklularinin besi performansiée kesim ve karkas 6zellikleri

yonunden kagilastirmak amaciyla yapildi.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gereg

3.1.1. Hayvan gereci

Arastirmada kullanilan hayvan gereci, Van merkezgib@olli kdytunde koyun
yetistiricili gi yapan iki ailenin Akkaraman irki besi kuzulae thu ailelerin Akkaraman
irki kuzularinin entansif olarak Yizinct Yil Uniséenin ciftliginde besiye
alinmasiyla olsturuldu. Calsma her bir grup da 6rnekleme usull ile secilen 280 b
(Birinci besicinin besi stresince 71 shakinci besicinin ise besi stresince 1505 ba
toklusu mevcuttur) toplam 60 palmak tizere Akkaraman erkek kuzu tzerinde yapildi.

3.1.2. Yem gereci

Arastirmanin Entansif grubunda kullanilan gerek kabeekge konsantre yemin
bilesimi asagida verilmitir. Besiciler konsantre yem olarak arpa, kaba y#anak ise
yonca, korunga, wd ot samani ile bgday samani kayimi kullandilar. Entansif besi
grubu olarak Universitenin ciffinde beslenen toklulara konsantre yem olarak,
toklularin ygina gore ihtiyaclari belirlenerek, bdlgedeki bibifikaya hazirlatiinyg olan

yem, kaba yem olarak ise piyasadan temin edilaetekduru yonca samani kullanildi.

Tablo 1. Toklularin yemlenmesinde kullanilan yenmdresin madde icerikleri (%)

Besici | Entansif Besici Il
Besin Maddeleri Ygun Kaba Yem Y@un Kaba Yem Y@un Kaba Yem
Yem Yem Yem
Kuru madde 91,703 91,143 92,622 92,624 91,349 82,8
Ham protein 10,793 13,150 16,405 14,039 10,81p 29,57
Ham kil 1,787 8,786 8,765 7,924 2,437 6,897
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3.2. YOntem

3.2.1. Besi performansi

Calsma entansif besicilik ile kdysartlarinda yapilan besinin farki olup
olmadgini bakmak amaciyla yapilgiicin besici gruplarina herhangi bir miidahalede
bulunulmadi. Besiciler beside izlegrolduklari yontem, tamamen geleneksel yontemler
ya da talep temelli oldiundan farkhlik gésterdi. Besici grubu | besi simes herhangi
bir anti parazit ilaci kullanmadi, besinin son &arsinde hayvanlarini kirkim yapti ve
onu takip eden gunlerde isap gisI uyguladi. $ap gisi yapmasinin nedeni hayvanlar
besi sonun da il giina sevkiyatinda sorun ggnmasin diye yapti). Besici grubu Il ise
besi baladig! ilk hafta anti parazit ilaglari, iki ay sonra igekim uygulandi. Entansif
besi grubunda ise besiden 6nce tum i¢ yedrazitlere kan ilaglama yapildiktan sonra

subkutan yolla A, D3 ve E vitamini iceren prepaatnjekte edildi.

Besici gruplarda yeme atirma donemi uzun bir zamana aldi. Yema&taima
her hafta konsantre yem miktarini artirip kaba ymiktarini azaltmaeklinde yapildi
ve bu sire yakkak 30-40 gindi. Bu uygulamada hayvanin ihtiyagiédkate alinmadi.
Hayvanlara kuru madde ihtiyaci hayvan bakicilartahmini d@rultusunda sabah gt

ve algam olmak uzere uggdin halinde verildi.

Entansif grup ise ilk bir hafta icinde hayvansive 400 g konsantre yem ile
baslanip, daha sonra her gin hayvariba 200 g artirarak devam ediknie bir hafta
sonunda hayvan b@a verilen konsantre yem miktari sabitlendi. Beshayvanlara
yem ad-libutum olarak verildi. Hayvanlarin yediklgrem miktarlari gunlik olarak
tespit edildi. Besi suresince hayvanlarin éntundarga ta1 bulunduruldu.

Beside besi bgangic a&irliklari alinms, besi siresince her 14 ginde bir
hayvanlar akamdan ac¢ birakilarak sabalari tartildi. Bdylecsi Iperformansi tespit

edildi. Besi suresi 70 gun olarak duzenlendi.
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3.2.3. Kesim ve karkas 6zellikleri

Besi sonunda kesim ve karkas 6zelliklerinin befinesi icin her gruptan gr
bas toklu kesildi. Kesim oncesi toklular gmdan ac birakildl. Kesim sirasinda
toklularin deri, bave ayaklar, takim, testis, dalak, icgyae 4 midenin dolu @rliklari
belirlendi. Sicak karkasgalilari alindiktan sonra karkaslar @&k hava deposunda 24
saat + 4 €de beklemeye birakildi. 24 saat sonra, karkasfarkskarkas girligi alinip
karkaslar, Akcapinar (1981)'bildirgii metoda gore; but, kol, bel, sirt vezdrleri olmak
Uzere 5 parcaya bolundgigkil 1.).

Sekil 1. Karkas parcalari

1) But (6. Bel omuru butta kalacakkilde),

2) Kol (scapula’danggisini icermekte),

3) Sirt (6.-13. Sirt omurlari ve kostalari icernekt
4) Bel (1.-5. Bel omurlarini icermekte),

5) Digerleri (boyun, d§ ve karin kaslart).
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3.2.4.istatistiksel analizler

Elde edilen veriler tesaduf parseller deneme desgenikovaryans analizi
uygulanarak dgerlendirildi. Istatistik analizlerinin deerlendiriimesinde SAS paket
programi kullanildi (SAS 2005).

Buna gore toklularin besi performansi, kesim Oklelti, karkas pargalari ve

karkas oranlari icinsagida verilen istatistiksel model kullanildr;
Yi=h+athy (Xj—X) + §
Bu istatistiksel modelde;
Y = Incelenen faktorleringrlik ya da oranlari
K = Genel ortalama
a = Grubun etkisi
bx= Y nin X regresyonu

Xj= Herhangi bir toklunun, incelenen faktorlerin caa@irliginin kismi

regresyonu
X =Herhangi bir toklunu besi klangic &irligl, sgguk karkasa @rlhgi

g = hata payi olarak ele alindi.
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4. BULGULAR

4.1. Besi Performansi

Arastirmada; tablo 2'de toklularda g#i donem canh girlik ve gunlik canli
agirlik artislari, tablo 3'de toklularda géli donem canli girlik kazanclari ve tablo’4 de
besinin ¢eitli donemlerinde ginlik (g) ve bir kg canlgidik artisi icin tlketilen kaba

ve konsantre yem miktarlari (kg) verildi.

Tablo 2 de goruldgl gibi besinin c¢gtli donemlerindeki canli @rhklar
incelendginde, besi bglangicinda entansif grubun istatistiksel olaragedigruplara
gore daha iyi performans gosteaiidgorilmektedir. Besici gruplarindan Il. grubun 1.
gruba goére daha iyi performansgkaligl tespit edildi. Ancak besinin sonuna gio
gruplar arasi istatistiksel Gnemgin ortadan kalkng oldugu gorildi. Tum besi siresi
degerlendirilecek olursa, entansif grubungeli iki gruba gore daha iyi performans

sgladigl tespit edildi.

Gruplar gunlik canharlik artislar ydoninden incelenecek olursa (tablo 2); besi
baslangicinda (14-28 gunler arasi) besici grubu Igediiki gruba gore daha iyi
performans gdarken, genel olarak gerlendirilecek olursa entansif grubun istatistiksel
olarak dger gruplara gore daha iyi performans gosg@rdespit edildi. Besici
gruplarindan Il. grubun I. gruba gore daha iyi parfans sgladigi tespit edildi. Ancak,
besisinin sonuna ¢ou gruplar arasindaki istatistiksel onengifi ortadan kalkngl
oldugu tespit edildi. Tum besi suresi ele alghdda entansif grubun ger iki gruba goére

istatistiksel olarak 6nemli olmasa da rakamsalaidrsttnlik sgadigi goraldu.

Besinin ¢aitli donemlerindeki canli @rlik kazanclari tablo 3'de gorulgi gibi;
besinin 0-14. gunleri arasinda entansif grup ikd&rubu Il benzer ve besici grubu I'e
gore daha iyi performans gosterirken, besinin 14¢gZ@lerinde besici grubu II, entansif
ve besici grubu I'e gore daha iyi performans gakgertespit edildi. Tum besi siresi
degerlendirilecek olursa, genel olarak entansif grutbasici gruplarina gore, besici

gruplari da kendi icinde 1l grup I. gruba gore dahgerformans sgladigi tespit edildi.
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Besinin c¢aitli dénemlerinde gunlik (g) ve bir kg canlgidik artisi icin
tuketilen (kg) kaba ve konsantre yem miktarlariverildigi tablo 4’e bakilacak
olunursa; entansif grubun ad-libutum olarak yerrettif icin diger gruplara gore fazla
konsantre yem tuke#ii gorulmektedir. Besici gruplarin konsantre yem kigba yemi
toplu olarak incelenecek olursa gruplarin yem tinkletri birbirine yakindi. Konsantre
yemi az veren grup kaba yemi fazla vernkionsantre yemi fazla veren grup kaba yemi
az verms oldugu gozlendi. Besicilerin kuzulari konsantre yemsgtaima doneminin 30-

40 gun oldgu ve 30-40 gun sonunda artik konsantre yeme gegelderi gorulda.

Tablo 2. Toklularda ¢gtli donem canh girlik ve gunluk canli girlik artiglari (g.c.a.a)

Ozellikler | Genel Besici 1 Entansif Besici 2 P
Beside Canl &irliklar

Besi Bal | 34,42+0,76 32,47+1,18 38,07+1,16 37,73+1,27

14. gln 37,39+0,81 34,87+1,19 | 41,39+1,21 35,92+1,37 *x
28. gun 40,52+0,82 37,71+1,24 | 44,32+1,25 39,53+1,36 ok
42. gun 43,21+0,82 40,51+1,26 | 47,04+1,25 42,08+1,38 *x
56. giin 46,01+0,86 43,29+1,30 50,19+1,29 44,55+1,43 -
70. gin 48,73+0,88 46,08+1,33 53,26+1,30 46,87+1,46 -

Gunlak Canli Airlik Artiglar

0 -14.glin 0,21+0,01 0,17+0,01 | 0,24+0,01 0,22+0,02 *x
14-28.giin 0,21+0,01 0,17+0,01 | 0,21+0,01 0,26+0,01 ok
28-42.gln 0,19+0,01 | 0,20+0,01 0,19+0,01 0,18+0,01

42-56.gun 0,20+0,01 | 0,20+0,01 0,23+0,01 0,17+0,01 *
56-70.gln 0,20+0,01 0,20+0,01 0,22+0,01 0,18+0,01 -
0-28.Gun | 0,22+0,01 0,19+0,01 | 0,22+0,01 0,24+0,01 okk
0-42.gun| 0,21+0,00 0,19+0,01 | 0,21+0,01 0,22+0,01 *x
0-56. Glun| 0,21+0,00 0,19+0,01 | 0,22+0,01 0,21+0,01 *
0-70.Gun | 0,20+0,00 0,19+0,01 0,22+0,01 0,20+0,01 -
28-56. glin 0,20+0,01 0,20+0,01 0,21+0,01 0,18+0,01 -
42-70. gun 0,20+0,01 0,20+0,01 | 0,22+0,01 0,17+0,01 *x

" istatiksel olarak 6nemsiz  *P<0.05 **P<0.0%*P<0.001
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Tablo 3. Toklularda ¢tli dénemlere ait canlig@rlik artiglar

Kazang Genel Besici 1 Entansif Besici 2 P
0-14 gunler 2,97+0,12 2,40+0,11 3,33+0,20 3,19+0,24 ok
14-28 gunler 3,13+0,10 2,85+0,18 2,93+0,15 3,62+0,15 ok
28-42 glnler 2,69+0,09 2,80+0,13 2,72+0,12 2,5530,2 -
42-56 gunler 2,80+0,11 2,78+0,14 3,15+0,20 2,4780,1 -
56-70 gunler 2,72+0,09 2,79+0,18 3,07+0,13 2,3240,13 ol

" Istatistiksel olarak 6nemsiz *P<(0.01 ***P001

Tablo 4. Besinin ¢gtli donemlerinde gunluk (g) ve bir kg canigidik artigi icin tiketilen (kg) kaba ve
yogunlastiriimis yem miktarlari.

Besici | Entansif Besici Il
Donemler Ygun Yem Kaba Yem Ygun | KabaYem| Y@unYem | KabaYem
Yem
0-14 0,522 1,082 0,959 0,872 0,543 1,109
14-28 0,895 0,870 1,057 0,939 0,635 1,215
28-42 1,044 0,832 1,112 0,986 0,846 1,102
42-56 1,268 0,693 1,178 1,010 0,846 1,172
56-70 1,268 0,689 1,245 1,072 0,846 1,272
0-42 0,820 0,928 1,043 0,932 0,675 1,174
0-70 0,999 0,833 1,110 0,976 0,743 1,142
Besi suresince 1 kg C.A.A. i¢cin Yem Tuketimi (kg)
4,995 4,165 5,045 4,436 3,715 5,710
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1150+ - /)
105041 AA )
- 950 — =
Besi 850- /] /
Boyunca / /
Gunlak 2]
Yem 650- OKesif Yem
Tilk. 550- OKuru Yonca
450+
ol LW T T W77
250
Besici | Entansif Besici Il
Gruplar

Sekil 3. Gunluk kesif ve kaba yem tuketim miktarlég)
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Sekil 4. Bir kg canli girlik artisi igin tuketilen kesif ve kaba yem miktarlari (kg)

4.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Toklularin kesim ve karkas 6zelliklerine ait bulgultablo 5'de verildi. Besici
grubu |, entansif ve besici grubu Il gruplarinimasiyla ortalama kesimgaliklari
46.64, 49.10, 45.78 Kkg; sicak karkasrigklar 22.18, 24.68, 22.77 (P<0.05) kg ga&
karkas girliklan 21.72, 24.18, 22.32 (P<0.05) kg; sicakkigs randimanlari %0.48,
0.50, 0.50 (P<0.05), gok karkas randimanlari %46.53, 49.24, 48.77 olaespit
edildi.

Karkas parcalarindan kol, grleri, bg ve ayaklar, testis ve dalagidiklarinin
gruplar arasi fark 6nemsiz (P>0.05) bulunurken; teti ve takim (P<0.05) ve bobrek -

legen ya ve bel g@irliklarinda (P<0.01) gruplar arasinda farkhhkggralda.

Karkas pargalarina ait gerler tablo 6’da verildi. Tabloya gore karkas da be
agirh gl ve sirt kemik girhigr (P<0.001) duzeyinde dnemli farkhlik gosterirkdmut et
agirhgindaki farklihk (P<0.05) dizeyinde onemli bulundkarkasta dier parcalar
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arasinda herhangi bir istatistiksel farklilik yaktbGakat entansif grup genel olaraket

besici gruplarindan rakamsal olarak dapa aldugu tespit edildi.

Tablo 5. Toklularda kesim ve karkas 6zellikleri

Karkas parcalari Genel Besici 1 Entansif Besici 2
Kesim Agirligi 47,17+0,74 46,64+1,12 49,10+1,49 45,78+0,98
Sicak Karkas & 23,21+0,46 22,18+0,77 24,68+0,83 22,77+0,41 *
Sasuk Karkas A 22,74+0,45 21,72+0,77 24,18+0,79 22,32+0,41 *
Karkasta But & 6,27+0,09 5,97+0,14 6,60+0,14 6,24+0,10 *x
Karkasta Kol A 3,68+0,07 3,54+0,14 3,87+0,12 3,63+0,09
Karkasta Sirt & 1,15+0,03 1,09+0,03 1,20+0,06 1,16+0,03
Karkasta Bel & 1,17+0,03 1,07+0,02 1,32+0,03 1,11+0,03 bl
Karkasta Dger Ag 5,69+0,14 5,48+0,30 6,08+0,18 5,51+0,18
Bobrek legen Yg Ag 0,21+0,02 0,29+0,04 0,18+0,02 0,16+0,02 *x
Bobrek As 0,13+0,003 0,13+0,006 0,13+0,006 0,12+0,002 *
Deri Ag 4,44+0,18 4,28+0,27 5,15+0,26 3,91+0,12 *
Bas ayak A5 3,80+0,05 3,82+0,12 3,87+0,08 3,71+0,06
Testis A 0,49+0,02 0,51+0,04 0,52+0,03 0,43+0,03
Takim Ag 2,01+0,05 2,14+0,10 1,98+0,05 1,90+0,07 *
Icyas Ag 0,24+0,03 0,24+0,06 0,21+0,03 0,27+0,06
Kuyruk Ag 3,97+0,19 3,75+0,29 4,20+0,44 3,95+0,30
Sindirim Org Ag 9,97+0,32 10,86+0,65 9,15+0,49 9,90+0,33 >
Sicak Karkas % 49+0,05 48+0,09 50+0,06 50+0,04 *
Bobrek lggen ya& % 0,45+0,04 0,63+0,08 0,37+0,03 0,35+0,03 *x
Bobrek % 0,27+0,01 0,28+0,01 0,27+0,00 0,25+0,01 *
Deri % 9,39+0,28 9,17+0,54 10,45+0,24 8,55+0,28 *
Bas ayak % 8,07+0,13 8,22+0,31 7,89+0,18 8,11+0,13
Testis % 1,03+0,04 1,08+0,08 1,06+0,04 0,95+0,0f
Takim % 4,26+0,09 4,58+0,18 4,05+0,06 4,15+0,12 *
Ic yas 0,51+0,06 0,52+0,12 0,41+0,06 0,59+0,13
Sindirim org % 21,15+0,64 23,25+1,14 18,61+0,72 6P10,42 -
Kuyruk % 8,38+0,33 8,03+0,49 8,49+0,68 8,62+0,61

" istatiksel olarak 6nemsiz  *P<0.05 **P<0.0%t*P<0.001
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Tablo 6. Karkas parcalarinigiaiklar

Ozellikler Genel Besici 1 Entansif Besici 2 P
Sasuk Karkas 4 22,74+0,45 21,72+0,77 24,18+0,79 22,32+0,41
Karkasta But & 6,27+0,09 5,91+0,14 6,60+0,14 6,24+0,1(Q -
Karkasta Kol A& 3,68+0,07 3,54+0,13 3,87+0,12 3,63+0,09 -
Karkasta Sirt & 1,15+0,03 1,09+0,03 1,20+0,06 1,16+0,03 -
Karkasta Bel & 1,17+0,03 1,07+0,02 1,32+0,03 1,1140,03 | ***
Karkasta Dger Ag 5,69+0,14 5,48+0,30 6,08+0,18 5,51+0,18 -
Karkasta Et & 12,17+0,25 11,43+0,39 13,04+0,38 12,04+0,30 -
Karkasta Y& Ag 2,48+0,08 2,45+0,09 2,65+0,03 2,350,272 -
Karkasta Kemik & 3,40+0,06 3,40+0,07 3,561+0,13 3,30+0,09 -
Karkasta Y& Ag" 6,45+0,21 6,20+0,30 6,85+0,44 6,29+0,37 -
But Et Ag 4,49+0,09 4,18+0,10 4,83+0,13 4,46+0,09 *
But Yag Ag 0,70+0,02 0,67+0,02 0,74+0,04 0,67+0,04 -
But Kemik Ag 1,12+0,02 1,10+0,02 1,15+0,03 1,10+0,03 -
Kol Et Ag 2,54+0,06 2,42+0,10 2,66+0,11 2,53+0,09 -
Kol Yag Ag 0,43+0,02 0,43+0,05 0,47+0,03 0,40+0,03 -
Kol Kemik Ag 0,74+0,02 0,77+0,06 0,74+0,03 0,70+0,01 -
SItEt Az 0,76+0,02 0,69+0,03 0,82+0,04 0,77+0,04 -
Sirt Yag Ag 0,14+0,01 0,14+0,01 0,15+0,02 0,14+0,03 -
Sirt Kemik Ag 0,26+0,01 0,26+0,02 0,25+0,02 0,25+0,02 -
Bel Et Az 0,76+0,02 0,67+0,02 0,87+0,01 0,731+0,03 | ***
Bel yaz Ag 0,24+0,01 0,25+0,02 0,28+0,03 0,20+0,03 -
Bel Kemik Ag 0,18+0,01 0,17+0,01 0,19+0,01 0,19+0,01 -
Digerleri Et Az 3,63+0,09 3,48+0,20 3,86+0,14 3,55+0,10 -
Digerleri Yag Ag 0,97+0,04 0,96+0,05 1,02+0,05 0,94+0,11 -
Digerleri Kemik Ag 1,11+0,03 1,10+0,05 1,17+0,07 1,060,054 -

" Istatistiksel olarak 6nemsiz  *P<0.05 **P<0.0t*P<0.001
1: kuyruk y&i dahil.

Karkas pargalarinin oranlarina aitgdder tablo 7'de verildi. Oranlar yoniunden
incelendginde gruplar arasi istatistiksel olarak herhangi fairklilik s6z konusu
degildir.
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Tablo 7. Karkas parc¢alarina ait oranlari

Karkas parcalari Genel Besici 1 Entansjf Besici|2
Sasuk Karkas % 48,18+0,46 46,53+0,88 49,24+0(61 48)73% -
Karkasta But % 27,09+0,3p 27,00+0,58 26,84+0,64 440,36 -
Karkasta Kol % 15,87+0,19 15,99+0,47 15,69+0/34 92%0,17 -
Karkasta Sirt % 4,96+0,11 4,91+0,19 4,88+0,28 50083 -
Karkasta Bel % 5,03+0,10  4,85+0,18 5,37+0,17  4,8730 -
Karkasta Dger % 24,51+0,4Q0 24,68+0,98 24,66+0,80 24,21+Q,77
Karkasta Et % 71,19+0,33 70,18+0,39 71,89+0,45 ANHD -
Karkasta Y& % 10,99+0,27] 11,24+0,28 10,94+0,52 10,79+0,62
Karkasta Kemik % 17,82+0,24 18,58+0,40 17,18+0,2%,71+0,39
Karkasta Y& %" 28,36+0,69| 28,55+1,34 28,33+1,02 28,18+1|07
But Et % 65,56+0,91 62,90+1,5167,57+0,85| 66,20+2,08 -
But Yazg % 11,67+0,59 11,89+1,20 12,17+0,95 10,97+0,90
But Kemik % 19,94+0,58 21,28+1,43 19,23+0,50 19(B5ht -
Kol Et % 64,15+0,92 61,84+1,13 65,27+1,P8 65,34220 -
Kol Yag % 12,41+0,99 13,00+1,0p 11,92+0,97 12,32+2,81
Kol Kemik % 22,03+0,80 24,10+£1,4p 20,51+0,95 21,488 -
Sirt Et % 63,49+0,72 62,61+0,84 63,77+155 64,0814 -
Sirt Yag % 20,55+1,24 22,89+1,48 20,89+1,59 17,86+2,89
Sirt Kemik % 15,31+0,65 15,27+0,62 13,84+1,00 161841 -
Bel Et % 67,34+0,44 66,07+0,70 67,89+0,69 68,05+0,99 -
Bel yazg % 17,04+0,63 17,46+0,7p 16,90+0,84 16,77+1,64
Bel Kemik % 19,47+0,3§ 19,93+0,29 19,33+0,97 19(16% -
Digerleri Et % 52,11+0,68 51,34+1,21 52,44+134 52,5621 -
Digerleri Yaz % 13,77+0,43] 14,19+0,41 13,850,838 13,26+1,23
Digerleri Kemik % 18,90+0,30 19,74+0,46 18,26+0,53 6880,46 -

- Onemsiz.

-1 kuyruk ya dahil
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Besi Performansi

5.1.1. Canli &irlik arti s

Calismada 70 gunluk besi suresinceslbagicta besici Il grubu daha iyi
performans gosterirken besi ilerledikce entansifbgin Gstinlik sdadigi géraldi.
Besi bir butin olarak derlendirilecek olunursa gruplar arasi herhangifaikllik
istatistiksel olarak tespit edilmegnolmasina rgmen, entansif grup besici gruplarina
gore gunlik canh @rhik artisi yoninden daha iyi oldw tespit edildi (entansif
grubu 0.220, besici | 0.190 ve besici Il ise 0.2Qf). Bu dgerler Yaylak ve ark.
(2003) Kamakuyruk toklulari i¢in bulduklari gerlerden (toz yem 279.8, pelet yem
310.8+14.5) diilk olarak bulunurken; Aygtn ve Bingdl'tin (2005) @-8§unluk dsi
ikiz Karakas toklulari icin bulduklari ile benzer yakin gierde (188.9 gr) iken ger
gruplari icin bulduklar dgerden (70 gunluk besi Tek 167.6, ikiz 175.6 ve 8algk
besitek 170.2 gr) yuksek olarak tespit edildi.

Calismada elde edilen ortalama gunluk cagriek artisi tim gruplar igin 200 g
olarak bulundu. Bu dgr; Kuguk ve ark. (2002) Morkaraman (272gr) ve Modman x
Kivircik (F1) melezi kuzulari (324 gr); Cengiz vika(1989)'nin Akkaraman (259gjle
de France x Akkaraman (F1) (258g), Anadolu Merin(&10g),ile de France x Anadolu
Merinosu (F1) (282g), Ozbey ve Akcan (2003)'In Kavk x Morkaraman (F1) (245.62g)
melezi kuzular icin bulmuolduklar dgerden diik; Ozturk'iin (1998) Hamdani (2069)
kuzulari icin bulmg oldusu deser ile benzer iken; Keye(1997) Akkaraman x Kivircik
(F1) (180q), Cep (1994) Hampshire Down x Akkaranf&n (171g), Demir (1989)
Daglic ve Ramlic (147.7g ve 177.3g), genotipi kuzu@n bildirilen deserlerden ise
yuksek olarak tespit edildi.
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Besi performansi yapilan cahalarla gosterngtir ki hayvanlarin ysari
ilerledikce gunluk canli @rlik atisi azalmgtir. Gen¢ hayvanlarda gunlik caniidik

artisi genel olarak daha iyidir.

5.1.2. Yem tiketimi ve yemden yararlanma

Toklularin ortalama gunlik konsantre yem tiketinktanilari besici grubu I,
entansif ve besici grubu Il i¢in sirasiyla; 9991QVe 743g, kaba yem tiketimi ise yine
ayni sirayla 833, 967 ve 1142g olarak bulustonu Calsmada besici gruplari konsantre
yem miktarini az verilirken kaba yem miktari ahtmstir. Calsmada kullanilan
konsantre yem miktarlari Yaylak ve ark. (2003) tamnsantre yem (1391g) ve pelet
yem (1568g) icin bulduklar gerden d&uk bulunurken, Aygin ve Bingdl'in (2005)
disi Karaka toklular1 (980g), Kucuk ve ark. (2003) Morkaramiaumzulari (9109) icin
buldusu deserlerden yuksek olarak bulundu.

Bir kg canh &irhk artisi igin tiketilen yem miktarlari besici grubu I, ansif ve
besici grubu Il gruplari icin sirasiyla; 5.00, 5.0& 4.44kg olarak tespit edilgtir. Bu
degerler yénunden besici grubu | ile entansif grulbibibine benzer iken besici grubu |l
bu gruplara oranla daha azdir. Ozellikle busgahida entansif grubu icin bulunangege
(5.05kg ) Aygin ve Bing6l (2005) icin Karakalisi toklular icin (70 gunluk surede
5.80kg, 84 gunlik sirede ise 7.05kg ) bgldudeserden dguk; Yaylak ve ark.
(2003)'nin  Kamakuyruk toklularini icin bulgdu (Toz yemlerde 5.04kg ve pelet
yemlerde 5.06kg) derler ile benzer oldiu tespit edildi.

Calsmada bulunan dger ile kuzu cakmalari yoninden derlendirecek
olunursa Kiicik ve ark. (2002) Morkaraman kuzula®i3%kg), Macit (2002)’in
Morkaraman kuzulari (4.41kg), yine Morkaraman kazuigin Ozbey (2003) (4.35kg)

bulmus olduklar dgerlerden yiksek olarak bulundu.

Yem tuketimi yonunden gerlendirilecek olunursa kuzu besisinin toklu besssi

oranla daha ekonomik oldu gorulmektedir.
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5.2. Kesim ve Karkas Ozellikleri

Karkas kalitesini belirleyen faktorlerin ada randiman gelir. Karkas randimani
sagsuk ve sicak karkas randimani olmak Uzeresédilde hesaplanir. Katastirmalar

daha cok sguk karkas randiman tzerinden yapilmaktadir.

Bu calsmada elde edilen §ak karkas randimani besici I, entansif ve besici Il
gruplari icin sirasiyla 46.53, 49.24 ve 48.77 dalalundu. Bulunan bu derler
istatistiksel olarak benzerdi. Cahada elde edilen bu gerler; Kelg’'in (1997)
Akkaraman (%47.954), Odapaglu ve ark. (1997) Akkaraman (%46.97), Ozturk’iin
(1998) Hamdaniler (46.61) icin bulmwolduklar dgerler ile benzer iken, Kiguk ve ark.
(2002)'nin Morkaraman (45.03) kuzularinda tespitlead sgguk karkas randimani
degerinden yiksek, Ozbey ve Akcan (2003)'nin Morkaranga0.51), Mecit ve ark.
(2002) morkaraman (53.50) kuzulari i¢in bildirilesgguk karkas randimanlari
degerlerinden ise djiik olarak tespit edildi.

Koyunlarda karkasin gerli kisimlari olarak kabul edilen ve karkasin tegini
belirleyen but, kol ve bel oranlari; bu gatada sirasi ile besici grubu I'de % 27.00,
15.99 ve 4.85; entansif grubunda ayni sirayla 984£6L5.69 ve 5.37 ve besici grubu II
icin ise % 27.41, 15.92 ve 4.87 olarak bulundu.d&gerler gerek entansif ve besici

gruplari icin birbirine yakin olarak bulundu.

Calismadaki karkasta but oranlari sirasiyla besici giuu27.00, entansif grup
% 26.84 ve besici grubu 1l % 27.41°dir. Aygun venBol (2005) dii Karaka toklulari
icin; besi siresi 70 gin olanlarda % 35.5 ve béss 84 gun olanlarda ise % 36.10
olarak bulmy, ayrica Tekin'in (1991) 40 kggarlikta kesilen Turk Merinosu kuzularda
% 34.44 yine 40 kg @rlikta kesilen Lincoln x Turk Merinosu (F kuzularda ise %
34.02 olarak buldgu deserlerden dgikttr. Odabsoglu ve ark. (1997) Akkaraman irki
kuzularda % 29.64, Keje(1997) Morkaraman kuzularda % 28.614, Esen (1997)
Akkaraman kuzularda % 26.610, Oztiirk (1998) Hamdtamularda % 28.54 ile Kiiguk
ve ark. (2002) Morkaraman irki kuzularda % 28.8&ralk buldgu karkaslarindaki but
orani dgerleri ile benzerdir.
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Karkastaki kol oranlari; besici grubu | % 15.99tasif grup % 15.69 ve besici
grubu 1l % 15.92 olarak bulundu. Kelg1997)in Morkaraman ve Akkaraman
kuzularda sirasiyla % 14.76 ve % 14.70 olarak bglnyine Kicuk ve ark. (2002)
Morkaraman kuzularda % 14.94 ve Oztiirk (1998)'demdani kuzularda % 14.87
olarak buldgu deserler ile benzer; Macit ve ark. (2002) Morkaramarziarda %
17.10, Tekin (1991) Turk Merinosu kuzularda %18v/23yine Lincoln x Turk Merinosu
(F1) kuzularda ise % 19.69, Aygin ve Bing6l (2005Jamizhik dgi disi Karaka
toklulari (besi suresi 70 gun olan grupta %17.2(esi suresi 84 gin olan grupta ise
%17.00) icin bildirdikleri dgerlerden diiik, Akgapinar (1981)'in 40 kg canlgialikta
kesilen Dalic kuzular (%13.90) ile ayni camada 40 kg canli gwhkta kesilen
Akkaraman kuzular (%13.40) icin tespit ettikleriggdeden ise yiksek bulundu.

Bu calsmada elde edilen karkastaki bel oranlagetdteri besici grubu I igin %
4.85, entansif grup i¢in % 5.37 ve besici grubigih % 4.87°dir. Odabgoglu ve ark.
(1997) Akkaraman kuzularda % 8.09, Akcapinar (198Y0kg canli &irlikta kesilen
Kivircik kuzularda elde efii deger olan % 7.50'den duk, Kucuk ve ark. (2002)
Morkaraman (% 4.84), Kede(1997) Morkaraman ve Akkaraman (%4.89 ve 5.66),
Oztiirk’in Hamdani (%5.57) kuzular icin bildiriletegerler ile de benzer bulundu.

Karkas kalitesini belirleyen unsurlardan biri derkes bilgimidir. Karkas
bilesimi; karkasta et, y@ave kemik oranlargeklinde incelenir. Argtirmada besici grubu
I'de elde edilen karkasta %51.34 et, %14.18 ya %19.74 kemik; entansif grup da
elde edilen karkasta %52.44 et, %13.85 ya %18.26 kemik; besici grubu II' de elde
edilen karkasta %52.56 et, %13.26gyae %18.69 kemik ihtiva efii saptandi.
Calismadaki gruplar arasinda karkas kiikei yontnden istatistiksel olarak herhangi bir

farklilik bulunmadi.

Karkasta et orani gruplar igin sirasiyla %70.1889 e 71.50'dir. Kelg (1997)
Morkaraman irki kuzularda %46.00, Akcapinar (198@kg canli girlik kesilen
Akkaraman kuzularda %47.7 yine Akcapinar (2003) 18ak Morkaraman (F1)
kuzularda %47.50, Ayd@an (1983) Sakiz x Karayaka (F1) %47.62 olarak tdigleri
degerler ile benzer; Kek(1997) Kivircik x Morkaraman ¢, Akkaraman, Kivircik x
Akkaraman (k) kuzularda sirasiyla %54.545, 55.394 ve 51.64KjnT€L991) 40 canli
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agirlikta kesilen Turk Merinosu, Lincoln x Tiark Meosu (k) kuzularda sirasiyla
%56.15 ve %53.22 olarak bulduklarigeelerden diik, Akcapinar (1981) 45kg canli
agirhkta kesilen Dglic ile Akkaraman irki kuzularda sirasiyla %41.10 %44.60

olarak bulduklari dgerlerden ise yiksek ol@u tespit edildi.

Bu argtirmada karkastaki yaorani (kuyruk dahil) besici grubu 1 igin %28.55,
entansif grup icin %28.33 ve besici grubu Il icir284l8 olarak bulunmgur. Keles
(1997) 38kg canh @rhkta kesilen Kivircik x Morkaraman(f ve Kivircik Xx
Akkaraman(k) kuzularda %27.67 ve %27.80 olarak b@gdwueserler ile benzer; Keke
(1997) 38kg canli@rlikta kesilen Morkaraman irki kuzularda %35.582dak (1983)
42kg canh girlikta kesilen Akkaraman, Morkaraman ¥agesi irki kuzularda sirasiyla
%34.84, %45.08 ve %38.34 yine Kadak (1983) 36kg licagirlikta kesilen
Morkaraman vdvesi irki kuzularda %37.70 ve %36.06 olarak bulduktigerlerden
distk; Cep (1994) Hampshire Down x Akkaraman) (e Alman Siyah Bgi Elci x.
Akkaraman (Fi1) kuzularda %23.31 ve %20.09 olardkigiu deserler ile Odabgioglu
ve ark. (1997) Corriedale x AkkaramanXFkuzulari igin buldgu deser olan
%23.10'dan ise yiuksek bulundu.

Yine bu calgmada elde edilen karkastaki kemik oranlari besrabg | igin
%18.58, entansif grup icin %17.18 ve besici grubigih de 17.71 olarak bulunngtur.
Keles (1997) 38kg canharlikta kesilen Akkaraman ve Morkaraman kuzulardb3%80
ve %18.52 olarak, Cep (1994) Hampshire Down x A&kzan (F1) ve Alman Siyah
Basli Etci x Akkaraman (Fi1) kuzulari igin %17.96 ve 9631 olarak bildirilen dgerlere
benzer; Ozbey (2003) Morkaraman ve Sakiz x Morkaraff1) kuzularda % 14.99 ve
%15.10 olarak, Kadak ve ark. (1993) 40kg camirlikta kesilen Dglic kuzularda
%13.10, Alman Siyah B& Etci x Akkaraman (Fi1) kuzularda %16.30, Hampshir
Down x Akkaraman (Fi) kuzularda %16.19, Alman SiyBbs Etci x ivesi (Fi)
kuzularda 9%15.69 ve Hampshire Down ixesi kuzularinda ise %14.62 olarak

bildirdikleri degerlerden de yuksek olarak bulundu.

Bu aratirmada tespit edilen kuyruk §ga orani (%13.59); Keke (1997)
Morkaraman, Akkaraman (% 22.74, 17.00) ve yine H3897) Akkaramanlar icin (%
17.85); Akcapinar (1981) 40kg canlgidikta kesilen Dglic ile yine ayni argirici
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tarafindan 40kg canligahkta kesilen Akkaraman (%16.61) kuzulari icindmiilen
deserlerden dilik oldusu tespit edildi.

Sonug olarak; besicilerin her ne kadar cok iyii yeptiklarini iddia etseler de
hayvanlarin besin maddesi ihtiyaclarini tam olddakilamadiklari saptandi. Konsantre
yeme algtirma donemi ¢ok uzun old@u icin besi siresi daha uzun sigdiya da
surecgi gozlendi. Bu nedenlerden dolayi entansif grubiugeidbesici gruplarina gére

daha iyi performans gkadigi gozlendi
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OZET

Mis A, Koy sartlarinda yapilan besi ile entansif besideki Akkamman irki toklularda besi
performansi, kesim ve karkas Ozellikleri, Y.Y.U. Sglik Bilimleri Enstitiisii, Zootekni Anabilim
Dali, YUksek Lisans Tezi, Van, 2008Bu aratirma koy satlarinda yapilan besi ile entansif besideki
Akkaraman irki erkek toklularin besi performansasikn ve karkas 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yluritildi. Cakmanin Entansif kismi Yizinct Yil Universitesi Veteni Fakiiltesi Ciftizinde, besici
kismi Gollu kéyunde yuratulnstiir. Besi performansi igin agrmada her grupta (Gruplar: besici |,
entansif ve besici II) 20 kaAkkaraman erkek toklu kullanilmive besi 70 gin surngiiir. Koy
sartlarindaki besici Gruplari icin beslemgkli, geleneksel yontemle yapildi. Entansif grubunda
adlibutum konsantre yem ve korunga verildi. Toklulazanh girliklari; besi balangici, 70. giine kadar
her 14 glinde bir gamdan a¢ birakilarak tartimlar yapinwe 70. giin besi sonu canfiidiklari tespit
edildi. Gruplarin (Gruplar: besici |, entansif vedici Il) besi ba ve besi sonu canlgaliklar sirasiyla
32.47, 38.07, 37.73; 46.08, 53.26, 46.87 kg oldvalundu. Ginlik canh g@rlik artglar yine ayni
siraslyla 0.190, 0.220, 0.200 g ve 1 kg caglrlé artisi icin tiketilen kesif ve kaba yem miktarlar
sirasiyla 4.995, 5.045, 3.715 kg ve 4.165, 4.4361&Gkg bulundu. Ginlik kesif yem tluketim miktarlar
sirasiyla 0.999, 1.110, 0.743 g ve kaba yem tiHketinse sirasiyla 0.833, 0.976, 1.142 g tespitdéedi
Arastirmada sicak karkagaligl sirasiyla 22.18, 24.68, 22.77 kg(P<0.05p3usokarkas girligl 21.72,
24.18, 22.32 kg (P<0.05); karkas randimani % 00480, 0.50 (P<0.05); karkasta et oranlari % 51.34,
52.44, 52.56; karkasta georani % 14.19, 13.85, 13.26; karkasta kemik oPani9.74, 18.26, 18.69;
kuyruk yas1 orani % 8.03, 8.49, 8.62; bobrekéa ya orani % 0.63, 0.37, 0.35(P<0.01); iggyarani %
0.52, 0.41, 0.59; karkasta but orani % 27.00,£629,41; karkasta kol orani % 15.99, 15.69, 15.92;
karkasta sirt orani % 4.91, 4.88, 5.09; karkastatae % 4.85, 5.37, 4.87; karkastgetierinin orani %
24.68, 24.66, 24.21 olarak tespit edildi. SonugalaBesicilerin her ne kadar ¢ok iyi besi yaptrkia
iddia etseler de hayvanlarin besin ihtiyaclarinm talarak kagilamadiklari saptandi. Konsantre yeme
alistirma doénemi ¢ok uzun oldu icin besi suresi daha uzun stgtdigodzlendi. Entansif grubu gbr
besici gruplarina gére daha iyi performans gosgesdiptandi.

Anahtar Kelimeler: Akkaraman, Besi Performansi, Toklu, Karkas
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SUMMARY

Mis A, Fattening performance and carcass charactestics of Akkaraman lambs fattened under
traditional system and intensive fattening systemUniversity of Yuzuncu Yil Health Sciences
Institute Master Thesis in Department of Animal Scence, VAN, 200The aim of this experiment was
to determinate the fattening performance and carcharacteristics of Akkaraman male lambs fattened
under traditional system and intensive fatteningteap. Intensive fattening part of experiment wasiea

out in the farm of Veterinary Faculty, Universitl/izinci Yil. Traditional fattening was carriedtan

the village of Golli. Each treatment groups (tradiéil system I, control, traditional system Il) cined

20 Akkaraman male lambs and experiment lasted %8.dEBraditional fattening system depends on
experiences gained from elderly people. Lambs wedecbncentrate feed and sainfoin at ad libitum
levels in control group. Lambs were weighed at ttigation of experiment, every 14 day up to 70.8yd

of experiment after over-night fasting and finatlpaveights were determined at 70.th day of experime
Initial and final body weights of lambs were 32.88,07, 37.73; 46.08, 53.26, 46.87 kg for traddion
system |, control, traditional system IlI, respeelyv Daily weight gains, amounts of forage and
concentrate feed consumed per 1 kg weight gain &&@0, 0.220, 0.200 g; 4.995, 5.045, 3.715 kg; and
4.165, 4.436, 5.710 kg for traditional system Intcol, traditional system I, respectively. Amourtts
daily concentrate and forage consumption were 0.99010, 0.743 g; and 0.833, 0.976, 1.142 g for
traditional system |, control, traditional systei respectively. Hot carcass, cold carcass weight$
dressing percentages were 22.18, 24.68, 22.77 R(iBx 21.72, 24.18, 22.32 kg (P<0.05); and 0.48,
0.50, 0.50 % (P<0.05)for traditional system |, cohttraditional system Il, respectively. Some e&a<
characteristics obtained from experiment were édsvis; 51.34, 52.44, 52.56 % for meat in carcass,
14.19, 13.85, 13.26 % for fat in whole carcass74918.26, 18.69 % for bone in carcass, 8.03,,8.49
8.62 % for fat in tail, 0.63, 0.37, 0.35 %(P<0.dr)fat on kidney, 0.52, 0.41, 0.59 for interndl, f27.00,
26.84, 27,41 % for leg, 15.99, 15.69, 15.92 % fweleg, 4.91, 4.88, 5.09 % for back, 4.85, 5.387 46

for loin, 24.68, 24.66, 24.21 for others, respedtiv In conclusion, even though sheep raisers @dim
that they fatten very well, it was observed thatrieat requirement of animal was not met under
traditional fattening system. Fattening periodddstong because adaptation period to concentratk fe
was very long. Control group performed better coragavith other groups.

Key words: Akkaraman, fattening performance, lamb, carcass
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