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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademe Ogrenci velilerinin, yeni ilkdgretim

programlari ile algilar1 incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakas: ilkdgretim okullarindaki birinci
kademe Ogrenci velileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu evrenden
random (gelisigiizel) olarak secilen 320 ilkégretim birinci kademe Ogrenci velisi

olusturmaktadir.

Yapilan arastirma tarama modeline gore diizenlenmis olup veri toplama araci olarak

kisisel bilgi formu ve veli anketi kullanilmigtir.

Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilarak frekans, yiizde,

aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve varyans hesaplar1 yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; veliler yeni ilkdgretim programi hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmadiklarini, programin igerigini ve ders kitaplarin1 yeterli
bulmadiklarmi, programm maddi imkanlar1 kisith Ogrenciler i¢in sorun
olusturdugunu, programin iilke c¢apindaki smavlara Ogrencileri yeteri kadar
hazirlamadigmi, yeni programda yer alan bilgilerin ¢ocuklarin giinliik hayatta cok
fazla islerine yaramadigini, kitap sayisinin fazla olmasindan dolay:1 ¢antalarin ¢ok
agir oldugunu diisiinmektedirler. Buna karsilik veliler, yeni programda arag-gereg ve
materyallerin bolca kullanildigi, konularin ¢ocuklar1 uygulama/arastirma yapmaya
sevk ettigi, 6grencilerde yeni programla birlikte derslere karsi ilginin arttigi, problem
¢ozme, yaraticilik gibi becerilerin gelistigi, yeni programla uygulamaya konan gorsel
okuma etkinliklerini ve alternatif degerlendirme araglarinin yararli oldugu, program
ile ilgili okul ve 6gretmen ile ilgili isbirligi icinde olduklar1 konularinda olumlu
diisiincelere sahiptirler. Veliler uygulamada giicliik c¢ekilmesine ragmen yeni

programin devam etmesini istemektedirler.

Anahtar kelimeler: ilkdgretim programu, veli goriisleri
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ABSTRACT

Elementary education first-grade custodians’ perceptions and new elementary school

programs have been looked through in this research.

The first-grade student custodians at the elementary school of Anatolian side of city
of Istanbul have been constituted the research population. 320 elementary school
first-grade student custodians who have been randomly selected from this population
have been constituted the research exemplification. The performed research has been
coordinated according to survey method and personal information form and

custodian questionnaire have been used as data collection tool.

Frequency, percentage, mean, standard deviation, t test and variance calculations

have been carried out by using SPSS 15.0 packet program in the data’s analyzing.

According to the research’s results, the custodians have been thinking that they have
not had enough information about the new elementary school program, found the
program content and lecture books enough, the program have created problems for
the students whose tangible potentialities are limited and not prepared the students to
nation-wide examinations enough, the information taken part within the new
program have not served the purpose too much in the students’ daily life and bags
have been too heavy since there have been many books in it. For all that, the
custodians have had positive thoughts including that plenty of instruments and
materials have been used, subjects have brought the students to do application and
research, interest has increased against the lectures with the new program, abilities
such as problem-solving and creativeness have improved, visual reading activities
and alternative assessment tools that have been put into practice with the new
program have been beneficial and they have been in a cooperation with schools and
lecturers related with the program. The custodians have been demanding the new

program to continue although there have been difficulties in implementation.

Key words: elementary school program, custodian comments
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BOLUM I:
GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim genel olarak “bireyde kasitlh bir bicimde istendik davramis degisikligi
olusturma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Egitimin ¢ok eski uygarliktan giinlimiize
kadar biitliin toplumlarda farkli bi¢imlerde ve farkli amaclara yonelik olarak

uygulandigi bilinmektedir.

Eski caglarda insanlar, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in avcilik ve toplayicilik
yapiyorlardi. Gogebe yasayan bu topluluklar hayatta kalabilmek i¢in dogay1 tanimak,
ona uyum saglamay1 6grenmek zorundaydilar. Bu 6grenme, giiniimiiz manasinda
akillara gelen egitim kurumlar1 olan okullarda degil, yaparak yasayarak, doganin
icinde bizzat bulunarak gerceklesiyordu. Egitimin amac1 hayatta kalmay1 6grenmek,

egitim ortami doga, egitim veren kisiler ise kadin ve erkeklerdi.

Yerlesik hayata gecis, iiretim fazlasinin olusmasi, farkli is kollarmin meydana
gelmesi, insanlarm farkli ihtiyaclarinin dogmasmna; bunun sonucunda da insanlarin
farkli konularda egitilmesi gerektigi diisiincesinin dogmasina neden olmustur.
Yazinm icadi ile bilgi uzun Omiirlii ve saklanabilir hale gelmistir. Yerlesik hayata

gecis ile birlikte egitimin kurumsallastig1 ve “okul”larin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Okul, egitimin planli-programli 6gretim seklinde gerceklestirildigi 6zel bir mekan,
bir sosyal kurumdur (Oktay, 2007, s.6). Okullar toplumsal agik sistemlerdir (Aydin,
2005; Saritas, 2005; Yildirim ve Donmez, 2008, s.99). Acik sistem yaklagimina gore

okullar, belirli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir ¢evre i¢ginde yer alir



(Sisman, 2002; Yildirim ve Donmez, 2008, s.99). Her sistem, bir ¢evre i¢inde yasar.
Sistem, cevresi elverisli ise yasayabilir. Cevre, sisteme ne denli gerekli girdileri
saglayabiliyorsa o denli elverislidir. Her sistemin bir genel bir de 6zel ¢evresi vardir.
Okulun genel g¢evresi, i¢inde yasadigi toplumdur. Toplumun kiiltiirel yapisi, siyasal
diizeni, yoOnetsel birimleri, ekonomik yapisi, toplumsal degisim ve egilimleri,
kaynaklari, yasal diizenlemeleri, bilimsel ve teknolojik gelismisligi gibi pek cok
degisken dolayli ve dolaysiz olarak okulu etkiler. Okulun 6zel ¢evresi ise girdilerini
aldigi, mezunlarmi saldigi, etkilendigi ve etkiledigi obiir Orgiitlerdir. Bunlar tist
egitim Orgiitleri, Obiir okullar, toplum, aileler, orgiitler ve benzerleridir. Okul, bunlara
girdisi ve ciktist ile bagli oldugundan, bunlar olmadan ne var olabilir ne de

yasayabilir (Basaran, 2000, s.45).

Cocuk, belirli bir yasa geldiginde, kendisine yasam boyu gerekli olacak bilgi ve
becerileri belirli bir plan ve program dahilinde edinmek {izere okula baslar. Ancak
cocugun egitim siireci, okul siralarina oturmasi ile degil, dogumdan itibaren aile
icinde baslamistir. Cocugun dahil oldugu ilk sosyal kurumu ailesi, ilk 6gretmeni anne
ve babasidir. Cocuk, okul ¢agina gelene kadar birgok edinimi evde ailesinin yaninda
kazanir. Kisilik gelisiminde kritik donemin 0-6 yas arasit oldugu ve c¢ocugun bu
donemi genel olarak ailesinin yaninda gecirdigi diisiiniildiigiinde, ¢ocugun
gelecekteki okul, is ve sosyal yasantisindaki temellerin bu yaslarda ailesi tarafindan

atildig1 acikca goriilmektedir.

Cocugun okula baslamasi, bundan sonra onun egitim sorumlulugunun ailenin
omuzlarindan alinip okula yiiklenmesi anlamima gelmez. Aksine, bundan sonra
cocugun egitiminden sadece —aile- degil, esgiidiimlii olarak ¢aligmak zorunda olan

iki sosyal kurum — aile ve okul- sorumlu olacaktur.

Tutkun ve Koksal (2002)’a gore zorunlu egitim siiresi gecmise oranla daha fazla
olmakla birlikte, 6grencinin okulda gec¢irdigi zaman c¢evrede ve ailede gecirdigi
zamana goOre hala ¢ok kisadir. Bu nedenle, okulda gecirilen siirenin daha 1yi

degerlendirilebilmesi i¢in okullarin ailenin destegine ihtiyaci vardir (Kolay, 2004).



Glimiiseli (2004)’ye gore okulun Ogrenciye istenilen davranislar1 tek basina
kazandirmasi olanakli degildir. Kazanilan davranislardan 6nemli bir kismi da ailenin
katkis1 ile olusur. Yine okulda 6grenciye kazandirilan bilgi, beceri ve davraniglar
evde aileler tarafindan desteklenip pekistirilmez ise, kisa zamanda unutulur. Daha da
onemlisi okul ve ev arasinda 6nem verilen degerler, aliskanliklar ile cocuga davranig
kazandirma yontemi konusunda ayricaliklar var ise ¢ocugun okulda Ogretilenleri

kolayca Ogrenmesi ve uygulamaya koymasi ¢ok gii¢ olur.

Etkili okuldaki 6gretim veli, yonetici, 6gretmen vs. tiim ilgililerin koordineli ve etkili
cabalarmin ortak iirliniidiir (Aslanargun, 2007). Egitimde veli katilimi, 6grencilerin
akademik basarisin1 gerceklestirebilmek icin okuldaki 6grenimi tamamlayict ve

destekleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Veli katiliminm avantajlar1 sunlardir:

1. Okul-veli is birligi 6grenci basarisinin artmasi, katilim, giidiilenme, kendine giiven
ve davranislarin degismesini saglar.

2. Cocuklar okul ve 6gretmenlere iliskin olumlu tutumlar gelistirirler.

3. Okulun yapisini, degerlerini, beklentilerini ve standartlarin1 taniyan aileler

cocuklarini daha 1yi yonlendirebilirler (Kolay, 2004, s.166).

Veliler, kendi  okul yasantilarinin olumsuzlugu, ekonomik sorunlari, okula
aywrabilecekleri  zamanm kisith olmasi, egitim diizeylerinin diisiik olmasi,
ogretmenlerin olumsuz tutumlar1 ve okul ile ev kiiltiiri arasindaki farkliliklar gibi
sebeplerden Otiirii eitim siirecinin disinda kalmaktadirlar (Fider ve Lewis 1995;
Vural, 2004, s.150-151). Halbuki veliler, c¢ocuklarmin egitim siirecinde farkl
sekillerde dahil olarak hem akademik hem de sosyal anlamda daha basaril1 bireyler
yetistirilmesine katkida bulunabilirler. Giimiiseli (2004), egitimde veli katiliminin

tiirlerini iki ana grupta toplamistir:

a) Ev Ortamim Diizenleme Yoluyla Ogrenciye Destek Olma

Cocuklarin okul basarilar1 iizerinde ailelerin evde sagladiklar1 ortam ve kosullarin

onemli bir etkisi vardir. Ailenin en azindan ¢ocugu 6grenmeye giidiilemesi, okulda
3



ogrendiklerini tekrar etmesi ve pekistirmesi i¢cin ona yardimei olmasi, yol géstermesi
cocugun basarili olmasina yardimci olacaktir. Bunun i¢in ailenin okulla isbirligine
girerek, 0grencinin okulda hangi konular1 6grendigi, neleri 6grenmesi gerektigi,
ogretim siirecinde kullanmasi gereken ara¢ gereclerin neler oldugu, ¢ocuga hangi

konularda nasil yardimei olabilecegini 6grenmesi gerekir.

Ogrenci basarisinda aile ortaminda dgrenci ile kurulan iletisimin nitelik ve siklig1 da

etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar ailelerin ¢ocukla destekleyici bir iligki ve
iletisim kurmanin onun basarisina olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bir
sorunla karsilastiginda onu ¢6zme konusunda ¢ocuga yardimci olma, diizenli ¢alisma
aliskanliklar1 kazanmalar1 i¢in ¢ocugu tesvik etme cocugun okul basarisina katki

saglayan unsurlar arasindadir.

Ogrencinin basarili olmasinda bir diger etken zamani etkili bir bicimde planlama ve
yonetme aligkanlig1 kazanmasidir. Bununla birlikte ¢ocuklarin 6gretmen ve ailenin
destegi olmadan bu aliskanligi kazanmalar1 ¢ok zordur. Bunun i¢in ailenin 6gretmen
ve yoOneticilerle iletisim kurarak okulda yapilanlardan haberdar olmasi, elde ettigi
bilgilere dayali olarak g¢ocukla birlikte giinliik, haftalik calisma plani yapmasi ve
yapilan bu planlarin ¢ocuk tarafindan uygulanip uygulanmadigini siirekli izlemesi

gerekir.

Ailenin ev ortaminda iistlenmesi gereken rollerden biri de 6devlerine yardimci
olmadir. Ogrenciler ev ddevleri yardimiyla bir yandan égrenme siirecinde aktif rol
alma firsat1 elde ederken, diger yandan da 6grendiklerini pekistirme olanagi elde
ederler. Ailenin bu konudaki rolii, ¢cocugun 6devlerini tam ve dogru olarak yapip
yapmadigimi kontrol etmek, ddevini yapmasi i¢in onu tesvik etmek, ihtiya¢ duydugu
arac-gere¢ ve ortami saglamak, karsilastigi sorunlar1 onunla tartisarak ¢6ziim
bulmasma yardimci olmak gibi etkinliklerden olusur. Ayrica o6zellikle okuma
becerisi kazanmas1 i¢in ¢ocuklarmn kitap, dergi gazete okumaya tesvik edilmeleri de

yine bu rol kapsaminda yer alir.



Veliler okulda yapilanlar konusunda ¢ocukla siirekli iletisim igerisinde olmalidir.
Ailenin okulda yapilanlarla ilgili olarak 6grenciyle siirekli iletisim icerisinde olmasi,
yapilanlar1 tartigsma olanagi saglamasi, ¢ocugun 6grenmesine ilgi gosterdigini ortaya
koymasmim en etkili yollarindan birisidir. Ayrica bu yolla bir yandan 6grencinin
ilerlemesi konusunda dogru ve siirekli bir bilgiye sahip olma olanagi kazanirken,
diger yandan ¢ocugun karsilastigi sorunlardan zamaninda haberdar olarak gerekli

onlemleri almasi kolay olacaktir.

b) Okul Etkinliklerine Katilma Yoluyla Ogrenciye Destek Olma

Ailelerin evde cocuga uygun O6grenme ortami saglamasi kadar, okulda yapilan
etkinliklere katilmasi ve bu etkinliklere destek saglamasi da Ogrenci basarisi
acisindan onemlidir. Ailenin bu konudaki rolii okuldaki egitsel, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerde dogrudan gorev almaktan, diizenlenecek etkinliklere izleyici olarak
katilmaya kadar degisik diizeylerde kendini gdosterebilir. Aileler okul yonetimi ile
iligki kurarak, okulun isleyisini engellemeyecek bir bi¢imde okulu ziyaret etme,
ogretmen ve yoneticiler ile goriisme, okul etkinliklerinde giicii oraninda rol iistlenme
gibi cesitli bigimlerde okulla isbirligini gelistirebilirler. Bu kapsamda en azindan
okulda yapilan kiiltiirel ve sportif faaliyetlere, konferans ve yarigsmalara katilarak
cocuklarma moral destek saglayabilir, onlarin okuldaki basarilarma G6nem
verdiklerini gdsterebilirler. Bu yolla hem ¢ocuklarin1 onure etme firsati1 yakalamis
olurlar hem de bu yolla onlar1 ¢alisma ve basarili olmaya tesvik edebilirler

(Glimiiseli, 2004, s.14-16).

Egitim, bireyin istendik amaglar dogrultusunda kiiltiirlenmesi siirecidir. Ugan
(1989)’a gore egitim, bireyleri ve toplumlar1 bigimlendirme, yonlendirme, degistirme,
yenilestirme, gelistirme ve yetkinlestirme siirecidir. Bu siirecte amagc; bireylerin,
bedensel, duyussal ve biligsel yapilariyla dengeli birer biitlin olarak en uygun ve en ileri
diizeyde yetistirilmesidir. Bu amagclar olabildigince diizenli, planli ve yontemli bir

(I P-4

bicimde ger¢eklestirmeye calisilir. Bu noktada “egitim programi1” kavrami ortaya

cikmaktadir.



Varis (1991)’e gore egitim programi, bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin,
bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiiriittiigii tiim etkinlikler
olarak tanimlanmaktadir. Ogretim programlari, sosyal kol calismalari, 6zel giinlerin
kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik ¢aligmalari, geziler, yetistirme kurslari, kiiltiir
ve sanat ¢aligmalar1 gibi okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler egitim programi igerisinde

yer alir.

Egitim programlari, ulagilacak amaclari, bu amaclara ulasabilmek icin secilecek ve
belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-
geregleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme Olciitlerini

kapsar.

Veliler, ¢cocuklarinin egitimine yeteri kadar destek olarak onlarin basariya ulagsmasini
istiyorlarsa, ¢cocuklarmin tabi tutuldugu egitim programi hakkinda da yeterli bilgiye
sahip olmalidirlar. Cocuklarina hangi kazanimlarin meydana getirildiginin
amacglandigmi, bu amaglara ulasabilmek icin okul i¢inde ve disinda ne gibi
faaliyetlerde bulunulacagini, hangi yontem ve arag-geregten faydalanilmasi
gerektigini, ¢ocuklarmin ne sekilde degerlendirilecegini bilmek, bu yonde katilim

gostermek, okul ve 6gretmen ile isbirligi yapmak durumundadirlar.

Diger taraftan egitim programlar1 sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis, donuk yapilar
degil; konu alaninm, bireyin ve toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli
gelistirilen dinamik yapilardir. Varig (1999)’a gore sosyo-kiiltiirel ve bilimsel-
teknolojik dinamizmin her gecen giin daha nitelikli insan giicliniin yetistirilmesini
gerektirmesi, egitim programlarinin siirekli degerlendirilerek gelistirilmesini gerekli
kilan temel etmendir. Egitimin amaci, toplumdaki degisimlere ayak uydurabilecek ve
yeni degisimlere On ayak olabilecek nitelikte bireyler yetistirmek ise, egitim

programlarinin da bu degisimlere uygun sekilde diizenlenmesi gerekir.

Bir egitim programi ne kadar nitelikli hazirlanmis olursa olsun zaman igerisinde
gelisen ve degisen kosullar karsisinda gecerliligini ve etkililigini yitirecektir. Bu

gercekten dolayr programlar uygulama igerisinde ve sonucunda siirekli olarak



degerlendirilmeli, degerlendirme sonucuna gore goriilen eksikler giderilmeli, boylece

programin siirekli gelisimi ve evrimi saglanmalidir (Aykac ve Basar, 2005, s.345).

Programlarm degerlendirilmesi, 6grencilere kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlara
yonelik planlanmig egitim yasantilarinin yeterli ve yetersiz yonlerini belirlemek,
programlarin etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla yapilir. Programlar
degerlendirilirken diizey belirleme ve izleme testleri ile elde edilen veriler,
programlar degerlendirme uzmanlarmin programlardaki etkinlikleri dogrudan
dogruya gozleyerek elde ettikleri veriler, programlarla ilgili belgelerin, yazismalarm,
yonetmeliklerin incelenmesiyle elde edilen verilerin yaninda, 6grenci, 0gretmen,
yonetici, miifettis ve veli gibi egitim paydaslarinin egitim programlarma iliskin

gortsleri de dikkate alinmaktadir (1).

Buradan  hareketle, lilkemizde 2004-2005 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yeni ilkégretim programmim veliler tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya koymak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda calismalar

yapmak gerekmektedir.

1.2. AMAC

Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe Ogrenci velilerinin, yeni ilkdgretim
programu ile ilgili algilarimin incelenmesi amag edinilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogrenci velilerinin “cinsiyet”, “meslek”, “egitim diizey1”, “aylik gelir diizeyi”,
“devam edilen okul tiirii (devlet-6zel-azinlik)” ve “6grencinin devam ettigi smif

diizeyi” degiskenlerine bagh olarak;

I. Velilerin “Yeni Ilkégretim Programm 1Ile flgili Veli Bilinci ve
Sorumluluklar” alt boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:

1.1. Velilerin, “Yeni Ilkogretim Programm ile Ilgili Veli Bilinci ve
Sorumluluklar1” alt boyutuna yonelik goriisleri nedir?

1.2. Velilerin, “Yeni Ilkdgretim Progranu ile ilgili Veli Bilinci ve

Sorumluluklarr” alt boyutu ile ilgili goriisleri cinsiyete, meslege, egitim



diizeyine, aylik gelir diizeyine, okul tiiriine ve smif diizeyine gore

farklilasmakta midir?

IL. Velilerin, “Yeni lkogretim Programinin Icerigi” alt boyutu ile ilgili
goriislerine yonelik amaclar:

2.1. Velilerin, “Yeni Ilkdgretim Programmm Igerigi” alt boyutu ile ilgili
gortsleri nedir?

2.2. Velilerin, “Yeni Ilkdgretim Programinm Igerigi” alt boyutu ile ilgili
gortsleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine, aylik gelir diizeyine, okul

tiirtine ve smif diizeyine gore farklilasmakta midir?

III. Velilerin, “Yeni ilkiigretim Programinda Ders Arac-Gere¢ ve
Materyalleri” alt boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:

3.1. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Ders Arag-Gereg ve
Materyalleri” alt boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.2. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Ders Arag-Gereg ve
Materyalleri” alt boyutu ile ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim
diizeyine, aylik gelir diizeyine, okul tiiriine ve smif diizeyine gore

farklilasmakta midir?

IV. Velilerin, “Yeni ilkogretim Programinda Ogrenci Kazanimlan ve
Sorumluluklar1” alt boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:

4.1. Velilerin “Yeni ilkdgretim Programmda Ogrenci Kazammlar1 ve
Sorumluluklarr” alt boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?

4.2. Velilerin “Yeni Ilkdgretim Programmda Ogrenci Kazanimlar1 ve
Sorumluluklar” alt boyutu ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim
diizeyine, aylik gelir dilizeyine, okul tiiriine ve smif diizeyine gore

farklilasmakta midir?

V. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programinda Okul-Veli liskileri” alt

boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:



5.1. Velilerin “Yeni ilkégretim Programinda Okul-Veli iliskileri” alt
boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?

5.2. Velilerin “Yeni ilkdgretim Programida Okul-Veli Iliskileri” alt boyutu
ile ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine, aylik gelir diizeyine,

okul tiirline ve sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3. ONEM

Bu arastirmada ilkogretim birinci kademe Ogrenci velilerinin, yeni ilkogretim
programu ile ilgili algilar1 incelenecektir.
Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin;
e Milli Egitim Bakanlig1 program gelistirme birimine, uzmanlarin yeni
program ile ¢calismalarina katki saglayacagi,
e Universitelerin egitim fakiiltelerinde gdrev yapan dgretim gorevlileri ve
iiyelerine, yapacaklar1 seminerlerde katki saglayacagi,
e Okul rehberlik servislerinin velilere yonelik yapacagi calismalara katki
saglayacagi,

e Yapilacak yeni arastirmalara 151k tutacagi umulmaktadir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan
Kaptan Hasanpasa Ilkogretim Okulu, Nihat Isik ilkdgretim Okulu, Ozel
Goksen Egitim Kurumlari, Aramyan Uncuyan Ermeni Ilkégretim Okulu,
Nisantepe ilkogretim Okulu, Asagi Dudulu ilkdgretim Okulu, Ozel Toprak
[Ikogretim Okulu, Sultanbeyli Merkez Ik gretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy
[Ikogretim Okulu ve Ozel Altinay Egitim Kurumlari’nda egitim goren toplam
320 adet ilkogretim birinci kademe 6grenci velisi ile siirhdir.

e Velilere uygulanan 32 sorudan olusan anketin sonuclari ile sinirhidir.



1.5. SAYILTILAR
Bu arastirmanin temel sayithilar: sunlardir:
e Orneklem evreni temsil etmektedir.
e Veliler anket sorularmma yeni ilkogretim programu ile ilgili gercek

algilarini yansitmiglardir.

1.6. TANIMLAR

Yapilandirmacilik (Constructivism): Yapilandirmacilik, 6grenme kurami
bakimmdan “insanlarin nasil 6grendigi’ni ac¢iklamaya calisan bir yaklagimin adi,
felsefi bakimdan ise bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Bilginin
dogasmni agiklama ile ilgilidir. Ogrenenlerin kendileri igin bilgiyi yapilandirmasi

diisiincesini ifade etmektedir (Arslan, 2007, s.46).
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BOLUM II:
ILGILI LITERATUR

2.1. YAPILANDIRMACILIK YAKLASIMI

2.1.1. Yapilandirmacihk Kavram

Yapilandirmacilik, son yillarda 6zellikle egitim alaninda adindan sikg¢a sz ettiren bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir felsefe olarak baslayan, sosyoloji ve
antropolojide, daha sonra da psikoloji ve egitimde uygulanan (Kog¢ ve Demirel, 2004,
s.175) yapilandirmacilik yaklasimi 6zellikle “bilgi” ve “O8renme” ye iliskin
kliselesmis goriisleri derinden sarsmasi ile egitim alaninda yapilan reformlarin

kaynagmi olusturmustur.

Egitsel anlamimnin disinda yapilandirmacilik ayni1 zamanda bir bilis, etik, politika ve
bir diinya goristdiir. Bu 0zelligi nedeniyle yaklasim felsefeden matematige,
sosyolojiden mimarliga, yonetim ve organizasyona kadar pek cok alanda etkili

olmustur (Glasersfeld, 1989, s. 113).

Yapilandirmaciligim egitsel anlami ile ilgili olarak literatiirde farkli tanimlamalar

karsimiza ¢ikmaktadir:

Brooks ve Brooks (2004)’a gore yapilandirmacilik, temelini “bilgi ve 6grenmenin

dogas1’nin olusturdugu, bilis temelli bir 6grenme yaklagimidir.

Demirel (2006) de, yapilandirmaciligin baslangigta Ogrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelistigini, ancak zamanla Ogrenenlerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iligkin bir yaklasim haline doniistiigiinii ifade

etmistir.
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Simsek (2004), yapilandirmaciligi, “varolusun karmasik gercegini 6znellik temelinde
aramak” olarak tanimlar. O’na gore, yapilandirmaciligin O6grenmeye iliskin
savlarinda kullanilan 6nctiller, bilisi temele aldiklar1 i¢in bilis¢ilik olarak adlandirilan
psikolojik yaklasimlar ile benzerlik gosterir. Oysa yapilandirmaci kuram, bilisci
psikolojinin terminolojisini de kullanarak, kendi felsefi bakisi ile daha ileri
yorumlara ulagsmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimlarin bilis¢i yaklasimlardan farki,
bir anlamda ayn1 kavramlardan yola ¢ikip, bu kavramlara kendi felsefi yorumlarini
katarak farkli sonuglara varmalaridir. Boylece yapilandirmaciligin 6grenmeye iligkin

yorumunun bilimsel ve psikolojik olmaktan ¢ok, felsefi oldugunu diisiintir.

Giiltekin (2005), yapilandirmacili§i Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin olusum ile
ilgili caligmalarma dayali olarak gelistirilen, 6grenmenin bireyin zihninde olusan bir
i¢ siire¢ oldugunu savunan bir 6grenme kurami olarak goriirken, Erden ve Akman
(2007, s.171), yapilandirmaciligt bir 6grenme kuramindan ¢ok epistemoloji ya da

ogrenmeye felsefi bir bakis agis1 olarak gormektedir.

Wilson (1997) yapilandirmacilii, bir 6gretim stratejisi degil, gercegin dogasini,
bilginin dogasini, insanlar arasi etkilesimin dogasini ve bilimin dogasini kapsayan

bir bakis agis1, bir felsefe olarak tanimlar.

Jonassen (1991)’a gore yapilandirmacilik, O6grenenlerin  kendi gergekligini
olusturduklar1 yada en azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami
yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun 6nceki deneyimlerinin, zihinsel
yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamini1 yorumlamak i¢in kullandiklar1 inanglarmin

bir fonksiyonudur (Tezci ve Giirol, 2003).

Sasan (2002)’a gore yapilandirmacilik, insan beyni ile ¢evre arasinda giiclii bir bag

kurmadir.

Acikgoz (2004)’e gore ise yapilandirmacilik, bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz,

bilginin yapilandirilmasi silirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden
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etkilendigi gibi konularla ilgilenen ve diislinceleri egitimsel uygulamalara temel

olusturan bir bilme (knowing) kuramidir.

Goriildigi gibi yapilandirmaciliga iliskin pek c¢ok farkli tanimlamalar yapilmustir.
Biitiin bu tanimlardan yola c¢ikilarak yapilandirmacilik; “bilginin ve ogrenmenin
dogasini, bireyin zihinsel siireglerini ve ¢evresiyle etkilesimlerini temele alarak
agtklamaya ¢alisan bir bilgi bilimi (epistemoloji) ya da ogrenmeye iliskin felsefi bir

yaklasim” olarak tanimlanabilir.

Ingilizce’ de “constructivism” olarak bilinen bu yaklasimin Tiirk¢e’de hangi sozciige
karsilik gelecegi konusunda Tiirk yazarlarin bir fikir birligine varamadigi
goriilmektedir. Bazi yazarlar “constructivism” sozciigiiniin  karsiligi  olarak
olusturmacilik (Asan ve Gonil, 2000; Giines ve Asan, 2005; Tahran, 2007; Bagci-
Kilig, 2001; Giirol ve Atici, 2001; Giirol ve Tezci, 2001; Kabapinar, 2004; Semerci,
2003; Yanpar Sahin, 2003; Yildirim ve Akar, 2004), yapilandirmacilik (Koseoglu ve
Kavak, 2004; Yurdakul ve Demirel, 2004; ), insacilik (Mugaloglu-Aktiirk, 2001),
biitiinlestirilicilik (Yesilyurt, 2003), yapicilik (Deryakulu, 2000), kurgulamacilik
(2), kurmacihik ve yapisalcilik (Piaget; ¢ev: Akatl, 1982, Yasar, 1998; Askar
Aktamus, Ergin ve Akpmar, 2003; Baki ve Karatas, 2001; isman, 2002) gibi terimler
kullanmislardir. Ancak kullanilan bu terimlerin bazilarinin  “constructivism”

kavramini tam olarak karsilamadigi goriilmektedir:

Insacilik (constructionism), sosyoloji ve psikolojide belli toplumsal baglamlar altinda

toplumsal fenomenlerin nasil olustuguyla ilgilenen bir bilgi teorisidir (3).

Biitiinlestiricilik, egitsel anlamda, Ogrenilenlerin birbir1 ile ya da ge¢mis
ogrenmelerle biitlinlestirilmesini ifade etmekle beraber, yapilandirmaci yaklasimin
ozelliklerinden sadece birini temsil etmekle sinirli kalmaktadir (Simsek, 2004,

5.134).

Yapicilik (constructionism), kimi zaman yapilandirmaciligm bir uzantisi, kimi zaman

da yapilandirmaciliktan ayr1 bir yaklasim olarak ele alinir. Bu yaklasimda odak bilgi
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ya da anlamin yapilandirilmas: siirecinden ¢ok, zihinsel yapilardir. Yaklagimin temel

vurgusu bu yapilarin benzersiz (unique) oldugu yoniindedir (Simsek, 2004, s.134).

Olusturmacilik, Tirkge’deki “olusturma” sdzciigiinden yola c¢ikilarak, olmayan bir
seyl meydana getirme anlamini ifade eder. Yapilandirmaci anlayista bu eyleme konu
olan bilgi ya da anlamdir. Bu iki varsayimdan yola c¢ikildiginda, olusturmacilik
s0zciligii daha ¢ok, bilginin ya da anlamin 6grenen tarafindan bi¢imlendirilmesinden
de ote, tiimiiyle olusturuldugunu, ortaya ¢ikarildigimi, var edildigini temel alan bir

anlayisi cagristirmaktadir (Simsek, 2004, s.134).

Yapisalcilik (structionalism), bitlin sistemlerin veya kurumlarin (sanatin, dilin,
toplumun, psikolojinin) temel, asal yapisal bilesenlerden olustugu ve bu temel
bilesenlerin yani derin yapilarmn bilimsel yontemlerle agik¢a belirlenip anlasilmasi
halinde, evrenin kaotik goriintiisiine belli bir diizen verilebilecegi, evrendeki her
seyin Ozlinde kesfedilebilir, sayilara, denklemlere ve formel teorilere indirgenebilir
oldugu inancidir. Psikolojide bu yaklasim 1800’Li yillarin sonlar1 ile 1900°Li yillarin
basinda Wilhelm Wundt ile E.B.Titchener’in basmni ¢ektigi egemen bir yaklasim
olmustur. Bu yaklasim, bilincin yapisal bilesenlerinin (algilarin, imajlarin, duygusal
durumlarin) i¢gdzlem yontemleriyle analizine dayanir ve bu indirgenemez zihinsel
icerikleri ne, nasil ve ne i¢in terimleriyle aciklamaya calisir (Budak, 2003, s.822-

823).

Kurmacilik 1se, resim ve heykelde, eseri geometrik 6geleri ile kurmay1 temel alan

anlayis1 ifade eder (4).

Bu tanimlamalara bakildiginda “constructivism” kavrammin Tiirk¢e karsiligi olarak

en uygun ifadenin “yapilandirmacilik” olacag diisiiniilmektedir.

2.1.2. Yapilandirmacilik Yaklasiminin Felsefi Boyutu

Yizyillardir filozoflar bilginin ne oldugu ve nasil olustugu sorusu iizerinde

tartismiglardir. Pozitivist paradigma, gercege nesnel yaklasarak gercegin kisinin
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disinda oldugunu, kesfedildigini ve ortaya cikarildigini savunmustur. Nesnelcilere
gore, bilgi ve gercek insan zihninin disinda ve ondan bagimsizdir (Tam, 2000).
Nesnelciler, diinya hakkinda giivenilir bir bilgi olduguna inanirlar. Egitimin amaci
ogrenenler icin bu kesinlesmis bilgiyi kazanmak, dgretmenler i¢cin ise bu bilgiyi
iletmektir. Bu bilgiler aktarildiginda 6grenenlerin tamaminin ayni 6grenmelere sahip
olacagi varsayilir. Ogretmenin amac1 ogrencinin gergcek diinyayr anlamasina
yardime1 olmaktir. Ogrencilere bilgiler verilir onlardan bu bilgiyi zihinlerine
yerlestirmeleri beklenir (Jonassen, 1991, s.28). Ogrenme, belli bilgi ve becerilerin

ogrenciye kazandirilmasi ve iist iiste yigilmasindan ibarettir (Tam, 2000).

Biligsel 6grenme kuramlart ve uzun yillar egitim sistemimizin temelini olusturmus
olan davranig¢1 6grenme kurami, nesnelcilik tizerine kurulmustur. Ancak yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan sonra pozitivizme zit bir paradigma gelismis ve nesnelik
terk edilmeye baslanmistir. Pozitivizm 6tesi paradigma, bilginin kesfedilmek yerine
yorumlandigini, ortaya c¢ikarilmak yerine olusturuldugunu savunur. Bilgi artik kisinin
disinda (nesnel) degildir; aksine onun kendi deneyimleri, gbzlemleri, yorumlar1 ve
mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir. Oznel gerceklik iizerine kurulan bu

yaklagim “Yapilandirmacilik” olarak adlandirilmistir (Kilig, 2001, s.9).

Tablo.2.1.
Pozitivizmin Bir Goriiniimii olan Davraniscilik ve Bilgi Islem Gelenekleri ile
Pozitivizm Otesi Paradigmanin Bir Yansimast Olan Yapilandirmaciigin Bazi

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Yurdakul, 2007, s.39-40).

Pozitivizm Pozitivizm Otesi
Degiskenler (Davrams¢ihk- Bilgi isleme (Yapilandirmacilik)
Kuram)

e Dis diinya gercekliginin | @ Bireysel biliste olusan 6znel

bireye aktarimidir. anlamlarin sosyo-kiiltiirel
e Var olan nesnel bilgilerle baglamda  Ozneler  arasi

bilir hale gelmektir. stireglerle yeniden
o Gergekligin baskisi olusturulmasidir.

altindadir. e Anlamhdir ve gergek bir

Dogrudan dgretimle baglamdan tiirer.
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Tablo.2.1. (devami)
Pozitivizmin Bir Goriiniimii olan Davraniscilik ve Bilgi Islem Gelenekleri ile

Pozitivizm Otesi Paradigmanin Bir Yansimasi Olan Yapilandirmaciligin Bazi

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi (Yurdakul, 2007, 5.39-40).

Pozitivizm Pozitivizm Otesi
Degiskenler (Davramscihk- Bilgi isleme (Yapilandirmacilik)
Kuram)
gergeklesir. e Cevre kosullarinda bagimsiz
eBelirli bir bilgi biriminin gerceklesen anlam, bakis agisi
ogrenilmesine ve her birimin kazanma ya da yeniden
bir sonrakini nasil yapilandirma siireci olarak
etkileyeceginin mekanik olusur ve sonuglart higbir
olarak kestirimine dayanir. zaman kontrol edilemez.
Sinirlt etkinlik dizgelerinin ve Ger¢ek yasam durumlarinda
manipiile  edismis  smirh ve baglam merkezli zengin
Ogrenme yasantilarin tasarimiyla bilgi yasantilar sayesinde kurulan
birimlerinin birbirinin {izerine 0zgiin iliskilerde olusur.
kurulmastyla olusur. Cok degiskenli ve
degiskenlerin birbirini nasil
etkilediginin yordanmasi zor
oldugundan, dongiisel ve
holografik bir olgudur.
eBireyden bagimsizdir. Bilisin diginda var olan,
oBilisin disinda nesnel bir bireyden bagimsiz bir olgu
Bilgi gercekliktir. degildir.
eD1s diinyada hazirdir ve birey Duruma o6zgii, baglamsal ve
tarafindan erigilebilir bireysel anlamlarin
niteliktedir. gOriinimidiir.
eDis diinyanin kopyasi ya da Bireylerin nesneler lizerindeki
bir kisiden digerine gecen etkinlikleriyle olusur.
edilgen bir emilimdir. Sosyal  etkilesimden  ve
bireysel anlamlarin
yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar.
Gerceklik oOntolojik bir gerceklik soz | ® Ayn1 sosyal ortam iginde
konusudur. bulunan beylerin kendi diinya
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Tablo.2.1. (devami)

Pozitivizmin Bir Gériiniimii olan Davranis¢ilik ve Bilgi Islem Gelenekleri ile Pozitivizm

Otesi Paradigmanm Bir Yansimas1 Olan Yapilandirmaciligin Bazi Degiskenler Agisindan

Incelenmesi (Yurdakul, 2007, s.39-40).

eDis diinya ile i¢ diinyanmn | parametrelerini  tanimlamak
(bilisin) ayrimudir. igin olusturdugu zihinsel

anlamlardir.

e Dis diinyadan ayrilan bir i¢
diinya (bilis) yoktur.

Dogru

eDeneysel  siireclerle  elde | e Bireylerin kendi anlamlariyla

edilen ve bireyden bagimsiz “digerleri”nin  anlamlarinin

nesnel olarak indirgenen ¢elismemesidir.

sonuglardir. (evre) e Digerlerinin anlamlarina kargi

eMiikemmel bilgiyi bireyin kendi anlamlarini test

olusturmaktir. etmesidir  (Sosyal  Anlam
Birligi).

Yapilandirmacilik yaklasimi, postmodern felsefenin egitime bir yansimasi olarak

kabul edilir. Aydin (2006), yapilandirmaciligim postmodernizm ile olan iligkisini 5

sav ile ortaya koymustur:

1.

2.

Ontolojik gergeklik, bireysel biling tarafindan yapilandirilir; biligin, kiiltiirtin
ve dilin diginda bilinebilir olan ontolojik bir gergeklikten s6z edilemez.
Nesnel bilgi yoktur; c¢ilinkii, dil, kiiltir ve bireysel biling, bilginin
olusumunda etkendir. Bu acidan nesnel bilgiye vurgu yapan pozitivizm
yanligtir.

Bilgiyle bilgi olmayan1t aymrmaya doniik, gecerli bir dayanak
bulunmamaktadir.

Her bireyin, her dilin ve her kiiltiiriin ifade ettigi dogruluk ve varsaydigi

gercek esit diizeyde gecerli oldugu i¢in bilgi-deger, bilgi-bilgi olmayan,
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sanat-sanat olmayan, dogru-yanls, iyi-kotii, akil-duygu, gelismis kiiltiir-
gelismemis kiiltiir gibi karsithiga ve dualizme dayanan ayrimlar yanlistir.

5. Gergeklik ve dogruluk, dil, kiiltir ve bireyin bilissel yapisma bagh
oldugundan, evrensel bir bilgi ve deger de bulunmamaktadir; her sey yerel ve
kiilttireldir.

6. Evrensel bilgi ve deger bulunmadigi icin, evreni anlamaya ve agiklamaya

dontik st anlatilar da bulunmamaktadir. Bu agidan, yerel, kiiltiirel ve sinirh

anlatimlarla yetinmek gerekir.

Ernest (1995)’ e gore egitim paradigmalar1 dort temel unsurdan olusur:
e Ontoloji (varlikbilimi)
e Epistemoloji (bilgibilimi)
e Metodoloji (yontembilimi)

e Pedagoji (egitimbilimi)

Ben-Ari (2001), bu dort unsurun agilimina goére yapilandirmacilikta ontolojik
gercekligin kabul edilemez veya dikkate alinamaz oldugunu, hi¢bir seyin kesin ve
dogru olarak bilinemeyecegini, epistemolojik a¢idan bilginin her insanin zihninin
oznel tirlinii oldugu i¢in ister istemez yanilabilecegini, hatali olabilecegini, bu yiizden
mutlak gergeklige hicbir zaman ulasilamayacagmi, bilginin 6zyineli olarak elde
edildigini, duyusal verilerin var olan bilgilerle biitiinlestirilerek bir sonraki zihinsel
yapilandirmaya temel olusturacak zihinsel yapilar olusturuldugunu, her 6grencinin
farkli zihinsel yapilarla smifa gelecegini ve bilgisini farkli yollarla yapilandiracagi
icin pasif 6grenmenin ise yaramayacagini, 0grenmenin Ogretmenin rehberligi ve
ogrencilerden aldig1 geri bildirimler ile aktif olmasi gerektigini, 6gretmenin isinin
geleneksel anlayisa gore daha da zorlastigini clinkii her 6grenciye, zihnindeki

yapilara gore egitim vermek zorunda oldugunu belirtmistir (Ernest, 1995, s.49-50).

Yapilandirmacilik bir egitim felsefesi olarak
pragmatizme dayanir (Glasersfeld, 1998, s.14). Egitim felsefesi, egitimde yontem,
program, ortam ve hedefler ile ilgili sorulara cevap bulma girisimidir (Alkan, 1983,

s.1).
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20. yy. da Amerika’da ortaya ¢ikan pragmatizm felsefesinin en biiyiik savunucusu
John Dewey (1859-1952)’dir. John Dewey pragmatik egitime Onciililk yapmistir ve
20. yilizy1l boyunca onun diisiinceleri egitim felsefesini yonlendirmistir (Gutek, 2001,
$.91-93). Dewey, diisiincelerini, insan toplulugunun ihtiyaglari, toplumun geligsmesi
ve kisinin topluma uyumu konularina odaklamistir. Bu ylizden onun pragmatizmi,
bilgi ile aktivite arasinda devamlilik, bilmekle eylemde bulunmak arasinda gii¢lii bir

baglilik fikrini icerir (Peters, 1952; Bender, 2005, s.14).

Pragmatizme gore insanlar yalnizca duyular1 yoluyla algiladiklarini bilebilir.
Gergeklik kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucu, onun tarafindan yaratilir. Kisiye bir
sey Ogretilmez, o ¢evresiyle etkilesimi sonucu kendi kendine 6grenir. Diisiince (kafa)
pasif ve alic1 degil, aktif ve miidahalecidir. Diinya kafa’dan ayri1 degildir. Bilinen
diinya onu bilen diisiince tarafindan bi¢imlenir. Bilgi, insan ve g¢evresi arasindaki
etkilesim yoluyla olusur. Pragmatizme gore bir fikir isliyorsa dogrudur. Gegerli
herhangi bir evrensel deger yoktur. Kisiye disaridan herhangi bir deger empoze
edilemez. O cevresi ile etkilesimi sonucu “ise yarar” degeri kendisi gelistirir.
Pragmatizmin temel varsayimi kisinin yalnizca duyulari yoluyla algiladiklarini
bilebilecegi savidir. Bu nedenle pragmatist egitimin temeli kisisel tecriibeye dayanir

(Cetin, 1994, s. 662).

2.1.3. Yapilandirmacilik Yaklasimina Tarihsel Bir Bakis

Yapilandirmacilik her ne kadar son donemlerde adini duyurmaya basladiysa da

temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir.

Bilginin bilen tarafindan yapilandirildig: diisiincesi M.O. 5. ve 6. yiizyillarda
sipheciler tarafindan savunulmustur. Siiphecilere gore edindigimiz her bilgi
yasadiklarimiz sonucu olusur. Bilginin dogrulugu kontrol edilemez, ¢ilinki
dogrulugunu kanitlamak i¢in yasantidan bagimsiz bir yol bulmak gerekir

(Glasersfeld, 1990; Cebeci, 2007, s.24-25).
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“Tek bildigim higbir sey bilmedigim” diyen Socrates; duyumla bilgi arasinda kokli
bir iliski kuran ve onu bir tiir soyutlama etkinligi olarak goren Aristotales; nesnelerin
niteliklerini birincil ve ikincil olarak ayirip, birincil niteliklerin duyuma ait oldugunu
ve nesnel olmadigini, bu agidan bildiklerimizin aslinda idealarimiz oldugunu
sOyleyen J.Locke; J. Locke’nin birincil ve ikincil nitelik ayrimmi yadsiyip,
deneyciligi mantiksal sonucuna gotiirerek, varligi algilanmaya indirgeyen ve var
olmak algilanmaktir diyen Berkeley (Aydin, 2006); yasantilarin 6nceden bilinen
kavramlarla iligskilendirilmesi siirecinden bahseden Herbart (Ag¢ikgdz, 2004, s.60)
yapilandirmaciligin tarihsel siiregteki felsefi temellerini olusturmakla beraber,

goriigleri ayr1 ayri fikirler olmaktan 6teye gidememistir.

Bir “0grenme felsefesi” anlamiyla yapilandirmacilik, 18.yy’da filozof Giambattista
Vico’nun kisinin kendi yapilandirabildigini anladigi diisiincesiyle baslar. Vico’ya
gore nesnel gerceklik ancak onu yaratan Tanri tarafindan bilinebilir (Glasersfeld,
1989, s.113). Immanuel Kant, daha sonra bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada
insanoglunun pasif olmadigini ifade etmistir (Ozden, 2005, s.56). Kant’la birlikte
“Var olmak algilanmaktir” diyen Berkeley ve pragmatistler yapilandirmaciliga
biiyiik katkida bulunmuslardir. Ayni1 zamanda yapilandirmacilik, tiim bilgimizin belli
bir perspektifin {riinii oldugunu sdyleyen ve Apollon-Dionyosus imgelerine
basvurarak modern bilginin nesnellik admna duygular1 6ldiirmeye c¢aligtigini ileri
siirerek onu elestiren Nietzsche; bilginin belli bir kiiltiiriin {iriinii oldugunu, bu agidan
onun sosyo-kiiltiirel kosullu oldugunu ve bu haliyle evrensel ve nesnel bir bilgiden
s0z edilemeyecegini ima eden T. Kuhn ve bilgide dile vurgu yapan ve dilin sinirtyla
bilginin smirmi1 6zdeslestiren Wittgenstein’e (Aydin, 2006), 18. yy’da egitimin
yasamin ta kendisi oldugunu savunan J.J.Rousseau’nun, kendisini bir 6greten olarak
degil de, fikirleri ortaya cikaran baska bir deyisle 6grenmeyi kolaylastiran bir
arabulucu (mediator) olarak goren goriislere de dayanmaktadir (Akmnoglu, 2007,

s.308).

Bir¢ok egitimbilimci ve filozofun yapilandirmacilik ile ilgili ¢alismalarina ragmen,
yapilandirmaciligin ne olduguna dair agik ve net bir fikir gelistirme stireci, 20. yiizyil

baslarindan itibaren Jean Piaget ve John Dewey’in c¢alismalar1 ile baslar
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(Thanasoulas, 2001). John Dewey ve William James “seyirci bilgi kurammi” ni
elestirmisler ve kendi yapilandirmaci kavramlarmi bunun iizerine kurmuslardir
(Acikgoz, 2004, s.60). John Dewey egitimin bireyi yasama hazirlamadigini ve
egitimin genel olarak kavramsal anlamm yitirdigini belirtmistir. Ogrenmenin sosyal
bir caba ile gergeklestigini, 6grencilerin yeni bilgiyi birlikte ¢alisarak olusturmalari
icin desteklenmelerini, kavramsal yapilarin olusmasi i¢in ortak yasantilarin ayni
zamanda 1yl bir yurttas yetistirmek i¢in kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu
durumu ilk kez ifade eden Dewey degildir; ancak onun dile getirdikleri, egitimde
biligsel 6grenme kuramlarmin ortaya c¢ikmasi i¢in bir kivileim ve yapilandirmact

o0grenme kuraminin gelisim siirecinin baslaticis1 olmustur (Savas, 2007, s.520).

Barlett, anlamlarin doniistiiriildiigiinii, okuma ve yazmanin yapilandirmaci siirecin
irtinii oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Hall’m 1990’lerin basinda baslattigi
cocuklarin doga olgulartyla ilgili diisiincelerinin incelendigi ampirik arastirma
projesi ve Dakes’in 1947°deki bu tiir arastirmalarla ilgili tarama ¢aligmas1 dikkati
cekmektedir. Ancak asil doniim noktasi 20. yiizyilin ikinci yarisinda ve son
zamanlara 6ne ¢ikan Piaget, Vygotsky, Ausubel, Bruner ve von Glasersfeld gibi

arastirmacilarin ¢aligmalariyla ger¢eklesmistir (Acikgdz, 2004, s.60).

2.1.4. Yapilandirmacilik Yaklasiminin Psikolojik Boyutu

Modern psikolojide, “bilissel yapilandirma” kavrami ilk kez gelisim teorisinde biiyiik
katkis1 olan James Mark Baldwin ve Jean Piaget tarafindan kullanilmigtir. William
James ve George Simmel de zihnin uyarlanabilir bir isleve sahip oldugunu, gérevinin
ise, gercek diinyanin bir kopyasmin resmetmek degil, organizmanin deneyimlerini

yonetmesi oldugunu savunmuslardir (Glasersfeld, 1989, s.113).

Son yiizyillda egitim alaninda 6grenmenin dogasma iliskin goriislerde onemli
degisimler meydana gelmistir. Psikolojide ve 06gretimde Once davraniggiliktan
biligselcilige, daha sonra da yapilandirmacilia dogru bir paradigma degisikligi
olmustur (Cooper ,1993, s.13). Her ne kadar 20. yy’da meydana gelen bu degisiklik

ile ilgili kesin bir tanimlama yahut bakis a¢is1 olusturulamasa da, yapilandirmaciligin
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O0grenen ve Ogrenme siireci ise ilgili goriislerinde davraniggt ve biligsel 0grenme
teorilerinden ayrilan temel ilkeleri vardir (Applefield, Huber ve Moallem, tarihsiz,

s.5).

Davraniscilik  ve biligselcilik temelde nesnel goriise dayanmakla birlikte,
yapilandirmacilik biligsel 6grenme kuramlarma daha yakin bir yerlerde, davranis¢i
o0grenme kuramlarinin ise tamamen karsisindadir. Yapilandirmaciligi diger bilissel
kuramlardan aywran ana fikir, bilgi olarak adlandirilan seyin, bagimsiz bir gercegin
temsili amacina sahip olmadig1 ve olamayacagi, ancak uyarlanabilir bir isleve sahip

oldugu goriisiine dayanmasidir (Glasersfeld, 2007, s.3). Hem biligselcilikte, hem de
yapilandirmacilikta 68renenin bireysel siiregleri tizerinde durulur ancak biligselcilik,
nesnelcilige dayanmasindan 6tiirii var olan kesinlesmis bilgi oldugunu savunur ve

bireyin zihinsel etkinliklerinin tamami bu bilgiye ulagmak i¢in kullanilir.

Jonassen (1991)’a gore nesnelciler gergegi bireyin disinda ve zihinsel bir temsili
oldugunu ve anlamin gergegin yapisindan sembolik akil yliriitme ile elde edildigini
savunurken yapilandirmacilara gore ise gergek, bireyin deneyimleri tarafindan
belirlenir. Davranigciliktan bilisselcilige, biligselcilikten yapilandirmaciliga dogru
gittikce vurgu digsalliktan i¢sellige dogru kaymaktadir. Davranis¢ilikta igsel siirecler
dikkate alinmaz; bilisselcilikte ise ancak digsal gergekligi anlamaya yardimci oldugu
boyutta dikkate alinir. Buna karsilik yapilandirmacilar zihni, bireyin kisisel
gergekligini  olusturmada kullandigi  “sembol  olusturucular—araglar”  olarak

gormektedirler (Cooper, 1993, s.17).

Lerman (1989)’a gore yapilandirmaciligin epistemolojik tezleri sunlardir:
1- Bilgi disaridan pasif olarak alinmaz, bizzat 6grenen tarafindan 6znel olarak
yapilandirilir.
2- Bilmek, bireyin deneyim diinyasini diizenledigi bir uyarlama siirecidir.

Bireyin zihninin disinda var olan bagimsiz bir diinyay1 kesfetmek degildir.
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Yapilandirmacilikta bilgi aktarilacak ya da kesfedilen gercekler olarak degil, kiiltiirel
ve sosyal iletisim siirecini anlamlandirmaya c¢aba gosteren insanlarin ortaya

koyduklar1 gelisimsel, nesnel olmayan ve uygulanabilir gecerli/tutarl agiklamalardir.

Piaget’in adaptasyon kavramina gore bilgi gercekligin bir kopyas: degildir. Gegerli
biyolojik organizmalarm ¢evreleriyle iligkisi, bilissel 6znenin kavramsal yapilar ile
Oznenin deneyim diinyas1 arasindaki iligkinin yeniden formiile edilmesidir. Boylece
bilgi, dissal seylerin, durumlarin veya olaylarin az veya cok hassas bir temsili olarak
degil, daha =ziyade, Oznenin deneyimini bilmede gecerli oldugu ispatlanan
eylemlerinin ve kavramsal islemlerinin bir haritas1 seklinde ele almnabilir (Fosnot,

2007, s.4).

Yapilandirmacilikta bilgi bireysel bir anlam olarak kabul edildiginde, gercek ve
dogrunun ne oldugu konusunda da farklilagmalar ortaya c¢ikmaktadir.
Yapilandirmacilikta gergeklik, bir grup bireyin kendi diinya parametrelerini
tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel anlamlardan olusmaktadir. Birey, bilgi
yapilarin1 deneyimleriyle olusturdugu i¢in gercek ve dogru, deneyimlerle iliskili
anlamlarin niteligi ve sosyal etkilesim siirecinde bireyin kendi anlamlariyla
“digerleri’nin anlamlarinin ¢elismemesini kapsamaktadir. Bagkalarinin deneyimleri,
bireyin kendi deneyimleri ile Ortiistiigiinde “kabul edilebilir” hale gelmektedir. Bu
baglamda yapilandirmacilikta gerceklik sorunsali Vygotsky’nin digerlerinin
anlamlarina karsi bireylerin kendi anlamlarini test etmesi olarak agiklanan “sosyal

anlam birlig1” kavramiyla agiklanmaktadir.

Ontolojik bir gerceklikten s6z edilemeyecegi ileri siiriilen yapilandirmacilikta
dogrunun yerine “kabul edilebilirlik”, “uygulanabilirlik”, “ortak bilgi” ve
“yasanabilirlik” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bilgi, tam olarak gercegi
yansitmadigindan yasantilara dayali olarak diinyanin en ¢ok yasayan yorumu “bilgi”

olarak kabul edilmektedir (Yurdakul, 2007, s.41).

Bilgi edinme bir sonug degil, yeni bilginin olusturulmasi i¢in bir kaynaktir (Y1ildirim

ve Akar, 2004).
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Marlowe ve Page (2005)’e gore yapilandirmaci yaklasimin temelinde li¢ 6ge vardir:
e Bilgiyi sorgulama, yorumlama ve analiz etme,
e Kavramlarm olusturulmasinda diistinme siire¢lerini kullanma,

e Gecmisteki yasantilarla simdiki yasantilari biitiinlestirme.

Zihin, hazir bilgiyi kabul eden, hatirlayan degil; olaylari, objeleri yorumlayip
isleyerek kendine mal eden bir aragtir. Bu noktada kisinin deneyimleri 6nem
kazanmaktadir. Her bireyin yasantilari ve zihinsel farkli oldugu icin dissal gergekligi
algilama bi¢imi de farkli olacaktir (Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag,
1995, s.12). Her birey deneyimlerinin, kiiltliriiniin, kiiltiirlenmenin ve hazir
bulunusluk diizeyinin, duyumlarini ve durumlarini kullanarak “zihinsel modellerini”
ve “kurallarini, ilkelerini” tiretir (Duman, 2007, s.309). Bir bagka deyisle, yasantilar
sonucu birey bilgiyi etkin sekilde isler, dnceki bilgilerle baglantilar kurar, kendi
yorumlarmni da ekleyerek bilgiyi kendine mal eder. Bireyler bilgiyi kendilerine
sunulan bi¢imi ile degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imi ile olustururlar (Yasar,

1998, 5.695).

Her kazanilan bilgi bir sonraki yapilandirmaya zemin hazirlar. Ciinkii yeni bilgiler
onceden yapilanmis bilgiler lizerine bina edilir. Bdylece yapilandirmaci 6grenme; var
olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla

biitlinlestirme siirecidir (Sasan, 2002).

Savery ve Duffy (1995)’e gore,
e Anlama, cevreyle etkilesim icinde gerceklesir. Anlama; icerik, baglam,
ogrenenin aktivitesi ve Ogrenenin amaglarinin fonksiyonudur. Anlamlar
bireysel olarak yapilandirildiklari i¢in paylasilamazlar ancak diger anlamlarla

tutarlilig: test edilebilir.

o Bilissel celiski veya bilinmezler oOgrenilecek seyin diizenlenmesi ve
dogasim belirlemede uyarici gorevi goriirler. Ogrenme ortamlarinda,

Ogrenenin bir amaci ve Ogrenmeye iliskin bir uyaricinin olmasi gerekir.
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Amag, sadece 6grenmeye iligkin bir uyarici olmayip ayni zamanda 6grenenin

katilimini belirler.

e Bilgi sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirliginin
degerlendirilmesinden ortaya cikar. Diger bireyler, bireysel 6grenmeleri
test etmede Oncelikli mekanizmalardir. Isbirligi gruplar1 bireylerin kendi
ogrenmelerini test etmede ve diger bireylerin 6grenmelerini inceleyerek

kendilerininkini zenginlestirmede mekanizmalardir.

Yapilandirmac: yaklasima goére birey Ogrenirken yasantilarmin, kiiltlirel, sosyal
cevresinin ve dilin etkisindedir. Ogrenme, esnek zaman dilimlerinde, gercek yasam
durumlarinda ve baglam merkezli yasantilarla anlam kazanan 6zgiin iliskiler ve

baglantilarla zenginlesen, ¢cok degiskenli, holografik bir olgu olarak gdriilmektedir.

Yapilandirmac: 6grenme, bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel
baglamda Ozneler aras1 siireglerle yeniden olusturulmasi; bilgi ise bireyin
eylemleriyle ve bu eylemlerinden edindigi deneyimlerle iligkili ancak, bilisin disinda
yapilandirilmayan bir olgudur (Yurdakul, 2007, s.40). Bu anlamda 6grenme hem

bireysel hem de sosyal bir olgu olarak goriilebilir.

Sekil 2.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Bilgi ve Ogrenmenin Olusumu (Akmoglu,
2007, s.142).

Mantiksal
Diisiinme

Deneyimler Stirecleri

=

Sosyal Cevre

25



Saban

(2005), yapilandirmaci yaklasimm oOgrenmenin dogasina iligkin ilkelerini

sOyle belirtmektedir:

10.

Ogrenme pasif bir bilgi alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma
siirecidir.

Ogrenme, kavramsal bir degismeyi icerir. Ogrenme, bireylerin gesitli
kavramlar ile ilgili daha Onceki anlayislarin1 daha karmasik ve daha gecerli
hale getirmek icin yeniden yapilandirmasidir.

Ogrenme, 6zneldir. Ogrenme, bir bireyin 6grendigi seyleri gesitli semboller,
metaforlar, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla igsellestirmesidir.
()grenme, durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir; 6grenciler
egzersiz yapmaktan ziyade, gercek hayat problemlerine benzer nitelikteki
problemleri ¢cozmeyi 6grenirler.

Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin perspektiflerini paylasmak, bilgi
alis veriginde bulunmak ve problemleri is birligine dayali olarak ¢éziimlemek
iizere baskalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

Ogrenme, duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
o0grenmenin dogasi su unsurlardan etkilenir: bireyin kendi becerileri hakkinda
sahip oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaglarinin agikligi, kisisel
beklentiler ve 6grenmeye kars1 motivasyon.

Ogrenme isinin niteligi, 6grenme siirecinde énemlidir; 6grenme isinin
zorluk bakimmdan 6grencinin gelisimsel diizeyine uygunlugu, 6grencinin
ihtiyaclariyla iligkili olup olmadigi veya gercek hayatla baglantili olup
olmadig: gibi.

Ogrenme, gelisimseldir ve bireylerin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimleri ile dogrudan etkilenir.

Ogrenme, 6grenci merkezlidir. Ogrenme, 6gretmenin veya ders kitabmin
ihtiyaclar1 etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlasir.
Ogrenme, siireklidir. Ogrenme, belli bir zaman veya yerde baslayip belli bir

yer veya zamanda durmaz, aksine siirekli olarak devam eder.
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2.1.5. Yapilandirmacihik Tiirleri

Yapilandirmaci yaklasimim birgok alt tiirii olmasima karsin, en ¢ok bilinen iki ¢esidi,
sosyal ve biligsel yapilandirmaciliktir. Aslinda her ikisi de bilginin bireyden bagimsiz
olmadigini, bizzat birey tarafindan olusturuldugunu kabul ederken, bilgiyi
yapilandirmada  biligsel  yapilandirmacilar biligsel  stireglerin,  sosyal

yapilandirmacilar ise sosyal etkilesimin daha etkili oldugunu savunmaktadirlar.

2.1.5.1. Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilar, bilginin nasil olusturuldugunu acgiklamada Piaget’nin

teorisini kullanir.

Piaget, bilginin bireyin g¢evresi ile aktif olarak etkilesimi sirasinda ortaya ¢iktigini
varsayar. Piaget bu yaklasimmi oziimleme, uyma ve dengeleme siregleri ile
aciklamaktadir (Ozden, 20035, s.58). Piaget’e gore her kisi “sema” ad1 verilen kendine
ait bir bilgi kitlesine sahiptir (Aydin ve Usak, 2003). Oziimleme, bireyin, kendisinde
var olan biligsel yapilarla (semalarla) cevresine uyumunu saglayan bilissel bir
siirectir. Diger bir deyisle; cocugun yeni karsilastigi bir olayi, fikri, objeyi kendisinde
daha O0nceden var olan sema icine yerlestirme siirecidir (Senemoglu, 1997, s.43).
Eger eski sema, yeni olay1 anlamak i¢in yeterli olmazsa, bu durumda ¢ocuk semay1
degistirir ve diinyaya iligkin farklh kurammi gelistirir. Bu wyum saglama (uyum)
siirecidir. Piaget’e gore c¢ocuk i¢in yeni olan her sey bilissel dengeyi bozar,
Ozlimleme ve uyum saglama siirecleri ile bu denge yeniden kurulur (Kiigiikkaragoz,

2003, 5.79).

Ornegin, onluk say1 sistemini taniyan dgrenci say1 sisteminin bundan ibaret oldugunu
disiiniir. Bilissel yapis1 dengededir. Fakat bir 6rnek uygulamada, nesneleri 10’arli
gruplamak yerine, 5’erli gruplama ile karsilasinca 10 disinda da gruplamalarin
oldugu ve bagka say1 sistemlerinin kurulabilecegini fark eder. Bu durumda bireyin
biligsel dengesi bozulur. Burada say1 sistemi ile ilgili bir genisleme s6z konusudur.

Bu kavramlarla ilgili yeni bir bilissel denge olusur. Ogrenme, dengenin bozulmasi ve
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yeniden kurulmasi ve her yeni kurulusta biligsel yapmin zenginlesmesi seklinde

stirtip gider (Altun, 2007; Delil ve Giiles, 2007, s.38).

2.1.5.2. Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmacilar 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu vurgulayan Vygotsky’nin goriislerini kullanir (Kilig, 2001, s.12).

Vygotsky’e gore sosyal etkilesim zihinsel gelismede ¢ok O6nemli bir rol oynar.
Ogrenme, toplumsal ortak bir olaydir veya bir kiiltiiriin paylasimdir. Yani bilgi énce
toplum icerisinde (bizim a¢imizdan bilim adamlar1) yapilandirilir ve ortak bir karara
varilir (bilimsel olarak dogru kabul edilen kural ve kanunlar) ve daha sonra bu bilgi
kisiye aktarilir. Ancak, kisi toplumdan aldig1 bilgileri dogrudan kabullenmez, sosyal
etkilesim sonucu kendisine sunulan fikirleri kendine mal eder. Yani buradaki siire¢
basit bir sekilde kavramlarin kisiye aktarilmasi seklinde olmaz; kisi, toplumdan gelen
bu bilgileri kendi deneyim ve diisiinceleri 151ginda gozden geg¢irir, deneyim ve
diistincelerini  tekrar diizenler ve yapilandirir. Burada sosyal etkilesimin
saglanmasindaki rolii agisindan dil ¢ok 6nemli bir rol oynar (Aydm ve Usak, 2003,

s.126).

Ozden (2005), Vygotsky’nin yapilandirmaciliga iliskin goriislerini 3 maddede
toplamistir:

1.  Anlamlandirma: Kisinin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir, bilgiyi
anlamlandirmasinda etkilidir.

2. Bilissel Gelisim Arag¢lari: Cocugun biligsel gelisimini saglayan araglar
vardir; bunlar kiiltlir, dil ve ¢ocugun cevresindeki ¢ocuk i¢in Onemli
kisilerdir.

3.  Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’e gore, kisinin gelisimi sonu olmayan

bir silindire benzer. Bu silindir {izerinde, kisinin problem ¢dzme becerileri gelistikce
yukarilara dogru kayan bir yakinsal gelisim alant vardir. Bu gelisim alaninin

tabanini, kiginin yardim almadan ¢6zebilecegi problemler, tavanini ise kiginin yardim
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almadan ¢6zemeyecegi problemler olusturur. Tabani ile tavani arasinda ise, kisinin

yardim alarak ¢ozebilecegi problemler yer alir.

Sekil 2.2. Vygotsky’de Yakinsal Gelisim Alan1 (Ozden, 2005, s.61).
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Sosyal yapilandirmacilar, insanlarin algiladigi ve diinyayr tanimlamak i¢in
kurduklar1 bir ¢cok terimin sosyal insan {iriinii oldugunu savunurlar. Gergegi, sosyal
degisim siireci boyunca yaratilmis gibi goriirler. Sosyal yapilandirmacilara gore bilgi
her zaman insani (beseri) bir yapidadir, onemli olan sosyal grupla bilgi yapilandirma

siireci, ve gruplarin etkilesimi boyunca kurulan 6znelliktir (Au, 1998).

Piaget’'nin kurami 1960-1970’li yillarda etkili olurken, Vygotsky 1980-1990’h
yillarda daha etkili olmustur. Piaget’nin kuraminda bilissel gelisim daha ¢ok i¢ten
disa dogru, Vygotsky’e gore ise distan ice dogru gerceklesmektedir. Piaget’nin
kuraminda once yetenekler olgunlasmakta daha sonra ¢ocuk karsilastigi gorevlerde
bu yetenekleri kullanmaktadir. Vygotsky’nin goriislerine gore bireylerin igsel
sirecleri diger bireylerle etkilesimin etkisi altindadir. Cocuklar dis diinyadaki

insanlar arasinda gecen etkilesimleri izleyerek ve digerleriyle etkilesim kurarak kendi
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gelisimlerine katki getirmektedir. Vygotsky’nin kurami daha smirli; ancak pek ¢ok
konuda daha gecerli kabul edilmektedir. Bunun yaninda genel olarak Piaget’nin ileri

stirdiigli bircok temel siireci Vygotsky’ nin reddettigi ileri siiriilmektedir (Demirel,

2007, s.168).

Tablo 2.2.

Biligsel ve Sosyal Yapilandirmacilik Arasindaki Farklar (Duffy ve Cunnigham,

1996).
Bilissel Sosyal
Yapilandirmacihk Yapilandirmacihk
Zihin Kafadadir. Sosyal etkilesim i¢indeki
bireydedir.
Ogrenme Aktif biligsel diizenleme | Uygulama toplulugu ig¢in
stirecidir. bir kiiltiirleme siirecidir.
Hedef Bireysel deneyimlerin | Aktif bireysel
sosyal ve kiiltlirel | yorumlamalarla sosyal ve

temellerini agiklamaktir.

kiiltiirel stireclerin

yapisini agiklamaktir.

Kuramsal vurgu Bireysel ve psikolojik | Sosyal ve kiiltiirel
siireclerdedir. siireclerdedir.

Ogrenme Biligsel 6z diizenlemedir. | Kiiltiirlemedir.

Sinif ortamm Ogretmen ve 6grencilerin | Kiiltiirel uygulamalar
katilimiyla mikro | okul uygulamalarina
kiiltiirler  olusturulmaya | aktarilir.
calisilir.

Ogrenme gruplarn Heterojendir. Homojendir.
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2.1.6. Yapilandirmacilik Yaklasimin Egitim Boyutu

Yapilandirmacilik yaklasimi, bilgi ve 6grenmenin dogasma iliskin ileri stirdigi
farkli goriisler ile egitim programlarindan O6grenme ortamlarmna, 6gretmenden
ogrenenin rollerine kadar egitim ile ilgili pek c¢ok unsurun islevinde degisiklik

meydana getirmistir.

2.1.6.1.Egitim Programm

Milli egitimin ve egitim kurumunun bireyde meydana getirmek istedigi davranig
degisikliklerine odakli hazirladigi planli etkinlikler diizenegi olarak tanimlanabilen
egitim programi, Aykac ve Basar (2005)’a gore su dort soruya verilen yanitlarin

meydana getirdigi 6gelerden olusur:

1. Yetistirilecek bireylerin sahip olmasi1 gereken istendik 6zellikler nelerdir?
2. Bu ozellikler hangi yasam bilgilerini, becerilerini, kisaca hangi konular1
kapsar?

3. Bu ozellikler bireylere nasil kazandirilabilir?

4. Istendik 6zelliklerin bireylerde olusup amaglar olusmadigini nasil

anlasilabilir?

Buna gore bu sorulardan ilkine verilen yanit egitim programinin amaglar dgesini,
ikincisi igcerik 0gesini, tliglinclisii ogrenme-o6gretme stireci 0gesini, dordlnclisi ise
degerlendirme 0gesini meydana getirmektedir. Amaglar; egitim etkinlikleri yoluyla
ogrenene kazandirilmasit gereken istendik oOzellikler, icerik; bu amaclarin
gerceklesmesine hizmet edecek konular, egitim durumlari; amaglara ulasmak icin
gerekli 6grenme yasantilarmin saglanmasi, degerlendirme ise olugmasi beklenen

istenen Ozelliklerin kazanilip kazanilmadigini belirleme siirecidir.

20. yy’1n ikinci yarisina kadar etkisini siirdiiren ve lilkemizde de uzun yillar egitim
sisteminin temelini olusturan davranis¢1r kurama gore, 6grenme davranislarindaki
gozlemlenebilir bir degigsmedir. Buna gore, sunulan uyariciya karsi dgrencinin

istenen tepkiyi gostermesi 6grenme olarak kabul edilmektedir. Burada gecen uyarici
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kavrami, 0gretimle sunulan icerigi, tepki ise ogrencinin gosterdigi gdzlemlenebilen
davranis1 nitelemektedir. Uyaricinin tepki iizerinde kalici bir denetim kazanmasi,
ogretimde yer verilecek yineleme ve alistirma etkinliklerine, bu etkinlikler sirasinda
ogrenciye saglanan ipuclarma ve Ogrencinin gdosterdigi ve istendik yonde olan
tepkinin pekistirilmesine bagl olarak ele alinmaktadir. Bu kurama goére, 68renciler
davranislarini kendilerine verilen amaclara ve bu dogrultuda gdsterdikleri eylemlerin
sonuclarina gore ayarlamaktadirlar. Bu nedenle, 6grenme, sunulan uyariciyla
gosterilen davranig arasindaki 6grenilmis iligkinin asamali olarak gii¢lendirilmesine,
bu da davranisin sonucuna ve gesitli yollarla pekistirilmesine bagli olarak kabul
edilmektedir. Ogretim, genellikle dgrenci davranislarini disardan kosullama ya da
bi¢imlendirme iizerinde odaklanmaktadir. Ornegin, istenen bir davranis1 gosteren
ogrenciye "aferin", "pekiyi" gibi sozel pekistirecler ya da iyi bir not verilerek bu
davranisin gelecekte tekrar gosterilmesi saglanir. Davraniggr kuram o6grenmeyi
aciklarken Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer vermemekte, buna gerekce
olarak da =zihinsel etkinliklerin disardan yeterince gozlemlenemiyor olmasini
gostermektedir. Ogrenme siirecinde dgrencinin zihinsel etkinliklerini dislayan bu
kuram, temel ilgisini istenilen davranislarin 6grencide olusmasini saglayacak dis
cevrenin (6gretim ortamlari, materyalleri ve stratejileri) diizenlenmesi iizerinde

yogunlastirmistir (Deryakulu, 2001).

Buradan hareketle davranig¢r kurami temele alan egitim programlarmnin, sadece
kolaylikla gozlenebilen ve Olgiilebilen istendik davraniglar ¢iktisini elde etmeye
dontik belirlenmis hedeflerden, yogun bir bilgi yiiklemesinden ibaret olan igerikten,
ogrenenin kendine 6zgii dogasinin goz ardi edildigi egitim durumlarindan ve bilgiyi
hafizasina en ¢ok kaydedenin en basarili sayildig1 ve nihayetinde 6grencileri basarili-
basarisiz olarak etiketlemeyle son bulan degerlendirme etkinliklerinden olustugu

sOylenebilir.
Yapilandirmac: yaklagimin egitim uygulamalarina yansimasi ile birlikte egitim

programlarin1  olusturan dort O8enin —amaglar, igerik, egitim durumlari,

degerlendirme- aciliminda farklilagsmalar meydana gelmistir.
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2.1.6.1.1.Yapilandirmaci Hedefler

Yapilandirmaci yaklasimda hiyerarsik smiflama ve her 6grenci icin ayni hedefleri
saptama yerine, Uist diizey becerilerine yonelik hedefler iizerinde yogunlasilmakta ve
ogrencilerin gereksinimleri dikkate alimmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgi
degisime aciktir, kesin gergekler yerine yasayan ve uygulanabilen gercekler vardir.
Yapilandirmaci egitim programlarinda tiim 6grenenler i¢in ayni hedefleri belirleme
ve hepsinin bu hedeflere ayni diizeyde ulagsmasmi bekleme yaklasimindan
vazgecilmistir. Yapilandirmacilar “ne 6gretilmeli” yerine “birey nasil 6grenir” sorusu
ile ilgilenmektedir. Davranig¢1 egitim programlarinda hedefler iiriine dayali,
yapilandirmaci yaklasimda ise siirece dayali olarak belirlenmektedir. Uriine dayali
yaklagim davranislardaki gozlenebilir degisikliklere, siirece dayali yaklasim f{ist
diizey Ogrenme, st diizey diisinme ve bilginin kaliciligina odaklanmaktadir.
Yapilandirmac: smiflarda 6grencinin kendi 6grenmesinde sorumluluk almasi ve
ogrencilerinin diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Yapilandirmaci
yaklasimda her Ogrenen ge¢mis bilgi ve yasantisina dayanarak kendi anlamini
olusturmakta ve bir kavrama farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Bu nedenle
yapilandirmacilikta 6grenme hedefleri kesin olarak saptanamaz, bunun yerine
ogrenenlerin ulagmas1 beklenen genel hedefler bi¢iminde belirtilir (Holloways;

Erdamar, 2007, s.438).

2.1.6.1.2. Yapilandirmaci icerik

Johnson ve Dyer (2005)’e¢ gore en etkili 6grenme ancak 6grencilerin ilgilerini
uyandiran ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kendi 6grenme yollarimi belirledikleri
zaman ortaya cikabilir. Ogrencinin igerigi kendisinin belirlemesi, yeni egitsel
yaklagimlarm belirlenmesi, bilgi akismin hizlanmasi ve 6grenci memnuniyetinin

saglanmasi i¢in giiclii bir aragtir.

Igerik, &grencilerin ilgileri ve gereksinimlerine yanit vermenin yaninda, gercek
yasamla baglantili ve 6zgiindiir. Bilgiyi anlamak yerine, 6grenenin icerikle etkilesim

kurmasi ve bilgiyi yapilandirmasi 6n plandadir. Yapilandirmaci egitim programinda
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timdengelim yaklasimi kullanilmakta, igerik temel kavram ve ilkeler etrafinda
yapilandirilmaktadir. Bilgiyi dogrusal hiyerarsi olarak gormek yerine, temel fikirler

tarafindan yapilandirilmis aglar olarak ele almak gerekmektedir.

2.1.6.1.3. Yapilandirmaci Egitim Durumlan

Gray (1997)’e gore yapilandirmaci sinif ve egitim durumlari niteliksel olarak
geleneksel smiflardan pek cok yoniiyle ayrilir. Ogrenme ortami demokratik,

etkinlikler interaktif ve 6grenci merkezlidir.

Yapilandirmac: smiflarda 6grenciler anlam olusturabilecekleri, hareket halinde
olabilecekleri, hayal edebilecekleri, kesifler yapabilecekleri, tartigabilecekleri,
diistinebilecekleri ve hipotezler olusturabilecekleri deneyimlere ydnlendirilir.
Ogretmenlerin bilginin yapilandirilmas: ve anlamli grenmenin saglanabilmesi i¢in
miimkiin oldugunca 6grencisinin deneyimlerini, Onceki bilgilerini, fiziksel ve
toplumsal c¢evrelerini bilmeleri gerekir. Amag, bagimsiz Ogrenenlere anlamli

o0grenme deneyimleri saglayacak, demokratik bir sinif ortami olusturmaktir.

Geleneksel simniflarda, otorite ve uygulamada Ogretmen ile Ogrenci arasinda
goriinmez bariyerler vardir. Buna karsilik yapilandirmaci smiflarda sorumluluk
ogretmen ve 0grenci arasinda paylasilir, birlikte karar verilir ve 6grencinin varligma
saygi gosterilir. Yapilandirmaci bir sinifin demokratik ve interaktif siirecleri,
ogrencilerin aktif ve bagimsiz Ogrenenler olmalarma izin verir. Yapilandirmaci

ogrenme etkinlikleri hem 6gretmen hem de 6grencinin 6grenmesine olanak saglar.

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde, Ogrencilerin
ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarma ve etkin olmalarmna olanak
saglayan isbirligine dayal1 6grenme (cooperative learning), probleme dayali 6grenme
(problem based learning) gibi 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir (Yasar, 1998,

5.63).
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Tablo 2.3. Geleneksel Siniflardaki Egitim Durumlari ile Yapilandirmaci Siniflardaki
Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi (Yager, 1999).

Geleneksel Egitim Durumlan Yapilandirm
Siniflar ac1 Smiflar
Ogretmen Konuyu belirler. Ogrenci
Hayir Konu, ilgilidir. Evet
Ogretmen Sorular sorar. Ogrenci
Ogretmen Yazili ve insan kaynaklarini belirler. Ogrenci
Ogretmen Yazili kaynaklar1 bulur. Ogrenci
Ogretmen Gerekli insan kaynaklariyla iletisime geger. Ogrenci
Ogretmen Arastirmalar ve aktiviteleri planlar. Ogrenci
Hayir Cesitli degerlendirme teknikleri kullanilir. Evet
Hayir Ogrenciler kendini degerlendirir. Evet
Hayir Kavram ve beceriler yeni durumlara uygulanir. Evet
Hayir Ogrenciler hareket halindedirler. Evet
Hayir Ihtiya¢ duyulan bilimsel kavram ve ilkeler Evet
ortaya c¢ikarilir.
Hayir Ogrenme okul disima tasinir. Evet

Yapilandirmac: egitim durumlarinda Onemli olan Ogrenenlerin derinlemesine
aragtirma ve sorusturma yaparak bilgiyi Oziimsemeleridir. Ogrenenin ne
ogreneceginden ¢ok neden ve nasil d6grenecegi onemlidir. Kisa zamanda ¢ok bilgi

yiliklemesinin yapilmasi yerine az bilginin derinlemesine ¢aligilmasi dnemlidir.

Murphy (1997), yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme-6grenme dgretme siirecinde

bulunmasi gereken 6zellikler s6yle siralar:

1. Kavramlarin ve icerigin farkli bakis agilartyla ele alinmasi,
2. Hedef ve konularm Ogrenciler tarafindan veya oOgretmen ile birlikte

belirlenmesi,
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3. Ogretmenin 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber, bir kog, bir 6zel 6gretmen
roliinde olmasi,

4. Etkinliklerin, araglarin ve oOgrenme ortamlarinin 6grenenin bilis sti
becerilerini, 6z diizenleme, 6z farkindaliklarini gelistirmelerini, 6grenenlerin
kendilerini yansitmasini ve kendi kendilerini analiz edebilmelerini saglayacak
sekilde diizenlenmesi,

5. Ogrenenin 6grenmeyi kontrol etmesi,

6. Ogrenme ortamlarmin, icerigin, konunun ve becerilerin gercek, dgrenci ile
ilgili ve gercek diinyadaki karmasiklikta olmas,

7. Birincil kaynaklarin kullanilmasi,

8. Bilginin kopyalamasi degil, yapilandirilmasinin vurgulanmast,

9. Bilgi yapilandirma siirecinin sosyal etkilesim, isbirligi ve deneyimler ile
saglanmasi,

10. Ogrenenin dnceki bilgi yapilari, inanglar1 ve tutumlarmin bilgi yapilandirma
stirecinde etkili oldugunun g6z 6niine alinmasi,

11. Problem ¢6zme, iist diizey diisiinme becerileri ve derinlemesine dgrenmenin
iizerinde durulmasi,

12. Hatalarin 6grencinin var olan bilgi yapilarin1 6grenmek i¢in bir sans olarak
goriilmesi,

13. Arastirmalarin, Ogrencinin bilgiyi bagimsiz bir sekilde aramalarma ve
ogrenme hedeflerini diizenlemede kullanilmasi,

14. Kavramlarin birbiriyle iliskili olmasi,  disiplinler arasi  §grenmeye
yogunlagilmasi,

15. Isbirlikli 6grenme ve grup ¢alismalar1 ile dgrenenin alternatif bakis acilarini
gormesinin saglanmast,

16. Ogrencilerin yeteneklerinin en {ist diizeyinde performans gostermelerinin
desteklenmesi,

17. Degerlendirmenin otantik ve siire¢ ile birlikte olmasi.

Tam (2000)’a gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bulunmasi gereken temel 2

0ge vardir:
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1. Problem durumu: Ogretme-6grenme siirecinde Ogrenenleri dgrenmeye
yonlendirecek bir amag veya uyaricit olmasi gerekir. Dewey’e gore bu iyi bir
problem durumu olmalidir. Savery ve Duffy (1995)’e gore 6grencilerin
ogrenmeye karsi istekli hale gelmesinde ve O68rendiklerini diizenlemesinde,

o0grenme ortamlarinda bir problem durumunun ise kosulmasi gereklidir.

Brooks ve Brooks (2004), 6grenme ortamlarinda kullanilacak iyi bir problem
durumunun 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

v" Ogrencinin hipotezler kurmasini ve bunu test etmesini saglar,

v" Masrafsizdr,

v Gergek hayata uygundur,

v Grup ¢alismasindan yararlanilarak ¢6ziilebilir,

v Giincel ve 6grencilerin ilgilerini gekecek niteliktedir.

2. Isbirligi: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda &grencilerin kiigiik ve
heterojen gruplar halinde c¢alismalarina izin verilmelidir. Bdylelikle
ogrenciler bir problemin ¢6ziimii i¢cin birlikte calisacaklar, diisiincelerini

birbirleriyle karsilastirarak yeni fikirler tireteceklerdir (Tam, 2000).

Yapilandirmact egitim durumlarinda, Roger ve Bybee tarafindan gelistirilen,
Ogrencinin arastirma merakini artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren, bilgi
ve becerilerinin aktif kullanimini igeren aktivitelerden olusan SE modeli siklikla
kullanilmaktadir. SE modeli her agamada 6grencileri aktivite i¢cine dahil ederken ayni
zamanda 0grencilerin kendi kavramlarini olusturmalarini da tesvik etmektedir (Ergin,
2006; Ozsevgeg, 2006, s.37). SE modeli, yeni bir kavramu &grenmeyi ya da
derinlemesine bir sekilde bilinen bir kavram1 anlamaya ¢alisan dogrusal bir siirectir.

5E modelinin asamalar1 sunlardir:

1. Girme Asamas: (engage): Ogrencilerin herhangi bir kavram hakkinda sahip
olduklar1 diisiincelerinin farkinda olmalar1 saglanir. Merak uyandirici bir girisle derse
baslanir. Dogru cevabi bulmak degil, farkli ve degisik fikirlerin ileri siirtilmesi

Onemlidir.
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2. Kegfetme Asamasi (explore): Bilgisayar, video veya kiitiiphanenin bulundugu bir
ortamda grup c¢alismalar1 yaparak karsilastiklar1 olaylar1 acgiklayabilmek icin
diistinceler tretirler.

3. A¢iklama Asamasi (explain): Bu asamada 6gretmen ogrencilerinin eksik bilgilerini
tamamlamalarina veya yanlis bilgilerini yenisiyle degistirmelerine yardimei olur.
Ogretmen bunu gergeklestirirken anlatim, tartisma, benzetim, video gibi yontemlere
basvurabilir. Bu sayede dgrenciler de olayi agiklayabilirler.

4. Derinlestirme Asamasi (elaborate): Ogretmen ogrencilerle birlikte ulasmis
olduklar1 yeni bilgileri yeni durumlara uygular. Bu sayede yeni kavramlar 6grenilmis
olur.

5. Degerlendirme (evaluate) Asamasi: Bu asama Ogrencilerin davraniglarini
degistirdikleri ve kendi gelismelerini degerlendirdikleri boliimdiir (Keser, 2003;
Ozsevgeg, 2007, s. 26-27).

Ogrenenlerin bilgiyi anlamli ve kullamish yapabildikleri yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda teknolojinin onemli bir yeri vardir. Ogrenenler ve &gretmenler
yapilandirmacilikta teknolojiyi etkin 6grenme, amag¢h 6grenme, 6zgilin 6grenme ve
isbirlikli 6grenme amaciyla kullanirlar. Yapilandirmaci siifta etkili iletisim kurmak
icin, ¢oklu iletisim araclar1 etkin olarak kullanilir. Ogrenenler ogretmenleriyle
birlikte ¢oklu iletisim araglarimi planlar. Ogrenenler ¢oklu ortamlar1 kendileri
yapilandirdiklarinda, teknoloji tarafindan kontrol edilmek yerine, diisiinme ve
ogrenme diizeylerini yiikselterek teknolojiyi kullanma becerisi kazanirlar.
Teknolojiyi kullanarak 6grenmeyi Ogrenirler. Ogrenenler, diisiincelerini dile
getirmede probleme iliskin bilginin toplanabilecegi (goriisme, alan gezileri vb.) ve
gosterilebilecegi (karikatiir, grafik, fotograflar, sergi, teleskop, drama, oyun, senaryo

yazma vb.) ¢esitli kaynaklardan yararlanirlar (Erdem ve Demirel, 2002, s.85).

2.1.6.1.4.Yapilandirmaci Degerlendirme

Perkins (1991)’e gore egitimin li¢ hedefi vardir: hatirda tutma, derinlemesine anlama
ve bilgiyi uygulayabilme. Egitimde degerlendirme, program hedeflerine 6grencilerin
ulasma diizeyini belirleme siirecidir (Choppin, 1990). Geleneksel olarak

degerlendirme, bilginin hatirda tutulmasi ve bunu standart 6lgme araglariyla 6lgme
38



olarak algilanmaktadir. Ancak, yapilandirmacilik ile birlikte popiilerlik kazanan
alternatif degerlendirme araglari, derinlemesine anlama ve bilginin karmasik ve
gergek durumlarda uygulanmasmi saglayan yonii ile geleneksel degerlendirme

yaklagimlarmi hiisrana ugratmistir (Reeves ve Okey, 1996, s.191).

Ogan-Bekiroglu (tarihsiz)’na gore giiniimiizde bilginin yalnizca hatirlanmasmin
degil, uygulanmasmin 6l¢iilmesi; 6grenciye yazili gérevler yerine, otantik (authentic)
olarak tanimlanan gercek diinya ile iliskili problemler ve gorevler verilmesi;
ogrencinin Ol¢iilmesinde kullanilan kriterlerin belirli ve acik olmasi, tek bir 6lgme

yontemine baglh kalinmayip, ¢oklu 6l¢ctim yontemleri kullanilmas1 hedeflenmektedir.

Yapilandirmac: yaklasimda 6grencinin bilgiyi hatirlamasi degil, uygulamasi, analiz
etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir ve 6grencinin Ogrenirken Olciilmesi,
Olgiiliirken de 6grenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim sonunda yapilan
tamamlayict (summative) degerlendirmenin yaninda, Ogretim siiresince yapilan
Ol¢timlere dayanan sekillendirici (formative) degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ogrencinin sahip oldugu tiim bilissel, duyussal ve devinissel beceriler gdzle
goriilemedigi i¢in, Ogretmen Ogrencinin yaptigi bir takim gorevlerden veya
davraniglardan onun kapasitesini anlamaya calisir. Bu ylizden, 6grencinin 6lgiilmek
istenilen kapasitesi hakkinda dogru ve giivenilir bir karar verebilmek icin farkl

gorevler iceren, farkl tiirde ve stirekli 6l¢ctimler yapilmalidir.

Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara
daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir; tipk1 amaglar ve egitim durumlarinda oldugu

gibi, degerlendirmede de 6gretmen-6grenci igbirligi esastir (Sasan, 2002, s.51).

Ogan-Bekiroglu (tarihsiz)’na gore 6grencilere 6grenmeleri i¢in nasil farkli imkanlar
sunuluyorsa, ne oOgrendiklerini gosterebilmeleri i¢in de farkli 6lgme yOntemleri
kullanilmalidir.  Ogretimdeki degisiklikler kullanilan 6lgme yontemlerinde de
degisiklik yapmay1 gerektirdiginden, alternatif Olgme yOntemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir dlglimler 6grenciyr 6grenmeye motive ettigi ve diisiinme
becerilerini kullanmalarmi gerektirdigi i¢in, 6grenme teorileri ile uyumludur ve

ogrencileri ger¢ek hayata hazirlama agisindan sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina
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yardimci olur. Alternatif 6lgcme yontemleri kavramsal 6grenimin, bilimsel siireg ve

problem ¢6zme becerilerinin dl¢lilmesine imkan verir.

Freedman (1998)’a gore degerlendirme, bilgiyi bireysel olarak veya grup i¢inde
sunma, yazma, ifade etme seklinde olabilir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin farklh
alanlardaki sorgulama, uygulama, vyaraticilik, tutum ve diinya goriislerindeki
yeterlilikleri ortaya c¢ikaracak demonstrasyonlar, agiklamalar, kontrol listeleri,
rubrikler, kavram haritalar1, calisma kagitlari, kesifler, deneyler 06zetler, sunumlar

birer degerlendirme araci olarak kullanilabilir.

Yapilandirmaci yaklagima uygun olarak kullanilabilecek smav tiirlerinin bir kismi1

asagidaki gibi siralanabilir (MEB, 2006):

a) Gozlem: Gozlem Ogrencilerin dgrenmelerinin belirlenmesinde etkin bir
olgme yontemidir. Ogretmen dgrencilerin soru ve dnerilere verilen cevaplarini, sinif
ici tartismalara ve grup ¢aligmalarma katilimini, 6grencinin 6grenmeyle ilgili yaptigi
gorev ve materyallere gosterdigi tepkiyi gdzlem yoluyla 6lcebilir ve degerlendirebilir

b) Goriisme: Goriigsme ile 6gretmen 6grencisinin 6grenmelerini kontrol edebilir,
bir konuyla ilgili duygu ve diislincelerini 6grenebilir.

¢) Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo): Ogrencilerin bir ya da birka¢ alandaki
calismalarini, harcadigi ¢abayi, gecirdigi evreleri gosteren, 6grencinin 6gretmen, veli
ve kendisi tarafindan izlenebilmesine olanak saglayan koleksiyondur.

d) Proje ve Performans Gorevleri: Performans gorevleri 6grencilerin bilimsel
becerileri kazanmasini1 amaglayan, ve dnceden hazirlanan dlgeklerle degerlendirilen, kisa
stireli 0devlerdir. Proje ddevleri ise, daha {ist diizey becerileri gerektiren, daha ayrintili,
daha uzun stireli 6devlerdir.

e) Akran ve Oz Degerlendirme Formlari: Oz degerlendirme, bireyin bir konuda
kendi kendisini degerlendirmesidir. Ogrencilerin okulda yaptiklar1 calismalari, nasil
diisiindiiglinii ve nasil yaptigin1 degerlendirmeye yardim etmektir. Boylece 6grencilerin
kendilerine disaridan bakabilme yetileri gelisir, 6grenci kendini degerlendirerek siirecin
bir pargasi hisseder. Akran degerlendirme ise Ogrencilerin arkadaglarinin hazirladigi
odevler, arastirmalar, projeler, raporlar vb. c¢alismalar1 degerlendirmesidir. Akran

degerlendirme ile 6grencilerin sorumluluk ve elestirel diistinceleri gelisir.
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2.1.6.2. Yapilandirmaci Simif

Yapici (tarihsiz)’ ya gore yapilandirmaci sinif:

1. Kalabalikk olmamalidir. Ciinkii, 6grenmenin merkezinde 68renci ve etkinlikleri
vardir. Her bir 6grencinin kisisel gelisiminin izlenebilmesi sinif mevcutlarinin
azaltilmasi ile miimkiin olabilir. Bu mevcut maksimum (iilke sartlar1 da gz Oniine
alindiginda) 30 olmalidir. Ama gelecek acisindan uzun vadede bu mevcut 20’ye
indirilecek sekilde diistintilmelidir.

2. Teknolojik olmalidir. Bilginin iiretilebilmesi i¢in sinifin diinyaya ag¢ik olmasi
gerekir. Bu bilisim teknolojisi ile miimkiin olabilir. Internet baglantisi, telefon,
televizyon, kitaplik (i¢i dolu), dersle ilgili gerekli materyal ve diger donanimlar, vs.

3. Branglara ayrilmalidir. Tiirkge sinifi, matematik sinifi, fen bilgisi sinif1 gibi... Her
smifta ders i¢in gerekli teknik donanim ve materyal standart olmalidir.

4. En azindan iki boliimden olusmalidir. Biri klasik anlamda dersin yapildigi bolim
digeri de gerekli materyallerin ve her an kullanilmayan donanimlarin bulundugu
depo boliimii (mutfak kileri gibi diisiiniilebilir).

5. Bir boliimii 6gretmen ofisi olacak sekilde tasarlanmalidir. Ve her 6gretmenin
miimkiinse bir smifi bulunmalidir.

6. Ogrencinin her tiirli etkinligi yapabilecegi standartlara ve ortama
kavusturulmalidir. Odev ve canta terk edilmelidir.

7. Her 6grencinin 6zel masa, dolap ve miimkiinse diz iistii bilgisayara sahip olacagi
sekilde diizenlenmelidir. (uzun vadede bu planlama yapilmalidir).

8. Heterojen olmalidir. Bu, bilgi iiretmeyi hedefleyen yapilandirmacilik i¢in gerekli
farklilik ve diisiince ¢atigsmalarmi kolaylastiracaktir.

9. Diizen ve bigim degistirmeyi kolaylastiracak taginabilir eklenip ¢ikarilabilir masa
ve materyallerden olusturulmalidir.

10. Ses ve giiriiltiiyli ge¢irmeyen teknoloji ile olusturulmalidir.

11. Ogrencinin okulda bulunmadif1 zamanlarda (Srnegin hastalik, 6rnegin o giin
okula gitmek istemeyis gibi) evde 6gretimi saglayacak, uzaktan 6gretim teknolojisi

ile desteklenmelidir.
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12. Ogrencide aitlik duygusunu olusturacak bir bigimde dizayn edilmelidir. Ornegin
yas Ozelliklerini gore, smifin ortak goriisleri dogrultusunda posterler, resimler ve

mefrusatla dizayn edilmelidir.

2.1.6.3.Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci 6grenmenin 6grenciyi merkeze almasi, onu edilgen konumdan etkin
konuma getirmesi 6gretmenin egitimdeki islevini yitirdigi anlamina gelmez. Aksine,
yapilandirmaci yaklasimla birlikte 6gretmenin gorev ve sorumluluklari, geleneksel

ogretmen profilinden ¢ok daha farkli bir boyut kazanmistir.

Yapilandirmac: yaklagima gore oOgretmenin goérev ve sorumluluklart sunlardir
(Brooks ve Brooks, 1999, s.103-104; Brooks ve Brooks, 2004, s.188; Akpinar ve
Ergin, 2005, s. 61):

e Ogrencilerin dersin islenisi hakkindaki goriisleri dogrultusunda &gretim
yontemleri ve igerikte degisiklikler yapmak,

e Ham veri ve birincil kaynaklarm yaninda, beceri gerektiren, etkilesimli ve
fiziksel materyaller kullanmak,

e Smiflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi biligsel kavramlarin
kullanmak,

e Ogrencilerin &n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve dgretim yontemlerini bu 6n
bilgilere, ayn1 zamanda 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarmma gore belirlemek,

e Dersi temel kavramlar etrafinda yapilandirmak,

e Ogrenenleri konuya ilgi uyandiran problemlere yoneltmek,

e Ogrencilerin birbirleri ile diyalog i¢inde olmalarmi desteklemek,

e Ogrencilerin diisiincelerini sorgulayarak, agik uglu sorularla arastirma
yapmalarina ve birbirlerine sorular sormalarina tegvik etmek ve diisiinmek
icin yeterli zaman vermek,

e Ogrenciyi siire¢ icinde ve ¢oklu degerlendirme ydntemlerini kullanarak

degerlendirmek.
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Chung (1991), oOgretmenin gorev ve sorumluluklarinin yaninda, smif iginde
ogrencilerle olan iletisiminde de dzellikle dort degisime isaret etmektedir: Ogrenci
ile arasinda bilgi aligverisinde bulunmasi, yetki ve sorumluluklarini 6grenciyle
paylagsmasi, miimkiin oldugunca heterojen ve kiiciik gruplar halinde calismasi ve

ogrenmede roliiniin rehberlik olmasi.

Yasar (1998)’a gore yapilandirmact siniflarda Ogretmen, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her 6grencinin kendi kararmi
kendisinin olusturmasma yardimci olur. Herhangi bir sorunla karsilagan 6grencinin
sorununu hemen ¢6zmek yerine, sorunun bizzat 6grenci tarafindan ¢dziimlenmesi
yoniinde caba gosterir. Ogrencinin agik¢a yanhs yapmasi durumunda bile hemen
hataya isaret etmek yerine, hatanin bizzat Ogrenci tarafindan goriilerek

diizeltilmesine yardimci olur.

Kisaca, yapilandirmaci smiflarda 6gretmen tek ve dogru bilgiye sahip, hata
yapmayan ve yapilmasina tahammiil edemeyen, sinifa hakimiyetini kuran bir otorite
degil, farkli bakis acilarina saygili ve bireysel farkliliklar1 kabul eden, 6gretim
etkinliklerini bireysel farkliliklara gore hazirlayan, hata yapmaya ve 6grencileriyle

birlikte her an yeniden 6grenmeye agik, canli kilavuzlardir.

2.1.6.4. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogrencinin Rolii

Yapilandiric1 6grenme, 68renenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden etkilenen bir karar verme siirecidir. Yapilandirmaci yaklasimda
ogrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye 6gretmenle birlikte yon verir (Sasan,
2002, s.51). Yapilandirmaci 6grenende bulunmasi gereken ozellikler arasinda;
miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olma yer alir. Ogrenen, dgrenme siirecinde
siirekli merak eder, merak ettik¢e arastirma yapar. Merakli 6grenen 6grenmeye daha
cok giidiilenirken, girisimeci 6grenen 6zelligi ile bilgiyi 6zgiirce daha derinlemesine
arastirtr, inceler, analiz eder, problem ¢ozer, elestirel soru sorar, karsilastirma yapar,
bulduklarin tartigir, yorumlar ve yorumladiklarini nedenleriyle savunur (Erdem ve

Demirel, 2002, s.86).
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Yapilandirmac: siniflarda bir yandan 6grencilerin eglenceli ve istekli bir bigimde
derinlemesine Ogrenmeleri saglanirken, diger yandan da olumlu kisilik 6zellikleri
kazanmalarina zemin hazirlanir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile merak
etmekten, diisiinmekten, diistincesini dile getirmekten ¢ekinmeyen, farkli goriislere

saygl gostermesini bilen, bir topluluk ile birlikte uyum i¢inde ¢alisabilen, gelisime

acik ve sorumluluk sahibi bireylerin yetistirilmesi saglanir.

Tablo 2.4.

Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogrenmenin Karsilastiriimasi (Kog, 2007, 5.429-430).

Nitelik Geleneksel Siniflar Yapilandirmaci Simiflar
Hedefler Ogrenciden beklenen bilgiyi | Ogrencilerin problem ¢dzme
hatirlamasidir. Hatirlanacak | bilgi ve becerisini kazanmasi
bilgi 6gretmenin sdyledigi ya | beklenir. Bilgiyi hatirlamak
da 6grencinin okudugu olabilir. | yeterli degildir. Her &grenci
Ogretmen tarafindan belirlenir. | kendi O0grenme hedefine
ogretmenle birlikte karar verir.
Icerik Egitim programindaki

basliklardir. Konu mantiksal bir
biitiinliik i¢inde ve programdaki
sirasmma  uyularak iglenir.
Konular derinligine inilmeden
iliski

ve diger alanlarla

kurulmadan incelenir

Temel kavramlar ve ilkelerdir.

Ogrenci  sorulart  dikkate
almarak konu sekillendirilir.
Konular hem genisligine hem

de derinligine incelenir.

Ogrenme kaynaklar

Smif ve smiftaki araclardir.

Temelde ders kitab1 vardir

Sinif, sinif dis1 ¢evre ve gergek
yagam egitim ortamidir. Ders
kitabinin yaninda uzmanlar,
geziler, incelemeler, teknolojik

arag-gerecler kullanilir.

Ogretim hizmetini etkileyen

Dissal pekistireg, ipucu, doniit

Ogrenmeye etki eden bireysel

degiskenler ve tekrari saglamak 6nemlidir. ozellikler, 6n bilgiler ve igsel
pekistire¢ dnemlidir.
Ogrenme faaliyetinin | Ogretmen kontroliindedir. | Ogrenci ve Ogretmen karar

planlanmasi ve uygulanmasi

Ogretmen anlatir, 6rnek verir,

ogrencilerin hatirlamasi ve

verir.  Yiizeysel  konularin

tekrarlanmasi yerine uygulama
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Tablo 2.4. (devami)

Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Nitelik Geleneksel Siniflar Yapilandirmaci Simiflar

tekrarlamasi istenir. Konular | sansi tanmir, konu derinligine
kitapta yer aldigr bicimde | incelenir. Deneyler, incelemeler
islenir. ~ Ogretmen-  &grenci | ve projeler agirliklidir. dgrenci-

etkilesimi smirhidir. ogrenci etkilesimi dnemlidir.

Ogretmenin rolii Cevreyi diizenleyerek &greneni
etkin kilan kigidir. Kilavuz
Bilgiyi anlatan kisidir. roliindedir, etkilesimi saglar.
Ogrencilerinden de  ogrenir.
Esnektir, degisiklik ve

yeniliklere agiktir.

Ogrencinin rolii Arastiran, elestiren, problem
Bilginin pasif alicisidir. ¢ozen, diiginen kisidir. Bilgiyi

toplar, analiz eder ve sunar.

Odevler Konu ve miktar her dgrenci icin | Secimliktir. Ogrenci istedigi

aymdir. Ogretmen tarafindan | konuda istedigi derinlik ve

belirlenir. Okuma-yazmaya | genislikte hazirlar.. arasgtirmaya
yoneliktir. yoneliktir.
Degerlendirme Ogretmen-ogrenci  tarafindan

Ogretmen tarafindan yapilir. | yapilir.  Bigimlendirici  ve

Karar vericidir. gelisimseldir. Biligsel
beceri/anlaml bilgi
degerlendirilir.

2.2. YENI iLKOGRETIM PROGRAMI

Her tilkede egitim sisteminin gérevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel, teknolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisime ve degisimlere uyumlu bigimde siirdiiriiliip
gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki insan
gliciiniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gdrevini yerine getirebilmesi i¢in,
egitim kurumlarmin islev ve isleyisleri ile egitim programlar1 bireylerin ve toplumun

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir.
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Ulkelerin egitim sistemlerinin yapa, islev ve isleyisleri ile egitim programlar1 kendi
toplumsal dinamiklerinin yani sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve iletisim
olanaklarmin yayginlasmasi; kiiresellesme, tilkeler arasi ekonomik ve siyasi birlesme
gibi uluslar aras1 olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve
iirlinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda,
toplumsal sistemlerde ve tretim-istihdam iligkilerinde koklii degisikliklere neden
olmaktadrr. Okullarm, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde
yetistirebilmeleri i¢in, egitim programlarinin c¢agdas gelismeler ve degisimler
dogrultusunda olusturulmasi1 kacinilmaz bir gerekliliktir (Gomleksiz ve digerleri,

2005).

Ulkemizde Cumhuriyetin ilanindan bu yana 1924, 1926, 1936, 1939, 1948, 1962,
1968 ve 1997 yillarinda ilkogretim programinda degisiklikler yapilmis, 6zellikle son
on yillarda demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim
anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide meydana gelen
onemi hareketlilikler, dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine
yansitilmasi ve gelecegin diinyasmin gerekliliklerinin algilanabilmesini gerekli
kilmistir. Nitekim son 10-15 yillik donem i¢inde Milli Egitim Bakanliginin ¢esitli
birimlerince gerceklestirilen arastirmalar, iiniversitelerce yiiriitiilen lisansiistii egitim
arastirmalari, tezler ve diger calismalar, egitim ile ilgili tiim taraflardan ve toplumsal
kesimlerden gelen doOniitler, &gretim programlarinda  degisim-doniistimiin

gerekliligine isaret etmektedir (5).

Yeni Ogretim programlarinda da, i¢inde bulundugumuz c¢ag, “bilginin hizla
yenilenerek {iretildigi ¢ag” olarak betimlenmis, buna gore toplumun bireylerinin
sahip olmalar1 gereken 6zellikler “bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretme” olarak
ortaya konulmus, bireylerin bu 0Ozellikleri kazanmalarinda geleneksel egitim
yaklagimlarmin yetersiz kaldigi, amaca ulasmanin ezberlemeye degil, bilgi iiretimine
dayali ¢agdas bir egitime bagh oldugu, hizla gelisen bilim ve teknolojinin egitimin
her alanini etkilemesi gerektigi, egitim yaklasimlarinda koklii degisimlerin zorunlu
oldugu, son yillarda ¢oklu zeka ve yapilandirmaci egitim yaklagimlariin 6n plana

ciktigr belirtilmistir. Ayrica yeni Ogretim programlarinda siralanan becerilerin,
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yapilandirmact goriisten etkilenen ve bu yonde Ogretim programlar1 tlizerinde
calismalar yapmis olan Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri,
Yeni Zelanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, Israil, Avusturya, Kanada ve Singapur
gibi iilkelerde temele alman becerilerle paralellik gosterdigi; bu noktada yasam boyu
o0grenme, okur-yazarlik kavrammin genisletilmesi ve yeniden tanimlanmasi,
basarisizligr engelleme, ortamlarm cesitlenmesi, egitimin igerigi, esneklik ve
akiskanlik, biitiinlesik ya da bilesik programlar, vb. gibi uluslar arasi kurum ve
kuruluslarin dikkatle temel aldig1 bazi stratejiler lizerine yogunlasildig: belirtilmistir

(Askar ve digerleri, 2005).

2.2.1. Yeni ilkogretim Programinin Gerekcesi

Milli Egitim Bakanligi, ilk6gretim programlarinda meydana gelen degisim ve

dontistimiin sebeplerini soyle aciklamaktadir (Karip ve digerleri, 2005):

I- “Degisik bilim alanlarindaki arastrma bulgularnin ve egitim
bilimlerinde 6grenme/6gretme anlayisindaki gelismelerin yontem ve
icerik olarak 6gretim programlarina yansitilmasi,

2- Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

3- Ekonomiye ve demokrasiye duyarl egitim ihtiyaci,

4- Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyaci,

5- Mevcut Ogretim programi uygulamalari kapsaminda 6grencileri
cogunlugunda okula, O68renmeye, okumaya tepki diizeyinde bir
isteksizlik olasi,

6- Mevcut O6gretim programinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere
dayali bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda
bitirilememesi ve ¢ogu zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin
tercih edilmesi,

7- Programda yer alan konularm bir cogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarm merak ve ilgilerini
karsilamaktan uzak olmasi,

8- Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bigimleri ile gercek diinyanin
cogu kez uyum i¢inde olmamasi,

9- Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve
orta okul programlari iist iiste eklendigi i¢in, temel egitimde program
biitlinliigiiniin olmamasi,

10- Dikey eksende, temel egitimde birinci smiftan sekizinci sinifa her bir
dersin kendi i¢inde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,

11-Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis
olmasi,
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12-Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi
yeterliliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

13-Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirme gerekliligi daha baskin konusma gelmesi,

14- Cocuklarimizin iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde
beklenen diizeyde basar1 gostermemesi.”

2.2.2. Yeni ilkégretim Programinin Yapisi

Ogretim programlarinin dgelerinin ve iceriginin olusturulmasinda asagidaki ilkeler

esas almmustir (Karip ve digerleri, 2005):

“Tiirkge’yi dogru ve etkin kullanma, kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem
verme, okumaktan ve 6grenmekten zevk alma, duygu ve diisiincelerini
rahathikla ifade edebilme, ailenin egitim-6gretime katilimini
destekleme, en az bir yabanci dili etkin sekilde kullanma, bilisim
teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma, birlikte calisma ve iletisim kurma, ¢evresinde olusan
degisimlerin farkinda olma ve her tiirli degisime uyum gosterme,
bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi
gerektiginin bilincinde olma, yakin ¢evrede ve farkl iilkelerde firsatlar
bulmaya istekli olma ve bulunan firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli
caba gosterme, ¢evreye farkli bir gézle ve mantikla bakilirsa daha dnce
hic fark edilmeyen firsatlar c¢ikabilecegini benimseme, toplumsal
yasamda ortak yasam alanlarinda kurallara uymaya ve isleri yapmaya
istekli olma ve uygulama kararhili§i gosterme, sartlandirmaya karsi
duyarli olma, sartlandirma ile hareket etme yerine, bilingli bireysel
tercihler yapma yeterliligini gelistirme, hosgdriiniin esnek bir zihin
yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme.”

2.2.3. Yeni Ilkogretim Programinin Getirdigi Yenilikler

Yeni ilkogretim programlari, gecmis yillardaki egitim programlarinda goériilmeyen

pek cok yeni uygulamay1 beraberinde getirmektedir (Karip ve digerleri, 2005):

> Ogrenmede davranis¢1 program yaklasimindan ¢ok bilissel ve yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlar1 dikkate alinmistir.
» Konularin farkli smiflarda, daha st diizey hedefler goz Oniine almarak

ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmistir.
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Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci &grenme teorisine dayanan
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 dikkate alinmaistir.

Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin iginde ve kullanilabilir
olmasina, bilgi ve becerilere dncelik verilmistir.

Okulda zamanin biiyikk bir bolimi, Ogrencilerin kendi girisimleriyle
gergeklestirecekleri ve ogretmenlerin dgrencilere dogrudan bilgi aktarmak
yerine sadece ve sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.

Tiirkge’yi severek ve istek duyarak okuma yazma aliskanligi edinmeleri 6n
goriilmiistiir.

Genel olarak program, yapisinin degisikliklere dinamik bir bi¢imde uyum
saglayabilecek kadar esnek olasi 6n goriilmiistiir.

Okuma- yazma 0gretiminde “ses temelli climle yontemi” getirilmistir.

Birinci smiftan baslayarak, “bitisik egik yaz1” kullanma zorunlulugu
getirilmistir.

Ogretim programlar1 uluslar aras1 kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele
alimustir.

Ilkokul ve ortaokul mantigma gore diizenlenmis olan parcali program anlayis
yerine programlar, sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.

Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alimmastir.

Tim dersler i¢cin sekiz ortak beceri (elestirel diistinme becerisi, yaratici
diisiinme becerisi, iletisim becerisi, aragtirma ve sorgulama becerisi, problem
cozme becerisi, teknoloji kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirkge’yi
kullanma becerisi) belirlenmistir.

Dersler smif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arast  karsilagtrmalar da yapilmis ve tim dersler birbirleriyle
iligkilendirilmistir.

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saghk kiltiiri, rehberlik ve psikolojik
danigma, kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam, 6zel
egitim ile insan haklar1 ve vatandaslik ara disiplinleri programlara
yerlestirilmistir.

Davranis ifadesi yerine, bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar1 icerecek sekilde

“kazanimlar” ifadesi kullanilmistir.
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» Baskin dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu
sebep- sonu¢ anlayis1 6ne ¢ikarilmistir.

» Programlar etkinliklerle zenginlestirilerek daha c¢ok O0grenci merkezli hale
getirilmistir.

» Cesitli sembollerden de yararlanilarak programa aciklamalar kismi
yerlestirilmistir.

> Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlays
benimsenmistir.

» Tiirk¢e’ye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir

Yeni ilkdgretim programlari; 6grenene somut yasantilar saglayan, bilgiyi birincil
kaynaklardan edinecekleri ve her Ogrenenin farkli ozeliklere sahip oldugunu;
ogrenmenin, 6grenenin baskin yonleri ile iligkilendirildiginde daha kolay ve daha
kalict olacagmi vurgulayan c¢oklu zeka kurammna dayali etkinliklerle
zenginlestirilmistir. Ayrica, etkinliklerin smif igi-okul i¢i-okul disi, bireysel veya

grup caligmasi halinde yapilmasini 6neren semboller yer almaktadir.

Yeni ilkogretim programlari ile 6grencilerin kendi 6grenme bi¢imlerinin farkina
varmalari, bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmeleri ve bilgilerinin aktif olarak
iiretebilmeleri amaglanmistir. Bunu yaparken arastirma, sorgulama, problem ¢6zme,
isbirligi yapabilme, kendini ifade edebilme, sorumluluk alma ve ¢6ziim odakli olma

gibi becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaigstir.

Yeni ilkdgretim programlarinda Onceki programlardan farkli olarak, igerigin
birbirinden kopuk “iinite” ve “konu”lar halinde degil, birbiriyle iligkili ve daha genis
bir konu alanin1 kapsayan “tema” ve “0grenme alanlar1” olarak ele alindigi

goriilmektedir.
Yeni program ile birlikte klasik Olgme araglarinin yaninda, performans

degerlendirme, iriin degerlendirme, gozlem formlari, 6z degerlendirme, grup

degerlendirme, aile degerlendirme formlar1 gibi alternatif ve Ogrencilerin siireg
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icinde ve c¢ok yonlii olarak degerlendirilmesini saglayacak Olgme araglari

kullanilmaya baslanmaistir.

Dersler bazinda ele alindiginda; Tiirk¢e programinda dinleme, konusma, okuma ve
yazma Ogrenme alanlarma gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alaninin da
eklendigi, dilbilgisi konularinin ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmayip dilbilgisi
kurallarinin sezdirme yolu ile kazandirilmak istendigi goriilmektedir. Ogrencilerin
kendilerini sozlii veya yazili olarak ifade edebilmeleri, bilimsel diistinme stire¢lerini
gelistirmeleri, bilgi teknolojilerini kullanmalari, analiz-sentez gibi ilist basamak
biligsel siirecleri kullanmalari, Tiirk¢e’yi dogru ve giizel kullanma, okumay1 sevme,
girisimcilik, yaratici diisiinme, problem ¢ozme, elestirme, sorgulama, kisisel ve
sosyal degerlere 6nem verme, 6grenmeyi slirdiirme, yaratici diistinme, ve programa
ilk defa dahil olan “metinler aras1 okuma” becerilerini gelistirmeleri amaglanmistir.
Ayrica, sik sik basvurulan drama etkinlikleri ile 6grencilerin kendini tamima, ifade

etme, 6zgiliven, iletisim ve empati becerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Matematik programinda kavramsal yaklasimin benimsendigi, dgrencilerin gilinliikk
hayatta isine yarayacak temel beceriler ve problem c¢ozme, akil yliriitme gibi
becerilerinin gelistirilmeye calisildigi, soyut oluslar1 ve 6grenmeyi giiglestirecegi
diisiincesiyle programda yer almasmin uygun olmayacag diisiiniilen kiimeler ve
varliklar arasi iligkiler konularmm program disina ¢ikarildigi, simetri, oriintii ve
stislemeler gibi Ogrencilerin matematigi sevmesini saglayacak konularm programa

eklendigi goriilmektedir.

Sosyal bilgiler programi, onceki programdan farkli olarak, etkinlik temelli olarak
hazirlanmistir. Daha Onceki programda “yontem-teknikler” in yer aldigi egitim
durumlarinda, bu program ile birlikte ‘“ekinlikler” yer almaktadir. Bu, egitim
durumlarinin 6gretmenin kullanacagi yontem ve tekniklerle degil, 6grencinin aktif
rol alacag etkinliklerle gerceklestirileceginin bir gostergesidir. Diger taraftan yeni
sosyal bilgiler programinda kazanimlarin sayisinin azaltildigi, 6grencilere miimkiin
oldugunca az ve 6z bilgi verilmek istendigi goriilmektedir. Kazanim ifadelerine

bakildiginda 6nceki programda yer alan davraniglarin cogunlukla biligsel alanin bilgi
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basamaginda kaldig1 goriilmektedir. Yeni programda ise kazanimlar analiz-sentez-
degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerden secilmistir. Bunun yanida
ogrencilerin duyussal alanlarinin da gelistirilmesini  saglayacak kazanimlar

eklenmistir.

Hayat bilgisi programinda Ogrencilerin i¢inde bulundugu gelisim doneminin
ozelliklerini de dikkate alarak eglenerek 6grenmeleri amaclanmistir. Bu programda
da {inite ve konular yerine tema ve dgrenme alanlar1 mevcuttur. Ogrenciler i¢in
“birey”, “toplum” ve “doga” O68renme alanlarmi kapsayan temalar hazirlanmistir.
Ogrencilere gercek hayatta kullanacaklar1 temel yasam becerileri kazandirilmak

istenmistir. Programda ayrica, farkli zeka alanlarini ve 6grenme stillerini g6z dniine

alan etkinliklere ve degerlendirme 6rneklerine yer verilmistir.

Fen bilgisi dersi programi ele alindiginda géze carpan ilk yenilik; fen bilimlerinin
teknoloji boyutuyla ele alinmasi gerektigi diisiincesinden hareketle dersin admnin
“Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesidir. Bu yiizden yeni programda dncekinden
farkli olarak, teknoloji ile ilgili kazanimlara da yer verilmistir. Dolayisiyla yeni
programda Onceki programa gore kazamimlarm arttigi goriilmektedir; ancak bu
kazanimlar yine az ve 6z bilgi edinmeye ayica 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlarda gelismelerine odakli olarak hazirlanmistir. Ayrica yeni
programda 6grencilerin birer fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismeleri; bilimsel
siirec becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki iligkileri kavramalar1 ve tutum

ve degerler gelistirmeleri amaglanmastir.

2.3. YENI iLKOGRETIM PROGRAMINDA VELINIiN SORUMLULUKLARI

Yeni ilkogretim programinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, egitim-6gretim siirecinde
ve Ogrenci basarisinda veli desteginin yadsmamaz bir paya sahip oldugunu kabul

etmesidir.

Yeni ilkogretim programiyla birlikte velilere 6nemli sorumluluklar diigmektedir.

Programda okul dis1 6grenme etkinliklerine yer verilmis, bu sayede 6grenciye okul
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disinda en yakin kisi olan aile, 6grenme siirecine dahil edilmeye calisilmistir. Aile ile
yapilacak bir gezi, bir gozlem, bir etkinlik, okul i¢inde yapilan 6§renmeleri okul
disina tasiyacak ve c¢ocugun Ogrendiklerini giinlik hayatla iliskilendirilmesini
saglayacaktir. Diizenli olarak doldurulan goézlem formlar1  ¢ocugun gelisimi
hakkinda ailenin bilgi sahibi olmasini saglayacaktir. Bdylece aile, ¢ocugunun
basarisinda, dolayisiyla geleceginin sekillenmesinde ne kadar 6nemli bir paya sahip
oldugunu hissettiginde, okul ile daha c¢ok isbirligi halinde olma istegi duyacak;
ogrenci de, egitiminin ailesi tarafindan ne kadar ciddiye aldigmi gordiigiinde ve her
asamada ailesinin destegini hissettiginde, okula ve 6§renmeye karsi daha istekli hale

gelecektir.

Milli Egitim Bakanligi, yeni ilkdgretim programinin uygulanmaya baglamasi

ile velilerden beklenenleri sdyle belirtilmistir:

e “Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak,

e Ogrencilerin ihtiyaglarinm belirlenmesinde 6gretmene yardimei olmak,

e Ogrencilerin gézlem formlarinin doldurmak ve &grencinin gelisimini
takip etmek,

e Ogrencinin okulda 6grendiklerini hayata gecirmesi konusunda
yardimci1 olmak,

e Velisi oldugu 6grenci ile okuma saatleri diizenlemek,

e Ogrencilere verimli ¢alisabilecekleri bir ortam hazirlamak,

e Ogrencilerin  6grendigi  bilgileri ve okuduklarini  kendilerine
anlatmalar1 konusunda cesaretlendirici olmak,

e FEtkinliklerin hazirlanmas1 silirecinde Ogretmene yardimcit olmak

(Fotokopi ¢ekilmesi, kesme, boyama faaliyetlerinin yapilmasi...),

Ogretmenle ve okulla tam bir is birligi yapmak,

Okulda diizenlenen veli egitim seminerlerine katilmak,

Onerilen kitaplar1 okuyarak etrafindakilerle paylasmak,

Siireli yayinlar1 temin etmek ve 6grencinin dikkatini bunlardaki bazi

noktalara ¢gekmek,

e Okulda ve okul disinda yapilan etkinliklere katilmak.” (6).

Milli Egitim Bakanligi, 2008 yili itibariyle velilerin ¢ocuklarmin egitiminde nasil
daha verimli olabilecekleri konusuna 1gik tutmak iizere “Ogrenci ve Programi
Anlamaya Yardimci Ilkdgretim Veli Kilavuzu ” hazirlamis ve yaymlamistir. Bu

kilavuzda velilere, ders igeriklerinin aile ortaminda nasil desteklenecegine dair
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oneriler, 6gretim programlarinda siklikla gecen kavram ve terimlerin agiklamalar1 ve
etkili bir aile-cocuk iletisiminin saglanabilmesi i¢cin ¢ocuklarin dénem ddénem

degisen gelisim 6zelliklerine dayali tavsiyelerde bulunulmustur.

Ulkemizde okullardaki alt yap1 eksiligi, siiflarm mevcudunun c¢oklugu, dgretmen
sayisinin yetersizligi, bazi bolgelerde 6gretmenlerin hala birlestirilmis smiflarda
farkli smif diizeyindeki 6grencilerle ayni anda ders islemek zorunda olmasi, bazi
okullarda 6gretmenin, idareci yoklugundan otiirii idareci hatta yeri geldiginde
hizmetli gorevini {istlenmesi, Ogretmenin egitimde tek basmna yeterli olmasini
engellemekte, ogrencileri ile yeteri kadar ilgilenememesine veya daha fazla ilgiye
ihtiyact oldugu halde bazi 6grencileri gdzden kagirmasina sebep olabilmektedir. Bu
durumda velilerin egitimde sadece ¢ocuklari i¢in degil, 6gretmen ve idare i¢in de ¢ok

onemli olduklar1 sdylenebilir.

Veliler; hem 6grenciler, hem 6gretmenler, hem de idareciler i¢in egitimin ¢ok dnemli

destekeileridir.
2.4. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Ersoy (2006), ilkogretim programinin (1-5.smiflar) uygulanmasina iliskin aile
gortsleri isimli ¢aligmasinda, okul basarisinda biiyiik pay1 olan ailelerin, programin
uygulanmasia dair goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi benimsenmis ve kritik durum 6rneklemesi yapilmustir. Ornekleme sosyal,
ekonomik, ve Kkiiltiirel ozellikler bakimmdan orta diizey ailelerin c¢ocuklarinin
ogrenim gordiigii Eskisehir merkezindeki Cumhuriyet ilkdgretim Okulu’ndan 206
anne, 20 baba olmak {izere toplam 226 veli katilmistir. 2005-2006 6gretim yil1 bahar
donemi Haziran ayinda toplanan arastirma verileri dort acik uglu sorudan olusan
anket formu araciligiyla toplanmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.

Arastirma sonuclarmma gore ilkogretim programinin uygulamasma iligkin ailelerin
belirttikleri goriisler genel anlamda degerlendirildiginde olumsuz goriislerin daha

fazla oldugu goriilmistiir. Bu konuda aileler, el yazis1 uygulamasi, ders
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kitaplarindaki bilgilerin yetersiz olmasi, sinav sistemi ile programin uyusmamasi
gibi konularda olumsuz goriisler bildirmislerdir. Bu goriislerin yan1 sira olanaklar1
olmayan ailelerin programimn uygulamasinda sikint1 yasadiklari, programdaki
etkinliklerin ¢ok zaman almasi, kaynak sikintis1 yasanmasi, ¢ocuklarinin egitim
diizeyinin izlenememesi, ¢ocuklarin yapamadiklar1 etkinlikleri velilerin yapmak
zorunda kalmasi, ders saatlerinin yeterli olmamasi, dershane ve kurs olayinin artmasi
ailelerin programin uygulamasina iliskin olumsuz goriisleridir. Ayrica kimi velilerin
program hakkinda bilgisi olmadigmi belirtmesi ve kimi velilerin de ankette
yoneltilen sorulara program disinda yanitlar vermesi, bu ailelerden bir kisminin
program hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve c¢ocuklarmin egitim silirecine
katilmadiklar1 bigiminde yorumlanmustir. Ilkdgretim programmin uygulanmasimna
iligkin ailelerin belirtikleri olumlu goriisleri ise, programin uygulama ve arastirma
yapmaya dayali bir egitimi tesvik etmesi, okuma-yazmay1 kolaylastirmasi, ¢ocugun
bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve programdaki etkinliklerin c¢ocuklarin
ilgisini ¢ekmesi gibi konular1 kapsamaktadir. Bu goriislerin yan1 sira aileler,
programla birlikte cocuklarinda 6grenmeye olan istekliligin arttig1, aragtirmaci yoniin
giiclendigi, kendine olan giivenin artti§1, yorum giiciiniin gelistigi, bilgilerin daha
kalict oldugu, sosyal agidan gelistigi, el becerilerinin arttigi, sorumluluk duygusunun
gelistigi, daha i1yi 6grendikleri, kendini daha 1yi ifade ettigi, basarisinin arttigi ve
daha etkin oldugu gibi olumlu degisimler goézlemlediklerini vurgulamislardir.
Ailelerin belirtikleri goriislerden, programla birlikte ¢gocuklarinda olumlu degisimleri
olumsuz degisimlerden daha ¢ok gozlemledikleri ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin bu
bulgusu, ailelerin programin uygulanmasinda sorunlar yasamalarina karsin
cocuklarinda olumlu degisimler gozlemlediklerini ortaya ¢ikarmustir. Ikdgretim
programiyla birlikte ¢cocuklarinda olumsuz degisimler gozlemledigi biciminde goriis
bildiren aileler de olmustur. Ailelerin ¢ocuklarinda goézlemledikleri olumsuz
degisimlere iliskin goriisleri, c¢ocuklarmin daha az ders calismaya baglamasi,
programa uyum saglamada zorlanma yasanmasi, okuma diizeyinin azalmasi,
cocuklarinda stresin artmasi, ¢ocuklarinin sinavlardaki basarisinin diismesi biciminde
farklilik gostermektedir. Ailelerin belirtikleri goriislerden, ilkogretim programin bu
bicimiyle devam etmesini isteyen veli goriislerinin, programm kaldirilmasmi ya da

aksayan yOnlerinin degistirilerek uygulamanim devam etmesi yoniinde goriis bildiren
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veli goriislerinden fazla sayida oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, ailelerin programin
uygulanmasinda sorunlar yagsamalarina karsin programin devam etmesinden yana
olduklar1 biciminde yorumlanmistir. Ancak aileler sinav sisteminden dolay1 endise
duyduklarimi ifade etmisler ve smavlarin yeni programa uygun hazirlanmasini
onermislerdir. Arastirmada aileler programin uygulanmasinda ailelere ¢ok
sorumluluk diistiigiini ve boylece aile iliskilerinin gelistigini belirtmislerdir.
Ailelerin, ilkogretim programi uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik onerileri, ders
kitaplarmin tagima probleminin ¢oziilmesi, verilen 6devler ve etkinliklerin simifta
tekrar edilmesi, okul olanaklarmin artirilmasi, ¢cocuklarinin gelisimi hakkinda daha
fazla bilgi verilmesi, 6gretmenlerin 6grencilere daha fazla rehberlik yapmasi, smav

sisteminin degistirilmesi ve derslerde smnavlara yonelik ¢alismalara devam edilmesi
konularinda yogunlagsmaktadir. Ailelerin programm uygulanmasma ydnelik
getirdikleri Oneriler ise; smav siteminin programa uygun duruma getirilmesi,
Ogretmen  niteliginin  artirilmasi,  bilgisayar ve  internet  kullaniminin

yayginlastirilmasi, veli-6gretmen etkilesiminin artirilmasi seklinde olmustur.

Kay (2007), ilkogretim matematik dgretim programinin veli goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi isimli yiiksek lisans calismasinda, farkli sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik seviyeden gelen velilerin, egitim durumu, meslek, okuma diizeyi ve aylik
gelir degiskenlerine bagli olarak matematik programu ile ilgili gorislerini
incelemistir. Afyonkarahisar il Ornekleminde 317 velinin katilimi ile 2006-2007
ogretim yilinda gergeklestirilen bu ¢caligmada velilere, 20 sorudan olusan Veli Goriis
Anketi-Yeni IIkogretim Matematik Programi (VEGA-YIMAP) anketi uygulanmstir.
Velilerin ¢ocuklarmin egitim-6gretimi, yaptiklar1 matematik c¢aligmalari, yeni
ilkdgretim matematik programmin yapist ve kullanilan kaynak kitaplarla ilgili
goriiglerini almak {izere hazirlanan bu anketten elde edilen nicel verilerin
degerlendirilmesinde betimsel istatistikler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Calisma sonunda oOgrenim durumu degiskeninin, velilerin g¢ocugunun egitim
Ogretimini takip etmesi ve yeni ilkdgretim matematik O6gretim programinda
kullanilan kaynak kitaplar ile ilgili goriisleri diizeyinde anlamli farkhilik yarattigi
goriilmiistiir. Yiiksek okul mezunu veliler ¢gocuklarmin egitim-6gretimini diizenli bir

sekilde takip etmekte ve yeni ilkdgretim matematik 6gretim programinda kullanilan
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kaynak kitaplar1 yeterli bulmaktadirlar. Velilerin mesleki durumlarmin da yeni
ilkdgretim matematik O0gretim programinda kullanilan kaynak kitaplar ile 1lgili
gortsleri noktasinda anlamli farklilik yarattigi goriilmiistiir. Memur meslek grubuna
dahil veliler kullanilan kaynak kitaplar1 yeterli bulmaktadirlar. Velilerin aylik gelir
diizeyinin, ¢ocugunun egitim 6gretimini takip etmesi noktasinda degerlendirildiginde
onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Yani orta ve yiiksek gelirli aileler ¢ocuklarinin
egitim-0gretimi ile daha yakindan ilgilenmektedirler. Veli okuma diizeyi,
cocuklarmin egitim-6gretimini takip etme ve yeni ilkogretim matematik Ogretim
programinda kullanilan kaynak kitaplarin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor
olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle, giinlik gazete okuyan ve gazeteleri
internetten takip eden veliler cocuklarinin egitim 6gretimiyle yakindan ilgilenmekte
ve kullanilan kaynak kitaplar1 yeterli bulmaktadirlar. Fakat yeni ilkogretim
matematik O0gretim programimin neden degistirildigi ile ilgili yeterli bilgilerinin
bulunmadig1 saptanmistir. Son olarak, velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun yeni ilkdgretim matematik Ogretim
programinin yapistyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve c¢ocuklariin

matematik caligmalari ile ilgili benzer fikirlere sahip olduklari gériilmiistiir.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005) tarafindan gerceklestirilmis yeni yapilandirilan
ilkdgretim programinin pilot uygulamasimnin degerlendirilmesi ¢calismasinda, 6grenme
ortami ve Ogretmen-ogrenci Odevlerindeki meydana gelen degisimlere ne denli
uyuldugu ve ne tir giigliiklerle karsilasildiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirma, ilkdgretim programinin pilot uygulamasi sonucu olusan durumun degisik
yonleri ile belirlenmesi ve analiz edilmesine yonelik betimsel bir arastirmadir.
Durum belirlenmesi amaciyla verilerin derlenmesinde nitel ve nicel 6lgme araglari
kullanilmis, nitel veriler goriigme teknigiyle, nicel veriler Taylor ve arkadaglari
tarafindan gelistirilen Constructivist Learning Environment Survey (CLES) ‘den
uyarlanmis likert tipi bir Olgek ile degerlendirilmistir. Calismada uygulama
okullarmmda 6grenim goren, yaslar1 10-12 arasinda degisen ve 253’1 erkek, 347’s1 kiz
600 6grenci katilime1 olarak secilmistir. Ayn1 okullarda gorev yapan 10 6gretmenle
yapilan yiiz ylize goriisme verileri, Olcekle elde edilmis sonuclar1 pekistirici olarak

kullanilmastir.
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Derlenen veriler Ogretmenlerin yeni 6grenme ortaminda, smif yonetiminde ve
kavramlarm olusturulmasi agsamasinda etkinlik se¢iminde zorlandiklarini, sorumluluk
paylasimina yanasmadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, 6grencilerin yeni ilkogretim
programina daha sicak baktiklar1 ortaya ¢ikmustir. Fakat alt basliklarda onlarm da
pek cok sikintis1 oldugu belirlenmistir. Ornegin, 6grenciler dgrenmede sorumluluk
alma konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Ayni sekilde okul ile giinliik yasami ve

bilim ile gilinliik yasamu iliskilendirmede de zorlanmaktadirlar.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligmin Egitim Fakiiltelerinde Egitim

Programlar1 ve Ogretim alaninda gorev yapan toplam 25 profesdre gonderdigi
14.11.2005 tarihli cagris1 ile 02.12.2005 giinii Eskisehir’de toplanan Egitim
Programlar1 ve Ogretim Alani1 Profesdrler Kurulu, 2005-2006 o6gretim yilinda
ilkdgretimde uygulanmaya baglanan yeni egitim programini tartigarak programla

ilgili asagidaki degerlendirmelerde bulunmuslardir:

e Yeni Ilkdgretim Programi’nin hazirlanmasida iilkemizdeki bilim
insanlar1 ve ilgililerin degerlendirmelerinin 6n plana alinmamaistir.

e Yeni Ilkdgretim Programinmn hazirlamasi asamasinda ilkdgretim
alanindaki daha oOnce gerceklestirilen program gelistirme c¢alismalar1 dikkate
almmamis ve bu programin bir siyasi soylem olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve
en kapsamli egitim reformu” olarak tanitilmig, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
toplumsal gelisme ve degisim gereksinimlerini karsilamada dinamik ve islevsel bir
yapiya sahip olan Tirk Egitim Sisteminde, 6zellikle ilkogretim alanindaki program
gelistirme ¢alismalar1 géz ard1 edilmistir

e Programin hazirlanmasinda, 6nceki programimn uygulayicilarindan ve
uygulama sonuglarindan bilimsel bir siire¢ icinde doniitler alimmamis, yeni
programda tek bir yaklasimin (yapilandirmacilik) temele alinmasi ve programin
uygulama ilkelerinin sadece bu anlayisa dayandirilmas: egitim Ogretim
etkinliklerinde bireysel farkliliklar uygun bir ¢esitliligini sinirlandirmastir.

e Yeni Ilkdgretim  Programinm  hazirlanmasinda,  ilkdgretimde

uygulanmakta olan egitim programimin gelistirilmesi yerine, program igeriginin ve
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uygulama ilkelerinin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar1 tilkemize gore oldukga
farkli olan iilkelerde uygulanan programlarin 6rnek alinarak uyarlanmastir.

e Yeni Ilkdgretim Programinin hazirlanmasi  kisa bir zaman dilimine
sigdirilmasi, program gelistirme c¢alismalarinin bir sistem biitlinliigli i¢inde ele
alimmasini engellemistir.

e Yeni ilkdgretim Programinin deneme uygulamasi zaman ve kapsam
yoniinden yetersiz kalmis ve tarafsiz bir degerlendirmesi yapilmamastir.

e Yeni IIkdgretim Programinmn uygulanmasi dncesinde dgretmenler yeterli

diizeyde hizmet i¢i egitimden gecirilmemistir.

Sahin (2007), yeni ilkogretim birinci kademe Tiirk¢e programinin degerlendirilmesi
konulu bir c¢alisma yapmistir. Bu calismanin amaci, yeni programi Stake’in
uyumluluk modeliyle degerlendirmektir. Bu modele gbére yeni programlarin
ongoriilerinin, performans Olciitleriyle ve yapilandirmaci egitim kuramiyla ne derece
uyumlu oldugu arastirilmaktadir. Program Ongoriileri, program kitapgigt ve diger
dokiimanlar incelenerek, bu Ongoriilerin ne derece basarilabildigi her iki 6gretim
yilinda 6gretmenlerin goriisleri belirlenerek ve yapilandirmaci anlayigin standartlari
ise literatiir taramasi yoluyla derlenmistir. Bulgular yeni programim 6ngoriilerinin
biliylik bir oranda basarildigin1 ve yapilandirmaci anlayisin sartlariyla uyumlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliven (2008), smif Ogretmenlerinin  yeni ilkdgretim ders programlarinin
uygulanmasma iliskin goriisleri konulu arastirmasmi, 2006-2007 egitim Ogretim
yilinda Ankara’da bulunan dort ilkdgretim okulunda gorev yapan 20 sinif 6gretmeni
(13 bayan, 7 erkek) lizerinde yliriitmiistiir. Arastirma, nitel arastirma teknigi ile
desenlenmistir. Goriisme teknigi ile Ogretmenlerin yeni ders programlarinin
uygulanmasi, getirdigi yenilikler ve uygulamada karsilasilan sorunlara iligkin
goriisleri belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore dnceki ders programlari ile
yeni ders programlarin arasinda farklar oldugu, yeni ders programlarinin 6gretmen
roliinde degisiklikler neden oldugu ve yeni programlarm 6grencilerin kisisel ve
sosyal gelisimlerine katki sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin yeni ders

programlarinin uygulanmasi i¢in ayrilan ders siirelerinin yetersizligi, etkinliklerin
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uygulanmasi i¢in gerekli arag-gere¢ ve yardimci ders materyali eksikligi ve siniflarin
kalabalik olmasi gibi bazi sorunlarla karsilastig1 saptanmistir. Ayrica, dgretmenler
yeni programlarin uygulanmasiyla ilgili olarak, veli desteginin ve isbirliginin 6nemli

oldugunu, ancak velilerden yeterli destegi goremediklerini belirtmislerdir.

Gerek (2006), smif dgretmenlerinin yeni program hakkindaki goriis degerlendirme
kisisel bilgi, 64 tanesi de alt problemlere iliskin olmak {izere hazirlanan toplam 71
soruluk anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin gozlem ve degerlendirmelerine bagli olarak
yapilan bu arastrmanin sonuglarma gore; yeni ilkdgretim programimnin dgrencileri
derse motive etme, Ogrenme kolayligi ve kalici 6grenme, O6grencilerin yasam
kalitesini artiracak demokratik, insan haklarina duyarli, kendisi ve ¢evresiyle barisik,
diisiinen, sorgulayan, iireten bireyler yetistirme gibi temel beceriler kazandirma ve
milli ve manevi degerlerini benimsemis, sorumlu, bilingli ve iiretken bireyler

yetistirme konusunda basarili bir program oldugu ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz (2005), yeni ilkdgretim programinin Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 313
smif 6gretmeni olusturmaktadir. Yeni ilkogretim programlarinin Tiirkiye genelinde
tiim 1l ve ilgelerdeki smif 6gretmenlerine tanitilmasi amaciyla 2005 haziran aymnda 5
gilinliik seminer verilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen ve 9 ac¢ik uglu
sorudan olusan form seminer bitiminde Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar soyledir:

e Ogretmenlerin yeni programdaki derslere iliskin bilgilendirilmelerini %55
ila %73 arasinda basarili ve %15 ila %25 arasinda orta diizeyde oldugunu
ifade etmislerdir.

e Ogretmenler yeniden yapilandirilan ilkdgretim programlarinm belirtilen
temel yaklasim, amac ve felsefesinin farkindadirlar. Ogretmenler yeni
programi; yapilandirmaci, 6grencilerin aktif, 6gretmenlerin yonlendirici,
konularin detaya girmeden birbirleriyle biitiinliikk i¢inde sunuldugu bir

program olarak diisiinmektedirler.
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e Ogretmenler, yeni programda Ogrencilerin; kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alacagi, arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alisarak 08renecegi ve
ogrendiklerini ¢evre ve yasantilariyla iligkilendirerek anlamli hale
getireceklerini ifade etmislerdir.

e Ogretmenlere gdre yeni programin uygulanmasiyla dgretmenlerin rollerinde
farklilasma olmustur. Ogretmenler &gretme Ogrenme ortamlarinda
ogrencilerin aktif katilimlarini saglayict etkinlikler ve 6gretim yontemleri
kullanmak zorundadirlar. Fakat ayni zamanda Ogretmenler etkinlik
hazirlarken eger yoneticilerden ve velilerden yeterli destek (fotokopi,
kirtasiye) alamazlarsa ciddi giicliiklerle karsilasabilirler.

e Ogretmenler &lgme ve  degerlendirme  konusunda  belirsizlik
yasamaktadirlar.

e Ogretmenler programin basarryla uygulanmasmi engelleyecek en 6nemli
faktorleri; okullarin alt yap1 yetersizligi, arag-gere¢ ve materyallerin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi, ailelere maddi kiilfet getirmesi

olarak gormektedirler.

Sentiirk (2007), yeni ilkdgretim programlarinin 6gretmen ve miifettis goriislerine
gore degerlendirilmesi konulu bir yiiksek lisans calismasi yapmistir. Arastirmanin
amaci, 0gretim programlarinin amacma ulagsmasinda olduk¢a 6nemli bir role sahip
oldugu diisiiniilen, smif o6gretmenleri ve ilkogretim miifettislerinin yeni ogretim
programlar1 hakkindaki goriis ve Onerilerini ortaya koymaktir. Arastirma, betimsel
tarama modeline dayali olarak yapilmistir. Arastirmanin drneklemini Amasya i1 Milli
Egitim Midirliigiine bagh ilkogretim okullarindan 570 smif Ogretmeni ve 23
ilkogretim miifettisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgilerin
belirlendigi ve tutumlarin 6lctldiigi likert tipi bir dlgek gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir:
e Ogretim programi hakkindaki goriisler planlama ve hazirlik, icerik ve
uygulama, 6lgme ve degerlendirme boyutunda analiz edilmis ve smif
ogretmenlerinin genel olarak programlar hakkinda kismen olumlu goriise,

ilkdgretim miifettislerinin ise olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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e Ogretmenlerin yeni program hakkindaki goriislerinin, cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterdigi, kadin oOgretmenlerin  6gretim
programlarina planlama ve hazirlik boyutunda erkek Ogretmenlere gore
daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.

e Yas degiskeni agisindan 20-30 yas arasi smif Ogretmenlerinin O0lgme
degerlendirme boyutunda 31-40 arasi1 yasa sahip 0gretmenlere gore daha
olumlu goriiste olduklar1 gérilmiistiir.

e Kidem degiskeni agisindan, 5 yil ve alt1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
O0lcme-degerlendirme boyutunda diger Ogretmenlere goére daha olumlu
goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

e Mezun olunan okul degiskeni acisindan sinif Ogretmenlerinin,Egitim
Fakiiltesi ve Egitim Yiiksek Okulu ve Egitim Enstitlisii mezunu
Oogretmenlerin Fen Edebiyat ve baska fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlere gore Ogretim programlarnin uygulama boyutunda daha

olumlu diisiinceye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Cimnar, Teyfur ve Teyfur (2006)’un ilkdgretim okulu O6gretmen ve yoneticilerinin
yapilandirmaci egitim yaklasimi ve yeni programlar hakkindaki goriislerini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 calismanin 6rneklemini 2005 yilinda Agr ilinde gorev
yapan 160 6gretmen ve 35 yonetici olmak iizere toplam 195 kisi olusturmaktadir.
Betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olan bu ¢alismada veri toplama araci olarak
arastrmacilar  tarafindan  hazirlanan  Yapilandirmaci  Egitim  Yaklagimi
Degerlendirme Anketi kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde aritmetik ortalama, t
testi ve varyans analizi kullanilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilanlar;

e Yeni ilkogretim programu ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin ag¢ik olarak
ifade edildigi, derslerin birbirleriyle iliskilendirildigi, 6gretmenin roliiniin
acikca belirlendigi goriislere tamamen katilmaktadirlar.

e Ogretim faaliyetlerinin  yeterince planlandifi, programdaki farkh
boliimlerin birbirleriyle tutarli oldugu, 6grenme alanlarinin belirgin oldugu,

O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin agikga belirtildigi, programin
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yapilandirmaci yaklasim ilkelerine uygun olarak hazirlandigi goriisiine
katilmaktadirlar.

e Yeni programin 6gretmene daha fazla yiik getirecegi, ayrica yeni programin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli olanlarin ve alt yapmin
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

e Yapilandirmaci egitim yaklasimimin 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi
diisinmeye ve arastirmaya yonelttigi, 6grenciyi ezbercilikten kurtaracagi,
egitim etkinliklerini eglenceli hale getirecegi, 6grencilerin sosyal gelisimini
hizlandiracag: goriislerine katilmaktadirlar.

e Yapilandirmaci egitimin basariya ulagsmasinda okul yonetiminin deste§inin
ve okul, aile, dogretmen arasinda saglikli bir iletisimini gerekli oldugu

goriislerine katilmaktadirlar.

Giilbas Catak (2008) tarafindan yapilan yeni ilkogretim 1.smif ilk okuma yazma
dersi 6gretim programini uygulanmasia yonelik 68retmen goriisleri isimli yiiksek
lisans diizeyinde tez calismasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan 56 soruluk anket
formu kullanilmistir. Calisma evrenini 2007-2008 egitim dgretim yilinda Mugla il
merkezinde gorev yapmakta olan 1., 2. ve 3. smif 0gretmenleri olusturmustur.
Calisma, evren lizerinde yapildig1 icin Orneklem almmamustir. Arastirma, Milli
Egitim Bakanligma baglh 44 ilkégretim okulunda gorev yapmakta olan 104 smif
ogretmeni lizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in yiizde (%), frekans (1),
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) hesaplamalar1 yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin, yeni programin 6grenme hizini arttirdigini,
ogrencinin okumaya erken basladigimi ve yeni programin kalic1 6grenme sagladigini
diisiindiikleri saptanmistir. Ogretmenler ilk okuma yazma planlamasinin ve kilavuz
kitaplarin kendilerine hazir olarak verilmesinin ¢ok biiyiikk kolaylik oldugunu
vurgulamiglardir. Buna karsilik, yeni programda heceleyerek okumanm fazla
oldugunu ve buna bagli olarak anlama gicliigiiniin arttigni belirtmislerdir. Ses
temelli ciimle yonteminde, ciimle temelli ses yontemine gore okuma hizinin daha
yavas oldugu; buna karsilik, ses temelli climle yonteminin 6grencinin genel gelisim
ozelliklerine katki sagladigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bitisik

egik yazi konusunda tereddiitleri oldugu goriilmiistiir. Bitisik egik yazmin aksine dik
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temel harflerin yazimimin daha kolay oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica,
gozlem ve degerlendirme formlarmmin fazlaligindan sikayet¢i olduklar1 saptanmstir.
Son olarak, arastrmaya katilan Ogretmenler programi daha iyi anlayabilmek ve
uygulayabilmek i¢in okullarda program gelistirme uzmani bulundurulmasi, hizmet igi
egitimlerin artirilmasi, velilerin program hakkinda dogru ve yeteri kadar bilgi sahibi
olmasi i¢in toplantilar yapilmasi ile velilerle isbirliginin artirilmasi konusunda oneriler

getirmislerdir.

Kazu ve Ersozlii (2006) yeni miifredatla gelen bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen
gortsleri konulu ¢alismalariyla, birinci kademe 1. sinif 6gretmenlerinin goriislerine
gore yazi 6gretimi uygulamasmin faydali, isleyen ve islemeyen yonlerini ortaya
koyan bir durum tespiti yapmayr amaglamiglardir. Arastrmanin ¢aligma evrenini,
2005-2006 ogretim yilinda Tokat Milli Egitim Midirligiine bagli Tokat il
merkezinde yer alan toplam 30 ilkogretim okulu birinci kademede gorev yapan tiim
birinci smif 6gretmenleri olusturmustur. Bu 6gretmenlerin sayis1 70 oldugundan
calisma evren lizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak ise konu ile
ilgili literatlir taramasi sonucu olusan 24 maddeden olusan anket kullanilmistir.
Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin yeni Ogretim programiyla gelen bitisik egik yazi
uygulamalarma kars1 bazi konularda olumlu diisiinceler besledikleri, baz1 konularda
da kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bitisik egik
yazmin ogrencilere zihinsel, fiziksel, estetik agilardan faydali oldugu ve ileriye
yonelik kisilik kazanimi saglayacagini, degisik stillerdeki harfleri okumakla birlikte
bir cesitlilik getirecegi kanaatindedirler. Ancak bununla beraber veli destegi, yazi
ogretimiyle ilgili rehberlik calismalar1 ve kaynak kullanimi gibi alanlarda aksakliklar
bulunmaktadir. Velilerin yaklasik yarisi, 6grencilerin bitisik egik yaziy1 daha iyi
ogrenmelerini saglamak icin Ogrenci velilerinden yeterli destegi gormediklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, Ogretmenler bitisik egik yazinin Ogrencilerin zihinsel
gelisimine uygun olusu, okuma yazma Ogretimiyle birlikte bitisik egik yazi
ogretiminin kolayligi, okuma c¢aligmalarina yeterli zamanin kalmasi, kilavuz
kitaplarn zamaninda ulasmasi, bitisik egik yazmm okuma yazmayr olumlu

etkiledigi, harflerin diizglin yazimini sagladigi, hizli yazma ve hizli okumay1
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sagladigi, oOgrencilerin yazarken eglenmeleri gibi konularda kararsiz kaldiklari

goriilmiistiir.

Ozden (2005), hayat bilgisi programmin &gretmen goriisleri esas almarak
degerlendirilmesi konulu calismasinda, yeni hayat bilgisi programmin hedefler,
icerik, Ogrenim-6gretim ortami ve Olgme-degerlendirme 6gelerinin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilerek, 6grenciler i¢in art1 ve eksilerini ortaya ¢ikararak yeni
¢Ozlim Onerileri bulmay1 amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Samsun merkezde
3 ve Samsun merkez ilgelerde 2 pilot okulda Hayat Bilgisi dersi veren toplam 20
sinif Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin  verileri arastirmaci tarafindan
gelistirilen 4 soruluk miilakat formu ile toplanmistir. Miilakat sorular1 ve
ogretmenlerden alinan cevaplar soyledir:

e “Pilot Hayat Bilgisi Ogretim Programinda hedefler/ hedef davranisiar,
kazanmim adi ile ifade edilmistir. Bu degisikligin olumlu ve olumsuz
ozellikleri nelerdir?” sorusunda Ogretmenlerin bir kismi1 bu degisikligi
uygun bulurken, bir kismi1 da gereksiz oldugu diisiincesindedir.

e “Pilot Hayat Bilgisi Ogretim Programinda iinite sayisi iice diisiiriilmiistiir.
Siz bu programin uygulayicist olarak iinite iceriklerini yeterli buluyor
musunuz?” sorusunda Ogretmenlerin ¢ogu degisimi olumlu bularak,
ogrenciyi bilgi yliklemesinden kurtardigi goriisiinii savunmus ancak bir
kismi da i¢erigi karmasik bulduklarini belirtmistir.

o  “Programda her kazanmim igin etkinlikler verilmistir. Bu etkinlikler sizce bu
kazammlari gergeklestirebilecek  nitelikte midir?  Etkinliklerin
uygulanmasinda sorunlar yasiyor musunuz?” sorusunda Ogretmenler,
etkinliklerin giinliik yasantilarla bagdasmadigi, zaman zaman etkinliklerle
kazanimlar arasinda kopukluklar yasandig1 ve bazi konulara gereksiz yere
cok zaman verildigi diisiincesindedirler.

o  “Programin degerlendirme siirecinde verilen degerlendirme olgeklerinin
(proje degerlendirme formu, o&grenci iiriin  dosyasi, portfolyo vb.)
uygulanmasinda yasadiginiz problemler var mi?” sorusunda 6gretmenlerin

degerlendirme formlarimi karisik buldugu, fiziksel sartlardan dolay1
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uygulamada sorunlar yasadiklari, ancak {riin dosyalarim1i ¢ok yararli

bulduklar1 goriilmektedir.

Bal (2005), yeni ilkogretim matematik programinin O6gretmen gorislerini
arastrmistir. Bu arastirma, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan
ilkdgretim matematik programinin uygulama asamalarma (felsefe, kazanim, igerik,
ogrenme, 6gretme siireci ve degerlendirme) iligskin sinif 6gretmenlerinin goriislerinin
belirlenmesine yonelik nitel bir calismadir. Bu baglamda arastirma durum saptamaya
yonelik betimsel bir calisma olup, nitel arastirma teknikleri temel alinarak
desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Hatay ilinde pilot olarak secilmis okullarda
gorev yapan 23 smif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistiren yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmastir.
Goriisme formu; kisisel bilgiler, hizmet i¢i egitim kursu, programin felsefesi,
kazanimlari, icerigi, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak iizere 7
bolimii iceren sorulardan olusmustur. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler
ilkdgretim matematik programinin tanitilmasi is¢in verilen hizmet i¢i egitim
seminerlerinin ve felsefesinin yeterli olmadig1 gériisiinedirler. Ogretmenler
programda kazanimlarin ag¢ik ve net olarak ifade edildigi ve genelde Ogrenci
seviyesine uygun olarak hazirlandigini, buna ragmen ders igeriklerinin azaltildigini
diisinmektedirler. Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencilerin siirekli aktif olarak
merkezde yer aldigi, konularin etkinlik agirlikli olarak islendigi ve Ogrencilere
rehberlik ettikleri ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme basamaginda ise dgretmenlerin
kendilerini yetersiz olarak tanimladiklari, bunun nedeninin de degerlendirme
Olgiitlerinin ¢ok ve karmasik olmasi, bunlar1 uygulayabilmenin zaman almasi,
smiflarin kalabalik olmas, iirlin dosyasmi degerlendirmenin uzun siire almasindan

kaynaklandigini diistinmektedirler.

Oztiirk ve Tuncel (2006) tarafindan yeni 4. ve 5. simf sosyal bilgiler dersi dgretim
programi ile 1ilgili Ogretmen goriisleri konulu bir arastrma yapilmistir. Bu
arastirmanin amaci, soysal bilgiler dersi 6gretim programu ile ilgili olarak dgretmen
goriisleri 151¢1inda 6grencilerin sahip olmasi amaglanan bilgi, beceri ve tutumlari

gergeklestirmek iizere Onerilen kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirmenin
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niteligini belirlemek, boylece programmn etkililigi ve gelecegi konusunda 6ngoriide
bulunmaktir. Arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Istanbul ili ilkdgretim
okullarinda 4. ve 5. smiflarda gorev yapmakta olan siif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise, 2005-2006 6gretim yilinda Istanbul’daki ilkdgretim
okullarinda 4. ve 5. smiflarda gorev yapmakta olan 178’1 bay, 138’1 bayan, 133’1
20-30, 110’u 30-40, 52’si 40-50 yaglar1 arasinda , 21’ 1 50 yas ve iizerinde olan
toplam 316 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan anket, goriisme ve gozlem formu; arastirma modeli olarak ise
ogretmenin gorisleri tespit edilmeye calisildigi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

e Ogretmenlerin yaridan fazlasi, yeni ilkdgretim programm Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ihtiya¢ duydugu insan/yurttas tipini yetistirecek nitelikte
bulmaktadirlar.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, simiflarm kalabalikligi, dersliklerin
mekan olarak kigiikliigii ve 0Ozellikle alt sosyo ekonomik diizeydeki
yerlesimlerde bulunan okullarda arac-gere¢ yetersizligi, yeni ilkogretim
programinin basariyla uygulanmasinin Oniindeki en biiyilk engellerden
biridir.

e Aragtrmaya katilan oOgretmenlerin % 32’lik  kismi yeni programin
uygulanmasi ile ilgili olarak velilerden olumlu tepkiler aldiklarmni belirtirken,
yine %32’°lik kismi ise bu goriise katilmadiklarmi ifade etmislerdir. Velilerin
%20’s1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken, %10’u hi¢ katilmadigini,
%5’1 tamamen katildigimmi belirtmislerdir. Velilerin yeni ilkdgretim
programina iligkin sikayet¢i olduklar1 nokta; c¢ocuklarin derste oyun
oynadiklarini, 6gretmenin ders anlatmadigini ve bu durumda yeni programin
cocuklar1 OKS simnavina yeterince hazirlamadigini diisiinmeleridir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisi, kazanimlarin aksine yeni
ilkdgretim programinin igerigini yeterli bulmamistir.

e Yeni programin degerlendirme boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
hemen hepsi olumsuz tepkiler vermistir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismu,
programin degerlendirme boyutunu yeterince anlamadigini ve uygulamada

ciddi zorluklar yasadigini belirtmistir.
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e Bununla birlikte, yeni ilkogretim programi, genel olarak hem Ogretmenler,
hem &grenciler hem de veliler tarafindan olumlu karsilanmustir. Ogretmenler
ve Ogrenciler acisindan s6z konusu olan eksiklikler/olumsuzluklar zaman
icerisinde giderilecek niteliktedir. Velilerin OKS i¢in duydugu kaygilari
gidermenin ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilecek alternatif
ogrenci se¢me sistemlerinin uygulamaya konmasi ile miimkiin olacagi

belirtilmistir.

Yapic1 ve Demirdelen (2007), yeni ilkégretim 4. smif sosyal bilgiler programina
ilisgkin 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Calismanin evrenini  Afyon il
merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. sif sosyal bilgiler dersi
ogretmenleri olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemini ise ¢alismaya goniillii olarak
katilan 23 dordiincii sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “goriisme” teknigi kullanilmis; elde edilen sayisal veriler sayisallastirilarak
frekans ve yiizdelikleri elde edilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yeni
ilk6gretim 4.smif sosyal bilgiler programi, zamana yayilan bir uyum siireci, ciddi ve
nitelikli bir hizmet i¢i egitimi zorunlu kilmaktadir. Programa uygun Olgme
degerlendirme yapabilme, 6gretmenlerin en biiyiik sikintilariin basinda gelmektedir.
Fiziki alt yap1 eksiklikleri ve kalabalik siniflar ise diger bir 6nemli sorun olarak goze

carpmaktadir.

Ercan ve Altun (2005), ilkogretim fen ve teknoloji dersi 4. ve 5. smiflar 6gretim
programina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek iizere bir aragtirma yapmuglardir.
Bolu ilinde merkez ilcede ve merkeze yakin kdylerde proje okullarinda gorev yapan
7 bayan 13 erkek olmak lizere toplam 20 adet 4. ve 5. smf Ogretmeniyle yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme esnasinda 6gretmenlerden simdiki
programla daha dnceki programi karsilagtirmalar1 istenmis, bu programin avantaj ve
dezavantajlarmin neler oldugu sorulmustur. Ozetle, programin uygulanabilirligi ve
ozellikleri hakkinda goriislerini belirtmeleri istenmistir. Goriismelerin yani sira
siniflarda gozlemler de yapilmistir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz
yontemlerine gore analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

verilerin ¢ogunlugu ses kayit cihazina kaydedilmis, digerleri de not edilmistir. Diiz
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metin halindeki bilgiler 6z bilgiler halinde matrise yerlestirilmistir. Matris tizerindeki
veriler kodlanarak bilgilerin hangi siklikla tekrar edildigine bakilmistir. Calismanin
gecerliligi i¢in zaman zaman gozlemler yapilmistir. Arastrmanin sonucuna gore,
ogretmenler yeni programin olumlu yonleri olarak arastirici, sorgulayici 6grenciler
yetistirmesi, 6grenci merkezli olmasi, her 6grencinin her etkinlige katilarak kendini
ifade edebilmesi, konu yogunlugunun azaltilmasi ve basarili ve daha az basarili
ogrenciler arasindaki seviye farkiin azaltilmasi nedeniyle daha homojen smiflarin
elde edilmesini belirtmislerdir. Diger taraftan, programla ilgili sikintilar olarak
hizmet i¢ci egitimin zamaninin uygun olmadigi ve siiresinin kisa oldugu ifade
edilmistir. Konular verilirken uygulamaya yeterince yer verilmemistir. Ozellikle
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagina iligkin detayl
ornekler verilmemistir. Ogretmenler, velilerin de 2004 6gretim programiyla egitim-
ogretim anlayislarinin paralel olmadigini belirtirken, 6gretmenlerin %20°’si1 velilerin
egitim-0gretim sistemindeki degisimi kabul etmek istemediklerini belirtirken, %35°1
liselere giris smavindan dolayr yeni programa sicak bakmadiklarini, velilerin
sinavlarda alman puanlar1 basar1 Ol¢iitii olarak gordiiklerini ifade etmektedirler.
Ayrica programin uygulama boyutunda yasal siireglerin ¢akigsmasi programin etkili
uygulanmasmi engellemektedir. Bu programimn uygulanmasi engelleyen diger bir

etmen de velilerin egitim anlayislar1 ve degisimi kabul etmede zorlanmalaridir.

Cetin (2007) tarafindan yeni ilkogretim programi (2005) uygulamalarinin ilkdgretim
4. ve 5. smf Ogrencilerinin calisma aligkanliklar1 ile 6z-yeterliliklerine etkisi ve
ogrencilerin program hakkindaki goriisleri konulu doktora diizeyinde tez caligmasi
yapmistir. Tarama modellerinden izleme yaklasiminin uygulandigi arastirmada,
Bandura (1990) tarafindan gelistirilen, arastirmaci tarafindan da Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cocuklar I¢in Oz-Yeterlilik Olgegi”; Yilmaz (1997) tarafindan gelistirilen “Calisma
Alskanliklar1 Olgegi” ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Program
Hakkindaki Ogrenci Gériisleri Anketi” kullanilmistir Olgme araglari 2005-2006
egitim 6gretim yilinin bahar déneminin basinda ve sonunda Istanbul ilinde bulunan
10 ilkdgretim okulunun 4. ve 5. smiflarinda 6grenim goéren 526 Ogrenciye

uygulanmistir.
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Arastirma sonuglarma gore yeni ilkogretim programi uygulamalar 6grencilerin 6z-
yeterlilik diizeyini arttrmustir.  Yeni ilkogretim programi uygulamalarmin
ogrencilerin 0z-yeterlilik diizeyine etkisi cinsiyete, 6grencilerin okuduklar1 siniflara,
okul tiirtine, anne ve baba egitim seviyesine, baba mesleki durumuna gore
farklilasmazken, annenin ¢alisiyor/¢alismiyor olma durumuna gore farklhilagmstir.
Bir diger sonug, yeni ilkogretim programinin 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarmi
arttrmadigidir. Yeni ilkogretim programinin Og8rencilerin ¢alisma aliskanliklara
etkisi cinsiyete, Ogrencilerin okuduklar1 simiflara, okul tiirline, annenin
calistyor/calismiyor olma durumuna, baba egitim seviyesine ve baba mesleki
durumuna gore farklilasmazken, anne egitim durumuna okur-yazarlik Ilehine
farklilagmistir. Yeni ilk6gretim programi uygulamalarmmin o6grencilerin ¢alisma
aliskanliklar1 diizeyine etkisi ile Ogrencilerin yeni program hakkindaki goriisleri
arasinda iligki bulunamamustir. Yeni ilkogretim programi uygulamalarinin
ogrencilerin Oz-yeterliliklerine etkisi ile Ogrencilerin yeni program hakkindaki

goriisleri arasinda anlamli iligki saptanmistir.

Ozerbas (2007), yapilandirmaci &frenme ortaminm grencilerin  akademik
basarilarina ve kalicihigina etkisini belirlemek amaciyla, 2005-2006 egitim ogretim
yilinda 6zel bir ilkogretim okulunun yedinci simif 6grencileriyle matematik dersinde
bir caligma ylirtitmiistiir. Arastirma i¢in gerekli olan veriler 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel model kullanilarak elde edilmistir. Rastlantisal olarak eslestirilmis
iki grup lizerinde yliriitiilen aragtirmada 6gretim, kontrol grubunda (n=16) 6gretmen
merkezli yontemle, deney grubunda (n=16) yapilandirmaci 6grenme ortaminda
bilgisayar destekli olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan testler, tinitenin
islemesine baslamadan 6nce basar1 On testleri, linitenin islenmesi tamamlandiktan
sonra basar1 son testleri ve 6grenilen bilgilerin kaliciligini belirlemek i¢in de kalicilik
testi uygulanmistir. Arastirmada kontrol ve deney grubu arasindaki farkliliklar:
belirlemek iizere veri analizinde iliskisiz 6rneklemler t-testi, gruplarin kendi i¢cindeki
farki belirlemek tizere de iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir. Ayni1 zamanda
ogrenci gorlsleri ve kisisel bilgilerin analizinde yilizdelik ve frekanstan

yararlanilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, yapilandirmaci 6grenme ortaminda
bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun, geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubundan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deneysel
islem swrasinda Ggrencilerin bilgilerin kaliciligi kontrol gurubuna goére deney

grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yanpar-Sahin (2001), olusturmaci yaklasimin sosyal bilgiler dersinde biligsel ve
duyussal 6grenmeye etkisi konulu bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada ilkégretim
5. smif Sosyal Bilgiler dersinde olusturmaci (constructivist) yaklasimla islenen
derslerin 6grencilerin dgrenmeleri lizerindeki etkisi ¢esitli yonlerden sunulmustur.
Gozlem ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bu ¢aligma, 2000-2001 6gretim
yili giiz doneminde Zonguldak Ili Karadeniz Eregli Ilgesinde iki smif devlet
okulundan ve iki smif da 6zel okuldan olmak iizere 5. smiflardan yansiz olarak
secilen dort grup iizerinde yapilmistir. Dijital kamera ile hem kontrol hem de deney
gruplarinda ¢ekim yapilan bu arastirmada; deney gruplarinda, Sosyal Bilgiler
dersinde ogrenciler olusturmaci yaklasima gore tamamen kendi Ogrenmelerini
kendileri olusturmak tiizere aktif olmuslardir. G6zlemler dogrudan dijital videodan
incelenerek ve ayrica kodlama yoluyla analiz edilmistir. Devlet ve 6zel okulda deney
ve kontrol gruplarmin biligsel basar1 ve duyussal tutum agisindan karsilastirilmasi
icin niceliksel verilerin analizinde MANCOVA istatistik teknigi kullanilmistir.
Sonugta, deney gruplarinda bu yaklasimin 6grenciler {izerindeki olumlu etkisi gerek
niceliksel gerekse niteliksel agidan ortaya konmustur. Devlet okulunda olusturmaci
yaklagimla egitim goren deney grubundaki 6grencilerin tutumlar1 diger gruplara gore

anlaml derecede daha yiiksek olarak bulgulanmistir

Gilines ve Asan (2005), olusturmaci yaklasima gore tasarlanan 6§renme ortamimin
matematik basarisma etkisini arastirmistir. Arastirma yar1 deneysel olup, deney ve
kontrol guruplar1 mevcuttur. Trabzon ili Mimar Sinan Ilkégretim Okulu 5. sinif A ve
C subelerine, 2002-2003 bahar yariyilinda uygulanmistir. Deney ve kontrol guruplari
20’ser 0grenciden olugsmustur. Arastirmada “uzunluk Slgiileri” testi, “O6grenci tutum
anketi”, olusturmaci yaklasima gore hazirlanmis uzunluk Glgiileriyle ilgili ¢alisma

yapraklar1 kullanilmistir. Uygulamalar sonunda, arastirmacilarin gelistirdikleri
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(1334

“kendini degerlendirme” ve ‘“’grup degerlendirme” formlar1 6grenciler tarafindan
doldurulmustur. Ayrica, etkinlikler boyunca deney grubu goézlenmis, smif i¢indeki
ogrenci-6grenci  ve oOgrenci-Ogretmen diyaloglari da veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, olusturmaci yaklasima gore tasarlanan 6grenme
ortamlarinin Ogrencilerin basarilarinda degisiklik meydana getirmedigi, ancak
ogrencilerin matematik dersi ile daha cok ilgilendigi ve 6grenmek icin daha ¢ok

heyecanlandig1 gbzlenmistir.

Cetin ve Giinay (2008), fen Ogretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
o0grenci tutumlarina ve Ogrenme ortamina etkilerini incelemistir. Arastirmanin
problemi Ilkogretim 6. siif Fen Bilgisi Dersinde yer alan "Viicudumuzda Neler var?
Cevremizi Nasil Algiliyoruz?" initesinin yapilandirmacilik kuramma dayali 6gre-
timinin, dgrencilerin tutumlarma ve smif i¢i organizasyonlarda rol alma diizeylerine
olan etkisi nedir? seklinde belirlenmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Uygulamada; 25 kisilik deney grubuna yapilandirmaci O6grenme
yaklasimina dayali is-birlikli 6grenme ve aktif Ogrenme yontemleri ile Ogretim
yapilmustir. 23 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama
oncesi ve sonrasinda her iki gruba fen bilgisi dersine yonelik tutum o6lgegi
uygulanmistir. Bunun yaninda deney grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Ayrica deney grubundan rastgele secilen 3 6grenci de 3 farkl
gbzlemci tarafindan gézlemlenmistir. Arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutum dlgeginden almis olduklar1 puanlarm ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamlilik gdstermektedir. Igerik analizinden
elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin inceleme, arastirma ve gozlem yapma gibi
uygulamaya yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Bu durum tutum
puanlarinda  deney  grubu Ilehine olan  anlamh  farkliligi  destekler
niteliktedir.Arastirmada deney grubunda yer alan ve tesadiifi yollarla secilmis ti¢
ogrenci, bagimsiz ii¢ gézlemci tarafindan gozlenmistir. Bu gozlem sonuglarina gore
ogrencilerin smif i¢inde rol alma diizeylerinin olumlu etkilendigi saptanmistir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda cinsiyete

gore erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar s6z konusudur. Ogrencilerin
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degerlendirme formundan almis olduklar1 puanlarmm yiizdelerine bakildiginda, isbirlikli

ogrenmenin 6grenciler lizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Saygmn, Atilboz ve Salman (2006), yapilandirmaci 6gretim yaklasimimnin biyoloji
dersi konularin1 6grenme basarisi iizerine etkisi: canliligin temel birimi-hiicre isimli
bir calisma yapmistir. Bu calismada yapilandirmaci 6gretim yaklasimimin lise 1. smif
ogrencilerinin hiicre {iinitesini 6grenme basarilar1 lizerine olan etkisi geleneksel
ogrenme yontemleriyle karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Konya-Kulu Anadolu Lisesi’'nde 6grenim goren 47 lise 1. smif 6grencisi
olusturmustur. Hiicre {initesi deney grubunda yapilandirmaci 6gretim yaklasimima
gore islenirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmigtir.
Yapilandirmac: 6gretim yaklasimina gore diizenlenen derslerde Rodger Bybee’nin 5
E modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda, yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile
ogrenim gore dgrencilerin hiicre linitesini 6grenmede geleneksel 6gretim yontemleri

ile 6grenim goren dgrencilere gore daha basarili olduklar: gériilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Becker ve Maunsaiyat (2004), geleneksel ve yapilandirilmis 6grenme etkinliklerinin
Tayland’daki elektrik bolimii 6grencilerin basart ve tutumlarina etkisi isimli bir
arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin iki amaci vardir: 1) yapilandirmaci 6grenme
etkinliklerinde kullanilan igbirlikli 6grenme, problem temelli 6grenme ve acik uclu
sorular ile geleneksel yontemde siklikla kullanilan diiz anlatim ve gdsteri yonteminin
ogrenci basarisia etkisini belirlemek, ii) 6grencilerin geleneksel ve yapilandirmaci
ogrenmeye karsit tutumlarini belirlemek. Arastirmanm Orneklemini, Tayland’in
merkezinde bulunan iki teknik okuldan secilen ikiser simif olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 68renci sayist 108°dir. Arastirmanin ilk amacin1 gergeklestirmek
icin etki biiyiikliigii ve ANCOVA, ikinci amacimi gergeklestirmek i¢in ise yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma analizleri yapilmistir.

Arastirma sonucunda, gruplarin 6gretim etkinlikleri 6ncesi basar1 diizeyleri birbirine
yakin olmasina ragmen, son test sonuclarina bakildiginda yapilandirmact 6grenim

goren gruplarin, geleneksel yontemle 68renim goren gruplara gore daha basarili
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olduklar1 saptanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin, yapilandirmaci yaklasima karsi

geleneksel yaklasima gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bulunmustur.

Kim (2005), yapilandirmact 6grenme yaklasimin 6grenci basarisina, benlik algisina
ve O0grenme stratejilerine olan etkisi tlizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma igin
76 adet altinc1 smif 6grencisi se¢ilmis ve bu 6grenciler deney ve kontrol grubu olmak
iizere ikiye boliinmistiir. Yaklasik 9 hafta ve 40 ders saati boyunca uygulanan
arastirmadan deney grubuna yapilandirmaci yaklasim ile, kontrol grubuna ise
geleneksel yontemle ders islenmistir. Veri toplama araglar1 olarak Ogretmen
tarafindan hazirlanan matematik testi, benlik algis1 envanteri, bireysel 0grenme
stratejileri envanteri uygulanmis ve smif ortamn ile ilgili gorisler almmustir.
Arastirma sonuclarina gore yapilandirmact Ogrenme yaklagiminin geleneksel
ogrenme yaklagima gore akademik konularin 6grenilmesinde daha etkili oldugu
gorilmiistiir. Yapilandirmaci O6grenmenin benlik algist ve kisinin 6grenme
yontemleri lizerine bir etkisinin bulunmadigi, buna karsilik motivasyon ve 6grenme
kaygis1 iizerine etkileri oldugu bulunmustur. Son olarak, Ogrenciler tarafindan
yapilandirmact yaklasimin uygulandigi smif ortamlary, geleneksel Ogrenme

yontemlerinin smif ortamlarma tercih edilmistir.

Chung (1999), carpma 6grenmede kurulan matematiksel iligkilerin geleneksel ve
yapilandirmaci yaklasima gore karsilastirilmast konulu arastirmasinda, 3. smif
ogrencilerinin ¢arpmanin temel kurallarini 6grenmede kullandiklar1 matematiksel
iligkilerin basartya yansimasinda yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim modellerinin
etkisini belirlemeyi amaglamistir. St. Louis bdlgesindeki bir okuldan 4 tane 3. smif
subesi secilmis, bu smiflar iki gruba ayrilmistir. Birinci gruba yapilandirmact
yaklasimla, ikinci gruba ise geleneksel yaklagimla 6gretim yapilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak The Stanford Diagnostic Mathematics Test (4th edition), Key-Math
(Revised): A Diagnostic Inventory of Essential Mathematics ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢arpma testi kullanilmis, testler 6n test ve son test seklinde
uygulanmistir. Her 3 testten elde dilen sonuglara gore, Ogrencilerin carpma
becerilerinde ve c¢arpma kavrammi anlamalarinda geleneksel ve yapilandirmaci

yaklagim arasinda istatistiksel bir fark bulunamamustir.

74



Tu, Lin, Changlai ve Cheng (2008), 7. smif 6grencilerinin besin maddeleri konusunu
ogrenmede yapilandirmaci ve geleneksel Ogretim yontemlerin etkisi konulu bir
arastirma yapmislardir. 286 deney grubu 6g8rencisi ve 297 kontrol grubu 6grencisi 45
dakikalik periyotlarla 9 ders saati boyunca biyolojide besin maddeleri ve enerji
konusunu islemistir. Arastirmay: yliriitmede 4 deneyimli 68retmen gorev almuis;
bunlardan ikisi yapilandirmaci yaklasimla deney grubuna ogretim yapmuis, ikisi
geleneksel yontemle kontrol grubuna 6gretim yapmistir. Veri toplama araci olarak
Biyoloji Kavramlar1 Tanimma Testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplari
arasindaki On test ve son test sonuglar1 analiz edilmistir. Analizler sonucunda,
yapilandirmaci 6gretim goren grubun test sonuglarinin daha yiiksek oldugu; ayrica
“bitki besin maddelerinin kaynag1”, “nisastanin kaynag1”, “bitkilerin gelisiminde
fotosentezin etkileri”, ”solunumun gerekliligi”, “solunumun yeri” ve “karanlik ve
aydinlik ortamlarn etkileri” kavramlarimin 6grenilmesinde yapilandirmaci dgretimle

ders goren grubun daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Dethlefs (2002) tarafindan yapilan lise matematik ve fen derslerinde yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 ile Ogrenci tutum ve basaris1 arasindaki iliskisi konulu
arastirmada, cebir ve biyoloji derslerinde yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim
etkinliklerinin lise dgrencilerinin ders basarisi ve 0z yeterlilik, 6§renme stratejileri
gibi tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma 804 lise 68rencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin sonuclar1 genel olarak, yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile d6grenci
tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu, ancak yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini gostermistir.
Ogretmenlere gore yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ile dgrenci basar1 ve tutumu
arasinda bir iliski yoktur. Gozlemcilere gore yapilandirmaci 6grenme ortamlar ile
ogrencinin 6z yeterlilik ve dgrenme stratejileri arasinda iliski vardir. Ogrencilerden
elde edilen tutum 06lgegi sonucglarina gére de yapilandirmaci 6grenme ile 6grenci

tutumlar1 arasinda olumlu bir iligki vardir.

Hardy, Jonen, Moller ve Stern (2006), ilkdgretim 6grencilerine “ylizme” ve “batma”

kavramlarmin Ogretilmesinde yapilandirmaci yaklasimla desteklenmis Ogrenme
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ortamlarmin etkisini incelemislerdir. Ogretim etkinlikleri i¢in 2 farkli program
uygulanmistir. Arastirma, 161 adet 3 . simif 6grencisi ile yiirttiilmiistiir. Tekrarlanmig
Olciimler (6n test, son test ve 1 yil sonra hatirlama testi) yapilmistir. Son test
sonuglarina bakildiginda her iki grubun da yogunluk ve kaldirma kuvveti
kavramlarmi anlamaya yonelik testlerde basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ancak 1 yil
sonra yapilan hatirlama testinde, yapilandirmaci programa gore ders goren

ogrencilerin kavram yanilgilarinin diger gruba gore daha az oldugu goriilmiistiir.

Wright (2008), yapilandirmaci ve geleneksel 6gretimin ¢evre okuryazarligina etkisini
incelemistir. Arastirma, baslangi¢ seviyesindeki ¢evre bilimi smifinda okuyan 183
ogrenciye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak 41 soruluk Cevre Okuryazarhigi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma, yar1 deneysel n test son test kontrol gruplu model
olarak desenlenmistir. On test ve son test sonuglari, ¢evre okuryazarhgmin
gelisiminde yapilandirmaci ve geleneksel 6gretim yontemlerinin arasinda bir fark
olup olmadigin1 bulmak amaciyla yapilmistir. Arastrma sonuglarina gore,
yapilandirmaci 6gretim yonteminin ¢evre okuryazarligi basarisina anlamli bir etkisi

bulunamamastir.

Lord, Travis, Magill ve King (tarihsiz), arastirmalarinda, {iniversitelerin biyoloji
boliimiindeki 6gretmen ve d6grenci merkezli 68retim anlayiglarini karsilastirmislardir.
Arastirmanm amaci, 6grencinin derse karsisi ilgisi ve performansinin, ogretmenin
sinif i¢indeki roliine bagl olarak degisip degismedigini belirlemektir. Veri toplama
araci olarak, haftalik quiz sonuclari, derse devamlilik, fen bilgisi tutum testi ve video
kayitlar1 kullanilmustir. Istatistiksel sonuglara gore gruplar arasinda, test puanlari,
derse devam, fen bilgisine kars1 tutum ve laboratuar etkinliklerine katilma konusunda
yapilandirmaci 6gretim etkinliklerinin uygulandigi grup lehine anlamali farkliliklar

bulunmustur.

Dharmadasa (2000), calismasinda Ogretmenlerin yapilandirmacit Ogretme ve
ogrenmeye iligkin goriislerini arastrmistir. Bu arastirmada 3 soruya yanit
aramaktadir: i) Ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme ve dgrenmeye iliskin algilari

nasildir? ii) Ogretmenlerin yapilandirmaci programi uygulamaya iliskin goriisleri
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nasildir? iii) Ogretimde ve dgrenmede yapilandirmaci yaklasima gegiste karsilasilan
problemler nelerdir?

Calisma, Southeastern’ deki 6 okulda 6 adet {igiincii smif 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir.  Yapilan informal goriismeler sonunda, Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6gretme ve ogrenmeyi kisa zamanda kavranamayacak kadar zor ve
biiylik bir degisim olarak gordiikleri, bu yaklasimin 6gretmene biiyiik bir yiik
getirecegi ve sinif disiplinini saglamada yetersiz kalacag1 goriisiinde olduklar1 ortaya
cikmistir. 6 6gretmenden 2°si ise yeni program uygulamalarmi destekledigini, ancak

etkinlikler i¢in gerekli materyalleri saglamada giicliik ¢ektigini ifade etmistir.

Fisher ve Kim (1999), Kore’deki fen bilgisi 6gretim programinda meydana gelen
yapilandirmacilik temelli reform hareketlerinin siif i¢i 6grenme ortamina yansimasi
ile ilgili gorisleri belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. The Constructivist
Learning Environment Survey (CLES), 12 farkli okulda, her okuldan birer tane 10.
ve 11. smif secilmek lizer toplam 1083 Ogrenci ve 24 fen bilgisi 6gretmenine
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore sinif ortami ile 08renci tutumlari
arasinda istatistiksel olarak iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin dnceki programa
uygun hazirlanan 6grenme ortamlarina gore, yapilandirmacilik temelli 6gretim

programina uygun hazirlanan smif ortamini tercih ettikleri belirlenmistir.

Gales ve Yan (2001), yapilandirmaci 6gretmenlerin goriis ve egitimsel uygulamalar1
ile Ogrencilerin matematik basaris1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Third
International Mathematics end Science Study (TIMMS) den elde edilen veriler,
yapilandirmaci ve davranis¢t 68retmenlerin 6grenme hakkindaki diisiinceleri ve
smiflarda uyguladiklar1 6grenme etkinlikleri arasindaki farkliliklar1 incelemede
kullanilmistir. 527 6gretmene goriisleri ve 6gretimsel uygulamalarma iligkin anketler
yoneltilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin bir kisminin davranisci, bir
kisminin yapilandirmaci pedagojinin etkisinde oldugunu gostermistir. Ayrica
ogretmenlerin matematigin yapisi, uygulamalari, ve glinliik hayatta kullanilabilirligi

hakkindaki goriigleri ile 6grenci basarisi arasinda negatif iligski oldugu goriilmiistiir.
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Abbott ve Fouts, (2003), yapilandirmac1 6gretim ve 68renci basarisi: Washington’ da
smif gbézlemleri konulu bir arastirma yapmislardir. Arastrma 2001-2002 egitim-
ogretim yilinda Washington’daki 34 okulda, en etkili Ogretim yOnteminin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgularina gore okullarin %17 sinde
yapilandirmact 6gretim yOntemlerinin uygulandigi ve bu ydntemin uygulandigi

siniflarda 6grenci basarisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lord (1999), cevre bilimi dersinde geleneksel ve yapilandirmaci 6gretimin
karsilagtirilmasi isimli bir ¢alisma yapmistir. Lord bu calismasinda, 46 ve 45° er
kisiden olusan iki adet kontrol grubu smifi, 48 ve 42 kisiden olusan iki adet deney
grubu smifi olusturmustur. Tiim gruplar haftada iki kez 90 dakikalik Cevre Bilimi
dersi gormiislerdir. Kontrol grubu smiflarinda dersler 6gretmen merkezli islenmis,
deney grubu smiflarinda ise 6grenciler kii¢iik heterojen gruplarda ¢alismis, soru
cevap yontemi, kavram haritalar1 kullanilmis, 6grencilerin sorularmna ve elestirel
diistinmelerine izin verilmistir. Yapilandirmaci Ogretimle ders isleyen gruplarin
sinavlardan daha yiiksek puanlar elde ettigi, ve okul icinde c¢evre bilinci ile ilgili

etkinliklerde daha fazla katilimc1 olduklar1 goériilmiistiir.

Duffy ve Barowy (1995) arastirmalarinda, bilgisayar destekli yapilandirmaci
ogretimin, lise biyoloji siniflarindaki heterojen gruplarin bitkilerin besin maddeleri
konusunun kavramlarinin anlagilmasina ve elestirel diisiinme becerisine etkisini
belirlemektir. Arastirma ii¢ 6gretim stratejisi iizerine yogunlasmistir: 1) geleneksel, 1)
yapilandirmaci ii1) bilgisayar destekli. Arastirmanin genel hatlari, lise fen bilimleri
smiflarinda teknolojik ve pedagojik yeniliklerin meydana getirdigi degisimlerin
ogrenme Tlzerine etkileri tlizerinde yogunlagmistir. Son test sonuclarina gore
geleneksel yontemle 6grenim goren grubun yapilandirmact guruba goére daha basaril
oldugu, video wverilerine gore bilgisayar destekli egitim goren c¢ocuklarin
dikkatlerinin ¢ogunu dersin igeriginden ziyade bilgisayarin ve yazilimin kullanimina
harcadiklar1 goriilmiistiir. Gozlemlere gore, 6grencilerin bilgisayardaki etkinlikler ile
sinifta yapilanlar arasinda bag kuramadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte, agik
uclu sorular, son test sonuglar1 ve biyolojide elestirel diisiinme testinin sonuglari ile

ogretim yontemleri arasinda iliski bulunamamistir. Bu da, her 6gretim yonteminin
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ogrencinin kavramsal degisim ve elestirel diisiinme becerisi lizerinde belirli bir etkisi

oldugunun bir sonucu olabilir.

Umar ve Abidin (2007), web ortaminda yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin dil
ogrenmelerine olan etkisini arastrrmistir. Umar ve Abidin, yapilandirmaci yaklasim
taraftarlarmin problem ¢ozme, bulus yoluyla 6grenme gibi yOntemlerin {istiine
bastiklarini, egitimde bu yontemlerin siklikla uygulanmasi gerektigini belirttiklerini,
sadece birkag¢ Malezyali arastrmacinin bu yontemlerin web temelli olarak
uygulanmasma iligkin raporlar sundugunu belirtmiglerdir. Bu arastirma, dil
ogrenmede yapilandirmaci yaklasim temelli web temelli 6§renmenin, dil 6grenme
iizerindeki etkilerini aragtirmay1 amaglamistir. Arastirmada Malayca dili 6gretiminde
yapilandirmact ve geleneksel temelli iki web temelli 6gretim kullanilmistir.
Arastirmada 2*2 yar1 deneysel model kullanilmis, web temelli 6grenme ortami
bagimsiz degisken, 6grenci basarist bagimli degisken olarak alinmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclara gore yapilandirmaci grubun geleneksel gruba gore daha yiiksek
basar1 gosterdigi, diisiik yetenekli 6grencilerin, daha yetenekli 6grencilere gére daha
fazla basar1 gosterdikleri, geleneksel 6gretimle egitim goren yetenekli 6grencilerin,
yapilandirmaci Ogretimle ders goren yetenekli O6grencilere gore daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak yapilandirmaci 6gretimde problem ¢6zme, bulus
gibi yontemlerin yaninda web temelli 6gretimden de yararlanilabilecegi, 6zellikle
diisiik yetenekli 6grencilerin web temelli 68retimle daha ytliksek baslar1 gosterdikleri

ortaya cikmustir.
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BOLUM III:
YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, ilkogretim birinci kademe Ogrenci velilerinin yeni ilkogretim
programina iliskin algilarinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bu
sebeple bu nicel arastrmanin esasini, betimsel arastirmalardan tarama modeli

olusturmustur.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Tarama
modellerinde amaclar genellikle “Ne 1di?”, “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden

olugsmaktadir?” gibi soru ctimleleri ile ifade edilir (Karasar, 2006, s.77).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan ilkdgretim birinci
kademe 6grenci velileri olusturmaktadir. Arastirmanm 6rneklemini ise, Istanbul ili
Anadolu yakas1 Kadikdy, Umraniye, ve Sultanbeyli ilgelerinden 6 devlet, 3 dzel, 1
0zel azinlik olmak iizere toplam 10 okuldan random (gelisigiizel) olarak seg¢ilen 320

ilkdgretim birinci kademe velisi olusturmaktadir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada verilerin toplanmasina, veliler ile yeni ilkogretim programi kaynaklik

etmistir.
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[Ikogretim birinci kademe dgrencileri velilerinin, yeni ilkdgretim programu ile ilgili
algilarinin tespitinde kullanilmak iizere bes alt boyuttan ve toplam 32 maddeden
olusan bir anket uygulanmistir. Anketin gelistirilmesinde yeni ilkdgretim programi

temel alinmistir. Anketin alt boyutlar1 sunlardir:

e Veli Bilinci ve Sorumluluklar1 (5 madde)

e Program Icerigi (6 madde)

e Ders Arag-Gerec ve Materyalleri (8 madde)

e Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluluklari (7 madde)

e Okul-Veli Iliskileri (6 madde)

Anketin maddeler1 5°li Likert tipi olup, calismaya katilan velilerden yenilen
ilkdgretim programu ile ilgili bu maddeleri kendileri agsindan en uygun bulduklari
secenege goOre isaretlemeleri istenmistir. Secenekler ve seceneklere ait puanlar

strasiyla:

5=Tamamen Katiltyorum
4=Katilryorum
3=Kismen/Biraz Katiliyorum
2=Cok Az Katiliyorum
1=Hi¢ Katilmiyorum

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Anketin, 5 alt boyut ve toplam 32 maddesi ile velilerden elde edilen verilerin tiimii

SPSS 15.0 paket programui ile ¢éziimlemeye tabi tutulmustur.

Velilere uygulanan anket ile elde edilen verilerin ¢odziimiine gecilmeden once,
toplanan verilerin belirlenen smirlar i¢inde olup olmadigi, hatalar barndirip
barindirmadigi kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bundan sonra

strasiyla:
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Arastirmaya katilan velilerin demografik 6zelliklerini 6zetlemek bakimindan;
cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, ailenin ortalama aylik geliri, 6grencinin
devam ettigi okul tiirii ve 6grencinin birinci kademede devam ettigi smif

degiskenlerinin frekans (f) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistur.

Velilerin demografik Ozelliklerine bakilmaksizin, yenilenen ilkdgretim

programi anketinin alt boyutlarma iliskin goriislerini 6zetlemek i¢in alt boyut

maddelerine verdikleri ortalama puan (}) ve standart sapmalar (ss)

hesaplanmistir.

Velilerin, yenilenen ilkdgretim programi anketinin alt boyutlarma iliskin
verdikleri puanlarmin, cinsiyet bagimsiz degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigini arastirmak {izere

bagimsiz gruplar ¢ festi uygulanmstir.

Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklari, Program Igerigi, Ders Arac-Gereg
ve Materyalleri, Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluluklar1 ve Okul-Veli
Iligkileri alt boyutlarma verdikleri puanlarmin, meslek, egitim diizeyi,
ortalama aylik gelir, 6grencinin devam ettigi okul tiiri ve 6grencinin birinci
kademede devam ettigi simf degiskenleri bakimindan, kategoriler (licli ve
daha ¢oklu gruplar icin) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigin1 gormek {lizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik
post-hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Velilerin egitim diizeyi degiskeni, istatistiksel analize uygun olarak tekrar

gruplandirilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskenlerin

gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuglar buna gore degerlendirilmistir.
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Analizler arastrmanm amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve gerekli

aciklamalar ile sirasma gore verilmistir.
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BOLUMIV:

BULGULAR

Bu boliimde arastrmada ele alinan amagclar dogrultusunda okullardan toplanan
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde 6nce Orneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve
yiizde dagilimlarina kisa agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra ise anket
ile elde edilen veriler arastrmanin amaclar1 ve bu amaglarin sunulus sirasina gore

istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.
4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma ile elde edilen ve 6rneklem grubunu olusturan 320 6grenci velisine ait

demografik verilerin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagida sirasiyla verilmistir.
Tablo 4.1.

Ogrenci Velilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Veli f % Gee. % Yig. %
Anne 194 60,60 60,60 60,60
Baba 107 33,40 33,40 94,10
Diger 19 5,90 5,90 100,00
Toplam 320 100,00 100,00

Arastirma  konusu Ogrencilerin velilerinin frekans ve yiizde dagilimlarma
baktigimizda, 320 veliden 194’{iniin (%60,60) anne, 107’sinin baba (%33,40) ve
kalan 19’unun (%35,9) ise diger kisilerden olustugu gorilmektedir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.2.

Ogrenci Velilerinin Meslek Degiskenine Bagli Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Meslek f % Geg. % Yig. %
Isci 40 12,50 12,50 12,50
Memur 62 19,40 19,40 31,90
Esnaf/Tiiccar 21 6,60 6,60 38.40
Serbest Meslek 42 13,10 13,10 51,60
Calismiyor 122 38,10 38,10 89,70
Diger 33 10,30 10,30 100,00
Toplam 320 100,00 100,00

Ogrenci velilerinin meslek degiskenine gore dagilimlari yukarida, Tablo 4.2°de
Ozetlenmistir. Tablodan da hemen goriilecegi lizere arastirmaya katilan velilerden en
biiyiik grubu %38 ile calismayanlar grubu olusturmaktadir. Ikinci en biiyiik grubu ise
%19,40 ile memur olan veliler olusturmaktadir. En kiiciik grubu ise %6,6 ile

esnaf/tiiccarlar olusturmaktadir.
Tablo 4.3.

Ogrenci Velilerinin Egitim Diizeyleri Degiskenine Bagli Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Ogrenim Durumu f % Gee.% Yig. %
Okula Gitmemis 8 2,50 2,50 2,50
[Ikogretim 112 35,00 35,00 37,50
Ortadgretim (Lise) 96 30,00 30,00 67,50
Yiiksek Ogretim (Universite) 94 29,40 29,40 96,90
Lisansiistli (Mastir/Doktora) 10 3,10 3,10 100,00
Toplam 320 100,00 100,00

Ogrenci velilerinin egitim diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 yukarida,
Tablo 4.3’de verilmistir. Buna gore en biiyiik grubu %35 ile ilkdgretim diizeyinde
egitimleri olan veliler olusturmaktadir. Ortaggretim diizeyinde egitime sahip olan
veliler orneklemin %30,00’unu olustururken, 29,40°1 yiiksek Ogretim diizeyinde

egitime sahiptir. En kii¢iik grubu ise %2,50 ile okula gitmemis veliler olustururken,
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orneklemin %3,10’unun olusturan veliler ise lisansiistii (mastir/doktora) egitimine

sahiptirler.
Tablo 4.4.

Ogrenci Velilerinin Aylik Ortalama Gelirleri Degiskenine Bagli Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Ayhlik Ortalama Gelir f % Geg. % Yig. %
1000 YTL ve alt1 148 46,30 50,20 50,20
1050-2000 YTL 96 30,00 32,50 82,70
2050 YTL ve tistii 51 15,90 17,30 100,00
Toplam 295 92,20 100,00

Bos 25 7,80

Genel Toplam 320 100,00

Not: Aylik ortalama gelire iliskin detayli tablo ek boliimiinde verilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grenci velilerinin  %92,20°s1 (295 kisi) aylik gelirlerini
belirtirken, %7,80’ini (25 kisi) bu soruyu bos birakmustir. Tablo 4.4.’lin gecerli %
hanesine baktigimizda, velilerin %50,20’°s1 aylik ortalama geliri 1000 YTL ve alti,
%32,50’s1 1050-2000 YTL ve kalan %17,30’u aylik ortalama geliri 2050 YTL ve

iistii olarak bildirmislerdir.
Tablo 4.5.

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirii Degiskenine Bagli Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
OKkul Tiirii f % Gee. % Yig. %
Devlet 239 74,70 74,70 74,70
Ozel 61 19,10 19,10 93,80
Azinlik Okulu 20 6,30 6,30 100,00
Toplam 320 100,00 100,00

Arastirmaya katilan velilerin ¢ocuklarmin 6grenim gordiikleri okul tiiriine iliskin

frekans ve yilizde dagilimlar1 yukarida, Tablo 4.5.°de verilmistir. Buna gore;
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ogrencilerin biiyiik kism1 %74,70 ile bir devlet okulunda, %19,90’1 bir 6zel okulda

ve %6,30’u bir azinlik okulunda 6grenimlerine devam etmektedir.
Tablo 4.6

Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Siif Degiskenine Bagli Frekans ve Yiizde

Dagilimlari

Simif f % Gee. % Yig. %
1. Smf 64 20,00 20,00 20,00
2. Smif 64 20,00 20,00 40,00
3. Smuf 64 20,00 20,00 60,00
4. Smif 64 20,00 20,00 80,00
5. Smif 64 20,00 20,00 100,00
Toplam 320 100,00 100,00

Arastirmaya katilan velilerin ¢ocuklarmmm smif dagilimlar1 yukaridaki tablodan da

goriilecegi lizere ilkogretim okulu I. Kademenin 5 smifina esit olarak dagilmistir

(Tablo 4.6.).

4.2. Yenilenen ilkogretim Programina iliskin “Veli Goriis Anketi” ifadelerine I.
Kademe Ogrenci Velilerinin Verdikleri Puanlarinin Demografik Ozelliklere

Gore Analizleri

Arastirmanmm  bu boliimiinde Orneklemini olusturan 320 ilkogretim birinci
kademesinde Ogrenimlerini siirdiiren O6grencilerin velilerinin yenilen ilkogretim
programina iliskin hazirlanan “Veli Goriis Anketinin™ alt boyutlarmi olusturan Veli
Bilinci ve Sorumluluklari (5 madde), Program Icerigi (6 madde), Ders Arag-Gereg ve
Materyalleri (8 madde), Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluklar: (7 madde) ile Okul-
Veli Iliskilerine (6 madde) ait ifadelerine verdikleri puan ortalamalarmin, demografik
degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz

sonuclarina yer verilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin yapilan gruplamalar anket verileri g¢ercevesinde

analizler uygun bir sekilde yeniden olusturulmustur.
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4.2.1. Veli Bilinci Ve Sorumluluklann Boyutu Maddelerine iliskin Birinci
Kademe Ogrenci Velilerinin Verdikleri Puanlarin Demografik Ozelliklere Gore

Analizleri

Anketin Veli Bilinci ve Sorumluklar1 alt boyutunda toplam 5 madde ile arastirmaya
katilan velilerin yenilenen ilkdgretim programi hakkinda ve kendilerinden bu
program ile beklenen sorumluluklar hakkinda ne kadar bilingli olduklar
arastirilmistir. Velilerden Veli Bilinci ve Sorumluluklari alt bashig altinda yer alan 5
maddeyi degerlendirmeleri istenmistir. Asagida Tablo 4.7.’de velilerin verdikleri

puanlarin ortalama degerleri 6zetlenmistir.
Tablo 4.7.

Velilerin Veli Bilinci ve Sorumluluklarma iliskin Gériislerine Ait Ortama Puan ve

Standart Sapmalar

Md. | 1.VELI BiLINCi VE SORUMLULUKLARI N | x | ss
1 | 1lkégretim programinin nigin degistigini biliyorum. 256 | 3,59 | 1,08
2 | Yeni ilkdgretim programu ile ilgili yeterince bilgim var. 2551 3,36 | 1,09

MEB?’ in hazirladig1 “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimc1

3 [Ikogretim Veli Kilavuzunu inceledim. 1871 2,81 | 1,53

4 Yem program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi 6gretmen ve idare 287 | 3.46 | 1,29
ile paylagiyorum.

5 | Yeni programin igeriginde yapilan son degisiklikleri takip ediyorum. 264 | 3,09 | 1,33

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere arastirmaya katilan velilerin Veli Bilinci ve
Sorumluluklar: ile ilgili kendilerine sorulan sorulardan en yiiksek ortalama puan
“llkogretim programimin nicin degistigini  biliyorum” (}23,59) ifadesi igin
verilmistir. Bununla arastrmaya katilan velilerin ni¢in ilkogretim programinin
degistirildigi konusunda bilgilendirilmis olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak velilerce en

diisiik puan verilen “MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci

[lkégretim  Veli  Kilavuzu nu  inceledim” (}22,81) ifadesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu bilgilenmenin daha ¢ok Ggretmen veya idareciler yoluyla

meydana geldigi diisiiniilebilir. Ayrica bu ifadeyi degerlendiren velilerin sayis1 da
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daha diistik olmustur (187 kisi). 4. maddeye verilen ortalama puan da bu goriisi
dogrular niteliktedir (}23,46). Tabloya genel olarak bakildiginda arastirmaya
katilan velilerin yenilenen ilkégretim programina iliskin biling ve sorumluluklari

hakkindaki goriislerinin ortalama diizeyde oldugu diisiiniilebilir.
Tablo 4.8.

Velilerin, Veli Bilinci Ve Sorumluluklart Boyutu Maddeleri Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan T-Testi Sonuglari

. L. — t-test
Ifade Cinsiyet N x ss sh

sd t D
Hkégretim programinin nigin Kadin 154 3,56 1,04 0,08 239 -1,46 0,146
degistigini biliyorum. Erkek 87 3,77 1,08 0,12
Yeni ilkdgretim programu ile ilgili Kadin 150 3,36 1,03 0,08 237 -0,62 0,537
yeterince bilgim var. Erkek 89 345 1,17 0,12
MEB?’ in hazirladig1 “Ogrenci ve Kadin 100 2,74 1,52 0,15 170 -0,69 0,490
Programi Anlamaya Yardimci Erkek 72 2,90 1,53 0,18
[Ikogretim Veli Kilavuzunu
inceledim.
Yeni program ile ilgili gortis, Kadin 175 3,52 1,25 0,09 267 0,90 0,370
diisiince veya sorularimi 6gretmen ve Erkek 94 3,37 1,36 0,14
idare ile paylasiyorum.
Yeni programin igeriginde yapilan Kadm 157 3,12 1,31 0,11 246 0,56 0,577
son degisiklikleri takip ediyorum. Erkek 91 3,02 1,41 0,15
*<.05

Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan t testi sonuglar1 yukarida, Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablodan da goriilecegi lizere cinsiyet degiskeni velilerin, Veli Bilinci ve
Sorumluluklar1 ifadelerini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilasmaya neden olmamaktadir (p>,05). Boyuta ait ifadelerin hi¢ birinde kadin ve

erkek veliler arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmemektedir. Ortalama puanlara
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bakildiginda (}) kadin ve erkelerin bu boyutun ifadelerini birbirlerine yakin sekilde

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4.9.

Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin Meslek

Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde =

Meslek N X s§ F p A.Fark
Il}(égretim programmm  fsci (1) 29 341 130 1,62 0,155 -
nigin degistigini Memur (2) 56 3,79 097
biliyorum. Esnaf/Tiiccar 3) 17 3,65 1,06

Serbest Meslek (4) 36 3,78 1,10

Calismiyor (5) 87 3,38 1,08

Diger (6) 31 3,77 0,96
Yeni ilkogretim programi  fsci (1) 28 3,29 1,08 3,12 0,010%* 1ile
ile ilgili yeterince bilgim  pemur 2) 58 3,59 1,04 2,3,4,5,6
var. Esnaf/Tiiccar (3) 19 3,63 1,17

Serbest Meslek (4) 35 3,54 1,15

Calismuyor (5) 84 3,52 1,07

Diger (6) 31 3,61 0,96
MEB’ in. hazirladigi Isci (1) 23 29 1,52 0,69 0,634 -
“Ogrenci ve Programi Memur (2) 45 296 1,55
ﬁlr(‘_‘_%miya ‘\(/arlfhm“ Esnaf/Tiiccar 3) 13 2,92 1,80

ogretim Vet - - Serbest Meslek (4) 27 2,74 1,46

Kilavuzu”nu inceledim.

Calismuyor (5) 57 2,53 1,62

Diger (6) 22 3,09 1,15
Yeni program ile ilgili Isei (1) 36 339 1,38 037 0,866 -
goris, dustince veya Memur (2) 58 347 127
,Sé’r“"“_rllm‘ Olgf etmen Ve ponafiTiicear (3) 18 3,61 1,24
1qare e paylasiyortill: - gorpest Meslek (4) 37 3,38 1,46

Calismiyor (5) 107 3,40 1,30

Diger (6) 31 3,71 1,01
.Yen.i programin Isci (1) 333,03 1,36 0,67 0,648 -
lﬁef}é_lknldlflﬁpﬂi{l SOn Memur (2) 56 320 1,46
degisiklikleri takip Esnaf/Ticcar 3) 17 2,88 145
ediyorum.

Serbest Meslek (4) 39 3,00 1,43

Calismuyor (5) 93 3,01 1,28

Diger (6) 26 3,46 0,95
*<.05,

Arastirmaya katilan velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri

puanlarinin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
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gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida,
Tablo 4.9°da 6zetlenmistir. ANOVA testi sonras1 meslek degiskeninin hangi gruplari
arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gormek iizere yapilan post-hoc Schefte

testi sonucu tablonun en sag siitununda verilmistir.

ANOVA testi sonrasi, velilerin mesleklerinin, onlarin “/lkégretim programimin nicin
degistigini biliyorum” ifadesinin algilamalarinda anlamli bir farklilasmaya neden
olmadig1r bulunmustur (F=1,62 ve p>,05). Farkli mesleklere sahip velilerin bu
ifadeyi benzer sekilde degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Meslek degiskeninin, velilerin “Yeni ilkégretim program ile ilgili yeterince bilgim
var” ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F'=3,12 ve p=,010). Hangi meslek gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc Scheffe
testine gore is¢i veliler ile diger meslek gruplar1 arasinda bu ifadeyi degerlendirmede
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. Ortalama puanlara bakildiginda,

is¢1 meslek grubuna mensup velilerin bu ifadeyi diger meslek gruplarindaki velilere
gore daha diisiik puanlarla degerlendirdikleri goriilmektedir (} i5i=3,29;
X vene=3,59 X cnpiicca=3,63, X serpost mestek=3,54 X catmor=3,52 ve X uza=3,61).

Bir genelleme yapilacak olursa is¢i velilerin, diger meslek grubundaki velilere gore

yeni program hakkinda da az bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Meslek degiskeninin, velilerin “MEB’ in hazirladigi  “Ogrenci ve Programi
Anlamaya  Yardimcr  [lkogretim  Veli  Kilavuzu nu  inceledim”  ifadesini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig:
bulunmustur (F=0,69 ve p>,05). En diisik ortalama puanin bir iste calismayan
velilere ait oldugu goriilmekle birlikte, istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir.
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Meslek degiskeninin, velilerin “Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya
sorularimi ogretmen ve idare ile paylasiyorum’ ifadesini algilamalarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=0,37 ve p>,05).

Meslek degiskeninin, velilerin “Yeni programin igeriginde yapilan son degisiklikleri
takip ediyorum” ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F'=0,67 ve p>,05).

Tablo 4.10.

Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde ¥

Egitim Diizeyi N X s F p A.Fark
Tl_ké_igretir_n programinin [kogretim (1) 79 3,25 1,17 12,50 ,000% Jile 1,2
picin degistigini Ortadgretim (2) 79 3,47 1,05
biliyorum. Universite ve @istii (3) 93 4,01 0,88
_Yerﬁ i_llfégreti_m programi [kogretim (1) 78 2,94 1,19 17,92 ,000% 3ile 1,2
ile ilgili yeterince bilgim Ortadgretim (2) 80 325 097
var. Universite ve iistii (3) 93 3,85 0,90
MEB’ in_ hazirladig [Ikogretim (1) 52 2,69 1,62 1,87 0,157 -
“Ogrenci ve Programi  Oraggretim (2) 63 2,65 143

Anlamaya Yardimel Universite ve iistii (3) 68 3,12 1,52

[kogretim Veli

Kilavuzu”nu inceledim.

Yeni program ile ilgili  lkdgretim (1) 99 339 1,35 0,79 0,454 -
goriig, diisiince veya Ortadgretim (2) 85 338 1,25

§orulgr1m1 OBIEtMen Ve uersite ve iistii (3) 95 359 1,24
idare ile paylasiyorum.

Yen_i programin [kogretim (1) 92 2,90 1,39 3,78 ,024%* lile3
ifef}g_lknl?‘lflﬁpﬂi{l SO Ortadgretim (2) 79 3,00 1,28
cgistiliklert takip Universite ve iistii (3) 87 3,41 1,24
ediyorum.
*<.05,

Arastirmaya katilan velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri

puanlarinin egitim diizeyleri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilagsma gosterip gdstermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu
yukarida, Tablo 4.10°da oOzetlenmisti. ANOVA testi sonrast egitim diizeyi
degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlaml bir farklilasma oldugunu gérmek tizere

yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu tablonun en sag siitununda verilmistir.

Egitim diizeyi degiskeninin, velilerin “Ilkégretim programimin nicin degistigini
biliyorum”  ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamhi  bir
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=12,50 ve p=,000). Hangi egitim diizeyi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak
iizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore iiniversite ve lstii bir egitim diizeyine
sahip veliler ile ilkogretim ve ortadgretim (lise) egitim diizeyine sahip veliler
arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir farklilasma
vardir. Ortalama puanlara bakildiginda, liniversite ve tistii bir egitim diizeyine sahip
velilerin bu ifadeyi diger iki egitim diizeyine sahip velilere gore daha yiiksek

puanlarla degerlendirdikleri goriilmektedir (},-,kdgv,e,,-m=3,25; }O,mﬁgv,e,,-m=3,47 ve

X iniversite ve isti=4,01). Ortalama puanlarin ilkégretim diizeyinden {iniversiteye dogru

bir yiikselis gosterdigi genel olarak sdylenebilir.

Egitim diizeyi degiskeninin, velilerin “Yeni ilkogretim programu ile ilgili yeterince
bilgim var” ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (F=17,92 ve p=,000). Farklilasma hangi gruplara
arasinda oldugunu arastirmak iizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore yine
iiniversite ve {istli bir egitim diizeyine sahip veliler ile ilkogretim ve ortadgretim
(lise) egitim diizeyine sahip veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel
olarak anlamali bir farklilasma vardir. Ortalama puanlara bakildiginda, tiniversite ve
istii bir egitim diizeyine sahip velilerin bu ifadeyi diger iki egitim diizeyine sahip
velilere gore daha yiiksek puanlarla  degerlendirdikleri  goriilmektedir

( X ilkogretim :2: 94: X ortadgretinz:3: 25 ve X iiniversite ve iistii:j): 85)

“MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci Ilkégretim Veli
Kilavuzu’nu inceledim” ifadesini degerlendirmede velilerin egitim diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=1,87 ve
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p>,05). Egitim diizeyleri gruplarmin ifadeye verdikleri ortalama puanlar farkli

olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden

Olmamaktad]r (} ilkogretim :2: 69: } ortadgretim :2: 65 ve } tiniversite ve iistii:j): 12)

“Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi 6gretmen ve idare ile
paylasiyorum” ifadesini degerlendirmede de velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmektedir (F'=0,79 ve p>,05).

Bu ifade i¢in egitim diizeylerine bagh olarak verilen ortalama puanlar birbirlerine

OldUkQa yakln 91km1$tlf ( } ilkogretim :3: 39: } ortaogretim :3: 38 ve } tiniversite ve iislii:j): 59)

Egitim diizeyi degiskeninin, velilerin “Yeni programin iceriginde yapilan son
degisiklikleri takip ediyorum’ ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F'=3,78 ve p=,024). Farklilasma hangi
gruplara arasinda oldugunu arastirmak {izere yapilan post-hoc Scheffe testine gore
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip veliler ile liniversite ve iistii bir egitim diizeyine
sahip veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir
farklilasma vardir. Ortalama puanlara bakildiginda, iiniversite ve lstii bir egitim
diizeyine sahip velilerin bu ifadeyi ilkogretim egitim diizeyine sahip velilere gore

daha yiikksek puanlarla degerlendirdikleri  goriilmektedir (},-,kdgv,e,,-mZZ,QO;

X orasgrein=3,00 ve X iversie ve isti=3,41). Yeni programin igeriginde yapilan son
degisiklikleri tiniversite ve tistii egitime sahip velilerin daha c¢ok takip ettikleri
anlasilmaktadir.

Tablo 4.11.

Velilerin, Veli Bilinci Ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarinin Aylik Gelir
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Aylik Gelir N X s§ F p A.Fark
[kogretim . 1000 YTL ve alt1 (1) 107 3,30 1,11 8,38 ,000%* lile2,3
programinin nigin 1050-2000 YTL (2) 85 3,82 1,01

degistigini biliyorum. 550 yTL ve iisti 3) 46 3,91 0,96

Yeni ilkdgretim
programu ile ilgili
yeterince bilgim var. 1000 YTL ve alt1 (1) 109 3,05 1,21 10,70 ,000%* lile2,3
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Tablo 4.11. (devami)

Velilerin, Veli Bilinci Ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarinin Aylik Gelir

Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Madde Gruplar L Scheffe
Aylik Gelir N X s A.Fark
1050-2000 YTL (2) 85 3,51 097
2050 YTL ve iistii 3) 46 3,87 0,89

MEB’ in hazirladig 1000 YTL ve alt1 (1) 79 252 1,55 3ile 1,2

“Ogrenci ve Programi  1050.2000 YTL (2) 65 2,74 1,50

Anlamaya Yardimer 5050 yTL ve iisti 3) 35 3,54 1,38

[kogretim Veli

Kilavuzu”nu

inceledim.

Yeni program ile ilgili 1000 YTL ve alt1 (1) 132 3,39 1,31 Jile 1,2

gortls, diisiince veya  1050-2000 YTL (2) 90 3,41 1,30

sorularimi 6gretmen 505 vTL ve iistii 3) 46 3,91 1,07

ve idare ile

paylastyorum.

Yeni programin 1000 YTL ve altr (1) 121 2,88 1,42 1ile3

iceriginde yapilan son 10502000 YTL (2) 87 3,08 131

degisiklikleri takip 5050 vy vegstii 3) 41 3,59 1,14

ediyorum.

*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri

puanlarinin ortalama aylik gelir diizeyleri degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA

testi sonucu yukarida, Tablo 4.11°de Ozetlenmistir. ANOVA testi sonrasi ortalama

aylik gelir diizeyi degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagsma

oldugunu goérmek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu tablonun en sag

siitununda verilmistir.

Ortalama aylik gelir diizeyi degiskeninin, velilerin “/lkégretim programimin nigin

degistigini biliyorum” ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=8,43 ve p=,000). Hangi gelir diizeyi

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugunu arastirmak
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iizere yapilan post-hoc Scheffe testine gore ortalama aylik geliri 1000 YTL ve altinda
olan veliler ile 1050-2000 YTL ve 2050 YTL ve iistii ortalama aylik gelire sahip
olanlar bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, 1000 YTL ve altinda aylik
geliri olanlarm “Ilkégretim programinin nicin degistigini biliyorum” ifadesini diger
iki gelir grubuna gore daha diislik puanlarla degerlendirdikleri anlagilmaktadir (} 1000

YTL ve altl:3130:‘ } 1050-2000 er:3, 82 ve }2050 YTL ve ijstij:j),gl). Genel Olarak gelir duzeyl
yiikseldikge velilerin  verdikleri ortalama puanlarm da ytikselis gosterdigi

sOylenebilir.

Gelir diizeyi degiskeninin, velilerin “Yeni ilkogretim programi ile ilgili yeterince
bilgim var” ifadesini algilamalarinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur (F=10,70 ve p=,000). Post-hoc Scheffe testine gore yine
ortalama aylik geliri 1000 YTL ve altinda olan veliler ile 1050-2000 YTL ve 2050
YTL ve iistii ortalama aylik gelire sahip olanlar arasinda bu ifadeyi degerlendirmede
istatistiksel olarak anlamali bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda, 1000 YTL ve altinda aylik geliri olanlarin “Yeni ilkogretim programi
ile ilgili yeterince bilgim var” ifadesini diger iki gelir grubuna gore daha diisiik
puanlarla degerlendirdikleri anlagilmaktadir (} 1000 v71 ve aln=3,05; X 10502000 yrL=3,51

ve X 2050 YTL ve isti=3,87). Genel olarak gelir diizeyi yiikseldik¢e velilerin verdikleri

ortalama puanlarin da yiikselis gosterdigi bu ifade de goéziikkmektedir.

“MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci Ilkégretim Veli
Kilavuzu’nu inceledim” ifadesini degerlendirmede velilerin gelir diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,72 ve
p=,004). Post-hoc Scheffe testine gore ortalama aylik geliri 1000 YTL ve altinda
olan veliler ve 1050-2000 YTL ile 2050 YTL ve iistli ortalama aylik gelire sahip
olanlar arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, 2050 YTL ve
{istii ortalama aylik geliri olanlarin “MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi

Anlamaya Yardimer Ilkégretim Veli Kilavuzu "nu inceledim” ifadesini diger iki gelir

grubuna gore daha yiliksek puanlarla degerlendirdikleri bulunmustur (} 1000 YTL ve
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an=2,52; }105072000 =274 ve }2050 viL ve asii=3,94). Diger ifadelerin
degerlendirilmesinde oldugu gibi, genel olarak gelir diizeyi yiikseldik¢e velilerin

verdikleri ortalama puanlarin da yiikselis gosterdigi goriilmektedir.

“Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi 6gretmen ve idare ile
paylasiyorum” ifadesini degerlendirmede de velilerin gelir diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,17 ve p=,044).
Post-hoc Scheffe testine gore; ortalama aylik geliri 1000 YTL ve altinda olan veliler
ve 1050-2000 YTL ile 2050 YTL ve tistii ortalama aylik gelire sahip olanlar arasinda
bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, 2050 YTL ve {istii ortalama aylik
geliri olanlarm “Yeni program ile ilgili goriis, diistince veya sorularimi ogretmen ve

idare ile paylasiyyorum” ifadesini diger iki gelir grubuna gore daha yiiksek puanlarla

degerlendirdikleri bulunmU$tur (} 1000 YTL ve a[[l:j), 39, } 1050-2000 er:3,41 ve } 2050 YTL ve
asti=3,91). Diger ifadelerin degerlendirilmesinde oldugu gibi, bu ifade icin de, genel
olarak gelir diizeyi yiikseldik¢e velilerin verdikleri ortalama puanlarin da yiikselis

gosterdigi goriilmektedir.

Gelir diizeyi degiskeninin, velilerin “Yeni programin iceriginde yapilan son
degisiklikleri takip ediyorum” ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F'=4,32 ve p=,014). Farklilasmanin
hangi gruplara arasinda oldugunu arastirmak tlizere yapilan post-hoc Scheffe testine
gore ortalama aylik geliri 1000 YTL ve altinda olanlar ile 2050 YTL ve iistiinde
olanlar arsinda “Yeni programin igeriginde yapilan son degisiklikleri takip
ediyorum” 1ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur. Ortalama puanlara bakildiginda, 2050 YTL ve iistii ortalama
aylik geliri olanlarin “Yeni programin igeriginde yapilan son degisiklikleri takip

ediyorum” ifadesini diger 1050 YTL ve alt1 gelire sahip olanlara gore daha yiiksek
puanlarla degerlendirdﬂ(lel‘i gOI‘ulmektedlr (} 1000 YTL ve a[”:2, 88, } 1050-2000 er:3, 08 ve

X 2050 Y1L ve isti=3, 59).
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Tablo 4.12.
Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarmin Okul Tiirt
Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -

Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Hké_gr_et@rr} programmmn nigin -~ Devlet O. (1) 188 3,54 1,10 1,90 0,152 -
degistigini biliyorum. Ozel 0. (2) 54 383 1,06

AzmlikO.(3) 14 3,36 0,63
Yeni ilkogretim programiile  Devlet O. (1) 189 3,26 1,15 4,64 ,010* lile2
ilgili yeterince bilgim var. Ozel 0. (2) 54 3,76 0,89

AzmlikO.(3) 12 3,17 0,39
MEB’ in hazirladigi “Ogrenci  Devlet O. (1) 139 2,66 1,59 3,30 ,039* lile2
ve Programi Anlamaya Ozel 0. (2) 39 3,36 1,25
Yardimer Ilkogretim Veli Azmlik 0. (3) 9 267 1.23
Kilavuzu”nu inceledim. ' ’ ’
Yeni program ile ilgili gériis, — Devlet O. (1) 217 340 131 471 ,010% 2ile 3
diisiince veya sorularimi Ozel 0. (2) 56 3,84 1,09
6gretmen ve idare ile AzmlkO.(3) 14 2,79 125
paylastyorum.
Yeni programin igeriginde Devlet O. (1) 203 3,02 1,40 2,89 0,057 -
yapilan son degisiklikleri takip  ¢),0] 0. ©) 50 3,46 1,09
ediyorum. AzmlkO.(3) 11 2,64 0,67
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri
puanlarinin ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.12°de 6zetlenmistir. ANOV A testi sonrasi
okul tiirii degigskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu
gormek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu tablonun en sag siitununda

verilmistir.

Okul tiirii degiskeninin, velilerin “llkogretim programimin nicin  degistigini

biliyorum” ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamhi bir

farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir (F=1,90 ve p>,05).
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Okul tiirii degiskeninin, velilerin “Yeni ilk6gretim programi ile ilgili yeterince bilgim
var” ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=4,64 ve p=,010). Post-hoc Scheffe testine goére ¢ocugu
devlet okulunda 6grenim gorenlerin velileri ile 6zel okulda 6grenim goren ¢cocuklarin
velileri arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ¢ocugu ozel
okulda 6grenim goren velilerin “Yeni ilkogretim programi ile ilgili yeterince bilgim

var” ifadesine daha c¢ok katildiklar1 anlasilmaktadir (} deviet o =3,20; X szel ok =3, 7 0).

“MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci Ilkégretim Veli
Kilavuzu’nu inceledim” 1ifadesini degerlendirmede de Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirtiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,30 ve p=,039). Post-hoc Scheffe testine gore; yine ¢ocugu devlet
okulunda 6grenim gorenlerin velileri ile 6zel okulda 6grenim goren cocuklarin
velileri arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ¢ocugu o6zel
okulda o6grenim goren velilerin “MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi

Anlamaya Yardimcr Ilkégretim Veli Kilavuzu nu inceledim” ifadesine daha ¢ok

olumlu yanit verdikleri anlasilmaktadir (} deviet okuln=2,00; X szel okt =3, 30).

“Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi o6gretmen ve idare ile
paylasiyorum” ifadesini degerlendirmede de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul
tiirlinlin 1statistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=4,71 ve p=,010). Post-hoc Scheffe testine gore; cocugu 6zel okulda 6grenim
gorenlerin velileri ile ¢ocuklar1 azinlik okulunda 6grenim goéren veliler arasinda bu
ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamali bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ¢cocugu 6zel okulda 6grenim goren

velilerin “Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi ogretmen ve idare
ile paylasiyorum” ifadesine daha ¢ok olumlu yanit verdikleri anlagilmaktadir (}M

oku1:3: 84: } azinlik okulu :2: 79)
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Okul tiirti degiskeninin, velilerin “Yeni programin iceriginde yapilan son
degisiklikleri takip ediyorum” ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir (F=2,89 ve p>,05).

Tablo 4.13.

Velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarinmn Ogrencilerin
Smifi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -

Simif N X ss F p A.Fark
[lkdgretim programinin nigin =~ 1. Siif (1) 42 3,74 1,15 0,81 0,517 -
degistigini biliyorum. 2. Smif (2) 53 347 1,07

3. Smif (3) 53 345 1,01

4. Smif (4) 55 3,60 1,08

5. Smif (5) 53 3,74 1,10
Yeni ilkogretim programi ile 1. Smuf (1) 44 345 1,11 0,56 0,693 -
ilgili yeterince bilgim var. 2. Sinif (2) 51 3,31 1,12

3. Smif (3) 55 3,20 1,06

4. Smif (4) 50 3,40 1,07

5. Smif (5) 55 347 1,12
MEB’ in hazirladigi “Ogrenci 1. Simif (1) 26 296 1,61 0,62 0,646 -
ve Programi Anlamaya 2. Smif (2) 37 2,65 148
Yardlmm”llkt'?gretim.Veli 3. Sinif (3) 49 261 1,50
Kilavuzu”nu inceledim. 4. Smif (4) 35 2.86  1.56

5. Smif (5) 40 3,05 1,55
Yeni program ile ilgili gortis, 1. Smif (1) 53 3,60 1,29 2,26 0,063 -
diistince veya sorularimi 2. Smif (2) 64 358 1,17
ogretmen ve idare ile 3. Simif (3) 57 3,07 122
paylatyorum. 4. Smif (4) 57 333 141

5. Smif (5) 56 3,70 1,29
Yeni programin igeriginde 1. Smif (1) 48 321 1,37 2,83 ,025% Jile 5
yapllan son degisiklikleri takip 5 g f ) 58 3,02 1,29
ediyorum. 3.8mf(3) 52 2,60 1,38

4. Sinif (4) 49 322 123

5. Smif (5) 57 3,39 1,31
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, Veli Bilinci ve Sorumluluklart boyutu maddeleri
puanlarinin ¢ocuklarin 6grenim smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma gosterip gdstermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu

yukarida, Tablo 4.13’de 6zetlenmistir.
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Smif degiskeninin, velilerin “/lkégretim programimin nicin degistigini biliyorum”
ifadesini degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden

olmadig1 bulunmustur (F=0,81 ve p>,05).

Smif degiskeninin, velilerin “Yeni ilkégretim programa ile ilgili yeterince bilgim var”
ifadesini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1

bulunmustur (£=0,56 ve p>,05).

“MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci Ilkégretim Veli
Kilavuzu’nu inceledim” 1ifadesini degerlendirmede de Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri smnifin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi

bulunmustur (£=0,62 ve p>,05).

“Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi 6gretmen ve idare ile
paylasiyorum” ifadesini degerlendirmede de 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinifin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F'=2,26 ve

p>,05).

“Yeni programin igeriginde yapilan son degisiklikleri takip ediyorum” ifadesini
degerlendirmede Ogrencilerin 68renim gordiikleri sinifin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=2,83 ve p=,025). Post-hoc Scheffe
testine gore; cocugu 3. smifta 6grenim gorenlerin velileri ile ¢ocuklar1 5. smnifinda
ogrenim goren veliler arasinda bu ifadeyir degerlendirmede istatistiksel olarak
anlamali bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda,
cocugu 5. smifta 6grenim goren velilerin “Yeni programin iceriginde yapilan son

degisiklikleri takip ediyorum” ifadesine daha c¢ok olumlu yanit verdikleri

anlasilmaktadir (X ; ., =2,60; X s ,/=339).

4.2.2. Program Icerigi Boyutu Maddelerine fliskin I. Kademe Ogrenci

Velilerinin Verdikleri Puanlarin Demografik Ozelliklere Gore Analizleri

Anketin Program Igerigi alt boyutunda toplam 6 madde ile arastirmaya katilan
velilerin ~ yenilenen ilkogretim programinin igerigi  hakkindaki goriisleri
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arastirilmistir. Asagida Tablo 4.14.°de wvelilerin verdikleri puanlarmm ortalama

degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 4.14.

Velilerin Program Igerigine Iliskin Goriislerine Ait Ortalama Puan ve Standart

Sapmalar
Md. |2. PROGRAM iCERIGi N | x | ss

1 Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir 258 | 3,38 | 1,16

) Yeni program, ¢ocugumu iilke ¢apinda uygulanan sinavlara yeterince 266 | 2,97 | 1.37
hazirlamaktadir.

3 Yeni programda islenen konular, gocugumun giinliik hayatinda isine 205 | 3.48 | 1.20
yariyor.

4 Yen} programda konular, ¢cocugumu uygulama ve arastirma yapmaya 304 | 3.62 | 1,18
tesvik ediyor.

5 Yeni program ile uygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini 282 | 3.83 | 111
yararli buluyorum
Yeni program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans

6 | degerlendirme gibi alternatif degerlendirme araglarini yararl 288 | 3,70 | 1,22
buluyorum.

Arastirmaya katilan velilerin yenilenen ilkogretim programinin igerigine iliskin
gortisleri yukarida, Tablo 4.14’de, konuyla ilgili 6 ifadeye verdikleri puanlarin
ortalamalar1 ile Ozetlenmistir. Puanlamada 5°1i Likert derecelemesi kullanilmis ve
velilerden ifadeleri ‘Hi¢ Katilmiyorum=1 — Tamamen Katiliyorum=5" ile

degerlendirmeleri istenmistir.

Tablodan da gorildiigli iizere, veliler yenilen ilk6gretim programmin igerigi
bakimindan en yiiksek ortalama puani “Yeni program ile uygulamaya konulan gorsel
okuma etkinliklerini yararli buluyorum” (}23,83) ifadesi i¢in vermiglerdir.
Velilerin degerlendirmesi i¢in verilen ifadelerden en diisiik ortalama puani alan ve 3
degerinin altina diisen tek ifade ise “Yeni program, ¢ocugumu iilke ¢apinda
uygulanan swavlara yeterince hazirlamaktadir” (}22,97) olmustur. Bundan
velilerin yenilen ilkégretim programi ile cocuklarmin ulusal ¢aptaki smavlara

hazirlanmasinda yeterli olmadigini diisiindiikleri soylenebilir.
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Velilerin demografik ozelliklerinin, onlarin yenilenen ilkdgretim programinin
icerigini  degerlendirmede bir farklilasmaya neden olup olmadigi asagida

incelenmistir.

Tablo 4.15.
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Anlamli Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi

Sonuglar1

_— — t-test
Md. Cinsiyet N X ss sh

sd t D

Yeni program igerik-bilgi bakimindan  Kadm 154 3,30 1,16 0,09 241 -1,48 0,141
yeterlidir Erkek 89 3,53 1,18 0,13
Yeni program, ¢ocugumu lilke ¢capinda Kadin 161 2,83 1,41 0,11 250 -2,10 0,037*
uygulanan sinavlara yeterince Erkek 91 3,20 1,25 0,13
hazirlamaktadir.
Yeni programda islenen konular, Kadm 183 3,47 1,21 0,09 277 -0,27 0,789
¢ocugumun giinliik hayatinda isine Erkek 96 3,51 1,19 0,12
yariyor.
Yeni programda konular, cocugumu  Kadin 186 3,65 1,16 0,09 284 0,14 0,888
uygulama ve arastirma yapmaya tesvik  prikek 100 3,63 1,22 0,12
ediyor.
Yeni program ile uygulamaya konulan Kadin 175 3,85 1,07 0,08 264 -0,47 0,637
gorsel okuma etkinliklerini yararlh Erkek 91 391 1,11 0,12
buluyorum
Yeni program ile uygulamaya konan Kadin 177 3,64 1,24 0,09 271 -1,15 0,253
iirlin dosyast, performans Erkek 96 3,82 1,21 0,12

degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme araglarini yararli
buluyorum.

*<.05

Tablo 4.15’ten de goriilecegi lizere yenilenen ilkogretim programinin igerigine iliskin
ifadelerden sadece biri i¢in velilerin cinsiyetinin istatistiksel olarak bir farklilagma

nedeni oldugu goriilmektedir.

“Yeni program icerik-bilgi bakimindan yeterlidir” (t=-1,48 ve p>,05), “Yeni
programda islenen konular, cocugumun giinliik hayatinda isine yarryor” (t=-0,27 ve
p>,05), “Yeni programda konular, ¢cocugumu uygulama ve arastirma yapmaya tesvik

ediyor” (t=0,14 ve p>,05), “Yeni program ile uygulamaya konulan gorsel okuma
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etkinliklerini yararlt buluyorum” (t=-0,47 ve p>,05) ve “Yeni program ile
uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme araglarini yararlt buluyorum” (t=-1,15 ve p>,05) ifadelerini
degerlendirmede velilerin cinsiyetlerinin istatistiksel olarak anlaml bir farklilagmaya
neden olmadig1 goriilmiistiir.

“Yeni program, ¢ocugumu tiilke ¢apinda uygulanan sinaviara yeterince
hazirlamaktadir” ifadesini degerlendirmede ise velilerin cinsiyetlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (¢=-2,10 ve p=,037).
Kadin ve erkeklerin bu ifade i¢in verdikleri ortalama puanlara baktigimizda;

erkeklerin yeni programin c¢ocuklarini iilke capindaki smavlara hazirladigmi

kadinlara gore daha ¢ok diisiindiikleri goriilmektedir (} tadn=2,83; X ket =3,20).

Tablo 4.16.
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarmin Meslek Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Testi Sonuclar1

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Meslek N X s§ F p A.Fark
Yeni program igerik-  isci (1) 33 364 1,17 232 ,044% 2ile 1,3
bilgi bakimmndan Memur (2) 53 298 1,17
yeterlidir Esnaf/Tiiccar (3) 15 373 1,16

Serbest Meslek (4) 33 342 1,25

Calismiyor (5) 94 3,34 1,14

Diger (6) 30 3,37 0,92
Yeni program, Isci (1) 33 3,61 1,25 290 ,015*% lile2
gocugumu iilke Memur (2) 56 2,52 1,22
‘f‘apmlda uygulanan — poo. oicear (3) 16 3,00 1,32
ilarl;:]aa:r?aﬁ;i?ce Serbest Meslek (4) 35 2,86 1,42

Calismiyor (5) 97 3,00 1,42

Diger (6) 29 3,14 1,33
Yeni programda Isci (1) 38 3,74 1,27 435 ,001* 2ile
isleno:an konula_l.r, ) Memur (2) 59 2,92 1,18 digerleri
socugurun ii‘;“l“k Esnaf/Tiiccar (3) 17 324 1,09
yaflyor. ¥ Serbest Meslek (4) 38 3,53 1,25

Calismiyor (5) 112 3,61 1,20

Diger (6) 31 3,90 0,83
Yeni programda .
konular ¢ocugumu Isci (1) 39 3,69 1,22 2,53 ,029*
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Tablo 4.16. (devami)
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarmin Meslek Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Testi Sonuclar1

uygulama ve arastirma Memur (2) 60 3,18 1,19 2 ile
yapmaya tesvik Esnaf/Tiiccar (3) 19 363 126 digerleri
ediyor. Serbest Meslek (4) 39 3,95 1,05

Calismiyor (5) 114 3,65 1,18

Diger (6) 33 3,82 1,10
Yeni program ile Isci (1) 39 397 1,09 249 ,032% 2 ile
uygulamaya konulan  Memur (2) 56 338 1,12 digerleri
gtokrisnellig;‘if:fyararh Esnaf/Tiiccar (3) 17 3,88 0,99
buluyorum Serbest Meslek (4) 35 4,03 1,15

Calismiyor (5) 103 3,92 1,12

Diger (6) 32 3,91 0,96
Yeni program ile Isci (1) 37 408 0,89 5,14 ,000% 2 ile
uygulamaya konan  \femyr (2) 58 3,05 1,25 digerleri
iiriin dosyas, Esnaf/Tiiccar (3) 18 372 1,32
performans
degerlendirme gibi Serbest Meslek (4) 37 4,08 1,04
alternatif Calismuyor (5) 106 3,77 1,26
degerlendirme
araglarmi yararl
buluyorum. Diger (6) 32 3,78 1,16
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programin igerigi maddeleri
puanlarinin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida,
Tablo 4.16’da Ozetlenmistir. ANOVA testi sonrast meslek degiskeninin hangi
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi sonucu, tablonun en sag siitununda verilmistir.

“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir” ifadesini degerlendirmede
velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu
bulunmustur (F'=2,32 ve p=,044). Post-hoc Scheffe testine gore; memur ile is¢i ve
esnaf/tiiccar veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin

“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir” ifadesine is¢i ve esnaf/tiiccarlara
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gore daha az katildiklar1 anlasiimaktadir (X =364, X nenw=2,98; X wapiiccar=3,73).

Memurlar yeni programi icerik bakimindan daha az yeterli bulmaktadirlar.

“Yeni program, ¢ocugumu tiilke ¢apinda uygulanan sinaviara yeterince
hazirlamaktadir” i1fadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=2,90 ve p=,015).
Post-hoc Scheffe testine gore; memur ile is¢i veliler arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Yeni program, ¢cocugumu iilke ¢capinda

uygulanan sinavlara yeterince hazirlamaktadr” ifadesine is¢i gore ¢ok daha az

katildiklar1 anlasilmaktadir (} s =3,01; X memur=2,92).

“Yeni programda iglenen konular, ¢ocugumun giinliik hayatinda igine yarryor”
ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,35 ve p=,001). Post-hoc Scheffe
testine gore; memur ile diger tiim meslek gruplar1 arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Yeni programda islenen konular,

cocugumun giinliik hayatinda isine yarryor” ifadesine diger tiim meslek gruplarina

gore daha az katildiklar1 anlasilmaktadir (} s =3, 74, }memw:Z, 92; }em,/mm,:S,Z{'

X serbest::)): 53: } ¢a11.5n71yor:3: 61: } diger::))y 90 )

“Yeni programda konular, ¢cocugumu uygulama ve arastirma yapmaya tesvik ediyor”
ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=2,53 ve p=,029). Post-hoc Scheffe
testine gore; memur ile diger tiim meslek gruplar1 arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarn “Yeni programda konular, ¢ocugumu

uygulama ve arastirma yapmaya tesvik ediyor” ifadesine diger tiim meslek
gruplarma gore daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (},-.,C,:i 69; }memu,:il 8;

X ean//tu'ccar:jy 63: } serbest::)): 95: } ¢a11.5n71yor:3: 65: } diger::))y 82 )
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“Yeni program ile wuygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini yararli
buluyorum” ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=2,49 ve p=,032). Post-hoc
Scheffe testine gore; memur ile diger tiim meslek gruplar1 arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Yeni program ile uygulamaya konulan

gorsel okuma etkinliklerini yararlt buluyorum” ifadesine diger tiim meslek

gruplarmna gore daha az katildiklar1 anlasilmaktadir (},-.,C,-=3,97; X pena=3,38;

X ean//tu'ccar:jy 88: } serbest:4: 03: } ¢a11.5n7tyor:3: 92: } diger:jy 91 )

“Yeni program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme araglarini yararli buluyorum” ifadesini degerlendirmede
velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (F'=3, 14 ve p=,000). Post-hoc Scheffe testine gore; memur ile diger tiim
meslek gruplar1 arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Yeni
program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi

alternatif degerlendirme araglarimi yararli buluyorum” itfadesine diger tiim meslek

gruplarmna gore daha az katildiklar1 anlasilmaktadir (},-.,C,-=4, 08; X pom=3,05;

X ean//tu'ccar:jy 72: } serbest:4: 08: } ¢a11.5n7tyor:3: 77: } diger::))y 78 )

Tablo 4.17.

Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarmimn Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Egitim Diizeyi N X s§ F p A.Fark
Yeni program [lkogretim (1) 80 3,54 125 1,12 0329 -
igerik-bilgi Ortadgretim (2) 80 3,29 1,15
bakimindan Universite ve iistii (3) 94 3,32 1,09
yeterlidir
Yeni program, ilkogretim (1) 88 3,14 146 105 0352 -
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Tablo 4.17. (devami)

Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarmimn Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde ~

Egitim Diizeyi N X ss F p A.Fark
g¢ocugumu iilke Ortadgretim (2) 83 2,94 1,37 -
¢apinda uygulanan  {Jnjversite ve iistii (3) 90 2,84 1,26
sinavlara yeterince
hazirlamaktadir.
Yeni programda [kogretim (1) 103 3,68 1,31 2,35 0,097 -
islenen konular, — Oraggretim (2) 88 348 1,13
gocugumun giinlik ;e rsite ve fistii 3) 98 332 1,11
hayatinda isine
yariyor.
Yeni programda [kégretim (1) 105 3,69 1,17 034 0,715 -
konular, gocugumu  Ortaggretim (2) 93 3,55 125
uygulama ve Universite ve {istii (3) 100 3,62 1,12
aragtirma yapmaya
tesvik ediyor.
Yeni program ile [lkdgretim (1) 94 4,04 1,17 2,68 0,071 -
uygulamaya konulan - Ortaggretim (2) 87 3,69 1,08
gorsel okuma Universite ve {istii (3) 9% 3,75 1,07
etkinliklerini yararh
buluyorum
Yeni program ile [kogretim (1) 94 4,11 1,07 7,73 ,001* 1ile 2,3
uygulamaya konan  oraggretim (2) 89 3,54 1,28
iiriin dosyas, Universite ve {istii (3) 100 3,49 1,24

performans
degerlendirme gibi
alternatif
degerlendirme
araglarim yararh
buluyorum.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programin igerigi maddeleri
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida,
Tablo 4.17°de 6zetlenmistir. ANOVA testi sonrasi egitim diizeyi degiskeninin hangi
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek lizere yapilan post-hoc

Scheffe testi sonucu, tablonun en sag siitununda verilmistir.
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere yenilenen ilkdgretim programmin icerigine
iliskin ifadelerin degerlendirilmesinde son ifade hari¢ egitim diizeyi degiskenin bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir” (F=1,12 ve p>,05), “Yeni
program, ¢ocugumu tilke ¢apinda uygulanan sinavlara yeterince hazirlamaktadir”
(F=1,05 ve p>,05), “Yeni programda islenen konular, cocugumun giinliik hayatinda
isine yariyor” (F=2,35 ve p>,05), “Yeni programda konular, cocugumu uygulama ve
arastirma yapmaya tegvik ediyor” (F=0,34 ve p>,05) ve “Yeni program ile
uygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini yararlt buluyorum” (F=2,68 ve
p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin egitim diizeyinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme araglarimi yararli buluyorum” ifadesini degerlendirmede
ise velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=7,73 ve p=,001). Post-hoc Scheffe testine gore; ilkogretim
mezunu veliler ile ortadgretim ve {liniversite (ve Ustii) egitimi olanlar arasinda bu
ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ilkdgretim diizeyinde egitime sahip
velilerin  “Yeni program ile wuygulamaya konan iiriin dosyasi, performans
degerlendirme gibi alternatif degerlendirme araglarint yararli buluyorum’ ifadesine

diger egitim diizeyi gruplarina gore daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir

( X ilkogretim :4: I 1; X ortadgretim :3: 54: X tiniversite ve 1'4'st1'4':3: 49) .

Tablo 4.18.
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinin Ortalama Ayhk Gelir
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Aylik Gelir N X s§ F p A.Fark
Yeni program igerik-
bilgi bakimindan
yeterlidir 1000 YTL ve alt1 (1) 112 3,45 1,25 045 0,640 -
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Tablo 4.18. (devami)
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinin Ortalama Aylik Gelir
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -
Aylik Gelir N X ss F p A.Fark
1050-2000 YTL (2) 84 329 1,10 -
2050 YTL ve iistii (3) 44 339 1,13
Yeni program, 1000 YTL ve alt1 (1) 120 295 1,43 036 0,700 -
¢ocugumu ilke 1050-2000 YTL (2) 84 3,05 134
gapinda uygulanan 5050y yo jistii 3) 41 2,83 1,30
sinavlara yeterince
hazirlamaktadir.
Yeni programda 1000 YTL ve alti (1) 139 3,52 127 0,556 0,574 -
iglenen konular, 1050-2000 YTL (2) 89 336 1,18
gocugumun ginldk 5050 yTL ve istii 3) 44 3,55 1,15
hayatinda isine
yariyor.
Yeni programda 1000 YTL ve alt1 (1) 140 3,71 1,10 0,48 0,620 -
konular, gocugumu 1050-2000 YTL (2) 92 355 123
uygulama ve 2050 YTL veiistii (3) 49 3,63 1,24
aragtirma yapmaya
tesvik ediyor.
Yeni program ile 1000 YTL ve alti (1) 126 391 1,12 073 0483 -
uygulamaya konulan 10502000 YTL (2) 87 3,78 1,07
gorsel okuma 2050 YTL ve iistii 3) 47 3,70 1,21
etkinliklerini yararh
buluyorum
Yeni program ile 1000 YTL ve alti (1) 129 391 1,18 3,25 ,040% 3ile 1,2
uygulamaya konan 10502000 YTL (2) 90 3,51 125
firin dosyas, 2050 YTL ve iistii (3) 47 3,05 1,30

performans
degerlendirme gibi
alternatif
degerlendirme
araglarim yararh
buluyorum.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programin igerigi maddeleri
puanlarinin ortalama aylik gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma gosterip gdstermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu
yukarida, Tablo 4.18’de Ozetlenmistir. ANOVA testi sonrasi ortalama aylik gelir
degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlaml bir farklilasma oldugunu gérmek {izere

yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu, tablonun en sag siitununda verilmistir.
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere yenilenen ilkogretim programinin igerigine
iliskin ifadelerin degerlendirilmesinde son ifade hari¢ ortalama aylik gelir degiskenin

bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir’ (F=0,45 ve p>,05), “Yeni
program, ¢ocugumu tilke ¢apinda uygulanan sinavlara yeterince hazirlamaktadir”
(F=0,36 ve p>,05), “Yeni programda islenen konular, cocugumun giinliik hayatinda
isine yariyor” (F=0,56 ve p>,05), “Yeni programda konular, cocugumu uygulama ve
arastirma yapmaya tegvik ediyor” (F=0,48 ve p>,05) ve “Yeni program ile
uygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini yararlt buluyorum” (F=0,73 ve
p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin ortalama aylik geliri diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

“Yeni program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme araglarimi yararli buluyorum” ifadesini degerlendirmede
ise velilerin ortalama aylk geliri diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,25 ve p=,040). Post-hoc Scheffe
testine gore; aylik geliri 2050 YTL (ve iistiinde) olan veliler ile geliri 1000 YTL (ve
alt1) ve 1050-2000 YTL olanlar arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu goériilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda,
aylik geliri 2050 YTL (ve iistii) velilerin “Yeni program ile uygulamaya konan iiriin
dosyasi, performans degerlendirme gibi alternatif degerlendirme araglarimi yararli

buluyorum” ifadesine diger egitim diizeyi gruplarma gore daha az katildiklar:

anlagilmaktadir (} 1000 ¥7L ve aln=3,91; } 10502000 yrL=3,91; } 2050 Y71 ve s =3, 03).

Tablo 4.19.

Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinmn Okul Tiirii Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde I — —

Okul Tiirii N X s§ F p A.Fark
Yeni program igerik-bilgi
bakimindan yeterlidir Devlet O. (1) 191 3,39 1,20 3,33 ,037* 2ile 3

111



Tablo 4.19. (devami)

Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinmn Okul Tiirii Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde =
Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Ozel O. (2) 53 3,53 0,97
Azmlik O. (3) 14 2,64 1,08
Yeni program, gocugumu  Devlet O. (1) 202 2,97 1,40 1,07 0,184 -
iilke capinda uygulanan Ozel 0. (2) 49 3,14 1,28
sinavlara yeterince
Azmlik O.
hazirlamaktadir. zinlik O. (3) 15240 106
Yeni programda islenen Devlet O. (1) 222 3,50 1,26 576 ,004* Jile 1,2
konular, gocugumun Ozel 0. (2) 55 3,69 0,88
ginlak hayatinda isine — »n0 0. 3) 18 2,61 1,04
yar1yor. ’ ’
Yeni programda konular,  Devlet O. (1) 229 3,63 122 4,12 ,017* 3ile 1,2
gocugumu uygulama ve Ozel O. (2) 57 3,79 0,94
aragtirma yapmaya tesvik 2,100 3) 18 2,89 1,13
ediyor. ’ ’
Yeni program ile Devlet O. (1) 211 3,87 1,14 2,15 0,118 -
uygulamaya konulan gorsel y,¢] O. 2) 54 3,83 0,93
okuma etkinliklerini yararl Azmlik O. (3) 17 329 1.21
buluyorum ' ’ ’
Yeni program ile Devlet O. (1) 214 3,83 1,20 7,63 ,001* Jile 1,2
uygulamaya konan iriin - ¢¢] 0, (2) 56 3,55 1,19
dosyast, performans AznlkO.(3) 18 2,72 1,18

degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme
araglarim yararl
buluyorum.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programin igerigi maddeleri
puanlarinin okul tiirti degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida,
Tablo 4.19°da Ozetlenmistir. ANOVA testi sonrast okul tiirii degiskeninin hangi
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek tizere yapilan post-hoc

Scheffe testi sonucu, tablonun en sag siitununda verilmistir.
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“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir’ ifadesini degerlendirmede okul
tiirlinlin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,33 ve p=,037). Post-hoc Scheffe testine gore; cocugu 6zel okulda okuyan
veliler ile ¢ocugu azinlik okulunda okuyan veliler arasmmda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda; ¢ocugu 6zel okulda okuyan veliler “Yeni program

icerik-bilgi bakimindan yeterlidir” ifadesine ¢ocugu azinlik okulunda okuyan veliler

gore daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir (} ssel ot =3, 33 X azniik okulu =2, 04).

“Yeni program, c¢ocugumu tiilke ¢apinda uygulanan sinaviara yeterince
hazirlamaktadir” (F=1,07 ve p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde okul tiiriiniin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni programda islenen konular, ¢ocugumun giinliik hayatinda isine yariyor”
ifadesini degerlendirmede okul tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur (F=5,76 ve p=,004). Post-hoc Scheffe testine gore;
cocugu azmlik okulunda ile cocugu devlet ve 6zel okulda okuyan veliler arasinda bu
ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda; ¢ocugu azinlik okulunda okuyan
velilerin “Yeni programda islenen konular, ¢ocugumun giinliik hayatinda isine

yariyor” ifadesine cocugu devlet ve 6zel okulunda okuyan velilere gore daha az

katildiklar1 anlagilmaktadic (X s ow=3,50; X stors=3,14; X wotcorue=2,61).

“Yeni programda konular, ¢cocugumu uygulama ve arastirma yapmaya tegvik ediyor”
ifadesini degerlendirmede okul tiiriiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu bulunmustur (F=4,12 ve p=,017). Post-hoc Scheffe testine gore;
onceki ifadede oldugu gibi cocugu azmlik okulunda ile ¢ocugu devlet ve 6zel okulda
okuyan veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda; ¢ocugu azinlik
okulunda okuyan velilerin “Yeni programda konular, ¢ocugumu uygulama ve

arastirma yapmaya tesvik ediyor” ifadesine cocugu devlet ve 6zel okulunda okuyan
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velilere gore daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (} dotet o =3,63; X v owi=3,79;

X azinlk okulu :2: 89)

“Yeni program ile wuygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini yararl
buluyorum” (F=2,15 ve p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde okul tiiriiniin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme araglarini yararli buluyorum” ifadesini degerlendirmede
okul tiirtiniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur
(F=7,63 ve p=,001). Post-hoc Scheffe testine gore; ¢ocugu azinlik okulunda ile
cocugu devlet ve 6zel okulda okuyan veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda; c¢ocugu azmnlik okulunda okuyan velilerin “Yeni program ile
uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi alternatif

degerlendirme araglarimi yararli buluyorum” ifadesine cocugu devlet ve ozel

okulunda okuyan velilere gére daha az katildiklar1 anlasilmaktadir (}dev,et okt =3,83;

X (ize/oku/zjy 55: }azmltkokuluzzy 72)

Tablo 4.20.
Velilerin, Program igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinmm Siif Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Testi Sonuclar1

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— —

Simif N X ss F p A.Fark
Yeni program igerik-bilgi 1. Smif (1) 47 347 1,23 1,25 0,292 -
bakimindan yeterlidir 2. Smif (2) 59 3,25 1,23

3. Smif (3) 45 3,67 1,00

4. Siif (4) 50 3,20 1,25

5. Smif (5) 57 3,35 1,04
Yeni program, cocugumu iilke 1. Smif (1) 47 268 135 0,12 0313 -
¢apinda uygulanan smavlara 2 gif 2) 60 2,85 1,41
yeterince hazirlamaktadir. 3. Smif (3) 53 323 1.19

4. Siif (4) 51 3,08 1,50

5. Smif (5) 55 3,00 1,36
Yeni programda islenen 1. Smif (1) 55 347 1,27 0,42 0,791 -
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Tablo 4.20. (devami)
Velilerin, Program Igerigi Boyutu Maddeleri Puanlarinmn Sinif Degiskenine Gore
Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Testi Sonuclar1

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -_— -

Simf N X s§ F p A.Fark
konular, gocugumun giinlik 2. Smif (2) 63 349 1,09 -
hayatinda igine yariyor. 3. Smif (3) 58 341 1,16

4. Sinif (4) 59 3,39 1,23

5. Simif (5) 60 3,65 1,29
Yeni programda konular, 1. Smf (1) 57 344 1,38 0,61 0,654 -
gocugumu uygulama ve 2. Smif (2) 64 3,55 1,10
arastirma yapmaya tesvik 3. Smif (3) 61 3,67 1,08
ediyor. 4. Sinif (4) 60 3,72 1,15

5. Smif (5) 62 3,71 122
Yeni program ile uygulamaya 1. Smif (1) 52 3,67 1,28 035 0,843 -
konulan gorsel okuma 2. Smif (2) 61 3,82 1,01
etkinliklerini yararlt 3. Simif (3) 54 389 0,98
buluyorum 4. Smif (4) 59 388 1,15

5. Simif (5) 56 3,88 1,15
Yeni program ile uygulamaya 1. Smif (1) 55 3,49 148 1,67 0,157 -
konan irlin dosyast, 5 gif(2) 59 3,58 1,22
performans degerlepdlnne gibi 3. Simif (3) 55 360 1.12
alternatif degerlendirme ) ’ ’
araglarmni yararh buluyorum, 4 Smif (4) 58398 105

5. Simif (5) 61 3,85 1,20

*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programin igerigi maddeleri
puanlarinin 6grencilerin okuduklar1 sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonucu yukarida, Tablo 4.20’de O6zetlenmistir. ANOVA testi sonrast dgrencilerin
okuduklar1 smif degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagma
oldugunu goérmek {lizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu, tablonun en sag

siitununda verilmistir.
Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere yenilenen ilkdgretim programmin icerigine

iligkin ifadelerin degerlendirilmesinde alt1 ifadeden hi¢ biri i¢in de Ogrencilerin

okuduklar1 sinif degiskenin bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.
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“Yeni program igerik-bilgi bakimindan yeterlidir” (F=1,25 ve p>,05), “Yeni
program, ¢ocugumu tilke ¢apinda uygulanan sinavlara yeterince hazirlamaktadir”
(F=0,12 ve p>,05), “Yeni programda islenen konular, ¢cocugumun giinliik hayatinda
isine yariyor” (F=0,42 ve p>,05), “Yeni programda konular, ¢cocugumu uygulama ve
arastirma yapmaya tesvik ediyor” (F=0,61 ve p>,05), “Yeni program ile uygulamaya
konulan gorsel okuma etkinliklerini yararli buluyorum” (F=0,35 ve p>,05) ve “Yeni
program ile uygulamaya konan iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi
alternatif degerlendirme araglarimi  yararli  buluyorum” (F=1,67 ve p>,05)
ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin ¢ocuklarinin okuduklar1 sinif diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 anlasilmaktadir.

4.2.3. Ders Arac-Gere¢c Ve Materyalleri Boyutu Maddelerine iliskin Birinci
Kademe Ogrenci Velilerinin Verdikleri Puanlarin Demografik Ozelliklere Gore

Analizleri

Anketin Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri alt boyutunda toplam 8 madde ile
arastirmaya katilan velilerin yenilenen ilkdgretim programi ile kullanilan ders arac-
gere¢ ve materyalleri hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Asagida Tablo 4.21.°de

velilerin verdikleri puanlarin ortalama degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 4.21.
Velilerin Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Maddelerine Iliskin Goriislerine Ait

Ortalama Puan ve Standart Sapmalar

Md. |3. DERS ARAC-GEREC VE MATERYALLERI N } ss

1 | Ders ve galisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 297 1 3,32 | 1,29

2 | Ders ve ¢alisma kitabindaki anlatimi agik ve anlagilir buluyorum. 297 | 3,40 | 1,28
3 | Cocugum ders ve ¢aligma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor 314 | 3,83 | 1,04
4 | Ogrenci ¢alisma kitaplarini niteliksel olarak yeterli buluyorum. 296 | 3,47 | 1,09

Yeni programa gore islenen derslerde arag gereg ve materyallerden daha

fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum. 305 13,93 | 1,05

Verilen ddevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara

basvurulmasini dogru buluyorum. 3181 4,071 1,18
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Tablo 4.21. (devami)
Velilerin Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Maddelerine Iliskin Goriislerine Ait

Ortalama Puan ve Standart Sapmalar

Md. |3. DERS ARAC-GEREC VE MATERYALLERI N } ss

Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan

¢ocugumun cantasi ¢ok agir. 316 1 4,03 1 1,32

Yeni programin, maddi olanaklar1 yetersiz olan 6grenciler i¢in sorun

< e e 302 | 4,01 | 1,18
olusturacagini diisiiniiyorum.

Arastirmaya katilan velilerin yenilenen ilkogretim programu ile kullanilan ders arac-
gere¢ ve materyalleri hakkindaki goriisleri yukarida, Tablo 4.21°de, konuyla ilgili
8ifadeye verdikleri puanlarin ortalamalari ile 6zetlenmistir. Puanlamada 5°1i Likert
derecelemesi kullanilmis ve velilerden ifadeleri ‘Hi¢ Katilmiyorum=1 — Tamamen

Katiliyorum=5" arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablodan da goriildigl tlizere, veliler yenilen ilkdgretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyalleri icin genellikle yiiksek puanlamalarda
bulunmuslardir. Ifadelere verilen ortalama puanlar 3,32 ile 4,07 arasinda
degismektedir. Veliler en yiiksek ortalama puan1 “Verilen odevierde kitap,

bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara bagvurulmasini dogru buluyorum”
(} =4,07) ifadesi i¢in vermislerdir. Ancak bu boyutta yer alan iki olumsuz ifadeye
de veliler oldukca yiiksek puanlar vermislerdir. Bunlardan birincisi “Yeni programda
kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun ¢antasi ¢ok agwr”
(} =4,03) ve digeri de “Yeni programin, maddi olanaklar: yetersiz olan ogrenciler
igin sorun olusturacagim  diigiiniiyorum” (} =4,01) olmustur. Velilerin
degerlendirmesi i¢in verilen ifadelerden en diislik ortalama puani alan ifade ise “Ders
ve c¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” (} =3,32)

olmustur.
Velilerin demografik 6zelliklerinin, onlarin yenilenen ilkégretim programi ile

kullanilmaya baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerini degerlendirmede bir

farklilasmaya neden olup olmadig1 asagida incelenmistir.
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Tablo 4.22.
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan T-Testi Sonuglari

_— — t-test

Md. Cinsiyet N X ss sh
sd t D

Ders ve galigma kitabindaki bilgilerin ~ Kadm 183 3,22 1,30 0,10 278 -2,37 0,018*
yeterli oldugunu diistiniiyorum. Erkek 97 3,60 1,22 0,12
Ders ve ¢alisma kitabindaki anlatim1 Kadin 186 3,31 1,32 0,10 281 -1,97 0,049*
agik ve anlasilir buluyorum. Erkek 97 3,62 1,16 0,12
Cocugum ders ve galisma Kadmn 191 3,81 1,04 0,08 294 -0,94 0,348
kitaplarmdaki etkinlikleri zevkle Erkek 105 3,92 1,01 0,10
yapiyor
Ogrenci ¢alisma kitaplarm niteliksel ~ Kadm 183 3,34 1,10 0,08 281 -2,71 0,007*
olarak yeterli buluyorum. Erkek 100 3,71 1,06 0,11
Yeni programa gore islenen derslerde  Kadin 184 3,93 1,04 0,08 287 -0,43 0,669
ara¢ gerec¢ ve materyallerden daha Erkek 105 3,99 1,10 0,11
fazla yararlaniliyor olmasini dogru
buluyorum.
Verilen 6devlerde kitap, bilgisayar, Kadn 193 4,06 1,18 0,09 297 -0,22 0,824
internet, ansiklopedi gibi kaynaklara  pryek 106 4,09 1,23 0,12
bagvurulmasini dogru buluyorum.
Yeni programda kitap ve arag- gere¢  Kadm 190 3,99 1,37 0,10 295 -0,50 0,621
gereksinimi ¢ok oldugundan Erkek 107 4,07 1,28 0,12
¢ocugumun ¢antasi ¢ok agir.
Yeni programin, maddi olanaklar1 Kadm 183 4,12 1,11 0,08 282 2,78 0,006*
yetersiz olan dgrenciler igin sorun Erkek 101 3,71 1,31 0,13

olusturacagini diisiiniiyorum.

*<.05

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diistiniiyorum” ifadesinin
degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur

(t=-2,37 ve p=,018). Ortalama puanlar incelendiginde erkeklerin kadinlara gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (} waan=3,22 ve X erkek=3,00).

“Ders ve c¢alisma kitabindaki anlatimi ac¢ik ve anlasilir buluyorum”™ ifadesinin
degerlendirilmesinde de cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu

bulunmustur (t=-1,97 ve p=,049). Ortalama puanlar incelendiginde erkeklerin
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kadinlara gore yine bu ifadeye de daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}kad,n=3,31
ve X viu=3,62).

“Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor” ifadesinin
degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagr olmadigi

goriilmektedir (1=-0,94 ve p>,05). Ortalama puanlar incelendiginde erkek ve

kadinlarin bu ifadeyi yakin sekilde puanladiklari anlasilmaktadir (}kad,n=3,8l ve

X erkek:j)r 92)

“Ogrenci calisma kitaplarim niteliksel olarak yeterli buluyorum” ifadesinin
degerlendirilmesinde de cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu

bulunmustur (¢=-2,71 ve p=,007). Ortalama puanlar incelendiginde erkeklerin

kadinlara goére bu ifadeye daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (}kad,n=3,34 ve

X erkek:j)r 71)

“Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve materyallerden daha fazla
yararlaniliyor olmasint dogru buluyorum” ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet

degiskenin bir farklilasma kaynagi olmadig1 goriilmektedir (¢=-0,43 ve p>,05). Bu
ifadeye kadin ve erkekler benzer sekilde yaklasmaktadir (}WM:S,QS ve

X erkek:3:99)-

“Verilen odevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara
basvurulmasint  dogru  buluyorum” ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet

degiskenin bir farklilasma kaynagi olmadigi goriilmektedir (r=-0,22 ve p>,05). Bu
ifadeye kadin ve erkekler benzer sekilde yaklagsmaktadir (}WM:{ 06 ve

X erkek:4r 09) .

“Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun
cantast ¢ok agr” ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma
kaynagi olmadig1 goriilmektedir (=-0,50 ve p>,05). Bu ifadeye kadin ve erkekler
benzer sekilde yaklasmaktadir (} waan=3,99 ve X ket =4,07).
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“Yeni programin, maddi olanaklart yetersiz olan ogrenciler icin sorun
olusturacagini diistiniiyorum” ifadesinin degerlendirilmesinde de cinsiyet degiskenin
bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur (¢=2,78 ve p=,006). Ortalama puanlar

incelendiginde erkeklerin kadinlara gore bu ifadeye daha az katildiklar

goriilmektedir (X jum=4,12 ve X viu=3,71).

Tablo 4.23.
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Meslek
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Madde Gruplar L ANOVA Scheffe
Meslek N X s§ F p A.Fark
Ders ve ¢aligma Isci (1) 39 3,74 1,14 1,69 0,136 -
kitabindaki bilgilerin Memur (2) 61 3,08 1,31
yeterli oldugunu Esnaf/Tiiccar (3) 18 339 1,20
diisiiniiyorum. Serbest Meslek (4) 37 3,57 1,24
Calismryor (5) 109 3,26 1,34
Diger (6) 33 3,18 129
Ders ve ¢aligma Isci (1) 38 3,76 1,17 1,65 0,148 -
kitabindaki anlatim1 agtk ~ Memur (2) 61 3,16 1,27
ve anlasilir buluyorum. Esnaf/Tiiccar (3) 18 3,61 1,09
Serbest Meslek (4) 37 3,68 1,25
Calismryor (5) 110 3,31 1,37
Diger (6) 33 330 1,10
Cocugum ders ve galisma  Isci (1) 40 400 1,11 1,47 0,198 -
kitaplarindaki etkinlikleri ~ Memur (2) 62 3,53 1,04
zevkle yapiyor Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,86 1,01
Serbest Meslek (4) 40 3,95 0,96
Calismryor (5) 118 3,90 1,06
Diger (6) 33 3,79 0,93
Ogrenci ¢alisma kitaplarin1 isci (1) 38 3,89 0,98 2,28 ,047% 2ile
niteliksel olarak yeterli Memur (2) 61 321 1,13 digerleri
buluyorum. Esnaf/Tiiccar (3) 19 3,63 0,96
Serbest Meslek (4) 39 3,64 1,06
Calismryor (5) 107 3,39 1,16
Diger (6) 32 341 091
Yeni programa gore Isci (1) 39 3,85 1,01 1,53 0,182 -
islenen derslerde arag Memur (2) 62 3,68 1,08
gereg ve materyallerden Esnaf/Tiiccar (3) 21 410 0,70
daha fazla yararlaniliyor ~ Serbest Meslek (4) 40 418 1,08
olmasini dogru Calismyor (5) 112 4,02 1,10
buluyorum. Diger (6) 31 3,84 093
Verilen 6devlerde kitap, Isci (1) 40 420 1,04 1,25 0,285 -
bilgisayar, internet, Memur (2) 62 3,76 1,33
ansiklopedi gibi Esnaf/Tiiccar (3) 20 425 091
kaynaklara bagvurulmasini = Serbest Meslek (4) 42 421 1,18
dogru buluyorum. Calismuyor (5) 121 412 1,17
Diger (6) 33 4,00 1,17
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Tablo 4.23. (devami)
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Meslek
Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Meslek N X s F p A.Fark
Yeni programda kitap ve  Isci (1) 40 408 135 0,82 0,534 -
arag- gereg gereksinimi Memur (2) 61 4,18 1,15
¢ok oldugundan Esnaf/Tiiccar (3) 21 400 1,30
¢ocugumun ¢antasi ¢ok Serbest Meslek (4) 42 414 132
agir. Calismuyor (5) 119 4,00 1,40

Diger (6) 33 3,64 137
Yeni programim, maddi Isci (1) 35 397 1,20 0,80 0,553 -
olanaklar1 yetersiz olan Memur (2) 61 3,79 1,36
o6grenciler igin sorun Esnaf/Tiiccar (3) 21 4,00 1,23
olusturacagini Serbest Meslek (4) 40 3,98 1,29
diigtiniiyorum. Calimuyor (5) 116 416 1,06

Diger (6) 29 4,00 1,07
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerine iliskin maddeleri puanlamalarinda
mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigni
incelemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.23°de 6zetlenmistir.
ANOVA testi sonrast hangi meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma
oldugunu gdérmek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu ise, tablonun en sag

siitununda verilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tlizere ders arag-gere¢ ve materyalleri ile ilgili
sekiz ifadeden sadece biri icin velilerin meslekleri bir farklilasma kaynagi olarak
bulunmustur. Kalan yedi ifadeye verilen ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma yaratmamaistir.

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiintiyorum” (F=1,69 ve
p>,05), “Ders ve ¢alisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum” (F=1,65
ve p>,05), “Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor”

(F=1,47 ve p>,05), “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve
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materyallerden daha fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum” (F=1,53 ve
p>,05), “Verilen ddevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara
basvurulmasint dogru buluyorum” (F=1,25 ve p>,05), “Yeni programda kitap ve
arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun ¢antasi ¢cok agwr” (F=0,82 ve
p>,05) ve “Yeni programin, maddi olanaklar: yetersiz olan ogrenciler i¢in sorun
olusturacagini diigiiniiyorum” (F=0,80 ve p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde
velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig:

bulunmustur.

“Ogrenci calisma kitaplarini  niteliksel olarak yeterli buluyorum” ifadesini
degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu bulunmustur (F=2,28 ve p=,047). Post-hoc Scheffe testine gore;
memurlar ile diger meslek sahibi veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda, memurlarin “Ogrenci calisma kitaplarini niteliksel olarak yeterli

buluyorum” ifadesine diger tiim meslek gruplarmma gore daha az katildiklar:

anlasilmaktadir (X ,u=3.8% X pew=321; X wrpica=3,63; X sorpesi=3,64;

X cotgmyor=3,39; }dige,,=3,4l ). Memurlar calisma kitaplarmi diger meslek gruplari

kadar nitelikli bulmamaktadirlar.

Tablo 4.24.

Velilerin, Ders Arac¢-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde ~

Egitim Diizeyi N X ss F p A.Fark
Ders ve ga!lsma_ . [kogretim (1) 95 355 1,37 1,96 0,142 -
kitabindaki bilgilerin Ortadgretim (2) 93 326 1,21

yeterli oldugunu Universite ve Gistii 3) 104 3,21 1,26

diisiiniiyorum.

Ders ve g:a!lsma [kogretim (1) 9% 3,36 1,35 049 0,612 -
kitabindaki anlatimi Ortadgretim (2) 92 3,50 1,23

agik ve anlagilir Universite ve Gisti 3) 104 333 1,23

buluyorum.
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Tablo 4.24. (devami)

Velilerin, Ders Arac¢-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde ~
Egitim Diizeyi N X ss F p A.Fark
Cocugum ders ve [kogretim (1) 108 4,02 1,04 2,66 0,071 -
¢alisma kitaplarindaki - Ortaggretim (2) 95 3,79 1,00
etkinlikleri zevkle  {piversite ve tistii 3) 104 3,70 1,05
yapiyor
Ogrenci caligma [kogretim (1) 94 352 1,14 031 0,735 -
kitaplarmi niteliksel — Ortaggretim (2) 94 349 1,12
olarak yeterli Universite ve Gistii (3) 104 3,40 1,02
buluyorum.
Yeni programa gore [kogretim (1) 103 3,87 1,16 0,43 0,650 -
islenen derslerde arag  Qrtaggretim (2) 93 4,01 0,96
rg;;fe‘f‘r yV:1 lerden dah | CMiversite ve iistii (3) 103 3,91 1,03
fazla yararlaniliyor
olmasini dogru
buluyorum.
Verilen ddevlerde [kogretim (1) 111 4,09 1,23 028 0,755 -
kitap, bilgisayar,  Ortaggretim (2) 96 3,99 1,20
internet, ansiklopedi — {ynyersite ve istii 3) 104 4,11 1,11
gibi kaynaklara
basvurulmasini dogru
buluyorum.
Yeni programda kitap  flkdgretim (1) 110 4,06 1,42 0,56 0,574 -
Ve arag- gereg Ortadgretim (2) 95 4,06 1,26
gereksinimi cok Universite ve iistil (3) 103 3,89 1,31
oldugundan
cocugumun ¢antasi
cok agir.
Yeni programin, [lkégretim (1) 104 413 1,22 1,99 0,139 -
maddi olanaklari Ortadgretim (2) 93 4,05 1,05
yetersiz olan Universite ve tistii 3) 97 3,81 1,24

Ogrenciler igin sorun
olusturacagini
diigiiniiyorum.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerine iliskin maddeleri puanlamalarinda egitim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigim

incelemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.24’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.24.’den de goriilecegi lizere ders arag-gere¢ ve materyalleri ile ilgili sekiz
ifadeden hi¢ biri i¢in velilerin egitim diizeyleri bir farklilasma kaynagi olarak

bulunmamastir.

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiintiyorum” (F=1,96 ve
p>,05), “Ders ve ¢alisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum” (F=0,49
ve p>,05), “Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor”
(F=2,66 ve p>,05), “Ogrenci calisma kitaplarini niteliksel olarak yeterli buluyorum”
(F=0,31 ve p>,05), “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve
materyallerden daha fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum” (F=0,43 ve
p>,05), “Verilen ddevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara
basvurulmasint dogru buluyorum” (F=0,28 ve p>,05), “Yeni programda kitap ve
arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun ¢antasi ¢ok agwr” (F=0,56 ve
p>,05) ve “Yeni programin, maddi olanaklar: yetersiz olan ogrenciler i¢in sorun
olusturacagini diigiiniiyorum” (F=1,99 ve p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde
velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.25.

Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Ortalama
Aylik Gelir Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Aylik Gelir N X ss F p A.Fark
Ders vegalisma 1000 YTLvealt (1) 130 3,51 1,28 237 0,095 -
kltablpdakl ?11g11er1n 1050-2000 YTL (2) 93 324 1,27
yeterli oldugunu 2050 YTL ve iistii 3) 49 3,08 135
diigiiniiyorum.
Ders ve galisma 1000 YTL vealti (1) 131 3,47 131 083 0,438 -
kitabindaki anlatimi - 1050-2000 YTL (2) 93 3,26 129
agtk ve anlagtlir 2050 YTL ve iistii (3) 48 3,46 1,20
buluyorum.
Cocugum ders ve 1000 YTL ve alti (1) 142 3,94 1,04 1,13 0,324 -

¢alisma kitaplarindaki  1050-2000 YTL (2) 96 3,77 1,05
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Tablo 4.25. (devami)

Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Ortalama
Aylik Gelir Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Ayhk Gelir N X ss F p A.Fark
etkinlikleri zevkle 2050 YTL ve stii (3) 51 3,75 0,96 -
yapiyor
Ogrenci galisma 1000 YTL vealt (1) 128 3,54 1,16 0,49 0,612 -
kitaplarmi niteliksel ~1050-2000 YTL (2) 95 339 1,11
olarak yeterli 2050 YTL ve istii 3) 48 348 0,99
buluyorum.

Yeni programa gére 1000 YTL vealt: (1) 136 3,91 1,15 0,08 0,920 -
islenen derslerde arag  1050-2000 YTL (2) 94 395 1,01
€re¢ ve e
rgn ate@‘r sallerden daha 2050 YTL ve iistii 3) 51 3,98 0,95
fazla yararlaniliyor
olmasini dogru
buluyorum.
Verilen ddevlerde 1000 YTL ve alti (1) 147 4,10 122 029 0,750 -
kitap, bilgisayar,  1050-2000 YTL (2) 96 3,99 1,23
internet, ansiklopedi 5050 yTL veistii 3) 50 4,10 0,97
gibi kaynaklara
basvurulmasini dogru
buluyorum.
Yeni programda kitap 1000 YTL ve alti (1) 146 427 122 13,77 ,000% 3ile 1,2
ve arag- gereg 1050-2000 YTL (2) 96 3,98 128
gereksinimi gok 2050 YTL veistii 3) 49 3,18 1,44
oldugundan
gocugumun ¢antasi
cok agir.
Yeni programin, 1000 YTL vealti (1) 139 4,19 1,16 3,77 ,024* lile2,3
maddi olanaklari 1050-2000 YTL (2) 92 3,8 121
yetersiz olan 2050 YTL ve iistii 3) 47 3,77 1,20
Ogrenciler igin sorun
olusturacagin
diigiiniiyorum.
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerine iliskin maddeleri puanlamalarinda
ortalama aylik gelirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma nedeni olup
olmadigini incelemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.25°de

ozetlenmistir. ANOVA testi sonrast hangi gelir gruplar1 arasinda anlamli bir
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farklilasma oldugunu gormek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu ise,

tablonun en sag siitununda verilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tlizere ders arag-gere¢ ve materyalleri ile ilgili
sekiz ifadeden sadece ikisi i¢in velilerin ortalama aylik gelirleri bir farklilasma
kaynag1 olarak bulunmustur. Kalan alt1 ifadeye verilen ortalama puanlar istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagma yaratmamuistir.

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiintiyorum” (F=2,37 ve
p>,05), “Ders ve ¢calisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum” (F=0,83
ve p>,05), “Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor”
(F=1,13 ve p>,05), “Ogrenci calisma kitaplarin niteliksel olarak yeterli buluyorum”
(F=0,49 ve p>,05), “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve
materyallerden daha fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum” (F=0,08 ve
p>,05) ve “Verilen odevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara
basvurulmasint ~ dogru  buluyorum”  (F=0,29 ve p>,05) ifadelerinin
degerlendirilmesinde velilerin aylik gelir diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun
cantast ¢ok agir” ifadesini degerlendirmede velilerin aylik gelirlerinin istatistiksel
olarak anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=13,77 ve p=,000).
Post-hoc Scheffe testine gore; aylik geliri 2050 YTL (ve iistli) olan veliler ile
ortalama aylik gelirleri 1000 YTL (ve alt1) ve 1050-2000 YTL olan veliler arasinda
bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, aylik geliri 2050 YTL (ve iistii) olan
velilerin “Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan

g¢ocugumun ¢antasi ¢ok agir” ifadesine, ortalama aylik gelirleri 1000 YTL (ve alt1)
ve 1050-2000 YTL olan veliler gére daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (} 1000 YTL ve
an=4,27; } 1050-2000=3, 98 } 2050 YTL ve st =3 18)-
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“Yeni programin, maddi olanaklart yetersiz olan ogrenciler i¢in sorun

olusturacagini  diistiniiyorum”  ifadesini degerlendirmede de wvelilerin aylik
gelirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,77 ve p=,024). Post-hoc Scheffe testine gore; aylik geliri 1000 YTL (ve alt1)
olan veliler ile ortalama aylik gelirleri 1050-2000 YTL ve 2050 YTL (ve iistii) olan
veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, aylik geliri 1000 YTL (ve
alt1) olan velilerin “Yeni programin, maddi olanaklari yetersiz olan égrenciler igin

sorun olusturacagini diigtiniiyorum” ifadesine aylik gelirleri 1050-2000 YTL ve
2050 YTL (ve iistii) olan velilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir (} 1000 YTL

veain=4,19; } 1050-2000=3,82; } 2050 YTL ve st =3 7@-

Tablo 4.26.
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Okul Tiirti
Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde p— Y

Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Ders ve galisma kitabindaki Devlet O. (1) 217 3,37 131 2,116 0,117 -
bilgilerin yeterli oldugunu Ozel 0. (2) 60 3,33 1,22
diisiinityorum. AzmlikO.(3) 20 2,75 1,16
Ders ve ¢alisma kitabindaki Devlet O. (1) 218 3,42 1,33 1,78 0,170 -
anlatimi agik ve anlasilir Ozel 0. (2) 59 3,51 1,09
buluyorum. AzmlikO.(3) 20 2,90 1,17
Cocugum ders ve ¢alisma Devlet O. (1) 233 391 1,05 3,63 ,028* lile3
kitaplarindaki etkinlikleri Ozel O. ) 61 3,72 0,88
zevkle yapryor AznlkO.(3) 20 330 1,22
Ogrenci ¢alisma kitaplarin Devlet O. (1) 217 3,49 1,15 0,55 0,634 -
niteliksel olarak yeterli Ozel 0. (2) 59 346 0,92
buluyorum. Azmhk O.(3) 20 3,25 0,97
Yeni programa gore islenen Devlet O. (1) 226 3,95 1,11 0,58 0,559 -
derslerde arag gereg ve Ozel 0. (2) 60 3,97 0,80
materyallerden daha fazla AzmhkO.(3) 19 3,68 1,00

yararlaniltyor olmasmi dogru
buluyorum.
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Tablo 4.26. (devami)
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Okul Tiirti
Degiskenine Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Verilen 6devlerde kitap, Devlet O. (1) 237 4,10 1,19 043 0,652 -
bilgisayar, internet, ansiklopedi (y¢] O. 2) 61 3,95 1,18

gibi kaynaklara bagvurulmasmi -, (3) 20 400 1,03

dogru buluyorum. ' ’ ’

Yeni programda kitap ve arag- Devlet O. (1) 237 4,17 128 9,80 ,000* 2ile 1,3

gereg gereksinimi ¢ok Ozel 0. (2) 60 337 143

oldugundan ¢ocugumun cantasi AzmlkO.(3) 19 432 0,75

cok agr. ’ ’

Yeni programim, maddi Devlet O. (1) 225 4,04 1,21 1,69 0,186 -
olanaklar1 yetersiz olan Ozel 0. (2) 58 379 1.18

Ogrenciler igin sorun

o R AzmlikO.(3) 19 432 0,75
olusturacagini diisiiniiyorum.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerine iliskin maddeleri puanlamalarinda
cocuklarinin devam ettigi okul tiirliniin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
nedeni olup olmadigini incelemek iizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida,
Tablo 4.26’da 6zetlenmistir. ANOVA testi sonras1 hangi okul tiirleri arasinda anlamli
bir farklilasma oldugunu gormek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu ise,

tablonun en sag siitununda verilmistir.

Tablo 4.26.’dan da goriilecegi lizere ders arag-gere¢ ve materyalleri ile ilgili sekiz
ifadeden sadece ikisi (3. ve 7. Madde) icin okul tiirii bir farklilasma kaynag1 olarak
bulunmustur. Kalan alt1 ifadeye verilen ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma yaratmamaistir.

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiintiyorum” (F=2,16 ve
p>,05), “Ders ve ¢alisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum” (F=1,78
ve p>,05), “Ogrenci ¢alisma kitaplarim niteliksel olarak yeterli buluyorum” (F=0,55
ve p>,05), “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve materyallerden

daha fazla yararlaniliyor olmasint dogru buluyorum” (F=0,58 ve p>,05), “Verilen
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odevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara bagvurulmasini
dogru buluyorum” (F=0,43 ve p>,05) ve “Yeni programin, maddi olanaklar: yetersiz
olan ogrenciler i¢in sorun olusturacagini diistiniiyorum” (F=1,69 ve p>,05)
ifadelerinin degerlendirilmesinde okul tiirlerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

“Cocugum ders ve c¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor” ifadesini
degerlendirmede Ogrencilerin devam ettigi okul tiirliniin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,63 ve p=,028). Post-hoc Scheffe
testine gore; cocugu devlet okulunda okuyan veliler ile ¢ocugu azmnlik okulunda
okuyan veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, cocugu devlet
okulunda okuyan velilerin “Cocugum ders ve c¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri

zevkle yapiyor” ifadesine, ¢ocugu azinlik okulunda okuyan velilere gore daha fazla

katllmaktadlr ( } devlet okulu :3: 91: } azinlik oku/u::))r 30)

“Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun
cantast ¢ok agir” ifadesini degerlendirmede de Ogrencilerin devam ettigi okul
tiirlinlin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=9,80 ve p=,000). Post-hoc Scheffe testine gore; cocugu 6zel okulda okuyan
veliler ile cocugu devlet ve azinlik okulunda okuyan 6grencilerin velileri arasinda bu
ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ¢cocugu 6zel okulda okuyan velilerin
“Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun

cantasi ¢ok agir” ifadesine, cocugu devlet ve azinlik okulunda okuyan 6grencilerin

velilerine gore daha az katildiklar1 goriilmektedir (}dev,e, okiie=417: X soet otr=3,37;

X azinltk okulu :4: 32) .
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Tablo 4.27.
Velilerin, Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Smif
Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -
Simf N X s§ F p A.Fark
Ders ve calisma kitabmdaki 1. Smaf (1) 59 3,00 1,43 221 0,068 -
bilgilerin yeterli oldugunu 2. Smif (2) 61 3,43 124
diigiiniiyorum. 3. Simif (3) 58 3,57 1,14
4. Siif (4) 58 3,12 1,17
5. Simif (5) 61 349 1,37
Ders ve ¢alisma kitabindaki 1. Smif (1) 60 3,20 1,38 2,02 0,092 -
anlatimi agik ve anlagilir 2. Sinif (2) 62 339 1,29
buluyorum. 3. Simif (3) 59 371 1,18
4. Sinif (4) 58 3,16 1,20
5. Smif (5) 58 3,55 1,29
Cocugum ders ve ¢alisma 1. Smif (1) 62 3,82 1,03 0,33 0,856 -
kitaplarindaki etkinlikleri 2. Sinif (2) 64 3,92 0,90
zevkle yaptyor 3. Simif (3) 63 3,86 1,06
4. Smif (4) 63 3,71 1,08
5. Sinif (5) 62 3,84 1,12
Ogrenci galigma kitaplarini 1. Smif (1) 56 332 1,19 1,15 0,335 -
niteliksel olarak yeterli 2. Sinif (2) 62 339 1,12
buluyorum. 3. Smnif (3) 58 3,71 0,96
4. Sinif (4) 60 3,40 0,96
5. Smif (5) 60 3,53 1,20
Yeni programa gore islenen 1. Sinif (1) 61 3,67 1,22 1,68 0,154 -
derslerde arag gereg ve 2. Smif (2) 64 4,05 0,98
materyallerden daha fazla 3. Simif (3) 62 387 1.05
yararlaniliyor olmasini dogru 4' Simif (4) 57 4’12 0’89
buluyorum. ) ’ ’
Y 5. Simif (5) 61 397 1,05
Verilen 6devlerde kitap, 1. Smif (1) 64 3,81 1,45 1,99 0,096 -
bilgisayar, internet, 2. Smif (2) 64 4,14 1,10
ansiklopedi gibi kaynaklara 3. Sinif (3) 64 389 1.11
bagvurulmastni dogru 4. Snif (4) 63 4,19 1,12
buluyorum. ) ’ ’
Y 5. Simif (5) 63 430 1,03
Yeni prograran lfitap ve arag- 1. Smf (1) 64 3,64 1,55 1,87 0,115 -
gereg gereksinimi gok 2. Smif (2) 62 415 125
oldugundan gocugumun 3. Simif (3) 64 4,05 130
gantast ok agr. 4. Smf(4) 64 422 125
5. Sinif (5) 62 4,08 1,19
Yeni programin, maddi 1. Smif (1) 60 392 1,18 049 0,743 -
olanaklar1 yetersiz olan 2. Smif (2) 63 4,00 124
ogrenciler i¢in sorun 3. Smif (3) 60 415 1.26
olusturacagini diigiintiyorum. ' ’ ’
4. Smnif (4) 59 3,90 1,21
5. Smif (5) 60 4,08 1,01

*p<.05
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Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programi ile kullanilmaya
baslanan ders arag-gere¢ ve materyallerine iliskin maddeleri puanlamalarinda
ogrencilerin siif diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup
olmadigini incelemek tizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.27°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.27.’den de goriilecegi lizere ders arag-gere¢ ve materyalleri ile ilgili sekiz
ifadeden hi¢c bir1 i¢in Ogrencilerin  siif diizeyleri, velilerin ifadeleri

degerlendirmelerinde bir farklilasma kaynagi olmamaistir.

“Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diisiintiyorum” (F=2,21 ve
p>,05), “Ders ve ¢calisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum” (F=2,02
ve p>,05), “Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor”
(F=0,33 ve p>,05), “Ogrenci calisma kitaplarin niteliksel olarak yeterli buluyorum”
(F=1,15 ve p>,05), “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve
materyallerden daha fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum” (F=1,68 ve
p>,05), “Verilen ddevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara
basvurulmasint dogru buluyorum” (F=1,99 ve p>,05), “Yeni programda kitap ve
arag- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun ¢antasi ¢cok agwr” (F=1,87 ve
p>,05) ve “Yeni programin, maddi olanaklar: yetersiz olan ogrenciler i¢cin sorun
olusturacagini  diistintiyorum” (F=0,49 ve p>,05) ifadelerinin velilerce
degerlendirilmesinde 6grencilerin sinif diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

4.2.4. Ogrenci Kazammlan ve Sorumluluklart Boyutu Maddelerine Iliskin
Birinci Kademe Ogrenci Velilerinin Verdikleri Puanlarin Demografik

Ozelliklere Gore Analizleri

Anketin Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluluklar: alt boyutunda toplam 7 madde ile
arastrmaya katilan velilerin yenilenen ilkdgretim programi ile 6grenci kazanimlari
ve sorumluluklar1 hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Asagida Tablo 4.28.°de

velilerin verdikleri puanlarin ortalama degerleri 6zetlenmistir.
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Tablo 4.28. Velilerin Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluluklar1 Maddelerine iliskin

Goriislerine Ait Ortalama Puan ve Standart Sapmalar

Md. | 4. OGRENCI KAZANIMLARI VE SORUMLULUKLARI N ss

ol

Yeni programdaki uygulamalar, gocugumun 6grenmeye karsi ilgi ve

istegini arttirds. 307 | 3,79 | 1,08

2 | Cocugum anlatilan konular1 okulda 6greniyor. 312 | 3,85 | 1,19
3 | Yeni program sayesinde ¢cocugumun bilgileri daha kalic1 oldu. 297 | 3,74 | 1,07
4 | Yeni program ile gocugumun iletisim becerileri gelisti. 300 | 3,77 | 1,10

Yeni program ile birlikte cocugumun yaratic diisiinme, problem ¢ézme,

5 P 306 | 3,73 | 1,15
yorum yapma becerileri gelisti

6 }Q/I:;ll;%)l;m verilen performans, proje vb. 6devleri diizenli bir sekilde 317 | 4,01 | 1,15

7 Cocugum iriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme 286 | 3.52 | 1.28

formlarini kullanarak kendi gelisimini takip ediyor.

Arastirmaya katilan velilerin yenilenen ilkdgretim programi ile 6grenci kazanimlari
ve sorumluluklar1 hakkindaki goriisleri yukarida, Tablo 4.28’de, konuyla ilgili 7
ifadeye verdikleri puanlarin ortalamalar1 ile 6zetlenmistir. Puanlamada 5’11 Likert
derecelemesi kullanilmis ve velilerden ifadeleri ‘Hi¢ Katilmiyorum=1 — Tamamen

Katiliyorum=5" arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablodan da gorildigi iizere, ifadelere verilen ortalama puanlar 3,52 ile 4,01
arasinda degismektedir. Veliler, en yiiksek ortalama puami “Cocugum verilen
performans, proje vb. ddevleri diizenli bir sekilde yapiyor” (} =4,01) ifadesi i¢in ve
en diisiik ortalama puam ise “Cocugum iiriin dosyasi, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme formlarimi kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” (}23,52)
ifadesi i¢in kullanmislardir. Tabloya genel olarak bakildiginda, velilerin 6grenci

kazanim ve sorumluluklari icin ifadelere olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

Velilerin demografik o6zelliklerinin, onlarin yenilenen ilkégretim programi ile
ogrenci kazamimlar1 ve sorumluluklar1 hakkindaki degerlendirmelerinde bir
farklilagsmaya neden olup olmadig1 asagida incelenmistir.
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Tablo 4.29.
Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine GoOre Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Uzere Yapilan T-Testi Sonuglar1

_ t-test
Md. Cinsiyet N X ss sh =

sd t D
Yeni programdaki uygulamalar, Kadmn 186 3,81 1,03 0,08 288 -0,04 0,966
gocugumun 6grenmeye karsi ilgi gryek 104 3,82 1,13 0,11
ve istegini arttirdi.
Cocugum anlatilan konulari Kadm 190 3,94 1,16 0,08 293 125 0,212
okulda 6greniyor. Erkek 105 3,76 1,23 0,12
Yeni program sayesinde Kadm 180 3,79 1,09 0,08 278 1,16 0,248
cocugumun bilgileri daha kalict gy 100 3,64 1,04 0,10
oldu.
Yeni program ile gocufumun  Kadin 185 3,74 1,12 0,08 284 -0,71 0,479
iletisim becerileri gelisti. Erkek 101 3.83 1.07 0.11
Yeni program ile birlikte Kadm 187 3,70 1,15 0,08 288 -0,50 0,616
gocugumun yaratict diisiinme,  gpriek 103 3,77 1,19 0,12
problem ¢6zme, yorum yapma
becerileri gelisti
Cocugum verilen performans, Kadin 191 4,08 1,14 0,08 296 0,68 0,500
proje vb. ddevleri diizenli bir gk 107 3,99 1,14 0,11
sekilde yapiyor.
Cocugum urun dosyas, 6z Kadm 175 3,50 1,31 0,10 268 -0,92 0,356
degerlendirme, akran Erkek 95 3,65 1,20 0,12

degerlendirme formlarmni
kullanarak kendi gelisimini takip
ediyor.

*0<.05

Tablo 4.29’den goriilecegi Tlizere cinsiyet degiskeni oOgrenci kazanim ve
sorumluluklar1 ifadelerinin higbiri i¢in bir farklilasma kaynagi olmamistir. ifadelere
kadin ve erkelerin verdikleri ortalama puanlara bakildiginda (} altinda) aralarinda
cok az fark oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kadin ve erkek velilerin 6grenci
kazanimlar1 ve  sorumluluklar1 ifadelerini benzer sekilde algiladiklari,

degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.30.

Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Meslek Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde —

Meslek N X s F p A.Fark
Yeni programdaki Isci (1) 40 393 1,12 0,58 0,717 -
uygulamalar, cocugumun ~ Memur (2) 60 3,62 1,12
O0grenmeye kars] 1]g1 ve Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,81 1,17
istegini arttirds. Serbest Meslek (4) 41 3,73 1,03

Calismryor (5) 113 3,86 1,07

Diger (6) 32 3,72 0,99
Cocugum anlatilan Isci (1) 40 3,90 1,24 1,47 0,199 -
konular1 okulda &greniyor. Memur (2) 61 3,59 1,24

Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,76 1,26

Serbest Meslek (4) 41 3,63 1,14

Calismryor (5) 116 4,01 1,24

Diger (6) 33 4,03 0,68
Yeni program sayesinde Isci (1) 40 3,85 1,03 1,41 0,222 -
gocugumun bilgileri daha  Memur (2) 59 347 1,06
kalic1 oldu. Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,57 1,36

Serbest Meslek (4) 36 3,72 1,06

Calismryor (5) 111 3,82 1,11

Diger (6) 30 4,00 0,70
Yeni program ile Isci (1) 38 3,89 1,13 2,12 0,063 -
¢ocugumun iletigim Memur (2) 60 3,40 1,14
becerileri gelisti. Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,57 1,12

Serbest Meslek (4) 39 3,82 1,02

Calismryor (5) 110 3,87 1,14

Diger (6) 32 4,00 0,76
Yeni program ile birlikte  Isci (1) 38 4,03 1,03 4,96 ,000%* 2ile
gocugumun yaratici Memur (2) 61 3,16 1,24 digerleri
diisiinme, problem ¢Ozme, Esnaf/Tiiccar (3) 21 3,88 1,44
yorum yapma becerileri Serbest Meslek (4) 41 3,80 1,05
gelisti Calismyor (5) 112 3,84 1,14

Diger (6) 33 4,12 0,65
Cocugum verilen Isci (1) 40 3,98 097 3,52 ,004* 2 ile
performans, proje vb. Memur (2) 62 3,50 1,45 digerleri
odevleri diizenli bir Esnaf/Tiiccar (3) 21 4,00 0,89
sekllde yapiyor. Serbest Meslek (4) 42 4,24 0,93

Calismryor (5) 119 4,16 1,13

Diger (6) 33 421 0,96
Cocugum iiriin dosyasi, 6z Isci (1) 35 3,86 0,97 2,59 ,026* 2 ile
degerlendirme, akran Memur (2) 59 3,08 1,37 digerleri
degerlendirme formlarin1  Esnaf/Tiiccar (3) 20 3,85 1,27
kullanarak kendi Serbest Meslek (4) 37 3,81 1,18
gelisimini takip ediyor. Calismyor (5) 105 348 1,35

Diger (6) 30 3,57 1,17

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programu ile ortaya ¢ikan 6grenci
kazanimlar1 ve sorumluluklarma iliskin maddeleri puanlamalarinda mesleklerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini incelemek tizere

yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.30’da 6zetlenmistir. ANOVA testi
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sonrast hangi meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gormek
iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu ise, tablonun en sag siitununda

verilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere 6grenci kazanimlar1 ve sorumluluklari ile
ilgili yedi ifadeden sadece son licii i¢in velilerin meslekleri bir farklilasma kaynagi
olarak bulunmustur. Kalan dort ifadeye verilen ortalama puanlar istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma yaratmamustir.

“Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karst ilgi ve istegini
arttrdr> (F=0,58 ve p>,05), “Cocugum anlatilan konulari okulda d&greniyor”
(F=1,47 ve p>,05), “Yeni program sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalici oldu”
(F=1,41 ve p>,05) ve “Yeni program ile ¢ocugumun iletisim becerileri gelisti”
(F=2,12 ve p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin mesleklerinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni program ile birlikte ¢ocugumun yaratici diisiinme, problem ¢ozme, yorum
vapma becerileri geligti” ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F'=4,96 ve
p=,000). Post-hoc Scheffe testine gore; memurlar ile diger meslek sahibi veliler
arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Yeni program
ile birlikte ¢cocugumun yaratict diigiinme, problem ¢ozme, yorum yapma becerileri

gelisti” ifadesine diger tiim meslek gruplarma gore daha az katildiklar:

anlasilmaktadir (X ,u=4.03; X perw=3.16; X wrapiica=3.88; X sorpesr=3,80;

X ¢a11.5n71yor:3: 84: } diger:4y 12)

“Cocugum verilen performans, proje vb. odevieri diizenli bir sekilde yapiyor”
ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,52 ve p=,004). Post-hoc Scheffe
testine gore; yine memurlar ile diger meslek sahibi veliler arasinda bu ifadeyi

degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
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Ortalama puanlara bakildiginda, memurlarin “Cocugum verilen performans, proje

vb. odevleri diizenli bir sekilde yapiyor” ifadesine diger tiim meslek gruplarina gore

daha az katildiklar1 anlasiimaktadir (X ,,=3,98; X vems=3.50; X wrapiiccar=4,00;

Tablo 4.31.

X serbest:4: 24: } calt.smtyor:4: I 6; } diger:4y 21)

Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklari1 Boyutu Maddeleri Puanlarmin

Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -
Egitim Diizeyi N X ss F p A.Fark
Yeni programdaki [lkdgretim (1) 106 3,73 1,20 0,12 0,809 -
uygulamalar, Ortadgretim (2) 95 3,81 0,98
gocugumun ... Universite ve iistii (3) 101 3,81 1,04
ogrenmeye karsi ilgi
ve istegini arttirdi.
Cocugum anlatilan [kogretim (1) 108 391 1,36 0,18 0,839 -
konulart okulda Ortadgretim (2) 95 3,81 1,12
ogrentyor. Universite ve @istii (3) 103 3,84 1,04
Yeni program [lkogretim (1) 101 3,82 1,22 0,77 0,462 -
sayesinde gocugumun  QOraggretim (2) 92 3,76 1,02
bilgileri daha kalict Universite ve iistii 3) 99 3,64 0,95
oldu.
Yeni program ile [lkogretim (1) 99 388 1,17 1,02 0,363 -
gocugumun iletisim  Oraggretim (2) 94 3,78 1,08
becerileri gelisti Universite ve iistii (3) 102 3,66 1,06
Yeni program ile [lkogretim (1) 104 383 1,24 1,53 0,218 -
birlikte gocugumun  Ortaggretim (2) 95 3,80 1,14
yaraticr diisinme, - (ypierite ve iistii 3) 102 3,57 1,09
problem ¢6zme,
yorum yapma
becerileri gelisti
Cocugum verilen [kogretim (1) 110 4,13 1,09 1,56 0,211 -
performans, proje vb.  Ortaggretim (2) 96 4,08 1,03
Odevleri diizenlibir 1y erite ve tistii 3) 104 3,87 1,31
sekilde yapiyor.
Cocugum iiriin flkégretim (1) 93 3,56 131 393 ,031* 2ile 3
dosyast, 6z Ortadgretim (2) 92 3,75 .15
ge%eﬂe“dme’ akran -y erite ve distii 3) 96 3,26 1,36
egerlendirme

formlarmi kullanarak
kendi gelisimini takip
ediyor.

*p<.05
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Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan 6grenci
kazanimlar1 ve sorumluluklarma iligkin maddeleri puanlamalarinda egitim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigim

incelemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.31°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.31°’dan da goriilecegi iizere 6grenci kazanimlar1 ve sorumluluklari ile 1ilgili
yedi ifadeden sadece son ifade i¢in velilerin egitim diizeyleri bir farklilasma kaynagi

olarak bulunustur.

“Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karsi ilgi ve istegini
arttrdr> (F=0,12 ve p>,05), “Cocugum anlatilan konulari okulda d&greniyor”
(F=0,18 ve p>,05), “Yeni program sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalici oldu”
(F=0,77 ve p>,05), “Yeni program ile ¢ocugumun iletisim becerileri gelisti”
(F=1,02 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte cocugumun yaratici diisiinme, problem
¢ozme, yorum yapma becerileri gelisti’ (F=1,53 ve p>,05) ve “Cocugum verilen
performans, proje vb. ddevleri diizenli bir sekilde yapryor” (F=1,56 ve p>,05)
ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Cocugum iiriin dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme formlarin
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” ifadesini degerlendirmede velilerin egitim
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=3,93 ve p=,031). Post-hoc Scheffe testine gore; ortadgretim egitim diizeyine
sahip veliler ile iliniversite (ve {istii) egitime sahip veliler arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlara bakildiginda, tiniversite (ve TUstil) egitime sahip velilerin
“Cocugum iiriin dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme formlarini
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” ifadesine, ortadgretim egitim diizeyine
sahip velilerine gore daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (}Omdgv,e,,-mZS, 75; }d,,,-vem-,e ve

113!11:3:26)-
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Tablo 4.32.
Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Ortalama Aylik Gelir Degiskenine Gore Anlamhi Bir Farklhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -
Aylk Gelir N X ss F p A.Fark
Yeni programdaki 1000 YTL ve alt1 (1) 140 3,80 1,11 0,81 0,447 -
uygulamalar, 1050-2000 YTL (2) 95 3,89 1,06
gocugumun 9050 YTL veiistii (3) 49 3,65 1,07
ogrenmeye karsi ilgi
ve istegini arttirdi.
Cocugum anlatilan 1000 YTL vealti (1) 142 3,87 128 0,09 0,914 -
konular1 okulda 10502000 YTL 2) 94 3,82 115
ogrentyor. 2050 YTL ve disti 3) 51 3,80 1,08
Yeni program 1000 YTL ve alt1 (1) 135 3,83 1,12 1,17 0,311 -
sayesinde gocugumun  1050-2000 YTL (2) 91 3,62 1,03
bilgileri daha kalier 5450 v veistii 3) 49 3,82 1,01
oldu.
Yeni program ile 1000 YTL ve alti (1) 134 3,84 1,15 1,52 0,222 -
gocugumun iletisim  1050-2000 YTL (2) 94 3,64 1,10
becerileri gelisti. 2050 YTL ve iistii (3) 49 3,94 0,80
Yeni program ile 1000 YTL vealti (1) 138 3,79 1,20 0,90 0,407 -
birlikte gocugumun 1050.2000 YTL (2) 94 3,63 1,17
yaratict diisiinme, 2050 YTL ve distii 3) 50 3,88 1,08
problem ¢6zme,
yorum yapma
becerileri gelisti
Cocugum verilen 1000 YTL ve alti (1) 145 3,99 120 021 0814 -
performans, proje vb.  1050-2000 YTL (2) 96 4,03 1,18
odevleri dizenlibir 5050 V[ veiistii 3) 51 3,90 1,03
sekilde yapiyor.
Cocugum iiriin 1000 YTL ve alti (1) 124 3,46 137 044 0,643 -
dosyast, 6z 1050-2000 YTL (2) 91 3,58 125
ge%ef‘e“dme’ akran o050 VTL ve tistii 3) 48 3,65 121
egerlendirme

formlarmi kullanarak
kendi gelisimini takip
ediyor.

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programu ile ortaya ¢ikan 6grenci
kazanimlar1 ve sorumluluklarma iliskin maddeleri puanlamalarinda gelir diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini incelemek tizere
yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.32°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.32’den de goriilecegi iizere dgrenci kazanimlar1 ve sorumluluklar ile ilgili
yedi ifadeden hi¢ biri i¢cin velilerin gelir diizeyleri bir farklilagma kaynagi olarak

bulunamamastir.

“Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karst ilgi ve istegini
arttrdr> (F=0,81 ve p>,05), “Cocugum anlatilan konulari okulda o&greniyor”
(F=0,09 ve p>,05), “Yeni program sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalici oldu”
(F=1,17 ve p>,05), “Yeni program ile c¢ocugumun iletisim becerileri gelisti”
(F=1,52 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte cocugumun yaratici diisiinme, problem
¢ozme, yorum yapma becerileri gelisti” (F=0,90 ve p>,05), “Cocugum verilen
performans, proje vb. ddevleri diizenli bir sekilde yapryor” (F=0,21 ve p>,05) ve
“Cocugum iiriin dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme formlarin
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” (F=0,44 ve p>,05) ifadelerinin
degerlendirilmesinde velilerin gelir diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

Tablo 4.33.

Velilerin, Ogrenci Kazanmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Okul Tiiri Degiskenine Gore Anlamli Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Grupl
Madde ruplar o ANOVA Scheffe

Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Yeni programdaki uygulamalar, Devlet O. (1) 229 3,83 1,09 0,85 0,430 -
goc.ugu.mun.égrenmeye kars1 Ozel 0. (2) 59 3,71 1,05
ilgi ve istegini arttirdi. Azmlik O. (3) 19 3,53 0,91

Cocugum anl_atllan konulari Devlet O. (1) 231 381 126 0,51 0,599 -
okulda dgreniyor. Ozel 0. (2) 61 3,95 096
AzmhkO.(3) 20 4,00 0,86

Yeni program sayesinde Devlet O. (1) 220 3,76 1,12 0,65 0,521 -
gocugumun bilgileri daha kalict ~ (yze] O. (2) 58 3,78 0,90
oldu. AzmlkO.(3) 19 347 0,96
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Tablo 4.33. (devamu)

Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklar1 Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Okul Tiiri Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _ -

Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Yeni program ile gocugumun  Devlet O. (1) 221 3,81 1,12 1,26 0,285 -
iletisim becerileri gelisti. Ozel 0. (2) 60 3,70 1,06

Azmhk O.(3) 19 3,42 0,90
Yeni program ile birlikte Devlet O. (1) 226 3,74 1,21 1,07 0,345 -

gocugumun yaratici diisiinme,  ze] O. () 61 3,80 0,95

problem ¢ézme, yorum yapma 2,100, (3) 19 3,37 1,01
becerileri gelisti

Cocugum verilen performans,  Devlet O. (1) 236 4,00 1,20 0,22 0,800 -
proje vb. 6devleri diizenli bir Ozel O. ) 61 4,10 0,94

sekilde yapryor. AzmlkO.(3) 20 3,95 1,19
Cocugum {rtin dosyas1, 6z Devlet O. (1) 212 3,51 1,34 0,01 0,988 -
degerlendirme, akran Ozel 0.2) 57 3,54 1,12
degerlendirme formlarimni
Azmlik O. 1 1,1
kullanarak kendi geligimini zmlik 0. (3) 7353 13
takip ediyor.
*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programu ile ortaya ¢ikan dgrenci
kazanimlar1 ve sorumluluklarma iligkin maddeleri puanlamalarinda okul tiiriiniin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini incelemek tizere

yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.33’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.33’den de goriilecegi iizere d6grenci kazanimlar1 ve sorumluluklar: ile ilgili

yedi ifadeden hig biri i¢in okul tiirii bir farklilasma kaynagi olarak bulunamamaistir.

“Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karst ilgi ve istegini
arttrdr” (F=0,85 ve p>,05), “Cocugum anlatilan konulari okulda d&greniyor”
(F=0,51 ve p>,05), “Yeni program sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalici oldu”
(F=0,65 ve p>,05), “Yeni program ile c¢ocugumun iletisim becerileri gelisti”
(F=1,26 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte cocugumun yaratici diisiinme, problem

¢ozme, yorum yapma becerileri gelisti” (F=1,07 ve p>,05), “Cocugum verilen
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performans, proje vb. ddevleri diizenli bir sekilde yapryor” (F=0,22 ve p>,05) ve
“Cocugum iiriin dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme formlarini
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” (F=0,01 ve p>,05) ifadelerinin velilerce
degerlendirilmesinde okul tiirli istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni

olarak bulunmamistir

Tablo 4.34.

Velilerin, Ogrenci Kazanmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Ogrencilerin  Simf Diizeyi Degiskenine Goére Anlamli Bir Farkliik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -

Simf N X s§ F p A.Fark
Yeni programdaki 1. Smif (1) 58 3,66 1,09 0,70 0,593 -
uygulamalar, cocugumun 2. Smif (2) 63 3,94 1,03
6grenmeye kars ilgi ve 3. Smif (3) 61 3,82 1,16
istegini arttird. 4. Smif(4) 63 3,68 1,09

5. Smif (5) 62 3,82 1,02
Cocugum anlatilan konulari 1. Smif (1) 64 3,80 1,30 0,26 0,905 -
okulda dgreniyor. 2. Smif (2) 64 392 129

3. Smif (3) 60 3,93 1,13

4. Smif (4) 62 3,84 1,04

5. Smif (5) 62 3,76 1,17
Yeni program sayesinde 1. Sinif (1) 58 3,76 1,19 0,77 0,543 -
¢ocugumun bilgileri daha 2. Smif (2) 63 381 1,01
kalict oldu. 3. Smif (3) 57 3,75 1,06

4. Sinif (4) 58 3,53 1,13

5. Smif (5) 61 3,85 0,96
Yeni program ile gocugumun 1, Sinif (1) 58 3,69 1,13 0,69 0,598 -
iletisim becerileri gelisti. 2. Smif (2) 63 3,83 1,10

3. Smif (3) 59 3,68 1,15

4. Siif (4) 61 3,69 1,13

5. Smif (5) 59 3,95 0,99
Yeni program ile birlikte 1. Smf (1) 62 3,63 136 041 0,799 -
gocugumun yaratict diisiinme, 5 g f ) 63 3,76 1,10
problem ¢ézme, yorum yapma 3 g, (3) 59 3,73 1,20
becerileri gelisti 4. Smif(4) 61 3,66 1,09

5. Smif (5) 61 3,87 0,99
Cocugum verilen performans, 1. Siif (1) 63 3,86 1,33 1,09 0,363 -
proje vb. ddevleri diizenli bir 5 g f 2) 64 4,02 127
sekilde yaptyor. 3. Smif (3) 64 3,88 1,22

4. Smif (4) 62 421 091

5. Smif (5) 64 4,11 096
Cocugum iiriin dosyast, 1. Sinif (1) 54 339 1,32 0,64 0,632 -
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Tablo 4.34. (devami)

Velilerin, Ogrenci Kazanmmlar1 ve Sorumluluklari Boyutu Maddeleri Puanlarmin
Ogrencilerin  Smmf Diizeyi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilk Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -

Simif N X ss F p A.Fark
0z degerlendirme, akran 2. Smif (2) 60 3,42 1,21 -
degerlendirme formlarmi 3. Siif (3) 60 347 131
kul.lanar.ak kendi gelisimini 4. Simif (4) 56 3.68 131
takip ediyor.

5. Smif (5) 56 3,66 1,28
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkdgretim programu ile ortaya ¢ikan dgrenci
kazanimlar1 ve sorumluluklarna iliskin maddeleri puanlamalarinda ¢ocuklarmin smnif
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini

incelemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.33’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.34.’den de goriilecegi lizere 68renci kazanimlar1 ve sorumluluklari ile ilgili
yedi ifadeden hi¢c biri icin smif diizeyi bir farklilasma kaynagi olarak

bulunamamastir.

“Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karst ilgi ve istegini
arttrdr> (F=0,70 ve p>,05), “Cocugum anlatilan konulari okulda d&greniyor”
(F=0,26 ve p>,05), “Yeni program sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalici oldu”
(F=0,77 ve p>,05), “Yeni program ile ¢ocugumun iletisim becerileri gelisti”
(F=0,69 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte cocugumun yaratici diisiinme, problem
¢ozme, yorum yapma becerileri gelisti” (F=0,41 ve p>,05), “Cocugum verilen
performans, proje vb. ddevleri diizenli bir sekilde yapryor” (F=1,09 ve p>,05) ve
“Cocugum iiriin dosyasi, oz degerlendirme, akran degerlendirme formlarini
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor” (F=0,64 ve p>,05) ifadelerinin velilerce
degerlendirilmesinde c¢ocuklarmin smif diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma nedeni olarak bulunmamuistir.
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4.2.5. Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddelerine Iliskin I. Kademe Ogrenci

Velilerinin Verdikleri Puanlarin Demografik Ozelliklere Gore Analizleri

Anketin Okul-Veli Iliskileri alt boyutunda toplam 6 madde ile arastirmaya katilan
velilerin yenilenen ilkdgretim programu ile Okul-Veli Iliskileri hakkindaki goriisleri
arastirilmistir. Asagida Tablo 4.35.°de wvelilerin verdikleri puanlarin ortalama

degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 4.35.
Velilerin Okul-Veli Iliskileri Maddelerine Iliskin Gériislerine Ait Ortalama Puan ve

Standart Sapmalar

Md. |5. OKUL-VELI ILISKILERI N | x | ss
1 Cocugumun 6gretmeni ile siirekli iletisim ve igbirligi i¢indeyim. 317 | 4,01 | 1,11
2 | Cocugumun okulda yaptig1 caligmalar1 diizenli kontrol ediyorum. 319 | 4,17 | 1,04
3 Cocuguma 6dev ve okula dis1 etkinliklerinde gerektigi kadar yardimet 318 | 421 | 1,00

oluyorum.

Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye baslanan aile

4 gozlem formlarmi diizenli olarak dolduruyorum 306 | 4151 1,19

5 Y_fenl p{qgrgmda aile yardimi alamayan 6grencilerin bagarisinin 306 | 4.19 | 1,07
diisecegine inaniyorum.

6 | Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum. 285 | 3,84 | 1,12

Arastirmaya katilan velilerin yenilenen ilkogretim programu ile okul-veli iligkileri
hakkindaki goriisleri yukarida, Tablo 4.35°de, konuyla ilgili 6 ifadeye verdikleri
puanlarin ortalamalar1 ile Ozetlenmistir. Puanlamada 5°li Likert derecelemesi
kullanilmis ve velilerden ifadeleri ‘Hi¢ Katilmiyorum=1 — Tamamen Katiliyorum=5’

arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablodan da gorildigi iizere, okul-veli iligkilerine ait ifadelere verilen ortalama
puanlar 3,84 ile 4,21 arasinda degigsmektedir. Veliler, en yiiksek ortalama puani

“Cocuguma odev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar yardimct oluyorum”

(} =4,21) ifadesi i¢in ve en diigiik ortalama puani ise “Yeni programin uygulamaya
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devam edilmesi gerektigine inantyorum” (}23,84) ifadesi i¢in kullanmislardir.
Veliler sadece son ifade i¢in 4’{in altinda bir ortalama puan vermislerdir. Tabloya
genel olarak bakildiginda, velilerin okul-veli iligkileri ig¢in kendilerinden
beklenenleri yaptiklarimi diisiindiikleri sdylenebilir. Ancak “Yeni programin
uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum” ifadesine digerlerine gore daha
diisik puan vermeleri, yenilen egitim programimi ¢ok da giiclii desteklemedikleri

seklinde degerlendirilebilir.

Velilerin demografik 6zelliklerinin, onlarin yenilenen ilkogretim programi ortaya
cikan okul-veli iligkileri hakkindaki degerlendirmelerinde bir farklilasmaya neden

olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 4.36.
Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T-

Testi Sonuclar1

- - t-test
Md. Cinsiyet N x ss sh
sd t D
Cocugumun dgretmeni ile siirekli Kadm 193 4,19 0,98 0,07 297 3,26 0,001*
iletisim ve isbirligi icindeyim. Erkek 106 3,75 1,28 0,12

Cocugumun okulda yaptigi ¢alismalart  Kadm 194 433 0,96 0,07 298 2,76 0,006*

diizenli kontrol ediyorum. Erkek 106 3,99 1,12 0,11

Cocuguma 6dev ve okul dis Kadm 192 4,36 0,92 0,07 297 2,92 0,004*
etkinliklerinde gerektigi kadar yardimer  priek 107 4,02 1,08 0,11

oluyorum.

Yeni program ile birlikte velilere sik stk Kadin 183 4,26 1,16 0,09 287 0,79 0,433
verilmeye baslanan aile gézlem Erkek 106 4,15 1,17 0,11

formlarini diizenli olarak dolduruyorum

Yeni programda aile yardimi alamayan ~ Kadm 184 4,35 0,97 0,07 287 3,07 0,002*

ogrencilerin basarismnim diisecegine Erkek 105 3,95 1,19 0,12

inaniyorum.

Yeni programin uygulamaya devam Kadin 175 3,77 1,14 0,09 269 -1,65 0,100
edilmesi gerektigine inaniyorum. Erkek 96 4.00 1.08 0.11

*<.05

144



“Cocugumun ogretmeni ile siirekli iletisim ve isbirligi i¢indeyim” ifadesinin
degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur

(t=3,26 ve p=,001). Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin erkeklere gore bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (X jun=4,19 ve X wiu=3,75).

“Cocugumun okulda yaptigi c¢alismalar: diizenli kontrol ediyorum”™ ifadesinin
degerlendirilmesinde de cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu

bulunmustur (¢=2,76 ve p=,006). Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin

erkeklere gore yine bu ifadeye de daha cok katildiklar1 goriilmektedir (} raan=4,33 ve

X erkek:3:99)-

“Cocuguma odev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar yardimct oluyorum”
ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagi oldugu

goriilmektedir (1=2,92 ve p=,004). Ortalama puanlar incelendiginde kadinlarin

erkeklere gore yine bu ifadeye de daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir (} raan=4,36 ve

X erkek:4r 02) .

“Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye baslanan aile gozlem formlarini
diizenli olarak dolduruyorum” ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin

bir farklilasma kaynagi olmadigi bulunmustur (z=0,79 ve p>,05). Bu ifadeye kadin
ve erkekler benzer sekilde yaklagmaktadir (} waan=4,26 ve X ekek=4,15).

“Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine
inaniyorum” ifadesinin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma
kaynag1 oldugu bulunmustur (=3,07 ve p=,002). Ortalama puanlar incelendiginde
kadinlarin erkeklere gore bu ifadeye de daha cok katildiklar1 goriilmektedir

(X ran=4,35ve X v1u=3,95).

“Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum” ifadesinin

degerlendirilmesinde cinsiyet degiskenin bir farklilasma kaynagr olmadigi
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goriilmektedir (1=-1,65 ve p>,05). Bu ifadeye kadin ve erkekler benzer sekilde
yaklasmaktadir (X 1un=3,77 ve X wiu=4,00).

Cinsiyet  degiskenine  baglhi  olarak  okul-veli  iligskileri  ifadelerinin
degerlendirilmesinde genel olarak kadinlarin erkeklere gore olumlu yaklasimlar

sergilediklerini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.37.

Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Meslek Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Meslek N X ss F p A.Fark
Cocugumun 6gretmeni  fsci (1) 38 3,82 1,29 1,14 0,340 -
ile stirekli iletisim ve Memur (2) 62 3,90 1,14
isbirligi i¢indeyim. Esnaf/Tiiccar 3) 21 3,81 1,29

Serbest Meslek (4) 42 398 1,20

Calismiyor (5) 121 4,19 0,99

Diger (6) 33 3,97 1,02
Cocugumun okulda Isci (1) 39 4,15 1,11 1,09 0,363 -
yaptig1 galismalari Memur (2) 62 395 L1l
d:i‘.ze“h kontrol Esnaf/Ticcar 3) 21 4,05 1,07
ediyorum. Serbest Meslek (4) 42 4,12 1,11

Calismiyor (5) 122 431 0,99

Diger (6) 33 421 0,86
Cocuguma ddev ve okul  fsci (1) 40 4,08 1,10 1,10 0,361 -
dist etlfjl}liklerinde Memur (2) 62 402 1,12
gerektigi kadar yardimer g opriecar 3) 21 4,19 1,03
oluyorum. Serbest Meslek (4) 42 4,17 1,03

Calismuyor (5) 120 4,34 0,93

Diger (6) 33 430 0,81
Yeni program ile birlikte {sci (1) 38 442 1,00 1,67 0,141 -
velilere sik sik verilmeye Memur ) 58 3,84 1,23

?gﬂfﬁ?ﬂfﬁfizge‘ﬂe;?arak Esnaf/Tiiccar 3) 21 3,86 1,20
Serbest Meslek (4) 42 4,31 1,16

dolduruyorum

Calismiyor (5) 114 422 1,21

Diger (6) 33 4,09 1,23
Yeni programda aile Isci (1) 39 433 1,01 3,85 ,002* 2ile
yardimi alamayan Memur (2) 59 373 1,35 digerleri

ogrencilerin basarismin - gepapTiiccar (3) 21 4,10 1,04
diisecegine inantyorum. g poch Meslek @ 39 4,10 1,10
Calismiyor (5) 116 4,44 0,89
Diger (6) 32 416 092
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Tablo 4.37. (devami)
Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Meslek Degiskenine

Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -

Meslek N X s§ F p A.Fark
Yeni programim Isi (1) 35 4,14 0,97 1,11 0,357 -
ug%ulamaya C}f_v?_m Memur (2) 57 3,60 1,18
edilmesi gerektigine Esnaf/Tiiccar 3) 19 3,79 0,98
inaniyorum.

Serbest Meslek (4) 36 3,89 1,19

Calismuyor (5) 106 3,83 1,18

Diger (6) 32 391 0,89
*<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan okul-
veli iligkilerine iliskin maddeleri puanlamalarinda mesleklerinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma nedeni olup olmadigmi incelemek iizere yapilan ANOVA
testi sonucu yukarida, Tablo 4.37°da o6zetlenmistir. ANOVA testi sonrast hangi
meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu gérmek tizere yapilan

post-hoc Scheffe testi sonucu ise, tablonun en sag siitununda verilmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere okul-veli iligkileri ile ilgili alt1 ifadeden
sadece besinci ifade i¢in velilerin meslekleri bir farklilasma kaynagi olarak
bulunmustur. Kalan bes ifadeye verilen ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir farklilagsma yaratmamaistir.

“Cocugumun ogretmeni ile stirekli iletigim ve igbirligi icindeyim” (F=1,14 ve p>,05),
“Cocugumun okulda yaptigi ¢alismalari diizenli kontrol ediyorum” (F=1,09 ve
p>,05), “Cocuguma odev ve okula dist etkinliklerinde gerektigi kadar yardimci
oluyorum” (F=1,10 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye
baslanan aile gozlem formlarini diizenli olarak dolduruyorum” (F=1,67 ve p>,05) ve
“Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inanyyorum” (F=1,11 ve
p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.
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“Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine
inaniyorum” ifadesini degerlendirmede velilerin mesleklerinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,85 ve p=,002). Post-hoc
Scheffe testine gore; memurlar ile diger meslek sahibi veliler arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara

bakildiginda, memurlarin bu ifadeye diger tiim meslek gruplarina gore daha az

katildiklar1

Tablo 4.38.

anlasilmaktadir

(X 4=4,33;
X serbest:4: I 0:‘ } calt.smtyor:4: 44: } diger:4y I 6)

X memur:3; 73;

X ean//tijccar:4y 10;

Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarmin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -
Egitim Diizeyi N X ss F p A.Fark
Cocugumun [kogretim (1) 109 3,79 1,29 3,93 ,021* 1ile 2,3
ogretment ile siirekli  Ortaggretim (2) 96 4,16 1,00
iletisim ve isbirligl  gnivergite ve tistii 3) 104 4,15 0,95
igindeyim.
Cocugumun okulda  flkégretim (1) 111 4,04 1,23 231 0,101 -
yaptigi cahsmalart — Ortaggretim (2) 96 4,34 0,86
dizenli kontrol Universite ve Gstii (3) 104 4,19 0,94
ediyorum.
Cocuguma ddev ve  flkdgretim (1) 110 4,12 1,10 122 0,297 -
okul dist Ortadgretim (2) 96 4,30 0,92
ctkinliklerinde Universite ve iistil (3) 104 4,30 0,90
gerektigi kadar
yardime1 oluyorum.
Yeni program ile [lkogretim (1) 108 421 1,25 0,10 0,906 -
birlikte velilere stk Ortaggretim (2) 92 4,14 1,18
sik verilmeye Universite ve istii (3) 98 4,16 1,08
baslanan aile gézlem
formlarini diizenli
olarak dolduruyorum
Yeni programda aile  flkogretim (1) 108 4,46 0,89 698 ,001* lile3
yardimi alamayan  Ortaggretim (2) 93 4,19 1,06
Ogrencilerin Universite ve iistil 3) 100 3,92 1,19
basarisinin
diisecegine
naniyorum.
Yeni programin [lkogretim (1) 94 4,01 1,13 2,48 0,085 -
uygulamaya devam o5 55retim (2) 89 3,83 0,99
edilmesi gerektigine ¢y o cive ve fistii 3) 98 3,65 1,19
Inaniyorum.
*<.05
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Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan okul-
veli iligkilerine iliskin maddeleri puanlamalarinda egitim diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamlhi bir farklilasma nedeni olup olmadigmi incelemek iizere yapilan

ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.38’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.38’den de goriilecegi lizere okul-veli iliskileri ile ilgili alt1 ifadeden sadece

iki ifade i¢in velilerin egitim diizeyleri bir farklilasma kaynagi olarak bulunustur.

“Cocugumun okulda yaptigi ¢alismalari diizenli kontrol ediyorum” (F=2,31 ve
p>,05), “Cocuguma odev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar yardimci
oluyorum” (F=1,22 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye
baslanan aile gozlem formlarini diizenli olarak dolduruyorum” (F=0,10 ve p>,05) ve
“Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inanyyorum” (F=2,48 ve
p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Cocugumun ogretmeni ile stirekli iletisim ve isbirligi i¢cindeyim” ifadesini
degerlendirmede velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,93 ve p=,021). Post-hoc Scheffe
testine gore; ilkogretim diizeyinde egitime sahip veliler ile ortaggretim ve liniversite
(ve ustl) egitime sahip veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilasma oldugu goériilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda,
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip velilerin “Cocugumun ogretmeni ile siirekli
iletisim ve isbirligi icindeyim” ifadesine, ortadgretim ve {iniversite (ve {istii) egitim
diizeyine sahip velilerine gore daha az katildiklar1 anlagilmaktadir (},-,k(,-gv,e,,-mZS, 79;

Xorta(igretim:4:16; Xﬁniversiteve ustu:4yl5)
“Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine

inantyorum” ifadesini degerlendirmede de velilerin egitim diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=6,98 ve p=,001).
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Post-hoc Scheffe testine gore; ilkdgretim diizeyinde egitime sahip veliler ile

iiniversite (ve istii) egitime sahip veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara

bakildiginda, ilkogretim diizeyinde egitime sahip velilerin “Yeni programda aile

yardimi alamayan o6grencilerin  basarisimin  diisecegine inaniyorum” ifadesine,

iiniversite (ve ustll) egitim diizeyine sahip velilerine gore daha fazla katildiklar

anlasﬂmaktadlr ( } ilkogretim :4: 46: } tiniversite ve iistii :3: 92)

Tablo 4.39.

Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarmin Ortalama Aylhk Gelir

Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere

Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde -
Aylik Gelir N X ss F p A.Fark
Cocugumun 1000 YTL ve alti (1) 146 391 122 1,16 0315 -
ogretmeni ile stirekli - 1050-2000 YTL (2) 96 4,09 1,06
iletisim ve isbirligi 5050 vTL veisti (3) 50 4,14 0,97
igindeyim.
Cocugumun okulda 1000 YTL ve alt1 (1) 147 4,10 1,17 089 0,411 -
yaptigi calismalart 10502000 YTL (2) 96 427 093
diizenli kentrol 2050 YTL ve iistii 3) 51 4,08 0,94
ediyorum.
Cocuguma ddev ve 1000 YTL ve alt1 (1) 146 4,18 1,06 021 0,808 -
okul dig1 1050-2000 YTL (2) 96 4,24 0,99
etkinliklerinde 2050 YTL ve iistii (3) 51 427 092
gerektigi kadar
yardime1 oluyorum.
Yeni program ile 1000 YTL ve alt1 (1) 143 4,16 1,29 0,67 0,513 -
birlikte velilere stk 1050-2000 YTL (2) 92 415 1,09
sik verilmeye 2050 YTL ve isti (3) 49 3,94 1,14
baslanan aile gézlem
formlarmi diizenli
olarak dolduruyorum
Yeni programda aile 1000 YTL ve alt1 (1) 141 441 0,9 480 ,009* lile23
yardimi alamayan  1050-2000 YTL (2) 94 405 1,19
6grencilerin 2050 YTL ve iistii (3) 48 4,00 0,88
basarisinin
diisecegine
naniyorum.
Yeni programin 1000 YTL ve alt1 (1) 127 3,93 1,13 1,07 0343 -
uygulamaya devam 10502000 YTL (2) 91 3,89 1,10
cdilmesi gerektigine 50 vy veistii 3) 46 3,65 1,10
Inaniyorum.
*<.05
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Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan okul-
veli iliskilerine iligkin maddeleri puanlamalarinda gelir diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamlhi bir farklilasma nedeni olup olmadigmi incelemek iizere yapilan

ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.39°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.39°dan de goriilecegi lizere okul-veli iliskileri ile ilgili alt1 ifadeden sadece
biri i¢cin (“Yeni programda aile yardimi alamayan o6grencilerin  basarisinin
diisecegine inaniyorum”) velilerin gelir diizeylerinin bir farklilasma kaynagi oldugu

bulunmustur.

“Cocugumun ogretmeni ile siirekli iletisim ve isbirligi icindeyim” (F=1,16 ve
p>,05), “Cocugumun okulda yaptig1 ¢alismalar: diizenli kontrol ediyorum” (F=0,89
ve p>,05), “Cocuguma odev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar yardimci
oluyorum” (F=0,21 ve p>,05), “Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye
baslanan aile gozlem formlarini diizenli olarak dolduruyorum” (F=0,67 ve p>,05) ve
“Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inantyorum” (F=1,07 ve
p>,05) ifadelerinin degerlendirilmesinde velilerin gelir diizeylerinin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur.

“Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine
inantyorum” ifadesini degerlendirmede ise velilerin gelir diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,80 ve p=,009).
Post-hoc Scheffe testine gore; ortalama aylik gelirleri 1000 YTL (ve alt1) olan veliler
ile aylik geliri 1050-2000 YTL ve 2050 YTL (ve iistii) olan veliler arasinda bu
ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ortalama aylik gelirleri 1000 YTL
(ve alt1) olan velilerin “Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin

basarisinin diisecegine inantyorum” ifadesine, aylik geliri 1050-2000 YTL ve 2050
YTL (ve iistii) olan velilere gore daha fazla katildiklar1 bulunmustur (} 1000 YTL ve

an=441; } 1050-2000=4,05; } 2050 YTL ve st =% 00)-
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Tablo 4.40.

Velilerin, Okul-Veli Iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde T v

Okul Tiirii N X ss F p A.Fark
Cocugumun 6gretmeni ile Devlet O. (1) 237 391 1,16 3,99 ,019* lile2,3
stirekli iletisim ve igbirligi 0Ozel 0. (2) 60 4,30 0,89
igindeyim. AzmlikO.(3) 20 435 093
Cocugumun okulda yaptigi Devlet O. (1) 238 4,11 1,08 1,71 0,183 -
¢alismalar1 diizenli kontrol Ozel O. ) 61 4,28 0,92
ediyorum. Azmlik O.(3) 20 4,50 0,76
Cocuguma 6dev ve okul dist Devlet O. (1) 237 4,12 1,06 3,86 ,022% lile23
etkinliklerinde gerektigi kadar  (y,¢] 0. 2) 61 444 0,79
yardimct oluyorum. Azmhk O.(3) 20 4,55 0,69
Yeni program ile birlikte Devlet O. (1) 230 4,13 1,25 0,60 0,551 -
velilere sik sik verilmeye Ozel 0. (2) 58 4,14 1,03
baslanan aile gézlem Azinlik 1 4.44 )
formlarini diizenli olarak znlik 0. (3) 8 ’ 0.9
dolduruyorum
Yeni programda aile yardimi Devlet O. (1) 227 424 1,09 1,67 0,189 -
alamayan &grencilerin Ozel 0. (2) 59 3,97 1,03
basarisinin diisecegine AzmlkO.(3) 20 4,30 0,87
inantyorum. ’ ’
Yeni programin uygulamaya Devlet O. (1) 213 3,90 1,10 2,78 0,064 -
devam edilmesi gerektigine Ozel 0. (2) 56 3,75 1,16
mantyorum. Azmhk O.(3) 16 3,25 1,00

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan okul-
veli iligkilerine iliskin maddeleri puanlamalarinda okul tiiriiniin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma nedeni olup olmadigmi incelemek iizere yapilan ANOVA

testi sonucu yukarida, Tablo 4.40°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.40’tan da goriilecegi iizere okul-veli iliskileri ile ilgili alt1 ifadeden ikisi i¢in
bir farklilasma varken, kalan dort i¢in okul tiiri bir farklilasma kaynag:

olmamaktadir.
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“Cocugumun okulda yaptigi ¢alismalart diizenli kontrol ediyorum” (F=1,26 ve
p>,05), “Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye baslanan aile gézlem
formlarini diizenli olarak dolduruyorum” (F=1,07 ve p>,05), “Yeni programda aile
yardimi alamayan o6grencilerin basarisimin diisecegine inantyorum” (F=0,22 ve
p>,05) ve “Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum”
(F=0,01 ve p>,05) ifadelerinin velilerce degerlendirilmesinde okul tiirii istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsma nedeni olarak bulunmamastir.

“Cocugumun ogretmeni ile stirekli iletisim ve isbirligi icindeyim” ifadesini
degerlendirmede ise dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirliniin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,99 ve p=,019). Post-hoc
Scheffe testine gore; cocugu devlet okulunda okuyan veliler ile ¢cocugu 6zel ve
azmlik okulunda okuyan veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagsma oldugu goériilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda,
cocugu devlet okulunda okuyan veliler “Cocugumun ogretmeni ile siirekli iletisim ve

isbirligi icindeyim” ifadesine, ¢ocugu 6zel ve azinlik okulunda okuyan velilere gore

daha az katildiklar1 bulunmustur (X e ow=3,91; X stoni=430; X v okuti=4,35).

“Cocuguma odev ve okula dist etkinliklerinde gerektigi kadar yardimct oluyorum”
ifadesini degerlendirmede de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriiniin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,86 ve
p=,022). Post-hoc Scheffe testine gore; bir dnceki durumda oldugu gibi ¢ocugu
devlet okulunda okuyan veliler ile cocugu 6zel ve azmlik okulunda okuyan veliler
arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, ¢ocugu devlet okulunda
okuyan veliler “Cocuguma ddev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar

yardimci oluyorum” ifadesine, ¢ocugu 0zel ve azinlik okulunda okuyan velilere gore

daha az katildiklar1 bulunmustur (X e ow=412; X stoni=444; X vt oluts=4,553).
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Tablo 4.41.

Velilerin, Okul-Veli iliskileri Boyutu Maddeleri Puanlarinin Ogrencilerin  Siif

Diizeyi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Gruplar ANOVA Scheffe
Madde _— -

Simif N X ss F p A.Fark
Cocugumun 6gretmeni ile siirekli 1. Sinif (1) 64 436 1,06 4,14 ,003* lile3
iletisim ve isbirligi i¢indeyim. 2. Sinif (2) 64 4,16 1,09

3. Smif (3) 64 3,61 1,16

4. Siif (4) 64 397 1,07

5. Smif (5) 61 397 1,06
Cocugumun okulda yaptig1 1. Siuf (1) 64 438 1,05 3,71 ,006% 2ile 3
g:al.lsmalarl diizenli kontrol 2. Sinif (2) 64 442 0,89
ediyorum. 3. Smif (3) 64 384 1,17

4. Siif (4) 64 420 1,00

5. Smif (5) 63 4,00 098
Cocuguma 6dev ve okul dist 1. Smuf (1) 63 438 096 2,71 ,030* Jile 1,2
etkinliklerinde gerektigi kadar 2. Smif (2) 64 438 095
yardimet oluyorum. 3. Sinif (3) 64 391 1,18

4. Siif (4) 64 4,28 0,93

5. Smif (5) 63 4,10 091
Yeni program ile birlikte velilere 1. Sinif (1) 62 423 1,23 3,92 ,004* Jile2,4
sik sik verilmeye baglanan aile 2. Smif (2) 59 429 1,12
gozlem formlari diizenli olarak 3. Sinif (3) 62 3,63 133
dolduruyorum 4. Smif (4) 63 435 1,00

5. Smif (5) 60 425 1,13
Yeni programda aile yardimi 1. Smf (1) 60 420 1,22 024 0915 -
alamayan 6grencilerin basarisinin - 5 i f () 64 4,08 1,19
diisecegine inaniyorum. 3. Simif (3) 58 422 088

4. Sinif (4) 61 423 1,04

5. Smif (5) 63 424 1,01
Yeni programin uygulamaya 1. Smif (1) 55 3,69 1,35 0,35 0,843 -
fievam edilmesi gerektigine 2. Smif (2) 62 3,82 0098
fhantyorum. 3. Smif (3) 57 391 1,15

4. Siif (4) 53 391 1,18

5. Sinif (5) 58 3,84 091

*p<.05

Arastirmaya katilan velilerin, yenilenen ilkogretim programu ile ortaya ¢ikan okul-

veli iligkilerine iligkin maddeleri puanlamalarinda c¢ocuklarinin sinif diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigini incelemek tizere

yapilan ANOVA testi sonucu yukarida, Tablo 4.41°de 6zetlenmistir.

154



Tablo 4.41°den de goriilecegi tizere okul-veli iligkileri ile ilgili alt1 ifadeden dordii
icin bir farklilasma varken, diger iki i¢cin okul tiirii bir farklilasma kaynagi

olmamaktadir.

“Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine
inaniyorum” (F=0,24 ve p>,05) ve “Yeni programin uygulamaya devam edilmesi
gerektigine  inamyorum”  (F=0,35 ve p>,05) ifadelerinin  velilerce
degerlendirilmesinde cocuklarinin smif diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma nedeni olarak bulunmamustir.

“Cocugumun ogretmeni ile stirekli iletisim ve isbirligi icindeyim” ifadesini
degerlendirmede 6grencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=4, 14 ve p=,003). Post-hoc
Scheffe testine gore; 1. Siif d6grencilerinin velileri ile 3. Sinif 6grencilerinin veliler
arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
vardrr. Ortalama puanlara bakildiginda; cocugu 1. Smifta okuyan veliler
“Cocugumun ogretmeni ile siirekli iletisim ve igbirligi icindeyim” ifadesine, ¢cocugu
3. Smifta okuyan velilere gore daha fazla katildiklar1 bulunmustur (} 1. sm=4,36;
X 5 50=3,61).

“Cocugumun okulda yaptigi ¢alismalart diizenli kontrol ediyorum” ifadesini
degerlendirmede 6grencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,71 ve p=,006). Post-hoc
Scheffe testine gore; 2. Siif d6grencilerinin velileri ile 3. Sinif 6grencilerinin veliler
arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
vardrr. Ortalama puanlara bakildiginda; cocugu 2. Smifta okuyan veliler

“Cocugumun okulda yaptig1 calismalar: diizenli kontrol ediyorum” ifadesine, cocugu
3. Smnifta okuyan velilere gore daha fazla katildiklar1 bulunmustur (} 2 sm—=4,42;
X 5 5=3,84).

“Cocuguma odev ve okula dist etkinliklerinde gerektigi kadar yardimci oluyorum”

ifadesini degerlendirmede Ogrencilerin  6grenim gordiikleri smif diizeyinin
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=2,71 ve
p=,030). Post-hoc Scheffe testine gore; 3. Sinif 6grencilerinin velileri ile 1. Sinif ve
2. Smif 6grencilerinin veliler arasinda bu ifadeyi degerlendirmede istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsma vardir. Ortalama puanlara bakildiginda; ¢ocugu 1. ve 2.
Smifta okuyan veliler “Cocuguma odev ve okula disi etkinliklerinde gerektigi kadar

yardimci oluyorum” ifadesine, ¢ocugu 3. Sinifta okuyan velilere gére daha fazla

katildiklar1 bulunmustur (X ; ,,=438; X 2 su=438; X 5 5m=3,91).

“Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye baslanan aile gozlem formlarini
diizenli olarak dolduruyorum” ifadesini degerlendirmede Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri smif diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=3,92 ve p=,004). Post-hoc Scheffe testine gore; 3. Simf
ogrencilerinin velileri ile 2. Smif ve 4. Sinif 6grencilerinin veliler arasinda bu ifadeyi
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. Ortalama puanlara
bakildiginda; ¢ocugu 2. ve 4. Smifta okuyan veliler “Yeni program ile birlikte
velilere sik stk verilmeye baslanan aile goézlem formlarini diizenli olarak

dolduruyorum” ifadesine, c¢ocugu 3. Smifta okuyan velilere gore daha fazla

katildiklar1 bulunmustur (X 2 ,,=429; X 3 5m=3,63; X 1 sm=435).
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BOLUM V:

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Demografik 6zellikleri bakimmdan ele alindiginda arastirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunu anne (%60,60), ilkogretim mezunu (%35), calismayan (%38,10), aylik
gelirt 1000 TL ve altinda olan (%46,30) ve ¢ocugu devlet okulunda egitim gdren
(%74,70) velilerin olusturdugu gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin en kiigiik
kismini ise, anne baba disindaki diger kisiler (%5,90), esnaf/tiiccarlar (%6,60), hic
okula gitmemis (%2,50), aylik geliri 2050 TL ve {istii (%15,90) ve ¢ocugu azinlik

okulunda egitim goren (%6,30) veliler olusturmustur.

Arastirmanm amaclarindan yola ¢ikilarak yapilan istatistiksel analizler neticesinde

ulasilan sonuclar soyledir:

I. Velilerin “Yeni Ilkégretim Programn ile ilgili Veli Bilinci ve Sorumluluklan”

alt boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:

1.1. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programm ile Tlgili Veli Bilinci ve

Sorumluluklar” alt boyutuna yonelik goriisleri nedir?

Velilerin yeni ilkégretim programu ile ilgili veli bilinci ve sorumluluklar1 alt
boyutunda yer alan ifadeler ile ilgili veli goriisleri genel olarak incelendiginde,
velilerin en yiiksek ortalama puanmi “Ilkégretim programimn nigin degistigini
biliyorum” (}23,59) ifadesi i¢in verdikleri goriilmiistiir. Bu durumda, arastirmaya
katilan ~ velilerin  ilkogretim  programmin  degistirilis nedeni  konusunda
bilgilendirilmis olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak velilerce en diisiik puanin verildigi

“MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci Ilkégretim Veli

Kilavuzu ’nu inceledim” (}22,81) ifadesi goz Onilinde bulunduruldugunda, bu
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bilgilenmenin daha c¢ok Ogretmen veya idareciler yoluyla meydana geldigi
disiiniilebilir. Ayrica bu ifadeyi degerlendiren velilerin sayis1 da daha diisiik
olmustur (187 kisi). “Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi

ogretmen ve idare ile paylasiyorum” ifadesine verilen ortalama puan da bu goriisii

dogrular niteliktedir (} =3,46).

Arastirmaya katilan velilerden veli bilinci ve sorumluluklar1 alt boyutuna ait
ifadelere en yiiksek puanlar; egitim diizeyi ve aylik geliri yiiksek, cocugu 6zel okulda
egitim goren ve cocugu 1. ile 5. sinifta okuyan veliler tarafindan verilmistir. Buna
gore, egitim ve gelir diizeyi yliksek, ¢cocugu 6zel okulda egitim goren velilerin yeni
program hakkinda daha bilingli olduklar1 s6ylenebilir. Ayrica 1. sinif 6grenci velileri
ve 5. sinif 6grenci velileri de yeni program hakkinda daha bilinglidirler. Bu durum,
1. smif Ogrenci velilerinin, c¢ocuklarmin okula yeni baslamalarindan dolay1
duyduklar1 heyecandan, onlar1 bekleyen zorlu okuma-yazma siirecini kolaylastirip
hizlandirma isteklerinden, ¢ocuklarinin okula uyumu veya okul basarisi ile ilgili bilgi
almak istemelerinden; 5. sinif 6grenci velilerinin ise ¢ocuklarmin yavas yavas ulusal
capta uygulanan siavlara hazirlanacak olmalarindan dolay1 bu konuda daha hassas

olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan velilerin goriisleri genel olarak incelendiginde, velilerin en
diisik puan ortalamalarinin “Yenilenen Ilkdgretim Programma Iliskin Biling ve
Sorumluluklar1” alt boyutundaki ifadeler icin verdikleri goriilmektedir. Buradan
hareketle, velilerin yeni program hakkinda yeteri kadar bilingli olmadiklar1

sOylenebilir.

1.2. Velilerin, “Yeni Ilkoégretim Programm ile ilgili Veli Bilinci ve
Sorumluluklar” alt boyutu ile ilgili goriisleri cinsiyete, meslege, egitim
diizeyine, aylik gelir diizeyine, okul tiiriine ve sinif diizeyine gore farkhilasmakta

midir?

o “[lkégretim programimin nicin degistigini bilivorum” ifadesi ile ilgili veli
gortsleri cinsiyet, meslek, okul tiirii ve sinif diizeyine gore farklilagmazken; egitim

diizeyi ve aylik gelire gore farklilagsmaktadir (<.05).
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Universite ve {istii egitim gormiis veliler, dier egitim diizeyindeki velilere gore
ilkdgretim programinin degistirilme sebebi konusunda daha fazla bilgi sahibi iken,
gelir diizeyi diisiik veliler, yiiksek gelirli velilere gore ilkégretim programinin

degistirilis sebebi hakkinda daha az bilgiye sahiptirler.

o  “Yeni ilkégretim programi ile ilgili yeterince bilgim var.” ifadesi ile ilgili
veli goriisleri cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilagsmazken; meslek, egitim diizeyi,

aylik gelir ve okul tiiriine gore farklilasmaktadir (<.05).

Isci meslek gurubuna dahil veliler, yeni program hakkinda diger meslekteki velilere
gore daha az bilgi sahibidirler. Biber (2003)’ in arastirmasinda igsiz ve vasifsiz isci
grubuna dahil ailelerin okul ziyaretinde bulunma sikliginin siiresinin ve yerinin
diizensiz olduklarin1 belirtmesi, ig¢i velilerin yeni program hakkinda daha az bilgi

sahibi olusunun bir nedeni olabilir.

Universite ve {istii egitim almis olan veliler diger velilere gbre yeni program
hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler. Bu durum, egitim diizeyi yiiksek velilerin

cocuklarm egitimi ile daha fazla ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir.

Gelir diizeyi diisiik veliler, diger velilere gore yeni program hakkinda daha az bilgiye
sahiptirler. Buna gore geliri diisiik velilerin ¢ocuklarinin egitimi ile yeteri kadar
ilgilenmedigi yahut gelir diizeyi diisiik 6grencilerin egitim gordiigii okullarda veliyi
program ile ilgili bilgilendirme amagli herhangi bir uygulamanin yapilmamis oldugu
disiiniilebilir. Bu diisiince Kartallioglu (2005)’nun arastirmasinda kirsal kesimde
calisan Ogretmenlerin  velilerin okula gelmedigi; merkez okullarda c¢alisan
ogretmenlerin ise velinin ilk dnce yeni programi kabullenmedigini, ancak daha sonra
veli toplantilar1 yaparak programi anlattiklarini, velilere 6dev vererek bu programin
icine kattiklarin1 belirttikleri arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Aslan (1994)
da arastirmasinda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e gocugun 6gretmeni ile
goriisgme sayisinin arttigini; hatta goriisme talebinin anne-babadan geldigini

belirtmistir.
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Cocugu 6zel okulda egitim goren veliler, devlet okulu velilerine gore yeni program
hakkinda daha fazla bilgi sahibidirler. Bu durum, 6zel okullarin velilere programi

tanitmak amaciyla farkli uygulamalar i¢ine girdigini diisiindiirmektedir.

e “MEB’ in hazirladigi “Ogrenci ve Programi Anlamaya Yardimci
Ilkégretim Veli Kilavuzu'nu inceledim” ifadesi ile ilgili olarak veli goriisleri
cinsiyet, meslek, egitim diizeyi ve simif diizeyine gore farklilasmazken; aylik gelir ve

okul tiirtine gore faklilagmaktadir (<.05).

Aylk geliri yiiksek veliler, diisiik gelirli velilere gore; 6zel okul velileri ise devlet
okulu velilerine gore Ogrenci ve Programi Anlamaya Yonelik Veli Kilavuzu’nu
inceledikleri ifadesine daha ¢ok katilmislardir. Bu bulgu, gelir diizeyi yiiksek ve 6zel
okulda egitim goren Ogrenci velilerinin, yeni program hakkinda daha fazla bilgi
sahibi oldugunu gosteren bir 6nceki bulgunun baska bir gerekgesi olabilir. Bir bagka
deyisle, aylik geliri yliksek ve 6zel okullarda egitim goren 6grenci velilerinin
program hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi, bu kilavuzu incelemis

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

o “Yeni program ile ilgili goriis, diisiince veya sorularimi ogretmen ve idare
ile paylasiyorum.” ifadesi ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, meslek, egitim durumu ve
siif diizeyine gore farklilasmazken, aylik gelir ve okul tiirline gore

farklilasmaktadir(<.05).

Aylik geliri yiiksek veliler diisiik gelirli velilere gore; cocugu 6zel okulda egitim
goren veliler ise azinlik okulu velilerine gore yeni program ile ilgili goriis diisiince
veya sorularmi daha fazla 6gretmen ve idare ile paylastirmaktadirlar. Bu bulgu, aylik
gelirt yiikksek olan velilerin ¢ocuklarinin  6zel okullarda egitim gordigini
diistindiirmektedir. Nitekim 6zel okullarda egitim gdoren ¢ocuklarin velileri de azinlik
okullarimdaki 6grenci velilerine gore bu ifadeyi daha olumlu yanitlamislardir. Bu
durum, 6zel okullarda 6grenim goren ¢ocuklarin velilerinin, 6gretmen ve idare ile
daha siki iligkiler icinde oldugu veya 6zel okullardaki miidiir ve 6gretmenlerin yeni

programa iliskin olarak velilere daha fazla yardimci1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
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o “Yeni programin iceriginde yapilan son degisiklikleri takip ediyorum.”
ifadesi ile ilgili veli goriisleri, cinsiyet, meslek ve okul tiirline gore farklilasmazken;

egitim diizeyi, aylik gelir ve smif diizeyine gore farklilasmaktadir (<.05).

Universite ve {istii egitim almis veliler yeni programin iceriginde yapilan son
degisiklikleri ilkogretim mezunu velilere gore daha fazla takip etmektedirler. Bu
durum, iiniversite ve Ustii egitimi almig velilerin egitimde meydana gelen degisim ve
gelisimleri yakindan izledikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu, iiniversite
ve Usti egitim almis velilerin ilkogretim programlarinin degistirilis sebebini
bildiklerini ve program hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklarini gésteren dnceki

bulgularla paralellik gostermektedir.

Aylik geliri diisiik veliler, yeni program igeriginde yapilan son degisiklikleri yliksek
gelirli velilere gore daha az takip etmektedirler. Bu bulgu, Ogan (2000)‘m 6grenim
diizeyinin arttik¢a velilerin kendilerini uygun bir egitim sisteminin saglanmasinda bir
glic olarak gordiikleri yondeki diisiinceleriyle paralellik gostermektedir. Ayrica, bu
bulgu, aylik geliri diisiik velilerin programlarin degistirilis sebebini bilmediklerini,
yeni program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi, program ile ilgili goriis,
diistince veya sorularmi ogretmen ve idare ile paylagsmadiklarmi gdsteren onceki

bulgularla paralellik gostermektedir.

3. ve 5. smif velileri arasinda da yeni program igeriginde yapilan degisiklikleri takip
etme konusunda farklilagmalar vardir. Buna gore 5. simnif velileri 3. smif velilerine
gore daha fazla programda yapilan degisiklikleri daha fazla takip etmektedirler. Bu
durum, daha once de belirtildigi gibi ikinci kademeye ge¢mek iizere olan 5. smif
ogrencilerinin ulusal ¢apta hazirlanan smavlara girecek olmasindan dolay1 bu sinifta
okuyan 6grenci velilerinin programda meydana gelen degisiklikler ile daha fazla

ilgileniyor olabileceklerini diisiindiirmektedir.

II. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programmin Icerigi” alt boyutu ile ilgili

goriislerine yonelik amaclar:
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2.1. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programmmn Icerigi” alt boyutu ile ilgili

goriisleri nedir?

Velilerin yeni ilkdgretim programinin igerigi alt boyutunda yer alan ifadeler ile ilgili
goriigleri genel olarak incelendiginde; velilerin en yiiksek ortalama puani “Yeni

program ile uygulamaya konulan gorsel okuma etkinliklerini yararli buluyorum”

(} =3,83) ifadesi i¢in verdikleri goriilmektedir. Veliler en diisiik ortalama puani ise

“Yeni program, ¢ocugumu tiilke ¢apinda uygulanan sinaviara yeterince

hazirlamaktadir” (}22,97) ifadesi i¢cin vermislerdir. Buna goére velilerin yenilen
ilkdgretim  programinm, cocuklarinin ulusal ¢aptaki smnavlara yeterince

hazirlamadigini diistindiikleri sdylenebilir.

Arastrmaya katilanlardan memur meslek grubuna dahil ve c¢ocuklar1 azinlik
okulunda egitim goren velilerin, “Yeni Ik gretim Programinin Igerigi” alt boyutu ile
ilgili ifadelerin tamamina diisiik puanlar verdikleri goOrilmiistiir. Buna gore
memurlarin ve azinlik okulu velilerinin yeni programin yapist ile ilgili ¢ok da

tatminkar olmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan velilerin yeni ilkdgretim programinin yapisi ile ilgili goriisleri
genel olarak incelendiginde, velilerin yeni programdaki bilgilerin yeterli oldugu, yeni
programin cocuklar1 ulusal smavlara hazirladigi ve yeni programdaki bilgilerin
cocuklarin giinliik hayatta isine yaradigi konusunda olumlu diisiincelere sahip
olmadiklar1 goriiliirken, yeni programdaki konularin ¢ocufu uygulama/arastirma
yapmaya yonlendirdigi konusunda olumlu diistindiikleri goriilmektedir. Veliler ayni
zamanda yeni programla uygulanmaya baslayan gorsel okuma etkinliklerini ve {iriin
dosyasi, performans degerlendirme gibi alternatif degerlendirme araglarini da yararh

bulmaktadirlar.
2.2. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programumin Icerigi” alt boyutu ile ilgili

goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine, aylik gelir diizeyine, okul tiiriine

ve sinif diizeyine gore farkhlasmakta midir?
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o “Yeni program icerik-bilgi bakimindan yeterlidir”’, “Yeni programda islenen
konular, ¢ocugumun giinliik hayatinda isine yarvyor.”, “Yeni programda konular,
cocugumu uygulama ve arastirma yapmaya tesvik ediyor” ifadeleri ile ilgili veli
goriisleri cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir, ve sinif diizeyine gore farklilagsmazken;

meslek ve okul tiiriine gore farklilagsmaktadir (.05).

Memur veliler ile ig¢i ve esnaf/tiiccar olan veliler arasinda, yeni programin icerik-
bilgi bakimindan yeterli oldugunu diistiinme noktasinda anlamli farklilagmalar vardir.
Buna gore memurlar, is¢ci ve esnaf/tiiccarlara gdre yeni programin igerik-bilgi

bakimindan daha yetersiz oldugunu diisiinmektedirler.

Azmlik okulunda egitim goren dgrencilerin velileri, 6zel okulda egitim goren 6grenci
velilerine gore yeni programin icerik-bilgi bakimindan yeterli oldugu goriisiine daha

az katilmaktadirlar.

Memurlar ve azinlik okulu velileri, yeni programda islenen konularin ¢ocuklarinin
gilinliik hayatinda isine yaradigi ve yeni programda yer alan konularin ¢ocuklarmi
uygulama ve arastirma yapmaya tesvik ettigi konusunda da olumsuz fikirlere
sahiptirler. Bu goriis, Bukova-Giizel ve Alkan (2005)’mn, 6gretmenlerin dgrencilerin
yeni programda okul ile giinliik yasami ve bilim ile giinlik yasami
iligkilendiremediklerini belirttikleri arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ozden (2005)’in hayat bilgisi programinin Ogretmen goriislerine  gore
degerlendirilmesi konulu c¢aligmasinda da Ogretmenler, etkinliklerin gilinliik
yasantilarla bagdasmadigi, zaman zaman etkinliklerle kazanimlar arasinda
kopukluklar yasandig1 ve bazi konulara gereksiz yere ¢ok zaman verildigi seklinde

goriis bildirmislerdir.

Memurlarin ve azinlik okulu velilerinin yeni programin yapis1 hakkinda genel olarak
olumsuz diisiincede olmalari, bu velilerin programa daha elestirel yaklastiklarma,
ogrenciye daha fazla bilgi 6gretilmesinden ve sinav sistemine doniikk egitim

programlar1 hazirlanmasindan yana olduklarini diisiindiirmektedir.

163



o “Yeni program, c¢ocugumu iilke c¢apinda uygulanan sinavlara yeterince
hazirlamaktadir.” ifadesi ile ilgili veli goriisleri egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirii
ve smif diizeyine gore farklilasmazken; cinsiyet ve mesleklere gore
faklilagmaktadir(<.05). Velilerin tamami yeni programin yapisti ile ilgili bu ifadeyi en
diisiik puanlarla degerlendirmislerdir. Buradan, velilerin yeni programin ¢ocuklarmni
iilke capinda uygulanan smavlara yeterince hazirlamadigmi disiindiikleri

anlasilmaktadir.

Kadmlar yeni programin cocuklarimi iilke capinda uygulanan sinavlara yeterine
hazirlamadigini diistinmektedirler. Bu bulgu, annelerin, cocuklarinin girecegi ulusal
smavlarla daha ilgili olduklarmi veya program ile smav sisteminin uyumlulugu

konusunda daha fazla endise duyduklarini diistindiirmektedir.

Memurlar ile is¢i veliler arasinda da yeni programin cocuklarmi iilke ¢apinda
uygulanan sinavlara hazirladigi konusunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore
memurlar, yeni programin ¢ocuklarini lilke ¢apinda uygulanan smavlara yeterince

hazirlamadigmi diistinmektedirler.

Yapilan bazi arastirmalar, velilerin yeni programin smav sistemi i¢in yeterli
olmadigmni diisiindiiklerini gdstermektedir. Ornegin, Oztiirk ve Tuncel (2005)’in
ogretmenlerle yaptiklar1 arastirma sonuglarma gore velilerin yeni program ile ilgili
olarak goriislerinin OKS kaygis1 yiiziinden zaman zaman olumsuz oldugu
bulunmustur. Korkmaz (2005)’in arastirmasinda oOgretmenler velilerin smav
sistemindeki belirsizligi, yeni programin olumsuz yonii olarak gordiiklerini

belirtmistir.

o “Yeni program ile uygulamaya konulan gérsel okuma etkinliklerini yararli
buluyorum.” ifadesi ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir, okul

tiirli ve sinif diizeyine gore farklilagsmazken, mesleklere gore farklilagsmaktadir(<.05).

Memurlar, diger meslek guruplarindaki velilere gore yeni programda uygulamaya
konulan goérsel okuma etkinliklerini daha az yararli bulmaktadirlar. Bu bulgu,

memurlarin yeni programi icerik-bilgi bakimmdan yetersiz bulduklar1 i¢in, gorsel
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okuma etkinliklerini de gereksiz veya zaman kaybi olarak gordiiklerini
diistindiirmektedir. Alpan (2004), ders kitaplarinda yer alan gorsel 6gelerin, sirf
gorsel okuryazarlik kavramina 6nem verildigini gostermek istermisgesine hem nitelik
hem de nicelik olarak yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu arastrmada memurlarin
gorsel okuma etkinliklerini daha az yararli bulmus olmalari, yeni programdaki gorsel
ogeleri nicelik veya nitelik oOgeleri bakimindan yeterli bulmadiklarindan

kaynaklaniyor olabilir.

o Yeni program ile uygulamaya konan tiriin dosyasi, performans degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme araglarint yararli buluyorum.” ifadesi ile ilgili veli
goriisleri cinsiyet ve smif diizeylerine gore farklilasmazken, meslek, egitim diizeyi,

aylik gelir ve okul tiiriine gore farklilagmaktadir (<.05).

Buna gore memurlar, aylik geliri yliksek olan veliler, azinlik okulda egitim goéren
ogrenci velileri TUriin dosyast ve performans degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme araglarini diger velilere gore daha az yararli bulmaktadirlar. Bunun
sebebi, velilerin yeni program ile uygulamaya konulan alternatif 6lgme araglarini tam
olarak tanimamalari, uygulanislar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, bu tiir
degerlendirmeleri klasik Olgme araclarina gore daha az Onemsemeleri, smav
sistemiyle paralel gormemeleri veya bu degerlendirme araglarini zaman kayb1 olarak

gormeleri olabilir.

[Ikogretim mezunu veliler ise, dier egitim diizeyindeki velilere alternatif
degerlendirme araglarini daha yararli bulmaktadirlar. Ilkdgretim velilerinin bu
gortisleri, velinin kendi Ogrencilik yillarindaki olumsuz yasantilarmin veya
ilkdgretim mezunu oluslarmin getirdigi bilgi eksikliginden otiirli ¢ocuklarinin
derslerine yardim etmede zorlandiklarinin, bu yiizden de c¢ocuklarinin farkl
ozellikleri yoniinden degerlendirilmesine daha sicak baktiklarmin bir gostergesi

olabilir.

III. Velilerin, “Yeni ilkiigretim Programinda Ders Ara¢ Gere¢ Kullanim” alt

boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:
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3.1. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Ders Ara¢ Gere¢ Kullamm” alt

boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?

Velilerin yeni ilkogretim programinda ders arag-gere¢ kullanimi alt boyutu ile ilgili
goriisleri genel olarak incelendiginde, velilerin en yiiksek ortalama puani “Verilen

odevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara bagvurulmasini
dogru buluyorum” (} =4,07) ifadesi i¢cin verdileri goriilmektedir. Ancak bu boyutta
yer alan iki olumsuz ifadeye de veliler oldukca yiiksek puanlar vermislerdir.
Bunlardan birincisi “Yeni programda kitap ve arag- gere¢ gereksinimi ¢ok
oldugundan ¢ocugumun ¢antasi ¢ok agir” (} =4,03) ve digeri de “Yeni programin,
maddi olanaklar: yetersiz olan ogrenciler icin sorun olusturacagint diisiintiyorum”
(} =4,01) dur. Velilerin degerlendirmesi i¢in verilen ifadelerden en diisiik ortalama

puanm1 alan ifade ise “Ders ve c¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu

diistintiyorum” (} =3,32) olmustur.

Velilerin yeni programda arag-gere¢ kullanimi ile ilgili goriisleri ile ilgili ifadelere
verdikleri cevaplar genel olarak incelendiginde memurlarin ilk6gretim programinda
ara¢c gere¢ ve materyal kullanimi ile ilgili ifadelerin tamamimi diisiik puanlarla
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum, memur velilerin yeni programdan

memnun olmadiklar1 diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Velilerin yeni programda arag-gere¢ kullanimi ile ilgili goriisleri genel olarak
incelendiginde, velilerin ders ve c¢alisma kitaplarmi bilgi, nitelik ve anlatim olarak
yeterince anlasilir bulmadiklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda, wveliler yeni
programda arag-gere¢ ve materyallerden daha fazla yararlanilmasmi, verilen
odevlerde kitap, bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara basvurulmasini
olumlu karsilamislar; cocuklarmin kitaplardaki etkinlikleri zevkle yaptiklarmi
belirtmisler; ancak yeni programda kitap ve arac- gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan
cocuklarm cantalarinin ¢ok agmr oldugunu ve yeni programin maddi olanaklari

yetersiz olan 6grenciler i¢in sorun olusturacagini belirtmislerdir.

166



3.2. Velilerin “Yeni ilkégretim Programida Ders Ara¢c Gere¢ Kullamim” alt
boyutu ile ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine, ayhk gelir

diizeyine, okul tiiriine ve simif diizeyine gore farkhlasmakta mdir?

e “Ders ve ¢alisma kitabindaki bilgilerin yeterli oldugunu diistiniiyorum”, “Ders
ve ¢alisma kitabindaki anlatimi agik ve anlasilir buluyorum™ ile ilgili veli goriisleri
meslek, egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirii ve sinif diizeyine gore farklilagsmazken,

cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir (<.05).

Kadinlar, ders ve caligma kitabindaki bilgilerin yeterli olmadigi, ders ve g¢alisma
kitaplarindaki anlatimin acik ve anlasilir olmadig: diisiincesindedirler. Bu durum,
annelerin c¢ocuklarinin dersleriyle babalara gore daha ilgili olduklari, dolayisiyla
cocuklarin ders kitaplariyla daha fazla i¢ ige olduklari i¢in kitaplar hakkinda olumsuz

da olsa tutum gelistirdiklerini diistindiirmektedir.

o “Cocugum ders ve ¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri zevkle yapiyor‘ ifadesi
ile ilgili veli gorisleri, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aylik gelir ve smif diizeyine

gore farklilasmazken, okul tiiriine gore farklilagmaktadir (<.05).

Devlet okulunda egitim goren cocuklarmn velileri, azinlik okulunda egitim goren
cocuklarin velilerine gore ¢ocuklarmin ders ve calisma kitaplarindaki etkinlikleri

zevkle yaptig1 goriisiine daha ¢ok katilmaktadirlar.

e “Ogrenci ¢alisma kitaplarini niteliksel olarak yeterli buluyorum” ifadesi ile
ilgili veli goriisleri egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirli ve smif diizeyi degiskenlerine

gore farklilasmazken, cinsiyet ve mesleklere gore farklilagmaktadir (<.05).

Kadinlar, erkeklere oranla gore 6grenci calisma kitaplarini niteliksel olarak yeterli
bulmamaktadir. Bu durum, az 6nce de belirtildigi gibi annelerin babalara gore

cocuklarin ders kitaplariyla daha ¢ok i¢ ige olusunun bir sonucu olabilir.

Memur veliler, diger meslek guruplarma gore 6grenci ¢alisma kitaplarini niteliksel

olarak daha az yeterli bulmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, Kay (2006)’ mn memur
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meslek grubuna ait velilerin, matematik ¢alisma kitaplarmi ve ders kitaplarinin
faydali; gorsel, bilimsel, dilsel ve anlasilirlilik noktalarindan yeterli olduklarmi
disiindiikleri; is¢i meslek grubuna ait velilerin ise matematik kaynak kitaplarini
yeterli gormediklerini gosteren arastrma sonuclariyla ters diismektedir. Kay
(2006)’m arastirmasmnda memurlar diger biitiin meslek guruplarma gore ders ve
calisma kitaplarim1 daha yeterli bulurken, bu arastirmada memurlarin diger meslek
grubundaki velilere goére ders ve c¢alisma kitaplarin1 daha yetersiz bulduklar:

saptanmuistir.

o “Yeni programa gore islenen derslerde ara¢ gere¢ ve materyallerden daha
fazla yararlaniliyor olmasini dogru buluyorum.” ve “Verilen odevierde kitap,
bilgisayar, internet, ansiklopedi gibi kaynaklara basvurulmasini dogru buluyorum”
gortsleri ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirti
ve smif diizeyine gore farklilagsmamaktadir. Biitiin veliler, yeni programda arac-gerec
ve materyal kullanimin fazla olmasi ve verilen Odevlerde kitap, bilgisayar,

ansiklopedi gibi kaynaklara bagvurulmasini olumlu karsilamaktadir.

e “Yeni programda kitap ve arag-gere¢ gereksinimi ¢ok oldugundan ¢ocugumun
cantast ¢ok agir.” ifadesi ile ilgili veli gorisleri cinsiyet, meslek, egitim diizeyi ve
smif diizeyine gore farklilasmazken; aylik gelir ve okul tiirine gore farklilagmaktadir

(<.05).

Aylik geliri yiliksek veliler ile cocugu 6zel okulda egitim goren veliler, diger velilere
gore yeni programda kitap ve ara¢ gereksinimi ¢ok oldugundan c¢ocuklarinin
cantasinin ¢ok agir oldugu goriisiine daha az katilmaktadirlar. Bu bulgu, 6zel
okullarda veya genellikle gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin egitim gordiigii
devlet okullarinda c¢ocuklar1 canta tasima probleminden kurtaracak Onlemler
alindigim disiindiirmektedir. Korkmaz (2005)’1n arastirmasinda da aileler yeni
program ile ilgili olarak cocuklar1 g¢anta yiikiinden kurtarmaya iliskin Oneride

bulunmuslardir.
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o “Yeni programin, maddi olanaklari yetersiz olan o&grenciler icin sorun
olusturacagini diistintiyorum * ifadesi ile ilgili veli goriisleri meslek, egitim diizeyi,
okul tiirii ve smif diizeyine gore farklilasmazken; cinsiyet ve aylik gelirlerine gore

farklilagsmistir (<.05).

Kadimlar, yeni programin maddi olanaklar1 yetersiz olan Ogrenciler i¢in sorun
olusturacagi goriisiine erkeklere gore daha fazla katilmislardir. Bu durum, annelerin
cocuklarmin egitim ile ilgili ihtiyaclariyla babalara gore daha fazla ilgilendiklerini

diistindiirmektedir.

Aylik gelir1 diisiik olan veliler, yeni programin maddi olanaklar1 yetersiz olan
ogrenciler i¢cin sorun olusturacagi diistincesine diger velilere gore daha ¢ok
katilmaktadirlar. Bu veliler, yeni programda islenen konularin daha fazla arag-gereg
ve materyal kullanmay1 gerektirdiginden dolay1 bu yonde goriis belirtmis olabilirler.
Her ne kadar yeni programda arag-gere¢ ve materyal kullannominin fazla olmasi
velilerce olumlu karsilansa da , bu durum aylik geliri diisiik olan veliler i¢in sorun
olusturmaktadir. Korkmaz (2005)’1n arastirmasinda 6gretmenlerin yeni programin
ailelere c¢ok fazla maddi yik getirdigi seklindeki gorisleri bu bulguyu
desteklemektedir. Ozpolat, Sezer, Isgér ve Sezer (2007), arastirmalarinda yeni
programla birlikte ¢esitli imkansizliklar nedeniyle arastrma 6devlerini yapamayan

ogrencilerin sinifta geri kaldiklarini belirtmiglerdir.

IV. Velilerin, “Yeni Ilkégretim Programinda Ogrenci Kazammlan ve

Sorumluluklar” alt boyutu ile ilgili goriislerine yonelik amaclar:

4.1. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Ogrenci Kazammlan ve

Sorumluluklar1” alt boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?

Velilerin yeni ilkdgretim programinda 6grenci kazanimlar1 ve sorumluluklar: alt
boyutu ile ilgili goriisleri genel olarak incelendiginde; velilerin en yiiksek ortalama

puanm “Cocugum verilen performans, proje vb. odevieri diizenli bir sekilde yapiyor”

(} =4,01) ifadesi icin ve en diisiik ortalama puani ise “Cocugum iiriin dosyasi, oz
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degerlendirme, akran degerlendirme formlarini kullanarak kendi geligimini takip

ediyor” (} =3,52) ifadesi i¢in verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan velilerin yeni ilkdgretim programina Ogrenci kazanimlar1 ve
sorumluluklar1 alt boyutu ile ilgili goriislerde memurlarin yine ifadelerin tamamini

diisiik puanlarla degerlendirdikleri goriilmektedir.

Velilerin Ogrenci Kazanimlar1 ve Sorumluluklar1 alt boyutunda yer alan ifadelere
verdikleri yanitlar genel olarak incelendiginde velilerin, yeni programin 6grencilerde

olumlu degisimler meydana getirdigini diisiindiikleri goriilmektedir.

4.2. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Ogrenci Kazammlan ve
Sorumluluklar” alt boyutu ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine,

ayhk gelir diizeyine, okul tiiriine ve sinif diizeyine gore farkhlasmakta midir?

e Velilerin, “Yeni programdaki uygulamalar, ¢ocugumun ogrenmeye karst ilgi ve
istegini arttirdr”, “Cocugum anlatilan konulari okulda ogreniyor”, “Yeni program
sayesinde ¢ocugumun bilgileri daha kalict oldu” ve “Yeni program ile ¢cocugumun
iletisim becerileri gelisti” ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, meslek, egitim durumu,
aylik gelir, okul tiirii ve sinif diizeyine gore farklilasmamaktadir. Buna gore veliler,
ozelliklerine bakilmaksizin yeni program ile 6grencilerinin 6grenmeye karsi ilgi ve
isteginin artt1g1, konular1 okulda 6grendikleri, bilgilerin yeni program ile daha kalici
hale geldigi ve ¢ocuklarin iletisim becerisini gelistirdigi konusunda olumlu yénde
hemfikirdirler. Bu sonug, Ersoy (2006)’un, velilerin programla birlikte ¢ocuklarinin
ogrenmeye karst isteklerinin arttigi, bilgilerin daha kalici oldugu, sosyal agidan
gelistikleri, daha iyi 6grendikleri, kendini daha 1yi ifade ettikleri ve daha etkin
olduklar1 gibi olumlu gelismeler gozlemlediklerini belirttikleri arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ozpolat, Sezer, Isgér ve Sezer (2007)’in dgretmenlerle
yaptig1 arastirmalarina gore 6gretmenler, yeni programla birlikte 6grencilerin okulu
daha eglenceli algiladiklarmi, derslerdeki etkinliklerin 6grencinin katilimini olumlu
yonde etkiledigi yOniinde goriis bildirmislerdir. Giiven (2008)’1n arastirmasinda

ogretmenlerin, yeni programlarin dgrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerine katki
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sagladigim diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Gerek (2006)’ in arastirmasinda ise yeni
ilkdgretim programimin 6grencileri derse motive etme, 6grenme kolaylig1 ve kalict
o0grenme, 6grencilerin yasam kalitesini artiracak demokratik, insan haklarma duyarl,
kendisi ve g¢evresiyle barisik, diisiinen, sorgulayan, iireten bireyler yetistirme gibi
temel beceriler kazandirma ve milli ve manevi degerlerini benimsemis, sorumlu,
bilingli ve iiretken bireyler yetistirme konusunda basarili bir program oldugu ortaya

cikmustir.

o “Yeni program ile birlikte ¢ocugumun yaratict diisiinme, problem ¢ozme,

yorum yapma becerileri geligti ““ ifadesi ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, egitim
diizeyi, aylik gelir, okul tiirii ve smif diizeylerine gore farklilasmazken, mesleklere

gore farklilasmaktadir(<.05).

Memur veliler, diger velilere goére yeni program ile birlikte ¢ocuklarmin yaratict
diisiinme, problem ¢dzme, yorum yapma becerilerinin gelistigi diisiincesine daha az
katilmiglardir. Ersoy (2006)’un arastirmasinda da bazi veliler yeni ilkdgretim
programlar1 ile birlikte c¢ocuklarinda olumsuz degisimler go6zlemlediklerini
belirtmiglerdir. Ailelerin c¢ocuklarinda goézlemledigi olumsuz degisimlere iligkin
goriisleri, ¢ocuklarin daha az ders calismaya baslamasi, programa uyum saglamada
zorlanma yasanmasi, okuma diizeyinin azalmasi, ¢ocuklarda stresin artmasi, smnav
basarilarinin diismesi bigiminde farkliliklar gostermektedir. Bukova-Giizel ve Alkan
(2005)’in  arastrmasmnda da  Ogretmenler, yeni programin Ogrencilerin
sorumluluklarint  arttrmadigini,  ¢linkii ~ Ogrencilerin ~ sorumluluk  almaya

yanasmadiklarini belirtmislerdir.

’

e “Cocugum verilen performans, proje vb. odevleri diizenli bir sekilde yapuryor.’
ifadesi ile ilgili veliler cinsiyet, egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirii ve smif diizeyine

gore farklilasmazken, mesleklere gore faklilagsmaktadir(<.05).

Buna gore memur veliler, “Cocugum verilen performans, proje vb ddevleri diizenli
bir sekilde yapiyor ifadesine diger meslek gurubunda yer alan velilere gére daha az
katilmislardir. Ersoy (2006)’un arastirmasinda bazi veliler proje ve performans

odevlerini, 6grencilerin yapamadiklar1 i¢in kendilerinin yapmak zorunda kaldiklarin1
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belirtmiglerdir. Bu arastirmada da memurlarm, proje ve performans odevlerinin
veliler tarafindan yapildigini disiinerek olumsuz yanitlar vermis olabilecekleri

diistiniilmektedir.

e “Cocugum tirtin dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme formlarini
kullanarak kendi gelisimini takip ediyor. “ ifadesi ile ilgili veliler cinsiyet, aylik
gelir, okul tiirii ve siif diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmazken, meslek ve egitim

diizeylerine gore farklilagsmaktadir(<.05).

Buna gore memurlar diger meslek grubundaki velilere, tiniversite ve tistii egitim
almig veliler ortadgretim diizeyindeki velilere gore ¢ocuklarmin {iriin dosyasi, 6z
degerlendirme akran degerlendirme formlarmi kullanarak kendi gelisimlerini takip
ettikleri goriisiine daha az katilmaktadirlar. Bu durum memur ve iiniversite ve Ustii
egitimi almis velilerin, bu tiir degerlendirme araglari ile ilgili olumsuz tutumlarindan,
bu tiir degerlendirmelerin ¢ocuklarmin diizeyine uygun olmadigini diistinmelerinden
ya da yeni program ile uygulanmaya baslanan alternatif degerlendirme araglarmnin
ogrenciler tarafindan heniiz tam olarak anlasilmamis oldugundan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda bu Olgme araglarinin heniiz 6gretmenler
tarafindan bile tam olarak anlasilmadign  goriilmektedir. Ozden (2005),
arastirmasinda 6gretmenlerin programi uygulamakta en zorlandiklar1 kismin 6lgme
ve degerlendirme oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni de mevcut kosullara uygun
olmamasi, mevcut kosullarmn daha Onceden diizeltilmemesi ve Olgeklerin
degerlendirilmesinin ¢ok uzun zaman almasi olarak gosterilmistir. Goziitok (2005),
yaptig1 arastirmada programi uygulamada 6gretmenlerin en fazla zorlandigi kismin
Olecme ve degerlendirme oldugunu; bu durumun sebebinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin  ¢okluguna, programin uygulanmaya henliz baslamasina ve
ogretmenlerin bu konuda yetersiz olmalarina baglamistir. Giliven (2008)’ e gore de
yeni programlarin getirdigi alternatif Olgme araclarinin  uygulanmasi ve

degerlendirilmesi konusunda bilgi eksikligi yasanmaktadir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakiliginda memur velilerin, programin

ogrencilerde olumlu degisimler meydana getirdigini, yeni programla birlikte artan
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ara¢ gere¢ kullanimmi olumlu karsiladigini; ancak programin yapisi, yeterliligi ve
yeni programla uygulamaya konulan bazi uygulamalara karsi (yeni ders kitaplari,
alternatif 6lgme araclari, proje ve performans 6devleri gibi) kars1 olumsuz diisiinceler

icinde olduklar1 goriilmiistiir.

V. Velilerin, “Yeni ilkégretim Programinda Okul-Veli iliskileri” alt boyutu ile

ilgili goriislerine yonelik amaclar:

5.1. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Okul-Veli iliskileri” alt boyutu ile

ilgili goriisleri nelerdir?

Velilerin okul-veli iliskileri ile ilgili ifadeler ile ilgili goriisleri genel olarak
incelendiginde, velilerin, en yliksek ortalama puani “Cocuguma odev ve okula dist
etkinliklerinde gerektigi kadar yardimct oluyorum” (}24,21) ifadesi i¢in ve en

diisiik ortalama puani ise “Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine

inaniyorum” (}23,84) ifadesi i¢cin kullanmiglardir. Velilerin “Yeni programin
uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum” ifadesine digerlerine gére daha
disik puan vermeleri, yenilen egitim programma karst ¢ok da fazla olumlu

disiinmedikleri, ancak gene de devam etmesini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Velilerin  Okul-Veli Iliskileri maddelerine iliskin goriisleri genel olarak
incelendiginde, velilerin yeni ilkégretim programu ile ilgili en yiliksek puanlamalari,
okul-veli iligkileri alt boyutundaki ifadelere verdikleri goriilmektedir. Bu durumda
veliler, genel olarak O6gretmeni ile siirekli iletisim ve isbirligi i¢inde olduklarimni,
cocuklarinin okuldaki ¢alismalarini kontrol ettiklerini ve okul dis1 ¢alismalarinda ve
odevlerinde yardimc1 olduklarini ve aile yardimi alamayan 6grencilerin basarilariin

diisecegini diistinmektedirler.
5.2. Velilerin “Yeni Ilkogretim Programinda Okul-Veli iliskileri” alt boyutu ile

ilgili goriisleri, cinsiyete, meslege, egitim diizeyine, ayhk gelir diizeyine, okul

tiiriine ve sinif diizeyine gore farkhlasmakta midir?
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e “Cocugumun ogretmeni ile siirekli iletisim ve isbirligi icindeyim.” ifadesi ile
ilgili veli goriisleri meslek ve aylik gelirlere gore farklilasmazken, cinsiyet, egitim

diizeyi, okul tiiriine ve sinif diizeyine gore farklilagmaktadir (<.05).

Kadimlar ¢ocuklarmin 6gretmeni ile daha ¢ok iletisim ve isbirligi i¢cindedirler. Bu
durum, genel olarak babanin ¢alismasindan 6tiirii annenin okul ve &gretmenlerle
daha siki iligkiler i¢cinde olusundan kaynaklaniyor olabilir. Aragtirmanin bu bulgusu,
Giinkan (2007)’1n ¢alismasinda annelerin babalara gore cocuklarinin basarisiyla ilgili

goriislerini daha fazla 6gretmenlerine ilettikleri bulgusuyla benzesmektedir.

[Ikogretim mezunu veliler, diger egitim diizeyindeki velilere gore dgretmen ile daha
az iletisim ve isbirligi i¢cindedirler. Bu bulgu, Biber (2003) ‘in ilkogretim ve altinda
egitim diizeyine sahip olan ailelerin okul ile iletisimi ¢ok diisiik diizeyde oldugu, bu
ailelerin iletisim kanali olarak ogrenciyi kullandiklar1 yOniindeki arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda Gilinkan (2007)° 1
okuryazarlik arttikca okula katilimin arttig1 ve Ogan (2001)’m okula gidis sikligmnin
ogrenim dilizeyine gore arttig1 yoniindeki arastirma sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Devlet okulu velileri, azinlik ve 6zel okul velilerine gére 6gretmen ile daha az
iletisim ve isbirligi i¢indedir. Bu bulgu, 6zel ve azinlik okullarinin velileri daha fazla
egitim siirecine dahil etmeye calistigini veya bu okullara devam eden o6grenci

velilerinin ¢ocuklarmin egitimiyle daha ilgili olduklarini diisiindiirmektedir.

1. smif 6g8renci velileri ile 3. smif 6grenci velileri arasinda da 6gretmen ile siirekli
iletisim ve isbirligi i¢ginde olma konusunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore 1. smf velileri, ¢cocuklarmin 6gretmenleriyle daha fazla iletisim ve igbirligi
icindedirler. Bunun sebebi, ailenin ¢ocugun okula yeni baglamasimdan 6tiirii duydugu
heyecan, cocugun okula, arkadaslarina ve 6gretmenine daha ¢abuk uyum saglamasi

veya okuma yazmay1 6grenme siirecini hizlandirma istegi olabilir.
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o “Cocugumun okulda yaptig1 ¢alismalart diizenli kontrol ediyorum” ifadesi ile
ilgili veli goriisleri meslek, egitim diizeyi, aylik gelir ve okul tiirline gore

farklilasmazken, cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilasmaktadir(<.05).

Kadinlar, ¢ocuklarinin okulda yaptig1 calismalar1 diizenli olarak kontrol ettikleri
goriisiine erkeklere gore daha fazla katilmislardir. Bu goriis, babanin herhangi bir iste
calismasindan oOtiirli eve maddi destek sagladigini, annenin ise ¢ocugun derslerle
ilgilendigini ¢ocugun 6devlerine yardime1 oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim bu
sonug, Gilinkan (2007)’1n arastirmasinda ev hanimlarinin ¢ocuklarma giin icinde
okulda neler yaptiklarin1i sorarak onlari c¢ogunlukla dinlediklerini belirttikleri

arastirma sonuglariyla desteklenmektedir.

2. ve 3. smif Ogrenci velileri arasinda ¢ocuklarinin okulda yaptiklar1 ¢aligmalari
kontrol etme noktasinda farkliliklar vardir. 2. sinif velileri, 3. sinif velilerine gore

cocuklarinin okulda yaptiklari ¢calismalar1 daha diizenli kontrol etmektedirler.

e “Cocuguma odev ve okul disi etkinliklerinde gerektigi kadar yardimci
oluyorum” ifadesi ile ilgili veliler mesleklerine, aylik gelirlerine ve egitim
diizeylerine gore farklilasmazken; cinsiyet, okul tirii ve sinif diizeylerine gore

farklilasmaktadir (<.05).

Kadinlar ¢ocuklarina 6dev ve okul dis1 etkinliklerde daha fazla yardim etmektedirler.
Bu bulgu, Ogan (2000)’in arastrmasinda kadmlarin c¢ocuklarimin egitimine
katkilarmmin ¢ogunlukla ders calistrma seklinde oldugunu, erkeklerin ise egitime

maddi destek sagladiklarini gosteren arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Devlet okulu velileri diger okul velilerine goére cocuklarmin 6devlerine daha az
yardimc1 olduklarmmi belirtmiglerdir. Bu durum, 6zel ve azmlik okullarinda egitim
goren Ogrenci velilerinin ¢ocuklarmm egitimiyle daha ilgili oldugu veya yeni
programdaki 6dev ve okul dis1 etkinlikleri daha fazla onemsedikleri seklinde

yorumlanabilir.
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3. smif 6grenci velileri ile 1 ve 2. siif velileri arasinda da ¢ocuklarin okul dis1
etkinlik ve ddevlerinde yardimci olma konusunda anlamli bir faklilik gortilmiistiir.
Buna gore, 3. smif velileri 1. ve 2. sinif velilerine gore ¢ocuklarmin okul dis1 etkinlik
ve ddevlerine daha az yardimci olmaktadir. Bu durum 3. smif velilerinin ¢ocuklarmin
artik okul ile ilgili islerini ve 6devlerini kendi baslarina yapabilecegine, 1. ve 2. sinif
velilerinin ise cocuklarmin heniiz tek baglarma okul dis1 etkinlik ve 6devleri

yapamayacaklarma olan inanglarindan kaynaklaniyor olabilir.

o “Yeni program ile birlikte velilere sik sik verilmeye baslanan aile gozlem
formlarini diizenli olarak dolduruyorum.” ifadeleri ile ilgili veli goriisleri cinsiyet,
meslek, egitim diizeyi, aylik gelir ve smif diizeyr degiskenlerine gore

farklilasmazlarken sinif diizeyine gore farklilagmaktadir (<.05).

3.smuf velileri ile 2. ve 4. smif velileri arasinda, yeni program ile birlikte velilere sik
sik verilmeye baslanan aile gozlem formlarmi diizenli olarak doldurma konusunda
anlaml bir faklilasma vardir. Buna gore 3. sinif velileri, diger velilere gore aile

gozlem formlarini daha az doldurmaktadirlar.

o  “Yeni programda aile yardimi alamayan ogrencilerin basarisinin diisecegine

’

inantyorum.” ifadesi 1ile 1lgili veliler okul tiri ve smf diizeyine gore
farklilasmazken; cinsiyet, meslek, egitim diizeyi ve aylik gelirlerine gore

farklilasmaktadir(<.05).

Kadmlar ve gelir diizeyi dislik aileler, yeni programda aile yardimi alamayan

ogrencilerin basarisiin diisecegine daha ¢cok inanmaktadirlar.

Memur veliler diger meslek gruplarindaki velilere, tiniversite ve {istii egitim almis
veliler ise ilkdgretim mezunu velilere gére yeni programda aile yardimi alamayan
ogrencilerin basarismin diisecegine daha az inanmaktadirlar. Bu durum bu velilerin
muhtemelen bir iste c¢alistyor olmalarindan dolayr g¢ocuklarina daha az zaman
ayirmalarindan, ancak bunun c¢ocuklarinin basarisini diisiirecek bir faktor

olmayacagmi diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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o “Yeni programin uygulamaya devam edilmesi gerektigine inaniyorum” ifadesi
ile ilgili veli goriisleri cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, aylik gelir, okul tiirii ve smif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Buna gore veliler, yeni programm devam
etmesini istemektedirler. Ersoy (2007)’un arastirmasinda ilkdgretim programinin bu
bicimiyle devam etmesini isteyen veli goriislerinin, programin kaldirilmasinin ya da
aksayan yonlerinin degistirilerek uygulamanm devam etmesi yoniinde goriis bildiren
veli goriislerinden fazla sayida oldugu belirlenmistir. Ercan ve Akbaba-Altun
(2005)’un arastirmasma gore ise Ogretim programiyla velilerin egitim Ogretim
anlayis1 paralel degildir. Arastirmaya katilan velilerin %20’si egitim 0gretim

sistemimizdeki degisimi kabul etmek istemediklerini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, veliler, yenilenen ilkogretim programi ile ilgili bilgi eksiklerinin
olmasma ve program ile ilgili baz1 olumsuzluklar yasamalarina ragmen, programin

uygulamaya devam edilmesini istemektedirler.

5.2. ONERILER

Arastirma sonuglarma gore veliler genel olarak yeni ilkdgretim programimin devam
etmesini istemektedirler. Ancak velilerin yeni ilkdgretim programi ile ilgili goriis
anketine verdikler yanitlar istatistiksel olarak incelendiginde, velilerin yeni
ilkdgretim programu ile ilgili baz1 noktalarda sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.
Asagida getirilen oneriler 15181inda velilerin sikint1 yasadiklar1 bu noktalarin gézden

gecirilmesi ve gerekli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

1. Ogzellikle devlet okullarinda velilerin yeni ilkdgretim programm ile ilgili
bilgilendirilecegi, yeni program hakkinda goriis, diisiince veya sorularini 6gretmen
ve idare ile paylasabilecegi, program igeriginde yapilan degisikliklerden gecikmeden
haberdar edilecekleri seminerler diizenlenmelidir.

2. Yeni programdaki konular zenginlestirilmeli veya iilke capinda uygulanan

sinavlar yeni program ile uyumlu hale getirilmelidir.
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3. Veliler ve 0Ogrenciler yeni program ile uygulamaya konulan performans
degerlendirme, tiriin dosyas1 degerlendirme gibi alternatif degerlendirme araclar1 ve
bunlarin uygulanis1 hakkinda bilgilendirilmelidir.

4. Ders ve ¢alisma kitaplar1 bilgi, nitelik ve agiklik-anlasilirlik bakimindan gézden
gecirilmeli, gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

5. Cocuklarin her ders i¢in, bir ders bir de ¢aligma kitabinin olmasi, ¢antalarm ¢ok
agir olmasma sebep olmaktadir. Ozellikle devlet ve gelir diizeyi diisiik ailelerin
egitim gordiigii okullarda, her Ogrenciye bir dolap yapilmasit veya ders
programlarinin yeniden diizenlenmesi gibi ¢ocuklarin canta tasima sorununu ortadan
kaldiracak 6nlemler alinmalidir.

6. Yeni program, cok fazla arag-gere¢ ve materyal kullanimmi gerektiren konuyu
icermektedir. Bu durum Ozellikle gelir diizeyr diisik aileler i¢in sorun
olusturmaktadir. Bu sebeple, derslerde islenecek konularin getirdigi arag-gerec ve
materyallere ulagsmada, okullardaki arag-gere¢ smiflarinin gelistirilerek tipki
kiitliphanelerdeki degis-tokus yontemi gibi geliri diisiik aileler icin kullanima
acilmasi; yada ders kitaplarinin yaninda, derslerde kullanilacak arag-gere¢c ve
materyallerin de devlet tarafindan karsilanmasi gibi diisiik gelirli ailelere kolaylik

saglayacak uygulamalar gelistirilmelidir.

178



KAYNAKCA

Abbott, M.L., & Fouts, J.T. (2003). Constructivist Teaching and Student
Achievement: The Results of a School-level Classroom Observation Study in
Washington. http://www.spu.edu/orgs/research/ObservationStudy-2-13-
03.pdf Web adresinden 8 Agustos 2008 tarihinde edinilmistir.

Acikgdz, K. (2004). Aktif 6grenme (6.baski). Izmir: Egitim Diinyas1 Yaymlar1.

Akmnoglu, O. (2007). Ogretim kuram ve modelleri. S. Tan (Der.), Ogretim ilke ve
yontemleri (s.123-166). Ankara: PegemA Yayincilik.

Akpmnar, E. ve Ergin, O. (2005). Yapilandirmaci kuramda fen 6gretmeninin rolii.
[lkégretim-online, 4 (2). http://ilkogretim-online.org.tr/ Web adresinden 7

Temmuz 2008 tarihinde edinilmistir.

Alkan, C. (1983). Egitim felsefesi. Bursa: Uludag Universitesi Yaymlar1.

Alpan, G. (2004). Ders kitaplarindaki grafik tasariminin ogrenci basarisina ve derse
iliskin tutumlarina etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Applefield, J. M., Huber, H., & Moallem, M. (2001). Constructivism in theory and
practice: Toward a better understanding, The High School Journal, 84 (2), 35-
53.

Arslan, A. ve Yanpar-Sahin, T. (2001). Olusturmact yaklasima dayali isbirlikli

ogrenmenin 0grencilerin duyussal 6grenmelerine etkileri. XI/1. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultay:. Malatya: Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi.

179



Arslan, M. (2007). Egitimde yapilandirmaci yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40 (1), 41-61.

Aslan, G. (1994). [lkokul égrencilerinin basari ve basarisizliklarinda aile faktori.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisu.

Aslanargun, E. (2007). Okul-aile isbirligi ve 0grenci basaris1 lizerine bir tarama
calismasi. Electronic Journal of Social Sciences, 18. http://www.e-

sosder.com/ Web adresinden 06.07.2008 tarihinde edinilmistir.

Agkar, P. (Der.). (2005). Yeni ilkogretim programlarmi inceleme ve degerlendirme
raporu. Tkogretim-online, 5 (D). http://ilkogretim-
online.org.tr/volSsayl/yenimufredat raporu%5B1%5D.pdf Web adresinden
23 Aralik 2008 tarihinde edinilmistir.

Au, K.H. (1998). Social constructivism and the school literacy learning of students of

diverse cultural backgrounds. Journal of Literacy Research, 30 (2), 297-319.

Aydin, H. (2006). Postmodernizmin egitimdeki uzantisi: Felsefi yapilandirmacilik.
Bilim ve Gelecek Dergisi, 33, 60-69.

Aydin, H. ve Usak, M. (2003). Fen derslerinde alternatif kavramlarin arastirilmasinin
onemi: Kuramsal bir yaklasim. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 1 (3), 121-135.

Aykag, N. ve Basar, E. (2005). ilkdgretim sosyal bilgiler dersi egitim programinin
degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VIII. Yeni [lkégretim Programlarin
Degerlendirme Sempozyumu (s.343-362). Kayseri:Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi.

180



Bal, P. (2005). Yeni ilkdgretim matematik 6gretim programinin 6gretmen goriisleri
acisindan degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 17 (1), 53-68.

Basaran, 1. (2000). Egitim yonetimi (4. bask1). Ankara: Feryal Matbaasi.

Bekiroglu-Ogan, F. (tarihsiz). Ol¢me ve Degerlendirmede Alternatif Yontemler ve
Portfolyo Kullanima.
http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/GetFile.aspx?aliaspath=%2FY editepeUn
iverSiteSi1%2Fegitim%2FEgitim+Fakultesi%2FEDU7%2Fcilt+1+sayi+1%2F
makale5 doc Web adresinden 5 Ocak 2009 tarihinde edinilmistir.

Bender, M.T. (2005). John Dewey’nin egitime bakis1 lizerine yeni bir yorum. Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 14.

Brooks, M.G., & Brooks, J.G. (1999). The case for constructivist classrooms.

Virginia: Association for Supervision and Curriculum Devolopment.

Brooks, M.G., & Brooks, J.G. (2004). The courage to be constructivist. A.S.
Canestrari & B.A. Marlowe (Eds.), Educational foundations: An anthology of
critical readings (s. 184-194). London: Sage Publications.

Budak, S. (2003). Felsefe terimleri sozligii. Istanbul: Paradigma Yayimlari.

Bukova-Giizel, E. ve Alkan, H. (2005). Yeni yapilandirilan ilkdgretim programi
pilot uygulamasmin degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 5 (2), 385-425.

Cebeci Senger, H. (2007). Yapilandirmac: egitim yaklasimlart ve bu dogrultuda

hazirlanan yeni miifredata iligkin ogretmen goriisleri. Yaymmlanmamis yliksek

lisans tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

181



Choppin, B.H. (1990). Evaluation, assessment, and measurement. H.J. Walberg &
G.D. Haertel (Eds.), The inernational encyclopedia of educational evaulation

(s.7-8). New York: Pergamon.

Chung, 1. (2004). A comparative assessment of constructivist and traditionalist
approaches to establishing mathematical connections in learning

multiplication. Education, 125 (2), 271-278.

Chung, J. (1991). Collaborative learning strategies: The design of instructional
environments for the emerging new school. Educational Technology, 31 (6),

15-22.

Cooper, P.A. (1993). Paradigm shifts in designed instruction: From behaviorism to

cognitivism to constructivism. Educational Technology 33 (5), 12-19.

Cetin, B. (2007). Yeni ilkogretim programi (2005) uygulamalarinin ilkogretim 4. ve
5. sumif ogrencilerinin ¢alisma aliskanliklart ile oz-yeterliliklerine etkisi ve
ogrencilerin program hakkindaki goriisleri. Yaymlanmamis doktora tezi,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cetin, H. (1994). Egitimden idealist beklentiler, pragmatist yaklasimlar, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), 659-678.

Cetin, O. ve Giinay, Y. (2008). Fen ogretiminde yapilandirmaci Ogrenme
yaklagiminimn grenci tutumlarma ve dgrenme ortamina etkileri [Ozet]. Egitim

Arastirmalart Dergisi, 25.

Cmar, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). ilkdgretim okulu &gretmen ve
yoneticilerinin yapilandirmaci egitim yaklagimi ve programi hakkindaki

goriisleri. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (11), 47-64.

182



Delil, A. ve Giiles, S. (2007). Yeni ilkdgretim 6. sinif programindaki geometri ve
O0lcme Ogrenme alanlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi agisindan

degerlendirilmesi. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 35-48.

Demirel, O. (2007). Ogretim ilke ve yontemleri “égretme sanati” (12. baski).
Ankara: PegemA Yaymcilik.

Demirel, O. (2006). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme (9.baski).
Ankara: PegemA Yaymcilik.

Deryakulu, D. (2001). Sinifta demokrasi. Ankara:Egitim Sen Yayinlar1.

Dethlefs, T.M. (2002). Relationship of constructivist learning environment to student
attitudes and achievement in high school mathematics and science.

Unpublished doctoral thesis, University of Nebraska, Lincoln, England.

Dharmadasa, 1. (2006). Teacherss’ Perspective on Constructivist Teaching and

Learning. (ERIC Document Reproduction Service No. ED447138)

Dufty, M., Barowy, W. (1995). Effects Of Constructivist And Computer- Facilitated
Strategies On Achievement in Heterogeneous Secondary Biology. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED406207)

Dufty, T. M., & Cunningham, D. J. (1996). Constructivism: Implications for the
design and delivery of instruction. D. H. Jonassen (Eds.), Handbook of
research for educational communications and technology (s. 170-198). New

York: Simon & Shuster Macmillan.

Duman, B. (2007). Egitimde cagdas yaklasimlar. G. Ocak (Der.), Ogretim ilke ve
yontemleri (s.283-390). Ankara: PegemA Yayincilik.

183



Ercan, F., & Akbaba-Altun, S. (2005). Ilkogretim fen ve teknoloji dersi 4. ve 5.
smiflar 6gretim programina iligkin 6gretmen goriisleri. Egitimde Yansimalar:
VIII. Yeni Ilkogretim Programlarini Degerlendirme Sempozyumu (s.311-
320). Kayseri:Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Erdamar, G. (2007). Yapilandirmacit 6grenme kurami. A. Ulusoy (Der.), Egitim
psikolojisi (s.417-454). Ankara: Am1 Yaymcilik.

Erdem, E. ve Demirel, O. (2002). Program gelistirmede yapilandirmacilik yaklasimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 81-87.

Erden, M. ve Akman, Y. (2007). Egitim psikolojisi: Gelisim-6grenme-égretme (16.
bask1). Ankara: Arkadas Yayinevi.

Ernest, P. (1995). The one and the many. L.P. Steffe & J. Gale (Eds.), Constructivism
in education (459-486). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Ersoy, A. (2007). Ilkogretim programmin (1-5. Smiflar) uygulanmasin iliskin aile
gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 7 (2), 727- 763.

Fisher, D. L., & Kim, H. B. (1999). Constructivist Learning Envionments in Science
Classes in Korea. (ERIC Document Reproduction Service No. ED431611)

Fosnot, C. T. (2007). Olusturmacilik:teori, perspektifler ve uygulama (S. Durmus,
Cev.). Ankara:Nobel Yayin Dagitim. (Eserin aslinin basim tarihi 2005).

Freedman, R.L.H. (1998). Constructivist assessment practices. Annual International
Conference of the Association for the Education of Teachers in Science, 57-

74.

Gales, M., & Yan, W. (2001). Relationship Between Constructivist Teacher Beliefs
and Achievement : Evidence from Timms. (ERIC Document Reproduction

Service No. ED456133)

184



Gerek, O. (2006). Sinif 6gretmenlerinin yeni ilkégretim programi hakkindaki gériis
degerlendirme ve yeterlilikleri tizerine bir arastirma. Yaymlanmamis yliksek

lisans tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gray, A. (1997). Contructivist Teaching and Learning.
http://www.pen.ntid.rit.edu/%5Cworkshops%SCTUT Jun 02%5CSessions%
5C7Curriculum_Content%5CPreWorkshop%20Materials%S5CConstructivisit
_Teaching Learning.pdf = Web adresinden 12 Eylil 2008 tarihinde

edinilmistir.

GoOmleksiz, M., Yasar, S., Saglam, M., Hakan, A., Sozer, E., Goziitok, D., ve
digerleri. (2005). Egitim programlar1 ve Ogretim alani profesorler kurulu
ilkogretim 1-5. smiflar Ogretim programlarini degerlendirme toplantisi
(Eskisehir) sonu¢ bildirisi. /lkégretim-online, 329. http://ilkogretim-

online.org.tr adresinden 9 Ocak 2009 tarihinde edinilmistir.

Goziitok, D., Akgiin, O.E. ve Karacaoglu, C. (2005). IIkogretim programlarmin
ogretmen yeterlilikleri acisindan degerlendirilmesi, Egitimde
Yansimalar:VIII. Yeni [lkégretim Programlarimi Degerlendirme Sempozyumu
(s.17-41). Kayseri:Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tekisik Egitim
Arastirma Gelistirme Vakfi.

Gutek, G. (2006). Egitime felsefi ve ideolojik yaklasimlar (N. Kale, Cev.). Ankara:
PegemA Yayincilik. (Eserin aslinin basim tarihi 1996).

Giilbas Catak, C. (2008). Yeni ilkogretim 1. sinif ilkokuma dersi 6gretimi programini
uygulanmasina yonelik ogretmen goriisleri. Yaymmlanmamis yiiksek lisans

tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiltekin, M. (2005). Ogretimde planlama ve degerlendirme. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yaymlar1.

185



Giimiiseli, 1. (2004). Ailenin katilm ve desteginin dgrenci basarisina etkisi. Ozel

Okullar Birligi Biilteni, 2 (6), 14-17.

Gilines, G. ve Asan, A. (2005). Olusturmaci yaklasima gore tasarlanan 6grenme
ortaminin matematik basarisina etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (1),

105-121.

Gilinkan, H.E. (2007). Ailenin ilkogretim ogrencileri tizerindeki etki diizeyinin
belirlenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

Giliven, S. (2008). Smf oOgretmenlerinin yeni ilkdgretim ders programlarinin

uygulanmasma iliskin goriisleri. Milli Egitim Dergisi, 177, 224-236.

Hardy, I., Jonen A., Mdller K., & Stern E. (2006). Effects of instructional support
within constructivist learning environments for elementary school students’
understanding of “floating” and “sinking”. Journal of Eductional Psychology,
98 (2), 307-326.

Johnson J., & Dyer, J. (2005). User-defined content in a constructivist learning
environment. Recent Research Developments in Learning Technologies.
http://www.formatex.org/micte2005/169.pdf Web adresinden 23 Eyliil 2008

tarihinde edinilmistir.

Jonassen, D., Davidson, M., Collins, M., Campbell, J., & Haag, B. (1995).
Constructivism and computer-mediated communication in distance education.

The American Journal of Distance Education, 9(2), 7-26.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yontemi (16. baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

186



Karip, E. (Der.). (2005). Ilkégretim 1-5. sinif programlari tanitim el kitabi. Ankara:
Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi.

Kartallioglu, F. (2005). Yeni ilkégretim programlarinin uygulandig: pilot okullardaki
ogretmenlerin yeni program ve pilot calismalar hakkindaki goriisleri.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

Kay, O. (2007). Yeni 2005 Ilkégretim matematik 6gretim programinin veli goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Afyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kazu, H. ve Ersozlii, Z. N. (2006). Yeni miifredatla gelen bitisik egik yaziya iligkin
ogretmen goriisleri. Ulusal Simf Ogretmenligi Kongresi, 2, (s5.237-249).
Ankara:Kok Yayimcilik.

Kilig, Bage1, G. (2001). Olusturmaci fen 6gretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi, 1 (1), 7-22.

Kim, J.S. (2005). The effects of a constructivist teaching approach on student
academic achievement , self-concept and learning strategies. Asia Pasific

Educaion Review, 6 (1), 7-19.

Kog, G. ve Demirel, M. (2004). Davranig¢iliktan yapilandirmaciliga: Egitimde yeni
bir paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 174- 180.

Kolay, Y. (2004). Okul-aile-cevre igbirliginin egitim sistemindeki yeri ve Onemi.

Milli Egitim Dergisi, 164.

Korkmaz, 1. (2006). Yeni ilkdgretim programinm Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi. Ulusal Simif Ogretmenligi Kongresi, 2, (5.249-261).
Ankara: Kok Yaymecilik.

187



Kurt, H.B., & Maunsaiyat, S. A. (2004). Comparasion of students’achievement and
attitudes between constructivist and traditional classroom environment in
thailand. Vocational electronics programs. Journal of Vocational

Educational Research, 29 (2), 133-153.

Kiiciikkaragoz, H. (2003). Biligsel gelisim ve dil gelisimi. B. Yesilyaprak (Der.),
Geligim ve ogrenme psikolojisi (76-107).

Lerman, S. (1989). Constructivism, mathematics, and mathematics education.

Educational Studies in Mathematics, 20, 211-223.

Lord, T.R. (1999). A comparison between traditional and constructivist teaching in
environmental science. The Journal of Environmental Education, 30 (3), 22-

28.

Lord, T., Travis, H., Magill, B., & King, L. (tarihsiz). Comparing Student-Centered
and  Teacher-Centered  Instruction in  College  Biology  Labs.
http://k12s.phast.umass.edu/stemtec/pathways/Proceedings/Papers/Lord-
p.doc Web adresinden 5 Agustos 2008 tarihinde edinilmistir.

Marlowe, B.A., & Page, M.L. (2005). Creating and sustaining the constructivist

classroom (3 th edition). United States of America: Corwin Press.

MEB, (2006). [lkogretim sosyal bilgiler dersi 6. sumf ogretim programi ve kilavuzu.
Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligi.

Murphy, E. (1997). Constructivism: From Personal Beliefs to Theoretical Principles.

http://www.mun.ca/educ/faculty/mwatch/fall02/Murphy.htm Web adresinden
4 Eyliil 2008 tarihinde edinilmistir.

188



Ogan, M. (2000). Okul aile birligi ile ana-baba iletisimi ve velilerin egitim
beklentisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii.

Oktay, A. (2007). Egitimin temel kavramlari ve egitim diisiincesinin tarihsel
gelisimi. A. Oktay (Der.), Egitim bilimine girig (s.2-18). Ankara: PegemA
Yayincilik.

Ozden, Y. (2005). Ogrenme ve ogretme (7. Baski). Ankara: PegemA Yaymncilik.

Ozden, Y. (2005). 2004 Yeni hayat bilgisi programmin dgretmen goriisleri esas
almarak degerlendirilmesi:Samsun ili 6rnegi. Egitimde Yansimalar: VIII Yeni
Ilkégretim Programlarint Degerlendirme Sempozyumu, (5.440-445). Kayseri:

Erciyes Universitesi.

Ozerbas, M. A. (2007). Yapilandirmaci 6grenme ortammin 6grencilerin akademik
basarilarina ve kaliciligina etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (4), 609-
625.

Ozpolat, A.R., Sezer, F., isgor, 1.Y. ve Sezer, M. (2007). Smif dgretmenlerinin yeni
ilkdgretim programina iliskin goriislerinin incelenmesi. Milli Egitim, 174,

216-213.

Ozsevgeg, T. (2007). [lkégretim 5. sinif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik Se
modeline gore gelistirilen rehber materyallerin etkililiklerinin belirlenmesi.
Yaymlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii.
Ozsevgeg, T. (2006). Kuvvet ve hareket iinitesine yonelik Se modeline gore

gelistirilen 0grenci rehber materyalinin etkililiginin degerlendirilmesi. Tiirk

Fen Egitimi Dergisi, 3 (2), 36-47.

189



Oztiirk, C. ve Tuncel, G. (2006). Yeni 4. ve 5. smif sosyal bilgiler programu ile ilgili
ogretmen goriisleri. Ulusal Simf Ogretmenligi Kongresi, 2, (s.184-195).
Ankara: Kok Yaymecilik.

Reeves, T.C., & Okey, J.R. (1996). Alternative assessment for constructivist learning
Environments. B.G. Wilson (Eds.), Constructivist learning environments:
Case studies in instructional design (s.191-202). Englewood Cliffs, NJ:

Educational Technology Publications.

Saban, A. (2005). Ogrenme égretme siireci (4.bask1). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Savas, B. (2007). Yapilandirmaci 6grenme. A. Kaya (Der.), Egitim psikolojisi (s.519-
545). Ankara: PegemA Yaymcilik.

Savery, J.R., & Duffy, M.T. (1995). Problem based learning: An instructional model

and its constructivist framework. Educational Technology, 35, 135-150.

Saygin, O., Atilboz G. ve Salman, S. (2006). Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin
biyoloji dersi konularin1 6grenme basaris1 lizerine etkisi. Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 51-64.

Senemoglu, N. (1997). Gelisim 6grenme ve ogretim. Ankara: Spot Matbaacilik.

Sahin, 1. (2007). Yeni ilkdgretim 1. kademe Tiirkge programinin degerlendirilmesi.
[lkégretim-online, 6 (2), http:/ilkogretim-online.org.tr Web adresinden 8
Agustos 2008 tarihinde edinilmistir.

Sasan, H. (2002). Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim, 75-76, 49-52.

Sentiirk, S. (2007). Yeni ilkogretim programlarinin ogretmen ve miifettis goriislerine
gore degerlendirilmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Nigde Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti.

190



Simsek, N. (2004). Yapilandirmaer 6grenme ve Ogretime elestirel bir yaklagim.

Egitim Bilimleri ve Uygulama, 3 (5), 115-139.

Tam, M.(2000). Constructivism, instructional design, and technology: Implications

for transforming distance learning. Educational Technology & Society, 3 (2).

Tezci, E. ve Giirol, A. (2003). Olusturmact 6gretim tasarimi ve yaraticilik. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 2 (1). http://www.tojet.net/
Web adresinden 16 Temmuz 2008 tarihinde edinilmistir.

Thanasoulas, D. (2001). Constructivist learning.
http://www.eltnewsletter.com/back/April2001/art542001.htm Web adresinden
1 Agustos 2008 tarihinde edinilmistir.

Tu, C.M., Lin, S.Y, Changlai, M.L., & Cheng, Y.J. (2008). Effects of constructivist
teaching strategies on seventh graders’ learning of plant nutrient and energy

concepts. Chinese Journal of Science Education, 16 (1), 75-103.

Ugan, A. (1989). Cagdas egitimde program gelistirme siirecine genel bir bakis (Ozet
kitab1). Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Sempozyumu Bildiri Ozetleri

(s.51-64). Malatya: indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Umar, I.N. & Abidin, M. (2007). The effects of a constructivist approach in a web
environment on students’ language learning. Internet Journal of a e-

Language Learning& Teaching, 4 (2), 26-37.

Varis, F. (1998). Egitim programlarmin gelistirilmesi. A. Hakan (Der.), Egitim
bilimlerinde yenilikler (s.1-19). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari.

Varis, F. (1991). Programlara iliskin temel kavram ve tanimlar, egitim bilimlerinde

cagdas gelismeler (s.7-17). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari.

191



von Glasersfeld, E.A. (1989). Constructivism in education. T. Husen, & N.
Postlewaite (Eds.), International Encyclopedia of Education (s.113-115).

Oxford, England: Pergamon Press.

Vural, B. (2004). Aile-okul birlikteligi, (2. baski). Istanbul: Hayat Yayncilik.

Wilson, B. (1997). Constructivist Learning Environments. Englewood Cliffs,

New Jersey: Educational Tecnology Publicatiers

Wright, J.M. (2008). The comparative effects of constructivist versus traditional
teaching methods on the environmental literacy of postsecondary nonscience

majors. Bulletin of Science, Technology & Society, 28 (4), 324-337.

Yager, R. (1991). The constructivist learning model, towards real reform in science

education. The Science Teacher, 58 (6), 52-57.

Yapici, M. (tarihsiz). Yapilandirmacihik ve Swnif. http://www.universite-
toplum.org/pdf/pdf UT 312.pdf Web adresinden 5 Temmuz 2008 tarihinde

edinilmistir.

Yapici, M. ve Demirdelen, C. (2007). Ilkdgretim 4. smif sosyal bilgiler dgretim
programma  iliskin = 6gretmen  gorisleri.  [lkogretim-online, 6  (2).
http://ilkogretim-online.org.tr Web adresinden 6 Temmuz 2008 tarihinde

edinilmistir.

Yasar, S. (1998). Yapisalc1 kuram ve 6gretme-6grenme siireci. Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (1-2), 68-75.

Yildirim, M.C. ve Donmez, B. (2008). Okul-aile isbirligine iliskin bir arastirma.
Electronic Journal of Social Sciences, 7 (23). http://www.e-sosder.com/ Web
adresinden 8 Agustos 2008 tarihinde edinilmistir.

192



Yurdakul, B. (2005). Yapilandirmacilik. O. Demirel (Der.), Egitimde yeni yonelimler
(s. 39-60). Ankara: PegemA Yayncilik.

(1) http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/calismalar 4.htm

(2) www.elma.net.tr/rHp1000070.html

(3) http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0n%C5%9Fac%C4%B 11%C4%B 1k

(4) http://tr.wiktionary.org/wiki/kurmac%C4%B11%C4%B 1k

(5) http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris 1.html

(6) http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/gorevler 5.htm

193



EKLER

EK 1 OGRETMEN ANKETI

Degerli veli, size vermis oldugum form ve anket, yenilenen ilkogretim programi hakkinda
goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen size uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Goriisiiniiziin netlesmedigi sorularda ise “Fikrim yok™ segenegini igaretleyiniz.

Bu bilimsel ¢alismanin sonuglarinin tam ve giivenilir olmasi agisindan sorular1 eksiksiz ve
samimi olarak cevaplamanizi rica eder, bu ¢alismada bana yardimci oldugunuz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Nazire Selen DUMLU

M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

VELI BiLGi FORMU

1. Statiiniiz?
(1) Anne
(2) Baba
(3) Diger

2. Mesleginiz?
(1) Isci
(2) Memur
(3) Esnafitiiccar
(4) Serbest Meslek
(5) Calismiyor
(6) Diger

3. Ogrenim Durumunuz?
(1) Okula gitmedi
(2) Ilkdgretim
(3) Ortadgretim(Lise)
(4) Yiiksek dgretim (Universite)
(5) Lisansiistli (master-doktora)

4. Ayhk ortalama geliriniz? (Rakam olarak belirtiniz.)
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5. Velisi oldugunuz 6grencinin devam ettigi okul tiirii?
(1) Devlet
(2) Ozel

6. Cocugunuz kaginci simifta okuyor?

VELI GORUS ANKETI

Liitfen size en uygun olan kutuyu isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Cogunlukla
Katiliyorum
Kismen/Biraz
Katiliyorum
Cok Az
Katiliyorum
Katilmryorum

Hig

1.VELI BIiLINCi VE
SORUMLULUKLARI

1 [Ikdgretim programinin nigin
degistigini biliyorum.

2 Yeni ilkogretim programu ile ilgili
yeterince bilgim var.

3 MEB’ in hazirladig1 “Ogrenci ve
Programi Anlamaya Yardimci
[Ikogretim Veli Kilavuzunu
inceledim.

4 Yeni program ile ilgili goriis,
diislince veya sorularimi 6gretmen
ve idare ile paylasiyorum.

5 Yeni programin igeriginde yapilan
son degisiklikleri takip ediyorum.
2. PROGRAM ICERIGI

6 Yeni program icerik-bilgi
bakimindan yeterlidir

7 Yeni program, ¢gocugumu iilke

capinda uygulanan sinavlara
yeterince hazirlamaktadir.

8 Yeni programda islenen konular,
cocugumun giinliik hayatinda isine
yariyor.

9 Yeni programda konular,
cocugumu uygulama ve arastirma
yapmaya tesvik ediyor.

10 Yeni program ile uygulamaya
konulan gorsel okuma
etkinliklerini yararli buluyorum
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11

Yeni program ile uygulamaya
konan {iriin dosyasi, performans
degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme araglarini yararh
buluyorum.

3. DERS ARAC-GEREC VE
MATERYALLERI

12

Ders ve ¢alisma kitabimdaki
bilgilerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

13

Ders ve ¢alisma kitabimdaki
anlatimi agik ve anlagilir
buluyorum.

14

Cocugum ders ve ¢aligma
kitaplarindaki etkinlikleri zevkle

yapiyor

15

Ogrenci ¢alisma kitaplarmi
niteliksel olarak yeterli buluyorum.

16

Yeni programa gore islenen
derslerde arag gerec ve
materyallerden daha fazla
yararlaniliyor olmasini dogru
buluyorum.

17

Verilen 6devlerde kitap, bilgisayar,
internet, ansiklopedi gibi
kaynaklara bagvurulmasini dogru
buluyorum.

18

Yeni programda kitap ve arag-
gerec gereksinimi ¢ok oldugundan
cocugumun ¢antast ¢ok agir.

19

Yeni programin, maddi olanaklari
yetersiz olan d6grenciler igin sorun
olusturacagini diisiiniiyorum.

4. OGRENCIi KAZANIMLARI
VE SORUMLULUKLARI

20

Yeni programdaki uygulamalar,
¢ocugumun d6grenmeye karsi ilgi
ve istegini arttirdi.

21

Cocugum anlatilan konular1 okulda
Ogreniyor.

22

Yeni program sayesinde
¢ocugumun bilgileri daha kalici
oldu.

23

Yeni program ile gocugumun
iletisim becerileri gelisti.

24

Yeni program ile birlikte
¢ocugumun yaratici diisiinme,
problem ¢dzme, yorum yapma
becerileri gelisti

25

Cocugum verilen performans,
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proje vb. 6devleri diizenli bir
sekilde yapiyor.

26

Cocugum iiriin dosyasi, 6z
degerlendirme, akran
degerlendirme formlarini
kullanarak kendi gelisimini takip
ediyor.

5. OKUL-VELI ILISKILERI

27

Cocugumun 6gretmeni ile siirekli
iletisim ve igbirligi i¢indeyim.

28

Cocugumun okulda yaptigi
caligmalari diizenli kontrol
ediyorum.

29

Cocuguma 6dev ve okula dis1
etkinliklerinde gerektigi kadar
yardimci oluyorum.

30

Yeni program ile birlikte velilere
sik sik verilmeye baslanan aile
gbzlem formlarmi diizenli olarak
dolduruyorum

31

Yeni programda aile yardimi
alamayan Ogrencilerin basarisinin
diisecegine inantyorum.

32

Yeni programin uygulamaya
devam edilmesi gerektigine
inantyorum.
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EK 2 iZiN BELGELERI

2411 00520060135
- 4 § Sinif Sdretmeanligi
MNAZIRE SELEMN DUMLLU

T.C.
MARMARS ONIVERSITES]
ESITIV BILIMLERI ENSTITOSI
MOGORt OG0
SaTE B 30.02.Mar F8.00.00/RT LS tsmznbuié s Tzons
HOMLHzIn Yazis bk,

il A Egitirn MudiarlGgimnme
Istanbuk

Enstitimiz Simf Ogretmenlidi Yiiksek Lisans Programr édrencilerinden NMAZIRE
SELERN DUMLL! gu an tez agamasmda olup "ILKOSRETIM BIRINCTE KADEME OGRETIM
OSRENCEVELLERINIM ¥Y=MI ILKOGRETIM PROGRAMI ILE ILGILI ALSILARININ
INCELEMNMESI" bashkl tezini ¥rd.Dog. . Oktay &Y DIk
damsmanhkginda yirtitmekltedir. Tezin uygulama calismalarini yapabilmesi icin kendisine

gerekll iznin verdlmes: hususunda mibsaadelarinizi arz ve rica ederim.
%

Prof. Dr. Sefer Al
rAGAOT

Ek 1 : Ogrenci dilekgesi
2 - Anket
3 . Tez dneri formu

| 2‘} % \)13\““‘/”

Adres: MU Editim Bilimleri EnstitosC MOdorlogt, Gaztape Kampirsn. Sds-teps =t Teli g218% 347 33 286
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1
[STANHUL VALILIGI
H MLl Egitim M Odertigi

Savi:  BS4MEM.434.00.18.550 3862/ /28978 25 Acalik 2008
Komm;  Antet (N.8elen DUMLLY)

MARMARA UTNIVERSITES]
LEitim Bilimleri Tostitish Midielilgi ne

flpi : a) Valilik Makamunn 24¢1 242003 tarih 135803780/ 1 26772 savili oluru,
LML Egitim Bakanlifina Bagli Okul ve Kwumlarda Yapilacak Aragtuma ve Arastuma
Destegine Yanelik {zin ve Uyeulama Yiinergesi.
o) Manmnara Universitesi min 161 1/2008 rarih 4928 zayil) yamst,

Murmara Universilesi EGitim Bilimler Enstitisit Simf Ofretmeniigi Yiksek lisans Program:
Sgrencisi N.Selen DUMLE nuon  [limizde ekte adlan verilen okullarda uygitlanmak  fizere
“jlusgretim  Birioei Kademe Ofrenei Velilerinin yeni illigretim Pregrami Hakkindaki
Algdareun incelenmesi®® konuhy uypnlama cahgrmasim yapma istegi ilai (&) Valilik Oluro ile uygun
gdriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gercfinin flpi{a) Valilik Oluru dodrultusunda, gerckdi doyoremun anketei
tarafindan vapilmasine, iglem biltikien sonta 2 (ki) hafta icinde sonoetan Midirligimie: B tir
Baliimine rapar halinde bilm verilmesimi arz ederim.

Erdern DEMIREC]
Miidtir a.
witidiir Yardimes
EELER :
Ck-1, ilgd () Valilik Mura,
2 Anket sorular:.

MOT : Verilecek cevaplz tarih, kayit numarasi, dosya numaras| yazilmasi sfra olunwr.
Adres : 1sfanbul Milli Egitim Modidagd A Blak Ankara cad. No:2 Cadaloglu
Tel ve Faw:=212 526 13 82 Intemat @ wwwistarbul-mabogov.tr  =-mail @ apkiEistanbul-meb. gov_tr

199




. T.C
CISTANBUL VALILIGI
T ML Eitin MaditrlbET

Sayi  :  B.08.4.MEM.4.34.00.13.580 <780 / 129 FF2 24 nzmoos

BEoma @ Anlcet MN-Selen TYLIVTLLT)

VALITIE MAK AMINA

g ayhdurmara Undversilesinin L6/1 12008 tarih 4929 sash vazis
bt il TZitim MakanlLifma Gzgls Ghkul ve Kumumlarda Yaplacak Arashrma ve Arashirma
Destegine Yonelik [zin ve Uypulama Y#nergesi.
citvlilli Egitim Bakanbhin Egitimi Arastimma Geligtirme Dairesi Baskanhjye un P 142007
tarih ve 1920 saptl emnri.
dibilli Egition Mudirligl Aaker Komisyonu' nen 237132008 tarilli tutanags.

Marmmard Universilesi Efiim Bilimler Enstittst Sieaf Ogratmenligl Yilksek Fsans Programi
8frencisi N.Selen DUML*nun llimizde eXxte adlan varilen akullarda uvpulanmak tizere “Ilkdgretim
Birinel Kademe Ofrvenci Velllerinin  vend lIkégretim Pregrami Haklapdaki  Algdarimn
Ineelenmesi™ konuly snkel calymalanne yapma istekleri hakkindaki Tlgi (a)} vazi wve eklad
Mudinligihmiizee incelenmistir.

Marmiaca Universilesi Egitin Bitimler Enstitiso Sue” Ofretmenlifi Yiksek lisans Program
Garencisi N.5elen DUMLT 'nun llinizde skie adlan verilen vhcllards oypoboonak iioere “ILkdgretim
Birinci Kademe ©Ofrenci Velilerinin yeni Dhgretim  Programn Makkmdald  Alglacian
incelenmcsi™ loonulu anlet calhizmalarny yapinzs, bilimse| amag digmdy kol lambmamas: kosoloyda,
okul idarelerinin dencetim, ghzetim ve sonunlulugunda, ilgi (Y Bakanllk Frori esazlart dahiliade
uygalanmast, senugtan Mbdicligihnize rapor halinde (O furmatocda) bilel venlmesi koydiva
MiddiirHiziimiizee vyvoun gdriihnckicdir.

Makaminizea da uygun gdriatdigi takdirde ohafarm:za are ederin.

ERLER :
Ek-1. Nt (o) yaz ve ckler

OLUR

4}4@1 252008

BT :Veritacak cesapta fos0, PO nUimnast, Gosyo ftena rs: yeelinas: meq olwaur.
Adres istenbenl Milli Bgitir MERGEAAIG A Slok Ankera cod, No0Z Cegolodie 526 15 82
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