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ONSOZ

Gelismis iilkelerin yasadigi kentlesme deneyimini, beraberinde getirdigi
sorunlar ile asmaya calisan pek cok lilke gibi Tirkiye’de de bu siirecte pek ¢ok
bilimsel arastirma yapilmistir. Bu aragtirma Tiirkiye’de kentlesme siirecinde ortaya
cikan ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi agidan etkileri olan bir dayanigma
tiirinli, hemsehrilik dayanigsmasini, ¢éziimlemeye c¢alismaktadir. Hemsehrilik, go¢
ve kentlesme siirecinde ortaya c¢ikan bir iligki tiirtidiir. Bu acidan kentlilesme
strecini ve kentteki sosyo-kiiltiirel yapiy1 pek ¢ok yonden etkiledigi

distiiniilmektedir.

Hizli goglerle kirdan kente go¢ eden niifusun, nerede yasamak iizere yer
degistirdigi degil, ayn1 zamanda nasil yasadiklar1 ve go¢ ettikleri mekani nasil
etkiledikleri de &nemlidir. Bu ¢alisma gog siireci sonrasinda Izmir kentinde ortaya
¢ikan hemsehri dayanigsmasinin kent Kkiiltiiriinli nasil etkiledigini cografi bir

yaklasimla incelemeye ¢alismaktadir.

Aragtirmanin her basamaginda goriis, elestirileriyle degerli katkilarini
gordiigiim danisman hocam Yard. Dog. Dr. Nevzat GUMUS’e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Diger taraftan degerli goriislerini aldigim hocam Prof. Dr. h.c. Ibrahim
ATALAY’a, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii dgretim iiyesi
Dog. Dr. Sevket ISIK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Nalan ALTAY (KADIROGLU)
01.06.2009
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OZET

Hemsehrilik, kente go¢ eden bireylerin gilindelik hayatta yaygin olarak
kullandiklar1 bir iligski tiirtidiir; bu yoniliyle ana konusu hemsehrilik olmayan
caligsmalarda bile deginilen bir olgudur. Bu tiir iliskiler modern ile geleneksel
arasinda, geleneksel olana daha yakin, kent ile kir arasinda kira daha yakin
gortinmektedir. Bu nedenle ¢cogunlukla gegici ve siire¢ iginde kaybolacagi diisiiniilen

hemsehrilik iliskileri, kentsel mekanda kiimelenmeler yaratmaktadir.

Hemsehri birlikleri kentte kalmay1 amaglayan, kent toplumunun iiyesi olma
siirecine giren, yavas ya da hizli sosyallesen bireylerin organize oldugu sosyal
gruplardir. Yorelerinden getirdikleri deger norm sistemleriyle kiiltiirel kimliklerini
de korumak isteyen ve kiiltiir sokunu asmak i¢in dayanigsmayi esas alan yeni
kentliler, eski ve yeni degerleri zaman ic¢inde uzlastirirlar. Boylece kentlere gelip
burada zaman i¢inde tutunmaya g¢alisan bireyler kendilerine 6zgii yeni bir kent
kiiltirliniin olusumunu saglamiglardir. Bu kiiltiir zaman zaman kentin yerlesik
kiiltiirdi ile gerilimler yasasa da giinlimiiz kentlerinin genel karakteristik 6zelliklerini

olusturmaktadir.

Kente uyum siirecinde kentlesmenin yetersizligi, kentin sosyo-ekonomik
alt yapisinin ve kentsel kurumlarin kentlere gé¢ eden insanlarin sorunlarin1 ¢6zmede
yeterli olmamasi, bireyin kentlilesmesinde yeterli etkiyi yaratamamaktadir. Kente
gocen bireyler kendi aralarinda dayanisma temeline dayanan iliskiler kurmaktadir.
Kentsel alanlarda dayanismayi gerekli kilan bir diger unsur kirdan gécen bireylerin
kentte ayakta kalabilmek ve geldikleri yere gore daha iyi kosullara kavusmak i¢in
dayanismak zorunda oluslaridir; ¢iinkii kente gogenler i¢in kent, kendisine yabanci
unsurlarin bulundugu, kirsal ¢evreyle veya geldigi yerle benzerlik gostermeyen bir
alandir. Dolayisiyla birey yabancist oldugu bir ortama uyum saglamak en azindan
yalniz kalmamak i¢in kendisi ile ayni kiiltiirel gegmisten gelen bireylerle iletisim
kurmaya ¢alisir. Boylece ayni yerlesim birimlerinden, ayni kdy, ayni ilge, ayn1 il ve

ayn1 cografi yorelerden gelenlerin bir arada toplandig1 goriiliir. Pek ¢ok ¢alismada
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“kiimelenme” diye nitelendirilen bu durum aslinda hemsehrilerin kentsel ortamda
bir arada olma reflekslerinin bir iirliniidiir.

Izmir’in yasamakta oldugu yogun gé¢ deneyimi, Tiirkiye’nin icinde bulundugu
degisim ve doniisiimlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bununla beraber her kent
degisen sartlar icinde, barindirdig1r c¢eliskilerle, kendine 06zgilin kosullar1 ile
bicimlenmektedir. Izmir’in gdcle olusmus 22 mahallesine odaklanarak
gerceklestirilen bu calisma; belirli 6lciitlere gore se¢ilmis 6rnek bir alanda hemsehri

dayanigmasinin kent kiiltiirii tizerinde etkilerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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THE EFFECT OF FELLOW COUNTRYMAN SOLIDARITY
ON THE URBAN CULTURE IN iZMIiR
ABSTRACT

Countryman means the people to be lived in the same places both in rural and
city is a way of relationship which is commonly used by the people who migrates to
cities and it takes place in some studies even it is not related to the main idea. This
kind of relatinships seems closer to traditional among modern and traditional, but
closer to rural among city and rural. For this reason countryman relations that are
majorly thought to be disappear easily in some time, form groups in big cities.

Fellow countryman unities, whose main target is to settle down and to be a
citizen and which is socialized rapidly or in time, are organized groups. New
citizens who try to keep their cultural identities with their norms brought from their
hometowns and base on solidarity to protect their own cultural shock, conciliate the
old and the new values in time. The individuals who try to remain standing in the
course of time cause a new formation of a city culture which is peculiar to
themselves. Whether this culture sometimes provokes tension with the settled city
culture, it forms the characteristics of todays cities.

In this adaption period, insufficiency of urbanization, city’s socio-economical
structure and inefficiency of the associations in solving immigrants problems are not
able to have enough effect in the urbanization of the individuals. The immigrants
have relations mainly_based on solidarity among themselves. One of the most
important reason of this soldarity is cause they have to stand alive and live in better
conditions than they have before; because city is a place where doesn’t have any
kind of similarities with their hometown and have a lot of strange elements.
Consequantly, they have to be in touch with the ones who come from their own
culture in order not to be alone in this adaptation. So these people who come from
same place, town, city or region get together in big cities. The position which is
called ““ to come together in heap* in most of the studies is a natural reaction of the

compatriots that stand to gether in the cities.
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The dense migration experiencein Izmir lives is changing effected by the
variation and revolution in Turkey. However, each city is shaped by its own
dilemmas and genuine stipulations in the changing circumstances of the country.
This research realized by focusing on 22 immigrant quarters of Izmir, tries to
achieve the effect of fellow countryman solidarity on city culture in a sample area

which was selected according to some criterions.



BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ozellikle 1950 yilindan sonra kirsal gevrelerde meydana gelen ekonomik
degisim beraberinde biiyiikk niifus kitlelerinin kentlere go¢ etmesi sonucunu
dogurmus, boylece iilkemizde kentlesme hiz1 yiikselmistir. 2000°li yillara
gelindiginde kentsel niifus oraninin % 66’ya yiikseldigi goriilmekedir. Kentsel
niifusta meydana gelen artista en Onemli paymn kirdan kente yogun gogten
kaynaklandig1 sOylenebilir. Yasanan yogun kir-kent gd¢ii milyonlarca koyliiniin
basta Istanbul, Izmir ve Ankara olmak iizere biiyiik kentsel alanlara yerlesmesine yol
actl. Kentler bir yandan alansal olarak biiyiirken diger yandan go¢ eden niifusla
beraber toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisindan doniisimler ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Kente gd¢ eden niifus, yasamaya basladiklar bu yeni ortamda sosyal
bir varlik olmanin geregi olarak yeni iliskiler kurmak durumundadir. Bu ¢alismanin
konusu kente gb¢ eden bireylerin yine kentsel ortamda gelistirdikleri bir iliski bigimi

olan hemsehrilik olgusudur.

Bu tez ¢alismasinin amaci lilkemizde kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan;
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etkileri bulunan bir dayanisma sekli olan
hemsehrilik olgusunun incelenmesi ve kentlilesme siireci ve kent kiiltiirii izerindeki
roliiniin ortaya konmasidir. Hemsehrilik olgusu, ayn1 cografi kokenden gelenlerin,
kentsel ortamda birbirlerine destek olmak, karsilastiklart bu yeni mekanda
sorunlarin1 ¢ézmek, “memleket” lerine 6zlemlerini gidermek amaciyla kente 6zgi
oldugu diisiiniilen ve pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan “tampon mekanizma” olarak

nitelendirilen bir iligki tiiriidiir.

Bu aragtirmanin temel problemi, kentlesme sonucunda kentsel alanlarda
ortaya cikan hemsehrilik olgusunun Izmir kent biitiiniinde yarattig1 sosyal ve
kiiltiirel etkiyi incelemektir. Bu c¢alisma igerisinde gecen birey kavrami; farkli
disiplinlerce farkli yaklasimlarla ele alinmakta; bu calismada ise toplumsal yasam

icinde ¢evresinde meydana gelen olaylar1 anlayan, ¢evresel degisimlere gore gelisen,



bir bilince sahip, siire¢ icinde gelisen ve degisen toplumsal bir varlik olarak ele

alinacaktir.

Tiirkiye’de kentlere gogle gelen ve kentlerin gecekondu mahallelerini
tercih eden kitlelerin ekonomik agidan ¢ogunlukla orta ve alt gelir grubunda yer
aldig1 bilinmektedir. Ozellikle olusmaya basladig1 1950°1i yillarin basindan itibaren
gecekondulularin diistik gelirli insanlarin yagama alani oldugu yapilan pek ¢ok saha
caligmalarinda ortaya konmustur. Ancak {ilkemizde 1980 sonrasi yasanan ve iilke
dinamigini etkileyen ekonomik kosullar bolgeler arasi dengesizlikleri daha da
derinlestirmis; bu durum is bulma amagh go¢ akisini daha da hizlandirmistir. Ayrica
1990 sonrast Dogu ve Glineydogu’nun kirsal kesiminde yasayan ¢ogunlukla yoksul
kitleler bu go¢ dalgasinin hizlanmasini saglanmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki
1980 sonrasi iilke kentlerine de yansiyacak ekonomik degisim kentte yeni zenginler
ortaya ¢ikarmig, bu durum gecekondu alanlarina da yansimis, ayni gecekondu

mahallesinde bile farkli gelir gruplar i¢ i¢ce yasamaya baglamistir.

Tiirkiye’de biiylik kentlere gé¢ eden kitleler ekonomik alim giicii zayif,
geldikleri yerlerde tarim ve hayvancilikla ugrasan kitleler olduklar1 i¢in kentlerde de
diizenli gelir getiren bir i bulamamakta; dolayisiyla marjinal dedigimiz diizensiz
islerde c¢alismaktadirlar. Kentin marjinal is kollarinda ¢aligmak akrabalik-
hemsehrilik gibi tanmisiklik iligkilerini gerekli kilmaktadir. Kentin gocle beslenen
alanlarinda yasayan topluluklar kentin sundugu olanaklardan yararlanamamakta ve
kent yasamina katilamayarak, kentin bir parcast yani kentli olamamaktadirlar.
Ancak go¢ yili ile ilintili olarak gé¢ eden bireylerin siire¢ i¢inde diizenli bir geliri
olan iste calisma olanaklar1 artmakta, yani ekonomik durumlarn iyilesmektedir.
Ekonomik a¢idan en geri olanlarin ¢ogunlukla kente en son go¢ edenler oldugu

gecekondu konulu saha calismalarinda ortaya konmustur.

Kentle biitiinlesebilmenin en 6nemli Olgiitlerinden biri olan ekonomik
yeterlilik, kentte iyi gelir getiren bir iste calisabilmektir; bunun yolu da toplumsal
kimlik ¢ercevesinde yeni iliski aglar1 gelistirmekle miimkiin gibi goriinmektedir.

Hizli kentlesmeyle beraber biiyiik kentlere go¢ eden topluluklar ¢esitli iliski aglar



gelistirerek kent ortamina ayak uydurmaya caligmaktadirlar. Bu iliski aglar
icerisinde gocen kitlelerin gilinlilk yasamlarinda en sik kullandiklar1 “hemsehrilik”
iligkileridir. Kentlerde, niifusu goce dayali yerlesme alanlarinda yasayan topluluklar
kentte tutunabilme, kentin zor kosullarina ayak uydurabilme c¢abalar1 iginde
kendilerine 6zgl iliski aglar1 olusturmaktadir. Bu dayanigsma iliskisi igerisinde
“hemsehrilik” adi1 verilen baglar aym1 kdy, aym ilge, ayni il, ayn1 yore ve aym
bolgeden gelenleri ifade etmek icin kullanilan bir ifadedir. Ayrica hemsehrilik

akrabalik iligkisini de kapsayan genis bir etkilesim bi¢imidir.

GoOce dayanan yerlesme pratigi kendini kent mekanimnin fiziksel
ozelliklerinde de ortaya koymustur. Hizli kentlesmenin getirdigi sosyal ve ekonomik
sorunlar kent mekanlarinda birbiriyle ¢elisen goriintiiler yaratmig; bir yandan
merkez dedigimiz alanlarda {ist ve orta gelirli gruplarin yasadig1 yerlesme alanlari
ile diger yandan kent ¢eperlerinde alt gelir gruplarinin yasadigir gecekondu, ya da
gecekondu benzeri miistakil, bazen baraka tarzi bazen de birkac katli yapilar ortaya

cikmustir.

Kentlerin yogun gocle beslenen alanlarinda yasayan diisik gelir gruplari
kendilerini kentin merkezi alanlarindan izole etmis ve bu durum hem toplumsal hem
de mekansal diizlemde kendini ortaya koymustur. Kentsel mekanda alt ve tist gelir
gruplari birbirine fiziksel mesafe olarak yakin durmakla beraber sosyal ve ekonomik

acidan da bir o kadar uzak kalmaktadir.

Hemsehrilik genel yapisi itibartyla go¢ edenlerin kentte iirettikleri bir iliski
bi¢imidir ve 6zilinde ayn kiiltiirel payda olan gruplarin bir arada kente kars1 ayakta
kalma miicadelesini barindirir. Hemsehrilik, memleketleri ayni cografi yer olan veya
ayn1 cografi yere ait olma hissini tagiyan kisiler arasi iligki ve baglari; bu baglardan
dogan kimlikleri tanimlar. Bu baglar genellikle toplumsal bir kimlik olusturulmasini
saglar. Hatta bireylerin birbirini tanimadigi durumlarda bile kisiler birbirlerini

kiyafetleri, konugsma bigimleri v.b. gibi 6gelere bakarak siniflandirirlar.



“Hemsehrilik” gelinen yere ve oradaki geleneksel yapiya 6zlemi dile
getiren ve zaman zaman gelinen yerle ilgili haberlesmeyi de saglayan bir bilgi ve
kiiltiir agidir. Kirdaki ¢6ziilme sonucu kirdan kopan ve kentlerde toplanan kitleler,
kentsel yagama ayak uyduramayip kentsel degerleri benimseyememekte, kir ile kent
arasinda kalmakta ve kent yasamina yabancilagsmaktadir. Hatta kente gdgenler kir ile

aralarindaki iligkiyi ¢ogu zaman daha giiclii tutmaktadirlar.

Belli bir sosyal iligki ag1 icerisinde kirsal bir arka plana sahip olan cemaat
tipi topluluklar, siire¢ i¢inde kentle uyumlu bir icerik kazanarak bir g¢esit kentsel
cemaat niteligi tasimaya baslamiglardir. Bu tiir iligski aglarinin kente uyum saglamak,
tutunmak, kentle biitlinlesmek agisindan bir ara-tampon mekanizma islevi
gordiigiinii  belirten calismalar da mevcuttur (Kiray, 1964; Senyapili, 1978;
Kurtoglu, 1989). Bu yaklasim, hemsehrilik olgusunu kir ile kent arasinda bir ara
mekanizma olarak anlamlandirilmasmna ve kirin kente bir devamliligi olarak

algilanmasina neden olmaktadir.

1.2. Calismanin Amac ve Onemi

Ulkemizde kentlerin niifusu kendi dogal niifus artis1 yaninda diger illerden
gbc siireci sonucunda gelenlerle hizla artmaktadir. Kentlerde farkli cografi kokenden
geldikleri icin dogal olarak farkli kiiltiirel ge¢mise sahip olan bireyler kentsel
mekanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapr farklilasmasina neden olmaktadirlar.
Egitim ve sosyal yapis1 diisiik olan bu niifus kentsel yasama uyum saglayamamakta
zaman zaman kirsal kiiltiiriin 6zelliklerini gosteren tutumlar sergilerken zaman
zaman da kir-kent arasinda tigiincii bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikarmaktadirlar. Diger
taraftan ayni yerlesim biriminden ya da ortak cografi kokenden gelenlerin kente
uyum saglama, karsilastiklar1 giicliikleri yenme ¢abalar1 sonucunda kendi aralarinda
kente uyum saglayici yeni mekanizmalar iirettikleri veya daha Once iiretilen bu
mekanizma i¢ine katildiklar1 gbzlenmektedir. Bu asamada kente uyum saglamay1

kolaylastiran bu mekanizmaya “hemsehrilik” denir.



Go¢ edilen yerde dolayisiyla “memleket’ten uzak bir yerde ‘“gurbet’te
ortaya ¢ikan bu “hemsehrilik” kavrami 6zellikle kentlere gog ile gelenlerin gilinliik
yasamlarinda yaygin bir bigimde kullandiklar1 bir kavram olmasi bakimindan ilgi
cekicidir. Ayrica bu yoniiyle hemsehrilik, konusu gog¢, gecekondulasma ve
kentlesme olan pek ¢ok arastirmada da ana tema olarak deginilen bir olgudur. Diger
taraftan hemsehrilik iliskileri kent toplumunda ortaya ¢ikan geleneksel yani kirsal
iligkilere daha yakin bir etkilesim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
hemsehrilik olgusu incelenirken, memleket, go¢, gecekondu, kentlesme ve

kentlilesme olgularinin da analiz edilmesi gerekmektedir.

Yukarida ortaya konan genel c¢er¢eveden hareketle 1950°li yillarin
basindan itibaren hizlanan kentlesme siireci, sonrasinda ozellikle biiylik kentlerde
ortaya ¢ikan hemsehrilige dayali dayamisma iliskileri Tiirkiye pratiginden
baslayarak, Izmir deneyimi ve giderek kenti ¢evreleyen gecekondu mahalleleri
cergevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda Izmir kentinde hemsehri dayanismasinin
kent kiiltiirli lizerindeki etkilerini okumaya ¢alismak bu tezin temel amacidir. Ancak
gbc¢, kentlesme ve gecekondulasma {izerine yapilan calismalarin zenginligine
ragmen, kent mekaninda dayanisma temelindeki iliskileri neden ve sonug iligkileri
baglaminda sorgulayan c¢alismalarin yetersiz oldugu gozlenmektedir. Bu durum
caligmaya belli bir 6zgiinliik katmakla beraber arastirmayi zorlastirabilmektedir. Bu
caligmanin kent cografyast disiplini igerisinde, kente ve kentsel mekanin
sekillenmesinde etkili olan siireclere iligkin yeni bir yaklasim olusturmayi
amaglamakla beraber; kent cografyasinin sosyoloji, ekonomi ve sehir planlamasi
gibi diger disiplinlerle etkileserek ekonomik, sosyal ve planlama ile etkileserek yeni

sentezler gelistirilebilmesine yardimei olacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin kent cografyast konusundaki ¢aligmalara katkisi; kente goc
edenlerin go¢ ettikleri semt ya da mahalleleri tercih etme nedenlerini ortaya
cikararak kentteki akrabalik, komsuluk gibi dayanisma iligkileri ile paralel olarak
hemsehrilik eksenli dayanigma iliskilerinin kent kiiltiirii {izerindeki etkilerini ortaya
koymak olacaktir. Ayrica kent mekanindaki kiimelenme olgusu ele alinarak,

kiimelenmenin kent mekaninda ortaya ¢ikardigt mekana iliskin sorunlar



irdelenecektir. Hemsehrilik iligkilerini ortaya koymak bakimindan hazirlanan tutum

Olcegi bu yapilanmay1 ayristiracak bicimde hazirlanmaya 6zen gosterilmistir.

1.3. Problem ciimlesi

Hemsehrilik ve hemsehri dayanigsmasinin islevi kentlilesme siirecinde
oldukca oOnemlidir. Kente gocenler oOzellikle gogiin ilk yillarinda kentsel
hizmetlerden yararlanmada ve kentin sosyal-kiiltiire] yasamina uyum saglamada
cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kentsel kurumlarin kente gé¢ eden
bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamada mevcut alt
yapisinin yetersiz olusu yliziinden kente go¢ edenler kente uyum siirecinde,
hemsehrilik temelinde bir dayanigsma iliskisi kurmak durumunda kalmislardir.
Hemsehrilik go¢ edilen yerde ortaya cikan bir iliski tiiri olmasit bakimindan
kenltesme siirecinde agimlanmasi gereken bir olgudur. Hemsehrilik, ayn1 kdy ya da
ilgeden goc¢ etmis olmaya bakilmaksizin, ayni il ve aynm yoreden ve bolgeden
gelenlerin birbirlerini biz ve digerleri olarak siiflandirdigi, kategorizelendirdikleri

bir aidiyet duygusudur.

Izmir kentine goc¢ ile gelen hanelerde hemsehrilik dayanismasi ile kent
kiiltiirii arasinda iligki var midir? sorunu bu caligmanin ana problem ciimlesini
olusturmaktadir. Biitiin bu ag1lim, genel olarak Tiirkiye pratiginden baslanarak izmir
deneyimi ve giderek Izmir Anakentinin degisik noktalarinda yer alan ve en belirgin
ozelligi niifusu gocle beslenmis olan 22 mahalle cercevesinde tartisilacaktir.
Bununla beraber hemsehrilik olgusu asagida belirtilen varsayimlar ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

1. Kentin gocle beslenen yerlesme alanlari kentlerde gelisen
yoksullugun en ug¢ noktasini olustururken; bireylerin kentte
ayakta kalma, yasamini gelistirme miicadelesi, temelinde
dayanisma yatan c¢esitli iligkileri ortaya ¢ikarmistir. Bu
iligkilerden giinlik yasamda en sik karsimiza ¢ikam

hemsehriliktir. Temelinde dayanigma yatan hemsehrilik



iliskileri, kente gogle gelen bireylerin, kentin zor kosullarina
kars1 miicadele vermek amaciyla, bir arada olma bigimi
seklinde kendini gostermektedir.

Esas temelinde dayanisma yatan hemsehrilik iligkileri kentli
bireyin yaratilmasini engellemekle beraber, ortaya c¢ikardigi
cemaat kiiltiiri ile bireysel kimligin olusumunu aksatmakta,
kisilerin hak ve sorumluluklarinin farkina varmasi siirecinin
yavaglamasini saglamaktadir. Bu acidan degisik kiiltiirlerin bir
arada yagama bilincini kazandigi, birbirine hosgorii ve uyumla
yaklastigr, demokratik yasami Oziimsemis kentli bireyin

olusumunu da engel olmaktadir.

Ulkemizin 1980 sonras1 yasadigi ekonomik ve politik siireg
yasama kosullarinda da bazi olumsuzluklar yaratmis ve daha
genis yoksul kitleler ortaya ¢ikarmistir. Bu durum iilkemiz
kentlerinde hem mekanda hem de bireylerin sosyo-ekonomik
yasam bi¢imlerinde ciddi ¢eliskiler ortaya c¢ikarmistir. 1990
sonrasinda ise Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan teror
olaylart gogiin daha hizli ve kitlesel olmasini saglamis, bu
paralelde kentte informel dayanisma aglarindan biri olan
hemsehrilik  dayanismasi  gd¢ edenlerin  ihtiyag¢  ve

beklentilerini karsilayamamistir.

1.4. Alt Problemler

Yukarida temel c¢ercevesi ¢izilen varsayimlar ileriki bdliimde saha

aragtirmasina tasinacak; ancak yine de saha calismasini yonlendirecek bir takim

yardimci varsayimlara gerek duyulmaktadir.

1.4.1. Hemsehri Dayanismast Temelindeki Alt Poblemler

Yas, hemsehri dayanismasinda etkili midir?
Cinsiyet, hemsehri dayanismasinda etkili midir?

Hemsehri dayanigsmasi, cografi kokene bagl olarak degismekte midir?



Kir veya kent kdkenli olmak, hemgehri dayanigmasinda 6nemli midir?
Egitim, hemsehri dayanigmasini etkilemekte midir?

Meslek, hemsehri dayanismasini etkilemekte midir?

Mesleki statii, hemsehri dayanismasinda etkili midir?

Yasanilan konutun tiirli, hemsehri dayanismasini etkilemekte midir?

Ev miilkiyet durumu, hemsehri dayanismasini etkilemekte midir?

Go6g¢ yil1 , hemsehri dayanismasini etkilemekte midir?

Go6¢ nedeni, hemsehri dayanismasini etkilemekte midir?

Gelir ile hemsehri dayanismasi arasinda iliski var midir?

Yasanilan semtteki hemsehri sayisi, hemsgehri dayanigsmasini
etkilemekte midir?

Memlekete gidis siklig1, hemsehri dayanigsmasini etkilemekte midir?
Hemsehri dayanigmasi ile hemsehrilerle goriisme sikligi arasinda bir
iliski var midir?

Memleketteki mal varligi hemsehri dayanigsmasini etkilemekte midir?

1.4.2.Kent Kiiltiiriine Iliskin Alt Problemler

Yas, kent kiiltiirtinii etkilemekte midir?

Cinsiyet, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?

Kent kiiltiirli, cografi kokene bagli olarak degismekte midir?

Kir veya kent kokenli olmak, kent kiiltiirii lizerinde etkilemekte midir?
Egitim, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?

Meslek, kent kiiltiiriini etkilemekte midir?

Mesleki statii, kent kiiltiirtinii etkilemekte midir?

Yasanilan konutun tiiri, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?

Ev miilkiyet durumu, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?

Go¢ yil1, kent kiiltiirtinii etkilemekte midir?

GO¢ nedeni, kent kiiltiirlinii etkilemekte midir?

Gelir ile kent kiiltiirlin arasinda iliski var midir?

Yasanilan semtteki hemsehri sayisi, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?

Memlekete gidis sikligi, kent kiiltiiriinii etkilemekte midir?



e Kent kiiltliri ile hemsehrilerle goriisme siklig1 arasinda bir iliski var
midir?

e Memleketteki mal varligi, kent kiiltlirlini etkilemekte midir?

1.5. Sayithlar

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan sonra hizlanan kentlesme hareketi beraberinde
kentlerde niifusun hizla artmasi problemini yaratmis; kente gocenler kentsel yasama
uyum saglama cabasi i¢inde kente uyumlarini kolaylastiracak, kentsel ortamla iliski
kurmalarina yardimcit olacak uyum mekanizmalar1 gelistirmiglerdir. Bunlar
icerisinde kente gdgenleri gilinliik yasam i¢inde en sik kullandiklar1 mekanizma olan
hemsehrilik, kente gogenlerin kentte iirettikleri bir dayanigma bi¢imidir. Boylesi bir
dayanigmanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel temeli oldugu ve ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel diizeyde “kente uyum”a yardimei olduklar1 pek ¢ok saha ¢aligsmasi
bulgularinda yer almistir. Ancak boylesi bir uyum mekanizmasinin kent kiiltiirii ve
kentsel yasam {izerinde etkileri ve kentli bireyin yaratilamamasi sorunu diizeyinde
sorgulanmalidir.

Aragtirmanin sayitlilar1 sunlardir:

1. Anket uygulamasina yapilan mahallelerde uygulamaya katilan

deneklerin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar
ile tutum oOlcegi ifadelerine katilim dereceleri hakkinda

belirttikleri diistincelerinin dogru oldugu kabul edilmektedir.

2. Anket uygulamasi yapilan katilimcilarin kendileri ile yapilan
goriismelerde samimi cevaplar verdikleri kabul edilmektedir.
Tezin biitlinliigii acisindan gerek sosyal-kiiltiirel ve dayanisma
temelli iliskilerini anlamak ve gozlemlemek amaciyla gidilen
orneklem mabhallelerinde; gerekse hemsehrilik temelli
iligkilerin  igerigini anlamak i¢in katilinan hemsehri
derneklerinin diizenledigi gece, piknik ve diger toplantilarda

deneklerin dogal ve igten davrandiklar1 varsayilmaktadir.
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1.6. Stnwrliliklar

Kentlesme hizinin yiiksek oldugu iilkemiz kentlerinin ozellikle gocle
olugsmus mahallelerinde gerek goc edenlerin egitim diizeyinin diisiikliigl, gerek goc
edenlerin nitelikli is giiciine sahip olamamasi ve gerekse kentlerin go¢ eden niifusu
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal acgidan “kentli” yapacak kurumlarinin
olusturulamamasi, go¢ edenlerin kendi iclerinde dayanisma temelli iligkiler
yaratmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan Izmir’in genel go¢ yapisi iginde
hemsehrilik temelli dayanmisma ile kent kiiltiirii arasindaki iliskiler, biiyiiksehir
biitiiniinde yogun go¢ alan 22 mahalle iizerine odaklanarak agiklanmaya

calisilacaktir.

Arastirma Izmir Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgeleri igerinde sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik temeli olan hemsehrilik iliskilerinin kentlilesme ve kent
kiiltiirli tizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla boyle bir arastirma ile
baglantili olabilecek kentlesme, gog, kentlilesme, kent kiiltlirli, kirsal yasam,
memleket olgular1 arastirmanin sinirlarin1 olusturmaktadir. Kentlesmenin temel yan
irlinleri olan gecekondulasma, c¢evre sorunlari, marjinal kesim bu arastirmanin

dolayli olarak igeriginde yer almaktadir.

Arastirmanin sinirliliklari;

1. Arastirma dogum yeri Izmir olmayan ve dolayisiyla
Izmir’e go¢ eden niifusla simirlidir. Ancak dogum yeri
yurtdist olan niifus bu g¢aligmanin kapsami disinda
brrakilmstir.

2. Arastirma {zmir kentindeki

3. on bir ilge ile smirhidir. Bu ilgeler Giizelbahge,
Balgova, Narlidere, Gaziemir, Konak, Buca, Bornova,
Karsiyaka, Cigli, Bayrakli ve Karabaglar il¢eleridir.

4. Arastirma Izmir’e 2007 yilina kadar gd¢ eden niifusu

kapsamaktadir.
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1.7. Kavramlar

Kent/Sehir: Uluslar arasi istatistiklere gore niifusu 10.000’1 asan, ekonomisi
tarim disindaki sektorlerde istihdam edilen biiyiik yerlesmelerdir. Siirekli toplumsal
gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, calisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiglik
komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi. Basta isleyim, yonetim ve egitim
olmak tlizere c¢esitli gorevleri bir araya toplayan ve bu gorevlerden daha egemen
olanina gore yagam bicimi ve ¢evresine etkileri bakimindan ayrimli biiyiik yerlesim
merkezi.

Kentlesme/Sehirlesme: Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak

kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumda artan
oranda Orgiitlesmeye, uzmanlagmaya ve insanlararasi iliskilerde kentlere ozgii
degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci. Tarim dis1 etkinliklerin, 6zellikle
isleyimin gelismesi sonucu niifusun kentlerde toplanmasi ve kentsel alanlarin
genislemesi siireci.

Biitiinlesme: 1. Hizla kentlesen bir yerlesim yerinde, kente yeni gelenlerle
orada eskidenberi oturmakta olanlar arasindaki kopuklugun ortadan kalkmasi,
toplumsal ve ekonomik iligkilerin gelismesi siireci. 2 - Kente yeni go¢miis olanlarin
yerlestikleri yeni kesimlerin, kentin bir parg¢asi durumuna gelmesi siireci. Bireylerin
toplumsal kiimelerin ya da daha genis toplumsal biitlinliiklerin, davranig
diizenlerinin vb. degisik ya da catisan birimlerinin uyumlulasip karsilikli bagimlilik
i¢inde birlesmeleri siireci.

Hemsehri: Ayn1 memleketli kisilerin birbirlerini tanimlamak i¢in kullandiklar
ifade.

Hemsehrilik: Ayni memleketten olma durumu. Memleketleri ayn1 cografi alan
olan kimselerin birbirine gore durumu. Memleketleri ayni cografi yer olan veya ayni
cografi yere ait olma hissini tagiyan kisiler arasi iligkileri ve onlar arasindaki baglari

ve bu baglardan dogan ¢esitli kimlikleri tanimlar.
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Kiiltiir: 1. Bir toplumu ya da halki duyus, diisiiniis, yasayis bakimindan
obiirlerinden ayiran ve gerek 6zdeksel gerek tinsel alanlarda olusturulan iirtinlerin
tlimii. 2- Bir topluma ya da bir halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat yapitlarinin
timii. 3- Usavurma, begeni ve elestirme yeteneklerinin 0grenim ve yasantilar
yoluyle gelistirilmis olan bigimi.

Memleket: Bir kimsenin dogup biiyiidiigii yer. Aile topragi, baba/ata topragi.

Kimlik: Toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii:

Topluluk: 1.Sinirlar1 belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan ve bir
uygarlig1r paylasan bireylerin olusturdugu, degisik boyutlarda insan kiimeleri. 2-
Uyeleri birbirlerine duygusal baglarla bagli, toplumsal iliskilerin yiiz yiize oldugu,
yiiksek Olgiide biitiinlenmis herhangi bir toplumsal kiime. 3-ileri &lciide
biitlinlenmis, birincil iliskilerin egemen bulundugu, ekinin geleneksel ve tiirdes
oldugu kapal1 yerel kiimeler.

Toplum: Yasamlarini slirdiirmek, birgok temel g¢ikarlarini gergeklestirmek
icin isbirligi yapan, ayn1 toprak pargasi iizerinde birlikte yasayan ve ortak bir kiiltiirii
olan insan kiimesi.

Birey: Toplumlar1 olusturan ve disilinsel, duygusal, istengsel nitelikleri
toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri.

Gecekondu: Bayindirlik ve yapi kurallarina aykiri olarak, gergcek ya da tiizel,
kamusal ve 6zel kisilerin topraklar1 iizerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi disinda,
onamsiz olarak yapilan, barinma gereksinmeleri devlet¢ce ve kent ydnetimlerince
karsilanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadig1 barmak tiirii. Tiirkiye'de
ozellikle bliyiik kentlere gé¢ eden kirsal niifusun buralarda kamunun ya da 6zel
kisilerin iyeligindeki toprak pargalar1 iizerinde kacak olarak yaptigi, saglik ve
bayindirlik kurallarina uymayan konutlar.

Kir-kéy: Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik ozellikleri veya niifus
yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda calisilan,

konutlar1 ve 6teki yapilar1 bu hayata uygun yerlesim birimi.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir. Hemserilik olgusu her ne
kadarda kentlesme ile ilgili arastirmalarda 1960 yillarda fark edilmisse de
hemseriligi inceleyen ¢ok az c¢alisma vardi. Derin bir literatiir taramasindan
gecilerek secilen ve iceriginde hemserilik temelli dayanismaya yer veren bu eserler,
konunun belirlenmesi ve tez ile ilgili temel fikirlerin olusumunda katkilar1 olan

eserlerdir.

AYATA, S, AYATA, A, 1996, Yazarlar alan arastirmasinda farkli kent
mekanlar1 ve konut alanlariin, tutum, davranis, toplumsal iliski ve kiiltiirel pratikler
izerinde etki etmesinin s6z konusu olmadigini savunmakta buna karsin bir mekana
damgasim1  vuran temel etkenin toplumsal grubun nitelikleri oldugunu
savunmaktadir. Ikinci olarak, kent ortaminda toplumsal iliski ve cemaat baglarinin
fiziki sinirlarla tanimlanan konut alanlarmmin disina tasarak biitiin kent yilizeyine
yayildigini belirtmektedir. Birey ve ailenin kurdugu yakin iligkiler komsuluk ¢evresi
ile sinirhi degildir. Kentlerin 6zellikle orta alt sinif semtlerinde tist gelir gruplar1 ve
alt gelir gruplaria oranla komsuluk, akrabalik, hemsehrilik dayanigsmasinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Yazar bu durumun, i¢ grup yaratma, baskalarini
dislama ve karsit grup yaratma egilimini giiclendirdigini, bireyselligin diistik,
geleneksel dayanmismanin  yaygin  olmasimin  farkliliklarin =~ belirginlesmesine,

vurgulanmasina ve genel bir ayrismaya yol agabilecegini diisiinmektedir.

BAYRAKTAR, U, 2003, Yazar makalesinde kente gogenlerce olusturulan
hemsehri dayanigsmasinin formellesme egiliminde oldugunu ve bu topluluklarin
dernek catis1 altinda bir araya geldigine deginmis, derneklesme olgusunun gégmen
topluluklar cercevesinde ne anlama geldigini irdelemek amaciyla Istanbul’daki

hemsehri derneklerini incelemistir. Yazar Istanbul’daki hemsehri derneklerinin
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sayisindaki artisa dikkat c¢ekerek hemsehri gruplarinin formellestigine isaret

etmektedir.

Hemsehri derneklerinin temelde memlekete ait kiiltiiri yasatma, yeni kugsaklara
ve “yabancilara” tanitmak icin gesitli faaliyetler yiirlitmek amacimi tasidigi ifade
edilmektedir. Ayni1 bolgeden goc¢ edenlerin birbirine yakin oturma ve ayni is
kollarinda ¢alismayi tercih ettikleri ve boylece hem dayanisma hem de yabancinin
sokulmadig bir siginma alani1 yaratmanin hedeflendigi savunulmustur. Hemsehri
derneklerinin ticari anlamda islevlerinin yaninda memlekete hizmet gotiirmek gibi
bazi gorevleri de iistlendigine dikkat ¢ekilmistir. Arastirmanin en 6nemli bir diger
bulgusu da hemsehri derneklerinin bilinyesinde yogun siyasal faaliyetlerin
yiiriitiilmesidir. Dernekler bu anlamda siyasete bir ¢esit sigrama tahtasi islevi

gorlirken diger yandan hemsehri oylarinin siyasal tercihleri de etkiledigidir.

CAYMAZ, B, 2005, Yazar Istanbul’da ii¢ Nigdeliler derneginin ydneticileri ile
yaptig1 goriigmelerden ve derneklerin faaliyetlerini gozlemleyerek yaptigi
caligmasinda gociin niteligi yani nereden nereye gociildiigii, eski yasam mekani ve
yeni yerlesilen yerin yasama kosullarinin kisilerin hemsehrilik baglar1 etrafinda
orgiitlenme egilimlerinde etkili olan faktorler oldugunu savunmustur. Ayrica
bireysel profiller ve go¢ etme eyleminin nedenlerinin de kisinin hemsehrilik
kimligine duyarli olup olmamasini hatta boylesi bir kimlige ihtiya¢ duyup

duymamasini etkiledigi vurgulanmaktadir.

Yazar calismasinda dernekgilik- dernek yoneticiligi ve siyaset iligkisini
irdelemistir. Se¢cim donemleriyle sinirli kalmayan dernekler ve siyasal/biirokratik
aktorler arasindaki yapisal, 6zgiin ve karmasik ¢ikar iligkilerinin ¢6ziimlenmesinin
Tiirk siyasal sisteminin ve idarenin (devlet kurumlarinin) isleyisi hakkinda ilging
ipuclart vermeye aday oldugu goriisiindedir. Arastirmanin temel bulgusu; hemsehri
dernekleri, siyasi organizasyon niteligi tasimamakla birlikte biiylik sehirlerde
ozellikle se¢im donemlerinde gozlenebilen verili siyasi iligkiler aginin en 6nemli

parcalarindan birisini teskil etmektedir. Dernek-parti iligkisinin siyasi olmayan bir
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zemin tizerine kurulu, siireklilik arz etmeyen ve ¢ikarlarin (maddi, sembolik, kisisel

ve ortak) 6n planda oldugu bir iligski oldugunu belirtmektedir.

DUBEN, A, 2002, Yazarin ¢alismast 1976-1991 yillar1 arasinda ¢esitli dergi
ve derlemelerde yayimladigi makalelerden olusmaktadir. Iki boliimden olusan
kitabin birinci boliimiinde Tiirkiye'nin cesitli kentlerinin (Istanbul, Adana ve Mersin)
gecekondu mabhallerinde yiiriittiigii aragtirmalarin  sonuglarini, ortaya koyuyor.
Mabhalledeki siniflagma olgusunun farkli cemaatlerle ve hemserilik baglariyla
iliskisini, gecekondu sahibi olma siirecini ve Tiirkiye kentlerinde aile ve akrabaligin
onemini ve kentlesmeyle baglantisini ele aliyor. Arastirma da ortaya ¢ikan en 6nemli
sonuglardan biri; Tiirkiye kentlerinde gocle beraber toplumsal smiflar degil
cemaatlerin ortaya ¢ikmasi; halk geleneklerinin kentlerde yeniden dirilmesidir. Bu
durum kente gelenlerin ekonomik seviyesi yiikseldik¢e daha da artmaktadir. Ikinci
boliimdeki yazilar ise, ¢ok az nicel arastirma yapilmis bir konuyu, tarihsel
perspektifle Osmanli ve Tiirk hane ve ailelerini ele aliyor. Duben, Tiirkiye’de
hanelerin ge¢miste ve kirsal kesimde c¢ok kalabalik oldugu iddiasinin gergek
olmadigin1 gosterirken, aile tarihi aragtirmalarinda karsilagilan epistemolojik ve

metodolojik giicliikleri de irdeliyor.

ERKAN, R, 2002, Kent ve kentlesme ile ilgili ayrintili agiklamalarin
bulundugu kitapta kentlerin ayirict 6zellikleri agiklanmis, kent kuramlari, ilk ¢cagdan
giinimiize kadar kentlerin degisimi ve kent algisindaki degisimler {izerinde
durulmustur. Asil kentlesme olgusunun hizlaniginin sanayi devrimi ile giindeme
geldigi vurgulanarak sanayi Oncesi kentlerle sanayi kenti arasindaki temel
farkliliklara dikkat cekilmis ve iilkemizde kentlesmeyi yaratan faktorler analiz
edilmistir. Kentlilesme olgusunun beraberinde kentlilesme sorununu da glindeme
getirdigi savunulan kitap kentlesmenin yarattig1 konut sorunu ve gecekondulagma ile
marjinal gruplarin kentlerdeki olusumlarini zengin literatiir destegi ile acgiklamis;

kentlesmenin yarattig1 diger ¢cevre sorunlarina da deginmistir.

GOKCE, B, 1993, Bu arastirmanin temel fikirlerinin olusmasma katki
saglayan calismada Tiirkiye’ de kirdan kente gog¢iin dogurdugu “yiginlasma”
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slirecini yasayan gogenlerin, kent ¢cevresini hizla saran gecekondularda oturduklarina
dikkat cekilmistir. Gecekondu mahalleleri icin “kir-kent” kavrami da kullanilan
calisma da gecekondularin kent kiiltliriine ters diisen yasam bigimlerine ragmen
kentle biitiinlesmede bir tampon mekanizma tirettigine dikkat ¢ekilmistir. Kente go¢
eden ailelerin, kent yagsamina uyumunu kolaylastiracak dinamiklerin varligina dikkat
cekilen c¢alismada, kirdan tasimman akraba ve hemseri temelli iliskilere kapilan

gecekondulularin kent mekaninda ayri bir alt kiiltiir olusturduklar ortaya konmustur.

GORMEZ, K, 1997, Kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiirii kavramlarinin
analiz edildigi bu kitap, Ankara’da kentlesme ve kentlilesme diizeyi ile siyasal
kiiltiir ve siyasal davranislar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Betimsel bir
alan arastirmasi olan kitap farkli gelismislik ve kentlesme diizeyindeki kentlilerin
siyasal kiiltiir ve davraniglarimi karsilastirmak amaciyla dnce “giidiimlii 6rnekleme”
yontemiyle arastirma alani olarak {i¢ bolge se¢ilmis ve rastlantisal 6rneklemle 150

denek iizerinde anket uygulanmistir.

Aragtirma Ankara’da hem gocler hem de kent i¢ci mekan degisiklikleri
nedeniyle ciddi bir niifus hareketliligi yasandigini1 ortaya koymaktadir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan en Onemli bulgulardan birisi, 6rneklem sahasindaki
deneklerin ¢ok fazla bir kismi kendini dogdugu kentli olarak gormekte, kente
gocenler belirli sahalarda kiimelenmektedir. Bu durumun kentliligi engelleyen
kiiltiirel yapilardan biri olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kentlilesme ve kent kiiltliriiniin
yerlesmesinin kentin degisik alanlarinda farkli seviyede oldugu tespit edilmis olup,
kentlesme ile siyasal katilimin arttigima dikkat cekilmistir. Ayrica caligmanin
bulgularindan bir digeri de kentlerde cemaat iligkilerinin devamini saglayan

derneklerin sayisindaki artigtir.

GUCLU, S, 2002, Antalya’nin ii¢ farkli kentlilesme diizeyine sahip
bolgesindeki niifusun kentsel yasam ile biitiinlesmesi, ¢esitli sosyal degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmada kentlesme, sadece bir niifus degismesi degil,
ekonomik, toplumsal degismeyi de igeren kentsel ¢evre i¢inde yasayan bireyler arasi

iligkileri farklilastirici, kent kiiltiliriinii yeniden iiretici bir olgu olarak ele alinmistir.
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Gog¢ ve kentlilesme siirecinde hemsehri faktoriiniin 6nemi iizerinde durulan bu
alan arastirmasinda gelir diizeyi, kentte kalis siiresi gibi degisenlerin kentsel yasamla
biitiinlesmeyi ve kentlilesmeyi etkiledigi savunulmustur. Go¢ ve gecekondulagma
stirecinde Ozellikle is ve ev bulmada hemsehri ve akraba yardiminin 6nemi ve islevi
aciklanmis, kentle biitiinlesmede kentsel oOrgiitlerle etkilesimin 6nemi agiklanarak,
bu tiirden etkilesimlerin bireyin meslegi ve egitimi ile olan iliskisine deginilmistir.
Arastirmanin bir diger bulgusu kentlilesme ve kent kiiltiirliniin bireyin kendisini
yasadigi kente ait hissetmesi, o kentli gibi kendini diisiinmesi, bu anlamda yasadigi
kentin sorunlarimin bilincinde olarak ¢6ziim mekanizmasinda da yer almasinin
kentlilesmenin bir gostergesi olarak algilanmasidir. Bu agidan yaklasildiginda
yasadig1 kentin yerel yayinlarini takip etme ve yerel yonetimlerden haberdar olmak

kentli olmanin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ISIK, S, 2000, “Bornova-Mevlana Mahallesinin (Izmir) Gelisim Siireci ile
Sosyo- Ekonomik Yapis1” adli kitabinda, Tiirkiye’de kentlesme olgusuna dikkat
cekerek, kentsel niifus miktarindaki degisimleri donemler itibariyla agiklamstir.
Yazar eserinde Bornova-Mevlana Mahallesinde 400 hanede yaptig1 anket
uygulamas1 ile elde ettigi sonuglar1 goc-kentlesme ve egitim agisindan
degerlendirmistir. Niifusu gocle beslenen bu mahallede, kent kiiltiiriine uyum
saglayamadigini, heniiz kentle biitlinlesmenin de s6z konusu olmadigini ortaya

koymustur.

KARADAG, A, 1998, izmir Anakent biitiiniinde yer alan derneklerin iiyeleri
ile yaptigr anket goriismelerini derledigi ¢alismasinda, kente go¢ edenlerin kent
yasamina uyumunu kolaylastiran hemseri derneklerini, benzer gelenekleri yasatmay1
amaclayan kapali birer sosyal gruplasma 6rnekleri olarak ifade etmistir. Caligmada,
hemseri dernekleri gocle gelen insanlarin kentlilesme siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi bir diger durum ise kentlerde zaman iginde
akrabalik baginin zayiflamasina karsilik hemserilik baginin uzun siire varligim
korudugudur. Hemseri derneklerinin kentlilesme agisindan islevlerini tam olarak

yerine getiremedigi ve kente uyum siirecinde yetersiz kaldigini ifade etmektedir.
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KARTAL, K, 1978, Yazarin ¢alismas1 Cankir1 koylerinden Ankara’ya 1976
yil1 sonuna kadar go¢ etmis ve “li¢ agsamali yontem” ile se¢ilmis 420 kisi ile yapilan
goriismelerin  sonucunu kapsamaktadir. Kentlesmenin, Tiirkiye’deki ekonomik,
toplumsal ve teknolojik degismelerden kaynaklandigina isaret edilen caligmada
kentlesmenin olumlu ve olumsuz yonleri incelenmistir. Yazar caligmasinda kente
goc edenlerin g¢esitli konularda tutum ve davranislarinda meydana gelen
degisiklikleri incelemistir. Yazar bu calismasinda ozellikle gociin ilk yillarinda

gogerlerin giiven ve dayanisma konularinda duyduklari ihtiyaca dikkat ¢ekmistir.

KIRAY, M, 1982, Tirkiye’de oOzellikle kent sosyolojisi alanindaki
caligmalariyla bilinen Miibeccel Kiray’in makalelerinden olusan kitapta kentlilesme
olgusu lizerinde durulmaktadir. Yazar’a gore; sanayilesme siirecinde gelismekte
olan bir ililke olan Tirkiye’de tarimsal alana giren makineler kirsal alanlarda is
giiciinli agi@a c¢ikarmistir ve kirsal alanlarin bu itici etkisiyle agiga ¢ikan niifus
kentlere go¢ etmek durumunda kalmistir. Boyle bir go¢ siirecinin sonunda kentlerde
gecekondulagsma ortaya c¢ikmistir. Gecekondular issiz ve vasifsiz is giiciiniin

mekanidir.

Ayrica Tiirkiye’de gecekondularin gecici yerlesmeler olmadigina da dikkat
cekilmistir. Gecekondularin zaman igerisinde muhafazakar tercihler ortaya
koyduguna dikkat c¢eken yazar; Ozellikle bu c¢alismaya da ana fikrini veren
gecekondularda patronaj iligkilere deginmistir. Gecekondularda yasayan gocerlerin
bazi islerini ¢cozmede destege ihtiya¢ duyduklari, bu ¢ergevede hemseriligin patronaj

iliskileri ¢ergevesinde yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir

KURDOGLU, A, 2004, Bireylerin toplumsal ve siyasi siire¢lerden gegerken
cesitli toplumsal iligki aglar1 icinde olduklar1 ve bu iliski aglarinin kentsel
cemaatlerin olusumundaki oneminden hareket edilerek hazirlandig1 belirtilen bu
caligmada aragtirmanin odagi  Ankara’nin Kegidren ilgesindeki 1994- 1999
doneminde secilmis siyasi elitler diye ifade edilen Belediye Meclis iiyelerine

uygulanan anketler ve yapilan goriismelerden ortaya ¢ikarilan sonuglardir.
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Hemsehrilik iligki ve baglarimi gelisme ve kentlesme c¢ergevesinde anlamli
iliskiler olarak goérmeyen yazar “hemsehrilik”i toplumsal bir kimlik olarak ele
almakla kalmamis, ayn1 zamanda hem bir cografi yere ait olmayr bildiren kimlik
veya kimlikler olarak hem de etnik cemaatlerin siyaset i¢cinde ve siyaset araciligiyla
kurulmasi anlamina gelen siyasi etnisite olarak problemlestirmektedir. Kurtoglu, bir
biiylik sehirdeki hemsehrilik iligkilerine odaklanmasinin sebebini, siyaseten gegici
oldugu sdylenen ‘hemsehrilik’ iligkilerinin asil biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikmasina
baglhiyor ve hedefledigi kitlede kentsel etnisite, ya da tiireyen etnisite (emergent
ethnicity) kavramlarina uygun 6zellikler oldugunu belirtiyor. Moral cemaatler, ise
iligkin cemaatler ve siyasi cemaatler olarak ifade edilen alt cemaatlerin hemsehrilik
cemaatlerini olusturmadaki etkisi {izerinde durulmakla beraber asil olarak c¢alisma
formel siyasetle hemsehri iligkilerin karmasikligina ve toplumsal iliski aglarinin

onemine dikkat ¢cekmistir.

ONEN, E, 1999, Hemserilik dayanismasinin biiylik kentlerimizde farkl
yogunlukta yasandigini savunan makalede, hemseri derneklerinin birbirinden farkli
islevleri oldugu ifade edilmistir: Bazilar1 siyasi amacgli mobilizasyon, bazilarinda
sosyal yardimlagma On plana ¢ikmaktadir. Hemserilik tiirii dayanigsmanin, kentte
egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi modern kurumlarin bireyi saramamasindan ve
ayrica kentsel yasamda icine girilen belirsizlik durumunun da bu tiir cemaatleri
cazibe merkezi haline getirdigi vurgulanmistir. Kentte farkli alt gruplarin varligina
isaret edilen calisma, kisinin kendini yasadigi kente degil, dogdugu yere ait
hissetmesinin, kentsel yasamla biitiinlesmesini engelledigini ifade etmistir. Izmir’de
cesitli hemsehri derneklerinin kurucu ve iiyelerinin konusmalarindan alinti
yapilarak, aslinda hemsehri derneklerinin siyasi himayecilige de zemin hazirladigina

dikkat ¢ekilmistir.

TEKSEN, A, 2000, Ankara’daki Malatyalilar iizerine yapilan caligmada
gecekondulasma, go¢, kiimelenme ve hemserilik olgusu tanimlanmis, kirdan
gocenlerin s0yle ya da bdyle sehri tanima, maddi yardim, is bulmada yardim

diistincesiyle tanidiklarinin bulundugu kentleri tercih ettikleri, boylelikle ortak
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kokeni olan bireylerin ayn1 mekanda kiimelendikleri sonucunu dogurdugu tespit
edilmistir. Bu agidan kiimelesmenin yararlarina da dikkat c¢ekilmistir.
Kiimelenmenin sadece gecekondu alanlarina 6zgii bir durum olmadigina dikkat
cekilmigtir. Hemsgeri iligkilerinin akrabams: iligkiler olarak tanimlandigi calisma,
hemseriligin bir sinif ya da tabaka olusturmadigini, farkli sinif ve tabakalarda yer

alanlarin hemsehri olabilecegini ortaya koymustur.

UNVERDI, H, 2002, izmir Yamanlar ve Onur Mahallelerinde yapilan bir alan
caligmasidir. Arastirmanin temel bulgularindan biri, 1980 sonrasi kosullar (ekonomi
politikalari, is bulma, terér) kentlerde var olan sinifsal farklilasmanin igerigini
degistirmis, dnceki donemlere gore ¢ok farkli 6zellikler tagiyan ve g¢ogunlukla da
gocle gelen kesimleri kapsayan yoksul kitleler yaratmistir. Kentte marjinal sektoriin
varligina ve nedenlerine isaret edilen bu ¢alismada kentteki marjinal is kollarinda
tutunabilmenin, akrabalik ve kente yerlestikten sonra edinilen yeni iliskilerle
miimkiin oldugu ortaya atilmigtir. Go¢ sonucunda kente gelen bireylerin ekonomik

yetersizlikler nedeniyle kent yasamina katilamadiklarina dikkat ¢ekilmistir.

YESILTUNA, D, 1997, izmir’de 80 hemseri derneginden besi iizerinde
aragtirma yapilmis ve bu hemseri derneklerinin sagladigi iletisimin yapisi
irdelenmistir. Arastirmada derneklesmenin temelinde kiimelenmenin var olduguna
dikkat c¢ekilmistir. Hemserilik iliskilerinin getirdigi dayanisma, kentle biitiinlesme
siirecinde ekonomik yardimlagsma ile kendi Kkiiltiirel Ozelliklerini yasatma ve
tanitmadan, kentin yonetiminde yer alma ya da temsil edilme alanina yani siyasal
boyuta dogru bir degisme egilimi gosterdigine dikkat ¢ekilmistir. Caligsmada, kentsel
yasama birey olarak katilma s6z konusu oldugunda hemsehrilik iliskilerinin

zayifladig1 ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM III: YONTEM

I11. 1. Arastirma Modeli

Yapilan bu caligma mevcut durumun belirlenmesi ve analiz edilmesine
dayalilidir. Arastirmada anket yontemiyle bilgi toplanmasi yoluna gidilecektir.
Hazirlanan anket ve tutum Olgegi kente 2007 yilina kadar gé¢ etmis hanelerde
uygulanacaktir. Anket kente goc¢ etmis hanelerde yasayan bireylerin sosyal,
ekonomik yasamlarini yagamlarini 6grenmeye yonelik olusturulan sorular ile igerigi

hemsehrilik ve kent kiiltiirii olan tutum 6lgeginden olusmaktadir.

II1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Izmir merkez ilgeleri olup, Konak, Karsiyaka, Bornova,
Gaziemir, Narlidere, Balcova, Cigli, Buca, Bayrakli, Karabaglar ve Giizelbahge
ilgelerini kapsamaktadir. Calismanin basinda belirtilen sayitlilara ve kuramsal

¢erceveye uygun bir saha aragtirmasinin tasarimini yapmak i¢in oncelikle;

1. Izmir kent biitiiniinde hemsehrilik temelinde dayanismanin kentsel yasam
icinde ne tiir bir isleve sahip oldugunu ortaya koymak gerekir. Izmir kentine
diger kentlerden siirekli yerlesmek icin ¢esitli yillarda gé¢ etmis haneler
iizerine yapilan bu calismada Oncelikle kuramsal g¢ercevenin arastirmanin
amacina uygun bir bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. Gecekondu
mabhallelerinde sosyal ve kiiltiirel yasami analiz etmek ve goécle gelen
ailelerin kent yasamina katilim ve biitiinlesme siirecini agimlayan pek ¢ok
caligma farkli disiplinlerce yapilagelmistir. Ancak burada sorun gogle gelen
niifusun kentle biitlinlesme siirecine nasil yaklasilacagidir. Giiniimiiz kentleri
farkl1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip niifusun bir mekani
paylasmasi iizerine kuruludur. Dolayis1 ile her bir grup kentin bir pargasini
olusturmaktadir ve bu gruplarin kenti algilayis bigimleri de farklidir. Bu
acidan kentler farkli cografi kokenlerden gelen ve dolayli olarak farkl

kiiltiirel gecmisi olan bireylerden olugsmaktadir. Bu yilizden “kent kiiltiirii” ve
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“kentliik” kavramlarimin farklt agmimlardan ele alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Konuya farkli agilardan yaklasilmasi ¢aligmanin biitiinliigii
acisinda olduk¢a Onem kazanmaktadir. Bdyle bir yaklasim saglamaya
calisirken izlenecek yontem agisindan Onemli bir noktanin gbéz Oniinde
tutulmasi gerekir. Kente go¢ etmis ve kentin ¢evre mahallelerinde oturan
gruplarin kentlerin degisen kosullar1 i¢inde ayakta kalabilmek, kente
tutunabilme, karsilastiklar1 sorunlara ¢oziimler iretebilme kosullarini
olusturmada bir takim stratejiler gelistirerek, kente 0zgii yeni iliskiler

kurduklarini dogrulamaktir.

2. Oncelikle 2000 yili itibarryla merkez kent biitiiniinii olusturan 334
mahallede yasayan bireylerin dogduklari illere dagilimini tespit etmek
gerekmektedir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu 2000 yil1 niifus sayimi1
sonuglarina gore Izmir ili niifusunun mahalle bazinda dogum yerine gore

dagilimi incelenmis ve elde edilen bulgular bu ¢alismada kullanilmistir.

3. Izmir’in mahalleler itibariyla dogum yerlerine gdre gdriintiisiinii ortaya
koyan bulgular ¢alismanin ana catisini olusturmaktadir. Gogiin en belirgin
ozelligi olan hemsehrilik temelindeki dayanisma iligkileri kentsel mekana
yoresel temelli bir araya gelisler olarak yansimis ve bu calismada bu tiir
yoresel bir arada toplaniglarin kentte hangi diizeyde gergeklestigi ve
ozellikleri bu g¢alismada ortaya konmaya calisilmistir. Bu amacla her bir
mabhallenin dogum yeri bazinda niifiis bilgileri teker teker incelenmis niifus
oranlar1 saptanmis; Izmir’in belirli illerden digerlerine gore daha fazla gog
aldig1 ortaya cikmustir. Diger taraftan bu veriler ArgGis veri tabaninda
degerlendirilerek; sayisallastirilan Izmir Anakent haritasinda kullanilmistir.
Bu harita iizerinde her bir ilden gelenler i¢in yogunluk haritasi ¢ikarilmisg;
bazi illerin belirli mahallelerde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu konu ile ilgili
analizler ¢alismanin 5. bdliimiinde yapilacaktir. Ancak Orneklem
mahallesinin se¢iminde de bu haritalardan ve TUIK 2000 yil1 dogum yerine

gore Izmir kent niifusu verilerinden yararlanilmistir.
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5. Bu olgiitler cercevesinde izmir kent biitiiniinde yogun go¢ almakla
beraber belirli illerden gelenler yogunlugunu goézlendigi mahalleler
icerisinde 22 mahalle 6rneklem olarak secilmistir. Bu sebeple Orneklem
alanlariin hem yogun goc¢ almis hem de aymi kentten veya ayni cografi
yoreden gelenlerce yerlesim yeri olarak secilmis olmasi ¢caligmanin amacina

ulagilmasi agisindan gerekli goriilmektedir.
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Sekil 3. 1: izmir kenti mahalleleri ve 6rneklem sahasi

Dogum yerine gore kent niifusu incelendiginde ayni cografi yorelerden
gelenlerin ayn1 mabhalleler de yerlestigi goriilmektedir. Mahallelerde uygulanacak
anket sayisini belirlemek i¢in;

e Her bir ilgenin go¢ eden niifus miktar1 belirlenmistir. Her bir il¢e i¢in
gb¢ eden niifusun toplam go¢ eden niifusa oran1 hesaplanarak o ilgeye
uygulanacak toplam anket sayis1 belirlenmistir.

e FElde edilen sonuglar il¢elere uygulanacak anket sayisini vermektedir.
Ancak bu ilgelerdeki her bir 6rneklem mahallesine uygulanan anket
sayisin1 bulmak icin, o ilgeye uygulanan toplam anket sayisi, o ilgede

orneklem secilen mahallenin go¢ niifusu ile ¢arpilip yine ayni ilgede
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orneklem mabhallelerindeki toplam go¢ niifusuna orant alinarak

hesaplanmistir (Tablo II1.1). Orneklemin her bir mahallede tabakali

bir sekilde uygulanmasi biitiiniin karakterini yansitmasi agisindan

Oonem tasimaktadir.

Mabhalleye

ILCEVE ; . Ticeye . Mahalleye
TOPLAM ”g.;g‘)? uygulanacak MAHALLE gofle wgulanan
NUFUSU RUUSU | anket sayist 8 e"en sayist
- niifu
Naldoken 2806 21
BORNOVA Camkule 3675 27
231698 | 193
(391.131) Mevlana 8789 65
Osmangazi 10891 81
BUCA Camhk 5059 37
(308.661) 174979 | 146 Camlikule 6973 51
Kurucesme 7955 58
CiGLi Giizeltepe 5557 19
63541 53
(106 .740) Balateik 9563 34
GAZIEMIR 36
(70,035) | 43839 Beyazevler 1944 36
Yamanlar(BAYRAKLI)| 10653 71
KARSIYAKA | o0 0| 50 |M.Erener(BAYRAKLI) | 4244 28
(438.428) Cumhuriyet 7935 53
Adalet(BAYRAKLI) 8387 56
NARLIDERE 2.inénii 3836 18
36583 30
(54,103) Atatiirk 2651 12
Peker(KARABAGLAR)| 5319 70
Kiiciikada 2322 31
KONAK 400303 333 Imariye _ 5608 74
(781.364) Umut(KARABAGLAR) | 5329 70
Kadifekale 4393 58
Atamer 2293 30
TOPLAM | 1201366 | 1000 TOPLAM 129682 | 1000

Tablo 3. 1: Orneklem sahasi ve uygulana anket sayisinin dagilimi.
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II1.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin  konusu ana hatlar1 ile belirlendikten sonra, ilk asamada
kentlesme ve kentlilesme olgularinin incelendigi makale, kitap, tez calismalarinin
imcelenmesi olmustur. Ulkemizde kentlesme olgusunu inceleyen pek az calisma
kentle biitiinlesme, kente ortaya ¢ikan dayanisma Oriintiileri iizerinde durmustur.
Incelenen bu calismalar hem tezin kuramsal cercevesinin sekillenmesinde; hem de
aragtirmanin ikinci basamagini olusturan anket sorulart ve 6l¢ek maddaelerinin

gelistirilmesinde etkili bir rol oynamistir.

Arastirmanin ikinci basamagi anket sorular1 ile hemsehrilik ve kent kiiltiirti
tutum OSlgeklerinin hazirlanmasidir. Anket sorular1 katilimcilarin genel bilgileri ile
goc bilgileri ve kentsel hizmetlerden yararlanma derecelerini ortaya koymak,
hemsehrilik olgusunu anlamaya yonelik sorular ile yasanilan kenti ve kentsel mekani
tanimaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Yoneltilen sorularin alan calismasi
sirasinda ne gibi aksakliklara yol acacagini belirlemek i¢in bir 6n ¢aligsma yapilmis;
ancak anket sorulariin ¢alismay1 destekleme konusunda yeterli olmadig1 saptanmis;
anket sorularinin 6lgmede yetersiz kaldig1 hemsehrilik ve kent kiiltiirii olgularini
ortaya koymaya yonelik tutum 6l¢egine ihtiya¢ duyuldugu goézlenmistir. Bu asamada
hemsehri dayanismasinin kent kiiltiiriine etkilerini 6lgmek amaciyla 114 tane 6lgek
ifadesi belirlenmistir. Belirlenen 6l¢ek ifadeleri Bornova ilgesi Naldoken ve
Osmangazi mahallelerinde toplamda 100 kisiye uygulanmis, 74 6l¢ek maddesinin
Olcekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ciinkii bu maddalerin pilot g¢alismalar
sirasinda; kent kiiltiiri ve hemsehri iligkilerini 6lgmede yeterli olmadigi,
katilimcilarca hemsehriligi oldugundan daha abartili bir bi¢imde algilamaya yol
actig1 tespit edilmistir. Geriye kalan toplam 40 6lcek maddesi degerlendirmeye
almarak Olgegin pilot calismada alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve .8541
olarak hesaplanmis; bdylelikle 6lgegin giivenilir oldugu ortaya c¢ikmistir. Alan
arastirmas1 siirecinde katilimcilara bu 6lgek maddelerinin uygulanmasina karar

verilmisgtir.
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Arastirmanin iigiincii basamagi 6rneklem sahasinda Izmir kentine baska
yerlesim birimlerinden go¢ ederek gelmis bireylerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda hemsehrilik dayanigmasinin kent kiiltiirii izerindeki etkilerini 6lgmek igin
hemsgehrilik dayanigmasi ve kent kiiltilirii tutum 6l¢egi uygulanmasidir. Veri toplama
caligmalar1 cercevesinde uygulanan anket ve Olgek uygulamasi, go¢ niifusunun
yogun olarak yasadigi mahallelerde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal agidan

hemsgehrilik dayanismasi iligkileri ile kent kiiltiiriinii ¢éziimlemeye ¢aligsmaktir.

Anket uygulamas1 Izmir merkez metropol yani eski biiyiiksehir belediye
sinirlar1  iginde niifusu gocle olugsmus 22 mahallede toplam 1000 Kkisiye
uygulanmistir. Anket uygulamasi sirasinda ayni il ve aymi yoreden gelenlerin
kiimelendigi bu mahallelerde go¢ niifusu ile yapilan bireysel goriismeler ile goc
niifusunun sosyal ve kiiltiirel yasam1 hakkinda yapilan sistematik gézlemlerin anket
bulgularinin anket c¢aligmas1 sirasinda verilen cevaplar1 desteklemek adina
kullanilmis ve ¢alisma igerisinde bu gozlemler aktarilmistir. Caligma siireci iginde,
birer sivil toplum kurulusu olarak nitelendirilen yoresel dayanigsma orgiitlerinde
(hemsehri orgiitlenmeleri) gozlenen olgular ile yine bu orgiitlerin diizenledikleri
gece ve pikniklerde yapilan gozlemler degerlendirmeye alinmistir ve ¢alisma iginde

yorumlanarak aktarilmistir.

Anket ve 0l¢gek uygulamasi bitiminde hemsehrilik tutum 6lgegi ile kent kiiltiirii
tutum Olgeklerinin giivenilirlikleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. 21 maddeden olusan
hemsehrilik dayanigmasi tutum o6l¢eginin gilivenilirlik katsayisi alpha. 8443; 19
maddeden olusan kent kiiltiirii tutum Olgeginin ise .7693 olarak hesaplanmistir.
Madde giivenilirlikleri de hesaplanarak; istatistiksel olarak giivenilir olmayan
maddeler olgeklerden ¢ikarilmistir. Boylece kent kiiltiirii tutum 6lgeginden 6 madde;
hemsehrilik dayanigmasi tutum Ol¢eginden ise 2 madde giivenilir olmadig1 igin

Olcekten ¢ikarilmistir.

Madde analizleri yapildiktan sonra hemsehrilik tutum o6l¢eginin giivenirlik

hesaplart yeniden yapilmis; giivenirlik katsayisi Tablo 3.2.’de de gosterildigi gibi
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.85 bulunmustur. Ayn1 yontemle kent kiiltiirli tutum 6l¢eginin gilivenirlik katsayisi

.80 olarak hesaplanmis; 6lgeklerin giivenilir oldugu goriilmiistiir (Tablo: 3.3).

SAYI |ORTALAMA | VARYANS | STANDART SAPMA | ALFA

1000 64.61 143.96 11.99 0.8552

Tablo 3. 2: Hemsehrilik tutum dl¢egi giivenirlik hesaplamasi

SAYI |ORTALAMA | VARYANS STANDART SAPMA | ALPHA

1000 41.97 93.11 9.65 0.8035

Tablo 3. 3: Kent kiiltiirii tutum dl¢egi giivenirlik katsayis1 hesaplari

Anket ve Ol¢cek maddelerinden elde edilen sayisal veriler bilgisayar
ortaminsa SPSS programina girilmis; arastirmanin bagimsiz degiskenleri tespit
edilerek her iki 6l¢ek i¢in kullanilmistir. Cinsiyet, yas, meslek, statii, egitim, kir-kent
kokenli olma, cografi koken, gbé¢ yili, ev tiirli, ev miilkiyet durumu, gelir,
hemsehrilerle goriisme sikligl, memlekete gidis sikligi, memleketteki mal varligi,
aynt semtte ikamet eden hemsehri sayisi arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenlerdir. Elde edilen sayisal degerler Anova testi ve t testi uygulanarak elde

edilen bulgular yorumlanmastir.
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BOLUM 4: KAVRAMLAR VE TEORIK CERCEVE

4.1. KENT
4.1.1. Kentlerin Ortaya Cikisi

Kentlerin tarihi uygarlik tarihiyle baslar. Kent sozciigii tarihte ¢ogu kez
“medeniyet” sozclgl ile es anlamli olarak kullanilmistir. Bu agidan “medeniyet”
kentlesme ile ortaya c¢ikmis kabul edilir. Latin kokenli dillerde “civilization”
sOzcligli medeniyet anlamina gelmekte; bu acidan “civitas” sozciigli de kent
sozclglntiin ilk kullanildigr sekli olarak bilinmektedir. Kent sozciigii Latince
“civitas” terimiyle ilk defa Roma Imparatorlugu’nda kullanilmis ve genellikle
medeniyetin kokii olarak ifade edilmistir (Ayan 1982: s.43). Eski ¢agda kent
sOzcliglinii karsilayan diger 6nemli bir terim ise “polis” dir ve savunma gerekliligini
aciklamak iizere kale anlaminda kullanilmistir (Karaman, 2001: s.6). Hatta Arap
kiiltiirlinde de “medeniyet” kavrami “uygarlik” sozciigli yerine kullanilmakta ve

kent anlamina gelen “Medine” sozciigliniin bu anlamda iiretildigi bilinmektedir.

Toplumsal anlamda kentlerin temeli tarim devrimi sirasinda atilmistir (Giiglii,
2002: s.1). Ik kez Milattan Once (M.0O.) 4000°li yillarda Mezopotamya’da ortaya
ciktig1 diisiiniilen kentler daha sonraki yillarda sirasiyla Misir, Indiis, Cin ‘de
kurulmustur. Antik caglar hakkinda fazla bir bilgi bulunmamakla beraber, Milattan
Once VI yiizyilda Babil 350 bin, IV. yiizyilda Syracuse 400 bin niifuslu birer sehir
oldugu bilinmektedir; antik ¢agin en biiyiik kenti Roma 1,5 milyon niifusa sahipti.
Gogebe toplum agsamasindan yerlesik kiiltlire gecildiginde ortaya ¢ikan antik toplum
site biciminde Orgiitlenmisti; bu donemde zanaat ve ticaret tarimdan ayri bir
isboliimii idi. Ik ortaya ¢iktign donemlerde de kenti diger yerlesimlerden ayiran en
belirgin fark ve kabul edilmis 6zelligi, topraktan ayrilmis is sahasina sahip olusudur

(Ayan, 1982: 5.43).
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Tarihte pek ¢ok kent, i¢inde barindirdigi toplumun sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerini yansitarak var olmustur. Bu ac¢idan bakildiginda ilk ¢agda kurulan
kentler, ekonomik gelismeye bagli olarak kdylerdeki yasantinin iyilesmesi, toprak
sahipleri ve tiiccar zenginleserek iilkenin kontroliinii ellerine gegirmeleri sonucunda
giivenligi saglamak amaciyla duvar ile ¢evrelenmis ve kale haline gelmistir. Site
bi¢iminde orgiitlenen antik kentlerin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan orta ¢cag kentlerinin
en belirgin 6zelligi ticaretin gelismesi ile ortaya c¢ikmalaridir. Bu sayede kentler
surlarin digina tasarak gelismeye devam etmislerdir (Karaman, 2001: s.2). Ortagag’
da Avrupa’ da genisleyen ticarete dayanan kapitalist ekonominin gelismesi, milli
devletlerin kurulmasi gibi nedenlerle hem sehirlerin sayisi, hem de niifusu artmistir.
Ticari iliskilerin gelismesi ile ticareti yoneten siif hinterlanda sahip, ulagim

olanaklar1 kolay yorelerde kiigiik kentsel yerlesmeler kurmuslardir.

Ortagag kentlerinin gelismesinde etkili olan diger énemli bir olay da Haglh
Seferleri olmustur. Ticaretle ugrasan sinif loncalar halinde teskilatlanarak ekonomik
istiinlik kazanmistir. XII. yiizyilda Paris, Venedik, Milano, Floransa niifusu 100
bini asan baslica kentler iken, XVI. ylizyilda da Londra ve Briiksel’in niifusu 400
bini asiyordu. Surlarla c¢evrili Ortacag kentleri gerek savunma, gerekse giizel

goriinme kaygisiyla icine kapanik kentlerdir (Keles, 2000: 5.20).

Niifuslar1 itibartyla “biiylik yerlesmeler”, tarihin belirli donemlerinde her
zaman var olmustur ama bunlar1 giinimiiz anlaminda kent saymak miimkiin
degildir. Sehirlerin kurulmasinda ve gelismesinde tarimsal iiretim fazlasinin 6nemli
rolii olmugstur. Tarim teknolojisinde meydana gelen gelismeler, niifus fazlasi ortaya
cikarmig ve sehirlerin gelismesi hizlanmistir. Ancak sanayi 6ncesi kentler giiniimiiz
kentlerinin ¢ogu 6zelligini yansitmamaktadir. Sanayilesmeye kadar kentlesmeye etki
eden temel faktor ticaret olmustur. XVI yiizyildan itibaren ticaretin gelismesi,
denizasir iilkelerle iligkilerin artmasi, bilimsel bilginin ilerlemesi sanayi devrimini
dogurmustur (Giiglii, 2002: s.2). ilk olarak Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi
sonrasinda tarim alanindaki ilerlemeler, miilkiyetle ilgili yeni gelismeler koyliilerin
sanayi bolgelerine go¢ etmelerine neden olmustur. Sanayi hareketleri kisa zamanda

Almanya, Fransa, Belgika ve Isvigre olmak iizere difer Avrupa iilkelerine
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yayllmistir. Boylelikle kisa zamanda Avrupa’da kent niifusu giderek artmaya
baslamis; sanayi kentleri dogmustur. Is yaratma olanaklarina ve gelisme
potansiyeline sahip bu kentler zamanla niifus ve isyerleri yogunlugu belirli bir
limitin {izerinde bulunan; bu nedenle de yasama ve konut kosullar1 zorlanan hatta
sosyal dokusu bozulan yerlesim alanlar1 haline gelmislerdir. Sanayi devriminin
kentte yarattifi bu degisme, kentin fiziki planlamasin1 da etkilemis, kentin diginda

ve uzaginda yeni yerlesim alanlari olusturmustur. (Karaman, 2001: s3).

Genellikle kentler, nitelikli isglicu ve iiretimde teknolojinin kullanilmas1 gibi
nedenlerle siirekli ekonomik biiylime ve genisleme ic¢indedir. Sermaye birikimi,
transferi ve pazar yonlendirmeleri nedeniyle kentler giic merkezi halindedir. Kentler
pazar stratejilerini diizenleyen merkezler olarak yalnizca hinterlandi olan kdy ve
kasabalarin {iretim tarzim1 ve isletmelerin 6zelliklerini degistirmekle kalmamakta,
aynt zamanda diger kentlerin ekonomileri iizerinde de etkili olmaktadir. Birer
ekonomik merkez haline gelen kentler hiikiimetin, finansmanin, ticaretin, medyanin
ve ulagtirmanin ulusal ve uluslar arasi merkezidir. Kentler biiylik bir 6nemlilik
icinde biiylirken, diger kentleri ve kasabalar1 birlestiren bir 6l¢ii ile genislemektedir

(Tathdil, 1992: s.35).

Kentin tanimi; "niifus Olgiitiine, idari statii Olciitiine, ekonomik faaliyet
Olciitiine ve sosyolojik yaklasima" gore yapilabilir. Kent olgusu iiretimin sektorel
kimligine gore ortaya ¢ikmis ve Onceleri sanayi sektoriiniin daha sonra ise sanayi ve
hizmetler sektorlerinin agirlikli oldugu yasamsal mekanlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.1.2. Kentsel Yerlesmelerin Bashca Ozellikleri

Toplumbilimcilerin kentsel yerlesmeleri tanimlarken {izerinde durduklari
temel Ozelliklerin basinda; niifus birikimi, uzmanlagma, isbdliimii, sanayi ve
hizmetler sektdriiniin 6n plan ¢ikmasi gelmektedir. Bu tamimlar kenti islevsel
ozelliklerine gdre tanimlarken, siliphesiz kentlerin uygarligin dogdugu, beslendigi,

her tirlii bilimsel, siyasal ve ekonomik iligkilerin siirdiiriildiigli, bunun sonucu
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olarak insanligin ugrasmak zorunda kaldig1 sorunlarin ortaya ¢iktig1 ve bu sorunlarla
basa ¢ikmak tiizere her tiirlii gelismenin kaynaklandigi yerler oldugu goz ardi

edilmektedir.

Bir yerlesim biriminin kent olabilmesi i¢in diinyanin bir¢ok yerinde degisik
olgiitler kullanilmistir. Ornegin, Kanada ve Venezuela niifusu 1000’in iizerinde olan
yerlesimleri kent olarak kabul ederken, Ghana 5000, ABD 2500, Yunanistan 10.000
olarak kabul etmistir. Bunun yaninda Hindistan niifusun 5000’in iizerinde olan
yerlesmelerde bir mil kareye diisen yogunlugun1000 kisinin iizerinde ve ergen erkek
niifusunun %75’in tarim dis1 isle ugrastig1 yerlesmeleri kent kabul etmektedir. Israil
ise bir yerlesmenin kent olabilmesi i¢in niifusunun en az 2000 ve toplam aile
reislerinin licte birinden daha azinin tarimla ugrasmasi kosulunu aramaktadir (Ayan,
1982: 5.43-44). Ulkemizde ise Devlet Istatistik Enstitiisii’niin kent yerlesmesinin

niifusu ile ilgili kullandig1 6l¢iit 10 bindir.

Yonetimsel ya da demografik agidan kentleri ele alan bakis agisina gore; bir
yerlesim birimini kent olarak nitelemek i¢in dncelikle niifusuna bakmak gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak tek basina niifus Olgiitii de yeterli olmamaktadir.
Bu goriise gore niifusun sayisal biiyiikliigiiniin kentleri ele almada yeterli olmadigi
niifusun ekonomik 6zelliklerinin de 6nemli bir etken oldugu goriigii hakimdir. Yani
niifusun sayisal 6zelligi degil ekonomik islevlerdeki farkliligr 6nemlidir. Bu agidan
pek cok sosyal bilimci kent sorununun islevsel ya da ekonomik 6lgiitle ele almis ve
bu yerlesim birimlerini farkli &lgiitler kullanarak irdelemislerdir. Ornegin; Aristo
kenti insanlarin daha iyi bir yagam tarzi yasamak i¢in bir araya geldigi yerler olarak
tanimlarken, Adam Smith kentlerin zanaat fonksiyonlar1 iizerinde durmus, Ibn
Haldun ise kentlerin sanayi merkezi olma ozelliklerini isaret etmistir (Karaman,

2001: s. 6).

Ancak 20. yiizyil boyunca toplumbilimcilerin kent tanimlarinda farkh
acilardan yaklasilarak yapilmaya c¢alisilmistir. Ornegin bu yiizyilin baslarinda
toplumbilimci Wirth kenti toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen bireylerin

olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan
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yerlesmeler (Keles,1990:5.75) biciminde tanimlarken; kentlerde niifus biiyiikliigii,
yogunlugu, heterojenligi, ikincil derece iligkilerin 6n plana ¢ikmasi, yardimlasma
duygusunun yok olmasi ve yabancilasma gibi olumsuz etkilerinden kaynaklanan
olgular tlizerinde durmustur. Max Weber’e gore kentin en onemli 6zelligi hukuk
mahkemesi, yerel idari yapisi, kendi kendini yonetme hakkinin yaninda pazaryeri

oldugunu vurgulamistir (Kizilgelik, 1999: s.129).

Anderson, Thompson, Cottrell gibi yazarlar ise tarimla ugrasan niifus
topluluklarindan daha genis, karmasik, yonetim, ticaret ve imalatta yogunlasmis
etkinliklere (Tathdil, 1992: s.47) yonelik faaliyetlerin yer aldig1 yerlesim birimi
olarak tanimlamislardir. Childe kentleri uygarligin cekirdegi olarak diistinmiistiir
(Tathdil, 1992: s.47). Yirminci ylizyilin ortalarinda yapilan calismalarda, kentte
yasayan bireylerin gili¢lii topluluk baglarina ve toplumsal katilim duygusuna sahip
olmalar1 kentin ve kentli olma kiiltiiriiniin en 6nemli 6zellikleri olarak goriilmiistiir.
Ayn1 donemlerde kentlerin sinif savasiminin yasandigi yerler olarak algilanmasi da

yapilan ¢alismalara da yansimustir.

Keles’e gore kent tarimsal olmayan tiretimin goreceli olarak agirlik kazandigi,
iretim araglarinin ve dolayistyla niifusun yogun olarak toplandigi, orgiitlesme,
isbolimii ve uzmanlagma diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesim merkezleri olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1972:s.7). Tiimertekin ise kentlerin islevini ele almistir bu
islevleri sanayi, madencilik, genel hizmetler ve belirsiz etkinlikler olarak ifade
etmistir (Tiimertekin, 1965: s.10). Cavit Orhan Tiitengil kdyii tarim temeli lizerinde,
cemaat hayatinin, nisbi bir kapaliligin, geleneksel dayanisma ve yagama bi¢imlerinin
niteledigi bir topluluk olarak ifade etmektedir (Tiitengil, 1966: s 20). Bu tanimdan
yola ¢ikarak koye karsit bir topluluk diizeni olarak kent tarim dis1 etkinlikler temeli
tizerinde olusmus yerlesimler olarak ifade edilmistir. Diger bir sosyal bilimci Sencer
ise kenti ¢gogunlukla tarim dis1 kesimlerde yogunlasmis 10 binin iistiinde bir niifusu
bulunan, farklilagsmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve yonetsel biitiinliige sahip

olan yerlesmeler seklinde tanimlamistir (Sencer, 1979: s.4).
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1980’1i yillarda yapilan g¢alismalar donemin sosyal ve ekonomik yapida
yarattigi degisimlerle birlikte kente bakis agisinda da ¢esitlilik yaratmis, genglik,
toplumsal cinsiyet, ¢cevre sorunlari, giindelik yasam odakli yeni toplumsal hareketler,
sermayenin kiiresellesmesi siirecinde metropollesme, kimlik sorunlar1 gibi olgular

iizerinde durulmustur.

Erdogmus kenti “kira kiyasla, niifus ve bina bakimindan daha fazla ve daha
yogun, tarim dig1 faaliyetlerin hakim oldugu iiretimin koordine edilip, denetlendigi
temel 6zellikleri ile kirdan ayrilabilen ve kenti yansitan yonetim sistemine, ekolojik
yapiya, sosyal organizasyonlara ve sosyal hayat tarzina sahip olan yerlesme tiirleri”

(Erdogmus, 1998: s.153) olarak ifade etmistir.

Kent; kendi kendine yetmeyen bir birim, iiretimde bulunan ve bunun
sonucunda toplumsal ve idari yonden de c¢evresi lizerinde denetimci bir gorev
iistlenen yerlesme diizenidir. Tarimsal olmayan {iretimin yapildigi, tiim iiretimin
denetlendigi, dagitiminin kontrol edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi,
biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis yerlesme tiirlerine
kent denir (Kartal, 1978: s.5). Kirsal yerlesmeler, toplumsal konumu ve yasam
kalitesinin ayni oldugu, homojen, herkesin yasam bi¢imi yoniinden birbirine
benzedigi, sakin ve diizenli bir toplumsal yasami siirdiirlirken; kentler her zaman
birbirinden farkli islevleri olan tabakalasmis ve farklilasmis gruplardan olusmustur.
Kentler, tarimsal olmayan iiretimin yapildigt hem tarimsal hem de tarim dis1
iiretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gore bilyliklikk, heterojenlik ve biitlinlesme diizeyine varmis

yerlesmelerdir (Kiray, 2003: s.19).

Biitlin bu kent tanimlarindan yola ¢ikarak bir yerlesmeyi kent olarak nitelerken
o yerlesmenin iiretim yapisina, niifusun sayisal niteliklerine, heterojenligine,
isboliimiine, uzmanlasma ve orgiitlenme derecesine bakmak gerekir. Kir toplumuna

karsit1 olarak gliniimiizde kentler;
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1. Cesitli etnik gruplan, farkli inang ve diislince sistemini savunan
insanlarin bir arada yasayabildigi homojen olmayan bir yapisal 6zellik
gosteren yerlesmelerdir;

2. Kentlerde hem niifusun sayisal miktar1 hem de yogunlugu kirsal
yerlesmelere oranla daha yiiksektir.

3. Niifusun ekonomik yapisi degismis, Orgiitlenmis, karmasik bir is

boliimii ve uzmanlagma s6z konusu olmustur.

4. Tarimsal {iretimin yerini sanayi ve hizmetler sektorii almistir.
5. Kentler toplumsal hareketliligin oldugu yerlesmelerdir;
6. Egitim seviyesi kent toplumunda daha yiiksektir, bireyler

zamanlarinin énemli bir bolimiini aile disinda gegirirler, ¢ocuklarin
egitiminde aile dis1 kurumlar etkilidir.

7. Insan iliskileri daha yiizeysel-gegici olup sosyal kontrol mekanizmas1
zayiftir, sosyal normlarin etkisi zayiflamistir.

8. Kirsal kesime 6zgii geleneksel-genis aile ve onun islevlerinin yerini
kentte ¢ekirdek aile almistir,

9. Kent toplumunda kirsal toplumun karakteristik yapisal 6zelligi olan

cemaat ¢Oziilmiis; bireysel iliskiler 6n plana ¢ikmustir.

4.2. KENTLESME

Kent baslig1 altinda yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak kentlesmeyi dar
anlamda, kent sayisinin ve kent niifusunun artmasi olarak tanimlayabiliriz. Ancak
kentlerdeki niifus artisinda etkili olan temel faktor, yalnizca dogumlarin 6liimler
aleyhinde artmasi seklinde ifade edilemez; kentsel alanlardaki niifus kdylerden ve
kasabalardan gelenlerle, yani goclerle artar. Kentlesme hareketi siire¢ icerisinde bir
degismeyi anlatir. Bir iilkenin, ya da bolgenin kentlesme orani, o iilke ya da bdlge
niifusunun belli bir anda, belli bir tanima gore kent sayilan yerlesme birimlerinde
yasayanlarin toplam niifusa oranidir. Yani, kentlesme hareketi demografik tanimi
ile belli bir siire i¢inde kentlesme oraninda meydana gelen degisiklik olarak
algilanabilir (Keles, 1984: s.2). Kentlesmenin bu yonii demografiktir yani niifus

artistyla ilgilidir. Ancak kentlesme yalniz bir niifus hareketi degil; ayn1 zamanda
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toplumun ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel degismelerden de kaynaklanmaktadir Bu
nedenle kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketinin kaynagini olusturan ekonomik

ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekir (Keles, 1984: s.1).

Avrupa’da XVIII. yiizyilda kisaca sanayi devrimi diye nitelendirdigimiz,
biliyiik degisimler yasandi. Sanayi devriminin baslangicinda kentlerin ekonomik
yapisinda rol oynayan etmenler kentsoylular, tiiccar ve bankacilardi. Ancak
makinelesmeyle beraber kentlerin geleneksel yapisi sarsilmig, Avrupa kentleri yeni
bir yapisal siirece girmisti. Sanayi dallari, eski kentlerin disina kurulmaya basladi;
sanayilesmenin bagladig1 bu kentler enerji kaynaklari ve insan giiciiniin ucuz ve
kolay bulunabildigi alanlardi. Boylece fabrikalarin yakinlarinda is¢i kentleri dogdu.
Diger taraftan tarimsal {iretim alanlarinda teknoloji ve buna bagli modern tarim
girdilerinin kullanilmasi1 verimliligi arttirirken kullanilmayan yogun is giiclinii ortaya
cikarmist1. Kentsel alanlarda ikincil mal iiretiminde kullanilan yeni enerji kaynaklar1
ve teknoloji, yarattig1 is arzi ile bu is giiciinii kentlere transfer etmistir. Ozellikle
ekonomik anlamda yatirnm ve pazar olanaklarina sahip kentler hizla biiyiimiis,
yalniz ulusal sinirlar iginde degil, uluslar arasi1 ekonomik iligkilerde de merkezler

haline doniismiislerdi.

Sanayi sehirleri, tarimda makinelesme, tarimsal yapinin ¢oziilmesi, kirsal
niifusun kente goc etmeye hazir hale gelmesine ortam hazirlamistir. Tarim dis1
iiretimin ¢cogalmasi; sehir sayisi ve niifusunun artmasi sonucunu dogurdu. Boylece
sanayi devrimi sonrasinda kentlesme, sanayilesmenin bir yan {riini olarak
olusmustur. Kentlesme, teknolojideki gelismelerin, tarimsal ve tarimsal olmayan
iretim bicimi ve iliskilerinde degismelerin bir sonucudur. Yani tarimda ve
sanayideki gelismelerin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Kentlesme; liretimin, ticaretin
ve hizmetlerin hizla biiylimesini saglayan, ozellikle sanayilesmenin etkisiyle;
niifusun sehirlerde birikmesine ve sehir sayisinin artmasina neden olan ayni
zamanda da buralarda yasayanlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi davranislar

acisindan etkileyen degisikliklerdir.
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Kentlesme, herhangi bir yerlesmeyi fizik ve ekonomik bir yapi haline
getirmekle kalmayip, kendine 0zgii bir yasam bi¢imi ve kiiltiir yaratmaktadir.
Kentlesme, cok sayida uzmanlasmis, 6zel bilgi ve beceri ile donanmis kisilerin
biiyiik orgiitler igerisinde her birinin ne yapacagi digerine gore acikca belirtilmis bir
bigimde caligsmalari, bilgi, hizmet ve mal iiretimidir (Kiray,1982: s.58). Kentlesme,
mekanda bir yerlesme, bir niifus toplanmasi ve niifus yogunlugu, yerel orgiitlenme,
sosyal tabakalagsma, kurumlagma, iiretimde farklilasama, uzmanlagama, yeni bir
yerlesme bi¢imlenmesi ve sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol agan bir niifus
toplanmasi siirecidir (Sither, 1996: 210). Bir yerlesmede ya da bir iilkenin
yerlesmelerinde tarimsal olmayan {liretim oraninin artmasi ve tiim iiretimin denetim
ve koordinasyonunun yogunlagsmasidir. Bir iilkede sanayilesme ve ekonomik
gelismeye paralel olarak, o iilkedeki toplam kentsel niifusun, toplam iilke niifusuna
olan oraninin artmasi veya kent sayisinin ¢ogalmasi sonucu toplum yapisinin,
orglitlesme, is boliimil, uzmanlasma vb. gibi davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii
bir karakter kazanmasina yol acan, kent niifusunun demografik artisindan ayr1 olarak

kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru olan kayma siirecidir (Ayan, 1982: s.47).

Kentlesme sadece niifus hareketi siireci olarak kabul etmek yeterli degildir,
clinkii kentlerde artan niifus ayn1 zamanda toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapisinda da bir takim degisiklikler meydana getirmektedir. Kentlesmenin farkli
donemlerde farkli sebepleri ve farkli goriiniimleri olmasina ragmen ekonomik,
sosyal, siyasi, idari faktorlerin her donemde kentlesmeyi yarattigi bilinmektedir
(Gormez, 1997: s.12). Kentlesme olgusunun iki 06zelligi 6nem tasimaktadir.
Birincisi kentlesme, ekonomik ve toplumsal siireclerin islemesi ile ortaya cikan
sonuctur. Kentlesme, genelde teknolojideki gelismelerin, 6zelde ise sanayilesme ve
tarimsal ve tarimsal olmayan tliretim bigimi ve iligkilerinin degisimi sonucu olusan
bir olgudur. Ikincisi ise toplumsal degisme sureci belirli bir noktadan sonra
kentlesmeden etkilenmektedir. Bu acidan bakildiginda ise kentlesme bir neden

olmaktadir.

Ekonomik acidan yaklasildiginda kentlesme, isgiiciiniin tarim sektoriinden

sanayi ve hizmetler gibi tarim dis1 sektorlere aktarilmasidir (Sezal, 1992, s:22). Son
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yillarda gelismis bati iilkelerinde sanayi kesiminde calisanlarin toplam c¢alisanlar
icindeki payr azalmaktadir. Batinin bugilin ulastifi ve sanayi sonrasi olarak
adlandirilan dénemde ekonominin temel egilimi ve yOniiniin sanayi kesiminden ¢ok
kiiresel 0lgekte daha yarigsmaci olan finans, bankacilik, bilisim, sigortacilik, iletigim,
rekreasyon v.b. hizmetler kesimine yoneldigi belirtilerek bu hizmet dallarinda
biliyiime, verimlilik ve {icret artiglarinin sanayi kesiminden ¢ok daha yiiksek oldugu

vurgulanmaktadir (Tekeli,2000: s8).

Kentlesme olgusunu yaratan ve olusan kentlesmenin zaman sureci ile
birlikte ¢ok biiyliyiip, metropollesmesini saglayan bazi etmenler bulunmaktadir.
Bunlar; itici, ¢ekici ve iletici etmenler olarak siralayabiliriz. Itici etmenler, niifus
artis1, toprak dagilimindaki dengesizlik, gizli issizlik, eksik istihdam, faaliyetlerin
yetersizligi, dogal afetler, hukuki siyasal olgular, kan davalari, tarimsal arazinin
ozellikleri, egitim diizeyinin yiikselmesi olarak siralayabiliriz. Cekici olanaklari,
kentin ¢ekiciligi ve serbest yasanti, is bulma iimidi, daha yiiksek hayat standart,
yeterli ve ¢agdas saglik hizmetlerinden yararlanma olanagi ve ¢alisma olanaklar
sayilabilir. Iletici etmenleri ise haberlesme ve ulasim olanaklar1 olarak
siralayabiliriz. Dikkat edilirse sayilan etmenlerin hemen hepsi ekonomik siireci igine
almaktadir. Metropollerin ilk olusum siire¢leri ekonomi ile alt yapinin
yogunlugunda ortaya c¢ikmigtir. Ancak bu surecin zaman iginde degistigi
gorlilmiistiir. Ekonomik etkilerle metropollesen biiyiik yerlesim alanlar1 zaman
icinde yerini kiiltiir merkezi, bilim merkezi, turizm merkezi gibi kavramlarla
paylagmaya baglamistir. Paris, Londra, Madrid gibi metropoller sanayilesme sonrasi
yeniden organize edilen ve sanayi ekonomisi agirligmi koyduran yerlesim

merkezleri olmuslardir.

Kentlesme olayi, belirli bir zaman ve iilkeye gore kent olarak kabul edilen
yerlesme birimlerinde niifusun yogunlagma hiz1 veya oranini ifade etmektedir. Bu
niifus degisimi ile beraber iilkedeki toplumsal ve ekonomik degismeyi de kapsayan

cok yonii bir olaydir.

Kentlesmenin baglica nedenleri su sekilde siniflandirilabilir.
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1. Kirsal alandan kaynaklanan nedenler:

a. Tarimsal etkinliklerin ekonomik verimliliginin diisiik olusu ve topragin
esitsiz dagilimi

b. Tarimsal iiretimin makinelesmesi

c. Ekilebilir topraklarin sinirina ulagsmis olmasi

d. Tarimdan elde edilen gelirin ulusal gelir i¢indeki payimnin diisiik olmasi

e. Yasam biciminin kisirlig

f. Kirsal alanlarda artan niifus baskisi

g. Kan davalar1 ve teror

h. Dogal afetler

2. Kentsel alanlardan kaynaklanan nedenler

a. hane halki gelirinin kentlerde kirsal alanlara oranla daha yiiksek olusu

b. Is olanaklarinin cesitliligi

c. Egitim ve saglik olanaklar1 gibi kentsel hizmetlerin kalitesinin daha ytliksek
olusu

3. lletici Etmenler

a. Haberlesme olanaklarindaki artis
b. Ulasim sisteminin gelismesi

4. Siyasal Nedenler

a. kentin cazibesi ve toplumun kiiltiirel deger yargilar
Son yillarda, ekonomik isbirligi topluluklari, serbest bolgeler, yabanci is gogii

gibi faktdrlerin de kentlesmeye sebep oldugu belirtilmektedir (Ispir, 1993: 5.32).

Kentlesmenin ekonomik nedenlerini uzmanlasma, kentlerin sundugu dissal
biriktirimler, kentlesme biriktirimleri, ekonomik {iretim etmenlerinin kentlerde ucuz
ve kolay saglanmasi ve kentte yasayan insanlarin daha genis gelisme olanaklarinin
yani sira, kdylerde bulmalart giic olan tiirlii mal ve hizmetlerden yararlanmalari
olarak gruplandirilabilir. Kentlesmenin ekonomik sebeplerini kentlerin "i¢ ve dis
gorevler" ayirimi yaparak da bulmak miimkiindiir. I¢ ekonomik gorev, idari sinirlar
icerisinde yasayanlara mahalli ag¢idan ekonomik hizmet veya faaliyetlerde

bulunmalaridir. Dis ekonomik gorev ise, bitisik kent veya yerlesme alanlariyla,
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iilkenin diger bolgeleri ve hatta yabanci lilkelerle hizmet ve mal alig-verisinde

bulunmalaridir.

Kentlesme, niifus artisi ile sehirlerin sayisindaki artig, hem de sehir kiiltiiriiniin
yayginlasmasi bakimindan sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel bir olaydir. Kentlesme
stireci; yerel oOrgilitlenme, toplumsal tabakalagsma, kurumsallasma, uzmanlasma,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisime yol acan bir niifus yogunlugu gibi 6geleri bir
arada toplayan bir donilisiimii icermektedir. Kisaca kentlesme, tarim sektoriinden
hizmetler ve sanayi sektoriine isgiicii transferi igerdigi i¢in ekonomik; kirsal
yerlesim birimlerindeki niifusun kentsel yerlesim birimlerine hareketini ifade ettigi
icin demografik; yeni bir toplumsal iliski ve yasam bicimi ifade ettigi i¢in sosyolojik

bir anlam igermektedir.

4.2.1. Hizh Kentlesmeyi Olusturan Siirecler

Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyolojik etmenlerin
etkisi altinda olugmaktadir. Ekonomik nedenlerin bir kismi, koylii niifusu kdyiinden
iten, tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanmaktadir. Bunlara itici
etmenler ya da olumsuz go¢ nedenleri ad1 verilebilir. Ekonomik nedenlerin bir diger
kismi ise, koyiinde beslenemeyen gelecek igin giivence bulamayan niifusu kent
merkezlerine ¢eken nedenlerdir. Bunlara da g¢ekici etmenler ya da olumlu gog
nedenleri denmektedir. Ornegin kentlerdeki yasam kalitesinin yiiksekligi, egitim ve
saglik olanaklarinin kirsal alanlara gore daha ulasilabilir olmasi gibi nedenler

kentlerin ¢ekici unsurlaridir.

Gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerin kentlesme siirecleri birbirinden
farkli gelisim siireci izlemistir. Gelismis Bati Avrupa iilkelerinde sanayi
devriminden sonra, kentlesme sanayilesmeye bagli olarak ve onun bir yan iirlinii
seklinde ortaya ¢cikmistir. Kentlesme bu agidan sanayilesmenin getirdigi kapitalist
gelisim ve yayllmanmn sonucu olarak dogmustur (Giiclii, 2002:s.3). Ozellikle
Ingiltere’de sanayilesme alanindaki yeni buluslarin yani sira, tarim alanindaki

ilerlemeler ve milkiyetle ilgili yeni gelismeler, kdyliilerin sanayi bdlgelerine goc
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etmelerine neden olmustur. Geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde gordiiglimiiz
kentlesme ise daha ¢ok demografik bir kentlesmedir. (Ayan, 1982: s.45). Gelismekte
olan iilkelerde kentlesme ve sanayilesme birbirine paralel gelisim gostermedigi gibi,
kentsel niifus artis hiz1 ile kentsel is giici arzi birbirine es diizeyde
ger¢eklesmemistir. Kentlerin niifusu kirsal kesimden gelen gogle beslenmektedir.
Sonugta kirsal kesimden niteliksiz is giicliyle beslenen kent niifusu sosyal ve

kiiltiirel bir degisim yasanmaktadir.

Cagdas sanayi toplumunun en 6nemli Ozelliklerinden biri olan kentlesme
olgusu, giinlimiizde kentsel niifus artisi, biiyiik kentlerin sayisal artis1 ve kentsel
alanlarin fiziksel-mekansal genislemesi ya da kentlerde olusan ekonomik ve sosyal
mekanlar dogrultusunda ortaya ¢ikan kentlilesme diizeyindeki kiiltiirel dontistimler
cercevesinde tamimlanmaya calisilmaktadir.  Gelismis iilkelerin  kentlerinde
sanayilesmenin gelismesi ile birlikte, kent istihdam olanaklarinin artmasi, kentsel
isgiiclinlin bliylimesi ile eszamanlidir. Bu {ilkelerde 6nemli olan tarim niifusunun
azalmasindan ¢ok, kentlerin kazandig1 niifusun ¢ok sayida uzmanlasmis, 6zel bilgi
ve beceri ile donatilmis bireylerin orgitliiliik icinde mal, hizmet ve bilgi liretmek

i¢in istihdam edilmeleridir.

Ikinci Diinya savasindan &nce kentsel niifusun toplam niifusa oran1 gelismis ya
da azgelismigligin bir Olgiitii iken, bugiin deger yargilar1 de8ismis ve 3. diinya
iilkelerinde hizla yayginlasan ¢arpik kentlesmenin beraberinde getirdigi, gecekondu,
altyap1 ve gevre kirliligi gibi sorunlarla, kentlerde mekan organizasyonlari veya arazi
kullanim1 agisindan bilingsiz diizenlemeler azgelismisligin 0onemli bir gostergesi

olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisine
eklemlenme bicimi, geleneksel yapilarin ¢oziilmesine ve sonugta hizli kentlegsme
stirecinin dogmasina neden olmustur. Ama bu iilkelerdeki geleneksel yapilardaki
¢coziilme kentlere gelen gruplari yeni bir toplumsal diizenle biitiinlestirecek hizda
olmamistir. Kentsel yasama uyum saglayict iligki bigimleri gelisememis, sivil

toplum kurumlar1 olusamamistir (Tekeli, 2000: s.50). Baska bir ifadeyle kentlere go¢
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eden kitleleri kentle biitiinlestirecek kurumlar olusamamistir. Bu noktada
kentlesmenin carpik ve diizensiz bir siirecte gelisimi giiniimiize kadar bir problem
olarak uzanmustir. Ornegin, On yedinci yiizyila kadar niifusu 100 binin iizerinde ¢ok
az sayida kent yalnizca Avrupa kitasindayken 1977’ de niifusu 1 milyonu asan 151
kentin 36’s1 Avrupa’dadir. Bugiin ise niifusu 10 milyona yaklasan 25 kentin 20’si III.
Diinya iilkeleri diye adlandirdigimiz az gelismis tilkelerdedir. 1980°1i yillara kadar
III. Diinya iilkelerinde gerek kentlesme diizeyinin yilikselmesi, gerekse kentsel
alanlarin yayilisinin hizla genislemesinin nedeni, bu {iilkelerde hizla goriilen niifus
artist yaninda (% 2,5-3.5) yapisal doniisiimler sonunda ortaya c¢ikan kentsel niifus
artis hizinin ortalama % 6 hatta % 7’ye ulasmasinda ileri gelmektedir. Giinlimiizde
ise, gelismis iilkelerde kentsel niifus artis hizi ortalama % 1,7 iken, 3. Diinya
iilkelerinde %4,3 olarak gergeklesmistir. Bu fark nedeniyle, son 40 yilda geligmis
iilkelerde kentsel niifus iki katina ulasirken az gelismis tilkelerde bes katina ¢ikmistir
(Sevgi 1988: 5.20). Genel olarak gelismis bat1 kentlesme hareketi, sanayilesme ile
olan iligkisi, azgelismis tlilkelerdeki kentlesmenin sanayilesme ile olan iliskisine gore

cok daha yogundur.

Gelismekte olan iilkelerde, ekonominin tarim dis1 kesiminde yeterli isgiicli
talebi yaratilamamasi, sehirlere gogiin yaratilan is olanaklarindan daha hizli olmasi,
gibi faktorler sehirlerde yari igsiz ve issiz gruplarin ortaya ¢ikmasina/artmasina
neden olmaktadir. Biiyiik merkezler sanayi iscisi yerine issizler, gizli issizlerle, cogu
kez gegici ve toplumsal giivenlikten yoksun isler tutan kitlelerle dolmaktadir. Oysa
pek c¢ok Avrupa iilkesinde niifusun Onemli bir boliimi sanayi ve hizmetler
sektoriinde istihdam edilmektedir. Ornegin; Ingiltere niifusunun % 67,4’ hizmetler
% 30,2’s1 sanayi sektoriinde c¢alisirken % 2,4’i tarimda istihdam edilmektedir.
Almanya’da ise bu oran sirayla 54,2, 40,5 ve 5,2°dir. Ayrica Avrupa toplulugu
tilkelerinin toplam niifusunun sadece % 8 kadari tarimda istihdam edilmektedir.
Geligsmekte olan tilkelerde yillik kentsel bliylime orani %3,5 iken; geligmis tilkelerde
%1’ in altindadir. Glinlimiizde gelismekte olan iilkelerin kentsel biiyiime modelleri,
bazi agilardan Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’nin gegen yiizyillda yasadigi
deneyimleri ¢cagristirmaktadir (Tatlidil, 1992: 5.29).
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Gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin genel 6zellikleri sunlardir:

1.

Kentlesme demografik bir siire¢ olarak hizla artan-hi¢ olmazsa
azalmayan- bir siire¢ izlemektedir. Di1s goriintiisiiyle niifusun kirdan
kente gd¢ etmesi, veya yer degistirmesi bi¢iminde beliren ve toplumun
niifus yapisini degistiren bu siireg, oncelikle demografik bir olaydir.
Biiylik ve c¢ok biiylik kentler orta biiyiikliikteki ve kiiciik kentlere
oranla daha hizli biiytimektedir.

Kentlesme hareketi kimi cografi bolgelere yoneldigi i¢in diger cografi
bolgelerin kentlesme orani diisiik diizeydedir.

Kentlesen niifus kent ve kamu hizmetleri gereksinimlerinin
kargilanmasinda yetersizlikler bas gosterir.

Kentlerin niifusu istihdam edecek temel sanayi yatirimlarinin
yapilmamasi nedeniyle isgiicii marjinal mesleklerde ve cesitli hizmet
dallarinda y1gilmaktadir.

Yine kentlesen, isgiiclinlin tarimsal liretim ugragisindan, tarim dist
etkinlige kaymasia bagli olarak ekonominin bilesimini degistirici
etkiye sahiptir.

Kentlesme ayni zamanda,  kentsel yerlesmelerin biiyiiyerek yeni
bicimler almasinda ve mekanin sekillenmesinde temel etkenlerin
basinda gelmektedir. Yeni kent alanlar1 ve altyapi hizmet sorunlari
yaratan bu fiziksel yerlesme siirecidir.

Toplumsal ve kiiltiirel degisme siirecini etkileyen bir 68e olmasidir.
Kentlesme, toplumsal degisme siirecini 6nemli Olclide etkileyen ve

bazi1 toplumlarda da hizlandiran bir olgudur.

Kentlesmeyi yaratan ekonomik etmenlerin baginda iiretim yapisindaki

degisme gelmektedir. Tarimsal {iretimin yerini alan sanayi iiretimi yeni toplumsal

yagama bigimleri gelistirmistir. Bu gelisim ise kentlerde ortaya ¢ikmistir.

Kentlesmenin ekonomik nedenlerini uzmanlasma, kentlerin sundugu dissal

biriktirimler, kentlesme biriktirimleri, ekonomik {iretim etmenlerinin kentlerde ucuz

ve kolay saglanmasi ve kentte yasayan insanlarin daha genis gelisme olanaklarinin

yani sira, kdylerde bulmalart gii¢ olan tiirlii mal ve hizmetlerden yararlanmalari
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olarak gruplandirilabilir. Bunlardan baska, literatliirdeki ismiyle rant yaratma-
yaratilmasi son donemlerde metropollere 6zgii olmamakla birlikte, metropollerde en

genis uygulama alani bulan etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik etmenlerden bir digeri ise holding sistemlerinin mekanda
orglitlenme bic¢imidir. Ekonomik yapinin bir tarafim olusturan 6zel sektoriin,
holdinglesmeye agirlik vermesi ekonomik yapinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
Holdinglerin ana merkez olarak {ilkenin en biiyiik kentlerini se¢meleri bu yerlerin
karar ve denetim merkezinin gerektirdigi bilgi akimini saglamada g¢ok elverisli
olmalaridir Ayrica bu kentlerde diinyanin diger metropolleriyle iliski yogunlugunun

yiiksek olduguda bilinen bir gergektir.

Kentlesme yalnizca bir sonug degil, 6zellikle Tiirkiye gibi tilkelerde, goreli
olarak yiiksek hiza ve dereceye ulastiktan sonra, lilkenin ekonomik ve toplumsal
yapisint degismeye zorlayan temel 6gelerden biridir (Kartal, 1978). Gelismis bati
iilkeleri kentlesme siirecini XIX. yy.da en hizli sekliyle yasarken, gelismekte olan
iilkeler ve bu arada Tiirkiye bu siireci 2. Diinya Savagindan sonra hizli bir sekilde
yasamaya baglamistir. Sanayilesme ile birlikte yiirliyen kentlesmeye literatiirde
dengeli kentlesme de denilmektedir. Buradaki dengeden kasit, niifusun istihdam
olanaklarina paralel olarak yer degistirmesi, kente gocen niifusun kentsel is arzi
paralelinde is bulabilmesidir. Dengesiz kentlesme, sahte kentlesme, demografik
kentlesme ya da carpik kentlesme kavramlari ile ifade edilen kentlesme ise
sanayilesme olmaksizin kentin sadece niifus olarak biiylimesi yani demografik
anlamda kentlesmesidir. Ulkemizin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerin
cogunda yasanan olgu dengesiz kentlesmedir. Evrensel bir nitelik tasiyan ve

dinamik bir yapiya sahip olan kentlesme olgusu, farkli 6zellikleri olan bir siiregtir.

Kentlesmenin yukarida belirtilen 6zelliklerinden de anlasilacagr gibi,
kentlesme sadece, mekanda fiziksel bir biliylime ve niifus artis1 olmayip sosyal
gelisme ve degisimin itici gorev olarak degerlendirilen ve sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yonleri bulunan bir siirectir. Buna goére kentlesmenin &lgiilmesinde en

onemli parametre niifusun diginda istihdam ihtiyaci ve egitim durumudur.
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4.2.1.1. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Tirkiye’ de XIX. yiizyilin baslarinda, batiya agilma siirecinin baglamasiyla
birlikte kentsel niifus artmaya ve kentlerin yapisi donlismeye baglamistir. Bu
donemde Osmanli Imparatorlugunun batililasma cabasi iginde uyguladig1 politika,
iilkenin ekonomik ve toplumsal diizeninde bir degisim yaratmais; bu, iilkede kentsel
fonksiyonlarmm da farklilasmasma neden olmustur. Ozellikle 6nemli liman
kentlerinde, degisen ticaret bi¢imi ve Osmanli yonetim sisteminde gerceklestirilen
reformlar, kentlerin deg§isen dis baglantilari, kent merkezleri i¢cinde geleneksel
merkez disinda yeni bir modern merkezin dogmasina neden olmustur. Kent
niifusunda ¢ok yiiksek olmasa da ortaya ¢ikan artiglar kentlerde yeni alanlarin iskana
acilmasinmi gerektirmisti. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan yeni katmanlasma konut

alanlariin prestij siralamasini ve sadece millet esasli farklilasmasini degistirmisti

(Tekeli, 2000: 5.19-20).

Ulkemizde XIX. yiizy1l baslarindan II. Diinya Savasina kadar kentlesme siireci
cok yavas ilerleyen bir siiregtir. Bu siirecde kentlesme hizi denetim altina alinabilir
bir nitelikte olup ortaya ¢ikardigi sonuglar itibartyla bir sorun olmamaktadir (Tekeli
1974). Cumbhuriyetin ilanindan sonra Batinin giidiimiinden kurtulmus ama ayni
zamanda batiy1 model alan bir anlayis benimsenmis; dnce Ankara’da denenen kent
planlamasi, 1930’lu yillarda ¢ikarilan Belediye, Umumi Hifzisthha ve Yap1 ve
Yollar Kanunuyla, tiim kentler i¢in zorunlu hale getirilerek kurumsallastirilmistir.
Ayrica mithendislik ve mimarlik meslegi icin ¢ikartilan yasayla da kentlerde bina

yapimi diplomal1 meslek sahiplerine verilmistir.

Tiirkiye’de kentlerin sanayilesmesi ve kentsel gelisme, Avrupa kentlerinde
oldugu gibi bir yiizyillhik doneme yayilarak ortaya c¢ikmamis, daha ¢ok ani ve

sigramali bir bilyiime gostermistir. (Karaman, 2001: s5). Ulkemizde kentlesme
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nedenlerini agiklayan kimi ¢alismalarda itici-¢ekici-iletici faktorlerin kentlesmeyi
yarattig1 ifade edilmis; kimi ¢aligmalar ise ekonomik, sosyal, demografik ve siyasi
nedenlerle kentlesmeyi aciklamistir. Ancak Tiirkiye’de kentlesmenin nedenlerinin

basinda hizl niifus artis1 gelmektedir.

Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda izlenen ekonomik politika, kurulan sanayi
kuruluslarmin biiylik kentlere ve onlarin ¢evresine yerlesmesi ve daha da dnemlisi
modern tarim araglarmin tarimda kullanilmaya baglanmasi {iilkemizde niifus
hareketinin yoniinii belirleyen 6nemli bir etken olmustur. II. Diinya savasindan sonra
ABD ve Dinya Bankasi, gelismekte olan iilkelerin Once tarim sektoriini
“modernlestirmeleri” yani traktér ve modern tarim girdilerini kullanmalari
gerektigini, daha sonra da tarim drlinleri ihracatina Oncelik taniyarak
kalkinabileceklerini ileri siiriiyordu (Kéymen, 1999: s.10). Kirsal alana traktoriin
girisi koylerde farkli donilisim siireglerini yasatmistir. Kapitallerini kullanarak,
tarimsal kredileri veya bor¢lanma seklinde bankalardan yararlanan ya da siyasi parti
kanallarim1 kullanarak traktdr sahibi olan tarimsal isletmeler ayakta kalabilmis,
ancak topraksizlasan koyliilerin bir kismi, traktor sahibi olabilme olanagi
bulunmayan kiiclik isletmeler ve biiyiik tarimsal isletmelerde ¢alisan ortakg¢ilarin bir

boliimii kente goce hazir hale gelmislerdir.

1940’11 yillardan itibaren tarimda traktoriin kullanilmaya baslanmasi, iletisim
araclarinin kullannominin yayginlasmasi, ulasim araclarindaki gelismeler kentlesme
stirecinin hizlanmasinda etkili olmustur. Sanayilesme 1950°den sonra kentlesmede
bir neden olarak ortaya ¢ikmistir. Kan davalari ve kentliligin bir statii degisimi
olarak algilanmasi da kentlesmede Onemli faktorler arasinda sayilabilir (Gormez,
1997: s.14-15). Kiursal kesimin yapisal doniisiimlerine bagli olarak niifusu itisi
yaninda, kentsel kesimde devreye giren is olanaklar1 ve daha iyi yasam kosullar1 da
kente 6zgii yapisal degisimleri giindeme getirmis ve sonugta kirdan kopan niifusu
ceken yeni bir ortam dogmustur. Kentlerde elde edilen gelir goreli olarak koylerden
fazla olmasi da kentsel merkezleri ¢ekici kilan diger bir unsurdur. Bu donemde
karayollar1 ve iletisim sektoriindeki gelismeler de iilke pazarinin biitiinlesmesinde

onemli bir rol oynamistir.
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Yogun go¢ kazanan kentlerin ekonomik yapisina bakildiginda, istihdam
yaratici ekonomik yatirimlarin bu yerlesim alanlarinda toplandigi goriiniir. Yogun
goc alan kentler, sanayi ve hizmetler sektoriindeki is kapasitesinin yiiksek oldugu ya
da idari ve ticari fonksiyonu agir basan merkezlerdir. Is olanaklar1 saglayan sanayi
ve hizmet kuruluslar1 genellikle kentlerde ya da onlarin ¢evresinde kurulmaktadir.
Sanayi kuruluslarinin kurulus yerleri ile ilgili ulusal politikanin bulunmadig
Tiirkiye gibi lilkelerde bu kuruluslar kar amaglarina en uygun yerlere, genellikle
gorece gelismis bolgelerin kentlerine ya da onlarin yakin ¢evresine yerlesmektedir.

Bu kuruluslar nereye yerlesirse niifus da oraya akmaktadir.

Ulkemizde 1950 yilindan sonra kentsel niifusun kirsal niifus aleyhine siirekli
arttig1 goriilmektedir. Zaman zaman kentlesme hizinda yasanan duragan donemler
(6zellikle 1960’larin ilk yarisinda yasanan tarimda faal niifus basina diisen gelirin
artmasi ve 1970- 1980 yillar1 arasinda yasanan ekonomideki olumsuz gelismeler ve
enflasyonist baskilarin kente gocli yavaglatmasi) olmasina ragmen iilkemizde kentsel
niifus siirekli artmis ve 1980 den sonra kirsal niifusu geride birakmistir. Nitekim
1985 sayimlarina gore iilkemiz niifusunun idari ayrima gore % 53,6’s1 kentlerde
yasar hale gelmistir; bu sayim kent niifusunun toplam niifus i¢inde % 50 ‘nin {istline
ciktig1 ilk sayimdir (Mutluer, 2000: s.13). Bu doénemde, petrol dis alim fiyatlarinin
diismesi gerek sanayi kollarinda gerekse ulasim, konut ve kentsel hizmetlerde
kismen de olsa bir canlilik getirmis; buna karsin tarim triinleri ile ilgili ekonomik
politikalarin umulan iyilesmeyi yaratamamast kirlardan kentlere go¢ii yeniden

hizlandirmastir.

1980 sonras1 donem, Tiirkiye'de yeni bir kentlesme evresini tanimlamaktadir.
Bu donem yalnizca 20 yili agkin bir siiredir uygulanan ekonomik politikalarin
farklilagtig1 bir zaman dilimi degil, ayn1 zamanda kentlerin yeni islevler kazandigi
bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye'nin diinya ekonomik sistemi ile daha siki
iliskiler kurmak yoluna girdigi, dis iilkelerle iliskilerin daha da gelistigi, hatta cesitli
dis kaynak transferlerinin glindeme geldigi yeni bir donem olarak ortaya

cikmaktadir. 1980 sonrasinda kentlesme literatiiriinde biiylik kent olgusuna
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metropolitan kent, hatta megapol kent kavramlar1 eklenmistir. Metropoliten
alanlarla, ozellikle dis ticaret iliskilerinin yogun oldugu merkezlerdeki gelismeler,
uluslararas1 baglanti noktalan olarak kentlere yeni islevler kazandirmistir. Diinya
sistemi ile iliskilerin kuruldugu merkezler ve disa agilan turizm sektoriiniin 6nem
kazandig1 yerlesmeler en cekici odaklar olmuslardir. Bu dénemde metropoliten
merkezler, artan dis iligkiler ve artan dis ticaret gelirleri ile sermayenin bu kentlerde
yogunlagsmasina ve denetlenmesinde agirliklarinin arttigi bir donem olmustur. Bu
durum metropoliten merkezlere yonelik hizli niifus akinina neden olmustur.
Ozellikle iki metropoliten alan Istanbul ve Izmir diger dissatim merkezleri ile
birlikte hizl1 biliylime siireci i¢ine girmistir. 1980 sonrasinda kamu yatirimlar ile
ozel sektdr sermayesinin biiyiik bir béliimiiniin Istanbul ve gevresinde yigildig1 ve
bu mekanin giderek c¢ekiciligini artirdigi goriilmektedir. Ancak bu yigima
beraberinde ¢esitli sorunlar1 da getirmektedir. Bunun yani sira bu siirecle biitiinlesen

diger biiylik kentlerinde hizl1 bir biiyiime siireci i¢ine girdikleri goriilmektedir.

Kentlesme olgusu XX. yiizyilda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biridir ve
ekonomi, sosyoloji, sehir planlama, mimarlik, sosyoloji ve cografya bilimine konu
olmustur. Aslinda kentler her donemde bir ¢ekim merkezi olarak var olmuslardir.
Ancak kentlesmeyi bir sorun haline getiren, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan

iilkelerin XX. yiizy1l ortalarinda hizli bir sekilde kent niifuslarinin artmasi olmustur.

4.2.1.1.1. Tiirkiye’de Yillara Gore Kir ve Kent Niifusundaki Degisim

Genel bir degerlendirmeyle 1927 yilinda toplam 13.6 milyon olan Tiirkiye
niifusu 2000 yilinda 62.8 milyona ulagsmis niifus yogunlugu ayni1 donemde yaklasik
5 katin iizerinde bir artis gostermistir (Sekil 4.1). Bu donemler arasinda kir niifusu
2,1 kat artig gosterirken, kent niifusunda ayni donemler arasinda 14 kattan fazla artis
olmustur. Bu durum kentlere olan gd¢iin acik ifadesidir. Ulke niifus artis hizinin 70
yilda yillik ortalamasi 2,2 gergeklesmis, 1990-1997 doneminde ve bu oran
uluslararas1 gelismis iilke standardi seviyesine yakin, oranda 1,5 olarak

gerceklesmistir.
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Kentsel niifus artis hiz1 70 yilda yillik ortalamasi % 3,7 olmus, bu oran 1990-
1997 yillar1 arast son dénemde yillik % 2,8 olarak gergeklesmistir. Kirsal niifus artis
hizinim 70 yilda yillik ortalamasi % 1,1 olup, bu oran 1980'den sonra eksiye
donmiis, 1990-1997 aras1 donemde gogler nedeniyle % -6 olarak gerceklesmistir.
Dogal niifus artis hizinin ortalama % 2,9 civarinda oldugu bilinen kirsal alanda,
gocler nedeniyle, niifus artis yiizdesi diisiik goriinmekte, hatta yerlesim birimlerine
bakildiginda kirsal niifusu mutlak rakam olarak azalan birimler goriilmektedir.
19802000 yillar1 arast 20 yillik donemde bu oran genel oranida kapsamis ve kirsal

niifus artig hiz1 eksiye donmiistiir.

Niifus sayim yillart itibariyle kentlesme oranlarina, yani toplam niifus iginde
kentli niifus oranina gelince, 1927'de % 24,2 olan bu oran, 1955 yilina kadar az ¢ok
duragan oldugu, 1955'den sonra stirekli bir artis egilimi gostererek 1980 de kent
lehine % 44'e, 1997'de % 65'e ulastig1 goriilmektedir. Kirsal niifus orani ise azalig

egilimi gostererek 1927'de % 75,8'den, 1980'de % 56'ya, 2000'de % 35'e diismiistiir.

Toplam niifus i¢inde kent ve kir niifuslar1 paylariin karsilastirilmasindan
da anlagilacag1 gibi, Tiirkiye’de yiiksek oranda bir kente go¢, kentte yasamayi
tercih olaymnin cereyan ettigi ve bu tercihin 1950 yilindan baslayarak giderek artan
oranda siirdiigli bilinmektedir. Tiirkiye'de go¢ siirecinde metropoliten alanlarin ayri
bir dnemi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1950°li yillarin sonlarinda niifus artis hiz1 %
3’lerde iken 1990’11 yillarda bu oran % 2’nin listiinde devam etmistir. Yogun i¢
gocle birlikte, Tiirkiye’de 1950 de kentsel niifus orani yaklasik % 25°dir. Bu oran
1960°da % 31,9, 1980°de % 43,9’a ulagsmustir. Giderek artan kentsel niifus orani
1985°de kirsal niifusu ilk kez geride birakarak % 53’e yiikselmistir (Isik, 2000:
s.10).

1950’11 yillardan itibaren hizlanan i¢ go¢ hareketi ile birlikte dogduklari
yer disinda yasayanlarin orani 1935 yilin-da % 6.8 iken (1 104 107 kisi), 1970
yilinda % 16.1°e (5 789 000 kisi) , 2000 yilinda % 29.2°ye (9 778 440 kisi)
yiikselmistir. Bu go¢ hareketleri sonucunda Tiirkiye’de her 1000 kisiden; 19701975
doneminde 99’u, 1975-1980 doneminde 71’1, 1985-1990 doneminde 81’1 daimi
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ikametgahini degistirmistir. Bu oran 1995-2000 doéneminde % 18,5’lik bir artig
gostererek 96’ya yiikselmistir. Tiirkiye’de 2000 yilinda % 64,9 olmustur (Giirbiiz,
2007:s.2).

1997°de toplam 13.780.000 olan kisi metropoliten alanlarda yasamakta olup,
buna gore toplam niifusun yaklasik % 23'lW, toplam kentli niifusun 1/3'den
fazlasinin, Istanbul, Ankara ve Izmir’den (% 34) olusan 3 metropoliten alanda
yasadigr goriilmektedir. Kentsel niifusta metropoliten alanlarinin payr 1970'den
itibaren azaldig1 goriilmektedir. 1970'de % 46,4 olan oran azalis egilimiyle
1997'de % 34' e diigmiistiir. Istanbul’'un pay1 ise 1975-1980 déneminden
baslayarak siirekli artmaktadir. 1990-1997 de bu pay % 62'ye ulagmis olup, diger
iki metropoliin iizerinde gerceklesmistir. ikinci olarak, 1950-1975 doneminde
metropoliten alanlardaki ortalama niifus artis hizi, metropollerin yer almadigi
illerdeki niifus artis hizinin {stiinde iken, 1975-1997 doneminde durum tersine
donmiistiir. 1997'de kentsel niifus artis hizi % 28,27, metropoliten illerin niifus artis
hiz1 ortalama % 24,5 olarak ger¢eklesmistir (Sazak, 1999: s.98).

Biiytik kentlerde diger sehirlere gore niifus artis hizinin diisiik olmasi
temelde birka¢ nedene baglanabilir. Birincisi merkezlesmeden kagis siireci iken bir
digeri merkezler arasindan bir tanesinin One ¢ikarak niifus hareketlerinin
yonlenmesinde agirligini arttirmasidir. Ayrica metropollerin gog siireci i¢cinde heniiz
onemlerini yitirmemelerine ragmen, ancak bu agirligin, yeni bazi gelisme odaklarin

cikmasini engellememesi seklindedir.

Ulkemizde niifus hareketlerinin incelenmesi bazi illerimizde niifus kayiplari
oldugunu gostermistir; bu illerin go¢ siireci igindeki en onemli 6zelligi mevcut
niifuslarina istthdam olanaklar1 sunamamalaridir. 1997'de iilkenin kuzey ve
dogusunda yer alan 6 ilin (Zonguldak, Karabiik, Kilis, Tunceli, Gilimiishane,
Ardahan) merkez niifuslarinda azalma olmustur. Giiney Dogu Anadolunun bu
illerinde dogal artisin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
lizerinde niifus artis1 gozlenmesine karsilik, yinede go¢ verdigi izlenmektedir. Diger

taraftan 1990-1997 doneminde, arti net gd¢ degerine sahip illerin ¢ogu kiy1
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kesiminde; 1. grup Istanbul Cevresinde, (Kocaeli, Bursa, Tekirdag, Yalova), 2. grup
Akdeniz kiy1 kesiminde turizm etkinlikleri agisindan ¢ekici olan (Antalya, Igel,

Mugla) illerde yer almaktadir.

Giliney Dogu Anadolu Projesinin getirdigi beklentilerle bu bolgeden
Adiyaman, Sanliurfa, Batman v.b. iller, hizli niifus artis1 gosterirken, Dogu ve
Gliney Dogu Anadolu Bolgesindeki kent merkezleri (Hakkari, Van, Sirnak,
Diyarbakir) 1990 sonrasi hizla tirmanan giivenlik sorunu nedeniyle olaganiistii bir
niifus artisi ile karsi karsiya kalmistir. Bilindigi gibi Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde gerek bolgede bulunan kent merkezlerine, gerekse batidaki kentlere
yogun bir go¢ olay1r yasanmaktadir. Giiney Dogu Anadolu Boélgesinin tarimsal
alanindan bolge kent merkezlerine yigilan niifus sonucu, bolge kentlerinin toplumsal
yapist degismis ve demografik hareketlilik kent merkezlerinde korkung¢ rakamlara
ulagmistir. Biiyiik Olgiide zorunlu go¢ tanimina giren bu hareketlilik ¢esitli
asamalardan olusan bir go¢ olgusu olmayip, kentte yogunlasma olgusu olup bu

aragtirmanin konusu disindadir.

1990-1997 doneminde, yiiksek niifus artigina sahip goreli biiylik kentler ise,
Istanbul, Bursa, Antalya, Mersin, Sanlurfa, Diyarbakir ve Kocaeli dzellikle 1980
sonrasinda Antalya turizm, Mersin ticaret sektoriinde asama gostermis kentlerdir.
Buglinkii tablo 1980 sonras1 donemde baslayip giliniimiizde de etkisini devam
ettiren gelismelerin sonucudur. 1990 verileri bu dénemde niifus artisinin daha ¢ok
kentsel alanlarda yasandigin1 gostermektedir. 1985°de 26.865.757 olan kent
niifusumuz, 1990°da 33.326.351’e ulasmistir, bu Tirkiye niifusunun % 58,4° i
demektir. 1997°de iilkemizde kentsel niifus, bir dnceki sayim yilina gore %o
28,7’lik bir artis gostermis ve lilkemiz kentsel niifusu toplam niifusun % 65’ine
ulagsmistir (Mutluer, 2000: s.13). 2000 yil1 genel niifus verilerine gore kirsal ve
kentsel niifusun toplam niifus icerisindeki oran1 1997 yili ile ayni olmakla beraber;
kentsel niifus 1997 yilina gore %, 27.04 arttig1 halde, kirsal niifusun artis hiz1 ancak
%o 3.95 diizeyinde kalmistir (Tablo 4.1). Kisaca iilkemizde mutlak niifus artig
hizinda diisme yasanmasina ragmen (Sekil 4.1) hem kentlerimizin niifusu hem de

say1s1 yiikselmektedir.
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Tablo 4. 1: Tiirkiye’de yillara gore mutlak niifus artis oram (Kaynak: TUIK verileri)
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4.2. 2. Kentlesme Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar

Osmanli Devleti’nin son donemlerine denk gelen XIX. ylizyil, iilkemizde
modernlesme projesinin hayata gegirilmeye ¢alisildigr bir donemdir. Ancak modernite
projesi Cumhuriyet’le beraber toplumun her alanina yansimaya baslamis; yeni bir yasam
kurgusu yaratmak ve bu yasam kurgusunu toplumun hemen her kesimini i¢ine alacak
sekilde pratige ge¢irmek Cumhuriyet doneminin temel politikalarindan birini
olusturmustur. Esas olarak batililasma projesi adi verilen bu proje batinin giidiimiinde
nkurtulup batityr model alan bir politik yaklagim iizerine kuruludur. Tiirkiye nin
toplumsal ve ekonomik diizeninde koklii degisimler yaratan bu proje, zaten iilkenin XIX.
yiizyildan beri i¢inde bulundugu kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden orgiitlenisi ve bu

iiretim iligkilerinin toplumsal alanda yarattig1 degisimlerle kendini gostermistir.

Batil1 ancak batinin giidiimiinden kurtulmus bir toplumsal ve ekonomik diizen
kurma idealinde olan Cumhuriyet yonetimi modernite projesinin ilk atilimi kendini
egitim alaninda gostermis; yeniden insa edilen “ulus-devlet” bu bilince sahip bireylerin
egitimle olusacagimi gormiistiir. Ancak modernite projesinin mekansal stratejilerde
kendini ifade etmesi, 1928’de bir yarisma ile Ankara kentinde baslayan kent planlama
caligmalaridir. Ne varki kaynaklarin sanayilesme ¢abalarina aktarildigi sonraki donemler
kentlere ve kent planlamalarina yeterli kaynak aktarilamasina engel olmustur. Bu durum
devletin kent mekanlarinin saglikli gelisimine miidahalesinin smirli kalmasina neden

olmus, kentler kiiclik ¢ikar gruplarinin ellerine diigmiistiir.

Bu gruplar icinde kentsel mekanda kendi ¢ikarlarini en iyi koruyan ve mekana

damgasini vuran gruplar “orta sinif” olmugstur (Sengiil, 2001: s.71).

Modernite projesinin heniiz asinmaya baslamadigi bu donemde kentler yeniden
bigcimlenirken toplumsal esitsizligi de kent mekanlarina tagimaya baslamistir. Kir-kent

arasindaki niifus degisiminin sinirli oldugu bu dénem, gogiin siirl diizeyde kalmasina,
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gocen topluluklarin siire¢ icinde ulusal ekonominin bir pargasi olabilmesi ve modernizm

politikasin1 benimsemeleri ile kentlesme ciddi bir sorun olusturmamastir.

XX. yiizytlin ortalarina dogru diinya ekonomisine bir tarim iilkesi olarak
eklenmek isteyen Tirkiye’nin 1950 sonrasinda ithal ikameci politika benimsedigi
goriilmektedir. Boylesi bir politika beraberinde disa bagimliligi beraberinde getirmistir.
Biiyiik sermayenin Istanbul basta olmak {izere en iyi yatirim olanaklarmin iilkenin disa
acilabildigi kentlerde toplanmasi, niifus hareketlerinin de belli bash kentlerde

yogunlasmasini saglamistir.
4.2.2.1. Issizlik ve Kentlerde Enformel s Piyasasinin Gelisimi

Tirkiye de sektorlere gore iktisaden faal niifus orani agik bir sekilde, tarim
sektoriinden, tarim dis1 sektorlere dogru kayma gostermektedir. Son 20 yilda tarimda
calisan toplam niifus oraninda ciddi Slgiide azalma oldugu sdylenebilir; buna karsilik
insaat, ticaret, turizm ve hizmetler sektoriiniin son yillarda gelisme gosterdigi ortaya
cikmigtir. 2004 yili itibartyla niifusun % 23,4’ i tarim, % 12,6’s1 insaat, % 10,8’1 sanayi,
% 10.6’s1 ticaret ve turizm, % 21,9 kamu hizmetleri, %8,2 ulasim, % 9,6 serbest meslek,
diger %2.,9 sektorlerde calismaktadir (http://www.devplan.org/Ecosos/HTML/Tur/T35-
a.html). Kirdan go¢ eden  niifusa insaat sektorii haric modern sektorler biiylik 6l¢iide
kapalidir. Oysa giinlimiizde is giicli piyasasi, kosullar1 geregi nitelikli is giicli talep
etmektedir. Bu durum issizligin ve kentlerdeki marjinal sektoriin varlik nedenini
aciklamaktadir. Ote yandan imalat sanayisinde ¢alisanlar ile ¢agdas kentsel hizmetler
olan turizm, ticaret, iletisim ve mali kurumlarda calisma oranlarinin yiiksekligi saglikli

kentlesme i¢in 6nemli gdstergelerdir.

Bilindigi gibi kentlere go¢ edenlerin temel beklentileri bir is bularak daha 1yi yasam
kosullarina kavusmaktir. Ancak sanayilesmenin hizi ve mevcut sanayi kurumlariin
kapasitesi sehre gocen kitlelerin is bulma problemiyle karsilasmasina neden olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle talep edilen is giicii; is arzinin ¢ok altinda oldugu i¢in issizlik ve gizli

igsizlik iilkemiz kentlerinin baslica sorunu haline gelmistir. Ayrica kente go¢ eden
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kitlelerin 6nemli bir boliimiiniin sanayi ve hizmetler gibi formel is piyasasinin

uzmanlagmis is giiclinii olusturabilecek nitelikte olmamasi is kaybina neden olmaktadir.

Issizlik ekonomik agidan yaklasildiginda iilke ekonomisinde isgiicii israfi olarak ele
almabilecegi gibi birey agisindan da gelir kaybi/yoklugu anlami tasimaktadir. Issizligin
neden oldugu esas sorun bireyin isboliimii i¢inde toplumla biitiinlesmesini engelleyerek

toplum ile kuracag saglikli iligkiden yoksun birakmasidir.

Sosyolojik a¢idan issizlik; her seyden once, birey-toplum biitiinlesmesinde
onemli bir bagin, “is” baginmin kopmast anlamina gelir ki organik dayanismanin
egemen oldugu kent yasaminda; bu bagin yerini alabilecek gii¢lii ve siirekli baska

bir kuramsal bagin meydana gelmesi olanaksiz goziikmektedir (Erdogan,1991).

Ulkemizde gelir dagilimindaki esitsizligin, baska bir deyisle koy-kent, dogu-bati
arasindaki ekonomik dengesizligin 6nemli diger bir sonucu da kentlerde marjinal
topluluklarin olugmasi problemidir. Kentlerde marjinal kesimin dogabilmesinin 6n kosulu
orgiitlii is kollar1 tarafindan emilemeyen bir artik is giiciiniin bulunmasidir. Kentlerde
orgiitli kesimin biiylikliigi ve niifus artisina paralel olarak marjinal kesimin
dogma/gelisme olasiligt da artmaktadir. Marjinal i piyasast sehre gelen niifusun
ekonomik bakimdan biitiinlesme siirecinin baglangicini teskil eder. Bu kesimde ise
girenler bir silire sonra ekonominin bagka kesimlerine gegerek marjinal isleri yeni

gelenlere birakmaktadirlar.

1945-1950 yillar1 arasinda Tirkiye kentlerinin gelismemis, farklilasmamis ve
uzmanlasmamis ekonomik yapilar1 kente gocen becerisiz, egitimsiz, niteliksiz emek
tiirtinli istthdam etmeye hazir degildi. Ekonomik mekanda kendisine gecerli bir islev
bulamayan bu kesim ilk ortaya c¢iktiginda sistemden atilsa bile bir verim azalmasi
yaratmayacakti, ekonomik anlamda marjinaldi. Ancak “carpik sanayilesme” diye
tanimlanan, disa bagimh gelisme bi¢imi sonucu ucuz isgiicli gereksinmesi belirmis ve bu
kesim Orgiitlii, modern hizmet ve lretimin kapsayamadigi alanlarda 6nemli islevler

kazanmis ve ekonomik anlamda marjinalliklerini yitirmislerdir (Senyapili, 2004: s.212).
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Marjinal isler 6zellikle kente kirsal alanlardan go¢ edenlerin orgiitlii is kollarinda
caligabilecek bilgi ve egitime sahip olamamasi ya da var olan is kapasitesinin kente
gocenleri emecek diizeyde olmamasi nedenleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitleler
toplumdaki kii¢iikk is firsatlarin1 degerlendirerek yasama olanagi bulabilmektedir.
Marjinal isler tek kisilik islerdir ve bu islere giriste kurumsal engeller bulunmadig icin
girisi ¢ok kolay olmaktadir. Oto siliciligi, simit saticiligi, boyacilik, midye saticiligi,
igportacilik ve insaat isciligi baslica marjinal is kollarini olusturmaktadir. Marjinal isler
gecici, zaman i¢inde devamlilig1 olmayan, belirli kurallara baglanmamis, ¢alisana higbir

sosyal giivence vermeyen islerdir ve degistirme oran1 yiiksektir.

Marjinal kesimin diger onemli bir 6zelligi de diisiik istihdam ve disiik gelir
kavramlari ile 6zdes olmamasidir. Yani marjinal kesimde yer almak mutlaka cok diisiik
gelir elde etmek olmadigi gibi, her diisiik gelirli isi de marjinal kesim igerisinde
degerlendirmek yanlistir.. Marjinal sektoriin bugiine dek vurgulanan tanimlarindan biri de
orgiitsiiz yapisidir. Gerek Bag-Kur tiirii olanaklar, gerekse kesim i¢inde is¢i arz1 ve talebi
arasinda dengesizliklerin ve yasallasma kaygilarinin kesim icinde yarattigi dernek tiirii

orgiitler bu kesime orgiitlii bir goriiniim kazandirmistir.

Kirdan kente uyum siirecinde, kentlilesme veya kentte yeniden toplumsallagmaya
iligkin sorunlar gdgen bireylerin yeni davranislar (bilgi, beceri, tutum) ve yasama bigimi
gelistirmesini gerektirmektedir ki bu da egitim ihtiyaglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim ayrica ekonomik islevi geregi bireylere meslek kazandirir, bu agidan istihdami
saglayarak iilke ekonomisine de katki saglar. Istihdam edilen bireyler toplumla daha
kolay biitlinlesirler. Egitim alaninda geg¢mis yillara gore cok biiyiik gelismeler
kaydedilmis olmasina ragmen giiniimiiziin teknolojisine ve bilgi toplumuna bagli olarak
olusan nitelikli insan giicii gereksinmesine cevap vermekte yetersiz kalinmistir ve egitim

gostergelerinde kadinlar yoniinden c¢ok biiyiik dengesizlik goriilmektedir.

4.2.2.2. Gecekondulasma

1966 tarih ve 775 sayili gecekondu kanununda “imar ve yapi yasalarina aykiri

olarak, bagkalarina ait arsa ve araziler lizerinde ve arsa sahibinin rizasi olmadan yapilmis
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yapilara gecekondu denir. Gecekondu tanimi i¢inde iki unsur dikkati ¢ekmektedir:
birincisi, bagkasinin arazisinin sahibinin rizas1 olmadan isgali; ikincisi hukuki aykiriliktir

(Karaman, 1991:s193).

Gecekondu kirsal-kentsel etkilesim sonucu ortaya ¢ikan fiziksel ve sosyal kosullari
yeterli olmayan yerlesim birimleridir. Gogle biiyiik kentlere gelenlerin kendi olanaklar
cergevesinde ve izinsiz oldugu icin bir gecede yaptiklari barinaklar, hem konutsuzluga
karsi bir zorunlulugu hem de bu anlamda bir masumiyeti ifade etmekteydi. Ancak
giinlimiizde ne bu tiir bir masumiyet, ne de tek odali, bir gecede yapilabilen barmaklar

s0z konusudur (Gokge, 1993: s.4).

Gecekondular tarimda pazara yonelik {iretime gecisin goreceli olarak hizlandigi ve
kentteki niifus yi@ilmasinin hizla artmasina karsilik ¢ok yavas bir sanayilesmenin
gergeklestigi toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Hizli kentlesmenin yasandigi gelismekte olan
iilkelerin 6zellikle biiyiik kentlerinde diger kdy ve kasabalardan gelen kitlelerin konut
ihtiyacini karsilanamamaktadir. Gerek konut agig1 gerekse kentsel kiralarin yiiksekligi bu
grubun gecekondu yapimina yonelmesinin baslica nedeni olmaktadir. Gecekondular
kentsel imara acilmamis, altyapisi gerceklesmemis, uygun teknolojiye baglh

kalinmayarak yapilan konut tiirleridir (Tathidil, 1992: s.50).

4.2.2.2.1. Tiirkiye’de Gecekondulasmanin Gelisimi

Ulkemizde gecekondu olgusunun gegirdigi siire¢ incelendiginde, ilk
gecekondulagsmanin goriildiigii 1945-1950 doneminde barinma ihtiyacinin giderilmesine
yonelik olarak isgal edilmis kamu arazilerinde akraba ve es-dost’/hemsehri destegi ile
yapilan kot kosullara sahip barmaklar olarak ortaya cikmistir. 1950-1960 yillar
arasinda gecekondu mahalleleri yerlesik bir diizen halini almis ve gecekondulular hukuki

ve toplumsal varliklarin1 kabul ettirmislerdir.

Tiirkiye’de kentlesme hizinin artmaya basladigi ilk yillar olan 1950’11 yillarin bagi
ayn1 zamanda gecekondulagmanin da yayginlastig yillardir. Bu donemde yukarida genel

seyri ile aciklanan kentlesme siireci 6zellikle biiylik kentlerde mekansal yarilmanin ilk
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orneklerini yaratmistir. Bu donem 1945 yilinda Marshall yardiminin tarim sektoriinde
yarattigi yapisal degisme ve bu degisimden etkilenen niifus bundan sonra kentlerde
barakalagsma olgusunu asarak gecekondulasmayi ortaya koymustur (Senyapili, 2004:
5.118). Ulkemiz’de bu yillar aym zamanda ¢ok partili rejimin de basladig1 yillardir.
Ozellikle kirsal kesimden aldig1 oy ve destek ile tek parti iktidarini sarsmis ve iktidara
gelmis olan Demokrat Parti, yine aym yillarda yasanan kitlesel kdyden kente gog
olgusuna popiilist bir yaklasim sergilemis, gecekondu yapimina karsi sert ve kesin bir
durus almaktan kacinmistir. Iktidarin  bu esnek tavri gecekondu yapimin
yaygimlastirmistir (Erman, 2004). 1950'lerde Demokrat Parti ve 1960'larda Adalet Partisi
iktidarlar1 sirasinda iilkeye hakim olan iktisadi kalkinmaya olan inang, gecekondu
halkinin muhafazakar iktidar partilerini desteklemesi sonucunu dogurmus, ve bu durum

toplumla biitiinlesme egilimlerinin belirtisi olarak goriilmiistiir.

1960’11 yillarda ise devlet ithal ikameci planli kalkinma modelini benimsemis, ve bu
modelde gecekondu halki ucuz is giicii kaynagi ve tiiketici olarak Onemli bir rol
iistlenmistir. Bu da yine devletin gecekondu olusumuna kars1 kesin bir durus almasini
engellemistir. Gecekondularin varliginin devlet tarafindan kabul edildigi ilk gecekondu
yasast bu donemde c¢ikarilmistir. 1960°li yillarin sonuna kadar gegen siirecte
gecekondulagma ile ilgili yapilan arastirmalarda bu sorun gegici bir durum olarak
algilanmis; gecekondulagmanin geleneksel yasamdan modern yasama gegiste ortaya
¢ikan bir olgu oldugu algilanmistir; bu cer¢evede yapilan caligmalarda gecekondularda
yasayan kirsal kokenli niifusun zamanla kentlilesecegi diisiiniilmiistiir. Yine bu donemde
iilkemizde kentlesme siireci batinin XVIII. ve XIX yiizyillarda yasadigr kentlesme

deneyimine benzetilmistir.

1960 ‘li yillarda akademisyenlerin gecekondulagsma iizerine genel algisi kente
gocenlerce kentlerin koylestirildigi, ancak gecekondulu toplumun da kentlilestigi
(Yoriikhan 1968: s.11) yoniinde olmustur. Bu ¢erceve iginde gecekondu halki homojen
bir grup olarak goriilmekte, bu grubu kentteki diger insanlardan ayristiran temel farklilik
koylii 6zellikleri tasimasi olarak sunulmaktadir. Boylece gecekondulu, “kentli” ailelerden
farkli “Oteki” olarak kurgulanmaktadir (Tok, 1999: s.44). Genel bir degerlendirme ile

devletin ozellikle 2. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren gecekondu sorununun
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¢Oziimiine yonelik birtakim girisimlerde bulundugu gozlenir. Cikarilan yasalarin
caydirici, Onleyici hiikiimlerinin de bulunmasina ragmen gecekondulagsmanin Oniine

gecilememistir.

1970’i yillarda ise kentlerdeki orta gelirli gruplar gecekondu sahibi olmaya
baslamislardir; bu donemde sosyal bilimler literatliriinde gecekondulasma olgusu farkli
bir bi¢imde ele alinmis; gecekondulularin siireg igerisinde gelenekselden kirsal kiiltiirden
modern yasama gegis siireci i¢inde yasanan gecici bir olgu olarak gérme egilimi terk
edilmeye baglanmistir. Bu donemde gecekondulular sistemdeki ¢arpikligin ve esitsizligin
yarattig1 somiiriilen, kentsel hizmet ve olanaklardan yararlanmayan bir tabaka olarak ele
alimmistir. Gecekondulularin kentle biitiinlesmek istedikleri, ancak kentsel yapinin buna
izin vermedigi; ayrica devletin politik yaklasgiminin da bunu engelledigi savunulmustur.
Ornegin Eke, kente gogenlerin kentsel yasama katilimlarinin kolay olmadigini savunmus
ve bu durumun kente gogenlerden kaynaklanmadigini aksine gdgenlere yardimci olacak
politikalarin iiretilmeyisinin bu durumu yarattigini savunmustur. Kente gdcenlere olanak
yaratildiginda kentsel islevlere katilabilecegini; olanaklari 6l¢iisiinde egitim, saglik basta
olmak tizere kentsel hizmetlerden yararlandigini belirtmistir. (Eke, 1981: s.67). Yine bu
donem hizli kentlesmeye dikkat ¢ceken Kiray (1970) gecekondulagsmay1 “yavas iscilesme”
(Erman, 2004) olarak ifade etmistir. Kongar (1973: s5.80) gecekondulasmay1 kentsel
tabakalasma agisindan ele almaktadir. Yine Kongar tarafindan Altindag
gecekondularinda yapilan bir ¢alismada gecekondulularin ezilen ve ikinci sinif olarak
goriilmek istenmedikleri, kentsel olanaklarin kendilerine de gotiiriilmesini bekledikleri

ifade edilmistir (Kongar,1992: s.213).

Senyapili ise, gecekondu niifusunun, gecekondularin ilk ortaya ciktiklar1 zaman
gbézlenen marjinal konumunun zamanla degistigini, hem {iretim hem de tiiketim
alanlarindaki katilimlari ile gecekondulularin ekonomik olarak toplumla biitiinlestiklerini,
ancak kentli kesim tarafindan sosyo-kiiltiirel boyutta kabul goérmediklerini ifade
etmektedir. Ayrica, gecekondu halkinin kentle ekonomik biitiinlesmesinin, sundugu ucuz
ve Orgiitsiiz is giicli ile ve kentli kesimden diglanmasini telafi etmek icin satin almaya

yoneldigi tiiketim mallar1 yoluyla olduguna dikkati cekmektedir (Senyapili, 1982).
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1970'ler diinyada ve iilkemizde ekonomik bunalim ve bunun getirdigi politik
sorunlarin yasandigi bir donem olmus, toplum iki ayr1 kutba ayrilmis, iilkede siyasal
calkantilar yasanmistir. Bu siirecde bir 6nceki doneme gore sosyal demokrat fikirler genis
taban bulmustur. Bunun sonucunda gecekondulular merkez sag partilerden ¢ok esitlik ve
emek yoniinde degisim talebinde bulunan sosyal demokrat ve sol ideolojilere kaymistir
(Erman, 2004). Artik gecekondular varolana uyum saglamak yerine var olan diizeni

degistirmek isteyen “sakincalilara” doniigmuistiir.

1970’1 yillar gecekondularda yasayanlarin kirsal kiiltiiri yasatan ve homojen bir
topluluk olarak degil, i¢inde pek ¢ok sosyal, kiiltiirel ve politik sosyal gruplar1 barindiran
heterojen bir yap1 gosterdiginin anlasildigi donemdir. Toplumsal agidan gecekondularin
kentlerde sanayi alanlarinin gelisimine baglh olarak ortaya ¢iktigi; Tiirkiye nin toplumsal
yapisinda varligin siirdiiren geleneksel iliski ve kurumlara, kentsel yap1 i¢inde yeniden

islev kazandiran bir is¢i konutu tiirii seklinde yaklasildigr goriilmektedir.

1980’11 yillarin basindan itibaren geckondulu topluluk i¢inde etnik, mezhepsel ve
cografi koken agisindan farkliliklar tasiyan heterojen bir topluluk olmus; geceondularda
yasayan halkin 6zellikle mezhep temelli farklilasmasini konu alan ¢alismalar glindeme
gelmistir. Bu durum bat1 diinyasinda hakim olmaya baslayan kimlik ve farkliliklarin

vurgulandigi post-modern s6yleme denk diigmiistiir.

Tanst Senyapili gecekondu alanlarinin gelisiminin sanayi alanlarinin gelisimine
bagli oldugunu savunmakta, benzer diisiinceyi ortaya koyan Miibeccel Kiray’da
“Azgeligmis lilkelerde metropollesme siiregleri” isimli makalesinde gecekondular i¢in alt
kent yani banliyd (suburb) ifadesini kullanmaktadir. Bu dénemde gecekondu
mahallelerinde yasayanlarin farkli cografi kokenlere sahip olmalar1 yaninda farkli farkli
mezhep ve etnik kokenden gelmeleri nedeniyle kiiltiirel ve siyasal yapilariin da farkh
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Boylece gecekondulularin kendi iglerinde de farkliliklar
oldugu, zaman zaman bu farkliliklarin birbiriyle ¢elisen hatta catisan alt gruplar
olusturdugu ortaya konmustur. Ornegin kimi gecekondu mahallesi icin “Islamc1”,

“radikal sol” ,”alevi”, “kiirt” “kiirt alevi”, “sunni” v.b. kimlikler 6n plana ¢ikarilmistir.
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Hatta bu durum 1990’Ih wyillarin ortalarinda bazi gazete ve televizyonlarda haber

programlarinda bile konu edilmistir.

Bu soylemden hareketle gecekondulular iizerine yapilan saha calismalar1 da
farklilasmis; ozellikle gecekondulu kadinlarin  tutum ve davranislart {izerinde
calisilmistir. Gecekondularda yasayan kadinlar toplumsal yasam iginde bir Onceki
donemlerin aksine nesne olarak degil 6zne olarak algilanmistir. Ayrica gecekondularda
biiyliyen ikinci ve iiglincli kusaklarin ortaya ¢ikmasi gecekondu halkinin kendi i¢indeki

farklilig1 da daha da derinlestirmistir.

1980°’li yillar liberal politikalarin uygulandigi c¢ikarilan gecekondu aflar1 ve
gecekondu arazisi iizerinde dort kata kadar bina yapilmasina izin verilmesi ile birlikte
gecekonduluya formel konut piyasasinda rant yolu agilmis; gecekondu arazisi biiyiik
kazang getiren ticari meta haline gelmistir. Bunun da "evvelden bir gecede
gecekondularint yapiyorlardi; simdi bir giinde koseyi doniiyorlar" diye halkin tepkisini
cektigi basinda sik¢a ifade edilmektedir (Erman, 2004). Ulkemizde kentlesme bir
yerlesim siireci ve fiziki ¢evre degisikligi olarak barinma, mesken bulma ve hizmet

sorunlariyla gelismektedir.

Tiirkiye 'nin genelinde gecekondu sayis1 2 milyonu asmistir. 10 milyondan
fazla insan bugiin gecekondularda yasamaktadir. Uzun siire Tiirkiye 'nin biiyiik
kentlerinde, hem gecekondulara hem de gecekonduda oturanlara gegici diye
bakilmistir. Fakat son yillarda gecekondular gelismis ve kentlerin egemen ve
kalici 6zelligi durumuna gelmistir. Bugiin Ankara’da niifusun % 61°i, Istanbul’da
niifusun % 45°'i, Lzmir'de niifusun % 43’ii gecekondu tiirii yerlesimlerde
oturmaktadir. Gecekondularin % 30°u saglam, % 30’ ¢iirtik, % 40’u onarilabilir

durumdadir. 2/3’iinde su, % 40 inda da elektrik yoktur (Sevgi, 1988: 5.129-130).

Biiylik kentlerimizin c¢ogunda gecekondu yerlesmeleri varlik gosterir. Bu tiir
konutlar 6zellikle kentlerin fiziksel mekani lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Kente
gelen bireylerin barinma gereksinimini gecekondu alanlarindan karsilamaya calismalari,

gercekte gelir yetersizliginin ve kente olan yabanciliklarinin bir sonucudur. Gecekondular
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hizla kentlesen {ilkelerin sehirlerinde kentin eski ve modern kesimleri arasinda hem
maddi hem de sosyal anlamda geg¢is halindeki alanlardir. Bu agidan bakildiginda; sehre
goc edenler baslangicta gecekondu alanlarinda yasamaktadir. Ancak iilkemizde
sanayilesmenin temposundaki yavaslik hem de giivenli ve yliksek gelir getiren islerin
azlig1 gecekondu bolgelerini kisa siireli gecekondu alanlar1 olmaktan ¢ikarmis ve kalict

mekanlar haline doniistiirmiistiir.

Kent merkezini g¢evreleyen gecekondular; barindirdigr diisiik gelir grubundaki
insanlara, kentin veremedigi sosyal ve ekonomik giivenceyi, kendi iginde yaratmis
oldugu degerler ve iliskilerle saglayabilmektedir. Belki de kirsal kesimden tasinmis
bulunan akrabalik, komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin yarattigi enformal etkilesim bu

giivencenin kaynagi olabilmektedir..

Gecekondu kiiltiirii ara kiiltiir, alt kiiltiir, veya gecis kiiltiirii gibi isimlerle de
anilmaktadir. Kente gelen bireyler sabit ve gilivenceli bir is ve konut bulamadiklarindan
kendilerine cesitli giiven mekanizmalar1 aramaktadirlar. Akrabalik, hemsehrilik gibi
iligkilere yonelmekte ve dolayisiyla bu iliskiler icerisinde modern kent islev ve
toplumuna uyum saglayamamaktadirlar. Gecekondu Kkiiltiiriiniin bir diger 6zelligi de
giyim-kusamin geleneksel izler tagimasi ve aile i¢i (akrabalik) iliskilerinin hakim
olmasidir. Gecekondularda yasayanlar biiyilk oranda marjinal isler gibi vasifsiz ya da
terzilik, marangozluk, soforliik, oto onarim is¢iligi gibi sanayilesmemis is kollariyla veya
kiiciik devlet memurlugu, hasta bakicilik gibi alt-orta tabaka islerle ge¢imlerini
saglamaktadir (Kiray, 2003: 5.20-21).

Bazi gecekondu alanlar1 yalnizca dar gelirli konutlar1 olabildigi gibi baz1 gecekondu
bolgeleri diisiik statiilii etnik gruplar, baz1 bolgeler ise ayn1 yoreden gelen aileler iginde
(Kirsehirliler, Sivashilar gibi) farklilasmaktadir (Kiray, 1982). Sevgi’nin Izmir
gecekondulan ile ilgili yapmis oldugu bir arastirmada, gecekondularin % 35,03’iinde
herhangi bir sorun olmamasima karsin, % 12,41°1 su, %12,26’sinda kanalizasyon; %
10,95’inde c¢evre kirliligi, %9,90’inda ulasim ve %9,30’unda elektrik sorununun

bulundugunu ortaya ¢ikmaktadir (Sevgi, 1988. s.131).
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Izmir kent biitiiniinde saglik hizmetleri ile egitim kurumlarindan yararlanmayi
ilgilendiren sorunlarin diisiik oranlarda kalmasina karsilik, kanalizasyon (% 41,69), su (%
32,02) ve ulasim (% 18,43) gibi sorunlar yliksek oranlara ulagsmaktadir. Ayni sekilde
gecekondularin i¢inde yer aldig1 yerlesim alanlarinda ¢evre kirliligi sorunu %10,95 iken,
bu oran kent biitliniinde % 2,11’e diismektedir (Sevgi,1988). Gecekondudan apartmana
tasinmis aileler iizerinde bazi aragtirmalar mevcuttur. Gecekondu yerine yaptirdiklar
apartmanda yasayan akraba aileler lizerindeki bir arastirmada gecekondudaki yasantinin

apartmana tasindigindan bahsedilmektedir (Senyapili, 1992: 5.208).

Kentlerde yerlesim alanlarini ilgilendiren sorunlarin  yalmizca gecekondu
bolgelerinde rastlanmaz; ancak carpik kentlesmenin beraberinde getirdigi bu sorunlarin
daha ¢ok gecekondu bolgelerinde yogunlastigini kabul eden pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Gecekondular ve gecekondulagsma her ne kadar da bir¢cok arastirmaci tarafindan kentsel
bir sorun olarak goriilse de Gokge’nin ifade ettigi gibi kentle biitiinlesme de bir tampon
mekanizma gorevi iistlenmektedir (Gokge, 1993: s.1). Gecekondulagsma kentle mekansal
biitiinlesmenin ilk basamagini olusturmaktadir. Gecekondular yapist geregi kirsal
kesimden kentsel kesime transfer olan niifusun kentlilesme ya da kentsel yasamla
biitlinlesmesinde onemli rol oynar (Tathdil, 1991: s55-56). Benzer bir diisiinceyi
paylasan Acar “Is¢i konutu olarak gecekondu” adli makalesinde gecekondu alanlarinin
is¢iyi, memuru, kiigiik lireticiyi, marjinal ¢alisanlar1 birbirine kaynastirdigini (Acar, 1982:
s.256); kente yeni gdgenlerin, ilk islerini genellikle akraba ve hemserilerinin yardimi ile
edindiklerine dikkat c¢ekmis bu tir dayanisma mekanizmalari iceren gecekondu
alanlariin hem is bulmay1 hem de issizlik donemlerini atlatmay1 kolaylastirdigina dikkat

cekmistir.

1990’11 y1llarda yapilan gecekondu konulu ¢aligmalara da gecekondulagsmanin diger
yiizii ele alinmig; gecekondularda yasayan yoksul halk kitleleri ve yoksulluk iizerine
calisilmistir. Yani gecekondulu kente gogen ve kirsal kiiltiiriin hakim oldugu bir yasam
siiren kesim olarak degil, kent yoksulu olarak ele alinmistir. Bu dénem hem liberal
politikalarin etkisiyle yoksullugun arttig1 6zellikle kentsel mekanda ekonomik temelli
yarilmalarin goriildiigii bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemgehrileri tarafindan

dislanan, enformel iligki aglar1 i¢ine girmeyi basaramayan, Dogu'dan zorunlu gogle gelip,
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cok kotii durumdaki konutlarda kirada oturanlar gecekondu arastirmalarinda ortaya
konulmuslardir. Ayrica, gecekondu arazisinin giderek ranta agilmasiyla, kent ¢eperindeki
arazi lizerinde artan bir rekabet ortaya ¢ikmis, bu durum da giigsiiz kesimleri gecekondu

yapma siirecinden diglamigtir (Erman, 2004).

Kirdan kente gogiin yogunlastigi 1950°1i yillarda tilke giindemine giren gecekondu
olgusu baslangicta diisiik gelirli gruplarin barinma problemini karsilamak amaciyla
irettikleri gegici bir ¢0ziim olarak goriilmekteydi. Bugilin gelinen noktada ise
gecekondunun distik gelirli gruplarin barinagi olmanin 6tesinde farkli anlam ve islevleri
istlendigi goriilmektedir. Giinlimiizde gecekondu toplumunun karsimiza zaman zaman
yasa dis1, boliicii siyasi orgiitlerin kok saldiklari; hatta asir1 Islamci gevrelerin de kok
saldig1 yerler olarak goriilme egilimi artmistir. Ayrica, glinlimiizde gecekondu denilince
toplumsal diizeni, zaman zaman sistemi de tehdit eden gruplarin olustugu alanlar olarak
karsimiza c¢iktigr goriilmektedir. Bugilin tinerci c¢ocuklardan, sokak c¢etelerine,
kapkacgcilara kadar her tiirlii siddetin ve yasa disiligin adresi gecekondular olarak

3

goriildiigli bilinmektedir. Gecekondu ¢evreleri i¢in “varos” kavraminin ortaya atildigi

goriilmektedir.

Varoslu sozciigii giderek giinliikk yasamda ve ozellikle basinda, yaygin olarak
kullanilan bir kavram haline gelmektedir. Akademik cevrede bu kavrami kullanan
(6rnegin, Ayata, 1996) ya da bu kavramu elestirel olarak irdeleyen (6rnegin, Etdz, 2000)
caligmalar ortaya ¢ikmaktadir. “Varos” Macar asilli bir sozciiktiir, Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde kent veya kasabada dis mahalle olarak ifade edilirken, Meydan Larousse’de
sehir surlarinin disindaki mahalleler, ¢cevre mahalleler olarak tanimlanmaktadir. Varos
bugiin kenti ¢evreleyen dis mahalleler ve gecekondu mabhalleleri i¢in kullanilan bir
terimdir. Gilinlimiizde “varos”lar ile uyusturucu, terdr, yikict ve boliicii unsurlar, sug,
siddet arasinda iliski kurulmus; “varos”lular kentin {ist gelir gruplarini tehdit eden
unsurlar olarak algilanmaktadir. Giliniimiiz kentlerinde toplumsal siddet, suca egilim,
sosyal diglanma, yoksulluk, issizlik, aile i¢i siddet gibi toplumsal bozulmanin adresi
olarak “varoslar” gosterilmektedir. Bu kurgulamada “kentli” “varos” luyu bir 6teki olarak
algilamaya baglamis, boylece kentsel mekanda “varos”lular ile “kentli” ler arasinda derin

bir yarilma ortaya ¢ikmis; ya da var olagelen yarilma derinlesmistir. Kisacasi, “varoslu”
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semsiyesi altinda siddet ve toplumsal diizensizlik, Islamc1 koktencilik ve yasa dis1 béliicii
sol olarak sisteme karsi siyasal tehdit ve kiiltiirel olarak yetersiz olma durumu biraraya

getirilmektedir.

Giiniimiizde gecekondu mahallelerinde yasayan Kkitleleri kentsel olanaklardan ve
kentin sundugu hizmetlerden yararlanan ancak “kent Kkiiltiiriinli ve estetigini”
benimsememis kitleler olarak gérme egilimi de artmistir. Kentsoylular gecekondululari

3

yeni bir dejenere kiiltiir yaratmakla ve yozlagma ile suglamakta “varos kiiltiiri” adi
altinda gecekondu mabhallelerinde yasayanlarin benimsedigi deger yargilar1 ve tutumlari

elestirmektedir.

Gecekondu mahallelerinin zaman i¢inde birbirlerinden farklilagtiklari, kimisinin
apartmanlara doniiserek kentin formel konut piyasasi i¢ine katildigi, kimisinin tipik
gecekondu mahallesi Ozelliklerini  koruyarak varligmi siirdiirdiigii, kimisinin ise
eskiyerek, bozularak en yoksulun siginma mekanlart haline geldigi gozlemlenmektedir.
Buna paralel olarak, kimi gecekondulu apartman ya da bir/bir ka¢ gecekondu sahibi
olurken, kimisi ise gecekonduda kirada oturmaktadir. Ayrica gecekondu halki kendi
icinde de hiyerarsik olarak boliinebilmekte, boylece kentliden ayrilan gecekondulu stireg

icinde kendi i¢inde de farkli boliinmeler yagamaktadir..

Giliniimiizde Bati {ilkeleri basta olmak {izere, kapitalist diinyada zengin ile yoksul
arasindaki ugurum artmakta; toplumun avantajli kesimi korunakli, disa kapali, ve yiiksek
teknoloji ve 0zel gilivenlik gorevlileriyle korunan konut c¢evreleri, 6zel hastaneleri, 6zel
okullari, 6zel saglik ve yasam sigortalar1 ile kendi yasam mekan ve kurumlarim
olusturmakta, yoksullarla olan iligkilerini en aza indirgemektedir. Varostan yayilan siddet
ve kisi giivenligine olan tehdit sdylemi, bu yondeki gelismeleri desteklemektedir.
1950"erin kentle biitiinlesemedigi, koylii degerleri ve yasam bi¢imini korudugu igin
“kentli” tarafindan toplumun modernlesmesi oniinde bir engel olarak goriilen gecekondu
halki, bugiin “varoslu” adi altinda “kentliler” tarafindan giderek kendi dislarina

itilmektedir.
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4.2.2.3. Cevre Sorunlari

Cevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortamdir. Bu baglamda ¢evre kirlenmesi, biitiin diinyada zarar derecesi
bakimindan en énemli ekolojik sorunlardan biridir. Iginde bulundugumuz yiizyil gerek
niifus artig hizinin yiikselisi gerekse kentlesme hizindaki artigla beraber insanin doga ile
kurdugu iligkiyi bozmaktadir. Artan niifusun gida basta olmak {izere konut, ulasim gibi
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi sorununu giindeme getirmektedir. Yine artan niifus
beraberinde altyap1 problemlerini yaratmakta, plansiz sanayilesme, diizensiz kentlesme
cevre problemlerinin temel kaynagini olugturmaktadir. Bununla beraber; tarimda verimi
arttirmak icin kullanilan kimyasal maddeler, ¢evresel onlemler alinmadan kurulan sanayi
tesisleri, kisi basina diisen enerji, su, gida artisi, orman alanlarinin ve dogal bitki
ortiisiinlin tahrip edilmesi, motorlu ara¢ kullanimindaki artis, kalitesiz yakit kullanima,
kat1 atiklar, sulak alanlarin, akarsu ve gollerin kurumasi, asir1 otlatma, kirli sularin
sulamada kullanimi, yanlis arazi kullanimi ¢evre problemlerinin baslica kaynaklari olarak

gosterilebilir.

Buradan yola c¢ikarak c¢evre kirliliginin 6zellikle son 50 yildir meydana gelen
teknolojik gelismenin ve onun paralelinde gelisen sanayilesmeye kosut olarak ortaya
cikan temel problemlerden birisi oldugu sdylenebilir. Bu eksende g¢evre sorunlarmin
temel kaynagmin hizli niifus artist ve bu paralelde artan niifusun gereksinimlerinin
karsilamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu baglamda ¢evre sorunlar niifus artis1 ve
kentlesme hizinin yiikselisi ile es zamanli ortaya ¢ikmistir ve diinyanin ekolojik
dengesinin bozulasina neden olmaktadir. Ancak ¢evre kirligini yaratan insan faktorii aynm
zamanda kirliligi engellemek adina da onemli bir faktér olmakla beraber bu konuda

sanayilesmis iilkelerin teknik bilgi ve araglara sahip oldugu da goriilmektedir.

Hava ve su kirlenmesi, kiyilarin yagmalanmasi, kentlerin kirliligi, trafik

sikisikligl, yaya haklarinin ¢ignenmesi, konut ve isyeri yapiminin acik ve yesil alanlari
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alabildigine daraltmasi, tarim topraklarinin, dogal ve tarihsel degerlerin zarar gérmesi, bu

tiir bir kentlesmenin dogrudan sonuglaridir.

Kentlesmenin neden oldugu baslica ¢evre sorunlart arasinda verimli tarim
arazilerinin yerlesim alanlarina donistliriillmesi gelmektedir. Zaten sinirli olan tarim
arazileri plansiz kentlesme siireci i¢inde yerlesime acilmistir. Hizhi niifus artis1 ve
kentlesme siireci sonrasinda daha fazla kaynak gereksinimi ortaya ¢ikar. Bu siire¢ dogal

kaynaklarin da bir siire sonra yok olmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentlesme atmosfer, litosfer ve hidrosfer {izerinde olumsuz etkilere yol
acmaktadir. Kentlesme sonucu ortaya ¢ikan yapilanma asir1 1sinmaya neden olmaktadir.
Ornegin kentsel alanlarda yapilar giin boyu depoladiklar1 enerjiyi geceleri serbest
birakarak sicakliklarin yiikselmesine neden olmustur. Asir1 yapilasma riizgarin esig yoni

iizerinde etki yaparak bitki Ortiisline zarar vermektedir.

Gilinlimiizde diinyadaki toplam arazinin yaklasik %]1'ini kentler kaplamaktadir.
Kentsel genislemenin bugiinkii hiziyla devam etmesi diinya lizerindeki yasanabilir
yerlerin azalmasina neden olacaktir. Kentlesmenin 6zellikle sahil seridini mekan olarak
secmesi, bazi canli tiirlerine yagam alani olusturan bu yerlerin insanlar tarafindan istila
edilmesine yol ag¢migtir (Diinyada yaklastk 1 milyar insan sahil seritlerinde
yasamaktadir). Kiyilardaki bu durum hem su hem de karasal ortamlardaki yasami
olumsuz etkilemektedir.. Bitki ve hayvanlarin dogal yasam alanlarin1 kaybetmeleri
zamanla bazi tiirlerin yok olmasina neden olmaktadir. Kentlesme toprak iizerinde de
olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Kentsel yapilanmalar toprak yiizeyinin ¢imento,

asfalt ve binalarla kaplanmasina yol agmaktadir.

Hava kirliligi kentlerin temel sorunlarindan birisidir. Yapilan aragtrmalara gore
diinyada 1,1 milyardan daha fazla insan olduk¢a kotii havaya sahip sehirlerde
yasamaktadir. Sehirlerdeki hava kirliliginin ana nedenleri endiistriyel gazlar, araclar ve
enerji iretiminin neden oldugu kirlenmedir. Hava kirliligi hava ortamindaki kirletici
unsurlarin havanin kendini temizleme kapasitesini agmasi sonucu meydana gelmektedir.

Bu ac¢idan hava kirliligi toz, duman, koku, su buhar1 gibi kirletici unsurlarin insan ve
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diger canlilar ile esyalara zarar verecek miktarlara yiikselmesi olarak tanimlanabilir. 1990
yilinda 580 milyon olan diinyadaki motorlu ara¢ sayisinin 2010 yilinda 816 milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir. Bugiin diinyadaki toplam otomobilin %701 OECD
iilkelerinde bulunmaktadir. ABD’de otomobillerin yol actig1 ¢evre kirliliginin verdigi
maddi zarar 93 milyon dolardir. Diinya Bankasina gore Cin’de hava kirlilinden her yil 1.
9 milyon kisi 6lmekte idi ve yine hava kirlilgine bagh olarak akciger kanseri oran1 1998

yilindan itibaren % 18. 5 oraninda artmistir (Cepel, 2003: s.23).

Biitiin diinyada basta karbondioksit olmak {izere diger sera etkisi yapan gazlarin
kontrolsiiz bigimde artan emisyonlar1 sonucu kiiresel iklim degisikligi ve diinyanin her
gecen giin 1sinmasiyla karst karsiya kalmaktayiz. Sera etkisi yapan gazlar yogunlagarak
giines 1s1nlarinin uzaya geri donmesini engellemektedir. Diinyanin ortalama sicakliginin
15 °C civarinda oldugu bilinmektedir. Baz1 sera gazlar1 olmasaydi, diinyanin ortalama
sicakligl —18 °C olacakti. Bu gazlar ayn1 zamanda, diinyada yasanabilir bir iklim olmasini
saglamaktadir. Ancak atmosferdeki artan karbondioksit miktar1 bir seradaki cama benzer
sekilde glines 1smlarinin yeryiiziine gelmesine neden olurken tekrar atmosfere donmesini
engellemektedir (Ozey, 2001:s.124). Niifusu birka¢ milyonu bulan sanayilesmenin
gelistigi kentler hava kirliligi ve sicaklik yoniinden cevreye gore ¢ok fazla olan adeta
birer sicaklik adalar1 ve kirlilik merkezleri halindedir. Kentlerde kullanilan fosil atiklar,
bu kirliligin ana kaynagidir. Ozellikle orta enlem kentlerindekisicaklik artisi, buradaki
niifusun ve sanayi tesislerinin enerji gereksinimini karsilamak i¢in kullanilan fosil
yatiklardan kaynaklanir. Bu sicaklik, kentlerde kent sicaklik adasi olarak tanimlanan
sicaklik artisina neden olur. Yine kent yiizeyinin ¢ok fazla glines radyasyonu absorbe
etmesi hem gelen radyasyonun hem de yansiyan radyasyonun biiyiik boliimiinii tutarbir
biitiin olarak kent ylizeyi hem biiyiik termal kapasiteye hem de iletkenlige sahiptir,
boylelikle giindiiz depolanan sicaklik gece sirasinda verilir. Bundan baska kentlerde bitki
oOrtiisiiniin zayif olusu, sanayi tesislerinin g¢alismasi, ticari yerlerin ve meskenlerin

1stilmasi kentsel alanlarda sicakligin yiikselmesine neden olmaktadir (Atalay, 2008: 732).

Diinya genelinde kullanilabilir suya ulasma orani toplam diinya niifusu i¢inde %
82'dir. Bu oran sanayilesmis iilkelerde % 99, gelismekte olan iilkelerde % 66, Afrika'da
% 38, Asya ve Pasifikte % 63, Latin Amerika, Karaibler ile Kuzey Afrika ve Orta
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Dogu'da % 77' olup; tilkemizde ise bu oran % 90'dir. Diger taraftan kisi basina giinliik
ortalama kentsel su tliketim standardi 150 litre olarak kabul edilmektedir. Diinya
genelinde bolgelere gore kisi bagina su tiiketim miktarlart sanayilesmis iilkelerde 266 litre
iken Afrika'da 67, Asya'da 143, Arap lilkelerinde 158, Latin Amerika'da 184 litre olarak
ger¢eklesmektedir. Tiirkiye'de ise kisi basina giinliik su tiiketimi ortalama 111 litredir. Bu
oran Istanbul igin 125 Ankara igin 141 It/giin/kisi olarak hesaplanmaktadir

(http://www.yerelnet.org.tr/yerel hizmetler/su_atiksu).

Kentlesme sonucunda ortaya c¢ikan en Onemli problemlerden biri de su
kaynaklarinda meydana gelen kirlenme ve azalmadir. Ozellikle biiyiik kentlerde yapilan
asir1 su tiiketimi su kaynaklarini tehdit eder boyutlara ulasmistir. Giiniimiiz diinyasinda
yaklagik 1 milyar insanin temiz ve saglikli suya ulagamadigi tahmin edilmektedir.
Saglikli suyun giderek azalmasi beraberinde {rkiitiicii sonuglar getirmistir. Kentlerde

yasanan ¢arpik yapilanma suyun hidrolojik dongiisiinii de bozmaktadir.

Yapilan aragtirmalar Diinyadaki mevcut ¢evre kirliliginin % 50 'sinin, son 35
yilda meydana geldigini ortaya koymaktadir. Kentlesme hareketi ile birlikte gerek
kentlerde niifusun artmasi, gerekse artan niifusla beraber motorlu tasima araglarindaki
artis glriiltli  kirliligi sorununu da beraberinde getirmistir. Yine motorlu tasit
kullanimindaki artigla beraber artan niifusun kars1 karsiya oldugu bir diger problem trafik

kazalaridir. Trafik kazalar1 insan kayb1 yaninda maddi kayiplara da neden olmaktadir.

Hizli niifus artis1 ve kentlesmenin yol agtigi ¢evre sorunlart iilkemizi de biiyiik
oOlgiide tehdit etmektedir. Tiirkiye, diinyada dogal dengenin bozuldugu, erozyonun tiim
siddeti ile yasandigi tilkelerin basinda gelir. Tiirkiye’deki en 6nemli ¢evre sorunu arazi
degradasyonu (arazi bozulmasi) ve bunun sonucu olarak topraklarin asinmasi, topraklarin
tamamen asindigl sahalarda ana materyalin aginmaya devam etmesidir. Tiirkiye’de
arazisinin yaklasik yarisinda cesitli derecede erozyon olaylar1 devam etmektedir. Bunun

anlami, Tiirkiye arazisinin yarisinin potansiyelinin kaybolmasi demektir.

Tiirkiye, OECD ftilkeleri arasinda en yiiksek niifus artig oranina sahiptir. Birlesmis

milletlerin yaptig1 niifus tahminlerine gore, Tiirkiye niifusunun 2025 yilinda 92 milyona
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yiikselmesi beklenmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin bugiin oldugu kadar, gelecekte de
cevre sorunlari ile karsilasacagmin bir gostergesidir. Ote yandan, kentlerde dikey
yapilagmanin ¢ogalmasi ve yesil alanlarin yetersizligi, kentlerin betonlasmayla
0zdeslesmesi, bir yanda ¢ok katli binalar diger yanda derme catma ve estetikten yoksun
baraka tarzi yapilar kentsel alanlarda estetik yapiyr bozmaktadir. Kdylerden kentlere
dogru hizli bir niifus akimi oldugu bu niifus artis1 sebebiyle ortaya cikan cevre
bozulmalar1 da yadsinamaz. Kirsal alanlardan devamli akip gelen insanlar, sehirlerimizin

her y1l % 8 oraninda biiyiimesine neden olmaktadir.

Boyle hizli niifus artis1 sonucu, sehirler gecekondu mahalleriyle ¢evrelenmekte;
sehir niifusunun biiylik bir kismi, derme ¢atma konutlarda barinmaya ¢aligmaktadir. Kent
bilimci Keles’e gore; biiylik sehirlerimizde konut agiginin en 6nemli sonuglarindan biri
olan gecekondulasmanin &nemli bir ¢evre sorunu oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin;
Istanbul ve Izmir niifusunun % 55'1 Ankara'nin % 71'i gecekondularda yasamaktadir.
Tiirkiye'de yillik konut gereksinmesi 300 bin kadar oldugu halde, insaat sektdrii bunun

yalniz {igte birini kargilayabilmekte; aradaki agik, gecekondu yapimi ile giderilmektedir.

4.3. KENT KULTURU VE KENTLILESME

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore kiiltiir (ekin, eski dilde hars) kavraminin tanimi
su sekildedir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal c¢evresine egemenliginin Olglisiinii  gosteren araglarin biitiintidiir (TDK
sOzIigi). Kiiltiir, toplumun ve insanlarin sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi
ve manevi Urlinler biitiinl, sembolik ve Ogrenilmis trlinler ya da ozellikler toplami

seklinde ifade dilebilir.

Sosyolojik olarak, bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat
eserlerinin biitiinii o toplumun kiiltiiriidiir. Kiiltiir kusaklar boyunca toplumun kazandig:
deneyimlerin birikimi ile olusan bir {iriindiir; bir toplumun kiiltiirli, o toplumun hafizasim
olusturur. Kiiltiir dinamik bir karaktere sahiptir. Ayn1 zamanda bir toplumda zaman i¢inde

degisebilecegi gibi toplumdan topluma farklilik gosteren bir olgudur. Kiiltiir, hem
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toplumsal dayanisma ve uyumun nedeni, hem de sosyal catigmalarin kaynagi ve su

iistiine ¢iktig1 bir alandir (Erol, 1994: s.344).

Kiiltiir bir toplumdaki bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve diger tiim
yetenek ve aliskanliklarin meydana getirdigi karmasik bir biitiindiir. Bir yandan,
insant bireylestirip, onun hareketlerine, tavir ve davranmislarina, toplumun diger
tiyeleri tarafindan “beklenebilir” ve “anlasilabilir” niteligi kazandwrirken, diger
vandan, bireylesen insana biz duygusunu da vererek, toplumsal biitiinlesmeye

katkida bulunur (Evdogan, 1991: 5.9).

Bireysel acidan ele alindiginda yargilama, zevk ve elestirme yeteneklerinin,
ogrenme ve tecriibeler yoluyla gelistirilmis olan bi¢imine o kisinin kiiltiiri denir. Bireyin

edindigi bilgileri anlatmak i¢in giinliik konusma dilinde kiiltiir s6zctigii kullanilir.

Kentlesme sadece, ¢ok sayida insanin farkli bir isb6limii i¢cinde belirli yerlesme
merkezlerinde yogunlagsmasi anlamina gelmez. Kentlesme, toplumun ekonomik ve sosyal
yapisindaki degismelerden dogan ve bu degismelerin goriilebilen bir sonucudur. Ancak,
kendisi bir sonu¢ olan kentlesme, olusum siirecinin baslamasi ile birlikte, kendisini
yaratan toplumsal degismeyi etkileyen ve biitiinlesmeyi gerceklestiren 6nemli bir unsur
olarak niteledigimiz “kiiltiir” de bunun bireyler tarafindan O6ziimsenmesinde ve en
genelde de, yasam biciminde farklilasmalara neden olan bir olgu seklinde karsimiza

cikmaktadir (Erdogan, 1991: s.9).

1950’11 yillardan sonra iilkemizde hizlanmaya baslayan kentlesme hareketini
inceleyen kimi cevrelerde, kentlere goc¢c eden bireylerin belli bir siirecten sonra
kentlilesecegi, yani geleneksel-kirsal yapidan, modern-kentsel yapiya bir gecis
yasanacagl tahmin edilmisti. Ancak kentlesme hizi beklenenin iizerinde olunca, kentin
biirokratik ve toplumsal alt yapis1 go¢ eden bireyleri eritemedi ve dolayisiyla gogenler
kent kiiltiirinii icsellestiremediler. Hatta pek ¢ok arastirma da kentlerimizin giderek
koylestigi ifade edilmis, kentlerde olusan yeni toplumsal yapiyr ifade etmek i¢in koy-
kent, kondu-kent ifadeleri kullanilmistir. Bu ag¢idan yaklasildiginda kent kiltiiriinii ve

kentsel biitlinlesme sorununu ortaya koyan ¢aligsmalarda da farkli yaklasim bigimlerinin
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oldugu goriilmektedir. Soyle ki 1980°1i yillara kadar yapilan calismalarda kentsel
biitlinlesme ve kirsal alanlardan kentlere gdgenlerin kentlilesme bigimi ve bu siirece
yaklagim da degisiklige ugramistir. Ciinkii bu doneme kadar yapilan ¢alismalarda kdyden
kente go¢ sonucunda gelen bireylerin siire¢ iginde eriyecegi ve kentlilesecegi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle gecekondulu yurttaslar1 ne kentli ne de koylii, ikisi arasinda
yeni bir alt kiiltlir olarak, yani modern ile geleneksel arasinda kalan kitleler olarak

tanimlama egilimi vardi.

Bu siirecte gecekondu insan1 toplumsal deger ve aligkanliklar1 bakimindan bir ucu
koyde, obiir ucu kentte iki aile tipi arasinda bir gegis durumu gosterir. Bu kurumun
yapisinda ve gorevlerinde, koy ailesi ozellikleri ile kent ailesi ozelliklerinin bir arada
bulunmasi, onu kendine 6zgii bir tiir yapmistir (Yasa 1970: 10). Bu agidan “gecekondu
ailesi” Tiirkiye'nin belirli bir doneminin toplumsal yap1 kosullarinda ortaya ¢ikmis ve
yine bir siire sonra ortadan kalkmasi beklenilen kendine 6zgii nitelikleri olan bir aileydi.
Yasa 1973 tarihli makalesinde gecekondu ailelerinin kentteki maddi kiiltiir 6gelerini
kolaylikla ~ benimsemelerine  karsin,  degerlerinde = aym  hizla  degisimin
gergeklesmemesinden  yakinmaktadir:  “...birtakim manevi degerler gorevlerini
tamamladiklar: halde, tasillagmis kalintilar halinde hala yasamaktadir. Bunlart sékiip
atmak, herhangi maddi bir kiiltiir 6gesini sokiip atmaktan ¢ok daha zordur” (Yasa 1973:
s.45). Gecekondu ailesi koyle kentin arasina sikigsmistir; ya kentli olup kurtulacak, ya da
koylii kalarak mutsuzluk yasayacaktir: "Gecekondu ailesi 'araf'da bekleyen bir ailedir"

(Yasa 1973: s.46) ama yine de eninde sonunda kentli olacagi beklenmektedir.

1980’li yillarin basina kadar yapilan ve kent kiiltiirii ile gecekondu kiiltiiriinii
karsilagtiran ¢aligmalarda 6ne ¢ikan diger bir konu da “kentsoylu aileler”’in gecekondu
aileleri ile karsilastirilmasi ve bu karsilagtirmalarda aile biiyiikliigii, ¢ocuk sayisi, giyim-
kusam bigimleri, evlerin kat ve oda sayisi ile hijyenik durumu, nerede ve nasil yemek
yendigi gibi konular olmustur. Boylelikle kente go¢ edenlerin kentle biitiinlesme
dereceleri ortaya konmustur. Bunun karsit1 olarak “kent kiiltiirii” sinema-tiyatroya gitme,
gazete okuma aligkanligi, modern kilik kiyafet giyme, konserlere gitme seklinde dar bir

alanda ele alinmig ve bunlara yapan bireyler {izerinde kentli kurgusu yaratilmistir. Bu
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acidan gecekondulu sadece kent kokenlilerden farkli olarak goériilmemekte ayn1 zamanda

“koyli zevkleri” ve yasam tarzindan dolay1 agsagida goriilmektedir.

1950’11 yillarin basinda kente gocenin kendisini kent yasamina uyarlamak igin
gecirdigi siireg cok uzun ve sikintiliyken, 1980’11 yillarin bagindan beri yasanan ikinci
biiyiik go¢ dalgasiyla kente gelenlerin yasadigi siire¢ goreceli olarak daha kisa ve daha az
sikintidir. Clinkii 1980°lerden itibaren adina 2. sanayi devrimi denilen yeni bir iiretim
tarz1 ile karst karsiya kalinmistir Bu yeni iiretim tarzi, ilk sanayi devriminin {iriinii olan
kentlerin “klasik” yapisin1 koklii bir degisime ugratarak, yerine yepyeni bir kent olgusuna
biraktig1 bir siirectir. Buna ek olarak Tiirkiye kentleri 1980’11 yillara kadar kente gégenler
tarafindan yaratilan doniisiimle, yeni gocenler i¢in yabancist olmadiklart bir sosyo-

kiiltiirel yapiy1 biinyesine katarak i¢sellestirmistir.

4.3.1 KENTLILESME KAVRAMI

Toplumsal degisme, toplumu olusturan tiim iliskileri ve bu iliskilerden olusan tiim
kurum ve yapilardaki degigsmeleri icine alan bir siirectir. Toplumsal degisme kiiltiirel
degismeleri de beraberinde getirir. Kentlilesme, kentsel yasam deneyimi icinde elde
edilen bir kiltiir birikimidir; kentlerde yogunlasma nedeniyle niifusun ekonomik ve
sosyal bakimdan kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi siireci olup
ekonomik ve topliumsal anlamda kent yasamina uyumdur. Kentlesmeye bagli olarak
kirdan kente gocen niifusun, ekonomik ve sosyal bakimdan kentsel 6zellik gostermesi
kentlilesme olarak tanimlanabilir. Kentlesme hareketi toplumsal degismeye neden

olmaktadir.

Kentlilesmenin iki boyutundan s6z edilebilir: Ekonomik agidan kentlilesme, kiginin
gecimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle sagliyor duruma gelmesiyle gerceklesir.
Sosyal agidan kentlilesme ise, kir kokenli insanin ¢esitli konularda kentlere 6zgii tavir ve
davranig bi¢imlerini, sosyal ve kiiltiirel de8er yargilarin1  benimsemesi ile
ger¢eklesmektedir (Kartal, 1983: s94). O halde kentli olmak demek ekonomik anlamda
kente 6zgli bir iste caligmak, sosyal anlamda kente 6zgli davraniglar gelistirmesidir.

Ilerleyen siiregte kente gdcen birey ekonomik anlamda kentle biitiinlesse de sosyal
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biitlinlesmenin daha yavas ilerledigi goriilmektedir. Giiniimiizde kentlerin biiyliyen yapisi
icinde anakent olgusuna dogru ilerledik¢e kentsel ¢evrelerde eski kent dokusu giderek

bozulmus ve kentlerin sosyal yapisi biiyiik bir degisim yasamistir.

“Kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davramislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve ozdeksel
vasam bicimlerinde degisiklikler yaratma siirecine kentlilesme denir”

(Kartal, 1982: 5.268, Keles, 1980: 5.50).

Kentlesmenin, insan tutum ve davraniglarinda bir degismeye neden olmasi, kente
goc edenlerin kent kiiltiirlinii 6ziimsemeleri, kentin hayat bicimini yasamalari kentlilesme
siirecini olusturur (Bayhan 1997: s.178). Ulkemiz kentlerinde plansiz bir gelisme soz
konusudur. Carpik/diizensiz kentlesme olarak da tanimlanan bu gelisme, 6zellikle biiyiik
kentlerde, kent niifusunun belli bir bolge veya mahallede yigilmasina neden olmaktadir.
Bunun nedenlerinin basinda, sanayi kuruluslarina olan yakinlik/uzaklik, ulasim
olanaklari, kentin fonksiyon alanlari, eski kent merkezinin c¢ekiciligi yaninda idari
kuruluslarin bulunup bulunmamasi gibi faktorler olumlu ya da olumsuz yonde etki

etmektedir.

Kentlilesme, bir yandan kentin bireye is, egitim, saglik, ulasim, konut gibi
ekonomik ve sosyal olanaklar sunmasi diger yandan da bireylerin bu olanaklardan
yararlanmasi sonucunda bireylerin egitimsel, ekonomik, sosyal ve siyasal bakimlardan
tutum, davranig ve deger yargilarinda bir degisim gergeklestirmeleri siirecidir. Toplumsal
bir degisime uyum ve bu degisimle biitiinlesmedir. Kisaca kente gé¢ eden niifusun yeni
kosullara uygun iligkiler bigimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir (Erkan, 2002,

s:20).

Kentlilesme, bir kiiltlir degisimi ve/ veya toplumsal uyum olarak kirdan kente go¢
sonucu kisinin kente o0zgli islerde c¢alismasi, hem kente 06zgii davranis kaliplarini
benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan yararlanmasi yoniinde bir

degisim olarak tanimlanabilir (Giigli, 2002: s.14). Bir yasam bi¢imi olarak hem
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karmasik ve sosyal hareketlilige acik olma, hem de yasam i¢inde ¢ok daha etkin olma

egilimidir (Tathdil, 1982: 5.58).

Kente go¢ edenler agisindan yaklasildiginda gogiin birey ya da grupta bir kiiltiir
degisimi yarattif1 soylenebilir. Sadece kente go¢ edenlerin bir kiiltiir degisimine maruz
kaldiklarin1 sdylemek yeterli degildir. Giinlimiiz kentlerinin kiiltiiri, farkliliklari,
esitsizlikleri, cogulculugu biinyesinde tasiyan heterojenik kentlerin kiiltiiriidiir. Kentler
farkl kiiltiirlerin, farkli yasam bigimlerinin mekanidir. Kentte yasayan her bir kentli kenti
kendine gore baska agilardan ve kismen algilamaktadir. Kentli olma ve kentlilik bilinci

diizeyi farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2. KENT KULTURU VE KENT KULTURUNUN TEMEL
OZELLIKLERIi

Kentlilesme siirecini inceleyen pek ¢ok aragtirmada kirsal ¢evrelerden kentlere daha
iyi bir sosyal yasam ve daha iyi bir ekonomik kazan¢ elde etmek icin gelen bireyler
kentin hazir olmayan sosyo- ekonomik altyapist icinde aradiklarini tam olarak
bulamadiklarmi, ancak geldikleri yerlere kiyasla yasam kosullarinda bir iyilesme
oldugunu gostermektedir. Ayrica kente gocen bireyler uzun siire kir ile kent arasinda bir
bocalama devresi de yasamakta; kdyden birden bire kopamamaktadirlar. Bir yandan
kente koklesmek icin ¢abalanirken; bir yandan da kdyle iliskiler siirdiiriilmektedir. Iste

kentlilesme dedigimiz olgu bu siiregte karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde modern toplumun en belirgin 6zelligi, cok sayida uzmanlagmis ve 6zel
bilgi ve becerilerle donanmis bireylerin, isboliimii halinde sanayi ve hizmetler sektoriinde
caligmalaridir. Bagka bir deyisle, kir niifusunun hemen hemen tiimiiniin tarimsal iiretimde
bulunmasina karsilik, kentsel niifus da ¢alisanlarin tiimii, tarim disinda sanayi, ticaret,

teknik hizmetler, yonetim ve diger meslek dallarinda tiretimde bulunmaktadir.

Kentsel yasam igerisinde, toplumsal farklilasma ve katmanlagsma ¢ok daha yogun ve

karmagiktir. Bireyler arasi iligskiler ¢ok daha genistir. Baska bir ifadeyle birey, kirsal
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topluma gore daha fazla insanla iliski icerisindedir. Bu durum pek c¢ok sosyal bilimci
tarafindan kent toplumundaki bireyler arasi iligkilerin daha kisa émiirlii ve kir toplumsal
yasaminda goriildiigiinden daha az samimi ve daha az igten olarak yorumlanmasi

sonucunu dogurmustur.

Kentsel ailede bireyin yetismesi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi verecek kurumlar
ailenin disindaki Orgiitlerle ve egitim kurumlarinca gerceklestirilmektedir. Egitim
kurumlart; igbdliimiiniin geregi olarak farkli meslek dallarina uygun bilgi ile donatilmig
bireyler yetistirmektedir. Dolayisiyla kentsel ailede egitim ve uzmanlagma aile disinda
gergeklesmektedir. Oysa kirsal toplumda; meslek edinmede 6rgilin egitim kurumlarindan
cok aile etkilidir; yasa ve cinsiyete dayali kesin bir igbdliimii vardir. Bu agidan
bakildiginda kentlilesme; bir yagam bi¢imi olarak hem karmagik ve devingen hem de

sosyal hareketlilige agik olma egilimindedir.

Ote yandan bireyin aile disinda kurdugu iliski ve etkilesimler aile bireylerinin de
farklilagsmasina neden olmustur. Ciinkii birey aileden c¢ok zamanimi disarida
gecirmektedir. Toplumun devamlilig1 saglayici iliskiler ve kiiltiir aktarim1 da evin disinda,
kitle haberlesme araglarina gegmis durumdadir. Basin, yayin tiyatro, miizik v.b. her gii¢
degiserek, yenileserek toplumun zenginligini olusturmaktadir. Cagdas kent toplumunun
en belirgin Ozelliklerinden bir digeri; kir toplumuna gore, evrensel nitelik gosteren
etkilesimlere ve degisimlere acik olasidir. Ailede geleneksel baglar ¢oziilmiis, aile
otoritesi aile fertleri arasinda bdliisiilmiis durumdadir, kadin da {retim hayatina
katilabilmekte ve fcretli bir isglicii olusturabilmektedir. Ancak kirsal toplumda
geleneksel genis aile tipi egemendir; ailede otorite ve karar verme yetkisi evin en yash
erkeginin ya da babanin elindedir. Bu agidan bakildiginda kent insan1 kirsal insandan ¢ok

daha acik goriislii ve geleneklere daha az bagimlidir.

Kirsal kesimde etkin olan informal egitimdir, siyasetin alt sistemleri olan siyasi
partiler, sendikalar, dernekler organize olamamistir (Kizilgelik, 1999: s.126). Kentsel
kesimde ise, niifusun artmasi, mesleki anlamda uzmanlasmanin artmasini zorunlu
kilmaktadir. Kent ortamlar1 heterojen olup kentler, evrensel degerlere yonelik bir

kiiltiirdiir ve biinyesinde farkliliklar1 barindirmaktadir. Kentliler yeniliklere ve yabanci
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metalara, olaylara ve diisiincelere uyum gosterirler (Tathidil, 1992: s.58). Cemiyet
karakteri gosteren kentsel kesim, ikincil toplumsal iligkilerin yaygin oldugu, kisisel
olmayan, bigimsel iliskilerin oldugu yerlesim birimidir. insanlar arasinda etkilesim

alaniin genis oldugu kentsel alanlarda kisa siireli ve resmi etkilesimler 6n plandadir.

Bugiin ayr kiiltiirlerin karsilastig1 sehirlerimizde zamanla biitiin kiiltiirlerden farkl
ve hepsinden de bazi degerler almis, yeni bir kiiltiirel yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak
kentlerin ¢evresini sarmalayan gecekondu alanlarina gé¢ ederek gelen niifus beraberinde,
koy ve kasaba yasantilarini getirmektedirler. Bu kiiltiir sehir kiiltiirii ile karsilagsmakta ve
zamanla farkl1 bir kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Buna kimi ¢evrelerde gecekondu kiiltiirii adi

verilmigtir.

Kente gelenler bir siire sonra kiiltiivel doniisiim gecirmektedirler.
Yasadiklar kiiltiirel doniisiimiin arkasinda kente gelen gruplarin atomistik birey
haline gelerek kentte kaybolma korkular: yatmakta; eldikleri yorelerde farkinda
olmadiklar: kimliklerini kentte  “hemsehrilik” adiyla yeniden iireterek bir
savunma mekanizmasi olusturuyorlar. Ote yandan kendi miiziklerini, kendi
kiiltiirel degerlerini piyasa mekanizmasumin kanallart iginde siirekli olarak
veniden tiretebilme ve yayginlastirabilme olanagi bulmaktadirlar (Tekeli, 2000:
s.51).

Ulkemizde hizli kentlesme, bazi kent merkezlerinin asir1 kentlesmeye sahne
olmasina yol agmakta, bu merkezlerde konut, istihdam, altyapi, sektorler arasi
dengesizlik gibi sorunlarin yani sira, farkli kentlesme derecesinde katman ve gruplarin
ortaya cikmasina yol acmaktadir. Kentte bulunan gruplarin her biri konumlari,
katmanlarin farkliligina ilaveten, farkli yasam bi¢imi, davrams ve iliskileri
sergilemektedirler (Ozen, 1996, s:12). Farkli kiiltiirlerin ve farkli yasam bicimlerinin
mekani olan kentler, cogunlukla kirsal ¢evreden gelen niifusla beslenmektedir. Kent ve
kir arasinda sosyal ve kiiltiirel yapiin birbirinden farkli oldugu bir gercektir. Kirsal
cevrede iliskiler yiiz ylize olup ¢ogu kez kan bagina dayanmakta, basit bir teknoloji ve
farklilagsmamis bir ekonomik yap1 vardir (Gokge, 1993: s.9), iliskiler samimi ve birincil

tiirdendir, cemaat yapis1 sdz konusudur. Ayrica kirsal ¢evrede niifus daha az yogun ve
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homojendir, akrabaliga ve komsuluga dayali iliski baglar1 hakimdir. Kirsal kesimde

ekonomik yasam tarimsal etkinliklere dayalidir.

Gliniimiiz kentleri, heterojen bir yap1r gostermekte; farkli kiiltlirlerin bir arada
bulundugu vyerlesimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla her bir kentli
grubun/bireyin kenti algilayis1 farkhidir. Kentlilesme, c¢ogulculugun, farkliligin ve
cesitliligin - egemen oldugu kentsel mekanda, kentsel firsatlardan farkliliklar
dogrultusunda yararlanan bir kentli kiiltiiriinlin olusumudur (Giiglii, 2002: s.15). Bireyin
kenti algilamasi, kente sahip ¢ikmasi, kent sorunlarina duyarli davranmasi ve kendini
yasadig1 kente ait hissetmesi bu siireci kapsamaktadir. Kentlilesme birey 6lgeginde bir
degisim siirecidir. Kentli insan, orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi orgiitler i¢inde

dogan, egitilen, ¢alisan bos zamanlarini1 degerlendiren insandir.

Kentli olmak kenti algilamak, kent sorunlarina duyarli davranip kente sahip ¢ikmak,
kentle ilgili karar verme mekanizmalarina katilmak ve kendini yasadigi kente ait
hissetmektir. Kentlilesme bireyin kentin is, saglik, egitim, konut, ulagim, iletigim, kiiltiirel
olanaklarindan yararlanmasi anlami tagimaktadir. Dolayisiyla kentlilesmeyi ele alirken
kentlerin degismedigini kabul ederek kente gdcenlerin kente uyum saglayarak kentli
davranislar sergileyip sergileyemedikleri biciminde tanimlamak yerine, bireyin kentsel
fonksiyonlara katilimi seklinde (Eke, 1982: s.229) tanimlamak gerekir. Bu siireg

icerisinde ancak birey kentle biitiinlesebilir.
4.3.3. KENTLE BUTUNLESME SORUNU

Tirkiye’de kentsel biitlinlesme kavrami, ¢esitli nedenlerle kirsal alanlardan kente
goc etmis niifusun kente karsilastiklar1 kiiltiirel sorunlar nedeniyle énem kazanmaistir.
Kentsel biitiinlesme, ayn1 toplumsal yapi1 i¢inde yer alan birey veya gruplarin etkilesim
yoluyla i¢inde yer aldiklar1 toplumsal sistemin bir pargasi, bir unsuru olma derecesidir.
Nitekim pek cok alan arastirmasinda kente go¢ edenlerin 6zellikle birinci kusagin kentle
biitiinlesemedikleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin Tahire Erman’m alan arastirmasinda
arastirmaya katilanlarin % 49,51 kendini koylii ya da koy kokenli hissetmektedir (Erman,

1997: s.304). Baz1 arastirmalarda ise kente go¢ eden Kkitlelerin zamanla geleneklerden
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koptugunu ortaya koymaktadir. Gogenlerin bir boliimii tamamen sehirle biitiinlesirken,
bir boliimii de sehre uyum saglamaktadir. Ancak sehre goc¢ edenlerin sehrin yerli
halkindan niifus bakimindan fazla olmas1 sehrin yerli halkinin deger yargilari {izerinde de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu noktada bazi aragtirmacilar kentlerimizin giderek

koylestigi fikrini savunmaktadir.

Tiirkiye’de kirdan kente gogenler, bir taraftan kir Ozelliklerini kente tasimaya
calisan Ote taraftan kent ozelliklerine uyum saglamak zorunda olan, kir ile kent arasinda
sitkismis yasamlarinda zaman zaman kira 6zlemi zaman zaman da kente tepkiyi
sergileyen bir alt kiiltiir olusturmaktadirlar (Gokge, 1993: s:1).

Gogiin ilk yillarinda kente gogen kirsal niifusun geleneksel degerlere bagl kalacagi;
kentle biitiinlesme ve kente uyumun yolarinin siire¢ iginde bulunacagi genel bir kani
olarak ortaya konabilir. Kente uyum ve kentle biitiinlesme siirecinde énce maddi kiiltiir

unsurlarinin degisecegi daha sonra sosyal ve kiiltiirel uyumun olusacagi diisiiniilebilir.

Kentlilesme ve kentle biitiinlesme siirecinde etkili olan iki 6nemli faktorden s6z
edilebilir:

1. Kentsel orgiitlerin yeterliligi, yapist ve islerligi: Birey biirokrasi ile kolay

iletisim kurabildigi dl¢iide kentlilesebilir, ayn1 agidan yaklasildiginda kentin

yerlesik niifusu ve kentsel orgiitler iginde yer almak kentlilesmeyi ve kentle

biitlinlesme siirecini hizlandirmaktadir. Giiniimiizde kentsel orgiitlerin kente

gbcen bireylerin ihtiyaclarini, sorunlarini ¢ézmede yetersiz kalmasi kirsal

kokenli niifusun kente uyum siirecini aksatmaktadir.

2. Kente gbcen niifusun sosyal ve ekonomik diizeyleri: kente gocen
niifusun geldigi yerdeki egitim seviyesi, meslegi gibi sosyo-kiiltiirel unsurlar
kentsel biitiinlesmeyi etkilemektedir. Kentlilesme siirecinin artmasi kentle
biitiinlesmeyi de hizlandirmaktadir. Sehre go¢ edenlerin kentle biitiinlesmesini
engelleyen unsurlarin bir digeri gogenlerin ekonomik yetersizligidir. Bu
anlamda kentle biitiinlesme gocenin geliriyle dogru orantilidir. Siiphesiz
geleneksel gecim faaliyetleri iginde bulunan, genis Olgiide tarim ve

hayvancilikla ugrasan kirsal kokenli insanlarin sehirde nitelik ve beceri
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gerektiren hizmet ve sanayi kollarinda ¢aligmalar1t miimkiin degildir. Ancak
sehirle biitlinlesmeyi salt sehirsel olarak niteleyebilecegimiz bir iste ¢caligmak
degil, ayrica yeterli gelir elde etmek olarak da tamimlayabiliriz. Ornegin
kapicilar zaman zaman sehrin iist gelir grubunun ikamet ettii yerlerinde
oturmalarina karsin, sehre en az uyum gostermis kisilerdir. Yapilan
caligmalarda kente gdcenlerin once maddi kiltiir degisimi (mekan degisimi,
ev esyast degisimi, meslek degisimi gibi) yasadigi, sosyal degisimin (deger
yargilarindaki degisim, sosyal iligkilerdeki degisim gibi) ise daha sonra
gergeklestigi saptanmistir. Ancak bazi gruplarda maddi kiiltiir degisimi
gerceklesse bile, sosyo-kiiltiirel degisim gergeklesememektedir. Ulkemizde
kente gdcenlerin ekonomik durumu geldikleri yere oranla yilikselmistir.
Akrabalik, hemsehrilik  durumlart  yaygin ve hatta igyerlerinde,
kahvehanelerde, ¢esitli hemsehri derneklerinde devam etmektedir. Dolayisiyla
zaman zaman hemsehrilik resmi teskilatlara doniisebilmektedir. Bu tiir yapilar
iilkemizde kente goc¢ edenlerin kentle biitiinlesmesini engelleyen baslica

unsurlardir.

Kentli olmak kentin egitim, saglik, siyasal, ekonomik, hukuki, sanatsal biitiin
kurumlar igerisinde, kentin orgiitlii dokusu igerisinde hem yer almak hem de bu
kurumlarin {riinlerinden pay almak demektir. Kent kiiltiirii kentte farkli bireylerin
yasayis tarzlarindan meydana gelen karmasik bir yapisal 6zellik gosterir. Ancak kentler
toplumsal degisimin en hizli oldugu yerler olarak kabul edilmekle beraber, siyasi katilim,
cogulculuk, hosgorii, farkl kiiltiirel ¢evrelerin bir arada bulunabilecegi dinsel, sanatsal
ozgiirliklerin bulundugu, bilimselligin ve nesnelligin gelisme olanagi buldugu yerlesim
birimleri olarak kabul edilirler. Kentler kirsal ¢evrelere gore yeniliklere daha aciktir ve
gerek dernek ve sendikalar baski unsurlar1 gerekse sanatsal ve kiiltiirel faaliyetler

kentlerde gelisirler. Kent kiiltiiriiniin bir diger gdstergesi de bu tiir kuruluslara tiyeliktir.

Kentli insan, giinliik zamaniin biiyiik bir kismimi kentsel orgiitler icerisinde
gecirir. Dolayisiyla, bireyin gelisiminde aile, akraba gibi geleneksel ¢cevreden ¢ok modern

orgiitler etkindir. Kentli insan kendini kentli olarak kabul eder, kent sorunlarina karsi
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duyarlidir, hatta ¢6ziim arayislari icerisinde yer alir, katilimcidir. Kentli insan geleneklere

daha az baghdir, dini hayat giinliik yasam icerisinde kirsal alanlara gore daha az etkilidir
4.3. GOC SONRASI KENTTE KURULAN YENI ILISKILER

Gliniimiize kadar kent toplumunu ve kent kiiltliriinii inceleyen ¢aligmalara
bakildiginda farkli tartismalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ornegin bazi calismalar
kentlesmenin olumlu &zellikleri iizerinde durmustur: uygarlasma, uzmanlagma, bilim ve
sanatin gelismesini tesvik eden toplumsal ortamlar, cogulcu degerlerin yayginlagmasi ve
hosgoriiniin yerlesmesi. Bireyin siki cemaat baglarindan kopmasit veya kurtulmasi
stirecinin yattig1 genel bir varsayim olarak kabul gormiistiir. Birey ve grup yasamini
kendi basina etkileme yetenegine sahip olan kent toplumunun, geleneksel cemaati
cozerek Ozgiirlesmeyi getirdigi vurgulanmistir. Kentin olumsuz o6zelliklerini iizerinde
duran yaklagimlar, artan sug oranlari, ¢evre kirliligi, yoksulluk, bireysellesme, toplumsal
sarsilma gibi kentsel sorunlarin altin1 ¢izmistir. Toplumda geleneksel baglar1 koparan
kent yasami, bunlarin yerine ikincil, kismi, gecici, yiizeysel iliskiler koyabilmekte,
sonucta birey tek basina kalmakta, yalnizlasmaktadir. Ancak kentlesmenin ortaya
cikardigi sonuglar her zaman yukaridaki gibi olmamais; kente gdgen bireyler kirsal kiiltiirii
de beraberinde tagimiglardir. Kent toplumunda cemaat tiirii iligkilerin devam ettigini
ortaya koyan pek cok toplumbilimci kent merkezinde oturanlarda bile etnik temelli
dayanigsma iligkilerinin uzun silire korundugunu ileri slrmiislerdir. Ancak birgok
arastirmada cemaat tipi yapilar gecici olarak goriilmiistiir. Kentsel mekanda ortaya ¢ikan
ve genel olarak kirsal kiiltiirli barindiran cemaat tipi yapilarin 3 6zelliginden soz
edilebilir:

1. Kentlilesme birka¢ kusaga yayilan bir slire¢ oldugu igin bu tiir yapilar
kacinilmazdir.

2. Cemaat tarz1 yapilarin ortaya ¢ikma nedeni kentteki formel yapilarla enformel
yapilar arasindaki esitsiz gelismedir. Yani denge saglandiginda bu yapilar ortadan
kalkacaktir.

3. Cemaat tarzi yapilar, devletin bu dayanisma yapilarin islevini tstlenecek

kurumlar1 olusturamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmaigtir.
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Kentle biitiinlesmek kente go¢ eden birey i¢in 6dnemli bir problemdir. Bu yiizden
iilkemiz kentlerinde kente gocen bireylerin kente uyum mekanizmalar1 yine daha 6nce
gocenlerce Uretilen yardimlasma ve dayanigsma tiirli desteklerle saglanmaktadir. Bireyin
kent toplumunun bir ferdi olmasimi saglayacak saglikli kent yasaminin 6zelliklerinden
yoksun olan kentlerimiz, bireye iiretim siirecine katilma yollarin1 agmayarak, kentlerdeki
yoksul kesimlerin daha da yalnizlasmasina zemin hazirlamaktadir. Kentsel iiretim
stirecinin disinda kalan kent yoksullarinin 6niine iki se¢enek ¢ikmaktadir. Ya kalabalik
icinde yalmzligin bunaltict agirligr altinda ezilmeyi kabullenecek ya da koylindeki
dayanigsmaci yasam bi¢imini burada da siirdiirmenin yollarin1 bulacaktir. Bu ¢ember,
kisiyi dogustan gelen ya da aile g¢evresinden aldigi ozelliklerle ortak oldugu oteki

insanlarin 6nceden olusturduklar birlikteliklere katilmaya yoneltir.

Goclin temel Ozelliklerinden biri olan dayanigma iligkileri kentin zor kosullarina
kars1 oOrgiitlenebilen kesim gecekondu yoksullari olmustur. Gecekondu alanlarinin
dayanigsma temelli iliski aglari ile temellenen kentsel iligki sistemi igerisinde 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Siire¢ i¢inde gociin degisen niteligi ve kentsel yasamin agirlasan
kosullar1 kentlerde aile, akrabalik iligkilerinden, cemaat iliskilerine, etnik ve mezhebe
dayali iliskilerden patronaj iligklerine kadar biiylik bir ¢esitlilik gostermektedir. Ne
sekilde ortaya cikarsa ¢iksin kentlerde var olan esitsiz gii¢ ilisklerine karsi miicadele

etmenin kosullar1 n1 olusturmaktadir.

Dayanisma iliskileri icinde hemsehrilik iliskileri ile i¢ igece degerlendirilen aile ve
akrabalik temelli iliskiler kentlere gdcen kitlelerin her zaman en birincil dayanisma
kanallarini olusturmustur. Go¢ilin hizlanmaya bagladig yillardan giiniimiize degin islevini
koruyan akrabalik temelli iligkler kentte yeni bir hayat diizeni olusturma, c¢alisma
sartlarinin ve yasam alanlarinin olusturulmasi gibi toplumsal dayanismayi giiclendirici bir
islev iistlenmistir. Ozellikle gecekondu ad1 verilen yasama alanlarinda akraba ve cemaat
kiimelenmelerinin yogun oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur (Heper, 1993,
Kartal 1978, Karpat, 1978, Ayata 1989, Sosyoloji Dernegi 1993). Ancak siire¢ i¢inde aile
ve akrabalik iligkileri daha kapsamli bir islevi olan patronaj-himaye iliskilerinin
olusumunu saglamis ve kentsel mekanlarda kimi zaman i¢e kapali cemaatlerin olusumu

giindeme gelmistir.
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1970’11 yillardan itibaren aile ve akrabalik temelli iliskilere ek olarak ortaya ¢ikan
hemsgehrilik temelli iligkiler, gog¢iin kaynagi olan yoreler ile gogle gelinen kentlerde
ortaya ¢ikan degisimler ile temellenmektedir. Go¢ kaynag1 ayni cografi mekan (kdy, ilce
ya da il) olan bireylerin goc¢ ettikleri kentsel ortamada iirettikleri bir iliski bi¢imi olan
hemsehrilik, dayanisma temelinde gelisen en onemli iliski tiiriidiir. Ozellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da etnik yarilmalar goc siireci ile kentsel ortamlara da taginmus,
gocle olusan yasama alanlart her yorenin kendi i¢ine kapandigr mekansal ve toplumsal
parcalar haline doniismiistiir. Bu kapanma beraberinde bir himaye diizenini de getirmis,
yoresel temelli bir himaye ve dayanisma On plana ¢ikmistir. Aym siirecte kente gog
edenlerin kentlerde yasadigi sorunlarin niteligi de degismis, kente gelenlerin baglangicta
konut ve is bulma gibi sorunlarmma kente eklenme ve kentle biitiinlesme sorunu da
eklenmistir. Bu a¢idan hemsehrilik hen kente yeni go¢ edenlere bir giivence hemde kentle

biitlinlesme siirecinde 6nemli bir islev yliklemistir.

4.3.1. HEMSEHRILIK

Ulkemizde kentlesmenin en énemli 6zelliklerinden birisi, ayn1 kdy, ayni ilge, ayni
il ve ¢cogu kez ayn1 cografi yoreden go¢ edenlerin, kentlerin gecekondu semtlerinde bir
arada yasadiklar gercegidir. Tiirkiye’de kirdan kente go¢ eden kdyliilerin kendilerinden
sonra kente go¢ eden akraba ve yakinlarina da birer sosyal model olduklar1 ve heniiz
kente gbo¢ etmemis olan akraba ve tanidiklarinin kente gbo¢ etmelerinde ve
yerlesmelerinde yardimci olduklari dikkati ¢ekmektedir (Erdogmus, 1989: s.106).
Hemsehri kiimelenmesi ile akraba kiimelenmesi i¢ ice ge¢mis olgulardir. Kiimelenmenin

nedenleri ve ona siireklilik saglayan dinamikler cesitli etkenlere baghdir.

Semtin kurucularindan olan akraba ve hemsehrilerine yakin olmak, yakinlarimin
destegi sayesinde giiglerine arttirabilmek, birlik ve beraberligi bozmayacak ve
uyumsuzluk ¢ikarmayacak kisilerle bir arada olabilmek i¢in memleketinden yakinlarinin
gelmesine On ayak olmuslar ve zaman i¢inde topluluk biiyiiylip ¢ogalmistir. Biiytlik

kentlerimizde akrabalik baginin zamanla azalmasina ragmen hemsehrilik bagi giiciinii
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korumaktadir. Hemsehrilik baginin en ¢ok bilindik olant ekonomik yanidir. Ciinkii kente

gelenlerin en ¢ok karsilastig1 sorun is ve konut bulma konusundadir.

Hemsehrilik temelinde gelisen dayanisma iliskilerinin olusum siirecinde su

faktorlerin etkili oldugu diisiintilmektedir:

1. Yardimlasma ve dayanisma: Hemsehri ve akraba kiimelenmesi ailelerin
kente uyum saglamalarinda, gecinebilmelerinde ve c¢evreye giiven
saglamalarinda baska olanaklar c¢ikincaya kadar Onemli bir tampon
mekanizma olarak islerlik kazanmaktadir. Kiimelenme gecekondu
disindaki diinya ile iliskilerde onemli bir rol oynadigi i¢in varligini
stirdiirmektedir (Gokge, 1993: s:14).

2. Kira bagimlilik ve kir geleneklerinin korunmasi: Koy, bir taraftan kirdan
transfer edilen kaynaklarin kent ailesinin gecimini kolaylastirmasi, hem de
kentte tutunma miimkiin olmazsa doniilebilecek bir sigimma niteligi
tagimast itibartyla 6nemli bir glivence kaynagidir. Bu giivencenin bedeli ise
yasamin1 koy gelenekleri ile birlikte kentte de siirdiirme seklinde ortaya

cikmaktadir.

Hemsehrilik, ortak paydalari aynmi cografi alanda dogup biiyiimiis olan kisilerin
birbirlerine gore durumunu niteler. Hemsehrilik sdzctigii ikinci olarak, memleketleri ayni
cografi yer olan veya ayni cografi yere ait olma hissini tasiyan kisiler arasi iligkileri;
onlar arasindaki baglar1 ve bu baglardan dogan ¢esitli kimlikleri tanimlar. Bu baglar kimi
zaman toplumsal kimlik diizeyinde is goriir. Yani, birbirlerini tanimayan Kkisiler,
birbirlerinin fiziksel goriiniisiine, giyim kusamlarina, konugmasma vs. bakarak
birbirlerini bir cografi alana referansla kategorilestirirler; “biz” ve “onlar” kategorilerinde
degerlendirirler. “Hemsehrilik” kavraminin anlami1 ve islevi go¢ eden gruplarin kiiltiirel
ozelliklerine, mensubu olduklar1 toplumsal katmana, goé¢ten sonra kentte yasanan

deneyime bagli olarak degisir (Onen, 1997: 5.451).

Onceden planlanmamis, gecici karsilasmalarda ve /veya kisileraras1 iletisimin
baslangicinda daha once birbirlerini tanimayan kisilerce “nerelisin?” sorusuna verilen

cevaba gore karsidakini siniflandirmak i¢in kullanilir. Karsidakinin kiiltiirel yakinligi bu
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cevaba gore O0znel olarak belirlenir. Hemsehri, ayn1 cografi kokenden gelen ve/veya
kendisiyle hemsehrilik bagi tanimlanan kisidir (Kurdoglu, 2004: s.19). Hemsehrilerin

“memleketleri” ortaktir.

Hemsehri, memleketi ayn1 yer olan kisidir ve bu kisiler birbirlerini tanimlarken
“hemsehri” ifadesini kullanirlar. Hemsehriler memleket disindadirlar. Go¢ edilmis olan
yerde memleket, 6zlenen bir cografyayr ifade eder. Ciinkii memleket go¢ eden kiginin
dogup biiyilidiigli; ailesinin, atalarinin kok saldigir yerdir. Hemsehri ise bu cografyadan
gelen kisidir. Hemsehrilik s6zciligii ayn1 cografi alandan gelen iki kisiden birinin digerine
gore konumunu ifade etmektedir. Bu agidan go¢ eden kitleler kentlerin 6zellikle
gecekondu mahallelerinde, kendileri ile ayn1 cografi alanlardan gelenlerle yani hemsehri
olarak gordiikleri kimselerle birarada yasamayi tercih etmekte, hatta bunu bir giivence

olarak gérmektedirler.

Geldikleri cografi mekanin unsurlarin1 go¢ ettikleri mahallelere tasiyan gruplar
kentsel yasama hi¢ ya da cok az katilabilmekte ve dolayisiyla kendi i¢lerinde kapali ve
akrabalik-hemsehrilik ile temellenen bir sosyal yasam kurmaktadirlar. Kente gé¢ eden
gruplarin kentteki tabakalagmis sistem igerisinde yer alip kentte bir yer edinme ve kentte
ayakta kalabilme miicadelesi hemsehrilik iligkilerinin disinda dini, etnik ya da politik
temelli yeni iliskilerin kurulmasini da giindeme getirmistir. Goég¢e dayali yerlesme
alanlarinda etnik, dini ve politik temelli ayrisma ekonomik temelli ayrigma ile
biitiinleserek kentlerde daha da keskin bir ayrisma yaratmistir. Ekonomik farkliliklarin
iyice ortaya ¢iktig1 kentlerde yeni kurulan mahallelerde sosyal yap1 daha karmasik ve

heterojen bir bicimde gelisme gostermektedir.

“Hemsehrilik” kentte giiven duyma, kendini bir yere ait hissetme duygusunu
ifade eder. Birbirine gliven duyan bu kimseler ayni cografi kokenden gelmis olmanin
verdigi gliven duygusu ile birbirlerine yakinlik duyarlar. Hemsehriler kentte karsilasilan
sorunlart ¢ozmede birbirlerine yardimei olurlar. “Hemsehrilik”  gelinen yerde var

olmayan, kentte ortaya c¢ikan bir iligki tipidir.
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Koy-kent ayn1 zamanda cemaat-cemiyet tipi dayanigsmayi ifade eder. Kentlilesmis
insan, geleneksel baglarindan siyrilmis ve bireysellesmis insandir. Kentte 6zgiirlesen ve
yalnizlasan insanin dayanigmasi ve siyasete katilimi goniillii kuruluslar gercevesinde
gerceklesecek modern bir formdur. Goniilli kurulug ya da sivil toplum orgiitii olarak
anilan Orgiitlenmelerin en yaygin olami derneklerdir. Kent kiiltiirii ile kirsal kiiltiir
arasinda yer alan hemsehrilik, kirsal kiiltiire daha yakin bir yerde goriiliir. Bu acidan
hemgehrilik, bir “gecekondu” olgusu gibi algilansa da sirf bir “gecekondu” olgusu olarak
gormek dogru degildir. ikinci olarak kentte ilk tanmisma asamasinda ise yarayan bir
mekanizma olsa bile, hemsehriligin disaridan bakildiginda goriiniir olmasina aracilik
eden siirecler, kentle kaynagma sonucunda ortaya ¢ikar. Hemsehrilik;

l. Ata topragi olarak goriilen, “memleket” araciligiyla ifade edilen ve kok
salinan yere ait bir toplumsal kimlik tanimlar.
2. Memleketleri ayn1 yer olan kisilerin birbirlerine goére durumunu tanimlar.

3. Toplumsal bir iligkiyi tanimlar.

Iki kisi arasindaki temel paylasim noktasmin ata topragmin ayni cografi yer
olmas1t temelinde gelisen hemsehrilik iligkilerinde ortak toplumsal eylemlerinde
yonelimleri cemiyetsel degil, cemaatseldir. Yani, hemsehrilik baglaminda kisileri
harekete geciren ana unsur bireylerin kiiltiirel dokusunda ayni veya benzer olduklar

diisiincesidir; bu fikir hemsehrilik iligkilerinin yapistirict unsurudur.

4.3.1.1. Memleket Kavrami

Memleket kavraminin insan iligkileri baglaminda iki anlami vardir. “Memleket”
ifadesinin birinci anlam1 ulusun topragidir. Bu anlaminda memleket, bir ulusun yasadig:
cografyadir; anavatanidir. Ancak kentlere go¢ edenler agisindan “memleket” aile topragi
anlamina gelir; ailenin kok saldig1 yerdir; babanin atanin topragidir. Bu acidan, kente go¢
eden bireyler agisindan memleket 6zlenen bir cografyadir. Memleketin hemsehri ve
hemsehrilik olgulariyla iliskisi, bu ikinci anlamdadir. Bu noktada memleketten uzakta
olmak memleketten go¢ etmis olmak anlami tasir. Bu ¢alismada kullanilan baba topragi
anlaminda memleket kavraminin daha fazla kiiltiirel igerigi oldugu ve anavatan

anlaminda memleketten daha eski oldugu ileri siiriilebilir. Memleket, bir kurgudur, bir
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‘kagit kategorisi’dir (Kurdoglu, 2004). Yani memleket kisisel ve toplumsal kimliklerin
ana temasi olmasinin yaninda, otesinde ve oncesinde devlet kayitlarinda tanimlanmistir
ve devletin vatandaslar1 kategorilestirmesi, onlara iliskin istatistikleri tutmasi gibi
uygulamalarinin bir {iriiniidiir. Devletin kayitlari, her vatandasin bir memleketi olmasi
gerektigi kabuliine dayanir. Devletin ve vatandasin idaresi baglaminda, anavatan illere,
iller ilgelere ve ilgeler de mahallelere ve kdylere boliinmiistiir. Boylesi bir idari boliinme
ve yapilanma, tarihsel olarak biitiiniiyle yeni olmasa da diizen kurma sistemetigi olarak
ulus-devlet yonetimi kurmanin bir iriiniidiir. Bu idari boliinmenin memleket anlayist
baglaminda onemi, devletin her vatandasa sadece bu idari boliinmeler kapsaminda bir

memleket tanimlamasidir (Kurdoglu, 2004).

Hemsehriligin ana temasi olan memleket erildir. Ancak ‘ata topragi’ anlamina
gelen bu erilligin tek kaynagi, kiiltiir icinde ailenin ataerkil bir sekilde tanimlanmasi
degildir. Devlet her vatandasinin, hi¢ degilse formel diizeyde memleket olarak
tanimlayabilecegi yeri ‘niifusa kayitli olunan yer’ seklinde tanimlamistir. Ancak vatandas
bireyler niifusa kayitli olacaklar1 yeri 6zgiirce secme hakkina sahip degildirler. Devletin
vatandaghik kayitlarn erkek egemendir, clinkii kayitlar ataerkil diizen iginde statiisii
yiiksek erkek iizerinden yapilir. Statiisii yiiksek erkek baba veya kocadan biridir
(Kurdoglu, 2004). Bu agidan hemsehrilige konu olan memleket kavrami kente gé¢ eden
bireylerin dogup biiyiidiikleri, aile, akraba gibi kan baglarinin kaynagimnin olustugu

yerlerdir.
4.3.1.2. Hemsehrilige Dayanan iliski ve Orgiitlenmeler

Akraba ve hemsehrilerin kendi aralarinda yardimlagmalari sayesinde ortaya cikan
informel dayanigma aglar kentsel alanda go¢ oncesi iliskilerin siirdiiriilmesini miimkiin
kilmigtir. Dolayisiyla kentlere gelip burada bir sekilde tutunmay:r baglamis bireyler bile,
kente tam olarak eklemlenemeden, kendilerine 6zgii ve hatta zaman zaman kentin
yerlesik kiltiiriiyle gerilim yasayan, yeni bir kent Kkiiltiiriinlin olugsmasina neden

olmuslardir.
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Hemsehrilige dayali informel iliski aglari, go¢ siirecinde go¢ edilecek yeri
segmekten, barinacak ev ve ¢alisacak is bulmaya kadar her alanda birincil sayilan iligkiler
tiriini icerir. Ayni cografi yere ait olmadan dogan karsilikli giliven, hemsehrilik
iligkilerinin temelidir. GO¢ siirecinin Gtesinde informel hemsehrilik iliskileri, hastanede
doktor bulmak, biirokratik oOrgiitlerde ¢alisanlarin istedikleri yere tayin edilmelerini
saglamak, kiract bulmak, kariyer yapmak gibi kamusal alani ilgilendiren pek ¢ok konuda
islevsel bir arac¢ gibi calisir. liski aglar1 icinde formel kurallar ya ise yaramaz veya bir
birleriyle baglant1 kuran kisiler formel kurallarin sinirlarinda is yapmalar1 gerekiyor ise
formel kurallar asilir, ¢iinkii kisilerin bir birleriyle kurduklar1 iligskinin ¢ercevesini formel
kurallar degil, karsilikli giivene dayali dayanigsma belirler. Ancak hemsehriye duyulan
giivenin kosulsuz oldugu diistiniilmemelidir. Hissedilen giivenin glivencesi, karsilikliliga
dayali degis-tokus veya miibadele iligkisinin kendisidir. Benzerden benzere miibadele
mantig1 i¢inde ‘alan’ tarafinda olan kisi, gelecek bir zamanda ‘verme’ sorumlulugunu
yiiklenir. Verme sorumlulugu ahlakidir ve yerine getirmeyen kisi giivene dayal1 iliskilerin

disina itilir.

Kirdan kente gé¢cmek hizli bir bigimde kentsel yasama ayak uydurmayi giindeme
getirmekte, kente uyum siirecinde, gogen bireyler kentte karsilastigi sorunlar1 ¢ozmede
kentsel orgiitleri yeterince kullanamamaktadir. Bu nedenle kirsal ¢evrede alisageldigi
iligkileri kentte yeniden iiretmek durumunda kalmis ve yeni iliski ortami yaratmistir.
Hemseri dernekleri baslangigta bireylerin kentte karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede yardimei
ara bir kurum olarak yine kente goc¢ yoluyla gelenlerce olusturulmustur. Bu agidan
hemsehri Orgiitleri kente uyum siirecinde pek cok arastirmaci tarafindan tampon
mekanizma olarak gorlilmiistiir (Kiray, 1972, Kurdoglu2004). Ancak bu informal
dayanigsma aglar1 silire¢ iginde formellesmekte ve hemsehri topluluklar1 dernek ¢atisi
altinda bir araya gelmektedir. Baska bir deyisle bireysel diizeydeki cabalariyla kentte
tutunma, is firsatlarim1 degerlendirme ve Kkiiltiirel kimliklerini korumanin miimkiin
olmadigint goéren gruplar, topluluk diizeyinde dayanigmaya, Orgiitlii olmaya yonelirler.

Bu orgiitliiliik hemsehri birlikleri biciminde ortaya ¢ikar (Bal, 1997: 5.431).

Hemgehrilige dayali iliski aglar1 patronaj iligkileri veya hemsehri kahvehaneleri

orneklerinde oldugu gibi yiiz ylize ve/veya teke tek iliskilerden, komsuluk iliskileri
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orneginde oldugu gibi enformel grup iliskilere; enformel iligkilerinden, Midyeciler
orneginde oldugu gibi aynmi is kolunda yogunlasmis olmak nedeniyle is kolundaki
hemsgehrilerin ortak ¢ikarlarin1 korumaya yonelik orgilitlenmelere kadar, tamamen

enformelle tamamen formel arasinda ¢ok gesitlilik gosterir.

Hemsehri birlikleri, kirsal toplum {iyelerinin kentsel toplumun yasama big¢imini,
deger sistemini ve davranig kaliplarin1 anlama silirecinde kurulan, tampon kurum
niteliginde islevsel bir yapiya sahip orgiitlerdir. Hemsehri birlikleri, bir yandan kentsel
yasama katilmayr ve hatta s6z sahibi olmayi, diger yandan kirsal kesimde edinilmis
kiiltiirel degerleri siirdiirmeyi amaglar. “Biz” ve “Otekiler” iliskisinde bizi ifade eden
hemsgehri birlikleri 6tekilerle kurulan iliskilerde hem bireysel hem de grupsal diizeyde
giiclii olmay1 amaglar. Sayisal cogunluk, segmen olma anlaminda siyasal bir giicii ifade
eder. Bu siyasal planda pazarlik giiclinii artirir, yerel yonetim organlarina gimeyi, baski
grubu olarak kendini ifade etmeyi ya da kentin yarattig1 firsatlardan pay almay1 saglar

(Bal, 1997: 431).

Hemsehrilik temelinde gelisen iligkilerin ve Orgiitlenmelerin  en 6nemli
ozelliklerinden birisi cemaatsel iligkileri de barindirmasidir. Cemiyetsel ¢ikarlara dayali
pek cok iliski siireklilik tasityamazken, kiiltiir ve duyguda aynilig1 barindiran cemaatimsi
iligkiler ve orgiitlenmeler siireklilik tasimaz. Bu yiizden hemserilik iligkilerinin ana fikri
cikarlarin ortak olmasindan 6te aymi kiiltiire sahip olmak ve ayni cografi mekandan gog
etmis olma temeline dayanir. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda go¢ olgusunun daha Onceki
donemlere gore basta teror ve gilivenlik nedeniyle hizinin ¢ok daha hizli artmasi,
geleneksel uyum mekanizmalarinin islemesini aksatmig, bu siirecte gd¢ edenler daha
biiyiik zorluklarla karsilasmiglardir. Ancak hemsehrilik temeline dayanan iligkiler siire¢
icinde formel bir yapiya donlismekte ve dernek, vakif ¢atis1 altinda toplanmaktadir. Kente
goc eden gruplarin derneklesmemesi, onlarin kamusal alanda Orgiitlenmis etkilesim
kanallarindan yoksun oldugu anlamina gelmez. Hemsehrilerin etkilesim i¢inde oldugu en

onemli mekanlar hemsehri kahveleridir.
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4.3.1.2.1. Hemsehri Kahveleri

Oldukca eski bir ge¢mise sahip olan kahvehaneler, toplumumuzda, hemen her
zaman yaygin/islek mekanlar olmuslardir. Gegmisten giliniimiize tasinan bir gelenegin
canli kurumlar1 arasinda yer alan bu mekanlar, islevsel vizyonlarinmi siirdiirdiiklerinden
dolay1 bugiin de ilgi odagi olmaya devam etmektedirler. Kahvehane, kiraathane, ¢ayhane,
cafe, oyun salonu vb. isimlerle anilsalar da, esasta benzer islevleri yerine getirmekteler;
sohbet etme, vakit gecirme, oyalanma, dis goézlem yapma, dertlesme/i¢ dokme vb.
kisisel/sosyal ihtiyaglara yanit vermektedirler. Bu yonleriyle, toplumsal kaynasmaya ve
toplumsal bir platform olmaya yatkinlik gdstermektedirler. Kente go¢ edenler i¢in, kirsal
cevrede de islevsel olan kahvehane, ilk etapta yonelinen bir kurumdur. Her kesimden
insana kapilarin1 agan, simirlayici/ayrimecir davranmayan bu mekanlar, kuskusuz yeni

kentlileri kent yasamiyla tanistiran kurumlarin basinda gelirler.

Hemsehrilige dayali iligki aglar1 sadece teke tek iliskiler {izerinden yiiriitiillmez. Bir
araya gelmeye dayali orgiitlenmeler de iliski aglarinin devamliligina katkida bulunur. Bu
tiir toplumsal mekanlarin ¢ok biiylik ¢ogunlugunu hemsehri kahvehaneleri olusturur. Gog
alan yerlesim yerlerinin 6zellikle hemsehrilerin yogun olarak yasadigi bolgelerinde,
hemsehri kahvehaneleri, erkek niifusun bos zamanlarmi gecirip, enformel bilgi alig
verisinde bulunduklar1 mekanlardir. Kimi zaman toplanma yeri kahvehaneler degil, bir

hemsehrinin islettigi bakkal diikkan1 gibi yerler de olabilmektedir.

Giiltepe Gecekondu bolgesinde yapilan bir arastirmada, gecekondu sakinlerinin
hayatinda hemsehri gruplarina hizmet veren kahvehanelerin biiyiik agirliga sahip oldugu
gorlilmiistiir. Hane halk: reislerinin yaklasik yarisinin, kahvehaneye degisen sikliklarla
gittigi, vakti kahvehanede gecirdigi, kahvehaneyi, bir bulusma, fikir alisverisinde
bulunma yeri olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Kent g¢gmenleri, genelde oturduklari

bolgedeki hemsehri kahvelerini tercih etmektedirler (Senyapili, 1978: 5.161-163).

Tatlidil’in Kayseri kentlesmesi iizerine yaptigi bir arastirmada da, kente yeni
gelenlerin neredeyse tamaminin (% 92.3) kahvehaneyle irtibat halinde oldugu, giiniin

belli saatlerini buralarda gecirdikleri ortaya cikmistir. Yeni kentliler, is disindaki
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zamanlarinin biliyiik bir kismini, kahvelerde gecirmekte, kentle kurduklari iliski, bir
bakima bu tiir mekanlar {izerinden ger¢eklesmektedir (Tathdil, 1989: s.108). Teksen’in
Ankara’daki Malatyalilar konulu ¢alismasinda, kahvehaneye en sik giden kitlenin kente
yeni gelenler oldugu belirtilmektedir. Bu durum, kahvelerin, enformel haberlesme ve
yardimlagmadaki rollerine baglanmakta ve kente ilk gelenler agisindan daha yogun bir

islevsellik tasidiklarina vurgu yapilmaktadir (Teksen, 2003: s.145).

Hemsehrilik  iliskilerine  dayanan  kahvehanelerde  dayanismaci  baglar
giiclendirildigi gibi, kent hayatina uyum siirecine yardimci olunur. Ozellikle gecekondu
alanlarindaki kahvehaneler, ayni zamanda yeni kentlilerin hemsehri olma bilinci
edindikleri yerlerdir. Biiyiik dl¢iide belli koy, kasaba ya da kentten gelenlere hitap eden
ve gelinen yoreyle iletisimi canli tutan bu mekanlar, hemsehrilik baglarinin iiretilmesi ve

stirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynarlar (Aytag,2005).

Erder’in, Umraniye gecekondu bolgesinde yaptig1 bir arastirmada, kahvehanelerin,
hemsehrilige dayali genis bir iligski agina ev sahipligi yaptiklarini, kent kosullarina adapte
olmada ve kentteki gii¢liiklere direnmede, bir tiir destek mekanizma islevi gordiigiine
temas etmektedir. Erder’in arastirmasinda, farklilasmis hemsehri gruplarinin bulundugu
gecekondu mahallelerinde, her hemsehri grubuna ait kahveler oldugu tespit edilmistir. Bu
kahveler, hemsehri grubuna dahil erkeklerin gilindelik olarak bulustuklari, kendi
gruplariyla ve ozellikle de mahalleyle ilgili sorunlar1 konusup tartistiklari, haber alig-
verisinde bulunduklar1 yerlerdir. Bu kahvelerin miidavimleri arasinda, hemsehri
gruplarinin ileri gelenlerini ve yerel enformel liderleri bulmak miimkiindiir. Yine Erder,
buradaki kahvehanelerin biiylik bir kisminin, mesleki dayanisma faaliyetlerine ev
sahipligi yaptigin1 belirtir. Hemsehri gruplari, getirdikleri beceri ve hiinerler ile buradaki
dayanisma sonunda uygun meslek kollarinda calismaya baslarlar. Ornegin, Bolu’lu
ahgilarin, Sile’li parkecilerin ve Ordu’lu plastikgilerin iliskileri bu tiirdendir. Ev disinda
stiren, hanenin yetiskin erkeklerinin katildigi, kent diizeyinde daha genis hemsehri
grubunu kapsayan iligkiler de vardir ve bunlarda kendisini daha ¢ok mesleki dayanigsma
iliskisi seklinde gosterir. Kimi kahveler, bu tiir meslek grubu {iyelerinin bulustuklari, bir
araya geldikleri yerlerdir. Bu kahveler, kentin degisik yerlerinde oturan, ancak calisan

hemsehrilerin ulasabilecekleri daha merkezi kahvelerdir (Erder, 1996: s.248-249).
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Kurtoglu’nun Kegioren’de yaptigi bir arastirmada da, kent gd¢menlerinin
hemgehrilik temas1 etrafinda bir araya geldikleri kurumlar arasinda kahvehaneler 6nemli
bir yer tutar. Hemsehri ag iliskilerinin dernek veya vakif gibi daha orgiitlii yapilardan
sonra dolasimda oldugu yer, kahvelerdir. Hem hemsehrilerin orgiitlenmesinde, hem de
lider ve lider kadrolarinin belirlenmesinde kahvehanenin 6nemli bir yeri vardir. ikinci
olarak kimi kahvehanelerin kdy, ilce dernekleri gibi kimi derneklerin tamamlayicisi
durumunda oldugu goriilmektedir. Kahvehaneler hemsehrilerin toplandiklari yerler
arasinda iligkilerin en kendiliginden yiiriidiigiive en az dislayici olanmidir; ayn1 zamanda
cesitli siyasi partilerin se¢gmenlere dogrudan ulasmalarinda, yiiz yiize temas kurmalarinda
e propaganda faaliyetleri yapmalarinda 6nem tasiyan mekanlardir (Kurdoglu, 2004:

s.198-202).

4.3.1.2.2. Hemsehri Dernekleri ve Vakiflar

Hemsehrilik iliski aglarinin formel orgilitlenmesi, bir grup hemsehrinin kurdugu
dernek veya vakiflardir. Dernek ve vakiflar hem yapilandirilmis olduklarindan, hem de
hemsehrilerin yogun olarak yasadig1 yerlerden az ¢ok bagimsiz olarak secilen bolgelerde
bulunduklarindan en fazla dislayici olan orgilitlenme seklidir. Buna karsin, hemsehri iligki
aglarinin ve hemsehrilik olgusunun devamliligina en fazla katkisi olan orgiitlenme
seklidir, ¢iinkii ilk olarak, bu yolla hemsehrilik bagmin varligt resmi makamlarca
onaylanmis ve tescillenmistir. Ikinci olarak, dernekler ve vakiflar araciligiyla
hemsehriler, varolan iligki aglarina dahil olmus olur. Dernek ve vakif i¢in segilen yerlerin
her zaman hemsehrilerin yogun olarak yasadigi yerler olma beklenmez; zaten amag
kentin degisik semtlerinde yasayan hemgehrileri bir araya getirmek oldugundan kentin

nisbeten merkezi bir noktasinda, ulasimin kolayoldugu bir yere de kurulabilir.

Dernek ve vakiflarin her birisinin ortak noktas1 ayni cografi alanda kok salmis
olma ve bir anlamda o cografi alanin ortak kiiltiiriinii paylasmis olma diisiincesine dayali
olarak, karsiliklilik temelinde birliktelikler kurmadir. Bu nedenle, formel ya da enformel
iliski aglarinin temelinde ‘oraya’ ait hissetme duygusu vardir. ‘Burada’ siirdiiriilen iliski

aglarinin ortak dayanagi genellikle memleket olan ‘orasidir’.
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Vakiflarin en 6nemli 6zelligi derneklere benzemesidir. Ancak vakiflara iiyelik
bagisesasina dayali oldugu icin hem derneklere gore daha kapali, hem de tiyeligin belirli
bir ekonomik gii¢ gerektirdigi kurumlardir. Bu nedenle vakiflara dah c¢ok is adamlari
kulubii gibi bir islev gérmektedir. Buna karsilik dernekler hayirsever kuruluslar olarak

algilanmaktadir (Kurdoglu, 2004:s. 207).

Hemsehri dernekleri liyelerine aidiyet duygusu veren, kentte yasayan hemsehrileri
bir araya getiren fiziksel ve toplumsal mekanlardan biridir. Hemsehri gruplarinin bir is
kolunu kapatmalari, dernek kurmalari, festivaller diizenlemeleri veya memleketlerine ve
ayn1 yerlesim yerinde yasayan memleketlilerine hizmet sunmalar1 gibi faaliyetleri, kente
entegre olmaya calisanlarin ilk elde basarabilecekleri faaliyet tiirleri degildir. Hemsehrilik
iliski aglarina dayali orgiitlenmeler, formelligin kentsellikle 6zdeslestirilmesi nedeniyle
kentsel bir olgu olarak degerlendirilmistir. Hemsehri derneklerinin  hemsehri
kahvelerinden en Onemli ayirt edici yam1 derneklerin daha kapali olmasidir. Ciinkii

kahvelere gitmek kendiliginden gelisen bir durumdur; kahveler herkese agik mekanlardir.

Memlekete, yani belirli bir yoreye; kent, kasaba, kdy, kimi zaman da bolgeye
aidiyet iizerine kurulu hemsehri derneklerinde insanlart hemsehriler olarak bir araya
getiren temel 6ge ortak cikarlarin, ortak hedeflerin olduguna inanmadir. Gogiin niteligi
yani nereden nereye gociildiigii, eski yasam mekan1 ve yeni yerlesilen yerinin yasama
kosullar1 kisilerin hemsehrilik baglar1 etrafinda orgilitlenme egilimlerinde etkili olan

faktorlerdir.

Tirkiye’de gerek biirokrasinin isleyisi gerekse biirokrasi algisi bir tanidik bir bildik
kisi arama egiliminin arttirmaktadir. Bu sekilde biirokrasiye yolu diisenler islerini
kolayca halletmek amaciyla bu kurumlarda c¢alisan “hemsehrilerini” bulmaya
baslamaktadir. Bazen hemsehri dernegi kimin nerede caligtigini liyelerine basin yoluyla

duyurabilmektedir.

Hemsehrilik dernekleri hemsehrilik iliski aglarmin yapilandirilmis (formel)

orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Gerek kente goc ettiginde konut ve is bulma,
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gerekse ekonomik kriz donemlerinde karsilagilan ekonomik zorluklarda yogunlasan aile,
akrabalik ve hemsehrilik gibi informel dayanigma iligkilerinin (hemsehri dernekleri) belli
bir refah rejimi ile olan bagi sayesinde ekonomik sorunlarmma kismen ¢oziim
bulabilmekte; boylelikle informel iliski aglart bu tiir derneklerle formellesmektedir.
Hemsehri dernekleri koy dernekleri, ilge dernekleri, il dernekleri seklinde
orgiitlenebilmekte, bazen de bolge ya da ildeki biitiin dernekleri kapsayan federasyonlar
seklinde orgiitlenebilmektedir. Bu derneklerin yoneticilerinin egitim diizeylerinin yiiksek

olmasi gorece olarak daha iyi gelir getiren islerde ¢alistigi sdylenebilir.

Icisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi Baskanligi 2006 yili verilerine gore Tiirkiye’de
hemsehri dernekleri sayis1 8.135.e ulasmistir. Bunun yaninda &zellikle Istanbul’da son
yillarda hemsehri derneklerinde 6nemli bir artis gerceklesmistir. Bu derneklerin yaklasik
yaris1 Istanbul’da faaliyet gdstermektedir. 1997 yilinda 1922 adet hemsehri dernegi var
iken, 2006 yilinda bu say1 3.876.ya ulasmistir. Son 10 yillik dénem icinde Istanbul’daki
dernek sayilar yaklasik iki kat artig gostermistir. Tiirkiye’de toplam derneklerin yaklasik
% 5°1 hemsehri derneklerinden olugmaktadir (Narli, 1999).
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BOLUM 5: iZMiR NUFUSUNUN GOCE DAYALI OLARAK
DEGISEN YAPISI VE HEMSEHRILIK TEMELINDE OLUSAN
KUMELENMELER

Tiirkiye’nin batililagsma siireci i¢inde gegirdigi doniisiim kentleri de kaginilmaz bir
degisim siirecinin igine sokmustir. Uretim iliskierinin sanayi devrimi sonrasinda yeniden
bigimlenmesi diinya lizerinde biiylik bir degisim yaratirken, kentlesme bu degisimin bir
yan {riinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu deneyimde gelismekte olan iilkeler ve geri kalmis
iilkelerde kentlesme hizli ve carpik bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Uretim iliskilerinde
ortaya ¢ikan bu degisim Tiirkiye’de kentsel yagam bi¢imi ilizerinde de belirleyici etkiler

yaratmistir.

[zmir kenti kurulusundan giiniimiize degin 6nemli bir ticaret kenti olma 6zelligini
hep korumus, ancak hizli kentlesme stireci kenti de etkilemis ve kent mekaninda yeni bir
degisim siireci yaratmistir. Calismanin bu boliimiinde, kentlesmenin farkli donemlerde
toplumsal ve mekansal diizlemde ortaya ¢ikan degisim Tiirkiye’nin modernlesme siireci
ile ilintili olarak ele alinacak, gogle biiyiiyen yerlesme alanlarinda toplumsal ve
ekonomik yap1 irdelenmeye calisilacaktir. Bu kapsamda goge dayali ve kentte kurulan
dayanisma temelinde gelisen ve giinliik dilde “hemsehrilik”™ iliskilerinin kent mekaninda

yarattig1 kiimelenme olgusu agiklanacaktir.

5.1. Izmir Niifusunun Géce Dayah Degisen Yapisi

Cografi konumu basta olmak iizere tarihsel siire¢ igerisinde niifus yapisi ile
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin degisen yapisi iginde kentin gelisimini ii¢ doneme
ayirmak miimkiindiir:

1. Antik cagda Ege’de Efes, Bergama, Halikarnas ve Pirene ile birlikte ortaya
¢ikan ve biiyiik dl¢iide Roma ve Bizans kiiltiirii etkisinde kalan ilk Izmir.

2. Selguklu Tiirkleri ile baslayan ve XIX. ylizyila kadar bir dogu ile bati arasinda
onemli bir liman kenti olan ikinci {zmir.

3. XX. ylizyll baslarinda bir yanginla bozulan fakat Cumhuriyet’le beraber

yeniden kurulan; ancak giiniimiize diizensiz bir kentsel yapiyla gelen {iciincii Izmir.



96

5.1.1. XIX. Yiizyila Kadar izmir

[zmir, Milattan Once (M.0.) 3000 yillarinda bugiinkii kérfezin giineydogu ucunda
Bayrakli yakilarinda kurulmus olan izmir’in aslinda bir érenyeri oldugu sanilmaktadir.
Eski Izmir’in bulundugu yarimada dar bir kistasla anakaraya bagliydi, fakat korfeze akan
derelerin binlerce yilda tasidigi malzeme denizin dolmasina ve bugilinkii hattina
cekilmesine neden olmustur (Yilmaz, Yetkin, 2003: s.23). Bu orenyerinin cografi
konumu kenti disaridan gelebilecek saldirilara karst koruyabilecek durumdadir. Kurulus
yerinin giivenlik kadar kente dogal bir liman olanag1 saglayan deniz ticaretini de her
zaman canli tutan bir dzelligi vardi. Izmir’in kurulus yerinde etkili olan bir diger faktor
Bayrakli ¢evresinde o donemde denize dokiilen kiigiik akarsularin verimli tarim
arazilerini sulayarak denize ulagmalari olmustur. Korfezin bitis noktasindan baslayarak
giiniimiizdeki Belkahve’ye kadar ulasan bu ova kimi yerde bataklikta olsa ¢ogunlukla
tarima uygun bir araziydi. Bayrakli Tepekule g¢evresinde yapilan arkeolojik kazilarda
yeterli verinin bulunamamasi Izmir’in kurucular1 hakkinda ortaya atilan sdylencelerin

kanitlanamamasi sonucunu dogurmustur.

M.O. 1200-600 yillar1 arasinda Ion Federasyonuna bagl olan sehir, M.O. VI
yiizyilda Lidyalilar tarafindan tamamen yikilarak yok edilmistir, ancak Izmirliler
kentlerini yeniden kurmay1 basarmislardir. M.O. 545 yilinda izmir Pers istilasina ugramis
ve biiyiik Olclide tahrip edilmis; Bayrakli’daki bu ilk yerlesim bir daha kent statiisiine
ulagamayarak koy blyiikliigiinde oOrgiitsiiz bir yerlesim olarak varligin1 korumustur.
[zmir’in ilk dénemi olarak bilinen bu evreden sonra Izmir M.O. 1V. yiizyilda Biiyiik
Iskender’in Anadolu’daki Pers hakimiyetine son verip, Izmir kentini Kadifekale
civarinda yeniden kurmasi ile Kadifekale yamaclarindan denize dogru uzanan yogun
bi¢imde deniz ticareti ile ugrasan bir kent statiistine kavusmustur. Bagka bir deyisle ikinci
evresinde kent, Kadifekale ile kiiclik bir koy arasinda kurulmustur, kentin yapisi
gelecekte de bu limanin canlilifi iizerine sekillenecektir. Izmir kent yerlesimi,
Kadifekale’den asagi inerek, bugilinkii Kemaralti bolgesinden denize ulasmakta;
giinlimiizde Kemeralti Carsisi’nin yayildig1r alanda ve Anafartalar Caddesi kivriminin
rthtimini belirledigi i¢ liman, zaman i¢inde dolmaya baslamakla beraber varligim

onsekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar korumustur.
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Bir ickale olan Kadifekale ile liman arasinda kentin dis surlar1 yer almaktaydi.
Kentin dogu surlar1 Kadifekale’den asagiya bugiinkii Basmane’ye inmekte ve oradan da
denize paralel bir sekilde simdiki Hisar camiinin bulundugu yere kadar uzanmaktaydi.
Kentin batisinda yer alan surlar ise, Kadifekale’den simdiki bayramyeri civarina kadar
uzaniyor, oradan da Hiikiimet Konag1 yakinlarindan denize ulasiyordu (Sekil: 5.1). Hem
doguda hem de batida yer alan bu surlar iizerinde kentin kapilar1 yer almakta idi. izmir
M.O. II-II. yiizyillarda Bergama Kralligina baglanmissa da M.0.133 yilinda diger ion
sehirleri ile birlikte Roma topraklarina katilmistir (Y1lmaz, Yetkin, 2003: s:30).
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Sekil 5. 1: Tlkcagda Izmir (Kaynak: Yilmaz, Yetkin, 2003: s.24)

Roma_egemenligi altina girdikten sonra kent, ¢ikan ayaklanmadan etkilenmis, i¢

cekismeler ile dis saldirilar kentin gelisimini zaman zaman kesintiye ugratmasina ragmen
kent 6nemini ilk ¢ag boyunca hep korumustur. Kentin bu dénemde yasadig1 bir diger
problemse M.O. 178 yilinda yasanilan ve kenti yerle bir eden depremdir ancak kent
depremden sonra adeta yeniden kurulmustur (Sekil:5.2). Roma Imparatorlugu’nun
pargalanmasindan sonra izmir Dogu Roma Imparatorlugu’nun énemli bir kenti olarak

varligin stirdiirmiistiir (Y1lmaz, Yetkin, 2003: s:31).
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Sekil 5. 2: Roma déneminde izmir (Kaynak: Yilmaz, Yetkin, 2003: 5.26)

Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans)’nun etkisine girdikten sonra kentin bir siire
eski canliligini yitirdigi sodylenebilir. Ancak bir siire sonra kent bir dini merkez olma
0zelligi kazanarak yapisal bir doniistim gecirmis ve bu yeni kimligi ile 6nemli bir kent
olma siirecine girmistir. Kent hem dini hem de idari bir merkez olarak gelisirken (Sekil:
5.3); bir silire sonra Milattan Sonra (M.S.) VII. Yiizyilda Sasaniler ve daha sonra
Emevilerin saldirilaria ugradi. Bu saldirilar Izmir’in gelisimini bir siire kesintiye ugratsa
da IX. ylizyildan sonra kent Bizans’in donanma iislerinden biri olarak énemli bir kent
olma 6zelligi kazand1 ve bir siire sonra da Ege kiyilarinin en 6nemli ticari merkezlerinden
biri oldu. Kentin dini, ticari, idari ve askeri acidan onemi kette yeni yapilarin ortaya
cikmas1 sonucunu dogurmus, ancak kentin 1025 yilinda ugradigi deprem bu yapilarin
biliyiik Olgiide tahrip edilmesine neden olmustur. XI. yiizyilla gelindiginde kentin
Bizanslilar ile Tiirkler arasinda birkag¢ kez el degistirdigini kentin ilerde gelisimini biiyiik
Olciide saglayacak ticaret merkezi olma 6zelligi tam anlamiyla bu donemde olusmustur.
Venedik ve Ceneviz’li tiiccarlarin sik sik ugradigi kent bir yandan ekonomik canliligr ile
gelisimine devam ederken diger yandan da hakimiyet ¢ekismelerine sahne olmustur

(Yilmaz, Yetkin, 2003: s.35).
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Sekil 5. 3: Bizans Doneminde izmir (Kaynak: Yilmaz, Yetkin, 2003: 5.36)

Malazgirt Savasi’ndan sonra Selguklu Tiirklerinin egemenlik donemi yasansa da
kent, 1095 yilinda Caka Bey’in hakimiyetine girmistir. Bu ilk donem 20 yil kadar
stirmiis, I. Hacli Seferi sirasinda yeniden Bizans egemenligine girmistir. Bu dénemden
sonra kent Bizans’in yasadig1 i¢ karisikliklara ragmen uluslar arasi bir ticaret merkezi
konumuna gelmeyi basarmistir. Ciinkii dogu bat1 ticaretinde etkili olan Ceneviz ve
Venedik devletleri izmir’in avantajli konumundan yararlanmak istemisler ve Bizanslilarla
yaptiklar1 antlagsmalarla 6nce Cenevizliler kentte ayricalikli bir konum edinmis; liman
civarinda ileride Frenk mahallesi olacak bolgeye yerlesmislerdir. Bir siire sonra
Venedikliler de benzer bir anlagma ile kendi mahallelerini kurmuslardir. XIV. yiizyilda
ve XV. yiizyll basinda Izmir Limam siiregelen kusatmalar dolayisiyla karmasa iginde

bulunmaktaydi (Y1lmaz, Yetkin, 2003: 5.36).

“Diisturname’de Aydinoglu Mehmet Bey’in Izmir havalisinin yonetimi ile oglu
Umur Bey’i gorevlendirdigi ve 1326°da baslayan Asagi Izmir kusatmasimin iki
buguk y1l siirdiigii ifade edilir. Ancak liman bu dénemde, daha zorlu pek ¢ok
catismaya sahne olmus ve Tiirklerle Latinler arasinda zaman zaman el

degistirmistir” (Kayin, 2000: s.202).
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Kent XIV. yiizy1l baglarinda Aydinogu Umur Bey’in denetimi altina girmistir. Ayni
yiizyilin ortalarina dogru Venedik-Kibris, Rodos sovalyelerinin saldirisina ugrayan kentin
Liman ¢evresi Latinlerin, Kadifekale (Pagos) ise Miisliimanlarin egemenliginde
kalmistir. Boylelikle kent Miisliiman Izmir ve Hiristiyan Izmir olarak ikiye ayrilmustir.
Daha sonraki donemde liman1 korumak i¢in yeni bir kale insa edildigi anlasilmaktadir.
Kente Timur’un saldirisinin ardindan, sovalyelerin burada yeni bir kale yaptirmaya
basladiklar1, I. Mehmet tarafindan durdurulan kale insaatinin {izrinde daha sonra yeni bir
savunma hatti kuruldugu bilinir. XV. yiizyilin baginda Timur’un Liman c¢evrsini ele
gecirmesi  sonrasinda  kentte  Aydinogulullart  Tiirkmen Beyliginin  yeniden

canlandirilmasini saglamak i¢in Umur Bey’in torununa vermistir (Baykara, 1974: s.37).

Kent Osmanlilarin Aydinogullarina son vermesi ile ancak 1426 yilinda Osmanli
Devleti’nin egemeligine girebilmistir. Osmanli Devleti Izmir’i her ne kadar da hakimiyeti
altina almigsa da Ege Denizi ilizerinde tam bir egemenlik kuramamistir. Bu ylizden kent
uzun yillar Venedikli tiiccarlar Ege Denizinde Izmir merkezli ticari faaliyetlerini hep
sirdiirmiis ve kente zaman zaman saldirilar diizenlemislerdir. Fatih zamaninda Liman
kalenin yeniden insa edilmesiyle limandaki kale ile bir i¢ kale olan Kadifekale arasinda
kent tekrar biitlinlestirilmis oluyordu. Bu devrede liman ¢evresinde ticari merkezinde
gelisimini olanakli kilacak giivenli bir ortamin saglandigi anlasilmaktadir. Ancak kent
XV. ve XVLI. yiizyillar boyunca fazla bir gelisme gosteremedi ve Ege Bolgesinde bir kiy1
kasabas1 gériiniimiinde kald1. Ciinkii bu yiizyillarda izmir ve ¢evresi Istanbul niifusunun
beslenme ve tiikketim ihtiyacini saglayan ve bagkente mal sevkiyati yapilan bir liman
kasabas1 gorlinimiindeydi. Osmanli’nin bu doénemlerinde, Ege Bolgesi’nde o6zellikle
Bakirgay ve Gediz Ovalar1 boyunca pek ¢ok yerlesme farkli alanlarda uzmanlasmis gerek
tarimsal ve gerekse tarimsal olmayan iiretimin yapildigi merkezler konumundaydilar.
Ornegin Ayvalik ve Edremit zeytinyag: ve sabun, Manisa ipekli dokuma, Usak halicilik,
Izmir pamuklu dokuma alaninda uzmanlasmis kasabalardi. Bu agidan izmir uzun yillar
biitiin bu iiretimin dagitim ve koordine merkezi olan Manisa iline bagli idi ve bdlgede
elde edilen artik {iriiniin uzmanlagmis bir dis ticaret merkezi konumunda idi (Kiray, 1998:

s.19).
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XVI. yiizyl baslarma kadar Izmir’de Kadifekale eteklerinde Tiirkler, kiy1
kesimlerinde ise gayrimislimler yasamaktaydi. Bu yiizyill tim Akdeniz havzasinda
oldugu gibi Izmir’de de niifus artisinin yasandig1 bir donemdi. Niifus artisiyla beraber
Tiirkler tepedeki yerlesim alanlarindan limandaki kaleye dogru dort mahalle kurarak,
kentin merkezine dogru yerlesmeye baslamislardi, bu mahalleler Faikpasa, Selatinzade
mescidi, Pazar (Hanbey) ve Liman Isimlerini tasimaktaydi. Ancak XVI. yiizy1l boyunca
kentin niifus artis1 devam etmis Ali Cavusii, Yazict ve Seyhler adi verilen yeni mahalleler
kurulmustur. XVI. yiizy1l baslarinda Izmir’de 225 hane oldugu bunlardan 50’sinin kent
mekani disinda kalip sadece idari agidan kente bagli oldugu; aym yiizyilin sonlarinda ise
hane sayisinin 307 oldugu bilinmektedir. Siiphesiz kent niifusundaki bu artisinda
sebeplerinin baginda dogal niifus artist gelmektedir. Ancak kent bu donemde Sakiz
adasindan go¢ almistir. Gog¢ niifusu ticaretle ugrasmis, buda kentin bir bir siire sonra
pazar kentine doniismesine neden olmustur. Ayni donemde Sakiz adasi ile beraber
Kibris’inda Osmanlilarin eline gegmesi Akdeniz ve Ege’de Venedik aleyhine ticari
alanda Tiirk iistiinliigiiniin baslamasina neden olmustur. Bu doenede Izmir’i etkileyen bu
ticari donilistime, dogudan gelen mallarin giivenlik nedeniyel yon degistirerek, kuzey
Anadolu’dan Izmir’e ulasarak batiya nakledilmesi eklenmistir. Izmir’i bir ticari kent
haline getiren ti¢lincii unsur, Cografi Kesifler sonucunda Akdeniz ticaretini canli tutmak
icin Osmanli Devleti’nin bazi Avrupa Devletlerine ticari ayricaliklar kentin ticaret

fonksiyonunu giiclendirerek silirdiirmesine neden olmustur (Yilmaz, Yetkin,2003:5.43).

XVII. yiizyd kentin ticari fonkiyonlarinin daha da arttigi, batili tiiccarlarin Bati
Anadolu’da iiretilen iiriinlerin Avrupa’ya aktarilmasinda transit bir liman olarak secildigi
goriilmektedir. Izmir bu déemde dis ticaret alaninda uzmanlasmis, 6zellikle konrol
fonksiyonlar1 bakimindan Manisa’ya bagl bir sehirdi. Cok gecmeden tiiccar devletlerin
konsolosluk binalari, liman c¢evresinde gelen tliccar ve gemicilerin kalip, zaman
gecirecedi mekanlar yiikselmeye basladi. Ticaretteki gelismele, Izmir’in kentsel yerlesim
ve niifus agisindan doniisiim yasamasina neden oldu, Avrupali tiiccarler kentin sahil
cizgisi boyunca yerlesirken, ayn1 zamnda insa ettikleri ticarethene, depo, diikkan, iiriin
isleme binalari, tuz isleme atolyeleri, kahvehaneler, sabun iiretim atdlyeleri, yaghaneler
gibi unsurlarla kentin fiziki yapisin1 da degistirmiglerdir. Bu donemde kentin degisik

mekanlarinda ve 6zellikle kemeralt1 yayi iizerinde kurulan camilerde izmir’de énemli yer
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tutmaktaydi. XVII. ylizyil kenti fiziki mekaninda goriilen bir diger degisim birbiri ardina
yapilan hanlarin sayisindaki artistir. Kiyiya yakin bolgelerde is alanlar1 yogunlasirken, bu
bolgenin arkasinda yerlesim alanlar1 igeriye dogru genislemis oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Kentteki ticari faaliyetler ve ekonomik gelisim yoOneticilerin kentin ticari altyapisini
saglamaya yonelik glimrilk binasi ve bedesten (carsi) inga ettiler. Bunu igme suyu
temininde kullanilmak {izere su kemerinin yapilmasi takip etmis kentin degisik
noktalarinda ¢esmeler kurulmustur. Ancak kent 1654 ve 1664 yillarinda deprem felaketi
yasamisg, kentte niifus kayb1 yaninda ¢ok biiylik yikima da neden olmustur. Bu felaketin

ardindan kentin imar ¢aligmalar1 hizlanmis ve kisa siire sonra toparlanmaistir.

[zmir’in yogun dis ticaret dncesi merkezi is mintikas1 XVII. yiizyilda kii¢iik bir i¢
liman etrafinda bir rihtim iizerinde niivelesmistir; bu i¢ limanin korfeze agildigr yerin
kuzey ucunda bir kale vardir. Kale etrafindaki meydanda ise simdiki Hisar cami
(Bugilinkii Anafartalar Caddesinin, Sadirvanli Camiinden Basdurak Camiine kadar
uzanan kavis kismi eski i¢ limanin rihtimin1 meydana getiriyordu. Hisar Camii de tam i¢
limanin korfeze agildig yerdeki hisarin yaninda idi ve burada bir meydan vardi) ile uzun
mesafe ticaretin yapildigi 6nemli “hanlar” bulunuyordu. Buradan etrafa radyal uzanan
yollar {izerinde ¢esitli zanaat erbaplar1 ve onlarin diikkanlar1 bulunuyordu. Bu dénemde
[zmir’i Anadolu’ya baglayan ana yol; bugiinkii Anafartalar Caddesi’nin Tilkilik’ten
Basmane’ye uzanan kismi ile oradan demiryolunu takip ederek simdi Kemer Cay1

tizerindeki Kemer Kopriisti'niin sehir disina uzantisiydi (Kiray, 1998: s.22).

XVII. yilizyilda sehrin smirlan yaklasik olarak dogu- kuzey aksinda buglinkii
Basmane Istasyonu, doguda mezarlik diye anilan Tilkilik’in iistiindeki mezarlik ve
giineyde biiglinkii Esrefpasa Parklari, Bahribaba Parki, Musevi Mezarligi’dir. Bu
dénemde sehrin biitiiniiniin 150 hektar kadar oldugu sdylenebilir. 1580 yilinda izmir
niifusu 2000 kadar iken, kentin XVII. yiizyil ortalarinda 30.000- 40.000 niifusa sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Kentin XVII. yiizyilda niifusu ile ilgili Kiray’in Evliya
Celebi Seyahatnamesi’ne dayanarak verdigi niifus miktar1 50.000 dolaylarindadir (Kiray,
1998:5.23).
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Tiirkler i¢ liman c¢evresinde yogunlasirken, Avrupalilar ise gemilerini, kendi
konsolosluklarinin bulundugu, Frenk Bolgesi paralelinde acikta demirliyorlardi. Mallar
kiigiik kayiklarla karaya ¢ikariliyor ya da yiikleniyordu. Bu dénemde Izmir limani

oldukca islek ve bat1 ile ¢ok yogun ticari iligkileri olan bir kenttir.

Kadifekale eteklerinde Tiirkler yasasa da ikicesmelik gibi Tiirk bolgelerinin arasina
Havra Sokagi gibi Musevi yerlesmeleri girmisti. Kiyida Frenk mahallesinin hemen
gerisinde Rumlarin, Rumlarla Tiirk bolgeleri arasinda da Ermenilerin yasadiklari
mahalleler mevcuttu. Goriildiigii gibi ticaret XVII. yiizyillda kentin niifus yapisini ve
mekansal ozellilkleri biiyiik ol¢iide belirlemistir. O donem kentte ticareti elinde
bulunduran Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler bati ile ticaretin vazgegilmez aracilart haline
gelmislerdi, ancak bu durum kentteki Tiirklerin ticaretten ve ticari etkinliklere katiliminin
disik olmast sonucunu doguruyordu. Ancak ticari canlilik kentin niifusunun
kozmopolitlesmesini saglayarak Tiirkler ve Osmanli uyrugundaki gayrimiislimlerin yan
sira kentte Avrupali bir niifus grubu olustu. Frenk mahallesinde yasayan bu Avrupali
niifus kentte kendi kuliip, lokanta, ibadet yeri, hastane gibi yapilarini inga ettirmis ve
Avrupali bir yasam tarzi siirdiirmeye calismiglardir. Bu batili yasam tarzi ileride de
Izmir’in kiiltiirel yapisini etkileyen unsurlarin olusmasinda etkili olacaktir. XVIL. yiizyil
sonlarinda kent niifusunun (1699 yilinda) 24,000 oldugu tahmin edilmektedir (Yilmaz,
Yetkin, 2003: s. 49).
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Sekil 5. 4: XVII. Yiizyilda izmir (Kiray, 1998: 5.30)

XVIII. .yiizyddan itibaren bolgede iliskiler sistemi tamamen degismistir. Ciinki

Ingiltere’de baslaylp Bati Avrupa iilkelerine yayilan sanayi devriminin etkileri tiim
diinyada ve {ilkemizde de goriilmiis, sanayilesen Avrupa iilkelerinin artan iiretim
kapasitesi sonucu ortaya c¢ikan iiriin fazlasim1 pazarlayabilmek icin yeni stratejiler

gelistirdikleri bir donemin baslangcidir.

Bu donemde s6z konusu iilkeler teknolojik olanaklar1 ve isgiiciinii de ellerinde
tutuyorlar, iiretim kapasitelerini arttirmak i¢in hammedde kaynagi saglayabilecek yeni
yayillma alanlar1 yaratma cabasi i¢indeydiler. Bu durum sanayilesen iilkelerin baska
kitalararasi ticareti tesvik etmek i¢in yeni yontemler gelistirmelerene neden olmustur. Bu
durum o6zellikle liman fonksiyonu ile 6ne ¢ikan kentlerin 6neminin artmasina neden
olarak bu kentlerde basta ekonomik yap1 olmak iizere, toplumsal, kiiltiirel dontistimler
yasatmistir. Bu dénemde Izmir Limam degisik iilkelerden gelen tiiccarlarin ve mallarin
bir arada bulundugu, depremlerle tahrip olan limanin bu yogunluk nedeniyle yeniden

onarildig: aktarilir.

Bu siirecte Osmanli imparatorlugu, Avrupa’da degisen ekonomik ddniisiime ayak
uydurma ve biitiinlesme ¢abalar1 i¢inde, uluslar arasi ticarete agik hatta sahip oldugu

hammaddeyi isleyecek Avrupa’li sanayi kuruluslarinin ve Avrupal tiiccarlar tilkesinde
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kurulmasina izin vermisti. Bu agidan uluslarars1 bir limana sahip olan Izmir hem konumu
hem de sahip oldugu ardalanin hammadde potansiyeli nin yiiksek olmasi nedeniyle XVI.
yiizyilda kiigiik bir sahil kasabasi iken XVII. yiizy1l baglarindan itibaren hizla biiylimiis
ve XIX. yiizyilda Istanbul’dan sonra devletin ikinci biiyiik kenti olma noktasina gelmistir

(Martal, 1999: s.183).
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A gal Fale)

Cerrigkal-t
Crebran {7

Seyihber " :
ifan Bag FFaik Poaga
fFrasaryeriy Sefdtineide (7)

S Lavas €7)

Y whoars Kale
iR aditekale)

Sekil 5. 5: XVIIL. yiizy1l baslarinda izmir (Yilmaz, Yetkin, 3003: 5.50)

Bakir¢ay ve Gediz Ovalari’na ek olarak Kiigiik Menderes ve Biiyilk Menderes
ovalarindan elde edilen bugday, bakliyat 6zellikle pamuk olmak {izere, kuru iiziim, dogal
kok boya, sabun, zeytinyagi, kuru incir gibi tarimsal {iretim malzemeleri Izmir
Limanindan Avrupa’ya ihrac edilmekte idi. Ustelik I¢ Anadolu’nun derileri, Iran ipegi,
Ankara tiftigi ve hatta Uzak dogu mallar1 da Izmir Limani iizerinden Avrupa’ya ithal
edilmistir. Bu durum Izmir’i XVIII. yiizyilda uluslararas1 bir liman kenti statiisiinden

diinya kenti statiisiine getirmistir.

Kentin XVII. ve XVIII. ylizyillarda sahil kusaginda st gelir gurubunun yasadigi
alanlarda kacak¢iligin da kent ekonomisini ciddi dlgiide etkiledigi soylenebilir. Osmanli
yonetiminin aldig1 dnlemlere ragmen kente giren yabanci gemiler kagakgilig1 yiiriitmekte
idi. Evleri deniz kiyisinda bulunan Avrupali tacirler evlerin dogrudan denize acilan arka

cephelerinden mal degis tokusu yapiliyordu. Bu donemde kentin sahil kusaginin
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doldurulmas1 ile kent dokusunda degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Onsekizinci yiizyilin
ortalarina yaklasirken i¢ liman biiylik gemilere hizmet vermekte, ana korfez de ise yogun

bir ticari aktivite siirmekteydi (Beyru, 1982: 5.136).

Yiizyilin ikinci yarisinda ise i¢ liman, yamaclardan akan sularun toplandigi
zamanlar disinda kurumus durumdaydi. Burasi kent icinde kenarlarinda yapilarin
siralandigr  genis bir bosluk goriinlimiindeydi. Kale halen bu alnada varligim
stirdiiriyordu. Ayn1 donemde korfez, ¢ok sayida kiigiik geminin yani sira, Avrupa’nin
onemli limanlarindan siklikla gelen yiik gemileriyle doluydu. izmir Limani, kentin
hinterlandinin iiriinlerini Avrupa’ya ulsstiran bir ¢ikis kapist konumundaydi. Izmir’den
Fransa’ya pamuk, ince ve kanba yiin, biiyiik hali, kabuklu ceviz, afyon, v.b.
iiriinlergidiyorve oradan sayak, saten, cesitli kumaslar, kagit, ince kalay, ¢elik, fayans,
kiirk gibi mallar geliyordu. Ingiliz tiiccarlar ise ham ipek, hali, angora, devetiiyii, kumas
gibi iiriinler aliyor, ¢uha, kursun, kalay gibi mallar getiriyorlardi. Izmir Limani’na
Venedik’ten cam esya, Italya’nin bazi sehirlerinden de kumas yollaniyordu (Kayin, 2000:
5.204).

[zmir XVIIL. yiizyihn ikinci yarisindan sonra ticarette yepyeni bir yogunluk
kazaninca merkezi is mintikasi da degismeye baslamistir; liman fonksiyonlari dis korfez
sahiline yerlesmis; liman doldurulmustur ve is merkezi kuzeye kaymistir. Eskiden rithtim
simdi sehrin ekseni diyebilecegimiz yol (Anafartalar Caddesi), iki tarafindan carsi
sokaklarinin uzandigi, lizerinde ise 6nemli yeni “han”larin insa edildigi hem Bagdurak’ta
hem de Hisar Camii etrafinda iki merkezi birlestiren ana yol haline geldi. Bu donemde
yapilan hanlarin ¢ogu malin taginmasindan ¢ok, malin tasnifi, korunmasi ve satisi ile
ilgilenen hanlar niteligine biiriindii. Bu donemlde yapilan ¢ok sayida han, ticaretin
beslenmesi islevi yaninda Izmir’e ulasan mallarin depolanmasinda da kullanistyordu.
Yeni triinlerin ticareti, ticareti elinde bulunduranlarinda farklilasmasina neden olmustur.
Ticarette Yahudi ve Ermeniler’in yerini Bati Anadolu Rumlari almistir (Kiray, 1998:

5.23-24).

Izmir, tarih boyunca Anadolu’dan gelen kervan ticaret yollarinin son limani ve bu

ozelligi ile bolgede ekonomik, politik iliskilerin diigiim noktas1 olarak, bulundugu
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bolgeyi uzmanlamis zanaat ve dis ticaret merkezi haline getiren bir kent olmustur. 18.
yiizy1l izmir kentini bélge igin yeni bir etkilesim diizlemine tasimasi nedeniyle, bu yogun
ve karmasik iliskiler Oriintiisiiniin olusumuna temel teskil eden en Onemli tarihsel
stireclerden biri olmustur. Bu dénemde Anadolu’nun zengin hammadde kaynaklarinin
disartya pazarlama bigiminde gelisen Osmanli Devleti’nin politikalari, Batili iilkelerin bu
hammadde kaynaklarin1 kendi tlkelerine aktarmak icin gelistirdikleri stratejilerle de

birlesince giiglii ticari iliskiler sistemi ortaya ¢ikt1 (Kiray, 1998: 5.28-29).

Izmir kenti XVIII. yiizyildan itibaren bir yandan cografi konumu geregi
Anadolu’nun batiya agilan penceresi olarak 6n plana ¢ikarken; diger taraftan ekonomik

ve sosyal yasamda disa bagimli ve yabanci sermayenin etkisi altinda gelisme gdsteren bir

kent olmustur.
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Sekil 5. 6: 18. yiizyil’da izmir (Unverdi, 2002: 5.150)

5.1.2. XIX. Yiizy1l Baslarindan 1950 Yilina Kadar Izmir’in Niifus Ozellikleri

[zmir Liman1 XIX. yiizy1l boyunca da énemini orumus, yiizyilm ilk yarisinda da
batililarin  demirledigi kiy1 “Frenk Iskelesi” ya da “Avrupalilar Rihtim1” diye
adlandirilmaktadir. Bir yiizyil 6ncesinde oldugu gibi bu dénemde de Avrupa ile ticareti

saglayan gemiler gemiler agikta demirlemekte ve kiyr ile baglanti sandallarla

yapilmaktaydi.
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“XIX. yiizyll baslarinda Izmir, bugiinkii Kemeralti bolgesinin bir kismini
dolduran geleneksel carsist ile bunun doguya dogru uzantisi niteligindeki bat
karakterli Frenk sokagindan olusan bir merkez alanini ¢evreleyen cesitli
toplumlara ait konut alanlarindan meydana gelmektedir. Merkezi en batida ve
sirtlarda Tiirk mahallesiyle, bunlarla kismen karisan Musevi Mahallesi sarmakta,
batiya gidildikce bugtinkii Basmane ¢evresinde ve diizliikte Ermeni mahallesi ve
daha sonra kuzeydoguda icerde Rum, sahilde ise Frenk Mhalleleri
cevirmektedir” (Beyru, 1982: 5.134).

XIX. yiizy1lda Osmanli Devleti’nin dnce Ingiltere ile ardindan Fransizlarla bir dizi
ticari ayrilaliklar iceren 1838 Balta Liman1 Antlagmasi’n1 imzalamasi ile ticarette yepyeni
bir dénem basladig1 goriilmektedir. Bu durum iilke igerisinde 6zellikle Izmir’de ticaretin
yoniinii degistirmis ve Osmanli’nin kendi topraklarinda ticaretin kontroliinii yabanci
tiiccarlara kaptirmistir. 1856 Islahat Fermani ile tilkedeki yabancilara miilk edinme hakki
verilmesi Izmir’de ticari konumundan dolayr yabanci niifusun artisina neden olmustur.
1847 yilinda 15.000 olan yabanci niifus 1880°’de 50.000°¢ yiikselmistir. Kentin ticari
kapasitesi kentte yabanci tiiccarlarin finansal orgiitlenmelerinde de 6nemli rol oynamis

bu ylizyil ortalarinda pek ¢ok yabanci banka kurulmustur (Yilmaz, Yetkin, 2003: s.55).

Bu siiregte, bu gelisen yeni ticaretin yonii ve miktari artik {iriiniin kontroliinde yeni
sorunlarin ¢ikmasina da yol agiyordu. Yeni iirlinlerin ticarete girmesi vergi sistemi ile
bolgesel biitiinlesmenin kademelenmesini bozuyordur. Osmanli Devleti bolgede bozulan
dengeyi onarmak amaciyla Izmir’i 1811yilinda Saruhan (Manisa) Sancagi’ndan ¢ikarip,
arttk daha siki ticari iliskiler gelistirdigi Aydin Sancagi’na baglamistir. Kentin bu
donemdeki 6nemine ve biiyiikliigiine ragmen, Osmanli yonetim sistemi yoniinden, dnce
Saruhan ardindan Aydin vilayetine baglanmasi kente hak ettigi 6nemi kazandiramamis;
1851 yilinda Izmir vilayetinin merkezi haline getirilmistir (Kiray,1982, s:24). Aydin
vilayetinin merkezi oldugu 1850 yillarindan XX. yiizy1l baslarina kadar gegen siire kentin
ilk kentlesme dénemi olarak adlandirilabilir (Beyru, 1982: s.133). izmir bu donemde
adaklardan ve cevre yerlesmelerden gelen Rum niifusun akinina ugramis, diger azinlik
gruplar ile Yabanci niifus miktarindaki artis kentin biliylimesinde etkili olmustur. Kent

niifusu 1850’den Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede iki kat atmistir.



109

XIX. yiizy1l ortalarina kadar gecen siiregte kent;
*  Osmanl Devleti’nin ikinci biiyiik kentidir.
*  Yunan bagimsizlik Savasi’nin etkisi altinda kalmasina ragmen iilkenin en
onemli ihracat limanidir.
*  Yabanci niifus ve Levantenlerin yogun olarak yasadigi ve bu nedenle
batiya doniik bir kenttir.
*  Azinlik niifusun da oransal olarak yiiksek oldugu bir kent olma 6zelligi

gostermektedir.

XIX. yiizyilda, izmir’in ekonomisi Avrupa iilkeleri ile gerceklestirilen ticarete
bagl olarak gelismeye devam etmekte; deniz ticaretini caga uygun kosullarda stirdiirmek
icin yeni liman ve rihtim tesislerin insa edilmesi giindeme gelmistir. Kentin sosyal ve
ekonomik yagaminda batililarin hakim oldugu kentte kent ile hinterland1 arasinda ulasim
sisteminin yenilenmesi s6z konusu olmustur. 1856yilinda Izmir-Aydin, izmir-Kasaba
demiryollar1 ile kollarinin yapimi ve rihtim insaati yapimi g¢alismalart baslamistir.
Konak’tan Aydin Gari’na kadar uzanan kiyr boyunca uzanan alana insa edilecek olan
Rihtim insaat1 ile imtiyaz sahiplerine deniz ticaretinde belirli oranda riisum alma ve deniz
doldurulmasi ileelde edilecek alana sahip olma hakkini taniyordu. Rihtim boyunca
tramvay hatlarinin dosenmesi, basta olmak iizere kent i¢inde bu alanda alt yapi

caligmalarinin da iyilestirilmesi dngiiriiliiyordu (Kayin, 2000: s.205).

Rihtimin ingast bolgenin fiziksel yapisim1 degistirmekle beraber, kentin sosyal
yapisinda da bazi degisimler yaratmistir. Denizin doldurulmasi sonucunda kiyr boyunca
kente kimligininkazandiran unsurlardan biri olan Kordonboyu meydana gelmis; bu yol
tramvay hattinin da yardimiyla Frenk Mahalleinin merkezle baglantisin1 kolaylagtirmakta
idi. Birinci Kordon Caddesi iizerinde, biiro, diikkan, magaza, depo, banka, posta ofisi gibi
kenttin ticari fonksiyonunu destekleyen kuruluslar bunlunmaktaydi. Bunlarin yani sira
ayni1 yol iizerinde otel, lokanta, tiyatro, kafebar gibi eglence ve d,inlenme fonksiyonlarini
yerine getiren tesisler bulunmaktaydi. Bu durum kentin kiy1 ¢izgisine 6zel ve seckin bir
nitelik kazandirmaktaydi. Rihtimin insasi ile birlikte, Izmir’in 6zellikle on dokuzuncu

yiizyilda daha da belirgin hale gelmis olan kozmopolit ve batili kimliginin, Konak’tan
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Aydin Garr’na kadar uzanan kiy1 hatt1 iizerinde daha da belirgin hale geldigini saptamak

mumkuindiir.

Avrupa kentsel niifusun artan satin alma giicii Izmir’ den ihrag edilen iiriinlerin
cinsini etkilemis ve XIX. yiizyil ortalarinda Avrupali i¢in liikks gelen incir, liziim ve ¢esitli
sanayi bitkilerin ihraci 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde demiryolu ve liman insasinin
tamamlanmas1 da Izmir’in is yasantisinda degisikliklere neden olmustu. Ozellikle
yabanc sirketler; onlarm banka, depo, yazihaneleri izmir’ de 6rgiitlenmis konumdayd.
Simdiki Balikhanenin dogusundan baslayip gene Cumhuriyet Alani civarma kadar
Kordon iizerinde Basmane civarindan gelen ana yolun Kordon’a agildig1 yerde mallarin
gemilere yiiklenmeye hazir hale geldikten sonraki el degistirmesi ile ilgilenen biiyiik
yabanci sirketler, bankalar, sigorta kurumlarmin yerlestigini goriiyoruz (Kiray, 1998:

s.43).

[zmir Liman1 XIX yiizy1ll boyunca Avrupa iilkeleri ile yogun ticari iliskilerini
strdiiriiyordu. Ticareti gergeklestirmede limanla entegre bigimde c¢alisan demiryollari,
bolgesel kervanlarin da yardimiyla, zengin Bati Anadolu topraklarinin iiriinlerini Izmir
Limani’na tasimaktaydi. Ozellikle Endiistri devrimini yasayan sanayi kentlerinin talep
ettigi uriinler buharli gemilere ve diger deniz nakliye vasitalarina yiiklenerek Avrupa

limanlarina naklediliyordu.

“1890 yihnda ILzmir Limanmindan, 94.787.961 franklik ihracat ve
71.951.717 frankhk ithalat gerceklesmisti. 1 Mart 1891 ile 28 Subat 1892
tarihleri arasinda, 2376 adet vapur ve 3693 adet yelkenli olmak iizere toplam

6069 adet gemi Lzmir limanina giris-¢ikis yapmus olup, bu araclarin toplam tonaji

1.598.452 idi” (Kayn, 2000:5.206).

XIX. yiizyil sonlarina gelindiginde hepsinin merkezi yabanci iilkelerde olmak iizere
7 banka ve 4 biiyiik sigorta sirketinin Izmir’de is gordiigii bilinmektedir. Bu sirketler
calistirdiklart memurlar araciligi ile kdylerde {iretilen tarimsal tiretimi daha ¢ok kontrol
altinda tutabiliyor ve eskiye nazaran daha fazla artik iiriin disariya akitabiliyorlardi.

Goriildiigii gibi Izmir, XIX. yiizyil sonlarina degin bolgede elde edilen dzellikle tarimsal
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iiretimin ¢esitli yabanci sirketlerce Avrupa’ya satildigi, bu anlamda dis ticaret ve ¢esitli
zanaat kollarinda uzmanlasmis bir kent goriintiisiindedir. Nitekim 1885 Izmir Ticaret
Odas1 ve 1892 Izmir Ticaret Borsasi’nin kurulmasi Izmir’in ¢ok eski bir ticari érgiitlenme

merkezi oldugunu gostermektedir.

Yabancilar kente sadece banka subeleri araciligi ile sermayelerini getirmekle
kalmayip beraberlerinde iletisim araclari, yetirnm planlari, nakil araglarimi da
getirmiglerdi. Ancak yabancilar kenti kolonilestirmeye caligsalarda pek fazla igeriye
sokulamadilar. i¢ bolgeyle iliskilerini Osmanli uyrugunda yasayan Rum ve Ermeni
niifusla siirdiirmek durumunda kaldilar. Bu durum Rum ve Ermeni niifusun bodlgede
kapitiilasyonlar1 kullanarak ¢esitli ayricaliklar elde etmeleri sonucunu dogurdu. Ticaretin
degisen sekli ayni yiizyil icinde bugiinkii Pasaport’ta yabancilar tarafindan yeni deniz
nakliye sirketlerinin kurulmasina neden olurken, bu tiiccarlarin ¢ok sayida konsolusluk

acilmasi sonucunu dogurmustu.

[zmirin XIX. yiizy1l ortalarindan itibaren ticaret hacmindeki bu degisim ve
dontisim kentin ¢evre kent ve kasabalarla ulasim ag1 olusturmasi geregine yol acarak
iilkenin ilk demiryolu hattinin olusturulmasma neden olmustur. Izmir-Aydm, Izmir-
Turgutlu demiryolu bagantis1 bolgede ticaretin kontroliinii saglayan Fransiz ve Ingilizler
tarafindan, hammadde agisindan olduk¢a zengin olan i¢ bdlge ile Liman’1 baglamak i¢in
yapilmisti. Demiryolunun ardindan gelisen ticaret yeni ve biiyiik bir rithrimin yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustu. Yiizyil sonlarina dogru ingilizler tarafindan yapilip hizmete
acilan rithtim Alsancak Garminda hizmete acilmasindan sonra gar cevresindeki genis
arazilerde yeni yapilarin olugmasini saglamis, buralarda lojman, depo, tamir ve bakim
atelyelerinin kurulmasina neden olmustur. Mekansal diizeyde kendini 6zellikle demiryolu
ve liman gibi altyapi unsurlar1 ile ortaya koyan ve disa bagimliligi gdsteren bu
gelismeler, toplumsal diizeyde bu altyapi unsurlarinin kontroliinii elinde bulunduran
yabancilar ile azinliklarin kent ig¢indeki yer seciminde etkili olmustur. Serbest ticaret
faaliyeti yiirliten yabancilar disinda, merkezi yabanci iilkelerde bulunan bankalarin ve
sigorta sirketlerinin de gozde mekani haline gelen kent, yabanci ailelerin kolay para
kazanma ve kolay bir yasam siirdiirme sansi yakaladiklar1 bir kent olarak 6n plana

cikmistir (Beyru, 2000:s.71).
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XIX. yiizyil sonlarinda sanayilesme hizindaki yiikselis kentin yerlesim alanlarinda
da degisimler yaratmisti. Ornegin bugiinkii Alsancak stadinin 6niinde bulunan cadde
Rum iscilerin yerlesim alani iken; Gar c¢ecresinde buharli degirmenler, Havagazi
Fabrikasi, sigara ve kagit fabrikasi, zeytinyagi fabrikasi, makarna fabrikalasi, dokuma
fabrikalar1, deri fabrikalar1 gibi yapilarin tamami yabancilar tarafindan kurulmustu.
Kentin is¢i kapasitesi yeterli gelmeyince Ege Adalarinda yasayan Rumlar’in bir bolimii
Izmir’e getirtilmis bu niifusun 6nemli bir kismi Ingilizlerin tekelinde bulunan sanayide
istihdam edilmeye baglanmisti. Bu durum kentin yerlesim yapisinda degisimlere neden
olurken; gecekondulasmaya benzer bi¢imde Halkapinar, Tepecik, Sirinyer ve Buca’da
is¢i mahalleleri kurulmustu. Ancak Rihtim ve Kordon ¢evresi iist gelir gruplarinin yasam
alan1 olarak varligini siirdiirmekteydi. Bu grup kendi statiisiine uygun yeni ve gorkemli
yapilar kurmaktaydi. Bunlardan bazilar1 Avcilar kulubili, Ticcarlar Dernegi ve
Avrupalilar Kuliibii idi. Kentin gelir diizeyine bagli yerlesim yapisindaki bu degisim,
Kordon boélgesi ile Pasaportun kuzeyinde bulunan alanlarda tiiccarlarin konut edinmeleri
ile iki katli cumbali konutlarin bu bolgede konut mimarisininde geligmesine olanak
tanimisti. Yabanci list tabaka sahip olduklar1 ayricaliklarla neredeyse kentin sahipleri
konumuna gelmis, kendilerine has yasamlar1 ile neredeyse izole olmuslardi. Bunun en
somut Ornekleri 6zellikle Buca ve Bornova’da “banliyo” seklinde malikanelerdir. Bu
yerlesmelerden merkezi is alanina ulasan kent i¢i demiryolu ile iist gelir gruplart uzun

stire gozden uzak bir yasam siirmeyi basarmiglardi (Kiray, 1998: s.51).

XIX. yilizyilda rhtim ve limanimn yapimi, kenti banliydlere baglayan yollarin
yapilmasi, tramvay, tren ve vapurun kent i¢i ulaginda kullanilmay baslanmasi kentin

fiziksel goriiniimiinde biiyiik degisikliklere neden olmustur.

XIX. yiizy1l baglarinda Izmir’i Osmanli imparatorlugu’nun en énemli ticaret kenti
konumuna getiren gelismeler niifusu siirekli artan, her toplulugun kendi sosyal kiiltiirel,
dinsel ve ekonomik 6rgiitlenmeleri ¢ergcevesinde gruplandigi ¢ok kimlikli bir kenti olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 16. yiizyildan beri milliyet eksenli ayrisma XIX. yiizyildan
sonra gelir gruplarina bagli ayrigmaya birakmis; dyle ki kentte ayni milletten olsalarda

farkl1 statii gruplari bir arada barinmamaya baslamistir (Unverdi, 2002: 5.155).
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Sekil 5. 7: XIX. yiizyil sonlarinda izmir (Aydar,1988: s.19)

Izmir’de kiyiya endeksli yerlesim yapisi icinde iist gelir gruplarinin konut alanlar
merkez ve denize yakin alanlarda yer almakta; hemen arkasinda orta sinifi olusturan
zanaatkarlar yerlesmis azinliklari olusturan Rumlar kentin kuzeyinde, Yahudiler ise
giineyinde yerlesim alanlar1 kurmuslardi (Aydar, 1988:s.14). Alt gelir gruplart merkezin
disina itilmis, bugiinkii Ikicesmelikten yukariya dogru Liman kesiminin {istiinde,
Kadifekale sirtlar1 ile Corakkapi, lIkicesmelik, Damlactk ve Karatas semtleri
(Yetkin,2001: s.13)’ne yerlesmislerdi. Orta tabaka Tilkilik, Namazgah, Mezarlikbasi’na
yerlesmisti. Bu mahalleler yukar1 mahalle olarak tanimlanmakta idi; dar sokakli, igme
suyu olmayan, kanalizasyonlarin sokak aralarindan aktig1 dolayisiyla kolera gibi bulasici
hastaliklarin goriildiigii semtlerdi. Yahudi ve Tiirk niifus bu mahallelerde otururdu.
Karatas ve Karantina’dan dteye Goztepe ve Kokaryali’da dar bir sahil seridinde ve yakin
tepeler iizerinde sehrin az sayidaki Miisliiman zenginlerin yali ve bahgeli koskleri baslica

konut alanlariydi (Kiray, 1998: 5.52).

Ulkemizde kentlesme deneyinin XIX. yiizylla degin uzadigi diisiiniiliirse, bu
donemde batiya ac¢ilma siirecinin baslamasiyla hem kentlerin yapis1 doniismeye hem de

kent niifusu artmaya baslamistir. Nitekim XIX. yiizyil sonlarmda Izmir- Aydin ve Izmir-
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Turgutlu demiryollarinin yapimi, Ege bdlgesinin verimli ovalarindan elde edilen tarimsal
irlinler yaninda maden zenginliklerinin de bu donem yasanan ekonomik krize care

olmas1 nedeniyle Izmir niifusu énemli artislar gdstermistir.

XIX. yiizyil ile ilgili elimizde saglikli veriler olmamasina ragmen; XIX. ylizyilin
ilk ¢eyreginde, 1812—1814 salgin hastaliklarinda 40.000-60.000 kisinin 6ldigt dikkate
alinirsa, {zmir niifusunun 130.000’e indigi tahmin edilmektedir. Ondokuzuncu yiizyilin
ilk yarisina kadar veba salginlarinin etkiledigi kent, bu donemde kolera saldinlarina sahne
olmustur.' Bu yiizyilin ortalarinda ise 1841 yanginindan sonra kent niifusunun 100.000
dolaylarinda oldugu varsayilmaktadir. Yine 1850—1870 yillarina ait rakamlar birbirinden
farkli olmakla beraber, Yunanistan’dan pek ¢ok Rum gd¢menin de getirilmesi kent
niifusunu 1885 yilinda 190 000’e ¢ikarmistir. 1891 yilinda 207 547, 1910 yilinda 250 000
civarinda niifusu oldugu goriilen izmir’de yabanci niifus 35.000 kadardi. Izmir’in iilke
kentsel niifusu i¢indeki payr XIX. yiizyll ortalarinda yaklasik % 4,5; bu ylizyilin
sonlarinda ise % 6,7 kadard1 (Kiray, 1998: s.32).

XIX. yiizy1l sonlarina gek daha cok etnisite ile temellene ayrisma bu donemden
sonra yerini sinifsal temelli ayrismaya birakmistir. Ozellikle Tiirkler i¢inde bulunduklari
zor kosullarda merkezin disina itilmis halde yasiyordu. Merkezi is alanindan kentin
ceperine dogru yayilan alanlarda fakir mahalleler yer aliyor, burada is¢iler, yevmiyeciler,
sokak saticilari, balikgilar gibi ayak islerinde calisanlar oturuyorlardi. Bu yoksul
mahallelerde yasayan kizlar daha cok terzilik, kanavigecilik ve tiitiin tekelinde is¢i olarak

calistyorlardr (Politis, 1994: s.74).

! {zmir XIX. yiizyilin ilk yarisinda ilkin 1831, ardindan 1848 yilinda ikinci defa kolera salgmini yasmais
1903 kisi 6lmiistiir. Bundan sonra sirasiyla 1854 kolerasinda 172 kisi, 1856 kolerasinda da 1950 kisi
Olmiistiir. 1910-1911 yillarinda yasanan kolera salgininda da toplam 696 kisi 6lmiistiir(Yetkin,2001)



115

KOKEN Kisi
Miisliiman 89000
Grek ortadoksks 52000
Ermeni 5628
Yahudi 16
YABANCILAR

Alman 512
Amerikali 20
Ingiliz 980
Avusturya-Macar 1800
Ispanyol 12
Fransiz 1000
Yunanl 25000
Hollandali 300
Italyan 6400
Acem 200
Rus 85
TOPLAM(YAKLASIK) 200000

Tablo 5. 1: 1894 yihnda izmir’in etnik, dini ve inanclara gore durumu (Kaynak: Kiray, 1998: s.32)

XIX. yiizy1l izmir i¢in Devlet’in diger kentlerine nazaran modern anlamda kent
olgusunun olusma basladig1 az sayidaki sehirden biriydi. izmir’i simgeleyen saat kulesi
ve Konak’taki Hiikiimet Konagi bu donemde olusturulan yapilardir. Bu yapilar kentin
modern anlamda ilk kamusal meydanini olusturmustu. Modernlesme siirecinde kentin alt
yap1 ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Belediye teskilati kurulmasini zorunlu kilmis; ancak
kozmopolit bir kent olmas1 nedeniyle yiizyil sonlarinda kentte iki ayr1 belediye dairesi

kuruldu. Yine Milli Kiitiiphane de bu yiizyilin basinda agilan yapilardir.

Ticari hayatin ¢ok canli oldugu Izmir XIX. yiizyilda ticaret mekanlarinda da
canliligin yasanmasina neden olmustu. Kentte Kemeralti’'nin dogusundan baslayarak
Pasaport, Alsancak ve Cumhuriyet Meydani’na ulasan Frenk Mahallesi i¢cinde yer alan
Frenk Carsisi, Avrupa mallarinin satildigi, Avrupa’nin biiyiik magazalarinin subelerinin
bulundugu, yabanci mallarin satildig1 bir ¢ars1 iken; Kemeralti, i¢ liman boyunca gelismis
geleneksel ticaretin yapildigi ve daha ¢ok yerli mallarin satilip yerli unsurlara hitap eden

ve Osmanli’nin geleneksel carsisi satiisiindeydi (Kiray, 2003: s.48)
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“Denize paralel olarak uzanan Frenk Caddesi, batiya doniik
ticaretin yer aldigi bir ¢arsi kesimidir. Bunun biiyiik Vezir Hani ve
bedestenlerle kesilen bati ucunda ise bugiin de bigimsel ve hatta
fonksiyonel varligini ¢ok fazla degismeden koruyabilen geleneksel Tiirk
carsist yer alir. Ama gerek Frenk Caddesi’nin gerekse geleneksel ¢arsi
sokaklarimin trafik diizeni 19.yy’in ilk yarisinda da bugiinkii kargasayt
aratmayacak bir karmagsikliktadr. (Beyru,1982: s.137).

XIX. yiizyil’da yukarida genel cercevesi ¢izilen ticari yapilanmada temel islevi
Levantenler ve yabancilar iistlenmisti. Tipki ticari alanda oldugu gibi {iretim alaninda da
disa bagimh gelismeler devam etmis, nitelikli eleman ihtiyac1t Avrupa’dan getirtilen
teknisyen ve ustalarla saglanmaya caligilmistir. Zamanla iilkelerine geri donem yabanci
ustalarin biraktig1 boslugu ise; Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklar doldurmus, basit isler
ise yerli iggiicline birakilmistir. Kentte Museviler bankerlik ve sarraflikla ugrasirken;
sanayi, kiiclik dlcekte yapilan ticaret ve bankacilik sektorleri neredeyse tiimiiyle kentte
yasayan Rum ve Ermeniler’in kontroliindeydi. Ticareti ellerinde bulunduran Levantenler
ve Rumlar kentteki sosyal ve ekonomik yasami da ellerinde tutmuslardi. Dolayisiyla

Tiirkler ticareti zenginligin ve ekonomik faaliyetlerin disina itilmisti (Martal, 1999: s.22).

Bu donemde ekonomik yetersizlikler nedeniyle kent biitiiniinden ayrisan toplam 13
Tiirk Mahallesi vardi. En biiyiik Tiirk mahallesi Beyler Sokagi’ndan Ikicesmelik’e kadar
bir alan iizerine yayilmis olan o zamanki adiyla Cam’i Atik’di. Bugiin Feczipasa, Yildiz,
Odunkapi, Ugur, Tiirkyillmaz, Kestelli, Ulkii ve Tuzcu mahallelerini i¢ene alan kesimdir

(Kiitiikoglu, 2000: 5.3-9).

Bu dénemde Izmir’in yerlesme diizeninde ortaya ¢ikan bir diger gelisme, ilk kez
yaganmaya baglayan kir kdkenli goclerdir. O donemde tiim denetim 6nlemlerine ragmen
kirdan kopup kentlere yerlesen Kkitlelerin biiyilk bir cogunlugu eski mahallelere
benzemeyen bir dokuda ve bugiinkii gecekondu mahallelerine benzer bi¢imdei kentin

hemen bitigigindeki bolgelere yerlesmeye baslamiglardir (Tekeli, 1982: 5.39).
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XX. yiizyil baslarina gelindiginde ise Osmanli yonetiminin uygulamaya calistig
ulusal ekonomi politikas1 ve Tiirk burjuvazisinin yaratilmaya c¢alisilmasi kentte ticari
alanda Tiirklerinde 6n plana ¢ikmak i¢in miicadele etmesi sonucunu dogurmustu. Giderek
kentteki Tirk ve Rum kitle ekonomik rekabette birbiriyle c¢atisiyorlardi. 1. Diinya
Savasti’nin baslamasiyla Osmanli yonetimi ulusal ekonomi konusundaki diisiincelerini
hayata gecirmeye baslamis ve Tiirkler Izmir’deki ticaret hayatinda 6n plana ¢ikmusti.

Ancak Savasin ilerleyen yillar1 kentte ticari hayatin durma noktasina geldigi yillardir.

Birinci Diinya Savasi dncesinde Izmir’de kentsel niifus 250.000’i bulmustur. Bu
donemde Izmir kent niifusu iilke kentsel niifusu i¢inde % 8,3’liik bir paya sahiptir.
Niifusun yaklasik yarist Tirklerden olusmakla beraber, Rumlar en biiyiik etnik grubu
olusturuyordu; bunun yaninda Ermeni ve Yahudi niifus da vardi. Tiirkler kentin giiney
mahallelerinde otururken, yerli niifusun disindaki Levantenler Alsancak’ta toplanmisti.
Bu donemde bolgedeki diger sehir ve kasabalarin niifusunda boyle bir artis yoktu.
Bolgedeki yerlesmeler Izmir merkez olmak iizere yeniden biitiinlesmislerdir. 1914
yilinda Rihtim Sirketi, liman ve garin isletmesini 2000 yilina kadar iistlenmeyi talep

etmisse de 1953 yilina kadar almistir (Kiray, 1998: 5.57).

[zmir’in 1910-1911 yillarinda maruz kaldig1 kolera salgim kentte pek ¢ok saglik
onleminin alimmasina neden olmusur. Ancak Osmanli kentlerinde saglik ile ilgili ¢ikan
sorunlar geleneksel yontemlerle ¢oziilemeyecek durumda idi. Kentin Frenk mahallesi ile
kuzey bolgesi disinda kalan yerlesim alanlar1 temizlik agisindan sagliga uygun degildi.
Kentte XX. yiizyil baglarinda bir de su sorunu bulunmaktaydi. Soyle ki kentin su
ihtiyacini karsilayan Vezir ve Osman Aga sular1 ile Kumpanya suyu olarak da bilinen
Halkapinar suyu yer almaktadir. Bunlardan ilk ikisi fakir halkin kullandig1 su kaynaklari
iken Halkapinar da ¢ok iist gelir grubunu kapsayan Frenk mahallelerinde
kullanilmaktadir. Zengin ve fakir izmir sadece kentin ticari kimliginin belirginlesmesinde
ortaya ¢ikmamakta; ayni zamanda kentte alyap1 yatirimlarinin tamamlanmasi sonrasinda
da keskin farklar ortaya c¢ikmistir. Kiy1 hattt ve ona komsu olan mahalleler gelismis,
modernlesmis ve kentsel olanaklardan yararlanmiglardir; kentin {ist kesimlerinde yer alan
bolgeler fakir ve kentsel olanaklara ulasamayan kesimi olusturmustur. Bu fakir

mabhalleler yukar1 mahalle olarak bilinir, buralarda bu donemde de Tiirk ve Yahudi niifus
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yasard1. Kadifekale sirtlari, Mezarlikbasi, Tilkilik, Damlacik, Ikicesmelik, Namazgah ve
Karatag semtlerini kapsayan bu fakir mahalleler dar sokaklar, evlerin saglik kosullarina
uygun olmadig1, kanalizasyonlarin sokak aralarinda aktig1 yerlesim alanlariydir (Yetkin,

2001: s.13; Sercge, 1998: 5.66).

XX. baglarina degin Dogu Akdeniz’in en oOnemliliman kentlerinden biri olan
Izmir’e is bulmak amaciyla siirekli olarak yasanan gd¢ sonucunda hamal, isci, rencber
basta olmak iizere vasifsiz isgiicii kente yigilmigti. Bunlar bekar odalari, Rumhane,

Yahudihanelerde topluca yasamaktaydilar (Yetkin, 2001: s.13).

Savagin Osmanlilar aleyhine kaybedilmesi kentin 15 Mayis 1919’da Yunanlilar
tarafindan isgal edilmesi sonucunu dogurmustu. Kentte Rum niifusun fazla gosterilmesi
cabalariyla Ege Adalar1 ve Yunanistan’dan dnemli sayida niifus getirilmisti. Oyle ki
savag Oncesinde 200.000 civarinda olan Rum niifus savas bitiminde 600.000’¢

yaklastyordu (Yilmaz, Yetkin,2003: 5.57)

9 Eyliil 1922°de Izmir’e Tiirk ordusunun girisi siirecinde kentte yasayan azinliklarimn
bir kism1 kenti terk etmis, kentten ayrilirken yangin ¢ikarmislardi. Yangin riizgarin da
etkisiyle biiylimiis 2.600 bin hektarlik alan, Tiirk mahalleleri disinda kalan alanin dortte
iicli, yanmis; kentin ortast adeta yok olmustu. 1922°de ¢ikarilan yangin sirasinda liman,
kentten bir kaciskapisi anlamina gelmekte, yagmacilar binalar1 talan ederken, Izmir’den
ayrilan halkin bir kism1 da yanlarinda getirdikleri esyalariyla rihtimda toplanmisti. Ancak
rihtim da yangindan etkilenmis, Limanin ticari aktivitesi yangin nedeniyle biiyiik darbe
almistir. Rihtim boyunca uzanan isyeri, otel, kafe, restoran gibi yapilarin harap oldugu

goriilmekteydi.

Yunan isgalinden kurtarilan kentte Rihtim Sirketine ait tesisler Usakizade
Muammer Bey’e devredilmis; limanin isletme hakki ise E.Guiffray ve sirketinin elinde
kalmistir. Usakizade ve ortaklar ise isletmekte olduklari vapurlari 1925 yilinda izmir
Liman ve Korfez Isletmesi’ne devretmisse de 1934 yilinda sirket devlet tarafindan satin

alinarak 1943’de Deniz Yollari’na devri gergeklestirilmistir (Atay,1978,s.104).
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Birinci Diinya savasi ile Kurtulus savasi sonrasi Izmir, niifusunun yaridan fazlasini
kaybetmis, yanip yikilmis, ekonomik yapis1 biiyiik degisikliklere ugramis bir kentimizdir
( Beyru, 1982: s134).

Bu ¢ercevede yabancilarin bosalttigi konut alanlariin yeniden kazandirilmasi ve
kente gbdgen niifus icin yeni yerlesim alanlarinin nerelere ve ne sekilde kurulacagi
konusunda olusan belirsizliklerin ¢oziimiinde kentin ilk planlama ¢alismasi yapilmistir.
Kentin yangin sonrasinda yeniden insa edilmesi, yenilenmesi i¢in yurtdigindan uzmanlar
getirtilmis, bu uzmanlar Avrupa tarzinda yesil alanlari, diizenli ve genis sokak ve
caddeleri, genis bulvarli, bahge i¢inde iki kathi evleri olan bir kent imar plani
hazirlamiglardi. Adin1 Fransiz mimardan alan Rene Danger Plani kapsadigi alan
bakimindan kii¢lik olmasina ragmen, kentin mekansal kurgusunda biiylik izler ortaya
koyacak bir plan olmustur. Fevzipasa Bulvari’ndan baslayarak Alsancak’in biiyiikk bir
boliimiinii igeren plan, ne kent biitiinii ile ne de planlama alaninin g¢evresi ile uyumlu
olmayan farkli bir kent bolgesi ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan Yabanci egemenliginde
gelisen ticari, ekonomik ve sosyal yap1 azinliklariniilkeyi terk etmesiyle, yani sermayenin
ve dolayisiyla rekabet kosullarini iyi bilen deneyimli sinifin iilkeden ayrilmasi yalniz kent
icin degil iilke i¢inde biiyiikk bir bosluk dogurmustu. Yeni Tiirk Devleti’nin yeni bir
sermaye birikim dilizeni kurmasi yoOniinde yeni stratejiler gelistirme ¢abasi igine
girmesine neden olmustur. Bu caligmalar igerisinde en 6nemli olusum 1. Izmir iktisat

Kongresi’dir Unverdi, 2002: 5.157).

Kurtulus Savas: sonrasinda toplanan 1923 Izmir Iktisat Kongresi ulusal ekonomi
diisiincesinin yeniden vurgulandigi, ekonomik yasamda yabancilarin aradan ¢ekilmesini
ongoriiyordu. Kapali ekonomik yapiin dis pazara agilmasi, yabanci sermayenin iilkeye
giris olanaklarinin yaratilmasi ve sanayi kuruluslarinin olusturulmasi temelide sekillenen
kongre kararlar1 Osmanli Devletinden alinan mirasin kullanilmasi ve diinya ekonomik
sistemiyle biitiinlesmenin yollarinin aranmas1 kongreyi bir doniim noktasi haline
getirmistir. Ayni yil imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan
areasinda niifus miibadelesini giindeme getirmisti. Bu siliregte kentte yasayan ve
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda kentli diyebilecegimiz Rum niifus kentten ayrilmist1.

Bu kent i¢cin aym1 zamanda ekonomik bir kayip olmakla beraber kentteki niifus
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hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ticaret ve sanayi hayatinda ortaya ¢ikan
bu emek acig1 geng Cumhuriyet’in ilk yillarinda en 6nemli ekonomik sorunlardan birini
olusturuyordu. Ancak Izmir kenti bdyle bir ortamdan, i¢inde bulundugu bélgenin tarimsal
iiretim potansiyelini ve tarima dayali iiretim sanayiyi kullanarak kisa siirede ¢ikmay1
basararak Tesvik-i Sanayi Kanunu ile iiretilen politikalarin basarili sonuglarinin yasandigi

kentlerden biri olmustur (DEU,1996: 5.12).

Izmir’e kaybettigi d6nemini kazandirmak igin atilan ilk adimlardan biri Kurtulus
Savasi sonrasinda ¢ikarilan yanginin en fazla etkiledigi alanin Kiiltiirpark olarak imar
edilmesidir. Bu donemde yabancilardan devralinan sanayi  kuruluslarinin
kamulastirilmasi, Sark Sanayi, Izmir Pamuk Mensucat gibi 6zel kuruluslar ile Taris gibi
devlet kurulusarinin kurulmasi ile birlikte tarima dayali sanayinin kentte ciddi dlglide
arttign  goriilmektedir (Unverdi, 2002: s.158). Yine bu ddénemde sanayiye tesvik
politikalar1 sonucunda Izmir’li girisimcilerin ¢abasiyla kentteki sanayi tesislerinin sayisi
iki katina ¢ikarilmigtir. 1923 yilinda 60 olan fabrika sayist 1933’de 129 olmustu. Ayni
donemin verilerine gore, iilke genelinde kurulmus isyerlerinin % 5,4’linlin; bu
isyerlerinde ¢aligan toplam isgiiciiniin de % 10.8’inin Izmir’debulundugu ortaya

cikmaktadir (Altingelik, 1987,s:34).

Kentte Izmir’li girisimciler izmir valisi Kazim Dirik’in da destegi ile Izmir Esnaf ve
Ahali Bankasi adiyla milli sermayeli bir banka (1929) kurmuslardi. Aym yil
projelendirilmesi basarilan Cumhuriyet Meydani ve Atatiitk Anmiti da kentin &nemli
yapilar1 olmustur. Yanginin etkilerinin silinmeye ¢alisildigt Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yapilan Fevzi Pasa Bulvari, Kavaflar Carsisi, Vakifbank Binasi, Borsa Binasi, Opera ve
Milli Kiitiiphane Binalar1 gibi yapilar donemli 6nemli mimarisini de yansitan yapilaridir

(Y1ilmaz, Yetkin, 2003. s.71).

Kentte Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiiltiir ve egitim alaninda da 6nemli ilerlemeler
yasandig1 goriilmektedir. XIX. yiizyilda yabancilarin elinde bulunan basin
ulusallastirilmig; okuma yazma orani arttirilmaya calisilmistir. Memleket, Halkin Sesi,
Yeni Asir gibi gazeteler yayin hayatina baglamis, ¢ok sayida kitap basilmistir. Mevcut ilk

ve ortaokullarin sayisi arttirilmis, Atatiirk Lisesi, Izmir Ticaret Okulu bu yillarda
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acilmistir. Izmir Milli Kiitiiphane Tiyatrosu, Izmir Hakevi tiyatrolar ile Palas, Asri,
Kuliip, Lale, Milli sinemaler gibi yapilanmalar, kentte daha 6nceki ylizyillda Levanten ve
yabancilarin 6n planda oldugu kiiltiirel yasamda, Cumhuriyet sonrasinda kiiltiirel

hareketliligi sagliyordu.

1927 yili verilerine gére Izmir kent niifusu 153.845°tir. 1927-1950 Izmir kent
niifusu diizenli olarak artig gostermektedir. Nitekim 1927 de 153.845 olan kent niifusu
1935°te 17.114 kisilik bir artis gdstermistir. Yine 19351940 yillarinda Izmir kent niifusu
12.803; 1940-1945 yillar1 arasinda 14.634; 1945-1950 yillarinda da 29.182 kisilik bir
artis gostermis ve kent niifusu 1950’ de 227.587’e ¢cikmustir. Bu donemde Izmir ili niifus
artis hiz1 Tiirkiye niifus artiginin gerisindedir. Ciinkii bu donem iilkemizde kentlesme

hizinin ¢ok yavas ilerledigi donemlerdir (Tablo: 5.8).

IR EIKENT
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Sekil 5. 8: izmir ilinde 1927-1950 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel niifusun toplam niifus i¢indeki
pay1 (Kaynak: Mutluer 2000)

1925 yilinda yangin yerlerinin imar1 i¢in Rene Danger tarafindan hazirlatilan imar
plan1 izmir igin yapilan ilk ciddi kent plan1 olmas1 agisindan énemlidir.1938 yilinda Rene
Danger Plani’nin sadece yangin yerleri ile sinirli kalmasi nedeyle, plani kent biitlinline
yayma fikri benimsenmistir Agamemnon ve Inciralt: gibi alanlarin merkezi is alam ve
prestijli alanlarla iligkilerini giiglendirmek amaciyla diizenlenmistir. Aym1 planda kent

ekonomisine yeni girdi saglayacak alanlar yaratilmaya calisilmis ve kent icindeki mevcut
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fabrika ve depo gibi unsurlarin kent disina ¢ikarilmasi siireci baslatilmistir. Bu plan
heniiz biiyiik kentlerdeki anormal niifus artiglarinin baslamadigibir donemde toplumsal
gereksinme ile tam Ortiigmesi nedeniyle genis dl¢iide uygulanma olanagi bulmus; 1950’11
yillarin baglangicinda Alsancak bu plana gore yapilmis yollar iizrinde dengeli yogunlukta

iki katl1 binalarin olusturdugu ¢agdas bir kent gériiniimiindeydi Unverdi, 2002: 5.162).

1923-1950 wyillarin1 kapsayan donemde oOncelikle yabancilardan olusan segkin
sinifin kenti terk etmesi ile bosalan konut alanlar1 yerli orta ve iist gelir grubunun yasama
alan1 haline gelmesiyle, toplumsal yap1 belli oranda doniisiim gecirmistir. Kentte refah
seviyesi yiiksek olan bu grup kisa siirede bir 6dnceki donemde kentte yasayan yabanci
azinlik kadar abartili olmasa da kentin sosyal yasami i¢cinde dnemli bir yer bulmuslardir
(GOksu,2002,s.52). Yine ayni grubun kentten ayrilmasindan sonra miibadelesi yolu ile

kente gelen niifus yeni konut alanlarinin olusturulmasi sorunu giindeme gelmistir.

Cumhuriyet doneminde oOzellikle Selanik’ten gelen miibadillerin 6nemli bir
kismimin izmir’e yerlestirilmesi ile beraber iilkenin farkli yerlerinden gelen niifusun da
eklenmesi kent niifusunu 6nemli 6l¢iide arttirmistir. 1935 yilinda 170.959 olan kent
niifusu 1950°de 227.587°dir (Tablo: 5.9). Yine gogle gelenler Karatas, Alsancak,
karantina, Basmane, Goztepe, Ikinci Kordon ve Karsiyaka’ya yerlestirilmis, bu durum
kentte ilk iskan sorunlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu problem g¢esitli
semtlerde gogmen konutlarinin insa edilmesi ile asilmaya calisiimistir (Karadag, 2000:

s.53).

Ayni donemde Giizelyali, Goztepe, Karantina ve Karsiyaka diizenli ve yiiksek
gelir gruplarinin yasam alani olma 6zelligini siirdiirmiis, kent ¢eperlerinde kir kdkenli,
yetersiz ekonomik kosullara sahip niifusun olusturdugu yasam alanlar1 ortaya ¢ikmaya

baslamistir.
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Giircesme, Kadifekale, Bogazici, Giiltepe, Ferahli gibi mahallelerde 10 adet daha
gecekondu alani olusmustur (Altingekic,1987, 5.50).

5.1.3. 1950-1980 Yillar1 Arasinda izmir Kenti’nde niifus ve mekansal

yapida goriilen degisim

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde, Tiirkiye, gerek mali ve gerekse insan giiciindeki
sinirli kaynaklara ragmen, kentsel altyapi gerceklestirme ve diizenli kent hizmetleri
saglamada 6nemli adimlar atmigti. Ancak 1950- 1980 doneminde kentsel normlara uygun
altyap1 ve konut tiretiminde hem toplumun, hem kentsel yonetim yapisinin, hem de kente
yeni gelenlerin kaynaklarinin yetersizligi gecekondu mahallelerini ortaya cikarmistir.
Yine bu donemde, kent planlamasiyla ugrasanlar Cumhuriyet yonetiminin getirdigi
kentsel normlar1 savunmalarina karsin, gerceklesen kent dokusu, yiiksek yogunluklu,
altyapilar1 eksik, apartman mabhalleleri olmustur. Bu, Tiirkiye’nin hizli kentlesme
doneminde kentlerin yap- satci denilen kiigiik iireticiler eliyle gelistirmek zorunda
kalmasinin sonucudur. Bu donemde kentlerin mekandaki formunu bir yandan kentsel
rantlart 6demekten kaginan gecekondular, 6te yandan kentsel rantlar1 en ¢oga ¢ikarmaya

caligsan yap-sat¢ilar bicimlendirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonominin igine diistiigii ¢tkmazdan kurtarilmasi
tarimda liretimin arttirilmasi ¢6ziimii ile giderilmeye calisilmistir. Ancak zaten tarimsal
iiretime dayali bir sanayinin gelistigi Izmir ve cevresi bu politikalardan ciddi 6lgiide
etkilenmemistir. Ozel sektoriin iilkedeki yatirim alaninda kendini gosterdigi bu donem
ayni zamanda sermayenin biiyiik kentlerde yigilmaya baslamasi ile lilkede ve dolayisiyla
[zmir’de tiim dengeleri degistirmeye baslamistir. {lk kez ¢ikarilan 1951 tarih ve 5821
sayili yasa, dig sermayeye davet cikarirken, 1954 tarih ve 6224 sayili yasa 0zel sanayi
kuruluslarinin temelini olusturarak, yabanci sermayenin iilkeye girigini kolaylagtirmistir

(Unverdi, 2002: 5.166).

Bu doénemde Cimento Fabrikasi, Pamuk ve Cirgir Fabrikasi, Camalti Tuzlasi’nin

gelistirilmesi, Izmir Cimento Fabrikasi, Ta¢ Tekstil, DYO Boya, Turyag, Metas
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Metalurji, Bayrakli Boya, Etitas Transformator gibi kuruluslar 1950’11 yillarda kurulan
baslica sanayi kuruluslar1 olmustur (Altingelik, 1987: 5.67).

Izmir’de 1950 yilindan sonra baslayan yogun sanayilesme hareketi niifusu tarim
dis1 sektorlere gekmistir. Nitekim, Izmir’de tarim dis1 sektdrlerde calisan niifusun oram %

42.2 iken iilke genelinde bu oran % 22.6’dir. (DEU, 1996: 5.22).

Ulkemizin 1950 yilindan sonra igine girdigi hizli kentlesme siireci, ¢ogu biiyiik
kentlerde oldugu gibi, Izmir’de de etkisini gdstermis ve kent 6zellikle 1950 yilindan
sonra hizli bir niifus artisina sahne olmustur. 1950yilinda kent niifusu 227.578’e ulagmis
ve 1950°den sonra i¢ goclerin bir sonucu olarak Izmir niifus kazanmaya baslamstir.
Nitekim kent niifusu 1960 yilinda 335.217’ye, 1970 yilinda 554.105 yilinda ve 1980
yilinda 818.930’a ulasmistir. Temel go¢ etme nedeni is bulmak olan niifus kitlesi; kirdaki
tarimsal tiretim faaliyetleri ile sinirlt olan, diisiik egitim sevyelerine olmalar1 bakimindan;
Izmir’i biiyiik kapital birikimine sahip illerden biri yapan sisteme ucuz is giicii olarak
girmistir. Bu bakimdan kente gécen bu niifus kitlesi ekonomik olanaklarin yarattg1 diistik

yasam standartlar1 nedeniyle, giderek kentselyasamdan dislanmaya baglamislardir.

1980 yilinda Izmir kent niifusu, sadece Izmir ilge merkezi ve Karsiyaka ilce
merkezi niifuslarindan elde edildigi igin insan1 yamltmamalidir. Gergekte Izmir kent
niifusu kendine eklenen cevre yerlesmelerle beraber 1milyonu asmis bulunmaktadir. Bu
kentsel yerlesmelerin baslicalarini; Bornova ilce merkezi, Camdibi, Altindag, Buca,
Giltepe, Narlidere, Balcova, Giizelbahge, Yesilyurt, Gaziemir, Uzundere, Doganlar,
Naldoken, Ornekkdy, Cigli, Dogangay, Balatgik, Pinarbasi ve Isikkent olusturmaktadir.

[zmir kent niifusunun artis hizi; 1950-1955 doneminde %, 54.40, 1960-1965
doneminde %, 56.70, 1970-1975 doneminde % 56.40 ve 1975-1980 déneminde %,
37.10 olarak gergeklesmistir. 1970-1980 yillar1 arasinda iilke ekonomisinde kalkinma
hizinin 6zellikte 1974 petrol krizi nedeniyle diisiisii, gerek tarim ve gerekse sanayiye
bagl tiretimde ortaya ¢ikan durgunluk, kentlesme hizin1 Tiirkiye genelinde diigiirmiistiir.
Ekonomideki bu olumsuz gelismeler toplumun diisiik gelirli gruplarina yansimis ve bu

kitlelerin kente goc¢ etme olanagini simirlandirmistir.. Bu donemin bir diger 6zelligi de
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Izmir il niifusunda 1960 yilindan sonra kirsal niifusun {istiinliigiiniin sona ermesidir

(Tablo: 5.10).
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Sekil 5. 10: izmir ilinde 1950-1980 yillar1 arasinda kursal ve kentsel niifusun toplam niifus igindeki pay1
(Kaynak: Mutluer: 2000)

Izmir’de 1950’lerden sonra iiziim, incir, tiitiin isleme atolyeleri ile depolar1 merkez
disina taginmaya baslanmis, bunlarin yerini banka, sigorta sirketleri ve yeni yonetim
binalar1 almistir. Kemeraltt ve Tilkilik Carsilari, Anafartalar Caddesi’nin olusturdugu
genis yay boyunca alt ve orta gelir gruplarina yonelik geleneksel merkez yapisini
koruyabilmis, yer yer toptancilarin ve kii¢lik imalathanelerin de faaliyet gosterdigi bolge,
Basmane’ye dogru gelisme gostermistir. Merkezi is sahasinin giiney uzantisi ise iist gelir
gruplarina hitap eden biiyiik konfeksiyon magazalari, turizm acentalari, sanat galerileri,
otel, lokanta ve gece kliipleri gibi birimler siralanmigtir. Limana yakinliklar1 nedeniyle
Pasaport-Cankaya-Konak arasindaki eski sanayi kuruluslarmmin hemen hepsi sehrin

merkezinde kalmstir.

Alsancak- Cinarli arasinda bitkisel yag, dokuma, sabun iireten tesislerin bu
donemde Mersinli lizerinden Bornova’ya dogru genislik kazandigi; icki ve gida sanayinin
yani sira kimya sanayiinin de gelistigini gorliyoruz. Ayn1 sanayii kuruluslari, ayn1 eksen
{izerinden doguya dogru Izmir-Ankara yolu ve Pmarbasi- Isikkent boyunca gelisme

gostermistir. 1950 yilindan sonra sanayilesmeye baslayan bu alanda daha sonra demir-



127

celik, ¢imento, otomotiv, motor sanayii, madeni esya, makine kimya, mobilya, gida ve
icki sanayi gelisme gdstermistir. Bu désnemde Izmir-Menemen- Aliaga iizerinde ve Izmir-

Cumaovasi ve Torbali iizerinde iki sanayii akst daha gelismeye baglamistir.

Bununla birlikle 1960’1 yillarin basina kadar kentte olusan gecekondu bdlgeleri
Kadifekale ve Bayrakli ¢evresinde yogunlagmis, kent merkezine yakin, nibetin kentin
icinde kalan alanlarda kurulmustur. Bu donemde gecekondulular sinirli ekonomik
olanaklar yasasa da is ve konut piyasasi i¢inde serbest hareket eden ve tiistelik sinifsal
konumunu degistirme umudu tasiyan kitlelerdir. Aym1 donem go¢ eden Kkitlelerin bir
araya gelme arayisi i¢inde, kente beraber getirdikleri komsuluk, akrabalik gibi baglar
temelinde gelistirdikleri iliskilerle de kendini gostermistir (Unverdi, 2002: s.168).

[zmir’ de ilk gecekondulasma Kadifekale’nin korfeze bakan kuzey yamaglar ile
Melez Cay1 tabanindan baglayarak bati yamaglarindan Kadifekale sirtlarina kadar uzanan
sahada ve Bayrakli- Bornova ovasi arasindaki daglik kiitlelerin yamaglarinda baslamistir.
Imariye, Yesilyurt, Cennetoglu, ve Veziraga gecekondu mahalleleri ilk ortaya ¢ikan
gecekondu mabhalleleridir. Yine Bayrakli demiryolunun dogu uzantis1 boyunca Altindag
ve Bornova Ovasi’na bakan tepelerde de gecekondulasma hizlanmistir; bugiinkii Bayrakli
ilesi i¢inde yer alan ve Yamanlar Dag: eteklerinde bulunan Muhittin Erener ile Cay

Mahallesi ve Cigek Mahalleleri ortaya ¢cikmist: (IBSB, 1996: 5.47).

1960’11 yillardan sonra ise iilke biitiiniinde sanayinin katma degerdeki pay1 tarimi
gecmis; iilke genelinde uygulanan ithal ikamesi, ulasim-altyap: politikalar1 Izmir kentini
de etkilemistir. 1960’1 yillar izmir’in yatirimlar agisindan Istanbul’dan sonra ikinci
sirada yer almas1 sonucunu dogurmustur. Bu yillar izmir kentinde tesvik sistemi ile kente
yatirim projeleri uygulanmis, Kamu yatirimlar1 desteklenmis ve son olarak da yabanci
sermayenin de yogunlastig1 yillar olmustur. 1960 ‘l1 yillar kentte gida basta olmak iizere
makine ve kimya sanayinin gelistigi yillardir. 1970 ‘li yillarin sonuna dogru gida sanayi
etkinligini yitirmis basta Aliaga Rafinerisi olmak iizere kimya sanayi biiyiik bir gelisme

gostermistir.
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Sanayide yasana olumlu gelismeler 1970’li yillarda basta imalat, insaat, ticaret ve
son olarak hizmet sektoriiniin gelismesi sonucunu dogurmustur dolayisiyla kent bundan
sonra ¢ok daha fazla gb¢ almaya baslamigtir. G6¢ olgusunun hizlanmasi kentte marjinal
gelir gruplarinin da ortaya ¢ikmasina olanak saglamig, prestiji olmayan is piyasasinda
onemli artiglar goriilmeye baslamistir. Prestiji olmayan meslek tiirlerinin dagiliminda
meydana gelen artiglar, gecekondu bolgelerinde yasayan ailelerin kent i¢inde en diisiik
gelir diizeyine sahip niifusu olusturmasi sonucunu dogurmustur. Ekonomik kosullar
bakimindan kotii durumda olan, ya da diizenli ve siirekli bir geliri olmayan bu kesim,
kentsel yasami olusturan unsurlardan giderek daha da kopmaya daha g¢ok akrabalik,
komsuluk, hemsehrilik temelinde gelisen iligkilerle yasamlarim1  siirdiirmeye

baslamislardir.

1970 ‘1i yillar gecekondulu kesimin kentle biitiinlesme, kentsel iliskilere katilma ve
kentlilesme gibi sorunlarla da yiizlestigi; gecekondularin bir konut sorunu olmanin yani

sira gecekondulularinda ayni1 kentliler tarafindan diglandig1 bir donem olmustur.
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Sekil 5. 11: izmir’de gecekondularin donemlere gore alansal gélisimi (Kaynak: Sevgi: 1988, s.126)

Kent bu donemdedaha onceki gecekondu alanlar1 biiyiimiis ve cevrelerine yeni

gecekondu alanlar1 eklenmistir. 1970°li yillardan itibaren eski Izmir yolu iizerinde
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Bornova ovasinin giliney kesiminde yeni gecekondu alanlar1 gelismistir. 1975 yilindan
sonra 6zellikle sanayi eksenleri iizerinde, kent ¢evresinde hisse tapulu ucuz araziler ve
tarimsal alanlarda gecekondulasma gelisme gostermis, gecekondu mahalleleri kenti
cepegevre saran bir kusak haline gelmistir. Bu donem sanayi kuruluslarinin kentin
cevresindeki alanlarda kurulmasi, niifusun da bu bdlgelere yigilmasi sonucunu
dogurmustur. Bu siirecte Izmir belediyesi disinda Karsiyaka, Biiyiik Cigli, Bornova,
Pinarbasi, Altindag, Camdibi, Giiltepe, Buca, Gaziemir, Yesilyurt, Balgova, Narlidere ve
Giizelbahge Belediyeleri olmak iizere toplam 13 ayr1 belediye ile 30 kdy yerlesmesinin
bulunmakta; 1969 yilinda Izmir Belediyesi Miicavir Alan1 diger 13 belediye ve kdy
yerlesmelerini de igerecek sekilde birlestirilerek Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii statiisiinde

tanimlanmustir (DEU, 1996, s:29).

1960’11 yillarin basina kadar izmir kentine yakin konumlu ve hatta birbiriyle i¢ ige
olan cevre belediyeleri, 1960’11 yillardan sonra Izmir’in sosyo-ekonomik yonden giinliik
etkinligi altina girmislerdir. Bundan sonra kentte yogun gecekondulagmanin yani sira
apartmanlagma egilimi ile kent bir beton y1§inina doniisme siirecine girecektir.1950-1980

yillar1 arasinda izmir kent niifusu diizenli olarak artmistir (Sekil: 5. 12).
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Sekil 5. 12: izmir’in 1950-1980 yllar1 arasindaki niifus miktar1 (Kaynak: Mutluer 2000)
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1970°li yillarda sanayi kuruluslarmin Eski Izmir-Kemalpasa yolu boyunca
gelismesi, sanayi sitesinin  Mersinli-Camdibi  bdlgesinde kurulmasi bu bolgede
gescekondulagmanin yayilmasina yol acarken; Yesildere bolgesinde Meles Cay1 boyunca
uzanan sanayi kuruluslarin1 artmasi sonucunda bu bolgelerin yogun gecekondulagsmanin

baskis1 altina girdigi goriilmektedir (IBSB, 1996: s5.47).

Bayrakli, Altindag, Buca, Yesilyurt, Karabaglar, Bozyaka c¢evrelerinde de
gecekondulagsma hizlanmistir. Dolayisityla entte bu donemde Karsiyaka sahil boyu,
Konak Karatas, Kiigiikyali, Goztepe, Glizelyali, Alsancak semtleri iist gelir gruplarinin
yasam alani olarak yer almaktadir. Buna gore kiyiya en yakin olan en i¢ halkada kentin
iist gelir gruplan yer alirken; en dis halkada en diisiik gelir gruplar1 yasama olanagi
bulmaktadir (Keles, 1972: s.17). Izmir’e go¢ gonderen illerin basinda bu dénemde Ege
Bolgesi ve yakin gevresi gelirken, 1980 verilerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinde doganlarin Izmir kent niifusuna katilim payinda ciddi bir artisin meydana geldigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu donemin en onemli degisikligi; ¢ok hizli bir kentlesme

olgusunun yasanmaya baslamasidir.

5.1.4. 1980°DEN GUNUMUZE DEGIN iZMIiR’IN DEMOGRAFIK
VE MEKANSAL DEGISiMi

5.1.4.1. Mekansal Yapida Ortaya Cikan Degisimler

Gegmiste bir liman kenti olma 6zelliginin avantajini kullanarak biiyiiyen Izmir,
1980°li yillarin basma gelindiginde ekonomik iliskilerde Istanbul’un iilke agisindan 6n
plana ¢ikmasi ile gerilemistir. Ulke genelinde uygulanan kalkinma politikalarmn liman
bolgelerini birer ihracat merkezi olarak On plana ¢ikarmayir amaglamigsa da kent bu
donemde ekonomik bir sermaye birikimi krizi yasamaktan kurtulamamistir. Kent bu
donemde kalkinmada oncelikli yoreler i¢inde yer alamayisi ile basglayan gelismeler,
tesviklerden yararlanamayan sanayi sektoriiniin gerilemesine neden olmustur. Sanayi
yatirimlarinin durma noktasinda oldugu, yogun bir i¢ gd¢ hareketi ile kars1 karsiya kalan

kent, 1980 sonrasinda konut sektdriindii biiyiik bir hareketlilik yasanmuigtir.
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Bu donemde sanayi kuruluslar1 daha ¢ok kentin ¢eperinde biiyiik isletmeler
halinde kurulmus; bu durum kent semasinda derin izler birakmistir. Kent ¢evresindeki
biiylik sanayi isletmeleri ile merkezdeki kiiglik isletmeler arasinda genisleyerek yayilan
gecekondular bu donemde kenti kusatmistir. Gerek iilke ve gerekse yoresel kosullar
cercevesinde geliserek doneme damgasim1i vuran temel olgu gecekondular ve
gecekondulagsmanin yarattigi kentsel sorunlar olmustur. Bu donemde gecekondular, gocle
gelen yoksul kesimin konut edinme bi¢imi disinda farkli anlamlarin yiiklenmeye

basladindig1 yasama alanlar1 olmustur.

Bunun yaninda, goce dayali yerlesme alanlarinda 1980 sonrasinda belediye
sinirlart konusunda yapilan diizenlemeler ve artik yerlesilebilecek hazine arazisinin
kalmamas: iizerine gecekondular kentin u¢ noktalarina yayilmaya ve zaman zaman da
ulagimin bile giic oldugu noktalara kurulmaya basladi. Bu donemde devreye giren af
yasalar1 ¢ergevesinde olusturulmaya baslayan islah planlar1 sonrasinda gecekondular
yasal bir kimlik kazanarak yeni bir yapilasma diizeni icine girmislerir. ilk ortaya ciktig
1940’11 yillardan bu yana Izmir gecekondular1 kentin dis ¢eperlerine dogru yayilma

0zelligini hi¢ kaybetmemistir.

1981 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanunla Istanbul, Ankara, Adana, Konya, Kayseri
ile birlikte Izmir’e de Anakent (Biiyiiksehir) statiisii verilmis; boylece kent Merkez ilce
belediyesi disinda Karsiyaka ve Bornova ilgelerini de i¢ine alan ii¢ il¢e belediyesinden
olusan idari bir yapilanmaya sahip olmustur. 1987 yilinda Buca Belediyesi de dordiincii
ilce belediyesi olarak Biiyiiksehire dahil edilmis Merkez il¢e olarak anilan belediye ise

adimi Konak olarak degistirmistir.

“Bununla birlikte Cigli-Menemen arasinda kalan yamaglar,
Bornova-Isikkent-Pinarbast  ve Kavakhidere kusagi ile Gaziemir-
Karabaglar arasinda kalan alanlar ve Izmir-Aydin karayolunun bati

boliimleri bu donemde yeni gecekondu gelismelerine sahne olmustur”

(Unverdi, 2002: 5.191)
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Bu dénemde ilk kez gecekondular sanayi kuruluslarinin yogun olmadigi hisse
tapulu ve ucuz arazi olanaklar1 sunan Buca, Narlidere ve Giizelbahg¢e bolgelerine
kaymistir. GoOce dayali yerlesme bolgeleri bu donemde kuzeyder Karsiyaka-Cigli;
giineydoguda Buca cevresi, giineyde Karabaglar-Gaziemir hatt1 ve batida Giizelbahge-
Narlidere hatt1 boyunca gelismistir. Bu gelisme bolgeleri icinde en yogun niifus ¢eken
alan Buca-Karabaglar-Gaziemir hatt1 ile Karsiyaka-Cigli arasindadir. Kenti ¢epecevre
sarmalayan gecekondular, genisleyerek yayilma streatejisinde yiikselerek yogunlagsma
biciminde strateji degistirmis; bdylece alansal olarak biiyliyen gecekondu alanlari bu

donemde dikey yonde de gelisme gostermistir.

5.1.4.2. Demografik Yapida Ortaya Cikan Degisimler

[zmir kentinin 1980 yilindan sonra niifus gelisimi incelendiginde; niifus artis hizinin
en yiiksek oldugu donem 1980-1985 yillar1 arasidir. Bu niifus artisinda izmir kentinin
1981 yilinda yerel idari birim olarak “Biiyiikk Kent Biitlinii” statiisiine kavusturulmasi
(Biiyiik kent biitilinii i¢ine merkez il¢e, Karsiyaka, Bornova, Pinarbasi, Isikkent, Altindag,
Camdibi, Giltepe, Buca, Gaziemir, Yesilyurt, Balcova, Narlidere ve Giizelbahge
girmektedir) nedeniyle alansal genislemenin yarattigi bir gelisim s6z konusudur. 1985
yilinda izmir kent niifusu 671 521°lik bir mutlak artis degeri ile 1 489 772 kisiye
ulasmustir. 1980- 1985 doneminde Izmir’de niifus artis hizi %o 127,30 diizeyinde
artmigtir. 1980—1997 wyillar1 arasinda kent niifufu hizla ertmis 1997 yilinda kentsel

niifusun toplam niifusa oran1 % 81,7 olmustur (Sekil: 5. 13).
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Sekil 5. 13: izmir ‘de 1980-1997 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel niifus oranlar1 (Kaynak: Mutluer 2000)

Ulkemizde biiyiik kentlerimizde yasanan niifus artisinin temel nedeni, i¢ gdglerle
ilgilidir. Yani, kentlerimiz kendi dogal niifus artiglarinin yaninda ¢ok daha yiiksek oranda
i¢ goclerle beslenmektedir. Izmir’in 1950°de i¢ gd¢ oran1 dogum yeri dlciitiine gore, %
17,1, 1965 yil1 i¢ gb¢ orant % 27, 1980 yili verilerine gore % 37,9 ve 1990 yili i¢c goc
orani da % 43’tiir (Mutluer, 2000: s.17-18). Kentlesme hareketinin ilk basladig
donemlerde Ege Bolgesi illeri Izmir’e goc verirken 6zellikle son donemlerde Dogu ve
Giiney dogu Bélgeleri Izmir’e yogun olarak go¢ gondermektedir.1990 yilinda izmir’in

metropol niifusu 1.757.414 kisidir (Sekil: 5.14).
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edeyse
% 44.7°lik bir

plam niifusunun ner
niifusun

yasayan

Bu niifus gelisimi i¢inde gecekondu niifusu kentin to

yartlya yakin bir kismini olusturmaktadir. Kentte

Sekil 5. 15: 1950-2000 Yillar1 Arasi Izmir Kent Niifusunun Artis Hiz1 (Kaynak: Mutluer 2000
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béliimiiniin gecekondularda yasayadigini ortaya koyan veriler, izmir’de toplam 245
mahallenin 110’unun da gecekondulu niifusun barindirgimi ortaya koymaktadir. Bu
gecekondu mabhallelerinin bir kism1 da gerek kazandiklar1 yasal nitelik ¢ercevesinde ve
gerekse kentin imarli bolgelerine benzeyen yapilart ile kismi gecekondu niteligi
kazanmistir. Bu agidan ele alindiginda bu 110 gecekondu mahallesinin 37’°sinin kismi
gecekondu oldugu sdylenebilir. Kismi gecekondularin 24’1 merkez ilge, 9’u Karsiyaka
ve 4’li de Bornova’da bulunmaktadi; tamamen gecekondu alani olan mahallelerin ise

54’1 Merkez ilge, 12’°si Karstyaka ve 7’°si Bornova da’dir. (Sevgi,1988:s5.130).

Yillar Gecekondulu niifusun kent niifusuna katilim orant (%)
1965 29,70
1966 33,40
1970 36,70
1972 36,00
1980 40,00
1986 44,70

Tablo 5. 2: izmir’de gecekondulu niifusun oransal artis1 (Kaynak:Sevgi,1988: 5.129)

Gecekondular 1980 ‘li yillarda gerek mekansal acidan gerekse kentsel niifus
icerisindendeki paylar1 bakimindan ilgelerin yartya yakin bir kismini kapsamaktadir. Bu
yayillma bi¢imi i¢inde en fazla gecekondu niifusu barindiran ilge Karsiyaka’dir (Tablo:
V.3). Bu siiregte Buca, Giiltepe ve Yesilyurt bolgelerinin de gecekondulu niifusu 6nemli

oOl¢tide barindirdigr goriilmektedir.

ilceler | Gecekondulu Niifus (%) | Kismi Gecekondu Niifusu (%) | Gecekondulu Olmayan Niifus (%)
Merkez 36.6 59 57.45
Karsiyaka 41.03 6.75 52.23
Bornova 20.61 7.54 71.82
Toplam 35.8 6.3 57.9

Tablo 5. 3: izmir Biiyiik Sehir Biitiiniinde 1986 yih gecekondu niifusunun ilcelere gore oransal
dagilimi (Kaynak: Sevgi, 1988,s.50)



136

5.1.5. IZMIiR’DE GOCUN YORESEL NITELiGIi VE
HEMSEHRILIK TEMELINDE GELISEN KUMELENME

5.1.5.1. izmir Kent niifusuna Cografi bélgelerin katilim ile olusan
Kiimelenme Olgusu

Bolgesel dengelerin giderek bozuldugu ve terdr nedeniyle Dogu ve Gilineydogu
illerinde yasam kosullarmnin giderek daha da bozulmasi nedeniyle Izmir gibi énemli bir
kentin varis noktasi olarak secilmesi 1980 sonrasi kent niifusunun 6nemli Olgiide artisini
giindeme getirmistir. izmir’e 1980-1985 yillar1 arasinda gocle gelen niifus miktart
137.539 kisi olup; bunun 75.343’i erkek ve 62.196’siin kadin oldugu tespit edilmistir.
Bu donemde gogler agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu illerinden kaynaklanmaktadir
(Giimiis, 1996: s.18). Imir kenti ilgeleri niifusu incelendiginde de hemen hemen tiim

ilcelerde Dogu Anadolu illerinde doganlarin oransal yiiksekligidikkati ¢ekmektedir
(Tablo: 5.16).

1990 verilerinin de bir Onceki verilerle Ortlstigi gozlenmekte, kentin bu
donemde de Ege Bolgesi illerinden yogun go¢ almakla beraber; kentte bu donemde Dogu
Anadolu kaynakli gociin ylikseldigi goze carpmaktadir. Kent niifusu iginde yurtdisi
dogumlular da &nemli bir katilim payma sahiptir. Bu dénemde Izmir dogumlularin
oransal yiiksekligi goriilmekle beraber, bir sonraki sayim yili olan 1997 yilinda bu oran

% 35’1 bulmaktadir (Tablo: 5.4).

BOLGELER KATILIM ORANI (%)
[ZMiR 34,49
EGE BOLGESI 12,54
DOGU NADOLU BOLGESI 10,15
IC ANADOLU BOLGESI 8,71
KARADENIZ BOLGESI 5,24
MARMARA BOLGESI 4,90
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 426
AKDENiZ BOLGESI 2,77
YURTDISI 11,94
TOPLAM 100,00

Tablo 5. 4: 1990 verilerine gore bolgelerin Izmir Niifusuna Katihm Oram (Kaynak: Unverdi, 2002:
s.195)
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1990 niifus verilerine gore Ege Bolgesinin Izmir kent niifusuna katilim orani1 %
12,54 ile en yiiksek paya sahip olmakla beraber, Dogu Anadolu illerinde doganlarin pay1
% 10,15°lik bir seviyede kalmaktadir. Izmir dogumlularin pay1 % 39.49’luk bir deger
tagimakta, yurtdisi dogumlular ise % 11,94’liik katilim payina sahiptir.

Kentlesme hizinin artmaya basladigi 1950°li yillarda Dogu ve Gilineydogu
kaynakli go¢ 1980 yil1 verilerin incelendiginde 6nemli bir artig gostermistir. 1980 yilinda
% 21,10 olan Dogu ve Giineydogu kaynakli go¢ 1990 verilerinde % 27,70 oldugu goze
carpar. Donemler itibartyla Ege bolgesinden kaynaklanan gogiin  azaldigi goze

carpmaktadir (Tablo: 5.5.).

Bolgeler 1950 % 1980 % 1990 %
EGE BOLGESI 27,90 25,00 22,20
DOGU NADOLU BOLGESI 8,30 14,50 18,30
iIC ANADOLU BOLGESI 17,50 14,10 15,50
MARMARA BOLGESI 20,20 11,10 9,30
KARADENIZ BOLGESI 9,90 8,90 9,40
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 2,10 6,60 9,20
AKDENiZ BOLGESI 8,10 5,00 5,00
YURTDISI 6,00 14,70 11,10
TOPLAM 100,00 100,00 100,00

Tablo 5. 5: Dogum Yerine Gore izmir Niifusunun Yillar itibariyla Degisimi (Kaynak: Karadag,
2000,s.118)

1997 verilerine bakildiginda izmir’de yasayan niifusun % 35’inin izmir dogumlu
oldugu, % 17,5’inin Ege Bolgesi illeri, % 17,1’inin de Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesi illerinden olustugu gorilmektedir (Peker, 1997: s.62). 1998 verileri
degerlendirildiginde Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ etmis niifusun toplam niifusa
oran1 %36,5; I¢ Anadolu Bélgesi’nin pay1 % 14,1 ve Ege Bolgesi’nin pay1 ise % 13.7°dir.
1980’11 yillara kadar Mugla, Manisa, Usak, Denizli, Canakkale, Balikesir, Aydin ve
Afyon illerinden go¢ edenlerin kent niifusuna katilim pay1 % 12 iken 1990’larda bu pay
% 10’a kadar diismiistiir. Dogum yerlerine gore bir degerlendirme yapildiginda izmir
niifusu i¢inde Dogu Anadolu Bolgesi dogumlularin oran1 1980yilinda % 14,5 iken 1990
yilinda % 18,3’e yiikselmis; Gilineydogu Anadolu Bdlgesi dogumlularin orani 1980
yilinda % 6,6’dan 1990°da % 9,2’ye yiikselmistir (Unverdi, 2002: s.196).
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1990 verilerine gére Izmir niifusu icinde en fazla i¢ gd¢ alan ilgenin % 51,92’lik
payla Karsiyaka oldugu; % 48,65’lik oranla Buca ve 47,8611k payla Konak il¢esi oldugu

goriilmektedir.

2000 yili niifus saymm sonuglarma gore Izmir Merkez metropol niifusu 2 232
267 dir. Niifusun %45,09’u Izmir dogumludur. Baska bir ifade ile Izmir niifusunun
yaridan fazlasi Izmir ili dogumlu degildir (% 55,92). Bu durum Izmir niifusunun yogun
gd¢ almaya devam ettigini gdstermektedir. Nitekim Izmir dogumlularin mahalle
niifusuna katillm paymin en yiiksek oldugu mahalleler Konak il¢esindeki Ege,

Emirsultan, Hilal Mahalleleridir (Tablo: 5.6).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK EGE 81.48
KONAK EMIR SULTAN 81.14
KONAK HILAL 72.65
KARSIYAKA DOGANCAY 70.57
KONAK CIMENTEPE 67.45
KONAK DUATEPE 64.88
KONAK ULKU 64.22
KONAK GNR. ASIM GUNDUZ 63.72
KONAK ZAFERTEPE 63.58
KONAK IKINCI KADRIYE 63.33

Tablo 5. 6: izmir dogumlularin en yiiksek katihm payna sahip oldugu mahalleler ve katilim oranlari
(Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Kentin yogun gocle beslenmesi siirecinde ortaya ¢ikan kiimelenme olgusunun en
onemli gostergelerinden biri de bazi mahallelerde Izmir dogumlularin oransal olarak

diisiik bir degerde kalmasidir (Tablo: 5.7).



iLCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BUCA AYDOGDU 1.11
KARSIYAKA TURAN 14.87
KONAK AKINCI 16.31
NARLIDERE HUZUR 16.65
GUZELBAHCE CELEBI 17.82
KONAK KONAK 19.42
BALCOVA INCIRALTI 20.02
KONAK UGUR MUMCU 20.03
GAZIEMIR DOKUZ EYLUL 20.06
KONAK ISMET KAPLAN 20.55
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Tablo 5. 7: i_;mir dogumlularin en diisiik katilhm payina sahip oldugu mahalleler ve katilim oranlar:
(Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Toplumsal Yapida 1950°1i yillardan itibaren yasanan degisim ve gelismeler Izmir’i

de bir kent olarak etkilemis, kentin yogun bir sekilde gd¢ almasina neden olmustur. izmir

sadece etki alanina giren Ege Bolgesinden go¢ almamakta, hemen biitiin bolgelerden gog

almaya devam etmektedir. Nitekim 2000 yil1 verilerine gére izmir anakent merkezine

giren 9 ilgenin Izmir il dogumlular disinda niifusunun % 23,29’u Ege Bolgesi’ndeki

illerde dogmustur. % 22,05’lik bir pay ile Dogu Anadolu Bolgesi kent biitiinii i¢inde en

agirlikli ikinci bolge olarak, oransal dagilim agisindan ¢ok daha yiiksek araliklar ile ifade

bulan bir mekansal dagilim sergilemektedir. Dogu Anadolu Bolgesi kentin en disg

halkasinda olusmus olan yeni go¢ alanlarinda en agirlikli diizeyine ulastigini ve kenti

cepecevre her yonden saran bir kusak yarattigini soyleyebiliriz. I¢ Anadolu Bolgesi

dogumlularin orani ise % 19,12°dir (Sekil: 5.16). izmir en az Akdeniz Bélgesi’nden gog

almaktadir (% 5,36).



Izmir Niifusunun Cografi Bolgelere Dagilimi

1seb0g eleWwIE)

7

ig Anadolu Bélgesi

Guneydogu Anadolu
- Bolgesi 10.60% .=,

5.36%

Akdeniz Bélgesi

23.29%

Sekil 5. 16: izmir Niifusunun Cografi Bélgelere Dagilini (Kaynak: TUIK 2000)
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2000 yili verilerine gore Izmir Biiyiiksehir biitiinii icinde yer alan mahallelerin

timii, dogum yeri agisindan yedi cografi bolge ile temellenecek bir cesitlilik

olusturmaktadir. Izmir biiyiik kent biitiinii i¢inde yer alan mahallelrin tiimii 1990-2000

doneminde yogun olarak goc¢ almaktadir. Mahalleler agisindan oransal dagilima gore bir

degerlendirme yapildiginda yoresel gruplanmalarin agirlikli olarak on plana ¢iktigi

goriilmektedir.

BOLGE Say1 %
AKDENIZ BOLGESI 58657 2.63
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI 115918 5.19
EGE BOLGESI 254843 11.42
DOGU ANADOLU BOLGESI 241241 10.81
KARADENIZ BOLGESI 115511 5.17
IC ANADOLU BOLGESI 209219 9.37
MARMARA BOLGESI 98635 4.42
IZMIR 1017210 45.57
YURTDISI 95901 4.30
BELIRSIiZ 25137 1.13
TOPLAM 2232267 100

Tablo 5. 8: izmir Niifusunun dagihm oram (Kaynak TUIK 2000 y1h verilerine gore)
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Kentin niifusu izmir ve yurtdis1 dogumlular dikkate alinarak elde edilen veriler
degerlendirildiginde ise yine Ege ve Dogu Anadolu Bolgesi dogumlularin oransal olarak
kent niifusuna katilimindaki yiikseklik dikkati ¢ekmektedir. Bolgelerin kent niifusuna
katilimi mahalle dlgegine indirgenerek incelendiginde su sonuglar 2000 yili TUIK niifus

sayimi verilerinden elde edilen bulgularla ortaya ¢ikmaktadir.

Ege Bolgesi: Her mahallede bu yedi cografi bolgeye iliskin dogum yeri verilerine
rastlanmaktadir. Bununla birlikte hemen her mahallede en agirlikli grup Ege Bdlgesi
olmakta; ancak bazi mahallelerde oransal olarak azalma gostermektedir (Sekil: 5.17). Her
mahallede agirlikli olarak her mahallede 6n plana ¢ikmasinin yaninda kent ¢eperinde yer
alan gecekondu kusagi ile kent merkezindeki alanlarda yogunluk gostermektedir. Yoresel
gruplagsmalar agisindan Ege Bolgesi illeri yine her mahallede sahip oldugu agirlikli pay:
korumaktadir. Bunlarla beraber izmir ili dogumlular ¢ikarildiginda Ege Bolgesi illerinde
doganlarin en yiikksek katilim paymna sahip oldugu mahalleler Konak-Lale Mahallesi,
Karsiyaka Alparslan Mahallesi ile Konak Kiiciikada Mahallesi’dir (Tablo: 5.9).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI(%)

KONAK LALE 26.45
BAYRAKLI | ALPARSLAN 24.78
KONAK KUCUKADA 24.74
BAYRAKLI |CICEK 23.75
KONAK YENIDOGAN 23.60
BUCA DICLE 20.68
KONAK GN KAZIM OZALP 20.52
BAYRAKLI |CAY 19.33
BORNOVA | EGEMENLIK 19.27
BORNOVA | KARACAOGLAN 19.06

Tablo 5. 9: Ege Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katihm oranina sahip oldugu mahalleler ve
katihm paylar1 (Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Ege Bolgesi illerinde doganlarin Izmir kentine mahalle bazinda alansal dagilimi
incelendiginde Konak-Glizelyurt, Kahramanlar, Hursidiye, Namazgah Kestelli, Ugur,
Stimer, Giines ve Tiirkyillmaz mahallelerinde Ege Boélgesi dogumlu bulunmamakla
beraber en az katilim payimnin oldugu mahalleler ise Karsiyaka Demirkdprii Mahallesi,

Konak Ugur Mumcu ve Imariye Mahalleleridir.
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Marmara _Bélgesi hemen her mahalleye yayilmis olan alansal dapgilimi disinda,

yiizde dagilimi agisindan en alt sevyede yer alan yapisi disinda, kentin i¢ halkasi
sayilabilecek alanlarda on plana ¢ikmistir. Marmara Bolgesi dogumlular kentin daha ¢ok
iist gelir gruplarina hitap eden alanlarinda yogunlagsmakta, Karsiyaka ve Alsancak’ta
agirlikli olarak bulunmaktadir (Sekil: 5.18). Bu a¢idan Marmara Bolgesi i¢in yoresel bir
gruplasmadan sdz etmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Izmir’e yakin
mesafede bulunan Balikesir ilininde Marmara Bolgesi i¢inde degerlendirmeye alinmasi
Marmara Bolgesi dogumlularin dagilimmi 6nemli OSlclide etkilemektedir. Marmara
Bolgesi dogumlularin en yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler Buca-Aydogdu,
Narlidere-Altinevler, Buca Akincilar mahalleleridir (Tablo: 5.10).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI(%)

BUCA AYDOGDU 49.00
NARLIDERE ALTINEVLER 16.10
BUCA AKINCILAR 13.06
GUZELBAHCE | MALTEPE 10.84
KARSIYAKA ATAKENT 10.52
NARLIDERE HUZUR 10.32
KONAK KONAK 10.13
KONAK FAHRETTIN ALTAY 9.87
GAZIEMIR GAZIKENT 9.82
KONAK MIMAR SINAN 9.63

Tablo S. 10: Marmara Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katihm oranina sahip oldugu
mahalleler ve katihm paylar1 (Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Akdeniz_Boélgesi kent niifusuna katilim orani agisindan en diisiik bolge olarak 6n

plana ¢ikmaktadir. izmir geneli igerisinde hemen her mahallede en diisiik katilim payina
sahiptir (Sekil:5.19). Akdeniz Boélgesi illerinde doganlarin izmir mahalleleri acisindan
alansal dagilimi ve olusturduklar1 kiimelenme incelendiginde en fazla katilimla yer
aldiklar1 mahalle Karsiyaka-Demirkoprii Mahallesi, Buca Akincilar Mahallesi ve Konak-
Halkapinar mahalleleridir (Tablo: 5.11).



ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KARSIYAKA | DEMIRKOPRU 55.40
BUCA AKINCILAR 12.52
KONAK HALKAPINAR 11.27
BALCOVA INCIRALTI 11.21
KONAK MEHTAP 9.87
BUCA CAMLIK 9.70
GAZIEMIR EMREZ 9.03
KARSIYAKA |YAMANLAR 7.22
GAZIEMIR DOKUZ EYLUL 6.98
KONAK ABDI IPEKCI 6.51
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Tablo 5. 11: Akdeniz Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katilim oranina sahip oldugu mahalleler
ve katilim paylar1 (Kaynak: TUIK verilerine gore)

I¢_Anadolu Bélgesi Kent ceperinde yer alan gecekondu kusaginda agirlikli bir

gruplasama egilimi gostermekte ve kentin glineyinde yer alan mahallelerde en yiiksek

oransal diizeyine ulasmaktadir. Bornova ve Karsiyaka ilgelerindeki mahallelerde yiiksek

bir katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir (Sekil:5.20). Ancak mahalle 6l¢eginde ele
alindiginda Giizelbahge- Celebi Mahallesi, Konak-Salih Omurtak Mahallesi ile Konak-

Peker Mahallesi i¢ Anadolu Bélgesi illerinde doganlarin katilim pay: acisindan en yiiksek

oldugu mahalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konak-Giizelyurt, Hursidiye, Vaziraga,

Nedim Tugaltay, Namazgah, Ugur, Kestelli, Tan ve Siimer mahallelerinde ise i¢ Anadolu

kokenli niifusun mahalle niifusuna katilim paymin %1’in altinda oldugu goriilmektedir

(Tablo: 5.12).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI(%)

GUZELBAHCE | CELEBI 68.17
KONAK SALIH OMURTAK 28.03
KONAK PEKER 27.54
BUCA MUSTAFA KEMAL 21.73
GAZIEMIR GAZIKENT 20.83
KONAK YENIGUN 20.00
GUZELBAHCE | MALTEPE 18.13
KONAK KiBAR 18.08
KONAK HUZUR 17.92
BORNOVA NALDOKEN 17.36

Tablo 5. 12: i¢c Anadolu Bélgesi illerinde doganlarin en yiiksek katilim oranina sahip oldugu

mahalleler ve katilim paylar1 (Kaynak: TUIK verilerine gore)

Dogu Anadolu Bélgesi kent biitlinii i¢cinde en agirli bolgelerden biri olarak oransal

dagilim agisindan yiiksek bir deger tasimakla beraber Dogu Anadolu Boélgesi kentin dis
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ceper olarak ifade edilen yeni go¢ alanlarinda en agirlikli diizeyine ulastigi, kenti
cepecevre her yonde saran bir kusak yarattigi soylenebilir (Sekil: 5.21). Cigli-Giizeltepe,
Konak Ugur Mumcu, Ciartepe, Atamer Mahalleleri, Bornova- Camlikule Mahallesi
Dogu Anadolu’lu niifusun katilim pay1 agisindan en yiliksek oldugu mahallelerdir. Konak
Mirali, Fevzipasa Yenigiin mahallerinde Dogu Anadolu illerinde dogan niifus
bulunmazken, Konak-Siivari, Emirsultan, Ali Reis, Hilal, Dayiemir, Ege, Bozkurt ve

Sakarya Mahallelerinde ise katilim pay1 %1’in altindadir (Tablo: 5.13).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI(%)

CIGLI GUZELTEPE 53.21
KONAK UGUR MUMCU 49.69
KONAK CINARTEPE 48.41
KONAK ATAMER 47.94
BORNOVA CAMLIKULE 42.74
BALCOVA ONUR 40.09
KONAK CENNETCESME 34.79
BUCA KURUCESME 33.91
KONAK MILLET 32.78

Tablo S. 13: Dogu Anadolu Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katihhm oranina sahip oldugu
mahalleler ve katihm paylar1 (Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Giineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu bdlgesin aksine kent merkezindeki

gecekondu alanlarinda yogunlagmakta, c¢ekirdekte yogunlasan bir oransal dagilim
gostermektedir (Sekil: 5.22). Konak ilgesinin Ali Reis, Imariye, Mirali, Yeni, ve
Kadfikekale Mahalleleri Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumlu niifusun mabhalle
niifusuna en yiliksek diizeyde katildigt mahallelerdir. Konak-Yavuzsultan, Emir ve
Zeybek Mahalleleri ise en Giineydogu Anadolu kokenli niifusun katilim pay1 agisindan

%1’1n altinda yer aldig1 mahallelerdir (Tablo: 5.14).
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ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK ALI REIS 51.97
KONAK IMARIYE 48.33
KONAK MIRALI 46.69
KONAK YENI 45.86
KONAK KADIFEKALE 44.13
KONAK VEZIRAGA 42.97
KONAK KUBILAY 42.61
KONAK TURKYILMAZ 40.51
KONAK ALTAY 38.97
KONAK SUVARI 38.89

Tablo 5. 14: Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katilim oranina sahip
oldugu mahalleler ve katilim paylar1 (Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)

Karadeniz _Boélgesi her mahalle igerisinde diisiik oranda katilim gostermekle

beraber; kentin orta kusaginda yogunlasmalar gdstermektedir (Sekil: 5.23). Balgova-
Bahgelerarasi, Buca-Akincilar, Karsiyaka-Emek, J Konak-Gilines ve Umut Mahallerleri
Karadeniz’li niifusun en yogun oldugu mabhalleler olarak goriilmekte; Konak- Mirali,
Veziraga, Altay, Siivari, Namazgah, Nedim Tugaltay, Tuzcu, Dayiemir, Dolaplikuyu,
Bozkurt, Odunkapi, Kahramanmescit, Stimer, Oguzlar, Fevzipasa, Giizelyurt, Hursidiye,
Cakabey, Ege, Halkapinar, Kiiciikada, Kocakapi, Alireis, Hilal, Imariye, Ballikuyu
Mahalleleri ile Buca-Yildiz, Bornova-Isiklar Mahalleleri %]1’in altinda katilim payina
sahip mahallerdir (Tablo: V.15).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI(%)

BALCOVA BAHCELERARASI 25.98
BUCA AKINCILAR 17.50
KARSIYAKA | EMEK 14.63
KONAK GUNES 14.45
KONAK UMUT 13.73
NARLIDERE | HUZUR 13.22
KONAK UZUNDERE 12.65
KONAK BAHRIYE UCOK 12.21
KARSIYAKA | CUMHURIYET 11.84
GAZIEMIR AKTEPE 11.72

Tablo S. 15: Karadeniz Bolgesi illerinde doganlarin en yiiksek katihm oramma sahip oldugu
mahalleler ve katihhm paylar1 (Kaynak: TUIK 2000 verilerine gore)
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Izmir kentinde Bolgeleri karsilastirmali olarak ele aldigimizda bélgelerin i¢ ige
gegen halkalar seklinde bir dagilim gosterdigi, bu halkalarin en ortasinda Gilineydogu
Anadolu Bélgesi dogumlular, orta halkada I¢ Anadolu Bolgesi dogumlular, en dis
halkada ise Dogu Anadolu Boélgesi dogumlularin yogunlastigi soylenebilir. Goglin
kentte akrabalik ve hemsehrilik temelli gruplasmalar yaratmasi siireci her donemde
yeniden iiretilerek bu yapiy1 koruyarak devam ettirecek gibi goriinmektedir. Elde edilen
verilerle hazirlanan haritalarda ortaya ¢ikan en onemli bulgu Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinin kentin mekansal agidan diger bolgelerin olmadigi kadar keskin
bir bicimde mekansal olarak parcalayan bir yapi1 gostermektedir. Bu bolgelerden
Izmir'e gelen gogiin biiyiik 6lciide yoksul gocii oldugunu sdylemek abartili
sayllmamakta, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin genellikle kentin gelir
diizeyi agisindan diisiik gruplarina hitap eden mabhallelerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

5.1.5.2 izmir Kentinde Yoresel Olcekte Kiimelenme Olgusu

Izmir Biiyiiksehir biitiiniinde kiimelenme olgusunun en énemli gostergelerinden
biri ayn1 yoéreden go¢ ederek Izmir’e siirekli oturmak icin gelenlerin belirli mahallelere
yerlesmeleri seklinde kendini gostermektedir. Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan
Bayburt, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin ve Gilimiishane illerinde doganlarin kentin
alansal dagilimindaki oranlari incelendiginde; Konak-Giines (% 14.45) ve Giizelyurt
(% 12.50), Gaziemir-Aktepe (% 11.01), Buca-Kurugesme (% 9.59) mahallelerinde en
fazla katilim payina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo: 5.17).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK GUNES 14.45
KONAK GUZELYURT 12.5
GAZIEMIR AKTEPE 11.00
BUCA KURUCESME 9.59
KONAK UMURBEY 6.92
KONAK OZGUR 6.38
GUZELBAHCE | YALI 6.29
NARLIDERE ALTINEVLER 5.83
BUCA AKINCILAR 5.22
BORNOVA ATATURK 4.90

Tablo 5. 17: Bayburt, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin ve Giimiishane illerinde doganlarin en

yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)
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Sinop, Tokat, Amasya, Corum illerinde doganlarin Biiyliksehir mahallelerinin
niifusuna katilim oranlar1 incelendiginde; Balgova-Bahceleraras1 (% 23,40); Konak-
Uzundere (% 12.55), Umut (% 12.30); Karsiyaka-Emek (% 12.04), Yamanlar (% 9,28),
Buca-Akincilar (% 9,23) en yliksek katilim oranina sahip mahallelerdir (Tablo: 5.18).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BALCOVA BAHCELERARASI 23.41
KONAK UZUNDERE 12.55
KONAK UMUT 12.30
KARSIYAKA |EMEK 12.04
KARSIYAKA | YAMANLAR 9.28
BUCA AKINCILAR 9.23
KARSIYAKA |POSTACILAR 8.91
KONAK BAHRIYE UCOK 8.51
KONAK SEHITLER 8.39
BALCOVA ONUR 8,00

Tablo 5. 18: Sinop, Tokat, Amasya, Corum illerinde doganlarin en yiiksek katilim payma sahip
oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Bati Karadeniz illeri ise izmir metropoliinde mahalle dlgeginde az katilim
payma sahiptir. Diizce, Karabiik, Bartin, Sinop, Kastamonu, Zonguldak illerinde
doganlarin en yogun niifusu olusturduklari mahalleler Narlidere-Huzur (% 7,16),

Balgova-Inciralt1 (% 6,55) ve Karsiyaka-Turan ( % 4,67) mahalleleridir (Sekil:5.28).

Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde doganlarin izmir niifusuna katilim pay1
az olmakla beraber, en fazla katilima sahip olduklari mahalleler Bornova-Kosukavak
(% 2,64) ve Buca-Akincilar (% 2,43) mahalleleridir (Sekil: 5.29). Marmara Bolgesinde
Canakkale, Yalova, Bursa, Bilecik ve Balikesir illerini kapsayan Giiney Marmara
Boliimii dogumlularin kent igerisinde Buca-Akincilar (% 9,60), Giizelbahge-Yali (%
6,68) ve Karsiyaka- M. Erener (% 6,07) mahallerinde en fazla katilima sahip oldugu
goriilmektedir (Sekil: V. 30). Istanbul, Adapazari, Izmit illerinde doganlar da Buca-
Aydogdu (% 47,01), Narlidere-Altinevler (% 11,36) ve Konak Merkez Mahallesi (%
6,66)’nde o6nemli katilim paymna sahip oldugu goriilmektedir (Sekil: 5.31). Bu

mahallelerde 6zellikle Balikesir ili dogumlularin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Manisa, Mugla, Denizli, Aydin illerinde doganlarin Izmir Biiyiiksehir
biitiiniindeki mahallere dagilimi incelendiginde Bayrakli-Cigcek (% 18.48), Konak-Piri
Reis (% 15.25), Bornova-Barbaros (%15,14), Yildinm Beyazit (% 14,79), Konak-
Murat Reis (% 14.50), Altintag (% 14.21), Bayrakli Merkez (% 14.12) mahallerinde
katilim payinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiy1 Ege illerinde katilim payimin yiiksek
olusu oOzellkle bu mahallelerde Manisa ili dogumlularin yiiksek olusundan

kaynaklanmaktadir (Sekil: 5.32).

Afyon, Kiitahya ve Usak illerinde doganlarin Izmir kentine katiliminda énemli
kiimelenmeler goriilmektedir. En fazla paymn Konak-Lale (% 19,32), Kiiglikada (%
17.46), Yenidogan (% 16.83), General Kazim Ozalp (% 15,11), Buca-Dicle (% 14,62)
ve Bayrakli-Alparsalan (% 12,23) mahallelerinde kiimelendigi goriilmektedir (Tablo:
5.19, Sekil: 5.33).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK LALE 19.32
KONAK KUCUKADA 17.46
KONAK YENIDOGAN 16.83
KONAK GN KAZIM OZALP 15.11
BUCA DICLE 14.62
KARSIYAKA | ALPARSLAN 12.23
KONAK MEHMET AKIF 12.22
KONAK ONDOKUZ MAYIS 1133
BUCA CAMLIK 11.33
BUCA CALDIRAN 10.06

Tablo 5. 19: Afyon, Kiitahya ve Usak illerinde doganlarin en yiiksek katihm payina sahip oldugu
mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Antalya, Isparta ve Burdur illerinde doganlarin en yiiksek katilim payina sahip
oldugu mabhalleler Karsiyaka-Demirkoprii (% 52.77), Konak-Halkapinar (%9.44) ve
Gaziemir-Emrez (% 7,54) mahalleleri en yiiksek katilima sahip mahallelerdir (Sekil:
V.34). Adana, Mersin, Kilis, Osmaniye, Antakya ve Kahramanmaras illerinde
doganlarin Izmir Anakent mahalle niifuslarinda énemli katilim payma sahip oldugu
mahalleler Konak-Mehtap (% 9,51), Buca-Camlik (% 8,93), Balgova-Inciralt1 (% 8,50),
Buca-Akincilar (% 7.23), Karsiyaka-Yamanlar (% 7.15) mahalleleridir (Sekil: V.40).
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Sanlurfa, Gaziantep ve Adiyaman illerinde doganlarin Izmir Anakent
mabhallelerine dagilimi incelendiginde Konak-Kurtulus (% 8,13), Yeni (% 7,79),
Altinordu (% 7.76), Faikpasa (% 7.58) ve Tan (% 7,57), Etiler(% 7.16) mahallerinin
niifusu i¢inde en yiiksek katilim payina sahip mahallelerdir (Tablo: 5.20, Sekil: 5.25).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK KURTULUS 8.13
KONAK YENI 7.79
KONAK ALTINORDU 7.76
KONAK FAIKPASA 7.58
KONAK TAN 7.57
KONAK ETILER 7.15
BUCA AKINCILAR 6.50
KONAK OGUZLAR 5.65
KONAK KUCUKADA 5.02
KONAK PAZARYERI 4.87

Tablo S. 20: Sanhurfa, Gaziantep ve Adiyaman illerinde doganlarin en yiiksek katilim payina sahip
oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Hakkari, Sirnak, Mardin, Diyarbakir ve Batman illerinde doganlarin Anakent
mahallelerinin niifuslarina katilim pay1 agisindan énemli degerler goriilmeltedir. Konak
ilcesinde yer alan Ali Reis (% 47.71), Imariye (% 47.54), Mirali (% 45.61), Kadifekale
(% 42,45), Veziraga (% 41.27), Tirkyilmaz (% 40,51), Kubilay (% 38.86), Siivari (%
38.83), Altay (% 37.19), Yeni (% 36,87), Kosova (% 36,05), Namazgah (% 31.76)
mahallerinde niifusun 6nemli bir oran1 bu illerden doganlardan olusmaktadir (Tablo:
5.29). Kentin merkezinde 6zellikle Konak il¢esinin giineydogusu boyunca uzanan ve
kentin en eski gecekondulagma gosteren yapilarini olusturan bu alanda Dicle Bolimii

illerinden gelenlerin yogunlastig1 goriilmektedir (Tablo: 5.21, Sekil: 5.35).
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ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK | ALI REIS 47.71
KONAK |IMARIYE 47.54
KONAK |MIRALI 45.61
KONAK |KADIFEKALE 42.45
KONAK | VEZIRAGA 41.28
KONAK | TURKYILMAZ 40.51
KONAK |KUBILAY 38.86
KONAK |SUVARI 37.83
KONAK |ALTAY 37.19
KONAK | YENI 36.87
KONAK |KOSOVA 36.05
KONAK |NAMAZGAH 31.76
KONAK |PAZARYERI 29.72

Tablo 5. 21: Hakkari, Sirnak, Mardin, Diyarbakir ve Batman illerinde doganlarin en yiiksek
katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Erzurum, Kars, Ardahan, Igdir illerinde doganlarin kent igerisinde Onemli
kiimelenmeler gosterdigi goriilmektedir. Konak-Atamer (% 43,97), Cmartepe (%
42.67), Cigli-Glizeltepe (% 25.19), Konak-Millet (% 25.07), cennetgesme (% 23.79),
Ugur Mumcu (% 23.33), Ozgiir (% 23.57), Saygt (% 20,71), M. Erener (% 20,04)
mahallelerinde yoresel 6l¢ekte Erzurum-Kars Boliimii illerinde doganlarin yogunlastigi

goriilmektedir (Tablo: 5. 22, Sekil: 5.36).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK ATAMER 43.97
KONAK CINARTEPE 42.62
CIGLI GUZELTEPE 25.19
KONAK MILLET 25.07
KONAK CENNETCESME 23.79
KONAK UGUR MUMCU 23.34
KONAK OZGUR 23.27
KONAK SAYGI 20.71
KARSIYAKA | M. ERENER 20.04
BALCOVA ONUR 19.66

Tablo S. 22: Erzurum, Kars, Ardahan, Igdir illerinde doganlarin en yiiksek katihm payna sahip
oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Agri, Van ve Mus illerinde doganlarinda kent i¢inde kiimelenme gosterdigi
goriilmektedir. Bu illerde doganlarin mahallelerin niifusuna katilim paymin en yiiksek

oldugu mahalleler Bornova-Camlikule (% 24,99), Cigli-Giizeltepe (% 23,26), Bornova-
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Merkez (% 16,43), Konak-Ugur Mumcu (% 14,68), Narlidere-Ikinci inénii (% 13,58),

Balgova Onur(%

13,50), Bornova-Giirpmar (%
mabhalleleridir (Tablo: 5.23, Sekil: 5.38).

13,10), Egemenlik (%

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BORNOVA CAMLIKULE 24.98
CIGLI GUZELTEPE 23.26
BORNOVA MERKEZ 16.43
KONAK UGUR MUMCU 14.68
NARLIDERE | iKINCI INONU 13.58
BALCOVA ONUR 13.50
BORNOVA GURPINAR 13.10
BORNOVA EGEMENLIK 12.06
KONAK SEHITLER 9.93
KONAK ALI FUAT CEBESOY 9.46
KONAK KAHRAMAN MESCIT 9.39

Tablo S. 23: Agn,

Van ve Mus illerinde doganlarin en yiiksek katihm payina sahip oldugu

mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

12,06)

Hakkari ve Sirnak illerini icine alan Hakkari Boliimii’nde doganlar Izmir

niifusuna ¢ok az katilmakla beraber en fazla katilim pay1 % 1,58 ile Konak- Mersinli

mahallesidir. Dogu Anadolu bélgesinde yer alan Yukar1 Firat Boliimii illerinde

doganlarda kent igerisinde belirli mahallelerde oransal olarak biiylik paya sahiptir.

Malatya, Elazi1g, Bitlis, Erzincan, Tunceli, Bingdl illerinde doganlarin yogunlastigi
mahalleler Buca-Kurugesme (% 13,43), Akincilar (% 13.06), Konak- Limontepe (%
12,92) mahalleleridir (Tablo: 5.24).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BUCA KURUCESME 13.43
BUCA AKINCILAR 13.06
KONAK LIMONTEPE 12.93
BUCA YESILBAGLAR 9.44
KONAK UGUR MUMCU 9.29
NARLIDERE HUZUR 8.85
BUCA GOKSU 8.58
KARSIYAKA | YAMANLAR 8.45
NARLIDERE CAMTEPE 8.33
NARLIDERE IKINCI INONU 8.31

Tablo 5. 24: Malatya, Elaz1g, Bitlis, Erzincan, Tunceli, Bingol illerinde doganlarin en yiiksek

katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)
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Eskisehir, Ankara illerinde doganlarin mahalle niifusuna katilim oranlar
acisindan en yliksek pay Gaziemir-Gazikent (% 10,18), Giizelbahce- Maltepe (% 8,54),
Karstyaka-Postacilar (%8,48), Karsiyaka-Atakent (% 8,36) ve Konak-Fahrettinaltay (%
8,30) mahalleleridir. Ancak bu mahallelerde var olan kiimelenme olgusu bu
mabhallelerin kentin prestijli konut alanlar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Konya,
Karaman ve Aksaray Illerinde doganlarin kent icinde hemen her mahalleye dagilmakla
beraber en fazla katilimin oldugu mahalleler Giizelbahge-Celebi(% 65,24), Konak-
Peker (% 21,24), Huzur (% 16,57), Trakya (% 15,70), Murat (% 13,84), Cengiz Topel
(% 13,51), Yunus Emre(% 11,53) ve Giimiigpala (% 10.23) mahalleleridir (Tablo:
5.25).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

GUZELBAHCE | CELEBI 65.24
KONAK PEKER 21.24
KONAK HUZUR 16.57
KONAK TRAKYA 15.69
KONAK MURAT 13.84
KONAK CENGIZ TOPEL 13.51
KONAK YUNUS EMRE 11.53
KARSIYAKA GUMUSPALA 10.24
KONAK ABDI IPEKCI 9.05
GAZIEMIR AKTEPE 8.50

Tablo 5. 25: Konya, Karaman ve Aksaray illerinde doganlarin en yiiksek katihm payna sahip
oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

Orta Kizilirmak ve Yukari Kizilirmak boliimleri icinde yer alan Cankiri,
Kirikkale, Nigde, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Sivas illerinde doganlarin Anakent
mahallelerinin niifusu i¢indeki katilim oranlar1 agisindan en yiiksek pay Konak-Salih
Omurtak (% 20,55), Yenigiin (% 20.00), Kibar (% 15,80), Buca- Mustafa Kemal ( %
13,55), Naldoken (% 13,37), Sehitler (% 12,08), Giinaltay (% 10,92), Bozkurt (%
10,74), Narlidere-Ikinci inénii (% 10,58) ve Devrim (% 10,36) mahalleleridir (Tablo:
5.26).



ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK SALTH OMURTAK 20.55
KONAK YENIGUN 20.00
KONAK KIiBAR 15.79
BUCA MUSTAFA KEMAL 13.55
BORNOVA NALDOKEN 13.37
KONAK SEHITLER 12.08
KONAK GUNALTAY 10.92
KONAK BOZKURT 10.74
NARLIDERE | iKINCI INONU 10.58
KONAK DEVRIM 10.36
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Tablo 5. 26: Cankiri, Kirikkale, Nigde, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Sivas illerinde doganlarin en
yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak: TUIK verileri)

5.1.5.3. izmir kentinde il Ol¢eginde Kiimelenme Olgusu

Izmir kenti gdg¢iin hizlanmaya basladigi dénemlerden bu yana sayisal olarak
giderek kalabaliklasan ve karmagsik hale gelen niifus yapist gercevesinde gelisimini
stirdiirmiistiir. Yillar itibariyla ele alindiginda kentin niifusunun gége bagli olarak ciddi
Olclide arttigr goriilmeltedir. 1980 yil1 verilerine gore niifusun dogum yeri bilgisine
iligkin ulgular kent niifusunun bagka illerden gocle gelen niifusla beslendigini agikca

ortaya koymaktadir.

1960—-1965 yillarina kadar Konya ve Erzurum disinda Ege Bolgesindeki illerden
goc alan kent, 1965 yilindan sonra baglayanbir Dogu ve Giineydogu Anadolu kokenli
go¢ ile kars1 karstya kalmistir. 1980 yilinda izmir’e yakin mesafedeki kentler disinda,
Konya, Ankara, Erzurum, Kars ve Mardin gibi uzak mesafede bulunan kentlerden de

gb¢ almaya baglamistir (Tablo: 5.27).
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DOGUM YERIi KATILIM ORANI (%)

MANISA 5,13
KONYA 3,29
AYDIN 2,8
MARDIN 1,8
AFYON 1,79
BALIKESIR 1,78
ERZURUM 1,73
ISTANBUL 1,71
DENIZLI 1,67
KARS 1,62
MUGLA 1,41
ANKARA 1,38
USAK 1,02

Tablo 5. 27: 1980 verilerine gore bagka illerde doganlarin Izmir Kent Niifusuna katiim Oranlar1
Kaynak: Sevgi, 1988)

Izmir kentinde dogum yerine gére niifus incelendiginde (yurtdis1 dogumlular
caligma kapsami disinda tutulmustur) Konya, Erzurum, Mardin, Aydin, Afyon, Sivas,
Diyarbakir, Kars ve Aydin ili dogumlularin 6nemli paya sahiptirler. Bu kentlerden

Izmir’e yogun bir go¢ yasandigi gézlenmektedir (Tablo: 5.28).

ILLER KATILIMORANI (%)

MANISA 7.5
KONYA 4.92
ERZURUM 4.9
MARDIN 426
AYDIN 3.57
AFYON 3.46
KARS 3.33
SIVAS 2.68
BALIKESIR 2.59
DIYARBAKIR 2.48
DIGER 60.31

Tablo 5. 28: Dogum Yerine (illere) gore izmir Kent Niifusunun Dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)
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Sekil 5. 24: izmir kent niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK verileri)

Izmir kent niifusunun izmir dogumlular ili yurtdis1 dogumlular disinda niifusun
dogum yeri incelendiginde, Manisa ili dogumlularin oranmin belirgin bir bi¢cimde
yiiksek oldugu gériiliir (% 7.50). Bu durum Manisa ili ile izmir ilinin yakin olusundan

kaynaklanmakta ve dogal bir sonug olarak algilanmaktadir.

2000 yili mahalle bazinda dogum yerine gdre Izmir niifusu verilerinden elde
edilen sonucglardan bi digeri de ayni ilden gbo¢ edenlerin belirgin Olc¢lide bazi
mahallelerde yogunlastigi  goriilmektedir. Izmir kent niifusunda Manisa ili
dogumlularin oran1 % 7.50’dir. Manisa Dogumlular kentin dogusunda Karsiyaka-
Bayrakli-Bornova ¢evresinde yogunlagmistir. Manisa ilinin en yiiksek katilim payina
sahip oldugu mabhalleler Bayrakli-Cicek (% 15.25), Bornova-Barbaros (% 11,89),
Yildinm Bayezit (% 11,67), Rafetpasa (% 10,44), Konak-Mersinli (% 10,33)
mahalleleridir (Tablo:5.29).
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ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KARSIYAKA CICEK 15.25
BORNOVA BABAROS 11.89
BORNOVA YILDIRIM BEYAZIT 11.68
BORNOVA RAFETPASA 10.44
KONAK MERSINLI 10.33
KARSIYAKA ALPARSLAN 9.85
KARSIYAKA BAYRAKLI 9.80
KARSIYAKA FUAT EDIP BAKSI 9.72
KARSIYAKA FIKRI ALTAY 8.88
KONAK HUZUR 8.85
BORNOVA SERINTEPE 8.78
BORNOVA KARACAOGLAN 8.75
BORNOVA CINAR 8.72

Tablo 5. 29: Manisa ilinde doganlarinen yiiksek katihm payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak:

TUIK verineri)

Konya 1zmir niifusu icinde Konya dogumlularin kente dagilimi Karsiyaka-

Bayrakli-Bornova boyunca uzanmakta, Konak’in Giiney mabhalleleri ile Buca’nin

batisinda yer alan mahalleler boyunca yogunlasmaktadir. Konya ilinde doganlarin

anakent niifusu i¢inde dagilimi incelendiginde Giizelbahge-Celebi (% 64,85), Konak-
Peker (% 18,67), Huzur (% 16,30), Trakya (% 15,69), Murat (% 13,38), Cengiz Topel

(% 12,91), Bayrakli- Giimiispala (% 9,99) mahallelerinde yogunlastig1 goriillmektedir

(Tablo:5.30).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

GUZELBAHCE | CELEBI 64.85
KONAK PEKER 18.67
KONAK HUZUR 16.28
KONAK TRAKYA 15.69
KONAK MURAT 13.38
KONAK CENGIZ TOPEL 12.91
KARSIYAKA GUMUSPALA 9.99
KONAK YUNUS EMRE 8.55
KARSIYAKA ALPARSLAN 8.05
KONAK ZEYBEK 7.71

Tablo S. 30: Konya ilinde doganlarinen yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak:

TUIK verineri)

Erzurum dogumlular Cigli-Karsiyaka ilgelerinin kuzeydogusu boyunca, Bayrakli

ve Bornova

[le Buca’min Giineydogusunda yer

alan mahalleler

boyunca
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yogunlagsmaktadir. Cogunlukla bu alanlar ¢evre mahalle diye tanimlanabilir. Afyon ili
dogumlular Karsiyaka-Bayrakli ve Bornova’'nin i¢ kesimindeki mahalleler ve Buca’nin
Konak ile komsu olan mahalleleri boyunca yogunlagmaktadir. Konak-Ugur Mumcu (%
21,95), Cigli-Giizeltepe (% 19,42), Konak-Cimartepe (% 18,79), Cigli-Sirintepe (%
16,42), Balgova-Onur (% 16,42), Konak-Ozgiir (% 15,65), Karsiyaka-Yamanlar (%
12,21), Buca-Kurugesme (% 12,08), Karsiyaka-Nafiz Glirman (% 11,31) mahalleleri
Erzurum ili dogumlularin en yiiksek katilim payina sahip oldugu mahallerdir (Tablo:

5.31).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK UGUR MUMCU 21.95
CIGLI GUZELTEPE 19.42
KONAK CINARTEPE 18.79
CIGLI SIRINTEPE 16.42
BALCOVA ONUR 16.42
KONAK 0ZGOR 15.65
KARSIYAKA | YAMANLAR 12.20
BUCA KURUCESME 12.08
KARSIYAKA | NAFiZ GURMAN 11.31
CIGLI KUCUK CIGLI 9.85
KONAK GUNES 9.83
KARSIYAKA | ADALET 9.17

Tablo 5. 31: Erzurum ilinde doganlarnen yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler
(Kaynak: TUIK verineri)

Mardin dogumlular ise farkli bir dagilim gostermekte Konak ilgesinin giiney
dogusundaki mahallelerde yogunlasmaktadir. Ozellikle kentin merkezinde yer alan
gecekondu mabhalleleri Mardin ilinden gbog¢ edenlerin en yiiksek katili payina sahip
oldugu yerlesim alanlar1 olmustur. Konak-imariye(% 45,23), Mirali (% 41.06), Alireis
(% 40,00), Tirkyilmaz (% 39.24), Kadifekale (%38,98), Siivari (% 34,27), Kosova (%
33,71), Altay (% 33.36), Yeni (%32.93), Veziraga (% 31,25), Kubilay (% 31.23)
mahalleleri kenttin Mardin kdkenli niifusun en yiikksek katilima sahip oldugu
mabhallelerdir (Tablo:5.32).
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ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK |IMARIYE 45.32
KONAK |MIRALI 41.07
KONAK | ALI REIS 40.06
KONAK | TURKYILMAZ 39.24
KONAK |KADIFEKALE 38.98
KONAK |SUVARI 34.07
KONAK |KOSOVA 33.71
KONAK |ALTAY 33.36
KONAK | YENI 32.93
KONAK | VEZIRAGA 31.25
KONAK |KUBILAY 31.23
KONAK |BALLIKUYU 27.12

Tablo 5. 32: Mardin ilinde doganlarin en yiiksek katihim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak:
TUIK verileri)

Aydin dogumlularin dagilimi acisindan kiimelenme olusmadigr (Sekil:5.45);
Karabaglar-Merkez (% 6,33), Tan (% 6.06) mahallelerinde 6nemli oranda katilim
sergiledikleri sdylenebilir. Afyon_dogumlularin Aydin kokenlilerin tersine daha biiyiik
yigilmalar gosterdigi mahallelerin varligi gozlenmektedir Konak-Lale (% 14,48),
General Kazim Ozalp (% 13.54), mahalelerinin niifusunda énemli bir paya sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo: 5.33).

iLCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK LALE 14.47
KONAK GN KAZIM OZALP 13.54
BUCA DICLE 7.56
BORNOVA | ZAFER 7.25
BUCA CALDIRAN 7.08
KONAK ONDOKUZ MAYIS 6.45
KONAK HALKAPINAR 6.03
BUCA CAMLIK 5.62
KONAK MEHTAP 5.52
BORNOVA | MEVLANA 521
BUCA BAHCEKAPI 5.15

Tablo S. 33: Afyon ilinde doganlarmnen yiiksek katihm payna sahip oldugu mahalleler (Kaynak:
TUIK verileri)

Kars ilinde doganlarin izmir anakent mahalelerinde Erzurum ilinin dagilimina
benzer bir dagilim gosterdigi dikkati c¢ekmektedir. Konak-Atamer (%30,34),
Cinartepe(520,49), Konak-Millet (%1 7,50), Devrim (% 12.03), Cennetgesme (%
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11.96), Saygi(% 11.29), Bornova-Camlikule (% 10,57) mahalelerinde Kars ilinde
doganlarin pay1 6nemli orandadir (Tablo: 5.34).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK ATAMER 30.37
KONAK CINARTEPE 20.49
KONAK MILLET 17.50
KONAK DEVRIM 12.03
KONAK CENNETCESME 11.96
KONAK SAYGI 11.29
BORNOVA CAMLIKULE 10.57
KONAK UZUNDERE 8.96
KARSIYAKA | M. ERENER 8.17
KONAK UMUT 8.03

Tablo 5. 34: Kars ilinde doganlarinen yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak:
TUIK verileri)

Sivas dogumlularin kent iginde belirli mahallelerde kiimelendigi goriilmekle
beraber; mahalle niifuslarinda en yiiksek katilim payina sahip olan mahalleler sunlardir:
Konak-Kibar (% 11,89), Bornova-Naldoken (% 9,66), Konak-Devrim(% 8,64), Konak-
Glinaltay (% 7,92) mahalleleri (Tablo: 5.35).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

KONAK KIiBAR 11.89
BORNOVA NALDOKEN 9.66
KONAK DEVRIM 8.64
KONAK GUNALTAY 7.92
NARLIDERE | IKINCI INONU 7.66
KONAK BOZKURT 7.43
KONAK YUZBASI SERAFETTIN 6.73
BUCA MUSTAFA KEMAL 6.29
KONAK ALI FUAT ERDEN 6.24

Tablo 5. 35: Sivas ilinde doganlarinen yiiksek katihm payna sahip oldugu mahalleler (Kaynak:
TUIK verileri)

Balikesir ili dogumlular Karsiyaka ve Bornova da yogunluk gostermekle beraber;
Buca-Akincilar (%5,59), Bayrakli-M.Erener (% 5,44), Giizelbahce-Yali (% 5,27)
mahallelerinde Balikesir ili dogumlular en yiiksek katilim payina sahiptir (Tablo:5.36).
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ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BUCA AKINCILAR 5.59
KARSIYAKA M. ERENER 5.44
GUZELBAHCE YALI 5.27
GUZELBAHCE YAKA 4.53
KONAK KULTUR 3.78
KONAK ALSANCAK 3.75
CIGLI ISTASYONALTI 3.67

Tablo 5. 36: Balikesir ilinde doganlarmen yiiksek katilim payina sahip oldugu mahalleler (Kaynak:
TUIK verileri)

Diyarbakir dogumlular kent icinde Karsiyaka ve Bayrakli boyunca
yogunlagsmakta kentin giiney kesiminde yer alan Narlidere’de de yogunluk
gostermektedir. Buca-Yildiz (%24,42), Balgova-Bahgeleraras1 (%14,68), Narlidere-
Narl1 (% 9,15) mahallelerinde Diyarbakir dogumlularin katilim oranmi yiiksektir (Tablo:
5.37).

ILCE MAHALLE KATILIM ORANI (%)

BUCA YILDIZ 24.42
BALCOVA BAHCELERARASI 14.68
NARLIDERE |NARLI 9.15
KONAK ALTINORDU 5.89
KONAK KUCUKADA 5.61
KONAK ETILER 5.28
NARLIDERE | CAMTEPE 5.19
KONAK YENIDOGAN 5.08
NARLIDERE |HUZUR 4.91

Tablo S. 37: Diyarbakir ilinde doganlarmnen yiiksek katihm payna sahip oldugu mahalleler
(Kaynak: TUIK verileri)

Izmir kentinin 2000 yili mahalle bazinda dogum yerine gore niifus verileri
incelendiginde, Izmir’in dzellikle Karsiyaka- Bayrakli- Bornova boyunca kentin dogu
ve kuzeydogusu ile Konak il¢esinin gilineyi ile Buca ve Gaziemir’in yogun go¢ almis
oldugu ortaya cikmaktadir. Manisa, Konya, Erzurum, Mardin, Aydin, Afyon, Kars,
Sivas, Balikesir, Diyarbakir, Agri, Ardahan, Corum, Erzincan, Giresun Igdir, Isparta,
Malatya, Kahramanmaras, Mus, Riza, Sanliurfa, Tokat, Yozgat, Bitlis, Kiitahya, Bingol
illerinden go¢ edenlerin kentte belirli mahallelerde kiimelendigi goriilmektedir (Sekil:

5.25-5.51).



169



(2193 duLId[LIdA (00T ML euAed]) nuifigep 2103 dId[[eyeur DAP JNUZ] UNSNINU UIIT BSIUBA] ST °S [DIS
. :

L= 30 H 3|

[LIE | SELD - EES LR bt TN

VI TNy SR IR TITOM e 0 T UNE SN MG (R Te U] U

OLIT



ILT

i~

-

[aiEa




(2193 duLId[LIdA (00T MI.L:Neuded]) nuipgep 3103 d3[[[eyeur DIP JWZ] UNSNNU UI[IT UIPUI[I WNINZIY LT °S [PIS

5, P : L.

S IR _mu,,..T."... e %,

me= = 1E I L E=L 5T

IR DI #00E BR[| PYETT REF IR TAARIST THORE UEF UIT W UTHT

CLT



eL1

(2193 SULIB[LIdA (00T MIL eukey]) muigep 3103 d19P[BYEW DBIP JIWZ] UNSNNU UIPS UIPUI UIPIBIA] 18T °S [PRS
: :

L= 30 H 3|

TR A B (PR | 1) £ LI nle-=a1 N

VI TNy SR RS TITOM e 0 T UNE O MG [RE Ta U M R




(2103 SULId[LIdA (00T MI.L eukey]) mugep 3103 d19P[BYEW DIP JIWZ] UNsSnnu U3 UdPUI! UIPAY :67 °S [MPS
: :

- L -

130 H A3 KM

vLI



(2198 duLId[LIdA (00T ML euAed]) muifigep 2103 JI[[eyeul D{IP JNUZ] UNSNINU UIIT UIPUI[I UOKFY (€ °S [
: !

SLI



(9103 SULIB[LIdA (00T MI.L euked]) mupgep 3193 JIIP[BYEW DIP JIWZ] UNSNNu U3 UdPUI! SILY] [ ¢ °S [PPS
- T

R Fom ; . -

O30 HA3IMKM

HA:=HamM

9L1



LLT

(9103 SULIB[LIdA (00T MI.L:NBUARY]) MUIIZeP 2103 IIP[[EYEW DIP IIWZ] UNSNINU UI[IS UIPUI[I SBAIS :7¢€ °G [PIS

=030 3K

Lo [ b T AT LT Eoa ]

(o83 P i [fT T TR, W TOECINT TREE WA T LA

S




(2198 duLId[LIdA (00T ML euied]) muifigep 2103 1yl BIP JNUZ] UNSNINU UIIS UIPUI[L JISAI[eY €€ S [PIS
- T T

Fui - Lo,

A0 H 3K

8L1



(2193 duLId[LIdA (00T ML euAed]) muifigep 2193 Iyl DAP JNUZ] UNSNINU UIIS UdPUIY ID[eqIeAI( H€ °S [PIS
- E T

Lo F e e y

6L1



081

._._ I _Wz..T.:..

(3193 duLId[LIdA (00T ML :MeuAed]) muifigep 2103 d19[[[eyeul DAP JNUZ] UNSNINU UIIS UIPUII LIFY :SE °G [PIS
" B I -

=, ..qf.n.z - Ocm,

L= 030 H 3K

JETE IR D SN mE OO T 3 T URERINY UG 5 Ta U LS




181

k. .T_ u

SRS

(2193 QULId[LIdA (00T MINLL euey]) mupigep 3103 dIdP[[eYewW DAP JIWZ] UNSIYNU UIIF UIPUI[I UBYEPLY :9¢ °S [DOS
- - _

IR

13

H 3 K

"

H 3 M




L — —_7
L v I H A
= e

b %

&
kS

Sneom 0o T
ORI

e A
&

(9103 SULIB[LIdA (00T MI.L:NBUARY]) MUIIZEP 2103 dIIP[[EYEW DIP JIWZ] UNSNINU U UIPUII WNIO)) :L€ °G [PIS
- = T

S,

B

M3 K

= H 3K

(4]




(2193 QULIB[LIdA (00T MINLL eukey]) mupgep 3103 dIP[eYEW BIP JIWZ] UNSNNU UIPS UIPUI[I UBIUIZIY 8¢ °S [PPS
— a — :

w F ) 8 L.

B e B e B |

€81



12!

bt 2 e

(9193 duLId[LIdA (00T ML euAed]) muifigep 2103 JIP[[eyYew HIP AMWZ] UNSNJNU U UIPUI[I UNSIILD :6€ °S [
- - 7

Fuo - : L,

L= 030 H 3K




(9103 SULIB[LIdA (00T MI.L:NBUARY]) MUIIZEP 2103 JIIP[[EYEW DIP JIWZ] Uunsnynu ud[ds udpuift Apgy :0f °S [PPS
& 3 I

3 E -
o ] 5

L =30 M3

LTS

H 3 -

¢81



(2198 duLIILIdA (00T ML euied]) muifigep 2193 1[Iy eul DIP JNUZ] UNSNINU UIIS UdPUI|I B)aedS] [ °G [PIS
.

981



(2193 SULIBLIdA (00T MI(LL eukey]) uigep 3103 d19P[eYEW BIP JIWZ] UNSNYNU UIPS UdPUI[ BAIR[BI :Th °S [PPS
— = 5 T

L. .T_ = _“Ur._.!"r. I . I -

30 H AW

L8I



(2193 duLId[LIdA (00T MI(LL eukey]) runpigep 3103 dIdP[[eYeW DAP JIWZ] UNSNYNU UIPS UIPUI[! SEIBWUBWERIYRY] :Ch S [PIS
— . d :

L R e Ty -

B e B e B |

381



(3193 duLId[LIdA (00T ML qeuAed]) muifigep 2103 S1[[eyeur DIP JMUZ] UNSNINU U UIPUI[I SNIN :H§ °S [PIS
5 7 T

" ..wfl.u.z : . b,

=30 K3

k-l

3 <~ =H3K

681



(2193 duLI[LIdA (00T ML euAed]) muiigep 2103 JIP[[eyew P AWZ] Unsnynu ud[d3 udpuI[l dzry Sy °S (IS
: T

P

e, e B,

A0 H 3N

061



(2193 SULIBLIdA (00T MI(LL eukey]) uigep 3103 d19P[BYEW DBAP JIWZ] UNSNNU WIS UIPUI|I BJNIUES :9p °G IS
— a - :

I

S =030 HAMM

oo ]
R P W e EEREEE
e

e

161



61

13

H 3 M




(9103 SULIB[LIdA (00T MI.L eukey]) mIpgep 3193 JIIP[BYEW DOP JIWZ] UNSNNu ud3 udpUIll JeSZ0X 8¢ °S [POS
B = T

L. £5° - IR Oomy,

€61



(2198 duL[LIdA (00T ML euAed]) muifigep 2193 JIP[[eyeul DIP JMUZ] UNSNINU UIIS UdPUI! SIPIY 6§ 'S [PIIS
- 7 T

Yol



(9193 duLId[LIdA (00T ML euAed]) muifigep 2103 dI[[eyewr BIP AMUZ] unsnynu :o_ow..:oe:m: vAYEINY :0S °S [DPS

S61



(9103 ULId[LIdA (00T MI()LL BUARD]) MII[IFeP 3103 JIIA[[EYew [P IWZ] Unsnynu ud[dgd udpulfl [03uly IS °S IS
" = I

=030 H AW

961



197

5.1.6. izmir Kentinde Hemsehrilik Temelli Gelisen Iliskiler ve
Hemsehri Dayanismasi

Izmir kentine gocle gelen niifusun o6zellikleri degerlendirildiginde, gelinen
yorenin sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yapis1 dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii kentte sahip
olunacak toplumsal konum, kente getirilen egitim, meslek, sosyal giivence, gelir v.b.
gibi faktorlerle dogrudan iligkilidir. Bu agidan go¢ eden niifusun egitim diizeyi, niifusun
niteligi biiylik 6nem tagimakla beraber, kente yonelen gociin kentte mekansal dagilimini

da etkilemektedir.

Egitim sevyesi diistiikkge iggiiciine katilamama orani artmakta; egitim sevyesi
yiikseldik¢e de tersi durum ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik egitim diizeyinde isci, kiiciik
isletme, seyyar saticilik gibi diizensiz gelir getiren isler egemen olurken, kisinin egitimi
yiikseldikge orta siniflara 6zgii ¢alisma is tiirleri ve biiyiik isletmelerde ¢alisma durumu
one ¢ikmaktadir. Ornegin 1990 verilerine gore herhangi bir egitim kurumuna gitmemis
olanlarin % 7,4, ilkokul mezunu olanlarin orant % 47 oldugu, gocle gelen niifusun

genel olarak egitim sevyesi diisiik kitleden olustugu goriilmektedir (Peker, 1997: s. 47).

“Buna gore c¢alisanlar igerisinde esnaf ve zanaatkarlarin oramt % 32’ye,
iscilerin orant % 33’e, memurlarin orani % 16’ya profesyonellerin orant %8’e
ulasmaktadir. Sanayici ve sistemde biiyiik ticaretle ugrasanlarin orani

beklendigi gibi en diisiiktiir (%25).” (Peker, 1997 5.55).

Is statiisii toplumsal konum agisindan tek belirleyici olmasa da sagladip1 gelir
acisindan onemli bir parametredir. Gelirin sagladigi hareketlilik kent iginde yasama
katilma agisindan 6nemli bir belirleyicidir. Bu ylizden gocle gelen topluluklarin diistik
ve diizensiz gelir getiren islerde calisan niifus kentsel yasama katilamamakta ve kenin

sundugu olanaklardan yararlanamamaktadir (Unverdi, 2002: 5.222).

Ayrica 1980 sonras1 Izmir kentinin maruz kaldig1 go¢ olgusu incelendiginde

1980-1985 doneminde il merkezlerinden gelen go¢ oranlarinin bir dnceki doneme gore
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% 10 oraninda azaldig1 goriilmekte; buna karsilik ilge merkezi ve yurtdigindan gelen
goclerin % 5-6 oraninda arttig1 goriilmektedir. Yine 1996-1998 yillar1 arasinda Izmir
Biiyiik Sehir Belediyesi’nin yapmis oldugu bir ¢alismaya gore go¢ edenlerin % 13,7’si
il, % 26,9’u ilge, % 13.7’sinin bucak ve % 45.3’iinlin koy kokenlilerden olustugunu
ortaya koymaktadir (IBSB, 1998: s.18-19). Gégiin ¢ikis yerinin ¢ogunlukla koylere
kaymis olmasi, go¢ eden niifusun kirsal 6zellikler tasimasi, dolayisiyla gelen niifusun
vasifsiz, egitim diizeyi diisiik ve kirsal toplumun karakteristik sosyo-kiiltiirel yapisina

sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Karmagik iligkiler biitiinii olarak tanimlanan bu yeni yapi i¢inde kirsal alandan
kente goc¢ eden insanlar kendilerini kent ortaminda giivencede hissetmemekte ve bu
nedenle kendi geleneklerine yakin bir gruba ait olma gereksinimi duymaktadir. Ayrica,
bu insanlarin kente yeni geldikleri donemde bir dernege, partiye yada kooperatife iiye
olmalar1 konusunda bir sosyal/ekonomik baskinin varligi da bilinmektedir
(Karadag, 1993: s.108). Yabancisi olduklar1 kent ortaminda sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel anlamda disarida birakilmak ve kent yasamina iligkin hizmetlerden mahrum
kalma endisesi yeni kentlileri herhangi bir sivil organizasyonun iiyesi olmaya
itmektedir. Nitekim bu tip organizasyonlara {iye olma orani kente yeni gelenler arasinda
daha yiiksektir. Ancak bu, ¢ogu zaman bilingsiz ve kisinin 6z se¢imine dayali olmayan
iiyeliklerdir. Bununla birlikte, kentlilesme siireci asama asama yasanirken, kente yeni
gelenlerin birbiri ile baglanti kurduklar1 ya da bulustuklar1 daha yaygin olarak
kahvehaneler yada hemserileri tarafindan olusturulan dayanisma kiiltiir dernekleri
olmaktadir. Giiniimiizde kentin biiyiikliigii arttik¢ca olusan metropol yapisinin geleneksel
baglar1 kirmanin aksine, onlar1 kent ortaminda yeniden ortaya c¢ikardigi goriilmektedir.
Tiim biiyiik kentlerimizde oldugu gibi, izmir'de de kirdan gocle gelenlerin kent
yagamina uyum asamasinda sinema, tiyatro, sergi gibi kent ortamina 6zgii mekanlar
yerine geleneksel kiiltiirlin bir uzantisi olan kahvehaneleri bulugsma yeri olarak segtikleri
bilinmektedir. Diger bir anlatimla, kente yeni gelenler, kendileri ile benzer aligkanlik vb
gelenege sahip insanlarla bir araya gelmeyi tercih etmektedir. Nitekim daha ¢ok
gecekondu semtlerinde ¢ok sayida, ayni yoreden insanlarin olusturduklari vb isimleri de

yorelerinden alan kahvehane-kiraathane bulunmaktadir (Erzurumlular kiraathanesi,



199

Eskisehirliler kahvehanesi gb.). Bunlar, cogunlukla gecekondu semtlerindeki mahalle

aralarinda yer alan kiigiik mekanlardir.

Hemseri dayanismasi; hizli toplumsal doniisiim siirecini ifade eden
kentlesme silirecinde, bu siirece uyum saglanmasi i¢in yeni bir yasam stratejisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim ev sahibi olmalar1 ige girme ya da cocugunu okula
gondermeye kadar hemserilik temelli dayanisma, oOzellikle metropollerimizin
kentsel yasaminda etkili olmustur. Gergekten gozlenen odur ki, hemserilik
dayanisma dernekleri kiiltiirel kimligin korunmasi amacinin yaninda, esas olarak is

bulma, ev sahibi yapma gibi fonksiyonlara sahiptir.
5.1.6 izmir Kentinde Hemsehri Dernekleri

Ulkemizde kirsal niifusu kente go¢ etmek zorunda birakan sorunlara yonelik
cOzlimler iiretilmeye ¢alisilmadigi gibi, go¢ eden niifusun kentlerde konut, is ve sosyal
giivenlik gibi hayati ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik higbir politikanin da
gelistirilememesi, kentlere gd¢ eden niifusun kendi hayatta kalma ve sorunlarla bas
etme stratejilerini gelistirmesine neden olmaktadir. Go¢ eden bu niifus kendi arasinda
gelistirdigi  enformel dayamisma aglarn araciligiyla kente uyum saglamaya
calismislardir. Komsuluk, akrabalik ve hemsehrilik temelinde ortaya ¢ikan bu enformel
dayanigsma aglar1 kentsel alanda, gé¢ Oncesi kirsal kiiltiire ait iligkilerin siirdiiriilmesini

miimkiin kilmustir.

Son zamanlarda bu enformel dayanigma aglarinin yan sira, hemsehrilik iligkileri
formellesmekte, derneklesmektedir. Memlekete, yani belirli bir yoreye; kent, kasaba,
koy, kimi zaman da bolgeye aidiyet iizerine kurulu hemsehri derneklerinde insanlari
hemsehriler olarak bir araya getirmektedir. Hemsehrilik baglaminda birlestirici veya
iligkilendirici olan, formel olarak orgiitlenmis etkilesim kanallar1 genel olarak iki
tirdlir: dernekler ve vakiflar. Her ikisi de il, ilgce, kOy veya bunlarin bir araya
gelmesinden olusmus birlesik gruplar seklinde orgiitlenebilirler. Hemsehrilik vakiflari

1s adami gevresini bir araya getirmesi ve iiyelik maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle
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derneklere gore disariya daha kapali yapilardir. Vakiflar is adami kuliipleri olarak

goriiliirken, dernekler hayirsever kuruluslart olarak kabul edilirler.

Bir dernek etrafinda toplanan hemsehrilerin en onemli 6zelligi ortak ¢ikarlarin,
ortak hedeflerin olmasi, olduguna inanmadir. Kisilerin hemgehrilik bagini etkileyen
faktorlerin basinda gociin niteligi yani nereden nereye gogiildiigii, eski yasam mekani
ve yeni yerlesilen yerin yasama kosullar1 gelmektedir. Ayrica bireysel profiller ve gog
etme eyleminin nedenleri de kisinin hemsehrilik kimligine duyarli olup olmamasini
hatta bdylesi bir kimlige ihtiyag duyup duymamasini etkileyebilmektedir. Ornegin
gorece iyi bir egitim diizeyi ve iyi bir isi olan bir kisinin hemsehri derneklerine ilgi
gostermeyecegini diisiinebiliriz. Buna karsilik daha ziyade ekonomik zorunluluklardan
dolay1 go¢ etmek zorunda kalmis kisiler icin hemsehri dernekleri is, ev, saglik, egitim
gibi sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli islevler istlenebilmektedir. Ayni bdlgeden goc
edenlerin yakin semtlerde konut edinmeleri ve-veya ayni is kollarinda ¢aligmalart bu
gruplarin ¢ogu zamanlarin1 kendi aralarinda, disariya yar1 kapali bicimde yasamalari

sonucunu dogurmustur.

Devam eden gog¢ dalgalar1 hemsehri gruplarimin farkli semt ve mahallelere
dagilmasini zorunlu kilmistir. Genellikle en son gelenler sehrin en dis mahallelerine
yerlesirken, eskiler zamanla iclere, Ozellikle yar1 merkezi semtlere tasinma egilimi
gosterirler. Bu kent i¢i hareketlilik, eskiden homojen bigcimde belirli semtlere yerlesen
hemsgehri gruplarin1 sehrin farkli koselerine dagitarak, beraberken sahip olduklari
iligkilerin yliriitiilmesini veya yenilerinin kurulmasini saglamaktadir. Bu kent ici

kopusun derneklerin ortaya ¢ikip hizla yayginlasmasinda etkili oldugu iddaa edilebilir.

Cesitli formlar alabilen hemsehrilik dernekleri kurucular1 kimler ve resmi kurulus
amaglar1 ne olursa olsun, bir yandan hemsehrileri bir araya getirirken, diger yandan
hemsehri olanla olmayanlar arasindaki ayrimlarin devam ettirilmesine katkida bulunur.
Bu nedenle hemsehrilik dernekleri hem {iyelerine aidiyet duygusu veren hem de
toplumsal biriktirildigi fiziksel ve toplumsal mekanlardan biri olarak goriilebilir. Ayrica
hemsehrilik dernekleri duragan degil, bir araya getirdikleri niifusla birlikte degisen ve

dontisen yapilardir. Hemsehri dernekleri ayn1 zamanda hemsehrilik cemaatleri i¢inde
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liderlerin veya lider adaylarinin birbirleri ile yaristiklar1 toplumsal mekanlardan biridir

(Kurdoglu, 2004 5.196).

Hemsehri dernekleri partiler {istii bir ¢izgiyi benimseyerek, tim partiler ile esit
uzaklikta kalmaya Ozen gosterirken, zaman zaman kendi hemsehrileri s6z konusu
oldugu zaman adayimn partisine bakmaksizin onu desteklemek i¢in ellerinden geleni
yapmaktadirlar. Bu agidan dernekler bir tiir siyasete sigrama tahtasi olmaktadirlar.
Hemsehri birlikleri, kirsal toplum iiyelerinin kentsel toplumun yasama big¢imini, deger
sistemini ve davranig kaliplarin1 anlama siirecinde kurulan, tampon kurum niteliginde
islevsel bir yapiya sahip oOrgiitler olarak kabul edilmektedir. Hemsehri birlikleri, bir
yandan kentsel yasama etkin katilmayr ve bazi alanlarda s6z sahibi olmayi, diger
yandan edinilmis kiiltiirel degerleri siirdiirmeyi amaglar. “Biz” ve “Otekiler” iliskisinde
bizi ifade eden hemsehri birlikleri Gtekilerle kurulan iliskilerde hem bireysel hem de
grupsal diizeyde giiclii olmay1 amaglar. Bu giic hemsehrilerin niteligi ve niceligi ile
orantilidir. Sayisal ¢ogunluk, secmen olma anlaminda siyasal bir giicii ifade eder. Bu
siyasal planda pazarlik giiciinii artirir, yerel yonetim organlarina girmeyi, baski grubu

olarak kendini ifade etmeyi ya da kentin yarattig1 firsatlardan pay almay saglar.

Karadag’mn 1998 yilinda izmir’de hemseri dernekleri ile yapilan goriismelerden
elde edilen bilgilere gdre, Izmir anakent biitiiniinde kalan hemseri derneklerinin amag
ve etkinlikleri 6zetle sunlardir;

1. Yerel kiiltiiriin yagatilmas1 ve gdg¢sonrasi kusaklara memleket degerlerinin

tanitilip sevdirilmesi,

2. Kente go¢ eden hemserilerinin kentte sosyal ve ekonomik yalniz kalmalarina

engel olunmasi,

3.Gogle gelen hemserilerinin 6zellikle biirokratik sorunlarinin (egitim, saglik,

istihdam) ¢6ziimlenmesine yardimei olmak,

4. Izmir'de yasayan hemserileri arasindaki baglar iliskileri gii¢lendirmek

amacina yonelik olarak yemek, gezi, sergi ve kermesler diizenlemek,

5. Etkinliklerden elde edilecek gelirle, yardima muhtag hemserilerine maddi

yardimda bulunmak (Karadag, 1998: s.111), ihtiyag sahiplerine burs,

barmak v.b. saglamak.
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6. Kent yasantisinin rekabetc¢i ortamina karsi siginak yaratmak, drnegin; bir
esnaf ya da zanaatkarin dernekler araciligi ile hemsehrilerine ulasip miisteri
yelpazesini genisletmesi.

7. Memlekete hizmet gotiirmek,

8. Biirokratik tikanikliklarla karsilagan bireyin sorunlarina ¢oziim iiretmekte

veya o kurumda ¢aligsan hemgehrileri bularak yardimci olmak.

Amaglariin memleketlerine ait kiiltiirii kendi aralarinda yasatmaya ¢alismanin
Otesinde, yeni kusaklara ve diger kentteki gruplara tanitabilmek amaciyla c¢esitli
faaliyetler yiiriitmek oldugu hemen hemen tiim derneklerin 1irtak amaci gibi
goriinmektedir. Ote yandan devam eden go¢ dalgalart hemsehri gruplarinin farkli semt
ve mahallelere dagilmasini zorunlu kilmistir. Genellikle kente en son gelen gruplarin
kentin en dig mahallelerine yerlesmeleri, daha eskiden go¢ eden gruplarin kentin
nispeten merkezi-yart merkezi semtlerine go¢ etmeleri egilimi goze carpmaktadir. Bu
kent i¢i hareketlilik, daha 6nce homojen bigcimde belirli semtlere yerlesen hemsehri
topluluklarinin sehrin farkli koselerine dagildiktan sonra da, beraberken siirdiirdiikleri

iliskilerin yiirtitiilmesini gliglendirmistir.

Hemsehri topluluklarinin en Onemli faaliyetlerinden biri de c¢esitli yayinlar
basarak sadece kent icindeki hesehriler arasinda etkilesim saglamak degil, aym
zamanda diger kentlerde yasayan ve belirli mevkilere ulsamis diger hemsehriler
hakkinda bilgi vermektir. Bu yayinlar incelendiginde kentte yasayan diger hemsehrilere
yardimlagsmak, ozellikle yoksul hemsehrilerin ihtiyaglarini gérmek, hemsgehrilerinin
yogun yasadig1 mahallelerdeki okullara yardim ulastirmaya ¢alismak gibi dayanismay1
giiclendiren faaliyetlere tesvik edildigi goriiliir. Yine ayni1 yayinlarda gesitli blirokratik
kurumlarda ¢alisan kimselerin yazi ve makaleleri ile hemsehrilere ulastiklar
gozlenmektedir. Bu yazi ve makalelerde hemsehriligin Oviilmesi, dayanismanin
onemine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir, yine bu yayinlarda memleketin kalkindirilmasi
iizerinde durulmaktadir. Memleketete sanayi yatirimlari, altyapi iyilestirilmesi, gibi
memleketin kalkindirilmasina yonelik sdylemler genellikle hemsehri toplulugunun

timiinii seferber etmeye, memlekette yiiriitiilen kalkinma projelerine fon aktarilmaya
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calisilmaktadir. Ayni yayinlarda memlekete 6zgli yemekler, siirler, ticaretle ugrasan

hemsgehrilerin igyeri reklamlarinin da bulundugu goriillmektedir.

Dernekler ne kadar kolay ulasilabilir olurlarsa olsunlar biiyilik 6l¢iide erkeklere
hitap eden sosyal mekanlardir. Dolayisiyla tiim hemsehri gruplarina hitap eden, sadece
erkeklere degil ailenin diger fertlerini de hemsehrilerle kaynastiracak farkli etkinliklerin
diizenlenmesi giindeme gelmektedir. Boylelikle “memleket geceleri” ve “piknikler”
gibi etkinliklerle memleketteki kiltiirii beraberce yasamayr ve dayanismayi
giiclendirerek, aileler arast iliskilerin gelistirilmesine de katki saglamak
amaclanmaktadir. Derneklerin yiriittigi bu kiiltiir etkinliklerinin, kentte olasi bir

“dejenerasyonu” onleyecegine de inanilmaktadir.

Hemsehri gruplarinin birbiriyle etkilesimini hizlandiran diger bir unsur internet
yoluyla olmaktadir. Cesitli hemsehri gruplarinin hazirladig: internet sitelerinde yoresel
maniler-siirler-fikralar, kim nerede yasiyir? bolimii, memleketten haberler gibi
memleketle diger sehirlerde yasayan hemsehri topluluklart arasindaki bagi

giiclendirmeyk ve memleket degerlerinin korumak gibi kaygilarin yattig1 goriiliir.

Hemseri dayanisma derneklerinin izmir'deki etkinlikleri ise; yoreye oOzgii
geleneksel kiiltiiriin yasatilmasina yonelik sergi, kermes, gosteri (folklorik), piknik,
yemekli eglence, kurtulus geceleri gibi etkinliklerin diizenlenmesidir. Periyodik olarak
diizenlenen yemekler ve geziler araciligl ile ayni kentte yasayan diger hemserileri ile
tanisip kaynasmalarinin saglanmasi, bir gii¢ birliginin olusturulmasi ve uzun vadede
kent yonetiminde bir 6l¢lide yaptirima sahip siyasi birliktelige destek verme amaci da

giidiilmektedir.

Son donemlerde biiyiik kentlerde hemsehri derneklerinin sayisinda biiyiik bir
artis goriilmektedir. Ayrica hemsehrilerin bir is kolunu kontrol altina almalar1 da ¢ok
sik karsilasilan bir durumdur. Ornegin Istanbul’daki Karadenizlilerin insaat sektoriinde
onemli bir yer edinmeleri ve bdlge kimligini 6n plana ¢ikarmalari(Bayraktar,
2003:5.108), izmir’deki Mardinlilerin midyecilik yapmasi, Erzurum-Ispirlilerin

firmcilik yapmasi gibi. Izmir valiliginin 2004 yili verilerine gore izmir’de 1000’in
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iizerinde dayanigma dernegi mevcuttur Ancak bunlardan ¢ogu cami yaptirma, ihiyag
sahiplerine yardim, meslek ve go¢menlerin kurdugu dayanisma dernekleridir.

Bunlardan 246 tanesinin hemsehri dernegi oldugu tespit edilmistir (Tablo:5.38).

il Dernek sayist | % il Dernek sayist | %

Adana 3 1.22 Kastamonu |1 0.41
Adiyaman 3 1.22 Kayseri 5 2.03
Afyon 6 2.44 Kirikkale 1 0.41
Agri 2 0.81 Kirgehir 3 1.22
aksaray 1 0.41 Konya 17 6.91
Amasya 3 1.22 Kiitahya 4 1.63
Antalya 3 1.22 Malatya 5 2.03
Ardahan 4 1.63 Manisa 7 2.85
Aydm 4 1.63 Mardin 3 1.22
Balikesir 5 2.03 Mugla 3 1.22
Bayburt 7 2.85 Mus 6 2.44
Bingdl 1 0.41 Nevsehir 1 0.41
Bitlis 2 0.81 Nigde 4 1.63
Burdur 1 0.41 Ordu 2 0.81
Corum 7 2.85 Rize 1 0.41
Denizli 3 1.22 Samsun 1 0.41
Diyarbakir 4 1.63 Siirt 1 0.41
Elaz1g 3 1.22 Sinop 1 0.41
Erzincan 4 1.63 Sivas 14 5.69
Erzurum 35 14.23 Sanliurfa 4 1.63
Eskigehir 1 0.41 Tokat 4 1.63
Giresum 3 1.22 Trabzon 3 1.22
Giimiishane 5 2.03 Tunceli 2 0.81
Hakkari 1 0.41 Trakya 1 0.41
Isparta 5 2.03 Usak 4 1.63
K.Maras 3 1.22 Van 1 0.41
Karadenizliler 4 1.63 Yozgat 4 1.63
Karaman 3 1.22 Zonguldak 1 0.41
Kars 16 6.50 TOPLAM 246 100

Tablo 5. 38: Izmir’de Yéresel Dayanisma Orgiitlerinin Temsil Ettigi Iller ve oransal dagilimi(Kaynak:

[zmir Valiligi Dernekler Masas verileri, 2004)

S6z konusu hemseri derneklerinin hangi yorelere ait oldugu incelendiginde,
Izmir'e yogun bigimde gbo¢ veren bdlgelerle paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Izmir anakent sinirlar1 iginde kalan hemseri derneklerinin bolgelere dagilimi
incelendiginde s6z konusu demeklerin biiyiik boliimii, merkez ilge olan Konak sinirlari
icinde bulunurken, bunu gecekondu semtlerinin ¢ok oldugu Karsiyaka, Buca, Bornova,

Cigli izlemektedir Bununla birlikte, kentte hemen her ili temsil eden bir hemseri
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dernegi olmasinin yaninda, bir bolgeyi ya da sadece bir kdyi temsil eden demekler de
bulunmaktadir. Koy derneklerinin amaglari cogunlukla bir koyden gelmis olanlarin hala
koyde yasayanlarla dayanisma ve yardimlasmasidir. Zaman iginde evrensellesmeyip
varliklarin1 kOy dernegi olarak siirdiirdiiklerinde, kurulus amaglarinda degisiklik olmasa
da kentsel siyaset siirecine eklemlenebilir ve bu siire¢ kdy derneginin siirekliligine
katkida bulunabilir. Amag¢ bakimindan en evrensel olan dernekler il dernekleridir.
Kuruluslarindan itibaren hemsehri cemaatini olusturmaya ve bu cemaate hem yerel hem

de genel diizeyde hizmet etmeyi amaglamaktadir (Kurdoglu, 2004, s.203-204)

BOLGELER |BALCOVA |BORNOVA |BUCA |CiGLI | GAZIEMIR | KYAKA |N.IDERE |KONAK | TOPLAM
AKDENIZ

BOLGESI 2 1 9 12
EGE

BOLGESI 4 5 2 17 28
DOGU

ANADOLU

BOLGESI 3 15 8 3 25 2 45 101
ic

ANADOLU

BOLGESI 3 8 5 1 7 25 49
GUNEY

DOGU

ANADOLU

BOLGESI 1 1 4 7 13
KARADENIZ

BOLGESI 2 5 6 1 9 1 12 36
MARMARA

BOLGESI 1 1
IZMIR 2 1 1 2 6

Tablo 5. 39: izmir’de hemsehri derneklerinin ilcelere dagihm (Kaynak: Izmir Valiligi)

5.1.6.1. Hemsehri Dernekleri ve Siyaset

Hemsgehri dernekleri ¢ogunlukla partiler iistii bir nitelik tagimakla beraber,
hemsehriler s6z konusu oldugunda siyasi partilere bakilmaksizin hemsehrilerin
desteklenmesi yoluna gidilecegi diisiiniilebilir. Amag belli bir partiyi desteklemenin
Otesinde aday olan hemsehrinin seg¢ilmesini saglamaktir. Siyasetle ne kadar iliskili
olursa olsun bir hemsehri derneginin her hangi bir siyasi partiyi desteklemesi
toplulugun i¢ biitiiliiglinii bozabilecek bir durum yatmakta; ayni zamanda o siyasi

partinin diger hemsehri gruplar iizerinde etkinligini azaltabilecektir.
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Hemsehri derneklerinin = siyasetle iliskisi genellikle secimler Oncesinde
kamuoyunun giindemine gelmektedir. Hemsehri dernekleri siyasi organizasyon niteligi
tastmamakla birlikte biiyiik sehirlerde 6zellikle secim donemlerinde gozlenebilen verili
siyasi iligkiler aginin en énemli pargalarindan birisini teskil ediyor. Derneklerle siyasi
partiler arasindaki iligki siyasi olmayan bir zemin {izerine kurulu, siireklilik arz etmeyen
ve cikarlarin (maddi, sembolik, kisisel ve ortak) 6n planda oldugu bir iliski oldugunu

sOyleyebiliriz.

Siyasi partilerin se¢cim donemlerinde hemsehri topluluklarinin  yasadigi
gecekondu alanlarin1 zengin oy depolar1 olarak gormeleri ve buralarda yogun
propaganda yapmalar1 (Karpat, 1976:5.210) yeni bir olgu degildir. Ancak zamanla
kentsel alanlarin biliyiimesi ve kente gégen gruplarin tiimiine ulagma sorununun ortaya
cikmasiyla dogrudan yiiriitillen propagandalarin yerini ¢esitli aract mekanizmalar
almaya bagladi. Hemsehri gruplarinin siyasi destegini kazanabilmek i¢in onlarla i¢ ice
olabilecek, birincil iligkiler kurabilecek, bu sayede giiven duyacaklar1 kendi
cevrelerinden siyasi aktorlerin devsirilmesi gerekmektedir. Bu asamada hemsehri
dernekleri 6nemli bir iglev listlenmektedir (Giines-Ayata,1990). Erder’in yaptig1 bir
calismada Umraniye belediye meclis iiyelerinden hicbir dernekle ilgisi olmayanlarin
¢ok az oldugu, bunlarinsa Istanbul dogumlular ile Balkan gd¢menleri oldugu ortaya

cikmaktadir (Erder, 1996: s.110).

Izmir’de yapilan bir calismada 1994 yerel segimlerinde Konak Merkez Belediye
Baskanligina aday olan Konyalilar Dernegi baskaninin Konak ilgesinde aldigi toplam
oyun ayni partinin biiyliksehir Belediye bagkan adaymin ayn ilgeden aldig1 oydan ¢ok
fazla olmasi hemgehri topluluklarinin siyasi agidan birbirlerine verdigi destegi
gostermektedir (Onen, 1997: 5.456). Bdylece siyasi kadrolarda hemsehrilerin bulunmasi
ile biirokratik islerin kolaylasmasi yani sira, hemsehri topluluklarinin refah diizeyinin

artmasi s0z konusu olabilecektir.

Caymaz tarafindan Istanbul’daki hemsehri dernekleri {izerine yapilan ¢alismada

dernek yoneticileri secim donemlerinde ‘adaylar arasinda bir hemsehrimiz varsa ona
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sahip ¢ikalim’ anlayisiyla ¢aligmalart da hemsehriligin  siyasetle iliskisini
orneklendirmektedir. Ayni1 ¢alismada hemsehriler grubunun ortak ¢ikarlari oldugunu
ifade eden ve bunlarin tasiyicist olmayi listlenen yoneticilerin bireysel 6zgecmisleri
cogunun hi¢ de tesadiifi olmayan bir bicimde dernek ydnetiminde yer aldiklarini
gosteriyor. 70’1i yillarin yogun mobilizasyon ortaminda siyasal hareketlerin i¢inde aktif
olarak yer alan giinimiiz dernekgileri, 80’lerin ikinci yarisindan itibaren bir yandan
siyasal faaliyetlerine partilerde gorece yiiksek pozisyonlarda devam ederlerken, diger
yandan sayilar1 giderek artan ve ‘a-politik’ bir goriiniim sergileyen hemsehri
derneklerinde yer aldilar. Boylece ge¢miste siyasi hareketler ve partilerde edindikleri
deneyimlerini dernekcilik sermayesine ¢evirmeyi basaran yoneticilerin siyasi
tecriibeleri dernegin siyasal partilerle ve devlet kurumlariyla kurdugu iliskilerde 6nemli

bir faktor haline gelmektedir (Caymaz, 2005).

Hemsehri derneklerinin siyasetle iligkisinin incelendigi baska bir c¢alismada;
belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlukla hemsehri dernekleri ile birbirine ¢ok

benzemeyenkarmasik iligkileri oldugu saptanmistir (Kurdoglu, 2004:5.199-200).
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BOLUM 6: ARASTIRMA BULGULARI

Ozellikle biiyiik kentlere gogle gelen niifusun, kentin gd¢ eden kitleleri kentsel
yasama uyum saglatacak gerekli altyap1 unsurlarinin bulunmayisi nedeniyle cesitli iligki
aglar1 kurmasina neden oldugu goriilmektedir. Go¢ eden niifusun kentin yoksul
kesimini olusturmasi ve boylesi bir niifusun her gegen giin daha da giiclesen yasam
kosullarinda ayakta kalabilmek, kent yasamina katilmak ve o6zellikle ekonomik agidan
yasamini devam ettirebilmek i¢in dayanigsma temelli iligskiler kurmakta oldugu
gozlenmektedir. Gogle gelen Kkitleler icerisinde sozkonusu dayamigsma iligkilerini

gelistirebilenler, kentin zor kosullarina kars1 6rgiitlenebilenler gecekondu yoksullaridir.

Orneklem sahasini olusturan mahallelerin niifus 6zellikeri incelendiginde gogle
olustugu goriilmektedir. Ikinci Inénii Mahallesi niifusunun &zellikle Dogu Anadolu’dan
go¢ aldigr goriilmektedir. Sivas ve Agr illeri Narlidere Ikinci Inonii Mahallesi’ne en

cok goc veren illeri olusturmaktadir (Sekil: 6.1).

AAAAAAA

aaaaa

EGE DENiZI

MMMMMM

ikinci inénti Mahallesi nifusunun

AAAAA

({ e f = dogum yerine gore dagilimi {Kisi)
= 0-23
G@ﬁm@é% } % 2493

[ ]4-9m
B - 72
| [GEREE

Sekil 6. 1: ikinci inénii Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)
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Orneklem sahasinda yer alan Bayrakli Adalet Mahallesi niifusu en fazla Manisa
ve Erzurum illerinden go¢ almakla beraber Sanliurfa, Agri, Kars ve Kiitahya illeri ile bu

illere komsu olan diger illerden yogun go¢ almaktadir (Sekil:6.2).

K AR &DEMNIZ
GURCISTAN

=

r
v B

{ s Adalet Mahallesi nifusunun
i A K DE N s g dogum yerine gare dagihmi (kisi)

v

Ny } [ lo-104
e £ B 105 223

[ 324 - 575
I 7 - 1210
| R

Sekil 6. 2: Adalet Mahallesinde niifusun dogum yerine gore dagiim (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Konak Atamer Mahallesi niifusunun Kars basta olmak lizere Erzurum, Agrm,
Ardahan, ve Konya illerinden gog¢ aldigi goriilmektedir. Bu illere komsu olan diger
illerinde azimsanmayacak miktarda Atamer mahallesi’ne go¢ verdigi goriilmektedir. Bu
da gociin yoresel bir nitelik tasidigi, baska bir ifadeyle ayni il ve hatta yoreden goc
edenlerin kentte birbirine yakin olmayi tercih ettikleri soyleebilir (Sekil:6.3).
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K AR & D E NI Z
GliRCISTAN

= %
EGE DENIZI w
ISPARTA
Atamer Mahallesi nifusunun

Sl
. LR BURDUR
dogum yerine gore dagilimi (kisi)

PR : 0-9
o@?‘%ﬂ@éﬂﬁ»\ } — 10-51
[ le2-188
I 150- 331
I 3:2- 1389

Sekil 6. 3: Atamer Mahallesi niifusunun dogum yerine gére dagiim (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Narlidere Atatiirk Mahallesi daha karmagik bir yoresel pofil gostermektedir.
Mahalle niifusu pek ¢ok ilden go¢ almakta bu agidan heterojen bir yap1 sergilemektedir.
Ancak Agri, Diyarbakir ve Afyonkarahisar illeri bu mahalleye en ¢ok go¢ veren illerdir.
Erzurum, Yozgat ve Giresun illerinin de 6nemli bir katilim pay1 oldugu goriilmektedir

(Sekil:6.4).
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K AR ADE N | I

GURCISTAN

f ’ : Atatiirk Mahallesi niffusunun
ik 4 K D E NI Z - (5 dogum yerine gére dagilhimi (kisi)

o 0-8
o, } o
] 21-44

B 45101
I 0z 1484

Sekil 6. 4: Atatiirk Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Cigli Balat¢ik Mahallesi niifusu Erzurum ve Erzurum’a komsu illerden gog
almakta, ayn1 zamanda Ege Bolgesi illeri ile Konya ili dogumlularinda sayisal agirlikta

olusu ile dikkati cekmektedir (Sekil:6.5).

K &R ADEWMNI I
GURCISTAN

TS o
5

f Balatcik Mahallesi niifusunun
i A K DENTZ o 3' dogum yerine gére dagihim (kisi)

e } o
GRHEY RUM K 2y 96 - 247
] z48- B30

I 531 - 1332
Il 1333 - 5759

Sekil 6. 5: Balat¢ik Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)
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Gaziemir Beyazevler Mahallesi Mardin iliden yogun olarak go¢ aldigu
goriilmektedir. Mardin’e komsu olan Batman ve Diyarbakir illeri de yogun olarak goc
vermistir. Konya, Ankara ve Sivas illeri’nin de mahalle de agirlikli pay1 goriilmektedir.
Mabhalle niifusunda dikkati ¢eken diger bir 6zellik Manisa ve Aydin illerinin de
Beyazevler mahallesine go¢ verdigidir. Mahalle niifusu belirli il ve ydrelerden

olusmaktadir (Sekil:6.6).

K & R & D E NI I

GURCISTAN

(’ Beyazevler Mahallesi nifusunun

4 A KD E NI - f dogum yerine gore dagilimi (kisi)
P,
. KTC } l:l 0-18

o S 19-48
[ J4a-128
B 125- 361
| R

Sekil 6. 6: Beyazevler Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagilimi (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Buca Camkule Mahallesi’nde niifus belirli illerde doganlardan olugmaktadir.
Mahalle Agr1 basta olmak tlizere Kars, Erzurum ve Mus illerinden go¢ almistir. Konya

ve Manisa illerinin de Camkule mahallesine go¢ verdigi goriilmektedir (Sekil:6.7).
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&
=

K AR ADENI I

BURDUR

SURIYE
A K D E NI Z ;

T -

GURCISTAN

Camkule Mahallesi nifusunun
dogum yerine gére dagilhimi (kisi)
[ Jo-102
[ ]103-297
[ ] 298-B45
B G5 - 1254
I 1255 - 2429

Sekil 6. 7: Camkule Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000

verileri)

Buca Camlik Mahallesi niifusu dogum yeri agisindan homojen bir yapi

gostermemektedir. Degisik pek cok ilden gbc¢ aldigi goriilmektedir. Ancak mahalle

niifusunun agirlikli olarak Kahramanmaras, Afyonkarahisar ve Kiitahya illerinden gog

aldig1 gozlenmektedir (Sekil: 6.8).
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=
e

. T
e
v KTC
GRNEY RUM K S

e
-,

) GURCISTAN

g SURIVE

Camhk Mahallesi nifusunun
dogum yerine gore dagilimi {kisi)

[ Jo-=1
[ Jaz-w
[ es-211
B 2i2-677
B cs- 510

Sekil 6. 8:Camhk Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihmi (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Buca Camlikule Mahallesi niifusunun Erzurum, Erzincan ve Sivas illerinden ¢ok

miktarda go¢ aldigr goriilmektedir. Mahalle niifusu Dogu Anadolu illeri olan Ardahan,

Kars, Van, Agn ile Diyarbakir, Tunceli, Amasya, Tokat, Afyonkarahisar, Konya ve

Manisa illerinden de go¢ almistir (Sekil: 6.9).

e

o
- KTC,
GENEY RUMK s

K &R ADEWHNI Z

P b ON

e

#ﬂ

-
s

GURCISTAN

ERMENISTAN

-

SURIVE

Gamhkule Mahallesi nifusunun
dogum yerine gére dagihimi (kisi)
[ Jo-48
[ J4r-145
[ 145-m
I a0:- 738
I a5 - 3484

Sekil 6. 9: Camhkule Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagilim (Kaynak: TUIK 2000

verileri)
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Konak Jmariye Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagilimi
incelendiginde Mardin ilinin paymnin c¢ok yiiksek oldugu goriilmekle beraber,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi illerinin mahalleye fazla gé¢ verdigi bu illerin mahallede
kiimelendigi sdylenebilir. Konya dogumlularin da mahallede 6nemli bir katilima sahip
oldugu gozlenmektedir. Mahalle niifusunda kiimelenmeyi isaret eden bir diger bulgu
Erzurum- Kars, Adana-Mersin-Hatay, Sivas-Tokat illeri ile izmir’in komsu illeri olan

Manisa, Balikesir ve Aydin illerinde doganlarin miktarinin da yiiksek olusudur (Sekil:

6.10).

K AR &DEMNIZ
GURCISTAN

=
- B
e

! SIRhE imariye Mahallesi niifusunun
- e i dogum yerine gére dagihimi (kigi)
s } Jo-n
VR S
[ len-n4
B i15-472
B e - 4205

Sekil 6. 10: imariye Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Kadifekale Mahallesi niifusu dogum yeri agisindan cesitlilik gostermektedir.
Ancak mabhalle niifusunda Mardin ili dogumlularin sayisal agidan 6nemli miktarda
oldugu goriilmektedir. Batman, Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde doganlarin
mahalledeki paymin da yliksek olusu ayni yoreden gelenlerin kentte bir arada olmak,
birbirine yakin mesafede oturmay: segtigini gostermektedir. Mahalle niifusunun énemli
bir kism1 Erzurum ve Konya illeri ile Manisa ve Aydin illerinde doganlardan olustugu

gortiilmektedir (Sekil: 6.11).
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GURCISTAN

( : Kadifekale Mahallesi nufusunun
L AK DoEN Iz - ¢ dogum yerine gore dagiim (kisi)

e } [ Jo-3
e RO S

: a-m
] 18- 30
| ERE
B 573234

Sekil 6. 11: Kadifekale Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagiimi (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Bornova Mevlana Mahallesi niifusu incelendigide Erzurum, Kars, Mardin,
Afyon ve Manisa illerinden go¢ edenlerin yogunluklu olarak bu mahalleye gog¢ ettikleri

goriilmektedir (Sekil: 6.12).

GURCISTAM

Mevlana Mahallesi nifusunun
f dogum yerine gore dagilimi (kisi)
i } [ Jo-es
[ eg-1m
[ 189 - 384
I 365 - 535
I o= - 3643

Sekil 6. 12: Mevlana Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagiimm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)
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Bornova Naldoken Mahallesi Kars, Agri illeri ile Sivas ilinden gog aldigi
goriilmektedir (Sekil: 6.13).

AAAAAAAAA

\\\\\\

RDLR

{‘ SURi Naldéken Mahallesi nifusunun
o A b e - g dogum yerine gore dagihmi (kisi)
i } [ Jo-2s
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Sekil 6. 13: Naldoken Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Bayrakli ilgesi sinirlarina dahil olan Osmangazi Mahallesi agirlikli olarak Dogu
Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinden go¢ almaktadir. Mahallede Erzurum, Kars ve
Ardahan illeri ile Konya ve Manisa, Balikesir illerinden go¢ edenlerin sayisal olarak

fazlalig1 goriilmektedir (Sekil:6.14).
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Sekil 6. 14: Osmangazi Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagiim (Kaynak: TUIK 2000

verileri)
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Buca Kurugesme Mahallesi nin dogum yerine gore niifus bilgilerine gore

Erzincan, Erzurum ve Giresun illerinde doganlarin yogun olarak bu mahalleye gog

ettigi goriilmektedir (Sekil: 6.15).

BLLG ARISTAN ﬂ

Nw ‘ ﬁ*

R & TANELL
® = AL @

y s
Y

DE NIz e ()‘
-
e
o KTC .
GRNEY ROM K s

SURIVE

= L
. 58

GURCISTAN

Kurugesme Mahallesi nifusunun
dogum yerine gore dagilimi (kigi)

[ Jo-se

[ |s8-175
[ 176 - 502
I 505 - 1569
B 1570- 4192

Sekil 6. 15: Kurugesme Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagilim (Kaynak: TUIK 2000

verileri)
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Konak Umut Mahallesi’nin dogum yerine gére niifusu incelendiginde Izmir ili
dogumlulardan sonra Kars ve Tokat ilinden gelenler fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Yine Tokat ve Kars illerine komsu olan illerinden gelenler de Umut Mahallesi niifusu

icinde 6nemli bir paya sahiptir (Sekil: 6.16).
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Sekil 6. 16: Umut Mahallesi niifusunun dogum yerine goére dagilim (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Cigli Giizeltepe Mahallesi niifusu i¢inde Izmir dogumlular ile Erzurum ve Mus
ili dogumlularin yogun oldugu goriilmekle beraber; mahalle Dogu Anadolu illeri ile

Ege Bolgesi illerinden gelenler mahalle niifusunda 6nemli paya sahiptir (Sekil: 6.17).
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Sekil 6. 17: Giizeltepe Mahallesi niifusunun dogum yerine gére dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Bayrakli M. Erener Mahallesi'nde izmir dogumlular ile Kars, Ardahan

ve

Erzurum illerinde gelenler ile Balikesir ili dogumlularin 6nemli paya sahip oldugu

dikkati ¢ekmektedir. Mahallede ayn1 yoreden gelenlerin toplandigi géze ¢arpmaktadir

(Sekil:6.18).
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Sekil 6. 18: M. Erener Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagimi (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Bayrakli ilge smirlarina dahil edilen Yamanlar Mahallesi niifusu dogum yeri
itibartyla nisbeten homojen olmayan bir dzellik gdsterirken; Izmir ilinden sonra en

biiyiik payin Erzurum iline ait oldugu goriilmektedir (Sekil:6.19).
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Sekil 6. 19: Yamanlar Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihm (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Konak Kiiciikada Mahallesi niifusu incelendiginde birbirine yakin illerden
gelenlerin yogun olarak gog ettigi goriilmektedir. En yogun gog¢ aldigi il Kiitahya ve
cevresindeki illerdir. Diyarbakir, Mardin, Sanlwrfa illerinden gelenlerde mahalle

niifusu i¢inde 6nemli miktarda katilim payina sahiptir (Sekil: 6.20).
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Sekil 6. 20: Kiiciilkada Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagiimi (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

Karabaglar Peker Mahallesi niifusu Konya ve c¢evresindeki iller
(Afyonkarahisar, Karaman, Ankara, Aksaray), Yozgat ve g¢evresindeki iller (Sivas,
Tokat, Corum), Erzurum ve cevresindeki iller (Ardahan, Kars, Agri, Mus, Bitlis) ve

Mardin illerinden gelenlerin yogun olarak kiimelendigi bir mahalledir (Sekil: 6.21).
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Sekil 6. 21: Peker Mahallesi niifusunun dogum yerine gore dagihmm (Kaynak: TUIK 2000 verileri)

Karsiyaka Cumhuriyet Mahallesi hemen biitlin illerden go¢ almaktadir.. Gerek

Izmir’e yakin mesafede olan iller gerekse uzak mesafedeki illerden baslayan goc

olgusunun varig noktast Cumhuriyet Mahallesi olmaktadir. Bununla birlikte mahalleye

en ¢ok goc veren iller Manisa, Corum ve Amasya illeridir (Sekil: 6.22).
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Sekil 6. 22: Cumhuriyet Mahallesi niifusunun dogum yerine gére dagiim (Kaynak: TUIK 2000
verileri)

6.1. ORNEKLEM SAHASININ SOSYAL OZELLIKLERI

Anket calismasinin ilk boliimiinii 6rneklem sahasinda aile yapisin1 anlamaya
yonelik sorular olusturmaktadir. Yapilan goriismelerde arastirmaya veri teskil eden
ailelerin niifus biiyiikliigii, yas yapisi, niifus 6zellikleri, gibi 6zellikleri ortaya koyacak,
egitim diizeyini ve evlilik kurumunun isleyiyisiniortaya koyacak sorular sorulmaya

caligilmistir.

6.1.1. CINSIYET VE YAS

Izmir kent biitiiniinii temsil eden 6rneklem sahasindan alman verilere gore
katilimeilarin % 35,9’u kadin, % 64,1°1 erkeklerden olugsmaktadir (Tablo:6.1). Erkek
niifusun fazla olmasinin temel nedeni arastirma siirecinde haneyi temsil eden kisilerle,
hane reisleri denen kisilerle goriisiilmeye calisilmasi; arastirma siirecinde erkek niifusun

yogun oldugu kahvehanelerden 6rnekler alinmasidir.

Katilimeilar yas guplar agisindan degerlendirildiginde, % 41.60’1min 35-44
yasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim 45-55 yas grubu katilimer oraninin % 22.70 ve
25-34 yas grubunun ise % 20.50 oldugu dikkate alinirsa 6rneklem sahasindaki niifusun
faal niifus olarak kabul edilen 25-55 yas grubunda oldugu dikkati ¢ekmektedir
Tablo:6.2). Bu durum kentteki isgiicii piyasasi agisindan onemli bir rol oynamakta bu
rol araciligr ile siire¢ icinde sinifsal konumlarinda sigrama yapabilme potansiyelicok
yiikksek bir kesim oldugunu bize gostermektedir. Arastirma sahasinda niifusun yas
yapist agisindan geng, c¢alisma hayatina aktif olarak katilabilen bir 6zellik gosterdigi,

arastirma sahasinin dinamik bir niifusa sahipoldugunu kanitlamaktadir.
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CINSIYET
MAHALLE TOPLAM
Kadin Erkek 0

- SAYI 2 19 21
Naldgken % 952 90.48 100
SAYI 14 13 27

Gamkule % 5185 48.15 100
Movlana SAYI 15 51 66
% 2273 7727 100

Osmaneant SAYI 34 45 79
& % 43.04 56.96 100
Cambik SAYI 17 20 37
% 4504 54.05 100

SAYI 13 33 51

Gamlikule % 35.29 64.71 100
R SAYI 15 43 58
§es % 25.86 74.14 100
Girelione SAYI 4 15 19
p % 21.05 78.95 100

SAYI 10 24 34

Balateik % 2941 70.59 100
Bevagorler SAYI 19 17 36
4 % 5278 47.22 100
Vamanlar SAYI 26 45 71
% 36.62 6338 100

SAYI 10 13 28

M.Erener % 3571 64.29 100
. SAYI 17 36 53
Cumburiyet % 32.07 67.93 100
SAYI 2 34 56

Adalet % 3922 60.71 100
> tnomi SAYI 2 16 13
: % .11 88.89 100

. SAYI 4 8 12
Atatiirk % 3333 66.67 100
Peker SAYI 29 41 70
% 4143 58.57 100

o SAYI 7 24 31
Kgiikada % 22.58 77.42 100
imarive SAYI 39 35 74
Y % 5271 47.29 100

Ut SAYI 28 4 70
% 40.00 60.00 100

. SAYI 15 43 58
Kadifekale % 25.86 74.14 100
A tamer SAYI 12 19 31
% 3871 61.29 100
TOPLAM SAYI 359 641 1000
% 359 64.1 100

Tablo 6. 1: Orneklem sahasinin cinsiyet dagihmi



YAS
MAHALLE 18-24  [25-34 [35-44 [45-54 [55-64 |65+ |Toplam
SAYI 3 10 7 1 21
Naldéken % 1429 4762 [3333 476 [ 100.00
SAYI |1 9 8 4 5 27
Camkule % |[3.70 3333 [29.63 14.81 18.52 100.00
SAYI |1 10 32 17 6 66
Mevlana % |1.52 1515 | 4848 |25.76 | 9.09 100.00
SAYI |1 17 47 12 1 1 79
Osmangazi % |1.27 2152 [5949  [1519 [1.27 127 [100.00
SAYI 5 12 11 7 2 37
Camlik % 1351  |3243 |29.73 1892 |5.41 |100.00
SAYI |1 9 16 17 5 3 51
Camlikule % |1.96 17.65  |3137  [3333  |9.80 5.88  |100.00
SAYI |1 7 31 15 2 2 58
Kurugesme % |1.72 1207 | 5345 |25.86 |3.45 3.45 |100.00
SAYI |2 4 5 5 2 1 19
Giizeltepe % |1053 |21.05 |2632 |2632 |1053 |5.26 |100.00
SAYI |5 10 10 6 3 34
Balateik % | 1471 2941 |29.41 17.65 | 882 100.00
SAYI [ 3 9 15 7 1 1 36
Beyazevler % |8.33 2500 |41.67 |1944 |28 2.78 | 100.00
SAYI [ 5 14 25 16 9 2 71
Yamanlar % |7.04 1972|3521 [2254 |12.68 |2.82 |100.00
SAYI |1 8 14 4 1 28
M.Erener % |3.57 2857|5000 |1429 |3.57 100.00
SAYI |7 12 11 15 5 3 53
Cumhuriyet | % |[1321 |22.64 |20.75 |28.30 |9.43 566 |100.00
SAYI |2 8 31 11 3 1 56
Adalet % |3.57 1429 [5536  |19.64 |5.36 1.79 | 100.00
SAYI [ 3 5 5 2 3 18
2. inénii % |16.67 2778 |27.78 | 1L.11 16.67 100.00
SAYI |3 4 3 2 12
Atatiirk % [25.00 [3333 [25.00 [16.67 100.00
SAYI |5 13 37 11 4 70
Peker % |7.14 1857 |52.86 |1571 |5.71 100.00
SAYI |3 8 13 5 1 1 31
Kiigiikada % [9.68 2581|4194 [16.13 [3.23 323 [100.00
SAYI |5 23 31 12 2 1 74
imariye % |6.76 31.08  |41.89 [1622 |2.70 135 |100.00
SAYI [ 4 12 24 22 7 1 70
Umut % |5.71 17.14  |3429 |3143 10.00 | 1.43 |100.00
SAYI 12 25 16 1 4 58
Kadifekale % 20.69 |43.10 |2759 |1.72 6.90 |100.00
SAYI 3 11 10 7 31
Atamer % 9.68 3548  [3226 [22.58 100.00
SAYI [ 53 205 416 227 75 24 1000
TOPLAM % |5.30 2050 |41.60 2270 |7.50 2.40 |100.00

Tablo 6. 2: Katihmeilarin yas gruplarina gore dagihim
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6.1.2. MEDENi DURUM

Anket uygulamasi gerceklestirilen katilimcilarin % 86.7’si resmi nikahla evli
olduklar1 goriilmektedir. Oysa goge dayali yerlesme alanlarinda beklenen egilim imam
nikahli evlilerin fazla olmasi yoniindedir. Resmi nikahin yaygin olmasi, evlilik
kurumunun daha c¢ok formel hukuki temellelere dayanmasi bugliniin yasama
kosullarinin yarattig1 bir aile i¢i doniisiim siireci ile aciklanabilir. Pek ¢ok seyin daha
cok enformel yap1 i¢inde gergeklestigi alanlarda evlilik kurumunun formel kurallara
dayandirilmasi, bireylerin biling diizeylerindeki artigin bir sonucu olarak algilanabilir.
Bunun yani sira kentsel mekanin agirlasan ekonomik ve sosyal sorunlarina kars1 bir tiir
savunma ve aile kurumunu hukuki temellere dayandirma kaygis1 seklinde de

algilanabilir (Tablo:6.3).



MEDENI HAL
Imam
MAHALLE Evli Bekar Bosanmis Esi vefat etmis | nikahli TOPLAM
SAYI | 17 3 1 21
Nalddken % |80.95 14.29 4.76 100.00
SAYI | 24 1 2 27
Camkule % | 88.89 3.70 7.41 100.00
SAYI | 59 1 2 4 66
Mevlana % ]89.39 1.52 3.03 6.06 100.00
SAYI | 75 4 79
Osmangazi % 194.94 5.06 100.00
SAYI | 33 2 2 37
Camlik % |89.19 5.41 5.41 100.00
SAYI |47 3 1 51
Camlikule % 192.16 5.88 1.96 100.00
SAYTI | 56 1 1 58
Kurugesme % 196.55 1.72 1.72 100.00
SAYI | 15 1 1 2 19
Glizeltepe % | 78.95 5.26 5.26 10.53 100.00
SAYI | 27 6 1 34
Balatgik % 7941 17.65 2.94 100.00
SAYI |28 6 1 1 36
Beyazevler % |77.78 16.67 2.78 2.78 100.00
SAYI | 62 7 1 1 71
Yamanlar % | 87.32 9.86 1.41 1.41 100.00
SAYT | 28 28
M.Erener % 1100.00 100.00
SAYI | 30 15 3 4 1 53
Cumbhuriyet % |56.60 28.30 5.66 7.55 1.89 100.00
SAYI | 50 1 2 3 56
Adalet % | 89.29 1.79 3.57 5.36 100.00
SAYI | 15 3 18
2.Inénii % |83.33 16.67 100.00
SAYI | 10 1 1 12
Ataturk % | 83.33 8.33 8.33 100.00
SAYI | 61 8 1 70
Peker % |87.14 11.43 1.43 100.00
SAYI | 23 5 2 1 31
Kiiciikada % 74.19 16.13 6.45 3.23 100.00
SAYT | 61 4 1 2 6 74
Imariye % |82.43 5.41 1.35 2.70 8.11 100.00
SAYI | 64 4 1 1 70
Umut % 19143 5.71 1.43 1.43 100.00
SAYI | 55 1 2 58
Kadifekale % 94.83 1.72 3.45 100.00
SAYI |27 3 1 31
Atamer % |87.10 9.68 3.23 100.00
SAYI | 867 69 20 27 17 1000
TOPLAM % 86.7 6.9 2 2.7 1.7 100

Tablo 6. 3: Katihmcilarin medeni hallerine gore drneklem sahasia dagihm

6.1.3. EGIiTiM DURUMU
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Yapilan goriigmeler genel olarak hane halklarinin egitim diizeyinin diisiik

oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklem olarak secilen mahallelerde goriisiilen

katilimcilarin % 46,9’u ilkokul mezunudur. Ortaokul mezunlar1 % 16,6 iken lise

mezunu olama durumu % 16,3 tiir. Okuma yazma bilmeme orani da diisiik diizeydedir

(% 7,1) (Tablo:6.4).

EGITIM
MAHALLE Okur-yzr. degil | Okur-yazar | ilkokul | Ortaokul | Lise | Y.okul | Univ. | TOPLAM
SAYI 1 12 4 3 1 21
Naldoken % 4.76 57.14 |19.05 1429 |4.76 100.00
SAYI |3 5 8 5 5 1 27
Camkule % 11.11 18.52 29.63 | 18.52 18.52 |3.70 100.00
SAYI | 6 4 43 9 4 66
Mevlana % 19.09 6.06 65.15 |13.64 6.06 100.00
SAYI |2 2 48 8 13 4 2 79
Osmangazi % |2.53 2.53 60.76 |10.13 16.46 |5.06 2.53 1100.00
SAYI | 6 1 12 9 7 2 37
Camlik % 16.22 2.70 3243 2432 18.92 |5.41 100.00
SAYI |4 2 22 9 12 1 1 51
Camlikule % |7.84 3.92 43.14 |17.65 23.53 [1.96 1.96 |100.00
SAYI |5 3 27 15 7 1 58
Kurugesme % | 8.62 5.17 46.55 |25.86 12.07 1.72 ] 100.00
SAYI | 1 3 5 2 3 2 19
Glizeltepe % |5.26 15.79 26.31 |10.53 15.79 10.53 ] 100.00
SAYI | 1 1 16 4 11 1 34
Balatgik % |2.94 2.94 47.06 |11.76 32.35 2.94 1100.00
SAYI |3 1 16 6 9 1 36
Beyazevler % |8.33 2.78 4444 116.67 25.00 2.78 1100.00
SAYTI | 8 9 28 12 11 1 2 71
Yamanlar % 11.27 12.68 39.44 116.90 1549 |1.41 2.82 1100.00
SAYI | 1 20 5 2 28
M.Erener % |3.57 7143 [17.86 7.14 [100.00
SAYI |4 1 12 12 16 2 6 53
Cumhuriyet % |7.55 1.89 22.64 |22.64 30.19 [3.77 11.32] 100.00
SAYI | 1 4 35 8 6 2 56
Adalet % 1.79 7.14 62.50 |14.29 10.71 3.57 1100.00
SAYI 3 8 2 3 1 1 18
2. Inénii % 16.67 4444 |5.56 16.67 |5.56 11.11]100.00
SAYI | 1 1 4 1 4 1 12
Ataturk % |8.33 8.33 33.33 [8.33 33.33 8.33 [100.00
SAYI |2 3 35 8 16 1 5 70
Peker % 2.86 4.29 50.00 |11.43 22.86 |1.43 7.14 1100.00
SAYI |3 3 13 6 2 2 2 31
Kiigiikada % 9.68 9.68 41.94 119.35 6.45 6.45 6.45 |100.00
SAYI | 18 8 28 10 6 1 3 74
Imariye % |24.32 10.81 37.84 |13.51 8.11 1.35 4.05 1100.00
SAYI | 1 4 30 20 12 2 1 70
Umut % 1.43 5.71 42.86 |28.57 17.14 |2.86 1.43 | 100.00
SAYI |3 6 30 8 7 2 2 58
Kadifekale % |5.17 10.34 51.72 |13.79 12.07 |3.45 3.45 [100.00
SAYI 6 14 4 6 1 31
Atamer % 19.35 45.16 |12.90 19.35 [3.23 100.00
SAYI | 73 71 469 166 163 22 36 1000
Toplam % 7.3 7.1 46.9 16.6 16.3 2.2 3.6 100

Tablo 6. 4: Katilmcilarin egitim sevyelerine gore 6rneklem sahasina dagilimi
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6.1.4. DOGUM YERI

Koken basligi altinda katilimcilarin dogduklar: il, cografi bdlge ve kir-kent
baglaminda dogum yerleri ile kente gelirken getirdikleri kokene bagl iligkileri lizerinde
durulabilir. Kokene bagl iligskiler go¢ eden Kkitlelerin kendileri i¢in yeni ve iistelik
yabancisi olduklar1 bir ortamda kendilerini digerlerinden ayirmak, yabancisi1 olduklar
kent ortaminda ekonomik olarak da ayakta kalabilmek ve iistelik kiiltiirel agidan da

farkliliklarini ortaya koymak temelinde gelisen iliskilerdir.

Genel agidan iilkemizde donemler itibariyla go¢ edilen yerler degismekle beraber;
kokene bagli iligkilerin ¢ok karmasik ve c¢ok genis bir alanda ele alinmasi
gerekmektedir. Farkli donemlerde farkli yerlerden go¢ alan izmir kenti son 20 yilda
Dogu ve Giineydogu bélgeleri agirlikli olarak go¢ almistir. Orneklem sahasinda
gorlisilen katilimcilarin en 6nemli boliimii Erzurum, Kars, Ardahan, Igdir illerinden
goc edenlerden olusmaktadir. Bu illerde doganlar toplam katilimcilarin % 26.60°1mn1
olusturmaktadir. Bu illerde dogan katilimecilarin en yogun oldugu mahalleler Atamer (%
80.14), M. Erener (% 57.14) ve Kurugesme (% 44.83) mabhalleleridir (Sekil: 6.24,
Tablo: 6.5).

Imariye, Beyazevler ve Giizeltepe mahallelerinde Mardin, Diyarbakir, Sirnak,
Hakkari ve Batman illerinde doganlarin yogun oldugu goriilmekle beraber; biitiin
orneklem alanainda bu degerin % 12 oldugu goézlenmektedir. Camkule Mahallesinde
Agri, Mus, Van, Bitlis illerinde doganlarin(% 48,15) yogun oldugu ortaya ¢ikmakta;
Bing6l, Erzincan, Malatya, Tunceli illerinde doganlarin en yogun oldugu mahallenin
Kurucesme (%43,10), Naldoken (%33,33) ve II. inénii (%33,33) Mahalleleri oldugu

goriilmektedir.
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DOGUM YERI
Erzurum- | Y .Murat- | Dogu Yukar1 | Hakkari- | O.Firat-
Kars Van Karadeniz | Firat Dicle Adana | Konya |Orta
MAHALLE Boliimii | Bolimii | Bolimii | Boliimii | Bolimii | Boliimii | B6liimii | Kizilirmak | Diger | Toplam
SAYI |5 3 7 3 3 21
Nalddken | % 23.81 14.29 33.33 14.29 14.29 1 100.00
SAYI | 6 13 1 2 2 2 1 27
Camkule % 22.22 48.15 3.70 7.41 7.41 7.41 3.70 ]100.00
SAYI |17 9 2 5 4 10 10 9 66
Mevlana % 25.76 13.64 3.03 7.58 6.06 15.15 15.15 13.64 ] 100.00
SAYI |28 6 4 5 3 12 2 19 79
Osmangazi | % 35.44 7.59 5.06 6.33 3.80 15.19 [2.53 24.05 | 100.00
SAYI|2 1 2 12 6 12 2 37
Camlik % 5.41 2.70 5.41 32.43 1622 3243 5.41 ]100.00
SAYI |30 3 1 14 1 2 51
Camlikule | % 58.82 5.88 1.96 2745 1.96 3.92 ]100.00
SAYI | 26 1 1 25 1 1 1 2 58
Kurugesme | % 44.83 1.72 1.72 43.10 | 1.72 1.72 1.72 3.45 ]100.00
SAYI|1 1 4 6 3 1 2 1 19
Giizeltepe | % 5.26 5.26 21.05 |31.58 1579 |5.26 10.53 5.26 |100.00
SAYI [ 4 4 1 7 5 4 2 3 4 34
Balatgik % 11.76 11.76 2.94 20.59 | 14.71 11.76 | 5.88 8.82 11.76 | 100.00
SAYI|2 3 14 3 7 7 36
Beyazevler | % 5.56 8.33 38.89 8.33 19.44 19.44 1 100.00
SAYI| 20 6 17 11 8 1 8 71
Yamanlar | % 28.17 8.45 2394 [1549 11.27 1.41 11.271100.00
SAYI| 16 2 1 2 2 2 3 28
M.Erener | % 57.14 7.14 3.57 7.14 7.14 7.14 10.71 | 100.00
SAYI |3 4 3 2 8 6 2 4 21 53
Cumhuriyet | % 5.66 7.55 5.66 3.77 15.09 1132 [3.77 7.55 39.62 ] 100.00
SAYI |15 2 1 1 2 4 5 15 11 56
Adalet % 26.79 3.57 1.79 1.79 3.57 7.14 8.93 26.79 19.64 | 100.00
SAYI|1 3 6 1 5 2 18
2.Inénii % 5.56 16.67 33.33 5.56 27.78 11.11]100.00
SAYI|3 1 2 1 2 2 1 12
Ataturk % 25.00 8.33 16.67 8.33 16.67 16.67 8.33 ]100.00
SAYI |21 3 1 9 1 1 12 10 12 70
Peker % 30.00 4.29 1.43 1286 | 1.43 1.43 17.14 [ 14.29 17.14 1 100.00
SAYI | 4 3 1 4 7 3 9 31
Kiigiikada | % 12.90 9.68 3.23 1290 [22.58 9.68 29.03 | 100.00
SAYI|1 7 3 5 40 6 5 1 6 74
Imariye % 1.35 9.46 4.05 6.76 54.05 8.11 6.76 1.35 8.11 ]100.00
SAYI| 15 2 1 16 1 5 30 70
Umut % 21.43 2.86 1.43 2286 | 1.43 7.14 42.86 | 100.00
SAYI |21 2 2 7 12 2 9 3 58
Kadifekale | % 36.21 3.45 3.45 12.07 20.69 3.45 15.52 5.17 1100.00
SAYI |25 3 1 2 0 31
Atamer % 80.65 9.68 3.23 6.45 0.00 | 100.00
SAYI [ 266 77 26 140 120 54 82 79 156 |1000
TOPLAM | % 26.60 7.70 2.60 14.00 12.00 5.40 8.20 7.90 15.60 | 100.00

Tablo 6. 5: Dogum yerine gore katihmcilarin 6rneklem sahasina dagihim
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Calisma alaninda yasayan katilimcilarin dogum yerleri agisindan ortaya ¢ikan
cesitlilik bolgesel olarak ele alindiginda Dogu Anadolu illeri, Gilineydogu Anadolu
Bolgesi illeri ve I¢ Anadolu Bolgesi illeri dogumlularin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Koken olarak yapilan degerlendirmede dikkati ¢eken en onemli olgu
katilimeilarin %77’sinin kir-kdy kokenlilerden olusmaktadir. Orneklem sahasinda kent
kokenlilerin pay1 %23’diir. G6¢ yapist olarak biitiin drneklem mahallelerinde agirlikli
olarak kirsal gdce dayanmakta; M. Erener, Camkule Kadifekale ve Atamer
mabhallelerinde daha yogun olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 22 mahallede de kirsal
kokenlilerin oransal yiiksekligi goze c¢arpmaktadir. Bu durum kente gdgenlerin
cogunlukla kirsal yorelerden gogen kitleler oldugunu dogrulamaktadir (Sekil: 6.23,
Tablo:6.6).
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Sekil 6. 24: Katihmcilarin kir-kent kokenlerine gore 6rneklem sahasllna dagihim
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KOKEN
MAHALLE Koy Kent TOPLAM
SAYI |19 2 21
Naldoken % 90.48 9.52 100
SAYI |26 1 27
Camkule % 96.3 3.7 100
SAYI |53 13 66
Mevlana % 80.3 19.7 100
SAYI |68 11 79
Osmangazi Y 86.08 13,92 100
SAYI |24 13 37
Camlik % 64.86 35,14 100
SAYI |42 8 51
Camlikule % 82.35 17,64 100
SAYI |50 8 58
Kurugesme % 86.21 13,79 100
SAYI |12 7 19
Giizeltepe % 63.16 36.84 100
SAYI |24 10 34
Balatgik % 70.59 29,31 100
SAYI |29 7 36
Beyazevler % 80.56 19,44 100
SAYI |43 28 71
Yamanlar % 60.56 39.43 100
SAYI |27 1 28
M.Erener % 96.43 3.57 100
SAYT |33 20 53
Cumbhuriyet % 62.26 38,74 100
SAYI |35 21 56
Adalet % 62.5 37.5 100
SAYI |11 7 18
2.Inonii % 61.11 38.89 100
SAYI |9 3 12
Ataturk % 75 25 100
SAYI |53 17 70
Peker % 75.71 24,29 100
SAYI |20 11 31
Kiigiikada % 64.52 35.48 100
SAYI |59 15 74
Imariye % 79.73 20.27 100
SAYI |52 18 70
Umut % 74.29 25,71 100
SAYI |55 3 58
Kadifekale % 94.83 5.17 100
SAYI |26 5 31
Atamer % 83.87 16,13 100
SAYI | 770 230 1000
TOPLAM % 77 23 100

Tablo 6. 7: Katihmcilarin kir-kent kdkenlerine gore dagihim
6.1.5. AILE BUYUKLUGU

Anket uygulanan haneler aile biiyiikliikleri agisindan incelendiginde en yaygin

hane biiyiikliigiiniin 3-5 kisiden olustugu saptanmistir. Calisma alan1 i¢erisindeki biitiin
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mabhallelerde en fazla yogunluk 3-5 kisilik ailelerde goriilmektedir. Cok ¢ocuklu aile

yapisinin yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durumun goriisme yapilan

ailelerin geng ailelerden olusmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir (Tablo: 6.8)

HANE NUFUSU
MAHALLE lkisi |2 kisi | 3-Skisi | 6-8kisi | 9-11Kkisi 12 + TOPLAM
SAYI |1 1 11 6 1 1 21
Nalddken % 4.76 14.76 52.38 28.57 4.76 4.76 100.00
SAYI |1 4 15 5 2 27
Camkule % 3.70 [14.81 |55.56 18.52 7.41 100.00
SAYI |1 4 40 18 2 1 66
Mevlana % 1.52 16.06 60.61 27.27 3.03 1.52 100.00
SAYI |2 2 54 14 2 5 79
Osmangazi % 2.53 [2.53 68.35 17.72 2.53 6.33 100.00
SAYI |2 6 25 2 2 37
Camlik % 541 [16.22 |67.57 5.41 5.41 100.00
SAYI 6 33 12 51
Camlikule % 11.76 | 64.71 23.53 100.00
SAYI 1 34 22 1 58
Kurugesme % 1.72 58.62 37.93 1.72 100.00
SAYI 5 8 4 2 19
Giizeltepe % 26.32 |42.11 21.05 10.53 100.00
SAYI |3 6 17 8 34
Balatgik % 8.82 |17.65 [50.00 23.53 100.00
SAYI |1 2 24 7 2 36
Beyazevler % 2.78 |5.56 66.67 19.44 5.56 100.00
SAYI 6 45 17 3 71
Yamanlar % 8.45 63.38 23.94 4.23 100.00
SAYI |1 1 18 6 1 1 28
M.Erener % 3.57 |3.57 64.29 21.43 3.57 3.57 100.00
SAYI |1 11 31 9 1 53
Cumhuriyet % 1.89 120.75 [58.49 16.98 1.89 100.00
SAYI 4 40 9 1 2 56
Adalet % 7.14 71.43 16.07 1.79 3.57 100.00
SAYI 1 11 5 1 18
2.indnil % 5.56 61.11 27.78 5.56 100.00
SAYI 1 7 3 1 12
Ataturk % 8.33 58.33 25.00 8.33 100.00
SAYI |1 5 39 22 3 70
Peker % 143 |7.14 55.71 3143 4.29 100.00
SAYI | 1 6 15 9 31
Kiiciikada % 323 [19.35 [48.39 29.03 100.00
SAYI |1 6 29 34 3 1 74
Imariye % 1.35 |8.11 39.19 45.95 4.05 1.35 100.00
SAYI 5 52 11 2 70
Umut % 7.14 74.29 15.71 2.86 100.00
SAYI |3 3 33 13 4 2 58
Kadifekale % 5.17 |5.17 56.90 2241 6.90 3.45 100.00
SAYI 4 19 6 1 1 31
Atamer % 12.90 |61.29 19.35 3.23 3.23 100.00
SAYI | 19 90 600 242 33 16 1000
TOPLAM % 2 9 60 24 3 2 100

Tablo 6. 8: Orneklem alaninda aile biiyiikliiklerinin dagihmi
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Kirdan kente gocen niifusun kentlerde olusturdugu aile yapist ve ozellikleri
kentte kalig siliresine gore degistigi bilinmektedir. Ancak kentte temsil eden aile
yapisinin ¢ekirdek aile oldugu tezini ¢liriiten pek cok arastirma mevcuttur. Arastirma
alan1 i¢cinde %81.40 cekirdek aileden olusmaktadir. Hemen biitiin mahalelerde genis
aile yapisina raslamak miimkiinken, en fazla paym % 26,8 ile Yamanlar’da oldugu
goriilmektedir. Kiiciikada mahallesinde ise katilimcilarin % 96,8 ‘inin ¢ekirdek aile

yapisinda oldugu dikkati ¢cekmektedir (Tablo: 6.9).

AILE YAPISI
Sadece
MAHALLE anne-baba ve ¢ocuklar | +1kisi | +2kisi | +3kisi | +4 ve tizeri | TOPLAM
SAYI| 16 2 2 1 21
Nalddken % 76.19 9.52 9.52 4.76 100.00
SAYI | 20 4 3 27
Camkule % 74.07 14.81 |11.11 100.00
SAYT | 60 3 1 2 66
Mevlana % 90.91 4.55 1.52 3.03 100.00
SAYI | 62 9 2 2 4 79
Osmangazi % 78.48 11.39 |2.53 2.53 ]5.06 100.00
SAYI |32 4 1 37
Camlik % 86.49 10.81 2.70 100.00
SAYI | 44 7 51
Camlikule % 86.27 13.73 100.00
SAYI |41 9 6 1 1.00 58
Kurugesme % 70.69 15.52 11034 |1.72 1.72 100.00
SAYI| 14 2 1 1 1 19
Giizeltepe % 73.68 10.53 |5.26 5.26 |5.26 100.00
SAYI | 28 3 1 2 34
Balat¢ik % 82.35 8.82 2.94 5.88 100.00
SAYI| 30 4 1 1 36
Beyazevler % 83.33 11.11 | 2.78 2.78 100.00
SAYI [ 52 11 4 4 71
Yamanlar % 73.24 1549 |5.63 5.63 100.00
SAYI |21 2 3 1 1 28
M.Erener % 75.00 7.14 10.71 |3.57 |3.57 100.00
SAYI |41 9 2 1 53
Cumhuriyet % 77.36 1698 |3.77 1.89 100.00
SAYI [ 49 4 1 2 56
Adalet % 87.50 7.14 1.79 3.57 100.00
SAYI| 14 2 1 1 18
2.in6nii % 77.78 11.11 |5.56 5.56 100.00
SAYI |9 3 12
Ataturk % 75.00 25.00 100.00
SAYI | 62 4 4 70
Peker % 88.57 5.71 5.71 100.00
SAYT| 30 1 31
Kiigiikada % 96.77 3.23 100.00
SAYI [ 58 9 4 3 74
Imariye % 78.38 12.16 |5.41 4.05 100.00
SAYI| 59 5 4 2 70
Umut % 84.29 7.14 5.71 2.86 100.00
SAYI |47 7 3 1 58
Kadifekale % 81.03 12.07 |5.17 1.72 100.00
Atamer SAYI |25 4 2 31
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% 80.65 11290 |6.45 | | 100.00
SAYI [ 814 107 45 18 16 1000
TOPLAM % | 81.40 11070 450 [1.80 [1.60 100.00

Tablo 6. 9: Orneklem alaninda aile yapisinin dagilim

6.2. ORNEKLEM SAHASINDA GOCUN NITELIKLERI

Calisma alaninda gogiin niteliginin ele alinabilmesi i¢in katilimcilara dogum
yeri ve koken bilgileri yaninda kente go¢ etmeden once ilk ¢ikis noktalari,
memleketlerinin neresi oldugu yaninda, memleketlerinden ne zaman gog ettikleri, gog

etmelerinde etkili olan faktorler sorulmustur.
6.2.1. GOC YILI

Yagsana goclerin niteligini ortaya koyan en onemli gostergelerden biri gdciin
gerceklestigi donemin ozelligidir. Calisma alaninda anket yapilan katilimcilarin 7-16
yil once go¢ edenlerin diger go¢ yili araliklarina gore yogun oldugu goriiliir.
Katilimceilarin % 37,4’ 1991-2000 yillar1 arasinda go¢ etmistir. 17-26 yi1l dnce goc
edenlerin (1981-1990) pay1 % 29,1 ile 6nemli oranda katilim payna sahiptir. Orneklem
sahasinda niifusun 6zellikle 1980 sonras1 yasanan go¢ dalgasi ile olustugu sdylenebilir.
Camlikule, Beyazevler, Yamanlar, Atatiirk ve Atamer mahallelerinde 1981-1990 yillar1
aras1 go¢ edenlerin sayisal yiiksekligine ragmen, diger mahallelerde gog yil1 1991-2000
yillar1 arasinda yogun olarak ger¢eklesmistir (Tablo:6.10).



239

GOC YILI
37 yil ve 27-36 yil 1726 yil ~ 7-16 yil
MAHALLE dncesi once once once 1-6 yil 6nce | TOPLAM
SAYI [ 1 3 6 8 3 21
Naldéken % 4.76 14.29 28.57 38.10 14.29 100.00
SAYI |2 5 7 9 4 27
Camkule % 7.41 18.52 25.93 33.33 14.81 100.00
SAYI [ 6 4 11 34 11 66
Mevlana % 9.09 6.06 16.67 51.52 16.67 100.00
SAYI [8 10 15 40 6 79
Osmangazi | % 10.13 12.66 18.99 50.63 7.59 100.00
SAYI [7 2 12 14 2 37
Camlik % 18.92 5.41 32.43 37.84 5.41 100.00
SAYI [3 7 21 14 6 51
Cambikule  [% 5.88 13.73 41.18 27.45 11.76 100.00
SAYI 5 13 29 11 58
Kurugesme | % 8.62 22.41 50.00 18.97 100.00
SAYI |2 4 5 5 3 19
Giizeltepe % 10.53 21.05 26.32 26.32 15.79 100.00
SAYI |2 2 9 15 6 34
Balatgik % 5.88 5.88 26.47 44.12 17.65 100.00
SAYI [ 1 7 15 11 2 36
Beyazevler [ % 2.78 19.44 41.67 30.56 5.56 100.00
SAYI [8 12 24 23 4 71
Yamanlar % 11.27 16.90 33.80 32.39 5.63 100.00
SAYI |2 4 8 10 4 28
M.Erener % 7.14 14.29 28.57 35.71 14.29 100.00
SAYI [3 10 13 16 11 53
Cumhuriyet [ % 5.66 18.87 24.53 30.19 20.75 100.00
SAYI [8 8 11 17 12 56
Adalet % 14.29 14.29 19.64 30.36 21.43 100.00
SAYI |2 2 6 7 1 18
2.inénii % 11.11 11.11 33.33 38.89 5.56 100.00
SAYI 1 6 5 12
Ataturk % 8.33 50.00 41.67 100.00
SAYI [5 8 20 29 8 70
Peker % 7.14 11.43 28.57 41.43 11.43 100.00
SAYI [ 1 3 9 13 5 31
Kiigikada [ % 3.23 9.68 29.03 41.94 16.13 100.00
SAYI [5 5 22 30 12 74
imariye % 6.76 6.76 29.73 40.54 16.22 100.00
SAYI [ 6 15 33 14 2 70
Umut % 8.57 21.43 47.14 20.00 2.86 100.00
SAYI [4 12 15 23 4 58
Kadifekale [ % 6.90 20.69 25.86 39.66 6.90 100.00
SAYI [5 7 10 8 1 31
Atamer % 16.13 22.58 32.26 25.81 3.23 100.00
SAYI [81 136 291 374 118 1000
TOPLAM % 8,1 [13.6 [29.1 |37.4 [11.8 100

Tablo 6. 10:Katihmcilarin go¢ yihina gore dagilhim
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6.2.2.GOCUN NEDENLERI

Gogiin ¢ok degisik nedenlerle ortaya ¢ikan bir yer degistirme siireci oldugu igin
benzer donemlerde benzer bolgelerden gergeklesmis de olsa ¢ok farkli dinamiklerin
etkisi altinda gelisebilmektedir. Calisma alan1 i¢inde goriisiilen katilimcilar1 bu agidan
degerlendirdigimizde goce neden olan siiregler cesitlilik gostermekle beraber en biiylik
paya sahip go¢ nedeni is bulmak-gelinen yerde ekonomik sikint1 ¢cekmektir. Dolayisiyla
pek ¢ok yan etmenin varligina ragmen goc hala ilk basladigi yillarda oldugu gibi
bolgeler arasinda firsat esitsizligi tizerine kuruludur. Katilimeilarin %54.30’u is bulmak

ve gecim sikintisi yiiziinden go¢ etmistir Sekil: 6.28, Tablo. 6.10).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan go¢ etme nedenine gore 1995-2000
doneminde Izmir'e gdcedenlerin %13.64°i is bulmak, %10,16’s1 tayin-atama
nedeniyle, %35.57’si hanehalki fertlerinden herhangi birine bagimli goc ettigini; evlilik
nedeniyle gd¢ edenlerin oraninin %8.55’oldugunu ortaya koymaktadir (TUIK, 2005:
s.19).

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdélgelerinden gogen Kkitlelerin bulunduklar
yerlerdeki ekonomik kosullarin yetersiz olusu, gog¢e neden olan kosullar agisindan
yoksul gocii denilen bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Orneklem sahasinda ortaya ¢ikan
bir diger sonug, goce temel teskil eden en agirlikli konunun kentteki yasam sartlarinin
olumlu olmasidir, bu nedenle gé¢ eden katilimcilarin orant % 14.30’dur. Boyle bir
sonug kir ile kent arasinda giderek artan dengesizlikler ve yasam standartlarinin giderek

keskinlesen farkliliginin agik bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
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GOC NEDENI
Kentin Cocuk-
Giivenlik- | olumlu larin
MAHALLE Egitim | Saghk | Is bulmak | Tayin | Teror ozellikleri | Evlilik | egitimi | Diger | Toplam
SAYT |2 12 2 3 1 1 21
Naldoken % 9.52 57.14 9.52 14.29 4.76 4.76 100.00
SAYI 16 1 3 6 1 27
Camkule % 59.26 3.70 11.11 22.22 3.70 100.00
SAYI |3 1 32 4 4 13 3 4 2 66
Mevlana % 4.55 1.52 48.48 6.06 6.06 19.70 4.55 6.06 3.03 100.00
SAYI |3 2 39 5 2 11 10 7 79
Osmangazi % 3.80 2.53 49.37 6.33 2.53 13.92 12.66 8.86 100.00
SAYI 19 5 4 3 4 2 37
Camlik % 51.35 13.51 10.81 8.11 10.81 5.41 100.00
SAYI 1 33 1 3 5 1 6 1 51
Camlikule % 1.96 64.71 1.96 5.88 9.80 1.96 11.76 1.96 100.00
SAYI 2 30 1 3 7 3 12 58
Kurugesme % 3.45 51.72 1.72 5.17 12.07 5.17 20.69 100.00
SAYI |3 1 4 3 3 3 1 1 19
Gilizeltepe % 1579 5.26 21.05 15.79 15.79 15.79 5.26 5.26 100.00
SAYI |2 19 4 4 2 2 1 34
Balatgik % 5.88 55.88 11.76 11.76 5.88 5.88 2.94 100.00
SAYI |1 14 1 2 12 3 1 2 36
Beyazevler % 2.78 38.89 2.78 5.56 33.33 8.33 2.78 5.56 100.00
SAYT | 2 1 54 2 2 6 2 2 71
Yamanlar % 2.82 1.41 76.06 2.82 2.82 8.45 2.82 2.82 100.00
SAYI | 1 19 1 6 1 28
M.Erener % 3.57 67.86 3.57 2143 3.57 100.00
SAYI |5 3 16 9 7 6 4 2 1 53
Cumhuriyet | % 9.43 5.66 30.19 16.98 13.21 11.32 7.55 3.77 1.89 100.00
SAYI |2 2 22 4 4 8 7 5 2 56
Adalet % 3.57 3.57 39.29 7.14 7.14 14.29 12.50 8.93 3.57 100.00
SAYI |1 8 1 3 5 18
2.Inénii % 5.56 44.44 5.56 16.67 27.78 100.00
SAYI 5 3 4 12
Ataturk % 41.67 25.00 33.33 100.00
SAYI | 1 1 38 5 6 10 4 4 1 70
Peker % 1.43 1.43 54.29 7.14 8.57 14.29 5.71 5.71 1.43 100.00
SAYI |3 1 17 2 3 2 2 1 31
Kiigiikada % 9.68 3.23 54.84 6.45 9.68 6.45 6.45 3.23 100.00
SAYI 2 45 3 2 12 8 1 1 74
Imariye % 2.70 60.81 4.05 2.70 16.22 10.81 1.35 1.35 100.00
SAYI | 4 48 1 6 9 2 70
Umut % 5.71 68.57 1.43 8.57 12.86 2.86 100.00
SAYI |3 34 3 1 7 6 4 58
Kadifekale % 5.17 58.62 5.17 1.72 12.07 10.34 6.90 100.00
SAYI 1 19 4 1 5 1 31
Atamer % 3.23 61.29 12.90 3.23 16.13 3.23 100.00
TOPLAM SAYT |36 18 543 60 59 143 71 56 14 1000
% 3.60 1.80 54.30 6.00 5.90 14.30 7.10 5.60 1.40 100.00

Tablo 6. 11: Go¢ nedenlerine gore katilimcilarin 6rneklem sahasina dagilimi
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6.3. ORNEKLEM SAHASININ EKONOMIK YAPISI

Go¢ mekansal olarak bir yerdegistirme hareketi olmasinin yaninda, toplumsal
anlamda da konum degistirme anlami1 tagimaktadir. Genel olarak kentin is
olanaklarindan yararlanmak ve ekonomik kosullarini iyilestirmek amaciyla, kente go¢
eden kitleler, egitim, gelir ve maddi giicleri Olcilisiinde kenteki formel is piyasasi igine
girmekte ekonomik acgidan kentlilesebilmektedirler bu olanaklardan yoksun kitleler ise

enformel is piyasasi i¢inde kalmaktadir.

6.3.1. MEMLEKETTE YAPILAN iS

Memlekette yapilan is kente gogenlerin kentte calisaaklart is kollarim
etkilemekle beraber, kente gocen niifusun ekonomik ve toplumsal ozelliklerini de
yansitir. Memlekette diizenli bir gelire sahip olmak ya da nitelik gerektiren bir iste
calismak bireyin kente hem ekonomik, hem kiiltiirel hem de toplumsal uyumunu
kolaylastirmaktadir. Bu agidan niifusu gogle beslenmis ¢alisma alaninda katilimcilarin
% 30.20’si tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Ekonomik acidan tarim ve
hayvancilikla ugrasan niifusun kentte nitelik ve uzmanlik gerektiren is kollarinda
caligmasi, en azindan bu is kollarinda is bulabilmesi olduk¢a zordur. Bunun yaninda
tarim kiltiiriinden gelen kitlelerin kent ortaminda ekonomik agidan kentlilesseler bile

sosyal ve kiiltiirel agidan kentlilesmesi kisa donemde miimkiin olmamaktadir.

Katilimceilarin % 20.80°1 memlekette igsizdir. Bu durum kente gociin temelde
issizlik yiiziinden gerceklestigini gostermektedir. Ote yandan kente go¢ eden issiz
kitlelerin kentte diizenli gelir getiren bir is kolunda ¢alismalar1 veya is bulmalar1 kolay

olmamaktadir (Tablo 6.12).
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MEMLEKETTEKI IS
Tarim-
hayvan- Ev
MAHALLE cilik Issiz | hanimu | Marjinal | Is¢i | Memur | Esnaf | Serbest | Ogrenci | Diger | Toplam
SAYI | 14 6 1 15
Naldoken | % 66.67 28.5714.76 100.00
SAYI |4 2 7 3 3 1 7 15
Camkule % 14.81 7.41 (2593 |11.11 11.11]3.70 25.93 100.00
SAYI |29 6 6 13 3 4 3 1 1 45
Mevlana % 43.94 9.09 |9.09 19.70 | 4.55 6.06 |4.55 1.52 1.52 1100.00
SAYI |34 4 12 2 15 2 2 4 4 37
Osmangazi | % 43.04 5.06 |15.19 |2.53 18.99|2.53 2.53 |5.06 5.06 100.00
SAYI | 10 6 10 2 3 2 2 2 29
Camlik % 27.03 1622 127.03 |541 8.11 |5.41 5.41 5.41 100.00
SAYI |9 23 7 3 5 1 2 1 35
Camlikule | % 17.65 45.1013.73 | 5.88 9.80 1.96 3.92 1.96 |100.00
SAYI | 10 21 8 1 1 12 3 2 34
Kurugesme | % 17.24 36.21(13.79 | 1.72 1.72 120.69 5.17 3.45 1100.00
SAYT |3 7 2 2 3 1 1 10
Giizeltepe | % 15.79 36.84 | 10.53 10.53115.79 |5.26 5.26 100.00
SAYI |5 12 7 1 2 3 2 1 1 17
Balat¢ik % 14.71 35.29120.59 |2.94 5.88 |8.82 5.88 2.94 2.94 |100.00
SAYI | 12 5 9 1 4 1 2 2 17
Beyazevler | % 33.33 13.89125.00 |2.78 11.11]2.78 5.56 5.56 100.00
SAYT |29 11 9 2 8 3 3 5 1 42
Yamanlar | % 40.85 1549112.68 |2.82 11.27 423 |14.23 7.04 1.41 100.00
SAYI | 12 2 3 6 3 1 1 13
M.Erener % 42.86 7.14 110.71 2143 10.71 |3.57 3.57 1100.00
SAYI |4 8 8 6 6 7 9 2 2 1 46
Cumbhuriyet | % 7.55 15.09(15.09 |11.32 11.3213.21 16.98 | 3.77 3.77 1.89 1100.00
SAYI | 17 3 6 1 11 5 4 3 5 1 27
Adalet % 30.36 5.36 |10.71 1.79 19.64 | 8.93 7.14 |5.36 8.93 1.79 ] 100.00
SAYI | 8 6 1 1 2 13
2.In6nii % 44.44 33.33 5.56 5.56 11.11 100.00
SAYI |9 1 1 1 9
Ataturk % 75.00 8.33 |[8.33 8.33 100.00
SAYI | 20 20 8 8 1 3 9 1 38
Peker % 28.57 28.57|11.43 11.43 1.43 |14.29 12.86 1.43 1100.00
SAYI |4 9 5 1 2 6 1 1 2 13
Kiigiikada | % 12.90 29.03]16.13 3.23 |6.45 19.35]3.23 3.23 6.45 |100.00
SAYI |22 11 26 1 7 2 2 1 2 37
Imariye % 29.73 14.86 | 35.14 | 1.35 9.46 |2.70 2.70 | 1.35 2.70 100.00
SAYI | 14 30 11 1 3 1 6 4 46
Umut % 20.00 42.86|15.71 |1.43 429 1143 8.57 5.71 100.00
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SAYI | 15 13 7 1 7 3 5 5 2 41
Kadifekale | % 25.86 22.41112.07 |1.72 12.07 | 5.17 8.62 |8.62 3.45 100.00

SAYI | 18 2 2 1 2 1 1 3 1 23
Atamer % 58.06 6.45 |6.45 3.23 6.45 3.23 [3.23 9.68 3.23 1100.00

SAYI | 302 208 | 155 26 105 |50 48 34 59 13 1000
TOPLAM | % 30.20 20.80 | 15.50 |2.60 10.50 | 5.00 4.80 |3.40 5.90 1.30 ] 100.00

Tablo 6. 12: Katihmcilarin memleketteki islerine gore dagihim

6.3.2. MESLEK GRUPLARI

Goge dayali yerlesme alanlarinda is piyasast kendine Ozgii bir yapi
sergilemektedir. Bu yapigogle gelen kitlelerin kentin var olan isgiicii piyasasina uyum
saglayincaya kadar gelistirdikleri kendine 6zgii ¢calisma faaliyetleri ile ortaya c¢ikar. Bu
stire¢ marjinal sektor olarak adlandirilan kesim yer alir. Bu kategori i¢inde en ¢ok
calisan1 bulunan kategoriler ingaat is¢iligi, boyacilik, boya ustaligi, sivacilik’dir.
Arastirma alaninda enformel is piyasasinda calisanlarin pay: diisiik diizeydedir (% 5,8).
Fakat marjinal kesimde ¢alisan pek ¢ok katilimcinin kendini is¢i olarak tanimlamasi bu

kesimde ¢alisanlarin diisiik oranda kalmasina neden olmaktadir.

Arastirma alaninda goriisiilen niifusun % 7,6’s1 issiz ve gegici is¢idir. Calisan
niifusun en biiyiik payin1 % 26,2 orani ile is¢iler olusturmaktadir. Orneklem sahasinda
goriisilen katilimcilarin % 27,9’u ev hanmimidir. Tuhafiyecilik, ticaret, toptan gida
ticareti, kuaforlilk, mobilyacilik, mahalle bakkalligi, terzilik, nalburluk, kahvehane
isletmeciligini i¢ine alan esnaf grubu icinde calisanlarin oranmi %12.50” dir (Tablo:

6.13).



MESLEK
Ev
MAHALLE Issiz | hamimi | Marjinal | Isci Memur | Esnaf | Serbest | Diger | Toplam
SAYI |3 3 10 2 1 2 21
Naldoken | % 14.29 14.29 47.62 9.52 4.76 9.52 100.00
SAYI |1 14 1 6 2 1 1 1 27
Camkule % 3.70 |51.85 3.70 2222 |7.41 3.70 3.70 3.70 100.00
SAYT |9 11 2 28 2 3 6 5 66
Mevlana % 13.64 | 16.67 3.03 4242 13.03 4.55 9.09 7.58 100.00
SAYI |3 27 6 24 4 6 4 5 79
Osmangazi | % 3.80 |34.18 7.59 30.38 |5.06 7.59 5.06 6.33 100.00
SAYI |2 16 2 8 2 6 1 37
Camlik % 541 [43.24 5.41 21.62 |5.41 16.22 2.70 100.00
SAYI |3 17 1 11 3 4 4 8 51
Camlikule | % 5.88 |33.33 1.96 21.57 |5.88 7.84 7.84 15.69 1100.00
SAYI | 6 15 1 13 3 16 2 2 58
Kurugesme | % 10.34 | 25.86 1.72 2241 |5.17 27.59 3.45 3.45 100.00
SAYT |2 1 6 6 3 1 19
Giizeltepe | % 10.53 | 5.26 31.58 |31.58 15.79 5.26 100.00
SAYI | 4 9 3 8 2 4 4 34
Balatgik % 11.76 |26.47 8.82 23.53 |5.88 11.76 11.76 1100.00
SAYI |1 10 4 11 4 4 2 36
Beyazevler | % 2.78 127.78 11.11 30.56 11.11 11.11 5.56 100.00
SAYI |13 21 4 18 3 4 2 6 71
Yamanlar | % 18.31 | 29.58 5.63 2535 4.23 5.63 2.82 8.45 100.00
SAYI 7 2 10 2 1 2 4 28
M.Erener % 25.00 7.14 3571 |7.14 3.57 7.14 14.29 1100.00
SAYI |1 13 2 12 7 13 1 4 53
Cumbhuriyet | % 1.89 |24.53 3.77 22.64 |13.21 24.53 1.89 7.55 100.00
SAYI |2 13 1 21 4 4 3 8 56
Adalet % 3.57 [23.21 1.79 37.50 |7.14 7.14 5.36 14.29 1100.00
SAYT |3 3 6 1 3 2 18
2.Inonii % 16.67 16.67 33.33 |5.56 16.67 11.11 100.00
SAYI | 1 2 2 3 2 2 12
Ataturk % 8.33 |16.67 16.67 25.00 |16.67 16.67 100.00
SAYT |5 24 2 15 6 10 2 6 70
Peker % 7.14 | 34.29 2.86 21.43 |8.57 14.29 2.86 8.57 100.00
SAYI |3 4 1 9 3 6 3 2 31
Kiiglikada | % 9.68 |12.90 3.23 29.03 |9.68 19.35 9.68 6.45 100.00
SAYI | 4 32 10 14 3 6 3 2 74
1mariye % 541 [43.24 13.51 18.92 |4.05 8.11 4.05 2.70 100.00
SAYT |5 24 10 1 19 4 7 70
Umut % 7.14 |34.29 1429 |1.43 27.14 5.71 10.00 ] 100.00
SAYI |4 13 6 15 3 6 3 8 58
Kadifekale | % 6.90 |2241 10.34 25.86 |5.17 10.34 5.17 13.79 1100.00
SAYI |1 6 2 4 2 2 4 10 31
Atamer % 3.23 |19.35 6.45 1290 |6.45 6.45 12.90 |32.26 100.00
SAYI | 76 279 58 262 61 125 51 88 1000
TOPLAM | % 7.60 |27.90 5.80 26.20 |6.10 12.50 5.10 8.80 100.00
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Tablo 6. 13: Orneklem sahasinda meslek gruplarimin dagilim
6.3.3. STATU

Aragtirma alaninda calisan nfusun en biiylk cogunlugunu maagh-iicretli
calisanlar olusturmaktadir. Biitiin katilimeilarin % 48,81 bu statiide calismaktadir.
Anket uygulanan mabhallelerin hepsinde maash-iicretli c¢alisanlarin  ¢oklugu

goriilmektedir (Tablo: 6.14).

STATU
Maagsli- | Kendi hesabina Aile
MAHALLE Mesleksiz | iicretli | calisan Isveren | isletmesi | Diger | TOPLAM
SAYI 18 2 1 21
Naldéken % 85.71 9.52 4.76 100.00
SAYI | 14 10 2 1 27
Camkule % 51.85 40.74 | 7.41 3.70 1100.00
SAYT | 11 42 7 3 2 1 66
Mevlana % 16.67 65.15 11 4.55 3.03 1.52 1100.00
SAYI | 27 34 13 3 2 0 79
Osmangazi % 34,18 46.84 17.72 1.27 3.80 2.53 1100.00
SAYI | 16 12 7 2 37
Camlik % 43.24 35.14 [21.62 5.41 100.00
SAYI | 17 26 8 51
Camlikule % 33.33 50.98 15.69 100.00
SAYI | 15 24 19 58
Kurugesme % 25.86 41.38 |32.76 100.00
SAYT |1 15 1 1 1 19
Giizeltepe % 5.26 78.95 [5.26 5.26 5.26 1100.00
SAYI |9 17 4 3 1 34
Balat¢ik % 2647 52.94 14.71 8.82 2.94 1100.00
SAYT | 10 13 10 1 2 36
Beyazevler % 27.78 38.89 [27.78 2.78 5.56 1100.00
SAYI | 21 33 13 1 2 1 71
Yamanlar % 29.58 46.48 18.31 1.41 2.82 1.41 1100.00
SAYI |7 13 5 2 1 28
M.Erener % 25.00 53.57 [21.43 7.14 3.57 ]100.00
SAYI | 13 25 4 3 6 2 53
Cumbhuriyet % 24.53 47.17 |7.55 5.66 11.32 3.77 1100.00
SAYI | 13 34 4 2 3 56
Adalet % 23.21 62.50 |[7.14 3.57 5.36 100.00
SAYI 14 4 18
2.In6nii % 77.78 2222 100.00
SAYI | 2 5 3 1 1 12
Ataturk % 16.67 50.00 |25.00 8.33 8.33 1100.00
SAYT | 24 33 10 3 70
Peker % 34.29 47.14 15.71 4.29 100.00
SAYI | 4 16 9 1 1 31
Kiigiikada % 12.90 51.61 29.03 3.23 3.23 1100.00
SAYI | 32 23 14 1 4 74
1mariye % 43.24 33.78 20.27 1.35 5.41 ]100.00
SAYT | 24 27 16 3 70
Umut % 34.29 40.00 |24.29 4.29 100.00
SAYI | 13 34 9 2 58
Kadifekale % 22.41 63.79 18.97 3.45 100.00
Atamer SAYI | 6 20 5 31
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% 19.35 67.74 |16.13 100.00
SAYI | 279 488 169 18 30 16 1000
TOPLAM % 27.9 48.80 |16.90 1.80 3.00 1.60 | 100.00

Tablo 6. 14:Katihimcilarin statiilerine gore dagilim

6.3.4. GELIR

Orneklem mahallelerinde yasayan gd¢ niifusunun ekonomik kosullarmi daha
anlamli veriler c¢ergevesinde ortaya koyabilmek i¢in gelir faktoriiniin de dikkate
alinmas1 gerekir. Calisma alani igerisindeki katilimei1 grubun geliri konusunda elde
edilen bulgular katilimcilalin diisiik gelir grubunda yer aldigin1 gostermektedir. Tiirkiye
kentlerinde gelir gruplar arasindaki ugurumun giderek acildig1 gogle olusmus yerlesme
alanlarinda yasayan go¢ niifusunun % 23,9°u yoksulluk sinirmin altinda yasadigini
ortaya ¢ikmaktadir.” Kattlmeilarm % 47,9’u 501-1000 TL arasinda gelire sahiptir
(Tablo: 6.15).

Goriisme yapilan katilimcilarin gelir durumu, ¢alistiklar is kollar1 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde agirlikli olarak diizensiz islerde ¢alisanlarin 500 TL’den az gelir

kategorisi icinde yer aldig1 pek ¢ok ¢alismada ortaya ¢ikmuigtir.

? Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2007 yilinda Tiirkiye'de fertlerin yaklasik yiizde 0.54 {iniin aglik sinirinin,
ylizde 18.56 sinin yoksulluk siniriin altinda yasadigini belirledi. Bu oranlarin dort kisilik ailenin aglik
sinirinin 237, yoksulluk siirinin 619 YTL olarak esas alinmasi ile belirlendi.
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AYLIK TOPLAM GELIR
MAHALLE 500'Tldenaz  501-1000TL  1001-1500TL  1501-2000TL  2001-2500TL | TOPLAM
SAYI |3 8 7 1 2 21
Nalddken % 14.29 38.10 33.33 4.76 9.52 100.00
SAYI |5 14 6 2 27
Camkule % 18.52 51.85 22.22 7.41 100.00
SAYI |23 25 13 2 3 66
Mevlana % 34.85 37.88 19.70 3.03 4.55 100.00
SAYI |24 41 8 2 4 79
Osmangazi % 30.38 51.90 10.13 2.53 5.06 100.00
SAYI | 11 15 11 37
Camlik % 29.73 40.54 29.73 100.00
SAYI | 17 28 3 1 2 51
Camlikule % 33.33 54.90 5.88 1.96 3.92 100.00
SAYI | 12 22 10 14 58
Kurugesme % 20.69 37.93 17.24 24.14 100.00
SAYI |3 5 5 2 4 19
Giizeltepe % 15.79 26.32 26.32 10.53 21.05 100.00
SAYI |3 15 14 1 1 34
Balatgik % 8.82 44.12 41.18 2.94 2.94 100.00
SAYI | 6 19 6 3 2 36
Beyazevler % 16.67 52.78 16.67 8.33 5.56 100.00
SAYI |23 34 12 2 71
Yamanlar % 32.39 47.89 16.90 2.82 100.00
SAYI | 6 19 2 1 28
M.Erener % 21.43 67.86 7.14 3.57 100.00
SAYI |3 15 27 4 4 53
Cumhuriyet % 5.66 28.30 50.94 7.55 7.55 100.00
SAYI | 10 37 7 2 56
Adalet % 17.86 66.07 12.50 3.57 100.00
SAYI |2 8 5 2 1 18
2.Inénii % 11.11 44.44 27.78 11.11 5.56 100.00
SAYI |3 5 1 3 12
Ataturk % 25.00 41.67 8.33 25.00 100.00
SAYI | 15 38 12 4 1 70
Peker % 21.43 54.29 17.14 5.71 1.43 100.00
SAYI |11 17 2 1 31
Kiiciikada % 35.48 54.84 6.45 3.23 100.00
SAYI |34 25 6 4 5 74
Imariye % 45.95 33.78 8.11 5.41 6.76 100.00
SAYI | 13 35 13 5 4 70
Umut % 18.57 50.00 18.57 7.14 5.71 100.00
SAYI | 10 37 7 4 58
Kadifekale % 17.24 63.79 12.07 6.90 100.00
SAYI |2 17 6 4 2 31
Atamer % 6.45 54.84 19.35 12.90 6.45 100.00
SAYI | 239 479 183 54 45 1000
TOPLAM % 23.90 47.90 18.30 5.40 4.50 100.00

Tablo 6. 15: Katihmcilarin gelir gruplaria gore érneklem sahasinda dagihm
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6.3.5. SOSYAL GUVENCE

Diizensiz ve kamu ya da 6zel bir kuruma bagli olmayan is yapisinin agirlik
kazandigt meslek gruplarinda calisanlar, sdzkonusu meslek yapisinin o6zellikleri
nedeniyle ¢ogunlukla herhangi bir sosyal glivenceye sahip olaksizin ¢alismaktadirlar.
Nitekim katilmcilarin % 34,5°1 sosyal giivanceden yoksundurlar. En fazla sosyal
giivencesi olmayan katilimcilar Kadifekale’de bulunmaktadir (% 50). Bdyle bir sonug
caligma alani i¢inde yasayan gog¢ niifusunun ekonomik olarak ayakta kalabilmek i¢in
ciddi bir miicadele i¢inde olduklarini gostermektedir. Bu grupta yer alan niifusun daha
cok yeni goc edenler, calisma yasamina yeni girenler, nitelikli bir iste ¢alisabilecek
egitimden yoksun olanlar, bir sermayesi olmadan go¢ edenlerden olustugu izlenimi
vermektedir. Katilimecilarin % 65,51 bir sosyal giivenlik kurumu kapsaminda
caligmaktadirlar. Sosyal glivencenin olmasi hem calisanlar hem hane halklarinin diger
iiyeleri acisindan bir sosyal gilivencenin olmasi, hem saglik hem de ilag giderleri

acisindan destek gorebilmelerini olanakli kilmistir(Tablo:6.16).



SOSYAL GUVENCE
MAHALLE SG’si olmayan SG’si olan TOPLAM
SAYI |5 16 21
Naldoken % 23.81 76.19 100
SAYI |8 19 27
Camkule % 29.63 70.37 100
SAYT | 25 41 66
Mevlana % 37.88 62.12 100
SAYT | 32 47 79
Osmangazi % 40.51 59.49 100
SAYT | 10 27 37
Camlik % 27.03 72.98 100
SAYI |15 36 51
Camlikule % 29.41 70.59 100
SAYI | 14 44 58
Kurugesme % 24.14 75.86 100
SAYI |5 14 19
Giizeltepe % 26.32 73.68 100
SAYT | 13 21 34
Balatgik % 38.22 61.76 100
SAYT | 12 24 36
Beyazevler % 33.33 66.67 100
SAYT |23 48 71
Yamanlar % 32.39 67.61 100
SAYT | 12 16 28
M.Erener % 42.86 57.14 100
SAYI | 14 39 53
Cumbhuriyet % 26.4 73.58 100
SAYI | 14 42 56
Adalet % 25 75 100
SAYI |7 11 18
2.In6nii % 38.89 61.11 100
SAYI |5 7 12
Ataturk % 41.67 58.33 100
SAYI |21 49 70
Peker % 30 70 100
SAYI | 14 17 31
Kiigiikada % 45.16 54.84 100
SAYT |35 39 74
Imariye % 47.2973 52.7027027 100
SAYT |23 47 70
Umut % 32.86 67.14 100
SAYT |29 29 58
Kadifekale % 50 50 100
SAYI |9 22 31
Atamer % 29.03 70.97 100
TOPLAM SAYT | 345 655 1000
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| |%  |345 | 65.5 | 100 |
Tablo 6. 16: Katihmcilarin sosyal giivenlik durumlarina gore dagihm

6.3.6. EK GELIR

Calisma alani i¢inde go¢ niifusunun ekonomi durumunu ortaya koymada diger
bir veri go¢ niifusunun ek gelire sahip olup olmamasidir. Ciinkii i¢cinde bulundugumuz
donemin agirlasan ekonomik kosullar1 kisilerin ikinci bir iste ¢alismalarin1 zorunlu hale
getirmekle beraber, Izmir gecekondularinda ek is yapma oran1 1997 verilerine gére %7
olarak saptanmistir (Peker ve digerleri, 1997: s.56). Katilimcilarin % 89,2’si aylik gelir
disinda baska ek bir gelire sahip degillerdir. Caligma alaninda bdyle bir sonug elde
etmenin en Onemli nedenleri igerisinde Oncelikle gd¢ niifusunun esas islerinde elde
etme ve silirdiirme konusunda heniiz sikintilarin1 asamamis olmalaridir. Go¢ niifusunun
ayakta durma cabasi i¢inde tutunduklari, giivence ya da gelecek umudu yaratmayan
isler disinda ek isler yaratmalari oldukca zordur. Bu kesim i¢in diizenli ve yiiksek gelir
elde edilecek isler elde etmek Oncelikli oldugundan ek is yapma orani diisiiktiir. Boyle
bir gercevede goc¢ niifusu ¢ogunlukla ekonomik agidan alt gelir grubu i¢inde yer
aldigindan gerek aile destegi gerekse bagka bir konuttan elde edilen kira geliri oran1 da

cok diisiik diizeydedir (Tablo: 6.17).



EK GELIR
MAHALLE Yok Kira geliri Aile destegi Ek is yapan | TOPLAM
SAYI | 19 2 21
Naldoken % 90.48 9.52 100.00
SAYI |26 1 27
Cambkule % 96.30 3.70 100.00
SAYI | 61 4 1 66
Mevlana % 92.42 6.06 1.52 100.00
SAYI | 69 3 7 79
Osmangazi % 87.34 3.80 8.86 100.00
SAYI |33 3 1 37
Camlik % 89.19 8.11 2.70 100.00
SAYI | 46 2 3 51
Camlikule % 90.20 3.92 5.88 100.00
SAYI | 54 3 1 58
Kurugesme % 93.10 5.17 1.72 100.00
SAYI | 16 3 19
Giizeltepe % 84.21 15.79 100.00
SAYI |27 2 1 4 34
Balatgik % 79.41 5.88 2.94 11.76 100.00
SAYI |28 5 1 2 36
Beyazevler % 77.78 13.89 2.78 5.56 100.00
SAYI | 65 1 5 71
Yamanlar % 91.55 1.41 7.04 100.00
SAYI | 25 2 1 28
M. Erener % 89.29 7.14 3.57 100.00
SAYT |48 2 2 1 53
Cumbhuriyet % 90.57 3.77 3.77 1.89 100.00
SAYI | 46 3 2 5 56
Adalet % 82.14 5.36 3.57 8.93 100.00
SAYI | 16 1 1 18
2.Inonii % 88.89 5.56 5.56 100.00
SAYI [ 11 1 12
Ataturk % 91.67 8.33 100.00
SAYI | 62 3 3 2 70
Peker % 88.57 4.29 4.29 2.86 100.00
SAYI |28 1 2 31
Kiigiikada % 90.32 3.23 6.45 100.00
SAYI |72 2 74
imariye % _ ]97.30 270 100.00
SAYI | 56 9 1 4 70
Umut % 80.00 12.86 1.43 5.71 100.00
SAYI |55 3 58
Kadifekale % 94.83 5.17 100.00
SAYI |29 1 1 31
Atamer % 93.55 3.23 3.23 100.00
TOPLAM SAYI | 892 51 13 44 1000
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| [%  [89.20 |5.10 |1.30 | 4.40 | 100.00 |
Tablo 6. 17: Katihmcilarin ek gelire sahip olma durumlarina gore dagihim

6.3.7 KONUT SAHIPLIiGi

Konut sahipligi énemli bir ekonomik gosterge gibi goriinse de oOzellikle gog
niifusu, birikim sahibi olduk¢a konuta yatirnm yapmakta bu yiizden gogle olusmus
mabhallelerde konut sahipligi yiliksek olmaktadir. Ancak son yillarda yapilan
caligmalarda gecekondularda kiracilik oraninin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Calisma alani
icinde go¢ niifusunun konut sahipligi oram1 % 56.90; kiracilik orani ise % 36.10°dur
(Tablo: 6.18). 1997 yilinda yapilmis bir calismada izmir gecekondular: icin kiracilik
orani %31 (Peker,1997:5.53); 2002 yilinda Karsiyaka Yamanlar —Onur mahallelerinde
yapilan bir bagka calismada da kiracilik oran1 % 28.87 ve % 25.00 olarak tespit
edilmistir (Unverdi,2002,5.293).

Konut sahibi olan katilimcilarin konut sahibi olma yillarina gore dagilimi
incelendiginde konut sahibi olma yili agisindan belirgin bir farkliligin olmadig: ortaya
cikmaktadir (Tablo: 6.19). Yine katilimeilarin %95.08°1 kendi oturdugu konut disinda
baska bir konuta sahip degildir (Tablo: 6.20). Ciinkii kente gogenler i¢in temel hedef bir

ev sahibi olmaktir.



KONUT SAHIPLIGI

MAHALLE Ev sahibi Kiraci | Bir yakinina ait kira 6demeyen TOPLAM
SAYI | 15 3 3 21
Naldoken % 71.43 14.29 14.29 100.00
SAYI [ 15 8 4 27
Camkule % 55.56 29.63 14.81 100.00
SAYI |44 21 1 66
Mevlana % 66.67 31.82 1.52 100.00
SAYT |37 29 13 79
Osmangazi % 46.84 36.71 16.46 100.00
SAYT |29 7 1 37
Camlik % 78.38 18.92 2.70 100.00
SAYI |35 14 2 51
Camlikule % 68.63 2745 392 100.00
SAYI |34 22 2 58
Kurugesme % 58.62 37.93 3.45 100.00
SAYI |9 10 19
Giizeltepe % 4737 52.63 100.00
SAYI [ 15 17 2 34
Balatgik % 44.12 50.00 5.88 100.00
SAYI |17 19 36
Beyazevler % 4722 52.78 100.00
SAYI |41 27 3 71
Yamanlar % 57.75 38.03 4.23 100.00
SAYI | 13 12 3 28
M.Erener % 46.43 42.86 10.71 100.00
SAYI |23 26 4 53
Cumhuriyet % 43.40 49.06 7.55 100.00
SAYI |24 20 12 56
Adalet % 42.86 35.71 21.43 100.00
SAYI | 13 5 18
2.Inénii % 72.22 27.78 100.00
SAYI |9 3 12
Ataturk % 75.00 25.00 100.00
SAYI |38 28 4 70
Peker % 54.29 40.00 5.71 100.00
SAYI | 13 16 2 31
Kiigiikada % 41.94 51.61 6.45 100.00
SAYI |36 35 3 74
Imariye % 48.65 47.30 4.05 100.00
SAYI |45 21 4 70
Umut % 64.29 30.00 5.71 100.00
SAYI [41 13 4 58
Kadifekale % 70.69 2241 6.90 100.00
SAYI |23 5 3 31
Atamer % 74.19 16.13 9.68 100.00
SAYI | 569 361.00 |70 1000
TOPLAM % 56.90 36.10 7.00 100.00

Tablo 6. 18: Katihmcilarin 6rneklem sahasinda konut sahibi olma durumuna gore dagihm
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KONUT SAHIBI OLMA YILI
MAHALLE 1-4yil | 5-8y1l 9-12y1l 12-15y1l 16-19y1l 20y1l + TOPLAM
SAYI | 1 3 5 3 2 3 17
Naldéken % 5.88 17.65 29.41 17.65 11.76 17.65 100.00
SAYI |2 2 4 6 1 1 16
Camkule % 12.50 12.50 25.00 37.50 6.25 6.25 100.00
SAYI | 1 17 13 9 6 3 49
Mevlana % 2.04 34.69 26.53 18.37 12.24 6.12 100.00
SAYI | 6 3 8 8 6 10 41
Osmangazi % 14.63 7.32 19.51 19.51 14.63 24.39 100.00
SAYI |3 8 5 8 2 3 29
Camlik % 10.34 27.59 17.24 27.59 6.90 10.34 100.00
SAYT |5 8 11 6 9 39
Camlikule % 12.82 20.51 0.00 28.21 15.38 23.08 100.00
SAYI |5 10 9 5 5 4 38
Kurugegme % 13.16 26.32 23.68 13.16 13.16 10.53 100.00
SAYI |4 3 3 1 10
Giizeltepe % 40.00 30.00 30.00 0.00 0.00 10.00 100.00
SAYT |3 5 3 2 5 18
Balatgik % 16.67 27.78 16.67 11.11 27.78 0.00 100.00
SAYI |2 4 6 4 2 5 23
Beyazevler % 8.70 17.39 26.09 17.39 8.70 21.74 100.00
SAYT |3 4 4 9 9 13 42
Yamanlar % 7.14 9.52 9.52 21.43 21.43 30.95 100.00
SAYI | 1 3 4 5 2 3 18
M.Erener % 5.56 16.67 22.22 27.78 11.11 16.67 100.00
SAYT | 10 1 5 2 2 5 25
Cumbhuriyet % 40.00 4.00 20.00 8.00 8.00 20.00 100.00
SAYI |3 3 4 4 9 9 32
Adalet % 9.38 9.38 12.50 12.50 28.13 28.13 100.00
SAYI 7 2 2 1 2 14
2.In6nii % 0.00 50.00 14.29 14.29 7.14 14.29 100.00
SAYI 4 3 3 1 11
Ataturk % 0.00 36.36 27.27 27.27 0.00 9.09 100.00
SAYI |3 12 10 8 2 8 43
Peker % 6.98 27.91 23.26 18.60 4.65 18.60 100.00
SAYT |2 1 7 3 5 3 21
Kiigiikada % 9.52 4.76 33.33 14.29 23.81 14.29 100.00
SAYI |9 3 9 12 3 3 39
Imariye % 23.08 7.69 23.08 30.77 7.69 7.69 100.00
SAYT |2 8 10 6 7 16 49
Umut % 4.08 4.08 4.08 4.08 4.08 4.08 100.00
SAYI | 4 9 6 10 3 10 42
Kadifekale % 9.52 21.43 14.29 23.81 7.14 23.81 100.00
SAYI 5 3 4 1 13 26
Atamer % 0.00 19.23 11.54 15.38 3.85 50.00 100.00
SAYI | 69 123 123 124 79 125 643
TOPLAM % 10.73 19.13 19.13 19.28 12.29 19.44 100.00

Tablo 6. 19: Katihmcilarin konut edinme yillarina gore dagilim.
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KONUT SAYISI
MAHALLE 1 2 3 5 6 7 TOPLAM
SAYI | 15 15
Naldoken % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 14 1 15
Camkule % 93.33 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00 100.00
SAYI | 44 1 45
Mevlana % 97.78 0.00 0.00 0.00 222 0.00 100.00
SAYI | 36 1 37
Osmangazi % 97.30 0.00 0.00 0.00 0.00 2.70 100.00
SAYI | 28 1 29
Camlik % 96.55 0.00 0.00 0.00 3.45 0.00 100.00
SAYI |33 2 35
Camlikule % 94.29 0.00 5.71 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI |33 1 34
Kurugesme % 97.06 0.00 0.00 0.00 2.94 0.00 100.00
SAYI | 10 10
Giizeltepe % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 16 1 17
Balatgik % 94.12 0.00 0.00 5.88 0.00 0.00 100.00
SAYI | 14 2 1 17
Beyazevler % 82.35 11.76 5.88 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI |39 3 42
Yamanlar % 92.86 7.14 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 13 13
M.Erener % 100.00 100.00
SAYI | 22 1 46
Cumhuriyet % 95.65 435 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 24 2 1 27
Adalet % 88.89 88.89 88.89 88.89 88.89 88.89 100.00
SAYI | 13 13
2.indnil % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI |9 9
Ataturk % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI |37 1 38
Peker % 97137 2.63 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 13 13
Kiiciikada % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 35 1 1 37
Imariye % 94.59 2.70 0.00 0.00 2.70 0.00 100.00
SAYI | 45 1 46
Umut % 97.83 2.17 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI |38 2 1 41
Kadifekale % 92.68 4.88 0.00 0.00 0.00 2.44 100.00
SAYI | 23 23
Atamer % 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.00
SAYI | 554 13 3 3 4 2 579
TOPLAM % 95.68 2.25 0.52 0.52 0.69 0.35 100.00

Tablo 6. 20: Konut sahibi katilimcilarin konut sayisi
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6.2.8. KONUT TURU

Yasanilan konutun tiirii ekonomik bir gosterge oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel
diizeyi gosteren gostergelerden biridir. Orneklem sahasi iginde go¢ niifusunun %40.80’i
miistakil konutta yasamaktadir. Cogunlukla bu tiir konutlar 1-2 kath kii¢iik bir bahgesi
olan, ancak disaridan bakildiginda herhangi bir konforun bulunmadigi izlemimi veren
ve c¢ogunlukla kdy evlerini andiran yapilardir. Bu tiir konutlarin diger katlarda

cogunlukla evli erkek ¢ocuklarin yasadig1 gézlenmektedir.

Tapulu gecekonduda yasayanlarin oram1 % 27.4°diir (Tablo: 6.21). Apartman
dairesinde oturanlarin pay1 ise % 31.80°dir. Orneklem sahasinda yapilan gézlemlerde

apartman binalarinin 3-4 katl yapilardan olustugu gozlenmektedir.



KONUT TURU
MAHALLE Cok katlida daire | Miistakil | Gecekondu | TOPLAM
SAYI |1 9 11 21
Naldoken % 4.76 42.86 52.38 100
SAYI |12 12 3 27
Camkule % 44.44 44.44 11.11 100
SAYI |21 35 10 66
Mevlana % 31.82 53.03 15.15 100
SAYI |32 33 14 79
Osmangazi % 40.51 41.77 17.72 100
SAYI |12 21 4 37
Camlik % 32.43 56.76 10.81 100
SAYI |25 18 8 51
Camlikule % 49.02 35.29 15.69 100
SAYI |20 18 20 58
Kurugesme | % 34.48 31.03 34.48 100
SAYI |11 2 6 19
Giizeltepe % 57.89 10.53 31.58 100
SAYI |23 4 7 34
Balat¢ik % 67.65 11.76 20.59 100
SAYI |8 18 10 36
Beyazevler | % 22.22 50 27.78 100
SAYI [ 19 17 35 71
Yamanlar % 26.76 23.94 49.3 100
SAYI [4 8 16 28
M.Erener % 14.29 28.57 57.14 100
SAYI |18 22 13 53
Cumbhuriyet [ 9% 33.96 41.51 24.53 100
SAYI [ 19 24 13 56
Adalet % 33.93 42.86 23.22 100
SAYI |3 9 6 18
2.Indnii % 16.67 50 33.33 100
SAYI |2 5 5 12
Ataturk % 16.67 41.67 41.67 100
SAYI |25 27 18 70
Peker % 35.71 38.57 25.72 100
SAYI [ 12 13 6 31
Kiigiikada % 38.71 41.94 1936 100
SAYI [ 18 37 19 74
Imariye % 24.32 50 25.68 100
SAYI | 14 31 25 70
Umut % 20 44.29 35.72 100
SAYI |13 25 20 58
Kadifekale % 22.41 43.1 34.49 100
SAYI |6 20 5 31
Atamer % 19.35 64.52 16.13 100

258



259

SAYI | 318 408 274 1000
TOPLAM % 31.8 40.8 27.4 100
Tablo 6. 211: Katihmcilarin yasadiklar: konut tiiriine gore 6rneklem sahasina dagilim

6.4. MEMLEKETLE ILISKILER

Gocle gelen niifusun kirla siirdiirdiikleri iligkinin niteligi kentsel yasantiya uyum
saglama siirecinde 6nemli bir etki olusturmustur. Go¢ niifusunun kirla olan iligkileri,
kentsel iligkileri giiclendikce azalmaktadir. Kentte siirekli ve diizenli gelir elde edinilen
bir is, saglikli bir konutta oturma, kirdaki mallarin elden ¢ikarilmis olmasi kirla olan

iliskileri zayiflatan en 6nemli unsurlardir.

6.4.1. MEMLEKETTEKI MAL VARLIGI

Memleketle gocten sonra iletisim kurmanin en Onemli yollarindan biri
memlekette mal varliinin bulunmasidir. Kentte sahip olunan siirekli bir is ve
yasanabilir bir konut ve kirla olan maddi iligkilerin devredilmis olmasi1 kirla iligkileri
zayiflatmaktadir (Senyapili, 1981: s.295). Kentte yeterli gecim kosullarinin
saglanamamasi, bireyi kirdan gelecek her tiirli maddi destege ihtiyag duyar hale
getirmektedir. Gog siireci sonrasinda katilimcilarin %64’ tinlin memlektlerinde ev, arsa,
tarla-bag-bahge, arazi, arsa gibi mallar1 bulunmamaktadir. Bu durum go¢ niifusunun
kirla iligkilerini  kesip kentlisestigi anlami tagimamakta; kente gdgenlerin

memleketlerinde de ekonomik agidan dar gelir grubunu olusturdugunu yansitmaktadir.

Memleketle ekonomik iligkilerin devami kente go¢ sonrasi kentlilesmeyi
yavaglatsa da birey icin bir glivence gibi goriinmektedir. Katilimer niifusun %34’
memlekette mallar1 bulunmaktadir. Bu kesim nispeten diger % 64’liikk kesime gore

refah diizeyi daha yiiksek grubu olusturaktadir (Tablo: 6.22).



MEMLEKETTEKI MAL VARLIGI

MAHALLE YOK VAR TOPLAM
SAYT | 11.00 10.00 21.00
Naldoken % 52 48 100
SAYI | 15.00 12.00 27.00
Camkule % 56 44 100
SAYT | 38.00 28.00 66.00
Mevlana % 58 42 100
SAYI | 58.00 21.00 79.00
Osmangazi % 73 27 100
SAYI |24.00 13.00 37.00
Camlik % 65 35 100
SAYT |20.00 31.00 51.00
Camlikule % 39 61 100
SAYI |32.00 26.00 58.00
Kurugesme % 55 45 100
SAYT | 13.00 6.00 19.00
Giizeltepe % 68 32 100
SAYI | 19.00 15.00 34.00
Balatgik % 56 44 100
SAYT | 19.00 17.00 36.00
Beyazevler % 53 47 100
SAYI | 45.00 26.00 71.00
Yamanlar % 63 37 100
SAYI | 23.00 5.00 28.00
M.Erener % 82 18 100
SAYT | 34.00 19.00 53.00
Cumbhuriyet | % 64 36 100
SAYI |39.00 17.00 56.00
Adalet % 70 30 100
SAYI | 10.00 8.00 18.00
2.inénii % 56 44 100
SAYI | 3.00 9.00 12.00
Ataturk % 25 75 100
SAYI | 46.00 24.00 70.00
Peker % 66 34 100
SAYI |22.00 9.00 31.00
Kiigiikada % 71 29 100
SAYI |59.00 15.00 74.00
Imariye %% 80 20 100
SAYI | 53.00 17.00 70.00
Umut % 76 24 100
SAYI | 45.00 13.00 58.00
Kadifekale % 78 22 100
SAYI | 12.00 19.00 31.00
Atamer % 39 61 100
SAYI | 640.00 360.00 1000
TOPLAM % 64 36 100.00

Tablo 6. 22: Katihmcilarin memlekette mal varhgi bulunup bulunmamayisina goére dagilim
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6.4.2. MEMLEKETE GIDIS SIKLIGI

Arastirma sonuglar;, Izmir kentinde gdcle gelen niifusun % 14.60’min
memleketlerine yilda birden fazla gittiklerini ortaya koymaktadir. Memleketle
iligkilerin devam etmesinin en Onemli nedenlerinde biri siiphesiz kirla ekonomik
iligkilerin devam etmesi (hasat toplama gibi), geride birakilan aile, akrabalik iligkileri,
memlekete duyulan 6zlemdir. Kentte yeterli gecim kosullarinin saglanamamasi, kente
uyum siirecinde c¢esitli zorluklarin yasanmasi, kente gé¢ eden ailenin glic kosullarda
kendisine destek saglayacak kentsel kurumlarin (belediyeler, valilik, kaymakamlik,
sivil toplum orgiitleri, 0zel sirketler gibi) yetersiz kalmasi kir ile iligkilerin
siirdiiriilmesinde etkili olan baslica faktorlerdir. Izmir kentinde gocle gelen niifusun %
18.40°1 yilda bir kez, % 31.30’1 2-3 yilda bir kez memleketlerine giderken; 5-10 yilda
bir memleketlerine gidenler % 18.50’dir (Tablo:6.23). Bununla birlikte memleketlerine

hi¢ gitmeyenler de vardir (% 17.20).

Memlekete gidememe nedenlerin iginde en 6nemli unsur ekonomik sikintilardir.
Memleketine ekonomik nedenlerden dolay1 gidemeyen katilimcilarin oran1 % 62.98°dir
(Tablo:6.24). Yilin belli donemlerinde de olsa memlekete gitmek diizenli bir geliri

olmayan birey i¢in biiyiik bir maddi yiik getirmektedir.



MEMLEKETE GIDIS SIKLIGI

MAHALLE Yilda 1'den fazla | Yilda 1 kez | 2-3 yilda bir | 5-10 yilda bir | Hi¢ TOPLAM
SAYI |4 3 3 5 6 21
Naldoken % 19.05 14.29 14.29 23.81 28.57 1100.00
SAYI|1 5 8 4 9 27
Camkule % 3.70 18.52 29.63 14.81 33.33 1100.00
SAYI |21 18 7 9 11 66
Mevlana % 31.82 27.27 10.61 13.64 16.67 |100.00
SAYI| 15 15 17 20 12 79
Osmangazi % 18.99 18.99 21.52 25.32 15.19 1100.00
SAYI |7 9 11 6 4 37
Camlik % 18.92 24.32 29.73 16.22 10.81 |100.00
SAYI 3 26 11 11 51
Camlikule % 5.88 50.98 21.57 21.57 |1100.00
SAYI|3 6 34 10 5 58
Kurugesme % 5.17 10.34 58.62 17.24 8.62 100.00
SAYI |3 3 7 1 5 19
Giizeltepe % 15.79 15.79 36.84 5.26 26.32 1100.00
SAYI |8 3 10 8 5 34
Balatgik % 23.53 8.82 29.41 23.53 14.71 1100.00
SAYI |8 11 9 3 5 36
Beyazevler % 2222 30.56 25.00 8.33 13.89 1100.00
SAYI |4 10 21 15 21 71
Yamanlar % 5.63 14.08 29.58 21.13 29.58 ]100.00
SAYI |2 8 7 4 7 28
M.Erener % 7.14 28.57 25.00 14.29 25.00 |100.00
SAYI |11 11 17 6 8 53
Cumhuriyet % 20.75 20.75 32.08 11.32 15.09 1100.00
SAYI |11 16 13 8 8 56
Adalet % 19.64 28.57 23.21 14.29 14.29 1100.00
SAYI |3 4 9 1 1 18
2.Inonii % 16.67 22.22 50.00 5.56 5.56 100.00
SAYI|1 3 4 1 3 12
Ataturk % 8.33 25.00 33.33 8.33 25.00 | 100.00
SAYI| 15 13 20 13 9 70
Peker % 21.43 18.57 28.57 18.57 12.86 |100.00
SAYI |6 3 10 9 3 31
Kiigiikada % 19.35 9.68 32.26 29.03 9.68 100.00
SAYI |5 14 22 18 15 74
1mariye % 6.76 18.92 29.73 24.32 20.27 1100.00
SAYI (3 8 28 20 11 70
Umut % 4.29 11.43 40.00 28.57 15.71 1100.00
SAYI |12 14 20 8 4 58
Kadifekale % 20.69 24.14 34.48 13.79 6.90 100.00
SAYI |3 4 10 5 9 31
Atamer % 9.68 12.90 32.26 16.13 29.03 |100.00
SAYI | 146 184 313 185 172 1000
TOPLAM % 14.60 18.40 31.30 18.50 17.20 |100.00

Tablo 6. 23: Katihmcilarin memlekete gidisi sikhigina gore dagilimi
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MEMLEKETE GITMEME NEDENI

Akraba-
Ekonomik | Teror- tanidik Yeni Gitmek Islerin
MAHALLE Nedenler | giivenlik | Uzaklik | kalmamasi | tasindigimdan | istememek | yogunlugu | TOPLAM
SAYI |7 1 1 9
Naldoken | % 77.78 11.11 11.11 100.00
SAYI |4 1 3 2 1 11
Camkule % 36.36 9.09 27.27 18.18 9.09 100.00
SAYI | 6 1 4 2 1 14
Mevlana % 42.86 7.14 28.57 14.29 7.14 100.00
SAYI | 12 2 4 1 19
Osmangazi | % 63.16 10.53 21.05 5.26 100.00
SAYI |4 1 5
Camlik % 80.00 20.00 100.00
SAYI |5 1 1 1 1 2 11
Camlikule | % 45.45 9.09 9.09 9.09 9.09 18.18 100.00
SAYI |5 2 7
Kurugesme | % 71.43 28.57 100.00
SAYI 4 1 5
Glizeltepe | % 80.00 20.00 100.00
SAYI |5 2 7
Balatgik % 71.43 28.57 100.00
SAYI |5 1 3 9
Beyazevler | % 55.56 11.11 33.33 100.00
SAYI |20 4 1 25
Yamanlar | % 80.00 16.00 4.00 100.00
SAYI |8 3 1 12
M.Erener | % 66.67 25.00 8.33 100.00
SAYI |5 4 1 10
Cumhuriyet | % 50.00 40.00 10.00 100.00
SAYI | 6 2 2 10
Adalet % 60.00 20.00 20.00 100.00
SAYI |1 1
2.inénii % 100.00 100.00
SAYI |2 1 3
Ataturk % 66.67 33.33 100.00
SAYI |9 3 12
Peker % 75.00 25.00 100.00
SAYI | 10 1 11
Kiigtikada | % 90.91 9.09 100.00
SAYI | 16 2 3 21
Imariye % 76.19 9.52 14.29 100.00
SAYT |8 1 6 15
Umut % 53.33 6.67 40.00 100.00
SAYI |5 1 3 9
Kadifekale | % 55.56 11.11 33.33 100.00
SAYI |5 4 9
Atamer % 55.56 44.44 100.00
SAYI | 148 22 50 8 2 2 3 235
TOPLAM | % 62.98 9.36 21.28 3.40 0.85 0.85 1.28 100.00
Tablo 6. 24: Katihmcilarin memlekete gitmeme nedenlerine gore dagihim
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6.4.3. MEMLEKETTEKI MAL VARLIGI

Kirla olan baglantilarin devam etmesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri
memlekette mal varligi bulunmasidir. Memlekette mal varliginin bulunup bulunmamasi
bir yandan kent ile iligkilerin yoniinii belirlerken, 6biir yandan kir ile kent arasinda
kaynak akigim saglamaktadir. Bu agidan yaklasildiginda izmir kentinde arastirma alani
icinde toplam katilimcilarin % 64.00’min memlekette mal varligi bulunmamaktadir
(Tablo: 6.25). Elbette bu kesimi g¢esitli zamanlarda kente goc¢ etmis siire¢ icinde
kentlilesmis olarak degerlendirmek ¢ok gecerli bir yaklasim olmamakla beraberbu grup

kirdaki mal varligimi elden c¢ikarip kentte daha iyi kosullarda yasamaya calisan

kesimdir.

Memlekette mal varligi olan katilimcilarin mal varligi cinsine gore dagilimi
incelendiginde toplam katilimcilarin % 18.90’1 memleketlerinde sadece arsa, tarla,
bahge sahibidirler. Memlekette sadece ev sahibi olan katilimcilarin payr % 7,40 iken

hayvan sahibi katilimcilar % 5,10’dur (Tablo: 6.26).

Memlekette mal varligi Say1 %
Yok 640 64,00
Ev 74 7,40
Arsa, tarla, bahge 189 18,90
Hayvan 51 5,10
Biiyiik arazi 15 1,50
Ev ve arsa 22 2,20
Ev ve hayvan 2 0,20
Arsa, tarla ve hayvan 1 0,10
Ev, arsa ve hayvan 4 0,40
Ev, arsa, arazi, hayvan 2 0,20
Toplam 1000 100

Tablo 6. 25: Memlekette mal varhginin tiiriine gore dagilim



MEMLEKETTEKI MAL VARLIGI

MAHALLE Yok Var TOPLAM
SAYI |11 10 21
Naldoken % 52.38 47.62 100.00
SAYI| 15 12 27
Camkule % 55.56 44.44 100.00
SAYT | 38 28 66
Mevlana % 57.58 42.42 100.00
SAYT |58 21 79
Osmangazi % 73.42 26.58 100.00
SAYI | 24 13 37
Camlik % 64.86 35.14 100.00
SAYT |20 31 51
Camlikule % 39.22 60.78 100.00
SAYI | 32 26 58
Kurugesme % 55.17 44.83 100.00
SAYI| 13 6 19
Giizeltepe % 68.42 31.58 100.00
SAYI| 19 15 34
Balatgik % 55.88 44.12 100.00
SAYI| 19 17 36
Beyazevler % 52.78 4722 100.00
SAYI | 45 26 71
Yamanlar % 63.38 36.62 100.00
SAYI |23 5 28
M.Erener % 82.14 17.86 100.00
SAYT | 34 19 53
Cumbhuriyet % 64.15 35.85 100.00
SAYI |39 17 56
Adalet % 69.64 30.36 100.00
SAYI| 10 8 18
2.Inonii % 55.56 44.44 100.00
SAYI |3 9 12
Ataturk % 25.00 75.00 100.00
SAYI | 46 24 70
Peker % 65.71 34.29 100.00
SAYIT |22 9 31
Kii¢iikada % 70.97 29.03 100.00
SAYI | 59 15 74
Imariye % 79.73 20.27 100.00
SAYT |53 17 70
Umut % 75.71 24.29 100.00
SAYI | 45 13 58
Kadifekale % 77.59 22.41 100.00
SAYI| 12 19 31
Atamer % 38.71 61.29 100.00
SAYT | 640 360 1000
TOPLAM % 64.00 36.00 100.00

Tablo 6. 26: Katihmcilarin memlekette mal sahibi olma durumlarina gore dagilim

265



266

6.5. KENTTE KURULAN VE SUREC ICINDE GELISEN
DAYANISMA ILISKILERI

Bagsta barinma ve is bulma sorunlari olmak {izere, kente gdcen bireyler icin
kentsel ortamda karsilasilan sorunlar1 kismen de olsa ¢6zmenin tek araci kentte sahip
olunan iliskilerdir. Ister &nceden tasarlanmus, ister kentte birden bire veya zorunlu
bicimde olugmus olsun kentsel ortamda sahip olunan araba, tanidik, komsuluk ve
hemsgehri iligkileri gocle gelnen yerde tutunabilmenin 6n kosulu haline gelmistir. Sahip
olunan bu iligkiler, kente gelinen ilk donemde, barinma kosullarin1 saglayincaya kadar
bir konut, diizenli gelir getiren bir is buluncaya kadar yasamin1 devam ettirme garantisi
saglar. Sonraki donemlerde ise, kentsel ortam igerisinde iyi bir konum elde etmenin en

onemli kosulunu olusturur.

6.5.1. GOCUN ILK YILLARINDA KURULAN ILISKILER

Calisma alam1 iginde akrabalik, komsuluk, hemsehrilik tiiri dayanigsma
iliskilerinin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Ozellikle gogiin ilk yillarinda bu tiir iliskiler
kente yeni go¢ edenler i¢in hem ekonomik bir giivence hem de bir aidiyet duygusu
vermesi bakimindan sosyal bir giivencedir. Katilimcilarin % 67.40°1 gogiin ilk
yillarinda hemsehrilerinde c¢esitli yardimlar goérmiistiir (Tablo: 6.27). Ev alirken-
yaptirirken, konut arsasini bulmada ve is bulma gibi ekonomik problemlerin
¢oziimiinde yardim alinabildigi gibi kentsel yasama uyum siirecinde kent yagamini
ogrenme konusunda yardimlar edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Yardimin cinsi agisindan bir
degerlendirme yapildiginda gociin ilk yillarinda en fazla yapilan yardim ev ya da
arsasin1 bulmak konusundadir (% 29,10). Is bulmada yardim etme oran1 % 25,80, ev
yaptirirken yardim etme orani % 7,30’dur. Kentsel yasam1 6grenmede da 6nemli oranda

gociin ilk yillarinda yardim edilmektedir (Tablo: 6.28).

Yardimin cinsi  Ev-arsasini bulmak Is bulmak  Kent yasamim 6grenmek Ev yaptirirken
Say1 291 258 205 73
% 29,10 25,80 20,50 7,30

Tablo 6. 27: Gociin ilk yillarinda hemsehri yardim tiirii



GOCUN ILK YILLARI
MAHALLE Yardim gérmeyen Yardimlagan | TOPLAM
SAYI |9 12 21
Naldoken % 43.00 57.00 100.00
SAYI |7 20 27
Camkule % 26.00 74.00 100.00
SAYI |3 63 66
Mevlana % 5.00 95.00 100.00
SAYI |36 43 79
Osmangazi % 46.00 54.00 100.00
SAYI | 16 21 37
Camlik % 43.00 57.00 100.00
SAYI |6 45 51
Camlikule % 12.00 88.00 100.00
SAYI |6 52 58
Kurugesme % 10.00 90.00 100.00
SAYI |5 14 19
Giizeltepe % 26.00 74.00 100.00
SAYI |13 21 34
Balatgik % 38.00 62.00 100.00
SAYI |15 21 36
Beyazevler % 42.00 58.00 100.00
SAYI |13 58 71
Yamanlar % 18.00 82.00 100.00
SAYI |13 15 28
M.Erener % 46.00 54.00 100.00
SAYI |17 36 53
Cumhuriyet % 32.00 68.00 100.00
SAYI | 14 42 56
Adalet % 25.00 75.00 100.00
SAYI |1 17 18
2.inénii % 6.00 94.00 100.00
SAYI |1 11 12
Ataturk % 8.00 92.00 100.00
SAYI |40 30 70
Peker % 57.00 43.00 100.00
SAYI |9 22 31
Kiigiikada % 29.00 71.00 100.00
SAYI |25 49 74
Imariye % 34.00 66.00 100.00
SAYI |39 31 70
Umut % 56.00 44.00 100.00
SAYI |30 28 58
Kadifekale % 52.00 48.00 100.00
SAYI |8 23 31
Atamer % 26.00 74.00 100.00
SAYI | 326 674 1000
TOPLAM % 32.60 67.40 100.00

Tablo 6. 28: Katihmcilarin gociin ilk yillarinda hemsehri alma durumuna gore dagihm
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6.5.2. 1S PIYASASINA ULASMADA KURULAN IiLIiSKiLER

Ulkemizin i¢inde bulundugu kosullar kentsel is piyasasi olarak adlandirilan
egitim, beceri gibi nitelikler isteyen is olanaklari disinda; egitimsiz ve vasifsiz
kesimlerin dahil oldugu kendine has iligski ve kurallar ¢ergevesinde varligini siirdiiren
enformel ya da marjinal gibi isimlerle adlandirilan is piyasasi hakimdir. Bu ¢ercevede
en belirgin olan yapi, bu sektorler icerisine girebilme olanaklarinin, aile, tanidik ya da
hemgehri temelinde gelisen iliski aglar1 gercevesinde gelisiyor olmasidir. Antalya’da
yapilan bir ¢aligmada hemsehri ve akrabalarla iligki kurma ikinci ve {i¢iincii sirada yer
alirken herkesle iliski kurma birinci siradadir. Is yeri olanlar yanlarinda hemsehri ve
akrabadan ¢ok isi bilen kisiyi calistirmayi tercih etmektedir (Bal: 438). izmir genelinde
calistig1 ise akraba ya da hemsehrileri aracilig1 ile girenlerin orant % 33 olarak tespit
edilmistir (Peker ve digerleri, 1997: s.55). Unverdi’nin ¢alismasinda akraba veya
hemsehri yardimi ile is bulanlarm oram % 37,11°dir (Unverdi, 2002: s.316). Bu
calismada hemsehri yardimi ile bulundugu ise girenlerin oran1 % 20,70; akraba yardimi
orani ise % 20,40’dir (Tablo: 6.29). Politik, dinsel, etnik temellere dayanan iliski aglar
ve baglant1 bigimleri anket ¢aligmasi kapsaminda gizli tutulmak istenmis, dolayisiyla bu

iligkilerin nasil kuruldugu ve icerigi ¢calisma kapsami disinda birakilmistir.

Mahalleler arasinda ¢ikan farklilasmayi ise gociin donemsel ve nedensel olarak
degisen icerigi ile aciklamak miimkiindiir. Ozellikle 1990’11 yillarda ve sonrasinda
yasanan gociin, agirlasan yasam sartlari igerisinde i bulma olanaklarinin zayiflamasi ve
bu tiir abalarin basarisiz olmasidir.

Goriisiilen hanelerde calisan c¢ocuklarin is bulmasinda, ise girmelerinde
yardimc1 ya da aract olan kisilerin ¢ok az bir kismi1 hemsehridir. Bagka bir deyisle
calisan cocuklara is bulmada hemsehri destegi azalmaktadir (Tablo:6.30). Boyle bir
tablonun ortaya ¢ikmasinda en etkili faktor giderek agirlasan yasam sartlarinin
cocuklarin ise girmesinde yardimlasmayr azalttign sonucunu dogurmaktadir. Is
piyasasina atilmada hemsehri destegi goren birey cocuklarinin ise alinmasinda bu

destegi bulamamaktadir.
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ISIN ELDE EDILIS BICIMI
Komsu Akraba Hemgehri
MAHALLE yardimi Yardimi | Yardumi | Atama | Smav | Hi¢ kimse | Diger | TOPLAM
SAYI |3 5 3 10 21
Naldoken % 14.29 23.81 14.29 47.62 100.00
SAYI| 1 7 6 1 1 6 5 27
Camkule % 3.70 25.93 22.22 3.70 3.70 [22.22 18.52 1100.00
SAYI |5 12 8 4 33 4 66
Mevlana % 7.58 18.18 12.12 6.06 50.00 6.06 |100.00
SAYI |3 21 11 5 5 30 4 79
Osmangazi % 3.80 26.58 13.92 6.33 6.33 [37.97 5.06 1100.00
SAYI|3 1 6 4 20 3 37
Camlik % 8.11 2.70 16.22 10.81 | 54.05 8.11 ]100.00
SAYI 6 26 19 51
Camlikule % 11.76 50.98 37.25 100.00
SAYI 16 20 21 1 58
Kurugesme % 27.59 34.48 36.21 1.72 1100.00
SAYI 4 4 4 2 3 2 19
Giizeltepe % 21.05 21.05 21.05 |10.53 [15.79 10.53 | 100.00
SAYI|2 6 4 1 2 13 6 34
Balatgik % 5.88 17.65 11.76 2.94 5.88 [38.24 17.65 | 100.00
SAYI| 1 5 8 1 14 7 36
Beyazevler % 2.78 13.89 22.22 2.78 [38.89 19.44 1100.00
SAYI |3 15 14 5 3 26 5 71
Yamanlar % 4.23 21.13 19.72 7.04 4.23 |36.62 7.04 1100.00
SAYI 9 4 2 2 8 3 28
M.Erener % 32.14 14.29 7.14 7.14 [28.57 10.71 1 100.00
SAYI 10 3 6 6 23 5 53
Cumhuriyet % 18.87 5.66 11.32 | 11.32 [43.40 9.43 1100.00
SAYI | 4 8 8 4 3 26 3 56
Adalet % 7.14 14.29 14.29 7.14 536 14643 5.36 1100.00
SAYI [ 4 1 8 1 1 3 18
2.Inénii % 22.22 5.56 44.44 5.56 5.56 | 16.67 100.00
SAYI 4 3 1 4 12
Ataturk % 33.33 25.00 833 [33.33 100.00
SAYI |3 13 16 6 1 28 3 70
Peker % 4.29 18.57 22.86 8.57 1.43 140.00 4.29 [100.00
SAYI 7 10 3 9 2 31
Kiigiikada % 22.58 32.26 9.68 29.03 6.45 1100.00
SAYI|3 16 17 3 31 4 74
Imariye % 4.05 21.62 2297 4.05 41.89 541 ]100.00
SAYI (3 9 11 4 2 36 5 70
Umut % 4.29 12.86 15.71 5.71 2.86 |51.43 7.14 1100.00
SAYI 23 12 5 3 15 58
Kadifekale % 39.66 20.69 8.62 5.17 [25.86 100.00
SAYI [ 4 6 5 3 5 6 2 31
Atamer % 12.90 19.35 16.13 9.68 16.13 | 19.35 6.45 1100.00
SAYI 42 204 207 57 42 384 64 1000
TOPLAM % 4.20 20.40 20.70 5.70 4.20 |38.40 6.40 |100.00

Tablo 6. 29 2: Katihmcilarin is bulma-kurma sekline gore dagilim



COCUKLARA IS BULMADA HEMSEHRI YARDIMI

MAHALLE Yardim almayan | Yardim alan | Caligacak yasta ¢ocugu olmayan | TOPLAM
SAYI |5 2 14 21
Naldoken % 23.81 9.52 66.67 100.00
SAYI |6 5 16 27
Camkule % 22.22 18.52 59.26 100.00
SAYI |18 8 40 66
Mevlana % 27.27 12.12 60.61 100.00
SAYI| 11 6 62 79
Osmangazi % 13.92 7.59 78.48 100.00
SAYI| 16 3 18 37
Camlik % 43.24 8.11 48.65 100.00
SAYI |17 4 30 51
Camlikule % 33.33 7.84 58.82 100.00
SAYI |8 20 30 58
Kurugesme % 13.79 34.48 51.72 100.00
SAYI |4 4 11 19
Giizeltepe % 21.05 21.05 57.89 100.00
SAYI |7 5 22 34
Balatgik % 20.59 14.71 64.71 100.00
SAYI| 10 2 24 36
Beyazevler % 27.78 5.56 66.67 100.00
SAYI [ 26 10 35 71
Yamanlar % 36.62 14.08 49.30 100.00
SAYI |9 2 17 28
M.Erener % 32.14 7.14 61.00 100.00
SAYI |8 9 36 53
Cumhuriyet % 15.09 16.98 67.92 100.00
SAYI| 16 2 38 56
Adalet % 28.57 3.57 67.86 100.00
SAYI|1 6 11 18
2.inénii % 5.56 33.33 61.11 100.00
SAYI| 1 4 7 12
Ataturk % 8.33 33.33 58.33 100.00
SAYI |19 6 45 70
Peker % 27.14 8.57 64.29 100.00
SAYI |3 9 19 31
Kiigiikada % 9.68 29.03 61.29 100.00
SAYI |24 10 40 74
Imariye % 32.43 13.51 54.05 100.00
SAYI |35 8 27 70
Umut % 50.00 11.43 38.57 100.00
SAYI [ 26 8 24 58
Kadifekale % 44.83 13.79 41.38 100.00
SAYI |8 4 19 31
Atamer % 25.81 12.90 61.29 100.00
SAYI | 278 137 584 1000
TOPLAM % 27.80 13.70 58.40 100.00

Tablo 6. 30: calisan cocuklara is bulmada hemsehri destegi alan katihmcilarin dagilimi
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6.5.3. KONUT BULMADA KURULAN iLiSKIiLER

Goge dayali yerlesme alanlarinin konut piyaasi i¢inde ¢ok onemli bir konumu
oldugu bilinmektedir. Hukuk dis1 siireclerle baslayan ve zamanla imar aflar1 ile yasal
nitelige kavusan konut alanlari, 6nemli bir spekiilatif ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gelir
ve satin alma giicii tarafindan belirlenen bu yap1 icinde, bir gecekondu mahallesinde ya
da kagak bir konutta yasamak zorunda kalmak kentin bireye sundugu olanaklar
cercevesinde zorunlu gibi goriilmektedir. Farkli statiideki bir konut alanina taginmak
veya yer degistireck miimkiin olmamakta, bu tiir yer degistirmeler bir gecekondu
bolgesinden digerine, ya da ayn1 mahallede baska bir konuta dogru olmaktadir. Bu

siirecte aktrabalik ve hemsehrilik iligkileri etkinlik kazanmaktadir.

Konut yapimi ya da arsasint bulmada akraba-hemsehri iliskilerinin yasam
kosullarinin kente go¢ edenler aleyhine agirlasmaya basladigi 1980°1i yillardan sonra
onemli olciide farklilagtigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu yillardan giiniimiize degin tiim
mahalle sakinlerinin ya da sadece akraba veya hemsehrilerin ¢abasiyla konut inga etme
geleneginin 6nemli Ol¢iide azaldigi gozlenmektedir. Bu islev farkli kesimlerin eline

gecmis gibi goriinmektedir.

Ote yandan son dénemlerde gecekondu bolgelerinde yaygin bir durum olan
kiracilik durumu acisindan bir degerlendirme yapildiginda, emlak piyasasinin
cogunlukla emlakgilarin eline gegmesi, bu acidan bir hemsehri-akraba dayanigsmasinin
yaratilmasin1 zorlagtirmaktadir. Kiralik konut bulmada kisisel c¢abalarin 6n plana
cikmasi, ya da bu siiregte emlakgilarin etkin rol oynamaya baslamasi kaginilmaz gibi
goriinmektedir. Izmir kentinde gazete ve emlakg1 araciligi ile konut bulanlarin oran1 %
13,60’dir. Ote yandan akraba yardimi % 31,00, hemsehri yardimi ise % 26,60
diizeyindedir. Bu agidan hemsehri ve akraba dayanismasi konut edinme veya arsasini

temin etme sorunlari ile basa ¢ikmada onemli bir etkendir (Tablo: 6.31).
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EV ALIS SEKLI

Emlakg1- Akraba Hemsehri
MAHALLE gazete ilani Yardim Yardim Miras | Hi¢ kimse | TOPLAM
SAYI 12 4 4 1 21
Naldoken % 57.14 19.05 19.05 | 4.76 100.00
SAYI |5 12 4 2 4 27
Camkule % 18.52 44.44 14.81 741 |14.81 100.00
SAYI | 4 27 15 19 1 66
Mevlana % 6.06 40.91 22.73 28.79 | 1.52 100.00
SAYI |11 29 15 22 2 79
Osmangazi % 13.92 36.71 18.99 27.85(2.53 100.00
SAYI|3 12 8 12 2 37
Camlik % 8.11 3243 21.62 3243 |5.41 100.00
SAYI |7 4 28 12 51
Camlikule % 13.73 7.84 54.90 23.53 100.00
SAYI| 15 8 28 7 58
Kurugesme % 25.86 13.79 48.28 12.07 100.00
SAYI |2 7 3 7 19
Giizeltepe % 10.53 36.84 15.79 36.84 100.00
SAYI| 11 5 9 9 34
Balatgik % 32.35 14.71 2647 26.47 100.00
SAYI |5 11 7 13 36
Beyazevler % 13.89 30.56 19.44 36.11 100.00
SAYI |3 30 19 19 71
Yamanlar % 4.23 42.25 26.76 26.76 100.00
SAYI|3 10 8 7 28
M.Erener % 10.71 35.71 28.57 25.00 100.00
SAYI |12 14 11 16 53
Cumhuriyet % 22.64 26.42 20.75 30.19 100.00
SAYI |8 19 12 16 1 56
Adalet % 14.29 33.93 2143 28.57 | 1.79 100.00
SAYI| 1 8 8 1 18
2.inénii % 5.56 44.44 44.44 5.56 100.00
SAYI| 1 3 7 1 12
Ataturk % 8.33 25.00 58.33 8.33 100.00
SAYI| 10 22 13 24 1 70
Peker % 14.29 3143 18.57 34.29 | 1.43 100.00
SAYI |5 5 8 13 31
Kiigiikada % 16.13 16.13 25.81 41.94 100.00
SAYI |8 24 21 21 74
Imariye % 10.81 3243 28.38 28.38 100.00
SAYI| 13 18 15 21 3 70
Umut % 18.57 25.71 21.43 30.00 | 4.29 100.00
SAYI | 4 17 14 22 1 58
Kadifekale % 6.90 29.31 24.14 3793 1.72 100.00
SAYI |5 13 9 4 31
Atamer % 16.13 41.94 29.03 12.90 100.00
SAYI | 136 310 266 272 16 1000
TOPLAM % 13.60 31.00 26.60 27.20 | 1.60 100.00

Tablo 6. 31: Katihmcilarin konut bulma-yapma sekline gore dagilhm
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6.6. KAMUSAL ALANDA GELISTIRILEN DAYANISMA ILISKILERT

Akrabalik tiirli dayanmisma iligklileri kente tasinan en 6nemli unsurdur. Kente
yerlesme asamasinda baslayan doniistim siireci ile akrabalik iligkileri biiyiik olciide
degisiklige ugramaktadir. Bu degisim kentsel ortamda kurulan yeni ilisi tirleri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Aile iligkileri biiyiik Ol¢iide varligini siirdiiriirken kentte bu
iliskilere kokene dayali hemsehrilik iliskileri de eklenmektedir (Erder, 1996: s.245).
Ote yandan komsuluk temelinde gelisen ve tamisikliga dayanan iliskiler de yeni iliski

aglar1 cergevesinde daha anlamli bir hale gelmistir.
6.6.1. OZEL YASAMDA GELISTIiRILEN ILiSKIiLER

Calisma alaninda goriisiilen hanelerde ev hanimi olma durumunun ¢ok yaygin
oldugu goriilmektedir. Bu agidan haneler arasinda gelistirilen iligkiler ag¢isindan, ailenin
geldigi yorenin kiiltiirel 6zelligi, inang, etnik kdken haneler arasinda kurulan iligkileri
etkilemektedir. Arastirma alaninda yapilan gozlemlerde genel olarak en fazla giiven
duyulan ve en sik goriigiilen kisilerin akrabalar oldugu goze carpmaktadir. Ancak
s6zkonusu mabhallelerde akrabalik kadar komsuluk iligkilerinin de gelismis oldugu
goriilmektedir. Boyle bir egilim, ayn1 yoreden gelenlerin bir arada yer segcme egiliminde
olduklar1 mabhallelerde herhangi bir temele dayanma zorunlulugu bulunmayan ve
yalnizca bir arada yasama, karsilikli dayanisma ve yardimlagma temeline dayanan
iligkileri de gii¢lii tutma egilimi vardir. Bu acgidan sdzkonusu mahalleler kentin merkezi
semtlerinden ayrigmaktadir. Caligma alani icerisinde hanelerde yasayanlar hangi yilda
veya hangi yoreden gelmis olurlarsa olsunlar en yogun iligkileri akraba ve komsularla

yasamaktadirlar.

Akrabalik iligkilerinin ¢ok giiclii bir sekilde korundugu gocle beslenen
mahallelerde yasayan ailelerin % 84,60’min ayn1 semtte en az bir akrabasi
bulunmaktadir. Hi¢ akrabasi olmayanlarin orani ise % 15,40°dir (Tablo: 6.32). En ¢ok
giiven duyulan ve dayamisma iligkilerinde Oncelikli kanallar olan akrabalarin
hanehalklar1 ile ayni mahallede yasadiklari bu c¢alismada elde edilen en Onemli

bulgulardan biridir.
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AYNI SEMTTE OTURAN AKRABA SAYISI

MAHALLE Hig 1-10 Aile 11-20 Aile 21-30 Aile 31 aile ve iizeri TOPLAM
SAYI 19 2 21
Nalddken % 90.48 9.52 100.00
SAYI | 4 17 2 3 1 27
Camkule % 1481 |62.96 7.41 11.11 3.70 100.00
SAYI |6 58 1 1 66
Mevlana % 9.09 87.88 1.52 1.52 100.00
SAYI| 12 58 3 1 5 79
Osmangazi % 15.19 |73.42 3.80 1.27 6.33 100.00
SAYI| 12 21 1 2 1 37
Camlik % 3243 |56.76 2.70 5.41 2.70 100.00
SAYI |9 37 2 3 51
Camlikule % 17.65 |72.55 3.92 5.88 100.00
SAYI| 6 51 1 58
Kurugesme % 1034 |87.93 1.72 100.00
SAYI |8 11 19
Giizeltepe % 4211 |[57.89 100.00
SAYI| 13 21 34
Balatgik % 3824 |61.76 100.00
SAYI |7 26 1 2 36
Beyazevler % 1944 |72.22 2.78 5.56 100.00
SAYI |6 55 3 2 5 71
Yamanlar % 8.45 77.46 423 2.82 7.04 100.00
SAYI| 1 21 2 4 28
M.Erener % 3.57 75.00 7.14 14.29 100.00
SAYI| 17 36 53
Cumhuriyet [ % 32.08 |67.92 100.00
SAYI |3 49 4 56
Adalet % 5.36 87.50 7.14 100.00
SAYI | 4 13 1 18
2.inénii % 2222 7222 5.56 100.00
SAYI 11 1 12
Ataturk % 91.67 8.33 100.00
SAYI| 16 49 3 1 1 70
Peker % 22.86 | 70.00 429 1.43 1.43 100.00
SAYI |6 24 1 31
Kiigiikada % 1935 |77.42 3.23 100.00
SAYI | 11 57 3 2 1 74
imariye % 1486 |77.03 4.05 2.70 1.35 100.00
SAYI |1 67 2 70
Umut % 1.43 95.71 2.86 100.00
SAYI |9 45 2 1 1 58
Kadifekale % 1552 | 77.59 3.45 1.72 1.72 100.00
SAYI |3 21 4 3 31
Atamer % 9.68 67.74 12.90 9.68 100.00
SAYI | 154 767 30 14 35 1000
TOPLAM % 15.40 | 76.70 3.00 1.40 3.50 100.00

Tablo 6. 32: Katihmcilarin aym semtte ikamet eden akraba sayisina gore dagilim

Akrabalik iligkileri ile i¢ i¢e gecmis olan ve kentsel ortamda ortaya cikan

hemsehri gruplanmalar1 ¢ok gii¢lii bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Ayni semtte hig

hemsehrisi bulunmayan katilimc1 orami ¢ok diisiiktiir (% 10,00). Ozellikle gogle
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beslenen yasama alanlarinda ayni cografi kokenden gelenlerin siklikla bir arada
oturduklart hatta kimi yerde akrabaliktan daha giiclii bir bir arada olus, dayanisma ag1

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo: 6.33).

AYNI SEMTTE OTURAN HEMSEHRI SAYISI
MAHALLE Hig 1-10 Aile 11-30 Aile 3140 Aile 41 aile ve lizeri | TOPLAM
SAYI 1 1 4 15 21
Naldoken % 4.76 4.76 19.05 71.43 100.00
SAYI |2 17 2 1 5 27
Camkule % 7.41 62.96 7.41 3.70 18.52 100.00
SAYI |8 18 16 13 11 66
Mevlana % 12.12 27.27 24.24 19.70 16.67 100.00
SAYI |17 39 12 6 5 79
Osmangazi % 21.52 49.37 15.19 7.59 6.33 100.00
SAYI |1 11 7 6 12 37
Camlik % 2.70 29.73 18.92 16.22 32.43 100.00
SAYI| 1 17 13 5 15 51
Camlikule % 1.96 33.33 25.49 9.80 2941 100.00
SAYI |9 22 12 15 58
Kurugesme % 15.52 37.93 20.69 25.86 100.00
SAYI |2 7 3 5 2 19
Giizeltepe % 10.53 36.84 15.79 26.32 10.53 100.00
SAYI |3 20 6 5 34
Balatgik % 8.82 58.82 17.65 14.71 100.00
SAYI |2 20 5 2 7 36
Beyazevler % 5.56 55.56 13.89 5.56 19.44 100.00
SAYI |4 35 11 6 15 71
Yamanlar % 5.63 49.30 1549 8.45 21.13 100.00
SAYI |6 15 4 1 2 28
M.Erener % 21.43 53.57 14.29 3.57 7.14 100.00
SAYI |6 27 7 8 5 53
Cumhuriyet % 11.32 50.94 13.21 15.09 9.43 100.00
SAYI|3 20 9 7 17 56
Adalet % 5.36 35.71 16.07 12.50 30.36 100.00
SAYI |2 6 2 5 3 18
2.inénii % 11.11 33.33 11.11 27.78 16.67 100.00
SAYI |4 4 2 2 12
Ataturk % 33.33 33.33 16.67 16.67 100.00
SAYI |5 36 6 5 18 70
Peker % 7.14 51.43 8.57 7.14 25.71 100.00
SAYI |5 13 6 2 5 31
Kiigiikada % 16.13  [41.94 19.35 6.45 16.13 100.00
SAYI |9 37 13 10 5 74
Imariye % 12.16 50.00 17.57 13.51 6.76 100.00
SAYI |6 22 15 10 17 70
Umut % 8.57 31.43 21.43 14.29 24.29 100.00
SAYI (3 28 9 4 14 58
Kadifekale % 5.17 48.28 15.52 6.90 24.14 100.00
SAYI |2 11 12 3 3 31
Atamer % 6.45 35.48 38.71 9.68 9.68 100.00
SAYI | 100 426 171 105 198 1000
TOPLAM % 10.00 42.60 17.10 10.50 19.80 100.00
Tablo 6. 33: Katihmcilarin aym semtte ikamet eden hemsehri sayisina gore dagilhim
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6.6.2. HEMSEHRILERLE GORUSME SIKLIGI

Hemsehrilerle bir arada olma ve bdylece kentte daha rahat ayakta durma,
sikintilarla basa ¢ikma kente gdcen birey icin oOzellikle gbgiin yogun yasandigi
mabhallelerde temel olgulardan biridir. Katilimeilarin % 48,10’u hemsehrileri ile haftada
birden fazla goriismektedirler (Tablo: 6.35). Cogunlukla ayni mahalleyi, ayn1 semti ve
zaman zaman ayni sokagi paylasan hemsehriler siirekli bir arada bulunmaktadir. Bu
durum kirdan getirilen kiiltiiriin kentte kolay kolay ortadan kalmayacagi sorununu
giindeme getirmektedir. Kadinlar agisindan ayni sokakta kap1 oniinde ya da bir parkta
beraber oturma, sohbet etme, piknik yapma, ev temizligi, ylin yitkama, yorgan yapma
gibi karsilikli yardimlasma temelinde basit iliskilerden baslayarak cok c¢esitlilik

gosterdigi alan ¢aligsmasi sirasinda gézlenmistir.

Erkekler acisindan yiiriitiilen hemsehri iliskilerinin diizeyi incelendiginde,
degisik temele dayanan gruplasmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gruplasmalar agisindan
en fazla goz Oniinde olan ve kdkene bagl olarak en temel bir arada bulunma bigimi
olarak gelisen fiziksel mekanlar kahvehanelerdir. Her yorenin kendi i¢inde genellikle
disariya kapali kahvehaneleri bulunmaktadir. Ornegin, Karshilar’in kahvesi, Mardinliler
kahvesi, Senkayalilar kahvesi gibi. Bu kahvehaneler mahalleler acisindan en 6nemli
sosyalizasyon unsurlar1 olmakla beraber, basit hemsehrilik dayanigmas1 disinda politik,
dinsel ve ideolojik etkilesimlereacik mekanlardir. Erkek niifusun etkilesimini saglayan
bu mekanlar goce dayali yerlesme pratigi icinde gelisen mahallelerin en 6nemli sosyal
etkilesim ortamlaridir. Bu kahvehanelere gidenler ¢cogunlukla hemsehriler olup, kimi
kahvehanelerde politik ve dini gruplar ile hemsehri gruplarinin birbirlerinden ayrilir
bicimde ayni masa etrafinda kagit v.b. oyunlarla vakit gecirdikleri ¢caligma sirasinda
gozlenmigtir.  Hemsehrilerle hemsehrileri ile goriismeyen grubun goriismeme
nedenlerine bakildiginda; en belirleyici faktor hemsehrilerin uzak semtlerde
oturmasidir. Yine katilmecilarin % 26,61°1  ekonomik nedenlerden dolayi

goriismemektedir (Tablo: 6.34).

GORUSMEME ., | Uzak semtlerde | Islerin Esim
NEDENI Ekonomik oturduklari i¢in | yogunlugu Tanimiyorum istemiyor TOPLAM
% 26,61 28,03 25,26 20,72 1,38 100

Tablo 6. 34: Hemsehrileri ile goriismeyen katihhmeilarin goriismeme nedeni
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HEMSEHRILERLE GORUSME SIKLIGI

Haftada Yilda 2-3yilda | Bayramdan
MAHALLE Hi¢c | l'denfazla | Ayda1-2 kez |birkagckez |1 kez bayrama TOPLAM
SAYI 21 21
Naldéken % 100.00 100.00
SAYI |3 18 2 2 2 27
Cambkule % 11.11] 66.67 7.41 7.41 7.41 100.00
SAYI |3 32 19 2 1 9 66
Mevlana % 4.55 |48.48 28.79 3.03 1.52 13.64 100.00
SAYI |2 30 13 14 20 79
Osmangazi % 2.53 |37.97 16.46 17.72 25.32 100.00
SAYI |11 15 5 3 3 37
Camlik % 29.73 1 40.54 13.51 8.11 8.11 100.00
SAYI |3 32 11 4 1 51
Camlikule % 5.88 |62.75 21.57 7.84 1.96 100.00
SAYI | 13 30 9 2 4 58
Kurugesme % 22.41|51.72 15.52 3.45 6.90 100.00
SAYI |5 5 3 1 5 19
Giizeltepe % 26.32|26.32 15.79 5.26 26.32 100.00
SAYI |1 21 5 3 4 34
Balatgik % 2.94 |61.76 14.71 8.82 11.76 100.00
SAYI | 6 12 6 2 1 9 36
Beyazevler % 16.67 | 33.33 16.67 5.56 2.78 25.00 100.00
SAYI |3 50 10 6 2 71
Yamanlar % 4.23 7042 14.08 8.45 2.82 100.00
SAYI 17 2 5 4 28
M.Erener % 60.71 7.14 17.86 14.29 100.00
SAYI | 6 14 12 9 12 53
Cumhuriyet % 11.3226.42 22.64 16.98 22.64 100.00
SAYI [ 4 29 12 5 6 56
Adalet % 7.14 |51.79 21.43 8.93 10.71 100.00
SAYI |2 11 3 2 18
2.Inénii % 11.11]61.11 16.67 11.11 100.00
SAYI 8 1 1 2 12
Ataturk % 66.67 8.33 8.33 16.67 100.00
SAYI |5 29 12 15 9 70
Peker % 7.14 14143 17.14 2143 12.86 100.00
SAYI |3 14 11 1 2 31
Kiigiikada % 9.68 |45.16 3548 3.23 6.45 100.00
SAYI | 12 17 19 14 12 74
Imariye % 16.22122.97 25.68 18.92 16.22 100.00
SAYI |1 33 16 10 10 70
Umut % 1.43 |47.14 22.86 14.29 14.29 100.00
SAYI |2 25 14 8 9 58
Kadifekale % 345 143.10 24.14 13.79 15.52 100.00
SAYI |3 18 4 3 3 31
Atamer % 9.68 | 58.06 12.90 9.68 9.68 100.00
SAYI [ 88 481 189 110 3 129 1000
TOPLAM % 8.80 |48.10 18.90 11.00 0.30 12.90 100.00

Tablo 6. 35: Katihmcilarin hemsehrilerle goriisme sikhigina gore dagilimi
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6.6.3. AILE KURUMUNUN OLUSTURULMASINDA HEMSEHRI
SECIMI

Aile tim diger kurumlar gibi kendisini bi¢imlendiren toplum icin bazi
fonksiyonlar1 yerine getiren bir yapisal 6zellik gosterir. Kisinin kendisine ve igerisinde
yasadig1 topluma hizmetle baslayan mikro diizeydeki fonksiyonlariin yani sira, bu
hizmetler yoluyla toplumun tiim yapisini etkilemeye varan makro diizeydeki
fonksiyonlar1 bulunan bir kurumdur (Kongar, 1972: s.4). izmir kent biitiiniinde niifusu
goc ile artan yerlesim alanlarinda es se¢imi cogunlukla bireylerin ayni kdy (%
39,60)’den olan yakinlariyla evlenmeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir (Tablo: 6.36).
Aym kiiltiirel gegmise sahip, aym1 geleneksel degerleri tagimanin da Otesinde ayni
kdyden olmak bireylere hem daha kolay anlasma olanagi sunarken, ait olunan kdyiin

kiiltiirel unsurlarinin da devam ettirilmesi kaygisinin bir sonucudur.
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ES SECIMINDE HEMSEHRILIK

MAHALLE Es hemsehri degil | Ayni1 koy | Ayniilge | Aymiil | Ayniyore |Bekar | TOPLAM
SAYI 14 3 2 2 21
Naldoken % 66.67 14.29 9.52 9.52 100.00
SAYI|3 15 1 2 6 27
Camkule % 11.11 55.56 3.70 7.41 22.22 100.00
SAYI 28 18 6 5 9 66
Mevlana % 42.42 27.27 9.09 7.58 13.64 100.00
SAYI 33 18 9 19 79
Osmangazi % 41.77 22.78 11.39 24.05 100.00
SAYI|2 12 4 16 3 37
Camlik % 5.41 32.43 10.81 43.24 8.11 100.00
SAYI |3 29 5 9 3 2 51
Camlikule % 5.88 56.86 9.80 17.65 5.88 3.92 100.00
SAYI| 1 20 17 5 13 2 58
Kurugesme % 1.72 34.48 29.31 8.62 2241 3.45 100.00
SAYI |2 7 1 4 5 19
Giizeltepe % 10.53 36.84 5.26 21.05 26.32 100.00
SAYI |4 4 3 7 7 9 34
Balatgik % 11.76 11.76 8.82 20.59 20.59 26.47 100.00
SAYI |6 15 2 4 2 7 36
Beyazevler % 16.67 41.67 5.56 11.11 5.56 19.44 100.00
SAYI |7 31 11 9 3 10 71
Yamanlar % 9.86 43.66 15.49 12.68 4.23 14.08 100.00
SAYI 15 2 2 1 8 28
M.Erener % 53.57 7.14 7.14 3.57 28.57 100.00
SAYI |17 8 7 7 6 8 53
Cumhuriyet % 32.08 15.09 13.21 13.21 11.32 15.09 100.00
SAYI 25 4 6 10 11 56
Adalet % 44.64 7.14 10.71 17.86 19.64 100.00
SAYI |3 9 2 2 2 18
2.Inénii % 16.67 50.00 11.11 11.11 11.11 100.00
SAYI 7 1 1 3 12
Ataturk % 58.33 8.33 8.33 25.00 100.00
SAYI |7 26 11 10 2 14 70
Peker % 10.00 37.14 15.71 14.29 2.86 20.00 100.00
SAYI |2 7 6 6 1 9 31
Kiigiikada % 6.45 22.58 19.35 19.35 3.23 29.03 100.00
SAYI |5 24 13 8 9 15 74
Imariye % 6.76 32.43 17.57 10.81 12.16 20.27 100.00
SAYI |4 23 8 18 5 12 70
Umut % 5.71 32.86 11.43 25.71 7.14 17.14 100.00
SAYI| 1 34 3 13 7 58
Kadifekale % 1.72 58.62 5.17 2241 12.07 100.00
SAYI |3 10 6 3 3 6 31
Atamer % 9.68 32.26 19.35 9.68 9.68 19.35 100.00
SAYI| 70 396 145 146 74 169 1000
TOPLAM % 7.00 39.60 14.50 14.60 7.40 16.90 100.00

Tablo 6. 36: Katihmcilarin es seciminde hemsehrilik iliskilerine yaklasimlarina gore dagilin
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6.7. HEMSEHRIYI TANIMLAMA VE HEMSEHRI ILE ORTAK
HAREKET ETME

Temelde aymi cografi kdkenden gelmis olmak kente gesitli zamanlarda gog
etmis bireylere giiven vermekte; yalmizca hemsehrilik temelinde bir dayanisma
goriilmemekle beraber kimi zaman hemsehrilik iligkilerinin yerini mezhep, etnik koken
ya da dinsel temelde gelisen iliski aglar1 giindeme gelmektedir. Yoresel iligkilere oturan
bazen de bu farklilasmanin biraz daha Otesine gecen iligskiler hemen hemen tiim

metropolil i¢ine alan bir yayginlik diizeyine ulagmistir.

6.7.1. HEMSEHRiYi TANIMLAMA VE HEMSEHRILIiGE
YAKLASIM

[zmir kentinde gdgle olusmus mahallelerde hemsehrlik baglari titizlikle
korunmaktadir. Oyleki hemsehri hem komsu olabilmekte hem de akraba ya da kimi
zaman ayni asiret mensubu kisilerden olusabilmektedir. Gecekondu semtlerinde
hemsgehrilik aslinda olduk¢a karmasik bir olgu gibi goriinmektedir. Gecekondulularda
komsuluk iliskileri ile hemsehrilik iliskileri ¢cakismaktadir, ¢ogu gecekondulu aslinda
kap1 komsusu ile hemsehridir. Clinkli bu tiir mahallelerde oturanlar ¢ogunlukla ayni
yorenin insanidir. Ornegin Erzurumlularla Karshilar, Ardahanlilar; ya da Agrililarla
Muslular ¢ogu zaman ayni sokagi paylasmaktadir. Ayni kentte dogmasa bile ayni
cografi yoreden gelmek Kkisileri kentte bir arada tutmakta, birbirlerini daha 1iyi

anladiklarini diistinmektedirler.

Arastirma siirecinde dikkate deger bir diger olgu yoresel gruplanmalarin kendi
icinde kapali bir sistem olusturmasidir. Ayni yorenin insanlar1 (hemsehriler) bagka
yorelerin insanlarindan bahsederken o grubu kimi zaman oOteki/onlar diye
tanimlamaktadir. Yine calisma sahasinda etnik ve mezhepsel temelli ayrimlagsmalarin
hem kahvehanelerde hem de kadinlar arasindaki mahalle toplantilarinda kendini belli
ettigi gozlenmektedir. Genelde ayn1 kokenden gelenlerin sokakta, kapt dniinde beraber
oturup, Orgl orerek sohbet ettikleri, kahvehanede ayni kdkenden gelen erkeklerin ayni

oyun masa etrafinda oturmalar1 dikkati ¢cekmistir (Tablo: 6.37).
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HEMSEHRIYI TANIMLAMA
MAHALLE ?{an Ayni ilden| Ayni . Df)gu- Kara Orta . TOPLAM
Oy 4 Dogulu | giliney ... | Anadolu | Egeliler | Bagkaca
Kasaba olanlar | yore dozulular denizliler lular
gu

Naldoken [SAYI 3 6 4 8 21
% 14.00 29.00 19.00 38.00 100.00

Camkule |SAYI 4 9 4 6 1 3 27
% 15.00 33.00 15.00 22.00 4.00 11.00 100.00

Mevlana |SAYI 6 8 25 6 2 4 8 7 66
% 9.00 12.00( 38.00 9.00 3.00 6.00 12.00 11.00 100.00

Osmangazi |SAYI 15 6 35 9 1 1 1 7 4 79
% 19.00 8.00[ 44.00 11.00 1.00 1.00 1.00 9.00 5.00 100.00

Camlik SAYI 2 27 5 2 1 37
% 5.00] 73.00 14.00 5.00 3.00 100.00

Camlikule [SAYI 3 1 28 9 1 9 51
% 6.00 2.00| 55.00 18.00 2.00 18.00 100.00
Kurugesme |SAYI 3 5 23 6 7 2 1 11 58
% 5.00 9.00] 40.00 10.00 12.00 3.00 2.00 19.00 100.00

Glizeltepe [SAYI 3 2 6 4 2 2 19
% 16.00 11.00{ 32.00 21.00 11.00 11.00 100.00

Balatgik SAYI 2 25 3 1 1 2 34
% 6.00 74.00 9.00 3.00 3.00 6.00 100.00
Beyazevler |SAYI 5 3 21 2 1 1 1 2 36
% 14.00 8.00[ 58.00 6.00 3.00 3.00 3.00 6.00 100.00

Yamanlar |SAYI 3 9 35 10 7 7 71
% 4.00 13.00( 49.00 14.00 10.00 10.00 100.00

M.Erener |SAYI 4 2 10 5 2 1 2 2 28
% 14.00 7.00] 36.00 18.00 7.00 4.00 7.00 7.00 100.00
Cumbhuriyet|SAYI 3 2 24 6 4 1 1 9 3 53
% 6.00 4.00| 45.00 11.00 8.00 2.00 2.00 17.00 6.00 100.00

Adalet SAYI 10 6 21 3 2 2 10 56
% 18.00 11.00{ 38.00 5.00 4.00 4.00 18.00 100.00

2.Inénii SAYI 1 12 2 2 1 18
% 6.00] 67.00 11.00 11.00 6.00 100.00

Ataturk SAYI 4 2 2 1 3 12
% 33.00 17.00 17.00 8.00 25.00 100.00

Peker SAYI 5 6 33 8 1 2 1 4 10 70
% 7.00 9.00] 47.00 11.00 1.00 3.00 1.00 6.00 14.00 100.00

Kiigiikada |SAYI 4 1 12 6 2 2 1 2 1 31
% 13.00 3.00{ 39.00 19.00 6.00 6.00 3.00 6.00 3.00 100.00

Imariye SAYI 17 2 27 7 7 1 3 1 9 74
% 23.00 3.00] 36.00 9.00 9.00 1.00 4.00 1.00 12.00 100.00

Umut SAYI 7 4 42 4 1 1 11 70
% 10.00 6.00[ 60.00 6.00 1.00 1.00 16.00 100.00

Kadifekale |SAYI 7 4 30 6 1 2 2 6 58
% 12.00 7.00] 52.00 10.00 2.00 3.00 3.00 10.00 100.00

Atamer SAYI 2 7 13 1 2 6 31
% 6.00 23.00] 42.00 3.00 6.00 19.00 100.00

TOPLAM |SAYI 106 64 462 120 54 25 8 55 106 1000
% 11.00 6.00] 46.00 12.00 5.00 3.00 1.00 6.00 11.00 100.00

Tablo 6. 37: Katihmcilarin hemsehriyi tanimlama bicimine gore dagilim
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6.7.2. SEMT SORUNLARINA KARSI HEMSEHRILERLE ORTAK
HAREKET ETME EGIiLiMi

Kente gelme agamasinda yer se¢imi yani yerlesilmek istenen kentin se¢ciminde
belirleyici olan faktor, akraba-hemsehri yaninda olma istegi kent i¢cinde mahalle ya da
semt se¢iminde de etkili olmaktadir. Gogle kente gelenler baslangigta bir gecekondu
semtinde tanidik, akraba ve hemsehrileri ile beraber olmayi bir giivence olarak
gormekte, kent i¢inde goce dayali olarak gelisen yerlesme alanlar1 ise biiyiik oranda
hemsehri ve akrabalarin beraber yasadiklar1 mahallelere doniismektedir. izmir kenti
dayanisma iliskilerini merkeze alan ve dolayisiyla da hemsehrilik iligkileri ile
temellenen mabhallelerce cevrelenmis durumdadir. Boylesi bir birliktelik egilimini
kentin diizenli yerlesme alanlarinda gérmek pek miimkiin degildir. Hemsehrilik
temelinde bliyliyen gecekondu mahallelerinde yasayan bireylerin yasadiklar1 semtin
sorunlarinin ¢oziimiinde ortak hareket etme egiliminde olmadiklar1 katilimcilarin
sadece %19,00°u bdyle birlikteligi daha 6nce gerceklestirdikleri goriilmektedir (Tablo:
6.38).



SEMT SORUNLARINDA ORTAK HAREKET

MAHALLE Hayir Evet TOPLAM
SAYI | 8 13 21
Naldéken % 38.10 61.90 100.00
SAYT |25 2 27
Camkule % 92.59 7.41 100.00
SAYI |48 18 66
Mevlana % 72.73 27.27 100.00
SAYT | 62 17 79
Osmangazi % 78.48 21.52 100.00
SAYI |35 2 37
Camlik % 94.59 5.41 100.00
SAYT |42 9 51
Camlikule % 82.35 17.65 100.00
SAYI |53 5 58
Kurugesme % 91.38 9.00 100.00
SAYI |17 2 19
Giizeltepe % 89.47 10.53 100.00
SAYI |29 5 34
Balatgik % 85.29 14.71 100.00
SAYI | 30 6 36
Beyazevler % 83.33 16.67 100.00
SAYI | 60 11 71
Yamanlar % 84.51 15.49 100.00
SAYI |20 8 28
M.Erener % 71.43 29.00 100.00
SAYT |44 9 53
Cumbhuriyet % 83.02 16.98 100.00
SAYI |45 11 56
Adalet % 80.36 19.64 100.00
SAYI | 13 5 18
2. Inoni % 72.22 27.78 100.00
SAYI |5 7 12
Ataturk % 41.67 58.33 100.00
SAYI | 61 9 70
Peker % 87.14 12.86 100.00
SAYT |22 9 31
Kiigiikada % 70.97 29.03 100.00
SAYI | 55 19 74
Imariye % 74.32 25.68 100.00
SAYT | 62 8 70
Umut % 88.57 11.43 100.00
SAYT | 51 7 58
Kadifekale % 87.93 12.00 100.00
SAYI |20 11 31
Atamer % 64.52 3548 100.00
SAYT | 807 190 1000
TOPLAM % 80.70 19.00 100.00

Tablo 6. 38: Katihmcilarin yasanan semtin sorunlarina karsi ortak hareket etme egilimine gore

dagihm
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6.7.3. HEMSEHRI DERNEKLERINE UYELIK

Izmir kent biitiiniinde gdcle olusmus mahallelerde hemsehri derneklerine iiyelik
durumu incelendiginde katilimin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Katilimci olarak segilen
grubun %19,60°1 derneklere liyedir (Tablo: 6.39). hemsehri derneklerine tiyelik belli bir
ekonomik gili¢ gerektirmekte en azindan faaliyetlerin organize edilmesi, aylik diizenli
aidat 6denmesi gibi belli bir maliyilk gerektirmektedir. Oysa secilen mahallelerde
ekonomik alim giiciiniin zayif oldugu goriilmekte, kente go¢ etmis ve diizenli geliri

olmayan topluluklarin dernek faaliyetlerine katiliminin gii¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hemsehri derneklerine {iyelik diizeyinin ¢ok az oldugu kentin yogun go¢ alan
mabhallelerinde hemsehri derneklerine iiyelik nedeni hemsehrilerle birlikte olma istegi
temelinde sekillenmektedir. Izmir’de yasayan hemsehrilerle bir araya gelmek memleket
ozleminin giderilmesi, memleketten tanidiklarla Izmir’de diger tanidiklardan ¢ok daha

rahat iletisim kurma 6zgiirligiinii getirmektedir (Tablo: 6.40).



HEMSEHRI DERNEKLERINE UYELIK

MAHALLE Hayir Evet Dernegimiz yok TOPLAM
SAYI | 19 1 1 21
Naldoken % 90.48 4.76 4.76 100.00
SAYI | 26 1 27
Camkule % 96.30 3.70 100.00
SAYI |52 8 6 66
Mevlana % 78.79 12.12 9.09 100.00
SAYT |52 20 7 79
Osmangazi % 65.82 2532 8.86 100.00
SAYI |32 4 1 37
Camlik % 86.49 10.81 2.70 100.00
SAYT | 26 25 51
Camlikule % 50.98 49.02 100.00
SAYI |39 17 2 58
Kurugegme % 67.24 29.31 3.45 100.00
SAYI | 16 3 19
Giizeltepe % 84.21 15.79 100.00
SAYT |32 1 1 34
Balatgik % 94.12 2.94 2.94 100.00
SAYI | 30 3 3 36
Beyazevler % 83.33 8.33 8.33 100.00
SAYT |41 26 4 71
Yamanlar % 57.75 36.62 5.63 100.00
SAYI |18 8 2 28
M.Erener % 64.29 28.57 7.14 100.00
SAYT |45 5 3 53
Cumbhuriyet % 8491 9.43 5.66 100.00
SAYI |38 14 4 56
Adalet % 67.86 25.00 7.14 100.00
SAYI | 13 4 1 18
2.Inonii % 72.22 2222 5.56 100.00
SAYI |9 2 1 12
Ataturk % 75.00 16.67 8.33 100.00
SAYI |58 11 1 70
Peker % 82.86 15.71 1.43 100.00
SAYT |23 4 4 31
Kiigiikada % 74.19 12.90 12.90 100.00
SAYI | 63 4 7 74
Imariye % 85.14 5.41 9.46 100.00
SAYT | 50 16 4 70
Umut % 71.43 22.86 5.71 100.00
SAYT |45 9 4 58
Kadifekale % 77.59 15.52 6.90 100.00
SAYI |20 10 1 31
Atamer % 64.52 32.26 3.23 100.00
SAYI | 746 196 58 1000
TOPLAM % 74.60 19.60 5.80 100.00

Tablo 6. 39: Katihmcilarin hemsehri derneklerine iiyelik durumuna gore dagihm
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HEMSEHRI DERNEKLERINE UYELIK NEDENI

Biirokrasi
) Dernek Hemsehrilerle | ile islerde Izmir'deki
Uye yoneticileri | birlikte olma | yardimer | Memleketten | hemsgehrilerden
MAHALLE olmayan | ile yakinlk | istegi olmasi haber alma | haber alma Bagkaca | TOPLAM
SAYI| 19 1 1 21
Nalddken | % 90.48 4.76 4.76 100.00
SAYI | 26 1 27
Camkule % 96.30 3.70 100.00
SAYI | 58 2 3 2 1 66
Mevlana % 87.88 3.03 4.55 3.03 1.52 100.00
SAYI |58 2 12 2 3 2 79
Osmangazi |%  |7342 |2.53 15.19 2.53 3.80 2.53 100.00
SAYI |32 3 2 37
Camlik % 86.49 8.11 5.41 100.00
SAYI |25 10 11 3 2 51
Camlikule [ % 49.02 19.61 21.57 5.88 3.92 100.00
SAYI [ 41 4 2 5 3 1 2 58
Kurugesme | % 70.69 6.90 3.45 8.62 5.17 1.72 3.45 100.00
SAY1] 16 1 1 1 19
Giizeltepe | % 84.21 5.26 5.26 5.26 100.00
SAYI |32 1 1 34
Balatcik % 94.12 2.94 2.94 100.00
SAYI [ 33 1 1 1 36
Beyazevler | % 91.67 2.78 2.78 2.78 100.00
SAYI | 45 3 16 2 4 1 71
Yamanlar | % 63.38 4.23 22.54 2.82 5.63 1.41 100.00
SAYI |20 4 3 1 28
M.Erener | % 71.43 14.29 10.71 3.57 100.00
SAYI |48 1 4 53
Cumhuriyet | % 90.57 1.89 7.55 100.00
SAYI | 42 5 5 1 2 1 56
Adalet % 75.00 8.93 8.93 1.79 3.57 1.79 100.00
SAYI1| 14 1 1 2 18
2.In6nii % 77.78 5.56 5.56 11.11 100.00
SAYI| 10 1 1 12
Ataturk % 83.33 8.33 8.33 100.00
SAYI |59 6 3 2 70
Peker % 84.29 8.57 4.29 2.86 100.00
SAYI1 |27 2 1 1 31
Kiigiikada [ % 87.10 6.45 3.23 3.23 100.00
SAYI |70 2 2 74
Imariye % 94.59 2.70 2.70 100.00
SAYI| 53 1 7 1 4 3 1 70
Umut % 75.71 1.43 10.00 1.43 5.71 4.29 1.43 100.00
SAYI | 49 2 2 1 3 1 58
Kadifekale | % 84.48 3.45 3.45 1.72 5.17 1.72 100.00
SAYI |21 3 2 1 4 31
Atamer % 67.74 9.68 6.45 3.23 12.90 100.00
SAYI | 798 33 88 21 32 20 8 1000
TOPLAM | % 79.80 3.30 8.80 2.10 3.20 2.00 0.80 100.00
Tablo 6. 40: Katihmcilarin hemsehri derneklerine iiyelik nedenlerine gore dagilim

6.7.3.1. DERNEK FAALIYETLERINE KATILIM
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Katilimcr grubun hemsehri derneklerinin yemek, piknik, 6zel toplanti, kurtulus

giinii kutlamalar1 gibi organizasyonlara katilimlarinin diizeyi diistiktiir. Katilimcilarin %

78,10’u derneklerin diizenledigi faaliyete katilmamaktadir (Tablo: 6.41).

HEMSEHRI DERNEGININ FAALIYETLERINE KATILIM

Tim Sadece iiye, hi¢bir
MAHALLE Hayir | faaliyetlere | Yemeklere | Pikniklere | faaliyete TOPLAM
SAYI |20 1 21
Naldoken % 95.24 4.76 100
SAYI| 26 1 27
Camkule % 96.30 3.70 100.00
SAYI| 58 2 2 4 66
Mevlana % 87.88 3.03 3.033 6.06 100.00
SAYI| 59 7 3 9 1 79
Osmangazi % 74.68 8.86 3.80 11.39 1.26 100.00
SAYI| 30 2 3 1 1 37
Camlik % 81.08 5.41 8.11 2.70 2.70 100.00
SAYI |25 18 5 3 51
Camlikule % 49.02 35.29 9.80 5.88 100.00
SAYI | 41 7 5 4 1 58
Kurugesme % 70.69 12.07 8.62 6.90 1.72 100.00
SAYI |16 2 1 19
Giizeltepe % 84.21 10.53 5.26 100.00
SAYI |32 2 34
Balatgik % 9412 |5.88 100.00
SAYI |32 2 1 1 36
Beyazevler % 88.89 5.56 2.78 2.78 100.00
SAYI [ 44 21 1 4 1 71
Yamanlar % 61.97 29.58 1.41 5.63 1.41 100.00
SAYI| 19 4 1 4 28
M.Erener % 67.86 14.29 3.57 14.29 100.00
SAYI [ 49 2 1 1 53
Cumhuriyet [ % 92.45 3.77 1.89 1.89 100.00
SAYI |43 7 1 2 3 56
Adalet % 76.79 12.5 1.79 3.57 5.36 100.00
SAYI| 13 1 1 3 18
2.Inénii % 72.22 5.56 5.56 16.67 100.00
SAYI |10 1 1 12
Ataturk % 83.33 8.33 8.33 100.00
SAYI| 58 6 5 1 70
Peker % 82.86 8.57 7.14 1.43 100.00
SAYI |23 2 2 3 1 31
Kiigiikada % 74.19 6.45 6.45 9.68 3.23 100.00
SAYI| 67 2 2 1 2 74
Imariye % 90.54 2.70 2.70 1.35 2.70 100.00
SAYI [ 47 8 1 9 5 70
Umut % 67.14 11.43 1.43 12.86 7.14 100.00
SAYI | 48 3 2 4 1 58
Kadifekale % 82.76 5.17 3.45 6.90 1.72 100.00
SAYI |21 8 1 1 31
Atamer % 67.74 25.81 3.23 3.23 100.00
SAYI | 781 106 27 60 26 1000
TOPLAM % 78.1 10.6 2.7 6 2.6 100.00
Tablo 6. 41: Katihmcilarin hemsehri derneklerinin faaliyetlerine katihmlarina gore dagihm



288

q. 8: KE:N TSEL YASAMA KATILIM VE KENTLE KURULAN
ILISKILER

Go¢ sonucunda varilan yerde olusturulan yeni yasam bi¢imi ve kurulan iligki
aglari, kitlelerin go¢ slirecinde ortaya kentte tutunma c¢abasinin en somut drnekleridir.
Bu ¢aba kent yasaminda iyi bir yere gelmek, iyi ve diizenli geliri olan bir iste ¢alismak,
saglikli bir konutta oturabilmek ve cocuklarina iyi bir egitim vermek ya da bir ise
sokabilmek i¢indir. Kimi birey bu amacina ulasabirken, kimisi de kent ortaminda daha
biiylik ekonomik sikintilar gekmekte ve yardimlagsma-dayanisma iliskilerinin de digina

itilmekte, yalnizlasmaktadir.

6.8.1. GERi DONME iSTEGI

Geri donmek kente go¢ etmek kadar umut verici bir siire¢ olmayip, bir yenilgi,
ya da pes etme anlami tagir. Zaten memleket denilen ¢ikis noktasinin temel 6zelligi hem
yetersiz is olanaklarina sahip olmasi hem de egitim, saglik gibi olanaklardan yeterince
yararlanamamasidir. Dolayisiyla kente go¢ eden birey i¢in geri donmek pratikte pek soz
konusu olmamaktadir. Bununla beraber geri donme istegi sadece ekonomik
yetersizlikler sonucu ortaya ¢ikan bir durum degildir. Ailelerin kentsel yasama ve kent
kiiltiirline uyum saglayamamalar1 veya manevi agidan aradiklari rahati bulamamalari;
kentin yalnizlastirdigi bireyi memeleketine geri donme diislincesine yonlendirmektedir.
Calisma alanindaki mahallelerde katilimcilara geldikleri yerlerde ekonomik kosullar
diizelirse geri donmek isteyip istemedikleri sorulmustur. Toplamda katilimcilarin
%38,10’u (Tablo: 6.42) geri donmek istemektedirler. Ancak mahalleler arasindaki
farklilik kente goc¢ edilen donemin ozellikleri ¢ercevesinde, yani son yillarda yapilan
goclerin daha eski donemlerdeki goclere oranla sahip oldugu dezavantajlarla

aciklanabilir.



MEMLEKETE GERi DONME iSTEGI

MAHALLE Evet Hayir Kararsizim TOPLAM
SAYI| 14 7 21
Naldoken % 67.00 33.00 100.00
SAYI |3 15 9 27
Camkule % 11.11 55.56 33.33 100.00
SAYI [ 26 22 18 66
Mevlana % 39.39 33.33 27.27 100.00
SAYI [ 28 41 10 79
Osmangazi % 35.44 51.90 12.66 100.00
SAYI |12 23 2 37
Camlik % 3243 62.16 5.41 100.00
SAYI | 15 33 3 51
Camlikule % 29.41 64.71 5.88 100.00
SAYI |19 27 12 58
Kurugesme % 32.76 46.55 20.69 100.00
SAYI |6 7 6 19
Giizeltepe % 31.58 36.84 31.58 100.00
SAYI|[ 10 10 14 34
Balatgik % 12941 2941 41.18 100.00
SAYI| 16 15 5 36
Beyazevler % 44.44 41.67 13.89 100.00
SAYI |31 26 14 71
Yamanlar % 43.66 36.62 19.72 100.00
SAYI | 14 9 5 28
M. Erener % 50.00 32.14 17.86 100.00
SAYI |14 28 11 53
Cumbhuriyet % 26.42 52.83 20.75 100.00
SAYI [ 17 30 9 56
Adalet % 30.36 53.57 16.07 100.00
SAYI |4 5 9 18
2.inénii % 22.22 27.78 50.00 100.00
SAYI |4 6 2 12
Ataturk % 33.33 50.00 16.67 100.00
SAYI [ 28 38 4 70
Peker % 40.00 54.29 5.71 100.00
SAYI |13 11 7 31
Kiiciikada % 41.94 35.48 22.58 100.00
SAYI [ 32 20 22 74
Imariye % 43.24 27.03 29.73 100.00
SAYI [ 36 22 12 70
Umut % 51.43 31.43 17.14 100.00
SAYI [ 27 23 8 58
Kadifekale % 46.55 39.66 13.79 100.00
SAYI| 12 15 4 31
Atamer % 38.71 48.39 12.90 100.00
SAYI | 381 433 186 1000
TOPLAM % 38.10 43.30 18.60 100.00

Tablo 6. 42: Katihmcilarin geri donme istegine gore dagihm
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6.8.2. IZMIR’IN KENTSEL SORUNLARINA YAKLASIM

Izmir kenti niifusu ve alansal biiyiikliigii ile ¢ok karmasik ve farkli kentsel
sorunlara sahip bir metropoldiir. G6¢ sonucu giderek kalabaliklasan niifus yapisi ise,
kentin stirekli olarak yeni sorunlarla bas basa kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu
acidan yasanilabilir bir kent olma dzelligini yitiren Izmir sadece kente go¢ eden yoksul
kesim i¢in degil biitiin niifus i¢in zor sartlara sahip bir kent olmaya baslamistir. Bu
calisma kapsaminda katilimcilara kentin en Onemli sorunlarini nasil algiladiklari
sorulmustur. Katilimcilarin 6zellikle ekonomik sorunlara odaklandig (% 37,60) dikkati
cekmektedir. Onemli bir kesim ise (% 54,40) kent sorunlari hakkinda fikir sahibi
degildir. Bu acgidan dikkati ¢eken en 6nemli nokta, katilimc1 grubun genellikle kendi
sorunlarini kentsel sorunlarla 6zdeslestirmeleridir. Kentin kars1 karsiya kaldig: altyaps,

gecekondulagma ve kirlilik gibi sorunlar ¢ok az katilimer tarafindan dile getirilmistir.

Ortaya c¢ikan sonu¢ kentsel yasamin disinda kalan Onemli bir kesimin
bulundugunu gdstermektedir. Calisma sirasinda elde edilen en 6ndmli gézlemlerden
birisi, niifusu gogle olusan bu mahallelerde yasayanlarin ¢ok az bir kisminin yasanilan
semtin disina ¢iktigidir. Genellikle ilge ya da kent merkezine (Konak) devlet kurumuna
is disiildiigiinde gidildigidir; genellikle gezmek, alis-veris, eglence gibi aktiviteler bile
yasanilan semtte gerceklesir. Katilimcilar yagsanilan semtin/mahallenin disina ¢ikmanin
ekonomi ile ilintili oldugunu, semt diginda ilge merkezlerine gitmek i¢in yol parasi bile

hesaplanmak durumunda kalindig1 gézlenmistir.

Bir baska nokta, go¢le olusmus bu gecekondu mahallelerinde sadece % 0,40’lik
bir kesim kentin en 6nemli sorununu niifus artis1 ve goc olarak tanimlamaktadir (Tablo:

6.43).
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[ZMIR'IN KENTSEL SORUNLARINA YAKLASIM

Fikrim Issizlik-ekonomik | Gog, niifus Cevre
MAHALLE yok sorunlar artist Altyapi | Sorunlar1 | Diger | TOPLAM
SAYI |13 8 21
Naldoken % 62.00 38.00 100.00
SAYI |13 14 27
Cambkule % 48.00 52.00 100.00
SAYI |45 17 1 2 1 66
Mevlana % 68.00 26.00 2.00 3.00 2.00 |100.00
SAYI |34 37 8 79
Osmangazi % 43.00 47.00 10.00 100.00
SAYI |22 12 1 2 37
Camlik % 59.00 32.00 3.00 5.00 100.00
SAYI |27 19 1 2 1 1 51
Camlikule % 53.00 37.00 2.00 4.00 2.00 2.00 {100.00
SAYI |31 22 2 2 1 58
Kurugesme % 53.00 38.00 3.00 3.00 2.00 |100.00
SAYI |13 6 19
Giizeltepe % 68.00 32.00 100.00
SAYI |16 13 2 3 34
Balatgik % 47.00 38.00 6.00 9.00 100.00
SAYI |19 14 2 1 36
Beyazevler % 53.00 39.00 6.00 3.00 100.00
SAYI |43 21 4 2 1 71
Yamanlar % 61.00 30.00 6.00 3.00 1.00 |100.00
SAYI |11 14 2 1 28
M.Erener % 39.00 50.00 7.00 4.00 |100.00
SAYI |27 22 2 2 53
Cumhuriyet % 51.00 42.00 4.00 4.00 100.00
SAYI |29 21 2 3 1 56
Adalet % 52.00 38.00 4.00 5.00 2.00 [100.00
SAYI |11 7 18
2.Inonii % 61.00 39.00 100.00
SAYI |9 2 1 12
Ataturk % 75.00 17.00 8.00 100.00
SAYI |42 24 1 3 70
Peker % 60.00 34.00 1.00 4.00 100.00
SAYI |12 13 3 2 1 31
Kiigiikada % 39.00 42.00 10.00 |6.00 3.00 ]100.00
SAYI |38 30 4 1 1 74
Imariye % 51.00 41.00 5.00 1.00 1.00 |100.00
SAYI |42 25 3 70
Umut % 60.00 36.00 4.00 100.00
SAYI |34 20 2 1 1 58
Kadifekale % 59.00 34.00 3.00 2.00 2.00 {100.00
SAYI |13 15 2 1 31
Atamer % 42.00 48.00 6.00 3.00 |]100.00
SAYI |544 376 4 37 29 10 1000
TOPLAM % 54.40 37.60 0.40 3.70 2.90 1.00 |100.00

Tablo 6. 43: Katihmcilarin izmir’in kentsel sorunlarina yaklasimlarina gore dagilin
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6.8.3. YASANILAN SEMTIN SORUNLARINA BAKIS

Izmir’in kentsel sorunlarini kendi sorunlari veya yasadiklar1 semtin sorunlari ile
tarif eden katilimcilara yagadiklari semtin temel problemleri soruldugunda fikrim yok
diyenlerin orani1 azalmaktadir (% 5,40). Izmir’in kentsel sorunlar1 karsisinda bilgi
eksikligi yasayan katilimcilar yasadiklari semt sorunlarmma karsi daha bilinglidirler.
Altyap1 eksikligi en ¢ok dile getirilen problem iken (% 22,20); temizlik problemi
%21,30 diizeyindedir. Gecekondulagmayr en Onemli problem olarak algilayanlarin
orani % 13,40’dir (Tablo: 6.44).

Arastirma siirecinde ilgi ¢eken bir husus da yasanilan semtten s6z ederken pek
cok katilimcinin planli yerlesim alanlarindan s6z ederken biiyiik bir Ozenti ile
yaklagmalaridir. Balkonda oturmak, balkondan kenti izlemek, sokagin pisliklerinin eve
dolmadigi1 bir apartman katinda yasamak pek ¢ok gecekondulu i¢in bir 6zlem iken,
kimisi de bulundugu mahallede komsuluk, arkadaslik ve yardimlagsmanin ¢ok gii¢lii
olmasi nedeniyle gecekondu tiirii evde yasamayr ¢ok katlida yasamaya tercih

etmektedir.
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YASANILAN MAHALLENIN SORUNLARINA YAKLASIM

Fikrim Semt | Cevre Yesil Gog/ Gasp/
MAHALLE yok Temizlik | Saglik | Altyap: | pazar1 | Sorunlar | alan | gecekondu | hirsizlik | Bagkaca | TOPLAM
SAYI 7 3 11 21
Nalddken | % 33.33 14.29 52.38 100.00
SAYI |4 6 7 3 2 1 1 2 1 27
Camkule % 14.81 |22.22 2593 |11.11 |7.41 |[3.70 3.70 |7.41 3.70 100.00
SAYI |4 17 5 7 4 8 14 4 2 1 66
Mevlana % 6.06 25.76 7.58 |10.61 [6.06 |12.12 21.21|6.06 3.03 1.52 100.00
SAYI | 4 21 7 8 2 7 19 7 4 79
Osmangazi | % 5.06 26.58 8.86 |10.13 |2.53 |8.86 24.05 | 8.86 5.06 100.00
SAYI |5 7 4 15 3 1 2 37
Camlik % 13.51 |18.92 10.81 [40.54 8.11 2.70 541 100.00
SAYI |3 19 7 17 1 2 1 1 51
Camlikule | % 5.88 37.25 13.73 |33.33 1.96 |3.92 1.96 1.96 100.00
SAYI |2 17 4 23 4 1 5 2 58
Kurugesme | % 3.45 29.31 6.90 |39.66 |6.90 1.72 | 8.62 345 100.00
SAYI 1 2 10 2 3 1 19
Giizeltepe | % 5.26 10.53 | 52.63 10.53 15.79 5.26 100.00
SAYI 7 6 13 2 3 3 34
Balatgik % 20.59 17.65 |38.24 5.88 |8.82 8.82 100.00
SAYI | 1 9 2 4 5 5 8 2 36
Beyazevler | % 2.78 25.00 5.56 |11.11 13.89 13.89122.22 5.56 100.00
SAYI 25 8 18 1 1 8 8 2 71
Yamanlar | % 35.21 11.27 [25.35 |1.41 141 |11.27 11.27 [2.82 100.00
SAYI |2 4 1 5 1 12 3 28
M.Erener | % 7.14 14.29 3.57 |17.86 |3.57 42.86|10.71 100.00
SAYI 5 7 16 8 2 7 7 1 53
Cumhuriyet | % 9.43 13.21 [30.19 [15.09 |3.77 13.21]13.21 1.89 100.00
SAYI |3 8 2 15 1 5 13 7 1 1 56
Adalet % 5.36 14.29 3.57 126.79 [1.79 |8.93 23.21[12.50 1.79 1.79 100.00
SAYI |2 5 6 4 1 18
2.Inénii % 11.11 |27.78 33.33 2222 5.56 100.00
SAYI 2 5 1 1 3 12
Ataturk % 16.67 |41.67 8.33 8.33 ]25.00 100.00
SAYI |8 11 5 12 4 5 11 12 2 70
Peker % 1143 |15.71 7.14 |17.14 |571 |7.14 15.71]17.14 2.86 100.00
SAYI |3 7 4 5 2 1 2 7 31
Kiigikada [ % 9.68 22.58 1290 [16.13 |6.45 |3.23 6.45 |22.58 100.00
SAYI |5 8 5 6 5 8 7 28 2 74
Imariye % 6.76 10.81 6.76 | 8.11 6.76 |10.81 9.46 |37.84 2.70 100.00
SAYI 12 11 20 4 1 8 14 70
Umut % 17.14 1571 |28.57 |5.71 143 11.43120.00 100.00
SAYI |7 11 4 10 7 1 7 6 5 58
Kadifekale | % 12.07 | 18.97 690 |17.24 [12.07 |1.72 12.07 | 10.34 8.62 100.00
SAYI | 1 6 6 3 1 8 5 1 31
Atamer % 3.23 19.35 19.35 [9.68 3.23 25.81(16.13 3.23 100.00
SAYI | 54 213 105 222 46 61 122 134 36 7 1000
TOPLAM | % 5.40 21.30 10.50 [22.20 |4.60 |6.10 12.20 | 13.40 3.60 0.70 100.00
Tablo 6. 44: Katihmcilarin yasadiklar: semt sorunlarina yaklasimlarina gore dagilim
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6.8.4. IZMIR KENTI ILE ILISKIiLER

Kimi kesimde kentsel alanla etkilesimin ¢ap1 yasanilan semt, mahalle hatta
sokakla sinirli iken ¢ok az bir kesim i¢in bu ¢emberin ¢ap1 kent biitlinline kadar
ulagmaktadir. Calisma alaninin ve ¢alisma alaninda goriisiilen hanelerde bu etkilesimin
diizeyini ortaya koymak ve kentle kurmus olduklar1 iligkiler sorgulamak adina bir takim
onermeler verilmis ve bu onermelere katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Oncelikle
yasanilan ilgenin ve izmir Anakent belediye baskanlarmnin ad1 veya partisi sorulmustur.
Arastirma alaninda katilimcilarin % 60,70’i izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin
adinm1 veya partisini bilirken (Tablo: 6.45); yasanilan il¢e belediye bagkaninin adi veya
partisini bilenlerin orani1 daha diisiik diizeyde kalmaktadir (% 43,20).

BILMEYENLER = BILENLER TOPLAM

SAYI 568 432 1000
ILCE BELEDIYE BASKANI % 56.8 43.2 100

SAYI 393 607 1000
ANAKENT BELEDIYE BASKANI % 39,3 60,7 100

Tablo 6. 45: izmir Anakent ve ilce belediye baskaninin adin ve partisini bilenlerin oram

Izmir kenti ile kurulan iliskilerin niteligine bakildiginda yasanilan kentin niifusu
hakkinda hicbir fikri olmayanlarin orani oldukg¢a vyiiksektir (% 63.10). Izmir’in
ilcelerinden en az 5 tanesini sayabilenlerin orani yiiksektir (% 61,30), metroya
binmeyenlerin oram1 % 57,30 iken, vapur ya da feribota hi¢ binmeyenlerin oran1 %
52,10’dur. Anket yapilan hanelerde hanehalklar1 alig-verislerini mahalle bakkalindan
onemli Ol¢iide veresiye yaptigr gozlenmistir. Son bir yil iginde aligveris merkezlerine
gidenlerin oran1 %57,70°dir. Sosyal-kiiltlirel faaliyetler acisindan bir degerlendirme
yapilacak olursa ekonomik agidan zor sartlara sahip olan gecekondu alanlarinda
yasayan niifusun eglence amagl aktiviteleri degerlendiridiginde kentle eglence amagh
bir iliski kurulmadigir goriilmektedir (Tablo: 6.46). Diigiin, aile toplantilar1 da dahil
olmakla beraber biitiin dinlenme, gezme, eglenme amagli aktiviteler yasanilan mahalle
ile sinirhidir. Yapilan goriismelerde ¢ogu ailenin disarida bir lokantada yemek yemek,
sahilde oturmak, fuar1 gezmek, Konak, Alsancak gibi kent merkezi olarak adlandirilan
yerleri gormemis olduklar1 da saptanan olgular arasindadir. Yine kent g¢evresindeki

piknik, milli park, sahil kasabasi1 gibi gezinti yerlerine giden katilimcilarin orant %



295

55,50’dir. Ancak katilimcilarla bire bir goriismelerde kent ¢evresindeki alanlara daha
cok piknik yapmak amaciyla gidildigi, orneklem sahasinda denizi hi¢ yakindan

gormeyen, denize girmeyen kentlilerin oldugu saptanmistir (Tablo: 6.46).

KENTLE KURULAN ILISKILER Hayir Evet Toplam
SAYI | 631 369 1000
[zmir kent niifusunu biliyor musunuz? % 63,1 36.90 100
SAYI | 387 613 1000
Izmir kenti ilgelerinden 5 tanesinin adin1 biliyor musunuz? % 38.70 61.30 100
Son 1 yil iginde ilge/ kent merkesine gezmek-eglenmek amaciyla | SAYI | 651 349 1000
gittiniz mi? % 65,10 34,90 100
Son 1 yil iginde kentteki alig-veris merkezlerine gittiniz mi (kipa, | SAYT | 423 577 1000
carrefour, palmiye v.b.)? % 42.30 57.70 100
SAYI | 573 427 1000
Hi¢ metroya bindiniz mi? % 57.30 42.70 100
SAYI | 521 479 1000
Hig¢ vapura bindiniz mi? % 52.10 47.90 100
SAYI | 445 555 1000
Kenti ¢evresindeki gezinti yerlerine hi¢ gittiniz mi? % 45.50 55.50 100

Tablo 6. 46: izmir ile kurulan iliskilerin niteligi

Kentsel sosyo-kiiltiirel aktivitelere katilim sikliklar1 agisindan bir degerlendirme
yapildiginda hi¢ denize gitmeyen katilimcilarin oran1t % 36,80°dir. Hig tiyatro-sdylesi-
gosteriye gitmeyenlerin oran1 %80,40; sinemaya hi¢ gitmeyenlerin pay1 % 71,70’dir
(Tablo: 6.47). Hi¢ kahveye gitmeyenler % 23,30’ dur. Ozellikle kentle dogrudan
haberalmay1 saglayan gazete okuma ve yerel televizyon kanallarindan kentle ilgili

gelismeleri takip etme diizeyinin de diisiik oldugu gortilmektedir.

SOSYAL-KULTUREL AKTIVITELER | COK SIK SIKCA | ARASIRA |NADIR |HIC |TOPLAM
SAYI |60 61 267 244 368 | 1000
Uygun mevsimde denize gitmek | % 6 6.10 26.70 2440  [36.80]100.00
SAYI |39 86 368 329 178 | 1000
Piknik-kirgezisi % 3.90 8.60 36.80 32.90 17.80 | 100.00
SAYI [19 17 78 169 717 | 1000
Sinema % 1.90 1.70 7.80 16.90 71.70 1 100.00
SAYI 14 19 48 115 804 | 1000
Tiyatro- sOylesi- gosteri % 1.40 1.90 4.80 11.50 80.40 | 100.00
SAYI [119 190 251 207 233 | 1000
Kahveye gitmek % 11.90 19.00 25.10 20.70 23.30 | 100.00
SAYI 118 186 195 156 345 1000
Spor programlariniizlemek % 11.80 18.60 19.50 15.60 34.50 | 100.00
[zmir ile ilgili gazete ekleri SAYI |83 141 224 263 289 11000
okumak % 8.30 14.10 22.40 26.30 28.90 | 100.00
[zmir'in yerel Tv kanallarim SAYI |83 150 242 283 242 | 1000
izlemek % 8.30 15.00 24.20 28.30 24.20 | 100.00

Tablo 6. 47: Katihmcilarin soyal-kiiltiirel aktivitelere katilim sikhig:
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6.8.5. KENDINI KENTLI OLARAK GORME EGiLiMi

Toplumsal gostergelerler acisindan gogle kente gelmis olan kitlelerin kent
icinde kendilerini nasil tarif ettiklerini ortaya koymak onemli bir husustur. Kisilerin
kendilerini kentli olarak gormelerini etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Kentli
olmaki kentliler ya da kentte dogup biiyiimiis, planli yerlesme alanlarinda yasayanlarin
sahip oldugu yasam standartlarina sahip olmakla miimkiinmiis gibi algilanmaktadir. Bu
yiizden kentli olmak, kentte sahip olunan olanaklar, kentsel hizmetlerden yararlanmak,
kentin sosyo-kiiltiirel yasaminin bir parcasi haine gelmekletir. Bu yiizden gogle olusan
mabhallelerde kentli olmak kentli gibi yasamak istenen ancak ulagilmasi zor bir hayal
olarak algilanmaktadir. Calisma alaninda katilimcilarin % 51,50’si kendini kentli olarak
tanimlarken 6nemli oranda bir kesim kendini koylii olarak gormektedir (Tablo: 6.48).
Kendini kentli olarak hissetme egiliminin go¢ yili ile orantili oldugu gozlenmektedir.
Kentin olanaklarindan faydalanma olanagi buldukg¢a, en azindan diizenli bir gelire sahip

olundukga kendini kentli hissetme egiliminin arttig1 diistiniilmektedir.



KENDINI TANIMLAMA
MAHALLE Kentliyim Koylitylim TOPLAM
SAYI 20 1 21
Naldoken % 95.24 4.76 100.00
SAYI 9 18 27
Camkule % 33.33 66.67 100.00
SAYI 26 40 66
Mevlana % 39.39 60.61 100.00
SAYI 48 31 79
Osmangazi % 60.76 39.24 100.00
SAYI 21 16 37
Camlik % 56.76 43.24 100.00
SAYI 14 37 51
Camlikule % 27.45 72.55 100.00
SAYI 35 23 58
Kurugesme % 60.34 39.66 100.00
SAYI 8 11 19
Glizeltepe % 42.11 57.89 100.00
SAYI 21 13 34
Balatgik % 61.76 38.24 100.00
SAYI 23 13 36
Beyazevler % 63.89 36.11 100.00
SAYI 25 46 71
Yamanlar % 35.21 64.79 100.00
SAYI 14 14 28
M.Erener % 50.00 50.00 100.00
SAYI 38 15 53
Cumbhuriyet % 71.70 28.30 100.00
SAYI 26 30 56
Adalet % 46.43 53.57 100.00
SAYI 11 7 18
2.Inénit % 61.11 38.89 100.00
SAYI 5 7 12
Ataturk % 41.67 58.33 100.00
SAYI 42 28 70
Peker % 60.00 40.00 100.00
SAYI 20 11 31
Kiigiikada % 64.52 3548 100.00
SAYI 37 37 74
Imariye % 50.00 50.00 100.00
SAYI 37 33 70
Umut % 52.86 47.14 100.00
SAYI 18 40 58
Kadifekale % 31.03 68.97 100.00
SAYI 17 14 31
Atamer % 54.84 45.16 100.00
SAYI 515 485 1000
TOPLAM % 51.50 48.50 100.00

Tablo 6. 48: Katihmcilarin kendini kentli olarak gorme egilimine gore dagilim
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Kente gocen bireyler i¢cin 6nemli diger bir konu da kendini nereye ait

hissettigidir. Yasam tarzi, kiiltiirel yap1, sahip olunan is tiirii, gelir miktar1 ve go¢ yili ile

orantil1 olan aidiyet olgusu 6nemli bir konudur. Kentdini kentli olarak géren cogunluk
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aidiyet konusunda ayni diisiincede degildir. Yasam tarzi, gelir, kente uyum bireyi
kentlilestirse de kente gocen icin memleket 6zlem duyulan ata topragidir. Kente gogen
bireylerin 6nemli bir kismi (% 77.30) kendini dogdugu yere ait hissetmektedir
(Tablo:6.49). Bu agidan Izmir’li olmak ¢ogu birey i¢in “aslin1 inkar etmek” demektir.

KENDINI TANIMLAMA
MAHALLE Dogdugum yer | Izmir'li | TOPLAM
SAYI |20 1 21
Naldoken % 95.24 4776 100.00
SAYI |23 4 27
Camkule % 85.19 14.81 100.00
SAYI |58 8 66
Mevlana % 87.88 12.12 100.00
SAYI |56 23 79
Osmangazi % 70.89 29.11 100.00
SAYI |33 4 37
Camlik % 89.19 10.81 100.00
SAYI |48 3 51
Camlikule % 94.12 5.88 100.00
SAYI |41 17 58
Kurugesme % 70.69 29.31 100.00
SAYI |14 5 19
Giizeltepe % 73.68 26.32 100.00
SAYI |32 2 34
Balatgik % 94.12 5.88 100.00
SAYI |30 6 36
Beyazevler % 83.33 16.67 100.00
SAYI |58 13 71
Yamanlar % 81.69 18.31 100.00
SAYI |16 12 28
M.Erener % 57.14 42.86 100.00
SAYI |41 12 53
Cumhuriyet % 77.36 22.64 100.00
SAYI |33 23 56
Adalet % 58.93 41.07 100.00
SAYI |18 18
2.inénit % 100.00 100.00
SAYI |12 12
Ataturk % 100.00 100.00
SAYI |45 25 70
Peker % 64.29 35.71 100.00
SAYI |27 4 31
Kiigiikada % 87.10 12.90 100.00
SAYI |55 19 74
Imariye % 7432 25.68 100.00
SAYI |44 26 70
Umut % 62.86 37.14 100.00
SAYI |45 13 58
Kadifekale % 77.59 2241 100.00
SAYI |24 7 31
Atamer % 77.42 22.58 100.00
SAYI |[773 227 1000
TOPLAM % 77.30 22.70 100.00

Tablo 6. 49: Katihmcilarin kendilerini ait hissettikleri yere gore dagihm
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6.8.6. “KENTLI”YI TANIMLAMA BiCiMi

Herhangi bir gelecek giivencesinden yoksun, ekonomik olarak zor sartlarla
miicadele etmek zorunda olan, giivencesiz islerde calisan, ancak kente ve kentte
karsilagilan sorunlara kendi aralarinda gelistirdikleri iliskilerle karst koymaya calisan
niifus kitlesi, kentin planli yerlesme alanlarinda yasayan niifustan bu ozellikleri ile
keskin bir ¢izgi ile ayrigmaktadir. Bu ayrisma “kentli”yi tanimlama bigimi ile acikg¢a
ortaya cikmaktadir. “sehirli insanin en Onemli 6zelligi nedir?” sorusuna verilen
yanitlarda “egitimli ve Kkiiltiirlii insanlar” ifadesini temel alan tanimlama bigimi
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. ¢ogulula egitim diizeyi diisiik kitlelerin egitimli ve
kiiltiirlii insanlar1 kentlilik kategorisine sokmas1 oldukca ilgi ¢ekicidir. Iyi bir egitim
almakve kiiltiirel agidan donanimli olmak hem yasam bi¢imini etkilemekte hem de
ekonomik ag¢idan iyi bir is ve kazang getirmektedir. Modern ve c¢agdas insan kentli

insanin en 6nemli 6zelligidir diyenlerin oran1 % 18,10’dur (Tablo: 6.50).

Yasanilan kent ve kent icerisindeki farkli soyso-ekonomik kesimler hakkinda
yargilar gelistirebilmek, oncelikle kentte yasayan farkli kesimlerle belirli diizeylerde de
olsa iletisim kurmayr gerektirir. Bu cercevede degisik gruplarin yan yana ancak
birbirinden kopuk iligkiler i¢inde oldugu kent sakinleri i¢inde 6zellikle gocle gelenlerin
kentle son derece kopuk iligkiler kurdugu, bu acidan kentin merkezi yerlerinde
yasayanlarla toplumsal iliskiler bakimindan olduk¢a uzak mesafelerde duruldugu

gozlenmektedir.
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KENTLIYI TANIMLAMA BiCIMI

Kentte Modern- Egitimli- | Onemli Kentte
Fikrim | dogup cagdas Zengin kiltirli | mevkilerde | yagsayan
MAHALLE yok | bilyiiyenler | olanlar insanlar | insanlar | olanlar herkes | TOPLAM
SAYI |5 4 2 3 7 21.00
Naldéken % 23.81 19.05 9.52 14.29 33.33 100.00
SAYI 6 5 1 4 11 27.00
Camkule % 2222 |18.52 3.70 14.81 40.74 100.00
SAYI |19 3 13 4 22 3 2 66.00
Mevlana % 28.79 |4.55 19.70 6.06 33.33 4.55 3.03 100.00
SAYI 12 3 16 1 46 1 79.00
Osmangazi | % 15.19 |3.80 20.25 1.27 58.23 1.27 100.00
SAYI 1 6 13 3 14 37.00
Camlik % 2.70  |16.22 35.14 8.11 37.84 100.00
SAYI |10 7 5 3 23 1 2 51.00
Camlikule % 19.61 |13.73 9.80 5.88 45.10 1.96 3.92 100.00
SAYI 6 4 12 7 27 1 1 58.00
Kurugesme | % 10.34 |6.90 20.69 12.07 46.55 1.72 1.72 100.00
SAYI |3 5 2 3 6 19.00
Giizeltepe % 15.79 2632 10.53 15.79 31.58 100.00
SAYI |8 3 5 1 17 34.00
Balatgik % 23.53 |8.82 14.71 2.94 50.00 100.00
SAYI 8 7 1 18 2 36.00
Beyazevler | % 22.22 19.44 2.78 50.00 5.56 100.00
SAYI |12 3 7 20 25 4 71.00
‘Yamanlar % 1690 |4.23 9.86 28.17 35.21 5.63 100.00
SAYI 4 3 3 18 28.00
M.Erener % 14.29 [10.71 10.71 64.29 100.00
SAYI |20 6 12 4 10 1 53.00
Cumhuriyet | % 37.74 |11.32 22.64 7.55 18.87 1.89 100.00
SAYI |6 2 11 3 33 1 56.00
Adalet % 10.71 |3.57 19.64 5.36 58.93 1.79 100.00
SAYI |3 4 6 4 1 18.00
2.Inénii % 16.67 [22.22 33.33 22.22 5.56 100.00
SAYI 1 1 1 1 8 12.00
Ataturk % 8.33 [8.33 8.33 8.33 66.67 100.00
SAYI |15 8 15 3 28 1 70.00
Peker % 2143 1143 2143 4.29 40.00 1.43 100.00
SAYI |10 2 2 4 13 31.00
Kiigiikada % 3226 |6.45 6.45 12.90 41.94 100.00
SAYI 19 7 16 1 29 2 74.00
Imariye % 25.68 |9.46 21.62 1.35 39.19 2.70 100.00
SAYI |12 9 23 3 22 1 70.00
Umut % 17.14 |12.86 32.86 4.29 31.43 1.43 100.00
SAYI 9 6 11 6 26 58.00
Kadifekale | 9% 15.52 [10.34 18.97 10.34 44.83 100.00
SAYI |2 1 2 6 18 1 1 31.00
Atamer % 6.45 3.23 6.45 19.35 58.06 3.23 3.23 100.00
SAYI 183 96 181 86 421 25 8 1000.00
TOPLAM % 18.30 |9.60 18.10 8.60 42.10 2.50 0.80 100.00

Tablo 6. 50: Katihmcilarin kentli insan1 tammmlama bicimine gore dagilimm




6.8.7. SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA UYELIK

Giliniimiizde ¢agdas toplumun en belirgin 6zelliklerinden biri olan, ayn1
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zamnada onemli bir kentlilik gdstergesi olarak kabul edilen katilimeilik gocle gelen

niifus i¢in pek s6z konusu olmamaktadir (Tablo: 6.51). Ancak sivil toplum kuruluslar

icinde en c¢ok iiyelik dernek ve vakiflar etrafinda goriilektedir. S6zii edilen dernek ve

vakiflarin 6nemli bir boliimii hemsehri dernegi oldugu gozlenmistir.

SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA UYELIK

Uye Dernek- | Goniilli | Spor Meslek | Siyasi
MAHALLE olmayan | vakif kurulus | kulubii | Yapi koop. | odast | parti | Sendika | TOPLAM
SAYI | 13 7 1 21
Naldoken % 61.90 33.33 4.76 100.00
SAYI | 18 2 1 6 27
Camkule % 66.67 7.41 3.70 2222 100.00
SAYI |50 8 1 3 1 1 2 66
Mevlana % 75.76 12.12 1.52 4.55 1.52 1.52 13.03 100.00
SAYI | 59 4 7 5 4 79
Osmangazi | % 74.68 5.06 8.86 6.33 |5.06 100.00
SAYI |30 3 1 1 2 37
Camlik % 81.08 8.11 2.70 2.70 5.41 100.00
SAYI |39 6 2 1 2 1 51
Camlikule % 76.47 11.76 3.92 1.96 392 11.96 100.00
SAYI | 45 5 2 1 1 2 2 58
Kurugesme | % 77.59 8.62 3.45 1.72 1.72 3.45 3.45 100.00
SAYI |17 2 19
Giizeltepe % 89.47 10.53 100.00
SAYI |23 3 2 1 5 34
Balatgik % 67.65 8.82 5.88 2.94 14.71 100.00
SAYI |31 1 3 1 36
Beyazevler | % 86.11 2.78 8.33 2.78 100.00
SAYI | 58 6 1 2 2 2 71
Yamanlar % 81.69 8.45 1.41 2.82 2.82 |2.82 100.00
SAYI |23 2 1 1 1 28
M. Erener % 82.14 7.14 3.57 3.57 |3.57 100.00
SAYI |35 4 1 5 2 1 3 2 53
Cumbhuriyet | % 66.04 7.55 1.89 9.43 3.77 1.89 5.66 |3.77 100.00
SAYI | 36 9 1 1 5 4 56
Adalet % 64.29 16.07 1.79 1.79 8.93 7.14 100.00
SAYI |15 1 1 1 18
2.Inénii % 83.33 5.56 5.56 5.56 100.00
SAYI |9 2 1 12
Ataturk % 75.00 16.67 | 8.33 100.00
SAYI | 49 9 1 2 9 70
Peker % 70.00 12.86 1.43 2.86 | 12.86 100.00
SAYI |19 3 1 1 2 5 31
Kiiciikada % 61.29 9.68 3.23 3.23 6.45 16.13 100.00
SAYI | 62 5 3 2 2 74
Imariye % 83.78 6.76 4.05 2.70 2.70 100.00
SAYI [ 49 8 1 1 2 5 4 70
Umut % 70.00 11.43 1.43 1.43 2.86 7.14 |5.71 100.00
SAYI |52 3 1 1 1 58
Kadifekale % 89.66 5.17 1.72 1.72 1.72 100.00
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SAYI | 28 1 2 31
Atamer % 90.32 3.23 6.45 100.00

SAYI| 760 91 13 19 8 27 35 47 1000
TOPLAM % 76.00 9.10 1.30 1.90 0.80 2.70 3.50 [4.70 100.00

Tablo 6. 51: Katihmcilarin sivil toplum kuruluslarina iiyelik durumuna gore dagilim

4.8.8. BAZI TUKETIM MALZEMELERINE SAHIP OLUS

Ekonomik alim giicii ile baglantili olmasi yaninda o6zellile kent insaninin

yasamini kolaylagtiran bazi tiiketim {irlinlerine sahip olus diizeyi, gocle olusmus

mahallelerde yasayan ailelerde yetersiz diizeydedir. Evinde bilgisayar bulunanlarin

orani % 30.00 iken, interneti olanlar % 20,90’dur. Hanelerde en ¢ok bulunan ev gereci

camasir makinesi (% 90,40), otomobil sahibi katilimcilarin oran1 % 31,80°dir (Tablo:

6.52).
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TUKETIM URUNLERINE SAHIP OLUS
Camagir Bulasik
MAHALLE Bilgisayar | makinasi | K.ev aletleri | makinasi | internet | Otomobil | TOPLAM
SAYI |5 19 8 3 1 2 21
Naldoken % 23.81 90.48 38.10 14.29 4.76 9.52 100.00
SAYI |7 24 16 11 7 9 27
Camkule % 25.93 88.89 59.26 40.74 25.93 33.33 100.00
SAYI 18 51 38 12 10 15 66
Mevlana % 27.27 77.27 57.58 18.18 15.15 22.73 100.00
SAYI |31 73 59 27 19 29 79
Osmangazi % 39.24 92.41 74.68 34.18 24.05 36.71 100.00
SAYI |8 36 27 4 4 17 37
Camlik % 21.62 97.30 72.97 10.81 10.81 45.95 100.00
SAYI |4 46 39 24 2 20 51
Camlikule % 7.84 90.20 76.47 47.06 3.92 39.22 100.00
SAYI [24 57 53 19 14 28 58
Kurugesme % 41.38 98.28 91.38 32.76 24.14 48.28 100.00
SAYI |7 16 14 12 7 4 19
Giizeltepe % 36.84 84.21 73.68 63.16 36.84 21.05 100.00
SAYI 11 32 25 7 8 18 34
Balatgik % 32.35 94.12 | 73.53 20.59  [23.53 52.94 100.00
SAYI 13 31 22 15 11 13 36
Beyazevler % 36.11 86.11 61.11 41.67 30.56 36.11 100.00
SAYI 17 68 43 20 15 17 71
Yamanlar % 23.94 95.77 60.56 28.17 21.13 23.94 100.00
SAYI |6 27 13 2 3 6 28
M.Erener % 21.43 96.43 46.43 7.14 10.71 21.43 100.00
SAYI [26 47 39 23 20 12 53
Cumbhuriyet % 49.06 88.68 73.58 43.40 37.74 22.64 100.00
SAYI [22 52 41 17 17 18 56
Adalet % 39.29 92.86 73.21 30.36 30.36 32.14 100.00
SAYI |7 16 11 3 4 4 18
2.inénii % 38.89 88.89 61.11 16.67 2222 2222 100.00
SAYI |3 7 9 3 2 6 12
Ataturk % 25.00 58.33 75.00 25.00 16.67 50.00 100.00
SAYI |27 62 53 14 22 18 70
Peker % 38.57 88.57 75.71 20.00 3143 25.71 100.00
SAYI |8 29 20 8 3 7 31
Kiigiikada % 25.81 93.55 64.52 25.81 9.68 22.58 100.00
SAYI 11 59 45 15 8 13 74
Imariye % 14.86 79.73 60.81 20.27 10.81 17.57 100.00
SAYI 19 66 52 30 12 28 70
Umut % 27.14 94.29 74.29 42.86 17.14 40.00 100.00
SAYI 13 55 37 14 8 22 58
Kadifekale % 22.41 94.83 63.79 24.14 13.79 37.93 100.00
SAYI 13 31 27 18 12 12 31
Atamer % 41.94 100.00 |87.10 58.06 38.71 38.71 100.00
TOPLAM SAYI [300 904 691 301 209 318 1000
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| | % | 30.00 [90.40 |69.10 [30.10  [2090 |31.80 | 100.00 |
Tablo 6. 52: Katihmcilarin baz tiiketim malzemelerine sahip olus durumuna gore dagilim

6.9. HEMSEHRI DAYANISMASI
6.9.1. HEMSEHRILIK DAYANISMASI ILE CINSIYET ARASINDAKI
ILISKi

Izmir kentinde hemsehri iliskilerinin etkilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t testi
yapilmistir. Hemsehri iligkileri durumunun kadinlarda (x=62.27) erkeklerden (x=61.37)
daha az oldugu gozlenmistir. Yani kadinlarin erkeklerden daha fazla hemsehri
iligkilerini kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, aritmetik ortalamalar arasi farklarin
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore hemsehrilik
iliskilerinin cinsiyete gore 6nemli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo:

6.53).

Cinsiyet n X ss sd tdegeri Onem denetimi
Kadin 359 62.27 11.32 998.00 1.21 Fark 6nemsiz
Erkek 641 61.38 11.27 738.09 1.20 Fark 6nemsiz

Tablo 6. 53: Hemsehrilik dayanmismasi ile cinsiyet iliskisi

6.9.2. MEMLEKETTEKI MAL VARLIGI iLE HEMSEHRI
DAYANISMASI ARASINDAKI ILiSKI

Izmir anakent biitiiniinde hemsehri iliskilerinin memlekette mal varligmin (ev,
arsa, tarla, bahge, arazi ve hayvan gibi) bulunmasma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t testi
yapilmistir. Hemsehri iligkilerinin memlekette mal varligi bulunmayan katilimcilarda

(x=61.06) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Memlekette mal varligt memleketle olan
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iligkilerin siirdiiriilmesi sonucunda kentte de bireyin hemsehrileri ile kurdugu iliskinin
boyutunu arttirmaktadir. Bu durum kente gocen ve memleketle maddesel baglantisi
olan katilimcilarin kentte hemsehri iligkilerinin daha canli tutmaya calistigini

gostermektedir.

Aritmetik ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan t testi sonuglarina gore hemsehri dayanigsmasinin memlekette mal varliginin
bulunup bulunmamasi ile iliskili olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak genel olarak
yaklasildiginda memlekette mal varligi bulunan katilimcilarin hemsehri iligkilerini daha

fazla benimsemeye egilimli olduklar goriilmektedir (Tablo:6.54).

Memleketteki mal varligi n X ss sd tdegeri Onem denetimi
Yok 640 61.06 11.18  998.00 -2.38 Fark 6nemsiz
Var 360 62.83 11.42  730.94 -2.36 Fark 6nemsiz

Tablo 6. 54: Memleketteki mal varhgi ile hemsehri dayanismasi arasindaki iliski

6.9.3. GOC YILI ILE HEMSEHRI DAYANISMASI ARASINDAKI
ILiSKI

Goc yillarina gore Izmir Kent biitiiniinde niifusu gocle beslenen alanlardan
secilen katilimcilarin  hemsehri iligkilerinin gé¢ yilina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Ol¢limlerin aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin Onemli olup
olmadigim belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Buna gore;
hemsehrilik dayanismasinin en fazla goriildiigii grubu Izmir kentine 26—17 y1l 6nce goc
eden katilimer grup olusturmaktadir (x=62.88). Bu durum go¢ yilinin hemsehri iligkileri
izerinde 6nemli bir rol oynamadigini, hangi donemde go¢ edilirse edilsin hemsehri

iliskilerinin kentte bigim degistirse bile siiregeldigini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore go¢ yili ile hemsehri iliskileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Standart Sapmalar incelendiginde 37 yil ve daha once
(ss=13.14); 1-6 yil 6nce go¢ eden gruplarin (ss=10.52) homojen 6zellik gosterdigi
goriilmektedir (Tablo: 6.55).
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Gog yili n X ss

37 yil ve dncesi 81 60.16 13.14
36-27 y1l 6nce 136 62.08 12.20
26-17 y1l 6nce 291 62.88 10.68
16-7 y1l 6nce 374 61.13 11.18
1-6 y1l dnce 118 61.22 10.52

Tablo 6. 55: Hemsehrilik dayamismasinda go¢ yilimin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

GoO¢ yilina gore yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Varyans Coziimlemesi yapilmis ve gog
yilina gére hemsehri iligkilerinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(Tablo: 6.56).

Gog yili KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 764.86 4 191.21 1.5 Fark 6nemsiz
Gl 126556 995 127.19

GN 127321 999

Tablo 6. 56: Hemsehri dayamismasinda go¢ yilina gore varyans analizi sonuclar:

6.9.4. KIR-KENT KOKENLIi OLUS iLE HEMSEHRI DAYANISMASI
ILiSKisSI

Koy-kent kokene gore katilimcilarin hemsehri farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in elde edilen Glgiimlerin kir-kent kdkene gore aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanarak, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin 6énemini ortaya

koyan varyans analizi yapilarak su bulgular elde edilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi kir-kent baglaminda kokenle ilgili 6l¢iimlerin aritmetik
ortalamasinin koy-kir kokenlilerde x=61.88; ilce-kasaba kokenlilerde ise x=61.28
oldugu goriilmektedir. Bu durum hemsehri iliskilerinin kir kokenlilerde kent

kokenlilere gore daha yiiksek oldugu izlenimi vermektedir (Tablo: 6.57).

Koy-kent n X ss

Koy 770 61.88 11.34
Kent 123 60.93 10.59
flge 107 61.28 11.76

Tablo 6. 57: Hemsehri dayamismasinda kokenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
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Kir-kent agisindan katilimcilarin kdkenlerine gore yapilan hesaplamalarda
goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in ortaya
konan varyans ¢0ziimlemesi sonuglarina gore; koken ile hemsehri iliskileri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Tablo:6.58).

K&y-kent KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 117.09 2 58.55 0.46 Fark dnemsiz
Gi 127204 997 127.59

GN 127321 999

Tablo 6. 58: Hemsehri dayamismasinda kokene gore varyans analizi sonuglari

6.9.5.COGRAFI KOKEN iLE HEMSEHRI DAYANISMASI
ARASINDAKI ILiSKi

Cografi yoreye gore katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen OGlgiimlerin yukaridaki
tabloda gosterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin dogum yeri bakiminda
cografi yore ile ilgili 6l¢iimlerin aritmetik ortalamasinin hemsehrilik iliskileri agisindan
Malatya, Erzincan, Tunceli, Bingol, Elazig ve Bitlis illerinde doganlarin olusturdugu
katilimer grup en yiiksek degeri gostermektedir (X=64.13). Hakkari ve Sirnak illerinde
dogan katilimcilarin yer aldigi grupta X=63.78’dir, bu grupta da hemsehri iliskileri
yiiksektir.

Standart sapma sonuglarina gore ise memleketi Bat1 Karadeniz, Yukar1 Sakarya,
Ergene, Yildiz ve Catalca-Kocaeli Boliimiinde yer alan iller (SS=8.22) ve Orta
Kizilirmak-Konya Boliimii illerinde dogan gruplar (SS=11.87) katilimci gruplar iginde
homojen gruplari olugturmaktadirlar (Tablo: 6.59).
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Yore n X Ss

Erzurum-Kars Bolimii 266 63.29 11.06
Yukart Murat—Van Bolimii 77 61.56 10.99
gzﬁl ﬁ?;zriidemz, Yukar1 Sakarya, Ergene, Yildiz, Catalca-Kocaeli 13 53 50 822
Orta Karadeniz Boliimii 67 61.85 11.65
Dogu Karadeniz Bolimii 26 60.85 9.55
Yukar1 Firat Bolimii 140 64.13 10.76
Hakkari, Dicle Bolimleri 120 63.78 10.64
Orta Firat, Adana Boliimleri 54 62.87 11.66
Konya, Orta Kizilirmak Boliimleri 82 56.44 11.87
I¢ Bat1 Anadolu Béliimii 79 59.05 10.65
Ege, Antalya, Giiney Marmara Boliimleri 71 56.66 11.56

Tablo 6. 59: Hemsehri dayamismasinda dogum yerlerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Cografi kokenin hemsehrilik iligkileri iizerinde etkilerini karsilagtirmak igin

aritmetik ortalamalar arasindaki fark incelenmistir. Cografi kokene gore aritmetik

ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim1 anlamak

icin  varyans

coziimlemesi yapilmig ve Tablo 6.60°da goOsterilmistir. Analiz sonuglarina gore

katilimcilarin cografi koken boyutunda hemsehri iliskileri bakimindan anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

Yore KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 6928.26 10.00 692.83 5.69 0

Gl 120392.53  989.00 121.73

GN 127320.79  999.00

Tablo 6. 60: Hemsehri dayanismasinda dogum yerinin varyans analizi sonuclar:

Varyans ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirtmek

amaciyla Schffé testi uygulanmis ve sonuglar tablo 6.61°de gosterilmistir:
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Tablo 6.61’e gore gore hemsehri iliskileri boyutunda cografi kokeni Erzurum
Kars Boliimii olan katilimeilar ile cografi kokeni Konya-Orta Kizilirmak ve Ege-
Antalya-Giiney Marmara Boliimiinii ve I¢ Bati Anadolu Boliimii gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki;

Cografi kokeni Yukar1 Murat-Van boliimii olan grup ile olan katilimcilar ile
Konya-Orta Kizilirmak, Ege- Antalya- Giiney Marmara Boliimii kokenli katilimcilarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki;

Bati Karadeniz-Yukar1 Sakarya-Ergene-Y1ldiz-Catalca Kocaeli Boliimleri olan
katilimcr grup ile memleketi Yukar1 Firat boliimii olan katilimer grup arasindaki,

Memleketi Orta Karadeniz Boliimii olan grup ile Konya-orta Kizilirmak
Boliimiinde yer alan grup ve Ege- Antalya-Giiney Marmara Boliimii arasindaki;

Memleketi Yukar1 Firat Bolimi illeri olan katilimci grup ile Konya-Orta
Kizilirmak béliimii; I¢ Bat1 Anadolu Béliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara Boliimii
illerinde dogan katilimc1 gruplar arasinda;

Cografi Kokeni Hakkari-Dicle Boliimii olan grup ile Konya-Orta Kizilirmak
boliimii; i¢ Bati Anadolu Boliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara Boliimii illerinde
dogan katilimc1 gruplar arasinda;

Memleketi Orta Firat — Adana boliimii illeri olan grup ile Konya-Orta
Kizilirmak béliimii; I¢ Bat1 Anadolu Béliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara Boliimii
illerinde dogan katilimc1 gruplar arasinda;

Cografi kokeni Hakkari-Dicle Boliimii olan katilimeilar ile Konya- Orta
Kizilirmak, Ege- Antalya- Giliney Marmara Boliimii kokenli katilimcilarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki;

farkin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6.9.6.EGITiM DUZEYININ HEMSEHRI DAYANISMASINA ETKIiSi

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin hemsehri dayanismasinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olgiimlerin egitim seviyesine gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanarak, aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemini ortaya koyan varyans analizi yapilmis ve su bulgular elde

edilmistir:
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Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin egitim diizeyleri ile ilgili dl¢limlerin
aritmetik ortalamasinin hemsehri dayanigsmasi agisindan en yiiksek diizeyde yer alan
kesimin okur-yazar grubunda yer alan katilimct grup oldugu (X=66.37)
gozlenmektedir. Hemsehri dayanmigmasimin yiliksek oldugu ikinci grup okur-yazar
olmayan gruptur (X=65.18). Dolayisiyla bu gruplarda yer alan katilimcilar hemsehri
iliskilerini en fazla kullanan ve bu grup oldugu diisiiniilmektedir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e hemsehri dayanigsmasi azalmaktadir.

Universite mezunlar1 hemsehri dayamigsmasien az olan gruptur (X=55.37).
Standart sapma sonuglarina gore ise okur-yazar olmayan (SS=9.10) ve Ortaokul
(SS=12.19) mezunu katilimcilar diger egitim gruplar ig¢inde homojen gruplari

olusturmaktadirlar (Tablo:6.62).

Egitim n X ss
Okur-yazar degil 73 65.18 9.10

Okur-yazar 71 66.37 10.14
flkokul 466 62.24 11.00
Ortaokul 166 61.17 12.19
Lise ve dengi 163 59.46 11.44
Yiiksekokul 20 55.45 10.26
Universite 41 55.37 10.43

Tablo 6. 62: Hemsehri dayamismasinda egitim diizeyinin aritmetik ortalama ve standart sapma

Egitim diizeyinin hemsehrilik iligkileri {izerinde etkilerini karsilagtirmak igin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark incelenmistir. Egitim seviyesine gore aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin Onemli olup olmadigin1 anlamak i¢in varyans

cOziimlemesi yapilmis ve tablo 6.63°de gosterilmistir.

Egitim KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 5854.84 6.00 97581 7.98 0

Gl 121465.95  993.00  122.32

GN 127320.80  999.00

Tablo 6. 63: Hemsehri dayamismasinin egitim diizeyine gore varyans analizi

Analiz sonuglarina goére katilimcilarin hemsehri iligkileri boyutunda egitim
bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Varyans ¢oziimlemesi sonucunda

ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirtmek amaciyla Schffé testi sonucuna gore;
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Egitim diizeyi bakimindan okur-yazar olmayan grup ile ilkokul; ortaokul; lise
ve dengi okul mezunlari, yiiksekokul ve iiniversite mezunlari arasinda;

Okur-yazar katilimcilar ile ilkokul, ortaokul, lise ve dengi, yliksekokul ve
universite mezunlari arasinda;

[lkokul mezunlar ile lise ve dengi okul, yiiksekokul ve {iniversite mezunlari
arasinda;

Ortaokul mezunlan ile yliksekokul ve liniversite mezunlari arasinda anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo: 6.64).

Egitim Okur-yazar Okur- ) Lise ve )
degil yazar Ilkokul Ortaokul  dengi  Yiiksekokul Universite
Fark Fark Fark Fark Fark
Okur-yazar degil onemli onemli onemli Onemli onemli
Fark Fark Fark Fark Fark
Okur-yazar onemli Oonemli onemli  Onemli onemli
Fark Fark Fark
flkokul onemli  onemli onemli
Fark Fark
Ortaokul Oonemli onemli
Fark
Lise ve dengi onemli
Yiiksekokul
Universite

Tablo 6. 64: Hemsehri dayamismasinin egitime gore Scheffé Testi Sonuclar:
6.9.7. HEMSEHRI DAYANISMASI iLE YAS ILISKIiSI

Yas gruplarina gore katilimcilarin hemsehri dayanigmasinin farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen dlgiimlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 incelendiginde; katilimcilarin yas gruplar ile ilgili dl¢imlerin aritmetik
ortalamasinin hemsehri dayanigmasi agisindan en yiiksek diizeyde yer alan kesimin 55-
64 yas grubunda goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (x=64.92). Dolayisiyla bu grupta yer
alan katilimcilar hemsehri iligkilerini en fazla kullanan grup oldugu ortaya ¢ikmaktadir
Bu agidan hemsehrilik dayanismasi en diisiik grup 65 yas ve lizeri yas araligidir
(X=59.96). Standart sapma sonuglarina gore homojen 6zellik gdsteren gruplar 65 yas

ve tizeri (ss=12.43) ile 18-24 (ss=9.87) yas grubudur (Tablo: 6.65).
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Yas n X ss
18-24 53 61.96 9.87
25-34 205 61.01 11.37
35-44 416 60.73 11.18
45-54 227 63.16 11.12
55-64 75 64.92 12.01
65 ve lizeri 24 59.96 12.43

Tablo 6. 65: Hemsehri dayanmismasinda yas gruplarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

Yas ile hemsehri dayanigmasi arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo:6.66).

Yas KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 1829.36 5 365.87 2.90 0.01

Gi 125491.43 994 126.25

GN 127320.79 999

Tablo 6. 66: Hemsehri dayanismasinin yas gruplarina goére varyans analizi sonuclar:

Varyans ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagimi belirtmek
amaciyla uygulanan Schffé testi sonuglarina gore; 25-34 yas grubu ile 45-54 yas grubu
ve 55-64 yas grubu arasinda 6nemli farklilik oldugu tespit edilmistir. Test sonucu
ortaya ¢ikan bir diger anlamli farklilik 35-44 yas grubu ile 45-54 yas grubu ve 55-64
yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo: 6.67).

Yas 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve tizeri

18-24

25-34 Fark onemli Fark 6nemli

35-44 Fark onemli Fark énemli

45-54

55-64

65 ve iizeri
Tablo 6. 67: Hemsehri dayamismasinda katihmcilarin yas gruplarina gore Scheffé Testi Sonugclari

6.9.8. MESLEK ILE HEMSEHRI DAYANISMASI ARASINDAKI
ILISKI
Meslek gruplarima gore katilimcilarin  hemsehri  dayanigsmasinin  farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dl¢limlerin aritmetik ortalamalart ve
standart sapmalar1 incelendiginde; katilimcilarin meslek gruplar ile ilgili 6l¢timlerin
aritmetik ortalamasinin hemsehri dayanigsmasi agisindan en yiiksek diizeyde yer alan

kesimin issiz-gecici is¢i katilimer grubu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (x=64.37).
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Dolayisiyla bu grupta yer alan katilimcilar hemsehri iliskilerini en fazla grup

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan hemsehri dayanmismasi en diisiik grup

memurlardir (X=57.84). Standart sapma sonuglarina gére homojen 6zellik gosteren

gruplarin issiz-gegici is¢i (ss=9.16) meslek grubu ile emekliler (ss=12.82) oldugu

goriilmektedir (Tablo:6.68).

Meslek n X ss
Issiz-gegici isci 76 64.37 9.16
Ev hanim 279 62.99 10.92
Marjinal 58 59.71 11.50
Isci 262 61.76 10.85
Memur 61 57.84 11.13
Esnaf 125 60.14 12.21
Serbest meslek 51 61.18 11.75
Emekli 88 61.59 12.82

Tablo 6. 68: Hemsehri dayanismasinin meslek gruplarina gore aritmetik ortalama ve standart

sapma

Meslek gruplari hemsehri iliskileri arasinda 6nemli fark oldugu anlagilmaktadir

(Tablo:6.69).

Onem
Meslek KT sd KO Fdegeri denetimi
GA 246733  7.00 352.48 2.80 0.01
G 124853.47 992.00 125.86
GN 127320.80 999.00

Tablo 6. 69: Hemsehri dayanismasinin meslek gruplarina gore varyans analizi sonuclar:

Bu farkin kaynagini ortaya koyan asagidaki tablodan su sonuglar ortaya

cikmaktadir: meslek ile hemsehri dayanigsmasi arasindaki iliskiyi yaratan;

Issiz-gecici isci meslek grubu ile marjinal, memur, esnaf meslek gruplar;

Ev hanimi marjinal, memur, esnaf meslek gruplari;

Is¢i meslek grubu ile memurlardan olusan katilime1 grup arasinda,

Memur katilimei grup ile emeklilerden olusan grup arasinda

oldugu anlasilmaktadir (Tablo:6.70).
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Issiz-
gecici Ev Serbest
Meslek isci hanim1  Marjinal Isci  Memur Esnaf meslek Emekli
Fark Fark Fark
Issiz-gegici isci onemli onemli onemli
Fark Fark Fark
Ev hanimi onemli onemli onemli
Marjinal
Fark
Isci Snemli
Fark
Memur onemli
Esnaf
Serbest meslek
Emekli

Tablo 6. 70: Hemsehri dayamismasinin meslek gruplarina gore Scheffé Testi Sonuclar:

6.9.9. HEMSEHRI DAYANISMASINA MESLEK STATUSUNUN
ETKISI

Meslek statiisiine gore katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olglimlerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir:
Katilimcilarin - statiileri ile ilgili Ol¢imlerin aritmetik ortalamasinin  hemsehrilik
dayanigsmasi agisindan en yiiksek diizeyde yer alan kesim issizlerdir (x=63.31). Bu
acidan hemsehrilik dayanismasi en diislik aile isletmesi statiisiinde ¢alisan gruptur
(X=58.68). Standart sapma sonuglarina gore issizler(SS=10.77) ile isveren (ss=14.36)
statlisinde c¢alisanlarin  homojen 06zellik gdsteren gruplar oldugu soOylenebilir

(Tablo:6.71).

Statii n X ss
Issiz 250 63.31 10.77
Maasli-iicretli 507 6143 11.24
Kendi hesabina

calisan 178 61.64 1131
Isveren 16 57.50 14.36
Aile isletmesi 31 58.68 11.12
Baskaca 18 56.28 13.97

Tablo 6. 71: Hemsehri dayamismasinda statiiye gore aritmetik ortalama ve standart sapma

Hemsehri iliskileri ve kent kiiltiirii diizeyi meslek statiisii arasinda anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo:6.72).
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Statii KT sd KO Fdegeri  Onem denetimi
GA 1777.60 5.00 355.52 2.81 0.02

Gi 125543.19  994.00 126.30

GN 127320.80  999.00

Tablo 6. 72: Hemsehri dayanmismasinda statiileye gore varyans analizi sonuglari

. Hemsehri dayanigmasi ile meslek statiisii arasinda farki yaratan gruplar;
Issizlerin yer aldig1 katilimer grup ile maashi-iicretli, isveren ve aile isletmesi olarak

caligsan katilimer grup arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (tablo:6.73).

Kendi
Statii . Maasli- hesabina .
Issiz icretli calisan Isveren Aile isletmesi Baskaca

Issiz Fark 6nemli Fark onemli  Fark 6onemli ~ Fark 6nemli
Maagli-iicretli

Kendi

hesabina

calisan

Isveren

Aile igletmesi

Bagkaca

Tablo 6. 73: Hemsehri dayamismasinda katihmcilarin statiilerine gore Scheffé Testi Sonug¢lar:

6.9.10. HEMSEHRI DAYANISMASI iLE KONUT TURU
ARASINDAKI ILISKI

Ikamet edilen ev tiiriine gore katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ig¢in yapilan Ol¢limler
sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin ev tiirii ile ilgili olglimlerin aritmetik ortalamasinin, hemsehri
dayanigsmasi boyutunda en yiiksek diizeyde yer alan kesimin tapulu gecekonduda
yasayan grup oldugu ortaya ¢ikmaktadir (X=63.89). Tapusuz gecekonduda oturanlarda
da hemsehrilik iliskileri diizeyi yiiksek oldugu gozlenmektedir (X=63.65). Olgiim
sonuglari, konut tiirliniin iyilesmesine bagli olarak hemsehri dayanigsmasinin azaldigini
gostermektedir; apartman dairesinde yasayan katilimci grup hemsehri dayanigsmasinin

en diisiik oldugu gruptur (X=60.00). Standart sapma sonuglarina gore tapusuz
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gecekonduda oturanlar (SS=10.39) ile apartman dairesinde oturanlarin (ss=12.07)

homojen 6zellik gosterdigi goriilmektedir (Tablo: 6.74).

Ev tiri n X Ss
Apartman dairesi 318 60.00 12.07
Miistakil 408 61.59 11.03
Tapulu gecekondu 209 63.89 10.41
Tapusuz gecekondu 65 63.65 10.39

Tablo 6. 74: Hemsehri dayanismasinda ev tiiriine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

Analiz sonuglar kent kiiltiir diizeyi ile ev tiirli arasinda Onemli bir iliski

oldugunu oraya koymaktadir (Tablo:6.75).

Onem
Ev tiirli KT sd KO Fdegeri denetimi
GA 2171.23 3 723.74 5.76 0.00
Gl 125149.56 996 125.65
GN 127320.80 999

Tablo 6. 75: Hemsehri dayamismasinda konut tiiriine gore varyans analizi

Bu farkin kaynagi yapilan varyans analiz ¢éziimlemeleri ile su sekilde ortaya
konmustur: apartman dairesi ile tapulu gecekondu ve tapusuz gecekondu;

Apartman dairesinde yasayan katilimer grup ile tapulu gecekonduda yasayan
grup ve tapusuz gecekonduda yasayan grup arasindaki iligskinin; miistakil evde oturan
grup ile tapulu gecekonduda ikamet eden gruplar arasinda iliskinin anlamli oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Tablo:6.76).

Ev tiirii Apartman dairesi Miistakil Tapulu gecekondu Tapusuz gecekondu
Apartman dairesi Fark 6nemli Fark onemli
Miistakil Fark 6nemli

Tapulu gecekondu
Tapusuz gecekondu

Tablo 6. 76: Hemsehri dayanismasinda konut tiiriine gore Scheffé Testi Sonug¢lar:

6.9.11. KONUT SAHIPLiGI iLE HEMSEHRI DAYANISMASI
ILiSKisSI

Hemsehri iligkileri boyutu konut miilkiyeti acisindan incelendiginde ev sahibi

olan  katilmcilarin  hemsehri  dayanismas1  diizeyi  yiiksektir  (X=62.89).
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Bagkalarina ait konutta kira Odemeden ikamet eden katilimecr grup hemsehri

dayanigsmasinin en az oldugu gruptur (59.83) (Tablo: 6.77).

Ev miilkiyet n X ss
Ev sahibi 569.00 62.89 10.96
Kiraci 361.00 60.19 11.52
Bagkaca 70.00 59.83 11.65

Tablo 6. 77: Hemsehri dayamismasinda konut miilkiyet durumunun aritmetik ortalamasi ve
standart sapma

Ev miilkiyet KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 1875.49 2 937.74 7.45 0.00

Gi 125445.31 997 125.82

GN 127320.80 999

Tablo 6. 78: hemsehri dayanismasinda konut miilkiyet durumunun varyans analizi

Hemgehri dayanigmasi boyutunun ev miilkiyet tiirtine gore anlamli bir fark
gosterdigi; bu farkin ev sahibi olan grup ile kiraci ve yakinina ait konutta kira

0demeden oturan gruptan kaynaklandig1 goriilmektedir (Tablo:6.79).

Ev miilkiyet Ev sahibi Kiraci Bagkaca

Ev sahibi Fark 6nemli Fark 6nemli
Kiraci

Baskaca

Tablo 6. 79: Hemsehri dayamismasinda katihmecilarin ev miilkiyet durumlarina gore Scheffé Testi
Sonuclari

6.9.12.MEMLEKETE GiDi$ SIKLIGI iLE HEMSEHRIi
DAYANISMASI ILISKIiSi

Memlekete gidis sikligina gore katilimcilarin hemsehri dayanismasinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dl¢limlerin aritmetik ortalamalart ve
standart sapmalar1 incelendiginde; katilimcilarin memlekete gidis sikligr ile ilgili
Olctimlerin aritmetik ortalamasinin hemsehri dayanismasi acisindan en yiiksek diizeyde
yer alan kesimin 2-3 yilda 1 kez giden grup goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. (X=63.59).
Ancak ilk bakista celigki gibi gorlinen bu durum irdelendiginde memleketine 2-3 yilda
bir kez giden grup memleketi Izmir’e uzak mesafede bulunan iller oldugu; memlekete
gitmenin belli bir ekonomik biitce gerektirdigi diislincesinden hareketle; bu grupta yer

alan katilimcilarin  memleketlerine yer yil gitmemelerine ragmen hemsehri
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dayanismasina katildiklar1 sonucuna varilabilir. Hemsehri dayanigmasi en diisiik grup

5-10 yilda bir memleketine giden gruptur (X=60.34) (Tablo:6.80).

Memlekete gidis siklig n X ss
Yilda birden ¢ok 146 60.38 10.87
Yilda 1 kez 184 61.83 11.64
2-3 yilda bir 313 63.59  9.90
5-10 yilda bir 185 60.34 12.41
Hig 172 60.69 11.98

Tablo 6. 80: Hemsehri dayamismasinda memlekete gidis sikh@inin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasl

Memlekete gidis siklig1 KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 1894.25 4 473.56 3.76 0.00

G 125426.55 995 126.06

GN 127320.80 999

Tablo 6. 81: Hemsehri dayamismasinda memlekete gidis sikhiklarinin varyans analizi

Hemsehri dayanismasi boyutu ile memlekete gidis sikligi arasinda anlamli bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Iliskinin igeriginin incelenmesi sonucunda yilda birden
cok memleketine giden grup ile 2-3 yilda bir memlekete giden grup; 2-3 yilda bir
memlekete giden grup ile 5-10 yilda bir memleketine giden grup ve memlekete hig

gitmeyen grup arasinda anlamli farklilik oldugu anlagilmaktadir (Tablo:6.82).

Memlekete gidis

sikligt Yilda birden gok  Yilda 1 kez 2-3 yilda bir 5-10 yilda bir

Hig

Yilda birden ¢ok Fark 6nemli

Yilda 1 kez

2-3 yilda bir Fark 6nemli Fark 6nemli
5-10 yilda bir

Hic¢

Tablo 6. 82: Hemsehri dayamismasinda memlekete gidis sikh@ina gore Scheffé Testi Sonuclar

6.9.13. HEMSEHRI DAYANISMASI iLE GELIR ILiSKIiSi

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
analizleri incelendiginde hemsehri dayanigsmasi en yiiksek katilimci grup 1501-2000 TL
geliri olan gruptur (X=62.63). Hemsehri dayanigsmast 500 TL’den az olan katilimci
grupta xx=62.18dir; bu grupta da hemsehri dayanismasi boyutu yiiksektir (Tablo:
6.83).
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Toplam gelir n X ss
500 TL’den az 239 62.18 10.18
501-1000 TL 479 61.70 11.62
1001-1500 TL 183 61.09 12.07
1501-2000 TL 54 62.63 10.58
2001 TL ve iizeri 45 60.51 11.14

Tablo 6. 83: Hemsehri dayamismasinda aylik gelir miktarlarinin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasl

Kent kiltiirii ile toplam gelir arasindaki farkin 6nemli olmadig1 goriilmektedir

(Tablo:6.84).

Toplam gelir KT sd KO Fdegeri  Onem denetimi
GA 233.03 4 58.26 0.46 Fark 6nemsiz
Gl 127087.77 995 127.73

GN 127320.80 999

Tablo 6. 84: Hemsehri dayamismasinda gelir miktarinin varyans analizi
6.9.14. GOCU NEDENi iLE HEMSEHRI DAYANISMASI ILiSKiSI

Katilimcilarin  gé¢ nedeni ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
analizleri incelendiginde hemsehri dayanigsmasi en yliksek katilimci grubun go¢ nedeni

2

teror-giivenlik olan grup (x=63.15) ile go¢ nedeni “is bulmak” olan grupta oldugu
gorliliir (X=63.15). Go¢ nedeni egitim olan grup hemsehri dayanismasi en az olan
gruptur (X=56.42). gdc nedeni terdr- giivenlik olan katilimcilar zorunlu olarak Izmir’e
goc eden grubu olusturmakta ve dolayisiyla hemsehri dayanismasina en fazla ihtiyag
duyan grubu olusturmaktadir. Go¢ nedeni boyutunda en homojen gruplar ise gé¢ nedeni

egitim olanlar (SS=8.89) ile gb¢ nedeni saglik olanlardir(SS=13.58) (Tablo:6.85).
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Go¢ nedeni n X ss
Egitim 36 56.42 8.89

Saghk 18 56.83 13.58
Is bulmak 543 63.15 10.81
Gorev-tayin 60 56.53 11.79
Teror-giivenlik 59 65.32 11.19
Kentsel yagam sartlarinin olumlu olmast 143 60.29 12.07
Evlilik 71 60.25 10.80
Cocuklar1 egitimi 56 61.16 10.93
Bagkaca 14 55.79 10.06

Tablo 6. 85: Hemsehri dayamismasinda go¢ nedenlerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Hemsehri dayanismasi go¢ nedeni ile iligkilidir (Tablo:6.86).

Onem
Go¢ nedeni KT sd KO Fdegeri denetimi
GA 5896.13 8 737.02 6.02 0
Gl 121424.66 991 122.53
GN 127320.80 999

Tablo 6. 86: Hemsehri dayamismasinda go¢ nedenlerinin varyans analizi

GO¢ nedeni boyutunda aralarinda anlamli farklilik bulunan gruplar;

Egitim ile is bulmak, teror-giivenlik; saglik ile is bulmak, terér-giivenlik;

Is bulmak ile gorev-tayin

Gorev-tayin ile terdr glivenlik;

Is bulmak ile gorev-tayin, kentsel yasamin olumlu olmas1 ve evlilik; gérev-tayin
ile teror-giivenlik, kentsel yasamin olumlu olmas1 ve ¢ocuklarin egitimi;

Teror-giivenlik ile kentsel yasam sartlarinin olumlu olmasi, evlilik ve ¢ocuklarin

egitimi olan gruplar arasinda 6nemli farklilagma oldugu goriilmektedir (Tablo:6.87).
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Kentsel
Go¢ nedeni Gorev- Teror- yasam Cocuklari
Egitim | Saghk | Is bulmak tayin giivenlik sartlarinin evlilik | egitimi Bagkaca

Fark

Egitim Fark 6nemli Fark 6nemli onemli

Saglik Fark 6nemli Fark 6nemli

Fark Fark Fark

Is bulmak Onemli Fark 6nemli | 6nemli Onemli
Fark

Gorev-tayin Fark 6nemli | Fark 6nemli onemli

Teror- Fark | Fark Fark

giivenlik Fark 6nemli | 6nemli | 6nemli O6nemli

Kentsel

yasam

sartlarinin

Evlilik

Cocuklari

egitimi

Bagkaca

Tablo 6. 87: Hemsehri dayamismasinda goc¢ nedenlerinin Scheffé Testi Sonuclar:

6.9.15. HEMSEHRILERLE GORUSME SIKLIGI iLE HEMSEHRI
DAYANISMASI ILISKIiSi

Hemsehrilerle haftada 1 ve daha fazla goriisen grup hemsehri dayanigsmasi en

yiiksek grup oldugu goriilmektedir (X=64.78). Hemsehrilerle gortisme sikligi hemsehri

dayanigmasi ile paralel bir seyir izlemektedir.

Hemsehri goriisme sikligl azaldik¢a hemsehri dayanigsmasi da azalmaktadir. Hemsehri

dayanigsmasi boyutunda aritmetik ortalamasi en az olan grup hemsehrilerle hig

goriismeyenlerdir (54.60) (Tablo: 6.88).

Hemgehrilerle goriisme sikligt n X ss

Hig 88 54.60 12.32
Haftada bir ve daha fazla 481 64.78 10.03
Ayda birkag kez 189 60.50 11.78
Yilda birkag kez 104 59.91 10.89
Bayramdan bayrama 132 58.60 10.94
Baskaca 6 55.33 11.71

Tablo 6. 88: Hemsehri dayamismasinda hemsehrilerle goriisme sikhigina gore aritmetik ortalama ve
standart sapma

Hemsehrilerle goriisme sikligi KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 11125.68 5 2225.14 19.04 0.00

Gi 116195.12 994 116.90

GN 127320.80 999

Tablo 6. 89: Hemsehri dayanismasinda hemsehrilerle goriisme sikhiginin varyans analizi
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Hemsehri dayanigsmasi boyutunun hemsehrilerle goriisme sikligina gore anlamli
bir fark gosterdigi goriilmektedir. Hemsehrilerle hi¢ goriismeyen grup ile diger
katilimc1 gruplar arasinda;hemsehrilerle haftada bir ve daha fazla goriisen grup ile
hemsehrileri ile ayda birka¢ kez, yilda birka¢ kez ve bayramdan bayrama goriisen

gruplar arasinda 6nemli fark oldugu hesaplanmistir (Tablo: 6.90).

Haftada
Hemsehrilerle goriisme bir ve Ayda birka¢  Yilda birkag  Bayramdan
siklig Hi¢  daha fazla kez kez bayrama Bagkaca
fark
Hig onemli fark 6nemli  fark onemli  fark 6nemli
Haftada bir ve daha fazla fark 6nemli  fark 6nemli  fark 6nemli
Ayda birkag kez
Yilda birkag¢ kez
Bayramdan bayrama
Bagkaca

Tablo 6. 90: Hemsehri dayamismasinda hemsehrilerle goriisme sikliginin Scheffé Testi Sonuclar:

6.9.15.HEMSEHRI DAYANISAMASI ILE AYNI SEMTTE IKAMET
EDEN HEMSEHRI SAYISI ARASINDAKI ILISKi

Yasanilan semtte hi¢ hemsehrisi olmayan katilimer grup hemsehri dayanigmasi
en dislk cikan gruptur (X=57.68). Yasanilan semtte hemsehri sayis1 arttikca hemsehri
dayanigsmasi da artmaktadir. Yasadigr semtte 31 ve lizeri aile sayisinin bulundugu
katilimc1 grup hemsehri iliskileri en giicli grup oldugu goriilmektedir (X=66.59)
(Tablo: 6.91).

Hemsehri sayist n X ss
Hig 100 57.68 11.92
1-10 aile 426 59.81 11.29
11-20 aile 171 62.30 10.65
21-30 aile 105 62.97 11.56
31 ve iizeri 198 66.59 9.51

Tablo 6. 91: Hemsehri dayamismasinda hemsehri sayisinin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi
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Onem
Hemsehri sayisi KT sd KO Fdegeri denetimi
GA 8101.49 4 2025.37 16.90 0.00
Gl 119219.30 995 119.82
GN 127320.80 999

Tablo 6. 92: Hemsehri dayamismasinda hemsehri sayisinin varyans analizi

Hemsehri dayanismast boyutunun ikamet edilen semtteki hemsehri sayisina
gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir. Ikamet edilen semtte hi¢ hemsehrisi
olmayanlar ile hemsehri sayis1 11-20 aile olan grup, hemsehri sayis1 21-30 aile olan
grup ve 31 ve iizeri hemsehri ailesi olan grup arasinda fark énemlidir.

Hemsehri sayist 1-10 aile olan grup ile hemsehri sayis1 11-20 aile olan grup,
hemsehri sayisi1 21-30 aile olan grup ve 31 ve lizeri hemsehri ailesi olan grup arasinda;

Hemsehri sayist 11-20 aile olan grup ile 21-30 aile hemsehrisi olan grup
arasindaki farkin 6nemli oldugu hesaplanmistir (Tablo: 6.93).

Hemsehri sayis1t ~ Hig 1-10 aile  11-20 aile 21-30 aile 31 ve iizeri
Hig Fark 6nemli Fark 6nemli  Fark 6nemli
1-10 aile Fark 6nemli Fark 6nemli  Fark 6nemli
11-20 aile Fark 6nemli

21-30 aile

31 ve {izeri

Tablo 6. 93: Hemsehri dayamismasinda hemsehri sayisinin Scheffé Testi Sonuc¢lar:

6.10. KENT KULTURU
6.10.1. CINSIYET IiLE KENT KULTURU ARASINDAKI iLISKi

Izmir anakent biitiiniinde hemsehri iliskilerinin kent kiiltiirii iizerindeki
etkilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli
olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir. Kent kiiltiirlinlin diizeyi kadinlarda
(x=41.78) erkeklerden (x=42.07) daha az oldugu go6zlenmistir. Yani kadinlarin
erkeklerden kent kiiltiiriinii daha az benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, aritmetik
ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonuglaria gore erkekler kadinlara gore daha fazla kent kiiltiiriinii benimsemislerdir

(Tablo:6.94).
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Cinsiyet n X Ss sd tdegeri Onem denetimi
Kadin 359 41.78 9.17 998.00 -0.45 0.02
Erkek 641 42.07 9.91 790.08 -0.46

Tablo 6. 94: Kent kiiltiirii ile cinsiyet iliskisi

6.10.2. MEMLEKETTEKI MAL VARLIGININ KENT KULTURU
UZERINDEKI ETKILERI

Izmir anakent biitiiniinde kent kiiltiiriiniin memlekette mal varhginm (ev, arsa,
tarla, bahce, arazi ve hayvan gibi) bulunmasina gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin onemli olup olmadigini belirlemek igin t testi yapilmistir.
Kentsel kiiltiiriin memlekette mal varligi bulunmayan katilimcilarda (x=41.14) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Memlekette mal varliginin bulunmasi kent kiiltiiriinii
olumlu yonde etkilemektedir. Aritmetik ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglarina gore kentsel kiiltiiriin memlekette
mal varliginin bulunup bulunmamasi ile iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo:

6.93).

Memleketteki mal varlig n X ss sd tdegeri Onem denetimi
Yok 640 41.14 9.65 998 -3.64 Fark 6nemsiz
Var 360 43.44 949 754.68  -3.64 Fark 6nemsiz

Tablo 6. 95: Memleketteki mal varhgi ile kent kiiltiirii iliskisi
6.10.3. GOC YILI iLE KENT KULTURU ARASINDAKI ILISKi

Goc yillarina gore Izmir Kent biitiiniinde niifusu gocle beslenen alanlardan
secilen katilimcilarin  kent kiiltiiriinii  benimseme siireclerinin  farklilik  gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Ol¢limlerin aritmetik Ortalamalar1 ve
Standart sapmalari hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup
olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Buna gore; kent
kiiltiirlinli en fazla benimseyen ve hemsehrilik iliskilerini en az kullanan katilimer grup
Izmir kentine 37 yil ve daha dnce go¢ edenler(x=45.93) olusturmaktadir. Izmir’e en
eski goc eden katilimci grup; kent kiiltiirine en fazla uyum saglayan grubu

olusturmaktadir. Go¢ yili ile kent kiiltiirii arasinda orantisal bir iliski vardir. Ornegin
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Izmir’e en yeni gdcenler olan 1-6 yil aralig: kent kiiltiir diizeyi en az olan gruptur

(X=40.64).

Analiz sonuglarina gore go¢ yili ile kent kiiltlirii ve hemsehri iliskileri arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Standart Sapmalar incelendiginde 1-6 yi1l 6nce go¢ edenlerin (ss=8.89); 37 yil
ve Oncesi go¢ eden (ss=10.51) gruplarin homojen o6zellik gosterdigi goriilmektedir

(Tablo: 6.96).

Go¢ yili n X ss
37 yil ve oncesi 81 4593 10.51
36-27 yil dnce 136 42.76 9.53
26-17 y1l 6nce 291 42.33 9.72
16-7 y1l 6nce 374 40.95 9.45
1-6 yi1l énce 118 40.64 8.89

Tablo 6. 96: Kent kiiltiiriinde go¢ yilinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Go¢ yili KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 1983.42 4.00 495.85 5.42 0.00

Gi 91028.49 995.00 91.49

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 97: Kent kiiltiiriiniin gé¢ yilina gére varyans analizi sonuglari

Gog¢ yilma gore yapilan hesaplamalarda goriillen aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Varyans Coziimlemesi yapilmis ve gog
yilina gore kent kiiltliriin anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Asagidaki tabloya gore kent kiiltiirii boyutunda gbé¢ yili 37 yil ve Oncesi olan
katilimcilar ile 36-27 yil once; 26-17 1l once; 16-7 yil once; 1-6 yil 6nce olan
katilimcilarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir

(Tablo: 6.98).

Go¢ yilt 37 yil ve 6ncesi  36-27 yil 6nce  26-17 yil 6nce  16-7 y1l dnce 1-6 y1l 6nce

37 yil ve oncesi Fark 6nemli Fark 6nemli Fark 6nemli Fark 6nemli
36-27 yil 6nce
26-17 y1l 6nce
16-7 y1l 6nce
1-6 y1l 6nce
Tablo 6. 98: Kent kiiltiiriiriiniin go¢ yilina gore Scheffé Testi Sonuclari
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6.10.4. KIR-KENT KOKENKOKENLI OLUS ILE KENT KULTURU
ILiSKisSI

Koy-kent kokene gore katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen Ol¢limlerin kdy-kent
kokene gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin Onemini ortaya koyan varyans analizi yapilarak su
bulgular elde edilmistir. Tabloda goriildiigi gibi kir-kent baglaminda kdkenle ilgili
Ol¢iimlerin aritmetik ortalamasinin ilge kokenlilerde x=42.63; kent kokenlilerde ise
x=42.37 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilge-kasaba ile kent kdkenlilerde kent kiiltiirii
diizeyinin daha yiiksek oldugu kirsal kokenli katilimcilarda ise kentsel kiiltiir diizeyinin
diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Standart sapma sonuglarina gore ise koOy(SS=9.49) ve ilge kokenlilerin

(SS=10.35) homejen gruplar oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo: 6.99).

Koy-kent n X ss
Koy 770 41.81 9.49

Kent 123 42.37 10.05
ilge 107 42.63 10.35

Tablo 6. 99: Kent kiiltiiriinde kokenin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Koy-kent agisindan katilimcilarin kokenlerine gore yapilan hesaplamalarda
goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in ortaya
konan varyans ¢oziimlemesi sonuglarina gore; koken ile kent kiiltiirii arasinda anlaml

bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (Tablo: 6.100).

koy-kent KT sd KO Fdegeri onem denetimi
GA 85.75 2.00 42.88 0.46 fark 6nemsiz
Gi 92926.16 997.00 93.21

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 100: Kent kiiltiiriinde kokene gore varyans analizi sonuclari
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6.10.5. COGRAFI KOKEN iLE KENT KULTURU ILiSKiSi

Cografi yoreye gore katilimcilarin kent kiiltiiriinli benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen ol¢limlerin yukaridaki
tabloda gosterilmistir. Tabloda goriildiigi gibi katilimcilarin dogum yeri bakiminda
cografi yore ile ilgili 6l¢ctimlerin aritmetik ortalamasinin kent kiiltiirii diizeyi agisindan
Ege- Antalya ve Giiney Marmara Boliimlerinde yer alan illerde doganlarda (X=46.52)
en yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir. Balikesir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli,
Antalya, Isparta, Burdur, Bursa, Canakkale, Bilecik illerini kapsayan bu grup kentlilik
bilinci diger katilimer gruplara gore en yliksek diizeydedir.

Kent kiiltiirii yliksek olan bir diger katilimci grup Usak, Kiitahya ve Afyon
illerinde doganlarin yer altig1 katilimer gruptur, bu grupta X=45.85dir.

Kent kiiltiiri en diisiik grup Hakkari ve Sirnak illerinde dogan gruptur
(X=34.19). Kahramanmarag, Adiyaman, Sanlurfa illerinde dogan katilimcilarin yer
aldig1 grupta da kent kiiltiir diizeyi diisiiktiir (X=37.80)

Standart sapma sonucglarina gore ise memleketi Konya Bolimii ile Orta
Kizilirmak boliimi olan katilimer grup (SS=8.05) ile memleketi Orta Firat Bolimi ile
Adana Bolimiinde olan grup (SS=9.53) katilimcilar i¢inde homojen gruplari

olusturmaktadirlar (Tablo: 6.101).

Yore n X SS

Erzurum-Kars Bolimii 266 42.72 9.35
Yukart Murat-Van Bolimii 77 41.51 9.47
Bat1 Karadeniz, Yukari Sakarya, Ergene, Yildiz, Catalca-Kocaeli Boliimleri 18 46.00 8.96
O rta Karadeniz Boliimii 67 44.01 8.22
Dogu Karadeniz Bolimii 26 44.04 9.22
Yukar1 Firat Bolimii 140 40.72 9.05
Hakkari, Dicle Boliimleri 120 34.19 8.90
Orta Firat, Adana Bolimleri 54 37.80 9.53
Konya, Orta Kizilirmak Boliimleri 82 45.30 8.05
I¢ Bat1 Anadolu Boliimii 79 45.85 9.01
Ege,Antalya, Gliney Marmara Boliimleri 71 46.52 8.50

Tablo 6. 101: Kent kiiltiiriiniin dogum yerine gore aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi



329

Yore KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 12840.54 10.00 1284.05 15.84 0

Gi 80171.37 989.00 81.06

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 102: Kent Kkiiltiiriiniin yoreye gore varyans analizi

Cografi kokenin kent kiiltiirii tizerinde etkilerini karsilagtirmak i¢in aritmetik
ortalamalar arasindaki fark incelenmistir. Cografi kokene gore aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint anlamak icin varyans ¢ézliimlemesi yapilmis
ve yukaridaki tabloda gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin cografi
koken boyutunda kent kiiltiirii bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Varyans ¢ozlimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirtmek amaciyla
Schffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6.103’de gosterilmistir:

Kentsel kiiltiir boyutunda cografi kokeni Erzurum Kars Bolimii olan
katilimcilar ile cografi kokeni Yukar1 Firat; Hakkari-Dicle Boliimii; Orta Firat-Adana
Boliimii; Konya-Orta Kizilirmak boliimii; i¢ Bat1 Anadolu Béliimii ve Ege- Antalya-
Giliney Marmara Boliimiinii kapsayan grup olan katilimcilarin aritmetik ortalamalar:
arasindaki; Memleketi Yukart Murat-Van Bolimi olan katilimcilar ile Hakkari-Dicle
Boliimii; Orta Firat-Adana Boliimii; Konya-Orta Kizilirmak béliimii; I¢ Bati Anadolu
Boliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara Boliimiinii kapsayan grup olan katilimcilarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki; Cografi kokeni Bati Karadeniz-Yukar1 Sakarya-
Ergene-Yildiz-Catalca-Kocaeli olan grup ile Firat; Hakkari-Dicle Bolimii; Orta Firat-
Adana Bolimii olan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki; Memleketi Orta
Karadeniz illeri olan katilimci grup ile Hakkari-Dicle Boliimii; Orta Firat-Adana
Boliimii; Memleketi Dogu Karadeniz illeri olan katilimer grup ile Hakkari-Dicle
Bolimii; Orta Firat-Adana Bolimii; Cografi kokeni Yukar:1 Firat Boliimii olan
katilimcilar ile Hakkari-Dicle Boliimii; Orta Firat-Adana Boliimii; Konya-Orta
Kizilirmak béliimii; I¢ Bati Anadolu Boliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara
Boliimiinii kapsayan grup olan katilimcilarin aritmetik ortalamalar: arasindaki; Cografi
kokeni Hakkari-Dicle Boliimii olan katilimeilar ile Orta Firat-Adana Boliimii; Konya-
Orta Kizilirmak béliimii; I¢ Bat1 Anadolu Béliimii ve Ege- Antalya-Giiney Marmara
Boliimiinii kapsayan grup olan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki;

farkin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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6.10.6. EGITiM DUZEYININ KENT KULTURU UZERINDEKI
ETKIiSi

Egitim diizeylerine gore katilimcilarin kent kiiltiirtinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olgiimlerin egitim
seviyesine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak, aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin 6nemini ortaya koyan varyans analizi yapilmis ve su
bulgular elde edilmistir:

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin egitim diizeyleri ile ilgili Ol¢limlerin
aritmetik ortalamasinin kent kiiltiirii diizeyi acisindan en yiiksek diizeyde yer alan
kesimin {iniversite ve iistli egitim grubunda yer alan katilimci grup oldugu (X=48.07)
gozlenmektedir. Dolayisiyla bu grupta yer alan katilimcilar kent kiiltiirii diizeyi en
yiikksek gruptur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kent kiiltiirii diizeyi de yilikselmektedir.
Okur-yazar olmayan grupta aritmetik ortalama (X=36.05) en diisiiktiir; bu grup kent

kiiltiiri seviyesi agisindan en diisiik gruptur.

Standart sapma sonuglarima gore ise tiniversite mezunlari(SS=8.03) ve okur-
yazar (SS=9.63) olan katilimci gruplar diger egitim gruplar icinde homojen gruplari

olusturmaktadirlar (Tablo: 6.104).

Egitim n X ss

Okur-yazar degil 73 36.05 8.74
Okur-yazar 71 37.32 9.63
flkokul 466 41.52 9.42
Ortaokul 166 42.89 9.33
Lise ve dengi 163 45.52 9.04
Yiiksekokul 20 41.25 9.25
Universite 41 48.07 8.03

Tablo 6. 104: Kent kiiltiiriinde egitim diizeyinin aritmetik ortalama ve standart sapma

Egitim KT sd KO Fdegeri ~ Onem denetimi
GA 7912.31 6.00 1318.72 15.39 0

Gi 85099.60 993.00 85.70

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 105: Kent Kkiiltiiriiniin egitim diizeyine gore varyans analizi
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Egitim diizeyinin kent kiiltiirii ve hemsehrilik iligkileri iizerinde etkilerini
karsilastirmak i¢in aritmetik ortalamalar arasindaki fark incelenmistir. Egitim sevyesine
gore aritmetik ortalamalar arasindaki farkin onemli olup olmadigini anlamak igin
varyans ¢Oziimlemesi yapilmis ve yukaridaki tabloda gosterilmistir. Analiz sonuglarina
gore katilimcilarin hemsehri iliskileri-kent kiiltiiri boyutunda egitim bakimindan
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Varyans ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin kaynagini belirtmek amaciyla Schffé testi sonucuna gore (Tablo: 6.106);

Egitim diizeyi bakimindan okur-yazar olmayan grup ile ilkokul,ortaokul,, lise ve
dengi okul mezunlari, yiiksekokul ve {iniversite mezunlari arasinda;

Okur-yazar katilimcilar ile ilkokul, ortaokul, lise ve dengi ve iiniversite
mezunlar1 arasinda;

[lkokul mezunlar ile lise ve dengi okul ve {iniversite mezunlari arasinda;

Ortaokul mezunlart ile lise-dengi okul mezunlar ve {iiniversite mezunlar
arasinda; yiiksekokul mezunlari ile liniversite mezunlari

anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Okur-
Egitim yazar Okur-

degil yazar ilkokul Ortaokul Lise ve dengi Yiiksekokul | Universite
okur-yazar
degil Fark 6nemli | Fark 6nemli Fark 6nemli Fark 6nemli | Fark dnemli
okur-yazar Fark 6nemli | Fark énemli Fark 6nemli Fark 6nemli
ilkokul Fark 6nemli Fark 6nemli
ortaokul Fark onemli Fark 6nemli
lise ve dengi
yiiksekokul Fark 6nemli
iiniversite

Tablo 6. 106: Kent kiiltiiriiniin egitime gore Scheffé Testi Sonuclar:

6.10.7. KENT KULTURU ILE YAS ARASINDAKI iLISKI

Yas gruplarina gore katilimcilarin kent kiiltiiriinli benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olgiimlerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde; katilimcilarin yas gruplan ile ilgili
Olctimlerin aritmetik ortalamasinin kent kiiltiirii diizeyi acgisindan en yiiksek diizeyde
yer alan kesimin 18-24 yas grubunda goriildigli ortaya c¢ikmaktadir(x=43.85).
Dolayistyla bu grupta yer alan katilimcilar kent kiiltiirii diizeyi en yiliksek grup oldugu
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu acidan kent kiltiirii diizeyi en diisikk grup 55-64 yas
araligidir(X=41.11).

Standart sapma sonuglarina gore homojen 6zellik gosteren gruplarin 55-64 yas
grubu(ss=11.26) ile 18-24 (ss=9.10) yas grubu oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Tablo:
6.107).

Yas n X Ss
18-24 53 43.85 9.10
25-34 205 41.96 9.52
35-44 416 42.33 9.43
45-54 227 41.21 9.71
55-64 75 41.11 10.84

65 ve lizeri 24 41.33 11.26

Tablo 6. 107: Kent kiiltiiriinde yas gruplarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

Yas KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 438.55 5.00 87.71 0.94 Fark 6nemsiz
Gi 92573.37 994.00 93.13

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 108: kent kiiltiiriiniin yas gruplarina gore varyans analizi sonuclar:

6.10.8. MESLEK ILE KENT KULTURU ILISKISI

Meslek gruplarina gore katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olglimlerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde; katilimcilarin meslek gruplar ile
ilgili Ol¢limlerin aritmetik ortalamasinin kent kiiltlirii diizeyi acisindan en yiiksek

diizeyde yer alan kesimin memurlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir(x=46.33).

Kent kiiltiirii diizeyi en diistik grup issizler grubundadir (39.11). Standart sapma
sonuclarina goére homojen 6zellik gosteren gruplarin igsiz-gecici is¢i (ss=10.57)meslek

grubu ile ev hanimlaridir (ss=9.20) oldugu goriilmektedir (Tablo: 6.109).



Meslek n X Ss

Issiz-gegici isci 76 39.11 10.57
Ev hanim 279 40.98 9.20
Marjinal 58 39.48 9.59
Isci 262 41.55 9.41
Memur 61 46.33 9.72
Esnaf 125 42.62 9.40
Serbest meslek 51 44.90 9.84
Emekli 88 44.80 9.38
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Tablo 6. 109: Kent kiiltiiriiniinmeslek gruplarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma

meslek KT sd KO Fdegeri O6nem denetimi
GA 3654.81 7 522.12 5.80 0

Gi 89357.10 992 90.08

GN 93011.91 999

Tablo 6. 110: Kent Kkiiltiiriiniin meslek gruplarina gore varyans analizi sonug¢lari

Meslek gruplart kent kiiltiirii arasinda énemli fark oldugu anlasilmaktadir. Bu

farkin kaynagini ortaya koyan asagidaki tablodan su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir:

meslek gruplar i¢inde igssiz—gegici is¢ilerin olusturdugu grup ile is¢i, memur, esnaf,

serbest meslek, emekliler arasinda;

Ev hanim1 katilimer grubu ile memur, esnaf, serbest meslek, emekliler arasinda;

Marjinal meslek grubu ile memur, esnaf, serbest meslek, emekliler arasinda;

Isci grubu ile memur, serbest meslek, emekliler arasinda ;

Memur meslek grubu ile esnaf grubu arasinda

anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Meslek Issi.z-. ~|Ev ) o Serbest '

. gecici is¢i | hanimi | Marjinal | Isci Memur Esnaf meslek Emekli
Issiz-gegici Fark

is¢i onemli | Fark nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli
Ev hanimi Fark 6nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli
Marjinal Fark 6nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli | Fark 6nemli
Isci Fark 6nemli Fark 6nemli | Fark onemli
Memur Fark 6nemli

Esnaf

Serbest

meslek

Emekli
Tablo 6. 111: Kent kiiltiiriiniin meslek gruplarina gore Scheffé Testi Sonuclar1
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6.10.9. KENT KULTURU UZERINDE STATUNUN ETKISI

Meslek statiisiine gore katilimeilarin kent kiiltiiriinii benimseme diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen Olgiimlerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde su sonuglar ortaya c¢ikmaktadir:
Katilimcilarin statiileri ile ilgili 6lgtimlerin aritmetik ortalamasinin kent kiiltiirti diizeyi
acisindan en yiiksek diizeyde yer alan kesim aile isletmesi statiisiinde calisanlardir

(x=42.68). Bu gruptaki katilimcilarin kentlilesme diizeyi yliksektir.

Bu agidan kent kiltiirii diizeyi en diisiik diizeyde yer alan grup issizlerdir
(X=41.16). Standart sapma sonuglarina gore issizler (SS=9.27) ile isveren (ss=10.93)
statiisiinde c¢alisanlarin homojen 6zellik gosteren gruplar oldugu sodylenebilir (Tablo:

6.112).

Statii n X ss

Issiz 250 41.16 9.27
Maagli-ticretli 507 42.15 9.96
Kendi hesabina galigan 178 42.58 9.38
Isveren 16 41.19 10.93
Aile isletmesi 31 42.68 8.93
Bagkaca 18 41.28 8.98

Tablo 6. 112: Kent Kkiiltiiriinde statiiye gore aritmetik ortalama ve standart sapma

Kent kiiltiirti diizeyi ile meslek statiisii arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo: 6.113).

Statii KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 282.25 5 56.45 0.61 Fark 6nemsiz
Gi 92729.66 994 93.29

GN 93011.91 999

Tablo 6. 113: Kent Kkiiltiiriinde statiileye gore varyans analizi sonuclar:

6.10.10 KONUT TURU ILE KENT KULTURU ILISKISI

Ikamet edilen ev tiiriine gére katilimcilarin kent kiiltiiriinii benimseme
diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin yapilan Olgiimler
sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelendiginde su

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Katilimcilarin ev tiirii ile ilgili 6lglimlerin aritmetik ortalamasinin, kent kiiltiirii
boyutunda en yiiksek diizeyde yer alan kesimin apartman dairesinde yasayanlar oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu grupta yer alan kathilimcilar kent kiiltiir diizeyi diger gruptaki
katilimcilara gore daha yliksektir (x=43.50). Tapusuz gecekondu da oturanlarda ise kent
kiiltiirti digiiktiir (X=36.31).

Olgiim sonuglari, konut tiiriiniin iyilesmesine bagl olarak kent kiiltiirii diizeyi de
yiikseldigini gostermektedir. Standart sapma sonuglarina gore tapusuz gecekonduda
oturanlar (SS=8.55) ile miistakil konutta oturanlarin (ss=9.58) homojen o6zellik

gosterdigi goriilmektedir (Tablo: 6.114).

Ev tiirti n X SS

Apartman dairesi 318 43.50 9.53
Miistakil 408 43.05 9.58
Tapulu gecekondu 209 39.28 9.14
Tapusuz gecekondu 65 36.31 8.55

Tablo 6. 114: kent kiiltiiriindeev tiiriine gore aritmetik ortalama ve standart sapma

Ev tiirii KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 4813.20 3.00 160440  18.12 0

Gl 88198.71 996.00 88.55

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 115: :Kent kiiltiiriinde konut tiiriine gére varyans analizi

Analiz sonuglar1 kent kiiltiir diizeyi ile ev tiirii arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu oraya koymaktadir (Tablo: 6.116). Bu farkin kaynagi yapilan varyans analiz
coziimlemeleri ile su sekilde ortaya konmustur: apartman dairesi ile tapulu gecekondu
ve tapusuz gecekondu;

Miistakil konut ile tapulu gecekondu ve tapusuz gecekondu arasindaki;

Tapulu gecekondu ile tapusuz gecekondu arasindaki iligkinin anlamli oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Ev tiirti Apartman dairesi Miistakil ~ Tapulu gecekondu Tapusuz gecekondu
Apartman dairesi Fark 6nemli Fark 6nemli
Miistakil Fark 6nemli Fark 6nemli
Tapulu gecekondu Fark 6nemli

Tapusuz gecekondu
Tablo 6. 116: Kent kiiltiiriinde konut tiiriine gore Scheffé Testi Sonuclari
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6.10.11. KONUT SAHIPLIiGININ KENT KULTURUNE ETKISi

Hemsehri iligkileri boyutu konut miilkiyeti agisindan incelendiginde bir
yakinina ait konutta kira 6demeyen katilimci grubun kent kiiltiirii yiiksektir (X=43.01).
Kirac1 olan katilimcilarin bulundugu grupta kent kiiltiirii diizeyi en diisiikk gruptur

(X=41.17) (Tablo: 6.117).

Ev miilkiyet n X ss
Ev sahibi 569.00 42.34 9.76
Kiraci 361.00 41.17 9.50
Yakinina ait 70.00  43.01 9.32

Tablo 6. 117: Kent kiiltiiriinde konut miilkiyet durumunun aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi

Kent kiiltiirii boyutunun ev miilkiyet tiiriine gore anlamh bir fark gostermedigi

goriilmektedir (Tablo: 6.118).

Ev miilkiyet KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 1409.20 2.00 704.60 2.72 Fark 6nemsiz
Gi 258636.68 997.00 259.41

GN 260045.88 999.00

Tablo 6. 118: Kent Kkiiltiiriinde konut miilkiyet durumunun varyans analizi

6.10.12MEMLEKETE GIDIS SIKLIGI ILE KENT KULTURU
ILISKISI

Memlekete gidis sikligina gore kent kiiltiiriiniin farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen Slgiimlerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
incelendiginde; katilimcilarin memlekete gidis sikligr ile ilgili lgiimlerin aritmetik
ortalamasinin kent kiiltiirii agisindab agisindan en yiiksek diizeyde yer alan kesimin 5-

10 yilda 1 kez giden grup goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (Tablo: 6.119).
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Memlekete gidis siklig1 n X ss

Yilda birden ¢ok 146 43.18 9.28
Yilda 1 kez 184 42.46 9.39
2-3 yilda bir 313 41.37 9.51
5-10 yilda bir 185 42.60 9.78
hig 172 40.81 10.24

Tablo 6. 119: Kent Kkiiltiiriinde memlekete gidis sikhginin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Kent kiltlirii boyutu ile memlekete gidis siklig1r arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo: 6.120).

Memlekete gidis sikligi KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 673.35 4.00 168.34 1.81 Fark 6nemsiz
GI 92338.56 995.00 92.80

GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 120: Kent Kkiiltiiriiniin memlekete gidis sikhiklarinin varyans analizi

6.10.13. KENT KULTURU UZERINDE GELIRIN ETKIiSi

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
analizleri incelendiginde kent kiiltiirii diizeyi en yiiksek katilimci grup 1001-1500 Ytl
gelir grubunda yer alan katilimer gruptur (44.92). Gelir kent kiiltiiriinii olumlu yonde
etkilemektedir gelir diizeyi en diisiik grup olan aylik 500YTL’den az geliri olan
katilime1 grup kentlilesme diizeyi en az gruptur (X=39.67). Gelirin azalmasi1 kent

kiiltliriiniin igsellestirilmesi ve kent yasamina uyumu olumsuz yonde etkilemektedir
(Tablo: 6.121).

Toplam gelir n X ss

500 TL’den az 239 39.67 10.25
501-1000 TL 479 41.53 9.53
1001-1500 TL 183 44.92 8.65
1501-2000 TL 54 44.65 8.34
2001 TL ve tzeri 45 43.51 9.30

Tablo 6. 121: Kent Kkiiltiiriinde aylik gelir miktarlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

En homojen gruplar ise 500 TL’den az geliri olan grup ile 1501-2000 TL gelir
grubudur (Tablo: 6.122).
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Onem
Toplam gelir KT sd KO Fdegeri denetimi
GA 3441.70 4.00 860.42 9.56 0.00
Gl 89570.21 995.00  90.02
GN 93011.91 999.00

Tablo 6. 122: Kent kiiltiiriinde gelir miktarinin varyans analizi

Kent kiiltlirii ile toplam gelir arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.
500YTL’den az geliri olan grup ile 501-1000YTL; 1001-1500YTL; 1501-2000YTL ve
20001 YTL ve iizeri gelir grubu ile;

501-1000Ytl gelir grubundaki katilimct grup ile 1001-1500 ve 1501-2000YTL

aras1 gelire sahip grup arasinda iliskinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Toplam gelir 500 TL’denaz  501-1000 TL  1001-1500 TL  1501-2000 TL 2001 TLve {izeri
500 TL’den az Fark onemli ~ Fark onemli Fark onemli Fark 6nemli
501-1000 TL Fark 6nemli Fark 6nemli

1001-1500 TL

1501-2000y TL

2001TL ve tizeri
Tablo 6. 123: Kent Kkiiltiiriinde ayhik gelir miktarina gore Scheffé Testi Sonuclar:

6.10.14. GOCU NEDENLEYEN FAKTORLERIN KENT KULTURU
UZERINDEKI ETKISi

Katilimcilarin  gé¢ nedeni ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma
analizleri incelendiginde kent kiiltlirii diizeyi en yiiksek katilimer grubun gd¢ nedeni
“saglik” olan grupta oldugu goriiliir (X=45.00). Kent kiiltiirii agisindan diger 6nemli bir
katilimer grup gorev-tayin nedeniyle go¢ eden gruptur (X=44.37). Bu grupta yer alan
katilimeilar diizenli geliri olan ve ¢ogunlukla memur- kamu kurulusunda calisanlardan

olustugu soylenebilir.

Teror ve giivenlik nedeniyle go¢ eden grup ise kent kiiltiirii diizeyi en diisiik
olan gruptur (X=36.86). Bu gruptaki katilimcilar zorunlu olarak Izmir’e gd¢ eden grubu
olusturmakta ve dolayisiyla hemsehri dayanismasina en fazla ihtiya¢ duyan grubu
olusturmaktadir. Is bulmak icin gd¢ eden grupta da kent kiiltiir diizeyi diisiiktiir
(X=41.34).



340

Is bulmak ve gecim sikintis1 sebebiyle goc etmek kentte dayanismayr zorunlu
kilmaktadir. Go¢ nedeni boyutunda en homojen gruplar ise gd¢ nedeni c¢ocuklarin
egitimi olan grup ile (SS=7.37) go¢ nedeni is bulmak olanlardir (SS=9.98) (Tablo:
6.124).

Go¢ nedeni n X ss

Egitim 36 43.36 9.51
Saglik 18 45.00 9.34
Is bulmak 543 41.31 9.98
Gorev-tayin 60 44 .37 9.60
Teror-glivenlik 59 36.86 9.71
Kentsel yasam sartlarinin olumlu olmasi 143 43.19 8.64
Evlilik 71 42.30 8.72
Cocuklarin egitimi 56 43.89 7.37
Bagkaca 14 49.14 8.64

Tablo 6. 124: Kent Kkiiltiiriiniin go¢ nedenlerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Go¢ nedeni KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 3497.85 8 437.23 4.84 0

Gi 89514.07 991 90.33

GN 93011.91 999

Tablo 6. 125: Kent Kkiiltiiriinde go¢ nedenlerinin varyans analizi

Go¢ nedeni boyutunda aralarinda anlamli farklilik bulunan gruplar;

Egitim ile teror-giivenlik;

Saglik ile teror-giivenlik,

Is bulmak ile gorev-tayin, terdr-giivenlik, kentsel yasam sartlarinin olumlu
olmasi ve baskaca;

Gorev-tayin ile terdr giivenlik;

Teror-giivenlik ile kentsel yasam sartlarinin olumlu olmasi, evlilik, ¢ocuklarin

egitimi gruplar arasinda 6nemli farklilagma oldugu goriilmektedir (Tablo: 6.126).
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6.10.15. KENT KULTURU UZERINDE HEMSEHRILERLE
GORUSME SIKLIGININ ETKIiSi

Hemsehrilerle hi¢ goriismeyen grup kent kiiltiir boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalamasi olan katilimcilardan olugsmaktadir (X=44.76). Hemsehrilerle goriisme sikligi
kent kiiltiirii ile paralel bir seyir izlemekte; goriigme siklig1 azaldik¢a kent kiiltiirii
yiikselmektedir. Kent kiiltiirii ortalamasi en az olan grup hemsehrilerle haftada bir ve

daha fazla goriisenlerdir (X=40.59) (Tablo: 6.127).

Hemsehrilerle goriisme sikligt n X ss

Hig 88 44.76 9.90
Haftada bir ve daha fazla 481 40.59 9.59
Ayda birkag kez 189 42.69 9.61
Yilda birkag kez 104 42.97 9.63
Bayramdan bayrama 132 43.10 9.11
Bagkaca 6 46.67 9.07

Tablo 6. 127: Kent Kkiiltiiriinde hemsehrilerle goriisme siklhigina gore aritmetik ortalama ve
standart sapma
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Kent kiiltiirii boyutunun hemsehrilerle goriisme sikligina gére anlamli bir fark

gosterdigi goriilmektedir (Tablo: 6.128).

Hemsehrilerle goriisme sikligi KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 2108.70 5 421.74 4.61 0.00
Gi 90903.21 994 91.45
GN 93011.91 999

Tablo 6. 128: Kent Kkiiltiiriinde hemsehrilerle goriisme sikhidinin varyans analizi

Hemgehrilerle hi¢ goriismeyen grup ile hemsehrilerle haftada bir ve daha fazla
gortisen grup;

Hemsehrilerle haftada bir ve daha fazla goriisen grup ile hemsehrilerle ayda
birka¢ kez goriisenler, yilda birka¢ kez goriisenler ve bayramdan bayrama goriisenler

arasinda 6nemli fark oldugu hesaplanmistir (Tablo: 6.129).

Haftada
Hemsehrilerle goriisme bir ve daha Ayda birkag  Yilda birkag Bayramdan
siklig Hig fazla kez kez bayrama Baskaca
Hig Fark 6nemli
Haftada bir ve daha fazla Fark 6nemli Fark 6nemli ~ Fark 6nemli
Ayda birkag kez
Yilda birkag kez

Bayramdan bayrama

Bagkaca

Tablo 6. 129: Kent kiiltiiriinde hemsehrilerle goriisme sikhiginin Scheffé Testi Sonug¢lar:

6.10.16. KENT KULRURU IiLE AYNI SEMTTE YASAYAN
HEMSEHRI SAYISI ARASINDAKI ILISKI

Yasanilan semtte hi¢ hemsehrisi olmayan katilimci grup kentsel kiiltlir diizeyi

en yuksek ¢ikan gruptur(X=44.05) (Tablo: 6.130).
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Hemsehri sayisi n X ss
Hig 100 4405  9.53
1-10 aile 426 42.03  9.67
11-20 aile 171 41.60 895
21-30 aile 105 4094  9.30
31 ve iizeri 198 41.64 1035

Tablo 6. 130: Kent kiiltiiriinde hemsehri sayisinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Kent kiiltiirii boyutunun hemsehri sayisina gore anlamli bir fark gostermedigi

goriilmektedir (Tablo: 6.131).

Hemsehri sayist KT sd KO Fdegeri Onem denetimi
GA 590.99 4 147.75 1.59 Fark 6nemsiz

Gi 92420.92 995 92.89

GN 93011.91 999

Tablo 6. 131: Kent kiiltiiriinde hemsehri sayisinin varyans analizi

6.11. BAGIMSIZ DEGISKENLER ARASINDAKI KORELASYON

Katilimcilarin yag puanlart ve meslek puanlart arasindaki iliski basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.

6.11.1. YAS ILE MESLEK ARASINDAKI ILISKI

Tablo 6.132’deki verilerde yas puanlart ile meslek puanlart arasindaki
korelasyon katsayisinin r= .27 ve anlamlilik diizeyinin p= .00 oldugu goriilmiistiir.
Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayisi 0’dan biiyiik oldugu icin yas ile meslek
arasinda pozitif ve anlamh bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu iligskinin diistik
diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin yas puanlart arttiginda, meslek puaniin da
artt1g1 soylenebilir. Ancak determinasyon katsayisina bakildiginda (r*=0.07); meslegin
%7’simmin yas gruplarindan kaynaklandigi soylenebilir. Meslegi etkileyen diger

faktorlerin dikkate alinmasi gerekir.
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Yas puant Meslek puani
r 1,000 0.27
Yasg puani p . 0,000
N 1000 1000
r 0.27 1,000
Meslek p 0,000 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 132: Yas ve meslek iliskisi

6.11.2. EGITIiM iLE MESLEK ARASINDAKI iLISKI

Katilimcilarin egitim puanlar1 ve meslek puanlari arasindaki iligki basit
korelasyon (pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin

analizinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.133°deki verilerde egitim puanlar1 ile meslek puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin r= .27 ve anlamlilik diizeyinin p= .00 oldugu goriilmistiir.
Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiyiik oldugu icin egitim ile meslek
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu iliskinin diisiik
diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin yas puanlart arttiginda, meslek puaninin da
artt1g1 soylenebilir. Ancak determinasyon katsayisina bakildiginda (r>=0.06); meslegin

% 6’smin egitim gruplarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Egitim puan1 | Meslek puani
r 1,000 0.26
Egitim puani P . 0,00
N 1000 1000
r 0.26 1,000
Meslek p 0,00 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 133: Meslek ve egitim iliskisi
6.11.4. EV MULKIYETI ILE GOC YILI iLISKIiSi

Katilimeilarin ev miilkiyet ve go¢ yili puanlar arasindaki iliski basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.134’deki verilerde oturulan konutun miilkiyet durumu puanlar ile gog

yili puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin r= .22ve anlamlilik diizeyinin p= .00
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oldugu goriilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiyiik oldugu
i¢cin ev miilkiyet puani ile go¢ yili puani arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z
edilebilir. Bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin goé¢ yili
eskidik¢e ev miilkiyet durumlarida olumlu yonde degismektedir. Ancak determinasyon
katsayisina bakildiginda (1*=0.05); ev miilkiyetinin %5’inin go¢ yilindan kaynaklandigi

sOylenebilir. Ev miilkiyet durumunu etkileyen diger faktorlerin de géz Oniine alinmasi

gerekmektedir.
Ev miilkiyet | Gog y1li puani
durumu puan
1y r 1,000 0.22
Ev miilkiyet durumu P . 0.00
puant

N 1000 1000
r 0.22 1,000

Gog yili p 0,00 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 134: Ev miilkiyet durumu ile go¢ yih iliskisi

6.11.5. MESLEK ILE STATU ARASINDAKI ILISKi

Katilimcilarin statii ve meslek puanlar1 arasindaki iligki basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.

Tabloda 6.135°deki verilerde oturulan meslek puanlar ile meslek statiisii
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r= .22 ve anlamlilik diizeyinin p= .00
oldugu goriilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiyiik oldugu
icin meslek puani ile statli puani arasinda anlamli bir iliskinin varligindan sz edilebilir.
Bu iligkinin orta diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin meslek puani arttikca statii
puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisina bakildiginda (1>=0.13); statii

diizeyinin %13 {inlin meslekten kaynaklandig: sdylenebilir.
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meslek puani Statii puani
r 1,000 0.36
Meslek puant P . 0.00
N 1000 1000
r 0.36 1,000
Statii p 0 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 135: Meslek ve statii iliskisi

6.11.6. GELIR iLE EGITiM ARASINDAKI ILiSKi

Katilimcilarin  gelir ve egitim puanlar arasindaki iliski basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.136°deki verilerde katilimcilarin aylik toplam gelir puanlar ile egitim
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r= .32 ve anlamlilik diizeyinin p= .00
oldugu goriilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiyiik oldugu
icin toplam gelir puani ile egitim puanmi arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z
edilebilir. Bu iligkinin orta diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin gelir puani arttikga
egitim puanlari1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisina bakildiginda (r*=0.10); gelir

diizeyinin %13 {inilin egitimden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Toplam gelir puan Egitim puani
r 1,000 0.32
Toplam gelir puan P . 0,000
N 1000 1000
r 0.32 1,000
Egitim p 0,000 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 136: Gelir ve egitim iliskisi

6.11.7. GELIR iLE MESLEK ARASINDAKI iLISKI

Katilimcilarin  gelir ve meslek puanlar1 arasindaki iliski basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 6.137°deki verilerde katilimcilarin aylik toplam gelir puanlar1 ile meslek
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin r= .21 ve anlamlilik diizeyinin p= .00
oldugu goriilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayist 0’dan biiyiik oldugu
icin toplam gelir puani ile meslek puani arasinda anlamli bir iliskinin varligindan s6z
edilebilir. Bu iliskinin diisiik diizeyde oldugu, buna goére katilimecilarin gelir puan
artttkca meslek puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisina bakildiginda
(r*=0.04); gelir diizeyinin %4 iiniin meslekden kaynaklandigi sdylenebilir. Geliri

etkileyen diger faktorlerin dikkate alinmas1 gerekir.

Toplam gelir puan1 | Meslek puan
r 1,000 0.21
Toplam gelir puan P . 0,000
N 1000 1000
r 0.21 1,000
Meslek p 0,000 .
puani N 1000 1000

Tablo 6. 137: Gelir ve meslek iliskisi

6.11.8. CINSIYET ILE EGITiM ARASINDAKI ILiSKI

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim puanlar1 arasindaki iligki basit korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.138’deki verilerde katilimcilarin cinsiyet puanlan ile egitim puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin r= .26 ve anlamlilik diizeyinin p= .00 oldugu
goriilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiylik oldugu ig¢in
cinsiyet puani ile egitim puani arasinda anlamli bir iliskinin varligindan sz edilebilir.
Bu iliskinin distik diizeyde oldugu, buna gore katilimcilarin cinsiyet arttikca egitim
puanlar1 da artmaktadir. Determinasyon katsayisina bakildiginda (r*=0.07); egitim
diizeyinin %7’sinin cinsiyetten kaynaklandigi sdylenebilir. Egitimi etkileyen diger

faktorlerin dikkate alinmasi gerekir.



Cinsiyet puant

Egitim puan

r 1,000 0.26
Cinsiyet puant P . 0
N 1000 1000
Egitim puani r 0.26 1,000
p 0 .
N 1000 1000

Tablo 6. 138: egitim ve cinsiyet iliskisi

6.11.9. CINSIYET ILE MESLEK ARASINDAKI ILiSKi
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Katilimeilarin cinsiyet ve meslek puanlari arasindaki iligki basit korelasyon

(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.

Tablo 6.139°daki verilerde katilimcilarin meslek puanlart ile cinsiyet puanlari

arasindaki korelasyon katsayisinin r= .46 ve anlamlilik diizeyinin p= .00 oldugu

gorilmiistiir. Burada p< 0.01°dir ve korelasyon katsayis1 0’dan biiylik oldugu i¢in

cinsiyet puani ile meslek puani arasinda anlaml bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.

Buna gore katilimcilarin cinsiyeti degistikce meslek puanlar1 da artmaktadir.

Determinasyon katsayisina bakildiginda (r>=0.21); meslegin %21’inin cinsiyetten

kaynaklandig1r soylenebilir. Egitimi etkileyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi

gerekir.
Meslek puani | Cinsiyet puani

r 1,000 0.46
Meslek puan P . 0,00

N 1000 1000
Cinsiyet puant r 0.46 1,000

p 0,00 .

N 1000 1000

Tablo 6. 139: Meslek ve cinsiyet iliskisi

6.11.10. CINSIYET ILE STATU ILISKIiSi

Katilimcilarin cinsiyet ve statii puanlar1 arasindaki iligki basit korelasyon

(pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinden elde

edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 6.140’daki verilerde katilimcilarin cinsiyet puanlar ile statii puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin r= .43 ve anlamlilik diizeyinin p= .00 oldugu
goriilmistlir. Burada p< 0.01’dir ve korelasyon katsayisi 0’dan biiyiik oldugu igin
cinsiyet puani ile statli puani1 arasinda anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilebilir.
Buna gore katilimcilarin cinsiyeti degistikge statii puanlar1 da artmaktadir.
Determinasyon katsayisina bakildiginda (r?=0.18); statliniin %18’inin cinsiyetten
kaynaklandig1 sOylenebilir. Statiiyli etkileyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi

gerekir.

Cinsiyet puant |  Statii puan
r 1,000 0.43
Cinsiyet puani P . 0,00
N 1000 1000
Statii puani r 0.43 1,000
p 0,00 .
N 1000 1000

Tablo 6. 140: Cinsiyet ve statii iliskisi
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7. SONUC

Bu aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan en dnemli ger¢ek Tiirkiye’nin kendine
0zgii bir kentlesme siireci iginde oldugudur. Bu siirecte hemsehrilik 6zgilin bir olgu
olarak ortaya c¢ikmakla beraber heniiz ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutu tam olarak
ortaya konmamistir. Ancak hemsehrilik, biiylik kentlerde canlanan bir dayanigma
bi¢imidir. Bir tampon mekanizma islevi iistlenmekle beraber, kentsel alanlarda
stirekliligi olan bir dayanisma bi¢imidir. Gdgle beraber ortaya ¢ikan hemsehrilik yeni
bir akrabams: iliskidir. Hemsehrilik gocle birlikte ortaya ¢ikmis bir bilyiik kent gercegi
olmakla birlikte, sadece gecekondu arastirmalarinin degil genel olarak kenti ele alan

biitlin bilimlerin ilgi alanina girmektedir.

Goge dayali yerlesme alanlarinda hemsehrilik temelinde gelisen dayanisma
iligkilerinin kent kiiltiirii {izerindeki etkilerini bir 6rnek saha aragtirmasi araciligi ile
ortaya koymay1 amaclayan ¢alismanin bu boliimiinde, s6z konusu saha arastirmasinin
gbozlem, anket calismasi cercevesinde elde edilmis olan bulgular1 degerlendirilmis;
Izmir kentinde tamamen gocle olusmus 22 mahallesi 6rnek alanlar olarak segilmistir.
Arastirma alanindaki mahalleler izmir kentinin gdcle olusmus yasama bolgeleri iginde

yer alan ekonomik agidan ¢ogunlugunu dar gelirlilerin olusturdugu bolgelerdir.

1. S6z konusu mahalleler, Tirkiye’nin Ozellikle son 30 yilda izlenen
ekonomi politikalarinin yaratmis oldugu gelismelerden etkilenerek agirlikli olarak
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinden gogle gelmis kesimleri
barindirmaktadir. Go¢ eden bu kitle gerek goc¢ siirecinde gerekse kente yerlesme
asamasinda c¢esitli zorluklar yasamaktadirlar. Yoksul kitlelerin go¢ etme bigimi,
kentteki is edinme kosullarini yeniden bigcimlendirmis, egitim diizeyleri de diisiik olan
bu kesim diizensiz ve diisiik gelir getiren islerde kendilerine bir yer edinebilmislerdir.

2. Izmir’deki go¢ niifusu ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir. 5 kisilik aileler
onemli bir paya sahip olmakla beraber, esler ¢cogunlukla hemsehridir. Eslerin ayni
zamanda hemsehri olmasinin hemsehrilik dayanigsmasini olumlu yonde etkileyecegi

distiniilebilir.
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3. Go¢ eden niifus cogunlukla kentin yoksul kesimini olusturmaktadir.
Agirlikl olarak diistik gelir getiren is yapist icinde himaye iligkilerinin ortaya ¢iktigi
belirli islerin ayn1 yoreden gelenlerce yapildigi goriilmektedir. Mahallelerde yasayan
kesimler siire¢ icinde ekonomik durumlarmi diizeltmis goriinmekte go¢ yilina bagh
olarak konut sahipligi durumunda da artig goriilmiistiir. Cogunlugu tek katli miistakil
evlerde oturan go¢ niifusu icinde, gociin ilk yillarinda kiracilik yliksek iken ilerleyen
yillarda ev sahibi olma oran1 artmaktadir.

4.  Tirkiye’nin son 30 yilda i¢cinde bulundugu ekonomik doniisiim siireg
icinde sosyal ve kiiltiirel yapiy1 da etkilemis, 6zellikle 1990 yili sonrast go¢ siireci daha
da hizlanmistir. G6¢ etme nedeni i¢ginde ekonomik sikintilarin birinci sirada gelmesi
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar1 yansitmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Memlekette igsiz ya da tarim-hayvancilik sektdriinde istihdam edilen kitleler kentte
niteliksiz i giiclinii olusturmakta bdylesi bir niifusu kentsel isgiicii piyasasinda
isttihdam etmek giiglesmektedir. Go¢ eden niifusun egitim diizeyinin disiikligi bu
sorunu daha da agirlastirmaktadir.

5. S6z konusu mahallelerde yasayan kesimlerin ekonomik kosullari kentin
sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklardan faydalanmalarina yetecek diizeyde degildir. Bu
yiizden gocle olusmus bu mahallelerde egitim olanaklari, alig-veris, eglence ve
dinlenme mekanlar1 bilinmemekte ya da yeterince kullanilamamakta, gd¢ niifusu bu
acidan Izmir kentine katilamamaktadir. Mahallelerde yasayan kesimler, sdz konusu
kentsel olanaklardan yararlanmanin, iyi gelir getiren bir iste ¢aligabilmek ya da kentsel
olanaklardan yararlanabilmenin 6n kosulunu kentte gelistirilen iliski aglar1 igerisinde
aramaktadir. Hemsehrilik iligkileri olarak adlandirilan dayanisma iligkileri ile akrabalik
iligkileri gogle olusan mahallelerde yiiksektir. Hemsehrilik iliskilerinin maddi
dayanisma yani artan ekonomik sorunlarla paralel olarak siire¢ icinde azalmustir. Is
bulma, konut sahibi olma gibi maddi unsurlarin olusumunda hemsehri destegi azalmis
gibi goriinse de ayni1 mahallelerde bir arada yasayan hemsehriler, kurduklar1 sosyal
iliskilerle hem dayanisma agimi giicli tutmakta hem de memleketlerindeki kiiltiirel
degerleri yasatmaktadirlar. Bu yoniiyle hemsehrilik iligkileri siire¢ i¢inde kentsel
kiiltiiri algilamada degisimin yasanmasina neden olmaktadir. Artan gog¢le beraber kent

yasami ve kent kiiltiirii de degismis, her sosyal grup kenti farkli algilamaya baglamistir.
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Bu agidan goc¢ niifusu kentin eglence, kiiltiir ve egitim olanaklarin1 kullanmamakta
kurulan hemsehri iligkileri ile kente uyum saglamaya ¢alismaktadir.

6. Kentlesme hizinin gittikge artmasi hemsehrilik gibi temelinde dayanigma
yatan iligkilerin 6nemini azaltmamuistir. Tiirkiye kentlerinini toplumsal yapisin belirli
yonleri hemsehrilik ve akrabalik tiirii iliskiler iizerine kuruludur.Akrabalik ve
hemsehrilik birbirinden ayrilmayan iliskilerdir.

7. Kentsel iliskiler sisteminin bugiinkii yapisi igerisinde yer edinebilmek, is
kariyerinden daha ¢ok tercih 6zgiirliigi ve hareketlilik gibi belirleyiciler ¢ercevesinde
bicimlenmeye basladigindan, bu bdlgelerde yasayan kesimlerin is kariyerleri ticarete
atilma ya da esnaflik gibi alanlara yonelmede kendini gostermektedir.

8. Gogle olusan mahalleler, hem fiziksel hem de toplumsal agidan Izmir kent
biitiiniinde kopmus ve bu bolgelerde yasayan toplumsal kesimler izmir kent yasamini
ancak uzaktan izlemekte, kentsel yasamin i¢ine girememektedir. Bu durum gocle
gelmis kesimlerin kendilerini kentli olarak tanimlayamamalarina neden olurken,
bireylerin “kentli”’yi algilama bi¢imleri de kenttekilerle ayn1 kosullarda yasamakla es
tutulmustur. Kendilerini “kentli” ya da “Izmirli” olarak tanimlama egilimi, kisilerin
sahip olduklar is ve yasama kosullarina ya da kentte kalma siirelerine gore degisen
ozellikler ortaya ¢ikarmistir. Kendini Izmirli olarak gérmeyenler ise, alt gelir grubu ya
da yoksul, fakir nitelemesi i¢inde kendilerini tanimlamaktadirlar; kentsel olanaklardan
yararlanmak basta ekonomik olarak belli bir giic gerektirmektedir. Bulunduklari
ekonomik yetersizlikler icinde bulunan go¢ niifusu katilamadiklari kentsel yasanti
karsisinda, kendi aile ve akrabalik iliskilerine yonelmeye baglamaktadir. Cografi
kokene bagl iligkilerin 6n plana ¢iktigi mahallelerde yer alan kahvehaneler, dernek
dernekler, sosyalizasyon agisindan onemli bir unsur olusturmaktadir. Gog¢ siireci
sonrasinda hemsehri dernekleri 6nemli bir islev iistlenmektedir. Ancak go¢ hizinin
yiiksekligi kitlelerin tamaminin hemsehri derneklerine katilimini sinirlandirmaktadir.
Yoksul ve giivence bakimindan heniiz bir doyum noktasina ulagsmamis kesim yasamin
dogrudan ge¢im ve yeniden iiretime yonelik boyutlarina dncelikle egilmektedir. orta alt
siif semtlerde komsuluk, akrabalik, hemsehrilik dayanismasi da yiliksek diizeydedir.
Bu ortam, i¢ grup yaratma, bagkalarini diglama ve karsit grup yaratma egilimini
giiclendirmektedir. Bireyselligin diisiik, geleneksel dayanismanin yaygin olmasi

farkliliklarin belirginlesmesine, vurgulanmasina ve genel bir ayrismaya yol agabilir.
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9. Kentin planli yerlesim alanlar1 ile go¢ siirecinde olusmus mahalleler
arasindaki farklilik mekansal ag¢idan da kendini gdstermistir. Gogle olusan bu
mabhallelerde fiziksel kosullar hala devam eden go¢ dalgalar1 yiiziinden altyapi
olanaklarindan yoksun cogunlukla tek katli miistakil, kii¢iik bahgeli ve konfordan
uzakmis izlenimi veren derme c¢atma gecekondu tarzi evlerden olusmakta, dar zaman
zaman ¢ikmaz sokaklar temizlik ve hijyen agisindan yetersiz goriilmektedir. Kadinlarin
¢ogu ev hanimi olup, genellikle gilinlilk yasam hemsehri, akraba ve komsularla birlikte
gecirilmektedir.

10. Hemsehri dayamismasi cografi kokenle dogrudan iliskilidir. Ozellikle Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu illerinden gé¢ edenlerin hemsehri iliskilerini daha ¢ok
kullandig1 goriilmektedir. Hemsehri dayanismasini etkileyen diger bir faktor egitimdir.
Egitim diizeyi yiiksek ve diizenli geliri ve giivencesi olan islerde calisanlar hemsehri
dayanismasini az kullanmaktadir. Egitimli niifus ve nisbeten daha iyi islerde ¢alisanlar
kentsel oOrgiitleri  kullanmada bir sikinti  yasamamakta, kentin olanaklara
ulagabilmektedir. Ancak bu niifus hemsehri dayanismasina daha az katiliyormus gibi
algilansa da hemsehri iligkilerinin karmagsik yapisi, farkli sosyo-ekonomik gruplarin
hemsgehrilik iliskilerine yaklasimi nedeniyle hemen her kesimin farkli islevler yiiklese
de hemsehri iligkilerini kentte korudugu goriilmektedir.

11. Izmir’e go¢ eden niifus, memleketlerindeki yasamlar1 ve olanaklar1 ile
kiyaslandiginda, izmir’de yasamaktan memnundur. Ancak kentsel olanaklardan
yararlanan {ist ve orta gelir grubunun yasamlar ile kiyaslandiginda birey icin ciddi
celigkiler yaratmakta, birey kendini izole edilmis bir yasam iginde algilamaktadir. Bu
durum kente gdgen niifusun kentte kendine bir yer edinmesi kendini kentin bir ferdi
olarak algilamasina engel olusturmaktadir. Birey kendini kente ait, onun bir unsuru
olarak géormemektedir.

12.  Aym semtte oturan hemsehri sayilar1 dikkate alindiginda, hemsehrilerle
goriisme siklig1 da yilikselmektedir. Ayni cografi kokenden gelenlerin bir arada ayni
mahallede hatta kimi zaman ayn1 sokakta; bazende ayn1 bina iginde bir arada yasayan
topluluklar arasinda hemsehrilik iligkilerinin yiiksek oldugu diisliniilmektedir.
Hemsehrilerle sik goriisme bireyin kente uyumunu, diger kentlilerle etkilesimini
bozmaktadir. Nitekim hemsehrilerle goriisme siklig1 arttikca kent kiiltiirii azalmaktadir.

Her ne kadar bireyler hemsehriligi “aymi ilden go¢ edenler” diye tanimlasalar da
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pratikte ayni cografi yorenin insanlar1 kentsel mekanda ciddi bir kiimelenme

yaratmaktadir.

13. Goglin ilk yillarinda ev ve is bulmada hemsehri destegi 6nemlidir. Ev veya
is bulmada hemgehri desteginin olmadigi durumlarda bile yeni kente gogenler igin
kente aligsma kentin kendilerinden 6nce go¢ edenlerce daha iyi taninmasi nedeniyle kent
kiiltiirlinii tanimada hemsehriler 6nemli islev iistlenmektedir.

14. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer alan iller izmire ¢ok yogun
olarak go¢ vermektedir. Genel olarak Dogu Anadolu kokenliler kentin en dis
mahallerinde yasamaktayken, Giineydogu Anadolu bdlgesi kokenlilerin merkezde yer
alan gecekondu mahallelerinde yasadigiklar1 gézlenmektedir. Bununla birlikte kente en
yeni gelenler kent ¢eperinde yasamay tergih ederken siire¢ i¢inde nispeten merkeze
yakin semtlerde yasama egilimi goriilmektedir. S6zkonusu gecekondu mahallelerinde
akrabalik, hemsehrilik tiiri dayanmisma iliskilerinin hanelerde yasamin giindelik bir
parcast oldugu goriilmektedir. Kente go¢ edenler hemsehriyi dogduklar1 cografi
birimden go¢ edenleri hemsehri olarak tanimlamaktadir. Kente go¢ eden birey
acisindan hemsehriyi tanimlama bigmi “memleket” kavramiyla anlam kazanmaktadir.
Ornegin kdy kokenliler i¢in memleket o kdyii ifade ederken hemsehri o cografyadan
gelen kisiyi tanimlamaktadir. Ancak giindelik yasam pratigi i¢inde dayanisma iliskileri
sadece o kdyden goc edenlerle sinirli kalmamakta; daha genis bir cografyay: igine
almaktadir. Bu acgidan dayanigma iliskileri ayni il ve hatta ayni cografi yoreden
gelenleri kapsamaktadir. Erzurumlu, Karslh, Igdirli ve Ardahanlilarin kendi arlarinda
iliskilerini daha canli tutmalar1 ve diger illerden go¢ edenlere gore daha uzak mesafede
durmalar1 gibi.

15. Temel go¢ nedeni is bulmak ve memlekette gecim sikintisi ¢ekmektir.
Milyonlarca insan1t memleketlerinde go¢ etmeye iten sebep Tirkiye’nin agarlagsan
ekonomik kosullardir. Memleketlerinde ge¢im sikintis1 yasayan bireyler kente goc
etmekte ancak kentin de en yoksul kesimini olusturmaktadir. Geldikleri yere gore
ekonomik kosullar1 iyilegse bile kentlerde var olan ekonomik esitsizlikler bu kitlelerin

kentin en yoksul mahallerine itilmesine sebep olmaktadir.
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16. izmir’e goc eden hanalerde goriisiilen kisilerin énemli bir bdliimiiniin esi
hemsehrisidir. Bu hanelere hemsehrilik dayanigsmasiin diger hanelere gére daha fazla

oldugu fikrini vermektedir.

17. Niifusu gocle beslenen mahallelerde ayni ilden go¢ edenler arasinda ciddi
bir kiimelenme oldugu goriilmektedir. Bu kiimelenme sadece gece kondu mahallelerine
0zgii degil kentin orta gelir guplarina hitap eden semtlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Ustelik oturulan semtte en fazla bulunan yakinlar hemsehrilerdir. Hemsehrilerle
kiimelesmeye zemin hazirlayan en biiyiik ihtiyag¢ maddi ve sosyal yardimlasma
ihtiyacidir.

18. Biiyiik kente go¢ edildiginde en fazla yardim akrabalardan gelmektedir.
Ancak c¢ogu durumda hemsehrilerin akrabalardan sonra ikinci sirada gelmesi kent
ortaminda yeni bir akrabamsi iligki bigimi olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir. Ayn
sekilde hemsehri kiimelesmesinin komsularin ¢ogu durumda hemsehriler olamasina yol
acarak hemsehriligin islev ve kapsamini1 daha da derinlestirmektedir.

19. Hemsehrilik kente gelisin ilk yillarinda ev ve is bulma gibi zorunlu
ihtiyaglarm giderilmesinde biiyiik islevler iistlenmektedir. Ozellikle ilk isi bulmada
hemsehri yardiminin neredeyse akraba yardimiyla ayni olmasi bu islevin 6nemini
ortaya koymaktadir. Ote yanda bu gercek hemsehrilik iliskilerinin kolayca giic
iligkilerine donilisme egilimine isaret etmektedir.

20. Arstirma sirasinda hemsehri dayanismasinin ikinci kusakta dahada
zayiflayacagina dair bir takim ipuglar1 elde edilmistir. Ciinkii ikinci kusagin egitim
imkanlar1 daha iyi, kiiltiirel temaslar1 daha da genislemistir.

21. izmir’de ¢ok sayida hemsehri dernegi bulunmaktadir. Koy diizeyinde bile
derneklesmeye gidilmistir. Hemsehri derneklerindeki bu yiiksek orana ragmen
derneklere {iyelik c¢ok disiik diizeydedir. Dernekler hemsehrilerin birbirleriyle
haberlestikleri mekanlardir. Memleket geceleri, piknik, kurtulus giinleri, 6zel yemek ve
eglenceler kentteki hemsehrileri bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Dernek
aracilifiyla dayanigma hemsehrilik dayanigmasinin en 6nemli gostergesi olmamakla
birlikte memleketle iligkileri canli tutmak ve kentteki biirokratik kurumlarla kolay

iletisim kurmak gibi 6nemli islevler listlenmektedir.
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22. Erzurum, Kars, Ardahan, Igdir illerinden go¢ edenlerin oran1 % 26.60°d1r.
Bu illerde dogan katilimcilarin en yogun oldugu mahalleler Atamer (% 80.14), M.
Erener (% 57.14) ve Kurugesme (% 44.83) mahalleleridir. Katilimcilarin % 77’sinin
kir-koy kokenlilerden olugsmaktadir.

23. Katilimer niifusun % 34’linlin memlekette ev arsa, tarla gibi gelir getiren
miilkii bulunmamaktadir. Bu durum izmir’e goé¢ eden niifusun énemli bir kisminin gog
Oncesi ya da gocten hemen sonra mallarini elinde ¢ikardigini gostermektedir. Ancak
memlekte gidis sikligi acisindan degerlendirme yapildiginda niifusun % 18.40’1 yilda
bir kez, % 31.30’u 2-3 yilda bir kez memleketlerine gitmektedir. Memlekette mal
varligi bulunmasa bile go¢ eden niifus akraba-es, dost ziyareti ya da memleket
Ozleminin giderilmesi amaciyla memleketine gitmektedir.. Memleketlerine hig
gitmeyenler % 17.20’dir. Ancak bu grupta yer alanlarin ¢cogu kentlilestigi icin degil
ekonomik nedenlerden dolay1 gidememektedir.

24, Katilmcilarin % 38,10’u  “memleketlerine” geri donmek istemekte;
%18.60’1 ise bu konuda kararsizdir. Memlekete geri donme istegi kuskusuz
memleketteki ekonomik kosullarin diizelmesi ile ilgilidir. Bu agidan memlekete geri
donmek miimkiin gibi goriinmemekte, kentin agir kosullarindan bunalan bireyler
memleket bir manevi agidan bir gliven kaynagi olusturmaktadir. Katilimcilarin 6zellikle
ekonomik sorunlara odaklandig1 (% 37,60) dikkati ¢ekmektedir. Onemli bir kesim ise
(% 54,40) kent sorunlar1 hakkinda fikir sahibi degildir. Gog¢ niifusunun kentsel
sorunlara bakisi siiphesiz kentin sundugu olanaklar1 kullanmakla dogrudan iligkilidir.
Kentin yoksul alanlarinda yasayan cogu bireyin semt digina bile ¢ok ender ¢ikmasi
bireyin yasadig1 kenti tanimasina engel olmaktadir. Oyle ki calisma sahasinda 6zellilkle
kadin niifusun mahalle disina bile yilda birka¢ kez ¢ikabildigi gézlenmistir. Genellikle
niifusu gogle beslenen alanlarda mahallelerin temel sorunlari ise altyapi eksikligi;
temizlik problemi, gecekondulasmadir.

25.  Katilmcilarin % 60,70’i Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin adini
veya partisini bilirken; yasanilan ilge belediye baskaninin adi veya partisini bilenlerin
orani daha diisiik diizeyde kalmaktadir (% 43,20). Yasanilan kentin niifusu hakkinda
higbir fikri olmayanlarin oran1 % 63.10°dir. Izmir’in ilcelerinden en az 5 tanesini

sayabilenlerin oran1 % 61,30, metroya binmeyenlerin orant % 57,30 iken, vapur ya da



359

feribota hi¢ binmeyenlerin orant % 52,10’dur. Son bir y1l i¢cinde aligveris merkezlerine
gidenlerin oran1 %57,70’dir. Yine kent ¢evresindeki piknik, milli park, sahil kasabasi
gibi gezinti yerlerine giden katilimcilarin oran1 % 55,50’dir. Dolayisiyle kente go¢ eden
bireylerin kentle iliskileri ve kentlilesme diizeyi diisiiktiir. Hi¢ denize gitmeyen
katilimcilarin oram1 % 36,80’; tiyatro-sOylesi-gosteriye gitmeyenlerin orant % 80,40;
sinemaya gitmeyenlerin oram1 % 71,70°dir; Kahveye gitmeyenler % 23,30 dur.
Ozellikle kentle dogrudan haber almayi saglayan gazete okuma ve yerel televizyon
kanallarindan kentle ilgili gelismeleri takip etme diizeyinin de diisikk oldugu
goriilmektedir.

26. Calisgma alaninda katilimcilarin % 51,50°si  kendini kentli olarak
tanimlarken, kente gocen bireylerin dnemli bir kismi (% 77.30) kendini dogdugu yere
ait hissetmektedir. Go¢ niifusu kentliyi “Egitim ve kiiltiirlii insanlar kentlidir” seklinde
tanimlamasi kentlilige yiiklenen anlam bakimindan ilgi ¢ekicidir (% 42.10).

27. Evinde bilgisayar bulunanlarin orant % 30.00 iken, interneti olanlar %
20,90°dur. Hanelerde en ¢ok bulunan ev gereci camasir makinesi (% 90,40), otomobil
sahibi katilimcilarin orant % 31,80°dir.

28. Kadinlar erkeklerden daha fazla hemsehri iliskilerini kullanmaktadir.
Memleketle maddesel baglantis1 olan katilimcilar kentte hemsehri iligkilerinin daha
canli tutmaya calismaktadir. Go¢ yili hemsehri iligkileri iizerinde Onemli bir rol
oynamamaktadir, hangi donemde go¢ edilirse edilsin hemsehri iliskilerinin kentte bigim
degistirse bile siiregeldigini goriilmektedir.

29. Hemsehri dayanigsmasi, kir kokenlilerde kent kokenlilere gore daha
yiiksektir. Malatya, Erzincan, Tunceli, Bingdl, Elazig ve Bitlis; Hakkari ve Sirnak ile
Erzurum, Kars, Ardahan ve Igdir illerinde dogan katilimcilarin hemgehri dayanigmasini
daha ¢ok kullandig1 gozlenmektedir.

30. Egitim hemsehri dayanigmasinda 6nemli bir etkendir. Egitim diizeyi
yiikseldikce hemsehri dayanismas1 azalmaktadir. Issiz ve gecici is¢i olarak calisanlarin
hemgehri dayanismasini en ¢ok kullanan, memurlarin ise en az kullanan grup oldugu
goriilmektedir. Konut tiirlinlin iyilesmesine bagli olarak hemsehri dayanigsmasinin
azalmaktadir; apartman dairesinde yasayanlar hemsehri dayanismasinin en distik

oldugu gruptur.
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31.  Ev sahibi olan katilimcilarin hemsehri dayanismasi diizeyi yiiksektir.
Hemsehri dayanismasi gelir ile iliskili degildir. Teror-giivenlik nedeniyle go¢ edenler
ile is bulmak i¢in go¢ edenler hemsehri dayanigsmasi en yiiksek; egitim nedeniyle goc
edenlerde ise en diisiik diizeydedir. Hemsehri goriisme sikligi azaldik¢a hemsehri
dayanismasi azalmaktadir; yasanilan semtte hemsehri sayist arttikca hemgehri
dayanigmasi da artmaktadir.

32. Kadinlarin erkeklerden kent kiiltiiriini daha az benimsedigi ortaya
cikmaktadir. Kentsel kiiltiiriin memlekette mal varliginin bulunup bulunmamasi ile
iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Go¢ yili kent kiiltiiriinii etkilemektedir: Izmir’e en
eski goc eden katilimci grup; kent Kkiiltiirine en fazla uyum saglayan grubu
olusturmaktadir.

33. flge-kasaba ile kent kokenlilerde kent kiiltiirii diizeyinin daha yiiksek oldugu
kirsal kokenli katilimcilarda ise kentsel kiiltiir diizeyinin diisiik oldugu ortaya
cikmaktadir.  Balikesir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli, Antalya, Isparta, Burdur,
Bursa, Canakkale, Bilecik illeri ile Usak, Kiitahya ve Afyon illerinden gé¢ edenlerde
kentlilik  bilinci  yiiksektir. Egitim  diizeyi ylikseldikce kentlilik diizeyi
artmaktadir.Okur-yazar olmayanlar en diisiik diizeyde; {iniversite mezunlar1 en yiiksek
diizeyde kalmaktadir.

34. Kent kiiltiirii en diisiik meslek grubu issizlerdir. Kent kiiltiirii boyutunda en
yiiksek diizeyde yer alan kesim apartman dairesinde yasayanlar, Tapusuz gecekondu da
oturanlarda ise kent kiiltiirii diisiiktiir. Bir yakinina ait konutta kira 6demeyen katilime1
grubun kent kiiltlirii yliksektir; kiraci olan katilimcilarin bulundugu grupta kent kiiltiiri
diizeyi en diisiik gruptur. Gelir kent kiiltliriinii olumlu yonde etkilemektedir gelir diizeyi
en diisiik katilimct grup kentlilesme diizeyi en az gruptur.

35. Kent kiiltiirli diizeyi en yiiksek grup go¢ nedeni “saglik” olan grup gorev-
tayin nedeniyle go¢ eden gruptur. Teror ve giivenlik nedeniyle gé¢ eden grup ise kent
kiiltiirii diizeyi en diislik olan gruptur.

36. Hemsehrilerle gorlisme sikligi kent kiiltiirii ile paralel bir seyir izlemekte;
goriisme siklig1 azaldikga kent kiiltiirii yiikselmektedir. Yasanilan semtte hic hemsehrisi

olmayan katilimc1 grup kentsel kiiltiir diizeyi en yiiksek ¢ikan gruptur.
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Izmir Kentinde Hemsehri dayanismasinin ve bu dayanismanin kent kiiltiirii ve
kentlilesme stirecindeki roliiniin ortaya konmaya calisildigi bu g¢alismada yukarida
ortaya konan sonuglar daha 6nce hemsehrilik konusunu ele alan pek ¢ok calismada elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Teksen tarafindn Ankara’daki Malatyalilar etrafinda
inceenen hemsehrilik olgusunun kentte ortaya c¢ikan bir gurbet terimi oldugu ve
hemsehrilik eksenli kiimelenme olgusu bu ¢alismada da tespit edilmistir. Hemsehriligin
akrabalig1 da kapsayan c¢ok genis bir islevi oldugu, bir nevi abrabamsi iligkileri
kapsadigi, kiimelenmeninse sadece gecekondu alanlarinda degil, kentin orta gelir

grubuna hitap eden semtlerinde de olustugu gozlenmistir.

Calismanin ana konusu her ne kadar hemsehri dernekleri olmasa da hemsehri
dernekleri iizerine hazirlanan ¢ok az sayidaki tez ve makelede elde edilen bulgular, bu
calisma silirecinde alan arastirmasi sirasinda hemgehri dernegi iiyeleri ile yapilan

gorliisme ve hemsehri toplantilarinda yapilan gézlemlerde de tespit edilmistir.

Ozellikle hemsehriligin kente gd¢ eden gruplar agisindan tampon gorevi
iistlenmekte hemsehri gruplarinin kentte kendi aralannda gelistirdikleri dayanisma ag1,
kentli go¢cmeni yalmizlik ve reddedilmislik duygusundan, kentte "siradan koyli"
olmaktan kurtarmaktadir. Ote yandan, aym dayanisma ag1 ve hemsehrilik iizerine
kurulmus olan iligkiler, ve bunun yarattig1 denetim, gd¢menin, kentli kimlik edinmesini
engellernekte gécmeni kokenleriyle tanimlamaya, ve dolayisiyla kdyden gog¢ edenleri
koylii kalmaya, koylii hissetmeye, koylii olarak tanimlamaya mahkum kilmaktadir.
Tampon mekanizmalar bir yandan toplumsal degismeyle ortaya ¢ikan bosluklan
doldurarak olumlu bir gorev yaparken, 6te yandan eski geleneksel yapiya ait 6zellikleri
korumakta, modem, kentsel sanayi yapisina dogru olan degismeyi, yeniligi

engcllemektedir.



362

KAYNAKCA

ABAY F, 2001, Tirkiye’de Kapitalizmin Mekansal Doniisiimii, Kent ve
Kapitalizm Say1 2 Bahar Ug¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi, Ankara.

ACAR, Ercan, Is¢i Konutu Olarak Gecekondu, Tiirkiye I. Sehircilik Kongresi,
ODTU, Ankara, 1982.

AKCURA T- Tiirkiye’de Sehirlesme ve Bazi Ornekleri, Tiirkiye’de Cografi ve
Sosyal Arastirmalar, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitiisii,
Istanbul, 1971

AKKOYUN, Taylan, Go¢ ve Degisme, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlar1 No: 2573, 1979, Istanbul

AKTALAY, Alptekin, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Haziran
2001 Y11 3 Say1 5

AKTURE, Sevgi, 17 yy Basindan 19 yy Ortasina Kadarki Dénemde Anadolu
Osmanli Sehrinde Sehirsel Yapmin Degisme Siireci, ODTU, Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, C.1 1975.

AKTURE, Sevgi, 19. yiizyilin sonunda Anadolu kenti mekénsal ¢oziimlemesi,
ODTU Mimarlik Fakiiltesi yayini, Ankara, 1981.

ALKAN, Ahmet, gelisim siireci iginde kentin sosyo-ekonomik analizi,
K.D.M.M. Konya: Konya akademisi yayini, 1981.

ALPAR, istiklal- YENER, Samira, Gecekondu Arastirmasi, Ankara, 1991, DPT
Yaymlart.

ALTABAN, Ozcan, Cumhuriyetin Kent Planlama Politikalar1 ve Ankara
Deneyimi, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik, TTK vakfi, Istanbul, 1998,

ALTINCEKIC, F- Izmir’de Planlama Kavrami, Kentsel Gelisme Dinamikleri ve
Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma, DEU Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi Yaymi No:
ISBN 9754410013, Izmir, 1987

ANSE, Ebru, Internal Migration and NGO’s : places, peoples, politics, Masters
of Arts in Political science, Institute of Social Sciences, Bogazi¢i Univ., 2003, 75 p.

ARON, R. sanayi toplumu, Ceviren: Erol GUNGOR, Dergah Yayinlari, istanbul,
1987.



363

ARSLAN E, 2001, Etnisite, Cok kiiltiirciiliik, Diaspora, Prakois Dergisi Kent ve
Kapitalizm Say1 2 Bahar U¢ Aylik Sosyal Bilim Dergisi, Ankara

ASLANOGLU, Rana; Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Ezgi Kitabevi, Bursa,
2000.

AKSIT, Bahattin, Tiirkiye’de azgelismis kapitalizmin kdye girisi, Ankara,
ODTU é&grenci birligi yyin1,1976.

ATALAY, ibrahim, Ekosistem Ekolojisi, Meta basim ve Matbaacilik, Cilt:II,
2008.

ATAUZ S, ATAUZ A, 1992, Enformel Sektor, Kentsel Isgiicii Pazarlar1, Sosyo-
Ekonomik Yapilanmalar Uzerinde Betimsel Tartismalar, Planlama 92/1-4 Say1 9,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara

ATAY, Cinar, Tarih i¢inde izmir, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, izmir,1978.

AYAN, Mesut, Sanayinin Kentlesmeye FEtkisi, Seydisehir Ornegi, Ege
Universitesi, GSF Yay. No:12, Izmir, 1982

AYATA Sencer, Toplumsal Cevre Olarak Gecekondu ve Apartman, Toplum ve
Bilim, 4647 1989

AYATA, A- Geleneksel ve Modern Dayanisma, Diinyada ve Tiirkiye’de giincel
Sosyolojik Gelismeler, Sosyoloji Dernegi, Ankara, 1994

AYATA, Ayse Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanisma Oriintiileri ve
Hemsehrilik, Toplum ve Bilim, 51/52 1990-1991 Istanbul

AYATA, Sencer- Ayse G. AYATA Konut, Komsuluk ve Kent Kiiltiirii, T:C:
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Konut Arastirma Dizisi 10, Ankara, 1996

AYBAY, Aydin, « Vakif», Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ensiklopedisi, t.10 :
2778-2786.

AYDAR, F- ALTINCEKIC F, Sehirsel Smf Sisteminin Mekansal Boyutlari,
DEU Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi Yayim1 MM/SBP-88 EY 166,izmir, 1988

AYTAC, Omer, Tiirkiye Kentlesmesinde Birara Kurum: Kent Kahvehaneleri,
2005.

ATAY, Cmar, Tarih icinde izmir 1978 - Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, 1978.

BAL, H, Kentsel Toplumda Anomi- Yabancilasma Olgusu, Kente Go¢ Edenlerin
Alternatif Coziimii: Hemsehri Birlikleri, Toplum ve Gog, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
DIE- Sosyoloji Dernegi Yaymi, Ankara, 1997



364

BALAMIR, Murat Kentlesme, Kentsel Siirecler ve Kent Yapisi, Tiirkiye’de 1.
Sehircilik Kongresi ODTU, Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, Ankara, 1982.

BARAN, Tiilay Alim, Bir Kentin Yeniden Yapilanmasi izmir, 1923-1928, Arma
Yaynlari, 2003.

BAYGO, Saim, Tiirkiye’de Beseri Cevre ve Sehirlesmenin Demografik Analizi
Uzerine Bir Deneme, ITU Mimarlik Fakiiltesi, 1968,Yaymlanmis Doktora Tezi

BAYHAN, Vehbi, Tiirkiye’de i¢ Gocler ve Anomik Kentlesme, Toplum ve Gég,
Sosyoloji Dernegi Yayini no:9, Ankara, DiE basimevi,1997.

BAYKARA, Tuncer, Izmir Sehri ve Tarihi, E.U. Matbaasi, Izmir,1974.

BAYRAKTAR, Ulas, Formellesen Hemsehri Dayanisma Aglari: Istanbul’daki
Hemsehri Dernekleri, Toplumbilim, say1:17, Ekim 2003, sayfa:107-118:

BEYRU Rauf, 19 yy. da Izmir’de yasam, Literatiir Yayinlar1, Istanbul, 2000.

BEYRU,Rauf, izmir’de Belediyeden Once Belediyecilik, Tiirkiye’de 1.
Sehircilik Kongresi ODTU, Ankara, 1982.

BILICI, Faruk, « Acteurs de développement des relations entre la Turquie et le
monde turc : les vakifs », CEMOTI, n°14 : 17-29, 1992.

BIR, Auf, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Anadolu Universitesi
Yaymlari no: 1081, 1999.

BOOKCHIN, Murruy, Kentsiz Kentlesme Yurttaghgin Yiikselisi ve Cokiisii,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, Ceviren Burak Ozyalgin

BORA, Tanil, « Tasralasan ve Tasrasini Kaybeden Istanbul », no: 86-87,
Birikim, pp. 101-106, 1996 .

BUMIN Kiirsat, Demokrasi Arayisinda Kent. Ayrint1 Yayinlar1,1990

BURAN, Hasan, « Bask1 gruplari, Tiirkiye’de derneklesme ve Balkan gd¢men
ve miilteci dernekleri drnedi « , Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi - Sosyal
Bilimler Enstitiisii - Siyaset Bilim Anadilim Dali, 1993.

CERIT, Sevil, Tiirkiye’de iller Aras1 Gégler (1950-1980) Niifus Bilim Dergisi
Cilt 8, Y11 1986, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii S.81-103

CHP Merkez Yiiriitme Kurulu, Somut Politikalar Calisma Grubu, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da Zorunlu Gog¢ Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayini, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, istanbul.

Cogito, Kent ve Kiiltiirii, YKY Say1:8, Istanbul, 1996



365

CADIRCI, Musa, Tanzimat Doéneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve
Ekonomik Yapisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayimi, Ankara, 1997

CICEK, Hiiseyin, Tiirkiye’de vakif miiessesesinin sosyo-ekonomik fonksiyonlar
(Izmir il sosyal yardimlasma ve dayamisma vakiflari iizerine bir arastirma, Yiiksek
Lisans, Dokuz Eyliil Univ. , Sosyal Bilimler Enstitiisii,1996, 148p.

CIZGEN Nevval, Kent ve Kiiltiir, Say yayinlar1,1994

DEMIRBAG, Hubuyar, Refah Partisi Hemsehri Cemaatleri iliskisi, Yiiksek
Lisans, Uludag Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 115 p.

DEMIRCI, Meryem, SUNAR, Belma, Niifus Sayimlari ile Derlenen i¢ Gog
Bilgisinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye’de i¢ Go¢ (Konferans, Bolu- Gerede, 1997)
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul, 1998

DIE. 1980-1985 ve 1985-1990 Saymmlar1 Aras1 Dénemlerde Tiirkiye’de I¢
Gogler Toplum ve Gog, ‘. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Ankara, 1997.

DIE, Izmir Bélge Miidiirliigii, Bolgesel 1zleme Gostergeleri,2005.

DPT, Tiirk Aile Yapis1 Arastirmasi, DPT Sosyal Planlama Genel Midirligi
Arastirma Dairesi Yayin No: 2313, Ankara, 1992

DUBEN, Alen, Kent, Aile, Tarih, Iletisim Yayinlar1 852, 2002

EKE, Feral, Ankara’da Alt Gelir Gruplarinin Kente Uyumu, Tiirkiye 1. Sehircilik
Kongresi ODTU, Ankara, 1982

EKINCI Oktay, Diinden Bugiine Istanbul Dosyalar1 Gecekondulagsmadan Kagak
Kentlesmeye Sehremanetinden Biiyiiksehir Belediyesine, Anahtar Kitaplar1 Yaymevi,
Istanbul Kitaplar

ERDER, Sema, ,,Nerelisin Hemsehrin ?*, in KEYDER Caglar, Istanbul kiiresel
ile yerel arasinda, Istanbul, Metis, 2000, pp.192-205.

ERDER, Sema, istanbul’a Bir Kent Kondu (Umraniye), Istanbul, 1996, iletisim
Yaylari

ERDER, Sema, Kentsel gerilim, Ankara, UMAG. Vakfi yay., 1997.

ERDOGAN, Nihat, Sosyolojik agidan Kent Issizligi ve Anomi, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No: 62, 1991.

ERDOGMUS, Zeki, Kirsal Bolgelerden Ankara Kibris- Bayraktar Ilkokulu
Gecekondu Bolgesine Go¢ Ve Gog Edenlerin Kentlilesmesi, Ankara, 1978, Hacettepe

Universitesi Yayinlari



366

ERDOGMUS, Zeki, Tiirkiye’de Kirdan Kente Gogiin Sosyal Temelleri, Firat
Universitesi Sosyal Bilim Dergisi Cilt 3 Say 2,1989, 97-108

ERGEN, Yasar bahri, Sehircilik, Ankara, 1981, Yiiksek Teknik Ogretim Okulu
Matbaas.

ERKAN, Riistem, Kentlesme Sosyal Degisme, Bilim adami Yayinlari, Ankara,
2002, ISBN 9758737007

ERKUT, Giilden, Kentlilesme Siirecinin Sosyolojik Boyutu, Tiirkiye’de
Kentlesme, Yeni Yiizyil Kitapligi, Tiirkiye nin Sorunlar1 Dizisi 7, Istanbul, 1996

ERMAN, Tahire, Sehirli Olmak ya da Koylii Kalmak: Kentteki Kir Go¢meninin
Kendini Tanimlama Olay1, Toplum ve Gog, S. 303-307.

ERMAN, Tahire, 'Gecekondu Calismalarinda 'Oteki' Olarak Gecekondulu
Kurgulart', European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue N°1 , No. 1 |
Gecekondu, URL : http://www.ejts.org/document85.html, 2004.

ERMAN, Tahire, Kentteki kirsal kokenli gogmenlerin yasaminda gecekondu ve
apartman, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik, TTK vakfi, istanbul, 1998,

EROL, Metin, Kentsel Biitiinlesme Uzerine, Cumhuriyet Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilim Dergisi SSSN:1300-1930 Say1:17, Aralik, 1994

ERSOY, Melih, Go¢ ve Kentsel Biitiinlesme, Ankara, 1985, TGAV Yayinlari
Yayin No:2

GERAY, Cevat, Gecekondu Sorununa Toplu Bir Bakis, Amme Idaresi Dergisi
Cilt 1, 1968.

GERAY, Cevat, Kentlesme ve Konut politikalar1 agisindan yeni yerlesmeler,
toplum ve go¢, Ankara SD yayini,1997.

GILBERT A. GUGLER, J. 1992, Cities Poverty and Development, Urbanization
In The Third World, Oxford University Press, 1992

GILBERT, A, 1994, Third World Cities Powerty, Employment,Gender Roles
And The Environment During A Time Of Rerstucting, Urban Studies Vol:31 No:4-5,
Gasgow University

GIRITLIOGLU, Cengiz, i¢ Go¢ Ve Kentlilesme, Yeni Yiizyil Kitaphgi,
Tiirkiye’nin Sorunlar1 Dizisi 7, Tiirkiye’de Kentlesme, Istanbul, 1996

GOTTMANN, J. Sehirsel Merkeziyetin Gelismesi, Ceviren N. Ozgii¢, Istanbul
Universitesi Cografya Enstitiisii Yaymi No:80, Istanbul, 1976



367

GOKCE, Birsen, Gecekondularda Aileler Arast Geleneksel Dayanismanin
(Cagdas Organizasyonlara Dontisiimii, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu,
Ankara, 1993

GOKCE, Birsen, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Toplumsal Kurumlar, Savas
Yaymevi, 1996

GOKSU, E. 1929 Diinya Ekonomik Buhran Yillarinda Izmir’de Yoksulluk ve
Sucun Mekansal Dagilimi, DEU Mimarlik Fakiiltesi Yaymi MIM:F-01-DK-004, izmir,
2002

GONEY, S. Yerlesme Cografyasi, Cilt 1, Sehir Cografyasi—1 Cografya Enstitiisii
Yayin No:88, Istanbul, 1977

GORMEZ, Kemal, Kent ve Siyaset, Bir Metropol Alanda,
Kentlesme/Kentlilesme Diizeyi Ile Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Davranis Iliskileri Uzerine
Bir Arastirma (Ankara Ornegi), Gazi Kitabevi, Ankara, 1997.

GORMEZ, Kemal, Sehir ve insan, MEB yayini, Istanbul, 1991.

GUNES-AYATA, Ayse, « Gecekondulara kimlik sorunu, dayanisma &riintiileri
ve hemsehrilik » Toplum ve Bilim, no 51-52, automne 1990- hiver 1991, pp.

GUNES-AYATA, Ayse, Participation and Organization in local Politics : a
Comparative Study of Class and Clientage in to Small Towns, Ph.D. University of
Kent, Department of Sociology and Social Anthropology, Canterbury, 1984.

GURBUZ, Mehmet, Yiiregir'e Go¢ Eden Niifusun Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
ve Sehirlesme Siirecindeki Degisimi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Dergisi, Say1
15, Sayfa 1-12, Istanbul, 2007.

GURSOY, Melih, Gé¢ ve Kentsel Biitiinlesme, TGAV Yayini, Ankara, 1985.

HATEMI, Hiiseyin, «Cumhuriyetten sonra vakiflar », Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ensiklopedisi, t.10 : 2787-2792.

HAUZER, Philip, Problems Of Rapid Urbanisation, Peter Warsleyled, Problems
Of Modern Society, Penguin, Harmondsworth, 1972

HEPER, Metin, Tiirkiye’de Kent Gog¢meni ve Biirokratik Orgiitler, Ucdal
Nesriyat, Istanbul, 1983.

IRMAK, Yakut, Kentlilesme, Istanbul, {U Iktisat fakiiltesi mecmuas1,1982.

ISIK, Sevket, Bornova Mevlana Mahallesinin (Izmir)Gelisim Siireci ve Sosyo-

Ekonomik yapisi,ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar1 11, izmir, 2000



368

ISIKPINAR, Ulkii, Tiirkiye’de i¢c gdcler ve toplumsal dayamisma bir saha
calismas1 ornedi olarak Sivas Dayanmisma Dernegi (SIDAD) 6rnegi, Yiiksek Lisans,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

IMAMOGLU, Erolcay, IMAMOGLU, Vacit, Insan, Evi ve Cevresi: Ankara’da
Bir Toplu Konut Arastirmasi, Konut Arastirmalart Dizisi 15, 1996, T.C. Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanlig

INSEL, A. Coziilme Devrinde Cemaat Kimlikleri ve Feodal Devlet, Birikim
Say1 89, Istanbul, 1996

ISBIR, Eyiip, Kentlesme, Metropolitan Alan ve Yonetimi, Ankara Universitesi
ITIA Yaymni No:185, Ankara, 1982.

[zmir'in Tarihsel Gelisimi, Izmir Kentinde Giindem 21 'e Dogru, Towards
Agenda 21 in Izmir, Ed.Siikran Cirik, Zerrin Toprak Karaman, Ilkim Saadet Kaya.
Nevzat Giimiis, Acar Senol, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yaymni, 1996,

JOHNSON, Emler H. Social Problems Of Urban Man, Illinois The Dorsey Pres,
1973.

KALAYCIOGLU, Ersin, “Siyasal Katilmanin Kosullarina Genel Bir Bakis,
Tiirkiye Ornegi, Tiirk Siyasal Hayatinin gelisimi, Beta Basin yaymm, istanbul,1987.

KARA, Baris, KUCUKERBAS, Erhan Vecdi, Kent Kiiltiirii, Kent Sanati, Kent
Plastikleri, Izmir Kent Kiiltiirii Dergisi, Mart 2001 Say1 3, I.B.S.B. Kiiltiir Yaymi, S
159-165

KARADAG, A, Kentsel Gelisim Siireci Cevresel Etkileri ve Sorunlari ile Izmir,
Ege Koop Yayini, Izmir, 2000

KARANBORAN, Hilmi, Sehir Cografyasi ve Sehirsel Fonksiyonlar, Firat
Universitesi Dergisi, Sosyal Bilimler,1989, Cilt 3 Say1 1, Elazig

KARATEPE, Siikrii, Sehir Kiiltiirii ve Hemsehrilik Bilinci, Yeni Tiirkiye S.8
Mart-Nisan 1996

KARPAT, H.Kemal, The Gecekondu- Rural Migration and Urbanization,
Newyork, 1976, Cambridge University Pres

KARTAL, Kemal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlesme,
Ankara, 1983, Yurt Yayinlari

KARTAL, Kemal, Kentlesme ve insan, Ankara, 1978, TODAI Yaymalr1 No:175



369

KARTAL, Kemal, Kirdan Kente Gogenlerin Kir ile Kent Arasinda Yarattiklart
Kaynak Akimlar1 Ve Gecekondu, Tiirkiye I. Sehircilik Kongresi, ODTU, Ankara, 1982

KARTAL, S.Kemal, Kent Topraginda Ozel Miilkiyet Hakkinin Dogurdugu
Sorunlar, Amme Idaresi Dergisi Cilt 10 S.2, 1977.

KAYA, Ayhan, « Tirkiye’deki Cerkes diyasporasi ve siyasal katilim stratejileri ,
21 ylizyil karsisinda kent ve insan, Baglam yay., Istanbul, 2001, pp.201-215.

KAYA, Erol, Kentlesme ve Kentlilesme Editor: Yalgin Akdogan, Ilke
Yayincilik, Istanbul, 2003, ISBN:9757105406

KAYGALAK, S, Yeni Kentsel Yoksulluk Go¢ ve Yoksullugun Mekansal
Yogunlasmasi; Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi, Praksis Dergisi, Kent ve Kapitalizm
Say1 2, 2001, Ankara

KAYIN, Emel, Tarihsel Siire¢te Izmir Limanlari, Izmir Kent Kiiltiirii Dergisi,
Kasim 2000, say1:2 IBSB Kiiltiir Yayini, s.200-208.

KELES, Rusen, izmir’in Mahalleleri, Sosyal Bilimler Dergisi Yaymni, Ankara,
1973.

KELES, Rusen, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, [ULE-EMMA, Istanbul,1993

KELES, Rusen, Kentlesme ve Konut Politikasi, A.U. SBF Yaym No:540,
Ankara, 1984.

KELES, Rusen, SBF Kent bilim Terimleri Sozligii, TDK Yayini, Ankara, 1980

KELES, Rusen, Urban Poverty In The Third World;Theoretical Approach and
Policy Options, Institute Of Developing Economies V.R.F. Series No: 152, 1998

Kent Planlamada Kuram Ve Kilgi, Seminer 13—14 Kasim1980 Bildiriler, Yayin
Hazirlayan Tamer GOK, ODTU, SBPB, Ankara, 1980.

Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, Demokrasi Kitaphgi, Editor Ferzan Yildirim,
2002

KEPENEK, Y, YENTURK N, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Biiyiik Fikir
Kitaplar1 Dizisi:99, Istanbul, 2000

KIRAY Miibeccel, Modern Sehirlerin Gelisimi ve Tiirkiye’ye Has Bazi
Gelismeler, Toplumbilim Yazilar1, Gazi Universitesi, ITIA Yaymni, Ankara, 1982.

KIRAY, B. Miibeccel, Degisen Toplum Yapisi, 1982, Baglam Yayinlar



370

KIRAY, Miibeccel, Az Gelismis Ulkelerde Metropolitenlesme Siirecleri,
Tiirkiye Birinci Sehircilik Kongresi, ODTU, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii,Ankara,
1982

KIRAY, Miibeccel, Kentlesme Yazilari, Istanbul, 2000, Baglam Yaynlari

KIRAY, Miibeccel, Orgiitlesemeyen Kent izmir’de Is Hayatinin Yapisi, Sosyal
Bilim Dernegi Yaylari, Ankara, 1972.

KIRAY, Miibeccel, Toplumsal Degisme ve Kentlesme, Kentsel Biitiinlesme,
TGAYV Yayimi No:4, Ankara, 1982

KIRAY, Miibeccel, Toplumsal Yapt Toplumsal Degigsme, Baglam Yayinlari,
[stanbul, 1999

KIZILCELIK, Sezgin, Tirkiye’de Kirsal Ve Kentsel Kesimi Sosyolojik
Diisinmek, Cumhuriyet Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi SSSN 1300-1930
Say1:22-23, Aralik, 1999

KOCAMAN, Tuncer, Tiirkiye’de i¢ Gogler, Iller Aras1 ve Kir- Kent Gogleri Ve
Goc Edenlerin Nitelikleri (1965-1990), DIE, Tiirkiye’de Tarimsal Yap1 ve Istihdam,
Ankara, 1998

KOC, H, Cumhuriyet Déneminde Izmir’de Sosyal Konut ve Toplu Konut
Uygulamalari, DEU Mimarlik Fakiiltesi Yayni, 2001, Izmir

Kolektif Sivil Toplum I¢in Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri,
Demokrasi Kitapligi, Istanbul, Mart, 1999, 1. Baski, ISBN: 9757237

KONGAR Emre, 21. yy.da Tirkiye, 2000’li Yillarda Tirkiye’nin Toplumsal
Yapisi, Remzi Kitabevi

KONGAR, Emre, Izmir’de Kentsel Aile, Ankara, 1972, Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi Yaylari.

KOKNAL, S, Istanbul’da Bir Kent Kondu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996

KOSE, Ahmet Cengizhan, Yoresel dayamisma orgiitlerinin  kentlilesme
siirecindeki rolii — Konya ili &rnegi, Yiiksek Lisans, Selguk Universitesi, Sosyal
Universitesi, Konya, 1996, 96 p.

KURDOGLU, A, Istanbul’'un Niifus Kompozisyonu ve Hemsehrilik
Dernekleri:1944—-89, Diinyada ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Sos. Der.
Yaymi, Ankara, 1994.



371

KURTOGLU, Ayca, “Hemsehhrilik dernekleri, yerel siyaset ve elit stratejileri”,
Miibeccel Kiray icin Yazilar, Baglam, Istanbul, 2001, pp.

KURTOGLU, AYCA, Hemsehrilik ve Sehirde Siyaset: Kegidren Ornegi,
Istanbul:Iletisim Yayinlari, 2004.

KURTOGLU, Ayga, Local Politics and Social Networks in Urban Turkey. The
Case of Hemsehrilik in the Kegidren Municipality, Doktora tezi, Ankara, ODTU
Department of Sociology, 1998.

KUTUKOGLU, M.S. Izmir Tarihinden Kesitler, Kent Kitaplig1 Dizisi I, Izmir
Yaym A.S., 2000, Izmir

LACINER, O, Kentte Birlikte Yasamak Ustiine Kentlerin Déniisiimii ve Yeni
Kentlilik Bilinci, Editér: Ferzan Bayramoglu Yildirim, Diinya Yerel Yonetim ve
Demokrasi Akademisi Yayinlari, 1996, Istanbul

MARTAL, A, Degisim Siirecinde izmir’de Sanayilesme, DEU Yayinlari, 1999,
[zmir

Mimarlar Odas1 Ankara Subesi: Tiirkiye’de Kentlesme, Ankara, 1971, Mimarlar
Odas1 Subesi Yayimi

MINGIONE, E, The New Urnab Povert and Underclass Introduction,
International Josmal Of Urban And Regional Researh, Vol 17 Number 3,Slacewell.

MUTLUER, Mustafa, Kentlesme Siirecinde  Izmir’de Toplu Konut
Uygulamalar1 ve Sorunlar, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart: 99, izmir,
2000.

NARI, Yasar, Bursa kent merkezinde faaliyet gosteren hemsehri dernekleri ve bu
derneklerin Bursa’nin sosyo-politik yapisina katkilari, Yiiksek lisans, Istanbul,
Marmara Universitesi, 1999.

OCAK, Ersanli, Kentin Degisen Anlami, Birikim Say1 86-87, Istanbul, 1996

OKUTAN, Atakan, Tirkiye’de Kentlesme ve Siyasal Yapi, Tiirk Demokrasi
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995

ORSA Nazmi, AKSOYLU, Sevin, Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumlari,
Kentlesme- sanayilesme Etkilesimi, Bir Sanayi Kentinin Planlama ve Uygulama

Sorunlari, Eskisehir Ornegi, Kolokyum, 1985.



372

Ortadogu Teknik Universitesi, Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler
Ana Bilim Dali1 2000 Y1l Stiidyo Calismasi, Sanayisizlesme Siirecinin Kentsel yasama
Etkileri

OZANKAYA, Ozer, Kéyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiiltiir, Ankara, SBF
Yayini, 1971

ONEN, Engin, Kent Dayanisma ve Hemsehrilik Dernekleri Toplum ve Gog,
450-458, DIE ve Sosyoloji Dernegi Ortak Yayimi, 1997

OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriin Gelismesi,
TDV ve DEU yayini, izmir,1990.

OZDAG, Do¢.Dr. Umit, Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve Giineydogu
Anadolu’dan Batiya Go¢ Edenlerde Kiiltiirel Yap1 ve Kiiltiirel Kimlik Sorunu, 1995

OZER, Ahmet, Kentlesme ve Yerel Politikalar, Uriin Yaymalr1, Istanbul, Subat
2002, ISBN:9757145645 1. Baski

OZER, Inan, Toplumsal Degisme ve Kent Olgusu, Sosyal Bilimler Dergisi, 1983,
Cumbhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Say1:1.

OZGUR, Murat, Tiirkiye’de 11 i¢i Gogler Hakkinda Diisiinceler, Ankara
Universitesi DTCF 367 Cilt:39 Sayi:1-2 Fakiilte Dergisi, Ankara, 1999

OZKALP, Enver, Kentlesme Olgusu ve Kentlesmenin Ekolojisi, Sosyal Bilim
Dergisi Say1 8, 1987 (yada 1989)

0zOGUZ, Kaythan, Tirkiye’de Kent Niifusunun Sayisal Gelisimi, Hizli
Sehirlesmenin Yarattig1 Ekonomik Ve Sosyal Sorunlar, SISAV, Istanbul, 1986

PEKER, Miimtaz, ONEN, Engin, BALKIZ, Bekir, Go¢, Kentlesme Sorunlar1 ve
Yerel Siyaset, Yeni Egilimler, Yeni Yaklasimlar, Saray Kitabevi, Izmir, 1997

PINAR, Ilhan ( Derleyen ve Ceviren) 19 yy Anadolu Sehirleri, Akademi
Kitabevi, Izmir, 1998

PINAR, ilhan, Gezginlerin Goziiyle Izmir, 18. yiizyil, Akademi Kitabevi, izmir,
1996.

Politis, K. Yitik Kentin Kirk Yili, (Ceviren: Osman Bleda), Belge Uluslar arasi
Yayincilik, Istanbul, 1994,

ROBERT, Jean, Kent ve Halk, Kent Uzerine Alternatif Diisiinceler, Utopya
Yayinlari, 1999



373

ROBERTS, B, Informal Ekonomy and Family Strategies, International Journal
Of Urban And Regional Research Vol 18,N 1, Blackwell

SARI, Engin, Bir iligki ve bir kiiltiir 6riintiisti olarak hemsehrilik. Amkara’da bir
hemsehri iletisim ag1, Yiiksek lisans, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002,147 p.

SAY, Yidiz, Cumhuriyet Doneminde Konut, 75 yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, TTK vakfi, Istanbul, 1998,

SCHULER, Harald, Particilik, Hemsehrilik, Alevilik, Iletisim Yay1
ISBN:9754707219 Ceviren Yilmaz Tonbul

SENCER, Yakut, Tiirkiye’de Kentlesme, Kiiltiir Bakanligi Yaymlar1 Yayin
no:345, 1979, Ankara.

SERCE, E., Izmir from Reformist to Republican Period, DEU Press, Izmir,
1998.

SEVGI, Cezmi, Kentles Siirecinde Izmir ve Gecekondular, izmir Konak
Belediyesi Kiiltiir Hizmetleri, izmir, 1988

SEVINDI, Nevval, Kent ve Kiiltiir, Alfa Yaymi1, 2003

SEZAL, Ihsan, Gégler ve Sehirlesemeyen Sehirler, Toplum Ve Gég, II. Ulusal
Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegi Yayin No: 5, Ankara, 1997

SOROKIN, P.A, C.C, Rural and Urban Worlds, Urban man A Society: A Reader
In Urban Sociology Cousins, A. Ve Nagpaul H. Newyork: Alfred A. Knopf. S 73-77,
1971

SONMEZ, M, Bolgesel Esitsizlik, Tiirkiye’de Dogu ve Bati Ugurumu, Alan
Yayin, Istanbul, 1998

SUZUKI, Peter, Peasant Without Plows; Some Anatolians In Istanbul, Rural
Sociology, 31 December 1996, 428-438

SUEL, Akin, Kentlerde Yapisal olusumu Belirleyen Etmenler, DEU Mimarlik
Miihendislik fakiiltesi Yayin No: 18, Izmir, 1983

SUHER, Hande, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalar1, yeni Yiizyil Tiirkiye’ de
Kentlesme, Tiirkiye’nin Sorunlar1 Dizisi 7, 1996

SENGUL, H.Tarik, Kentsel Celiski ve Siyaset/ Kapitalist Kentlesme Siirecleri
Uzerine Yazilar, Demokrasi kitapligi; Nisan 2001, ISBN: 9757237175



374

SENGUL, T, Kentsel Celiski ve Siyaset, Kapitalist Kentlesme Uzerine Yazilar,
Demokrasi Kitaplig1, Diinya Yerel Yonetim Ve Demokrasi Akademisi Yayini, istanbul,
2001

SENYAPILI, Onder, Kentlilesen Koyliiler, istanbul,1976, Milliyet Yayinlari

SENYAPILI, T, Enformel Sektor; Karmasik Bir Alan, Tiirkiye Eko Ve Sosyal
etiitler Vakfi, www.tesev .org.tr/projeler/yoksulluk kent metin teblig3.php

SENYAPILI, Tansi, Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu, Ankara, 1978, ODTU
Yaymlar1:27

SENYAPILI, Tansi, Cumhuriyetin 75. yili Gecekondularin 50. yili, 75 yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, TTK vakfi, istanbul, 1998,

SENYAPILI, Tans1, Gecekondu, Cevre Iscilerin Mekani, ODTU Yayini, 1982,
Ankara

TASDELEN, H.Musa, Sehirle Biitiinlesmeyen Niifusa Ornek: Seyyar Saticilar,
Firat Universitesi Sosyal Bilim Dergisi, 1990 Cilt:4 Say1 2 (s 243-269)

TATLIDIL, Ercan, Kent Sosyolojisi, Kuram ve Kavramlar, Sosyoloji Dergisi,
E.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayin1 Say1 3, izmir, 1992, s 25-45

TATLIDIL, Ercan, Kentle Biitiinlesmenin Bir Yolu: Gecekondu, Sosyoloji
Dergisi Ege Universitesi Fakiiltesi Yayini, 1987, Say1:1 s.45

TATLIDIL, Ercan, Kentlesme Biitiinlesmenin Bir Yolu Gecekondu, Aile
Yazilari c.2, AAK Yayinlari, 363-389, 1991

TATLIDIL, Ercan, Kentlesme ve Gecekondu, Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Yaym no: 47, Izmir, 1989

TATLIDIL, Ercan, Tiirkiye’de Kentlesme ve Isgiiciiniin Degisen Nitelikleri
5.59-70, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Yaymi, Sosyoloji Dergisi
Y11:1993, Say1:4

TATLIDIL, Ercan, Tiirkiye’de Kentlesme, Istihdam ve Egitim iliskisi, Sosyoloji
Dergisi, E.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymi Say1 6, Izmir, 1998, sayfal 7-28

TAYMAZ, Erol, «Kuzey Kafkas denekleri »,Tiirkiye’de sivil toplum ve
milliyetgillik, Istanbul, iletisim, 2001.

TEKELI, ilhan, Ege Bélgesinde Yerlesme Sisteminin 19 yy.daki Déniisiimii, Ug
Izmir, YK Yayinlari, Istanbul, 1992

TEKELI, ilhan, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilar1, Turhan Kitabevi, 1982.



375

TEKELI, TIlhan, Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, (Ed. Fak. Yildirim),
Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislari ve Kent Yonetimi, WALD, 1996, istanbul

TEKELI, ilhan, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Imge Kitabevi, 2000,
Ankara

TEKELI, ilhan, Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent
Planlamasi, 75 yilda Degisen Kent ve Mimarlik, TTK vakfi, istanbul, 1998,

TEKELI, Ilhan, Tiirkiye’de i¢ Gd¢ Sorunsali Yeniden Tanimlama Asamasina
Geldi, Tiirkiye’de I¢ Go¢ Konferansi, Bolu- Gerede, 6-8 Haziran, 1997, Tiirkiye
Ekonomik Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, [stanbul

TEKELI, ilhan, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Ekonomik Ve Sosyal
Arastirmalar 3, Turhan Kitabevi, 1982, Ankara

TEKSEN, Adnan, Kentlesme Siirecinde Bir Tampon Mekanizma Olarak
Hemsehrilik Ankara’daki Malatyalilar Ornegi, DPT, Dis Ekonomik Iliskiler Genel
Miidiirliigii, Cok Tarafli Ekonomik Iliskiler Dairesi Baskanligi Yayin no:2669, Mart,
2003

TEMREN, Belkis, Ankara Universitesi DTCF:377 Dergisi Cilt 37 Say1:1-2
Ankara, 1995, Yildiz Gecekondu Ailelerine Genel Bir Bakis

TOKSOZ, Fikret, « Dernekler », Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, t.2
:366-378, 1983.

TOUMARKINE, Alexandre, « Kafkas ve Balkan gocmen dernekleri : Sivil
toplum ve milliyetgillik, in S.Yerasimos (ed.) Tiirkiye’de sivil toplum ve milliyetgillik,
Istanbul, Iletisim, 2001, pp.425-450.

TUNA, Numan, GUNAY, Baykan, TOPAKTAS, Levent, ULKENLI, Zeki
kamil, T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Tiirkiye’de Toplu Konut
Uygulamalarinin Kentsel Gelismeye Etkileri, Konut arastirma Dizisi 9, 1996.

TUNCEL, Gokhan, Sosyal, kiiltiirel dayanisma ve yardimlasma (hemsehri)
derneklerinin Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasamina etkileri ve Malatyalilar
denekleri  &rne@i, Yiiksek Lisans Inénii  Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998,150 p.

TUNCEL, M, Tarih Boyunca Tiirkiye’de Kent Kuruluslari, Istanbul, 1981

TUNCEL, M, Tirkiye’de Kent Yerlesmelerinin Tarihgesine Toplu Bir Bakis,
Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi Say1 23, Istanbul, 1980



376

TUMERTEKIN, E, Tiirkiye’de Sehirlesme ve Sehirsel Fonksiyonlar, Istanbul
Universitesi Yaym No:1840 Cografya Enstitiisii Yayin No: 83, Istanbul, 1973

TURKDOGAN, Orhan, Yoksulluk Kiiltiirii, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:336, Istanbul,1974

Tiirkiye Gelisim Arastirma Vakfi, Kentsel Biitiinlesme, TGAV Yayin No:4,
Ankara, 1982

TUTENGIL C. Orhan, Azgelismis Ulkelerin Toplumsal Yapisi, Istanbul, 1966.

UNAT, Nermin Abadan, A. YUCEKOK, 1961-65 Secimlerinde Biiyiik
Sehirlerin Oy Verme Davranislariyla Ilgili Bazi Yorumlar, SBF Dergisi, Aralik 1967

UNVERDI, Hayat, Sosyo-Ekonomik Iliskiler = Baglaminda  Izmir
Gecekondularinda Kimlik Yapilanmalari: Karsiyaka Onur Mahallesi ve Yamanlar
Mahallesi Ornekleri, DEU FBE Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Sehir Planlama
ABD, 2002, Izmir

VERGIN, Nur, Hizli sehirlesmenin Sosyolojik ve Siyasal Sonuglari, Hizh
Sehirlesmenin yarattig1 Ekonomik ve Sosyal Sorunlar, Sisav yayni Istanbul,1986.

VERGIN, Nur, kentlesme ve Siyasal Yasam, Basilmamis Docentlik tezi,
Istanbul,1977.

WEBER, Max, The City (Cev. D. Martindale) New York: Free Pres, 1968

YANAGA, Olaf, 19 Yizyiin 1Ilk Yansinda Fransiz Gezginlerinin
Anlatimlarinda Izmir, Cev: Giirhan Tiimer, izmir BSB Kiiltiir Yayini1, 2000, izmir

YASA, ibrahim, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara, 1970, SSYB Yayinlart

YAVUZ, Fehmi, KELES, Rusen, GERAY, Cevat, Sehircilik, A.U. SBF Yayini,
Ankara, 1978

YESITUNA, Dilek Ciftci, Hemsehri Derneklerinin Icerdigi iletisim Yapisi,
Toplum Ve Gog 441-449, DIE ve Sosyoloji Dernegi Ortak Yaymni, Ankara,1997

YILDIRIM, F, Genglik ve Kent Yo6netimi, Demokrasi Kitapligi, 2002.

YILDIRIM, Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Ydntemleri, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2000

YORUKAN, Turhan, Gecekondular ve Gecekondu Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel
Ozellikleri, Ankara, 1968, Iskan Bakanlig1 Yayinlari

YORUKAN, Turhan, Sehirlerin Yeniden Gelistirilmesi veya Yenilenmesi
Sirasinda Isbirligi, Imar iskan Bakanligi Sosyal Arastirma Dairesi 32, Ankara, 1968.



EKLER:

377

DOEUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMILERI ENSTITUST
_ ORTA OUGRE'ITM SOSTAL ATANLAR EGITIG BOLTMIT
COGRAFY A OGRETMENLIGE AWNABILIM DALI (DOKTORA TEZL ICIHD

Anketérin adi-soyad Uygulama tanby :

AMEETLER GO ILE IZMIR'E GELEN ATLELERE UYGULANACAETIR

mahalle adi (mutlaka yamlacak):

1.cinsiyeti: 1 kadm 2 erkelk
3. dogum yeri il:
flie:
kiiy:

4. yag: 1. 18- 24 2.25-34 3 35-44 4. 45-34

5.55-64 6. 65 ve izen
5.Bitirdigi en son egitim kurumu ve okur yazarhk durumu: 1. olur-vazar degil

2. okur-vazar 3. dlcoloul 4. ortackul 0. hise ve deng

6. yillesekoloul 7. liniversite 8. lisansiistiy 9. belirsiz
6. Ait oldugu meslek katmam: 1. 1gsiz-geqict 1301 2. ev hamrm 3 marnal

4 1501 5. memur f. esnaf-zanaatkar 7. serbest meslek(belrtimz)

3 tilccar-sanayict 9 emelkli 0. diger(belirtinz). ... ...
7 Istekd statiisii? 1. Maagh-Ucreth 2. kendi hesabina pabzan

3 igveren 4. aile isletmesi 5. bagkaca. ...
3. Medeni durumu: 1.evh 2 bekar 3 bogantmg

4 eqi wefat et 5. imam tukahh 5. belirsiz 6. bagkaca (belirfiniz). .
9. Esininin egitim durumu: 1. okur-yazar degil 2. okur-yazar 3 lkokul

4 ortackul 5. lizse vedeng & yikesekoolkul 8. imversite

9. Lisansiisti 0. belirsi?
10.Esinin meslegi: 1. igziz-SEgitt 1560 2weEw hamrm 3. marjinal

4 1501 3 metnur 6. esnaf-zanaatkar

7. serbest meslek(belrtiz) 8 ticcar-sanayict Semell |0 difer(belirtine). .
11.Aym cat1 altnda yagayan anne, haba, ¢ocuklarn (varsa akraba v.s.) toplam sayisu: 1.1 kst
2. Zleig 3.3-5 kgt 4.6-3 kgl 5.9-11 kgt 6. 12 ve Gzen
12.Anne,babave gocuklar diginda aile ile hirlikie yagayanvar mm? 070l var........... Leisisays)

13.Yagadiin evin miilkiyet durumu ve tiirii nedir:

mesken tiirii|evsahihi |kirac hir yalanma ait-Yira édemiyorum [baglkalars ile ortak- kiracy
apartman dairesi 1 2 3 4
miistalil 1 2 3 4
gecekondu tapulu 1 2 3 4
gecekondu tapusuz 1 2 3 4
bhagkaca|(belrtim=). .. ............
14.{ev sahihi olanlara sorulacak) Kag yithndan beri bu kentte ev sahibisiniz? 1. 1-4wl
2 5-8l 3 9-12y1 4.12-15 4l 5.16-19 3l £ 20 ve tzen
15.Tzmir de miilkiyetinizde oturdugunuz ev disinda baska ev varm? 0. yok var. ... tane
16.Tzmir'e devamh yerlesmek fizere ne zaman geldiniz? 1. 1950 dmcesi 2. 1951-1960
31961-1970 | 4.1971-1980 5.1981-1930 £.1951-2000 72001 ve sonras
17.Izmir’e gii¢ etmenizde en etkili faktér nedir? 1. edititn ipin 2. safdlik sebebiyle

3. 13 bulmal ipin-geldifimiz verde gecim stantist celimetiz wizinden 4, Gérev-tayin nedeniyle

5. Terdr, kandavast we givenlibogibi zorlayic: nedenler f.buradald vagam gartlarmn daha olumly olinas:

7. evlilil 3. cocuklarm editrm igin D bagkaca. ... .. ...
18. Memlekeiine ne sikhkia gidersiniz? 1. Yilda birden fazla 2. Tida 1 kez
3 2-3wilda bir 4. 5-10 yilda bir 5. Hig gitmedim
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19. (18. SORUYA Hi¢ GITMIYORUM DIYENLERE SORULACAK)Neden?
1. Ekonomilk nedenlerden 2. Tersr- givenlik nederiyle 3Diger.. ...
20.Ailede aylik gelirlerin toplarm (ralisanlarm toplam maaslary, faiz- kira gelirleri v.s.)ne kadardr?
1. 500 Til'den az 2. 501-10007H arast 3 1001-1500TH arast  4.1501-20007H aras
5, 2001-2500 Til arast 6. 2501-3000 Tilaras 7. 3001 Tt ve dzen
21.Ayhk maas disinda {(gahstgmz isten aldignmz iicret disinda) ek geliriniz ya da gelirleriniz var m?
0 yok 1 war(neler, belivtinz). ...
22.Denegin sosyal giivencesi var mm? 0. hayr 1. evet
23 MMemleketinizde hangi isi yapiyordunuz? 1. igsiz-geeici 1361 2. ev hatim 3 matijinal
4. 1501 5. memur 6. esnaf-zanaatlar 7. serbest meslel(belirtmiz)
8 ticcar-sanayict 9 emelkl 0. tarm-hayvanciilc
24 Memleketinizde suan sahip eldugunuz mallar var mu? 0 ok 1. Ev 2. Arsa, tarla, bahce
3. Hayvan 4 Biyik araz 5. Bagkaca(belrtiuz). .. ............ ... ...
25. Halen oturmakta oldugunuz konutu ya da arsasim ne sekilde buldunuz? |1 emlakct ya da gazete dam aracilifyla
2. akraba yardun ile 3. hemgehri yardu e 4. bagkaca(beliritiniz). .
26.8u anki isinize nasil girdiniz ya da nasi kurdunuz? 1. K omgularm yardim ile
2. Akrabalarm yardum ile 3 hemgehnlenmin yardum ile 4. atama ile
5. Hig ldmsenin yardum olmadan £, smav e 7 bagkaca.......
27.Evli ise; esiniz hemgehrinizmi? 0 hayr 1 aym kéy 2 aymiece |3 aymd 4 aym yire
283.8izce kimler hemsehriniz? 1. dogdugum kéyden olan herles 2. dogdugum kasaba-ilpeden olan herkes
3. dogdugum ilden olan hetlces 4. bitin dogulular 5. butiin gineydogulular
6. butin K aradenizliler 7. butiin orta anadolulular 8. butin Egeliler
9. butin akdeniz bélgesinden olanlar 0. bagkaca(belrtiuz)................. ..
29.Aym semtte ikamet eden akraba, hemsehri aile sayis1 ne kadardr?
1 akraba... ... .. 2 hemgehry
30.Izmir'de hemgehrilerinizle ne sikhkta ‘giriisiforsinuz? Ohig gérigmern
1. Haftada bir veva daha fazla Zubvda bir S.5enededidkeac defa
5. Bayrardan bayrama 6 Dider............ ... . (belirtiniz
31 (30. soruya "Hig ghriismiiyorum” diyenlere sorulacak) neden griigmiiyorsunuz? 1. ekonomik nedenlerle
2. urak semtlerde oturuyorlar 3glenrmin yogunlugn 4 bagkaca.. ...
32.Cahgan gocuklarimzim is bulmasinda hemgehrilerinizden yardim gordiiniiz mii? 0. haywr
1. ewvet 2 paligan cocufum yol
33.Izmir'e giic ettiginiz ilkyillarda hemsehrilerinizden ne tir yardmm girdiniiz? 0. vardim gérmedim
1. ev-arsa bulmada 213 bulmada 3. kent yagamm $grenmede 4 ev yaptnrken
34.Yasadifimz semtin sorunlarmn ¢dziimiinde{okul, yol,ulagim,park v.b.) hemgehrilerinizle ortak hareket ettiniz mi?
0. hayr levetfbelrtimz). .. ................
35.Izmir'de hemgehri derneklerine iiyemisiniz? 0. hayr 1 ewvet 2. dernefiniz yolo
36. (35."e evet diyenlere sorulacak)Hemsehri dernegine iiye olmamzda en etkili faktir hangisidir?
1. Dernek véneticilen e yalunbdim 2. Hemgehrilenrmle barlikte olmy istemele
3. Birokrasi ile dgih sglerde yardmmer oluyor 4 Wemlekette olup bitenlerden haberdar olma
5. Tzrnir'deld herngehrilerimden haber alma 6. Bagkaca... ... ..
37.Hemsehri derneginin faaliyetlerine katihyor musunuz? 0. hayr
1. Tim faaliyetlerine 2. Yemeklere 3. Pikrlclere 4 Sadece tyeyim hichir faaliyete katilruyorum.
38.8u an hangi kuruluslara iiyesiniz? 1. Sendika 2. siyasi parti 3.meslek odasyérgiti
d.vapt kooperatfi 5. Spor kulibi 6.génilli kunuluglar T.dernel-valaf 8. Hicbin
9. bagkaca (belwtmz) ...
39.Kendinizi ve ailenizi nereli olarak giriiyorsunuz? O.dogdugumyeri 1 Tzmir'l
40.8iz; 1. kentlt rrisimz? 2. koyli misinnz?
41.Sizce Izmir kentinin iic dnemli sorunu nedir? 0. fiknim volk
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42.8u an yagadigimz mahallenin en nemli sorunu nedir? 1. Termzlik 2. Tagm
3. AL vap (yol, su, elektrik kanahzasyon) 4. Semt paran yoklufu-yetersizhd 5. hava kirlihi

6, Teptl alan-park-gezint veri vetersizlif 7. Gég, gecekondulagma, plansiz vapdagma

8. bagkaca (belrbime). .. ...

43_Sizce sehirli hir insann en dnemli dzelligi nedir? 0 Filerim yoke. 1. Eentte yastyor olmalk
2. Modem olmaldagdas olmalc 3. Zengm olmal 4. Egitunh-kealtiieli olmal:
5. Onemi mevidlerde olmak 6 bagkaca. .. ... ..

44 Irmir Biiyiiksehir Belediye Baskammnn partisi ve adi nedir? 0. biltriyenmn

1 bilivorum:................

45 Tkamet ettiginiz ilgenin helediye hagkanmm adi ve partisi nedir? 0. bilreayorum
Lbdtyorum:. ... ..

46.Asamdald etkinlikleri ne sikhikta yaparsimz?

leok sk |2skea 3araswra  |4.nadi 5. hig

uygun mevsinde demze gitmel:

pibonik -lorgenist

sinema

tiyatro- séylegl- gdsten

lahveye gitmek

spor karglagmas iglemek

Ternir ile ilgii gazete eklen okumals

Ternir'in yerel Tw kanallarm izlemek

47.Asagmdakilerden hangisi evinizde mevcuttur?

0.yok 1 war

bilgisayar

otomatik gamagr makinas
Ltk mutfak aletlert
bulagil makinas:

mnternet

otomaohbil

0 hayr 1. evet

48 [zmir'in niifusunu biliyor musunw=? ||

49 Irmir metropol ilgelerini biliyormusunuz? | L

50.Yagadigmmz ilge cevresindeki dinlenme alanlarnm-yesil alanlara

51.Izmir'de son hir il iginde hiiyiik ahs-veris merkezlerini kullandimz

gezmek amaciyla son hir yildir gittiniz mi?
’:m'?(kjpa—fnrum hornova,palmiye v.s.)

52 Metro- rayh sistemi son bir y1l icinde kullandiiz m?

53.Feribot - vapura son hir y1l iginde hindiniz mi?

54.Son bir y1l icinde yasadigimz ilge disma gezmek amaciyla hi¢ qiktimz

m?
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Asaidali dfadelern her binm dikdeathee cludulctan sonra ne élpide
katldifime yamndaki kuticuldara () 1zareti kovarak belirtimz

Hig Katilmiyons

Katilmiyomn

Kararsizim

Katihiyomm

Tamammen Katlnona

HEMSEHRILIE TUTUM OLCEST

1 Igsiz kalsam i3 bulmas igin hemgehrilerimden yardim isterim

2. Hemgehrilerimin hastalic, lim, kaza gibi elaylannda yvanlannda bulununam.

3 Bir devlet kunumuna igim digtigi zaman orada yvardiner oltnast igin bir
hemngehtim olup olmadifim aragtririm,

4. Hemgehrilenmnden uzaltta oturmay tercih edenm,

5. Bir hemgehrim borg para isterse veririm,

& Hemgehritnlevken memleket ézlemint gidenitim.

7. Bekar cocuklarimn hemngehnimizle evlenmesind isterim.

2. Borg paraya thtiyacim olsa hemgelrilerimden istemesn tercih edenim,

9 Zepmlerde bir hemgehrim aday olsa ona oy verinm,

10, Cahstifun ize eleman thtivact olsa dncelilde hemsehrilerimin alwrnasi isterim.

11. Hemgehrleritmin hamrlarmg oldufu toplantlanna katilmal bemt rahatsiz eder.

12 Hemgehrileritnle bir arada olmak biz sorunlar kargsinda daha gichi yapar.

13 Hemgehn derneldenmiz devletle dle olan iglerimizde bize vardimeo olurlar,

14 Hemgehrilerim olmazsa bu kentte kendin yalme hzsederim,

157 okesul hemgehrlenmmize yeterince vardmmer olarmyoruz,

16 Hemgehrilerirmle gériismes stoct bulurm.

17 E omgularttiz arasinda hemgehnlenmin olmas bent rahataiz eder.

18 Hemgehrilerle gérigmels memlelcetimzin kiltiring vagatmanum sadlar,

19 lzmir'e veni gelen hemgehrilerimize i bulmast igin vardunes olmak bend mutly eder,

20, Bar stbntim olsa hemen hemgehnlern bulunam.

21 Hemgehrileritmizle beraberkeen Tirkcew stvell komigunz.

EENT EULTURU TUTUM OLCEGT

1. Eendirrd Izmir'll olarak hissetriyvorum.

2. Mahallemizin s omanlartun goziminde yurttaglann katiwner olmadigun diglindy omaum.

3. 41e ipinde Tirkge'den baglka bar dille konuguruz,

4 "Merelisin?" sorusu seruldugunda Tzmir'h oldugumu sovlironm.

3. Memleketimde ohup bitenletle dgilenmel: bent muthy eder.

& Mlemleketinde kogullar dizelirze tereddit ettneden oraya vetlegirim,

7. Izmnir'de vagayan hetleese Tomir'l denir

8. wehirl msanlanm kyafetlermin ahlala degetlerimize uymadi@un digtiniyorum,

9. Tzrmirdeld madd dururmum mernleketinden daha myidir.

10 E admlarin gahgmasi do g bulmuyerim.

11 Iznir'in kentsel olanaklarmdan vararlandifumz ditglnmmiyonm.

12 Memleketiman kiltiring burada da vagathgmun diginiyorum.

13, Tatil ginlennde gezmek amaciyla semt digma pibumay tercih edenm,

14, Izmir'de vagyor olmaltan memmmim.

15 Memleketten yatih misafir gelmesi bem memmin eder.

16 Dagun, sinnet gibi térenlen memleletimizdels geleneklere gére vapariz,

17 lmmitin gevre sornlann pomimil igin buralacak bir kuralugta gorev almak isterim,

18, Adlemdeld kigilern givim kugamlanmn gehurhiler gibi olmadi@m diginiyorum.

12 Eendimi bu kentte vabanct gibi hissedivorim.




