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BIiLIMSEL ETIK SAYFASI

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadar olan biitliin siireclerde
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu,
ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini bildiririm.
Dilek Zekiye KASIK

Konya, Mayis 2009
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ONSOZ

Hizli bir gelisim evresi olan ergenlik, pek ¢ok konuda uyum becerilerini
gelistirmeyi gerektiren, birgok kararin alindigi 6zel bir donemdir. Alinan kararlarin
etkililigini yordayan pek c¢ok arastirma, bu donemin daha verimli gegirilmesi
amacina matuftur. Bireyin algiladigi sosyal destegin ne derece belirleyici oldugu,
sosyal anlamdaki yetkinliginin karar verme davranisina etkileri gibi pek ¢ok merakin

karsilig1 olarak s6z konusu arastirma yapilmistir.

Bu aragtirmanin planlanmasinda ve gerceklesmesinde bir¢ok kisinin katkisi
olmustur. Basta, bu ¢aligmanin gerceklesmesinde bilimsel onerileri ve katkilar ile
beni yOnlendiren ayrica verilerin istatistiksel analizlerinde bana yol gdsteren tez
damismanim, degerli hocam Saym Dog¢ Dr. M. Engin DENIZ’ e ictenlikle tesekkiir

ederim.

Her zaman oldugu gibi bu ¢alisma boyunca da bana hep destek olan, benim
i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan dostlarim Seher ve Necmettin AKDENIZ’ e,
Yeliz SAYGIN’ a, ¢aligmanin her asamasinda beni motive eden ve destekleyen

sevgili arkadaslarim Feyza YARAR ve Serife UZUN’ a tesekkiir ederim.

Arastirma boyunca bana her zaman psikolojik destek saglayan anneme,
babama ve sevgili kardeslerime, dogrudan ve dolayli bilimsel goriislerini aldigim ve
yardimlarint gordiiglim sayin hocalarima, arastirmanin Orneklemini olusturan ve
calismaya goniillii olarak katilan 6grenci arkadaslara, katkilarindan dolay1 tesekkiir

ederim.

Caligmanin her asamasinda tiim sabir ve anlayisiyla bana katkida bulunan ve
beni yonlendiren, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen sevgili esim Ahmet

KASIK’ a ve yavrularim Yusuf Erdem ve Aycan’ a sevgilerimi sunuyorum.
Dilek Zekiye KASIK

Konya, Mayis 2009



III

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Adi Soyadi Dilek Zekiye KASIK | Numarast: 064216051010

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 / Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

Danigmani Dog. Dr. M. Engin DENiZ

Ana Bilim / Bilim Dali

Ogrencinin

Ergenlerde karar verme stilleri ve algilanan sosyal destek diizeylerinin sosyal yetkinlik

Tez Adr: beklentisi ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi

OZET

Bu arastirmada; ergenlerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile
algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak ele alan bir inceleme yapilmistir.
Arastirma 6rneklemi 20082009 egitim dgretim yilinda Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’ ne devam eden 6grencilerden tesadiifi kiime 6rnekleme

yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 345 kisiden olusmustur.
Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Ogrencilerin karar vermede ozsaygi, dikkatli, kagingan ve erteleyici alt
Ol¢eklerden almman puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak o&grencilerin karar vermede panik alt Ol¢ek puan ortalamalari
degerlendirildiginde cinsiyete goére anlamli bir farkliik bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin panik karar verme stilini erkek 6grencilere gore daha c¢ok kullandiklari

bulunmustur.

Ogrencilerin aileden, arkadaslardan ve Ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore kiz 6grencilerin aileden, arkadaslardan ve
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ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha

yiiksektir.

Ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili arasinda
pozitif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve kagingan karar verme stili
arasinda negatif yonde anlamli iligki, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik karar
verme stili arasinda negatif yonde anlaml iligki vardir. Ergenlerin yetkinlik beklenti
diizeyleri arttikca dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyleri artmakta, kacingan

ve panik karar verme stilini kullanma diizeyleri ise azalmaktadir.

Yetkinlik beklentisi diizeyi ile aileden, arkadaslardan ve &gretmenlerden

algilanan sosyal destek arasinda, anlamli pozitif yonde bir iliski vardir.

Yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde bulunan ergenlerin aileden
ve arkadaglardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik gdsterirken,
ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik gostermemektedir.
Ayrica yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde bulunan ergenlerin daha
cok karar vermede 6zsaygi ve dikkatli alt 6l¢ek puanlarinin yiiksek, erteleyici, panik

ve kagingan alt 6l¢ek puanlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Stilleri, Algilanan Sosyal Destek, Sosyal
Yetkinlik Beklentisi
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ABSTRACT

In this study, adolescent self-esteem and decision-making style of the decision
with the perceived level of social support, social competence and level of expectation
in terms of some variable treated as a comparative analysis was made. Research in
education 2008-2009 samples Selcuk University Ahmet Kelesoglu Faculty of
Education to continue cluster sampling method with the coincidence of the students

who were selected. The sample consisted of 345 persons was the survey.

The findings obtained in research can be summarized as follows:

The students decided to honour, care, and respite buckpassing decision making
style from a sub-scale scores between the average there is no significant difference
according to gender. However, sub-scale scores of students to determine the average
panic considired were no significant differences according to gender. Girl students'

decision-making style panic by male students were more used.

Students from families, friends and teachers perceived social support levels of

the significant differences between the findings by gender was reached. According to
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research findings from her students' families, friends and teachers perceived social

support levels that are higher than male students.

Young persons competence level of expectation and careful decision-making
styles between the positively meaningful relationship, expectations of competence
and level of decision-making style buckpassing decision making style between the
significantly negative relationship, expectations of competence and level of decision-
making style panic in the negative direction is meaningful relationships. As
expectations increase the level of competence of adolescent decision-making style,
using careful to increase the level, and panic buckpassing decision making style
decision-making levels is to use the style is reduced. Level of competence and
expectations of family, friends and perceived social support among teachers, that

there is a relationship in a positive direction.

Capabilities on top of the expectation levels of the average family and friends
of adolescent perceptions of the social support levels vary, the teachers perceived
levels of social support that does not vary. Moreover, the average level of
competence on the expectations of adolescent self-esteem and more careful in
deciding the scale of the high points, suspensive, panic, and the lower the

buckpassing decision making style sub-scale scores were found.

Key Words: Decision Making Style, Perceived Social Support, Social Self
Efficacy
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BOLUM I
GIRIiS
1.1. Problem
Bireyin biitlin hayati, ¢evresine uyum saglama, benligini siirdiirebilme ve
kendini gerceklestirme c¢abasi icerisinde gecer (Basaran, 1992; Gengtan, 1993).
Cevreden alinan uyaranlar bireyin i¢inde bulundugu denge, diizen ve uyumu
etkileyerek bireyi devamli secimler yapmaya yonlendirdiginden, caba gostermek

yasamin bir pargasi olmaktadir (Basut, 2006). S6z konusu ¢aba, bireyin gelisim

donemine ve karsilasilan problemin niteligine gore degismektedir.

Olduk¢a uzun ve dengeli bir davranis donemi olan ¢ocukluktan sonra birey,
dengesiz ve diizensiz bir evre olarak ergenlik donemine ge¢mektedir (Yavuzer,
2002). Ergenlik, fizyolojik, biligsel, psikolojik ve sosyal boyutlarda bir dizi gelisim
gorevini icine alan zorlu bir donem olarak yasanmaktadir. Bireyin bu donemde
gosterecegi caba; kalitimsal yapiin, daha fazla da gelisimini siirdiirdiigii ¢cevrenin
iriinii olarak sekillenir (Baser, 2006). Ersanli (1991)’ nin ifadesiyle bireyin gelisimi,
toplumun bireye tanidigi firsatlara paralel olarak anlasilabilir. Ergenin sosyal
cevresinden algiladigi destek, onun, gelecegi i¢in etkin kararlar almasi ve dogru

tercihler yaparak saglikli sosyal iligkiler kurabilmesinde 6nemli olmaktadir.

Karar verme davranigi; karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasiyla
baslayan, bireyin bu durum karsisinda, ne zaman ve nasil karar verecegini belirledigi
bir etkinliktir. Karar verme davranisi, birbirini izleyen evrelerden olusan bir siire¢
olarak ele alinmaktadir. Birey, Once herhangi bir giicliikle karsilasmakta ve bu
giicliigii giderebilecek secenekleri gozden gegirmektedir, sonrasinda problemin
olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirerek, ulastigi kesin karar1 uygulamaya

gecirmektedir.

Karar verme siirecinin etkinligi karar veren kisiye baglidir. Ciinkii karar verme
stirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi 6nemlidir (Shiloh, Koren ve
Zakay, 2001). Ornegin; kendi degerini bilen, yetenekleri konusunda dogru bir bilgiye

sahip olanlar, giiclii yonlerine giivenen bireyler karar alma siirecinde daha gercekei



davranacaktir. Bu ornekten de anlasilacagi gibi bireylerin karar verme stirecindeki
kendine olan 6z saygis1 ve giiveni bu siirecin baskin degiskenidir (Mann, Ratford,
Ford, Bond, Leong, Nakamura, Vaughan ve Yang, 1998). Karar verme stili, karar

verme siirecinin 6nemli bir diger belirleyicisidir.

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips, Pazienza ve Ferrin, 1984). Dolayisiyla
bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi tavri Onem arz
etmektedir. Bireyin bir karar verme sorununa yaklagimini1 ve karar verirken izlenen
yontemleri iceren karar verme stratejisi, (Kuzgun, 2000) kararin niteligini
etkileyecektir. Bireyler karar verme silirecinde farkli stiller kullanmaktadirlar.
Deniz(2004)’ e gore, bireyler karar verme stirecinde; dikkatli, kacingan, erteleyici ve

panik karar verme stillerini kullanir.

Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden Once 6zenle
ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar.
Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kacinir, kararlari
baskalarina birakma egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler;
karart stirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmaya g¢aligir. Karar1 gegerli
bir neden olmaksizin siirekli ertelemeye calisir. Panik karar verme stilini uygulayan
bireyler, bir karar durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi
altinda hissederler. Bunun sonucu olarak, diislincesiz davranislar sergileyip acele

¢Oziimlere ulasma egilimindedirler (Deniz, 2004).

Birey, kendisi ve diinya hakkindaki inanglar1, degerleri, taahhiitleri ve hedefleri
gibi bir dizi bireysel Ozellikleri ile sahip oldugu kaynaklarin degerlendirmesini
yaparak kararlarin1 almaktadir. Saglik, enerji, dayanma giicii gibi fiziksel; somut ve
duygusal destek olarak sosyal; inancglari, problem ¢6zme becerileri ve benlik
saygisint da icine alan psikolojik; para ve teknik imkanlarin yer aldigi maddi
kaynaklar bireyin degerlendirme siirecini etkilemektedir (Folkman, 1984). Bu siirecte

yer alan sosyal kaynaklar, sosyal destek kavramu ile ifade edilebilir.



Sosyal destek kisinin sevildigi, kabul edildigi, saygi gordigii bir iletisim agi
igerisinde, diger kisiye baglanma mesaji verme olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
destek; alman sosyal destek ve algilanan sosyal destek olarak ortaya ¢ikan yardim
davraniglaridir. Alinan sosyal destek gerceklesmis yardim davranisi, algilanan sosyal

destek ise gergeklesebilecek yardim davranisi anlamina gelmektedir (Kaplan, 1985).

Gencin aile ve arkadaslariyla iliskilerinde sorunlarini1 asabilmesi ve cevreye
uyum saglamasi ve psikolojik saglhigini stirdiirebilmesinde sosyal destek, geng igin
vazgecilmez temel bir ihtiyac 6zelligi tagimaktadir (Baser, 2006). Ayrica ergenin
benlik saygisinin gelisiminde rol oynayarak kimlik gelisimini ve g¢evre lizerindeki
kontrol yetenegini de artirmaktadir(Taysi, 2000). Gencin problem ¢dzmesini
kolaylagtiran kaynaklar arasinda kendisi ile ilgili inanglar1 dolayisiyla yetkinlik

beklentisi 6nem tasimaktadir.

Bandura (1997), yetkinlik beklentisini, bireyin kisiler arasi iliskilerinde kendini
yeterli tepkiler gosterebilecek biri olarak algilamasi seklinde ifade etmektedir.
Bandura (1997)’ ya gore yetkinlik beklentisi inanci; bireyin uygun sosyal davraniglar
hakkinda bilgi sahibi olma, davranislarinda etkili olabilecegine ait kendilik giiveni,

davraniglarinin bagkalar1 tarafindan desteklenmesi bilesenlerini igermektedir.

Gresham (1984)’ a gore sosyal ¢evre iizerinde etkili olma duygusu veya sosyal
yetkinlik insan davranigimi giidiileyici etkiye sahiptir. Connoly’ e (1989) gore, sosyal
yetkinlik beklentisi; sosyal atilganlik, genel iligkilerde olusan performans, bir sosyal
grup ya da faaliyete katilma, dostane tavir ve insanlardan yardim alip verme
becerilerini kapsamaktadir. Bu becerileri sayesinde ergen, etkili sosyal davraniglar
kazanabilmektedir (Bilgin, 1996). Sosyallesmenin 6n plana c¢iktig1 ergenlik
doneminde; sosyal yetkinlik duygusuna sahip olma diizeyi, gencin daha sonraki

sosyal iliski ve etkilesimlerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bilgin, 1999).

Kritik bir donem olarak ergenlik, algilanan sosyal destek, gelistirilen sosyal
yetkinlik ve kullanilan karar verme stilleri agisindan ele alinarak degerlendirme
yapilmast gereken bir donemdir. Bu yolla bireyin g¢evresine uyum saglama ve

kendini gerceklestirme ¢abasinin desteklenebilecegi diisiiniilebilir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, ergenlerin karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek
diizeylerinin, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi degiskenler agisindan

karsilastirilmali olarak incelenmesi amacglanmistir.
Arastirmanin genel amacina bagl olarak asagidaki sorulara cevap aranmstir:

1.3. Alt Amaclar

1. Ergenlerin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

2. Ergenlerin algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi farkli ergenlerin karar verme stilleri ve algilanan

sosyal destek diizeyleri onemli farklilik géstermekte midir?

4. Ergenlerin algilanan sosyal destegi ile sosyal yetkinlik beklentileri arasinda

anlamli diizeyde iligki var midir?

5. Ergenlerin karar verme stilleri ile sosyal yetkinlik beklentileri arasinda anlamli

diizeyde iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Ergenlik doneminde verilen kararlar, bireyin sagligi, meslegi, psikolojik
uyumu ve sosyal kabulii lizerinde yasami boyunca etkili olabilecek degerdedir.
Ergenlik déneminde alman kararlar yasami sekillendirmekte, genisletmekte hatta

sinirlandirabilmektedir.

Ergenlik doneminde alinan kararlart etkileyebilecegi diisiiniilen sosyal destek
ve sosyal yetkinlik diizeyinin 6l¢iilerek karsilastirmali incelemelerinin yapilmasi ile

Oonemli verilere ulasilabilecegi diistiniilmiistir.



Ulkemizde, karar verme stilleri ile aileden algilanan sosyal destek diizeylerinin,
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi degiskenler acisindan karsilastirilmali

olarak incelendigi bir calismaya rastlanmamustir.
1.5. Varsayimlar

1. Ergenlerin karar verme stilleri, algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik
beklentisini belirleyen oOlgeklere ictenlikle cevap verecekleri; bu dlgeklerin ilgili

ozellikleri 6lgebilir nitelikte oldugu varsayilmistir.

2. Orneklem grubunun 1418 yas aras1 benzer nitelikteki bireylere genellenebilecegi

varsayilmistir.
1.6. Smirhhiklar
Bu arastirmanin sonuglari;

1. Arastirmada incelenecek “Algilanan Sosyal Destek Diizeyi” Yildirnrm (1997)

tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ nin kapsamiyla smirhidir.

2. Arastirmada incelenecek “Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri” Deniz
(2004) tarafindan gelistirilen Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri
Olgegi(MKVO) kapsamiyla smirlidir.

3. Arastirmada incelenecek “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi” Bilgin (1999)

tarafindan gelistirilen Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ol¢egi’ nin kapsamiyla sinirlidar.

4. Bu aragtirma sonuglar1 yalnizca arastirmanin ornekleminde yer alan ergenlerle

benzer nitelikleri tagiyan bireylere genellenebilir.
1.7. Tanimlar

Karar Verme Davranisi: Bireyin karar vermesi gereken durumlarda izledigi

kendine 6zgii yaklagimidir (Giigray, 1995).



Karar Verme Stili: Bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve

eylemlerde bulundugu durumdur (Philips ve digerleri, 1984).

Sosyal Destek: Bireylerin yasamlarinda yer alan zor zamanlarinda gelistirdikleri,
kendilerine  deger verilmesi, 0©zen  gosterilmesi, ihtiyag  duyduklarinda
basvurabilecekleri insanlarin bulunmasi, sahip olduklar1 iliskilerden doyum
bulunmasi yoniinde bir destek olarak tanimlanmaktadir (Zaimoglu ve Biiyiikberber,

1992 Akt. Karadag, 2007).

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin kendisi igin gergeklesebilecegini fark ettigi
yardim davranisidir( Kaplan, 1985).

Sosyal Yetkinlik Beklentisi: Bireyin kisiler arasi iligkilerinde kendine yeterli
tepkiler gosterebilecek biri olarak algilamasidir( Bandura, 1997).



BOLUM I
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. KARAR VERME DAVRANISI VE KARAR VERME STiLLERIi
2.1.1. Karar Verme

Insan akil, diisiince ve irade ile donatilmis bir varliktir. Onceden saptanmis
amaglara ulagsmak iizere bu donanimi kullanmaktadir. Karsilastigi durumlar, bilingli
ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemi gerektirmektedir. Zihinsel bir siire¢

olarak karar verme, insanin en 6nemli yasam becerilerinden birisidir.

Karar verme, kavram olarak incelendiginde farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Kuzgun(2005)’ e gore karar verme, bir gereksinimi giderecek cesitli
nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak

tanimlanmaktadir. Ayrica karar verme kavrami (Taymaz, 2000);

a) Eylemi etkileyen her tiirlii yargi,

b) insann istedigi sonuca ulasmak icin alternatifler arasindan secim yapmasi,
¢) Bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme siireci,

d) Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci,

e) Olay ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya
varma siireci olarak da tanmimlanmaktadir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir
stiregtir ve birey bu siirecte etkin rol oynamaktadir(Ersever,1996). Kuzgun (1993) ,
dinamik ve karmasik bir siire¢ olan karar vermeyi etkileyen ¢esitli etmenler arasina

toplumsal degerler ve kiiltiirel sinirlamalari eklemistir.

Kuzgun (2000)’ e gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi igin ii¢

kosulun bulunmasi gerekmektedir:



1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varlig1 ve bu giicliigiin birey

tarafindan hissedilmesi.

2. Giigliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi.

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

2.1.2. Karar Verme Siireci

Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerde iki temel yaklagimin
benimsendigi ve bu yaklagimlarin sonug iizerine yogunlasan yaklagimlar ve siireg
lizerine yogunlasan yaklasimlar oldugu belirtilmistir (Zeleny, 1982; Gati ve Tikotzki,
1989; Akt. Ersever, 1996).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalarin karar verme siireci lizerinde yogunlagmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini tice ayirmaktadir

(Akt: Ersever, 1996):

1. Karar oncesi donem; Oncelikle bir catismayla baslar ve bu ¢atisma bireyi karar
vermek lizere giidiileyen bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birey
ideal oldugunu diisiindiigii secenekler aramaya baslar, secenekleri ve ortaya
cikartacagi sonuglar1 kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar verici durumundaki

birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve bir siraya koymaktadir.

2. Karar doneminde karar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde
bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baglamaktadir.
Birey ideale en yakin oldugunu diisiindiigli segenege yonelmekte ve karar verici

olarak uygulamaya koyacag1 karari belirlemektedir.

3. Karar sonras1 donemde ise; karar verici verdigi kararin uygulanmasi sonucunda

ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Berland (1974; Akt. Kuzgun, 1993) ise karar verme siirecinde birbirini mantikli

bir sekilde izleyen su asamalarin varliginit vurgulamaktadir:



1. Problemin hissedilmesi,

2. Problemin tanimlanmasi,

3. Seceneklerin belirlenmesi,

4. Seceneklere iliskin bilgi toplanmasi,

5. Toplanan bilgilerin ihtiyaglara uygunlugunun degerlendirilmesi,

6. Uygun olan secenegin saptanmasi,

7. Planin uygulanmaya konmasi,

8. Sonucun degerlendirilmesi

2.1.3. Karar Verme Stratejileri ve Stilleri

Karar verme caligsmalarinda oncelikli ilgi, bireylerin kararlarinda neyi temel
alarak nasil karar verildiginin arastirilmasi olmustur. Buna gore karar verme stireci
ideal olarak, problemi tanimlama ya da anlama amaciyla bilgi toplama siireci ile
baslar (Bransford ve Stein, 1985; Gleissman, 1982; Polya, 1957; Akt. Shepard,
1995). Bu noktada da karar verme stratejileri ve karar verme stilleri anahtar kelimeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme stratejisi bireyin bir soruna karar verme yaklasimini ve karar
verirken izledigi yontemleri icermektedir (Kuzgun, 2000). Bireylerin izledigi yontem
ve kisilik 6zellikleri kararin niteligini etkileyecektir. Karar verme siirecinin etkinligi

karar veren kisiye bagli olup burada bireyin 6zsaygisi ve giiveni baskin degiskendir.

Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri
acisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993; Akt:
Ersever, 1996). Dinklage (1967) karar verme sorunu ile karsilagan gencler iizerinde
yaptigi gozlem ve arastirmalar sonucunda sekiz farkli karar verme stratejisi

belirlemistir (Akt: Kuzgun, 2000):



10

1. Igtepisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarina ¢ikan ilk

secenege yonelirler, kararlari ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢oziimii veya karar1 ¢evresel olaylara

veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirken baskasinin planina veya onerilerine

boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun {iizerinde

diisiinmeyi ve eyleme gegmeyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi toplamaya
ve onlar lizerinde diislinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin iginde

kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek secenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak en

uygun secenegi bulmaya caligirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa
kismen mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim igindedirler.

Kisi belli bir kararin dogru oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu hissederler
ama ona yaklasma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plani1 yapamazlar,
erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, segenekler iizerinde diisiinmekten

kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Bireyler kendi 6zelliklerine gore c¢esitli karar verme stilleri kullanirlar. Karar
verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemleri olarak
tanimlanabilir (Phillips ve digerleri, 1984). Deniz’ e gore (2004) bireyler karar verme

stirecinde; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir.
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Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden dnce 6zenle
ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar.
Kacingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kaginir, kararlari
baskalarina birakma egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler;
karar1 stirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmaya g¢alisir. Karar1 gecerli
bir neden olmaksizin siirekli ertelemeye caligir. Panik karar verme stilini uygulayan
bireyler, bir karar durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskis1
altinda hissederler. Bunun sonucu olarak, diisiincesiz davranislar sergileyip acele

¢Oziimlere ulasma egilimindedirler (Deniz, 2004).

Karar verme stillerindeki aragtirmalar, insanlarin karar almalarinda ¢ok farkli
yontemler kullandiklarin1 gostermistir. Bireylerin kisilikleri, kisisel becerileriyle
birlestikce farkli yonlerden karar vermelerine yol agmaktadir. Bu da, karar verme

stillerini kullanmak demektir (Tiimer, 1999).
2.1.4. Karar Verme ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Soloman (1961) c¢alismasinda ebeveynin mesleki karar vermede bireyler
tizerinde en gii¢lii etken oldugunu belirlemistir. Brittain (1963) ise kizlar {izerinde
yaptig1 arastirmada okula iligkin, hobiler ve mesleki karar gibi alanlarda ailenin

diistincelerinin karar vermede etkili oldugunu bulmustur (Akt. Wilks ve Orth, 1991).

Dinklage (1962) kizlarin erkeklerden daha ictepisel oldugunu, Lewis (1981) ise
erkeklerin kizlardan daha igtepisel karar verdiklerini saptamislardir (Akt: Kuzgun,

2000).

Sanli (1987), ¢ekirdek ailede karar verme siireci eslerin katilimi ile ilgili
yaptig1 aragtirmada; konut se¢imi, konutun yillik bakimi, ev egyalari, aile fertlerinin
giyim ihtiyact ve satin alinmasi, tatil yapma, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve tasarruflarin
kullanilmas1 konularinda birinci derecede esler birlikte karar vermektedirler.
Yiyecek, temizlik maddeleri ihtiyaci, sorumluluklarin dagilmasi konularinda ise

birinci derecede kadinlar karar vermektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklar hakkindaki
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kararlar1 ise (hangi meslegi segecegi, kimlerle arkadaslik kuracagi, kiminle

evlenecegi) anne-baba ve ¢ocuklar birlikte karar vermektedirler.

Foxman, Tansuhaj ve Ekstoru (1989), ailede karar vermede, annenin, babanin
ve bir ergen ¢ocugun algisini ana babalar ve ¢ocuklar arasindaki yapisal iligkilerle
karsilagtirmiglardir. Ergenin aile karar verme siirecine etkisinin algilanmasinda, ana
babalar ve ¢ocuklar arasindaki bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
anneler, babalar ve c¢ocuklarin degerlendirmeleri, aile kararlarinin alinmasinda,

cocuklarinda bir derece de etkili oldugunu belirtmektedir (Akt: Ersever, 1996).

Brown ve Mann (1990), ergenlerin ailedeki kararlara katilim1 ve dikkatli karar
vermesiyle bazi degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Olumlu aile ortaminin
ergenin dikkatli karar vermesinde etkili oldugunu ve bu yolla ergenin daha olumlu ve

yasina uygun tercihler yapabildigi goriilmiistiir.

Kuzgun (1992)’ de yaptig1 aragtirmasinda karar verilirken kullanilan stratejileri
olgmek amaciyla “Karar Stratejileri Olgegi™ni gelistirmistir, 6lgegin  gegerlik
caligmalar1 esnasinda kiz ve erkeklerin, dgrencilerle yetiskinlerin ve bazi meslek

gruplarinin karar stratejileri puanlar karsilastirilmastir.

Aragtirma sonuclarina gore; kiz 6grencilerin mantikli ve bagimli karar
Olgekleriyle  kararsizlhik  Olgeklerinden  aldiklar1  puanlarin  ortalamalari
erkeklerinkinden; erkeklerin igtepisel karar puanlarinin kizlarinkinden yiiksek ¢iktigi
bulunmustur. Ogrencilerle yetiskinlerin karsilastirilmasinda 16-18 yas grubundaki
ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri arasinda 6nemli bir
fark bulunmamustir. Meslek gruplariyla ilgili olarak ise doktorlarin, hukukcu (hakim
ve avukatlarin), subaylarin ve tiyatro sanatgilarinin  karar  stratejileri
karsilastirilmistir. Sonugta gruplar en ¢ok mantikli karar stratejisini kullandigi, bunu
bagimli ve ictepisel karar stratejilerinin izledigi goriilmiistiir. Kararsizlik puan
ortalamalar1 grup i¢inde en diisik ortalamaya sahiptir. Ayrica doktorlarin

subaylardan daha ¢ok ictepisel karar stratejisini benimsedikleri bulunmustur.
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Demirbas (1992) suclu ve su¢lu olmayan ergenlerin karar verme stratejilerini
karsilastirdig1 arastirmasinda; suglu olmayan ergen grubunda bulunan kisilerin, suglu
grupta bulunanlara gore daha igtepisel davrandigi goriilmiistiir. Ayrica degisik yas
gruplar acisindan 14-15 yas grubunun kararsizlik stratejisini diger yas gruplarina

gore daha fazla kullandig1 ve daha fazla ictepisel davrandiklari bulunmustur.

Ormand, Cherly ve digerleri(1992)’ nin iiniversite 6grencileri ile yaptiklari
caligmada 43 genc ergen ve 41 orta ergende karar verme ii¢ ayr1 kategoride
karsilastirilmistir. Bu kategoriler kisisel bilgi, mesleki bilgi ve strateji belirleme
bilgisi olarak siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda, daha biiyiik olan ergenlerin
geng ergenlere gore oldukca fazla bilgiye sahip olduklar1 ve daha yeterli karar

verdikleri bulunmustur.

Sinangil (1993) isletme boliimiinde okuyan birinci ve dordiinci sinif
ogrencilerinin karar verme ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda; birinci sinif 6grencilerinin karar verme stratejilerinden ictepisel karar
verme stratejisini agirlikli olarak kullanirken, dérdiincti sinif 6grencileri ise agirlikl

olarak mantilik karar verme stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Byrnes ve Mc Clenny (1994)’ in ergenlerin ve erigkinlerin "karar verme"
davraniglarini karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, eriskinlerin ergenlerden daha iyi
karar verdiklerini, karar verirken daha az caresizlik yasadiklarini ve 6giide daha az

ihtiya¢ duyduklarini saptamistir (Akt: Eldeleklioglu, 1996).

Ersever (1996) etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme beceri programi
uygulamasina katilmanin tiniversite O0grencilerinin karar verme stilleri lizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla deneysel bir calisma yapmustir. Arastirma
bulgular1 her iki deney grubunun, Karar Stratejileri Olcegi, ictepisel karar verme ve
mantikli karar verme alt 6l¢eklerinde elde ettikleri 6n ve son 6lgiim puanlari arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir. Etkilesim grubu yasantisina ve Karar
Verme Becerileri Programi’ na katilan iiniversite birinci sinifta egitim goren
ogrencilerin igtepisel karar verme davranislarinda bir azalmaya ve mantikli karar

verme davraniglarinda bir artisa neden oldugu goriilmustiir.
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Eldeleklioglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, anne-baba tutumlari ile
karar verme stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bulgulara gore, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar verme
arasinda olumlu iligki, kararsiz olma arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Ayrica
koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda

olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tiryaki (1997), tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlukla kullandiklar1 karar verme
stratejilerinin belirtilmesi; cinsiyet, sinif, anne-babanin egitim diizeyleri ve kendine
saygt ile karar verme stratejileri arasindaki baglantinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdigi arastirmasinda; 1. siif Ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan
ortalamast IV. simif Ogrencilerinden yiiksek bulunmus, cinsiyet acisindan da
Ogrencilerin igtepisel stratejisi puan ortalamalar1 kizlar lehine farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin icgtepisel, mantikli ve karasizlik stratejisi
puan ortalamalarinin annelerinin ve babalarmin egitim diizeylerine gore
farklilagmadigir goriilmiistiir. Arastirmacinin buldugu bir diger bulgu da; kendine
saygist disiik olan ogrencilerin, kendine saygisi yiliksek olan o6grencilere gore
ictepisel stratejisi ve kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve
kendine sayg1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerinin mantikli strateji puan ortalamasinin

kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur.

Mann ve digerleri (1998), karar vermeye iliskin arastirmayi ii¢ bat1 iilkesinden
(ABD, 475; Avusturalya, 262; Yeni Zelanda, 260) ve ii¢ Asya lilkesindeki (Japonya,
359; Hong Kong, 281; Taiwan 414) Ogrenci ilizerinde yapmislardir. Arastirma
sonucunda bati1 iilkelerindeki 6grencilerin karar verme yetenekleri dogudaki
ogrencilere gore kendine giivenleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun nedeni
de aragtirmacilar tarafindan batida bireyselligin, doguda ise grup kiiltiiriiniin daha
baskin olmasina dayandirilmigtir. Dikkatli karar verme stratejisi agisindan kiiltiirler
aras1 bir farklilik bulunmamaigtir. Bununla birlikte Asya 6grencilerinin ¢ekingen karar
verme, sorumlulugu baskasina devretme ve aceleci karar vermeye bat1 6grencilerine

gore daha meyilli oldugu bulunmustur. Japon 6grencilerin kagingan karar vermede
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ve aceleci karar vermede en yiiksek, bunun yaninda kendine giiven agisindan en

diistik puani aldiklar1 goriilmiistir.

Brew(2001) yaptig1 ¢alismada ergenlik donemindeki 6grenciler arasinda karar
verme siirecinde kiiltiirler aras1 ve cinsiyet farkliliklarmi incelemistir. 69 Ingiliz, 70
Cinli’den olusan ii¢ karar ikilemine yapilan cevaplamalar bireysel karsi kollektif
secimlere, se¢cim nedenlerine ve kullanilan dort karar tarzinin (kaginma, kayitsizlik,
hiperdikkatlilik, ihtiyat) derecesine gore karsilastirildi. Arastirma sonucunda; Cinli
ogrencilerin Ingiliz 6grencilere gdre se¢im yapmada karar segenekleri ve nedenlere
daha kollektif yaklasim sergiledikleri ve dikkat tarzlari ile ilgili olarak kiigiik bir
farkla kacinma, kayitsizlik ve hiperdikkat karar tarzlarinda daha ¢ok puan aldiklar

bulunmustur.
2.2. SOSYAL DESTEK VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
2.2.1. Sosyal Destek Kavrami

Zorlayict yasam olaylarmin bedensel ve ruhsal bir¢ok hastaliga neden oldugu
bilinmektedir. Ancak bir¢cok insanin stresli olaylar karsisinda saglikli kalmasi
bireyleri stresli olaylarin zararli etkilerine karsi koruyan etmenlerin varligini
diisiindiirmiistiir. 1970° 1i yillarin basinda stresin zararli etkilerinden korunmada
sosyal baglarin rolii vurgulanmis ve sosyal destek, ruhsal ve bedensel saglik iligkisini
inceleyen caligsmalar hizla artmistir. Bazi arastiricilar sosyal destegin psikolojik ve
bedensel belirtilerin siddeti ile dogrudan bir iliskisi oldugunu, diger bazilar1 stresli
olaylarin kisinin tepkilerinde hafifletici bir rol oynadigim1 kanitlamay1 amaglamistir
(Kessler, Price, VVortman 1985; Broodhead ve ark 1983; Tardy 1985; Zimet,
Dahlem ve ark.1985; Cohen ve Wills 1985; Akt. Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal destek kavramlastirilmasi, tanimlanmasi ve Olgiilmesi zor olan ¢ok
yonlii bir kavramdir (Hupcey, 1998). Sosyal destek kavrami, Lepore, Evans ve
Schneider (1991), tarafindan bireylerin sevildiklerine, korunduklarina inandiklar1 bir
sosyal sisteme baglanmasi, ger¢ek kabul ettikleri yardimi saglamalar1 veya 6nemli,

degerli buldugu sosyal gruba baglilik gelistirmeleri olarak agiklanmistir (Akt.
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Saygin, 2008). Sosyal destek; stres altindaki ya da giic durumdaki bireye
cevresindeki insanlar(es, aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim

olarak da tanimlanabilir (Eker ve Arkar, 1995).

Cobb sosyal destegi, kisiye sevildigini, deger verildigini ve karsilikli is
birligine dayanan bir iletisim i¢inde bulundugunu gosteren 6zel bir bilgi olarak
tanimlamigtir. Shumaker ve Brownel, sosyal destegi, en az iki birey arasinda, alic1 ve
verici olarak yardimlarin degisimi olarak tanimlamaktadir. Cohen, Mermelstain ve
ark. ise bu tanima, destegin, olumlu ve olumsuz etkilerinin de olabilecegini
eklemislerdir. Sarason, Lewin ve ark. sosyal destegi; bizi sevdigini, 6nemsedigini ve
deger verdigini bildigimiz, giivendigimiz insanlarin varligi ve hazir bulunmasi olarak

tanimlamaktadir (Akt. Cakir, 1993).

Literatiirdeki ac¢iklamalarda bireyin baskalariyla kurdugu iligkilerin, kuramsal
olarak cesitli problemlerle basa ¢ikma ve uyum saglama acisindan farkli 6nem
tagityan birkag yararl islev sagladigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica
sosyal destegin en azindan dort islevi iizerinde goriis birligi devam etmektedir.
Cohen ve Wills (1985) daha 6nceki sosyal destek tipolojilerinden yola ¢ikarak sosyal
destegi dort boyutta ele almis ve sOyle agiklamigtir:

a. Aracgsal Destek: Somut ve maddi destegi ifade etmektedir. Para, i, zaman ve
cevresel yardim igerir. Bu igleve en yaygin 6rnekler olarak bagkasina para ve esya
odiing verme veya bagislama, birey adma ev isi, aligveris yapma gibi davraniglar

siralanmaktadir.

b. Duygusal Destek: Sevgi, hoslanma, anlayis, kabul gorme, deger verilme, 6zen
gosterilme, korunma gereksinimlerini kapsayan bu tiir destek, literatiirde ifade edici

destek, degerlilik destegi, yakin destek olarak da adlandirilmaktadir.

c. Yaygin Destek: Bos vakitlerde diger insanlarla zaman gecirme, eglenme,

rahatlama, sosyal arkadaslik olarak tanimlanmaktadir.

d. Bilgisel Destek: Bireye kisisel ve cevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6giit

verme, kisisel geri bildirimler, 6nerilerde bulunma ve rehberlik etme gibi davranislari
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kapsamaktadir. Birey icin stres kaynagi olan ve ¢6ziim yollarinda yetersiz kaldigi
durumlar olabilir. Birey, cevresinde daha once dikkatini ¢ekmemis, sorun ¢oziicii
nitelikte yeni ¢0ziim yollarmi bu islev yardimiyla yeniden degerlendirilebilir.
Bilgisel destek, bireyin problemleri ile ilgilenmek, rehberlik yapmak ve tavsiyelerde

bulunmakla saglanir (Cohen, 2004).

Sosyal destek sisteminin bilinmesi bireye (danisan) farkli sekilde yardim

edebilir. Caplan’ a gore sosyal destek sistemlerinin bilinmesi bireylere;

a) Bireyin psikobiyolojik kaynaklarini harekete gecirmesine yardim ederek,

b) Isteklerinin karsilanmasina yardim ederek,

¢) Beceriler kazandirarak ve maddi ve parasal kaynaklara ulasmasina yardim ederek,
d) Bireye rehberlik yaparak, bilgi sunarak, yardim saglamaktadir.

House ise sosyal destek sistemlerinin bireylere ii¢ sekilde yardim ettigini ileri

siirmektedir;

a) Bireyin yasam durumlarin1 olumsuz etkileyen bazi elementleri elimine ederek

veya etkisini azaltarak,

b) Olumsuz yasam durumlar karsisinda bireyin dayanma giiclinii artirarak ve

boylece saglik durumunun daha iyilesmesine katkida bulunarak,

¢) Cevresel stresorlerin etkilerine karsi kismen veya tiimiiyle tampon goérevi yaparak

bireylere yardim eder (Akt. Yildirim, 1997).

Sosyal destek ile iligkili yazin incelendiginde biri algilanmis sosyal destek
digeri alinan sosyal destek olarak iki sosyal destek tiirlinden bahsedilmektedir.
Algilanmis sosyal destek, bir kisinin ihtiya¢ duydugunda destek kaynaklarinin
varligidir ve 6znel ve niteliksel olarak tanimlanmakta, 6l¢iilmekte ve algilanan sosyal
destegin psikolojik saglik {lizerinde alinan sosyal destekten daha belirleyici oldugu

rapor edilmektedir (Stokes, 1985).
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2.2.2. Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek son yillarda iizerinde durulan bir kavramdir. Algilanan
sosyal destek; yardim, korunma, bir sosyal sistemin igine alinma anlamindaki
davranislarin ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikacagina iliskin inangtir (Baser, 2006).
Cobb, Cohen ve Will’ e gore ise “bireylerin 6nem verdikleri ve degerlendirmelerini
kendileri i¢in gerekli saydiklari kisiler tarafindan sevildikleri ve degerli bulunduklari
yoniindeki algilar1” olarak tanimlanan kavram (Akt. Esenay, 2002), Sorias (1998)’ e
gore kisinin kendine bictigi deger olarak da ifade edilmektedir. Yasamin ¢esitli
alanlarinda sevilen, aranan, deger verilen ve gerektiginde ihtiyaci olan yardimi bulan
kisinin, yakin insan iligkilerinden daha fazla doyum aldig1 ve bagkalarinca

desteklendigi duygusunu tasidig1 one siirtilmiistiir (Procidano ve Heller, 1983).

Algilanan sosyal destekle ilgili 6nemli bir kavram da “sosyal ag” kavramudir.
Sosyal ag, bireylere sosyal destegi iletmek i¢in temel aragtir. Sosyal agin yeterince
destekleyici olup olmadigi konusunda kisinin genel izlenimi “Algilanan Destek”
olarak tanimlanmaktadir (Sorias, 1998). Sosyal ag bireyin yasaminda Onemli,
halihazirda etkilesimde bulundugu kisileri kapsamaktadir. Sosyal destek ag1
cogunlukla anne, baba ve arkadaslardan meydana gelir (Taysi, 2000).

2.2.3. Algilanan Sosyal Destekle ilgili Arastirma ve Yaymnlar

Armsden ve Grenenberg (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, algilanan aile ve
arkadag destegiyle, ergenlerin benlik saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu amagla, 179 lise 6grencisi (yas:16-20) ilizerinde
arastirma yiritiilmistlir. Arastirma sonucunda, algilanan arkadas ve aile destegi ile

psikolojik saglik arasinda bir iliski bulmuslardir.

Mosselam ve arkadaslar1 (1990) tarafindan okul basarisi ile anne, baba iletisimi
arasindaki iligki incelenmistir. 92 ergenin olusturdugu sosyo-ekonomik diizeyi farkl
iki ayn farkli iki ayr1 grup ele alinmistir. Aile igi iletisimin iyi oldugu ve ergen
acisindan ¢ok elverisli olan dengeli aileler, ergen i¢in basariy1 destekleyici olumlu bir

faktor olusturmaktadir. Buna kars1 dengesiz iliskilerin oldugu ailelerde ergen yeterli
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duygusal destek ve giiven duygusundan yoksun oldugu i¢in bu durum ergenin
basarist i¢in olumsuz bir faktdr olusturmaktadir. Calisma sonucunda ergenin okul
basarisinin diismesiyle aile iliskilerindeki bozulma arsinda anlamli bir iligki

oldugunu ortaya koymustur (Akt. Banaz, 1992).

Zaimoglu (1990), tarafindan lise son siif Ogrencilerinde algilanan aile ve
arkadas destegi ile O6znel psikosomatik tepkiler arasindaki iligski arastirilmistir.
Arastirma sonucunda; toplumsal destek algisi ile 6znel psikosomatik tepkiler
arasinda negatif bir iligki saptanmistir. Aile destegi arkadas destegine oranla daha
giiclii bulunmustur. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha

fazla aile destegi algilamaktadir.

Windle (1991) ergenlerde aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve mizacin
suglu davranis ve depresif belirtilerle iliskisini, yas ortalamasi 15,5 olan 975 ergen
lizerinde arastirmigtir. Arastirma sonucunda, aile ve arkadas destegini yliksek
algilayan ergenlerde suca yonelik davraniglarin ve depresif belirtilerin daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Banaz (1991), lisede okuyan 401 ergen lizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal
destek kaynaklar1 ve stres ile ruh sagligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ergenlerin
ruh saghigi tlizerinde ailenin Onemli etkisi oldugunu saptamistir. Arastirmada
ergenleri en ¢ok endiselendiren konularin basinda “gelecek kaygis1” diyebilecegimiz;
“bir liniversiteyi kazanmak™, “bir meslek sahibi olmak”, “iyi bir egitim yapmak” vb.
konularin geldigi bulunmustur. Ayrica ergenlerin arkadas iliskilerini sorun olarak
algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Bu dénemde ailenin ve okulun 6grenciye verecegi
destegin son derece Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Genglerin ruhsal agidan
saglikli, topluma yararl kisiler olarak yetismelerinde ailenin ve aile ile kurulacak
iligkilerin rolii olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle okul rehberlik servisindeki
psikolojik danismanlarin, yonetici ve Ogretmenlerin igbirligi i¢cinde 6grencilerin
aileleri iliksi i¢inde olmalarinin 6grencilerinin ruhsal gelisimine faydali olacag: ileri

surilmektedir.
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Hoffman ve Leavy-Shiff ve Ushpiz (1993) tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada,
ebeveynlerden ve arkadaglardan algilanan sosyal destegin, benlik saygis1 iizerindeki
etkisinin ergenin yardim kaynagma olan uyumunu hafifletip hafifletmedigini
incelenmistir. Ebeveynlerden ve arkadaslardan edinilen destegin diizeyi ve benlik
saygisini dlgmek igin olusturulan anket formu 84 Israilli gence uygulanmustir.
Calisma bulgular1 algilanan baba desteginin yliksek olmasiyla uyum arasinda olumlu
bir ilinki oldugunu goéstermistir. Ayrica, akran grubuna olan uyumun artmasi, akran

grubunun desteginin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmustir.

Cakir (1993), tarafindan 12-22 yas arasindaki 6grenciler iizerinde ¢ok yonli
algilanan sosyal destek Olgeginin giivenirlik ve gegerlik calismasini yapmustir.
Arastirma sonucunda yas ve ergenlik evrelerine gore olusturulan gruplar arasinda
algilanan sosyal destek diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklar gostermistir.
Ayrica, sosyo-kiiltiirel diizey (alt, orta, iist) ve yas degiskenlerinin algilanan sosyal
destegi etkiledigi de saptanmustir. Algilanan sosyal destegin ¢ekirdek ailede etkili
iken genis ailelerde etkili olmadig belirlenmistir. 12-24 ve 18-22 yas gruplarinda en
fazla destegin aileden, 15-17 yas grubunda diger onemli kisilerden algilandig:

goriilmiistiir. Sosyal destegin kaynaginin cinsiyete gore farklilagsmadigi bulunmustur.

Greenberg (1993), akademik basari ve algilanan sosyal destek arasindaki
iliksiye doniik yaptig1 arastirmasinda simif degisikligi yasayan, simif 0gretmeni ve
arkadaslarindan uzak kalan 6grencilerin basar1 grafiklerinde énemli bir diisiis oldugu

gozlenmistir (Akt. Elbir, 2000).

Levitt ve Guacci (1994) sosyal destegin, 6grencilerin basarilarini arttirmada ya
da engellemedeki etkisini bulmaya yonelik yaptiklar1 ¢aligmalarin da sosyal destek
tiyelerinden elde edilen destegin basartyr dogrudan etkilemedigi ancak destek
kaynaklarmin tutumu ile etkilesim ig¢inde oldugunu bulmuslardir. Sosyal destek
tiyelerinden saglanan giiclii destek ve olumlu tutum biitiinliigliniin okul basarisinda

itici glic oldugunu vurgulamislardir.

Torun (1995), aile yapisi ve sosyal destek degiskenleriyle tliikenmisligin

iligkisi, insanlarla yakin etkilesim igerisindeki ¢aligma tarzlar1 nedeniyle
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tilkkenmiglige aday meslekler arasindaki farklarin belirlenmesi ve farkli demografik
ozelliklere sahip deneklerin tiikenmislik diizeylerinin karsilastirilmast amaciyla bir
calisma yapmistir. Arastirma Orneklemini 6gretmen, satig elemani, trafik polisi ve
laborant olan toplam 210 denek olusturmustur. Arastirmada; tlikenmigligin aile
yapisi ve sosyal destekle, aile yapisi ve sosyal destegin de birbirleriyle iliskili oldugu
sonucu elde edilmistir. Meslek gruplar1 arasinda tiikkenmisligin 6zlinde yer alan
duygusal tiikenme yoniinden bir farkliliga rastlanmamuis; anlamli farklar katilik ve
baskalarina ilgi boyutlarinda elde edilmistir. Demografik degiskenlerden yas,
calinma siiresi, gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi, cinsiyet, medeni durum ve unvan
degiskenlerinin tiikenmislik boyutlarinda canlilik, katilikk ve baskalarina ilgi ile

iligkili oldugu belirlenmistir.

Taris ve Bok (1996) calismalarinda cocuklarin ileride egitimde basarili
olmalarin1 ebeveynlerinin sevgi ve ilgi gosterip gdstermemesine ve koruyucu olup
olmamasina bagli oldugunu belirtmektedirler. Ebeveynlerini sevgi dolu ve sicak
algilayanlar, koruyucu olarak algilayanlara gore daha basarili olduklari, egitimlerini

kesintisiz tamamladiklarini bulmustur (Akt. Nazli, 2000).

Glingor (1996), tiniversite dgrencilerinde sosyal destek, negatif yasam olaylari,
Ofkenin ifade edilme bic¢imi ile kendini suglamanin fiziksel saglik ve sosyal uyumla
olan iliskilerinin inceledigi ¢alismasinda, sosyal destek ile fiziksel rahatsizlik
arasinda gii¢lii negatif bir iligki ortaya ¢ikmustir. Sosyal destek ile 6grencilerin sosyal
uyum diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucunda, sosyal
destegin bireyin gerek fiziksel sagligi, gerekse uyumu iizerinde en fazla etkiye sahip

oldugunu bulmustur.

Tiiziin (1997), Bilkent ve Orta Dogu Teknik Universitesinde iiniversite
Ogrencilerinde yasam olaylari, depresyon, sosyal destek sistemleri ve yasam
nedenleri iligkisini intihar olasili§i dilizeyinde incelemistir. Amag iiniversite
Ogrencileri i¢in bu degiskenler arasinda intihar olasiligi diizeyinde incelemistir.
Amag tiniversite 6grencileri i¢in bu degiskenler arasinda intihar olasiligin1 yordayan
en iyi degiskeni bulmaktir. Intihar olasiigmi, Intihar Olasihigi Olgegi’nin tiim alt

Olcekleri i¢in, en 1yi depresyon sonuclarinin yordadigi, diger énemli yordayicilarin
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ise arkadastan ve aileden algilanan destek ve yasama nedenlerinin oldugu

bulunmustur.

Furukawa ve Sarason (1998), lise 6grencilerinde (n=242), yeni sosyal ¢evreye
uyum siirecinde, sosyal destegin onemi iizerine ¢alismislardir. Arastirma siirecinde
Japonya’dan ayrilmadan Once ve ayrildiktan ve koruyucu bir ailenin yanina
yerlestikten alt1 ay sonra duygusal sikintt ve basa ¢ikma davraniglarini ve kisisel
ozellikleri belirlemek i¢in, kisisel anket raporlari kullanilmis ve algilanan sosyal
destekteki degisim belirlenmeye c¢alisilmistir. Algilanan sosyal destegin yiiksek
olmasi, duygusal sikintilar1 azaltmaya katkida bulunmustur. Sosyal destegin ytiksek
olarak algilanmasinin, sagliklilik halinin devam etmesinde destekleyici bir rol

oynadigi tespit edilmistir.

Gtigray (1998) , Fen Lisesi ve Akademik Liselerde 6grenim goren dgrenciler
tizerinde baz1 sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan iliskisini incelemis arastirmistir.

Aragtirma bulgulari;

a) Algilanan sosyal destek ve atilganlik degiskenleri uyumsuz karar verme stilleri ile

negatif yonde, uyumsal segicilik stili ile pozitif yonde iligkili oldugunu,

b) Aileden algilanan sosyal destegin karar verme davranis bigimlerinin

belirlenmesinde dnemli oldugunu,

¢) Uyumlu karar verme bi¢imi olan segicilik iizerinde hem aileden algilanan sosyal

destegin hem de atilganlik diizeyinin anlamli bir diizeyde bir etki olusturdugunu,

d) Uyumsuz karar big¢imlerinde ise atilganliktan c¢ok arkadaslardan ve aileden

algilanan sosyal destegin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bayram (1999), bir grup gencte ruhsal belirti ile sosyal destek iliskisi konulu
arastirmasinda algilanan aile ve arkadas desteginin 18 yas ve iizeri kisilerde en
yiiksek diizeyde iken 14 yas ve daha kiigiik ¢ocuklarda algilanan aile ve arkadas
desteginin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ekonomik diizey ve aylik gelirin
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ylkselmesine bagl olarak algilanan aile ve arkadas desteginin arttig1 gézlenmistir.
Basar1 degiskenine gore yedi ve daha fazla zayifi olan deneklerin algiladiklari aile ve
arkadas destegi diisiik iken zayifi olmayan deneklerin algiladiklar1 aile ve arkadas

destegi en yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Okanli (1999) tarafindan, Atatiirk Universitesi, Hemsirelik Yiiksek Okulu
ogrencilerinin, aile ve arkadaslarindan algilanan sosyal destek ile anksiyete diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, aileden algilanan sosyal
destek ile arkadaslardan algilanan sosyal destek arasinda anlamli diizeyde iliksi
bulunurken, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ile siirekli anksiyete

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Budak (1999), lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek diizeyi ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi arastirdigi caligmasi sonucunda, aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek arttikca problem ¢dzme becerisinin de arttig1
bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi ve algilanan sosyal destek arasindaki iliksi

anlamli bulunmustur.

Helsen, Volleberg ve Meeus (2000), 12-24 yaslar1 arasinda 2918 ergen
ornekleminde aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ile duygusal problemler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aileden algilanan sosyal destek diizeyi diisiik
gruplar arkadaglarin destegine negatif bir etki gostermislerdir. Aileden algilanan
destegi yiliksek gruplarda arkadaslarin destegine pozitif bir etki gostermistir. Yani
eger aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksekse arkadastan algilanana olumlu,
sosyal destek diisiikse arkadastan algilanana olumsuz tepki gosterilmistir. Bu da

bireyin aldigi sosyal destegin onun duygusal durumunu etkiledigini géstermektedir.

Taysi (2000) benlik saygisi, aile ve arkadaslardan saglanan sosyal destek
konulu aragtirmasinda, Ankara’da ¢esitli iiniversitelerde, yurtta ve ailesi yaninda
kalan 201 Ogrenci secilmistir. Arastirma sonucunda erkek &grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 bulunurken, her iki cinsiyette

en fazla sosyal destek algilanan kaynagin aile oldugu bulunmustur.
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Elbir (2000), lise birinci simif dgrencilerinin sosyal destek diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan inceledigi calismasinda algilanan arkadas destegi, kizlarda
daha yiiksek bulunmustur. Aylik gelir diizeyine gore aileden algilanan sosyal destek
artmaktadir. Karsi cinsten arkadasi olanlarin daha fazla arkadas destegi algiladiklari

bulunmustur.

Soylu (2002) tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin ailelerinden sosyal
destek algilayip algilamam durumuna gore psikolojik belirtiler yoniinden incelemis
ve kizlarin erkeklere gore daha az sosyal destek aldiklar1 ve sosyal destek diizeyleri
diisiik olan bireylerde anksiyete ve depresyon belirtilerinin daha fazla oldugu

bulunmustur.
2.3. YETKINLIK VE SOSYAL YETKINLIK BEKLENTISi
2.3.1.Yetkinlik
2.3.1.1. Yetkinlik Kavrami

Sosyal Ogrenme Teorisi’ nin temel kavramlarindan biri olan “self-efficacy
belief” Tiirk¢e’ ye Ozyiirek (1995), Kuzgun (2000), Celikkaleli (2004) ve Bacanl
(2006) tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak ¢evrilmisken; Bikmaz (2002), Morgil,
Secken ve Yiicel (2004) ve Uredi ve Uredi (2006) tarafindan ise “6z-yeterlik inanc1”

olarak c¢evrilmistir.

Yetkinlik (self-efficacy) kavrami ilk kez Albert Bandura tarafindan 1977
yilinda, “Bilissel Davranigs Degisimi” kapsaminda ileri siiriilmistiir. Yetkinlik,
bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize etme ve
basarili olarak yapma giiciine iliskin kendi yargisi olarak tanimlanabilir (Bandura,
1986). Diger bir deyisle, bir kimsenin belli bir isi basar1 ile yapma konusunda kendi

yeterliligine olan inancidir.

Yetkinlik; bireyin nasil hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagini belirleyen
Oonemli bir 6zelligidir. Gliglii bir bitirme hissi, islemleri kavramay1 kolaylastirir ve

akademik performansi artirir. Yetkinlik diizeyi, harekete gecmek igin giidiileri
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engelleyebilir ya da arttirabilir. Yetkinlik yliksek olan bireyler daha karmasik ve
riskli gorevleri segebilirler. Onlarin hedefleri yiiksektir ve bu hedeflere ulagsmak i¢in
azimle calisirlar (Schwarzer ve Fuchs 1995). Bununla birlikte yetkinlik; gercekei
olmayan iyimserlikle ve hayallerle ayn1 degildir. Aksine, deneyime dayanir, mantikli
olmayan riski almaya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini gelistirmesiyle atak
davraniglara onciiliik eder. Bireyin kendi yeteneklerini, kapasitesini daha objektif bir
sekilde degerlendirmesini saglar. Yetkinlik esasen duruma 6zel inang ve algi olarak

kavramlagmistir

Schunk (1990)’ a gore yeterlik inanci, insan davramiglariin en Onemli
yordayicisidir. Bireyler bir gérevi gerceklestirmek i¢in gerekli yetenegin ve denetim
giicliniin kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi segcmek i¢in daha istekli
olur, bu konudaki kararliliklarim1 dile getirir; gereken davraniglar sergilerler (Eaton
ve Dembo, 1996; Sharp, 2002). Kendi 6grenme kapasite ve yeteneklerine dair siiphe
duyan 6grenenlere kiyasla, bir beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede ytiksek
diizeyde yetkinlik inancina sahip olan dgrenenler daha kolay uyum saglamakta, daha
sik1 c¢alismakta, daha =zorlayic1 Ogrenme deneyimleri aramakta, zorluklarla
karsilastiklarinda daha c¢ok dayaniklilik ve basari sergilemektedir (Pajares, 2002;
Schunk, 1990; Zimmerman, 2000). Wigfield ve Ecless (2000), 6grenenlerin bir
etkinligi gergeklestirmede ne derece iyi olduguna iligkin inanglarinin ve etkinlige
bictikleri degerin, bireysel secimlerini, etkinligi gergeklestirmeye yonelik olarak
gosterdikleri 1srar1 ve performanslari etkileyebilecegini ileri siirmiistiir (Akt.: Uredi

ve Uredi, 2006).

Schunk (1990)’ a gore bir hedefe ulagsma tatmini, yetkinlik inancini ikiye katlar
ve kisi kendisine daha zorlayici hedefler belirler. Bu siireg, bireyin kazanimlarini

daha da arttirir.

Sharp (2002) yetkinlik inancini, insan motivasyonunun, refahinin ve kisisel
basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular. Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi
sonuglar1 doguracagina inanmazsa hayattaki giicliiklere kars1 durabilme ve reaksiyon

gostermede isteksiz olur.
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Zimmerman (2000) yetkinlik inancinin, 6grencilerin performans baglamindaki
detayli degisiklere kisisel olarak disipline edilmis 6grenme yontemleri ile iletisimine
ve Ogrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye duyarli oldugunu vurgular.
Baska bir deyisle performans degisiklikleri, 6grenme yontemleri ve akademik basari,

yetkinlik inancini etkiler.

Eaton ve Dembo (1996) kiiltiirel ve etnik degiskenlerinin, bireyin yetkinlik
inanglarini negatif etkileyen faktdrler oldugunu vurgular. Ornegin, Asya-Amerika’ It
ve Amerika’ 11 dokuzuncu smif iki ayr1 grup 6grenci lizerinde yaptig1 motivasyonel
inangla ilgili calismasina gore, akademik basarisizlik korkusunun Asya-Amerika’ I
ogrenciler iizerinde daha yogun goriildiigiinii ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun

gerekgeesini, kiiltlirel ve etnik faktorler olarak gostermistir.

Birey yetkinlik algilarini bir bagkasina aktarabilir. Yetkinlik algis1 yiiksek olan
bireyler daha zorlu isleri yapmayi segerler ve bu amaglarina ulagmak i¢in kendilerini
yonlendirirler. Eylemler once diisiince planinda sekillenir ve insanlar yetkinlik
diizeylerine gore iyimser ya da kotiimser senaryolar kurarlar. Eyleme
baslanildiginda, yetkinlik algis1 yiiksek olanlar daha ¢ok caba harcarlar ve bunu
yetkinlik algist diisiik olanlardan daha fazla siirdiiriirler. Bir engelleme ile
karsilagildiginda ise, yetkinlik algisi yiliksek olan bireyler kendilerini g¢abucak
toparlayip hedeflerine ulagsmak icin miicadeleyi siirdiiriirler Diisiik 6z-yeterlik hissi
depresyon, anksiyete ve caresizlik ile birliktedir. Ayrica bdyle bireyler diisiik
Ozglivene sahiptirler ve bireysel basarilar1 ve gelisimleri hakkinda kotiimser
diisiinceler beslerler. Sonug olarak 6z etkililik ve yeterlilik algis1 bireyin stresle baga

¢ikma kapasitesinin bir yansimasidir (Schwarzer ve Fuchs 1995).

Bireysel yetkinlik inanci, gilinlik yasami biiyiik oranda etkiler. Bireylerin
basarili davraniglarda bulunabilmesi i¢in, bilgi ve beceri gerekli, fakat yeterli
degildir. Insanlar cogunlukla ne zaman ne yapmalar1 gerektigini bilseler bile, uygun
bicimde davranmayabilirler. Ciinkii kimlik diislincesi, bilgi ve davranis arasinda bir
koprii islemi gortir. Yetkinlik beklentisi inanci bireyin davranisa yonelimini ve
davranisin etkiler (Bandura, 1986). Bandura’ ya (1997) gore yetkinlik algisi, bireyin

bir edimi, bir isi gergeklestirmede ne derece yeterli olduguna iliskin inanci ya da
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algisidir. Diger bir deyisle, yetkinlik algis1 bireyin bir isi gergeklestirmedeki gergek
yeterlik diizeyini yansitmaktan daha c¢ok, bireyin kendi yeterliklerine iliskin
yargilarini yansitir. Boylesi bir ayrim 6nemlidir ¢iinkii bireyler yeterliklerini kimi

zaman abartirlar, kimi zaman da var olandan daha alt diizeyde goriirler.

Algillanmis yetkinlik beklentisi, insanlarin yasamlarindaki 6nemli olaylari
kontrol etme bicimini gostermede kapasitelerine dair inanglarini igerir ve insanlar

davranislarinin bir sonucu olduguna inanirlar.

Algillanmig yetkinlik beklentisi, kisinin ne kadar yetenege sahip oldugu
konusunu degil, sahip oldugu yetenegi ile ne yapabilecegi konusundaki inancini
tanimlar. Yani, kisinin belirli bir davranmis1i gerceklestirip gergeklestiremeyecegi
konusundaki yargisin1 ifade eder. Yetkinlik beklentisi, siirekli degisen ve farkh
uyaranlar igeren stresli sartlara uyum saglamaya yardim eder. Yetkinlik beklentisi,
kisinin belirli bir davranisa tesebbiis edip etmeyecegini, engellerle karsilastiginda
1srar edip etmeyecegini, giic kullanip kullanmayacagini ve basarisizliklarini kendine
veya diger insanlara yiikleyip yiiklemeyecegini de etkiler. Yetkinlik inanglari, sadece
davranis iizerindeki kontrolle ilgili degildir, ayn1 zamanda diisiince islemleri,

motivasyon ve etkili psikolojik durumlarla da ilgilidir (Bandura, 1997).

Kendini yetkin gérme ilgili bir kavram da ‘sonug beklentisi’ kavramidir. Byars
ve Hackett (1998) yetkinligi ‘bir kisinin akademik c¢aligmalarda veya mesleklerle
ilgili yeteneklerde kendine olan giiveni seklinde; sonug beklentisini ise ‘belirli egitsel
faaliyetlerin veya isle ilgili davranmiglarin sonuclar1 hakkinda beklenti® seklinde
tanimlamislardir. Sonug beklentisi kisinin yaptig isin sonuglar1 hakkindaki inancidir.
Yani bir davranist basart ile gerceklestirebilmeye yonelik algilar yetkinlik algisi ile
ilgilidir. Sonu¢ beklentisi ise yetkinlik inancinin harekete gecirdigi davranisin

ardindan umulan sonucun elde edilecegi duygusudur.

Bandura (1977) sonug¢ beklentisinin davranist baslatma ve siirdiirmedeki
onemini yadsimamakla birlikte bir sonucun beklenmesinin, bir isi yapabilme gizil
gliciiniin kisi tarafindan algilanmasina bagh oldugu goriisiindedir. Yani insanlarin

amaglar1 olsa bile onlar1 gergeklestirebileceklerine yonelik inanglar1 yoksa bu amaca
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yonelik davraniglara yonelmeleri giictiir. Hatta cogunlukla sonug¢ beklentisinin
biiylikliigiiniin yarattig1 kaygi, davranisin gerceklesmesini engeller ve bu yondeki

yetkinlik algisini olumsuz yonde etkiler.

Bandura elde edilecek sonug beklentisi ile yetkinlik algis1 arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Bandura’ ya gore yetkinlik ve sonug beklentileri
birbirinden birbirlerinden su sekilde ayrilmaktadirlar. Sonug beklentisi bir kiginin
verilen bir davranisin sonucunu tahmin etmesidir. Yetkinlik beklentisi ise kiginin
sonuca ulagsmak i¢in gerekli davranislar1 basariyla yapabilecegine inanmasidir. Bir
kimse bir isi basariyla sonlandirabilir ancak bekledigi odiili takdiri elde
edemeyebilir. Sonu¢ beklentisi daha ¢ok davranisin gergeklestirilmesi sirasinda
bireyin isi gerceklestirebilmesine yonelik motivasyonunu agiklar. Yani davranisa
yonelik hareketi destekler ve bu da genellikle giiclii yetkinlik inancinin yonetiminde

olur.
2.3.1.2. Yetkinlik inancinin Onemi

Yetkinlik inanci davranislarin ve davranis degisikliklerinin ana belirleyicisi
olarak tanimlanmaktadir. Bandura’ nin ¢alismalari, kisinin becerileri konusundaki
inanglarinin sadece davranislarini degil, motivasyonunu ve basarisini da etkiledigini

ortaya koymaktadir (Pajares, 2002).

Insanlarin istedikleri sonucu yaratacagma inanmadiklari siirece bir konuda
girisimde bulunmalarini veya giicliiklerle karsilastiklar1 zaman 1srarc1 davranmalarini
beklememek gerektigini belirtir. Arastirmalar, kisilerin kendilerini giivenli ve yeterli
hissettikleri igleri yapma, kendilerini yeterli hissetmedikleri islerden kagma egilimi
gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar siirece harekete gegmek
konusunda isteksiz davrandiklarini; bir isi yaparken gosterecekleri gayretin diizeyini
eylemlerinin tahmini sonucuna gore ayarladiklarini; sonug¢ olarak, yetkinlik

inanglariin se¢imlerinde etkili oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986).

Pozitif yeterlik inanci tasiyan kisilerin isteyerek eyleme girismelerinin yani

sira, gligliikler karsisinda daha dayanikli ve 1srarct olduklari, daha az stresle daha
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basarili sonuclar elde ettikleri goézlenmistir. Yetkinlik inanci arttikga gosterilen
gayret, dayaniklilik ve azim de artmaktadir. Diger taraftan, yetkinlik inanci zayif
olan kisilerin eylemden kacgindiklari, giigliikler karsisinda ¢abuk pes ettikleri ve daha
fazla stresle daha diisiik performans gosterip daha basarisiz olduklar1 gdzlenmistir

(Pajares, 2002).

Yetkinlik, 6zgiivenden farkli olarak belli bir eylemle/alanla ilgilidir. Bir alanda
giiclii yetkinlik inanci tagiyan kisinin baska bir alanda zay1f yetkinlik inanci tagimasi
olasidir. Yetkinlik algis1 ger¢ek yeterlik diizeyinden ¢ok, yeterlik diizeyi hakkindaki

inangla ilgilidir.

Bandura (1995), insan davraniglarinin gergekte dogru olandan ¢ok, insanlarin
dogru olduguna inandig1 seye dayandigi saptamasini yapar. Bu énemli bir ayrimdir,
Insanlar, genellikle yeterlilik diizeyleri hakkinda gercekte oldugundan diisiik veya
yiiksek oldugu inancina sahiptir. Diger bir deyisle, insanlarin kapasitelerini hatal
degerlendirdikleri, azimsadiklar1 veya abarttiklart sik rastlanan bir durumdur.
Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalar1 kisilerin sahip olduklar1 becerileri en
iyl sekilde kullanabilmelerini engellerken, kisinin gercek kapasitesini oldugundan
biraz daha yiliksek algilamasi ¢ogu durumda performans iizerinde pozitif etkide

bulunur.

Sonu¢ olarak, insan davranislar gergekte kisilerin neyi bagarmaya yetkin
olduklarindan ¢ok, kapasiteleri/yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir. Bu
durum, insan davranislari ile ger¢ek kapasitelerinin neden bazen birbirini tutmadigini
ve benzer bilgi ve becerilere sahip olmalarina ragmen neden performanslarinin farkl
diizeylerde olabildigini agiklamaya yardimeci olur. Bir beceriye sahip olmakla onu
farkli durumlarda ve kosullarda iyi kullanabilmek arasinda fark bulunmaktadir. Bu
nedenle, Bandura (1986), ayni1 becerilere sahip kisilerin, hatta ayni kisinin farkl
durumlarda farkli diizeylerde (kotii, yeterli, ¢cok iyi) performans sergilediklerini
belirtir. Pajares (2002) yetenekli pek ¢ok insanin gercekte sahip olduklar1 beceriler
konusundaki siiphelerinden dolay1 sorun yasadigin1 vurgular. Cok sinirli becerilere
sahip olmalarina ragmen yeterlilikleri konusunda giivenli insanlar da vardir. Gerekli

bilgi ve becerilere sahip olmadan ne kadar kuvvetli olursa olsun yeterlik inanc1 tek
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basina kisiyi basariya gotiirmez. Yetkinlik inanci temelde gerekli bilgi ve becerilerin
ne kadar gii¢lii edinildigine baglidir. Buradan insan davraniglarimi etkileyen tek
faktoriin 6z-yeterlik inanci oldugu ve kisinin ilgili alanda giiglii 6z-yeterlik inanci
olmasmin bir isi yapmasi igin yeterli oldugu anlami g¢ikartiilmamalidir. Insan

davranislar1 yetkinlik disinda baska faktorlerden de etkilenir.

Kisinin kendini bir konuda yeterli hissetmesi o isi yapmast i¢in tek basina
yeterli degildir, Giiglii bir yetkinlik inanc1 tek basina davranisi iiretmez. Istemedikleri
veya gerekli kaynaklardan yoksun olduklari i¢in veya bagka herhangi bir nedenden

dolay1, insanlar bazi seyleri yapmamay1 tercih edebilirler (Pajares, 2002).
2.3.1.3. Yetkinlik Beklentisinin Bilgi Kaynaklari

Yetkinlik beklentisi, bir davranisin baslatilmasini, gosterilen ¢abanin artis
oranini ve engeller karsisinda olusan ¢abalarini belirleyebilir. Kisiler ¢esitli eylemler
gerceklestirir, bu eylemlerin sonucglarin1 degerlendirir, degerlendirme sonuclarini
benzer eylemleri gergeklestirme kapasiteleri konusunda bir yeterlik inanci
gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanglara uygun hareket ederler. Bandura
(1986, 1989) yetkinlik beklentisinin kaynaklarim1 dort onemli bilgi kaynagiyla

acgiklamistir. Bunlar:

Basarih (Tamamlanmis) Performanslar: Yetkinlik beklentisini en ¢ok etkileyen
kaynaklardan birisi, bireyin ge¢mis yasantilarindan edindigi; tamamlanmis basarili
performans deneyimleridir. Geg¢miste yasanan basarili performanslar yetkinlik
beklentisini arttirmaktadir. Basarili performanslar, bireyin herhangi bir davranisi
gerceklestirmesi icin ne gerekiyorsa onu yapip yapamayacagmin birinci
gostergesidir. Basarili yasantilar, yetkinlik beklentisinin diizeyini yiikseltir. Ust iiste
yasanan basarisizliklar ise yetkinlik beklentisini diisiiriir. Tekrarlanan basarilarla
gelisen yetkinlik beklentisinde, ara sira yasanan basarisizliklarin fazla bir etkisi

olmaz (Bandura, 1977).

Dolayl Yasantilar (Model Alma) Yoluyla Ogrenme: Insanlar, yeteneklerini

sadece karar verme becerileriyle gelistirmez. Ayni zamanda baska insanlarin benzer
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olaylardaki basarili davraniglarim1 gézlemlemekle de yetkinliginin diizeyini
arttirabilir. Birey, basarili kisileri gozleyerek, kendisinde onlarin yaptiklarim
yapabilecegi inancim gelistirebilir. Ozellikle bireyin kendisine benzer dzellikleri olan
kisilerin performanslarini gozlemesi, yetkinlik inanglarini arttirmaktadir (Bandura,

1986).

Gozleyerek 6grenme, sosyal karsilastirmalardan g¢ikarilan sonuglara dayanir.
Birey, baskalarinin performanslar1 hakkindaki bilgiye kisisel deneyimlerinden daha
az glvenir. Ancak model izleyerek elde edilen yetkinlik beklentisi, basarili
performanslara gore daha zayiftir ve olumsuz yasantidan daha kolay etkilenme
egilimindedir. Ozellikle, séz konusu alanda deneyimleri yoksa veya ¢ok sinirliysa
insanlar bagkalarinin  deneyimlerinden daha fazla etkilenirler. Baskalarinin
deneyimleri, kisi, kendisiyle deneyimlerini gozledigi, baska bir deyisle model aldig1
kisi arasinda benzerlikler goriiyorsa daha etkilidir. Yasi, egitim diizeyi ve/veya
cinsiyet gibi 0Ozellikleri kendisine benzeyen modelin basaris1 kiside ben de
yapabilirim/basarabilirim duygusu olustururken, basarisizlig: kisinin kendi basarma

kapasitesi konusunda siipheye diismesine neden olabilmektedir (Bandura, 1986).

Cocuklar, ilk olarak ebeveynlerini daha sonra akranlarini, dgretmenlerini ve
cevresindeki diger kisileri gozlemleyerek sosyal olaylar konusundaki yetkinliklerini

gelistirirler (Bandura, 1993).

Birey, model aldig1 kisinin kendisine ne kadar ¢cok benzedigini diisliniiyorsa,
modelin basaris1 ya da basarisizhign da o derece ikna edici olacaktir. Insanlar,
kendileri ile benzer 6zelliklere sahip olduklarinmi diisiindiikleri bireylerin yaptiklarini
gorerek ve izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasil performans gosterecekleri
konusunda bir yargiya ulasirlar. Diger taraftan birey, model aldig1 kisinin kendisine
pek benzemedigini diisiiniiyorsa yetkinlik inanct modelin basar1 ya da

basarisizliklarindan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir (Bikmaz, 2004).
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Sézel ikna ve Bireyin Kazandig1 Olumlu Sosyal Etkiler:

Insanlar, diger insanlarin kendilerini tesvik eden sézleriyle motive olurlar. Betz
(2000) verilen isi tam olarak yapabilecek yetenege sahip olan bireylerde gevreden
gelen tesvik edici sozel ifadelerin yetkinlik algisinin artmasinda ve bireyin
davranisini devam ettirme konusundaki israrimi siirdiirmesinde etkin olabilecegini
belirtmektedir. Ozellikle bireyler kendi kapasiteleri konusunda siipheye
diistiiklerinde ¢evreden gelen sozlii mesajlar (6rnegin: sen bu isi yaparsin, bunun
iistesinden kolaylikla gelirsin gibi...) bireyin daha fazla ¢aba gdstermesine ve
cabasini siirdiirmesine etki eder. Ancak tesvik edici sozler, bireyin gerceklestirmesi
imkansiz gibi goriinen amaglardan ziyade gerceklestirebilecegi amaglar konusunda
etkili olur. Gergek¢i olmayan tesvikler, bireyin sergileyecegi tiim cabaya karsin
yasayacagl basarisizlik nedeniyle bireyde yetkinlik algisimin hizli bir sekilde

diismesine neden olacaktir.

Yetenege sahip olduklarina sozle inandirmaya calismak c¢ok yaygindir.
Bireyleri sosyal konularda gergek¢i boyutlarda tesvik etmek, daha etkileyici bir
yoldur. Insanlar, bir isi yapip yapamadiklari konusunda g¢evrelerinde bulunan ve
onem verdikleri kisilerin degerlendirmelerine Onem verirler. Basaracagina
inandirilan kisi, daha fazla ¢aba gosterir. Alinan onay gercekei boyutta ise, bireyin
yetkinlik beklentisi diizeyi ve basarisi da artar. Algilanan yetkinlik beklentisi
basarisizlik durumunda hizla diiser (Bandura, 1986).

Sozel ikna, kendini yetkin gérme beklentisini arttirmadan ¢ok {irtin beklentisini
arttirmaya hizmet eder. S6zel iknada; ikna, Oneri, tegvik, bireysel 6grenme, yorumsal

tedavi yontemleri kullanilmaktadir (Bandura, 1977; Akt: Bilgin, 1996).
Bireysel Degerlendirmelerdeki Fizyolojik Durum

Bireylerin duygusal ve fiziksel durumu da yeteneklerine iligkin yetkinlik
algilarinin olugmasinda kismen etkili olmaktadir. Bireyin ruhsal ve bedensel olarak
kendini 1yi hissetmesi, verilen bir gérevi ya da istenilen bir davranis1 yerine getirme

olasiligim1 artiracaktir (Bikmaz, 2004). Tehdit edici durumlar, bireydeki kendini
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yetkin géorme duygusunun zayiflamasina neden olur ve terleme, kalp ¢arpintisi gibi

fizyolojik bazi belirtiler ortaya ¢ikarabilir.

Insanlar becerileriyle ilgili konularda fizyolojik durumlarma ve yeterliliklerine
bakarak karar verirler. Stresli durumlarda bedensel tepkilerini degerlendirerek
yetersizlik belirtilerini kesfetmeye calisirlar. Bireyler gergin ve huzursuz ortamlarda
degillerse daha basarili olabilirler. Kaygi yasayan bireylerde, bedensel tepkiler ortaya
¢ikmaktadir. Cilinkii stres ve zorlanmali durumlarda bireyin performansi diismektedir.
Birey fazla gergin ve huzursuz degilse, kapasitesini daha iyi kullanabilir (Bandura,

1986).

Yetkinlik bilgi kaynaklar1 bir kisinin yetkinliginin gelismesinde ¢cok énemlidir.
Yetkinlik algilamas1 bir anda olmaz gelisimi dogumla baslar, ilk c¢ocukluk ve
ergenlige kadar devam eder. Bununla birlikte yetkinligin bilgi kaynaklarinin
algilayic1 tarafindan Oznel olarak degerlendirildigini géz Oniinde bulundurmak

Onemlidir.

Yetkinlik inanglarinin arttirilmasinda fiziksel yeterliligi genisleterek, olumsuz
duygusal egilimleri ve bedensel tepkilerin yanlis yorumlanmasini diizeltmek en
onemli unsurlarin basinda gelmektedir. Birey tehdit edici durumlarla basa
cikabilecegine dair yiiksek bir yetkinlige sahip olabilirse, endiseleri de azalacaktir

(Bandura, 1986).

Lent ve Brown ve Larwin (1984) bireylerin yetkinlik algilarini etkileyen
bilgilendirici yasantilarin arastirilmasinin yararli olacagindan séz etmekte ve bunu
hem sosyal biligsel kurama hem de uygulama arastirmalarina katki saglayacagini

vurgulamaktadir.
2.3.1.4. Yetkinlik Beklentisinin Boyutlar:

Bandura (1986, 1989), yetkinlik beklentisinin {i¢ boyutu oldugunu belirtmistir.

Bunlar; diizey, genelleme ve dayanikliliktir.
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Diizey; Bireyin performans gosterecegi davranisin veya gorevin zor ve karmasik
olmasiyla ilgilidir. Yani bir kimse ne derecede zor bir isi bagarabilecegine inaniyorsa,
o kimsenin o konudaki yetkinlik algis1 diizeyinin o derece yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bir gorev ya da ise her bireyin yaklasimi farklidir. Bir kisi i¢in kolay
olan bir i bir bagkasi i¢in zor olabilir. Diisiik yetkinlik algisina sahip olan bireyler
sadece basit isleri yapabileceklerini diisiiniirken, yliksek yetkinlik algisina sahip

bireyler ¢ok zor isleri yapabilecek diizeyde olduklarini diisiiniirler.

Genelleme: Yetkinlik beklentisinin belli bir duruma ya da ¢esitli olaylara veya
durumlara yoneltilebilmesidir. Bir kisinin kendini yetkin olarak gérdiigii durumlarin
cesitliligini gosterir. Bandura’ ya gore bunlardan en Onemlisi bireyin gegirdigi

yasantilardir.

Dayamkhlik: Kisinin gosterilebilecegi basar1 veya basarisizlik davraniglarina iliksin
inancint agiklamaktadir. Yetkinlik algis1 diisiik olan bireyler olumsuz yasantilarla
karsilastiklarinda davraniglarini degistirmekte; yetkinlik algisi yiiksek olan bireyler

ise davranislarinda sebat ve 1srar etmektedirler.
2.3.1.5. Yetkinlik Beklentisinin Siirecleri

Bandura (1986, 1989, 1993), bireyin kendini yetkin gérmesinin etkilerini dort
grupta incelemistir. Bu siiregler, yetkinlik beklentisinin biligsel, motivasyonel,

duyusal ve se¢me siirecleri araciligi ile performansi etkilemektedir.

Biligsel Siirecler: Insan davramisinin c¢ogu, bilissel hedefler tarafindan
diizenlenmekte ve yetenekler tarafindan etkilenmektedir. Yiiksek yetkinlik algisina
sahip olan bireyler yasamlarinda basarili olacak senaryolar1 kafalarinda kolaylikla
canlandirabilirler ve bdylece olasi problem durumlarina iyi ¢éziimler iiretebilirler.
Kendini yetersiz olarak gorenler ise, basarisizlik senaryolart kurmaya ve islerinin
nasil daha kotiye gidecegi iizerinde durmaya meyillidirler. Bu yetersizlik
diistinceleri, motivasyonu diisiirerek, performansi azaltir. Oysaki kisinin imgeledigi

basar1 davraniglar, etkili davraniglar1 harekete gegirirler (Bandura,1993).
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Motivasyonel siirecler: Yetkinlik beklentisi inanci, kisisel motivasyonlarin
diizenlenmesinde bir anahtar rolii {istlenmektedir. Ciinkii bu inan¢ bireyin, bir
davranis sirasinda sarf edecegi cabay1 ve engeller karsisinda gosterecegi 1srarct niyeti
de etkilemektedir. Insanlar kendi kendilerini motive ederler ve &nceden diisiinerek
hareketlerine karar verirler. Ne yapabilecekleri hakkinda inang gelistirirler.
Zorluklarla karsilastiklarinda kapasiteleri hakkinda kisisel silipheleri olan insanlar,
cabalamay1 birakip, durgunlagirlar veya zamanindan Once basarisiz girisimlerde
bulunabilirler, basit ve olumsuz g¢oziimler iiretirler. Diger yandan, kapasiteleriyle
ilgili giiclii inanca sahip olan bireyler, ¢abalarinda daha israrci, davranislarinda da
daha basarili olurlar. Bu nedenle insanlar basari icin gerekli olan 1srarci ¢abay1

korumak i¢in kuvvetli bir yetkinlik beklentisine sahip olmalidirlar (Bandura, 1989).

Duyussal Siiregler: Insanlarin yetenekleriyle ilgili inanglar1, motivasyon seviyelerini
etkiledigi gibi tehdit edici durumlarda yasadiklar1 kaygi, stres ve depresyonu da
etkilemektedir. Aslinda insanlar, endiseyle kusatildiklar1 i¢in degil, riskli olarak
nitelendirdikleri ortamlarla basa g¢ikmada yetersiz olacaklarimi diisiindiikleri igin
tehdit edici ortamlardan ve aktivitelerden potansiyel olarak kaginirlar. Algilanan
istesinden gelici yetkinlik kisilerin endise uyaricilardan ve olumsuz davraniglardan
kaginmay1 da diizenler. Engelleri asabilecegine inanan insanlar, inanmayanlara gore
daha az kaygi yasarlar ve basarili olacaklarina dair diislinceler gelistirerek eyleme

gecerler (Bandura, 1989, 1993).

Secme Siirecleri: Insanlar kismen kendi cevrelerinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle,
kisisel yetkinlik konusundaki inanglar, aktivitelerin ve gevrelerin se¢imini etkileme
yoluyla yénlerini ¢izmektedirler. Insanlar kapasitelerini asan aktivitelere
yonlenmekten kacinirlar. Ancak isteyerek miicadele gerektiren aktiviteleri iistlenirler
ve kavrama kapasitelerinin oldugu yargisina vardiklar1 durumlari secerler. Yaptiklari
secimler yoluyla insanlar, yasam yonlerini belirleyen farkli yeterlilikleri, ilgileri ve
sosyal baglantilar1 gelistirirler (Bandura, 1993). Bununla birlikte yetkinlik
beklentisinin dogru degerlendirilmesi 6nemlidir. Abartilmis bir yetkinlik beklentisine

sahip olanlar, yeteneklerinin {izerinde bir ise yoOneldiklerinde basarisizliga
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ugrayabilir, yetkinlik beklentisini diisiik olarak algilayanlar ise, potansiyellerini

kullanamazlar.

2.3.2. Sosyal Yetkinlik Beklentisi

Sosyal yetkinlik beklentisi, bireyin kisilerarast iliskilerde kendini yeterli
tepkiler gosterebilecek birisi olarak algilamasidir (Bilgin, 1996). Sosyal yetkinlik
beklentisi inanci; sosyal davraniglart hakkinda bilgi sahibi olma, davranislarinda
etkili olabilecegine glivenme ve sosyal yetkin davranislarin bagkalar1 tarafindan
desteklenmesinden olugmaktadir. Sosyal yetkinlik beklentisi inancinin gelismesinde,
bireyin yetkin davraniglarda bulunmasi ve bunun baska insanlar tarafindan yetkin

davranis oldugunun geribildirimi gereklidir (Bandural997).

Bandura (2000), yiiksek yetkinlik beklentisine sahip bireylerin daha yiiksek
diizeyde biligsel beceriye sahip olduklarini, stratejik esneklik ve ¢evrelerini kontrol
etmede daha fazla etkinlikte bulunduklarini ifade etmektedir. Bu o6zellige sahip
bireylerin kendileri i¢cin motive edici amaglar olusturduklari, ¢cabalarinin karsiliginda
olumlu sonuglar iiretmeyi umut ettikleri ve farkli yollar deneyerek zorlu problem
durumlarinin istesinden gelebilmek igin 1srarci ¢aba gosterdikleri gozlenmistir.
Yetkinlik beklentisi diisiik olan bireyler ise tehdit gibi algiladiklar1 zor gérevlerden
kacinma egilimi tasimaktadirlar. Bu bireylerin amaclarina ulasmada diisiik istek ve
yetersiz sorumluluk iistlenme davranislart sergiledikleri ifade edilmektedir (Akt;

Matsushima ve Shiomi, 2003).

Connoly’ e (1989) gore, sosyal yetkinlik beklentisi; sosyal atilganlik, genel
iligskilerde olusan performans, bir sosyal grup ya da faaliyete katilma, dostane tavir

ve insanlardan yardim alip verme becerilerini kapsamaktadir.

Bandura (1977) ya gore, bireyin kendini yetkin gormesi, birbiriyle etkilesim
halinde olan baslica dort yoldan olusur: 1. Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya
da basarisiz etkinlikler sonucunda elde ettigi bilgiler, 2. Dolayli yasantilar; bireyin
baskalarini gozleyerek, onlarin ayni isleri ne derece basari ile yaptigi konusunda

edindigi bilgiler, 3. Sozel ikna; bireyin basarabilecegine ya da basaramayacagina
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iliskin tesvikler, nasihatler, 6giitler, 4. Duygusal uyarilma; performans aninda bireyin
yasadig1 kaygi, sinirlenme ya da heyecanlanma gibi duygusal tepkilerdir. Ornegin,
bireyin belli bir goérevde basarili ya da basarisiz olma beklentisi sirasinda yasadigi
duygular, yetkinlik algisim1 etkiler. Lent ve arkadaglari(1984), bireylerin yetkinlik
beklentilerini etkileyen bilgilendirici yasantilarin, arastirilmasinin yararl olacagindan
s0z etmekte, bunun, hem sosyal biligsel kurama, hem de uygulama arastirmalarina

katki saglayacagini vurgulamaktadir.
2.3.3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Ile Tlgili Arastirma ve Yayinlar

Connoly (1989), ¢ocukluk ve ergenlik doneminde kisilerarasi iligkiler kurmada
sosyal yetkinlik beklentisini inceledigi bir arastirmada; 3 ayr1 orneklem grubu
olusturmustur. I. Grupta; 87 lise 6grencisi, II. grupta; 76 lise 6grencisi, II1. grupta ise
psikiyatrik tedavi géren 79 ergen yer almistir. Arastirmada, Ergen Sosyal Yetkinlik
Olgegi, Algilanmis Etken Olgegi, Benlik Saygist Olgegi, Ortaokul &grencilerinin
sosyometrik uyumu ic¢in degerlendirme Olgegi ve Cocuk Davranisi Listesi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari; sosyal yetkinlik beklentisi ile, benlik saygisi ve
kendini kabul arasinda anlamli bir iligski oldugunu gdstermistir. Duygusal bozuklugu
olan bireylerin kisilerarasi iliskilerdeki yetkinlik beklentisi diizeylerinin diigiik

oldugu belirtilmistir.

Bilgin (1996), tarafindan 11-13 yas arast Ogrencilerin, sosyal yetkinlik
beklentisi diizeylerini arttirmak amaciyla farkli tekniklerden olusan bir grup
rehberligi programlanmistir. Arastirma ilkogretim 6. ve 7. siiflara devam eden 196
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen
26 maddelik Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi (SYBO) ile birlikte Rosenberg
Benlik Saygist Olgegi kullanilmustir. Diisiik sosyal yetkinlik beklentisi puanina sahip
20 ogrenci deney grubunu, 20 6grenci de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubunu olusturan 20 6grenciye haftada bir buguk saat olmak iizere toplam 8 hafta
siireyle sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirmaya yonelik “grup rehberligi”
uygulanmistir. Bulgular, deney ve kontrol grubu deneklerinin 6n test, son-test
Olctimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda,

diisiik sosyal yetkinlik beklentisini etkilemeye yonelik uygulanan grup rehberliginin,
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ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini arttirmada etkili oldugu tespit

edilmistir.

Innes ve Thomas (1989) yaslart 15-17 arasinda olan, 91 lise Odgrencisi ile
yaptiklar1 ¢calismada; kiz ve erkek 6grencilerin sosyal iligkilerinin yetkinlik beklentisi
lizerindeki roliinii arastirmuslardir. Ogrencilere; engellenme, sosyal kaginma,
yiiklemleme bigimleri, yetkinlik beklentisi ile basarili ve basarisiz olunan sosyal
olaylarin igsel ve digsal nedenleri lizerine diizenlenmis anketler uygulanmistir.
Sonuglar; sosyal kagcinma, utanma ve engellenme, geng insanlarin sosyal basari ve
basarisizliklarinda kalicilifa neden olmakta ve hatta sosyal etkilesimler i¢in diisiik
yetkinlik beklentisi diizeyine sahip olduklarini gostermistir. Engellenme ve kaginma
davranislarinda bulunan Ggrencilerin  sosyal olaylar karsisindaki yetkinlik

beklentilerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Blake ve Rust (2002), kolej 6grencilerinin fiziksel ve 6grenme giicliikleriyle
benlik algis1 ve yetkinlik beklentisi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Katilimcilar
44’1 tlniversite O0grencisi, 4’1 ise tiniversitenin Danigsmanlik Hizmetleri Biirosuna
kayith olan iiniversite mezunundan olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda
kolektif benlik algisi, liyelik benlik algisi, 6zel benlik algisi, genel ve sosyal yetkinlik
beklentisi ile pozitif yonde onemli iligkili bulunmustur. Bununla birlikte benlik
algis1, ve yetkinlik beklentisi birbiriyle iliskili oldugu halde, yetersizlik statiileriyle

anlamli iliski gostermedigi tespit edilmistir.

Muris (2002) arastirmasinda normal ergenlerde depresyon, anksiyete
bozukluklar1 ile yetkinlik beklentisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yaslar1 12-19
arasinda olan 278 erkek ve 318 kiz 6grenciden olugsan orneklem grubuna; sosyal
yetkinlik beklentisi, akademik yetkinlik beklentisi ve duygusal yetkinlik beklentisi
alt olgeklerini iceren Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Anksiyete Olgegi, Duygusal
Bozukluklar Olgegi ve Cocuklar igin Depresyon Olgegi uygulanmistir. Sonuglar;
diisiik diizeydeki yetkinlik beklentisinin c¢ogunlukla yiiksek diizeydeki karakter
anksiyete/nevrotizm, anksiyete bozukluklari semptomlar1 ve depresif semptomlarla
birlikte olustugunu gostermistir. Bunun yaninda yetkinlik beklentisinin sosyal

yetkinlik boyutuyla sosyal fobi, akademik yetkinlik beklentisi ile okul fobisi ve
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duygusal yetkinlik beklentisi boyutuyla da anksiyete, somatik ve panik bozukluklar

arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.

Matsushima ve Shiomi (2003), ergenlerde sosyal yetkinlik beklentisi ve kisiler
arasi iliskilerdeki stres arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada
kisilik lise 6grencisine; Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Kisiler Arasi Stres Olgegi
ve Stresle Basa Cikma Olgeklerini uygulamislardir. Arastirmanin bulgularma gére;
sosyal yetkinlik beklentisi dl¢limleri, kisiler arasi iliskilerde yasanan stres ve stresle
basa ¢ikma ile iliskili bulunmustur. Ayrica sonuglar, kisilerarasi stres davranislarinin
azaltilmasinda sosyal yetkinlik beklentisi ve kisiler arasi stresle basa ¢ikmanin etkisi

oldugunu gostermistir.

Yaglar1 10-15 arasinda degisen Avrupa kokenli Amerikan ve Afrika kokenli
Amerikan c¢ocuklar tizerinde yapilan ¢aligmada Bradley ve Corwyn (2001), sosyal
yetkinlik beklentisi inang¢larinin aile ¢evresi ve iyi olma degiskenleri ile arasindaki
iligkiyi karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; yetkinlik
beklentisi inanglarinin, okul ve aile ile ilgili fonksiyonlarda, sosyal davraniglarda ve
hatta tiim problem davraniglarda arabulucu fonksiyonunun olduguna dair kanitlar
elde etmislerdir. Sonuglar, bu etkilerin her iki etnik grubu da etkiledigini ancak
Avrupali- Amerikan ergenler lizerinde daha fazla etkinin oldugunu gostermistir.
Ayrica arastirmada yetkinlik beklentisi inanglarinin akranlarla, aileyle ve sosyal
davraniglarla ilgili dlgiimlerle, akademik basariyla ve problem gostergeleriyle de

iligkili oldugu bulunmustur.

Ashby ve Kottman (2000), 163 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada;
kisisel istlinliglin kurulmasinda; pozitif ve negatif etkiye sahip olan yakin
iliksilerdeki korku, yetkinlik beklentisi ve depresyonun iligkisini incelemislerdir.
Katilimeilara Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda; genel yetkinlik beklentisindeki farkli kisisel {istiinliik
degiskeni ile sosyal yetkinlik beklentisi degiskenleri arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Katilmcilarin 6zellikle kisisel istiinliik basaris1 ve genel yetkinlik
beklentisi diizeyleri, ustiinliik, sevimlilik ve kaginan kisilik 6zellikleri puanlarindan

daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Ergenlerin alkol kullanimlarinda sosyal beceriler, yetkinlik beklentisi ile aile
uyumsuzlugu ve ebeveynlerin alkol kullanimlarinin etkisi bashkli ¢alisgmada Webb
ve Baer (1995), ergenlerin sosyal becerilerdeki yetersizlikleri ile alkol kullanmalar1
arasinda iligki oldugunu belirtmiglerdir. Calismanin amaci; ebeveynlerin alkol
kullanmalar1 ve aile uyumsuzlugunun genclerin alkol kullanmalarina etkileri
karsisinda, ergenlerin kazandiklar1 sosyal beceriler ile yetkinlik beklentileri hakkinda
ve yeteneklerinden yararlanma becerilerini agiklamaktir. Sonuglar, aile uyumsuzlugu
ile ergenin alkol kullanim1 ve sosyal becerilerdeki yetersizlikleri ile dogrudan iliskili
oldugunu gostermistir. Yetkinlik beklentisine ait sosyal beceriler, ergenlerin alkol
kullanmalariyla dolayli olarak iliskili bulunmustur. Bu bulgular, ergenlerin alkol

kullanimlarinda ailenin etkilerinin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.

Hermann, K.S. ve Betz. Sosyal yetkinlik beklentisi, kendine giivenen kisilik
ozelligi, depresyon ve utangaclik arasindaki iligskiyi path analizi yaparak incelemistir.
Arastirmada 209’ u kiz, 161’ 1 erkek {iiniversite Ogrencisine, Algilanan Sosyal
Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Kendine Giiven ve Duyarlilik Envanteri, Utangaglik
Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri uygulanarak veri toplanmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; sosyal yetkinlik beklentisi ile kendine giiven ve duyarlilik
degiskenleri arasinda pozitif yonde yiiksek iligki bulunmus, ancak sosyal yetkinlik
beklentisi puanlarinin utangaglik ve depresyon puanlart ile negatif yonde iliskili

oldugu saptanmaistir.

Torres ve Solberg (2001), Latin kolej 0Ogrencilerinin 1srarc1t niyet ve
sagliklarina etki eden aile destegi, sosyal biitiinlesme, stres ve yetkinlik beklentisini
path analiziyle incelemislerdir. Arastirmaya iki yillik periyodik kusak (cohort)
calismasina katilmis olan 112’ si kiz, 67 si erkek olmak iizere 179 kolej 6grencisine;
Kolej Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Kolej Stres Envanteri, Sosyal Biitiinlesme ve
Israrli Niyetler Olgegi, Aile Destegi Olgegi ile birlikte Fiziksel ve Psikolojik Saglik
Olgegi uygulanmistir. Sonuglar; aile desteginin dogrudan akademik yetkinlik

beklentisini etkiledigini gostermektedir.

Ayrica, genel yetkinlik beklentisi diizeyi ile sosyal biitiinlesme, iyi saglik ve

1srarct niyet degiskenleri arasinda dolaysiz iligki belirlenmistir. Bulgular, stres ile
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yetkinlik beklentisi diizeyi arasinda negatif yonde iliski bulundugunu gostermistir.
Bununla birlikte aile destegini daha iyi diizeyde algilayan &grencilerin genel

yetkinlik beklentisi diizeyleri daha yliksek olarak tespit edilmistir.

Yetkinlik beklentisi ve kisisel performans alaninda yapilan ¢aligmalari
genisletmek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada Lane, Lane M. ve Kyprianou
(2004), tiniversite 6grencilerinin; zorluklar karsisinda siirdiiriilen yetkinlik beklentisi
(diizey boyutu), programlardaki entelektiiel talepler ile basa ¢ikmadaki yetkinlik
beklentisi (genelleme boyutu) ve donem sonu degerlendirmelerde kazanilan yetkinlik

beklentisi (dayaniklilik boyutu) boyutlarini degerlendirmeyi amaglamiglardir.

Arastirmada; 6grencilerin yetkinlik beklentisi boyutlariyla ilgili 6lgiimlerinin,
genel akademik performanslarindaki dogrudan etkileriyle ve benlik algilariyla iligkisi
incelenmistir. Orneklemi olusturan 82’ si erkek, 123’ ii kiz olmak iizere toplam 205
{iniversite dgrencisinden; Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Algilanan Akademik Basar
Diizeyi, Benlik Algis1 Olgegi ve Akademik Basari dlciimleri ile veri toplanmustir.
Aragtirmanin sonucunda; benlik algis1 ve yetkinlik beklentisi Ol¢limleri arasinda
yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Yetkinlik beklentisi, basartyla sonuglandirilan
performanslarla da iligkili bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
bireysel basarilar ve faaliyetlerin agiklanmasinda yetkinlik beklentisinin gii¢lii bir

yordayict oldugunu gostermistir.

Ilgili literatiir incelendiginde; ergenlerle yapilmis sosyal yetkinlik beklentisi
caligmalarinin  smirli  sayida oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bu alanda yapilan
arastirmalarin genellikle; akademik basari, aileden ve ¢evreden alinan sosyal destek,
sosyal beceriler, yakin iligkiler ve kisilerarasi iliskiler, benlik algisi, depresyon ve

anksiyete bozukluklar1 gibi konularda yogunlastigi dikkati gekmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araclari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ilizerinde

durulmustur.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma genel tarama modelinde olup ergenlerin; karar verme stilleri ile
algilanan sosyal destek diizeylerinin, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi

degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Selguk
Universitesi'nde birinci smifa devam eden 18 yasim doldurmamis &grenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubu, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nin birinci
siuif 0grencilerinden tesadiifi olarak secilmistir. Sosyal yetkinlik beklentisi 6l¢eginin
kapsadigi-list yas smir1 olan — 18 yasim gecenler ile eksik isaretleme yapanlar
cikarilarak 6rneklem grubu 345°e indirilmistir. Arastirma 6rneklemi 205 kiz vel40

erkekten olusmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Deniz
(2004) tarafindan hazirlanan ‘Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri
Olgegi(MKVO)’, Yildirim (1997 )tarafindan hazirlanan Algilanan Sosyal Destek
Olcegi(ASDO), Bilgin (1999) tarafindan hazirlanan ‘Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi’ ile toplanmustir.
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3.3.1. Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Olcegi
(MKVO)

Melbourne Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme Stilleri Olgegi (MKVO),
Deniz(2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gelistirilmistir.

MKVO I karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 maddeden olusmakta ve lic madde tersi olarak puanlanmaktadir. Bu
Olcekten alinabilecek maksimum puan 12° dir. Yiiksek puanlar karar vermede

0zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.

MKVO 11, karar verme stillerini dlgmektedir. 22 madde ve dort alt 6lgekten
olugsmustur. Bunlar; dikkatli (6 madde), kacingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve
panik (5 madde) karar verme stilleridir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili karar verme

stilinin kullanildigina isaret etmektedir.
3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO-R)

Ulkemiz kosullarinda gelistirilmis olan Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(ASDO), bireyin ailesinden, akraba, arkadas ve Ogretmeninden, kurum ve
kuruluslariyla icinde yasadigi toplumdan elde ettigi sosyal destek diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu amagla, 1995 yilindan itibaren gelistirilmeye
baslanan ASDO’ de istatistiksel yollarla sinanmis, bes alt 6lgek icin ortak olan 26
durum ciimlesi bulunmaktadir. Bu caligmada 06lge8i cevaplandiran birey o6lgegin
“ailem, arkadaslarim ve Ogretmenlerim” {i¢ alt Olgek boyutunda tepkide
bulunmaktadir. Tepkiler iiglii derecelendirme bigiminde verilmektedir (Hi¢ uygun
degil = 1, Kismen uygun = 2, Oldukga uygun” 3). Olgek maddelerinin 47 si olumlu
3’ 1 olumsuz ifade seklindedir. Olumsuz ifadeler sirasiyla ailem, arkadaslarim ve
ogretmenlerim alt boyutunda ait 17. 29. ve 44. maddelerdir. Olumsuz ifadelerin
puanlanmasi tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Alt dl¢eklerden elde edilen puanlarin
toplanmasiyla bireyin genel sosyal destek diizeyine iligkin bir tek puan elde

edilmektedir (Yildirim, 2004).
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ASDO-R’ nin Giivenirligi

O-R’ nin giivenirligi iki yola bulunmustur. Birincisi, tim ASDO-R’ nin ve
AID, ARD, OGD alt 6lgeklerinin Alpha giivenirlik katsayis1 bulunmustur. ikincisi,
Olceklerin giivenirlikleri dort hafta ara ile 218 6grenci iizerinde test tekrar test (rxx)
yontemiyle incelenmistir. ASDO-R’ nin tiimii igin Alpha=.93, rxx=.91; AID igin
Alpha 0.94, rxx=.89; ARD i¢in Alpha=.91, rxx=.85; OGD icin Alpha=.93, rxx=.86
bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayillari ASDO-R ve alt &lceklerinin,
Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal
destegi Olgcmek amaciyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim,
2004). 50 madde ve 3 temel alt boyuttan olusan 6l¢egin 639 kisilik gruba yapilan
uygulama sonuglarina gore, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, aile alt
boyutunda .88; Ogretmenler alt boyutunda .93 ve arkadaglar alt boyutunda ise .83

olarak hesaplanmistir.
Tiim ASDO-R’ nin Gecerligi

Tiim ASDO-R’ nin yap1 gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. ASDO-R’ de
toplam 50 madde bulunmaktadir. Tiim ASDO-R’ ye iliskin KMO katsayis1 .933 ve
Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktor
varyansinin ise .389 ile .695 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim ASDO-R’ de 6z
degeri 1’ den biiyiik olan 7 faktdr saptanmis, bu faktorler alt 6lgekler diizeyinde
incelenmis ve isimler verilmistir. Birinci faktoriin tek basina varyansin %25, 199’
unu acikladigi; agiklanan toplam varyansin %56, 492 oldugu ve maddelerin faktor
yiiklerini birinci faktorde .360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek ¢izgi
grafigindeki birinci faktérden sonraki hizli disiis, gerek ortak faktdr varyansina
iliskin degerler ve gerekse birinci faktordeki yiik degerleri incelendiginde, tiim

ASDO-R’ nin genel bir faktére sahip oldugu ve toplam puanmin kullanilabilecegi

sonucuna ulagilmistir (Yildirim, 2004).

ASDO-R’ nin AID alt 6lgeginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt Slcegine
iliskin KMO katsayis1 .935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak

PR

varyansinin .350 ile .641 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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ASDO-R’ nin ARD alt élgeginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi alt
Olcegine iliskin KMO katsayisi .940 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur.

PR

Faktorlerin ortak varyansinin .354 ile. 614 arasinda degistigi gorilmiistiir.

ASDO-R’ nin OGD alt 6lgeginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye iliskin
KMO katsayist .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin ortak varyansinin

PR

ise ,402 ile ,653 arasinda degistigi goriilmiistiir.
3.3.3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi Ergenlik Formu (SYBO-E)

Ergenlerin sosyal yetkinlik beklenti diizeylerini 6lgmek amaciyla Bilgin (1999)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olg¢egi Ergenlik Formu (SYBO-
E)” kullanilmistir. Olgek toplam kirk maddeden olusmakta ve 5°li derecelendirme
tipine gore yanitlanmaktadir. Maddelerin karsisinda; Her zaman (5), Sik sik (4),
Bazen (3), Arada sirada (2), Higbir zaman (1) secenekleri bulunmaktadir.
Yanitlayicilardan sosyal yasantilarina uygun olarak bu seceneklerden birisini ne
derecede yapacagina iliskin inancim belirtmesi istenmektedir. Olgekten elde edilen

toplam puan ranji1 40-200 arasindadir ve bir toplam puan elde edilmektedir.

SYBO-E’ nin benzer &lgiitler gegerligi icin; Kiliggr’ nin Kendini Kabul
Envanteri Ergen Formu kullanilmis, SYBO-E ile KKE arasinda korelasyon .18
(p<.01, pt= .1638) olarak bulunmustur. Olgek yap1 gecerligi i¢in; faktdr analizinden
gecirilmis ve bes 63 faktore gore elde edilen sonuglar iizerinde yapilan ¢aligmalarda
kirk maddenin faktor yiiklerinin .31 ile .70 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir

(Bilgin 1999).

SYBO-E’ nin testi yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi .86 olarak
belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa Esitligi
kullanilarak .93 olarak tespit edilmistir. 6l¢cegin madde-toplam puan korelasyonlari;
43 ile .56 arasinda degisen korelasyonlarda tespit edilmistir. Olgegin yapilan
gecerlik-giivenirlik ¢alismalart sonucunda elde edilen degerlerin, 6l¢egin gegerlik ve

giivenirligini destekledigi belirtilmistir (Bilgin, 1999).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki 6grencilere dlgeklerin uygulanacag saatler belirlenmistir. Kararlastirilan
saatlerde arastirmaci tarafindan “Melbourne Karar Vermede Ozsaygi ve Karar
Verme Stilleri”, “Algilanan Sosyal Destek Olcegi” ve “Sosyal Yetkinlik Beklentisi
Olgegi” birlikte uygulanmmgtir. Uygulamadan once olgeklerle ilgili yonergeler
okunmus ve uygulamayla ilgili bir bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 30-35 dakika

stirmiistiir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamaistir.
Verilerin Analizi

[lk asamada olgekler ayr1 ayri degerlendirilmis, dlcekleri eksik ya da yanlis
dolduran 15 6grenci 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 6rneklemde 345

Ogrencinin puanlar1 degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinde SPSS
13.00 paket programi kullanilmistir. Karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri,
algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farkin 6nem kontrolii t testi ile yapilmistir. Karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri, algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik beklentisi
arasindaki iliskinin analizi i¢in pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi
tekniginden yararlanilmigtir. Olgeklerden elde edilen veriler; tek yonlii varyans

analizi ile test edilmis, ileri analiz olarak Tukey ve Tamhane testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

4.1. Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Karar Vermede Ozsayg1 ve Karar Verme

Stillerinin incelenmesi

Tablo 1: Ergenlerin Cinsiyete Gore MKVO-I Ozsayg1 Puanlarinin t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 205 5,59 1,81
,291 J771
Erkek 140 5,54 1,34

p>.05

Tablo 1 incelendiginde kiz &grencilerin Melbourne Karar Verme [.Bolim
(MKVO-I) 6zsaygr puanlari ortalamasi 5,59, erkek &grencilerin MKVO-I 6zsaygi
puanlar1 ortalamas: ise 5,54’ tiir. Iki grubun MKVO-I &zsaygi puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol
edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmistir. (t=
,291, p>. 05). Bu bulguya gore kiz ve erkek 6grencilerin karar vermede 6zsaygi

puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 2: Ergenlerin Cinsiyete Gore MKVO-II Dikkatli Alt Olceginden
Alian Puanlarina iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss T p
Kiz 205 9,53 2,40

1,943 ,053
Erkek 140 9,00 2,54
p>.05

Tablo 2 incelendiginde kiz 6grencilerin Melbourne Karar Verme II. Bolim
(MKVO-II) “Dikkatli” alt &lgegi puanlart ortalamast 9,53, erkek oOgrencilerin
MKVO-II “Dikkatli” alt dlgegi puanlar1 ortalamasi ise 9,00’ dir. iki grubun MKVO-
IT “Dikkatli” alt 6l¢egi puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir ( t= 1,943, p>. 05). Bu bulguya gore kiz ve erkek
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ogrencilerin dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyleri arasinda anlaml diizeyde

fark yoktur.

Tablo3: Ergenlerin Cinsiyete Gore MKVO-II Panik Alt Ol¢eginden
Algilanan Puanlarina fliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 205 5,54 2,32

b b o
Erkek 140 4,90 2,35 247
p>.05

Tablo 3 incelendiginde kiz 6grencilerin Melbourne Karar Verme I1.Bolim
(MKVO-II) “Panik” alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi 5,54 , erkek dgrencilerin MKVO-
II “Panik” alt 6lgegi puanlari ortalamasi ise 4,90’dir. iki grubun MKVO-II “Panik”
alt Olgegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir( t= 2,473, p<. 05). Bu bulgular kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

panik karar verme stilini kullanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir

Tablo 4: Ergenlerin Cinsiyete Gore MKVO-II Kagingan Alt Olgeginden

Algilanan Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X Ss " D
Kz 205 4,88 2,94

Erkek 140 4,55 2.67 1,062 ,289
p>.05

Tablo 4 incelendiginde kiz 6grencilerin Melbourne Karar Verme I1.Bolim
(MKVO-II) “Kagingan” alt 6lcegi puanlar1 ortalamasi 4,88 , erkek ogrencilerin
MKVO-II “Kagingan” alt lgegi puanlari ortalamasi ise 4,55 dir. iki grubun MKVO-
II “Kagingan” alt Olcegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir ( t= 1,062, p>. 05). Bu bulguya gore kiz
ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda panik karar verme stilini kullanma diizeyi

bakimindan anlamli fark yoktur.
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Tablo 5: Ergenlerin Cinsiyete Gore MKVO-II Erteleyici Alt Olceginden

Algilanan Puanlarina fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t p
Kuz 205 4,79 2,49 467 641
Erkek 140 4,67 2,29

p>.05

Tablo 5 incelendiginde kiz Ogrencilerin Melbourne Karar Verme I1.Bolim
(MKVO-II) “Erteleyici” alt dlgegi puanlari ortalamasi 4,79 , erkek ogrencilerin
MKVO-II “Erteleyici” alt 6lgegi puanlari ortalamasi ise 4,67 dir. Iki grubun
MKVO-II “Erteleyici” alt dlgegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig:i t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir ( t= .467, p>. 05).Bu bulguya
gore erkek 0grencilerle kiz 6grenciler arasinda erteleyici karar verme stilini kullanma

diizeyleri bakimindan farklilik yoktur.

4.2. Ergenlerin Cinsiyete Gore Aileden Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin

incelenmesi

Tablo 6: Ergenlerin Cinsiyete Gore Aileden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarina Iliskin t Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 205 54,17 5,74 %
Erkek 140 52,15 7,26 2,879 004

P<.05

Tablo 6 incelendiginde kiz 6grencilerin aileden aldiklari sosyal destek puan
ortalamalar1 54,17 iken, erkek 6grencilerin aileden aldiklari sosyal destek puan
ortalamalarinin 52,15 oldugu gériilmektedir. Iki grubun aileden aldiklar1 sosyal
destek puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig: t testi ile kontrol edildiginde
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir.Bu sonug kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilere gore aileden aldiklar1 sosyal destek diizeyinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir (t=2.879, p<.05).
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Tablo 7: Ergenlerin Cinsiyete Gore Arkadaslardan Algilanan Sosyal

Destek Puanlarina lliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss ¢ D
Kz 205 35,30 3,99 -
Erkek 140 33,76 5.35 3,053,002
P<.05

Tablo 7 incelendiginde kiz 6grencilerin arkadaslardan aldiklar1 sosyal destek
puan ortalamalar1 35,30 iken, erkek Ogrencilerin ise arkadaslardan aldiklar1 sosyal
destek puan ortalamalarinin 33,76 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde aradaki
farkin .05 diizeyine anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir(t= 3,05, p<.05). Bu sonug
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha yliksek diizeyde arkadaglardan sosyal

destek sagladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 8: Ergenlerin Cinsiyete Gore Ogretmenlerden Algilanan Sosyal

Destek Puanlarina fliskin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 205 39,88 8,09 .
Erkek 140 38,05 8,59 2,00 046
P<.05

Tablo 8’ e gore kiz 6grencilerin d6gretmenlerden algilanan sosyal destek puan
ortalamalar1 39,88, erkek Ogrencilerin ise 38,05 tir. Ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edildiginde aradaki farkin
.05 diizeyine anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir(t= 2,00, p<.05). Bu sonu¢ kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde 6gretmenlerden sosyal

destek sagladiklarin1 gostermektedir.
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4.3. Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi Farklhh Ergenlerin Karar Verme Stilleri

ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Bakimindan Incelenmesi

Tablo 9: Yetkinlik Beklentisi Diizeyi ve Karar Verme Stilleri

Arasindaki Pearson Koreldsyon Diizeyleri

Ozsayg1 Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik

,062 ,218 -,229 -,076 -,167
Yetkinlik ,249 ,000* ,000* ,157 ,002*
345 345 345 345 345

Yetkinlik Beklentisi Diizeyi ve Karar Verme Stilleri arasindaki iligki Pearson

Momentler Carpimi korelasyonu ile incelenmistir.

Tablo 9’ da de goriildiigii gibi yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar
verme stili arasinda da r=.218, p<.05 pozitif yonde anlaml iliski, yetkinlik beklentisi
diizeyi ve kacingan karar verme stili arasinda da r= -.229, p<.05 negatif yonde
anlaml iligki, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik karar verme stili arasinda da r= -

167, p<.05 negatif yonde anlamli iliski vardir.

Tablo 10: Yetkinlik Beklenti Diizeyi ve Sosyal Destek Arasindaki

Pearson Korelasyon Diizeyleri

Aile Arkadaslar Ogretmenler
,262 ,289 ,111

Yetkinlik 000% L000* ,039*
345 345 345

Yetkinlik beklentisi diizeyi ve sosyal destek arasindaki iligki Pearson

Momentler Carpimi korelasyon ile incelenmistir.

Yetkinlik beklentisi diizeyi ve aileden algilanan sosyal destek arasinda, r=.262,

p<.05 anlaml pozitif yonde bir iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve arkadaslardan
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algilanan sosyal destek arasinda da r= .289, p<.05 anlamli pozitif yonde iliski ve
yetkinlik beklentisi diizeyi ile Ogretmenlerden algilanan sosyal destek puanlari

arasinda da r=".111, p<.05 anlaml pozitif yonde iligki vardir.

Tablo 11:Ergenlerin Yetkinlik Beklentisi Olcegi Minimum-Maximum

puanlari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

N Minimum Maximum X Ss
Yetkinlik 345
69,00 192,00 136,94 23,66
Valid N (listwise) 345

Orneklem grubundaki 345 &grencinin, yetkinlik dlgeginden aldiklari en diisiik
puan 69, en yiiksek puan 192’ dir. Orneklemin yetkinlik beklentisi dlgegi puan
ortalamasi 136,94 olmakla birlikte standart sapmasi 23,66’ dir.

4.4. Ergenlerin Algiladiklar1 Sosyal Destek Ile Sosyal Yetkinlik Beklentileri

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 12: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olcegi Puanlarimin

Derecelendirilmesi

Ortalama (i ) — Standart Sapma (s.s) = 113,28

Ortalama (i ) + Standart Sapma (s.s) = 160,6

Yetkinlik Ol¢egi Puanlari N
113 ve Alt1 Puanlar DUSUK 54
114-160 Aras1 Puanlar ORTA 224
161 ve Ustii Puanlar YUKSEK 67

Ogrencilerin  Sosyal Yetkinlik Beklentisi Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalama ve standart sapma degerlerinin farki ve toplami dikkate alindiginda 113 ve
alt1 puanlarin Disiik, 114 ile 160 arasinda kalan puanlarin orta diizey, 161 ve isti
puanlarin Yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sekilde, 6grencilerin ortalamanin altinda
ve ortalamanin {istiinde kalan sosyal yetkinlik beklentisi puanlarinin hesaplanmasi ve

sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 Diisiik ve Yiiksek olan grubun Melbourne Karar
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Verme Olgegi I-II puanlar1 ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlari ile olan

iligskisinin degerlendirmeye alinmasi amaglanmistir.

Tablo 13: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Aileden Algilanan Sosyal Destek

Puanlarimin N Sayilari, Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Yeterlik Puam N X Ss

Diisiik 54 50,57 7,64
Orta 224 53,34 6,25
Yiiksek 67 55,61 5,26

Tablo 13’ de goriildigi gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlari diisiik
Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek puanlar1 ortalamasi 50,57 sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar1 orta diizey olan dgrencilerin aileden algilanan sosyal
destek puanlar1 ortalamasi 53,34 ,sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 yliksek
Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek puanlari ortalamasi 55,61 olarak
bulunmustur puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 14’ de

verilmigtir.

Tablo 14: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Aileden Algilanan Sosyal Destek

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

e e, FDeri P
Gruplar Arasi 2 758,91 379,45

Gruplar Ici 342 13639,64 39,88 9,515 ,000%*
Toplam 344 14398,56

P<.05

Tablo 14’ de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (9,515) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, 6grencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi derecelerine gore aileden algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlaml

bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi yapilmis ve sonuglar tablo 15

de sunulmustur.

Tablo 15: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Aileden Algilanan Sosyal Destek

Puanlarina iliskin Tamhane Testi Sonuclar

Ortalamalar Standart

I J P
® 0 Farki (I -J) Hata

Diisiik Orta 2,76" 1,12 ,047

Yiiksek -5,03 1,22 ,000

Orta Yiiksek 226" 76 011
b 9 9

Tablo 15 incelendiginde yapilan Tamhane testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar yiiksek Ogrencilerle diisiik olanlar arasinda aileden algilanan
sosyal destek puanlari bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 yiiksek
ogrenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger yandan sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar1 orta diizeyde olan 6grencilerle yiiksek olanlar arasinda aileden
algilanan sosyal destek puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlari

yiiksek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Arkadaslardan Algilanan Sosyal

Destek Puanlarinin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Yeterlik Puam N X Ss

Diisiik 54 32,87 5,60
Orta 224 34,45 4,59
Yiiksek 67 36,88 2,91

Tablo 16> da goriildiigii gibi,sosyal yetkinlik beklentisi puanlart diisiik
ogrencilerinin arkadaglardan algilanan sosyal destek puanlari ortalamasi 32, 87
sosyal yetkinlik beklentisi puanlari normal 6grencilerinin arkadaglardan algilanan
sosyal destek puanlar1 ortalamasi 34, 45, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek

Ogrencilerinin arkadaslardan algilanan sosyal destek puanlari ortalamasi 36, 88
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olarak bulunmustur Puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda,
Ortalama ve Ortalamamn Ustiinde Olan Ergenlerin Arkadastan Algilanan

Sosyal Destek Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler o
Kaynag sd Toplam1  Ortalamasi F Degeri P
lar A
Gruplar ; l.'aSl 2 512,59 256,29 12,651 000%
Gruplar I¢i 342 6928.69 20,25
Toplam 344 7441,28
p<.05

Tablo 17’ de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (12,651) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, dgrencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi derecelerine gore arkadaglardan algilanan sosyal destek puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi yapilmis ve sonuglar

tablo 18 de sunulmustur.

Tablo 18: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek

Puanlarina iliskin Tamhane Testi Sonuclar

Ortalamalar Standar
) (@)
Farki (I1-J) t Hata
Diisik Orta 11,58 82 164
Yiiksek -4,01 ,84 ,000
Orta Yiiksek _2’42* ,46 ,000

Tablo 18 incelendiginde yapilan Tamhane Testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar1 yiiksek oOgrencilerle diisiik olanlar arasinda arkadaslardan

algilanan sosyal destek puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlari
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yuksek ogrenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger yandan sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar1 orta diizeyde oOgrencilerle yiiksek olanlar arasinda
arkadagslardan algilanan sosyal destek puanlari bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi

puanlar yiiksek 6grenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Yeterlilik Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve Ortalamanin
Ustiinde Olan Ergenlerin Ogretmenlerden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin

N Sayilari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Yeterlik Puam N X Ss

Diisiik 54 38,00 8,34
Orta 224 38,91 8,17
Yiiksek 67 40,80 8,75

Tablo 19’ da goriildigi gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlari diisiik
Ogrencilerinin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek puanlar1 ortalamasi 38 sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar orta diizey 6grencilerin arkadaslardan algilanan sosyal
destek puanlar1 ortalamasi 38, 91 sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 yiiksek
Ogrencilerinin 6gretmenlerden algilanan sosyal destek puanlari ortalamasi 40, 80
olarak bulunmustur puan ortalamalari1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 20’ de

verilmigtir.

Tablo 20: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin Ogretmenlerden Algilanan Sosyal

Destek Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler o

Kaynagi sd Toplami  Ortalamasi F Degeri P
1

Gruplar f&l.'aSl 2 267,00 133,50 1,931 147

Gruplar I¢i 342 23645,03 69,13

Toplam 344 23912,04

p>.05

Tablo 20’ de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F

degeri (1,931) .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gore, 6grencilerin sosyal
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yetkinlik beklentisi derecelerine gore arkadaglardan algilanan sosyal destek puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.5. Ergenlerin Karar Verme Stilleri ile Sosyal Yetkinlik Beklentileri

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Tablo 21: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-I Ozsaygi Puanlarinin N

Sayilari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Yeterlik Puani N X Ss

Diisiik 54 5,09 1,44
Orta 224 5,68 1,69
Yiiksek 67 5,59 1,54

Tablo 21’ de goriildiglii gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik
ogrencilerinin MKVO-I 6zsaygi puanlari ortalamasi 5. 09, sosyal yetkinlik beklentisi
puanlar orta diizey dgrencilerin MKVO-I 6zsaygi puanlari ortalamasi 5, 68 sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar1 yiiksek Ogrencilerinin MKVO-I 6zsaygi puanlart
ortalamast 5. 59 olarak bulunmustur puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglari tablo 22’ de verilmistir.

Tablo 22: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-I Ozsaygi Puanlarina liskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler <.
Kaynagi sd Toplami  Ortalamasi F Degeri P
Gruplar A

ruplar / l.'aSl 2 15,21 7,60 2.868 058
Gruplar I¢i 342 907,15 2,65
Toplam 344 922,36
p>.05

Tablo 22’ te gorildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F

degeri (2, 868) .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Buna gore, 6grencilerin sosyal
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yetkinlik beklentisi derecelerine gére MKVO-I 6zsaygi puan ortalamasi arasinda

anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Dikkatli Alt Ol¢eginden

Algilanan Puanlarimin N Sayilari, Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Yeterlik Puani N X Ss

Diisiik 54 8,61 2,43
Orta 224 9,21 2,48
Yiiksek 67 10,23 2,21

Tablo 23’ te gorildigi gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik
ogrencilerinin MKVO-II dikkatli alt 6lgegi puanlari ortalamasi 8, 61, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar1 orta diizeyde olan &grencilerin MKVO-II dikkatli alt &lgegi
puanlar1 ortalamas1 9, 21, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek dgrencilerinin
MKVO-II dikkatli alt 6lgegi puanlari ortalamasi 10, 23 olarak bulunmustur Puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Dikkatli Alt Ol¢eginden

Algilanan Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler <.
Kaynagi sd Toplami__ Ortalamasi F Degeri P
Gruplar Arasi 2 86,20 43,10

part ’ ’ 7,309 ,001*
Gruplar I¢i 342 2016,72 5,89
Toplam 344 2102,92
P<.05

Tablo 24’ te goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (7,3) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, Ogrencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi derecelerine gore MKVO-II dikkatli alt dlgegi puanlari ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmis ve sonuglar

tablo 25’ de sunulmustur.
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Tablo 25: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama
ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Dikkatli Alt Ol¢eginden

Algilanan Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuclar

Ortalamalar Farki Standart

@D J) P
aT-J Hata
Diistik Orta
-,60 ,36 ,231
Yiksek -1,62 ,44 ,001
Orta Yiksek -1 02* 33 007

Tablo 25 incelendiginde yapilan Tukey Testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar yiiksek dgrencilerle diisiik olanlar arasinda MKVO-II dikkatli alt
Olcegi puanlari bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek 6grenciler
lehine anlaml fark oldugu goriilmektedir. Diger yandan sosyal yetkinlik beklentisi
puanlari orta diizey dgrencilerle yiiksek olanlar arasinda MKVO-II dikkatli alt 6lgegi
puanlart bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 yiiksek Ogrenciler lehine

anlaml fark oldugu goriilmektedir

Tablo 26: Sosyal Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamamin Altinda,
Ortalama ve Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Panik Alt

Olceginden Algilanan Puanlarimin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart

Sapmalar
Yeterlik Puani N X Ss
Diistik 54 5,44 2,22
Orta 224 5,55 2,23
Yiiksek 67 4,25 2,60

Tablo 26’ de goriildigli gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik
ogrencilerinin MKVO-II panik alt dlcegi puanlar1 ortalamasi 5, 44, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlari orta diizeyde olan dgrencilerin MK VO-II panik alt 6lgegi puanlari
ortalamasi 5, 55 sosyal yetkinlik beklentisi puanlari yiiksek dgrencilerinin MKVO-II

panik alt Olgegi puanlari ortalamasi 4, 25 olarak bulunmustur puan ortalamalari
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arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Panik Alt Ol¢eginden Alnan

Puanlarina fliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler <.
Kaynag sd Toplam Ortalamasi F Deger P
Gruplar A

ruplar / 1:as1 2 88,78 44,39 8.336 ,000*
Gruplar I¢i 342 1821,37 5,32
Toplam 344 1910,16
P<.05

Tablo 27 de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (8,3) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, 6grencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi derecelerine gére MKVO-II panik alt 6lgegi puanlari ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamh farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmis ve sonuglar

tablo 28’ da sunulmustur.

Tablo 28: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Panik Alt Olceginden Ahnan

Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar:

Ortalamalar Farki

(I1) @) d-D) Standart Hata P
Diistik Orta

-,10 ,34 ,948
Vilksek 1,19 ,42 ,014
Orta .
Yiiksek 1,29 ,32 ,000

Tablo 28 incelendiginde yapilan Tukey Testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlari yiiksek 6grencilerle diisiik olanlar arasinda MKVO-II panik alt
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Olcegi puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik 6grenciler
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger yandan sosyal yetkinlik beklentisi
puanlari orta diizeyde dgrencilerle yiiksek olanlar arasinda MKVO-II panik alt dlgegi
puanlart bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlari normal 6grenciler lehine

anlamli fark oldugu goriilmektedir

Tablo 29: Yetkinlik Beklentisi Puanlari Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Kacingan Alt Ol¢eginden

Alman Puanlarimin N Sayilari, Ortalamalari ve Standart Sapmalar:

Yeterlik Puani N X Ss

Diisiik 54 4,64 2,54
Orta 224 4,95 2,38
Yiiksek 67 4,10 2,30

Tablo 29’ da goriildigli gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik
ogrencilerinin MKVO-II kagingan alt &lgegi puanlari ortalamasi 4, 64, sosyal
yetkinlik beklentisi puanlar1 orta diize 6grencilerin MKVO-II kagingan alt dlgegi
puanlart ortalamasi 4, 95 sosyal yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek 6grencilerinin
MKVO-II kagingan alt 6lgegi puanlari ortalamasi 4, 10 olarak bulunmustur puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Kac¢ingan Alt Olceginden

Alinan Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

e e e TDde T
Gruplar Arasi 2 155,10 77,55

Gruplar ici 342 2620,95 7,66 10,119 ,000*
Toplam 344 2776,05

P<.05

Tablo 30’ da goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F

degeri (10, 119) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, 6grencilerin sosyal yetkinlik
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beklentisi derecelerine gore MKVO-II kagingan alt dlgegi puanlari ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmis ve

sonuclar tablo 31° de sunulmustur.

Tablo 31: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Kacingan Alt Ol¢eginden

Alman Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar:

Ortalamalar Farki Standart

()] (@) P
a-J Hata
Diisiik Orta
-,03 41 ,996
Yiksek 1,66 ,50 ,003
Orta Yiksek 1,70* ,38 ,000

Tablo 31 incelendiginde yapilan Tukey Testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar yiiksek dgrencilerle diisiik olanlar arasinda MKVO-II kagingan alt
Olcegi puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik 6grenciler
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger yandan sosyal yetkinlik beklentisi
puanlar1 normal dgrencilerle yiiksek olanlar arasinda MKVO-II kagingan alt dlgegi
puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlart diisilk 6grenciler lehine

anlamli fark oldugu goriilmektedir

Tablo 32: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Erteleyici Alt Olceginden Alinan

Puanlarmin N Sayilari, Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Yeterlik Puan N X Ss

Diustik 54 4,64 2,54
Orta 224 4,95 2,38
Yiiksek 67 4,10 2,30

Tablo 32’ te gorildigi gibi, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar1 diisiik
ogrencilerinin MKVO-II erteleyici alt 6lgegi puanlari ortalamas: 4, 64, sosyal

yetkinlik beklentisi puanlar1 orta diizey dgrencilerin MKVO-II kagingan alt dlcegi
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puanlar1 ortalamasi 4, 95, sosyal yetkinlik beklentisi puanlar yiiksek 6grencilerinin
MKVO-II kagingan alt dlgegi puanlari ortalamasi 4, 10 olarak bulunmustur. Puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 33 te verilmistir.

Tablo 33: Yetkinlik Beklentisi Puanlar1 Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Erteleyici Alt Olceginden

Alman Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler o
Kaynag sd Toplama  Ortalamasi F Degeri P
Gruplar A

ruplar / 1:as1 2 38,33 19,16 3,339 037
Gruplar I¢i 342 1963,22 5,74
Toplam 344 2001,55
P<.05

Tablo 33’ te goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen F
degeri (3,339) .05 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, 6grencilerin sosyal yetkinlik
beklentisi derecelerine gore MKVO-II erteleyici alt 6lgegi puanlari ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmis ve

sonuclar tablo 34’ te sunulmustur.

Tablo 34: Yetkinlik Beklentisi Puanlari Ortalamanin Altinda, Ortalama ve
Ortalamanin Ustiinde Olan Ergenlerin MKVO-II Erteleyici Alt Ol¢eginden

Alman Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar:

Ortalamalar Farki Standart

1) ) P
a-J Hata
Diisiik Orta
-31167 36322 667
Yiiksck 54367 43816 430
Orta Yiiksek ,85534" 33362 ,029

Tablo 34 incelendiginde yapilan Tukey Testi sonucunda, sosyal yetkinlik
beklentisi puanlar1 orta diizey ogrencilerle yiiksek olanlar arasinda, MKVO-II
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erteleyici alt 6l¢ce8i puanlar1 bakimindan sosyal yetkinlik beklentisi puanlari normal

ogrenciler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde, karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeylerinin,
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi degiskenler acisindan karsilastirilmali
olarak incelenmesine iliskin bulgularin tartisilmasi ve yorumlanmasi incelenis

siralamasina uygun olarak yapilmistir.
5.1. Ergenlerin Cinsiyete Gore Karar Verme Stillerinin Incelenmesi

Bu c¢alismada; ogrencilerin karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kagingan ve
erteleyici karar verme diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamis, ancak 6grencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete
gore anlamh bir farklilik bulunmustur. Arastirma bulgusuna gore, kiz 6grencilerin
panik karar verme diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
calismada elde edilen cinsiyete gore karar verme stillerinin karsilastirildigr diger
arastirma bulgular1 incelendiginde bazi sonuglarin bizim sonucumuzu destekler
nitelikte oldugu bazi1 ¢aligmalarin ise desteklemedigi goriilmektedir. Avsaroglu ve
Ure (2007)’nin yaptig1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin karar vermede &zsaygi
ve karar verme stilleri puan ortalamalari, 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlaml
diizeyde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Giigray (1998) karar verme tepki stillerinin
cinsiyetle iliskisini inceledigi ¢alismasinda ilgisizlik ve ka¢inma karar verme stilinde
erkek 0grencilerin puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde ytiksek

oldugunu bulmustur.

Karar vermede 6zsaygi, bireylerin daha 6zerk olma davranistyla (Kdse, 2002)
ve kendilerine giiven duymalariyla agiklanmaktadir. Bu durum genglerin bir seyle
ilgili diistincelerini agikc¢a sdyleyebilme, karar verirken baskalarindan bagimsiz olma,
istedigini yapabilmede kendini 6zgiir hissetme gibi nitelikleri tasiyabilmektir. Bu

konuda erkeklerin daha 6zerk tutumlar sergiledigini gosteren ¢aligsmalar (Edwards,
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1959; Kuzgun, 1989; Stolle ve Bravenec, 1984), olmasia karsin, bu arastirmada
tiniversite Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi puan ortalamalarmin anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, giinlimiizde kiz 6grencilerin
de erkekler kadar karar vermelerinde oOzgiliven diizeylerini gelistirmeleri,
diisiindiiklerini sOyleyebilmeleri, karar verirken bagimsiz olma beklentisini 6zellikle
tiniversite ortaminda daha rahat gerceklestirebilme diizeyi ile aciklanabilir. Bu
arastirmada karar verme stillerinin, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklarin
cikmamasi bazi aragtirmacilarin bulgulari ile paralellik gostermektedir (Deniz, 2002;
Kose, 2002; Sinangil, 1992; Tasdelen, 2002). Baska bir arastirmada Osipow ve Reed
(1985), karar verme durumunda erkeklerin, kadinlara gore daha fazla kararsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Deniz (2002) kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin
bagimsiz, kararsiz ve igtepisel karar verme stratejileri puan ortalamalari arasinda
anlaml farklilikk bulunamamis ancak mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalarinda kizlarin puan ortalamalar1 erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Tiryaki (1997), kizlarin igtepisel karar verme puan ortalamalarinin,

erkeklerden anlamli diizeyde farkli oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore panik karar verme stilini kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha fazla kullaniyor olmasi, toplumumuzda kizlara yasam
deneyimleri bakimindan daha smirli firsatlar sunulmasi ve kizlarin karar verme gibi
sorumluluk gerektiren bir durumla karsilastiklarinda panik tepkiler gostermeleri

olarak agiklanabilir.

5.2. Ergenlerin Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin

incelenmesi

Bu arastirmada, Ogrencilerin aileden, arkadaglardan ve G&gretmenlerden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu bulguna ulasilmistir. Arastirma bulgularina gore kiz 6grencilerin aileden,
arkadaslardan ve Ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri erkek
Ogrencilere gore daha yiiksektir.. Bu aragtirmanin bulgularini Bager, 2006; Taysi,
2001; Kozakli, 2006; Segrin, 2003; Kim, 2001 ve Yeh, 2004’iin arastirma sonuglari
desteklemektedir.
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Duygusal tepki farkliliginin kadin ve erkeklerde aymi diizeyde yasanmadigi
ifade edilmektedir. Kadinlarin, daha empatik ve samimi bulundugu (Bem, 1981;
Kozakli, 2006), sosyal iligkilerini daha kolay kurduklari, duygu ve problemlerini
daha kolay paylastiklarini belirten saptamalar bulunmaktadir. Kendini agma
davramisinin  kadinlarda daha yiiksek erkeklerde daha diisiik bulundugu
belirtilmektedir (Peplou, 1982; Kozakl1,2006; Selcuk, 1989; Avsaroglu ve Ure, 2001;
Avsaroglu ve Ure, 2000). Buna bagl olarak kizlarin aileleriyle arkadaslarryla ve
ogretmenleriyle iliskilerinde kendilerini daha rahat hissettikleri ve sonucunda da

erkeklere kiyasla daha fazla sosyal destek algiladiklar1 sdylenebilir.

5.3.  Sosyal Yetkinlik Beklentisi Diizeyi Farkh Ergenlerin Karar Verme

Stilleri ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi

Arastirma bulgularia gore yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde
bulunan ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklari sosyal destek diizeyleri
farklilik gosterirken, dgretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik

gostermemektedir.

Ayrica yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin {istiinde bulunan ergenlerin
karar vermede Ozsaygi, dikkatli, erteleyici, panik, kag¢ingan karar verme stilleri

farklilagmaktadir.

5.4. Ergenlerin Algillanan Sosyal Destek Diizeyi ile Sosyal Yetkinlik

Beklentileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Arastirma bulgularina gore yetkinlik beklentisi diizeyi ile aileden,
arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlamli pozitif

yonde bir iliski vardir.

Bandura’ ya gore kisinin kendisiyle ilgili inan¢larinin diger insanlar tarafindan
verilen mesajlardan etkilenecegi; Insanlarin diger insanlarin kendilerini tesvik eden
sOzleriyle motive olacagina dayanan “sozel ikna” boyutu yetkinlik beklentisinin

bilgilendirici kaynaklarindan bir tanesidir. Aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden
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algilanan sosyal destek diizeyinin artmasi kisinin kendi yeterliligine iliskin algisini

da etkilemis goriilmesi beklenebilir.

5.5. Ergenlerin Karar Verme Stilleri ile Sosyal Yetkinlik Beklentileri

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirma bulgularina gore ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli
karar verme stili arasinda pozitif yonde anlaml iligki, yetkinlik beklentisi diizeyi ve
kacingan karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi
diizeyi ve panik karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iligski vardir.
Ergenlerin yetkinlik beklenti diizeyleri arttik¢a dikkatli karar verme stilini kullanma
diizeyleri artmakta, kacingan ve panik karar verme stilini kullanma diizeyleri ise

azalmaktadir.

Bandura, yiiksek yetkinlik algisina sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde
biligsel beceriye sahip olduklarini, stratejik esneklik ve g¢evrelerini kontrol etmede
daha fazla etkinlikte bulunduklarini ifade etmektedir. Yetkinlik beklentisi diisiik olan
bireyler ise tehdit gibi algiladiklar1 zor gorevlerden kacinma egilimi tasimaktadirlar.
Bu bireylerin amaglarina ulasmada diislik istek ve yetersiz sorumluluk {istlenme

davranislar1 sergiledikleri ifade edilmektedir (Bandura, 1986).

Ergenlerin bir isi basariyla tamamlayip tamamlayamayacaklarina iliskin kendi
yeterliklerine olan inanglar1 yiiksek oldugunda, dikkatli karar verme stillerini

kullanma diizeylerinin artmasi beklenebilir.

Yetkinlik beklentisi diisiik olan ergenlerin ise karar verme gibi st diizey
sorumluluk gerektiren bir durumda diisiik istek ve yetersiz sorumluluk iistlenmeleri

nedeniyle kacingan ve panik stili kullanmalar sasirtict degildir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
SONUCLAR:

1. Ogrencilerin karar vermede ozsaygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici alt
Olceklerden alinan puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak O&grencilerin karar vermede panik alt o6l¢ek puan ortalamalari
degerlendirildiginde cinsiyete goére anlamli bir farklihlk bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin panik karar verme stilini erkek 6grencilere gore daha ¢ok kullandiklari

bulunmustur.

2. Ogrencilerin aileden, arkadaslardan ve dgretmenlerden algiladiklar sosyal destek
diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Aragtirma  bulgularina goére kiz Ogrencilerin aileden, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha

yiiksektir.

3. Arastirma bulgularina gore ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar
verme stili arasinda pozitif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve
kagingan karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi
diizeyi ve panik karar verme stili arasinda negatif yonde anlamli iligki vardir.
Ergenlerin yetkinlik beklenti diizeyleri arttikga dikkatli karar verme stilini kullanma
diizeyleri artmakta, kacingan ve panik karar verme stilini kullanma diizeyleri ise

azalmaktadir.

4. Arastirma bulgularina gore yetkinlik beklentisi diizeyi ile aileden, arkadaslardan
ve 0gretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlamli pozitif yonde bir iligki

vardir.

5. Arastirma bulgularina gore yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin {istiinde
bulunan ergenlerin aileden ve arkadaslardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

farklilik gosterirken, dgretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik
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gostermemektedir. Ayrica yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde bulunan
ergenlerin daha ¢ok karar vermede 6zsaygi ve dikkatli alt 6lgek puanlarinin yiiksek,
erteleyici, panik ve kagingan alt 6l¢ek puanlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

ONERILER:

1. Arastirmada kiz Ogrencilerin panik karar verme stilini daha fazla kullandiklari
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerle birlikte biitiin 68rencilere yonelik yetkinlik beklentisini
artirict ¢aligmalarin yaninda, bireylerin dikkatli karar verme stillerini gelistirici

programlar ve rehberlik ¢alismalar1 yapilmasi uygun olacaktir.

2. Yetkinlik beklentisi diizeyinin artmasi dikkatli karar verme stillerini artirmaktadir.
Yetkinlik beklentisi diizeyinin algilanan sosyal destek diizeyinden de 6nemli dlgiide
etkilendigi g6z Oniine alinirsa  Ozellikle anne-babalarin  bu  konudaki
yonlendirmelerini; basin, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 araciligi ile
cocuk gelisimi ve egitimi uzmanlari, sosyal hizmet uzmanlari, psikolog, pedagoglar
istlenebilir.Ailelerin ~ damismanlik  merkezlerine  basvurmalar1  saglanabilir.

Okullardaki rehberlik hizmetlerinden yararlanilabilir.

3. Saglikli karar vermenin saglikli bir toplum {izerinde etkisi diisliniildiigiinde karar
verme stillerini etkileyen diger faktorlerin de arastirilmasi 6zellikle karar verme

bunalimlari sik¢a yasandigi ergenlik donemine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir.
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EKLER
EK-1:
KISISEL BILGILER

1. Yagimz: Béliimiiniiz:

2. Cinsiyetiniz: I?l)z Er(k)ek

EK-2:
MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-1I
BOLUM I

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle
ilgili olarak farklilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat

hissettiginizi sizin i¢in en uygun olan yaniti isaretleyerek belirtiniz.

Ornek Maddeler Dogru | Bazen Dogru | Dogru Degil
1) | Karar verme yetenegime giivenirim. [ ] [] []
Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1
2 A [] [] [ 1]
gOoririm.
Kendimi karar vermede basarili biri olarak
=)L [] [] []
diistiniiriim.
BOLUM I

Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gosterirler. Liitfen
asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yaniti isaretleyerek nasil karar verdiginizi

gosteriniz.




Karar verirken,

Ornek Maddeler Dogru

Bazen Dogru

Dogru Degil

1)

Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir

hissederim.

zaman baskisi altindaymisim gibi []

[]

[]

2)

Biitiin alternatifleri gbz oniinde tutmay1

severim.

3)

Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih

ederim.

[]

EK3

ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)

Ornek Maddeler Bana | Bana
Bana
. Uveun Kismen | Uygun
AILEM YEUN| Uygun | Degil
1) | Bana gergekten giivenir. [] [ ] []
2) | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. [] [] []
Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten
3) [] [] []
destekler.
4) | Bana gergekten deger verir. [] [] []
5) | Bana dogru tavsiyelerde bulunur [] [ ] []
Ornek Maddeler Bana | Bana
Bana Kismen | Uygun
ARKADASLARIM Uygun | ooun | Degil
1) | Bana gercekten giivenir. [] [ ] []
2) | ihtiyag duydugumda beni gergekten dinler. [ ] [] []
3) | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. [] [] []
Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten
4) [] [] []
destekler.
5) | Bana gergekten deger verir. [] [] [ ]
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Ornek Maddeler Bana | Bana

Bana Kismen | Uygun
ARKADASLARIM Uygun Uygun | Degil

Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda

1) [] [] []

benimle konusur.

2) | Bana gergekten giivenir. [] [ ] []
3) | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. [] [] []
Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten
4) [] [] []
destekler.
5) | Bana gergekten deger verir. [] [] [ ]
EK-4

SOSYAL YETKINLiK BEKLENTISi OLCEGI

Bu olgekle, sizin sosyal iligkilere girmeden Once, sosyal iliskilere girip
giremeyeceginize iliskin diisiinceleriniz dl¢iilmeye calisiimaktadir. Olgegi yamtlarken
ciimlelerde ifade edilen davraniglari daha 6nce hi¢ yapmamis olabilirsiniz. Sizden istenilen
acaba o davranisi yapabilir misiniz? Bu davranig1 yapabileceginize ne kadar giiveniyor
sunuz? Sorularina yanit vermenizdir. Bu 6lgekte 40 climle bulunmaktadir. Biitiin ciimleleri
atlamadan okuyunuz ve acele etmeden HEPSINI igtenlikle yanitlaymiz.

Her ciimle karsisinda “HER ZAMAN”, “SIK SIK”, “BAZEN”, “ARADA
SIRADA” ve “HIC BIR ZAMAN” secenekleri bulunmaktadir. Yanitlama yaparken bu
bosluklardan birine isaret koymaniz gerekmektedir. Her ciimle i¢in sadece BiR yamt

vereceksiniz. Liitfen ayn1 climleye birden fazla yanit vermeyiniz.
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Ornek Maddeler

Her zaman

Sik sik

Bazen

Arada sirada

Hi¢bir zaman

1. Begendigim birine giizel goriindiigiinii sdyleyebilirim.

2. Bagarili not alan arkadagima onu kutladigimi sdyleyebilirim.

3. Okul ¢ikisinda pastaneye gitmek isteyen arkadaslarima onlara
katilmak istedigimi sdyleyebilirim.

4. Ogretmenlerimizle ilgili yapilan konusmada kendi
diisiincelerimi sdyleyebilirim.

5. Ogrendigim bir konu hakkinda baskalarinin diisiincelerini
Ogrenmek isteyebilirim.

6. Arkadas grubunda sporla ilgili yapilan konusmada
diisiincelerimi sdyleyebilirim.

7. Odevlerini hazirlamada arkadaslarima yardime1 olabilirim.

8. Biifede igecek almaya ¢alisan arkadagima yardimci olabilirim.

9. Yeni bir arkadasima, arkadas grubunda kendisini rahat
hissetmesi i¢in yardimei olabilirim.

10. Arkadasim hosuma giden bir sey yaptiginda bunun hosuma
gittigini soyleyebilirim.




