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GIRIS
Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda bir¢cok tanim yapilmaktadir. Kavram,
isletmelerin kar elde etmesinin 6tesinde topluma yonelik belli yiikiimliiliikleri oldugu
fikrine dayanmakta ve ticari bir isletmenin ekonomik ve yasal yiikiimliiliiklerin
Otesinde, uzun donemli bir ama¢ olarak toplum i¢in yararli girisimlerde bulunmasi
yiukiimliliigii seklinde tamimlanmaktadir. Genis anlamiyla sosyal sorumluluk
“isletmelerin karar vermeden once, kamu iizerinde yapacag etkinin etrafli bir bicimde

diistiniilmesi” olarak 6zetlenmektedir.

Felsefi tartismalarda teorik olarak ele aliman ve uygulama kokenleri 19.
yiizyildaki hayirseverlik uygulamalarina dayanan kurumsal sosyal sorumluluk son yirmi
yildir modern bir kavram ve is uygulamasi olarak yeniden sunulmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin yogun olarak giindeme gelmesi ve iizerinde ¢okca
tartisilmasinin ardinda, kiiresel gercekler ve farkli ¢evrelerin isletmelerden beklentileri

bulunmaktadir.

Isletmelerin cesitli alanlara iliskin sorunlara yonelmesi ve sosyal sorumluluk
fikrinin uygulamaya dokiilmesi yeni bir kavram degildir. 1946 yilinda Dr.Edward
Deming istatistiki kalite tekniklerinin ekonomik gostergelerle smirlandirmamasi
gerektigini tartismus; kaliteli teknik ve araclarin uygulanmasiyla ortaya cikacak olan
sosyal katkilarin onemi {izerinde durmustur. 1970’li yillarda da bu goriise iliskin
gelismeler devam etmis ve isletmelerin sadece ekonomik basarilariyla degil, ekonomik
olmayan kriterlerle de yargilanmas1 gerektigine dair bir inan¢ olusmus ve toplumun
isletmelerden beklentileri artmistir. 1980’11 yillara gelindiginde ise ticaretin amacinin
sadece para kazanmak degil, ayn1 zamanda toplumsal hizmet oldugu, karin kendi basina
bir hedef degil topluma yapilan iyi bir hizmetin 06diilii olmasi gerektigi, verilen

hizmetin bir araci ve Ol¢iisii oldugu goriisleri ortaya konulmustur.

Isletme faaliyetlerinin ahlaki yonii, isletmeler tarafindan iistlenilmesi gereken
sosyal roller ve igletmelerin topluma kars1 sorumluluklarinin diizeyi gibi konular 6nemli
tartisma alanlar1 haline gelerek sosyal sorumluluk kavramini on plana c¢ikarmistir.
Ozellikle de 1980 sonrasi donemde kiiresellesme, rekabet anlayisinin degismesi, fiyat

odakl1 rekabetten miisteri odakli bir rekabet anlayisina gecilmesi, isletmelerin sadece
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iiriin ya da hizmet iireterek degil miisteri i¢in bir deger yaratarak hayatlarina devam
edebileceklerinin farkina varmasi, is diinyasindan beklentilerin degismesi, hiikiimetlerin
roliiniin azalmasi, tiiketici duyarliliginin artmasi, halkin isletme faaliyetleri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmak istemesi, calisma kosullar1 konusunda duyarlili§in artmasi
gibi gelismeler sosyal sorumluluk anlayisiin da gelismesine ve yeniden sekillenmesine

zemin hazirlamistir.

Giiniimiizde sosyal sorumluluk, isletmenin ahlaki degerleri temel alarak,
ekonomik ve hukuki kosullar1 cercevesinde oOrgiit ici ve Orgiit dis1 gruplarin
beklentilerine uygun bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan bir sorumluluk
duygusu olarak degerlendirilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami, isletme ile toplum
arasinda gercek bir anlagsma ortami yaratilmasina hizmet etmektedir. Ancak sosyal
sorumluluk konusunda iki temel karsit goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dar
anlamda konuyu ele alan ve kari fazlalastirma amacini tasiyan isletmeyi esas alan sosyal
sorumluluk yaklasimu, ikincisi ise sosyal sorumlulugu daha genis anlamda ortaya koyan

ve ¢evreyi esas alan sosyal sorumluluk yaklagimidir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarina bakildiginda ise s6z konusu alanlarin
i¢ ve dis miisterilere yonelik olarak sosyal alanlar olmak iizere farklilastigini s6ylemek
miimkiindiir. I¢ miisterilere yonelik sosyal sorumluluklar; calisma yasami kalitesini
yiikseltmek, 6zel yasamin gizliligine saygi gostermek, calisanlar arasinda ayrimcilik
yapmamak, calisanlara 6zgiir diisinme ve konusma hakki saglamak, calisanlar igin
anlaml is ve istihdam olanaklar1 yaratmak, sosyal yardim ve hizmetlerde bulunmak gibi
uygulamalarla karsilasilmaktadir. Dis miisterilere yonelik sosyal sorumluluk alanlari
ise, miisteri istek ve ihtiyag¢larim karsilamak, miisterilerin korunmasi ve dogru
bilgilendirilmesi, farkli ¢ikar gruplarinin beklentilerini dengelemek, toplum yararina

hizmet etmek, dogal ¢evreyi korumak olarak siralanmaktadir.

Her gecen giin daha da bilinglenen hedef kitleler, isletmelere kar elde etmenin
Otesinde toplumsal ihtiyaglara da duyarli davranmalarimi yoOniinde uyarilarda
bulunmakta ve sorumlu davraniglarda bulunmaya zorlamaktadirlar. Bu nedenle

rekabetci ortamda varliklarini siirdiirmek isteyen tiim isletmeler, orgiitsel hedeflerinin
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yaninda toplumsal beklentileri de degerlendirmek ve olanaklar dahilinde en iyi sekilde

karsilamak durumunda kalmaktadir.

Isletmelerin kamuoyunda olumlu bir imaj yaratmasin1 ve gelistirmesini
amaclayan halkla iligkiler, misyonu geregi isletmenin sosyal sorumluluk alanina giren
faaliyetlerini de yerine getirmesi yiikiimliiliigiinii tistlenmek durumundadir. Benzer bir
yaklasimla sosyal sorumluluk anlayisinin bir isletmenin halkla iligkiler felsefesini temsil
ettigi ifade edilebilir. Sosyal sorumluluk eksenli halkla iliskiler etkinlikleri, isletmeye ve
markalarina iligkin inan¢ sistemi saglayabilir ve tiiketici algilarim1 6nemli oOlciide
gelistirebilir. Bunlara ek olarak bdyle bir anlayis, isletmenin ¢alisanlar, tedarikgiler,
kamu kuruluslar1 vb. Onemli paydaslariyla degerli ve kalict iliskiler kurmasini
saglayabilir. Bu anlamda halkla iliskiler ve sosyal sorumluluk faaliyetleri arasindaki

iliski 6nem kazanmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Halkla iliskiler
Acisindan Bir Degerlendirme Baslikli tezin ilk boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin tanimina, kapsamina ve tarihsel gelisimine yer verilmistir. Bu anlamda
oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ortaya atildigr ilk donemden
giiniimiize kadar gecen siire icerisinde hangi bakis agilariyla ele alindig1 ortaya konarak
kavram ile ilgili yapilan tanimlamalar aktarilmis, daha sonra da sosyal sorumluluk
kavraminin ilk izlerinin rastlandig1 sanayi devrimi Oncesi donemden giiniimiize kadar
gecen siiredeki tarihi gelisimi anlatilmistir. Yine bu boliimde sosyal sorumluluk ile

iliskilendirilen kavramlar ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Oncelikle sosyal sorumluluk konusunda ortaya atilan
temel goriisler irdelenmistir. Bu konuyu takiben, sosyal sorumluluk uygulamalarini
etkileyebilecek sinirlar, sosyal sorumlulukla ilgili karar almay1 etkileyen faktorler,
sosyal sorumluluga iliskin ilkeler, sosyal sorumlulugun isletmeler i¢in onemi ve bu

alanda gelistirilen uluslar arasi standartlar aktarilarak boliim tamamlanmastir.

Uciincii  boliimde oncelikle isletmelerin uygulayabilecegi temel sosyal
sorumluluk stratejileri ele alinmig daha sonra sosyal sorumluluk ile ilgili olarak
gelistirilen modeller incelenmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda ise isletmelerin

sosyal sorumluluk yatirimi yapabilecegi alanlar aciklanmistir.
11



Tezin dordiincii boliimiinde sosyal sorumlulugun iliskilendirildigi temel teoriler
tizerinde durulmus, bu teorilerin sosyal sorumluluk ile iliskileri agiklanmistir. Bu
boliimiin devaminda, halkla iligkiler kavrami hakkinda bilgi verilerek kurumsal sosyal

sorumluluk halkla iliskiler iligkisi incelenmistir.

Tezin besinci ve son boliimiinde Tiirkiye’deki isletmelerin sosyal sorumluluk ile
ilgili mevcut durumunu, gelecek beklentilerini ve halkla iligkiler calisanlarinin kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili tutumlarini belirlemeye yoOnelik olarak gerceklestirilen

arastirmanin sonuclari verilmistir.
Sonug boliimiinde ise konu ana hatlariyla ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Calismanin gerceklestirilmesinde ve akademik hayatimin her alaninda destegini
hi¢ esirgemeyen sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet Biilend Goksel’e, hem akillariyla hem
yiirekleriyle hayatima yon veren iki harika insan Prof. Dr. Aylin Pira ve Prof. Dr. Fiisun
Kocabas’a, sevgi ve destekleriyle bana hep gii¢ veren annem babam ve kardesime, hem
bu tez yazilirken gosterdigi sabir ve anlayis hem de yol gostericiligi i¢in sevgili esim

Prof. Dr. Ali Atuf Bir’e ¢ok tesekkiir ederim.
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BIRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Sosyal Sorumluluk: Kavramsal Bir Cerceve baslikli ilk boliimiinde oncelikle
sosyal sorumluluk kavraminin igerigi ve nasil tanimlandigi iizerinde durulacaktir.
Sosyal sorumluluk kavramimin farkli uygulamaci ve akademisyenler tarafindan
gelistirilen tanimlar1 ayrintili olarak incelenecek, tanimlar arasindaki benzer ve farkli
yonler ortaya konularak kavramin tam olarak anlasilmasi saglanacaktir. Sosyal
sorumluluk kavrami tanitildiktan sonra sosyal sorumlulugun giiniimiizdeki anlamina
ulasana kadar kat ettigi yol yani kavramin tarihi gelisim siireci mercek altina alinip
farkli donemlerdeki farkli anlayis ve uygulamalardan bahsedilecektir. S6z konusu
gelisim siirecinin sonunda da sosyal sorumluluk uygulamalarinin giiniimiizdeki
durumuna goz atilarak hem diinya hem de Tiirkiye’ye iliskin bir degerlendirme

sunulacaktir.

Boliimde sosyal sorumluluk sik sik sosyal sorumlulukla birlikte hatta bazen
onun yerine kullanilan ve sosyal sorumlulukla iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz ahlak,
etik ve is etigi, haywrseverlik, goniilliilik gibi kavramlara da agiklik getirilerek bu
kavramlarin sosyal sorumlulukla iliskileri ortaya konacaktir. Daha sonra sosyal
sorumlulugun simirlari, ilkeleri, sosyal sorumlulukla ilgili tartismalar, sosyal
sorumlulukta karar vermeyi etkileyen faktorler, sosyal sorumlulukla ilgili uluslar arasi

standartlar incelenerek sosyal sorumlulukla ilgili ayrintili bir ¢cerceve cizilecektir.
1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
1.1.1 Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Tanimlamalar

Felsefi tartismalarda kuramsal olarak ele alinan ve uygulama kokenleri
bazilarina gore 19. yiizyilda gerceklestirilen hayirseverlik uygulamalarina dayanan
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) son yirmi yildir modern bir kavram ve is uygulamasi
olarak ele alinmaktadir'. sletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklar;, modern yonetim

anlayisinda tizerinde siklikla durulmaya baslanan ve tartisilan bir konu haline gelmistir.

', L’Etang, M. Pieczka, Halkla iliskilerde Elestirel Yaklasimlar, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.157.
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Giiniimiizde toplum, giderek artan bir oranda isletmelerin sosyal sorumluluk
tistlenmeleri konusunda baski yapmaya baslamis ve bunun sonucunda topluma hizmet
amaci gozetilmeksizin, sadece kar amacina yonelen isletmelerin basari sans1 azalmistir.
? Isletmeler icin isletmeyi verimli kilmak ve orgiitsel etkinlik icin ne denli dnemli ise,

isletmeyi topluma yararh kilmak da o denli 6nemli hale gelmistir. .

Sosyal sorumluluk kavraminin sozliikk anlamina bakildiginda; sosyal, toplumla
ilgili, toplumsal anlamina, sorumluluk ise kisinin kendi davranmiglarin1 veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuclarini iistlenmesi, mesuliyet anlaminda
tanimlanmaktadir. Sosyal sorumluluk kavrami ise topluma karsi olan gorevler ve bu

gorevlerden &tiirii hesap verebilmedir. *

Taskan sosyal sorumlulugu, isletmelerin, derneklerin ve yerel yonetimlerin,
cagdas toplumlarin sosyal yapisini olusturan temel sorumluluklardan bir tanesi olarak
diisiinmektedir’. Mescon ise kavrami en basit tanimi; “isletmelerin kar elde etmenin
otesinde topluma yonelik belirli yiikiimliiliikleri oldugu fikri”dir® seklinde ifade
etmistir. Robbins ve Coulter ise sosyal sorumlulugu, ticari bir isletmenin ekonomik ve
yasal yiikiimliiliiklerinin Otesinde, uzun dénemli bir amag¢ olarak toplum igin yararh

girisimlerde bulunmas: yiikiimliiliigii seklinde tanimlanmaktadr. ’

Isletmelerin sosyal sorumlulugu iiretimden tiiketime kadar tiim faaliyetlerde
topluma zarar vermeden, insan yasamina iyilestirme yoOniiyle katki saglayan, toplum

yarart i¢in olusmus bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. ®

Sosyal sorumluluk, isletmelerin ekonomik ve hukuki sartlara, is ahlakina,

isletme i¢i ve dist kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisini

* A. Sen, N.Kaleli, “Bilgi Toplumu isletmelerinde Sosyal Sorumluluk”,
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.phpnt=428 07.02.2006

> F. Olger, “Giiniimiizde Sosyal Sorumlulugun Degisen Boyutlari ve Isletmeler Uzerine Etkileri”,
Standart Dergisi, Y11:40, Say1:473, TSE Yayinlari, Mayis, 2001, s.22.

‘7. Bardakgi, isletmelerde Sosyal Sorumluluk Bilinci ve Calisanlara Karsi Olan Sosyal
Sorumluluklar Uzerine Bir Arastirma, Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilimdali, Izmir, 2005, s.1.

3 U.Taskan, Isletmelerin Sosyal Sorumluluklarim Yerine Getirmelerinde Halkla iliskilerin Rolii ve
Konuyla ilgili Bir Model Onerisi, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Izmir, 2003, s.10.

M. H. Mescon, Business Today, Prentice Hall, London, 2001, s.48.

"PS. Robbins, M. Coulter, Management, Prentice Hall, New Jersey, 2002, s.114.

8 A. W. Achenbaum, Social Security, Cambridge University Pres, London, 1986, s.27.
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izlemesidir. 9Sosyal sorumluluk kavrami, bir isletmenin faaliyette bulundugu ortami

koruma ve gelistirme konusundaki yiikiimliiliikleri olarak da diisiiniilebilir. 10

Bir baska tanimlamada sosyal sorumluluk, isletmenin ticari faaliyetlerinin
isletmeyle ilgili cikar gruplarindan (hissedarlar, calisanlar, tiiketiciler, rakipler, toplum
vb.) hicbirinin cikarina zarar verilmeden yoOnetilmesi olarak degerlendirilmistir. S6z

konusu c¢ikar gruplari ve isletmeden beklentilerini ise asagidaki gibi siniflandirmistir: H
Hissedarlar —»  Kisa Donemde Yiiksek Kar
Calisanlar —  Yiiksek ve Devamli Ucret
Calisma Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi
Tiiketiciler ~—» Kaliteli Uriin
Stirekli Hizmet
Tiiketici Haklarina Saygi
Rakipler _— Is Ahlakina Uyum
Yasal Rekabet
Toplum —_— Istihdam Olanaklarinin Artmasi
Dogal Cevrenin Korunmast
Sosyal Faydanin Maksimize Edilmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk, belirli smiflandirmalardan bagimsiz olarak,
yoneticilerin kamu politikasini ve sosyal konular1 nasil ele almas1 gerektigi ile ilgili her

tiirlii kavram olarak da degerlendirilmektedir. '*

Sosyal sorumluluklar genel olarak bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is

ahlakina, isletme ici ve dist kisilerin ve kurumlarin beklentilerine uygun politika ve

20. Dinger, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Beta Basim Yayin Dagitim, [stanbul, 1996, s.112.
100, Ayemir, “Sosyal Sorumluluk 8000 Standardi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, izmir, Cilt: 1, Say1:3, s.1.

1. Dalay “Yéneticilerin Sosyal Sorumluluklari” Maliye Yazilar: Dergisi, Temar Vakfi Yaymi, Say1:66,
Ocak-Mart 2000, Istanbul, s.33.

"2 D. Windsor, Corporate Social Responsibility: Three Key Approaches”, Journal of Management
Studies, 43:1, January, 2006, s.95.
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stratejiler uygulayarak, insanlart memnun etmesine yoOneliktir. Ekonomik kosullara
uygunluk iilkenin kaynaklarinin en etkili ve verimli sekilde kullanilmasi, toplumun
ihtiyaclarina yonelik yiiksek kaliteli {riinler {iiretilmesidir. Yasalara uygunluk,
isletmenin  kanun, kararname, yonetmeliklere ters diisecek faaliyetlerde
bulunmamasidir. Is ahlakina uygunluk ise, eksik bilgilendirme, firsatcilik, miisteriyi
sOmiirme, haksiz rekabet ve riigvet gibi olaylardan ka¢imilmasini gerektirmektedir.
Isletme kendi ¢ikarlar1 kadar yasadigi cevrenin ve toplumunda ¢ikarlarim gozetecek

eylemlerde bulunmakla yiikiimliidiir. "

Sosyal sorumluluk, isletmelerin faaliyette bulunduklart cevredeki toplumsal
sorunlar1 belirlemesi ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in gereken ¢alismalar1 yapmasi olarak
da tanimlanmaktadir. Burada amag, yasal diizenlemelerin Gtesinde, insana ve cevreye

yatirim yapmaktir. '

Kotler ise sosyal sorumlulugu, istege bagl is uygulamalari ve kuramsal
kaynaklarin katkilar1 araciligiyla toplumun refahim iyilestirmek icin {iistlenilen bir
yiikiimliilik olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadaki ana nokta kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin yasalar ile zorunlu tutulan is faaliyetlerinden degil, istege
bagh olarak gerceklestirilen uygulamalardan sz ediliyor olmasidir. Kotler’in taniminda

sosyal sorumluluk faaliyetleri goniillii bir yiikiimliiliik tabanina yerlestirilmektedir. 15

World Business Council for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisim
icin Diinya Is Konseyi), kurumsal sosyal sorumlulugu, “calisanlarla, aileleriyle, yerel
toplumla ve yasam kalitesini iyilestirmek i¢in genis anlamda toplumla birlikte calisarak
siirdiirebilir ekonomik gelisime katkida bulunabilmek icin isletmelerin yiikiimliiliigii”

seklinde degerlendirmistir. 16

'3 A. Halici, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale ilinde Bir Aragtirma”
http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/9/09-ali 22.04.2006.

4 F, Sénmez, K. Bircan, “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Cevre Sorunlarinda Ekonomik
Yaklagimlar” Yaklasim Dergisi, Say1:133, Y1l:12, Ocak- 2004, s.476.

'3 P, Kotler, N.Lee, Corporate Social Responsibility, DIPNOTU TAMAMLA

'® World Business Council for Sustainable Development, “Corporate Social Responsibility”,
http://wbcsd.ch/teplates/Template WBCSD1/layout.asp?type 31.08.2006
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Business for Social Responsibility, kurumsal sosyal sorumlulugu, toplumun
isletmeden bekledigi etik, yasal, ticari ve toplumsal beklentileri karsilayan ya da asan

bir sekilde is yapmak, seklinde tanimlamistir. 17

Craig Smith, konuyu kurumsal hayirseverlik acisindan ele almis ve kavrami,
belirli sosyal konularda ve girisimlerde uzun soluklu sorumluluk almaya, nakdi olarak
yapilan yardimlardan daha fazlasim1 saglamaya, hem isletme boliimlerinden hem de
hayir isleri biitcelerinden kaynak fonlar olusturmaya, stratejik birlesmeler
gerceklestirmeye ve tiim bunlar1 aym1 zamanda is hedeflerinde ilerleyerek yapmaya

dogru bir degisim seklinde degerlendirmistir. '*

Sivil toplum Orgiitlerinin {izerinde uzlastiklar1 bir bakis acis1 ile sosyal
sorumluluk; siirdiiriilebilir kalkinmay1 giivence altina alan goniilli uygulamalar
yaratmanin Onemidir. Diger bir degisle “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim
karsilamalar1 yetenegini tehlikeye atmadan su andaki neslin ihtiyaglarini karsilayan
kalkinma”dur."

Uluslararas1 Ticaret Odasi, iiyeler i¢in kilavuz kitabinda sosyal sorumlulugu
isletmelerin sosyal ve cevresel endiseleri kendi sirket islemlerine ve hissedarlarla
iligkilerine goniillii olarak entegre ettikleri” bir uygulama olarak tammlamlstlr.zo

“Kurumsal sosyal sorumluluk™ terimi basit olarak yasalara uymak ile baslar ve
sonra daha ileri gider. KSS terimi sirketlerin hareketlerinin etkiledigi daha genis capta
elemanlar veya hissedarlara karsi ¢ok gercek ve baglayict sorumluluklart oldugunu
belirtmektedir. Bu sorumluluklar sadece yasalara uymak ve o temel teminat

99 <<

sorumluluklarinin iistesinden gelmek ile karsilanmaz. “Kurumsal sorumluluga” “sosyal”
terimini eklemek isletmeleri, isletmenin topluma karsi sorumlulugunun bu can alic1 ama
minimalist yasal algilamasini agsmaya zorlar ve igletmenin toplumun icinde daha derine

yerlestirilmesini ister.

" Business for Social Responsibility, “Introduction”
htpp://www.bsr.org/Bsrresources/WhitePaperDetail.cfm?Documentld.488809 31.08.2006

'8 C. Smith, “The New Corporate Philanthropy ” Harvard Business Review, Mayis-Haziran 1994,
ss.105-107

' MLJ. Hirschland, Corporate Social Responsibilty Network: Assessing the Private Governance of
Public Goods, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Colorado, USA, 2003, s.20.

0 Hirschland, a.g.e., s.20.
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Yazar(lar) Kuram ve Temel Argiiman/Sonug
Goriisler

KSS terimi hissedarlara i1yi bilgi vermenin yani sira is imkan1 yaratmak, yaratici bir mal
ve hizmet akisi ve basitce yasalara uymayr kapsarken bizi, sirket islemlerinin
dokundugu tiim risk sahiplerini hesaba katmaya iceren daha genis bir muhasebeye
zorlar. Bu ¢esitli risk sahiplerinin (calisanlar, tedarikgiler, toplumlar, ¢evre, vs.) kimler
oldugunun etkili sekilde belirlenmesi ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi isletme
sorumluluguna sosyal teriminin eklenmesinin gerektirdigi genisletilmis rolle ilgilidir.*'

Sosyal sorumluluk kavrami toplu yasamla birlikte degisen kosullara bagli olarak
sorumlulugun boyutlarinin genislemis ve artmis seklidir. Sosyal sorumluluk, etik
degerlere, yasal diizenlemelere uyumla, insana, topluma ve cevreye saygiyla ilgili
kararlar olarak adlandirlabilir.*?

Sosyal sorumlulugun yukarida aciklandigi gibi cesitli tanimlar1 olmakla beraber,
bu tanimlarin cogunda ortak olan dort unsurdan s6z etmek miimkiindiir. >

* Isletmelerin kér elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin otesinde
sorumluluklar: vardir.

* Bu sorumluluklarin icinde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklari
sosyal problemlerin ¢6ziimiine katkida bulunmak da vardir.

* Isletmeler sadece hissedarlara kars1 degil, sosyal paydaslar olan cevreye kars
da sorumludurlar.

* Jsletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda
insani degerlere hizmet etmektedir.

Buraya kadar sosyal sorumluluk kavrami icin farkli kisi ve kurumlarin
gelistirmis oldugu tamimlar, bu tamlarin farklar ve ortak noktalar tizerinde duruldu.
Asagidaki tablo 1°de ise kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili 6ne ¢ikan farkli tez ve

sonuglar ile bunlarin dayandigi kuramsal goriisler ortaya konmustur.

2 Hirschland, a.g.e., s.21.

2F Cavusoglu, Isletmelerin Sosyal Sorumluluklari ve Cahsma Hayatinin Kalitesinin Arttirilmasi
Uzerine EtKisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya, 2002, s.4.

z Sonmez, Bircan, a.g.e., s.479.
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Friedman
(1970)

Freeman (1984)

Donaldson ve
Davis (1991)

Donaldson ve
Preston (1995)

Jones (1995)

Hart (1995)

Jennings ve
Zandbergen
(1995)

Baron (2001)

Feddersen ve
Gilligan (2001)

McWilliams ve
Siegel (2001)

McWilliams ve
digerleri (2002)

Waldman ve
digerleri (2004)

Temsil Teorisi

Is Paydas1 Teorisi

Vekilhar¢lik
Teorisi

Is Paydas: Teorisi

Is Paydas1 Teorisi

Kaynaga Dayali
Yapilandirma
Goriisii

Yapisal Teori

Sirket Teorisi

Sirket Teorisi

Sirket Teorisi

Kaynaga  Dayali
Yapilandirma
Goriisti

Sirket Teorisi /

Stratejik  Liderlik
teorisi

KSS yoneticilerin lehine olmak iizere kendi kendine hizmet
eden bir Ozellige sahiptir, bu nedenle de hissedarlarin
varliklarini azaltir.

Yoneticiler politikalarim1 sadece hissedarlarin degil, cok
sayida tarafi memnun etmek iizere ayarlamalidirlar. Bu is
paydaslarina calisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve toplum
orgiitleri dahildir.

Yoneticilerin bir konudaki kararin sirket performansint nasil
etkileyecegini dikkate almaksizin “dogru olan1 yapmak”™ gibi
ahlaki bir zorunlulugu vardir.

Is paydas teorisinin manevi ve etik boyutlarii vurgulamus;
bunun aym sekilde is hayatindaki KSS girisimleri i¢in de
gecerli oldugu belirtilmistir.

Is paydaslariyla giiven ve isbirligine dayanan islemler yapan
ve bunu tekrarlayan isletmelerin diiriist, giivenilir ve etik
oldugu izlenimi saglanir ve boyle bir davramigin getirileri
yiiksektir.

Belirli isletmeler i¢in gegerli olmak {iizere, ¢evresel sosyal
sorumlulukla birlikte, siirdiiriilebilir ve rekabet edebilir fayda
saglayacak bir kaynak veya beceri elde edilebilir.

Bir isletme icinde “ekolojik olarak siirdiiriilebilir” bir
organizasyon kurulmasi igin konsensus saglanmasinda
isletme yapist 6nemli bir rol oynar.

Sosyal sorumluluk sahibi tiiketicileri ¢ekebilmek i¢in KSS
kullanilmasi, isletmelerin kendi pazarlama/is stratejilerine
bagli olarak toplumsal hizmette bulunduklarindan, stratejik
KSS olarak adlandirilir.

Eylemciler ve STK’lar, KSS ile ilgili olarak miisteriler
iizerindeki asimetrik bilgileri azaltmada onemli rol oynarlar.

KSS iizerinde bir arz/talep perspektifi sunmaktadir,
isletmenin KSS diizeyini belirlemek iizere maliyet/karlilik
analizi yapilmas1 goriistinii sunar.

KSS stratejileri, politikalara yonelik stratejilerle birlikte
desteklendigi zaman, siirdiiriilebilir ve rekabet edebilir
avantajlar yaratmak icin kullanilabilir.

CEO’nun liderlik tarz1 bir igletmenin KSS girisimlerine olan
egilimini belirli bakimlardan etkileyebilir. Entellektiiel
acidan tesvik edici CEO’larla calisan isletmeler digerlerine
kiyasla daha cok stratejik KSS yapabilmektedir.

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uzerine Secilmis Kuramsal Goriisler
Kaynak: A.B. Williams, D.S. Siegel, “Corporate Social Responsibility: Strategic Implications” Journal
of Management Studies, 43:1 January, 2006, s.7.
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1.2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TARIHI GELISIMi
1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Donem

Sanayi Devrimi 6ncesindeki donemde is hayati, ahlaki ve toplumsal kurallar,
ticaret yapan kisinin kisisel vicdani cercevesinde yonlendirilmekteydi. ** Bu dénemde
davranislarda etkili olan temel noktalar ahlaki yaklasim ve Hamurabi kanunlaridir.
Hamurabi kanunlari, sosyal sorumluluk anlaminda tiiketiciyi koruma adina diizenlenen
en eski kanun olarak kabul edilmektedir. * Bu kanunlar, isci-igveren, tiiccar-miisteri
iliskilerini diizenlemis ve ticaret hayatina iligkin cesitli sistemlere yonelik acilimlar
sunmustur. Yine ayni donemde Eflatun, sosyal sorumluluk olarak kabul edilebilecek
topluma karst sorumluluk diisiincesinden ilk bahseden diisiiniir olmustur. Eflatun,
yoneticilerin toplum ¢ikarin1 ve ekonomik konularda genel yarari her seyden {istiin

tutmalar1 gerektigini belirtmistir. Aristo ise konuyu ahlak acisindan ele almustir. *°

Sosyal sorumluluk diisiincesinin medeniyetler ve dinlerle basladigi kabul
edilmektedir. Dinlerin sosyal sorumluluk kavraminin ortaya ¢ikisinda onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Dinlerin verdigi temel mesajlarda bulunan baskalarina iyilik yapma,
cevreye saygili davranma, dogay1 koruma, haksizlik yapmama, adaletli davranma gibi
kavramlar sosyal sorumluluk diisiincesi ile yakindan iliskilidir. 7 Musevi dininin
peygamberi Hz. Musa, “On Emir” ile sosyal sorumluluklart 6n plana c¢ikaran bir
orgiitlenme anlayisinin hakim olmasina olanak tanimustir. * Hiristiyanlikta ise sosyal
sorumluluk ile ilgili goriis ve diisiinceler, kilisenin 6nciiliigiinde dile getirilmistir. Islam
dini, sosyal yonetim diisiincesinin agir bastig1 bir siirecte gelismis ve toplum yasaminda

fakirlere yarim amaciyla vakiflar, hayir kurumlar inga edilmistir. 2

12. ve 16. yiizyillar arasinda isletmeler, diikkdn ve ticarethanelerden

olusmaktaydi. 16. yiizyila kadar olan donemde Avrupa’da kilisenin ekonomik yasamda

#E, Luhans, R.M. Hodgetts, Social Issue in Business, The Mac Millian Co., New York, 1972, s.3.

» M. Yumusak, isletmelerde Sosyal Sorumluluk Kavrammnin Yonetim Fonksiyonlarina Etkisi ve Bir
Uygulama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gebze fleri Teknoloji Enstitiisii, Gebze, 1999, s.57.

2% E. Ahmet, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Sosyal Denetim Raporlari, Yayinlanmamis
Docentlik Tezi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1978, 5.52.

2 Bardakgi, a.g.e., s.4.

3. Yozgat, isletme Yonetimi, Met-Er Matbaas, Istanbul, 1983, s.7.

» Tagkan, a.g.e., s.2.
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onemli bir rol {iistlendigi goriilmektedir. Bu donemde sosyal sorumluluk, orf, adet,

gelenekler, din ve kiiltiirel yapilar cercevesinde sekillenmistir.

Sanayi Devrimi Oncesinde, 16-18. yiizyillar arasinda Avrupa’da Merkantalist
diisiince hiikiim stirmekteydi ve bu diisiince akimi, merkezi giicii elinde bulunduran
devletin sosyal sorumluluk agisindan toplum hakkinda her tiirlii karar verme yetkisine
olanak saglamaktaydi. Isletmelerin 16. ve 18. yiizyillar arasinda faaliyet gosterdigi
ekonomik sistem genel olarak “merkantilizm” olarak ifade edilir. Bu sistem ayni
zamanda bulyonizm olarak da isimlendirilmistir ¢iinkii bir iilkenin ekonomik sagliginin

Olciitii o iilkenin isledigi altin ve giimiis miktar1 olmustur.

Kilavuz ekonomi ilkeleri, ekonomik diizenlemelerle, iilkenin ekonomik
anlamda kendisine yetebilmesi prensibiyle ve vatandaslarin ekonomik ve sosyal
yasaminin idari anlamda kuvvetli bir sekilde kontrol edilmesiyle ulusal refah ve gii¢
diizeyini arttirmistir. Bu donemde isletmeler devlet tarafindan olusturulan varliklar
olmustur. Isletmeler mesruiyetlerini, agirlikli olarak Bat1 Avrupa iilkelerinde hakim ulus
devletlerin hiikiimetleri ve kralliklar1 tarafindan onaylanan bir isletme statiisii ile
kazanmistir. Bu sebeple her isletme goriiniirde bir kamu isletmesi olmus ve o sekilde
kabul edilmistir. Devlet, isletmeye kamu hazinesinden ciddi yatinmlar yapmugstir.
Isletmelerden de buna karsilik olarak devletin kamu hazinesine sabit bir mali kaynak

akig1 saglamalar1 ve buna destek olmalari istenmigtir.*’

Bu donem igerisinde isletmeler temel olarak kendilerini kurmus olan ulus
devlete karst sorumlu olmustur. Isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletme ve toplum
veya ulus devlet arasinda yapilmis bir sézlesmeden dogmustur. Devlet, ulusun genel ve
kamusal ¢ikarlarinin devam ettirilecegine dair yasal ve siyasi garantor olarak hareket
etmistir. Isletme, ulusal sinirlar1 disinda ticari faaliyet gosteriyor olsa dahi bu ulusal
islemenin kime kars1 bir sosyal sorumluluga sahip oldugunu tespit saptamistir. Cevap:
ulus olmustur. Bu sebeple bu isletmelerin sosyal sorumlulugu su esasla hiikiim altina

alinmistir: “ulus icin iyi olan her sey isletme i¢in de iyidir”. Dolayisiyla devlet

30 J R. Ferrer, Globalization: Ethical Evaluations and Implications for Corporate Social
Responsibility of Transnational Corporations, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Loyola University of
Chicago, USA, 2005, s.109.
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tarafindan belirtildigi sekilde yerel ve ulusal kuruluslarin cikarlari, ayni uyruk ve

vatandashga sahip olmayanlar iizerinde ayricalik kazanmustir.”'

Merkantilist sosyal sorumlulugun kapsami, mantiksal olarak bu donem
icerisinde isletmeler sosyal olarak kime ve hangi esasa gore sosyal sorumluluk tastyor
sorular etrafinda dolagmistir. Merkantilist felsefe milliyet¢ilik anlayisini kosul olarak
gerektirmekte olup isletmelerin bu merkantilizm donemi igerisindeki sosyal
sorumlulugu sadece isletmenin kendi iilkesine yonlendirilmistir. Bu sebeple sosyal
sorumlulugun derecesi ilk olarak, ait oldugu iilkeye ne kadar fayda sagladig ile
belirlenmistir. Yabanci iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin kendi yabanci
faaliyetlerinde, icinde bulunduklari iilkenin etik standartlarina uymalar1 gerekmiyordu
clinkii bu {iilkelerin isletmeleri, merkantilist kurumsal sorumlulugun duyulacagi “hedef

kitlenin bir pargas1 degildi.

Merkantalizm diisiincesi yapilan ticari faaliyetlerden maksimum kar elde
edilmesini, sanayi iriinlerinin daha ucuza iretilebilmesi icin iggoren iicretlerinin en
disiik diizeyde tutulmasini ve devletin giiclendirilmesini 6n plana ¢ikartmaktaydi.
Ayrica merkantalizmin dis ticaret iliskilerinde de kendisini gostermesi koloni
niteligindeki iilkelerin somiiriilmesine yol agcmistir. Ancak bu diisiince akimi adaletsiz
bir gelir dagilimi, toplumda fakirlik, yetersiz iiretim, genel bir memnuniyetsizlige neden

olmus ve istenilen sonuglar1 verememistir. 32

Batida yukarida aktarildig1 gibi bir ortam yasamirken doguda Islam diisiiniirleri
dengeli ve liberal bir ekonomiyi savunmaktaydi. Islami diisiiniirler devletin ekonomik
hayata sikca miidahale etmesinin bireyin girisim giiclinii engelleyecegini ve refah
seviyesinin bireylerin basarisiyla artirilabilecegini diisiiniiyorlardi. Toplumda bireylerin
ticari calismalarini siirdiirmesi ve bu calismalarin denetlenmesi giiniimiizdeki sosyal
devlet anlayisina da uygun diismektedir. 3 Anadolu’da ise ahilik ve lonca diisiincesi, is

ahlakin1 korumak adina onemli acilimlar yaratmis ve hem ihtiya¢ duyanlari korumak

31 Ferrer, a.g.e., s.110.

32 Ahmet, a.g.e., s.55.

¥ N. Falay, ibni Haldun’un iktisadi Gériisleri, istanbul Universitesi Yayin No:2420, Giiray
Matbaacilik, Istanbul, 1978, s.57’den aktaran: Tagkan, a.g.e., s.3.
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hem de meslekteki haksiz rekabeti Onlemek agisindan sosyal sorumluluk anlayisina

temel olusturmustur. 34

Sanayi devrimi Oncesindeki donemi kisaca Ozetlemek gerekirse, isletme
kavramindan s6z etmenin pek miimkiin olmadigini ve sosyal sorumluluk anlayisinin da
toplumsal degerler, orf, adet ve gelenekler, din ve Kkiiltiirel yapidan etkilendigini

sOylemek miimkiindiir.
1.2.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Donem (Mekanizasyon Donemi)

James Watt’in buhar giiciinii enerji kaynagi olarak kullanmasi, makinelesmenin
yayginlasmasi ve Adam Smith ile baslayan klasik ekonomik goriisiin giderek daha fazla
benimsenmeye baslamasi sanayilesmeye gecisteki onemli etkenleri olusturmustur. Bu
donemde isletme kavrami olugsmaya baslamis ve bu olusumlar da ekonomik hayatta

onemli degisiklikle yaratmustir.

Kurum sosyal sorumlulugunun ikinci dénemi sanayilesme donemidir. Bu
donemde Adam Smith (1723-1790) merkantilizmin sanayilesme i¢in uygun olmadiginm
ileri stirmiistiir. Ekonomik serbestlik, devlet kontroliinden cok 6zel girisim, korumacilik
yerine rekabet, ekonomik durgunluk yerine yenilik ve devlet ¢ikar1 yerine kisi ¢ikarina
dayanan bir sistem Onermistir. Ayn1 zamanda daha fazla hiikiimet kontrolii fikrine kars1
cikmistir ¢linkil bu tiir bir sistem sadece birka¢ secilmise monopol vermekte ve tam
rekabet ve serbest ticaretin sevkini kirmaktadir. Bu yiizden Smith, serbest girisimin

faydalarini iiretmediklerinden isletmelerin dzel ticari ayricaliklarina karst ¢ikmistir.®

Sanayilesme ile beraber serbest piyasa ekonomisi ortaya cikmugtir. Yirminci
yiizyilin erken zamanlarinda, isletmeler sirketle ilgili konularda herhangi bir hiikiimet
miidahalesini, 6nlemek olmasa da, asgariye indirmeye kararli hale geldiler. isletmeler
boylece hiikiimetin dikte ettigi degil goniilli veya kendileri diizenledikleri sosyal
sorumluluk fikrini gelistirdiler. Ayn1 zamanda hissedar ve yonetici olan pek ¢ok zengin
birey ve aileler, hayirseverlik faaliyetleri ve diger sosyal sorumluluk faaliyet sekilleri ile

ilgilendiler. Hiikiimet bu tiir bireysel ve kurum girisimlerini desteklemek ve hatta

3#s, Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, [smail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1955, s.144.
33 Ferrer, a.g.e., s.113.
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odiillendirmek icin 6nemli bir rol oynadi ama hiikiimet tarafindan yapilan diizenlemeler
uygun olmayan ve verimlilik karsit1 olarak degerlendirildi. Kurum sosyal sorumlulugu,

boylece, bireysel isletme sahiplerinin takdirine birakildi.*®

Sanayilesme ile agirlik kolektivizmden baskin bir merkantilizm o6zelligine,
bireycilige kaydi. Aslinda, isletme girisimi ve sorumlulugundansa birey girisimi ve
sorumlulugu tesvik edildi ve isletmeler “birey i¢in iyi olan toplum i¢in de iyi olmalidir”
hiikmii ile yonlendirildi. Dahasi, sosyal sorumluluk fikri artik basitce ve ilkel olarak dini

bir sorumluluk degil, ayni zamanda laik bir deger olmustu.”’

Kurumsal sosyal sorumlulugunun bir unsuru olarak hayir isi, sonra varlikli
bireylerin — tipik olarak miilk sahipleri ve bir isletme yoOneticilerinin hayirseverlik
faaliyetleri ile yakindan iligkili hale geldi. Bunun sebebi merkantilist felsefedeki gibi
hayirseverligin dini bir faaliyet olmasi ve sadece bireylerin dindar olmasi degil, bireysel
kontroliin igletme hayatinin tiim alanlarindaki baskinligindandi. Isletmede bir kontrol
giici olan bu varlikli bireyler veya aile sahipleri ayni zamanda “isletme”
hayirseverligini bireysel hayirseverligin  bir uzantisi olarak gostermekteydiler.
Isletmelerin kime kars1 sorumlu oldugu konusundaki kararlar, boylece, isletme sahipleri
tarafindan veriliyor ve kime’'nin icerigi bireyden bireye degisiyordu. “Isletmelerin ne
Olciide sorumlu olduklar1” sorusu da her bireysel sahibin veya isletmenin biiyiik

hissedarinin takdirine birakilan bir karardi.

Bu donemde, hayirseverlik, isletme sosyal sorumlulugunun baskin temeli olarak
kaldi. Bagka herhangi bir temele odak ¢ok azdi. Dahasi, teknolojideki ve ol¢iim
sistemlerindeki bilimsel gelismeler ile hayirseverligin kendisi oOlciildii ve hatta isletme
icin genel verimli geri doniis olarak nitelendirildi. Sasirtici olmayan sekilde, bu
donemde, varliklilarin sosyal hayatin pek cok alanindaki goniilliigii serbest girisim
tarafindan ilgili sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in daha fazla hiikiimet katilimin
desteklemek yoniinde tesvik edilen bir degerdi. Baski ve sorumluluk hiikiimetten
topluma en ¢ok faydasi dokunacak seylere isletme sahiplerinin ve yoOneticilerinin

katilimini bekleyen yerel topluma kayd.

36C. Harold Livesay, A. Carnegie Rise of Big Business, Longman Publishing, New York, 2000, s.79.
TA. Adolph, C.M. Gardiner, The Modern Corporation and Private Property, Hartcourt, Brace,
&World, New York, 1968, s.121.
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1.2.3. 20.yy’1n ilk Yaris1 ve Otomasyon Dénemi

. Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan bu donem ilgili ¢cevrelerce 2. kusak Sanayi
Devrimi olarak da degerlendirilmis ve Onemli yankilar bulmustur. Sanayi devrimi
sonrasini kapsayan bu donemde, sanayi burjuvazisi, devlet miidehaleleri ve giiclii isci
sendikalar1 varlik gtjstermistir.38 20. yiizyilin baslarinda isletme hayatinda Snemli
algilama farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve daha onceki donemlerde isletmelerin maksimum
kar amaci giidiip giiclerini kotiiye kullanmalar1 nedeniyle ortaya cikan olumsuz

durumlarin ortadan kaldirilabilmesi icin ¢esitli ¢6ziim yollar1 aranmaya baglanmustir.

Bu siirecte yasanan 1. Diinya Savasi ve ardindan gelen ekonomik bunalim gibi
zorlayict durumlar karsisinda isletmeler bir takim yeni politikalar belirlemek zorunda
kalmislar, iicret, istihdam ve yatirim gibi alanlarda istikrarin saglanmasi i¢in Onemli
caligmalar yapilmistir. Savaglar sonrasinda issiz kalan insanlarin sorunlarina ¢oziim
bulma istegi, sendikalasma hareketlerinin baslamasi, iscilerin toplumda belirli giicler
elde etmeye baslamalar1 sosyal degisimin hizlanmasina yardimci olmus ve tiim bunlara
bagh olarak da sosyal sorumlulukla ilgili caligmalar 6nem kazanmistir. Bu siirecte
bireysel felsefe yerini toplumsal bir anlayisa birakmaya baslamis, insanin ihtiyaglarina
da 6nem verilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmis, demokratiklesme egilimleri hiz
kazanmis, topluma karst olan sorumluluklarin sadece belirli sektorler ya da isletmeler
tarafindan degil tiim sektorler ve isletmeler arasinda isbirligi yapilarak yerine getirilmesi

gerektigi diisiincesi iizerinde durulmustur.®
1.2.4. I1. Diinya Savasi Sonras1 Donem

2. Diinya Savas1 sonrasinda ozellikle Batili iilkelerin ekonomilerinde onemli
atithhmlar gerceklestirilmis ve isletme verimliligini ve etkinligini artirabilmek igin
egitime ayrilan kaynaklar genislemistir. Savas sonrasi donemde isletme iginde ve
disinda cesitli baski gruplari olusmaya baslamis ve s6z konusu gruplar isletmelerin

sadece kar odakl1 bir anlayis yerine ¢alisanlarin da amaclarin1 benimseyen bir anlayisla

38 A. Biber, Halkla iliskilerde Sosyal Sorumluluk Olusumu ve Tiirkiye’de Sivil Toplum
Orgiitlerinin Rolii, Yaymlanmanus Doktora Tezi Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2002, s.74.

* C. Walton, Corporate Social Responsibilities, Wadsworth Publishing Company Inc. California, 1967,
s.58.
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hareket etmelerine yol agmislardir. Yasanan gelismeler de isletmelerin sosyal bir sistem
olarak degerlendirilmeye baslanmasina olanak tanimistir.

Yukarida anlatilan gelismelerle birlikte savas sonrasinda ekonomide yasanan
canlanma rekabetin de yogunlagsmasina neden olmus, rekabet yarisinda varolmak
isteyen isletmelerin miisteri istek ve beklentilerini miimkiin olan en iist diizeyde
karsilama zorunlulugu ortaya ¢ikmis, giivenli istihdam saglanmasi, toplum yararina
hizmetler gerceklestirilmesi gibi faaliyetlerin de Onemi {izerine goriis birligine
varilmistir.*’

2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler oOrgiitiiniin ortaya
cikardigr insan haklan bildirgesinde yer alan bireysel hak ve ozgiirliikler gelistikce de
bireyin toplumsal, siyasal ve orgiitsel giicii biiyiik ol¢iide artmis ve birey eskisi gibi tek
basina degil bagli bulundugu meslek orgiitlerinin icinde yer alarak daha da gii¢lii hale
gelmistir. o

Ata¢g bunalim ve savas sonrasinda, isletmeleri sosyal sorumluluklarin
benimsendigi bir anlayisa sevk eden gelismeler ve buna bash degisimler asagidaki gibi
snalamlstlr:42

- Devletin ekonomik yasama miidahaleleri artmis ve bu miidahalelerin sonucu
olarak, is adamlarinin karsisina bazi sinirlamalar ¢ikmaistir.

- Niifusun hizla ¢ogalmasi ve niifus yogunlugunun artmasi insanlar arasindaki
iliskileri siklastirmistir. Ayrica issizlik sorunu da daha Onemli bir hale
gelmistir.

- Demokratiklesme egilimlerinin giderek giiclenmesi bireyi daha gii¢lii bir
varlik haline getirmistir. Insan haklar1 bildirgesi ile bireyin siyasal ve
toplumsal giicii artmustir.

- Birey cesitli orgiitlerin iiyesi olmus dolayisiyla orgiitsel giicii artmistir.

- Diinyanin iki bloga ayrilmasi, uluslar arasi ekonomik ve siyasal rekabetin

giiclenmesi, uluslarin ve isletmelerin yonetiminde degisiklikler yaratmistir.

40 Watson, a.g.e., s.105.

4 K. Tosun, “Is Hayatinin Sosyal Sorumluluklar1” Yonetim Dergisi, Sayi:11, Nisan 1979, s.5.

“D. Atag, “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu” Eskisehir iktisadi Ticari ilimler Akademisi Dergisi”
Sayi:1, Ocak 1982, Eskisehir, s.105.
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Savas sonrast donemde isletmelerin ¢ikarlar1 ile kamunun ¢ikarlarinin
birbirinden ayr1 olamayacagi konusunda is adamlarinin sosyal bir bilince varmalari
dogrultusunda gelismeler yasanmis ve sosyal sorumluluk isletme yOnetiminin
kendisinde yer bulma sans1 yakalamistir.

Giintimiizde yonetimin sorumluluklari, yoneticilerin uymasi gereken ahlaki ve
yasal kurallar ile is hayatindaki deger yargilar1 gibi unsurlar hem isletme yoneticilerinin
hem de kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Isletmelerin baslangicta insan
ihtiyaclarim gidermek amaciyla kurulmus ekonomik birer varlik oldugu goriisii
benimsenirken su anda kamuoyunda kazandiklar1 6nem nedeniyle sosyal birer kurum
haline geldikleri kabul edilmektedir.** Modern isletmelerin bir tek veya bir grup bireyin
cikar ve isteklerine hizmet eden ekonomik birer ara¢ olmaktan uzaklastig
goriilmektedir. Artik isletmeler daha genis bir cevreye, cesitli birimlere yarar saglayan
toplumsal birer kurulus olma niteliklerini artirmaktadirlar.**

1.2.5. Sosyal Sorumlulukta Tiirkiye’ye iliskin Degerlendirme

Kurumsal sosyal sorumluluk Tiirkiye’de de tipki diinyada oldugu gibi yiikselen
trendlerden bir tanesi haline gelmistir. Her gecen giin de iiretilen sosyal sorumluluk
projelerinin sayis1 artmaktadir.

[k baslarda sadece hayirseverlik ya da bir takim kisi ve kurumlara bagis
yapmak olarak algilansa da giiniimiiz uygularinda isletme ile toplum arasindaki kazan-
kazan mantigina dayan bir is etkinligi oldugunun farkina varilmis ve bagis yapmaktan
ibaret olmayan bir kavram oldugu anlasilmistir. Bugiin pek cok isletme stratejik
planlama siirecleri icerisinde kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerini planlamakta,

uygulayip sonuglarin1 degerlendirmektedir.

Ulkemizde bir ¢ok isletmenin CEO’su ya da kurumsal iletisim direktorii sosyal
sorumluluk konusunda verdikleri onemi sik sik dile getirmekte ve uygulamalarim1 hangi
kriterlere gore gerceklestirdiklerini ifade etmektedirler. Asagida iilkemizde kurumsal
sosyal sorumluluk c¢alismalarin 6n plana ¢cikmis cesitli isletme yoneticilerinin konu ile

ilgili goriisleri aktarilmaktadir. Bu goriislerden de Tiirkiye’de kurumsal sosyal

B, Massie, isletme Yiine_timi, Cev: San Ozalp ve digerleri, 1.Baski, Eskisehir, 1983, s.29..
* K. Tosun, Yonetim ve Isletme Politikasi, 1.Cilt, Isletme Fakiiltesi Yayinlari, No:232, Istanbul, 1990,
s.90.
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sorumluluk caligmalarina ne derece onem verilmeye baslandig1 acik¢a goriilmektedir.
Asagida yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda CAPITAL dergisine

verdikleri goriisler ozetlenmistir.*

Koc¢ Holding Kurumsal Iletisim Koordinatérii Oya Unlii Kizil, bu alandaki temel
yaklasimlarim1 “Biz topluluk olarak bu isi topluma 6denmesi gereken bir bor¢ veya
yapilmas1 gereken bir 6dev olarak algilamiyoruz. Is yapis bicimimizin i¢sellestirdigimiz
bir pargasi olarak goriiyoruz” diyerek ortaya koymus ve Vehbi Ko¢’un “Ulkem varsa

ben de varim” prensibiyle hareket ettiklerini belirtmistir.

Ulker Kurumsal iletisim Genel Miidiirii Zuhal Seker ise goriislerini bu sekilde
ifade etmis: “Sosyal sorumluluk stratejilerimizi belirlerken paydaslik bagimiz olan
kitlelere ve iilkemizin kalkinmasina yonelik projeleri tercih ediyoruz. 42 {iretim
tesisimizle ekonomik kalkinmaya katkida bulunurken diger taraftan da gelismisligin
tabana yayilmasini saglayacak projelere odaklaniyoruz. Uretim bolgelerimizde saglik ve
egitim gibi sosyal projelerin icinde olmayi sosyal paydaslik anlayisinin bir geregi olarak
destekliyoruz. Oniimiizdeki donemde sporda ve tiiketici kitlemize direkt
dokunabilecegimiz alanlarda sosyal sorumluluk projelerinde yer almaya devam
edecegiz. Tirkiye'nin temel sorunlarindan biri olan kdy kalkinmasina yonelik projeler

de Ulker’in 6ncelikleri arasinda yer aliyor.

Tiirkcell Kurumsal Iletisim Boliim Baskam Filiz Karagiil Tiiziin ise kurumunun
sosyal sorumluluga bakisin1 su sozlerle dile getirmis: Hedef kitlemizle diizenli bir
iletisim kurmak amaciyla, topluma deger katacagina inandigimiz cesitli etkinliklere
destek veriyoruz. Bu projeleri kurumun iletisim stratejisine, hedef kitlesine, faaliyet
alanina ve saglayacagi yarara gore inceleyerek se¢iyoruz. Baslattigimiz projelerin uzun
soluklu ve etkileri zamana yayillmis 6zgiin uygulamalar olmasina 6zen gosteriyoruz.
Tirkcell, topluma deger katacagina inandig: cesitli etkinliklere destek veriyor. Amaci,
egitimden, kiiltiir-sanata ve spora genis yelpazeli ¢alismalarla iilkemizde nitelikli insan
kaynag gelistirmeye katkida bulunmak, kitlelere seslenmek... Bu sekilde toplumun

farkli kesimleriyle iletisim kurmak, kamuoyunu bilgilendirmek ve bu yolla marka

* Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.64-74.
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bilinci ve bilinirligi yaratmak. Tiirkcell 6zelinde 12 yildir belirli alanlarda yiiriittiiglimiiz

sosyal sorumluluk projelerimizi bundan sonra da gelistirerek siirdiirmeyi hedefliyoruz.

Sosyal sorumluluk projeleri kurumun iletisim stratejisinei hedef Kkitlesine,
faaliyet alanina ve topluma saglayacag yarar agisindan titizlikle incelenerek seciliyor.
Hizmette verimliligi ve siirekliligi esas alan Turkcell, bu prensibini sosyal sorumluluk
projelerine de tasiyarak, baslattigi projelerin uzun soluklu ve etkileri zamana yayilmis

0zgiin uygulamalar olmasina 6zen gosteriyor.

Sabanci Holding Kurumsal Iletisim Direktorii Ahmet Kutadgu goriisleri ise su
sekildedir: Sabanci Toplulugu’nda sosyal sorumluluk dogal bir reflekstir. Sosyal
sorumluluk sirketin genetik yapisinda olan bir duygudur. Bu Haci Omer Sabanci’dan
baglayan, Sakip Sabanci ile gelistirilen ve bugiin 45 bin kisi olan Sabanci
Toplulugu’nun tiim bireyleri tarafindan igsellestirilmis bir duygudur. Sosyal sorumluluk
konusunda hakim stratejimizin ii¢ temel ilkesi var. Bunlar projenin odaklanilan
alanlarda olmasi, siirdiirilebilir olmasi, uluslar arasi alanda yayginlastirilabilme

potansiyelinin olmasi olarak siralayabiliriz.

Projelerde odaklanilan alanlarinin ise kiiltiir, insani gelisim ve egitim alanlarinda
veya bu konular1 destekleyen alanlarda olmasi gerekiyor. Bu Sabanci Holding’in
kimligine, ge¢misine, gelecek vizyonuna ve kaynaklarina bakilarak belirlenmis bir ilke.
Sabanci Toplulugu’nun sosyal sorumluluk odaklandigi alanlar kiiltiir, egitim, insani
gelisim ve tiim bu alanlar1 destekleyici nitelikte olan yenilik¢ilik (inovasyon) alanidir.
Ikinci 6nemli nokta ise projelerin siirdiiriilebilirlik modeli yaratmasidir. Ciinkii
stirdiiriilebilir bir model i¢inde yapilan toplumsal sorumluluk faaliyetlerinin etkisinin ve
faydalarinin yiiksek olabilecegine inaniyoruz. Bu modelin herkesin katilimina agik
olabilme yeterliligi gostermesi Oonem tasiyor. Sabanci Holding’in sosyal sorumluluk
felsefesinde rekabet yoktur. Onemli olan, belirlenen konularda herkesin bu iilke insani

yararina bir katki saglayabilmesidir.

Bizim icin ii¢lincii temel konu; projenin uluslar arasi alanda uygulanabilme
yetenegine ve potansiyeline sahip olmasi ve kabul gérmesidir. Seg¢ilen alanlarin uluslar

arast alanda uygulanabilme 6zelligi bulunmaktadir.
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Sosyal sorumluluk konusuna verilen onem ve bu alana yatirilan kaynaklar da
arttikca konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalara da 6nem verilmeye baslanmistir.
Isletmeler yiiriittiikleri sosyal sorumluluk kampanyalarinin etkinligini ol¢ebilmek, bazi
bagimsiz kaynaklar ise hedef tiiketicilerin, toplumun sosyal sorumluluk calismalarini

nasil algiladiklarini ortaya koyabilmek adina ¢esitli arastirmalar gerceklestirmektedir.

Ornegin Capital Dergisi 2005 yilindan beri diizenli olarak her yil halkin ve is
diinyasinin sosyal sorumluluk caligmalarini nasil degerlendirdigini ortaya c¢ikarabilmek
icin “Tiirkiye’de Sosyal Sorumluluk™ baglikli arastirmalar yaptirmaktadir. Asagida tablo
2, 3 ve 4’te sirastyla 2004, 2005, 2006 yillarinda halkin kurumsal sosyal sorumlulukta
en basarili buldugu isletmeler siralanmaktadir. Tablolardan da goriilecegi gibi Sabanci
Holding ii¢ yil iist iiste halk tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk alaninda en basarili
sirket olarak degerlendirilmistir. Ve yine benzer sekilde listenin iist siralarinda yer alan

isletmeler ti¢ y1ldir yerlerindeki istikrar1 korumay1 basarmiglardir.
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Kurumsal Sosyal Sorumlulukta 2004’da Halkin En Basarih Buldugu 10
isletme

. Sabanc1 Holding

. Ko¢ Holding

. Arcelik

. Sanko Holding

. Ulker

. Turkcell

. Vestel

. Beko/Eczacibas1 Grubu
9. Bosch

10.Dogan Holding/Tofas

Tablo 2: 2004 Yilinda Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Halk Tarafindan En Basarili Bulunan
Isletmeler
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.64

el NN [o N RO, [FEA JONIE I \ON

Kurumsal Sosyal Sorumlulukta 2005°da Halkin En Basarih Buldugu 15
isletme

. Sabanc1 Holding

. Ko¢ Holding

. Turkcell

. Arcelik

. Eczacibas1 Grubu

. Ulker

. Sanko Holding

. Vestel

. Beko

10. Efes Pilsen/Zorlu H.

11. Dogan Holding

12. Merinos

13. Coca-Cola

14. Dogus Holding

15. Bosch/Avea

Not: 10 ve 15’inci siralar iki kurum tarafindan paylasildi.
Tablo 3:2005 Yilinda Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Halk Tarafindan En Bagarili Bulunan

Isletmeler
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.64

Nel fool ENE Fo N V.1 FENN ROSH §\ON I
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Kurumsal Sosyal Sorumlulukta 2006’da Halkin En Basarih Buldugu 20
isletme

. Sabanci Holding

. Ko¢ Holding

. Turkcell

. Ulker

. Dogan Holding

. Eczacibasi Holding
. Akbank

. Arcelik

. Zorlu Holding

10. Danone

11. Dogus Holding
12. Efes Pilsen

13. I3 Bankasi

14. Vestel

15. Avea

16. Coca-Cola

17. Sanko Holding
18. Milliyet

19. Garanti Bankasi
20. Anadolu Hayat Emeklilik

Tablo 4:2006 Yilinda Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulukta Halk Tarafindan En Bagarili Bulunan
Isletmeler
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.64

Nel [ool ENE [o)) (O, IFEN) (USY [ o) P

Toplumsal Sorumluluk Alaninda Halkin En Basarih Buldugu Projeler

—_

. Haydi Kizlar Okula

2. Aile I¢i Siddete Son

3. Baba Beni Okula Gonder

4. Kardelenler

5. 81 Ilde Cocuk Yuvast

6. Sokak Cocuklarin1 Koruma

7. Yasasin Okulumuz

8. Egitimde Goniil Birligi

9. Tiirkiye C61 Olmasin

Tablo 5: Tiirkiye’de 2005 Yilinda Halkin En Basarili Buldugu Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kampanyalari
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.74.
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Sosyal Sorumluluk Konularindan Hangilerine Oncelik Verilmeli?

Oncelik Oncelik
Verilmesi Verilmesi

2004 Toplumsal Konular Gerektigini 2005 Toplumsal Konular Gerektigini
Diisiinenlerin Diisiinenlerin
Oram (%) Oram (%)

1. Egitim ve Ogretim 29,9 1. Egitim ve Ogretim 34,8

2. Saglik ve saglik hizmetlerine 20,7 2. Saglik ve saglik 18,4

katk1 hizmetlerine katki

3. Cevre ve dogay1 korumaya 11,9 3. Cevre ve dogay1 14,5

destek korumaya destek

4. Goniillii caligmalar ve hayir 9,1 4. Goniillii ¢aligmalar ve 5.8

isleri hayir isleri

5. Calisanlarina deger vermek 7,2 5. Insan haklarina yonelik 5,0

faaliyetler

6. Insan haklarina yonelik 4,7 6. Calisanlarina deger 4,2

faaliyetler vermek

7. Sanat ve kiiltiir 4,2 7. Sanat ve kiiltiir 39

8. Spora destek 3,8 8. Sivil toplum 3,2

kuruluslarina destek

9. Sivil toplum kuruluglarina 3,2 9. Etik kurallar ve is ahlaki 2,7

destek

10. Etik kurallar ve is ahlaki 3,1 10. Spora destek 2,0

Tablo 6 : Tiirkiye’de 2004 ve 2005 Yillarinda Halkin Sosyal Sorumluluk Calismalarinda Oncelik
Verilmesini Istedigi Konular
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.72.

Capital Dergisinin yaptigi ayni arastirmada is diinyas1 da kurumsal sosyal

sorumluluk alaninda en basarili buldugu isletmeleri de degerlendirmistir. Ancak is

diinyas:1 ile halkin yaptign degerlendirme arasinda onemli farklar bulunmaktadir. Is

diinyas: Tiirkcell’i sosyal sorumluluk alaninda en basarili isletme olarak goriirken

halkin ilk siraya yerlestirdigi Sabanci Holding’i iigiincii sirada degerlendirmistir. Is

diinyasinin kumsal sosyal sorumlulugu iligkin yaptig1 siralama asagida tablo 7‘de

gosterilmektedir.
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Kurumsal Sosyal Sorumlulukta 2006 Yilinda is Diinyasinin En
Basarili Buldugu Isletmeler

. Turkcell

. Kog Holding

. Sabanci Holding

. Eczacibag! Holding
. Garanti Bankasi

. Efes Pilsen

. Dogus Holding

. Ulker

9. Borusan

10.Arcelik

Tablo 7 : 2006 Yilinda Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulukta is Diinyast Tarafindan En

Basarili Bulunan Isletmeler
Kaynak: Capital Dergisi, Mart 2006, Say1:2006/3, s.64

[oc] IaN] [o2] (621 F-N [46) \OR o

1.3. SOSYAL SORUMLULUKLA ILGILI KAVRAMLAR

1.3.1. Ahlak

Bir bireyin, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ¢cagin bilingli yasamina egemen
olan inang¢ ve tasarimlar topluluguna ahlak adi verilmektedir. Ahlak ve etik kavramlari
genellikle ayni anlamda kullanilmaktadir ancak bu iki kavram anlam bakimindan
birbirinden farklidir. Iyi ve kotii, dogru ve yanlisa iliskin ilkeler ahlaki olustururken,
insanlarin karar ve hareketlerini yonlendiren ve bunlarin ahlaki bir temele gore iyi veya
koti ya da dogru veya yanlis olup olmadigimin belirlenmesi etik olarak
tanimlanmaktadir®®  Ahlak, insanin baska varliklarla belirli normlara gore gerceklesen
iliskiler toplamini, insanin s6z konusu iliskileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini

diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler biitiiniinii ifade etmektedir.

Belli bir donemde belli insan topluluklarinda benimsenmis olan bireylerin
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin
toplamina ahlak denmekte ve ahlakin kokiinii vicdan olusturmaktadlr.47 Ahlak, bir
kiiltiir gevresi i¢ginde kabul gérmiis, belirlenmis ve tamimlanmis degerler manzumesi ve
amaclarla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu amaglara nasil ulasilacagini

ortaya koyan kurallar obegi veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donem

4 . Delius, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev: Dogan Ozlem, Ara Yayincilik, Istanbul, 1990,
$s.311-312’den aktaran: T.Ural, isletme ve Pazarlama Etigi, Detay Yayincilik, Ankara, 2003, ss.5-6.

7 C. Atatung, Ahlak ve Etik Degerlerin Cagdas Basma Yansimasi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Univ. Sosyal Bilimler Ens., Kocaeli, 2006, s.10.
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boyunca, belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve degerlere gore diizenlenmis ve soz
konusu diizenlemeye bagli olarak torelesmis, geleneklesmis yasama bicimi seklinde

ifade edilmektedir.*®

Ahlak belirli bir insan toplulugunun ortaklasa yasam siireci sonunda gelistirdigi
olgular biitiiniidiir ve bu nedenle farkli grup ve toplumlarda farkliliklar
gosterebilmektedir.  “Ahlak  kavramlari, toplumsal hayat formlarn igerisinde
cisimlestirilirler ve toplumsal ve toplumsal hayat formlarinin kismen kurucusudurlar.
Bir toplumsal hayat formunu bir digerinden ayr1 olarak teshis edebilmemizin temel yolu
ahlak kavramlarindaki farkliliklar teshis etmekten geger.”49

1.3.2. Etik

Etik kavraminm agiklayabilmek icin bir ¢ok farkli goriis ortaya atilmis ve farklh
tanimlamalar yapilmistir. Etik genel bir ifade ile “insanin kendi sahsina ve diger
insanlarin kigiliklerin kars1 iyi davranmasi, genel bir anlatimla iyilige varilmasi igin
kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve ruhsal gorevler ve bunlara iligskin kurallar”
%0 olarak tanimlanmustir.

Etik, Arapca kokenli bir sozciiktir ve “belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen daranig

9551

kurallarinin yasalarin ve ilkelerin toplam1™ " anlamina gelmektedir.

Baska bir tanimlamada etik, iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin ne oldugunun

aragtirilmasr’>

olarak degerlendirilirken baska bir goriiste elestirel sorgulama yoluyla
ahlaki eylem ve yargilar1 tartismak olarak degerlendirilmistir. Etik, insan eylemlerini
ahlaki nitelikleri acisindan aydinlatmakta, ahlak tarafindan yerlestirilmeye calisan
bilinci elestiri siizgecinden gegirerek degerlendirmektedir. Etigin bir bagka amaci da,

ahlakin topluluktan dogdugunu, insanin ahlaki eylemde bulunmaktan kacinamayacagini

* A. Cevizci, Etige Giris, Engin Yaymcilik, istanbul, 2002, s.1.

* A. Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, Paradigma Yayimlari,
Istanbul, 2001, ss.5-6.

¥ M.i. Ozgen, Basin Meslek Etigi ve Yasalar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s.44.

I A. R. Biilbiil, iletisim ve Etik, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001, s.10.

2TL. Beuchamp, N.E. Bowie, Ethical Theory and Business, Prentice Hall Inc., New Jersey, 1983, s.3.
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ve hatta ahlaki eylemde bulunmanin insan varliginin ayrilmaz bir 68esi oldugunu

gésterebilmektir.5 3

Etik, insanlar i¢in neyin dogru ve iyi oldugu, amaclarinin ne olmasi gerektigi ile
iliskilendirilmekte ve genel olarak belirli bireysel ve toplumsal ahlaki deneyimlerin

hayattaki degerleriyle ilgili goriilmektedir.>*

Etik kavramini daha 1yi anlayabilmek i¢in etigin kendi inde sahip oldugu kavram
dizgesine bakmak yararli olacaktir. S6z konusu kavram dizgesi asagidaki gibi

stralanmaktadir:>’

- Iyi-kotii: 1yi arzu edilen ozellikte, degerli olan, ise yarayan anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak iyi ve kotiiye iliskin bakis agilarinin kisiye gore

degismesi nedeniyle gorece olarak nitelendirilmektedir.

- Sorumluluk: Bireyin davranislar ve kendi yetki alanina giren bir eylemin, bir

olayin sonuglarini iistlenmesi anlaminda kullanilmaktadir.

- Irade Ozgiirliigii: Ozgiirliik, zorlamanin olmamasi, irade ise bireyin karar

almasini saglayan yetenek olarak degerlendirilmektedir.

- Erdem: Bireyin sahip oldugu iradenin “iyiye” yoneltilebilmesi erden olarak

nitelendirilmektedir.

- Vicdan: Bireyin kendi tutum ve eylemlerini degerlendirme giici olarak

degerlendirilir.

- Ahlak Yasasi: Uyulmasi ahlak agisindan gerekli olan ve toplumsal bilingle

olusmus kurallardir.
- Etiksel Karar: Ahlak agisindan “iyi” olarak nitelendirilen kararlardir.

- Etiksel Eylem: Tutum ve davranislardan evrensel ahlak yasasina uygun

olanina etiksel eylem ad1 verilmektedir.

>3 (). Bayar, Halkla iligkiler ve Etik, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bilimler
Ens., Ankara, 2006, s.2.

> D. George, T. Richard, Business Ethics, Macmillan, New York, 1986, s.15.

%3S Erdem, Felsefe, Fil Yayinevi, Ankara, 1999, s.113.
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1.3.3. isletme Etigi

Isletme etigi, is ile ilgili kararlar1 ahlaki standartlara gore degerlendirme siireci
olarak tanimlanabilir.”® s diinyasindaki davramslar1 yonlendiren, onlara rehberlik eden

etik prensip ve standartlarin toplami isletme etigi olarak degerlendirilmektedir.”’
Bir diger tanima gore isletme etigi, is ortaminda karmasik ahlaki ikilemleri

incelemek ve ¢ozmek i¢in etik prensipleri uygulama disiplini ve sanatidir. Bu disiplin ve
sanat bir kurum veya kurulusun tiim islemlerinde kendini gosterir. Isletme etiginin en
iyi tek bir tanim1 olmamasina ragmen isletmenin kendi ekonomik cikarlari ile sosyal ve
refah talepleri arasinda dengeyi saglayacak secimler yapmak icin hem ilkelere hem de

inanglara dayali muhakeme ve hiikiim gerektirdigi konusunda bir uzlasma vardir.”®

“Isletme etigi, ozellikle ahlaki standartlarin isletme politikalarina, kurumlara ve
davramslarma nasil uygulanacagi iizerinde odaklanmaktadir. Isletme etigi, ahlaki
standartlarin, modern toplumlarin mal ve hizmeleri iliretmesi ve dagitmasi esnasinda
organizasyonlardaki ilgili bireylerin hareketlerine nasil uygulayacagina iligkin bir
caligmadir. Yani, isletme etigi, uygulamali bir ahlak bi¢imidir. Yalnizca ahlaki ilke ve
normlarin analizini kapsamaz, ayni zamanda belirli davranis tiirlerine ve bu analizin

sonuclarini uygulamaya yonelik girisimleri kapsamaktadlr”Sg.

Isletme etigi ve sosyal sorumluluk kavramlari siklikla birbiri ile karistirilmakta
ve bazen de birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram farkli anlam ve
iceriklere sahiptir. Isletmelerin sosyal sorumlulugu, iletme ile isletmenin faaliyette
bulundugu toplum arasindaki bir sosyal sozlesmedir. Is etigi ise, organizasyonun veya
kisilerin ahlak felsefesinden dogan kurallara gére davranmalaridir. Ornegin, herhangi
bir toplumda, isletme ve toplum arasindaki toplumsal sozlesme cercevesinde ele

alindiginda, sorumluluk, olarak tanimlanan bir eylem, ahlak felsefecileri tarafindan etik

% A. Giiler, Ekonomi Forumu: is Etigi, Etik Sorunlar, Yeni Yaklasimlar, Basim Coziim Reklam,
Istanbul, 2001, s.24.

TF. P.Mchugh, is Ahlaki, TUSIAD Yayinlari, istanbul, 1992, s.1

B, Bayram, Isletme Etigi ve Calisanlarin Sirketlerinde Mevcut Olan Etik Uygulamalara iliskin
Algilarmin (")l(;iimiine Yonelik Bir Arastirma, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Univ.
Sosyal Bilimler Ens., Bursa, 2005, s.6.

% Bayram, a.g.e., s.7.
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dist bir eylem olarak degerlendirilebilir, Benzer sekilde ahlak felsefesinin koydugu

ilkeler toplumsal olarak kabul edilmeyebilir.*®

1.3.4. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik, en temel bakis acis1 ile bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek
kusaklarin kendi ihtiya¢larini kargilama yetenegini tehlikeye atmadan karsilamak olarak
tanimlanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik, aydinlanmig, 6z ¢ikara dayanmakta ve ekonomik,
sosyal ve cevresel performans degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bir diger ifade ile
isletmelerin topluma zarar veren ya da c¢evresel savurganliga yol acan kisa vadeli
davraniglardan kacinarak uzun vadeli ekonomik performanslarini giivence altina alacak
sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Seffafligin, yolsuzluktan, 1yi istihdam
politikalarinin ~ diisilk {icretle is¢i calisirmaktan daha siirdiiriilebilirdir ya da
yardimseverlik siirdiiriilebilirlige katkida bulunabilir. Ancak pek c¢ok isletme uzun
donemli hedefler ile bunlarin kisa donemli maliyetleri arasinda kaldiginda her zaman
dogru bicimde davranmamaktadir. Stratejik bir kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina
sahip olmayan isletmeler, bu tiir maliyetleri erteleme egilimi gostermekte ancak daha
sonra toplum tarafindan isletmenin toplumsal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
yargisina varilirsa daha biiyiik maliyetlerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. ol

Siirdiirtilebilirlik stratejisi, isletmenin degerleri ve amaclarini kapsayacak sekilde
olusturulmaktadir. Amaclarin acgikca tamimlanmasi, konu ve Oncelikler {izerinde
yogunlasilmas1  isletmenin  siirdiiriilebilirlik ~ performansin1i  6nemli  Olgiide
etkilemektedir.*®

Panapanaan vd. siirdiiriilebilirlik ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
hiyerarsik yaklasim olarak ifade edilen bir bakis agisi ile incelemisler ve isletme sosyal
sorumlulugunu ara bir amag olarak goriirlerken isletme siirdiiriilebilirligini nihai amac

olarak degerlendirmislerdir.63 Ayrica bu goriiste isletme sosyal sorumlulugu ekonomik

i Ural, isletme ve Pazarlama Etigi, Detay Yayincilik, Ankara, 2003, ss.88-89.

" M. Porter, M.R. Kramer, “Strategy and Society: The Link Between Competitive Advantage and
Corporate Social Responsibility” Harvard Business Review, Vol:85, Issue:5, May 2007, s.138.

2 M.J. Epstein, M. Roy, “Sustainability in Action: Identifying and Measuring the Key Performance”
Long Range Planning Epstein, 2001, s.39.

% V. M. Panapanaan vd., “Roadmapping Corporate Social Reponsibility in Finnish Companies” Journal
of Business Ethics, Vol:44, 2002, s.146.
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stirdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinmaya bir katki niteliginde diisiiniilmiistiir. So6z

konusu iligki asagidaki sekildeki gibi ifade edilmektedir.

Isletme
Siirdiiriilebilirligi

Isletme Sosyal Sorumlulugu

P P P
(profit) (people) (planet)
KAR TOPLUM CEVRE

Sekil 1: Isletme Siirdiiriilebilirliligi ve Sosyal Sorumluluk iliskisi
Kaynak: J.Wempe, M.Kaptein, The Balanced Company: A Theory of Corporate Integrity, Oxford
University Pres, Oxford, 2002, s.143.

Isletme siirdiiriilebilirligi fikrinin gelisimi sosyal sorumluluk fikrinin gelisim
trendi ile 6nemli benzerlikler gostermektedir bu nedenle s6z konusu iki kavram siklikla
birbirine karistirlmakta ve ayni seymis gibi kullanilmaktadir. Isletme siirdiiriilebirligi
ve isletmelerin sosyal sorumlulugu zaman iginde gittikce birbirine benzer durumlari
ifade etmeye baslamistir. Gegmiste siirdiiriilebilirlik sadece cevre konulartyla
iliskilendirilirken sosyal sorumluluk insana odakli diger konularla birlikte anilmisgti.
Giiniimiizde ise siirdiiriilebilirlik de bir is ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Bu iki
kavram giderek birbirini tamamlamaya ve ayrilmaz birer biitiin haline gelmeye

baslamistir. Marrewijk’in ortaya koydugu bu diisiince siirdiiriilebilirlikte ikiz yaklasim
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olarak adlandirilmakta ve siirdiiriilebilirlik ile sosyal sorumluluk boyutlar1 arasindaki

iliski asagidaki sekildeki gibi ifade edilmektedir. **

Isletme Siirdiiriilebilirligi

Isletme Sosyal Sorumlulugu

Sekil 2: Isletme Siirdiiriilebilirligi-Sosyal Sorumluluk Boyutlar1 iliskisi
Kaynak: M. V. Marrewijk, “Concepts and Definitions of CSR and Corporate Sustainability: Between
Agency and Communion” Journal of Business Ethics, Vol:44, May 2003, s.102.

1.3.5. Goniilliiliik

Goniilliiliik, bireylerin toplumsal sorumluluk anlayisiyla, cikar gozetmeksizin
bilgi, zaman, beceri, deneyim ve kaynaklarin1 kendi 6zgiir iradeleri ile toplumsal alanlar
icin kullanmalar1 olarak tanimlanir.®® Fernandez ve Reguana ise bireyin kendi serbest
zamanini hi¢bir maddi karsilik beklemeden baskalar1 icin yararli olacagini diisiindiigii
aktivitelere harcamasini goniilliiliikk olarak tanimlamislar ve bu tiir bir eylemde bulunan

bireye de goniillii adim vermislerdir.

# M. V.Marrewijk, “Concepts and Definitions of CSR and Corporate Sustainability: Between Agency
and Communion” Journal of Business Ethics, Vol:44, May 2003, s.103.
%Y. Yaman, “Goniilliilik Psikolojisi ve Géniillii Yonetimi” Sivil Toplum Diisiince ve Arastirma
Dergisi, Say1:2, Haziran, 2003, s.100.
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1.3.6. Hayirseverlik

Kurumsal hayirseverlik, giinliik ticari islerde dikkate deger bir yer edinmistir.
Sadece Ingiltere’de en 6nemli kamu sirketleri 2003 ve 2004’te kar amaci giitmeyen
organizasyonlara 1.6 milyon $’dan fazla bagis yapti. Goniillii girisimler, kamu
hizmetleri, egitsel ve kiiltiirel projeler gibi ¢esitli hayirseverlik faaliyetleriyle mesgul
olmaktadir. Kurumsal hayirseverligin stratejiyle olan ilgisi ¢ogunlukla kabul edilse de,
etkinligi oldukca cesitlik gosterir. Cok az isletme hayirseverliklerinde onemli ve
devamli sosyal etkiler yakalayabilmekte ve hatta daha da az1 hem siirdiiriilebilir bir etki
hem de ekonomik getiri saglamayr basarmaktadir. Cogu isletmenin hayirseverlik
faaliyetleri baglayicilik stratejisinden yoksun ve plansiz ve diizensiz bir sekilde
yonetilmektedir. Bu da, ¢ogunlukla kurumsal hayirseverlikteki yatirimlarin sadece bosa

harcanmasina neden olur.

Ayrica, “kazan-kazan” ¢6ziimlii olmayan hayirsever faaliyetler potansiyellerine
ulasamayip cogunlukla isletme faaliyetlerinin Onemsiz tarafi olarak kabul
edilmektedirler. Kurumsal hayirseverlikte siirekli ve saglikli bir yaklagim saglamak i¢in,
isletmeler hayirsever faaliyetlerini hem etik, hem de ekonomik bir bakis agisiyla
yonetmelidir. Yoneticinin kurumsal hayirseverlige daha ¢ok ilgi gostermesine ragmen
isletmelerinin hayirseverlik faaliyetlerine stratejik yonetimleri genellikle yiizeysel ve
zayiftir. Bunun bir sebebi bu alandaki yonetimsel ozelliklerdeki anlayislarin zayif

olmasidir.

Tipik olarak, kurumsal hayirseverlik cabalarinin dort genel yaklagimi vardir.

(Bkz: Sekil 3) Cogunlukla en etkili yaklasim olan stratejik hayirseverlik, gii¢lii bir dis
(pazar) , ic¢c (yeterlik) oryantasyonun birlesimi olarak tamimlanir. Bagislardan

faydalananlarin ihtiyaclariyla, isletmenin yeterlikleri ve becerileriyle denge saglar.
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Sekil 3: Kurumsal Hayirseverlik Yaklagimlari
Kaynak: H. Bruch, F. Walter, “The Keys to Rethinking Corporate Philanthropy”, Harvard Business
Review, Eyliil 2005, s.51.

Cevresel hayirseverlik uygulayan isletmeler, hayirseverlik faaliyetlerini
cogunlukla dis talepler ve paydaslarin beklentileri dogrultusunda yiiriitiirler. Bu gibi
isletmelerin ¢ogu icin kurumsal hayirseverlik, kendi rekabet cevreleri icinde sirketleri
icin daha iyi bir pozisyon anlamina gelir. Hayirseverlik girisimleri, genellikle ana
faaliyet alanlartyla iliskili degildir. Fakat olumlu itibarin etkilerini, somut kar hanesi

etkisine doniistiirmeye gabalarlar.66

Cevresel haymrseverligin  stratejik sonuclar1  karisiktir.  Isletmeler, artan
itibarlarinin faydasini gorebilirler. Onlarin hayirsever imajlari, iirinler ve hizmetler
hakkinda miisterilerin taleplerini harekete gecirmeye yardimecr olabilir. Kalifiye
elemanlarin1 etkilemek ve onlart elde tutmak ya da resmi ve halk tarafindan yapilan
denetimleri azaltmak icin de yeteneklerini gelistirebilirler. Buna ragmen cevresel
hayirseverlik faaliyetleri giivenirligi olmadigindan ve yiizeysel goriindiigiinden,

cogunlukla isletmenin ana imkanlarin1 kullanmaz. Isletmeler, fark edilmesi zor olan

% Bruch, Walter, a.g.e., s.50.
42



bagislariyla gerceklestirdikleri, genis bir dizi alandaki hayirseverlik faaliyetlerine son
verebilirler.®’

Baz1 isletmeler hayirseverlik girisimlerinde, daha once de bahsedilen yeterlik
oryantasyonunu vurgulamaktadirlar. Daraltilmis hayirseverlik olarak adlandirilan bu
yaklasimi benimseyen isletmelerdeki yoneticiler, ana faaliyetleriyle hayirsever
faaliyetleri arasinda bir sinerji yaratmay: istemektedirler. Bu yoneticiler, dis paydas
perspektifini biiyiik Ol¢iide ihmal ederken, sosyal amaclar i¢in, isletmelerinin ana
yeterliklerini ¢aligir duruma getirirler.

Daraltilmis hayirseverlin stratejik etkileri karisiktir. Var olan uzmanlik bilgisini,
kaynaklar1 ve olanaklar1 kullanmak, isletmenin hayirseverlik faaliyetlerinin etkinligini
arttirir. Baz1 durumlarda, yoneticiler, hayirseverlik ve is faaliyetlerini birlestirerek,
isletmelerinin kiiltiiriiyle ¢alisanlarinin kafa yapisim degistirmeyi firsat olarak bile
gorebilirler. Bu yoneticiler isletme genelini sorumluluk duygusuyla doldurmaya ve yeni
alanlarda kurumsal hayirseverlikle ugrasarak yenilikci duygular gelistirmeye cabalarlar.

Buna ragmen, daraltilmis hayirseverlik bazi problemleri beraberinde
getirmektedir. ice doniik ve paydaslarinin somut ihtiyaclar ve beklentilerini ihmal etme
egiliminde olmasindan 6tiirii, bu tarz hayirseverlik isletmenin paydaslariyla fazla ilgili
olmayan alanlara hitap etmektedir. Yoneticiler, cogu kez kendi iiriin ve hizmetlerini
veya calisanlarinin 6zel yeteneklerini kullanarak hayirseverlik cabalarini igsletmenin ana
operasyonlar1 tarafindan tanimlanmig dar bir alana sikistirmaktadir. Bu tarz aktiviteler,
acil ihtiyaclara cevap vermekte basarisiz olabilmekte ve bdylece isletmenin itibarinin
sirekli artirma veya isletmenin stratejisine  katkida  bulunma  firsatimi
kacirabilmektedirler.

Stratejik yonetiminden genel olarak yoksunlugu, cogu isletmenin kurumsal
hayirseverliginin ayirt edici bir o6zelligidir. Boyle hayirseverlikler, biiyiikk 0lciide
koordine degildir. Ne tepe yoneticiler, ne de tipik calisanlar isletme faaliyetleri
hakkinda kapsamli bir goriise sahip degildir ve belli hayirseverlik faaliyetlerinin nigin
yapildigin1 aciklayan kesin bir karar kriteri bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, bu

isletmeler yol gosteren bir temalart olmaksizin, ¢ok sayida kiigiik projelerle mesgul

7 Bruch, Walter, a.g.e., s.52.
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olmaktadirlar. Isletmelerin finansmanlari farkli alanlarda az ya da cok rastlantisal bir
sekilde dagitilmaktadir.

Daginik hayirseverlik olarak adlandirilan ve par¢a parca yapilan
bagislarin sonuglar1 genellikle ne isletme i¢in, ne de hayirseverlikten faydalananlar i¢in
uygun degildir. Cevresel ve daralulmis hayirseverligin olumsuz yonleri burada
artmaktadir. Ornegin, daginik hayirseverlik, stratejik belirsizlik problemini artirmakta
ve ne dis paydaslarin ihtiyaglart ne de i¢ ticari diisiinceleri isletmenin hayirseverlik
ugraglarina yon verememektedir. Ayrica daginik hayirseverligin etkileri en asgariye
yoneliktir. Isletme, dagmik hayirseverligi ana yeterliliklerinden uzak alanlarinda islettigi
stirece, i¢ sinerjinin farkina varamamaktadir. Ayn1 zamanda, cok sayida farkli projeler
isletmenin giiciinii belli paydas gruplarina odaklamasina ve onlara onemli faydalar
saglamasina engel olmaktadir.  Yoneticiler bagislarmin  gercek  etkilerini
degerlendirmeden ya da ¢ok fazla yaraticilik sergilemeden, maddi destekleri cogunlukla
sistemsiz bir sekilde vermektedirler®.

Kurumsal hayirseverlikte en etkili yaklasim olan stratejik hayirseverlik
isletmenin i¢ ve dis perspektifi biitiinlestirilmektedir. Stratejik hayirseverlik diger ticari
operasyon alanlarinda oldugu gibi, kurumsal hayirseverlige ayni profesyonel yonetim
prensiplerini uygulamaktadir. Yoneticiler hayirseverlik cabalariyla sirketlerin ana
yeterliliklerini siraya dizmekte ve bu yolla, isletmenin topluma fayda saglamak i¢in
becerilerini  kullanmaya calismaktadir. Buna ragmen paydaslarin ve pazarin
beklentilerini hesaba katarlar. Boylece isletme pazarda, hayirsever faaliyetlerinin
etkisinden faydalanabilmektedir.

Stratejik hayirseverlik elbette ki diger hayirseverlik tiirlerine gore isletmelere
daha onemli fayda ve acilimlar saglayabilmektedir ancak yine de isletmenin uzun
donemli iletisim stratejilerine entegre edilmemis, belirli inan¢ ve deger sistemleriyle
desteklenmeyen hayirseverlik  faaliyetleri ancak kisa donemli kazanimlar
saglayabilmektedir. Bu durumu fark eden isletmeler de kisith hayirseverlik
caligmalarindan ziyade bilin¢li, planli ve uzun dénemli sosyal sorumluluk anlayigina

ytjnelmeltedir.69

% Bruch, Walter, a.g.e., s.53.
% Bruch, Walter, a.g.e., s.54.
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IKINCI BOLUM
SOSYAL SORUMLULUKLA iLGIiLi TARTISMA, GORUS ve
ALANLAR
Sosyal sorumluluk anlayigina iligkin ortaya atilan tartigmalar giiniimiizde de
devam etmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami tanimlanirken, iizerinde en ¢ok durulan
konulardan bir tanesi, sosyal sorumlulugun isletme ile toplum arasinda bir uzlasma,
anlasma oldugudur. Ancak bu goriis s6z konusu uzlagsma noktasinin isletme mi, yoksa
cevre mi olmasi gerektigi tartigmasini yaratmistir. Bir isletmenin i¢inde yer aldigi
topluma kars1 bazi yiikiimliiliikleri oldugu goriisiiniin ortaya konmasiyla birlikte
kacinilmaz olarak tartismalar yasanmaya baslamustir.” Konuyla ilgili olarak oraya atilan
ilk goriiste isletmelerin verimli ve etki olmaktan baska amaglarinin olamayacagi
belirtilirken diger goriiste isletmelerin c¢evreye karsi olan sorumluluklariyla daha cok
ilgilenilmistir.”"
Sosyal sorumlulukla ilgili olarak ortaya atilan goriisler asagida sekil 4 ile

gosterilmektedir.

7 Biber, a.g.e., s.79. ) . ) )
"I B. I. Kolosa, isletmeler icin Davrams Bilimine Giris, ¢cev: Kemal Tosun, Istanbul Univ. isletme
Fakiiltesi Yayin1 No:42, Istanbul, 1969, s.682.
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SekiL 4 : Isletme Sosyal Sorumlulugunun iki Boyutlu Modeli
Kaynak: M.A. Quazi, D. O’BRien, “An Emprical Test of Cross-National Model of Corporate Social
Responsibility” Journal of Business Ethics, vol:25, 2000, s.112.

2.1. SOSYAL SORUMLULUKLA iLGILI TEMEL GORUSLER

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilan calismalarda sosyal
sorumlulugun temel olarak iki farkli sekilde degerlendirildigi goriilmekte ve bu iki
temel goriis birbiri ile catismaktadir. Buna gore bir grup diisliniir kurumsal sosyal
sorumlulugu isletmelerin siirdiirmesi gereken faaliyetler arasinda gormezken diger bir
grup ise isletmelerin sosyal sorumluluk calismalarina vermesi gereken destek iizerinde
durmaktadir.

Yukarida aktarilan iki goriis cercevesinde yeseren tartismalar siirec icerisinde
daha da artis ve farkli bir takim diisiinceler de ortaya konmustur. Asagida kurumsal

sosyal sorumluluk konusunda bugiine kadar gelistirilmis temel goriisler anlatilmaktadir.
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2.1.1.Klasik Goriis

Adam Smith ile baslayan F.W. Taylor tarafindan bi¢imlendirilen ve Milton
Friedman tarafindan giiniimiize kadar siirdiiriilen geleneksel yaklagim, isletmelerin
mevcut olan hukuki ve ahlaki diizen igerisinde miimkiin olan en yiiksek kari
gerceklestirmeye calisarak topluma en iyi hizmeti verdiklerini savunmaktadir. Bu
anlamda maksimum kar1 saglamak isteyen bir isletme tam rekabet piyasasi giiclerinin
yani goriinmez bir elin yardimiyla topluma hizmet islevini de yerine getirmis
olacaktir.”

Gliniimiizde bu goriisiin en ©Onde gelen savunucusu M. Freidman olarak
gosterilmektedir. Freidman’a gore isletmelerin bir tek sorumlulugu vardir o da “kari
maksimize etmek”tir.”? Belirtilen bu anlayista kisa vadeli olarak elde edilen karlarla
sosyal sorumluluk ayni sey olarak diisiiniilmektedir. Bu goriiste, isletme gelirlerinin
daha da artmasini saglayabilmek amaciyla isletme karmmin dagitilmayarak i¢
finansmanda dagitilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu sayede yeni dlriin, hizmet
yatirimlarinin olabilece8i ve toplum refahinin artirilabilecegi one siiriilmektedir. Bu
durumda kar amaci giiden isletmelerin topluma yapacagi en Onemli katki olarak
goriilmektedir. Aksi durumda bazi toplumsal projelere 0denen miktarlar gelirleri
azaltacak ve boylece isletmelerin ekonomiye katkilarinin azalmasina neden olacaktir.”*

Friedman’in igletmelerin sosyal sorumluluklarina iligkin degerlendirmesi asagida

sekil 5’te gosterilmektedir.

2'S. Divit¢ioglu, Mikro iktisat, istanbul Univ. iktisat Fakiiltesi No:398, istanbul, 1977, ss.1-2.

s, Wartick, P.L. Cochran, “The Evolution of the Corporate Social Performance Model” Academy of
Management Review, Vol:10, 1995, s.759.

™ M. Sahin, “Isletme Yénetimi ve Sosyal Sorumluluk Kavrami”, Anadolu Univ. iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, say1: 1 Eskisehir, 1984, s.56.
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Sekil 5: Friedman’a Gore Isletmelerin Sosyal Sorumluluklari
Kaynak: D. Baron, Business and Its Enviroment, Prentice Hall, New Jersey, 1996, s.520.

- Serbest pazar ekonomisinde isletmelerin tek tek sosyal sorumlulukla
ugrasmasina gerek yoktur. Isletmelerin temel zorunlulugu hissedarlara karsi
olan kar1 maksimize etmek zorunlulugudur. Sosyal sorumlulukla ilgili
faaliyetlere zaman ayirmak isletmede kar diisiisiine neden olur.

- Uretim yapmak icin kurulan isletmeler imkin ve kaynaklarimi sosyal
sorumluluklar icin tahsis edemez. Isletmeler kurulus amaclarina uygun olan
faaliyetler gerceklestirmelidir.

- Onemli olan isletmelerin ekonomik nitelikli birincil amaglaridir. En yiiksek
kar toplum kaynaklarmin verimli kullanimi ile elde edilebilir. Sosyal
sorululuk konularina egilmek isletmeleri bu amagtan uzaklastirabilir.

- Sosyal sorumluluk tiim toplumu ilgilendiren bir konudur ve bu nedenle
devlet ve sosyal amaclh kuruluslarca gerceklestirilmelidir. Isletmelere
toplumsal sorunlar ¢cozmeleri i¢in yiiklenilmesi adil degildir.

- Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda olusacak
maliyet {irlin-hizmet fiyatlarina ekleneceginden =zararli ¢ikan toplum
olacaktir.

- Bir iilkedeki isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi
sonucunda maliyet ve fiyatlarin yiikselmesi, uluslar arasi arenada rekabet
giiciiniin ve pazar payinin azalmasina neden olacaktir.

Yukarida belirtilen fikirlerden de anlasilabilecegi gibi klasik goriisiin

temsilcileri, yalnizca kar elde etmeyi amaclamakta ve dolayisiyla isletmelerin temelde

topluma yararli faaliyetlerde de bulunmalar1 fikrini g6z Oniine almamaktadir.
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Isletmelerin sosyal sorumlulugunun daha iist seviyelerde ele alinmas1 pek ¢ok yonetim
bilimci tarafindan da hos karsilanmamakta ve kapitalist sistemin yikilmas: anlaminda
yorumlanmaktadir.”” Friedman da sosyal anlamda gizli vergiye neden olacagindan yasal
sorumluluklar disinda sosyal sorumluluk iistlenmenin iyi ¢alisan bir isletmenin dogasina
aykirt oldugunu ve bunun da ortaklara daha az getiri, tiiketiciye daha yiiksek fiyat ve

calisanlara daha diisiik iicret anlamina gelecegini ileri sirmektedir.”®

2.1.2. Sosyo-Ekonomik Goriis

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 hakkindaki ikinci yaklagim ise isletme ile
birlikte ¢evreyi de goz Oniinde bulunduran ve sosyal sorumluluk lehine olan sosyo-
ekonomik goriistiir. Bu yaklasimi benimseyenler, isletmelerin orgiitsel amaclar1 disinda
toplumsal amaclarinin da olabilecegini ve bu tarz amaglarin en az orgiitsel amaclar
kadar 6nemli olduklarini savunmaktadir.

Isletmeyi esas alan yaklasimin ortaya koydugu iddialara karsit olarak cevreyi
esas alan yaklasimda isletmelerin daha genis kesimlerin refahini yiikseltmeye yonelik
girisimlerde bulunmasi gerektigi iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu sekilde sosyal
sorumlulugu destekleyen goriislerden siklikla s6z edilmesinde sanayi toplumu igerisinde
biiylik isletmelerin sayica artmasi, bunlarin etki alanlarinin genislemesi sonucunda ciddi
sosyal ve cevresel sorunlarla kars1 karsiya kalmalar1 ve isletmelerin neden olduklari bu
sorunlar1 ¢dzmesi ya da en aza indirmesi yoniindeki beklenti ve baskilarin artmasidir.”’

Soyso-ekonomik goriisiin ortaya attig1 fikirler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Sosyal sorunlar sadece isletmelerin uygulamalarindan kaynaklanmamaktadir.

Bu nedenle isletmeler basarili olduklar siirece problemlerin de kendiliginden
coziilecegi diisiincesi rasyonel bir yaklasim degildir.”®

- Modern yonetimin dayandigi sistem yaklasimina gore isletmeler enerji, bilgi

ve malzeme girdileri alir, bunlar1 bir siirecten gecirip doniisiime ugratir ve

S R.A. Litz, “A Resource Based View of the Social Responsible Firm: Stakeholder Interdepence, Ethical
Awaraness and Issue Responsivenes as Strategic Assets” Journal of Business Ethics, vol:15, 1996,
s.135.

78 J. Fieser, “Do Businesses Have Moral Obligations Beyond What The Law Requires?” Journal of
Business Ethics, vol:15, 1996, s.461.

7 A.B. Carroll, Business&Society: Ethics&Stakeholder Management” South-Western Publishing Co.,
USA, 1989, s.34.

"8 Eren, 2000, a.g.e, 5.102.
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cevreye cikt1 olarak verirler. Isletmeler toplumunda ait oldugu bu sistemin
birer parcasidir. Toplumsal sorunlarin olugmasina ya da artmasina neden
olan isletmeler bunlarin ¢oziimiinde de ellerindeki sermaye giicii, kalifiye
isgiicii gibi kaynaklar1 kullanip etkili olabilirler.

- Isletme kendi varligim ve kazancim topluma borgludur. Bu nedenle de
toplumun ihtiyaglarina cevap vermek zorundadir.

- Sosyal sorumluluklara itiraz etmek yerine, kabul edip gelecege yoOnelik
Onlemler almak hem istikrarli hem de ekonomik bir davranistir.

- Dabha iyi ir sosyal ortam yaratilmasi toplumun oldugu kadar isletmelerinde
yararina olacaktir. Bu nedenle isletmelerin sosyal yatirimlara yonelmesi
gerekmektedir.

- Isletmelerin ellerinde bulunan ekonomik imkan ve firsatlar toplumun ilgisini
cekmekte ve bazen de olumsuz goriisleri tizerine ¢ekmektedir. Bu nedenle
cevreyle catismak yerine uzlagsma politikalarinin benimsenmesi, sosyal
sorunlara duyarli olunmasi gelecekte olusabilecek sorunlar1 6nlemede etkili
bir yol olacaktir.”

- Sosyal sorumlulukla ilgili goriis ve yaklasimi ne olursa olsun isletme
yonetimleri, giiniimiiz kosullar1 icerisinde sadece kendi basarisi i¢in de olsa,
icinde bulundugu toplumu ve ¢evre faktorlerini dikkate almak zorundadir.
Isletmenin ¢cevrede meydana gelen degisikliklere nasil uyum saglayacagi ve
kendi caligmalarinin ¢evreye etkisinin ne olacagr konusunda hazirliklar
olmayan bir isletme yonetimi diisiiniilemez. Bu nedenle isletmeler, kendi
ekonomik amaclaria boyle bir anlayis icinde ulasmaya calismalidir.*

- Sosyal konularla ilgilenmek olumlu bir imaj olusturmakta ve bu durum hem
tilkketicileri hem de yeni yatimcilarit olumlu bi¢cimde etkilemektedir.

- Baz1 arastirmacilar sosyal sorumluluga tepki gostermek yerine Onlem
almanin daha rasyonel ve ekonomik oldugu iizerinde durmaktadir. Boylece
ortaya sosyal sorumlulugun maliyeti konusunda tartismalar da ¢cikmaktadir.

Buna gore isletmeler, sosyal sorunlar ortaya c¢ikmadan Once bunlari

"E. Eren, Isletmelerde Straejik Yonetim ve Planlama, istanbul Univ. isletme Fakiiltesi Yayni,
n0:234., Istanbul, 1990, s.77.
% Biber, a.g.e., s.82.
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ongorebilir ve gerekli girisimlerde bulunabilirse ¢evreden gelecek tepkiler
azalacaktir. Aksi halde sorun ortaya ciktiktan sonra 6nlem almak bir hayli
masrafli olabilecegi gibi neden oldugu olumsuz yargilar1 gidermek de giic
olacaktir.®'
2.1.3. Modern Goriis
Modern goriis temelde sosyo-ekonomik goriisiin ilkelerini paylasmakla beraber
isletmelerin sosyal sorumluluga bakis acgilarim1 genisletmeleri gerektigi {izerinde
durmaktadir.
Sosyal sorumluluga modern bakis acisiyla yaklasanlar, isletmelere oOrgiitsel
amaclarin daha otesinde toplumsal amaclar ve varlik nedenleri de yiiklemeye

caligmaktadir.

2.1.4. Yardimsever Goriis

Bu goriis isletmelerin yardimsever faaliyetlere katilmayr goniillii bir sekilde
kabul etmesi ve kendisine yiliklenen maliyetlerden ziyade yardimseverlik gibi daha genis

bir perspektife odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.2. SOSYAL SORUMLULUGUN ORTAYA CIKIS NEDENLERINE
ILISKIN YAKSALIMLAR

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin ortaya ¢ikmasinda elbette ki pek ¢ok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Bu konuda ortaya konulan ilk yaklasimlar da sosyal
sorumlulugun bir zorunluluk olarak ortaya c¢iktigi iizerinde durulmus ancak zaman
icerisinde isletme ve toplum etkilesimi arasinda dinamikler incelendiginde sosyal
sorumlulugun bir zorunluluk olmaktan ¢ok isletmenin bir duyarliligi oldugu fikrine
varitlmistir. Asagidaki kisimda sosyal sorumlulugun ortaya cikisina iligskin tartisilan

farkli nedenler incelenmektedir.

8! Eren, 2000, a.g.e., 5.103.
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2.2.1.Sosyal Zorunluluk

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini sosyal zorunluluk baks1 ile ele alan
Bowen, isletme sosyal sorumlulugunu; isletmenin toplumun degerleri ve amaclari
dogrultusunda gerceklestirilmek istenen faaliyet ¢izgisini izlemesi, bu yonde aldigi
kararlar1 yerine getirmesi ve politikalarin1 devam ettirmesinin bir zorunlulugu olarak

tammlalrmstlr.82

Sosyal zorunluluk goriisii, isletmelerin sadece yasal kisitlamalar altinda kar elde
etmeye calistiginda sosyal sorumlulugunu yerine getirdigini ileri siirmiistiir. Boylece
karin elde edilmesindeki yasal davranis, sosyal anlamda sorumlu davranistir. Bu
anlamda yasal olmayan ve kar amaci giitmeyen herhangi bir davramista sosyal

sorumluluktan sz edilmektedir.®’

Bu yaklasim, ahlaki ve yasal standartlar1 goniillii olarak yerine getiren ancak
bunun Otesinde bir sey yapmayan isletmelerin sosyal sorumluluk davranisini yerine

getirdigini ileri sirmektedir.**

Sosyal zorunluluk goriisiinii  desteklemek igin asagidaki argiimanlar One
stiriilmiistiir. S6z konusu argiimanlar Friedman’in goriislerinin bir yansimasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlar:®

- Sosyal gelisim tarzindaki sosyal sorumluluk faaliyetleri, yasalar, kamuoyu

ve sahislarin katilimu ile sekillenmelidir.

- Eger isletmeler sosyal gelisim faaliyetlerinde kar elde ederlerse otoriteye

kas1 sug islemis olurlar.

- Isletmenin yiiriittiigii sosyal gelisim faaliyetleri zaman ve maliyetler iizerinde

etki yaratip topluma zarar verebilir.

%2 1. Maignan, O.C. Ferrell, “ Corporate Social Responsibilitiy and Marketing: An Integrative
Framework” Journal of Academy of Marketing Science, vol: 32, 2004, s.17.

% H. Bakurtas, isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Konaklama Sektoriinde Bir Uygulama,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 2005, s.27.

8 A, Onay, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” Kurgu Dergisi, say1:20, 2003, s.107.

85 §. Karake, A. Zeinab, Organizational Downsizing Discirimination, Greenwood Publishing, Westport,
1999, s.117.
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- Isletmeler isletme sahip ve hissedarlarina kars1 sorumluluk tasimaktadir. Bu
nedenle kar elde edebilmek icin isletmeyi yonetmek, hisse sahiplerinin
cikarlarina  hizmet dogrultusunda davranmak en Onemli sosyal

sorumluluktur.
2.2.2. Sosyal Tepki

Bu goriis goniillii olmayan, zorunluluklar cercevesinde gerceklestirilen
davranislart sosyal sorumluluk olarak nitelendirmemektedir.*® Sosyal tepki olarak

sosyal sorumlulugun sinirlayici yani sadece goniillii davraniglar icermesidir.
2.2.3. Sosyal Duyarhhk

Sosyal duyarlilik goriisii, sosyal zorunluluk ve sosyal tepki yaklasimlarinin
istiinde, onlar1 asan bir diisiince sistemini ifade etmektedir. Bu diisiince sosyal
sorumlulugun en genis perspektif olarak goriilmektedir. Bu goriiste isletmelerin sosyal
bir problemi ¢cozmelerinin disinda bu tarz problemleri 6ngoriip Onleyici bir yaklasim
sergilemeleri ve isletmelerin kapitalist toplum icerisinde en etkin problem c¢6zme

mercileri olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir.”’
2.3. SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Isletmelerin sahip olduklari sosyal sorumluluk anlayislar1 bircok farkli faktore
gore olusmakta, gelismekte ve sekillenmektedir. Isletmelerin kurulus yerleri ve bu
kurulus yerine gore farklilasan doga ve cevre kosullar1 farkli sosyal sorumluluk
uygulamalarina dogru yonelmelerine neden olmaktadir. isletmeler icinde yasadiklari
doga ve cevre kosullarini zarara ugratmayacak bicimde orgiitlenmek ve séz konusu
kosullara uygun iiretim calismalar1 gerceklestirmek durumundadirlar. Isletmenin
kurulus yeri ekolojik a¢idan korunmaya ihtiya¢c duyuyorsa, nesli tilkenmekte olan canli
tiirleri bulunuyorsa ya da c¢evre acgisindan bagka bir takim hassasiyetler varsa bir cok
sivil toplum kurulusu ve devlet isletme ilizerinde baski kurmakta ve doga ve cevreye
sahip cikarak isletmenin sosyal sorumluluk anlaminda c¢ok daha hassas, dikkatli

davranmasina neden olmaktadir.

86 Karake, Zeinab, a.g.e., s.118.
$7'J. Ivancevich, P. Lorenzi, S. Skinner, P.B. Crosby, Management: Quality and Competitiveness,
Irwin Inc., USA, 1994, s5.72.
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Sosyal sorumluluk anlayisinin gelisimindeki bir diger faktor ise ¢ok uluslu
isletmelerin etkilesiminden dogan durumlardir. Cok uluslu isletmeler ve bunlarin
calisanlarinin iilkeye getirdikleri farkli sosyal yasam tarzi, aligkanliklar, yasanan
karsilikli kiiltiir degisimi ve artan ekonomik refah toplumlar1 bilin¢lendirmekte ve
sosyal sorumluluk bilincinin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Siyasi faktorlerde sosyal sorumluluk bilincinin gelismesinde etkili olmustur.
Demokratik toplumlardaki siyasi partiler, sosyal sorumluluklara onem vererek refah
toplumu yaratmayi hedefleyen, ekonomik seviyeyi yiikselten, egitim ve saglhk
sorunlarina egilen, c¢evre bilincini artiran programlar diizenleyerek iilke kalkinmasina
katkida bulunmaya caligmislar ve bu konuda isletmeler icin de itici bir gii¢
olusturmuslardir.

Egitim diizeyinin gelisiyor olmasi beraberinde sosyal sorumluluk bilincinin
artisini da getirmistir. Egitim diizeyi gelismis olan iilkelerde bireyler, isletmelerin
kimlerle isbirligi yaptigini, insan haklarina saygi gosterip gostermedigini, cevreye
saygili olup olmadigim takip edip mercek altina almaktadir. Bu nedenle egitim diizeyi
gelismis toplumlarda isletmeler {izerinde gerceklestiren sosyal baskilar artmis ve

isletmeler sorumluluklart konusunda daha hassas davranmak zorunda kalmislardir.

2.4. SOSYAL SORUMLULUGUN SINIRLARI

Toplumun isletmelerden olan sosyal sorumluluk beklentileri ya da isletmenin
sosyal sorumluluk calismalar1 yiiriitmekteki istegi ne kadar yogun olursa olsun
isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalar yiiriitmelerinin 6niinde bazi sinirlar da
bulunmaktadir. Bu smnirliliklar maliyet, verimlilik ve faaliyet alané1 ve karmasiklik
olarak siralanmaktadir.®®

2.4.1. Maliyet

Sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerin gelistirmeye ya da diizeltmeye
calistiklar1 alana iligkin 6nemli mali yatinmlar1 gerektirmektedir. Cevre programlarina
yapilan yatirimlar, bolge ya da iilkedeki egitimin seviyesinin artirilmasina iligkin

destekler, sivil toplum orgiitlerine yapilan bagislar ya da ¢alisanlar i¢cin daha yasanabilir

% N. Giiltekin, Isletmelerin Sosyal Basarisinda Sosyal Sorumlulugun Rolii ve GAP Bolgesi
Yoneticilerinin  Sosyal Sorumluluk Anlayislarm  Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2003, s.61.
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kosullar yaratmaya iliskin ¢abalar gibi pek cok sosyal sorumluluk alani isletmelerin
sosyal sorumluluk biitceleri olusturmasina neden olmakta ve bu nedenle de maliyetle
ilgili engeller ¢ikarmaktadir. Baz1 isletme sahipleri ve yoneticileri sosyal sorumluluk
caligmalar1 ve ayrilan biitceleri isletme icin bir kiilfet olarak goriip onaylamamaktadir.
Bu nedenle bu sosyal faaliyetler isletme icin en az diger isletme faaliyetleri kadar
onemli olmasina ragmen rahatsizlik verici olabilmektedir.”’

2.4.2. Verimlilik

Sosyal sorumluluk mantig1 ile hareket etmenin igletmelerin verimlilik ve rekabet
sorunlariyla karsilasmasina neden olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir. isletme
cevre sorunlarina odaklanmak, egitime yatirim yapmak ya da Ozellikle calisanlarinin
daha iyi kosullarda caligmasini saglamak, yerel iscilerin sorunlariyla ilgilenmek ya da
calisanlarina daha fazla sosyal haklar vermek gibi sosyal icerikli konulara 6nemli
yatinmlar yaptiginda bu tip yatirrmlart olmayan ve karliliklar1 daha yiiksek olan
isletmelere gore daha verimsiz gibi algilanabilmekte ve bu hatali diisiince de sosyal
sorumluluk ¢alismalarina sinirlar getirmektedir.

2.4.3. Faaliyet Alam1 ve Karmasikhk

Baz1 toplumsal sorunlarin ¢oziimii, sosyal sorumluluk konusunda dikkatli
isletmeler ya da yiiriitiilen ortak ¢alismalar i¢in bile oldukga zor olabilmektedir.”

Yerel ya da ulusal egitim sorunlari, 6nemli ¢evre sorunlari, etnik sorunlar gibi
pek ¢ok karmasik problem ya da gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alana iligkin tek bir
isletmeden ¢oziim beklemek miimkiin olmamaktadir.

Yukarida aktarilan simirlar, bazi durumlarda isletmelerin sosyal sorumluluk
cabalarindan kag¢inmasina neden olmaktadir. Ayrica bu noktada isletmeler arasinda iki
farkli goriis bulunmaktadir. ik goriis, isletmelerin s6z konusu sinirlar nedeniyle daha
fazla sosyal sorumluluk caligmasi yapamayacagini savunurken ikinci goriis isletmelerin
tiim bu sinirlamalara ragmen sosyal sorumluluk konusunda duyarli olmasi ve toplumsal

problemlerin ¢oziimiine daha fazla katkida bulunmas gerektigini ifade etmektedir.”!

¥ JE. Post, W.C. Frederich, A.T. Lawrence, J.Weber, Business and Society, McGraw Hill, New York,
1996, s.48.

% Post ve digerleri, a.g.e., 5.49.

! Giiltekin, a.g.e.,s.62-63.
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2.5. SOSYAL SORUMLULUKLA iLGIiLI KARARLARI ETKIiLEYEN
FAKTORLER
Isletmelerin sosyal sorumluluga iliskin performanslar isletme ici ya da dis1 pek

cok farkli faktorden etkilenmektedir.

2.5.1. Isletmenin Biiyiikliigii

Isletme 6lgegi bakimindan daha biiyiik olan firmalar kamuoyunun ilgisini daha
fazla ilgisini cekmekte, bu tiir iletmelerin faaliyetleri, tiretimleri, karliliklar1 ve sosyal
performanslar1 daha yakindan takip edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu biiyiik 6l¢ekli
isletmeler sosyal sorumluluk calismalarina yatinm yapma konusunda daha yogun bir
baski altina girmekte ve medya da bu tip isletmeleri yakindan izledigi i¢in sosyal
performanslarina dikkat etmek bir kat daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ayrica biiyiik
Olcekli isletmelerin biitgeleri, kaynaklar tizerindeki etkileri ve uzmanlasma diizeyleri de
fazladir. Kiiciik isletmeler ise kaynak, uzmanlagsma eksiklikleri ve kamuoyunu
etkileyebilme eksiklikleri nedeniyle istedikleri sekilde bir sosyal sorumluluk
performansi gostermekte zorlanmaktadir.”” Isletmelerin sosyal sorumluluklarina iliskin
tartismalar da genellikle biiyiik 6l¢ekli isletmeler tizerinde yogunlasmaktadir.

2.5.2. isletmenin Miilkiyeti

Isletmenin sahipleri ve hissedarlari, sirketin sosyal sorumluluk vizyonu iizerinde
etkili olmaktadir. S6z konusu kisilerin hayata ve yonetime iliskin algilamalari, sosyal
konulara ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik ilgileri ve sirketin sosyal
performansina verdikleri 6neme gore isletmelerin sosyal sorumluluk c¢alismalarinin
sekillendigi goriilmektedir. Bunun disinda isletmenin orijini de sosyal sorululuk
yatirimlari iizerinde etkili olmaktadir.”

2.5.3. Uretim Kaynag

Uretim kaynagi, isletmenin son tiiketiciler i¢in veya endiistriyel tiiketim icin
iiretim yapip yapmamasina gore tamimlanir.”® Endiistriyel tiikketim icin iiretim yapan

isletmeler kamuoyu, tiiketici ya da diizenleyici kurumlarin muhtemel baskilarina karsi

%2'S. Labaat, “Corporate Response to Enviromental Issues: Packaging”, Growth&Change, Say1:28, Kis-
1997, 5.68.

% Labatt, a.g.e., s.08.

* Giiltekin, a.g.e., 5.68.
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daha az duyarli olabilmektedir. Son tiiketici ic¢in iiretim yapan isletmelerin tiiketici

baskilarina ve duyarliliklarma karg1 daha hassas olmasi onlarin sosyal sorumlulukla

ilgili karar ve davraniglarin1 da etkilemektedir.

2.6. SOSYAL SORUMLULUK iLKELERI

Isletmeler kendi ekonomik giicleri, diisiince yapilari, yonetim anlayislari

dogrultusunda politikalar hazirlamakta ve bunlar1 uygulamaktadir. Isletmelerin sosyal

sorumluluk konusundaki politikalarini olustururken izleyecekleri ilkeler su sekilde

stralanmaktadir.”

Isletmenin ekonomik amaglarinin yaninda sosyal amagclarinin belirlenmesi ve
her iki amacin uzlastirilmasi

Isletmede sosyal icerikli programlarin niteligi ve harcamalar1 konusunda bir
fayda/maliyet analizi yapilmasi

Yeni sosyal amaclara ulasabilmek icin plan ve biitcelerin yapilmasi,
uygulama yetki ve sorululuklarinin belirlenmesi, kontrol standartlarinin
saptanmasi

Sosyal amaclarin isletme i¢i ve disinda duyurulmasi ve diger kuruluslardan
(sosyal paydaslardan) katkida bulunulmasinin istenmesi

Y1l sonunda sosyal igerikli programlarin bilangcosunun hazirlanmasi

Yukarida sayilan sosyal sorumluluk ilkelerinin uygulanisi ise su sekilde

siralanmaktadir.”®

Kotiimser, moral motivasyonu ve verimliligi diisiik bir toplum yerine, aktif,
iyimser, ¢calismay1 seven, motivasyonu ve verimliligi yiiksek bir toplum.
Siniflar aras1 farklarin belirgin oldugu, diismanliklarin ve gerilimlerin arttig
bir toplum yerine, siniflar aras1 farklarin azaldigi, insani degerlere ve esitlige
yonelmis bir toplum.

Politik, sosyal, ekonomik ve dini kuruluglarda danismali, cogulcu yaklasim

ve yonetim anlayisinin egemen oldugu bir toplum.

% P. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, Cev: B. Corakgi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993, s.147.
% E. Eren, Stratejik Yonetim ve isletme Politikas:, Beta Basim Dagitim A.S., Istanbul, 2000, 5.107.
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- Verimlilik ve yiiksek calisma sonucu olusan iiretim artisinin sagladigir daha
yiiksek hayat seviyesine sahip bir toplum.

- Toplumsal kiiltiiriin hem mistik hem de materyalistik bi¢cimde yorumlanarak
ikisinin dengeledigi mutluluk arayisinin bu ikisi arasinda bulunacagina

inanan bir toplum.

2.7. KURUMSAL YAPI ve SOSYAL SORUMLULUK DUZEYi

Kurumsal yap1 ve igletmelerin sosyal sorumluluk diizeyi arasindaki iligki bir ¢cok
farkli noktada kendini gostermektedir. Sosyal sorumluluk diizeyini etkileyen en onemli
kurumsal faktor gruplar asagidaki sekilde gésterilmektedir:97

- Sosyo-kiiltiirel faktorler

- Ulusal Faktorler

- Sektorel Faktorler

- Orgiitsel Faktorler

- Bireysel Faktorler

2.7.1. Sosyo-Kkiiltiirel Faktorler

Her toplumun sosyal, ekonomik, siyasal sistem ve iligkilerden olusan kendine
Ozgii bir sosyo-kiiltirel yapist bulunmaktadir. S6z konusu yapmin 6zellikleri
isletmelerin sosyal sorululuk faaliyetlerinin konseptleri {izerinde etkili olmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel yap1 icerisinde 6zellikle iizerinde durulmasi gereken konu kapitalizm ve
kapitalizmin sosyal yap1 ve normatif sistem iizerindeki etkileri ve bu sistemler i¢inde
yer alma bicimidir. Kapitalizmin kendisine 6zgii yap1 ve sosyal iligkileri araciligiyla bir
ilkeye niifuz etme bicimi o iilkenin sosyo-Kkiiltiirel sistemini analiz edebilme ag¢isindan
Onemlidir.

Kapitalizm, kurumsal eylem ve Kkiiltiirel etkiler acisindan temelde bireyci olarak
algilanir. Bu bakis agis1 ile sosyal sorumluluk anlayisindan uzak bir goriintii
cizmektedir. Isletmelerin sosyal sorumlulugu sahiplerinin bireyci ve kari maksimize

etmek amacinda olan geleneksel kapitalizm anlayisi ile sorunlara duyarli ve paydas

M. T. J ones, “Institutional Determinants of Social Responsibility” Journal of Business Ethics, Vol:20,
1999, s.165.
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yonetimini yerlestirmeye calisan modern kapitalizm anlayisi arasinda durduklar yere
gore degisiklik gostermektedir.

2.7.2. Ulusal Faktorler

Ulusun modernlesme ve ekonomik gelisme derecesi isletmelerin sosyal
sorululuk diizeyleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bir ¢ok bulgu, bir ulus ne kadar
gelismisse sosyal sorululuk sdyleminin de o kadar gelistigini ve 6nem kazandigini
ortaya koymaktadir.

Bir iilkenin siyaset, ekonomi, kamu, aile gibi kurumlar1 o iilkenin temel yap1
taglarim1 olusturmakta ve bu yapi taslart da oOrgiitsel davramiglar etkilemektedir. Soz
konusu yap1 taslarindaki gelisme ve degismeler isletme yapisi, kiiltiiriinii etkilemekte
birlikte isletmenin sosyal sorumluluk davraniglarim1 da diizenlemekte, artirmakta ya da
azaltmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyleri
biiylik dlciide iilkenin temel yapisi tarafindan belirlenmekte ve bu yapidaki degisimlere
karsilik vermektedir.

2.7.3 Sektorel Faktorler

Isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerinin ve karlilikla olan iliskilerinin
sektorden sektore degistigi ifade edilmektedir. Bu noktada sosyal sorumluluk diizeyi de
isletmenin i¢inde bulundugu sektoriin bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sorumluluk diizeyini etkileyen en 6nemli sektorel faktorler asagidaki gibi
ifade edilmektedir:

Sektoriin Ozellikleri: Bir sektoriin sosyal sorumluluk alanma bakisi, birincil,
ikincil ya da iiciinciil sektdr olmasina gore farklilik gostermektedir. *® Birincil sektor,
hammadde, enerji, tarim vb. ilgili faaliyetlerde bulunan isletmelerden olusmaktadir.
Ikincil sektor isletmeleri, hammaddeleri isleyerek nihai mallara ya da yar1 mamiillere
doniistiiren isletmelerdir. Ugiinciil sektor, bankacilik, otelcilik gibi isleri yiiriiten hizmet
isletmelerinden olugmaktadir. S6z konusu sektorlerin faaliyet alanlari ayrildigi gibi
hitap ettikleri hedef kitleler, bu hedef kitlelerin beklentileri de farklilik gostermektedir.
Bu nedenle de isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyleri ile sosyal sorumluluk

anlaminda yoneldikleri alanlar sektoriin Ozelliklerine gore degismekte ve tiiketim

% B, Beliveau, M. Cottrill, H. O’Neill, “Predicting Corporate Social Responsiveness”, Journal of
Business Ethics, Vol:13, 1994, 733.
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mallar1 iireten sektorlerde is yapan isletmelerin daha yiiksek sosyal sorumluluk
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sektoriin Genel Profili: Sektoriin genel profili, bu sektordeki isletmelerin
toplumda ne kadar goriildiikleri, kamuoyu ve devlet incelemelerine maruz kalma
diizeyleri isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyini etkilemektedir. Toplum tarafindan
yakindan taninan biiyiik isletmelerden olusan tiikketim mallar1 sektorleri, daha fazla
kamu ilgisi ve denetimine tabi olmaktadirlar. Bu nedenle bu tarz isletmelerin yiiksek
sosyal sorumluluk diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir.”’

Tiiketim mallar1 sektorlerinin yani sira, petrol ve ormancilik gibi bazi birincil
sektor sanayileri de ge¢mislerindeki olumsuz faaliyetlerinden ve dogal cevreye iliskin
olusturduklar1 potansiyel tehditten dolayr daha yiiksek bir sosyal sorumluluk diizeyine
sahip olabilmektedirler.

Sektoriin Rekabet Yapusi: Isletmelerin icinde bulundugu sektordeki rekabetin
durumu ve tarzi sosyal sorumluluk davranmislart iizerinde oldukc¢a etkili olmaktadir.
Rekabet derecesi diisiik sektorlerde sosyal sorumluluk anlayisinin ¢ok net bigimde
gelismedigi ve bu alana yogun bir ilgi yasanmadigi goriiliirken isletmeler arasindaki
rekabetin yogun olarak yasandigi sektorlerde farklilagsmak isteyen isletmelerin sosyal
sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sektorel Kiiltiir: Sektordeki mevcut Kkiiltiirel yapi o sektorde faaliyetlerini
sirdiiren isletmelerin sosyal sorumluluga bakis agilarini ve yerine getirme siireclerini
etkileyebilmektedir. Ciinkii ilgili sektore ait kiiltiirel deger zaman icerisinde o
sektordeki isletmeleri de etkisi altina almakta ve isletme kiiltiirlerini de kendisine
yakinlastirmaktadir. Aym sektorde faaliyet gosteren rakip isletmelerin deger sistemleri
de zaman igerisinde birbirine benzer oOzellikler gostermeye baslayarak isletme
kiiltiirlerinden bagimsiz bir sektor kiiltiiriinii gelistirmektedir. Ilgili sektoriin icindeki
isletmelerde bir cok davranista birbirine ve sektoriin genel tarzina bakip ona gore
hareket etmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk davramislarini da benzer
davraniglarla sekillenmekte ve sektordeki bir isletmenin sosyal sorumluluk diizeyi ve bu

diizeydeki gelismeler sektoriin mevcut kiiltiirii tarafindan sekillendirilmektedir.

% L. Lerner, G. Frywell, “An Empirical Study of the Predictions of Social Performance”, Journal of
Business Ethics, Vol: 7, 1988, 5.952.
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Sektoriin mevcut kiiltiirii sosyal sorumluluk diizeyi lizerinde yukarida anlatildigi
gibi 6nemli bir giice sahip olmakla beraber ayni sektor icinde bile sosyal sorumluluga
digerlerinden daha fazla 6nem veren isletmeler de olabilecegi de unutulmamalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sektorel kiiltiiriin etkilerini yadsimamaktir.

2.7.4. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel yapmin birtakim temel Ozellikleri isletmelerin sosyal sorumluluk
diizeylerini etkilemektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:'®

Isletmenin Yagsi: Devlet miidahaleleri, kamuoyu incelemeleri ve sektorel
rekabetin zayif oldugu zamanlarda kurulan eski isletmelerin yoneticileri, yonetim
sistemleri ve de oOrgiit yapilar1 bu ¢evreye uygun olarak tasarlandigi i¢cin daha yiiksek
oranda katilik sergilerler. Bu nedenle daha eski isletmelerin sosyal sorumluluga
yonelebilmeleri icin 6nemli yapisal degisiklikler ve maliyetler gerekmektedir.'"

Isletmenin Biiyiikliigii: Orgiitsel katilik isletmenin yas1 ile oldugu kadar hatta
daha da fazla oranda isletmenin biiyiikliigii ile de ilgilidir. Isletme biiyiidiikk¢e 6rgiit
yapist da mekaniklesmekte, merkezilesme, hiyerarsi, gibi Ozelliklerle de
karsilasilabilmektedir. Bu tiir isletmelerde biirokratik baskilar fazlalasmaktadir. Bu
durumlarda isletme icerisinde sosyal caligmalarin planlanmasi ve uygulanmasi ile ilgil
sorunlar yasama ihtimali de artmaktadir.

Rekabet Stratejisi: Isletmenin uyguladig1 rekabet stratejisi de sosyal performansi
iizerinde etkili olabilmektedir. Isletmeler temel olarak maliyet liderligini saglama ve
cesitlendirmeye gitme olarak iki yolla rekabet etmektedirler. Maliyet liderligi stratejisi,
tiretim maliyetlerini minimize etmeye calismaktadir ve sosyal sorumluluk calismalari
icin pek de uygun bir diisiince sistemi olusturmamaktadir. Cesitlendirme stratejisinin
uygulandigr ortamlar ise sosyal sorumluluk davranis1 icin daha c¢ok imkan
yaratmaktadir. Ciinkil ¢esitlendirme stratejisi maliyetleri minimize etmeye degil katma

deger yaratmaya ytjneliktir.102

100 Jones, a.g.e., s.169.

"V, Buehler, Y.K., Sheety, “Managerial Response to Social Responsibility Challenge” Managing
Social Responsibility, Ed: A.B. Caroll, Little Brown Co., Boston, 1977, s.112.

102 Jones, a.g.e., s.170.
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2.7.5. Bireysel Faktorler

Orgiitsel ortamlarda bireylerin sosyal sorumlulukla ilgili degerlerini kararlarina
yansitip yansitmayacaklarinin analizinde bireysel faktorler 6nemli rol oynamaktadir.
Yukarida incelenen faktorlerde uygun durumlar saglandiginda sosyal sorumluluk
davranisinin gelismesi i¢in gerekli ortam yaratilmis olur ancak karar vericiler sosyal
sorumluluk anlayisini iceren degerleri paylasmiyorsa sosyal sorumluluk davranisinin
hayata gecmesi pek miimkiin olmamaktadir. Yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili
yaklasimlart ¢ok olumludan cok olumsuza devam eden bir yelpaze icinde degisiklik
gosterebilmekte ve isletmenin sosyal sorumluluk diizeyi de buna bagl olarak degisiklik
gostermektedir.

2.8. SOSYAL SORUMLULUGUN ONEMi

Isletmeler mal ve hizmet iiretmek ve karlarini maksimize etmek amaciyla
kurulmus ekonomik birimlerdir. Bir isletmenin nihai amaci, varligin1 devam ettirmektir.
Isletmenin yasayabilmesi ve siirekliligini koruyabilmesi ise siirekli gelisen bir cevre
icinde biiylimesine, biiyiimesi ise karliligina baghdir. Kar elde etme zorunlulugu goz
ard1 edilmemekle beraber kapitalistlerin, tek amacin hissedarlara para kazandirmak
oldugu yoniindeki iddialarinin da artik gecerliligi kalmis ve isletmelerin geleneksel ve
hukuki zorunluluklarinin Otesindekileri de dikkate almalart gerekliligi ortaya
cikmustir.'® Kar1 bir numarali dnceligi yapan islemelerin uzun vadede hareketlerinin
merkezine insan1 koyan isletmelerin gerisinde kalacagi'® artik herkes tarafindan kabul
edilen bir gercek haline gelmistir.

Her isletmenin kendine 6zgii bir cevresi vardir. Isletme cevresini etkiler, cevresi
de isletmeyi. Bu c¢evre isletmeye goz ardi edemeyecegi yiikiimliiliikler getirir. Bu
sebeple isletmeler icinde yasadiklar1 ¢evreye minimum zarar maksimum fayda
saglayacak sekilde hareket etmek zorundadir. Isletmeler, cevrelerindeki sistemin bir
parcast olduklarina gore, yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢cin bu sistemde meydana gelen
degisikliklere uyum saglamalariyla miimkiindiir. Bu uyum siirecince isletmelerin
kullanacagr en onemli araglardan biri sosyal sorumluluktur. 19.yilizyilda isletmeler

sadece tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri iiretmek ve bu yolla kar etme

' R. Cowe, J. “Entine, Fair Enough?”, Guardian, 14 Aralik 1996
1% A. Theaker, The Public Relations Handbook, Routledge Group, London, 2001, s.147.
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zorunlulugundaydilar. Giinlimiizde ise globallesmenin etkisiyle yasanan rekabet
ortamima ayak uydurabilmek ve siirekliliklerini devam ettirebilmek icin sosyal
sorumluluk uygulamalarina daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bunun en énemli
sebebi bu uygulamalarin “isletmelere olumlu bir imaj olarak geri donmesidir.” '®
Giintimiizde, isletmelerin sadece ticari amaglart dogrultusunda hareket
edemeyecekleri aynt zamanda toplumun ekonomik ve sosyal gelisimine katkida
bulunmasi gerektigi anlayis1 benimsenmistir. Kurumsal sosyal sorumluklarini is
stratejilerinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele almayan kurulugslarin hangi sartlarda olursa

106 peter Smith,

olsun basarisizliga mahkum olacagr genel kani haline gelmektedir.
ancak calisanlar, miisteriler, tedarikciler, yatinmcilar ve toplumlarin kendi aralarindaki
ve birbirleriyle iligkileri derinlesirse isletmeler yenilik yapabilir, degisikliklere ayak
uydurabilir ve bu arada halki da arkalarinda alabilir diyerek konu hakkindaki goriisiinii

belirtmistir.'"’

Giliniimiizde bir ¢ok isletme yillik raporlarinda ya da web sitelerinde kurumsal
sosyal sorumluluga iliskin goriislerini acikca belirtmeye baslamistir. Ornegin Ford
Motor Company’den William Clay Ford, “Iyi bir sirket ile biiyiik bir sirket arasinda fark
vardir. Biiyiik bir sirket de miikemmel iiriinler ve hizmetler sunar; ancak ayni zamanda,
diinyayr daha iyi bir yer yapmak icin caba gosterir” diyerek isletmesinin sosyal
sorumluluk hakkindaki goriislerini ifade etmistir. Clay Ford, kurumsal sosyal
sorumlulugun sirkete kattigi degeri bu sozlerle vurgulamistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk caligmalarina verilen onemin sirketin rekabet giiciinii arttirdigini diisiinen
tek CEO William Clay Ford degildir. Nike’in CEO’su ve yonetim kurulu baskani Phil
Knight da bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade edtmis: “21’inci ylizyi1lda Nike’in
ve diger global sirketlerin performansi ciro artis1 ve kar marjlar1 kadar, yasam kalitesine

yaptiklari katki ile Olciilecek. Biz iyi bir baglangi¢c yapmay1 umuyoruz.”

Hewlett-Packard’in CEO’su Carly Fiorina 2003 yilinda “Gergekten inaniyorum

ki bu yiizyilin en basarili sirketleri eylemleri ile karli olabileceklerini ve sosyal degerleri

15 F B, Peltekoglu, Halkla iliskiler Nedir?, Beta Basim Yayim Dagitim, [stanbul, s.73.

1% www.tedmer.org.tr

107 P.Smith, “Ethics and Tomorrow’s Company”, Journal of Comunication Management, March 1998,
S.288.

63



artirabileceklerini ispat edenler olacaktir” seklinde goriis belirterek giiniimiiz isletmeleri

icin sosyal sorumlulugun nasil bir nem tagidigin ortaya koymustur. '*®

Ford ve Knight gibi ¢ok sayida CEO, “sosyal sorumluluk™ konusunun is
hayatinin bir parcast oldugunu cesitli sekillerde dile getirmektedir. Bu konudaki
duyarliligin artmasi, hem Tiirkiye’de hem diinyada ¢ok sayida isletmenin toplumsal
konulara daha profesyonel ve aktif bir sekilde yaklasmasini saglamaktadir. Isletmeler bu
amacla vakiflar kurup calisanlarin1 goniillii calismalara katilmalar icin desteklemekte
ve kurumsal sosyal sorumluluklarim1 proje yaklasimiyla yonetmektedirler. Giiniimiizde

sirketler ve CEO’lar adeta bu alanda da bir performans yarisi icine girmislerdir.

Business for Social Responsibility, gerceklestirdigi arastirmalarda kurumsala
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin asagidaki konularda isletmeler icin art1 deger
yarattigini ortaya koymustur:'*

- Satislarda ve pazar payinda artis: Bu konuda Cone-Coper tarafindan 1994
yilinda gerceklestirilen bir tiiketici arastirmasinda aragtirmaya katilan
tilkketicilerin %78’1 6nem verdikleri bir sosyal amag i¢in bir iiriinii fazla bir
olasilikla satin alabileceklerini sdylemistir.Yapilan bir diger arastirmada
tilketicilerin %75°1 satin alma kararlarimin ¢evreye saygili olarak sohret
yapmis bir igletme tarafindan etkilendiklerini stjylemislerdir.110

- Marka konumunda giiclenme: Prigle ve Thompson, Marka Ruhu isimli
kitaplarinda bir isletme ya da markay ilgili bir sosyal amaca baglamanin
markanin ruhu {izerine yapabilecegi katki iizerinde durmuslardir. Biiyiik
miktarda sosyal icerigi olan pazarlama girisimlerinin marka yargilamalar ve
duygular iizerinde benzer biiyiikliikte ve kapsamda ancak daha az sosyal
icerigi olan girisimlerden daha fazla pozitif etkiye sahip olabilecegine dair de
oldukca sik karsilasilan goriisler bulunmaktadir.

- Giiclii kurum imaji ve etkisi: Bu konuda Cone-Coper tarafindan

gerceklestirilen bir tiiketici arastirmasinda arastirmaya katilan tiiketicilerin

108 p, Kotler, N.Lee, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cev: Sibel Kacamak, Mediacat Yayinlari, [stanbul,
2006, s.7

109 Kotler, Lee, a.g.e., s.11

"9 M.E. Drumwright, “Social Resposible Organizationa Buying: Enviromental Concern as a
Noneconomic Criterion” Journal of Marketing, Temmux 1994, s.17.
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%841 diinyay1 daha iyiye gotiirmek icin bir seyler yapan sirketler hakkinda
daha pozitif imaja sahip olduklarin1 s6ylemislerdir.

- Calisanlart cekme, heveslendirme ve elde tutma becerisinin artisi: Cone-
Coper’in caligmalar1 ayn1 zamanda, bir isletmenin sosyal girisimlere
katilimimin hem mevcut hem de potansiyel calisanlar iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

- Isletme maliyetlerinin azalmasi

- Yatirimcilar ve mali analiz uzmanlarina karsi cazibenin artmasi

Toplumun sosyal sorumluluga bakisi ve sosyal sorumlulugun algilanan 6nemi
tilke farkliliklarina (kiiltiirel ve ekonomik) organizasyonun etik durumuna, cinsiyete ve

yasa bagh olarak degismektedir.
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Ulke Farkhhklar
e Kiiltiirel Farkliliklar Yas
¢  Ekonomik Gelismislik
e  Politik- yasal Cevre

Organizasyonel Etik Durum Cinsiyet

Etik ve Sosyal Sorumlulugun Algilanan Onemi

Sekil 6: Sosyal Sorumluluk ve Etigin Algilanan Oneminin Teorik Yapist
Kaynak: A Singhapakdi, K. Karande, S.J. Vitell, “How Important Are Ethics and Social Responsibility”
Europen Journal of Marketing, Vol:35, s.121.

Isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci icerisinde yerine getirdigi davranislarin
hangi sonuglar1 doguracagina iliskin cesitli tartismalar bulunmakta ve bu tartismalarda
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin getirecegi avantajlar iizerinde de durulmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere saglayacagi avantajlar asagidaki
gibi siralanmaktadir:'"'

- Daha 1iyi bir sosyal cevre yaratmak hem isletmeye hem de topluma yarar
saglayabilir. Toplum acisindan olaya bakilirsa sosyal sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle daha iyi bir cevre ve daha iyi is firsatlar1 yaratilmis olacaktir.
Isletme acisindan bakilirsa, toplum tarafindan benimsenen bir isletme daha
fazla iggiicli kaynagi bulacak ve iirettigi mal ve hizmetler daha tercih edilir
duruma gelecektir.

- Sosyal hareketlere isletmelerin goniilli olarak katilmasi bu konuda
hiikiimetin daha az miidahale ve diizenlemesine yol acacak ve bdylece

isletmeler daha fazla esneklik ve bagimsizlia sahip olacaklardir.

1“ E.Tingir, isletmelerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Marka Sadakatine Etkileri Uzerine Bir
Arastirma, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2006, ss.28.29
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- Isletmeler topluma bagiml sistemlerdir ve toplum ile bu karsilikli bagimlilik
durumu isletmelerin faaliyetlerini biiyiik 6lciide etkilemektedir. Isletmelerin
cevresinde bulunan c¢ikar gruplarinin istekleri tatmin edildigi Olg¢iide
isletmenin yasamina daha az zorluk ¢ikarmaktadirlar.

- Isletmenin yenilikci kapasitesi sosyal sorumluluklara uygulanabilirse
geleneksel anlamda isletmeye maliyetli gibi goriinen bir takim faaliyetler
isletmeye kar getirebilir. Bazen sosyal sorunlara kars1 tepki gostermek yerine
onlem almak daha tutarli ve daha az masrafli olmaktadir.

- Sosyal hareket desteklenen bir halk imaji yaratmaktadir. Boyle bir imaj
yaratan isletmeler tiiketicileri, yatirimcilar1 ve calisanlar1 daha kolay
etkileyebilmektedir. Bu durumda isletmeninin gelecekteki basaris1 ve refahi
icin onemli bir rol oynamaktadir.

- Her yoniiyle saygin iligkileri hedefleyen isletme, iyilestirilis bir ¢evrede
basar1 ve kazan¢ saglayabilir. Sosyal ac¢idan sorumlu davranis, cikar
gruplarinin  ozellikle hissedarlarin uzun vadeli cikarlarin1 en iyi sekilde

gozetebilir.

29. SOSYAL SORUMLULUK ALANINDA ULUSLARARASI
STANDARTLAR

1980’11 yillardan itibaren kiirsellesme, rekabet, tiiketici devrimi, sosyal biling
diizeyinin gelismesi gibi gelismelere bagli olarak sosyal sorumluluk konusuna
gosterilen ilgi de onemli Olgiide artis gOstermistir. Bu alana ilgi arttikca isletmelerin
sosyal sorumluluklarinin tanimlanmasi gere§i ortaya c¢ikmis ve bu konuda bazi
standartlar gelistirilmistir. Bu konuda gelistirilen standartlar genel olarak iki farkl
grupta incelenebilmektedir. Bunlardan ilki, O6nde gelen 06zel sirketlerin sosyal
sorumluluk alaninda gercgeklestirdikleri uygulamalara yon verebilmek i¢in bir araya
gelerek kurduklar1 organizasyonlarin gelistirdigi ilkeler; ikincisi ise bagimsiz uluslar
arasi orgiitlerin gelistirdigi ilkelerdir.

Sosyal sorumluluk davranislarina yon veren aslica standartlar asagidaki gibi

siralanabilmektedir
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2.9.1. Caux Prensipleri

S6z konusu standartlar merkezi Isvigre’de bulunan Caux Round Table adli bir

dernek tarafindan ortaya atilmistir. S6z konusu prensipler, isletme faaliyetlerinin yerel

toplum iizerindeki etkileri, etik degerlere saygi, adil ticaret 6zgiirliigii, yasalara saygi ve

yasadis1 faaliyetleri onleme gibi amaclarla ortaya atilmistir. S6z konusu prendiplerin

temel inanc¢lar asagidaki gibi siralanabilmektedir:''2

Bir isletmenin oncelikli sorumlulugu faaliyetlerinde karliligit korumak ve
boylece finansal acidan giivenilir kalarak rekabet¢i konumunu korumaktir.
Isletmelerin toplumun fiziksel, sosyal, ekonomik cehresini etkileyecek
konulara artan sekilde duyarlilik géstermesi gerekmektedir. Bu gereklilik, bu
konularin sadece isletmenin kendi is ve cikarlarini etkileyecegi icin degil
aynt zamanda tiim Araflara karsi proaktif bir sorumluluk duygusunun
geregidir.

Isletmeler hissedarlarinin beklenti ve kisa donemli cikarlar ile isletmenin
faaliyetlerinden etkilenen kisi ve gruplarin uzun vadeli ¢ikarlar1 arasinda bir
denge kurmalidir.

Isletmelerin klasik amac ve performans kriterlerini takip etmesi giiniimiizde
yeterli goriilmemektedir. Siirdiirebilir uygulamalarin gelistirilebilmesi icin
mevcut yasalarin ve diizenlemelerin 6Gtesinde gelistirilmis standartlar
gerekmektedir.

Isletmelerin is diinyasina onderlik edecek etik ve seffaf uygulamalar
gelistirmesi gerekmektedir.

Isletmelerin hayatlaria tek baslarina devam edebilmeleri miimkiin degildir.
Bu nedenle gerektiginde rakipleri, yerel orgiitler ya da hiikiimetlerle stratejik

isbirligi iceren ortakliklar gerceklestirmeleri gerekmektedir.

2.9.2. Keidanren Sozlesmesi

Keidanren Iyi Sirket Davranislar1 sozlesmesi, Japon Ekonomik Organizasyonlar

Federasyonu, Keidanren, tarafindan hazirlanmistir. 1991 yilinda ortaya atilan sézlesme

12 http://www.cauxroundtable.org/CurrentPapers.html 12.03.2007
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sosyal sorumluluk konusundaki gelisme ve ilerlemelerle birlikte 1996 ve 2002

yillarinda revize edilmistir." 13
Keidanren s6zlesmesinin ana hatlari asagidaki gibi siralanmaktadir:''*

- Isletmeler toplumun yararma olan, tamamiyla giivenli iiriin ve hizmetleri
gelistirmelidir.
- Isletmeler, diiriist, seffaf ve 6zgiir rekabeti desteklemeli, ayrica da hiikiimet

ve politikacilarla saglikli ve giivenilir iligkiler kurmalidir.

- Isletmeler, sadece hissedarlariyla degil toplumun tiim kesimleriyle giincel ve

diiriist bilgileri iceren bir iletisim kurmalidir.

- Isletmeler, cevresel sorunlarla miicadelede iizerlerine diisen gorevi yerine

getirirken goniillii ve ¢coziim iireten bir yaklasim sergilemelidir.

- Isletmelerin calisanlariin sayginligina ve 6zel hayatlarina saygi gostermesi

gerekmektedir.

- Isletmeler, toplumun diizenini ve giivenligini tehdit eden giilere ve

organizasyonlara kars1 miicadele etmelidir.

- Uluslar aras1 faaliyet gosteren isletmeler, ev sahibi {iilkenin Kkiiltiiriine,
geleneklerine saygili olmali ve faaliyetlerini yerel gelisime katkida

bulunacak sekilde yonetmelidir.

- Isletmelerin iist yonetimleri, bu s6zlesmenin ruhunun hayata gecirilmesinin

kendilerine bagli oldugunun farkinda olmali ve ona gore davranmalidir.

- Sozlesme tehdit altina girdiginde isletmelerin iist yonetimleri sorunlari

¢ozmeli, sorunun nedenlerini ortaya ¢ikarip tekrarlanmasini 6nelemelidir.
2.9.3. SA 8000 Standartlar:

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standard: ilk kez 1997 yilinda ¢alisanlarin temel

haklarim1 garanti altina almayr amagclayarak yayimlanmistir. 2001 yilinda standartlar

"3 http://www.keidanren.or.jp/CBCC/english/report/200301 14report 13.07.2007

114 E Zoroglu, Sosyal Sorumluluk Kavramu: Tiirk Otomotiv Sektoriinde Sosyal Sorumluluk
Uygulamalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2001, s.18.
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tizerinde revizyon gerceklestirilmistir. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi,
perakendecilerin, tedarikgilerin, isletmelerin kisacast tiim c¢ikar ortaklarinin calisma
kosullarimin iyi diizeyde olmasini saglamak amaciyla bazi ILO Sozlesmeleri, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi v Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temel
alarak isci sendikalari, insan haklart ve ¢ocuk haklar1 orgiitleri, akademisyenler ve

isverenlerin olusturdugu bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmugtir.'”

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, ISO 9000 ve ISO 14000 serileri 6rnek
alinarak hazirlanmasi nedeniyle en ¢ok uygulanan sosyal sorumluluk standardidir. SA
8000 Sosyal Sorumluluk Standardi aymi zamanda isletmelerin standartta gecen
maddelerin isletme ve tedarikgileri tarafindan uygulanmasi, ayn1 zamanda standart ve
uyumun kontrollerinin yapilmasi ic¢in politikalar, prosediirler ve uygulamalarin

gerekliligi iizerinde de durmaktadir.''®

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi dokuz adet temel konu gercevesinde

sekillenmektedir. Bunlar:
- Cocuk isgiicti
- Zorla calistirma
- Saglik ve giivenlik
- Toplu so6zlesme hakk: ve orgiitlenme 6zgiirliigii
- Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama
- Disiplin uygulamalari
- Calisma saatleri
- Ucretlendirme

- Yonetim Uygulamalari

5 B. Cakir, SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardimn Orgiitsel Baglihk ve Is Doyumuna Olan
Etkileri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir,
2006, ss.17-18.

"6 M.Ozdemir, G.Yiicesan Ozdemir, “Kiiresel Kapitalizmde Cocuk Emeginin Ekonomi Politigi: Cocuk
Isgilerin Oyun Hakki Var midir?” Tiirk Tabipleri Birligi Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, Istanbul,
2005, s.77.
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2.9.4. Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Anan, 1999 yilinda Davos’ta
gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nda “Kiiresel Sorumluluk Anlagmasi’na bir
davette bulunmus ve diinyanin onde gelen isletme ve is adamlarin1 bu anlagmayi
desteklemeye ve yaymaya cagirmistir. Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi, Haziran 2000’de
Birlesmis Milletler’de Kofi Anan Onderliginde 50 biiylik isetmenin iist diizey

yoneticilerinin katilimu ile yiiriirliige girmistir.'"”

Kiiresel Sorumluluk anlagmasi’na katilmak isteyen isletmeler, anlasmaya
desteklerini ve goniilliiliiklerini iceren bir mektubu ilgili format ¢ercevesinde hazirlayip
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne gondermektedir. Diinya iizerinde pek cok
iilkede yiizlerce isletme Kiiresel Sorumluluk anlasmasina katilmis durumdadir. Ornegin
Mart 2007 tarihi itibartyla Amerika Birlesik Devletleri’nden 158, 1ngiltere’den 103,
Cin’den 78 ve Tiirkiye’den 67 adet firma anlasmaya katilmistir.''® Ancak burada
Oonemle iizerinde durulmasi gereken nokta anlagsmanin siirdiirebilir olmasi i¢in gereken
yillik raporlamalarin diizenli bicimde yapilmasi gerekliligidir. Iki yil {ist iiste

raporlamalarin gerceklestirmeyen isletmeler anlasmanin disinda kalmaktadir.

Kiiresel Sorumluluk Anlagmasinin ortaya koydugu ana prensipler asagidaki gibi

stralanmaktadir: '
Insan Haklart

- Isletmeler, uluslararasi insan haklarinin korunmasima destek ve saygi

gostermelidir.

- Isletmeler, kendi sirketlerinin insan haklar1 ihlalleri ile baglant1 icinde

olmadigindan emin olmalidir.
Isgiicii Standartlar:

- Isletmeler, sendikalasma ve toplu pazarlik yapma hakkini etkin bir sekilde

tanimalidir.

"7 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html 13.032007
18 http://www.unglobalcompact.org/ParticipantsAndStakeholders/search_participant.html? 13.03.2007
19 http://www.unglobalcompact.org/AboutThe GC/TheTenPrinciples/index.html 13.03.2007

71



- Isletmeler, her tiirlii dayatmal1 ve zorunlu isciligi kaldirmalidar.
- Isletmeler, ¢ocuk is¢iligi etkin bir sekilde kaldirmalidir.

- Isletmeler, istihdam ve is acisindan ayricaliklarin kaldirilmasina sadik

kalmalidir.
Cevre

- Isletmeler, cevresel zorluklara tedbir olarak yapilan yaklasimlari

desteklemelidir.

- Isletmeler, daha genis capta cevresel sorumluluk yaratacak sekilde insiyatif

gostermelidir.

- Isletmeler, ¢evreye yararl teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini

tesvik etmelidir.
Ahlaka Aykirilik-Yozlasma Karsithigt

- Isletmeler, riisvet ve harac dahil her tiirlii ahlak dis1 ve yozlasmis davranisa

kars1 olmalidir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI, MODELLERI ve ALANLARI
Tezin 3. boliimiinde 6ncelikle sosyal sorumluluk konusunda uzmanlar tarafindan

ortaya atilan stratejiler ele alinmakta, s6z konusu stratejilerin 6zellikleri incelenmekte

ve birbirleriyle olan farkli, iliskileri ortaya konmaktadir.

Sosyal sorumluluk stratejilerini takiben sosyal sorumluluk ile ilgili modeller

ayrintili bir bicimde incelenmekte ve bu modellerin nasil uygulanacagi anlatilmaktadir.

Boliimiin son kisminda ise isletmelerin sosyal sorumluluk uygulama alanlari

tartiilmaktadir.

3.1. SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Isletmelerin sosyal sorumluluk konusunda karar verme durumuna geldiklerinde

“buna nasil yanit verecekleri” sosyal sorumluluk stratejisi olarak tanimlanmaktadur.'*

Isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerine iliskin literatiir incelendiginde temel
olarak dort farkli strateji {izerine odaklanildig1 ancak farkli diisiiniirlerin s6z konusu
stratejileri farkli bi¢imlerde kategorilendirdigi goriilmektedir. Asagidaki sekilde
gosterilen strateji tipolojisi yukaridan asagiya dogru incelendiginde isletmelerin son
yillarda gecirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk evrimi de goriilmektedir. Sekil 7°de en
yukarida gosterilen strateji en ilkel en asagida gosterilen strateji ise en modern olarak

degerlendirilmektedir.

120 Bakartas, a.g.e., s.38.
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Cevre Degisir Isletme Degismez

Aktif Olmayan

Strateji —
Reaktif Strateji Cevre Degisir Isletme Once
! = | Direnir Sonra Tepki
Verir
Isletme Degisimi Cevre Degisir
Proaktif Strateji Baglatir ’
Isletme ve Cevre Aym Anda ve Yonde Degisir
Interaktif Strateji fsletme —_— Cevre
G—

Sekil 7: Sosyal Tepkilere Karst isletmenin Dort Temel Stratejisi
Kaynak: O.Torlak, Pazarlama Ahlaki: Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama Kararlar ve
Tiiketici Davramislarinin Analizi, Beta Basim A.S, Istanbul, 2003, s.39.

Yiiksek

l 5 Aktivist Strateji

= Uyumlastiric1 Strateji
Sosyal Sorumluluk
Derecesi
=—p Koruyucu Strateji
= Engelleyici Strateji
Diisiik

Sekil 8: Sosyal Sorumluluk Dereceleri ile Sosyal Sorumluluk Stratejileri Arasindaki iliski
Kaynak: R. Daft, Management, The Dryden Pres, USA, 1991
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3.1.1. Engelleyici Strateji

Yukaridaki sosyal sorumluluk stratejilerinin Olcegini gosteren sekilde en alt
kisimda yer alan strateji engelleyici stratejidir. Engelleyici strateji dogrulusunda hareket
eden isletmeler, sosyal sorumluluk davranislarinda bulunmamayi tercih etmektedirler.
Tam anlami ile bu strateji gercevesinde hareket eden isletmeler en temel sosyal
sorumluluk davraniglar1 olarak goriilen yasal ve ahlaki davraniglari dahi yerine
getirmemekte ancak isletme paydaslari ve toplumun bu tiirdeki sosyal sorumluluga
aykirt davranislarin1 68renmesini engellemek icin faaliyette bulunmaktadirlar.

3.1.2.Koruyucu Strateji

Bu tipteki isletmeler, en temel sosyal sorumluluklar olarak kabul edilen yasal ve
ahlaki davraniglarda bulunmayi reddetmemekte ancak bu tiirdeki davranislart sosyal
sorumluluk mantig1 nedeniyle degil is sorumlulugu olarak gordiikleri icin yerine

getirmektedirler. 121

Koruyucu stratejiye sahip olan yoneticiler 0©zellikle yasal
sorumluluklarin yerine getirilmesi konusuna dikkat etmekte ancak sosyal sorumlulukla
ilgili davramiglarinda sadece kanunlarin zorunlu tuttugu uygulamalarla smirh
kalmaktadirlar.

Koruyucu strateji ¢ercevesinde hareket eden isletmeler, yasal sinirlar icerisinde
davranip digerlerin zarar vermemeyi garanti altina almakta ancak ahlaki tercihlerini
yaparken de oncelikle kendi paydaslarinin sonra diger gruplarin ¢ikarlarini dikkate
almaktadirlar.

3.1.3.Uyumlastirici Strateji

Uyumlastirict stratejiyi koruyucu stratejiden ayiran en énemli noktalardan bir
tanesi bu stratejide isletmenin paydaslarinin istekleri ve cikarlan ile diger paydaslarin
istekleri arasinda iligskilendirme yapilmasi ve bir uyum saglanmaya calisilmasidir.
Uyumlagstirict strateji, isletmelerin sosyal sorumluluga destek vermesi fikrini kabul

etmektedir. Bu stratejiyi benimseye isletmeler, yaptiklart isin dogru oldugunu ve

toplumun goziinde sorumlu olduklarim bilerek hareket etmektedirler.'**

2l p, Drucker, Yonetim: Gorevleri, Sorumluluklari, Uygulamalari, cev: Fatos Dilber, ODTU Basim
Yayim, Ankara, 1994, 5.96.

"2 G.R. Jones, J.M. George, Contemporary Management, Mcgraw Hill Companies, New York, 2003,
s.119.
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3.1.4.Aktivist Strateji

Aktivist stratejinin en temel Ozelligi sosyal sorumluluk iceren davranislarda
bulunulmasi ve farkli paydaslarin ihtiyaclarinin 6grenilme ve karsilanmasi icin ¢aba sarf
etmek gerektigine inanilmasidir. Bu strateji organizasyon kaynaklarim1 sadece kendi
paydaslarinin  ¢ikarlart  i¢in  kullanmamakta diger gruplar icin de faaliyetler
gerceklestirilmesine olanak vermektedir. Yukarida gosterilen ve isletmelerin sosyal
sorumluluk olgeklerine vurgu yapan sekilden de goriilebilecegi gibi aktivist strateji bu
seklin en iist noktasinda yer almakta ve bu stratejiye sahip isletmelerin sosyal

sorumluluk alaninda dncii isletmeler oldugu diisiiniilmektedir.'*

3.2. SOSYAL SORUMLULUK MODELLERIi

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu genel olarak yonetim bilimciler tarafindan
arastirllmis ve konu ile ilgili modeller de iletisim perspektifinden ¢ok yonetim
perspektifi etrafinda sekillenmistir. Asagidaki kisimda sosyal sorumlulukla ilgili
gelistirilen ve ilgili literatiiriin en yogun sekilde kapsadigi modeller ayrintili bigcimde ele
alinmagtir.

3.2.1.Carroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Kurumsal sosyal sorumluluk modelinin ilk modellerinden biri Carroll tarafindan
ortaya atilmistir. Carroll gelistirdigi modelde ii¢c boyut belirlemistir. Bunlar'**:

(1) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ogeleri (ekonomik, hukuki, etik ve goniillii)

(2) Kurumsal Sosyal Tepkisellik

(3) Kurumsal Sosyal Konular.

Carroll’un gelistirdigi modelin ilk boyutunda yer alan kurumsal sosyal
sorumluluk icin belirttigi dort 68e her zaman bir ol¢iide sosyal sorumluluk sisteminin
icinde varolmus ancak etik ve filantropik, stratejik kurumsal aktivitelerin 6nemli bir yer
kapsamis oldugu son yillarda giincel hale gelmistir. Carroll’un kurumsal ekonomik
sorumluluklari isletmenin geleneksel ekonomik roliine dayalidir. Boylece, bu tiirlerdeki

sorumluluklar, i organizasyonunun toplumun iiyelerinin ihtiya¢c duydugu ve istedigi

123 Halici, a.g.e., s.63.

'2* A.B. Carroll, “A Three Dimensional Conceptual Model of Corporate Social Performance” Academy
of Management Review, Say1:4, 1979, 5.499.
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mallari, bu siire¢ sirasinda kabul edilebilir karlar saglayarak temin etmesi gerektigini
varsayar.'®

Bu kurumsal ekonomik sorumluluklart ¢ozmek icin, bir isletme bir endiistri
odag iizerinde, makul derecede uzun bir zaman siiresinde degerlendirilmelidir. Diger
bir ifadeyle, bir isletme birinci olarak kendi endiistrisine kiyaslayarak
degerlendirilmelidir ve ekonomik performans kriterleri o endiistri i¢cin uygun olan
kriterler olmalidir. Bir bankanin ekonomik performans raporunu bir entegre enerji
isletmesinin ya da bir kimyasal madde iireticisininkiyle kiyaslamak imkansizdir. Buna
ek olarak, servet yaratmak, karlilik, aktifler {izerinden risturn, hissedar sermayesi
tizerinden risturn, mali agidan saglamlik ya da uzun vadeli yatinm, ve maliyeyle ilgili
her sey gibi ekonomik performans araclar1 KSS ve karlilik iliskisini 6l¢gmeye yarar. Bu
veriler hem kisa donemde hem de uzun donemdeki siirelerde bilgi saglamalidir, sadece
gecen yil gibi bir seyi hatta daha hassas dogruluk i¢in son ii¢ ay1 kapsamamalidir 126

Caroll’un kategorize ettigi isletmenin hukuki sorumlulugu, o isletmenin kanuna
uyma yiikiimliiliigiidiir. Buna gore hukuki bir sosyal sorumluluktan bahsedebilmek igin
isletmenin politikalar1 ve her tiirlii yapis1 kanunlar1 izlemeli ve bunlara uymalidir. Bu
tiirlerdeki sorumluluklarin uygun delilleri isletmenin ge¢misteki iddia olunan riigvet
olaylari, haksiz isten atmalar, haksiz ¢alisma uygulamalari, ayrimcilik, ¢cevre kirlenmesi
ve bunun gibi konularla ilgili hareketlerinden kontrol edilebilir; bunlar raporda goriis
belirtmeyi ve degerlendirmeyi yeterli 6l¢iide hakli gostermeye yetecek bir dizi hukuki
problemi ortaya c¢ikarabilir. Bu vakalar ayn1 zamanda, ¢evre, giivenlik, saglik, calisma,
tilketiciyi koruma ve benzeri hususlardaki kanunlar acisindan ciddi problemler meydana
gelmis olup olmadigim degerlendirmek i¢in devlet dairelerinde gosterilir.'?’

Etik sorumluluklarin siniflandirilmasi oldukg¢a gii¢ bulunmustur. Bu tiirlerdeki
sorumluluklar isletmelerin basit hukuki gercevelerin otesine gegmelerini ve performans
gostermelerini gerektirir. Etik sorumluluklar isletmenin toplum tarafindan gostermesi

beklenilen tiim performans seviyelerine gondermede bulunur. Bu etik sorumluluklar

123 K M. Kim, Corporate Social Responsibility and Strategic Management: An Emprical Study of

Korean MNC:s in the United States, Yayilanmamis Doktora Tezi, Universtiy of New Haven, USA,
2000, s.59.

126 MLE. Clarkson, “Corporate Social Performance in Canada 1976-1986”, Corporation and Society
Research: Studies in Theory and Measurement, 1990, s.283.

127 Clarkson, a.g.e., s.285.
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toplumdan elde edilen yazili olmayan kanunlar, normlar ve inanglar olarak elde edilen
her tiirlii degerleri icerir.'*®

Istege bagli ya da goniillii sorumluluklar Carroll’'un doérdiincii 6gesidir. Bu
tirden sorumluluklar tamamen isletmeler tarafindan filantropik isletme aktiviteleri
olarak ve bu aktiviteler hakkinda hi¢cbir kanun ya da zorlama olmaksizin kararlastirilir.
Gelirleriyle karlar1 arasinda higbir net iliski olmadig1 halde toplumsal aktiviteleri ve

programlari destekleyen isletme katkilar1 olarak degerlendirilirler.'”

Sorumluluk Tiirii Uygulamalar

Istege Bagh (Goniillii) Sorumluluklar Toplumun genel refah diizeyini ve yasam
seviyesini yiikseltici etkinliklere

isletmelerin goniillii olarak katilmasi

Etik Sorumluluklar Isletmelerin toplum tarafindan gelistirilen
degerler cercevesinde davranis ve

faaliyetlerde bulunmasi

Hukuki Sorumluluklar Isletmelerin kanun ve yonetmeliklere
uymasi, yonetmelikler, is kanunu vb.

kriterlere sadik kalmasi

Ekonomik Sorumluluklar Isletmenin en uygun maliyetlerle en
biiyiik satis ve kar basarilarini

gerceklestirmesi

Tablo 8: Caroll’un Sosyal Sorumluluk :Modelindeki Sorumluluk Tiirleri
Kaynak: A. Carroll, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, South
Western Pub.Cincinatti, 1993, s.35.

128 Kim, a.g.e., s.60.
' A.B. Carroll, “CSP Measurement: A Commentary on Methods for Evaluating an Ilusive Construct”
Research in Corporate Social Performance and Policy, Say1:12, 1991, 5.390.
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3.2.2. Aupperle’nin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Aupperle KSS arastirmasinin onceki ampirik Olgiilerinin yetersizliklerini su
sekilde belirtmistir: “KSS alanindaki giicliikleri katlamak test tanimlarini Onerileri ve
goriisleri ampirik olarak test etmenin eksikligi olmustur. Bunun yerine, arastirmacilar
iscin, literatiirde mevcut bir ¢cok tanimdan birini kullanmaktan ziyade kendi olciilerini
meydana getirmek seklinde bir egilim olusmustur. Bu, ¢alismalar aras1 kiyaslamalar1 ve
analizleri engellemekle kalmayip ayni zamanda sosyal konular alaninda arastirma
bazinin gelismesinide stnirlandirmugtir' >

Bu varsayimlarla Aupperle KSS’nin literatiirde ortaya cikan bir tanimsal
modeline dayali olarak bir sosyal sorumluluk ol¢iimii gelistirmistir. Kendisinin
modelinde belge gelistirmek icin kullanilan KSS modeli Carroll tarafindan teklif
edilmis bulunmaktadir. Aupperle ayn1 zamanda bag yonetim gorevlilerinin (CEO’lar)’in
kendi isletmelerinin sosyal sorumluluklarimi nasil bir gozle gordiiklerini belirlemek ve
KSS ile karlilik arasindaki iligskiyi arastirmak icin belgeler (anketler) dagitmayi
denemistir.

Aupperle Carroll’un KSS modelinin dort kisminin ekonomik, hukuki, etik ve
ithtiyari  (filantropik) olarak agirliklandirmasinin  ampirik delillerini = saglamaya
calismistir. Carroll’'un modelinde ifade edildigi gibi, Carroll bu dort KSS 6gesinin
sayisal olmayan goreceli agirliklarimi belirlemistir. Aupperle cevap verilen Ornegi
ortalamalarini, Carroll’un agirliklarinin olduk¢a kaba taslak bir testi seklinde soyle
hesaplamistir: ekonomik 3.50, hukuki 2.54, etik 2.22, ihtiyari 1.30,"*'. Ortalama
skorlardan ve faktor analizinden, bu ortalamalar Aupperle’nin modelinin Carroll’un
agirliklandirma setini destekledigini gostermistir.

Bunun sonucu olarak, Aupperle’nin sonucu {iiciincii faktorden ekonomik ve etik
boyutlar arasinda giiclii bir ters iliski bulundugu yorumunu getirmistir, buda hem
ekonomik (biitiin negatif yiiklemeler) hem de etik (biitiin pozitif yiiklemeler) olam
gostermektedir. Aslinda, ekonomik boyut kendisinin ekonomik olmayan boyutlarinin
icinlin hepsiyle de negatif bir korelasyon gostermektedir. Ekonomik sorumluluk

boyutunun sirastyla bu ii¢ boyutla kiyaslandiginda en 6nemlisi oldugu gosterilmistir.

0 K.E. Aupperle, “An Emprical Measure of Corporate Social Oriantation: Studies in Theory and
Measurement” Corporation and Society Research: Studies in Theory and Measurement, 1990, s.238.
B Aupperle, a.g.e., 5.240.
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3.2.3. Pinkston’un KSS Modeli

Aupperle’nin modeline ek olarak, Aupperle’nin aracini ¢ok uluslu alanda
kullanmak ve uygulamak icin yapilan arastirmay genisletmek icin bir model vardi.'**
Pinkston Aupperle’nin araclarimi alt kuruluslart ABD’de bulunan merkezleri Biiyiik
Britanya, Fransa, Almanya, Japonya, Isveg, Isvigre ve ABD’de bulunan ¢ok uluslu
miilkiyete tabi kimyasal madde kuruluslarmma uygulamistir. Biitiin cevap 6rneklerinin

toplam ortalama skorlarim1 hesapladiktan sonra Carroll’un dort boyutunun skorlari

sdyleydi: ekonomik 3.28, hukuki 3.07, etik (ahlaki) 2.45, ve ihtiyari 1.15."%

Bu skorlar, KSS’nin bu dort 0Ogesinin yurt disinda da aym sekilde
onceliklendirebilecegi anlamina gelir. Pinkston’un modelinde genel olarak ekonomik
sorumluluklar yinede en 6nemlisi idi, bunu ayni sirayla hukuki, etik ve ihtiyari olanlar
izliyordu. Bunun istisnalar1 Almanya ve Isvec’ti, ki bu iilkelerde hukuki 6ge en yiiksek
pozisyona gecirilmis olup bunu sirasiyla ekonomik, etik ve ihtiyari izliyordu.
Aupperle’in bu iki boyutun birbirinden 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu tespit etmis
olmasina ragmen Pairwise kiyaslama t-testleri kullanimiyla yapilan fark testlerinin
sonuclarinda ekonomik ve hukuki sorumluluklar arasindakiler oldukca daha azdi.

Pinkston’un modeli etik sorumlulugun onem agisindan artmis oldugunu, oysaki,
sosyal konular ve oryantasyon tepkisi zaman i¢inde oldugu gibi kalmayip degismis
olmasmma ragmen ihtiyari (filantropik) sorumluluklarin azalmis oldugunu
gostermekteydi.

Kurumsal sosyal sorumluluk oryantasyonlar1 ve bunun soysal konulart global
alanda da kurumsal sosyal sorumluluk amaglarinin 6gesi tepkisi olarak cok
benzemektedir. Brenner ve Molander, is ahlakiyla sosyal sorumluluk arasindaki iliskiye
odaklanmis ve ekonomik sorumluluklarin 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Moore ve
Richardson, Biiyiik Britanya’da KSS iizerinde odaklanmis olarak KSS hedef boyutunun
onceliginin Ingiltere’de hala ekonomik alanda oldugunu gostermis ve kendilerinin

sehirlerdeki bozulma ve issizlige karsi sirketin yardimsever roliinii vurgulamstir.

32T S. Pinkston, Corporate Citizenship: A Compatetive Anlysis of Foreign Affiliates Located in US.
and Their Domestic Caunterparts, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Universtiy of Georgia, USA, 1991,
s.85.

% Kim, a.g.e., 5.63.
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Dierkes, 1980°de Almanya’da 1970’den beri proaktif iliskili is hayatinin ve toplumsal
kabuliin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.'**

3.2.4. U¢ Asamah Sosyal Sorumluluk Modeli

Uc asamali sosyal sorumluluk modeli sosyal sorumlulugu gelisim siireci
icerisinde ele almakta ve sosyal sorumlulugun ii¢ asamadan gectigini ifade etmektedir.
Bunlar:'*

- Kar1 Maksimize Etme Y0Onetimi

- Miitevelli Yonetimi

- Yasam Kalitesi Yonetimi’dir.

Kari Maksimize Etme Yonetimi: 19, yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin basinda
gecerli olan ve modelin ilk agsamasini olusturan anlayistir. Bu yaklasimda isletme
yonetiminin tek amacinin yasal sinirlar ¢er¢evesinde kari en yiiksek seviyeye ¢cikarmak
oldugu vurgulanmaktadir. Bu donemde sadece ekonomik biiyiime hedeflenmis'*® ve
kar1 maksimize eden isletmenin sorumlulugunu yerine getirdigi diistiniilmiistiir.

Miitevelli Yonetimi: Bu asama 1920 ile 1930’1u yillarda toplum ve isletmelerin
yapisal bir degisim gecirdigi donemi temsil etmektedir.'”” Bu dénemde sermaye tabana
yayllmaya baslamis, isletmenin tek amacinin kar elde etmek olmadigi, iliski icinde
oldugu kisiler ve toplumun beklentilerini de karsilayip varligina o sekilde devam etmesi
gerektigi goriisii hakim olmaya baglamistir. Bu asama hem toplumun hem de
isletmelerin yapisal bir degisim gecirdigi bir donemi ifade etmektedir.

Miitevelli yaklagimi ¢ogulcu toplum gerceginin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir."*® Cogulcu toplum yapisi, yarn 6zerk ve dzerk gruplarin sahip
olduklar1 giicii birbirleri iizerinde kullanmadan, karsilikli iliskilerin dolayli ve direkt
olarak birbirlerini etkilemelerini ve etkilenmelerini saglayan bir ortam yaratmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu yapi igerisinde yer alan isletmenin, dis cevresinde biiyiiyen

gruplarin talep ve isteklerinden etkilenmesi ve kendi performansiyla da bu gruplari

134 Kim, a.g.e., s.63.

1353, Bayrak, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2001, s.123.

B6RD. Hay, E.R. Gray, J.E. Gates, Business and Society, South Western Publishing, Ohio, 1976, s.4.
157 M. Basarir, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Halkla iliskiler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2003, s.54.

% 3. Ozgener, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, imalat Sanayinde Bir Uygulama, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2000, s.50.
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. . 13
etkilemesi s6z konusudur.'”

Miitevelli yonetimi siireci ile yonetim hissedarlarina,
elemanlarina, kendisine destek veren kisi ve gruplara, tiiketicilerine ve topluma karsi
sorumludur. Miitevelli yonetimi cevre ve isletme iliskilerinde sorumluluklarin ortaya
cikmasinda bir acilim yaratmustir.

Yasam Kalitesi Yonetimi: Bu asama toplumdaki sosyal hedeflerin degisimini
dikkate alan bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasam kalitesi yonetimi,
toplumdaki sosyal hedeflerin degisimini dikkate alan bir yaklasimdir. Bu siirecte
isletmeler dinamik bir yapinin pargasi olarak degerlendirilmis ve isletmelerin varligini
sirdiirebilmesi, gelistirmesi, basar1 kazanmasi i¢in topluma adapte olmalar1 ve en iyi
hizmeti vermeleri gerekliligi ortaya g1km1§t1r.140

Yasam kalitesi yonetimi asamasinda sosyal sorumluluk fikri yasam kalitesi,
yasam standardi ile es anlamda tutulmustur. Toplumsal anlagmalar, kirliligin 6nlenmesi,
dogal yapmnin kurulmasi, is giivenligi, tiiketicilerin alim giiciiniin artirilmasi gibi pek
cok sosyal sorunun ¢oziim bekledigi fikrinden hareket eden bir yaklasim olmustur.

Yasam kalitesi yonetimi asamasi, kar maksimizasyonu ile miitevelli yonetimi

asamalarinda ortaya konulan isletme sorumluluklarinin tamamlayicis1 olmustur.

3.2.5. Ackerman’in Sosyal Duyarhilik Modeli

Robert Ackerman, isletmenin sosyal amacinin sorumluluk degil, duyarhlik
oldugu fikrinden hareketle yola ¢ikmustir. Isletmelerin sosyal olaylarla ilgili duyarlilig
gelisirken ii¢ asamadan gecilecegini One siirmiistiir.

Bu modelin ilk asamasinda isletmedeki tepe yonetici varolan sosyal sorunun ne
oldugunu 6grenmekte ve séz konusu sorunun ¢oziimiine iligkin isletme politikasini
yazili veya sozlii olarak acgiklar. Devam eden ikinci asamada, isletme sorunlarla
ilgilenilmesi amaciyla gerekli olan uzmanlar ise alir. Isletme konu ile ilgili amacim
olusturmus ve gerekli planlari diizenlemistir. Ugiincii asama, uygulamalarin
gerceklestirildigi asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda uygulamanin
genellikle yavas isledigi, hiikiimet ya da toplum baskis1 ile baslatildigr goriilmektedir.

Ackerman’a gore bu noktada isletme inisiyatifini kaybedebileceginden yoneticiler hizli

139 F, Giip, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Halkla iliskiler, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1984, s.51.
140 140 p g Bagsarir, a.g.e., s.56
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davranmak durumundadirlar. Heniiz hukuki, toplumsal baskilar ortaya c¢ikmadan

konulara iligkin ¢6ziimler bulunmalidir.

Orgiitsel Diizey Orgiitsel Katihm Orgiitsel Katihm Orgiitsel Katihm
1.Asama 2.Asama 3.Asama
Tepe Yoneticisi Gorev: Isletme Bilgi edinme Orgiitsel yiikiimliiliik
Yiikiimliiliigii
Eylem:Politika Danigsman kadrosu Performans
hazirlama ve iletisimi olusturma beklentilerini

saglama degistirme
Sonug:

Zenginlestirilmis amag
ve arttirilmis

farkindalik

Kurmaylar

Gorev: Teknik problem
Eylem: Bilgi sisteminin
tasarimi ve
yorumlanmasi
Sonug: Teknik ve
bilgisel altyap1

Islem boliimlerinde

duyarlilik olusturma

Bilgi sisteminin
performans Ol¢iimiine

uyarlanmasi

Boliim Yonetimi

Gorev: Isletme sorunu
Eylem:Kaynak saglama
ve siirecleri degistirme

Sonug: Artan duyarlilik

Tablo 9: Ackerman’nin Sosyal Duyarlilik Modeli
Kaynak: “R. Ackerman, How Companies Respond to Social Demands” Harvard Business
Review, USA, July-Agust 1973, 5.96.
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Deger Tiirleri 1.Asama 2. Asama 3. Asama
Kar1 Maksimizasyon Miitevelli Yonetimi Yasam Kalitesi
Yonetimi Yonetimi
Ekonomik Degerler 1-Sadece kisisel ¢ikarlar 1-Kisisel ¢ikarlar 1-Aydinlanmus kisisel
- Benim i¢in iyi olan 2-Katkida bulunanlarin | cikarlar
sey iilkem icin de iyidir. ¢ikarlari 2-Katkida bulunanlarin
- Kar1 maksimize etmeyi | - Isletme icin iyi olan | cikarlari
amaclar. sey iilkemiz icin de 3-Toplumun ¢ikarlari
- Para ve refah iyidir. - Toplum i¢in iyi olan
fazlasiyla 6nemlidir. - Tatmin edici kar sey igletme i¢in de
- Biitiin sorumluluk - Para 6nemlidir ancak | iyidir.
alictya aittir. insan da onemlidir. - Insanlar paradan daha
- Is¢i alimip satilabilen - Isci, kabul edilmesi Onemlidir.
bir maldir. zorunlu olan belirli - Biitiin sorumluluk
- Yonetimin haklara sahiptir. satictya dairdir.
sorumlulugu isletme - Yonetim sadece - Calisanlarin itibar1 ve
yoneticilerine karsidir. isletme sahipleri degil degerlerinin tatmin edici
miisteriler, caligsanlar, olmasi gerekir.
tedarikgiler ve diger - Yonetim, isletme
katkida bulunanlara sahipleri, katki
kars1 da sorumludur. saglayanlar ve topluma
kars1 sorumludur.
Teknolojik Degerler -Teknoloji cok dnemlidir. | -Teknoloji dnemlidir, -Insanlar teknolojiden
ancak insan da ayni daha onemlidir.
oranda Onemlidir.

Sosyal Degerler -Calisan kisisel -Calisanlarin ekonomik | -Insani bir biitiin olarak
sorunlarini evde ihtiya¢larinin yaninda diisiiniip ¢calistirmaliy1z.
birakmalidir. bagka ihtiyaglar1 -Grup katilimu
-Azinlik gruplarinin oldugunu da kabul basarimiza temel teskil
onemi yoktur. etmeliyiz. etmektedir.

-Azinlik gruplarin -Azinlik grubu tiyeleri
toplumda yeri vardir de toplumun kalani ile
ancak bizlere gore esittir.
ikinci derece
kalmaktadir.

Siyasi Degerler -Hiikiimet veya devlet -Hiikiimet ve devlet -Isletme ve hiikiimet

idare edenlerin en iysidir.

kacinilmaz bir kotiidiir.

toplumun sorunlarini
¢6zmek i¢in isbirligi

yapmalidir.
Cevresel Degerler -Cevre sartlar1 insanin -Insan cevreyi kontrol -Kaliteli bir yasam
kaderini kontrol eder. edebilir ve onu stirmek i¢in gevreyi
degistirebilir. korumaliy1z.
Estetik Degerler -Estetik deger de nedir? -Estetik degerler -Estetik degerlerimizi
gecerlidir, ancak bizim | korumali ve {istiimiize
icin degildir. diiseni yapmaliyiz.

Tablo 10 : Yonetsel Degerlerin Karsilastiriimasi

Kaynak: F. Giin, isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Halkla iliskiler, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1984, 5.193.
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3.3. ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Giintimiizde uluslararas1 i§ diinyasini bilen hi¢ kimseye c¢agdas sorumluluk
konularinin karmasik ve hayati 6nem tasidigini soylemeye gerek yoktur. Bunlar insan
haklari, ¢cevre koruma, kadinlarla ¢esitli olumsuz kosullarda bulunan azinliklara esit
firsatlar ve tlicret, adil rekabet gibi énemli konular1 kapsamaktadir. S6z konusu genis
kapsamli konular mahkumlarin isci olarak kullanilmasi, operasyonlari ¢evresel olarak
daha az kisitlayici ortamlara tagimak ve riigvet teklif etme ve alma ile cevre igin
giivenilir olmayan ve ¢evreyi kirleten iirlinler yaratmak, satin alma ve satma sirasinda
ekonomik yonden yararli fabrikalarin kapatilmasi giderek biiytiyen gelir farkliligi,
azalan toplumsal koruma semsiyeleri, saldirici ve taciz, ¢alisanlar iizerinde gereksiz ve

sagliksiz kontrollerin siirdiiriilmesi ve tiiketiciligi koriiklemek ile ortaya ¢ikmaktadir.

Elbette ki isletmelerin devletle karistirrlmamasi ve sosyal yardim biirolarinin
sundugu islemleri isletmelerden beklenmemesi gerekmektedir. Ancak yine de
isletmelerin toplumun bir pargasi oldugunun ve faaliyetlerinin de toplum igerisindeki

islevlerinin birer gostergesi oldugunun da unutulmamasi énemlidir.'*!

' Theaker, a.g.e., s.148.
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Calisanlara Kars1 Hissedarlara Kars1 Yoneticilere Karst
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
A

Isletme Ici Sorumluluk

ISLETME

Isletme Dis1 Sorumluluk

Rakiplere

Hiikiimete
Karsi Kars1
Sorumluluk Sorumluluk
Miisterilere Tedarikcilere Cevreye Topluma
Kars1 Kars1 Kars1 Kars1
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

Sekil 9 : isletmelerin Sorumluluk Alanlar
Kaynak: E. Ozarslan, Sosyal Sorumluluk Projelerinin Desteklenmesinde Etik Degerlerin Rolii
Uzerine Karsilastirmah Bir Arastirma, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.43.
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3.3.1.Cahisanlara Karsi Sosyal Sorumluklari

Isletmenin temel kaynaklarindan bir tanesi olan ¢alisanlar, gerek zamaninin
oldukca biiylik bir bolimiinii ¢alistigl isletmenin icinde ve kontroliinde gecirmesi,
gerekse de yasam kalitesinin isletmeden aldigi iicretle yakin iliskisi sebebiyle tiim

sosyal sorumluluk uygulamalarinda oncelikli olarak g6z oniinde bulundurulmaktadir.'**

Calisanlar, giinliik yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii isyerlerinde gecirmektedir.
Bu nedenle isletmelerin calisma kosullarimi iyilestirerek isletmeyi insanlarin rahatca
caligabilecek bir hale getirmeleri onemli bir sosyal sorumluluktur. Calisanlar1 giivenli ve
saglikli kosullarda calistirma sorumlulugu calisma yasami kalitesinin yiikseltilmesiyle
ilgilidir.'*

Calisma yasami kalitesi yiikseltildiginde calisanlarin motivasyonlar1 artmakta,
kendilerini gelistirmek ve oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirmek konusunda daha istekli
caligmaktadirlar. Calisma yasaminin kalitesinin yiikseltilmesi aym1 zamanda oOrgiitsel

baglilig1 artirmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Calisma yasami kalitesini olusturan faktdrler asagidaki gibi siralanmaktadur:'**
- Seffaf ve katilimc1 organizasyon tiirii
- Isle baglantili katilim
- Isin becerilere gore yeniden olusturulmasi
- Isin rasyonilazasyonu
- Teknolojilerin insan kaynaklarim gelistirici yonde secimi ve kullanimi
- Ucret ve iicret dis1 tesvik programlarimi olusturma
- Saglikli ve giivenilir ¢calisma ortami saglama
- Sosyal programlar gelistirme

- Istihdam giivenligini saglayic1 diizenlemeler yapma

142 Zoroglu, a.g.e., s.9.

143 Tagkan, a.g.e., s.36.

4 A. Can, Verimlilize Yeni Bir Yaklasim: Cahsma Yasanm Kalitesinin Gelistirilmesi, MPM
Yayinlari, Ankara, 1991, s.31.
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- Siirekli egitim ve iyilestirme imkanlar1 sunma
- Calisanlarin calisma haklarina saygi duyma ve istem dis1 caligtirmama

Calisma yasaminin iyilestirilmesi disinda calisanlarin 6zel hayatinin gizliligine
saygl gosterilmesi de calisanlara karsi olan sosyal sorumluluklardan biri olarak
goriilmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlarin 6zel yasamlari, saglik durumlari1 vb. konulara
iliskin kendilerinde bulunan bilgilerin yayilmamasina 6zen gostermesi, calisanlarin
kisilik haklarina saldir1 da bulunmamasi gerekmektedir. Calisanlar ayrica mektup,
telefon ve e-postalarinin izlenmemesi hakkina da sahiptir bunun aksi bir durum 6zel

hayata miidahale anlamina gelmektedir.'*

Calisanlarin duygusal yonden de gelismelerine olanak saglamak, buna uygun
imkan ve ortami yaratmak, calisanlarin psikolojik ve duygusal olarak incinmelerinin

onlemek de isletmelerin ¢alisanlarina karsi1 sorumlu oldugu noktalardan biridir.

Isletmeler, calisanlarina yaptiklar1 is karsiiginda odedikleri standart iicret
disinda sosyal yardim adi verilen bazi ek 6demeler ve hizmetler de sunmaktadir.
Isletmelerin bu tiirdeki eylemleri de calisanlara karsi sosyal sorumluluk iceren bir
davranig olarak kabul edilmektedir. S6z edilen yardim ve hizmetler is giivenligi,
saglikla ilgili yardim ve hizmetler, yashilik ve emeklilik ve isletme ile biitiinlesmeyi

saglayan yardim ve hizmetler olarak cesitlilik géstermektedir.146

Isletmelerin calisanlarmna karsi sosyal sorumluluklari asagidaki maddelerdeki

sekliyle ozetlenmektedir:'"’

- Isletmeler c¢ahsanlarma adil iicret politikasi uygulamalidir. Isletmeler
calisanlarina isin niteligine, zorluguna siiresine uygun iicret ddemesinde
bulunmalidir. Isletmenin aymi is kolundaki ve faaliyette bulundugu bolgedeki
diger isletmelerden az olmayacak sekilde iicret Odemesi yapmasi
gerekmektedir. Tim bunlar isletmenin adil iicrete iliskin sosyal

sorumlulugunun bir pargasidir.

143 W. Cascio, Appied Psychology in Human Resource Management, South Western Publishing, USA,

1998, 5.300.
"“*D. Yoder, Personel Management and Industrial Relations, Prentice Hall, New Jersey, 1970, 5.656.
7 M. Koyuncu, “Sosyal Sorumluluklar ve is Ahlaki” Pazarlama Diinyasi, Say1: 73, 1999, s.22.
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Isletmeler galisanlarimi giivenli, saglikl1 ve iyi ¢alisma kosullarinda istihdam
etmekten sorumludurlar. Isyerinde c¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik
durumlarin1 negatif yonde etkileyen cevre sartlarinin ortadan kaldirilmasi da
isletmenin bu alandaki sorumluluklarindan bir tanesidir. Isletme calisanlarina
saglikli ve giivenli bir ortam sunmak, kaza ve yaralanmalar1 Onleyici
tedbirler almak, saghik ve giivenlik egitimi vermek gibi uygulamalar1 da

yerine getirmek zorundadir.

Ise alimlarda cinsel ayrimcilik yapmamak, cinsel ayrimcilia neden

olabilecek iicretlendirme ve terfi politikalarinda uzak durmak zorundadir.

Calisanlara karar alma siirecine katilim hakkinin verilmesi ve gerekli
durumlarda da alinan kararlar1 protesto etme hakkinin verilmesi de

isletmenin calisanlarina karsi sosyal sorumluluklarindan biridir.

Isletmelerin calisanlarin  yiikseltilmeleri siirecinde adil davranmalari,
calisanlara irettikleri isler dogrultusunda esit olarak yiikselme hakki

vermeleri de isletmelerin sosyal sorumlulugudur.

Isletmelerin ¢alisanlarina sendika kurma, sendikal faaliyetlere katilma, toplu
pazarlik ve grev yapma hakkini elde etmede engel olmamasi ve bu haklar

tanimasi da calisanlara kars1 sosyal sorumluluklarinin bir parcasidir.

Calisanlar i¢in uygun 6grenme kosullarini saglamak, calisanlarin egitim
ihtiyaclarimi belirlemek, s6z konusu egitimleri verebilecek dogru kisi ve
kurumlar1 belirlemek, egitim i¢in gerekli kosullar1 saglamak da sosyal

sorumluluk alanlar1 arasinda gosterilmektedir.

3.3.2. Sermaye Sahiplerine Kars1 Sorumluluklar:

Isletmelerin en ©nemli kaynaklarindan biri sahip olduklar1 sermayeleridir.

Isletmelerin sermayesini isletmeyi kuran sermaye sahipleri saglamakta ve bundan dolay1

da sermaye sahiplerinin isletme iizerinde soz sdyleme ve bir takim karsiliklar bekleme

haklar1 olmaktadir.

Sermaye sahipleri koyduklar1 sermayenin bir getirisi olarak en yiiksek oranda

kar elde etmeyi istemektedirler. Sermaye sahibi agisindan bakildiginda en 1iyi isletme en
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yiiksek oranda kar getiren isletme olarak degerlendirilmektedir."*® Bu anlamda tipki
Friedman’in bakis agisinda oldugu gibi en 6nemli sosyal sorumluluk alani isletmenin ve
isletme yoneticilerinin hissedar ve sermaye sahiplerine karst olan en yiiksek kar1 elde

etme yiikiimliiliigiidiir.

Isletmelerin hisse ve sermaye sahipleri temel olarak asagidaki haklara

sahiptirler:'*’

Isletmenin kar dagitiminda hissesi oraninda kar almasi
- Sermaye artiriminda riichan hakkina sahip olmasi

- Isletme yonetiminde genel kurulun olusumuna dogrudan katilimi ve kurulda

giindem konularinda oy hakkina sahip olmast

- Sahip oldugu satabilme ve devredebilme hakkina sahip olmasi.

3.3.3. Cevreye Karsi Sorumluluklar

Isletmeler iktisadi mal ve hizmet iiretiminde bulunmak ve kaynaklari verimli bir
sekilde kullanmak yaninda, toplumda sosyal bir rol de iistlenmektedirler. Sosyal
problemleri ¢ozmek icin kendi kaynaklarimi tahsis etmek durumundadirlar.
Isletmelerden sosyal sorumlulugun geregi olarak, hem cevreyi bastan kirletmemeye
0zen gostermesi hem de kirlenmis bir ¢cevrenin temizlenmesi i¢in ¢aba sarf ederek onu
giizellestirecek tedbirleri desteklemesi beklenmektedir.

Isletmeler icin cevreyle ilgili sosyal sorumlulugun gostergesi olabilecek kriterler
asagidaki gibi siralanabilmektedir:'™

- Isletmenin sosyal sorumluluk cergevesinde cevre ile ilgili sorumluluklarinin

farkina varmasi

- Dogal kaynaklarin “sorumlu’ bi¢imde kullanilmasi

- Cevre dostu iiriinler ve tiretim siirecleri arayisi icinde olma

148 7. Sabuncuoglu, T. Takol, isletme, Uludag Univ. [iBF Yaynlari, Bursa, 1997, s.24.

49 N. Pehlivan, Isletmelerin Cahsanlara Kars1 Sosyal Sorumluluklarinin is Tatmini Uzerine Etkisi:
Tekstil Sektoriinde Bir Uygulama, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, 2004, s.37.

150 Sonmez, Bircan, a.g.e., s.478.
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- Toplumda cevre yararina calisan cesitli gruplarla bilgi alis verisinde bulunma

ve is birligi yapma

- Ekonomik, sosyal ve ekolojik amaclara esit derecede 6nem verme

Giiniimiizde benimsenmis olan ekonomik modellerin hemen hemen higbiri ¢cevre
faktoriinii dikkate almamistir. Ekonomik kalkinmada smir tanmimayan ve ekonomiler
aras1 rekabette kalkinmay1 veya kalkinmishig: belirleyici bir kriter olarak kabul eden bu
modeller uzun donem projeksiyonundan bakildiginda, aslinda olduk¢a kisa donemli
ekonomik kalkinma modelleridir. Uzun donemde, cevreyi dikkate alan tek kalkinma
modeli kaynaklarin israf edilmeden, optimum kullanimim1 amaclayan “Cevre Korumali
Kalkinma” modelidir. (Siirdiiriilebilir Kalkinma Modeli) ekonomik kalkinmanin yeni
bir sekli olan bu model, hem dogal kaynaklarin etkinligini hem de c¢evresel kalitenin
korunmasini gz oniinde bulundurarak ekonomik biiyiime ile ekolojik dengeyi birlikte
ele almaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma modeli, toplumun refah artisin1 sadece
ekonomik gelisme olarak degil, ekonomik kalkinma ve cevre korunmasini iceren
“Toplam Gelisme” olarak goriir. Siirdiiriilebilir Kalkinma modeli, adindan da
anlagilacagr gibi olduk¢a uzun donemli bir bakis acisi getirmek suretiyle, global
ekonomide, gerek bugiiniin insaninin ihtiyaglarina cevap verebilecek, gerekse gelecekte
insanlarin ihtiyaglarim da garantiye alacak bir denge olusturmayi hedeflemektedir.
Ekonomi ile ¢evre arasinda bir entegrasyon gozeten siirdiiriilebilir kalkinma modelinin
basaris1 diger bir takim siirdiiriilebilirliklere baglidir. Bunlar;

- Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

- Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

- Sosyal Siirdiiriilebilirlik dir.""

Cevre sorunlar1 giiniimiiz toplumlarinin en ¢ok tartistigr konulardan bir tanesi
haline gelmistir ¢iinkii yasadigimiz siirecte cevre felaketleri ve bunlarin getirdigi
sonuglar oldukc¢a kaygilandirici, iirkiitiicli bir manzara yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo
bireysel zararlar yarattif1 gibi isletmeler icin de tablo pek i¢ acici olmamaktadir. Ciinkii
isletmeler acik sistem yaklagiminin bir sonucu olarak cevreleri ile siirekli bir iliski
icerisindedirler. Isletme ve gevre arasindaki “girdi-cikt1” transferi siirekli olarak devam

etmekte dolayisiyla da isletmeler c¢evrede yasanan her tiirli olumsuz durumdan

151 Sonmez, Bircan, a.g.e., s.478.
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etkilenmektedir. Bu nedenle orgiitlerin ekolojik ¢cevreye karsi son derece duyarli olmasi
gerekmektedir.

1960 yillardan itibaren sosyal sorumlulukla ilgili olarak ortaya atilan ve
tartisilan goriisler hep insan merkezli olarak gerceklesmis, insan sagliginin korunmasi
izerine siklikla vurgu yapilmis ancak ¢evrenin kendisinin korunmasi gerekliligi izerine
gidilmemis, bitki, hayvan ya da dogal yasamin da korunmasi konulari tartigmalara dahil
edilmemistir.””* Ancak ilerleyen yillarda “yeni nesil cevrecilik” akimi olarak da
adlandirilan diisiince yapisinin gelismesiyle birlikte s6z konusu problemlerin iizerine de
gidilmeye baslanmis ve bu gelismeler isletmelerin de ¢evreye kars1 olan duyarliligini
artirmustir. Ozellikle son yirmi yil icerisinde hem goniillii calismalar hem de zorlayici
tedbirlerle konu ile ilgili calismalar artmistir.'>

Cevre bilincinin gelismesiyle birlikte {izerinde giderek daha fazla durulmaya
baslanan baglica cevre sorunlar1 agagidaki bagliklar altinda incelenmektedir.">*

- Sukirliligi

- Toprak kirliligi

- Hava kirliligi

- Giriltu

- Niikleer kirlenme

- Manyetik kirlenme

Yukarida ana basliklar halinde sayilan ¢evre sorunlariyla miicadele edebilmek
icin bireyler, sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler, hiikiimet, kamu kurumlar1 gibi pek
cok kisi ve kurumun ilgi ve destegi gerekmektedir. Bu siirecte isletmelere Onemli
sorumluluklar diismektedir. Isletmelerin gelecek kusaklara yasanabilecek bir cevre
hazirlamalar1 yoniinde gelisen biling siirdiiriilebilir kalkinma anlayisin1 gelistirmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, simdiki kusaklarin ihtiyaclarini gelecek kusaklarin ihtiyaglarini

ve kaynaklarini tehlikeye atmadan karsilanmasina olanak veren ekonomik biiyiime ve

32 R.A. Buchholz, “Corporate Responsibility and The Good Society: From Economics to Ecology”
Business Horizons, July-August 1991, s.26.

'3 H. Jenkins, N. Yakovleva, “Corporate Social Responsibility in the Mining Industry: Exploring Trends
in Social and Enviromental Disclosure” Journal of Cleaner Production, Vol:14, 2006, s.274.

154 R.Keles, C. Hamamci, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ankara, 1997, s.77.
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kalkinma politikalarim kapsamaktadir. Isletmelerden beklenen de tiim faaliyetlerini
stirdiirtilebilir kalkinma kapsamu icersinde gerceklestirmeleridir.

Isletmelerin tarim ve orman arazileri iizerine kurulmasi, su kaynaklarini
kirletmesi, cevreye zehirli gazlar ve atiklar birakmasi, bitki ortiisiine zarar vermesi gibi
ekolojik dengeyi ozan uygulamalar sosyal sorumluluk mantig1 ile bagdasmamaktadir.'>

Uretim faaliyetleri sirasinda cevreye ve canlilara zarar vermemek, cevre
kirliligine yol agmamak, dogal kaynaklari dogru kullanmak, dogada hammaddenin kit
oldugunu unutmayarak iiretim yapmak, iiretim sirasinda dogaya ve insana zarar
verebilecek azalara karsi gerekli tiim Onlemleri almak, zehirli atiklari dogaya
birakmamak gibi davramiglar isletmelerin cevreye karst olan sosyal sorumlu
davramiglarini olusturmaktadir.'®

3.3.4. Sosyo-Kiiltiirel Cevreye Kars1 Sorumluluklar

Isletmeler sistem yaklasimi mantif1 igerisinde teknolojik, hukuki, ekonomik
cevrelerle etkilesimde bulundugu gibi sosyo-Kkiiltiirel ¢cevre ile de etkilesim icerisindedir.
Bu nedenle de toplum isletmelerin bu alanda da bir takim sorumluluklar iistlenmesini
beklemektedir. Modern toplumlarda isletmeler, cesitli etkinliklere sponsorluklar yapip
hem maddi hem de manevi destek saglayarak, vakiflar kurup, spor tesisleri, kres, saglik
ocaklari, okul, cocuk parklar1 gibi alanlar olusturarak toplumun sosyo-kiiltiirel yonden
gelismesi icin caba sarf etmektedir. S6z konusu sosyal sorumluluk calismalar1 daha
once bahsedilen sosyal sorumluluk tiirleri igerisinde gomiillii  sorumluluklar
cercevesinde incelenmekte egitim, saghk ve refah, Kkiiltir basliklarnt altinda

toplanabilmektedir. 157
3.3.5. Tiiketicilere Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin en onemli sosyal sorumluluk alanlarindan bir tanesi tiiketicilere
kars1 olan sosyal sorumluluklaridir. Ciinkii en temelde tiim isletmeler yasayabilmek ve

orgiitsel amaclarimi yerine getirebilmek icin tiiketicilere muhtactir. Bu nedenle

155G, 1sseveroglu, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk ve Etik” Yonetim ve Ekonomi” Cilt:8 Say1:2, 2001,
s.64.

156, Metin, Halkla iliskilerde Sosyal Sorumluluk, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s.264.

157 Bagsarir, a.g.e., s.79.
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isletmeler, kaliteli mal ve hizmet iiretmek disinda tiiketicilerin farkli beklentilerini de

anlamak, bilmek ve karsilamak durumunda kalmaktadir.

Isletmelerin tiiketicilere kars1 olan sorumluluklarinin bircogu yasalarla, tiiketici
haklarin1 koruyan kanunlarla diizenlenmistir. Tiiketiciyi en yakindan ilgilendiren
isletme sorumlulugu iirlin veya hizmetin kalitesi olarak goriilmektedir. Bunun disinda

da tiiketici korumaya yonelik cesitli diizenlemeler yapilistir.
- Imalat ve tarim iizerindeki diizenlemeler
- Reklamcilik iizerindeki denetimler
- Etiketleme standartlar

- Satis yontemleri iizerindeki denetimler
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DORDUNCU BOLUM

KURUMSAL SOSYAL TEORILERI, KAMPANYALARI VE HALKLA
ILISKILER
Kurumsal sosyal sorumlulugu gelistirmenin yolu, onu bir isletme ile toplum

arasindaki karsilikli bagimlilik temelinde kavramaktan ve tek tek isletmelerin strateji ve

faaliyetleri ile iliskilendirmekten gecmektedir.

Basarili isletmeler saglikli bir topluma ihtiyac duymaktadir. Egitim, saglik
hizmetleri ve firsat esitligi calisanlarin iiretkenligi agisindan son derece Onemlidir.
Giivenli iriinler ve ¢alisma kosullari, miisterileri ¢ekmekle kalmamakta maliyetleri de
diisiirtir. Topragin, suyun ve diger dogal kaynaklarin verimli kullanimi isletmelerin
verimliligini artirmaktadir. Etkinlik ve inovasyon ig¢in, iyi yOnetime, hukukun
tistiinliigiine ve miilkiyet haklarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Giiclii diizenleyici standartlar
hem tiiketicileri hem de rekabetci isletmeleri somiiriillmekten kurtarir. Sonug¢ olarak
saglikli bir toplumda insan ihtiyaclarinin daha biiyiik bir boliimii giderilmekte ve ticari
faaliyetlere yonelik talep biiyiimektedir. Icinde faaliyet gosterdigi toplumun cikarlari
pahasina kazang saglamaya calisan her isletme basarisinin aldatic1 ve gegici oldugunu

gorecektir.

Diger taraftan saglikli bir toplum da basarili isletmelere ihtiya¢ duymaktadir.
Isletmelerin verimli bir sekilde faaliyet gostermesine engel olan devletler, sivil toplum
orgiitleri ve sivil toplumun diger unsurlar1 uzun vadede olumsuz durumlarla karsi
karsiya kalacaktir. Ciinkii isletmelerin ve bolgelerin rekabet giiclerinin azalmasi,
ticretlerin gerilemesine, islerin ortadan kalkmasina, vergileri ddeyen ve kar amaci
giitmeyen katkilarda bulunan zenginligin buharlagsmasina neden olacaktir. Bu nedenle
yapilan se¢imler ve uygulamalarin hem toplumun hem de isletmenin yararina olmasi
gerekmektedir. Kendi ¢ikarlarin1 korumak icin karsi tarafin ¢ikarlarin riske atan isletme
ya da toplumlar kendilerini kotii bir duruma itmis olacaklardir. Taraflardan birinin

gecici bir kazanimi her iki tarafin uzun vadeli refahina zarar verecektir.
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Bu genis ilkeleri uygulamak isteyen bir isletmenin rekabeti kavramak ve is
stratejisini olusturmak icin kullandig1 temel cercevenin igine bir sosyal perspektifi

eklemesi gerekmektedir.
4.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK TEORILERI
4.1.1. Paydas Teorisi

4.1.1.1. Paydas Kavramina Giris

Thomas M Jhones 1980’lerin basina kadar paydas terimini acik¢a kullanmaktan
kacinmug fakat daha sonra bu tiiketim iliskisini isletmelerin kendilerini vekil tayin eden
topluluklara karst olan sorumluluk misyonu diye tammlamugstir.””® Tamma gore bu
misyon, diger paydaslarin ya da yasa veya kontratlarla belirlenmis kural ve prensiplerin
otesinde olmalidir. Bu ilk tanimlamadan bu yana paydas teorisi popiilerligini artirmis,
tiikketim iliskileri yaklasimda en tercih edilen teori haline gelmistir. Sonug olarak bircok
uzman, paydas teorisini daha acik ve net tanimlamaya calismis ve paydas kavramini
irdelemistir.

Biitiin paydas terminolojisinde, paydas konseptinin yapisi iizerine ¢ok az
uzlagmazlik bulunmaktadir. Paydaslar isletmenin sahibi olabilir ya da olmayabilir.
Anapara sahibi ya da miilk sahibi olabilir. Isletmeleri kendi istegiyle iliskide olanlar
veya istegi disinda iliskide olanlar, sozlesme taraflari, kaynak saglayicilari, isletme
biinyesinde olanlar, risk alanlar ve ya risk beklentisinden etkilenenler. Aslinda herhangi
bir grup paydas olabilir asil sorun kimin paydas olarak taninmasi gerektigidir. Bu
yiizden paydas kavrami iizerinde olusan uzlagsmazligin sebebi ontolojik ( varligin aslini
tanimlama bilimi) daha ¢ok etik acidan varilan bir uzlagmazliktir.

Paydas teorisyenleri kimin paydas olmas1 gerektigi sorusuna cevap ararken iki
yaklasim gelistirmiglerdir. Paydas kavramimi tanimlamada bir genis tabanli bakis
yaklasimi, bir de sinirli bakis yaklagimi bulunmaktadir. Mitchell, makalesinde etkili bir
anlatimla agikladig1 genis bakis yaklagimi isletmenin ¢alismalarinda, yonetiminde, gelir

gider siireclerinde paydaslarin etkili olabilmeleri konusuna odaklanirken, sinirli bakig

8 T M. Jones, “Corporate Social Responsibility Revisited, Redefined”, California Management
Review, Say1:22, 1980, s.59.
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yaklasimi paydasin isletme {izerinde farz edilen yasal ve ahlaki taleplerine
odaklanmaktadir.

4.1.1.2.Genis Tabanh Bakis

Freeman, paydas kavraminm tiiketim iligkisi baglaminda tanimlayan ilk kisi
olarak taninmaktadir. Stratejik Yonetim: Bir paydas yaklasimi adli makalesinde bu
kavramla ilgili cesitli tanimlamalar yapmistir. Bunlar arasinda en klasik tanimlamasi
sudur: Paydas, bir organizasyonun basarili olma siirecinde, siirece etkisi olan ya da
siirecten etkilenen herhangi bir grup ya da kisidir."”® Freeman’in bu ilk tanimlamasindan
bu yana farkli teorisyenler cesitli tanimlamalar yaparken teorinin asil ruhuna sadik
kalmislardir.

Thompson, paydaslari, isletme ile iliskisi olan tiim gruplardir diyecek kadar
genis bir sekilde tamimlamistir. Bryson’a gore ‘paydas’ isletmenin odagi, kaynagi ve
getirisi icinde yer iddia eden veya bu getiriden etkilenen herhangi bir grup kisi ya da
kurumdur.'®

Genel olarak genis tabanli bakis isletmelerin herhangi biri tarafindan ya da
herhangi biri iizerinde biiyiik O©neme sahip olmasi gerceginin iizerinde
yogunlagsmaktadir. Mitchell’in deyisiyle, acik goriisii benimseyenler, mesru hak iddia
eden ya da etmeyen, ama yine de isletmeden etkilenebilecek veya isletmeyi
etkileyebilecek; dolayisiyla isletme iizerinde mesru hakki olanlar1 etkileyebilecek
gruplarin varligin1 kabul eder. Farkli olsa da sistemli ve anlasilir sekilde bu gruplara
tepki vermenin gerekliligini kabul ederler. Mitchell sunu da belirtmeden gecemiyor; bu
s0zili edilen genis tabanli bakisi, yoneticilerin benimsemesi ve uygulamasi bazen isin
icinden ¢ikilamayacak kadar karmasiklastirabiliyor.'®'

Clarkson’un “Sosyal Performansin Isbirligi Konusunun Analiz Edilip
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda su goriis tartistimaktadir: Isletmenin amaglarina

ulagsma siirecinde bu siirecten etkilenen ya da bu siire¢ iizerinde etkili olan kisileri

¥, Lachapelle, Stakeholder Theory Contributions to the Corporate Responsbility Debates,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Ottowa, USA, 2004, s.52.

10 K. Thompson, S.L., Wartick, H.L. Smith, “Integrating Corporate Social Responsibility Performance
and Stakeholder Management: Implications for a Research Agenda in Small Business” Research in
Corporate Social Performance and Policiy, 1991, Say1:12, s.2007

IR, Mitchell, B. Agle, D.Wood, “Toward a Theory of Stakeholder Identification and Salience: Defining
the Principle of Who and What Really Counts” Academy of Management Review, 1997, Say1: 22,
s.857.
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gruplart g6z Oniinde bulundurmak, hayata gecirilebilir ve uygulanabilir degildir.
Paydaglar veya isletmenin, paydas iliskisi sinirsiz olabilir ve bu durum onlarn goz
oniinde bulundurmay imkansiz hale getirebilir.'®*

Donaldson ve Preston’in belirttigine gore; paydaslarin kim olduguna ve isletme
ile baglantilarina bu kadar genis bir tanimlama getirmek, isletmenin i¢inde bulundugu
cevrede olup da bir sekilde isletmeyi etkileyen ama asil olarak isletmede belirli bir pay1
olmayan paydaslari da tammak anlamina gelmektedir. Iste bu yiizden isletmeden
etkilenenler ve paydaslar arasindaki baglantiyi ¢ok net belirlemek gerekmektedir.
Isletmede rolii olan bazi1 sahislar hem paydas, hem de isletme calismalarindan etkilenen
bir pozisyonda olabilir. Bununla birlikte bazi paydaslarin (kuruma is bagvurusu yapan
insanlar gibi) bazen etkisi olmayabilir, bazen de etkilenen gruplar (medya gibi)
isletmede pay sahibi olmayabilir.'®

Genis tabanli bakis, paydas — isletme iliskisini ¢ok genis kapsamli tanimladig:
icin, herhangi bir kimseye ya da gruba (agiklanamayacak bir sekilde) fazlaca agiktir.
Hatta Freeman’in bir makalesinde bahsettigi gibi, bu ¢esit genis bir tanimlama bazen
teroristleri ya da rakip firmalari bile paydas olarak tanimaya neden olabilmektedir.

Paydasin bu genis tanimlamasinin uygulanabilirligi ¢ok zor olmasina ragmen bu
tanimlama yine de bircok paydas teorisyeninin ve is etigi arastirmacisinin vardigl son
nokta olarak goriilmektedir. Donaldson ve Preston yanki bulan makalelerinde: paydas
teorisine 3 farkli yaklagim gelistirmisler. Bunlar:'*

- Tamimlay:ict yaklasim: Donaldson ve Preston bu yaklagimi “kurumlagsmanin ne
oldugunu tanimlama modeli” olarak 6zetlemislerdir. Bu yaklasim isletmenin asil degeri
olan kurumsal kazang ile rekabet¢i kazancin bir takim olusturarak biitiinlesmesidir. Bu
model ayn1 zamanda herhangi bir (daha once de tecriibe edilmis ) hak iddiasinin - ki
buna paydas konseptiyle ilgisi olan enstriimantal (ara¢) tahminleri de dahil - test

edilmesinde ana model olarak da kullanilabilmektedir.

12 M. Clarkson, “A Stakeholder Framework for Analysing and Evaluating Corporations”, The Academy
of Management Review, 1995, Say1:20, s.93.

163 T, Donaldson, L.E., Preston, “The Stakeholder Theory of Corporation: Ceoncepts, Evidence and
Implications”, 1995, Academy of Management Review, Say1:19, 5.67.

164 Donaldson ve Preston, a.g.e., s.74.
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Paydas teorisi isletmenin dogasinmi tanimlayabilmek i¢in uzun zaman boyunca
kullanilmistir. Yoneticilerin yonetim metotlarini, yonetim kurulu iiyelerinin tiizel
kurucularin kazanclan ile ilgili ne kadar genis diisiindiigiinii, baz1 isletmelerin aslinda
nasil yonetildigini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Paydas teorisinin tanimlayici
yaklagimi ve bu yaklasimin tiim hakli gerekgeleri sunu gostermeyi amaglar ki: teorinin
yapisini olusturan kavramlar gercek hayatta gbzlemlenen sonuclarla uyum icindedir.

- Ara¢ yaklagumi: Donaldson ve Preston bu yaklasimi da cesitli isletme
performans amaglarinin basarisi ile paydaslarin yonetim uygulamalar1 arasinda bag
kurma olarak 6zetlemektedir. Bu fikrin altinda yatan temel diisiince; isletmeler diger
isletmeler iizerinde uyguladiklar1 paydas yoneticiligini, karlilik, istikrarhilik gibi
gostergeler 15181nda icra ederler.

- Normatif ( kuralct) yaklagim: Son yaklasim normatif yaklagim ki bu aslinda
paydas teorisinin temel dayanagidir. Bu teori kurumsallasma, isletme aktivitelerinin
devamlilig1 ve bu siirecte ortaya ¢ikan durumlarda paydas disindaki kisi ve gruplarin da
kanuni kazanglar1 oldugunu kabul etme ve tanima yaklasgimidir. Ve bu kazanclar 6z
degeri olan kazanclardir. Donaldson ve Preston ayrica sunu da iddia etmedir; normatif
(kuralci) kullanimlarda, teori ile isletme i¢cinde gozlemlenen gercek verilerin birbirine
uygunlugu ya da paydas yonetimi ile performans oOlciimleri icin kullanilan geleneksel
elestiri testleri arasindaki uyum Onemli asil konu degildir. Normatif teorinin amaci
yatirimcinin sahibi oldugu isletmenin fonksiyonunu yorumlamaktir ve bu yorumu temel
ahlaki ve felsefi prensiplere dayanarak yapar, bu yorumlara dayanarak rehberlik eder.

Soziinti ettigimiz 3 teori de temelde yardimci kaynak niteligindedir fakat
normatif teori paydas teorisinin ve bu teoriye yaklagimlarin elestiri dayanagi
niteligindedir. Donaldson ve Prestonun belirttigi gibi paydas teorisinin 3 yaklasimi i¢
ice biitiinlesmigtir. Teorinin dis kabugu tamimlayici yaklagimdir ki bu dis diinyada
gozlemlenen iligkileri aciklar ve gostermektedir. Teorinin bu tanimlayici tarafinin
dogrulugu ikinci katmanda yer alan enstriimantal yaklasimla, yani verim degeri ile
desteklenmektedir. Buna gore eger belirli uygulamalar yiiriitiiliirse bunlara bagli belirli
sonuclar elde edilecektir. ikinci tabakanin da altinda merkezdeki yaklasim normatif (
kuralc1) yaklasimdir. Her bir yaklasim dogrulanirken son soziinii ettigimiz merkezdeki

normatif yaklasim merkez olarak goriilmiistir Normatif kalabilmek adina paydas
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teorisi, paydasimn kim oldugunu agiklarken daha dar bir alana bakmali simirli goriis
yaklagimini benimsemelidir. 165

Tiim bu tanimlamalara bakildiginda su cok agiktir ki bir grubun ve ya sahisin
paydas olarak goriilmesi icin belli bir etkileme giiciine sahip olmas1 gereklidir. Ornegin
sahis ya da grup kurumun kar degeri iizerinde bariz bir etkiye sahip olmalidir.

Mitchelle’e gore paydas 3 temel kritere gore tespit edilmesi gerekmektedir.
Bunlar:

1-Gii¢

2- Mecburiyet

3- Yasal dayanak.

Buna gore paydasin onem derecesi bu kriterlerden kacina sahip olduguyla
Olciilmektedir. Eger paydas, isletme {izerinde yasal hak sahibi iken mecburiyet ve giic
kriterlerine uygun degilse yoneticilerin goziinde onemi azalacaktir. Mitchell’e gore
karsilikli etkilesim ilkesi ¢cok onemlidir. Bu ii¢ kriterden paydasin isletmeyi etkileme
giicii digerlerine gore dncelikli goriilmektedir.'® Isletme, paydas: etkileyebilir ama bu
durum ancak paydasin da isletme yararina etkili olabilmesi ile miimkiindiir.

Bunun tersine “Paydas Yonetim Teorisi: Elestirel Bir Teori Perspektifi” adli
makalesinde Reeds, paydas teorisini enstriimantal (arac) teorisinden uzaklastirmaya
caligmistir. Buna gore ‘pay’ normatif yaptirimlar1 kabullendirmek olarak goriilmektedir.
Reeds, pay1 uygun ve normatif bir talebin ileride giderilebilmesi i¢in var olan kazang
olarak tanimlanur.'®’

Hummels’in paydas teorisinde paydasin isletme iizerindeki etkisinin
vurgulanmasindan, isletmenin paydaslar iizerinde etkili olmasinin vurgulanmasina bir
gecis bulunmaktadir. Paydaslar organizasyonun devaminda oncelikli rol oynayan kisiler
degil, isletme iizerinde yasal haklar1 olan ve dolayisiyla karar verme siireclerine katilma
hakki olan sahis ve gruplardir. Bu hakka sahip olmalarinin nedeni, organizasyonun

uygulamalarindan, calismalarindan ve politikalarindan etkilenmeleridir.'®®

165 Donaldson ve Preston, a.g.e., s.67.

1% Mitchell vd., a.g.e., s.857.

" D. Reed, “Stakeholder Management Theory: A Critical Theory Perspective” Business Ethics
Quarterly, 1999, Say1:9, s. 453.

18 J. Hummels, “Organizing Ethics: A Stakeholder Debate” Journal of Business Ethics, 1998, Say1:17,
s.1404.
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4.1.1.3. Smirh Goriis

Tanimlayic1 paydas teorisinin amact kurumsallagsmayi, isletmeyi daha dogru bir
sekilde tanimlama oldugundan genelde paydasin kim oldugu sorusuna genis bir agidan
bakilmaktadir. Ote yandan hem enstriimantal paydas teorisi hem de normatif teori daha
uygulanabilir olmayr amacladigindan genellikle paydasin kim oldugunu tanimlarken
daha smnirli bir bakigi tercih etmektedir. Enstriimantal(arag) paydas teoricileri limitli
kaynaklar ile uygulanabilir realiteler ve dis sinirlamalar la ugrasirken vaktin ve goz
oniinde tutulanlarin simirli olmasini dayanak alan smirli bakis {izerinde 1srar
etmektedirler.

Bununla birlikte, Donaldson ve Prestona gore sirli bakisin  dayanagi,
yoneticilerin birka¢ paydasin kazanci iizerine odaklanmalarin1 hakli ¢ikarmak adina ve
isletme faaliyetlerinin paydaslar iizerinde yarattig1 zararin tazmin edilmek istenmesi
adina yasal dayanak bulma arayisidir. Bu nedenle bazi teoristlerin bu yasal dayanak
bulma cabasi onlar1 kurumlarin ekonomik kazancina odaklanan smirli bir paydas
tanimlamasina itmistir. Yine aymi gerekceyle bazi teoristler tanimlamalarini kurum
caligmalarindan dogan, riskin, zarar ve karin uygun dagilimina odaklanarak paydas
tanimini s1n1rlalnd1rrr11slardlr.169

Enstriimantal(arag) paydas teorisi paydasin kim oldugunu soyle sinirlandirir;
paydas kurumun ekonomik kazancinmi gercek anlamda riske eden gruplardir ornegin,
Freeman sonradan gelistirdigi bir tanimlamada paydaslar, kendilerinin destegi olmaz ise
isletmenin varligimm siirdiiremeyecegi gruplardir demistir. Eden ve Ackermen da
enstriimantal yaklagimi benimsemis ve paydasin tanimimi soyle yapmistir: Paydaslar
yalnizca isletmenin geleceginde direk ve cok giiclii etkisi olan insanlar ya da gruplar
olabilir.

Tiim bu tanimlamalar paydas teorisini belirgin bir sekilde Kantian etigine
dayandirir ki bu etikte 2 temel fikir kabul edilir.1- Paydaslar kurum ¢alismalarinin usule
uygun ve / veya istikrarli maddelerinde yasak kazanci olan grup ve sahislardir.
Kurumun onlar iizerinde islevsel bir kazanci olsun olmasin paydaglar kurumdaki

kazancglarina gore belirlenir.

19 Donaldson ve Preston, a.g.e., s.67..
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2- Paydaslarin tiim kazanclar 6ziinde degerlidir. Bu demek ki.: her bir paydas grup ,
kendi faydasina gz oniinde bulundurulmayi hak eder ve bunun nedeni sadece diger
gruplar ( hisse sahibi gibi) kazanglarin1 cogaltabilmesi ilerletebilmesi degildir.

Sinirlayict  paydas teorisi, enstrumental teori gibi, paydas tanimlamasini
sinirlandirmakta fakat 6zellikle mesru olma konusuna odaklanmaktadir. Sinirlayici teori
paydas tanimini su gruplarla sinirlandirmaktadir: Paydaslar karsi karsiya olduklar
riskler dolayisiyla isletme iizerinde mesru ve ahlaki talepleri olan, firmay1 etkilesin ya
da etkilemesin goz oniinde bulundurulmasi gereken gruplardir. Ornegin Preston ve
Donaldson sunu savunmaktadir: Paydaslar isletmenin faaliyet halinde olmasi ya da
faaliyetsizligi durumunda gercek veya potansiyel kar/ zarar beklentisi i¢inde olan ya da
kar/ zarar eden gruplardir.'” Clarkson da Kantian etigini paydas teorisinin dayanag
olarak kabul etmekte ve o da paydasi sOyle tammlamaktadir: Paydaslar kendi
istekleriyle veya istekleri disinda risk hamilidirler. Ona gore kendi istekleriyle paydas
olanlar, isletme icinde degerli herhangi bir seye finansal veya beseri sermaye iizerine
yatirim yapmis ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan risklerin hamili olan kisidir. Bunun
tersine kendi istekleri disinda paydas olanlar isletme c¢alismalar1 ile ortaya cikan
risklerle kars1 karsiyadir. Clarkson’a gore risk yok ise pay da bulunmamaktadir. Bu
durumda Clarkson paydasi, isletmenin hareketlerine gore kaybedecek ya da
kazanacaklar1 olan ve finansal ya da beseri risk altinda kaynaklar1 olan sahislar ya da
gruplar olarak gormektedir.

Mitchell’in de belirttigi gibi, pay: ifade etmek i¢in riskin kullanilmasi, paydasi
sinirlamak icin ve paydaslar1 giic ve etki sahibi olmalarina gore sinirlamaktansa ya da
sinirlamay1 bu etkenlere dayandirmaktansa paydaslari sinirlamayr mesru hak sahibi
olmalaria dayandirmak icin kullanabilecek bir yontemdir.'”!

Smirli paydas teorisi sadece isletme faaliyetlerinden etkilenenleri degil aym
zamanda etkilenebilme potansiyeli olanlar1 da genel olarak kabul etmektedir. Mitchell,
bircok teorisyenin gercek ve potansiyel arasindaki farki ayirt edebilecegini
vurgulamaktadir. Potansiyel iligkiler de gercek olanlar kadar isletme ve paydaslarla

ilintilidir. Clarkson, Mitchell’i bu noktada dogrulamakta ve su fikri onaylamaktadir;

170 Donaldson ve Preston, a.g.e., s.86.

"I Mitchell, a.g.e., 5.857.
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rizasiz paydaslar istekleri disinda bir seyleri riske eden gruplar/ sahislardir. Clarkson,
bir ¢ok paydas (yatirimcilar, calisanlar...) kesin kontratlar vasitasiyla isletmeye baghdir.
Bununla beraber diger bir¢cogu icin sozlesme iliskileri ¢ogunlukla ortiiliidiir ve sadece
problemli durumlara 6zel yorumlama konusu olabilir. Hatta bazen taraflar isletme ile
baglantili olduklarinin farkinda bile olmayabilir. Ta ki olumlu veya olumsuz dikkatlerini
ceken belli bir olaya kadar.'”

Anlatildig1 gibi Freemanin tanimindan bu yana paydas tanimlamasinda 2 goriis
ortaya ¢ikmistir. Paydasin tanimini sinirlandirmak isteyen diisiiniirler sahislarin ya da
gruplarin pay ve hak iddialarinin mesrulugu iizerine vurgu yapmis genis tabanli bakisi
benimseyen diisiiniirler ise sahip oldugu pay ya da hakkin mesruluguna bakmaksizin
isletme calismalarin1 etkileyebilecek giice sahip grup ya da sahislar iizerine vurgu
yapmislardir. Tanimlayici paydas teoristleri ve enstriimantal paydas teoristleri igin,
paydas teorisinin en biiyilk sorumlulugu paydasin kim oldugunu tespit etmektir.
Bununla birlikte normatif ( kuralci) paydas teoristleri paydasin kim oldugunun tespitinin
onemli fakat bunun paydas siirecindeki ilk adim oldugunu diisiinmektedir. Paydasin kim
oldugunu teshis etmek kurumun sorumluluk kapsamina dikte etmektedir.

Geleneksel olarak, tiketim iliskisi, paydaslara kars1 gelistirilen giivenilir
sorumluluklar olarak sinirlandirilmigtir. Tiiketim iligkisi kavraminin sinirlandirilmasinin
savunulmasinda 4 temel argiiman kullanilmistir. Performans tartismasinda, ekonomi ve
is diinyas1 teoristleri su goriiste birbirleriyle cekisir. Isletmenin paydaslarina borclu
oldugu sorumluluklarin1 tiikketim iligkisiyle smirlamak kurumdan bagka higbir
sorumluluk beklenmemeli diisiincesine neden olabilir.

Sadik olma tartigmasi araciligiyla su savunulur: Yoneticiler kurumu yalnizca
paydaslarin kazanclarini esas alarak yonetmeyi vaat ettikleri icin kurum faaliyetlerinden
etkilenen diger gruplarin kazanglarini yiiziistii birakmamak i¢in ahlaki bir zorunluluga
sahiptir. Bu sorumlulugu g6z ardi etmeleri durumunda kar haneleri negatif
etkilenecektir

Uzmanlik eksikligi argiimani kullanilarak bazi ekonomistler ve is diinyasi

teoristleri su konuyu vurgular; yonetici, kararlarin1 ekonomik kriterlerden bagka bir seye

172 Clarkson, a.g.e., s.94.
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dayanarak almak ic¢in egitilmemistir. Ne bunun i¢in egitilmis ne de sosyal sorumluluk
calismalariyla ilgilenmek durumunda birakilmamalidir

Sonug olarak, “Kurum giicii” argiimanini kullanarak sunun {izerinde 1srarla
durmuslardir ki; Kurumlar yasalarin oOtesinde herhangi bir sorumlulugu kabul
etmemelidirler cilinkii boyle yaparak kamu sektoriine ayrilacak kaynagi dikkati bosuna

kullanmis olurlar.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu kavrami, temelde bir isletmenin roliiniin

nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap arayislarindan dogmustur.

Iki kuralc1 teori, paydas teorisi ve cikar sahibi teorisi kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda belli bash bakis agilarim1 olusturmaktadir. Bir tarafin
digeri adina hareket ettigi bir aracilik veya temsilcilik teorisine dayandirilan
paydas teorisi, kurumsal sosyal sorumlulugun sinirlarimi isletme bakis agisiyla
kisitlamakta, isletme yOneticilerinin paydaslara karst olan gorevleriyle sinirl
tutmaktadir. Bundan farkli olarak cikar sahipleri teorisi organizasyonda servetin
yaratilmasinda cikar sahiplerinin roliinii vurgulamaktadir. Paydas teorisi ile ¢ikar
sahipleri teorisi arasindaki temel fark cikar sahipleri teorisinin hisse sahiplerini
nihai kara giden bir yol olarak gérmesi ve diger teorinin ise hisse sahibi olmayan

kisileri de sonuca gotiiren bir yol olarak kabul etmesidir.

Bu paydas teorisinde Friedman, kurumsal sosyal sorumlulugunu, sahte ve
hileli faaliyetlere girismeden agik ve rekabetci bir pazarda, kar1 artiracak sekilde

sirketin kaynaklarinin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

Buna gore, bir isletmenin belli bash toplumsal sorumlulugu; ise alma
firsatlar1, kar ve sonucunda vergilerle servet yaratmaktir. Isletmenin toplumsal
sorumlulugu, paydaslarin sagladigi sermayenin en iyi sekilde yatirimini yaparak
yoneticilerin paydaslara olan gorevlerini yerine getirmelerini de icermektedir.
Risk sermayesi tedarik¢ileri olarak paydaslar, isletmenin servet yaratiminda
onemli bir rol iistlenmektedirler. Boylelikle, paydas teorisi paydaslarin haklarin
korumakta yoneticilerin kilit roliinii vurgulamaktadir. Isletme temsilcileri olarak
hareket eden yoneticiler, isletmenin toplumsal sorumlulugunda hissedar

tartismasini olusturan hisse sahiplerinin cikarlarim1 en iyi sekilde koruyarak

104



hareket etmek zorundadirlar. Tanim olarak bir temsilci iliskisi bir karar verme
yetkisinin temsilciye delege edilmesidir. Bu bakis acgisindaki temel varsayim,
temsilci ile yoneticinin c¢ikarlarinin birbirlerinden ayrilmasidir. Farkli ¢ikarlari
paralel hale getiren mekanizmalar ve sozlesmeler yoluyla, bu ¢ikar farkliliklar
belli bir Olciide ele alinacaktir. Benzer bir yolla Gregg (2001) paydaslarla
yonetim arasindaki isletmenin kurumsal sosyal sorumlulugunu isletme bakis
acisindan, isbirligi ve sozlesmelerle ele alinan bir koordinasyon olarak

tanimlamaktadir.

Clarkson(1995) isletmenin sosyal sorumlulugunun incelenmesinin
miimkiin oldugunu ve bir isletmenin paydas yOnetimine dayali bir cerceve

kullanilarak etkili bir sekilde degerlendirebilecegini belirtmektedir.

Paydas yaklagimlarina karsi belli bagh elestiriler, karin uzun vadede
azamiye ¢ikartilmasi amaci pahasina kisa vadeli kar artirmayr benimsemesi ve
hisse sahipleri disinda iigiincii taraflarin ¢ikarlarim1 da zayiflatmasidir. Burada
odak noktast hayirsever projeler disinda karin azamiye c¢ikartilmasidir.
Yoneticiler hisse opsiyonlar1 ve diger sirali ¢ikar mekanizmalar1 tarafindan

isletme sahipleri tarafindan manipiile edildikleri zaman elestiri almaktadirlar.
4.1.2.Cikar Sahipleri Teorisi

Cikar sahipleri teorisi, kurumsal sosyal sorumlulukta one ¢ikan bir diger
teoridir. Freeman, cikar sahibini, "bir organizasyonun hedeflerine ulagmasini
etkileyen veya bundan etkilenen herhangi bir grup veya kisi,” olarak

tanimlamaktadir.'”

Bu teorinin sinirlari, yoneticilerin biitiin paydaslara ve cikar
sahiplerine kars1 gorevlerinin oldugunun kabul edilmesi bakimindan ¢ok daha
genistir. Diger uygulamacilar daha sonra bir igletmenin cikar sahiplerini "ya
goniillii olarak veya istemeden bir isletmenin servet yaratma kapasitesi veya

faaliyetlerine katkida bulunan ve bu yiizden onun potansiyel yarar sahipleri

' R. E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman/Ballinger, Boston,
1984, s.46.
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174

ve/veya risk tasiyicilari olan kisiler veya gruplar”’olarak tanimlamaktadir ™. Buna

gore, tiiketiciler ve galisanlar gibi gruplar ¢ikar sahipleridir.

Cok sayida yazar, biitiin c¢ikar sahiplerinin ¢ikarlarinin bir i¢ biinye ile
ilgili degeri oldugunu ve bir dizi ¢ikarin digerlerine egemen olmamasi gerektigini
One siirmiislerdir. Bu durum da farkli ¢ikar sahibi gruplarin ¢ikarlar1 arasinda
hakemlik yapma sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Yoneticilerin biitiin ¢ikar
sahiplerinin etik haklarinin dengeli olmasini ve saygi gormesini temin ettikleri
varsayllmaktadir. Boylece, isletmenin bakis acisindan uzun vadeli sosyal
sorumlulugunu karin azamiye c¢ikartilmasini dengeleme konusunu isletmenin,
siirekli giindemde tutabilme yetenegi en ©Onemli hedef olarak su yiiziine

cikmaktadir' .

Bu gelenek i¢indeki ilk ¢alismalar, teorinin tanimsal (yOneticilerin c¢ikar
sahipleriyle nasil basa ciktig1), kuralci (yoneticilerin ¢ikar sahipleriyle nasil basa
cikmasi1 gerektigi) ve teorinin araglarla ilgili boliimleri (yOneticiler c¢ikar
sahiplerine su veya bu sekilde davranirlarsa neler olacagi), konularin bir araya
getirmeye odaklaniyordu. Bu yeni trendin ardindan yapilan caligmalarin birinde,
Harrison ve Freeman, c¢ikar sahipleri gruplarimin arasindaki farkliliklar
belirlemenin ve genel olarak cikar sahipleri iliskisinin ¢ok yonlii ve karmasik bir

olay oldugunu anlamanin 6nemine isaret etmektedirler' .

Aym sekilde, Mitchell ve digerleri bariz bir ¢ikar sahibini
tanimlayabilmek icin, belli Ozellikler iizerinde yogunlasarak bir cikar sahibi
tanimlama modeli gelistirmislerdir. Bu modelde, bir yoneticinin ¢ikar
sahiplerinin, gii¢, gecerlilik ve aciliyet gibi bariz 6zellikleri kilit ¢ikar sahiplerinin

ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, her bir ozelligin her bir grup

174 M.M. Hussein, Corporate Social Responsibility from the Corporate Perspective: A Delphi Study
of Selected Information Technology Companies, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Capella University,
USA, 2006, s.23.

'S Hussein, a.g.e., s.23.
176 Hussein, a.g.e., s.24.
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veya iliski ile degismeye tabi olan, sabit olmaktan ¢ok degisken bir durum oldugu

gézlenmektedir'””.

Friedman ve Miles, bir¢ok calismada isletme/gikar sahibi iligkisinin
dinamigine yogunlagsmak yerine hala isletmenin ¢ikar sahiplerinin tanimlanmasi
tizerinde duruldugunu o©ne siirmiislerdir. Onlara gore, bugiine kadar cikar
sahipleri iizerinde yapilan ¢alismalar, bu iligkilerin zaman igerisinde nasil, neden
ve ne dereceye kadar degistigi konusundan tutarhi bir agiklama yapamamiglardir.
Friedman ve Miles 6zellikle olduk¢a olumsuz ve celiskili isletme/cikar sahibi
iliskilerinin hala kesfedilemedigini one siirmektedirler. Bu cok yonlii olamayan
bakis acisi, bir bakima cikar sahibi teorisinin isletme bakis agisindan yonetimin

karar verme islemine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir'”®

Teori, c¢ikar sahiplerini isletmenin gozliiklerinden incelemekte, bu da
cikar sahipleri iligkilerinde biitiin taraflar arasindaki dengeyi engellemektedir.
Omegin  Agle ve digerleri, bilyilk anonim sirketlerin yonetim kurulu
bagkanlarinin beyinlerinde paydaslari, ¢alisanlart ve miisterileri, hiikiimet ve
insan topluluklarindan daha ©Onde tutan bir ¢ikar sahipleri sinif sisteminin

varligini belgelemislerdir179.

Coklu cikar diyalogunu miimkiin hale getiren ¢alismalardan birinde Hill
ve Jones cikar sahibi-temsilci bakis acisin1 gelistirmislerdir. Bu bakis acisindan,
isletme ¢ikar sahipleri, arasindaki bir sozlesmeler bagidir. Aym sekilde, Friedman
ve Miles, farkli c¢ikar sahiplerinin isletmeleri neden farkli sekillerde
etkilediklerini aciklamak i¢in, ¢ikar sahibi/isletme iligkisinde dort yapisal sekil
onermislerdir.  Isletme/cikar sahibi iliskisinin yapisi, sozlesme sekilleri ve
mevcut kurumsal destek, ¢ikar sahiplerinin isletme iizerindeki etkisinin
derecesini de etkilemektedir. Friedman ve Miles karmasik iliskiler aginin

inceliklerini once diisiinceler ve maddi c¢ikarlar arasindaki uyuma bakarak

7B R. Agle, J.A. Sonnenfeld,. “Who Matters to CEOs? An Investigation of Shareholder Attributes and
Salience, Corporate Performance, and CEO Values”, Academy of Management Journal,Say1:42, 1999,
s.514.

178 Hussein, a.g.e., s.24.
179 Agle, Sonnenfeld, a.g.e., s.515.
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incelemektedirler. Ikincisi, toplumsal yapinin icindeki gerekli iliskileri ve dista
bulunan arizi veya bir biitliin olarak birbirleriyle bag olmayanlar
tanimlamaktadir. Ote yandan, hala ¢ikar sahipleri arasindaki dinamik iliskileri

anlamaya cok fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. '

Cikar sahipleri bir isletmenin toplumsal yonden sorumlu davranislarinin
merkezini olusturdugu igin, ¢ikar sahipleri teorisi isletme sosyal sorumlulugu

kavramiyla en ¢ok bagdastirilan teoridir'®!

. Cikar sahibi bakis acis1, bir isletmenin
toplumsal sorumluluk davranisina yaklasimi ile bag kurdugu icin, ozellikle

isletme sosyal sorumlulugu alaniyla ilgilidir. 182

Carrol, ¢ikar sahibi kavraminin, isletmelerin sosyal sorumluluk egilimleri
ve faaliyetlerinde ilgili oldugu belli gruplar veya kisileri tanimlayarak, sosyal
sorumlulugu 6zel ve kisisel hale getirdigi i¢in, isletme sosyal sorumlulugu
diisiincesi ile bir isletmenin paydaslar arasinda dogal bir uyum oldugunu

belirtmektedir.

Cikar sahibi bakis agisi, isletmenin tepki gostermek zorunda oldugu,
isletme i¢in en Onemli toplum iiyelerine veya gruplarina “isimler ve c¢ehreler”

vermektedir.'®?

Sosyal sorumluluk sahibi isletmeler, ¢ikar sahipleri de dahil olmak iizere
stirekli iligkileri denetleyen bir islemi benimserler. Stratejilerin farkli ¢ikar sahibi
tiplerini hedefledigi daha genis bir cikar sahipleri bakis acisin1 benimseyen
isletmelerin, hisse sahipleri gibi ¢ok daha belirgin bir c¢ikar sahibi tipini
hedefleyen dar stratejilere kiyasla, isletme toplumsal performansini gelistirmekte
daha etkili olduklarimi belirtmektedir. Hem Wood (1991), hem de diger cikar
sahipleri teorisinin yaraticilar1 farkli c¢ikar sahipleri tiplerinin mevcut oldugu

tzerinde durmaktadir.

180 Hussein, a.g.e., s.25.

'8 D.J. Wood, B.Gray, “Toward a Comprehensive Theory of Collaboration” Journal of Applied
Behavioral Science, Sayi: 27(2),1991, s.141.

182 7M. Logsdon, K. Yuthas, “Corporate Social Performance, Stakeholder Orientation, and
Organizational Moral Development. Journal of Business Ethics, Say116, 1997, 1217.

'8 A. B.Carroll, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management of
Organizational Stakeholders” Business Horizons,1991, s.43.
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4.1.2.1.C1kar sahiplerinin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Cikar sahipleri teorisi, bir isletmenin cikar sahiplerinin kimler oldugu,
hangi c¢ikar sahiplerinin isletmenin dikkatini gerektirdigi, hangilerine gerek
olmadigini ve bu ilginin nasil olmasi gerektigi gibi sorulara cevap vermeye
calisan teoridir. Bir isletmenin kar1 en iist diizeye ¢ikarmanin Gtesinde, hisse
sahibi olmayan gruplarin da cikar ve taleplerini dahil ederek, arastirmaci ve
uygulamacilara bir organizasyonun rol ve sorumluluklarini anlamalarina yardim

etmek iizere hazirlanmis bir aractir.

Cikar sahipleri kavraminin tanimlar farklidir. Ama hepsi Freeman’in (1984)
kim ve/veya neyin 6nemli oldugu ilkesine ytjneliktir.184 Birincil ve ikincil derecede
onemli ¢ikar sahipleri, isletme sahipleri ve olmayanlar, hareket edenler ve namina
hareket edilenler, goniillii veya istemeden iligki icinde olanlar, kaynak saglayanlar,

ahlaki konularda talep sahipleri, yiikleniciler, veya kanuni ilkeler bunlar arasindadir.'®

Cikar sahibinin tanimlarinda bir¢cok sapma olsa da, hemen hepsinin ortak
bir yani, bir referans noktas1 bulunmaktadir. Buna gore oncelikle c¢ikar sahibi ve
ilgili isletme arasinda bir bag vardir; ikincisi de her isletmenin bir ¢ok ilgili ¢cikar

sahiplerinin listesi bulunmaktadir'®®

. Freeman (1984) tarafindan verilen tanimda
cikar sahibi; bir isletmenin basarisini etkileyen veya bu basaridan etkilenen
herhangi bir grup ya da birey,” olarak degerlendirilmistir.

Carroll, cikar sahiplerini, “bir isletmede c¢ikar1 ya da payr olan ve
isletmenin aligveriste bulundugu kisiler veya gruplar,” olarak tanimlamaktadir®’.
Bu tamimlarin yapilart birbirinden farklidir.  Biri, bir payin talep, ¢ikar veya hak
ile es oldugu konusuna odaklanmakta ve bir digeri, bir paydasin talebi, cikari,
hakki olmasa bile iki taraf arasindan siiregelen bir pay iliskisi iizerindeki etkiler

izerinde yogunlasmaktadlrlgg.

'8 L.A. Quinn, Examining Community Stakeholder Relationships From a Communication
Perspective, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The University of Texas Austin, USA, 2002, s.26.

185 Mitchell, Agle,a.g.e, s.859.

186 Quinn, a.g.e., s.26.

187 A B. Caroll, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, South-Western Co.,
Cincinnati, 1993, s.22.

188 Quinn, a.g.e., s.26.
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Clarkson ve digerleri (1994) c¢ikar sahipleri teriminin ne anlama geldigi
konusunda ¢ok sayida belirlilik diizeyi oldugunu belirtmektedirler. Goriiniirliik,
oneme gore algilanma ve isletme-c¢ikar sahipleri baginin diizeyi agisindan farkli

cikar sahipleri diizeyleri mevcuttur.

Price (1997) isletmeye rutin is yapan pasif ¢ikar sahipleri ile bilgi
merkezlerini ziyaret eden, kamu toplantilarina katilan, telefonlar eden, mektup

yazan, haber medyasiyla konusan ¢ikar sahiplerini birbirlerinden ayirmaktadir.

Kreiner & Bhambri (1991) ¢ikar sahiplerinin s6z konusu isletmenin teknik
veya kurumsal ortamina katilma derecelerine gore (Meyer ve Scott, 1983)
ayrilabileceklerini belirtmislerdir. Kreiner & Bhambri isletmelerin daha fazla gii¢
sahibi olan cikar sahiplerine daha fazla 6nem vererek ve Oncelik taniyarak cikar
sahiplerini yOnettiklerini vurgulamiglardir. Bu goriisii daha da genisleten
Mitchell, Agle, & Wood (1997) c¢ikar sahipleri siniflarinin agsagidaki ozelliklerden
bir, iki veya ligline sahip olmalarina dayanarak var olduklari bir ¢ikar sahipleri

one ¢ikma teorisini 6nermislerdir:
- Cikar sahibinin isletmeyi etkileyebilme giicii
- Cikar sahibinin isletme ile iliskisinin yasallig
- Cikar sahibinin igletme iizerindeki talebinin aciliyeti.

Bu yaklagim, isletmelerin dikkat etmeleri ve ilgi gOstermeleri gereken
cikar sahibinin alanlarini tanimlayan normlara dayali genis bir tiplendirme

getirmektedir.

Rehbein & Schuler (1995) c¢ikar sahiplerinin 6nemliligi konusunu, cikar
sahiplerinin  isletmenin rekabetciligini  siirdiirmesine  yardim edebilme
yeteneklerine dayanarak ve c¢ikar sahiplerine bagimliliklarin1 incelemelerini
isteyerek ele almistir. Genellikle bu c¢ikar sahipleri gruplart kanun yapan
kimseler, rakipler, tiiketiciler ve calisanlarla sinirli kalmistir. Cikar sahipleri
secme kriterine igbirligi, rekabet, gii¢, yasal olma, cografik bolge, gecici iliski ve
yonetim tercihleri de dahil edilmektedir. (Carroll, 1993; Clarkson ve digerleri,

1994; Freeman, 1984). Mitchell ve digerleri (1997) algilanan faktorler veya belli
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hedeflere ulagilmasina duyulan ihtiya¢c bakimindan isletmelerin belli paydaslara

belli ilgiyi gdstermelerini Onermektedir.

Yukaridaki tartisma, c¢ikar sahipleri teorisinin, isletmelerin ¢ok sayida
cikar sahipleri oldugu ve cok sayida cikar sahibi ile isletmenin birlikte daha iyi
bir bicimde topluma hizmet etmelerinin altim1 c¢izmektedir. Asagidaki tartigma
cikar sahiplerinin yonetimini yonlendirmek amaciyla one siiriilen yaklagimlar: ele

almaktadir.

4.1.2.2.Cikar Sahiplerinin Yonetimine Yaklagimmlar'®’
Cikar sahipleri teorisinin belirgin ama tanimlayic1 yaklagimlari
bulunmaktadir. Donaldson ve Preston (1995) bunlar1 tanimlayici, araci olan ve

kuralci olarak tanimliyorlar.

Tanimlayic1 yaklasim, isletmelerin, anonim sirketin c¢ikar sahiplerinin

Otesinde cikar sahipleri bulundugu gibi siradan bir gozlemi icermektedir.

Aract olan yaklasim, paydas yoOnetiminin olumlu olarak performans

sonuglarina katkis1 oldugunu kabul eden yaklagimdir.

Kuralc1 yaklasim ise isletmelerin onlarla islev bakimindan direkt ilgisi
olsun olmasin, ¢ikar sahiplerinin isletme faaliyetlerinde gegerli cikarlar1 olan
kisiler veya gruplar olduklar1 fikrinin kabul edilmesine dayanan yaklagimdir. Bu
acidan bakilinca biitiin c¢ikar sahiplerinin ¢ikarlar1 temel ve gercek degerlerdir.
Bu bakis acisi, faydacilik ve isletme ile c¢ikar sahipleri arasinda bir toplumsal

sOzlesmenin var oldugu diisiincesi gibi felsefi ilkelerden alinti yapmaktadir.

Donaldson ve Prestion (1995) cikar sahipleri teorisinin merkezinde
kuralc1 yaklagimin bulundugunu ifade etmektedirler. Bu da isletmelerin, ¢ok
cesitli ¢ikar sahiplerinin ¢ikarlarinin gegerli oldugunu kabul etmeleri gerektigini
ve ahlaki bir sart oldugu icin bunlara karsilikli destekleyici bir gerceve ile cevap
vermeye caligmalar1 anlamina gelmektedir. Ayni zamanda bu teori isletmelerin
her bir c¢ikar sahibi ile ilgili olarak, ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari

oldugunu da belirlemektedir. Kuralc1 bakis acisindan, ¢ikar sahipleri teorisi

'% Quinn, a.g.e., 5.28-30
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sadece mevcut durumlar tamimlamaz veya sebep-etki iligkilerini tahmin etmekle
kalmamakta aynm1 zamanda tavirlari, yapilar1 ve uygulamalar konusunda da

tavsiyelerde bulunmaktadir.

Logsdon ve Yuthas (1997) kuralc1 yaklagimi, bir isletmenin ¢esitli ¢ikar
sahipleriyle olan iligkilerini nasil gordiigiiniin, onun digerlerini dikkate alip
almadiklarin1 veya aliyorlarsa nasil aldiklari ile gosterilen ahlaki gelismesinin
onemli bir gostergesi oldugunu belirterek kuralci yaklasimi genisletmektedirler.

Ahlaki gelismenin diizeyleri sunlardir:

® Geleneksel oncesi: Burada egilim isletmenin kendisidir, digerleri

sadece kisinin kendi ¢ikarlar1 veya zevkleri icin bir aractir;

e Geleneksel: Isletmenin bulundugu ortamda dis giiclerinden gecerli
ve arzu edilir olarak kabul edilen taraflara karst1 olumsuz
gorevlerin vurgulanmasidir; (sahipler, miisteriler ve calisanlar gibi

pazara dayal iliskiler)

® Geleneksel sonrasi: Olumlu gorevler vurgulanir, bagkalarina saygi
i¢ blinyeye mal edilir ve onlarin iyiliginin saglanmasi gorev
edinilir (pazara veya pazara dayali olmayan insana topluluklar1 ve

komsgularla iliskiler gibi).

Thompson, Wartick ve Smith (1991) isletmelerin ¢ikar sahiplerine karsi
olan kuralcit sorumluluklarini ele alirken, cikar sahiplerinin hiyerarsilerinin de
Oneme gore ortaya ¢iktigina, bunlarin bir grubun sahip oldugu muhtemel etkiye,
organizasyonun kaynaklarina ve pazarin baskilarina dayandigim da isaret
etmektedirler. Bugiine kadar, kuralci (isletmelerin ne yapip ne yapmamasi
gerektigi) ve tamimsal (isletmelerin ne yapig1 veya yapabilecegi) yoOnler bir

kuramsal bakis acgisina oturtulamamustir, tatminkar bir sekilde karistiritlamamistir.

Cikar sahipleri teorisinin kuralci merkezi, yapis1 bakimindan ahlaki kabul
edilmektedir. Ama ahlakin kaynaginin ne oldugu konusunda heniiz anlagsmaya
varillamamistir ve bu tartisma gelecekte de biiyiik bir olasilikla devam edecektir.

Ahlaki islemler ve sonuglarinin ne olacagi konusunda pek az mutabakat
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mevcuttur. Gioia (1999) yoneticilerin ahlaka dayanarak dogru seyleri yapmalari

gerektigi vurgulamaktadir.

Jones ve Wicks (1999) ahlaki ve faydacil paydas yaklasimlarinin
siniflandirilmasindaki azaltmaciligin hem uygun olmadigini hem de verimsiz
oldugunu 6ne siirmekte ve zorla tartismaya, arastirmayi sona erdirmeye veya
cikar sahipleri kavraminda belli bir yaklasima ayricalik tanimaya gerek
olmadigin1 belirtmektedirler. Oyleyse, cikar sahipleri kavraminda problem bir tek
teori gelistirmek degil, isletmenin yapist ve amaciyla ilgili olarak ve onun icin
calisan insanlarin faaliyetlerini de ¢ok genis kapsamda degerlendirmek

gerekmektedir.

Cikar sahipleri teorisi bir isletmenin toplumsal yonden sorumlu olmasi
icin bir cerceve saglarken, teori bu ¢ikar sahipleri iliskilerinin caligmasini
yeterince dikkate almamaktadir. Bugiine kadar, c¢ikar sahipleri iliskilerine ilgili
literatiirde bir nebze yer verilmis ve bilim adamlari, isletmeler ile onlarin ¢ikar
sahipleri arasindaki iletisim iligkisini, 6zelikle ¢cevredeki ¢ikar sahibini aragtirma
cabasi gostermemislerdir. Jones ve Wicks (1999) cikar sahipleri kavramlarinin
oldukg¢a belirsiz oldugunu ve ne ¢aligma ne de yonetim uygulamasina fazla yon

vermedigini belirtmektedirler.

Cikar sahipleri teorisi genel olarak iliskilerdeki aktorlerin — isletme ve
cikar sahiplerinin — 6zellikleri iizerinde odaklanmaktadir. Freeman ise (1999)
baska bir ayrintinin da kavranmasi gerektigi diistinmektedir. O ayrint1 da iki aktor
arasindaki iliskidir. Nasil bu oyuncularin 06zellikleri varsa, iliskilerinin de
ozellikleri bulunmaktadir. Bu da bize aktorlerin kisisel ozelliklerle nasil basa

cikacaklar1 konusunda daha fazla ipucu vermektedir.

Tam gelismis bir c¢ikar sahibi modelinde yoOnetimin gorevi cikar
sahiplerinin celisen cikarlarini, yonetmek veya kontrol etmekten cok koordine
etmek olmalidir. Mantik ¢ikar sahiplerinin ¢ikarlarimi icerek degil bunlari isletme
faaliyetleri yoluyla basarmaktir. Tamamen gelismis bir modelde yonetim biitiin
cikar sahipleri tarafindan ise alinmali ve bunlarin hepsinin ¢ikarini adeta sirketin

cikartymis gibi karsilamak amaciyla koordineli olarak caligsmaktir. Boylece biitiin
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cikar sahiplerinin yararina olacak ortak belirlemeler gergeklestirilebilir. Cikar
sahiplerinin dahil edilmesi giiciin dengelenmesi ve 0z ¢ikarlarin gelistirilmesi icin
degil, hem toplumsal hem de ekonomik ¢ikarlar birbirleriyle ¢elistirmek yerine,
yaraticilik i¢in gerekli olan gelisme igin gereklidir. Hedeflerin bu sekilde
Ortiismesi, biitiin yaraticiliktan yenilik¢ilige gecis c¢abalarinda son derece
onemlidir. Boyle bir model hangi ¢ikar sahiplerinin gegerli ¢ikarlarinin oldugunu
belirlemekle baglar. Bu cikarlarin neler oldugunu ve, farkli ¢ikarlarin nasil
tepkileri ve yaraticilig gelistirdigini de belirlemek gerekir. Gelismis c¢ikar sahibi
yonetiminde cevaplanmasi gereken pek cok soru bulunmaktadir. Temel sorular
genel olarak daha ¢ok katilimla ilgilidir: Hangi cikar sahipleri katilmalidir?
Nerede ve nasil katilmahidirlar? Bir c¢ikar sahibi grubu adina kim konusmalidir?
Cikar sahipleri ise katildiklar1 zaman kendi ¢ikarlarimi anlayacak ve etkili bir
sekilde ifade edebilecekler midir? Katilimin muhtemel masrafi nasil asgaride

tutulur?

Bu konular verimli bir sekilde diger iceriklerde de ye almaktadir. Ama cikar
sahiplerinin yonetime katilmasi ve kabul edilmesini 6nemli l¢iide Onleyen bir gizli
konu daha vardir. Bu konu ¢ikar sahiplerinin yonetime katilmasinda en olumlu
yaklasimlar1 bile etkileyebilir. Cikar sahiplerinin karar verme isleminde iliskilerinin
yapisi ne olacaktir? Oldukca eksiksiz katilim islemlerinde bile bu konu genellikle gz
ard1 edilir. Burada en 6nemli gorev bir cok yOneticinin ve iletisim yapisinin, ilkenin ve
bunlarin besledigi uygulamalar ile otokratik egilimleri asmak degil, ama daha cok
katilimin ictenlikle kabul edildigi yerlerde iletisimin yeni yollarini diisiinmek ve bunlari

uygulamaktir.

Cikar sahibi yonetim modelleri muhtemel siyasal ve ekonomik yararlar
saglamaktadir. Yine de, ¢ikar sahiplerinin isbirligi cogunlukla gelismemis ve verimsiz
olarak kalmaktadir. Bunun sebeplerinden bir boliimii de sinirli sayida ¢ikar sahibinin
dahil edilmesi, cikar sahiplerinin stratejik yonetimi veya yonetim gruplari tarafindan
secilmesidir. Belki de daha biiyiilk ama gizli olan bir bagka sorunda da karar verme
isleminde iletisim modellerine ciddi bir sekilde ilgi gosterilmemesidir. Katilim

modelleri, biiylik Olciide hepsi birbirlerinin ayniymis gibi degerlendirilmis, mevcut
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modellere ve iletisim becerilerine dikkat edilmemistir. A¢ik¢a, kamu/devlet demokratik
islemlerinde yerlesik olan iletisim kavramlari ve uygulamalar1 en etkin olan isbirligi
islemlerinde pek ender olarak yarar saglamaktadir. Herkesin kabul ettigi modellerden
cok, celiskiye dayanan yenilikci iletisim islemleri ele alinarak daha verimli kavramlar
ve uygulamalar gelistirilebilir. Iyi iletisim, ortak bir zemin bulmakta degil, ortak
baglilik, farklilik ve farkli hedeflere birlikte ulasabilmek ve bunlar siirdiirebilmek i¢in

zorunlu farklilik ve tartisma ortami yaratmaktir.
4.2. HALKLA iLISKIiLER ve KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
4.2.1.Halkla lliskiler Kavram ve Gelisimi

“Halkla iliskiler, yoneten-yonetilen kavramlarinin ortaya ¢iktigi giinden bu yana
var olan, kokeni ¢ok eskilere dayanan ancak giiniimiizdeki profesyonel bakis agisini
yakin bir gecmiste kazanmis bir uygulama alanidir. Son derece kapsamli faaliyetler
biitiiniine sahip oldugu i¢in de iizerinde uzlas1 saglanabilen tek bir tanima sahip degildir,

bir ¢ok diisiiniir ve uygulamaci tarafindan farkli sekillerde ele alinip tanimlanir’”'*°

Halkla iligkiler temelde hedef kitle ile nasil, ne zaman ve ne sekilde bir iletisim
kurulacagin1 belirleyen ve bu sekilde insanlarin davranislari, yaklasimlar1 ve

algilamalar lizerinde yonlendirici bir etkiye sahip olmay1 saglayan bir si’1reg;tir.191

Halkla iliskilerin oldukca sik karsilagilan tamimlarindan bazilart asagidaki
gibidir:'*?

Basinda isletme hakkinda olumlu yazilar yayinlatilmasi saglamaktir.
- Isletme ile halk arasindaki iletisimin saglanma siirecidir.

- Kurdugunuz iletisimin aktif olarak yonetilmesidir.

- Marka yaratmada bagvurulan yaratici ve stratejik uygulamalardir.

- Seminerler, sergiler ve ¢esitli organizasyonlar ile miisterilere ulagmaktir.

190 A.Pira, E.P. Baytekin, Halkla iliskiler; Neyi Nasil Yapmali, Donence Yayinlari, Istanbul, 2007, s.11.
I A. Barry, PR Power: Inside Secrets from the World of Spin, Virgin Boks Ltd., London, 2002, s.3.
192 Barry, a.g.e., s.4-5.

115



Ingiltere Halkla iliskiler Enstitiisii tarafindan yapilan tanimda halkla iliskiler,
dogru anlasilmak, belli bir kitlenin destegini arkasina almak, fikir ve tutumlar {izerinde
etki sahibi olabilmek ve hedeflerine ulasabilmek amaciyla yiiriitiilen marka yaratma

faaliyeti olarak degerlendirilmistir.

Cutlip ve Center, halkla iliskileri, karsilikli yarar getiren, iki yonlii nitelik
tasiyan diiriist uygulamalarla, kamuoyunu etkileme amaci giiden planl cabalar olarak

tammamlstlr.lg3

Halkla iligkiler, belirtilmis hedef kitleleri etkilemek i¢in hazirlanmis planli ve
inandirict iletisim ¢abalart; bir isletmeyi bagintili oldugu kisilere sevdirme ve saydirma
sanat1 ya da halkin neyi sevdigini 6grenip onu daha ¢ok yapmak, neden hoslanmadigin

bilip onu yapmamak olarak da tanimlanmustir.'™*

“Isletmeler agisindan halkla iliskiler, iliskide bulundugu kisi ve kuruluslarla
karsilikli olarak dogru ve giivenilir iliskiler kurmak, gelistirmek, kamuoyunda olumlu
izlenimler yaratmak ve toplumla biitiinlesmek™*” olarak tammlanabilmektedir. Bir
diger goriiste ise halkla iligkilerin, yoneticinin halkin giivenin kuvvetlendirmek, kuruma
kars1 ilgisini artirmak icin planli bir sekilde belli bir politika giiden programin

gerceklestirilmesi olarak degerlendirilmistir.196

Goniil ve Giilay Budak, halkla iliskileri, kisi ya da kurulusun, diger kisi ya da
kuruluglarla bir ¢ikar elde etmek amaciyla iliskiler kurmak veya var olan iliskilerini

gelistirmek icin gerceklestirdigi faaliyetlerin tamami olarak tanimlamistir.'®’

Davis, modern anlamda halkla iliskileri; “iletisimci i¢in 6nemli icin dnemli olan
insanlarla, dikkatlerini cekmek ve kendi ilgilerinin veya temsil edilen her ne ya da her
kimse onlarin ilerlemesini saglayacak avantajli yollarla igbirligi yapilan iletisim” olarak

tammlamlstlr.198

193 5 M. Cutlip, E.H. Center, G.M.Broom, Effective Public Relations, 6.Basim, Prentice Hall Inc., New
Jersey, 1985, s.3.

194 A, Asna, Halkla iliskiler, Bahar Matbaasi, Istanbul, 1974, s.80.

1957, Sabuncuoglu, isletmelerde Halkla iliskiler, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s.5.

1% A B. Goksel, Halkla iliskiler, Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi Yayinlari, Izmir, 1994, s.5.

97 . Budak, G. Budak, Halkla iiskiler: Davamigsal Bir Yaklasim, 4. Baski,Baris Yayinlari, [zmir,
2004, s.8.

"% A. Davis, Halkla iliskilerin ABC’si, Cev: Umit Sendilek, Mediacat Yayinlari, istanbul, 2006, s.23.
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Halkla iliskiler; finansal ve kurumsal iletisim, hiikiimet iliskileri, pazarlama
iletisimi, i¢ iletisim ve yerel topluluklarla iletisim c¢aligmalarmin biitiinii  ifade
etmektedir.'” Harrison, halkla iliskilerin itibarla ilgili oldugunu vurgulamis ve
yaptiklarinin, soylediklerinin ve digerlerinin senin hakkinda sdylediklerinin bir sonucu

oldugunu ortaya koymustur.200
1970’11 yillarda o giine kadar yapilmis halkla iliskiler tanimlarinin incelemek
icin yola ¢cikan uzmanlar asagidaki gibi bir tanim gelistirmistir:

“Halkla iliskiler organizasyon ile hedef kitleleri arasinda karsilikli anlayis, kabul
gorme, isbirligi ve iletisimin saglanip siirdiiriilmesine yardim eden, sorularin ve
konularin yonetimiyle ilgili, yonetimi kamuoyu konusunda siirekli bilgilendirerek ona
karst duyarli olmasina yardimci olan yOnetimin kamu yararina hizmet etme
sorumlulugunu tanimlayip vurgulayan; egililerin 6nceden saptanmasina yardimei olmak
icin bir erken uyari sistemi gorevi yaparak, yonetimin degisiklige ayak uydurmasina
yardim eden, arastirma yonetmeleri ile saglikli ve eti ilkelere uyun iletisim

tekniklerinden birincil araclar olarak yararlanana 6zgiin bir yonetim fonksiyonudur*!

Halka iligkilerin amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir:
- Gelecekteki egilimleri ¢oziimlemek ve sonuglari tahmin etmek

- Kamuoyu, tutum ve beklentiler konularinda arastirma yapmak ve gerekli

eylemlere yonelik onerilerde bulunmak

- Tam ve dogru bilgilere dayanarak iki yonlii iletisim akisini saglamak ve bu

iletisimi siirdiirmek
- Anlasmazliklar1 ve yanlis anlamalar1 engellemek
- Kargilikli sayg1 ve sorumlulugu pekistirmek
- Ogzel yararlarla, kamu yararlar1 arasinda uyum saglamak

- Calisanlar tedarik kaynaklari arasinda uyum saglamak

199 M. Beard, Running a Public Relations Department, Kogan Page, London, 2001, s.7.

200 g, Harrison, Public Relations: An Introduction, International Thomson Business Pres, London,
1995, s.3.

21 G. Sjoberg, Mesleki Uygulama icin Bir Halkla iliskiler Egitim Modeli, Cev: Nur Nirven, Altin
Kitap, Say1:4, Rota Yayinlari, Istanbul ,1998, s.53-54.
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Calisanlar, tedarik kaynaklari, miisteriler ve diger hedef kitlelerle 1yi niyeti

pekistirmek

Endiistri (isci-Isveren) iliskilerini gelistirmek

Iyi personeli gekmek ve uygulamacilarin devir hizim azaltmak, calisanlarla

etkili bir iletisim kurup ytiriitmek

Uriinleri ve hizmetleri tutundurmak

Maksimum karlilig1 saglamak

Kurum kimligi olusturup yansitmak

Uluslar arasi iligkilere ilgi duyulmasim tesvik etmek

Demokrasi anlayisim desteklemek

118



|sasm Ajanst / Tamtim|Kamuyu

ki Yonlii Asimetrik [iki Yonlii Simetrik

Karakteristigi ublicity Bilgilendirme
[Propaganda Gergek bilgilerin |Bilimsel analiz Karsilikli anlay1s
Amac yay1lmasi temeli lizerinde ikna
Organiz.Hedefi/ Kamuoyunun, [Kamunun Kamuoyunun, Kamuoyu ile uyum
Kurumsal Amaci cevrenin kontrolii |kazanilmasy/ cevrenin kontrolii  [cevresel adaptasyon
hakimiyeti cevresel adapt. hakimiyet
isbirligi
Halkla iligskilerin ~ [Danisma Bilgilerin yayilmasi [Danigma Aracilik
Rolii
[letisimin Dogas1  [Tek yonlii, tam gergek|Tek yonlii gercek  |Cift yonlii dengesiz [Cift yonlii dengeli
onemli degil Onemli etki etki
[letisim Modeli Kaynaktan aliciya Kaynaktan alictya  |[Kaynaktan alictya  |[Gruptan gruba
feedback feedback
Arastirmanin Dogasi1{Cok onemli degil Cok 6nemli degil ~ |H.I.kampanyala- Kamu ile
rindan dnce ve organizasyon
sonra tutumlarin arasinda karsilikli
[kontrol edilmesi anlayisin degerlen.
Tipik Temsilcisi [P.T.Barnum vy Lee [Edward L. Bernays |H.I. Egitimcileri, ve

meslek dernekleri

Tablo 11: Halkla iliskilerin Dort Modeli
Kaynak: J. Grunig, T. Hunt, Managing Public Relations, Ronehart&Winston, USA, 1984, .22
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Faaliyet Alani

Tanim

Sirket ici iletisim

Calisanlarla iletisimi saglamak

Kurumsal halkla iligkiler

Herhangi bir iiriin ya da hizmet asina degil kurum

adina hedef kitlelerle iletisim kurmak

Medya ile iliskiler

Gazete, dergi, Tv, radyo ve internet mecralariyla
faaliyet gosteren yerel, ulusal, uluslar aras1 veya
ticari medya kuruluglarindan gazetecilerle,

uzmanlarla, editorlerle iletisimi saglamak

Kurumlar arasi iletisim

Tedarikgiler ve perakendeciler gibi kurumlarla

iletisimi saglamak

Kamu isleri

Yerel ve ulusal diizeyde fikir adamlariyla iletisim

kurmak, siyasi ortamm takip etmek

Toplumla iletisim/sosyal sorumluluk

Yoresel halkla, bunlarin sectigi temsilcilerle

iletisim kurmak

Yatirimcilarla iliskiler

Finansal kurumlar ve bireylerle iletisim kurmak

Stratejik iletisim

Sorunlarin analizini yapmak ve kurumsal amaclara

yonelik ¢oziimler gelistirmek

Cevresel faktorleri takip

Sosyal, siyasi, ekon. ve tekn. degisimleri takip

etmek

Kriz yonetimi

Kriz durumlarinda ag¢ik ve dogru mesajlar iletmek

Metin yazimi

Farkli kitlelerle uygun yazili iletigimi saglamak

Yayim idaresi

Yayim siirecini takip, alanda yeni tekn. kullanim

Etkinlik yonetimi, fuarlar

Etkinlik ve fuarlar1 diizenlemek

Tablo 12 :Halkla Iliskilerin Temel Faaliyet Alanlar:
Kaynak: A. Theaker, Halkla Iliskilerin El Kitabi, Cev: Murat Yaz, Mediacat Yayinlari,

Istanbul, 2006, s.21.
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4.2.2.Halkla Iliskiler ve Sosyal Sorumluluk Evriminde Ortak Yanlar

Halkla iligkiler kavrami oldukca eskilerde karsimiza c¢iksa da 6zellikle 1920’11
yillar alanin gelisimi agisinda bir temel sayilmakta ve bu yillardaki degisiklikler goze
carpmaktadir. 1920’lerde baslayan hizli gelisim siireci 1950’lerde de yogun olarak
devam etmistir. Bu donemden Once, bilginin dagilmasi veya bilginin kalitesinin
onemli oldugu ama hedef kitlelere verilen bilginin de iizerinde ¢ok 1yi
diisiiniilmesi gerektigi lizerinde yogunlasmalar yasanmaktaydi. 1920’1li yillarda
halkla iligkilerin kapsami genislemis ve statiisii yiikselmistir.”*> Walter Lippmann
gibi teorisyenler halkin diisiincelerini olustururken medyanin 6nemi {izerinde
onemle durmaya baslamislar, uygulamacilar da ayni1 zamanda toplumsal
sorumluluk diisiincesi iizerinde yogunlasmaya basladilar ve bunun halkla
iligkiler i¢in ve dolayisiyla da is diinyas1 i¢in de yararli oldugu fikri iizerinde

konusulmaya baslandl.203

1930’1u yillarda, Biiyiik Kriz’den sonra en biiylik sorun kafasi karigsmis halki
islerin daha iyiye dogru degisecegini ikna etmek olmustu. O donemde halkla iliskilerin
yogunlastig1 nokta, Ulusal imalatcilar Birligi ve Birlesik Devletler Ticaret Odasinin
kampanya sloganiyla 6zetlenebilir: {s diinyasina yardimci olan size de yardimci

204
olacaktir.

Baska bir deyisle is diinyasiyla toplumun ihtiyaglart ayniydi. Bu
donemde krizden yeni ¢ikmis ve darbe yemis bir topluma refah ve baris umudu

verme cabalariyla halkla iliskiler tek yonlii iletisime ge¢mis goriinmektedir.

Bununla birlikte 1940’lar iletisim akademisyenlerine gore, halkla iligkileri tam

kapsamli bir meslek haline getirmis, giderek daha gelismis ve koordine olmustur.

Edward Bernays bu yillardan sonra bilimsel arastirma, hedef kitlelere
geri donlisiim ve davranislarin degerlendirilmesi iizerinde calismalarina yon
vermigtir. Yine bu donemlerde halkla iliskiler uzmanlarina iletmeler igin

yaptiklar1 ¢alismalarda ve genel olarak felsefelerinde halkin rizasini almalari ve

22 p, Newsome, J. VanSlyke Turk, D. Kruckeberg, This Is PR: The Realities of Public Relations,
7.Baski, Thomson Learning, Wadsworth, 2000, s.66.

28 C. E. Clark, “Differences Between Public Relations and Corporate Social Responsibility: An
Analysis”, Public Relations Review, Fall 2000, s.364.

2% L. L. Golden, Only by Public Consent: American Corporations Search for Favorable Opinion,
Hawthorne Boks, New York, 1968, s.386.
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boylelikle halkla 1ilgili  politika problemlerini ¢ozmeleri tavsiyesinde

bulunulmustur.205

1960’11 yillarda, Birlesik Devletler’de is diinyasinda karsit bir egilim
ortaya ¢ikmistir. Cok fazla sozii edilen ve medyaya konu olan aktivist donem,
isletmelerin toplumla iliskilerini degistirmeye baslamis ve bdylece toplumla
iletisim kurma yollar1 da degismistir. Yukarida soézii edilen halkin rizasini alma
kavraminin, aktivizmin ve halkta kuskularin uyanmasiyla birlikte, bazilarin1 bu
kavramin mevcut olmadigini diisiinmeye itmistir. Niikleer gii¢, insan haklarinin
kotiiye kullanilmasi, is faaliyetlerinin diizenlenmesi, tiiketici haklar1 hareketi ve
kadin hareketi is diinyast ve toplum arasindaki gerilime katkida bulunan kilit
gelismelerden sadece bir kacidir. Halka iliskiler profesyonellerinden yodnetim

becerileri ve insan psikolojisini anlamak gibi yeni taleplerde bulunulmustur.?*

1973 yilinda, Teksas Korfezi Siilfiir davasi halkla iliskileri kokiinden
degistirerek biitlin uygulamalarda iz birakmistir. Mahkemede hakim bir
isletmenin hisselerinin degerini etkileyebilecek herhangi bir bilgiyi derhal halka
aciklamasi1 gerektigine karar vermisti. Bu olayda miihendislerin zengin bir
mineral kiitlesi kesfetmesi s6z konusuydu. Halkla iliskiler uzmanlar1 artik bilgi
sahibi kisiler olarak, hangi bilgiyi saklayacaklarini hangi bilgiyi halka
aciklayacaklarini rasgele se¢gmemek igin rollerine odaklanmak zorunda kalmis ve
yliiksek mahkeme’nin kararindan sonra yatirnmcit iligkileri de oldukca hiz

kaz anmlstlr.207

Ayni sekilde is hayatinda toplumsal sorumluluk kavramimi savunanlar
1920’lerden baslayarak ait olduklar1 disiplini tanimlamak icin caba goOstermeye

baslamiglardir. Sosyal sorumluluk fikri 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve o

2% R. L. Heath, “Corporate Issues Management: Theoretical Underpinnings and Research Foundations,”

Public Relations Research,1990, s.37.

2% Clark, a.g.e., 5.364.
27 Clark, a.g.e., 5.364.
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donemde is diinyast toplumun ihtiyaclarina bagis yoluyla cevap vermeye

ga11§m1§t1r.208

Bununla birlikte, cok ge¢meden toplumun ihtiyaglari, niifus artiglart ve I
Diinya Savasi donemi sonrasiyla giderek ¢cok artmis; sonugta bagis katkilarinin biiyiik
bir boliimii sadece isletmelerin zengin sahipleri tarafindan degil, ayn1 zamanda
isletmelerin kendileri tarafindan da iistlenilmeye baslanmistir. Post ve digerlerine
gore, giiniimiiz isletmelerinin bir¢ogu da bu tip korumaci bagis katkilarini sosyal
sorumluluk olarak gérmektedirler. Ote yandan, baska bir sosyal sorumluluk tiirii
vardir, o da yonetim ilkesidir. Bu goriise gore, isletmeler, kendi kaynaklarini
temel yollardan, sadece hisse sahiplerini degil toplumdaki insanlar1 etkileyecek
sekilde kullanarak adeta yonetici ve kamu vakiflar1 haline gelmektedirler. Bu
ikinci prensip, isletme yoOneticilerinin bir organizasyonun faaliyetlerinde ¢ikar1
olan biitiin gruplarin anlaml1 bir sekilde birbirleriyle iliskiye girmelerini, isletme
yoneticilerinin de kabul ettigi bir cagdas paydas teorisinin olusmasina yol
agmistir. Bu yoOnetim yaklasimi Abrams, Bowen, ve Eells’in ¢alismalarinda da
tartisilip ele alinmig olmasina ragmen, 1960’larda ve 1970’lerde, sosyal sorumluluk

onemli bir bicimde irdelenmeye baslanmlsnr.m9

Wood’un sirket toplumsal performansi iizerine genis kapsamli arastirma ve
teori ¢aligsmasinda ana hatlarin1 verdigi gibi, "bu donemde, 6zellikle sosyal aktivizm
ve diizenleyici faaliyetler yoluyla, is diinyasinin beklentilerinin yoOneticilerin

kavrama ve yeteneklerini astig1 iyice ortaya (;1kt1.”210

Boylece, akademisyenler ve
yoneticiler birlikte sosyal sorumluluk ile ilgili diisiinceleri arastirmaya basladilar.
1970’11 yillarda, isle ilgili toplumsal sorunlar iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapildi. S6z
konusu arastirmalar bir isletmenin bulundugu c¢evrede bir oyuncu oldugu
diisiincesine dayaniyordu ve bu oyuncu toplumsal baskilarla, taleplere cevap vermek

zorundaydi. 1980’lerin basinda, arastirmalarin odak noktasinda isletmelerin

208 5 E. Post, W. C. Frederick, A. T. Lawrence ,J. Weber, Business and Society: Corporate Strategy,
Public Policy, Ethics , 8. Baski, McGraw-Hill Inc., New York, 1996, s.47.

2 E. W. Abrams, “Management’s Responsibilities in a Complex World,” Harvard Business Review,
May 1951, 5.29-34.

219D J. Wood, “Social Issues in Management: Theory and Research in Corporate Social Performance,”
Journal of Management, Sayi: 17, 1991, s.383.
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sorumlu olmasi gerektigi diisiincesinden isletmelerin isle ilgili toplumsal konulara
nasil tepki vermesi gerektigi ve ayni1 zamanda nasil etik davranislarda bulunmasi
gerektigine dogru bir kayma yasandi. Kurumsal sosyal sorumluluk modelleri ortaya
cikmaya basladi ve bunlarin ¢ogu is hayati ve toplumun inceden inceye birbirleriyle
ayn1 dokuda oldugu ve isletmelerin toplumun ihtiyaglarina ve baskilarina tepki verme

gibi bir sorumlulugu oldugunu ileri stirmekteydiler. 21

4.2.3.Halkla iliskiler ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki

Benzerlikler’'

Kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iliskiler islemlerine bakildiginda
bu iki disiplinin bir ¢ok ortak yam1 oldugu ortaya cikmaktadir. Oncelikle her
ikisinin de ana islemleri hem icerik, hem de evrim bakimindan birbirlerinin adeta
aynasi gibidir. Temel olarak, Wood'un sirket toplumsal performansini tarif etmesi
ve Cutlip ve Center''ln dort asamali yonetim islemi, halkla iligkiler ve yonetimde

toplumsal konular arasinda merkezi birlestirici bir faktor olusturmaktadir.

Her iki disiplin de, bir iletmenin kilit paydas gruplar1 arasindaki iliskinin
kalitesini gelistirme ve zenginlestirme c¢abasindadir. Her iki disiplin de bunun iyi

bir is i¢in gerekli oldugunun bilincindedir.

Iletisimin bu kaliteli iliskilerin olusturulmasindaki rolii cok 6nemlidir:
bu rol kurumsal sosyal sorumluluk arastirmacilar1 tarafindan biiylik Olgiide
anlagtlamamistir. Iletisim yoneticilerinin bir¢ok konuyla ilgili olarak siyasal, toplumsal
ve tarihsel ortami tarama becerileri vardir. Ayn1 sekilde is hayatinda rekabet avantaji
isletmenin kararlarindan kimin etkilenecegini de bilmekte yatar. O yiizden bu
disiplinlerin birbirlerinin benzer yonlerini fark ederek ¢abalarini birlestirmek yolunda

calismalar1 hayati 6nem tagimaktadir

Yonetim isleminin ilk asamasindan baslayarak etkin halkla iliskiler
uygulamacilari, sorunun arastirmasi ve tanimlanmasiyla ise baslamakta veya bazi
durumlarda firsati tanimlamaktadir. Bazi kaynaklarda bu asamadan sadece arastirma

olarak soz edilmektedir. Bu ilk asama bir isletmenin politikalarindan veya

2 Wood, a.g.e., s.384.
22 Clark, a.g.e., s.367-380 arasindan 6zetlenmistir.
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davraniglarindan etkilenen veya ilgili olan kisilerin bilgi, diisiinceler, tavirlar ve
davraniglarim1 denetlemek i¢in i¢ ve dis durumsal analizlere bagvurulmaktadir. Bu ilk
asama, iletisimin bir sorun degil, ¢oziimiin pargasi olarak goriildiigii tam bir yonetim
isleminin temelini olusturmaktadir. i¢ durum analizine bir iletisim denetimi de dahildir.
Bir isletmenin halkla nasil iletisim kurdugunu anlayabilmek amaciyla bir
organizasyonun sistemli olarak belgelendirilmesidir. Dis durum analizi sorunun
tarihsel olarak sistemli bir sekilde gozden gecirilmesiyle baslamakta ve bir paydas
analizinin yapilmasiyla devam etmektedir. Baska bir deyisle bu islem paydaslar
hakkinda bilgi toplamaktir: ne biliyorlar, neler hissediyorlar ve sorunla ilgili

olarak neler yapiyorlar.

Lerbinger isletmelerin arastirmay1 nasil kullandiklarini incelemis ve dort temel
kategori belirlemistir: Cevrenin denetlenmesi, halkla iligkiler denetimleri ve
toplumsal denetimler. Cevrenin denetlenmesi, halkin diisiincelerini 6lgmek ve
toplumsal ve siyasal olaylar1 gozlemleyerek bunlarin isletme iizerindeki etkisini
anlamak icin organizasyonlar tarafindan kullanilirdi; halkla iliskiler denetimleri
ilgili halk topluluklarinin gii¢ ve yapisini tanimliyordu; iletisim denetimleri
kullanilan i¢ ve dis iletisim iiriinlerini arastirtyor ve toplumsal denetimler sirketin

bir kurumsal vatandas olarak performansini dl¢iiyordu.

Cutlip”n dort asamali yonetim islemi, Wood'un Sirket Toplumsal Performans
islemine ¢ok benzemektedir; ilk asama, temelinde toplumsal ve siyasal ¢evresini
degerlendirme yetenegine sahip olan, giivenilir bir isletmenin toplumdan gelen
taleplere daha fazla tepki gosterebilecek kadar bilgiye sahip oldugu varsayimi
yatan, bir cevresel degerlendirmedir. Wood'un modeli de i¢c biinyedeki ortami
arastirmay1 diisiinecek olsa ve iletisimi bir degerlendirme araci olarak kullanmis
olsaydi, daha etkili olabilirdi. Yine de, Cutlip'in arastirma tanimi ve Lerbinger'in,
Wood’un Sirket Toplumsal Performans modelinin c¢evresel degerlendirme
asamasina getirdigi aciklamalar birbirlerine paralellik gostermektedir. Miles'in
aragtirmalar1 ayni zamanda halkla iliskiler ile Sirket Toplumsal Performans

modellerinin dis olaylar stratejisini ve iist diizey yonetimin felsefesini hari¢
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tutarak birlestirmeye yardim etmektedir. Miles, i¢ biinyede degerlendirmeyi

toplumsal tepkilerin dnemli bir 6gesi olarak gérmektedir.

Cutlip'in dort agsamali yonetim islemine geri donersek, ikinci asama planlama
ve program yapmayl icermektedir. Bu da arastirmanin biraktigi yerden devam
edecek sekilde tasarlanmistir. Bir sorun veya firsat tamimlandiktan sonra,
uygulamacilar sorunu yonetmek i¢in bir strateji olusturmak zorundadirlar veya
firsat1 en iyi sekilde degerlendireceklerdir. Halkla iliskilerde stratejik planlama
program hedefleri ve amaclar1 i¢in giivenilir kararlar vermeyi, kilit halk kitlelerini
belirlemeyi, politikalar ve stratejiler belirlemeyi icerir. Biitiin bunlar her bir paydasin

benzersiz ihtiyaclar diisiiniilerek ve eldeki belli sonuglar ile yapilmaktadir.

Buna benzer olarak, Wood'un Sirket Toplumsal Performansi paydaslarin
yonetimi veya isletmelerin “paydas ortamlarin1 anlamaya calistiklari, paydas
iligkilerini yonettikleri, paydaslarin talep ve beklentilerini ele aldiklar1 ve paydas
gruplarinin olusturdugu sebekelerle kendi gii¢c ve etki konumlarimi gelistirdikleri” bir
islemdir. Hem Cutlip, hem de Wood’da paydas kategorileri tanimlanmistir: her ikisi
de calisanlarla, hisse sahipleriyle, tiiketicilerle, cevre gruplariyla ve devletle iliskilerin
iletmenin genel basaris1 icin Onemini tarif etmislerdir. Wood paydas yoOnetim
arastirmalar1 lizerinde yogunlasirken, 6te yandan Cutlip bu gruplart belirlemenin
iletisimin etkinligine yardime1 olacagini agiklamustir. Iletisimin iliskilerin yonetiminin
merkezinde oldugu ortada ve agiktir. Halkla iliskiler yonetimi isleminin ii¢iincii
asamasinda, uygulama iizerinde yogunlasilmaktadir. Sorunu tanimladiktan sonra
ve giivenilir bir ¢oziim belirledikten sonra, kisi harekete karar vermeli ve bu
hareketi aciklamalidir Daha once belirlenmis olan amag¢ ve hedefler, simdi uygun
olarak belirlenen iletisim kanallar1 yoluyla uygulanmaktadir. Uzmanlar isletmenin
mesajini en iyi sekilde nasil ileteceklerini belirlemeye calisirlarken, bu arada “etkin
iletisimin durum, zaman, yer ve dinleyicilere,” gore tasarlanip hazirlanmasi

gerektigini unutulmamalidirlar.

Wartick, Cochran, ve Wood yonetim konularint isletme toplumsal
performans modelinin ii¢lincii asamasi olarak gormiislerdir. Toplumsal konularin

yonetilmesinde politikalar ve programlar olarak tanimlanan konu yodnetimi, yine
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halkla iliskiler ve kurumsal sosyal sorumlulugun bir araya geldigi baska bir alandir;
her iki disiplin de bunu arastirma ve uygulamalarinda kullanmistir. Bununla
birlikte bir ¢ok isletme, halkla iliskiler veya isletme iletisim bdoliimleri,
genellikle konu yonetimlerini uygulamaktadirlar. Heath’e gore, konu yonetimi
stratejik planlamayi, denetlemeyi, iletisimi ve sorumluluk sahibi olmay1 gerektiren
faaliyet ve degerleri gerektirmekte gercekten de hem iletisim hem de yonetimin bir

kaynagmasi niteligini tagimaktadair.

Degerlendirme yonetim isleminin dordiincii ve son asamasidir. Etkin halkla
iligkilerin iletisim faaliyetlerinin Cullip’in halkla iliskiler yonetim modelinin ikinci

asamasinda belirttigi program hedeflerine ulastigr zaman gerceklestigi sOylenebilir.

Uyum saglama modeli, iki yonlii simetrik iletisimi kullanirken hedef
belirlemenin etkin yollarim1  ve iletisim programlarinin etkisinin nasil
degerlendirilecegini gostermektedir. Bu model konularin, isletmenin degerleri ile
paydaslarin degerlerinin ayn1 ¢izgiye getirilerek anlasilabilecegini one siirmektedir.
Bu model sadece degerlendirmede degil, ayn1 zamanda arastirma ve uygulama
agsamalarinda da yararhidir. Broom, bu yaklasimda “halkin diisiince ve davraniglarinin,
bir Olglide konuyu algilamasiyla belirlendigi varsaymminin” cok ©Onemli oldugunu
belirmektedir. Bir arastirmact konunun isletme tarafindan tanimlanmasiyla paydaslar
tarafindan tanimlanmasi arasindaki farki 6l¢cmeye calismaktadir. Eger ikisi arasinda

bir farklilik mevcutsa isletmede bir iletisim sorunu olabilir.

Uyum saglama modeline gore, isletmeler ve onlarin paydaslari birbirleri
hakkinda dogru veya yanlis diisiincelere sahip olabilirler veya birbirlerinin
niyetlerini, degerlerini ve hareketlerini anlayabilirler veya anlayamazlar. Broom,
aradaki benzerligin veya bir isletmenin bir konu {iizerindeki goriisleriyle
paydaslarin ayni konudaki goriislerinin ne dereceye kadar birbirlerine

benzedigini degerlendirmeye tesvik ediyordu.

Burada da bir kez daha Wood’un sirket toplumsal performans modelinin
ticincii boyutuyla carpici bir benzerlik bulunmaktadir. Wood’un modelinde
gozlenebilecek ve degerlendirilebilecek isletme ve insan hareketlerinin

sonuclar1 iizerinde yogunlasilmaktadir. Burada insan hareketinden, kisinin

127



sirketin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan
iletisim yontemlerine gosterdigi tepkiye gonderme yapildigi da aciktir. Bununla
birlikte, bu iiciincii boyut, iletisim yaklasiminin ¢esitli paydaslar tizerindeki
etkisine izin vermemektedir. Baska bir deyisle, sirket toplumsal
performansi’nin toplumsal etkisi, programlar ve politikalarin isletme tarafindan

kullanilan iletisim yontemleriyle ¢ok ilgisi vardir.

Yonetim arastirmasinda bazi toplumsal konular, dis olaylar politikalarinin ve
islemlerinin, sosyal sorumlulukta onem tasidigini belirterek, iletisim ve onun toplumsal
sorumluluk ile olan iligkisi iizerinde yogunlasmistir. Ama bu arastirmalar, yapilar

geregi sadece gergeklerin ifade edilmesinden 6teye gidememektedir.

Iki iletisim arastirmacis1 olan Dozier ve Ehling, Cutlip ve Grunig tarafindan
gosterilenler gibi simetrik stratejik iletisim programlarin, kavramsal etkileri
olabilecegini ama kisa vadede davranmislar iizerinde giiclii etki yapmalarinin az bir
ihtimal oldugu kararina vardilar. Kalict davranis degisiklikleri meydana gelebilir ama
bununla birlikte davraniglar diisiinceyi tesvik eden iletisim yOntemlerinin
kullanilmasiyla olusmaktadir. Iletisim arastirmalari ayn1 zamanda hem bir
sirketin  toplumsal sorumlulugunu en 1iyi nasil iletecegini, hem de

organizasyonun onemli iliski degiskenlerini, halkla iliskileri ele almislardir.

Halkla iliskiler alaninda Marsteller itibar yonetiminin halkla iligkilerin
islevinin 6nemli bir boliimii oldugundan s6z etmeye baglamistir. Buna ragmen
digerleri toplumsal sorumlulugun degerinin degisik paydaslara iletilmesinin ne kadar
onemli oldugunu agiklamayi siirdiirmiisler ve bu sorumlulugun halkla iliskiler
boliimiine ait oldugunu vurgulamiglardir. 1990’11 yillarin basindan sonuna kadar,
bazi halkla iliskiler uzmanlar1 ve teorisyenleri itibar yOonetiminin “iyi” halkla
iligkiler i¢in kullanilan farkli bir terimden ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir.
1960’larda daha fazla cesitlilik gosteren ve talepleri giderek artan bir halk
kitlesinin fark edilmesiyle birlikte, halkla iliskiler uygulamacilari, bir sirketin en
iyi elemanlarin ilgisini ¢ekmek, etkin bir sekilde sermaye bulmak, iyi bir toplum
liyesi olmak veya sadik miisteriler kazanarak onlar1 elde tutmak ic¢in, sohretini

koruyan yollardan iletisim kurmak zorunda oldugunu fark etmislerdir.
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Fombrun’a gore, giivenilir bir isletme itibar1 olusturmanin temel yollarindan

biri de etkin iletisimdir.

Yakin bir gecmiste yapilan birka¢c yonetim arastirmasinda, itibar, isletme
toplumsal performansinin olciilmesinde kullanilmistir. Fortune Dergisi’nin Sirket
itibar Endeksini kullanarak McGuire ve digerleri ve Fombrun ve Shanley Isletme
Toplumsal Performansi ile finansal performans arasinda olumlu bir karsiliklr iliski

bulundugunu kesfetmislerdir.

4.2.4.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Halkla Iliskilerin Kapsam Ve
Uygulama iliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iliskiler arasindaki iliski incelerken
bu iki c¢alisma alaninin kesistikleri en 6nemli noktanin itibar yonetimi oldugu
goriilmekte ve her iki alaninda isletme itibarina O©nemli katkilar yaptigi

vurgulamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk itibar yonetimi konusunda yiiriitiilen
caligmalarda ve itibar endekslerinde isletme itibarinin o6lciilmesinde kullanilan
alanlardan bir tanesi haline gelmis e isletmeler iizerinde yapilan arastirmalarda da
kurumsal sosyal sorumlulugun en ¢ok itibar alanina katki yapacaginin iizerinde
durulmustur. iste bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iliskiler
kesismektedir. Ciinkii isletmelerde hedef kitlelerle iletisimin saglanmas1 ve ilgili
tim ¢ikar gruplari iizerinde isletme itibarina yonelik calismalar yapilmasi halkla
iligkiler fonksiyonuna verilen bir gorev durumundadir. Halkla iliskiler, cesitli
iletisim yontem ve tekniklerini kullanmak suretiyle isletme i¢in olumlu ve giiclii bir
itibar yaratma cabasindadir ve kurumsal sosyal sorumluluk da burada halkla
iligkilerin  itibara giden yolda yararlandi§i yontemlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Konuya bu ac¢idan yaklasildiginda halkla iliskiler ve sosyal
sorumluluk arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu ve halkla iliskilerin kurumsal

sosyal sorumlulugu kapsadigini soylemek miimkiindiir.

Giinlimiiz uygulamalarinda halkla iliskilerden, iki yonlii simetrik model

cercevesinde hareket etmesi beklenmekte yani kurum ile hedef kitle arasinda
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karsilikli anlayis ve cift yonlii iletisim, ilgililerin dengeli bir uyumu ve kurum ile
kamunun ¢ikarlari arasinda bir denge gibi kavramlardan soz edilmektedir. Iste iki
yonlii simetrik modelde bahsedilen diinya goriisiiniin basar1 ile uygulanabilmesi
noktasinda da kurumsal sosyal sorumluluk halkla iligkiler caligmalarinin igine
entegre edilmektedir. Cilinkii soz konusu modelde belirtilen kurum ile kamu
arasindaki c¢ikar iliskisi dengesi ve ilgililerin dengeli bir uyumunun saglanmasi
noktasinda kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli firsatlar sunmakta ve isletmelerin
kamu yararina hareket etmelerine olanak vererek simetrik halkla iliskiler

diisiincesinin uygulanmasini saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve halkla iligkiler iliskisinin bir baska boyutu
ise uyulamadan kaynaklanan iligskidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 da
tipki diger iletisim uygulamalar1 gibi bir kampanya planlamasi dahilinde, bilingli ve
diger iletisim etkinlikleri ile sinerji yaratacak nitelikte yiiriitilmesi gereken
calismalardir. Bu noktada basarili kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan
soz edebilmek icin s6z konusu uygulamalarin bir iletisim kampanyasi gibi
planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve sonug¢larinin degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bu gorevi yliriitmekte halkla iliskiler fonksiyonuna diigmektedir.

Uygulama ac¢isindan konuya yaklastifimizda halkla iligskiler ve kurumsal

sosyal sorumluluk ¢alismalarinin kesigsme noktalar1 soyledir.
- Cevresel tarama
- Konu yonetimi
- Paydas iletisimi
- Kampanya planlama

- Cevresel tarama: Kurumsal sosyal performans modelinde, cevresel tarama
“tepkiselligin bilgi 6gesi’ne gondermede bulunmakta ve burada isletmeler
cevresel tarama ve analiz yoluyla, buna tepki gostermek ya da uyum
saglamak icin, ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Burada halkla

iliskiler ¢cevresel taramadan sorumlu tutulmaktadir.
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- Konu yonetimi: Bu noktada hakla iligkilerden kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarina temel teskil edecek konu yonetimi caligmalarini yiiriitmesi,
kamunun giindemini mesgul eden ya da gelecekte mesgul edebilecek
konular tespit etmesi ve bu konulardan hangilerinin iizerinde sosyal yatirim

yapilabilecegini tespit etmesi beklenmektedir

Konu tanimlamasi daha cok kamusal sorunlar tarafindan olusturulmaktadir.
Isletmeler, is yaptiklari toplumun tamamimi veya bir boliimiinii etkileyebilecek
konularla ilgilenme geregi duymaktadirlar ¢iinkii s6z konusu konular ve bunlar
cercevesinde gelisen olaylar isletmelerin yatirimlarini, yonetsel kararlarini ve isleyis
diizenlerini etkilemektedir. Konular isletmelerin faaliyetleriyle cikar gruplarinin
beklentileri arasinda bir bosluk meydana geldiginde ya da eksiklik algilandiginda ortaya

cikmaktadir®"?.

Yonetim ve iletisim biliminde konu fikri iizerine pek ¢ok farkli tanim
gelistirilmistir. Ornegin Amerikali uzmanlar Hainsworth ve Meng (1988) konuyu; bir
veya daha fazla parti tarafindan, gizli pazarlik ve diizeltmelerle, sivil veya suc
davalartyla sonuglanabilecek veya yasama yahut diizenleme hareketleri sonucunda
kamu politikas1 konusu halini alabilecek, baz1 alinan veya niyetlenilen hareketlerin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikan durum olarak tanimlamaktadirlar®',

Moore, konular stratejik ve kamu politikas1t konular1 biciminde iki boliimde
inceleyerek ve stratejik konulari ortaya c¢ikaranin kurumun cevresindeki giic ve
egilimler oldugunu vurgulamigtir. Stratejik konular demografik, sosyolojik ya da
ekonomik niteliklere sahip olup kurumun varligim siirdiirmesinde ve basari
kazanmasinda etkili olmaktadir Kamu politikas1 konular1 ise, isletmenin géz Oniinde
bulundurmakta yarar gordiigii kamusal konular olarak degerlendirilmektedir. Meng ise
ortaya c¢ikan olasi alti kamusal konu kaynagini tanimlamaktadir. Bunlar; ortakliklar, isci
dernekleri, kamu -genel halk, hiikiimet, medya, 6zel ve genel iligski gruplaridir. Sayilan

tim bu kategorilerin kurumlar {izerinde cesitli etkileri bulunmakta ve bunlar bir

W w. Chase, Issue Management: Origins of the Future, Issue Action Publications Inc.,Virginia,
1984, s.4.

214 B Hainsworth, M. Meng “How Corporation Define Issues Management” Public Relation Review,
1988 Winter, s.98.
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isletmenin yonetimini ve bazen de bir konunun potansiyel etkisini arttiran dis formlarin

ve i¢ giic birligini kontrol edebilmektedir*".

Konu yo6netimi konusunda onemli caligmalara imza atmis olan Hainsworth ve
Meng, isletmeyi etkileyebilecek konularin bir hayat egrisine ya da birbirini takip eden
bir dongiiye sahip olduklarini, belirli bir siire¢ icerisinde gelistiklerini ortaya koymustur.
S6z konusu siire¢ 4 asamadan olusan bir dongii olarak tanimlanmistir. Bunlar; ortaya
cikis, medyada goriinme ve biiyiiltme, orgiitlenme ve ¢oziilme olarak siralanmaktadir.
S6z konusu siirecin asamalar1 asagidaki sekilde de ayrintili olarak gosterilmektedir.
Sekilde diyagramin dikey ekseni, gelisen bir konunun isletme iizerindeki baskisinin
seviyesini; yatay eksense konunun gelisiminin cesitli asamalarim1 gostermektedir.
Evrimin her bir asamasinda isletmenin iizerindeki baski, isletmenin konunun artan
onemi karsisinda tepki gostermesi icin tirmanmaktadir. Bu siirecin herhangi bir
noktasinda, c¢esitli nedenlerden otiirli bir konu 6nemini kaybedebilir fakat olgunlagsmaya

. .. . e 216
devam eden konular evrimlerini tamamlayarak bir agamadan digerine gecer™ .

Konu yonetimini, isletmelerde konular1 gozlemlemek, stratejik is planlarini bu
konular dogrultusunda bi¢imlendirmek, uygulamalarin1 bu dogrultuda siirdiirmek ve
anahtar kamuyla iligkilerini baglatacak ve kuvvetlendirecek sekilde iletisim kurmak i¢in

kullanmaktadirlar®!”.

Konu yoOnetimi, ongorme, politika gelistirme ve savunmadan faaliyetlerinden
meydana gelmektedir. Ongorii teshis koymayi, gozlemlemeyi, analiz etmeyi ve
konularin onceligini belirlemeyi icermektedir. Politika gelistirme konu yonetiminin
Oziinii olusturmakta ve tutarli faaliyet, tepki ve savunma gergeklestirebilmek icin fikir

tiretilmesi asamasini kapsamaktadir. Son faaliyet olan savunma ise hedef Kkitleye

25 B, McKenzie, “Strategic Issue Classification in Transition Economies” Management Decision,
Say1:38. 2000, s.454.
26 M., Regester , J.Larkin, Risk Issues and Crisis Management, Kogan Page, New York, 2002, s.37.

*I7R. L. Heath, Strategic Issue Management, McGrow Hill Com., New York, 1997, s.4.
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ulasmak ve kampanya hedeflerini gerceklestirmek icin kullanilan iletisim c¢abalarini

kapsamaktadir®'®,

Konu yonetimi siirecinde isletmeler oncelikli olarak konular1 belirlemekte ve
potansiyel tehdit ve firsatlarin sozlii olarak tanimlanmasimi gerceklestirmektedir. Bu
faaliyetler konularin isletmeler {iizerinde nasil bir etkisi olacaginin belirlenmesi
acisindan Onemlidir. Bu ©On caligmalardan sonra belirlenen konularin paydaslar
izerindeki etkileri belirlenmeye calisilir, onlarin algilari, konular iizerindeki potansiyel
konumlar1 ve davranigsal egilimleri incelenir ve buradan elde edilecek sonuclara gore

bir konu yonetimi programi uygulanir.

Konu yo6netimi kamu politikast siirecinde, kurumsal c¢ikar ve haklari,
paydaslarinkiyle karsilikli denge icinde artirma amaci dogrultusunda kurumsal ve
toplumsal kaynaklarin yonetimidir. Kamu politikasim1 anlayarak, anahtar paydaslarca
beklenen sirket sorumlulugu standartlarimi karsilayarak ve iki tarafli iletisimi, anlayisi
artirmak ve celigskiyi en aza indirmek i¢in stratejik sirket planlamasini ve yOnetimini
desteklemektedir. Uriinleri, hizmetleri ya da uygulamalar1 kamu politikasina adapte
etmekte veya kamu politikasini iiriin, servis ya da uygulamalari desteklemek igin
degistirmektedir. Konu yonetimi medya, miisteri ya da hiikkiimet iliskileriyle
sinirlandirilmamustir.  Stratejik  konu  yonetim  stratejik  kurumsal  planlama
seceneklerinde paydaslarla karsilikli ¢ikar olusturmak ve uyum saglamak icin iletisim
kurma ve uygulama, iiriinleri ya da hizmetleri degistirebilme 6zelligiyle yer almaktadir.
Isletmenin etik olarak topluma duyarli olmasi ve isletme misyonuna iliskin kamu
politikas1 degisimlerini kendi ¢ikarina kullanmasi, bunlan yatistirmasi veya beslemesi

beklenmektedir.

Konu yoOnetimi siirecinin basar1 ile uygulanmasi isletmelerin pazar payinin
artmast, isletme itibarinin gelismesi, isletmeye tasarruf saglamasi ve isletmenin paydas
ve hedef kitleleri ile olan iligkilerini gelistirmesi gibi Onemli faydalar

saglayabilmektedir. Ayrica konu yonetimi isletmelere cevrenin gercek beklentilerini

28 CB, Arrington, RN Sawaya, , “Managing Public Affairs: Issue management in an Uncertain

Environment”, California Management Review, 1984, s.149.
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anlamalarina yardimci olmasi, kamu politikalarina iliskin tartismalarda yer alabilecek
iletisim donanimina sahip olmalarina olanak saglamasi isletmenin genel cevresinde
meydana gelebilecek degisimlere iliskin duyarlilii artirmasi, isletmeleri tepkisel olmak
yerine insiyatifi ele alic1 bir tutuma sahip olmalarina yardimci olmasi gibi noktalarda da

kuruma 6nemli faydalar saglamaktad1r219.

- Paydas iletisimi: Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsmalarinda halkla iligkiler
caligmalarinin  biiyiik bir kismi isletmelerin paydaslarinin diisiincelerini
anlamalar1 ve belirlemeleri, kendi paydas iliskilerini yonetmeleri, paydas
taleplerini ve beklentilerini karsilamalar1 ve kendi gii¢ ve etki pozisyonlarini
paydas sebekeleri icinde iyilestirmeye calismalari icin kullanilan siireclerle
ilgili olarak siiflandirilabilir. Paydas iletisimi ve yonetimi kurumsal sosyal
sorumlulugun tam merkezinde bulunmaktadir. Iletisimin de iliskileri
yonetmenin merkezinde oldugunu diisiiniildiigiinde bu nokta halkla iliskiler
icin bir firsat olusturmakta ve soz konusu iligkileri yliriitmesi

beklenmektedir.

- Kampanya planlama: Bu noktada halkla iligkilere diisen gorev kurumsal
sosyal sorumluluk kampanyalarmi planlayip uygulamasi, denetlemesi ve

sonuglarini degerlendirmesidir.

Sosyal sorumluluk kampanyalari bir isletmeyi, goniillii sosyal yardim sektoriinde
uzun vadeli bir etkinlik programina tesvik etmek; bu suretle de iiriiniin, markanin ya da
isletmenin sahip oldugu alani giiclendirmek, reklam ve iletisim araciliiyla tiikketicinin
isletmeyi ya da markay: algilayisinda aktif bir unsur olarak sosyal amag ile baglantisini

gelistirmek amaclariyla gerceklestirilmektedir.”*

219 R.L Heath, K.R. Cousino, “Issue Management: End of First Decade Progress Report”, Public
Relations Review, 1990, s.89.

% H. Pringle, M. Thompson, Marka Ruhu: Sosyal Sorumluluk Kampanyalar ile Marka Yaratmak,
Cev: Zeynep Yelge, Canan Feyyat, Scala Yayincilik, Istanbul, 2000, 5.101.
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Onemli ve ses getiren sosyal sorumluluk kampanyalarma imza atan Amerikan

Express yoneticileri sosyal sorumluluk kampanyalarini basariya gotiiren yollar

asagidaki gibi ifade etmislerdir:**!

- Marka ve sosyal sorumluluk kampanyasi arasinda ortak, paylasilan bir alan

bulunmasi
- Basit bir mekanizma ve tiiketicilerin katilimi
- Isletme ¢alisanlarinin kampanyaya goniillii katilimi

- Isletmenin tedarikcileri ve stratejik ortaklarinin kampanyaya katilimi ve

destegi
- Yeterli iletisim biitgesi

- Sosyal sorumluluk kampanyasi ve isletmenin diger iletisim etkinlikleri

arasinda sinerji
- Kampanyanin yaratici 6zellikler barindirmasi
- Dogru halkla iliskiler etkinlikleri
- Iliskinin derinligi ve siirenin uzunlugu
- Kampanyanin 6lciilebilirliligi

Sosyal sorumluluk kampanyalarinin hedeflenen sonuca ulagabilmesinin ardinda
stratejik diistinme ve stratejik planlama bulunmaktadir. Kampanyanin uygulanmasina

iliskin siireci de asagidaki siralamak miimkiindiir:**
- Once iist diizeyin inanmas1
- Ne derece 6nemli bir sorun oldugu
- Kurum olarak taahhiitte bulunulmasi
- Kurum calisanlarina ne derece motivasyon kaynagi olusturacagi

- Konuyla ilgili uzmanlarin gérevlendirilmesi

2! Pringle, M. Thompson, a.g.e., s.10
2 E. Ozgen, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, Maviaga¢ Yayinlari, Istanbul, 2006, s.41
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- Kampanya hakkinda temel dogruyu bulmak ve fayday1 vurgulamak
- Kampanya neden diizenleniyor?

- Kanmayanin iletisi hedefi

- Saglayacagi avantajlar

- Kampanya ekibinin kimlerden olusacagi
- Kampanya igerigi

- Temel mesajlar

- Hedef kitle

- 1lan, afis tasarimlar:

- Almnacak destekler, sosyal paydaslar

- g iletisim

- Medya iletisimi

- Basin biiltenleri

- Yazili basinda 6zel haberler

- Istatistiki bilgiler

Sosyal sorumluluk kampanyalarinda atilmasi gereken adimlar asagidaki gibi

siralanabilir:

Alan1 tanimlama

- Is planini belirleme

- Yaratici brief’in hazirlanmasi

- Dogru ortagi secme

- Kampanya siirecinde ortaya cikabilecek riskleri belirleme
- Ortaklig1 kurma

- Ortaklik mesajin ifadelendirme
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- Kampanyay: tanimlama

- Sonuglar takip etme, kamuoyuna duyurma
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BESINCi BOLUM

TURK iSLETMELERI’NDE KSS’YE VERILEN ONEM-GELECEK
BEKLENTILERI VE HALKLA ILiSKiLER YONETICILERININ KSS’YE
YONELIK TUTUMLARINI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

5.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirma ile amaclanan Oncelikle Tiirkiye’deki isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk konusundaki mevcut durumlarin1 ortaya koymak ve gelecek beklentilerini
belirlemektir. Arastirma da ayrica Tiirk isletmelerinde c¢alisan halkla iligkiler
gorevlilerinin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki algi ve tutumlarini belirlemek,
bunlarin sosyal sorumlulugun klasik goriisiine mi yoksa modern goriisiine mi daha

yakin olduklarin tespit etmek amaglanmaktadir.
5.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Kurumsal sosyal sorumluluk iilkemizde 6zellikle son 15 yildir iizerinde siklikla
durulan is alanlarindan bir tanesi haline gelmistir ancak konu ile ilgili yiiriitiilen
arastirmalarin sayist oldukca azdir. Oysa ki kurumsal sosyal sorumluluk alanin
gelisebilmesi icin daha cok veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili

mevcut durumu gosterecek bir arastirtmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
5.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma modeli olarak tarama modeli secilmistir. Isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili mevcut durumu ve gelecek beklentileri ile halkla iliskiler

yetkililerinin konu ile ilgili tutumlari anket yolu ile test edilmistir.
5.3.1.Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni belirlenirken profesyonel halkla iliskiler hizmeti alan
ajanslarin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda belirli bir bilince sahip olduklari
varsayllmis ve bu nedenle profesyonel halkla iligkiler ajanslarindan hizmet alan tiim

isletmeler evren olarak sec¢ilmistir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren, ciro ve miisteri sayisi bakimindan en biiyiik 10

halkla iligkiler ajansi ile ¢alisan igletmeler ise aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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5.3.2. Verilerin Toplanmasi

S6z konusu calismada 3 boliimden olusan bir anket formu gelistirilmistir. ilk
bolimde bulunan sorular isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki
uygulamalarim1 agiga ¢ikarmak igin tasarlanmistir. Anketin ikinci boliimiinde halkla
ilisler yetkililerine kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ifadeler verilmis ve bu ifadelere
ne oranda katildiklari sorulmustur. Uciincii kisimda ise sirketlere ve anketi

yanitlayanlara iliskin demografik bilgiler toplanmistir.

Arastirmada asagida adi gecen halkla iliskiler ajanslarindaki miisteri
direktorlerine anket formu gonderilmis ve formu calistiklart miisterilere ulastirmalart

saglanmistir.
Anket gonderilen ajanslar

« Zarakol {letisim
»  Excel iletisim

+ Team iletisim

* Toksii&Chase

+ Bersay lletisim
* MPR

*  Unite lletisim

e Medyaevi

* Global PR

* Bernaylafem

Arastirmada kullanilan anket formumun ilk béliimiindeki sorular 2007 yilinda
Erasmus Universitesi’'nde(Hollanda) Muel Kaptein,Linda Kooning, Rob van Tulder,
Laurens van Vliet tarafindan gerceklestirilen 2007 Report on European CSR Survey
isimli aragtirma temel alinarak hazirlanmistir. Ayrica ilk boliimdeki sorulardan Tiirk
isletmeleri icin elde ettigimiz sonuglar gerceklestirilen 2007 Report on European CSR

Survey sonuclan ile karsilastirilarak verilmistir.
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5.3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda toplam 120 anket formu gonderilmis ve 50 tanesi
cevaplanarak geri donmiistiir. Hedeflenen isletmelerin %60’1na ulasilmistir. Bunlardan

elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS programindan yararlanilmastir.
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5.4. BULGULAR ve YORUMLAR

Tablo 1 : Sosyal Sorumluluk Konularmin isletmeleri Etkileme Oranlar:

Sgsyal Sorumluluk Konularimin Ortalama Standart

Isletmeleri Etkileme Oranlar: Sapma
Saglik ve giivenlik 4,2 0,98
Cevre ve ekolojik denge 3,84 1,05
Diiriist ticaret 3,84 1,14
Egitim 3,7 1,47
Seffaflik 3,64 1,33
Kiiresel 1sinma 3,58 1,03
Yoksulluk 2,66 1,34
Isgi haklari 2,64 1,27
Gelir dengesizligi 2,36 1,13
Yolsuzluklarin Onlenmesi 2,1 1,30
n:50

Yukaridaki tabloda anketin 1. sorusunda sorulan sosyal sorumluluk konularinin
isletmeleri etkileme oranlarina iligkin yanitlar sunulmustur. Tablodan da goriilebilecegi
gibi isletmeler en c¢ok saglik ve giivenlik ile ilgili konulardan etkilendikleri
belirtmiglerdir. Yine c¢evre ve ekolojik denge il diiriist ticaret konusunda verilen
yanitlarin ortalamalar1 da 3,84 gibi yiiksek bir oranla karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir
dengesizligi konusu ise 2,36 ortalama ile isletmenin faaliyetlerini en az etkileyen sosyal

sorumluluk konusu olarak degerlendirilmistir.

Asagida tablo 2 de ise, arastirmanin birinci boliimiine temel teskil eden ve
Avrupa genelinde gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuclar sunulmus, bunu
takiben tablo 3’te ise Tiirkiye ve Avrupa’dan elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak

verilmistir.

S6z konusu tablolardan Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri arasinda sosyal sorumluluk
konularinin is yapma bic¢imlerini etkileme oranlar1 arasinda dikkate deger farkliliklar

bulundugu ve sonuglarin farkli konular iizerine yogunlastii agik¢a goriilmektedir.

Tablolar incelendiginde iki arastirma arasindaki en ilgi ¢ekici farklardan bir
tanesini yolsuzluklarin ©Onlenmesi konusunun isletmelerin is yapma stratejilerini
etkileme bi¢cimi maddesinde olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’de elde edilen sonuglar

yolsuzluklarin 6nlenmesi konusu 2,1 ortala ile isletme stratejilerini en az etkileyen
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sosyal konu olarak degerlendirilirken Avrupa’dan elde edilen sonucglarda s6z konusu
madde 4,6 ortalama ile ilk sirada yer almistir. Yine benzer bir sekilde seffaflik
konusunda da farkliliklar dikkat ¢ekmekte, Tiirkiye’de 5. sirada degerlendirilen seffaflik
konusunun isletmeleri etkileme orani 4,5 ortalama ile Avrupa’da bulunan isletmeleri
daha fazla etkilemektedir. Isci haklar1 konusunun isletmeleri etkileyis oranlarinda da

Tirkiye-Avrupa karsilastirmasinda 6nemli farkliklar gbze carpmaktadir.

Tablo2 : Sosyal Sorumluluk Konularinin isletmeleri Etkileme Oranlar1 (Avrupa Sonuclari)

Sosyal Sorumluluk Konularmm  Ortalama
Isletmeleri Etkileme Oranlari
Saglik ve giivenlik 4,5
Cevre ve ekolojik denge 3,7
Diiriist ticaret 39
Egitim 3,5
Seffaflik 4,5
Kiiresel 1sinma 4,3
Yoksulluk 3
Isci haklari 43
Gelir dengesizligi 3,9
Yolsuzluklarin Onlenmesi 4.6
n:200

Tablo 3 : Sosyal Sorumluluk Konularimn isletmeleri Etkileme Oranlari (Tiirkiye-Avrupa

Karsilastirmasi)
Sosyal Sorumluluk Konularmm Tiirkiye Avrupa
Isletmeleri Etkileme Oranlari
Saglik ve giivenlik 4,2 4,5
Cevre ve ekolojik denge 3,84 3,7
Diiriist ticaret 3,84 3,9
Egitim 3,7 3,5
Seffaflik 3,64 4,5
Kiiresel 1sinma 3,58 4.3
Yoksulluk 2,66 3
Isci haklari 2,64 43
Gelir dengesizligi 2,36 3,9
Yolsuzluklarin Onlenmesi 2.1 4.6
n:50 n:200
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Tablo 4 : Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansmm lyilestirmek icin

Sendikadan Baski Gorme Durumu

Sendika Baskisi Var Var

Say1 (Yiizde) %
Yolsuzluklarla miicadele 3 6
Seffaflik 13 26
Saglik ve giivenlik 18 36
Is¢i haklart 19 38
Kiiresel 1sinma 2 4
Gelir dengesizligi 7 14
Cevre ve ekolojik denge 1 2
Egitim 9 18
Dilriist ticaret 6 12
Yoksulluk 5 10
n:50

Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini
tyilestirmek icin sendikadan en c¢ok is¢i haklart konusunda baski gordiiklerini
belirtmislerdir. Sendikanin isletmeler iizerinde en az baski yarattig1r konu ise %?2 orani
ile cevre ve ekolojik denge olmustur.

Tablo 5: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansimm lyilestirmek Icin

Hissedarlardan Baski Gorme Durumu

Hissedar Baskisi Var Var

Say1 (Yiizde) %
Yolsuzluklarla miicadele 17 34
Seffaflik 25 50
Saglik ve giivenlik 23 46
Isci haklari 5 10
Kiiresel 1sinma 11 22
Gelir dengesizligi 3 6
Cevre ve ekolojik denge 5 10
Egitim 10 20
Diiriist ticaret 23 46
Yoksulluk 5 10
n:50
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Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini

tyilestirmek icin hissedarlardan en ¢ok %50 oram ile seffaflik konusunda baski

gordiiklerini belirtmisler. Bu noktada saglik ve giivenlik konusu da %46’lik bir oran ile

hissedarlarin gelistirilmesi icin baski uyguladigi sosyal alanlardan bir tanesi olarak

degerlendirilmistir. Hissedarlarin en az baski gosterdikleri alan olarak ise %6 ile gelir

dengesizligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansimm lyilestirmek Icin

Miisterilerden Baski Gorme Durumu

Miisteri Baskisi Var Var

Say1 Yiizde(%)
Seffaflik 35 70
Yolsuzluklarla miicadele 5 10
Saglik ve giivenlik 26 52
Is¢i haklart 8 16
Kiiresel 1sinma 12 24
Gelir dengesizligi 7 14
Cevre ve ekolojik denge 16 32
Egitim 12 24
Diiriist ticaret 21 42
Yoksulluk 10 20
n:50

Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini

iyilestirmek i¢in miisterilerden en cok %70 orani ile seffaflik konusunda baski

gordiiklerini belirtmislerdir. Seffalig takiben yliksek oranda baski hissedilen sosyal alan

saglik ve giivenlik olmustur. Verilen yanitlarda %10 oram ile yolsuzlukla miicadele

miisterilerin iyilestirilmesi icin miisterilerin en az baski yaptig1 sosyal alan olmustur.
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Tablo 7: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansimm lyilestirmek Icin

Hiikiimetten Baski Gorme Durumu

Hiikiimet Baskisi Var Var
Say1 Yiizde(%)

Yolsuzluklarla miicadele 13 26
Seffaflik 21 42
Saglik ve giivenlik 21 42
Isci haklari 7 14
Kiiresel 1sinma 4 8
Gelir dengesizligi 5 10
Cevre ve ekolojik denge 9 18
Egitim 6 12
Diiriist ticaret 17 34
Y oksulluk 4 8
n:50

Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini
iyilestirmek icin hiikiimetten en ¢ok seffaflik ve saglik-giivenlik konularinda baski
gordiiklerini belirtmislerdir. Kiiresel 1sinma ve yoksulluk konulari ise %8 oran ile

isletmelerin iyilestirmek i¢in hiikiimetten en az baski gordiikleri sosyal alanlar olmustur.
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Tablo 8: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansim lyilestirmek icin Sivil

Toplum Orgiitlerinden Baski Gérme Durumu

STK Baskisi Var Var

Say1 Yiizde(%)
Yolsuzluklarla miicadele 8 16
Seffaflik 17 34
Saglik ve giivenlik 20 40
Isci haklar 6 12
Kiiresel 1sinma 18 36
Gelir dengesizligi 7 14
Cevre ve ekolojik denge 21 42
Egitim 15 30
Diirtist ticaret 11 22
Yoksulluk 6 12
n:50

Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini
iyilestirmek i¢in sivil toplum orgiitlerinden en ¢ok %42’lik bir oranla ¢evre ve ekolojik
denge konusunda baski gordiiklerini belirtmislerdir. Elde edilen sonug¢lardan %34’liik
bir oranla kiiresel 1sinma konusu da sivil toplum oOrgiitlerinin en ¢ok baski yaptigi
alanlardan biri olarak belirlenmistir. Isletmeler, sivil toplum orgiitlerinden %12’lik bir

oranla en az isci haklar1 ve yoksulluk konularinda baski gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansimm iyilestirmek icin

Tedarikcilerden Baski Gorme Durumu

Tedarikci Baskisi Var Var
Say1 Yiizde(%)

Yolsuzluklarla miicadele 1 2
Seffaflik 21 42
Saglik ve giivenlik 16 32
Isci haklar 2 4
Kiiresel 1sinma 2 4
Gelir dengesizligi 0 0
Cevre ve ekolojik denge 4 8
Egitim 2 4
Diiriist ticaret 14 28
Yoksulluk 2 4
n:50

Arastirmaya katilanlar, sosyal sorumluluk konularinda isletmenin performansini
iyilestirmek i¢in tedarikcilerinden en ¢ok seffaflik ve saglik-giivenlik konularinda baski
gordiiklerini belirtmislerdir. Tedarik¢ilerden en az baski goriilen sosyal alan ise hic
kimsenin baski gormedigini belirttigi gelir dengesizligi alan1 olmustur.

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Konularinda isletmenin Performansim Iyilestirmek icin Paydaslardan

Baski Gorme Durumu (Avrupa Sonuclari)

OSTK

M Hissedar
B Musteri
O Sendika
H Hukimet
M Tedarikgi

Yukaridaki sekil 1°de ise Avrupa’da yiiriitilen arastirmada ilgili sosyal

paydaslardan sosyal sorululuk konularin iyilestirmek i¢in isletmelerin gordiigii baskiya
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iliskin sonuclar verilmistir.  Yukaridaki tablolar ve asagida verilen sekil birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’de isletmelerin en yiiksek oranda miisterilerden baski
gordiiklerini bunu sirasiyla sivil toplum kuruluslari, hissedarlar, hiikiimet, sendikalar ve
tedarik¢ilerin takip ettigini sOylemek miimkiindiir. Avrupa arastirmasinin sonuglari
incelendiginde ise bu siranin, sivil toplum kuruluslari, hissedarlar, miisteriler, sendika,

hiikiimet ve tedarikciler olarak degistigini sOylemek miimkiindiir.

Tablo 10: Gelecek 5 Yil icerisinde Sosyal Sorumluluk Konularimmn Aciliyet Kazanma

Durumu

Gelecek 5 Yil Icerisinde Sosyal Sorululuk Konularimin Aciliyet Kazanma Durumu

Ortalama Standart Sapma
Egitim 4,14 0,78
Saglik ve giivenlik 3,8 0,88
Cevre ve ekolojik denge 3,72 0,99
Kiiresel 1sinma 3,66 0,98
Diiriist ticaret 3,5 1,16
Seffaflik 3,34 1,15
Yoksulluk 2,88 1,20
Gelir dengesizligi 2,72 1,06
Isci haklari 2.4 1,03
Yolsuzluklarla miicadele 2,3 1,01

n:50

Yukaridaki tabloda isletmelerin gelecek bes yil icerisinde belirlenen
sosyal sorumluluk konularinin hangi oranda aciliyet kazanacagina iliskin cevaplari
gosterilmektedir. Buna gore ankete katilanlar, gelecek bes yil icerisinde en ¢ok egitim
konusunun aciliyet kazanacagim belirtmisler, egitim konusunu yine yiiksek ortalamalrla
saglik ve giivenlik ile c¢evre ve ekolojik denge konular takip etmistir. Elde edilen
sonuglarda yolsuzlukla miicadele 2,3 ortalama ile gelecek bes yil igerisinde en az

aciliyet kazanacagi diisiiniilen sosyal konu olmustur.

Asagida tablo 11°de ise, aragtirmanin birinci boliimiine temel teskil eden ve
Avrupa genelinde gerceklestirilen arastirmadan sosyal sorumluluk konularinin gelecek 5

yil igerisinde aciliyet kazanma durumuna iliskin elde edilen sonuglar sunulmus, bunu
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takiben tablo 12’de ise Tiirkiye ve Avrupa’dan elde edilen sonuclar karsilastirmali

olarak verilmistir.

Tablolar incelendiginde iki arastirmadan elde edilen en 6nemli farkliligin egitim
konusu hakkinda oldugu acikc¢a goriilmektedir. Arastirmanin Tiirkiye’den elde edilen
bulgularinda isletmeler gelecek 5 yil icerisinde aciliyet kazanacak sosyal sorumluluk
konularimi belirtirken 4,14 ortalama ile egitimi birinci sirada degerlendirirken Avrupa
sonuglarinda egitim konusu 3,2 ortalama ile 8. sirada ¢ikmistir. Yine tablo ..... den de
takip edilebilecegi gibi saglik ve giivenlik konusu da iilkemizde Avrupa isletmelerine
gore cok yiiksek oradan aciliyet kazanacag: diisiiniilen konular arasinda yer almistir.
Burada karsimiza cikan bir diger ilgin¢ sonu¢ da Tiirkiye’de an alt yani 10. sirada
degerlendirilen yolsuzluklarla miicadele konusunun Avrupa’da 3,5 ortalama ile 4. sirada

degerlendirilmis olmasidir.

Tablo 11: Gelecek 5 Yil icerisinde Sosyal Sorumluluk Konularinin Aciliyet Kazanma Durumu
(Avrupa Sonuclar)

Gelecek 5 Yil icerisinde Sosyal Sorumluluk  Ortalama
Konularimin Aciliyet Kazanma Durumu

Saglik ve giivenlik 3,2
Cevre ve ekolojik denge 34
Diiriist ticaret 3,7
Egitim 4.4
Seffaflik 3,5
Kiiresel 1sinma 3,8
Yoksulluk 3,0
Isci haklar 3,1
Gelir dengesizligi 34
Yolsuzluklarin Onlenmesi 3,5
n:200
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Tablo 12: Gelecek 5 Y1l icerisinde Sosyal Sorumluluk Konularinin Aciliyet Kazanma Durumu
(Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Sosyal Sorumluluk Konularmm Tiirkiye Avrupa
Isletmeleri Etkileme Oranlar:

Saglik ve giivenlik 4,14 3,2
Cevre ve ekolojik denge 3,8 3.4
Diiriist ticaret 3,72 3,7
Egitim 3,66 4.4
Seffaflik 3,5 3,5
Kiiresel 1sinma 3,34 3,8
Yoksulluk 2,88 3,0
Isci haklar 2,72 3,1
Gelir dengesizligi 2.4 3.4
Yolsuzluklarin Onlenmesi 2.3 3,5

n:50 n:200

Tablo 13: Sosyal Sorumluluk Konulariyla flgili Resmi Sirket Politikas1 Belirleme ve Sayisal Hedef
Koyma Durumu

Sosyal Sorumluluk Konulariyla ilgili Resmi Sirket Politikasi Belirleme ve Sayisal Hedef
Koyma Durumu
Resmi Politika Sayisal Hedef
Say1 Yiizde % Say1 Yiizde %
Egitim 33 66 21 42
Saglik ve giivenlik 39 78 20 40
Cevre ve ekolojik denge 28 56 9 18
Kiiresel 1sitnma 22 44 5 10
Diiriist ticaret 36 72 7 14
Seffaflik 37 74 12 24
Yoksulluk 8 16 2 4
Gelir dengesizligi 8 16 6 12
Isci haklari 25 50 11 22
Yolsuzluklarla miicadele 18 36 2 4
n:50

Yukaridaki tabloda isletmelerin sosyal sorumluluk konulariyla ilgili resmi bir
sirket politikas1 belirleyip belirlemediklerine ve bu politikalar iligskin sayisal hedef
koyup koymadiklarina iliskin bulgular gosterilmektedir.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi isletmeler en yogun olarak saglik ve giivenlik
konusunda resmi bir sirket politikasi belirlediklerini ifade etmislerdir. %74 orani ile
seffaflik ve %72 orani ile de diiriist ticaret konular1 da igletmelerin resmi bir politikaya
sahip olduklar1 sosyal konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen verilerde %16 lik
oranlarla yoksulluk ve gelir dengesizligi konular1 isletmelerin en az resmi politika

belirledikleri konular olmustur.

Isletmelerin ilgili konularla ilgili sayisal hedef belirleme durumlarina
bakildiginda ise tiim alanlarda %50’nin altinda oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Sayisal hedef belirleme noktasinda egitim konusu %42 oran ile ilk sirada karsimiza

cikarken yoksullukla miicadele ve yolsuzluk konular1 en asagida yer almislardir.

Asagidaki tabloda ise sosyal sorumluluk konularinda resmi bir sirket politikasi
belirleme ve sayisal hedef belirleme bakimindan Avrupa’da yapilan arastirmanin
sonucglar1 ile Tiirkiye arastirmaninin sonuglari karsilagtirmali olarak sunulmustur.
Tablodan da takip edilebilecegi gibi elde edilen bulgular arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Resmi bir sirket politikasi belirlenmesi noktasindaki en keskin farklilik
Tirkiye’de %16’lik bir oranla en alt sirada cikan yoksulluk konusunun Avrupa
sonuglarinda %96’lik bir oranla en tepede yer bulmasidir. Sayisal hedef belirleme

acisindan en onemli farklilik ise cevre ve ekolojik denge konusunda yasanmaktadir.
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Tablo 14: Sosyal Sorumluluk Konularyla ilgili Resmi Sirket Politikas1 Belirleme ve Sayisal Hedef
Koyma Durumu (Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Sirket Politikas1 Belirleme ve Sayisal Hedef Koyma Durumu Resmi Politika  Sayisal Hedef

TR Avr TR Avr.

%o %o %o %o

Yolsuzluklarla miicadele 36 96 14 39
Seffaflik 74 86 24 41
Saglik ve giivenlik 50 41 40 37
Isci haklari 44 53 22 31
Kiiresel 1sitnma 16 71 10 28
Gelir dengesizligi 56 71 12 28
Cevre ve ekolojik denge 66 63 18 55
Egitim 72 90 42 35
Diirtist ticaret 16 96 14 69
Yoksulluk 78 18 4 4
n:50 n:200 n:50 n:200

Tablo 15: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Etki Edecegi Alanlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ortalama  Standart

Sapma
Itibar Yonetiminde 4,26 0,85
Kaliteli Calisani Isletmeye Cekmede 3,82 1,00
Satislarda 3,46 0,93
Yatirimei Hiskilerinde 3,24 1,25
Kalite Algisinda 2,84 1,18
Yasal Zorunluluklarda 2,82 1,20
Maliyetleri Dusiirmede 1,86 1,01
n:50

Yukaridaki tabloda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin is hayatinin
hangi alanlarinda etkili olacagina dair verilen yanitlar bulunmaktadir. Goriildiigii tizere
arastirmaya katilanlar 4,26 gibi oldukca yiiksek bir ortalama ile kurumsal sosyal
sorumlulugun en ¢ok itibar yonetimi lizerinde etkili olacagini belirtmislerdir. Ve yine
tablodan da takip edilebilecegi gibi lilkemizde kurumsal sosyal sorumlulugun en az etki

edecegi alanlar yasal zorunluluklar ve maliyetleri diisiirme olarak tespit edilmistir.
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Asagidaki tablo 16’da ise, kurumsal sosyal sorumlulugun etki edecegi alanlar
konusunda verilen yanmitlara Tiirkiye-Avrupa karsilastirilmast acisindan bakilmistir.
Elde edilen sonuclardan goriilmektedir ki her iki arastirmada da etki edilecek alanlar
benzer bir siralama ile dizilmisler ancak Avrupa ortalamalar1 0©zellikle yasal

zorunluluklar ve maliyetleri diisiirme konularinda Tiirkiye’den oldukga yiiksek ¢ikmistir

Tablo 16: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Etki Edecegi Alanlar (Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tiirkiye Avrupa
(Ortalama) (Ortalama

Itibar Yonetiminde 4,26 43
Kaliteli Calisani Isletmeye Cekmede 3,82 4,2
Satiglarda 3,46 4,1
Yatirimer Iliskilerinde 3,24 4,0
Kalite Algisinda 2,84 3,8
Yasal Zorunluluklarda 2,82 3,8
Maliyetleri Dugiirmede 1,86 3,8

n:50 n:200

Tablo 17: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi Uygulama Oranlari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi

%
Hayir yok 32
Evet var 68

Arastirmaya katilan igletmelerin %681 sosyal sorumluluk projesi

uyguladiklarini, %32’si ise uygulamadiklarini belirtmistir.

Yapilan degerlendirmede kurumsal sosyal sorumluluk projeleri uygulayan
isletmelerin en yogunlukla tercih ettikleri alanin toplam 24 proje uygulamasi ile egitim
konusu oldugu tespit edilmistir. Egitim konusunu, toplam 17 proje uygulamasi ile saglik
ve giivenlik konusu takip etmektedir. Yoksulluk ve gelir dengesizligi konulari ise ikiser

uygulamayla en az tercih edilen konular olmustur.
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Tablo 18: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyasinin Konusuna Karar Veren Kisi/Boliim

Kurumsal Sosyal Evet Evet
Sorumluluk Kampanya
Konusuna Karar Veren
Say1 Yiizde (%)
Genel Miidiir 15 30
Yonetim Kurulu 12 24
Pazarlama 5 10
Insan Kaynaklari 1 2
Kurumsal Iletisim 18 36
Ortak olarak 6 12
n:50

Yukaridaki tabloda uygulanan sosyal sorumluluk projelerinin konularina
isletmede kimin karar verdigine iliskin sonuclar aktarilmistir. Tablodan da
goriilebilecegi gibi %36 ortalama ile kurumsal iletisim birimi, %30 orani ile de genel
miidiir en yiiksek oranlarda karar veren kisiler durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
kaynaklar1 birimi ise %2 oran ile kurumsal sosyal sorumluluk konusuna en az oranda

karar veren birim olmustur.

Tablo 19: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyasinin Konusu Secilirken Dikkat Edilen Konular

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konusu Secilirken Dikkat Edilenler

Ortalama Standart Sapma
Marka Oziine Uygunluk 4,25 0,78
Tiiketiciye Uygunluk 3,76 0,98
Uriine Uygunluk 3,42 0,96

n:50

Yukaridaki tabloda sosyal sorumluluk proje konularini secip uygularken
tiikketiciye, iirline ve markaya uygunlugun ne ol¢iide dikkate alindigina iliskin yanitlar
aktarilmaktadir. Buna gore isletmeler sosyal sorumluluk proje konusunu secerken 4,25

ortalama ile en yogun olarak marka 6ziine uygunluga dikkat ettiklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 20: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Secilip Uygulanirken Yapilanlar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerini Secip Uygularken
Yapilanlar
Ortalama Standart Sapma
Calisanlar Bilgilendirme 3,95 1,03
Basin Biilteni 3,93 0,97
Etkinlik 3,90 1,21
Roportaj 3,65 1,25
Kampanya Planlamasi 3,61 1,33
Basin Toplantisi 3,54 1,42
Mesaj Konsepti Gelistirme 3,54 1,40
Degerlendirme Arastirmasi 3,25 1,41
Arastirma 3,16 1,34
Reklam Filmi 2,11 1,55
Unlii Kullanimi ve Destegi 1,8 1,46

Yukaridaki tabloda isletmelerin uyguladiklart sosyal sorumluluk projelerini
secerken hangi aracglardan ne oOlciide yararlandiklarina iligkin sonuglar gosterilmektedir.
Buna gore isletmeler sosyal sorumluluk projelerini uygularken en c¢ok calisanlari
bilgilendirme yoluna gitmisler ve daha sonra tablodan da acikca goriilebilegi gibi basin
biilteni ve roportaj gibi araclarla basini bilgilendirme yoluna gitmislerdir. Sosyal
sorumluluk kampanyalar1 i¢in reklam filmi c¢cekme ve iinlii kullanimi ise en az

yararlanilan araglar olmustur.
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Tablo 21: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim Baglatmak-Yerlestirmek icin U¢ Temel Halkla
liskiler Aracindan Biri Olan Davrams Standartlarindan Yararlanma Durumu

Davrams Standartlar: Var Var
Say1 Yiizde(%)

Yolsuzluklarla miicadele 21 42
Seffaflik 29 58
Saglik ve giivenlik 28 56
Isci haklar 15 30
Kiiresel 1sinma 13 26
Gelir dengesizligi 2 4
Cevre ve ekolojik denge 21 42
Egitim 26 52
Diiriist ticaret 23 46
Yoksulluk 4 8
n:50

Yukaridaki tabloda sosyal sorululukla ilgili uygulamalar1 baslatip yerlestirirken
davranig standartlarindan yararlanma durumu gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore isletmelerin en fazla %58 oram ile seffaflik konusunda davranig standartlarindan
yararlandiklar1 goriilmektedir. %56 oran ile saglik ve giivenlik ve %52 oran ile egitim
konusundan da isletmelerin yarisindan fazlasinin davranis standartlarindan yararlandigi
tespit edilmistir. Gelir dengesizligi ve yolsuzluk konular1 ise davranis standartlarindan

en az yararlanilan alanlar olmustur.
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Tablo 22: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim Baglatmak-Yerlestirmek icin U¢ Temel Halkla
Iliskiler Aracindan Biri Olan Cahsan Egitiminden Yararlanma Durumu

Calisan Egitimi Var Var

Say1 Yiizde(%)
Yolsuzluklarla miicadele 14 28
Seffaflik 26 52
Saglik ve giivenlik 33 66
Isci haklar 12 24
Kiiresel 1sinma 15 30
Gelir dengesizligi 2 4
Cevre ve ekolojik denge 21 42
Egitim 24 48
Diiriist ticaret 16 32
Yoksulluk 3 6
n:50

Yukaridaki tabloda sosyal sorululukla ilgili uygulamalar1 baslatip yerlestirirken
calisan egitiminden yararlanma durumu gosterilmektedir. Elde edilen sonuclara gore
isletmelerin en fazla saglik ve egitim konusunda c¢alisan egitiminden yararlandiklar
belirlenmistir. Calisan egitiminden en az yararlanilan alan ise %4 oran ile gelir

dengesizligi konusu olmustur.

Tablo 23: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim Baslatmak-Yerlestirmek icin U¢ Temel Halkla
iliskiler Aracindan Biri Olan Paydas iletisiminden Yararlanma Durumu

Paydas iletisimi Var Var

Say1 Yiizde(%)
Yolsuzluklarla miicadele 17 34
Seffaflik 31 62
Saglik ve giivenlik 32 64
Isci haklari 17 34
Kiiresel 1sitnma 19 38
Gelir dengesizligi 7 14
Cevre ve ekolojik denge 24 48
Egitim 36 72
Diiriist ticaret 19 38
Yoksulluk 5 10
n:50
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Yukaridaki tabloda sosyal sorululukla ilgili uygulamalar1 baslatip yerlestirirken
paydas iletisiminden yararlanma durumu gosterilmektedir. Elde edilen sonuclara gore
isletmelerin en fazla egitim konusunda paydas iletisiminden yararlandiklari
goriilmektedir. Seffaflik ve saghik ve giivenlik konularinda paydas iletisiminin
yogunlastig1 alanlar olarak dikkat cekmektedir. Paydas iletisiminden en az yararlanilan

alan ise %10 orani ile yoksulluk konusu olmustur.

Tablo 24: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim Baslatmak-Yerlestirmek icin U¢ Temel Halkla
iliskiler Aracindan Biri Olan Davrams Standartlarindan Yararlanma Durumu
(Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Davranis Calisan Egitimi Paydas iletisimi
Standartlari
Tiirkiye Avrupa Tiirkiye Avrupa Tiirkiye Avrupa

% % % % % %
Yolsuzluklarla miic. 42 92 28 82 34 43
Seffaflik 58 88 52 65 62 49
Saglik ve giivenlik 56 82 66 80 64 47
Is¢i haklar 30 84 24 47 34 43
Kiiresel 1sinma 26 43 30 37 38 65
Gelir dengesizligi 4 33 4 28 14 31
Cevre ve ekol. denge 42 353 42 37 48 47
Egitim 52 31 48 47 72 28
Diiriist ticaret 46 73 32 49 38 45
Yoksulluk 8 24 6 8 10 18

Yukaridaki tabloda sosyal sorumluluk uygulamalarim1 baslatip yerlestirmek icin
kullanilan temel iic halkla iliskiler aracina iliskin sonuglar Tiirkiye ve Avrupa
isletmelerine yonelik sekilde karsilastirmali olarak verilmistir. Buna gore egitim
konusunda gerceklestirilen paydas iletisimi disinda tiim alanlarda Avrupa’daki
isletmelerin davranis standartlari, ¢alisan egitimi ve paydas iletisiminden yararlanma

oranlarinin iilkemiz isletmelerine gore ¢ok daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 25: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularinda Paydaslarla Isbirligi Durumu

Devlet | Rakipler | STK'lar |Sendikalar | Tedarikciler | Miisteriler Toplam

Say1| % |Say1| % |Say1| % |[Say1| % | Say1 | % |Say1| %
Yolsuzluklarla
miicadele 22 10,58 5 |0,13| 2 |0,05| 4 (0,11 1 0,03 4 |0,11 38
Seffaflik 28 10,291 0 0,00/ 7 10,07 10 (0,10 25 | 0,26 | 28 |0,29| 98
Saglik ve
gﬁ%enlik 23 10,25 3 10,03| 15 |0,16] 15 [0,16| 19 | 0,20 | 18 |0,19| 93
Is¢i haklart 6 (1026 2 10,09 2 (0,09 11 [048| O 000 2 [009| 23
Kiiresel
1sinma 1 10,03 0 |0,00f 16 {0,50| 1 [0,03| O 0,00 | 14 [044| 32
Gelir
dengesizligi 1 10,25 0 |0,00f O {000/ O |000| O 0,00 | 3 |0,75 4
Cev. ekolojik
denge 3 10,06 2 10,04 29 [0,57| 3 |0,06| 4 0,08 | 10 {0,20| 51
Egitim 10 |0,12] 2 10,02] 33 (0,38 10 |0,12| 10 | 0,12 | 21 [0,24| 86
Diiriist ticaret | 13 0,28 3 (0,07 6 (0,13 4 (0,09 10 | 0,22 | 10 0,22 | 46
Yoksulluk 2 10,291 0 10,000 2 10,29 O |0,00| O 0,00 3 (043 7

Tablo 26: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim1 Baglatmak-Yerlestirmek icin Kullanlan

Araclar

Sosyal Sorumluluk Uygulamalarlm Evet Evet

Baslatmak-Yerlestirmek Icin Kullamlanlar
Say1 %0

Sirket internet sitesi 44 88
KSS siirdiiriilebilirlik raporu 11 22
ISO 14001 1 2
Faaliyet raporunda boliim 28 56
KSS iceren pazarlama 21 42
Bilgilendirme brosiirii 36 72
Afis 41 82
Diger 6 12
n:50

Yukaridaki tabloda isletmelerin sosyal sorumluluk konularimi baglatmak ve
yerlestirmek icin kullandiklar1 araclara dair bilgiler verilmektedir. Buna gore iilkemizde

isletmeler bu konuda en c¢ok sirketlerin internet sitelerinden yararlanmaktadir. %41
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orani ile afisler, %36 oran ile de bilgilendirme brosiirleri internet sitelerini takiben

kullanilan araclar olmustur.

Asagidaki tablo 27°deise isetmelerin sosyal sorumluluk konularini baglatmak ve
yerlestirmek icin kullandiklart araclar Tiirkiye-Avrupa karsilastirmast  olarak
sunulmustur. Buna gore, lilkemizde adi gecen tiim araglarin sosyal sorumluluk
konularinda kullanilma oranlarinin Avrupa’daki isletmelere kiyasla oldukca diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konularim1 Baglatmak-Yerlestirmek icin Kullamlan
Araclar (Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Sosyal Sorumluluk Uygulamalarim Tiirkiye = Avrupa
Baslatmak-Yerlestirmek Icin Kullanilanlar
Yo %0
Sirket internet sitesi 44 98
KSS siirdiiriilebilirlik raporu 11 90
ISO 14001 1 82
Faaliyet raporunda boliim 28 80
KSS iceren pazarlama 21 75
Bilgilendirme brosiirii 36 47
Afis 41 84
Diger 6 -
n:50 n:200

Tablo 28: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerini Yonetebilmek icin Ayr1 Bir Ekibe Sahip
Olma Durumu (Tiirkiye-Avrupa Karsilastirmasi)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerini
Yonetmek Uzere Ayr Bir Ekip
Tiirkiye % Avrupa(%)
Var 38 95

Yukaridaki tabloda isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarini yonetebilmek
icin isletme biinyesinde bu ise Ozel bir ekibe sahip olup olmadiklarina iliskin veri
sunulmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan isletmelerin %38’i ayr1 bir ekibe sahip
olduklarim1 belirtmiglerdir. Avrupa isletmeleri {izerinde gerceklestirilen arastirmaya
baktigimizda ise isletmelerin %95’inin sosyal sorumluluk faaliyetlerini yonetmek iizere

ayr bir ekibe sahip olduklarin1 gériiyoruz.

160



Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ekibinde Bulunan Kisi Sayisi

16
141
12
10

81

o N B~ O

1Kisi 2Kisi 3Kisi 4Kisi 9 Kisi

Yukaridaki sekilde sosyal sorumluluk faaliyetlerini yonetebilmek icin isletme
biinyesinde bir ekibe sahip olan isletmelerin bu ekiplerde kag kisiyi calistirdiklarina dair
veri sunulmustur. Buna gore kurulan ekiplerde calisan kisi sayist 1 ila 9 arasinda

degismekte, ekipler en yogun olarak da 2 kisiden olugsmaktadir.

Asagidaki sekilde ise sosyal sorumluluk faaliyetlerini yoOnetebilmek icin
Avrupa’da bulunan isletmeler biinyesinde bir ekibe sahip olan isletmelerin bu ekiplerde
kac kisiyi calistirdiklarina dair veri sunulmustur. Sekil incelendiginde bu isletmelerde
kurulan ekiplerde ¢alistirilan kisi sayisinin 21’in {izerine kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Bu

isletmelerde en biiyiik yogunluk 1-5 kisi olmaktadir.

Sekil 3 : Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ekibinde Bulunan Kisi Sayis1 (Avrupa Sonuclari)

50

401]

301

201

l I I
1-5 Kisi 6-10 Kisi 11-15 16-20Kisi21-Uzeri
Kisi
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Tablo 29: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinden Sorumlu Olan En Son Makam

Isletmede Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetlerinden Sorumlu En Son Makam

Say1 Yiizde (%)
Yonetim Kurulu 17 34
CEO 11 22
G. Midiir 10 20
Kurumsal iletisim 8 16
Pazarlama Direktorliigii 1 2
yok 3 6
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda isletme icerisinde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinden sorumlu en son makamin kim olduguna iligkin veriler sunulmustur.

Buna gore yonetim kurulu %34’liik bir oran ile ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 30: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerini Yonetebilmek Ajans Destegi Alma Durumu

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri icin Disardan Ajans Destegi
Alma Durumu
Say1  Yiizde
Var olan halkla iligkiler ajansimizla ¢alisiyoruz 29 58
Ajans destegi almiyoruz 18 36
Ayr1 kurumsal sosyal sor. ajansi ile ¢alisiyoruz 2 4
Ayri halkla iliskiler ajansi ile calisiyoruz 1 2
Toplam 50 100

Yukaridaki tabloda isletmelerin sosyal sorumluluk projelerini uygularken ajans
destegi alip almadiklarina iligkin sonuglar gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
isletmelerin %58’ sosyal sorumluluk proje uygulamalar1 sirasinda var olan halka
iligkiler ajanslari ile calismaya devam ettiklerini belirtmislerdir. Buna karsin %36’s1 s6z
konusu proje uygulamalarinda ajans destegi almadiklarin1 sdylemisledir. Ayr ajans ile

calisan iletme orani ise toplam %6’da kalmistir.
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Tablo 31: Kiiresel Issnma Konusunda isletmelerin Aldig1 Onlemler

Kiiresel Isinma Konusunda Yapilanlar

Ortalama Standart
Sapma
Daha Az Enerji Kullanimi 3,86 0,88
Daha Az Su Kullanimi 3,7 1,01
Daha Az Emisyon 3,26 1,17
Ulasim Araglarinin Daha Az Kullanimi 3,18 1,20
Teknolojik Uriin Dizayni 2,94 1,15
Uriin Kullanimi1 Paylagimi 2.93 1,2
n:50

Yukaridaki tabloda giiniimiiziin en onemli sosyal sorumluluk proje alanlarindan
birisi haline gelen kiiresel 1sinma konusunda isetmelerin aldiklar1 onlemlere iliskin
sonuglar verilmektedir. Tablodan da goriilebilecegi gibi iilkemiz isletmelerinin bu
konuda en yogun olarak bagvurduklari énemler daha az enerji kullanim1 ve daha az su

kullanim1 olmaktadir.
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Sekil 4: Sosyal Sorumluluk Geregi Yapilan Harcamalar isletmelere Ek Bir Maliyetten Baska Bir
Sey Getirmez Ifadesi Hakkindaki Tutum

70,0% 1
60,0% 1
50,0% 1

© 40,0%

ko]

N

=]

>

20,0% 1

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle Katilmiyorum Cekimserim Tamamen
katimiyorum katiliyorum

Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar, igletmeye ek
bir maliyetten baska bir sey getirmez.

Arastirmaya katilanlarin %62’si sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar
isletmelere ek bir maliyetten baska bir sey getirmez ifadesine kesinlikle katilmadiklarini
%341 de katilmadiklarimi belirtmislerdir. S6z konusu ifadeye iliskin ¢ekimser oldugunu

ya da katildiginm bildirenlerin oram1 %2 civarinda kalmistir.

Sekil 5: isletmeye Kisa Vadede Kar Olarak Geri Dénmeyen Hicbir Yatirima Destek Verilmesinden
Yana Degilim

70,0%

60,0%

50,0%

20,0%

10,0%

0,0%=
Kesinlikle Katilmiyorum Cekimserim Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

isletmeye kisa vadede kar olarak geri donmeyen
faaliyetlere destek verilmesinden yana degilim.
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Isletmeye kisa vadede kar olarak geri donmeyen hicbir yatinma destek
verilmesinden yana degilim ifadesine %94 oraninda katilmiyorum ve kesinlilikle

katilmiyorum yanit1 verilmistir.

Sekil 6: isletme Toplumu ilgilendiren Sosyal Konulara Yonelirse, Temel Amaci Olan Kar
Saglamada Basarisiz Olur ifadesine Karsi Tutum

70,0% 1

60,0% 1

50,0%

40,0%

Yuzde

30,0%

20,0%

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle Katilmiyorum Cekimserim Katiliyorum
katimiyorum

isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara yénelirse,
temel amaci olan kar saglamada basarisiz olur.

Arastirmaya katilanlarin %66’s1 isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara
yonelirse, temel amaci olan kar saglamada basarisiz olur ifadesine kesinlikle
katilmiyorum seklinde goriis bildirmistir. S6z konusu ifadeye katildiklarini bildirenlerin

oranit ise %10’dur.
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Sekil 7: Sosyal Sorumluluk Sadece Biiyiik isletmelerin Yapabilecegi Bir Gorevdir ifadesine Karsi
Tutum

60,0%—

50,0%—

40,0%

i3 30,0%

Yuzde

20,0%

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle Katilmiyorum Cekimserim Katiliyorum
katimiyorum
Sosyal sorumluluk sadece biiyiik igletmelerin yapabilecegi
bir gorevdir.

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir ifadesine

katilimcilarin %3581 kesinlikle katilmiyorum, %32’si katilmiyorum, %8’1 ¢ekimserim,

972’51 1se katiliyorum seklinde yanit vermistir.
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Sekil 8: Sosyal Sorumluluk Geregi Yapilan Harcamalar Uzun Vadede isletmeye Olumlu Geri
Bildirim Saglayacaktir Ifadesine Kars1 Tutum

40,0%

30,0%

i3 20,0%

Yuzde

10,0%—

Kesinlikle  Katilmiyorum ~ Cekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiliyorum

katilmiyorum
Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede

isletmeye olumlu geri bildirim saglayacaktir.

0,0%=

Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede isletmeye olumlu geri

bildirim saglayacaktir ifadesine katilimcilarin %70’ten fazlasi katillyorum ya da

tamamen katiliyorum seklinde yanit vermistir. Bu ifadeye katilmadiklarimi ya da

kesinlikle katilmadiklarini bildirenlerin oran1 %26 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 9: Toplumu Gelistirmek isletmenin Degil Devletin Gorevidir ifadesine Kars1 Tutum

70,0% 1

60,0%—

50,0%

40,0%

Yuzde

30,0%—

20,0%—

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle ~ Katlmiyorum — Gekimserim  Katiliyorum  Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Toplumu geligtirmek igletmenin degil devletin gérevidir.

Arastirmaya katilanlarin %66’s1 toplumu gelistirmek isletmenin degil devletin
gorevidir ifadesine kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu soruya ¢cekimser goriis
bildirenlerin orami %16, katildiklarimi belirtenlerin oran1 %10, tamamen katildiklarim

bildirenlerin orani ise %6’ dir.
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Sekil 10: isletmeler Sosyal Sorumlulugu Kendi Cikarlar icin Yerine Getirmelidir ifadesine Kars
Tutum

50,0%

40,0%

30,0%

Yuzde

Katiliyorum Tamamen

Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Gekimserim
katilmiyorum katiliyorum
Isletmeler sosyal sorumlulugu kendi ¢ikarlari igin yerine
getirmelidir.

Katilimcilarin %48’si isletmeler sosyal sorumlulugu kendi cikarlari i¢in yerine
%32’s1 ise katilmadiklarini

getirmelidir ifadesine kesinlikle katilmadiklarini,

belirtmislerdir.

Sekil 11: Isletmenin Basarisi icin Toplumu Gelistirmek ve Cevreye Duyarh Olmak Sart Degildir
ifadesine Karsi Tutum

60,0%—

50,0%

40,0%

Yuzde

30,0%

20,0%

10,0%—

0,0% =

Kesinlikle  Katilmiyorum  Cekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiliyorum

katilmiyorum
isletmenin bagarisi igin toplumu gelistirmek ve gevreye
duyarli olmak sart degildir.
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Isletmenin basaris1 icin toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak sart
degildir ifadesine iligkin sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin  %352’sinin
kesinlikle katilmiyorum, %16’simin ise katilmiyorum seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. S6z konusu ifade karsisinda cekimser oldugunu bildirenlerin orani ise
%24°tiir. Ifadeye katildiklarim1 ya da tamamen katildiklarini bildirenlerin orani ise %8

olarak tespit edilmistir.

Sekil 12: isletmenin Tek Amac1 Kar1 Maksimize Etmek Olmahdir ifadesine Karsi Tutum

60,0% 1

50,0%

40,0%

de

uz

30,0%

Y

20,0%

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle Katilmiyorum Gekimserim Katiliyorum
katilmiyorum

isletmenin tek amaci kan maksimize etmek olmalidir.

Katilimcilarin %54°1 isletmenin tek amaci kar1 maksimize etmektir ifadesine

kesinlikle katilmadiklarin1 %40°1 ise katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 13: Her Sirket Kendi Capinda Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirebilir ifadesine Kars:
Tutum

70,0%—

60,0%—

50,0%

30,0%

20,0%

10,0%—

0,0%—
Katillyorum ~ Tamamen

Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Gekimserim

katilmiyorum katiliyorum

Her sirket kendi capinda sosyal sorumlulugu yerine
getirebilir.

Her sirket kendi capinda sosyal sorumlulugunu yerine getirebilir ifadesine
katilimcilarin %62’si tamamen katiliyorum, %?26’s1 da katiliyorum seklinde goriis

bildirmistir.
Sekil 14: Toplum Cevre Sorunlarina Kars1 Hassas Olmay1, Ekonomik Biiyiimeden Daha Onemli
Gormektedir Ifadesine Karsi Tutum

40,0%

30,0%

Yuzde

i3 20,0%

10,0%—

Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Cekimserim  Katiliyorum  Tamamen
katiliyorum

katilmiyorum
Toplum, gevre sorunlarina karsi hassas olmayi, ekonomik

biiyiimeden daha dnemli gérmektedir.

0,0% =
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Toplum, cevre sorunlarina karsi hassas olmayi, ekonomik biiyiimeden daha
onemli gormektedir ifadesine katilimcilarin %32’si katiliyorum, %28’1 ise katilmiyorum

seklinde yanit vermistir. S0z konusu ifadeye c¢ekimser kalan katilimci orami %24

olmustur.

Sekil 15: Isletmeler, Sosyal Sorumlulugu Toplumsal Degerlere Sayginin Bir Geregi Olarak Yerine
Getirmelidir ifadesine Karsi Tutum

60,0% 1

50,0%

40,0% -

Yuzde

30,0% 1

20,0% 1

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle ~ Katlmiyorum  Gekimserim  Katiliyorum  Tamamen
katiimiyorum katilyorum
Isletmeler, sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere
sayginin geregi olarak yerine getirmelidirler.

Katilimeilarin - %58’1, isletmeler, sosyal sorumlulugu toplumsal degerlere
sayginin bir geregi olarak yerine getirmelidir ifadesine katildiklarini, %28’1 de tamamen

katildiklarim1 belirtmislerdir. S6z konusu ifadeye katilmadiklarim ya da kesinlikle

katilmadiklarin1 belirtenlerin oranmi toplam %10’dur.
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Sekil 16: Toplumu Gelistirmek icin Cevreye Duyarlh Olmak, isletmeye Daha Kaha Bir Basar:
) Saglar
Ifadesine Kars1 Tutum

60,0%

50,0%

40,0%

Yuzde

3 30,0%

20,0%—

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle ~ Katlmiyorum  Gekimserim  Katiliyorum ~ Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Toplumu gelistirmek ve cevreye duyarli olmak, isletmeye
daha kalic1 bir bagar saglar.

Katilimcilarin %58’1, toplumu gelistirmek icin ¢cevreye duyarl olmak, isletmeye
daha kalic1 bir basar1 saglar ifadesine tamamen katildiklarini, %32’si ise katildiklarini
ifade ermislerdir. S6z konusu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini bildirenlerin oran1 %6,

katilmadiklarini bildirenlerin oran1 %2, cekimser kalanlarin orani ise %2’dir.
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Sekil 17: Toplum, Rahatindan Biraz Fedakarhik Etme ve Yiiksek Fiyat Odeme Pahasma da Olsa
Cevre Dostu Uriinlere Daha Cok Ragbet Gosterir Ifadesine Kars1 Tutum

50,0%

40,0%

30,0%

Yuzde

20,0%—

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Cekimserim  Katiliyorum  Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat
6deme pahasina da olsa, gevre dostu iiriinlere daha ¢ok
ragbet gosterir.

Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat 6deme pahasina da
olsa cevre dostu iirlinlere daha cok ragbet gosterir ifadesine katilimcilarin %50’si
cekimser kaldiklarimi ifade etmislerdir. Katildiklarin1 = bildirenlerin  oramt %12,
katilmadiklarini bildirenlerin orani %14 olmustur. Katilimcilarin %10’u s6z konusu

ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %14 ise tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 18: Toplumun Sorunlarima Duyarh Olan Yonetici, Sirkete Daha Kalic1 Bir Basar1
Getirecektir ifadesine Karsi Tutum

50,0%—

40,0%

30,0%

Yuzde

20,0%

10,0%

0,0%—
Kesinlikle  Katlmiyorum — Gekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiliyorum

katilmiyorum
Toplumun sorunlarina duyarl olan yénetici, sirkete daha
kalici bir bagari getirecektir.

Arastirmaya katilanlart %46’s1 toplumun sorunlarina duyarli olan yonetici,
sirkete daha kalic1 bir basar1 getirecektir ifadesine katildiklarini bildirmislerdir. S6z
konusu ifadeye katildiklarimi bildirenlerin oram1 %30, cekimser kalanlarin orant %S3,

katilmayanlarin oran1 %14, kesinlikle katilmayanlarin orani ise %?2 olmustur.
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Sekil 19: Sirket Cikar1 icin Sonuclarim Diisiinmeksizin Hersey Yapilabilir ifadesine Kars1 Tutum

100,0%—

80,0%—

60,0%

Yuzde

40,0%

20,0%

N e

0.0%= T T T

Kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Sirket ¢ikari igin, sonuglarini diiglinmeksizin her sey
yapilabilir.

Sirket c¢ikart i¢in sonuglarimi diisiinmeksizin hersey yapilabilir ifadesine

katilimcilarin %82’si kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 20: Toplum Merkezli Yonetim Fikri Gittikce daha Cok Onem Kazanacaktir ifadesine Kars:
Tutum

50,0%—

40,0%

30,0%

Yuzde

Tamamen
katiliyorum

Katiimiyorum Cekimserim Katiliyorum

Toplum merkezli yonetim fikri gittikce daha ¢ok 6nem
kazanacaktir.

Katilimeilarin %42’i toplum merkezli yonetim fikri gittikce daha ¢ok Onem
kazanacaktir ifadesine katildiklarini, %?28’i tamamen katildiklarini ifade etmistir. S6z

konusu ifadeye katilmayan ya da tamamen katilmayanlarin toplam oran1 %?20, cekimser

kalanlarin orani ise %18’ dir.
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Sekil 21: Ekonomik Amaci Gerceklestirmek icin Takip Edilen Her Yol Mubahtir ifadesine Kars:
Tutum

80,0%—

Yuzde

Katiimiyorum Tamamen katiliyorum

Kesinlikle katilmiyorum
Ekonomik amaci gerceklestirmek icin takip edilen her yol
mubahtir.

Katilimlarin %76’s1 ekonomik amaci gergeklestirmek i¢in takip edilen her yol

mubahtir ifadesine kesinlikle katilmadiklarini, %22’si de katilmadiklarini belirtmistir.
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Sekil 22: Toplum, isletmelerin Toplumsal Sorunlara Karsi Duyarhhklarim Giderek Daha
Hassasiyetle Takip Etmektedir Ifadesine Kars1 Tutum

40,0%

30,0%

Uzde

20,0% -

Y

10,0%—

0,0% -

Kesinlikle  Katilmiyorum ~ Gekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiimiyorum katiliyorum

Toplum, igletmelerin toplumsal sorunlara karsi
duyarliklarini, giderek daha hassasiyetle takip etmektedir.

Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarimi giderek
daha hassasiyetle takip etmektedir ifadesine katilimcilarin %34’ katildiklarini, %26’s1
tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %20’lik bir boliimii ise s6z konusu
ifade karsisinda ¢ekimser kaldiklarini ifade etmislerdir. Isletmelerin toplumsal sorunlara
kars1 duyarhiliklarin1 giderek daha hassasiyetle takip etmektedir ifadesine katilmadigini

ya da kesinlikle katilmadigini ifade edenlerin orani ise toplam %20’ dir.
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Sekil 23: Sirketin Herhangi Bir Uygulamasi, Toplumun Ahlaki Degerlerine Aykiriysa, Karh Dahi

Olsa Uygulamadan Vazgecilmelidir ifadesine Kars1 Tutum

60,0% -

50,0% —

40,0%

Uzde

30,0% -

Y

20,0% -

10,0%

0,0%—
Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum ~ Gekimserim  Katilyorum ~ Tamamen
katiliyorum

Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun ahlaki
degerlerine aykiriysa, karl dahi olsa uygulamadan

Katilimcilarin %52’si s6z konusu ifadeye katildiklarini, %22’si tamamen

vazgegilmelidir.

katildiklarimi belirtmisler, %22’si ise ¢ekimser kalmistir.

Sekil 24: Basarih isletme, Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getirip Karhhgm Uzun Vadeye Yayan

islemedir ifadesine Karsi Tutum

70,0%—

60,0%—

50,0%

20,0%

10,0%—

0,0% =

Katillyorum ~ Tamamen

Kesinlikle  Katilmiyorum  Gekimserim
katiliyorum

katilmiyorum
Basarili isletme, sosyal sorumlulugunu da yerine getirip

karlihgini uzun vadeye yayan igletmedir.
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Basarili isletme, sosyal sorumlulugunu yerine getirip karliligin1 uzun vadeye
yayan isletmedir ifadesine katilanlarin orant %20, tamamen katilanlarin orani ise
%60’ tir. S0z konusu ifade karsisinda ¢ekimser oldugunu belirtenler %12, katilmadigini

belirtenler %4, kesinlikle katilmadigini belirtenler ise %?2’dir.

Sekil 25: Kalic1 Basari, Ekonomik basarinin Sosyal Sorumluluk Konusunda Gosterilen

Basariyla Desteklenmesiyle Miimkiindiir ifadesine Kars1 Tutum

50,0% 1

40,0%

30,0% 1

Yuzde

Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Cekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiimiyorum katiliyorum

Kalici bagari, ekonomik basarinin sosyal sorumluluk
konusunda gosterilen basariyla desteklenmesiyle
miimkiindir.

Kalic1 basari, ekonomik basarinin sosyal sorumluluk konusunda gosterilen
basariyla desteklenmesiyle miimkiindiir ifadesine katiliyorum goriisiisii bildirenlerin
orant %38, tamamen katiliyorum goriisii bildirenlerin orani1 ise %44’tiir. %6’lik bir kitle
cekimser oldugunu, %10’u katilmadiklarini, %2’si kesinlikle katilmadiklarini ifade

etmislerdir.
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Sekil 26: Sosyal Konulara Duyarh Bir Sirketin Toplumdaki itibar1 Finansal Acidan Giiclii

Fakat Sosyal Konulara Duyarsiz bir Sirketin itibarindan Giicliidiir ifadesine Karsi Tutum

40,0%

Yuzde

Kesinlkle ~ Katilmiyorum — Gekimserim ~ Katillyorum ~ Tamamen
katiimiyorum katiliyorum

Sosyal konulara duyarli bir sirketin toplumdaki itibar,
finansal agidan giiclii fakat sosyal konulara duyarsiz bir
sirketin itibarindan giicliidiir, ifadesine ne élclide
katiliyorsunuz?

Sosyal konulara duyarli bir sirketin toplumdaki itibar1 finansal agidan giiclii
fakat sosyal konulara duyarsiz bir sirketin itibarindan giicliidiir ifadesine katildigim
ifade edenlerin oram1 %28, tamamen katildigin1 sodyleyenlerin oran1 %?24’tiir. Soz
konusu ifade karsisinda ¢ekimser oldugunu ifade edenlerin oran1 %18, katilmadigini ya

da kesinlikle katilmadigin bildirenlerin oranm toplam %20’ dir.
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Sekil 27: Toplumun Ahlaki Degerleri, Temel Amaci Kar Elde Etmek Olan isletmeler icin
Baglayicihik ifade Etmez ifadesine Kars1 Tutum

70,0%

60,0% 1

50,0%

20,0%—

10,0%

0,0%—
Kesinlikle Katilmiyorum Gekimserim Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Toplumun ahlaki degerleri, temel amaci kér elde etmek olan
isletmeler icin baglayicilik ifade etmez.

Katilimcilarin -~ %66’s1  soz konusu ifadeye kesinlikle katilmadiklarinm

belirtmislerdir. %22’lik bir oran katilmadigini, %10’luk bir oran ise ¢ekimser oldugunu

belirtmistir.
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Sekil 28: Sirketin Genel Cevresine Karsi1 Olan Sosyal Sorumluluk Duygusunu Arttirmak,
isletme ve Toplumun ahlaki Degerlerini Korumak Amaciyla Halkla iliskilerden Yararlamlabilir

ifadesine Karsi Tutum

50,0% 1

40,0%

30,0% 1

Yuzde

20,0% 1

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle  Katilmiyorum  Gekimserim  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Sirketin genel cevresine karsi sosyal sorumluluk

duygusunu arttirmak, igletme ve toplumun ahlaki

degerlerini korumak amaciyla halkla iligkilerden
yararlanilabilir.

Sosyal konulara duyarli bir sirketin toplumdaki itibart finansal agidan giiclii
fakat sosyal konulara duyarsiz bir sirketin itibarindan giicliidiir ifadesine katiliyorum
seklinde goriis bildirenlerin oran1 %28, tamamen katiliyorum seklinde goriis
bildirenlerin oram ise %34’tiir. Katilimcilarin %18’i ¢ekimser olduklari, %12’si soz

konusu goriise katilmadiklarini, %8’1 ise kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 29: Sosyal Sorumluluk Diisiincesi ile Halkla iliskiler Uygulamalar1 Benzerlik

Gostermekte ve Kamuoyuna Hizmet Prensibi Uzerinde Durulmaktadir ifadesine Karsi Tutum

50,0% 1

40,0%

30,0% 1

Yuzde

20,0% 1

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Gekimserim  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Sosyal sorumluluk diigiincesinde de halkla iligkiler
uygulamalarinda da temel ilkeler benzerlik gostermekte ve
kamu yararina hizmet etme prensibi lizerinde
durulmaktadr.

Katilimecilarin - %42’si  sosyal sorumluluk diisiincesi ile halkla iliskiler
uygulamalar1 benzerlik gostermekte ve kamuoyuna hizmet prensibi iizerinde
durulmaktadir ifadesine katildiklarini, %32’si ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir.
Cekimser kalanlarin orant %16, katilmayan ya da kesinlikle katilmayanlarin orani

toplan %10’dur.
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Sekil 30: Isletme Biitiiniiyle Seffaf Yonetim Anlayisim1 Benimsemeli ve Kamuoyunda

Camdan Bir Ev Gibi Kabul Gérmeye Calismahdir ifadesine Karss Tutum

50,0%—

40,0%

30,0%

Yuzde

20,0%

10,0%

0,0% =

Katiimiyorum Cekimserim Katiliyorum Tamamen
katiliyorum

isletme biitiiniiyle seffaf yonetim anlayigini benimsemeli ve
kamuoyunda camdan bir ev gibi kabul gérmeye caligmalidir.

Katilimeilarin %48’1 isletme biitiiniiyle seffaf yonetim anlayisini benimsemeli ve
kamuoyunda camdan bir ev gibi kabul gormeye calismalidir ifadesine katildiklarini,
%26’s1 ise tamamen katildiklarimi ifade etmislerdir. Katilmiyorum diyenlerin oram

%12, cekimser oldugunu ifade edenlerin orani ise %14 tiir.
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Sekil 31: isletme icinde Yasadig Sosyal Toplumun Kurumsal Vatandasidir. Bu Nedenle
Sosyal Sorumluluk Duygusuyla Hareket Etmeli, Kamuoyunda Kurumun ve iletilen Mesajlarin En

Iyi Sekilde Algilanmasi Amaciyla Halkla iliskilerden Faydalamlmadir ifadesine Karsi Tutum

50,0% 1

40,0%

30,0%

Yuzde

20,0% 1

10,0%—

0,0%—
Kesinlikle Gekimserim Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

isletme, icinde yasadigi toplumun kurumsal vatandagidir.
Bu nedenle, sosyal duygusuyla hareket etmeli,

kamuoyunda kurumun ve iletilen mesajlarin en iyi sekilde

algilanmasi amaciyla halkla iligkilerden faydalanilmalidir.

Isletme icinde yasadigi sosyal toplumun kurumsal vatandasidir. Bu nedenle
sosyal sorumluluk duygusuyla hareket etmeli, kamuoyunda kurumun ve iletilen
mesajlarin en iyi sekilde algilanmasi amaciyla halkla iliskilerden faydalanilmadir
ifadesine tamamen katildiklarini ifade eden katilimcilarin orami %50, katildiklarini ifade
eden katilimcilarin oran1 %46, cekimser oldugunu ifade eden katilimcilarin oran1 %?2,

kesinlikle katilmadiklarini ifade eden katilimcilarin orani ise %2’ dir.
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Sekil 32: Degisik Goriislere Saygi Duyan ve Katihmcihgi Savunan Halkla iliskiler
isletmenin Sosyal Sorumluluk Duygusuyla Faaliyetlerini Siirdiirmesine Katkida Bulunur ve

Demokrasiye Hizmet Eder ifadesine Karsi Tutum

40,0%

30,0%

20,0%

Yuzde

10,0%—

0,0% =

Kesinlikle  Katilmiyorum ~ Cekimserim  Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Degisik goriiglere saygi duyan ve katilimciligi savunan
halkla iligkiler igletmenin sosyal sorumluluk duygusuyla
faaliyetlerini siirdiirmesine katkida bulunur ve demokrasiye
hizmet eder.

Degisik goriislere saygi duyan ve katilimciligi savunan halkla iligkiler isletmenin
sosyal sorumluluk duygusuyla faaliyetlerini siirdiirmesine katkida bulunur ve
demokrasiye hizmet eder ifadesine tamamen katildiklarimi ifade eden katilimcilarin
orant %40, katildiklarin1 ifade eden katilimcilarin orant %30, ¢cekimser kalanlarin orani
%18, katilmadiklarini bidirenlerin orami %10, kesinlikle katilmadiklarimi ifade eden

katilimcilarin orani ise %2’ dir.

188



Sekil 33: Optimum Karhlikla Beraber, Toplumu Gelistiren ve Cevreye Duyarh Bir Sirket
Olmaktansa, Maksimum Karhhg Saglayan Bir Sirket Olmay: Tercih Ederim ifadesine Kars1

Tutum

70,0% 1

60,0% 1

50,0% 1

Kesinlikle ~ Katilmiyorum  Cekimserim  Katiliyorum Tamamen
katiimiyorum katiliyorum

Optimum karhlikla beraber, toplumu gelistiren ve gevreye
duyarl bir sirket olmaktansa, maksimum karliligi saglayan
bir girket olmayi tercih ederim.

Katilimeilarin %68’1 optimum karlilikla beraber, toplumu gelistiren ve cevreye
duyarh bir sirket olmaktansa, maksimum karlilig1 saglayan bir sirket olmay1 tercih
ederim ifadesine kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. S6z konusu ifadeye
katilmadiklarini bildirenlerin oram %26, cekimser oldugunu ifade edenlerin orani %4,

tamamen katildiklarini ifade edenlerin oran1 %?2’dir.
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Sekil 34: Sosyal Yardim ve Yatirimlar, isletmeye Uzun Vadede Olumlu Getiri

Saglamaktadir ifadesine Karsi Tutum

50,0%

40,0%

30,0%

Yuzde

20,0%

10,0%

0,0% =

Cevapyok  Katilmiyorum  Gekimserim  Katiliyorum Tamamen
katilyorum

Sosyal yardim ve yatinmlar, igletmeye uzun vadede olumiu
getiri saglamaktadir.

Katilimcilarin %50’°si sosyal yardim ve yatirimlar, isletmeye uzun vadede
olumlu getiri saglamaktadir ifadesine tamamen katildiklarini belirtmislerdir. S6z konusu
ifadeye katildiklarin1 belirtenlerin oram1  %?26, c¢ekimser kalanlarin oram1 %2,

katilmadiklarini belirtenlerin orani ise %16 olmustur.
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Sekil 35: Bir isletme Karmm Kisa Vadede Maksimize Ediyorsa Basarihdir ifadesine Karsi

Tutum

40,0%

30,0%

Yuzde

i3 20,0%

10,0%—

Katiliyorum Tamamen

0,0% =

Kesinlikle  Katilmiyorum  Cekimserim
katilmiyorum katiliyorum
Bir igletme karini kisa vadede maksimize ediyorsa
basarildir.

Bir isletme karini kisa vadede maksimize ediyorsa basarilidir ifadesine kesinlikle
katilmayanlarin orant %22, katilmadiklarini bildirenlein orant %24, ¢ekimser oldugunu

ifade edenlerin oram1 %36, katildiklarini bildirenkerin oran1 %4, tamamen katildiklarini

bildirenlerin orani ise %4 ’tiir.
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Tablo 32: Sosyal Sorumluluk Anlayisim Belirlemeye Yonelik Tutum ifadelerine iliskin

Ortalamalar
Sosyal Sorumluluk Anlayisim Belirlemeye Yonelik Tutum ifadeleri Ortalama

Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar, igletmeye ek bir maliyetten bagka bir sey 1,46
getirmez.
Isletmeye kisa vadede kar olarak geri dsnmeyen higbir faaliyete destek verilmesinden 1,42
yana degilim.
Optimum karlilikla beraber, toplumu gelistiren ve ¢evreye duyarl bir sirket olmaktansa, 1,68
maksimum karlilig1 saglayan bir sirket olmay1 tercih ederim.
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara yonelirse, temel amaci olan kir saglamada 1,58
basarisiz olur.
Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir. 1,54
Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede isletmeye olumlu geri bildirim 3,70
saglayacakutir.
Toplumu gelistirmek isletmenin degil devletin gorevidir. 1,88
Isletmeler sosyal sorumlulugu kendi ¢ikarlari icin yerine getirmelidir. 1,84
Isletmenin basarisi icin toplumu gelistirmek ve cevreye duyarh olmak sart degildir. 1,90
Isletmenin tek amaci kar1 maksimize etmek olmalidir. 1,56
Her sirket kendi ¢capinda sosyal sorumlulugu yerine getirebilir. 4,36

Tablo 33: Sosyal Sorumluluk Anlayisim Belirlemeye Yonelik Tutum ifadelerine Iliskin

Ortalamalar

Sosyal Sorumluluk Anlayisinm1 Belirlemeye Yonelik Tutum Ifadeleri Ortalama
Toplumun ¢evre sorunlarina kars: hassas olmay1, ekonomik biiyiimeden daha dnemli 3,12
gormektedir.
Isletmenin sosyal sorumlulugu, toplumsal degerlere sayginin geregi olarak yerine 4,02
getirmelidirler.
Toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarli olmak, isletmeye daha kalic1 bir basar1 saglar. 4,34
Toplum, rahatindan biraz fedakarlik etme ve yiiksek fiyat ddeme pahasina da olsa, ¢cevre 3,06
dostu iiriinlere daha ¢ok ragbet gosterir.
Toplumun sorunlarina duyarl olan yonetici, sirkete daha kalic1 bir basar1 getirecektir. 3,88
Sirket ¢ikart i¢in, sonuglarini diisiinmeksizin her sey yapilabilir. 1,70
Sosyal konulara duyarl: bir sirketin toplumdaki itibari, finansal acidan giiclii fakat sosyal 3,68
konulara duyarsiz bir sirketin itibarindan giigliidiir.
Toplum merkezli yonetim fikri gittikce daha ¢ok 6nem kazanacaktir. 3,86
Sirket yeterince kar elde ediyorsa, toplumdaki itibar1 fazla 6nemli degildir. 1,70
Ekonomik amac1 gerceklestirmek icin takip edilen her yol mubahtir. 1,30
Toplumun ahléki degerleri, temel amac1 kér elde etmek olan igletmeler icin baglayicilik 1,50

ifade etmez.
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Tablo 34: Sosyal Sorumluluk Anlayisim Belirlemeye Yonelik Tutum ifadelerine iliskin

Ortalamalar

Sosyal Sorumluluk Anlayisim Belirlemeye Yonelik Tutum ifadeleri Ortalama
Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara kars1 duyarliklarini, giderek daha hassasiyetle 3,60
takip etmektedir.
Sosyal yardim ve yatirimlar, isletmeye uzun vadede olumlu getiri saglamaktadir. 4,10
Sirketin herhangi bir uygulamasi, toplumun ahlaki degerlerine aykiriysa, karli dahi olsa 3,90
uygulamadan vazgecilmelidir.
Bir isletme kérini kisa vadede maksimize ediyorsa bagarilidir. 2,54
Basarili isletme, sosyal sorumlulugunu da yerine getirip karliligini uzun vadeye yayan 4,36
isletmedir.
Kalic1 bagari, ekonomik basarinin sosyal sorumluluk konusunda gosterilen basariyla 4,12
desteklenmesiyle miimkiindiir.
Sirketin genel cevresine karsi sosyal sorumluluk duygusunu arttirmak, isletme ve 4,16
toplumun ahlaki degerlerini korumak amaciyla halkla iligkilerden yararlanilabilir.
Sosyal sorumluluk diisiincesinde de halkla iligkiler uygulamalarinda da temel ilkeler 3,88
benzerlik gostermekte ve kamu yararina hizmet etme prensibi iizerinde durulmaktadir.
Isletme, icinde yasadig1 toplumun kurumsal vatandasidir. Bu nedenle, sosyal 4,42
duygusuyla hareket etmeli, kamuoyunda kurumun ve iletilen mesajlarin en iyi sekilde
algilanmas1 amaciyla halkla iligkilerden faydalanilmalidir.
Isletme biitiiniiyle seffaf yonetim anlayisin1 benimsemeli ve kamuoyunda camdan bir ev 3,86

gibi kabul gormeye caligmalidir.
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SONUC

1980’lerden itibaren diinyada yasanmaya baslanan hizli ve kokli degisim is
yasamu iizerinde onemli etkiler yaratmistir. Ozellikle kiiresellesme olgusu isletmelerin is
yapma diizenlerini énemli 6l¢iide degistirerek yeni bir diizen yaratmistir. Kiiresellesme
ile birlikte rekabet anlayis1 degismis yeni kiiresel rekabet anlayisinda fiyat odaklilik terk
edilip miisteriyi odaga alan bir rekabet anlayis1 benimsenmis, ortaklasa rekabet kavrami
giindeme gelmis ve miisteri sadakati yaratmada deger tekelleri yaratma kavramindan
s0z edilmeye baslanmistir. Yine bu donemlerden itibaren bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ile birlikte diinya kiiciik bir kdy haline gelmis ve
herkes her seyden haberdar olmaya baslamistir. Tiim bu gelismelerle birlikte
tiikketicilerde ciddi bir degisim siirecine girmisler ve karsimiza eskisinden daha

sorgulayici, arastiran, soran, karsilastiran bir tiiketici modeli ¢ikmistir.

Yasanan tiim gelismeler is hayatinda yeni kavramlarin 6n plana ¢ikmasina, daha
cok konusulup uygulanmasina neden olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk da
giinlimiiz is hayatinin en cok konusulan, tartisilan uygulama alanlarindan bir tanesi
haline gelmistir. Isletmelerin sosyal sorumlulugu iiretimden tiiketime kadar tiim
faaliyetlerde topluma zarar vermeden, insan yasamina iyilestirme yoniiyle katki

saglayan, toplum yarar1 i¢in olusmus bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.

Her isletmenin kendine 6zgii bir cevresi vardir. Isletme cevresini etkiler, cevresi
de isletmeyi. Bu c¢evre isletmeye goz ardi edemeyecegi yiikiimliiliikler getirir. Bu
sebeple isletmeler icinde yasadiklar1i cevreye minimum zarar maksimum fayda
saglayacak sekilde hareket etmek zorundadir. Isletmeler, cevrelerindeki sistemin bir
parcast olduklarina gore, yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in bu sistemde meydana gelen
degisikliklere uyum saglamalariyla miimkiindiir. Bu uyum siirecinde isletmelerin

yararlanabilecegi en 6nemli araglardan bir tanesi sosyal sorumluluktur.

Giintimiizde, isletmelerin sadece ticari amaglart dogrultusunda hareket
edemeyecekleri aynt zamanda toplumun ekonomik ve sosyal gelisimine katkida
bulunmasi gerektigi anlayis1 benimsenmistir. Kurumsal sosyal sorumluklarim is
stratejilerinin ayrilmaz bir parcgasi olarak ele almayan kuruluslarin hangi sartlarda olursa

olsun basarisizliga mahkum olacagi genel kam haline gelmektedir. Konuya bu agidan
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yaklasildiginda sosyal sorumlulugun giiniimiiz isletmeleri icin vazgecilmez

uygulamalardan biri haline geldigi soylemek yanlis olmayacaktir.

Isletmeler yasadiklar1 yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve kendilerine
sadik miisteriler yaratabilmek icin biiylik ¢aba harcamaktadirlar. Giiniimiiz tiiketicileri
isletmelerden salt iiriin ve/veya hizmet iiretip satmalarin1 degil toplum i¢inde de bir
seyler yapmalarini, bir deger tiretmelerini de beklemektedirler. Miisterilerle iliskilerini
yonetmenin yani sira ilgili diger paydaslarla da siirekli ve saglikli bir iletisim kurmak ve

uyumlu bir igbirligi yaratmak da son derece 6nem kazanmaistir.

Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin hem topluma arti deger yaratmak, hem paydas iliskilerini saglikli bir
bicimde yiiriitmek hem de isletmelere olumlu ve gii¢lii bir itibar kazandirabilmek adina
cok onemli acilimlar sagladigini soylemek miimkiindiir. Kurumsal sosyal sorumluluk
isletme ve ilgili tim hedef kitleleri ile dengeli bir uyum ve isbirligi yaratma agisindan
bulunmaz firsatla sunmakta ve bu anlamiyla da halkla iliskilerin iki yonlii simetrik
goriistinii desteklemektedir. Ancak isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugun yukarida
sayllan avantajlarindan yararlanabilmesi i¢in soysak sorumluluk projelerini son derece
profesyonel bicimde planlamalari, uygulamalar1 ve denetlemeleri gerekmektedir. Sosyal
sorumluluk projelerinin isletmenin diger iletisim etkinliklerin bagimsiz ayr1 bir parca
olarak diisiiniilmemesi ve bu iletisim caligmalarina entegre edilmesi itibar yonetimi

acindan onemlidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin yiiriitilmesinde halkla iligkilere kilit
bir rol diigmektedir. Halkla iligkiler, isletmenin ilgili tiim hedef kitleler ile iletisiminden
ve isletmenin itibarindan sorumlu fonksiyonu olarak sosyal sorumluluk ¢aligmalarini da
yiiriitme gorevini iistlenmeli ve bu islemleri tipki bir iletisim kampanyas1 gibi planlayip

uygulamalidir.

Tiim bu noktalar goz oniinde bulundurularak iilkemizdeki isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluktan ne beklediklerini, nasil uygulamalar gerceklestirdiklerini ve halkla
iliskiler calisanlarinin ~ kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki tutumlarini
belirleyebilmek i¢in yiiriittiiglimiiz arastirmada ilging ve dikkat edilmesi gereken

bulgulara ulastik.
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Elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde {iilkemiz isletmelerinin
belirlenen temel 10 adet sosyal sorumluluk konusuna ilginliklerinin konulara gore
onemli farkliliklar gosterdigini, isletmelerin egitim, saghik ve giivenlik, seffaflik
disindaki konulara pek fazla ilgi gostermediklerini soylemek miimkiindiir. Ozellikle
tilkemizin onemli problemleri arasinda sikca tartisilan gelir dengesizligi ve yoksulluk
gibi iki temel sosyal sorumluluk konusunun isletmelerin is yapma stratejilerini
etkilemedikleri sonucunun ¢ikmasi ve isletmelerin bu iki alan1 sosyal sorumluluk yatimi
yapilacak alanlar icerisinde hep en geriye atmasi oldukca ilgin¢ bir sonugtur. Bu
noktada tarafimizdan yiiriitiilen arastirmadan elde edilen sonuglar ile Avrupa’da yapilan
arastirmadan alinan sonuglar karsilastinldiginda da dikkate deger farkliliklar agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki bizim iilkemizde sosyal bir alan olarak isletmeleri en alt
diizeyde etkiledigi bildirilen yolsuzluklarin onlenmesi konusu Avrupa isletmeleri i¢in
ilk sirada yer almis ve en Onemli giindem maddesi haline gelmistir. Yine gelir
dengesizligi ve is¢i haklart konusundaki farkliliklarda aradaki mental farklilig1 ortaya

koymasi bakimindan énemlidir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk konularindaki performanslarini
tyilestirmelerindeki en 6nemli itici gii¢ isletmenin ilgili paydaslarindan bu konuda baski
gormeleridir. Bu noktada iilkemiz isletmelerinin paydaslarindan sosyal sorumluluk
alanlarim1 iyilestirme konusunda gordiikleri baskinin ¢ogu alanda diisiik diizeyde
kaldigin1 séylemek miimkiindiir. Burada da paydaslarin en az yolsuzlukla miicadele ve
gelir dagilimi konularinda iyilestirme yoniinde baski uyguladiklari tespit edilmistir.
Igili tiim paydas gruplarina bakildiginda sosyal alanlar iyilestirmesi icin isletmeye en
az baski yapan paydas grubu tedarik¢iler olarak tespit edilmistir. Bu durum Avrupa’daki

arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Isletmeler gelecek yillar icerisinde iilkemizde en ¢ok egitim, saglik ve giivenlik,
cevre ve ekolojik denge gibi sosyal konularin aciliyet kazanacagina inanmaktadirlar.
Burada gelir dengesizligi, is¢i haklar1 ve yolsuzluklarla miicadele gibi konularin gelecek
yillar i¢inde de aciliyet kazanmayacagina inanildigi ve bu alanlarin en alt siralarda
karsimiza ciktigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugtan iilkemizde sosyal alan

denildiginde en c¢ok egitimin iizerine gidildigi goriilmekte ve aciliyet kazanacagi
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diistiniilmektedir. Avrupa’dan elde edilen sonuglara baktigimizda ise egitimin aciliyet
kazanacak sosyal alanlar arasinda oldukca alt siralarda kendisine yer bulabildigi
goriilmektedir. Yine onemli bir fark olarak da Avrupa’daki isletmelerin kiiresel 1sinma
konusunun gelecek yillarda kazanacagi aciliyeti iilkemiz isletmelerinden daha ciddiye

aldiklar1 da acikca goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen en dikkate deger sonuglardan bir tanesi ililkemiz
isletmelerinin kendilerine sosyal alanlarla ilgili sayisal hedefler koyma noktasinda
Avrupa’daki isletmelerden geri kalmalaridir. Resmi politika belirleme konusunda da
saglik ve giivenlik alanma Oncelik verildigi goriilmektedir. Burada yine Avrupa
sonuglart ile ciddi bir farkliik bulunmaktadir. Ulkemizde resmi politika belirleme
acisindan ilk sirada yer alan saglik ve giivenlik konusu Avrupa sonuclarinda 8. sirada

karsimiza ¢ikmis ve bu da iki grup arasindaki farklilig1 agikca dile getirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda en ¢ok tartisilan noktalardan bir tanesi
kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere hangi noktalarda fayda saglayacagi, neler
tizerinde etkili olacagi konusudur. Bu noktada arastirmadan elde edilen verilere
baktigimizda kurumsal sosyal sorumlulugun en 6nemli etki alaninin igletmelerin itibar
yonetimi oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu kurumsal
sosyal sorumlulugun etki edecegi Oncelikli alamin itibar yOnetimi oldugunu
belirtmislerdir. Bu noktada Tiirkiye’den elde ettigimiz sonuclar ile Avrupa’da yapilan

arastirmanin sonuglar1 benzer nitelikler tasimaktadir.

Isletmelerin yiiriittiikleri sosyal sorumluluk projelerine iliskin verilen yanitlar
incelendiginde en ¢ok karsilagilan alan egitim olmaktadir. Ulkemizde egitim konusu
tizerinde en ¢ok sosyal sorumluluk yatirimi yapilan alanlarin basini cekmekte ve onu da
saglik ve giivenlik alanimin izledigi goriilmektedir. Yoksulluk ve gelir dengesizligi
alanlarn ise iletmelerin en az sosyal sorumluluk yatirimi yaptiklar1 alanlar olarak tespit

edilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 acindan sevindirici bir gelisme ise
kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerin iist diizey yoOnetimleri tarafindan ele

alinmast ve sosyal sorumluluk konusunda karar verirken genel miidiir, CEO ve/veya
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yonetim kurulunun isin i¢ine girmesidir. Bu da sosyal sorumluluk konusuna verilen

Onemin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger dikkate deger bulgu ise isletmelerin sosyal
sorumluluk konusunu secerken dikkate aldiklar1 kriterler konusudur. Buna gore
isletmeler sectiklerini sosyal sorumluluk konusunun marka 6ziine uygunlugunu iiriine

ve hedef kitleye uygun olmasindan daha fazla 6Gnemsemektedirler.

Isletmelerin ~ sosyal  sorumluluk  kampanyalarm1i  secip  uygularken
gerceklestirdikleri aktivitelere baktigimizda ise sosyal sorumluluk kampanya
uygulamalarinin gere8i gibi yapilmadigi gercegi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii daha
oncede belirtildigi gibi sosyal sorumluluk uygulamalarindan basarili sonuclar elde
edebilmek i¢in s6z konusu calismalarin bir kampanya niteliginde bilingli bir sekilde
planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda sosyal
sorumluluk kampanya uygulamasina gecilmeden once gerekli arastirmalarin yapilmasi
cok biiyilk onem tasimakta ve kampanya alaninin secilmesi ve mesaj konseptinin
gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak arastirmadan elde edilen sonuglara goz
attigimizda isletmelerin kampanya Oncesinde arastirma yapma orami hi¢ de i¢ agici
degildir. Yine devamu niteliginde mesaj konsepti gelistirme ve kampanya planlama
ortalamalar1 da diisiiktir. Kampanya uygulamalar1 sirasinda isletmeler en cok
calisanlarin1 bilgilendirme ve basin biilteni, basin toplantisi gibi uygulamalara yer
vermekte ancak kampanya siireci sonunda degerlendirme aragtirmasi yapma noktasinda

da yetersiz kalmaktadirlar.

Isletmelerin soz konusu sosyal sorumluluk kampanyalarini baslatip yerlestirirken
kullanmayi tercih etkileri alanlara baktigimizda ise karsimiza ilk sirada girket internet
sitelerinin ¢iktigin1 gormekteyiz. Burada bilgilendirme brosiirleri ve afislerde siklikla
tercih edilen araglar arasinda goriilmektedir. Ancak iletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu,
faaliyet raporunda kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili boliim ve sosyal sorumluluk
iceren pazarlama gibi bu isin en Onemli profesyonel gereklerini yerine getirmekte
basarisiz kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle bu alanlarda elde edilen sonuclar Avrupa’daki
arastirmanin sonuclart ile karsilastirildiginda iilkemiz isletmelerinin bu konuda

gitmeleri gereken cok yol oldugu acgik¢a goriilmektedir. Bu noktada isletmelerin
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kurumsal sosyal sorumluluk projelerini yonetmek adina istihdam ettigi ekiplere ve ve bu
ekiplerde yer alan calisan sayilarina baktigimizda da iilkemiz isletmeleri ile
Avrupa’daki isletmeler arasindaki farkliligin bir kez daha farkina varilmaktadir.
Avrupa’da yapilan arastirmanin sonuglar1 incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda ayr1 bir ekip sahibi olma oraninin %95’e kadar ciktigi bizde ise %38’de
kaldig1; var olan ekiplerde calisan saymin da benzer sekilde diisiik kaldigi tespit

edilmistir.

Sosyal sorumluluk alanlarina iliskin paydas iletisimine goz attigimizda ise devlet
ile en cok seffaflik, STK’lar ile egitim, sendikalar ile saglik ve giivenlik, tedarik¢iler ile
saglik ve giivenlik, miisteriler ile ise yine seffaflik konusunda iletisime gecildigi
goriilmektedir. Rakiplerle olan iletisim ise neredeyse sifir noktasindadir. Buradan elde
edilen sonuglarda Avrupa’daki isletmelerin gerceklestirdikleri paydas iletisimi oranina

gore oldukca zayif kalmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde isletmelerden goérev yapan halkla iligkiler
uzmanlarinin sosyal sorumluluk ile ilgili tutumlarina iliskin bazi ifadeler yer almis ve
katilimcilar bu ifadelere ne olciide katildiklarimi belirtmislerdir. Buradan elde edile
sonuglara gore soz konusu halkla iligkiler uzmanlar1 Friedman’in klasik goriis olarak
degerlendirilen sosyal sorumluluga iliskin 6ne siirdiigii fikirlere katilmamakta ve klasik
goriisii destekler nitelikte verilen ifadelere katilmadiklarimi ifade etmektedirler. Buna
gore cevre ile isletmeyi birlikte esas alan sosyal sorumluluk goriisiine iliskin gelistirilen
ifadele ise yiiksek oranda katildiklarini sdylemislerdir. Ancak arastirmadan elde edilen
bulgulara goz attigimizda sunu sdylemek miimkiindiir Tiirk isletmelerde calisan halkla
iliskiler uzmanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili tutum seviyeleri ile
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari arasinda onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Ciinkii tutum ifadelerine yanit verdiklerinde elde ettigimiz ortalamalarin
uygulamalar noktasinda ¢ok da etkili olmadigini ve sosyal sorumluluk uygulamalarinda,
paydas iletisiminde kampanya plan1 gelistirmekte ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin degerlendirme arastirmalar1 yapip isletmeye neler kattifim1 6lgmede yetersiz

kalinmaktadir.
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Yapilan literatiir calismas1 ve arastirma sonuclari bir arada diisiiniildiigiinde
tilkemizde sosyal sorumluluk konusunda gidilmesi gereken uzun bir mesafe oldugunu
ve bu konudaki uygulamalarin olmasi gereken diizeyin altinda kaldigin1 gérmekteyiz.
Burada yapilmasi gereken kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili caligmalarin sahibinin net
olarak benimsenmesi, sosyal sorumlulugun isletmenin diger iletisim calismalar1 ile
entegre bicimde hayata gecirilmesi, basari 6rneklerin paylasima acgilmasi ve isletme
yoneticilerinin sosyal sorumluluk konusundaki bilincinin arttirilmasidir. Bu islerin

yiiriitiilmesi ise isletme halkla iligkiler fonksiyonunun gérevi olmalidir.
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OZET

Giiniimiizde, isletmelerin sadece ticari amaclar1 dogrultusunda hareket edemeyecekleri
ayni zamanda toplumun ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunmasi gerektigi anlayisi
benimsenmigstir. Kurumsal sosyal sorumluklarini is stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
ele almayan kuruluslarin hangi sartlarda olursa olsun basarisizliga mahkum olacag: genel kani
haline gelmektedir. Konuya bu acidan yaklasildiginda sosyal sorumlulugun giiniimiiz
isletmeleri icin vazgecilmez uygulamalardan biri haline geldigi soylemek yanlis olmayacaktir.
Kurumsal sosyal sorumluluk, giiniimiiz is hayatinin en ¢ok konusulan, tartisilan uygulama
alanlarindan bir tanesi haline gelmistir. Isletmelerin sosyal sorumlulugu iiretimden tiiketime
kadar tiim faaliyetlerde topluma zarar vermeden, insan yasamina iyilestirme yoniiyle katki

saglayan, toplum yarar1 i¢in olugsmus bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.

Halkla iligkiler isletmenin ilgili tiim paydaslariyla iletisiminden ve isletmenin itibarini
yonetmekten sorumlu isletme fonksiyonudur. Kurumsal sosyal sorumluluk, paydas iletisimini
saglikli bicimde yiiriitmek ve isletme itibarina olumlu katki saglayabilmek icin halkla iliskiler
uzmanlarina 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ancak bu firsatlardan yararlanabilmek i¢in halkla
ilisiler uzmanlarinin sosyal sorumluluk kampanyalarint dogru planlamasi, uygulamasi ve

degerlendirmesi gerekmektedir.

Tezde oOncelikle sosyal sorumluluk kavramina iliskin ayrintili bir degerlendirme
yapilmis, daha sonra sosyal sorumluluk halkla iligkiler iliskisi incelenmis, uygulama kisminda
ise Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorululuk konusu ile ilgili mevcut durum, gelecek beklentileri
ve halkla iliskiler calisanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili tutumlari ortaya
cikarmaya yonelik bir arastirma yapilmis, elde edilen veriler SPSS programi ile

degerlendirilip yorumlanmistir.
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ABSTRAKT

Today, the approach that the organizations can not act only with their commercial
objectives but at the same time they need to contribute to the social and economical
development of the society has been adopted. The idea that the organizations which do not
consider their organizational responsibilities as an inseparable part of their work strategy,
will inevitably fail whatever the circumstances are, is now becoming a widespread
conviction. When approaching the issue from that point of view, it would not be wrong to
state that social responsibilities are indispensable implementations of the organizations of our
day. Organizational social responsibility has become one of the most talked about, discussed
implementations area of business life today. The social responsibility of the organizations are
evaluated as a responsibility formed for the benefit of the society, that contributes to the
betterment of the human life, without harming the society in all activities from production to

consumption.

Public relations are the organization function responsible of the communication with
the shareholders of the organization and of managing the reputation of the company.
Organizational social responsibility offers important opportunities to public relations experts
who will execute the shareholder communication in a healthy way and who will contribute to
the reputation of the organization. However, in order to benefit from these opportunities, the
public relations experts need to plan implement and evaluate the social responsibility

campaigns correctly.

In the thesis, a detailed evaluation has been made first, and then the relationship
between the social responsibility and public relations was analyzed, and in the section for
implementation, a research has been made directed to find out about the existing situation in
Turkey related to the issue of organizational social responsibility, expectations from the
future and the attitudes of the public relations employees related to the organizational social

responsibility, and the data obtained were evaluated with SPSS programme.
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Sayn Ilgili,

Asagidaki anket formundan elde edilecek bilgiler Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde yiiriitiillmekte olan bir doktora tezi calismasinda kullamlacaktir.
Elde edilen bilgiler kisi bazinda degil y18in olarak degerlendirilecek, tez calismasi
disinda baska bir amacla kullanilmayacaktir. Verecegiz bilgiler kisisel bazda
kesinlikle gizli kalacak, hicbir kisi ve kurumla paylasilmayacaktir.

flginize ve desteginize tesekkiir ederim.

Cisil Sohodol Bir

Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

BIiRINCi BOLUM

1. Asagidaki is diinyasinin giindemindeki kurumsal sosyal sorumluluk konulari
var. Bu konular sirketinizin faaliyetlerini nasil etkiliyor? (cevabimizin yamma X
isareti koyabilirsiniz)

Hig etkili degil Cok etkili

1. Yolsuzluklarla miicadele
2. Seffaflik

3. Saglik ve giivenlik

4. Is¢i haklar

5. Kiiresel 1sinma

6. Gelir dengesizligi

7. Cevre ve ekolojik denge
8. Egitim

9. Diiriist ticaret

10. Yoksulluk

e e e e
(NS I ST NS S I AT \O I S I \S I8 \S 2 \S ]
L LW LW W LW W W LW W W
L e i e e T e o
N L e e e e e D
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2a. Asagida belirtilen kurumsal sosyal sorumluluk konularinda sirketinizin
performansini iyilestirmek icin asagida yer alan gruplardan baskl goriip
gormediginizi belirtiniz. (cevabimizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

Sendika Baskis1 Hissedar Baskis1 Miisteri Baskisi

Var Yok Var Yok Var Yok
1. Yolsuzluklarla miicadele 1 2 1 2 1 2
2. Seffaflik 1 2 1 2 1 2
3. Saglik ve giivenlik 1 2 1 2 1 2
4. Isci haklar 1 2 1 2 1 2
5. Kiiresel 1sinma 1 2 1 2 1 2
6. Gelir dengesizligi 1 2 1 2 1 2
7. Cevre ve ekolojik denge 1 1 2 1 2
8. Egitim 1 2 1 2 1 2
9. Diiriist ticaret 1 2 1 2 1 2
10. Yoksulluk 1 2 2 1 2

2b. Asagida belirtilen kurumsal sosyal sorumluluk konularinda sirketinizin
performansi iyilestirmek icin asagida yer alan gruplardan baski goriip
gormediginizi belirtiniz. (cevabimizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

Hiikiimet Baskis1 Tedarik¢i Baskisi STK Baskisi

Var Yok

[\

. Yolsuzluklarla miicadele 1
. Seffaflik 1
. Saglik ve giivenlik 1
. Is¢i haklari 1
. Kiiresel 1sitnma 1
. Gelir dengesizligi 1
. Cevre ve ekolojik denge 1
. Egitim 1
9. Diiriist ticaret 1
10. Yoksulluk 1

0NN AW =
CECECHSN SN SN SRS NN

NN NN ) o
CH RSN SN SN SRS NSNS

3. Oniimiizdeki 5 yil icinde sirketiniz icin asagidaki kurumsal sosyal sorumluluk
konularinin ne kadar aciliyet kazanacagim belirtir misiniz? (cevabimzin yammna X
isareti koyabilirsiniz)

Hig aciliyet kazanmayacak Cok aciliyet kazanacak
1. Yolsuzluklarla miicadele 1 2 3 4 5
2. Seffaflik 1 2 3 4 5
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3. Saglik ve giivenlik

4. Is¢i haklar

5. Kiiresel 1si1nma

6. Gelir dengesizligi

7. Cevre ve ekolojik denge
8. Egitim

9. Diiriist ticaret

10. Yoksulluk

— = e = e =
[NCTE SR \S 2 (O I (O (O \O I \S)
LW W W W W W W W
L S I e i
[V, IV, IRV, I, IV, BV, BV, IRV |

4. Asagidaki kurumsal sosyal sorumluluk konularinda sirketinizde resmi bir
politika ve sayisal hedeflerler var m1 ? (cevabimizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

Politika Sayisal Hedefler
Var Yok Var Yok
1. Yolsuzluklarla miicadele 1 2 1 2
2. Seffaflik 1 2 1 2
3. Saglik ve giivenlik 1 2 1 2
4. Isci haklar 1 2 1 2
5. Kiiresel 1si1nma 1 2 1 2
6. Gelir dengesizligi 1 2 1 2
7. Cevre ve ekolojik denge 1 2 1 2
8. Egitim 1 2 1 2
9. Diiriist ticaret 1 2 1 2
10. Yoksulluk 1 2 1 2

5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk sizce asagidaki konularda ne derecede 6nemli hale
gelecek? (cevabimizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

Hi¢ 6nemi olmaz Cok 6nemli oluir

Itibar yonetiminde 1 2 3 4 5
Kaliteli calisan cekmede 1 2 3 4 5
Satislarda 1 2 3 4 5
Yatirimer iliskilerinde 1 2 3 4 5

Yasal zorunluluklarda 1 2 3 4 5

Maliyet diisiirmede 1 2 3 4 5
Kalitede 1 2 3 4 5
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6. Sirketinizin kurumsal sosyal sorumluluk alanlarinda uyguladig: proje ya da
projeler var mi? (cevabimizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

( ) Hayir yok (12°nci soruya gidiniz)
( ) Evet var (7’nci sorudan devam ediniz).

7. Asagidaki konularda yaptiginiz proje isimlerini acik olarak yazimiz ve
kapsamum belirtiniz. (cevabimizin yamina X isareti koyabilirsiniz)

Kapsami
Global  Ulusal
Yerel
1. Yolsuzluklarla miicadele () ()
2. Seffaflik () ()
3. Saglik ve giivenlik () ()
4. Is¢i haklar () ()
5. Kiiresel 1s1nma () ()
6. Gelir dengesizligi () ()
7. Cevre ve ekolojik denge () ()
8. Egitim () ()
9. Diiriist ticaret () ()
10. Yoksulluk () ()
11.Diger () ()

8. Yukarida belirttiginiz projenin konusunu kim secti? (cevabinizin yanina X
isareti koyabilirsiniz)

( ) Baskan, CEO, Genel Miidiir

( ) Yonetim Kurulu

( ) Pazarlama

( ) Insan Kaynaklari

( ) Kurumsal Iletisim/Halkla iliskiler
() Ortak secildi

A~ N AN~ AN AN N /N~
N N N N N N N N N N
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9. Yukarida belirttiginiz proje ya da projeleri secerken tiiketiciye, iiriine ve
markaya uygunlugu ne kadar onemli oldu? (cevabimzin yamma X isareti
koyabilirsiniz)

Hi¢ 6nemi yok Cok onemli
Tiiketiciye Uygunluk 1 2 3 4 5
Uriine Uygunluk 1 2 3 4 5
Marka Oziine Uygunluk 1 2 3 4 5

10. Yukarida belirttiginiz proje ya da projeleri secerken ve uygularken asagidaki
araclara ne olciide yer verdiginizi belirtiniz. (cevabimzin yanina X isareti
koyabilirsiniz)

Hig yer vermedik Cok yer verdik

Arastirma 1 2 3 4 5
Kampanya planlamasi. 1 2 3 4 5
Mesaj Konsepti gelistirmek 1 2 3 4 5
Unlii kullanim1 ve destegi 1 2 3 4 5
Basin toplantisi 1 2 3 4 5
Basin biilteni 1 2 3 4 5
Roportajlar 1 2 3 4 5
Etkinlik 1 2 3 4 5
Reklam filmi 1 2 3 4 5
Calisanlar bilgilendirme 1 2 3 4 5
Degerlendirme aragtirmas: 1 2 3 4 5
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11. Sirketinizde asagidaki Kurumsal Sosyal Sorumluluk konularinda uygulamalar:
baslatmak/yerlestirmek icin temel ii¢ halkla iliskiler aracim; calisan davrams
standartlarl, calisanlarin egitimi ve paydaslarla iletisimi uygulamaya koydunuz
mu? (cevabinizin yanina X isareti koyabilirsiniz)

Davrams Calisan Paydas
Standartlar Egitimi Hletisimi

Var Yok Var Yok Var Yok

—
[\
—
\®]

1. Yolsuzluklarin 6nlenmesi 1 2

2. Seffaflik 1 2 1 2 1 2
3. Saglik ve giivenlik 1 2 1 2 1 2
4. Isci haklari 1 2 1 2 1 2
5. Kiiresel 1sitnma 1 2 1 2 1 2
6. Gelir dengesizligi 1 2 1 2 1 2
7. Cevre ve ekolojik denge 1 2 1 2 1 2
8. Egitim 1 2 1 2 1 2
9. Diiriist ticaret 1 2 1 2 1 2
10. Yoksulluk 1 2 1 2 1 2

12. Asagidaki Kurumsal Sosyal Sorumluluk konulari ile ilgili sirketiniz asagidaki
paydaslardan hangileri ile isbirligi yapiyor? Isaretleyiniz. (cevabimz1 X isareti
belirtebilirsiniz)

Devlet Rakipler STK’lar Sendika Tedarikgiler

Miisteriler

1. Yolsuzluklarla miicadele () O () O) () ()
2. Seffaflik () () ) O) () )
3. Saglik ve giivenlik () () () () () ()
4. Is¢i haklar () () () O) () ()
5. Kiiresel 1sinma () () () ) () ()
6. Gelir dengesizligi () () () () () ()
7. Cevre ve ekolojik denge () Q) () () () ()
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8. Egitim () () () ) () ()

9. Diiriist ticaret () () () () () ()
10. Yoksulluk () () () () () ()

13. Sirketinizde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarim
baslatmak/yerlestirmek icin asagidaki araclardan hangilerini kullaniyorsunuz.
Isaretleyiniz. (cevaplarimiz X isareti ile belirtebilirisiniz)

Sirket internet sitesi
KSS siirdiiriilebilirlik raporu
1SO 14001

Faaliyet Raporunda Boliim

KSS iceren pazarlama
Bilgilendirme brosiirii ()
Afis ()
Diger

AN AN
N N N N N

14. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerini yonetmek iizere ayri bir ekibiniz
var m1? (cevabimzi X isareti ile belirtebilirisiniz)

Yok () Var () Varsa kag kisi yaziniz:

15. Sirketinizde Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinden sorumlu en son
makam hangisi acik olarak yazimiz. Yoksa ‘“yok” ifadesiyle durumu belirtiniz.

16. Kurumsal Sosyal Sorumluluk projesi/ya da projeleri icin disardan ajans
destegi aliyor musunuz? (cevabimz X isareti ile belirtebilirisiniz)

( ) Varolan halkla iliskiler ajansimizla ¢alistyoruz

() Ayn halkla iliskiler ajansi ile calistyoruz

( ) Ayri kurumsal sosyal sorumluluk ajansi ile ¢calisiyoruz.
( ) Ajans destegi almiyoruz.
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17. Kiiresel 1sinma konusunun aciliyeti goz oniine alindiginda sirketinizin

asagidaki konularda neler yaptigim asagidaki olcekte belirtiniz. (cevaplariizin

yanina X isareti ile koyabilirsiniz)

yapiyor

Daha az enerji kullanimi

Daha az su kullanimi

Ulasim araglarinin daha az kullanimi
Uriin kullanimi paylasimi

Daha az emisyon

Teknolojik iiriin dizayn1 gelisimi

g T

NN o N

Hicbir sey yapmiyor

LW W W W W W

Cok sey

I N S

[V, IV, NV, IV, IV, V)|
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Asagidaki sosyal sorumluluk anlayisim belirlemeye yonelik 33 ifade bulunuyor.

Liitfen bu ifadelere ne olciide katildigimiz belirtiniz (TK: Tamamen katihlyorum K:

Katihiyorum C: Cekimserim KM: Katilmiyorum KK: Kesinlikle katilmiyorum)
(Cevaplarimz X isareti ile belirtebilirsiniz.)

BOLUM iKi

1.Sosyal sorumluluk geregi yapilan
harcamalar, isletmeye ek bir
maliyetten bagka bir sey getirmez.

2. Isletmeye kisa vadede kar olarak
geri donmeyen higbir faaliyete
destek verilmesinden yana degilim.

3.0Optimum karlilikla beraber,
toplumu gelistiren ve ¢cevreye
duyarl bir sirket olmaktansa,
maksimum karlilig1 saglayan bir
sirket olmayi tercih ederim.

4. Isletme toplumu ilgilendiren
sosyal konulara yonelirse, temel
amaci olan kar saglamada basarisiz
olur.

5. Sosyal sorumluluk sadece biiyiik
isletmelerin yapabilecegi bir
gorevdir.

6. Sosyal sorumluluk geregi
yapilan harcamalar uzun vadede
isletmeye olumlu geri bildirim
saglayacaktir.

7. Toplumu gelistirmek isletmenin
degil devletin gorevidir.

8. Isletmeler sosyal sorumlulugu
kendi c¢ikarlari icin yerine
getirmelidir.

9. Isletmenin basaris1 igin toplumu
gelistirmek ve ¢evreye duyarli
olmak sart degildir.

TK

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

KM KK
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
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10. Isletmenin tek amaci kari
maksimize etmek olmalidir.

11. Her sirket kendi capinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir.

12.Toplumun ¢evre sorunlarina
kars1 hassas olmay1, ekonomik
biiylimeden daha 6nemli
gormektedir.

13. Isletmenin sosyal sorumlulugu,
toplumsal degerlere sayginin geregi
olarak yerine getirmelidirler.

14. Toplumu gelistirmek ve
cevreye duyarli olmak, isletmeye
daha kalic1 bir bagar1 saglar.

15. Toplum, rahatindan biraz
fedakarlik etme ve yiiksek fiyat
O0deme pahasina da olsa, cevre
dostu iiriinlere daha cok ragbet
gosterir.

16. Toplumun sorunlarina duyarh
olan yonetici, sirkete daha kalic1 bir
basar1 getirecektir.

17. Sirket c¢ikari i¢in, sonuglarini
diisiinmeksizin her sey yapilabilir.

18. Sosyal konulara duyarlt bir
sirketin toplumdaki itibari, finansal
acidan giiclii fakat sosyal konulara
duyarsiz bir sirketin itibarindan
giicliidiir.

19. Toplum merkezli yonetim fikri
gittikce daha cok 6nem
kazanacaktir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

KM KK
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
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20. Sirket yeterince kar elde
ediyorsa, toplumdaki itibar1 fazla
onemli degildir.

21. Ekonomik amac1
gerceklestirmek icin takip edilen
her yol mubahtir.

22. Toplumun ahlaki degerleri,
temel amaci kar elde etmek olan
isletmeler i¢in baglayicilik ifade
etmez.

23. Toplum, isletmelerin toplumsal
sorunlara kars1 duyarliklarini,
giderek daha hassasiyetle takip
etmektedir.

24. Sosyal yardim ve yatirimlar,
isletmeye uzun vadede olumlu
getiri saglamaktadir.

25. Sirketin herhangi bir
uygulamasi, toplumun ahlaki
degerlerine aykiriysa, karli dahi
olsa uygulamadan vazgecilmelidir.

26. Bir isletme karin1 kisa vadede
maksimize ediyorsa basarilidir.

27. Basarili isletme, sosyal
sorumlulugunu da yerine getirip
karliligin1 uzun vadeye yayan
isletmedir.

28. Kalic1 basari, ekonomik
basarinin sosyal sorumluluk
konusunda gosterilen basariyla
desteklenmesiyle miimkiindiir.

29. Sirketin genel cercevesine karsi
sosyal sorumluluk duygusunu
arttirmak, iletme ve toplumun
ahlaki degerlerini korumak
amaciyla halkla iliskilerden
yararlanilabilir.

TK
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

KM KK
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)
() O)

226



30. Sosyal sorumluluk
diisiincesinde de halkla iligkiler
uygulamalarinda da temel ilkeler
benzerlik gostermekte ve kamu
yararina hizmet etme prensibi
tizerinde durulmaktadir.

31. Isletme biitiiniiyle seffaf
yonetim anlayisini benimsemeli ve
kamuoyunda camdan bir ev gibi
kabul gormeye ¢aligsmalidir.

32. Degisik goriislere saygi duyan
ve katilimcilig1 savunan halkla
iliskile isletmenin sosyal
sorumluluk duygusuyla
faaliyetlerini siirdiirmesine katkida
bulunur ve demokrasiye hizmet
eder.

33. Isletme, icinde yasadig
toplumun kurumsal
vatandasidir. Bu nedenle, sosyal
duygusuyla hareket etmeli,
kamuoyunda kurumun ve iletilen
mesajlarin en 1yi sekilde
algilanmas1 amaciyla halkla
iliskilerden faydalanilmalidir.

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
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BOLUM UC

1. Calistigimiz isletmenin adi ve kurulus tarihi: -----------e-nnu----

2. Faaliyet gosterdiginiz sektor: ------=---==-----
3. Isletmenizin Tiirii ()Kamu ( ) Ozel

3. ihracat yapiyor musunuz? ( ) Evet
( ) Haywr

4. Sirket sahipliginizin yapisi nedir?
Tamamen yerli sirket
Tamamen yabana sirket

Cogunluk hissesi yabancilarda bir sirket
Cogunluk hissesi yerlilerde bir sirket

()
()
()
()

5. Sermaye Piyasasi Kurulu’na bagh misimiz?

() Evet ( ) Hayir

=)

. Calisan Sayimiz

) 100°den asagiya
) 101-500 arasi

) 501-1000 aras1

) 1001-5000 arasi
) 5001-10000 arasi
) 10.001’den fazla

AN AN AN AN AN A~

~

. Yasimz?

R

. Ogrenim Durumunuz:

( ) Lise

( ) Onlisans
( ) Lisans

( ) Y.Lisans

9. Pozisyonunuz?

10. Bulundugunuz pozisyonda ¢calisma yilimz?

11. Meslekte calisma yillimz?

228



229



Cisil SOHODOL BiR
Ozgecmis

KiSiSEL BIiLGILER:

Dogum Tarihi : 21.03.1978

Dogum Yeri : [zmir

Yabanci Dil : Ingilizce

® 2004-.... Doktora: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla liskiler ve
Tanitim Anabilim Dal1 (tez asamasi)

e 2001 — 2003 Yiiksek Lisans : Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Halkla
Miskiler ve Tanitim Anabilim Dali

e 1996-2000 Lisans : Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve

Tanmtim Bolimii, {zmir

ODULLER

e 12. Aydin Dogan Geng Iletisimciler Yarismas: Yilin En Iyi Reklam Kampanyasi
1.’1ik Odiilii (2000)

e 12. Aydin Dogan Geng lletisimciler Yarigmas1 Yilin En Iyi Halkla Iliskiler
Kampanyas: 3.’liik Odiilii (2000)

* Pinar Su Pazarlama iletisimi Kampanyas: 1.’lik Odiilii (1998)

AKADEMIK DENEYIM
e Ocak 2002-Haziran 2005 Ege Universitesi iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve

Tanitim Boliimiinde Arastirma Gorevlisi

e Agustos 2005- ... Bahcesehir Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
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AKADEMIK CALISMALAR

A-KITAPLAR

Kriz Yonetimi: Halkla iliskiler Acisindan Bir Degerlendirme (Doc.Dr. Aylin
Pira ile ortak eser) iletisim Yayinlari, 2004

Kiiresel Koyde Halkla iliskiler Adina Neler Tartisihyor? baslikli eserde
“Tartisilan Disiplin Halkla liskiler:Nereye Kadar Etik? ” boliimii yazarligi Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayinlari, 2004

Stratejik Fuar Yonetimi (Prof.Dr.Ahmet Biilent Goksel ile ortak eser)
Mediacat Yaynlari, 2005

B- BILDIiRILER

The Use of Children in Advertisement: (Doc.Dr.Aylin Pira ile ortak ¢alisma)
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi 1.Uluslararas1 Cocuk ve Iletisim

Sempozyumunda sunulan bildiri

Consumer Purchasing Process and Effect of Packaging: (Do¢.Dr. Fiisun

Kocabas ile ortak calisma) III. Uluslararasi Ambalaj Kongresinde sunulan bildiri

Halkla iliskiler Egitiminin Kalitesinin Arttirnlmasinda  Egitimci-
Uygulamaci-Ogrenci Rolleri ve isbirligi: Mevcut Durum ve Oneriler
Uzerine Bir Arastirma: (Dog¢.Dr.Aylin Pira ve Dog.Dr. Fiisun Kocabas ile
ortak calisma) Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi-Anadolu Universitesi
[letisim Bilimleri Fakiiltesi-Teksas Austin Universitesi tarafindan diizenlenen

2.Tiirk-Amerikan letisimcileri Sempozyumunda sunulan bildiri

Aile Sirketlerinde Kurumsal Kiiltiir: Avantajlar-Dezavantajlar ve Oneriler
Uzerine Bir Cahsma: (Yrd.Dog.Dr. Beril Akinci ile ortak ¢alisma) Istanbul

Kiiltiir Universitesi 1.Aile Isletmeleri Kongresinde sunulan bildiri

Ogrenen Organizasyonlarda Bilgi Paylasinm Acisindan Orgiitsel iletisim:
(Do¢.Dr.Aylin Pira ve Aras.Gor.Pelin Baytekin ile ortak calisma) Kara
Kuvvetleri Komutanligt Egitim ve Doktirin Komutanhigi Kisisel Gelisimde

Cagdas Yonelimler Sempozyumu’nda sunulan bildiri
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Tiirkiye’de Cocuklarin Reklamlara Kars1 Tutumlari (Prof.Dr. Ali Auf Bir
ile ortak calisma) Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi 2.Uluslararas1 Cocuk

ve Iletisim Sempozyumu’nda sunulan bildiri

Integrated Marketing Strategies of Private Pension Companies in Turkey:
A Content Analysis ((Prof.Dr. Ali Auf Bir ile ortak calisma) Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi-Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi-
Teksas Austin  Universitesi  tarafindan  diizenlenen  3.Tiirk-Amerikan

lletisimcileri Sempozyumunda sunulan bildiri

Markalasma Seriiveninde Ambalaj...(Yrd.Do¢.Dr.Kemal Suher ve Ogr.Gor.
Idil Karademirlidag Suher ile ortak ¢alisma) IV.Uluslararas1 Ambalaj Kongresi

Crisis Management And Communication: A Case Study About Bird Flu
(Hn51) Crisis In Turkey 4™ International Conference on Business, Economics,

Management & Marketing, Athens, Greece

C- HAKEMLIi DERGi MAKALELERI

Ogrenen Organizasyonlarda Kiiltiirel Degerler: Insan Kaynaklar
Yoneticisinin Rolii (Beril Akinc1 Vural ile ortak ¢aligma) :istanbul Universitesi

fletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi 18.Say1

htisas Fuarcih@ ve Biitiinlesik Pazarlama iletisimi Siirecindeki Rolii
(Prof.Dr. A.Biilent GOKSEL ile ortak calisma) Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Hakemli Dergisi 19. Say1

Isletmelerde Kalite Felsefesinin  Yerlestirilmesi: Halkla iliskiler
Penceresinden Bakis (Yrd.Dog¢.Dr. Beril Akinci ile ortak ¢alisma): Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi 20. Say1

Kurum Kiiltiirii: Yaklasimlar, Uygulamalar ve Yansimalar Uzerine Bir
Arastirma (Yrd.Doc¢.Dr.Beril Akinci Vural ile ortak c¢alisma) Istanbul

Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi 22. say1s1
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e Kurumsal [lletisim: Isletmelerin Kurumici Iletisimine Yonelik Bir
Arastirma (Yrd.Doc.Dr.Beril Akinc1 Vural ile ortak calisma) Ege Universitesi

“Diislinceler” dergisi 2. say1si

e Konu Yonetimi Siirecinde iletisim ve Halkla iliskiler istanbul Universitesi

fletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi 25. sayis1

D-VERILEN EGITiM SEMINERLERI

e 17.03.2005 Kalite Kiiltiirii Ege Ordu Komutanligi Toplam Kalite Yonetimi

Egitim Seminerleri biinyesinde
e 13.03.2005 Markalasma ve Fuarlarin Giicii Izfas Genel Miidiirliigii

e 04.01.2005 Halkla iliskiler Kampanyalar1 Planlanmasi ve Analizi Ege Univ.
Siirekli Egitim Merkezi “Yonetimde Halkla Iliskiler” Sertifika Programi

biinyesinde

e 10.03.2004 Kurum Kiiltiirii Ege Univ. Siirekli Egitim Merkezi “Yonetimde
Halkla Iliskiler” Sertifika Programi biinyesinde

e 03.03.2004 Halkla iliskiler Teknikleri Ege Univ. Siirekli Egitim Merkezi
“Yonetimde Halkla [ligkiler” Sertifika Programi biinyesinde

e 24.01.2004 Halkla iliskiler Kampanyalar1 Planlanmasi ve Analizi Ege Univ.
Siirekli Egitim Merkezi “Yonetimde Halkla Iliskiler” Sertifika Programm

biinyesinde
e 22.01.2004 Orgiitlerde Toplam iletisim Yonetimi Elginkan Vakfi — Manisa-
e 15.01.2004 KOBI’lere Yonelik Kriz Stratejileri Elginkan Vakfi — Manisa-

e 17.12.2003 Halkla iliskilerde Medya ve Teknikler, Ege Univ. Siirekli Egitim
Merkezi “Yonetimde Halkla Iliskiler” Sertifika Progranm biinyesinde

e 27.10.2003 Kurum Kiiltiirii, Ege Univ. Siirekli Egitim Merkezi “Yonetimde
Halkla iliskiler” Sertifika Program biinyesinde
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20.10.2003 Halkla iliskilerde Yeni Yaklasimlar, Ege Univ. Siirekli Egitim
Merkezi “Yonetimde Halkla Iliskiler” Sertifika Progran biinyesinde

28.05.2003 Stresle Miicadele ve Problem Cozme Teknikleri, Bornova Polis
Egitim Merkezi — Izmir -
31.03.2003 Fuar Hazirhklarinin Planlanmasi, General Mechanic Design

Ltd.Sti. personeline —Ankara-

31.03.2003 Fuar Personelinin Secimi ve Egitimi, General Mechanic Design

Ltd.Sti. personeline —Ankara-

01.04.2003 Fuar Oncesi Tamitim Aktivitelerinin Organizasyonu, General

Mechanic Design Ltd.S$ti. personeline —Ankara-

01.04.2003 Fuar Donemi Satis Aktivitelerinin Planlamasi, General Mechanic

Design Ltd.Sti. personeline —Ankara-

09.04.2003 Hizmet Kalitesinin Arttirllmasi ve Miikellef iliskileri, T.C. izmir
Valililgi Defterdarlik Egitim Merkezi Miidiirliigii- Izmir-

23.05.2003 Hizmet Kalitesinin Arttirllmasi ve Miikellef iliskileri, T.C. izmir
Valiligi Defterdarlik Egitim Merkezi Miidiirliigii- Izmir-

12.03.2003-14.03.2003-17.03.2003-26.03.2003-31.03.2003-04.04.2003  Stresle
Bas Etme ve Motivasyon, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hizmet I¢i Egitim

Programi- Izmir-

31.03.2003-16.04.2003-21.04.2003-05.05.2003 Genel Halkla iliskiler, Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hizmet i¢i Egitim Programi- izmir-

23.01.2003 Sponsorluk Ege Univ. Siirekli Egitim Merkezi Yo6netimde Halkla
Miskiler Setifika Programi biinyesinde — Izmir-

23.01.2003 Fuarcihik, Ege Univ. Siirekli Egitim Merkezi “Yonetimde Halkla
Mliskiler” Sertifika Programi biinyesinde — {zmir-

22.03.2003 Pazar Boliimlendirme ve Hedef Pazar Secimi, Anadolu Kredi

Kart1 ve Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (AKK) personeline — Antalya-
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22.03.2003 Pazar Karmasi ve Kararlari, Anadolu Kredi Karti ve Turizm ve

Ticaret Anonim Sirketi (AKK) personeline — Antalya-

23.03.2003 Pazarlama iletigimi, Anadolu Kredi Kart1 ve Turizm ve Ticaret

Anonim Sirketi (AKK) personeline — Antalya-

08.03.2003 Pazarlama iletigimi, Anadolu Kredi Kart1 ve Turizm ve Ticaret

Anonim Sirketi (AKK) personeline — Izmir-

16.05.2002 Genel Fuarcihik Bilgileri, T.C. Elazig Ticaret ve Sanayi Odasi

yonetim kuruluna —Elaz1g-

17.05.2002-21.05.2003 Fuar Organizasyonu Nasil Yapihir?, T.C. Elazig

Ticaret ve Sanayi Odas1 yonetim kuruluna —Elazig-

22.05.2002-23.05.2002 Katilimeilar A¢isindan Fuar Hazirhklariin Stratejik

Planlamasi, T.C. Elaz1g Ticaret ve Sanayi Odas1 yonetim kuruluna —Elaz1g-

04.03.2003-15.03.2003 Halkla iligkiler, Emniyet Genel Miidiirliigii Bornova

Polis Egitim Merkezi Miidiirliigii — Izmir-

06.03.2002-08.03.2002-12.03.2003-14.03.2002 Halkla 1liskiler, T.C. Izmir
Valililgi Defterdarlik Egitim Merkezi Miidiirliigii- Izmir-

19.06.2002-25.06.2002 Halkla 1ligkiler, Varan Turizm Seyahat A.S.

Personeline —{zmir-
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