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BOLUM I

GIRIS

Bu arastirmada, simif Ogretmenligi Ogrencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi
ogretmenine yoOnelik algilari ile fen O6gretimi 0z yeterlik inanclari arasindaki iliski
incelenmistir. Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt

problemlere, hipotezlere, sayitlilara ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor egitimdir (Yilmaz, Koseoglu,
Gercek ve Soran, 2004). Egitim, bireylerin ve toplumlarin kalkinmasinda her zaman
etkin rol oynamis, icinde bulundugumuz yiizyilda ise hemen hemen tiim toplumlar i¢in
onemli bir yatinm araci olmustur. Egitimi boylesine 6nemli bir yatirnm araci durumuna
getiren faktorler, diinyada meydana gelen sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik gelismeler ve
teknolojik degismelerdir. Belirtilen bu alanlardaki degismelere ve gelismelere uyum

saglayabilen nitelikli bireyler ancak egitim yoluyla yetistirilebilirler (Tas, 2004).

“Gliniimiiz toplumlar1 yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip, baska bir deyisle
siirekli olarak bilgisini yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip
edebilen ve bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yani sira bilgi iiretebilen bireylere
gereksinim duymaktadir. Toplumun gereksinim duydugu insan profiline uygun bireyler
yetistirme sorumlulugunu iistlenmis olan egitim kurumlarindan beklenen ise bilgi
becerileriyle donatilmis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve iiretebilen),
teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendine Ogrenebilen (68renmeyi 6grenmis) bireyler

yetistirmeleridir” (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).



“Bugiiniin ve yarinin gereksinimlerine yanit vermesi gereken 21. yiizyilin
Ogretmeni, 0grencilere yalnizca ders veren ve onlar1 degerlendiren bir kisi olmamalidir.
Giiniimiiziin 6gretmeni, 6gretme-6grenme siireclerini orgiitleyebilen, iyi bir yonetici, iyi
bir gozlemci ve nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda, ogretmenlik meslegi
giinlimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelmistir”

(Gokee, 2000).

Gelisen egitim anlayisinda Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
“ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢oziim iireten, milli egitimin ve
alam ile ilgili ders programlarimin amaclarimi davramisa doniistiiren, Ogrenmeyi
ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak yetigtirmek” oldugu
bildirilmektedir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2004). Bu gorev ve sorumluluklari
icinde barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim
sisteminde yerlerini almalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken genel ve 6zel yeterlikler ayrintili olarak arastirilip, tartisilmakta ve
belirlenmektedir. Hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Taslagi’nda, iyi
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken genel yeterlikler alti bashik altinda toplanmustir

(MEB, 2004). Bunlar asagidaki gibidir:
1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
2. Program ve Icerik Bilgisi
3. Ogreneni Tanima
4. Ogrenme ve Ogretme Siireci

5. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

6. Okul, Aile ve Toplum Hiskileri

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu goérev ve sorumluluklar1 yerine

getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir. (Yilmaz ve digerleri, 2004).



Bandura (1986), kisilerin beceri, yetenek ve bilgilerinin yaninda, inan¢larmin da

basarilarin1 ve davraniglarimi belirlemede 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yeterlik inanclari, “Ogretmenin belli bir 6gretme goérevini, gerekli
etkinligi organize ederek, basariyla yerine getirebilmesi i¢in yeteneklerine duydugu
inan¢” olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Ogretmen oz
yeterlik inanci, 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek
icin gerekli davranislar1  gosterecekleri konusundaki inaniglar1  olarak da
tanimlanmaktadir (Alabay, 2006). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, olumlu &grenci ve

Ogretmen sonuclari ile bagdasan onemli bir 6gretmen niteligidir (Shaughnessy, 2004).

Ogretmenlik mesleginde 6z yeterligin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Ogretmen 6z
yeterligi, egitim kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir (Giiven ve Ersoy,
2007). Bu nedenle, son yillarda 6gretmen 6z yeterlik inancina egitim arastirmalarinda
genis yer verilmistir.( Guskey, 1981; Gibson ve Dembo, 1984; Enochs ve Riggs, 1990;
Pajares, 1997; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Pajares ve Schunk, 2002; Bikmaz,
2004). Oz yeterlik inanci, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 aciklama,

Ogretmen davranisini anlama ve gelistirmede 6nemli katkilar saglayabilir.

Ogretmen 6z yeterligi kavrami, 6gretmenlerin zor ve motivasyonu diisiik 6grenciler
de dahil olmak iizere, 6grencilerin 6grenme iiriinlerini etkileyebilecek kapasiteye sahip
olduklarina iliskin yargilaridir. Bu yargi giiclii etkilere sahiptir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmen 6z yeterlik inancinin, 6gretmenlerin 6gretmek icin sarf
ettikleri cabayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna bagli olarak olusturacaklar

hedefleri etkiledigi goriilmektedir (Hoy ve Spero, 2005).

“Ulkemizin egitim-6gretim siirecinde yeniden yapilanmaya gidilmis ve bu
cercevede Ogretmen yetistiren kurumlarin programlar1 da yenilenmistir. Oz yeterlik
duygusu oOgretmenlerin basarilarin1 etkileyen en ©nemli etkenlerden biridir. Bir
ogretmen alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z yeterlik duygusundan yoksun

oldugunda derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu nedenle de 6gretmenlerin 6z



yeterlik duygularinin belirlenmesi oldukca 6nem kazanmaktadir” (Onen ve Oztuna,

2005).

“Ogretmen 6z yeterligi hakkinda yapilan calismalar, genel olarak oz yeterlik
inanglarm arastirmaktadir. Ancak 0z yeterlik inanci, 6zel Ogretim durumlarina
dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z yeterlik inanclar1 da arastirilmaktadir.
Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inanclari, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iliskin inanclarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yam sira,
ogretmenlerin Ozel alanlardaki 6z yeterliginin saptanmast da Onem tasimaktadir”

(Yilmaz ve digerleri, 2004).

“Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin belirli bir alana 6zgii (fen, matematik vb.)
0z yeterlik inanglarina ait Olgiimler, onlarin davranislarinin daha dogru olarak
anlasilmasma imkan tanimaktadir. Ayrica, O0gretmenlerin Ogretim konusundaki 06z
yeterlik inanglar ile ilgili ¢alismalardan elde edilecek veriler 6zellikle fen gibi 6grenci
basarisinin oldukca diisiik oldugu derslerde akademik basariyr arttirmak i¢in O6gretim
siirecinde alinmasi gereken onlemlere iliskin 6nemli bilgiler de saglayacaktir” (Bikmaz,

2004).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 ya da diger bir deyisle 6gretmenlerin 6grenci
ogrenmesini etkileyebilen inanglari, etkili fen Ogretiminde de ©onemli bir oOzelliktir
(Enochs ve Riggs, 1990; Cannon, 1997). Uredi ve Uredi (2006)nin yaptigi bir
arastirmada da basar diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin, diger Ogretmen adaylarina goére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda oOgretmenlerin fen oOgretimindeki basarilarini, onlarin fen

Ogretimi 0z yeterlik inan¢larinin bir 6l¢iisii olarak algilamak miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin genc nesillerin yetismesindeki rolii biiyiiktiir. Bu nedenle
Alabay (2006)’1n da belirttigi gibi 6gretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen adaylarinin
fen kavramlarim1 anlama diizeylerini saptamalari, fen 6gretimine yonelik tutum ve 6z

yeterlik inanglarim1 degerlendirmeleri ve bunlar1 gelistirecek yollar bulmalart biiyiik



Onem tasimaktadir. Bu basarildiginda Ogretmeye hazir, istekli ve Ogrencilerin

ihtiyaglarina cevap verebilecek ogretmenler yetistirmek miimkiin olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giintimiiziin 6gretmeni bilgi aktarmaktan ¢ok, 0grenen bireylere bilgiye ulasma ve
onu kullanma konusunda kilavuzluk eden kisidir. Dolayistyla 6gretmenin bu 6zellikleri
kazanmasinda onemli rol oynayan ve yeterlik algilarinin sekillendigi hizmet Oncesi
donem, egitim arastirmalarina konu olmakta ve 6gretmen adaylar iizerinde yapilacak
calismalarin, onlarin bazi eksiklerini tamamlamada ogretmen yetistirme programlarina

yardime1 olacagl umulmaktadir.

Oz vyeterlik inanclarina bagl olarak, ogretmenlerin 6gretime harcadiklar1 ¢aba,
hedef ve istek diizeyleri degisiklik gostermektedir. Schmitz (2000), 6z yeterlik
beklentisinin, meslek stresine karsi koruyucu bir faktdr oldugunu belirterek, 0z yeterli
ogretmenlerin mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yliksek olan 6gretmenler
oldugunu soylemektedir (Yilmaz ve digerleri, 2004).

Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalar1 bir yana, bu Ogretmenlik gorevini ve gereken
sorumluluklarin1 yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile dogrudan iliskilidir
(Y1lmaz ve digerleri, 2004). Bu inanglarin diizeyini belirleyerek, 6gretmenlik gorev ve

sorumluluklart ile ilgili davranislari tahmin etmek miimkiindiir.

Kiiciikyilmaz ve Duban (2006)’a gore ogretmen 0z yeterlik inanci, dgretmenlerin
ogretmek icin sarf ettikleri cabayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna bagl olarak
olusturacaklar1 hedefleri etkilemektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler,
Ogretim uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanan, kullandiklart ogretim
yontemlerini gelistirmek i¢in arastirma yapan ve 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini

benimseyen ogretmenlerdir. Oz yeterlik inanci diisiik olan dgretmenler ise 6gretmen



merkezli 0gretim yontemini kullanan ve genelde derslerini ders kitaplarim1 okuyarak

stirdiiren 6gretmenlerdir.

Bandura (1994), ogrencileri bilissel agidan gelistirmeyi amaglayan bir 6gretim
ortaminin hazirlanmasinda, 6gretmenin yeterliginin ve 0z yeterlik beklentisinin dnemli
bir rolii oldugunu bildirmistir (Akt. Yavuzer ve Kog, 2002). Bu baglamda 6gretmenlerin
Ozel alanlardaki 0z yeterliginin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 06z yeterliklerin
belirlenmesi, Ogretmen egitimindeki uygulamalara 1s1ik tutacaktir. Ozellikle sinif
ogretmenleri tarafindan daha zor olarak tanimlanan fen O6gretimi 6z yeterliklerinin
arastirllmasi, fen 0z yeterlik inanci yiiksek Ogretmen adaylariin yetistirilmesi ic¢in

gereklidir.

Bu arastirma, smif Ogretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi c¢izimlerinden
yararlanarak, fen dersi 6gretmenine yonelik algilariyla, fen 68retimi 6z yeterlik inanclari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu baglamda fen 6gretimi 6z

yeterlik inang 6l¢egi ve fen 68retmeni resimleme formu arasindaki iliski aragtirilmistir.
1.3 Problem Ciimlesi
Smif oOgretmenligi son simf Ogrencilerinin kendi cizimlerinden fen dersi
ogretmenine yonelik algilari ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanclar arasinda anlamli bir
iliski var midir?

1.3.1 Alt problemler

1- Siif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin, kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine

yonelik algilari, cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

2-  Smuf Ogretmenligi son smif Ogrencilerinin, fen O6gretimi 6z yeterlik inanglari,

cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?



3-  Smnif dgretmenligi son smif 6grencilerinin mezun olduklar lise tiirii ile kendi
cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

4- Smif 6gretmenligi son simf dgrencilerinin mezun olduklar lise tiirii ile fen 6gretimi

0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Smif Ogretmenligi son sif Ogrencilerinin lise mezuniyet alanlari ile kendi
cizimlerinden fen dersi 0gretmenine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

6- Siif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin lise mezuniyet alanlar: ile fen 6gretimi 6z

yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7- Smif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine

yonelik algilari ile fen 6gretimi 6z yeterlik inang¢lari arasindaki iliski nedir?

1.3.2 Hipotezler

1- Sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin, kendi c¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine

yonelik algilari, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

2-  Smf 6gretmenligi son smif Ogrencilerinin, fen Ogretimi 6z yeterlik inanglari,

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

3- Smif oOgretmenligi son simif O6grencilerinin mezun olduklarn lise tiirii ile kendi

cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.



4- Smif 6gretmenligi son simf dgrencilerinin mezun olduklar lise tiirii ile fen 6gretimi

0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5- Simif oOgretmenligi son smif Ogrencilerinin lise mezuniyet alanlar ile kendi

cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6- Sinif 6gretmenligi son siif 6grencilerinin lise mezuniyet alanlar ile fen 6gretimi 6z

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7- Sinif 6gretmenligi son siif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine

yonelik algilari ile fen 68retimi 6z yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.4 Smirhiliklar ve Sayiltilar
1.4.1 Stmirhhklar

1- Bu arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Ege, Dokuz Eyliil, Usak ve Mugla
Universiteleri Sinif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren son smmf ogrencileri ile
yuriitilmiistir. Bu nedenle bu c¢alismanin sonuglart tiim smif 6gretmeni adaylaria

genellenemez.
2- Arastirmada her iki 6lcegi cevaplayan 421 kisi bulunmaktadir.

3- Elde edilen bulgular, 6lcme araclarindaki sorular ve 6gretmen adaylarinin

cizdikleri resimlerle sinirhidir.

1.4.2 Sayiltilar

1- Arastirmada orneklemi olusturan kisiler evreni temsil etmektedir.



2- Arastirmanin veri toplama araci olan 6lgekler, tiim katilimcilar tarafindan

ictenlikle cevaplanmustir.

3- Arastirmadaki tiim katilimcilar 6l¢ekleri ayni kosullar altinda yanitlamiglardir.



BOLUM 11

2.1. OGRENME

Insan yavrusu dogduktan sonra daha birka¢ yil tiim yasam fonksiyonlar1 igin
bagkalarinin destegine gereksinim duyar. Ancak ondan sonra yavas yavas ¢evre icinde
kendine yeterli olmaya baslar. Insanin gelisimiyle birlikte yasamini siirdiirebilmesi
hayvanlardaki gibi icgiidiileriyle degil, ©Ogrenme yoluyla edindigi davranis
ornekleriyledir. (Korkmaz, 2006)

Ogrenme sayesinde insanlar, dogal cevreyi kendi amaglar1 dogrultusunda
degistirmis, iirettikleri bilgi ve teknoloji ile siirekli degisen, miikemmellesen ve giderek

karmasiklasan bir toplumsal ¢evre de yaratmislardir (Donmezer, 2004 ).

Ogrenme, bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak meydana gelen davramista ya da potansiyel

davranistaki nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu, 2005).

Morgan (1981) ise Ogrenmeyi, yasanti sonucu davranista meydana gelen,

nispeten siirekli bir degisiklik olarak tanimlamistir.

Bu tanimlarda da goriildiigii tizere 6grenmenin ortak temel 6zellikleri sunlardir:
1. Davranista degisiklik olmas.
2. Davranistaki degisimin nispeten siirekli bir degisim olmas.

3. Davranistaki degisimin yasant1 {iriinii olmasi.
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2.1.1 EGITIM ve OGRENME iLiSKiSi

Egitim genel anlamda istendik davranis degistirme ya da olusturma siirecidir. Bu
istendik davraniglarin, bireyin kendi yasantis1 yoluyla kazandirilmasi gerekmektedir.
Bireyin kendi yasantis1 ile davramiglar degistirmesi ise Ogrenme olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda egitimi, istendik 6grenmeleri meydana getirme siireci

olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Egitimin amaci istendik davramis degisimlerini kazandirmaktir. Ancak egitim
siirecinde birey istenmedik nitelikte davramislari da ogrenebilir. Ornegin egitim icin

okula giden bir 6grencinin kopya cekmeyi 68renmesi, egitimin hatali yan tiriiniidiir.

“Davranis degistirme miihendislerinin yani egitimcilerin amaci, egitim siirecinde
gecerli ogrenmeleri saglamak, istenmedik hatal1 yan {iriinleri en aza indirmek, hatta yok
etmektir. Gegerli 6grenmeyi saglamak ise, gecerli 6gretmelerle miimkiindiir. Ogretme,
Oogrenmeyi saglama faaliyeti olduguna gore; egitim gecerli Ogrenmeleri saglayan

ogretim yoluyla gerceklesmektedir” (Senemoglu, 2005).

2.1.2 OGRENME KURAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi uzun yillar merak konusu olmus ve
ogrenme ile ilgili caligmalar Psikoloji ve Egitim Biliminde olduk¢a Onemli yer
tutmustur. Yiizyilin basindan beri siirdiiriilmekte olan uzun O6grenme c¢alismalarinda
bugiinkii Bilissel Psikolojinin Onciisii sayilan ve 6grenmeyi algi ilkeleri ile agiklamaya
calisan Gestaltcilar disinda, davramigct akimin etkisinde kalmmustir. Davramiscilik
akiminin egemenligi 1960’1larin sonuna kadar siirmiis ve egitim alaninda onemli etkiler
yaratmistir. Davranis¢ilar uyaranlarin ortaya ¢ikardigi tepkileri gozleyerek, 6grenme ve
hatirlamayla ilgili temel yasalar1 kesfetmeye calismislardir. Gozlenen davranisa ilgi
duymuslar ve uyaran tepki baginmi olusturan siirecleri incelemislerdir. Dolayisi ile
davranig¢cilik akimi algilama, benlik, dikkat, problem ¢dzme vb. karmasik biligsel

siirecleri agiklamada yetersiz kalmis ve 1970’lerden itibaren etkisini yitirmeye
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baslamistir. Arastirmacilar anlamli 68renme (Ausubel, 1963), iiretimci Ogrenme
(Wittorock, 1974), bellek destekleyicileri (Bower, 1970) ve problem ¢6zme (Gayne,
1975) gibi karmasik 6grenme bicimlerini incelemeye baslamislardir. Sonunda biligsel
devrim gerceklesmis ve algi, 6grenme, diisiinme, akil yiiriitme gibi siireclerin “nasil
oldugu” arastirilmaya baslanmistir. Bu arastirmalar, 6§renme kavramina yeni boyutlar

katarak, karmasik bilgilerin tiretilmesini anlamay1 saglamistir (A¢ikgoz, 1996).

Buradan da anlasilacagi gibi 6grenmenin olusum siireci ile ilgili farkli psikolojik
yaklasimlar vardir. Her kuram o6grenmeye farkli bakis agilan ile yaklagmis, farkli
ogrenme tiirlerini aciklamistir. Baz1 yaklagimlarda, kisinin sadece ¢evrenin kontroliinde
uyaricilara istendik tepkiyi vermesi agir basarken, bazilarinda ise 0grenme esnasinda

kisinin aktif katilimi ve 6grenme siirecindeki giicii 6ne ¢ikmistir.

Baz1 psikologlar ve egitimciler Ogrenme kuramlarimi iki ana grupta
toplamaktadirlar. Bunlar 6grenmeyi, uyarici ve tepki arasinda kurulan bagla aciklamaya
calisan davranisci-cagrisimsal kuramlar ve bireyin cevresi hakkindaki bilisleriyle ve bu
biliglerin onun davramislarini etkileme yollariyla ilgilenen biligsel alan kuramlaridir
(Hill, 1997, akt. Korkmaz, 2006) Sosyal 6grenme kurami ise birden fazla kuramin ortak
yonlerini birlestirmis gibidir. Sosyal 0grenme kurami, biligsel 6grenme kurami ile
analitik davranig¢r kuram birlestirilerek ortaya konulan bir ¢esit orta yol kuramidir

(Korkmaz, 2006).

2.1.2.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami bilissel ve davranig¢i kuramlarin yani sira, kisisel
faktorleri de icermektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore birey, sadece dis uyaranlar ile

degil, i¢ uyaranlarla da etkilenir.

Bandura son zamanlarda kurammi “Sosyal Bilisgsel Kuram” olarak
adlandirmistir. Bandura (1989)’ya gore bireyler ne icsel siirecler tarafindan yonlendirilir

ne de cevre tarafindan sekillendirilerek kontrol edilir. Ogrenme de cevre ile bireyde
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olusan zihinsel siireclerin karsilikli olarak etkilesimi ile gerceklesir. Bu baglamda

sosyal 0grenme kuramui, biligsel kuramla ortak noktalara sahiptir.
Bandura’nin sosyal biligsel kurami alt1 temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar:

a. Karsilikli Belirleyicilik: Bandura’ya gore bireysel faktorler, bireyin
davranis1 ve cevre, karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu
etkilesimler bireyin sonraki davranisim1 belirlemektedir. Davranis
cevreyi; cevre ise davranisi degistirebilir. Yine ¢evre, bireysel 6zellikleri
degistirebilecedi gibi bireysel oOzellikler de cevreyi degistirebilir
(Senemoglu, 2005). Devamli etkilesim icinde olan ve bireyin bir sonraki
davranisini belirleyen birey, davranis, cevre, her zaman ayn 6l¢iide etkili
olmayabilir. Bu faktorlerden herhangi biri daha baskin olarak, davranisi

daha cok etkileyebilir.

b. Sembollestirme Kapasitesi: Bandura’ya gore insanlar, diinyada
gordiiklerini  zihinlerinde sembollestirirler (Tuckman, 1992). Bu
semboller, heniiz yagsanmamis olaylarda bile bireyin nasil davranmasi
gerektigini belirler. Gegmis ve gelecegin sembolii ya da biligsel temsilcisi
olan diisiinceler, bireyin sonraki davranislarim etkileyerek, bireyi olasi

hatalardan korur (Kog, 2005).

c. Ongorii  Kapasitesi: Insanlar gecmiste yasadiklarini, diisiince ve
sembollerle zihinlerine kodlayarak, ileriye doniik planlar yapma giiciine
sahiptirler. insanlar beklentilerini karsilama durumunu dikkate alarak,
hedefler olustururlar ve gelecekle ilgili planlar yaparlar. Gelecekte
baskalarindan gorecegi olast davranislara karsi nasil davranmasi gerektigi
ile ilgili 6n hazirlik yaparlar (Korkmaz, 2006). Kisaca, diisiinme
etkinlikten O©nce geldiginden, insanlar ileriyi diisiinebilmelidirler

(Senemoglu, 2005).
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d. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Insanlar, bagkalarinin davranislarimi ve o
davranislarin sonuglarin1 gézlemleyerek ogrenirler (Korkmaz, 2006). Bu
sekilde ©6grenme, bireyin 6grenme hizim ve kapasitesini arttirir. Bu
nedenle, dolayli 6grenme kapasitesine sahip olma sosyal O6grenmede

onemli bir ilkedir (Senemoglu, 2005).

e. Oz Diizenleme Kapasitesi: Insanlarin gosterdikleri davramslar, genellikle
kendi icsel standartlarina ve kendi giidiilenmelerine dayalidir (Bandura,
1982). Insan, her ne kadar baskalarinin gosterdigi tepkilerden etkilense

de davranislarindan kendisi sorumludur.

f. Oz Yargilama Kapasitesi: Sosyal 6grenme kuraminin en nemli ilkesidir.
Bireyler kendileriyle ilgili fikirleri kaydederken, etkinliklerinin sonucuna
gore fikirlerinin yeterligi hakkinda yargiya varirlar. Korkmaz (2006) *1n
da belirttigi gibi insanin kendisinin farkinda olmasi ve kapasitesi ile
yapacag is arasinda degerlendirme yapmasi, bireyin 6grenme siirecinde
onemli bir durumdur. Bandura (1977) bireyin, kendisi ile ilgili bu

yargisina 6z yeterlik (self efficacy) adin1 vermektedir.

“Sosyal 6grenme yaklasimina gore, giidillenmeyi etkileyen ii¢ ana etken
vardir. Bunlar:

¢ Bireyin amacina ulagsma beklentisi

¢ Amacin birey i¢in degeri

e Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisidir.

Birey ilk iki maddeye olumlu cevaplar veriyorsa 0z yeterlik duygusu
gelistirecektir. Oz yeterlik, bireyin belirli bir isi basaracak yetenege sahip olduguyla
ilgili inancidir. Birey gec¢mis yasantilarina dayali olarak veya baska kisilerin
yasantilarin1 gozleyerek, bir isin sonucunu tahmin eder. Beklenen sonuglar olumlu ise
ve yapilacak is yarar saglayacaksa giidillenme gergeklesir. Davramiglar biiyiikk bir
cogunlukta onceki davranislarin sonuglari tarafindan yonlendirilir. Ornegin ellerimizin

donmasin1 beklemeksizin eldivenlerimizi giyeriz. Ciinkii Onceki yasantilarimizdan
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boyle bir c¢ikarsama yapariz. Ogrenciler yeni bir yariyila basladiklarinda alacaklari
derslerin hangilerinde basarili ya da basarisiz olacaklarina dair bir yarg: gelistirirler. Bu

yargi biiyiik ol¢iide onlarin elde edecekleri sonucu etkiler” (Kiremit, 2006).

2.2 OZ YETERLIK TEORISi

Yeterlik inanc1, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nin merkezinde yer
alan temel kavramlardan biridir. Bandura (1994)’ya gore bireylerin motivasyonlari,
olaylardan etkilenme durumlar1 ve hareketleri, gercek olandan ¢ok neye inandiklarma
baghdir. Inanglar, bir kisinin dogru kabul ettigi bilgiler olarak tanimlanmaktadir

(Koballa, 1985).

Bu baglamda 6z yeterlik diizeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklari
yetenek ve bilgilerle neler yapabileceklerinin belirlenmesine yardimci olur. Bandura
(1994)’ya gore 6z yeterlik inanci, bireylerin hayatlarimi etkileyecek olaylara yonelik
onemli Olciide performansta bulunabilme yeteneklerine iliskin inang¢laridir. Bu inanglar

bireylerin algi, diisiince, motivasyon ve davraniglarini belirlemektedir.

Yeterlik teorisi; bireyin kendi davranisi, diisiincesi ve motivasyonu iizerinde
etkili olabilmesi ile ilgili inancim1 vurgulayan bir sosyal-psikoloji davranis teorisidir
(Schriver ve Czerniak, 1999). Bandura, yeterlilik inancini, kisinin “6zel bir amaci basari
ile gerceklestirmek icin harekete gegme yetenegini yine basarili bir sekilde kullanmasini
algilayabilmesi” olarak tamimlar (Anderson ve dig., 2004, akt. Yaman, Koray ve

Altuncekic, 2004).

2.2.1 OZ YETERLIiK KAVRAMI VE ONEMi

Oz yeterlik, Sosyal Bilissel Kuramin 6nemli degiskenlerinden biridir. Bandura

bu kavramdan ilk kez 1977’de s6z etmistir. Bireyin belli bir performansi1 gostermek i¢in
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gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi
yargisina 0z yeterlik denir (Bandura, 1986; s. 391). Yine Bandura (1994) ’ya gore 6z
yeterlik inanci, bireylerin hayatlarin1 etkileyecek olaylara iliskin Onemli Olgiide
performansta bulunabilme yeteneklerine iligkin inanglaridir. Senemoglu (2005) da 6z
yeterligi “bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,
kapasitesine 1iliskin, kendini algilayisidir, inancidir, kendi yargisidir” olarak
aciklamistir. Oz yeterlik inancin1 kisaca, kisinin kendini bilmesi olarak da tanimlamak

mumkindiir.

Oz yeterlik teorisi; bireysel 6z yeterlik ve bireylerin davramslar1 arasinda var
oldugunu 6ne siirdiigii iliski iizerine temellendirilmistir. Bandura’ya gore 6z yeterlik
algisi, insanlarin uygulamak icin sectigi davranisi, caba sarf etmeleri gereken bir
durumda ne kadar ¢aba gosterdiklerini, basarisizlik ve engellerle yiiz yiize geldiklerinde
ne kadar uzun siire diren¢ gosterdiklerini, elverigsiz durumlarda ne derece esneklik
sergileyebildiklerini, diisiinme sistemlerinin kendilerini engelleyici mi yoksa
kendilerine yardim edici mi oldugunu, cevresel isteklerle miicadele etmeleri gereken
durumlarda ne kadar stres ve depresyon yasadiklarimi ve fark edebildikleri basari

diizeylerini etkiler (Ritter, Boone ve Rubba, 2001, akt. Yaman ve digerleri, 2004).

Schunk (1990)’a gore bir hedefe ulagsma tatmini, 6z yeterlik inancini ikiye katlar
ve kisi kendisine daha zorlayici hedefler belirler. Bu siire¢, bireyin kazanimlarini1 daha
da arttirir. Sharp (2002) 6z yeterlik inancinin, insan motivasyonunun, refahinin ve
kisisel basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular. Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi
sonuglart doguracagina inanmazsa hayattaki giicliiklere kars1 durabilme ve reaksiyon

gostermede isteksiz olur (Akbulut, 2006).

“Bandura’min yeterlik inanglari, 6z yeterlik ve sonu¢ beklentisi olarak
nitelendirilen iki bilesenden olusan biligsel bir giidiileyicidir. Sonug beklentisi; ‘bireyin
belirli sonuclara yol acacak davramslarini degerlendirmesi’ olarak tanimlanabilir. Oz
yeterlik ise; ‘bireyin sonug liretmesini gerektiren davranisi basari ile uygulayabilmesine
olan inancr’dir” (Schriver ve Czerniak, 1999, Santiago ve Einerson, 1998, akt. Yaman

ve digerleri, 2004).
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Akbas ve Celikkaleli (2006)° ye gore 0z yeterlik inanci ile sonu¢ beklentisi
birbirinden farkli yapilardir. Sonu¢ beklentisi, kisinin yaptigi bir davranisin hangi
sonuglar1 dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Oz yeterlik inanci ise
kisinin istedigi bir sonucu yaratabilmek i¢in gerekli davramislar1 basariyla gosterip
gosteremeyecegine iliskin inancidir. Bandura (1977, s. 79)’ya gore, 6nemli olan kisinin
bir davranis1 basartyla yapip yapamayacagma iliskin yargilandir, ¢linkii bu yargilar
kesin bazi sonuglar1 doguracaktir. Diger bir deyisle, 6z yeterlik inanci1 yiiksek olan
bireyler istedikleri sonuglar1 dogurabilecekleri icin sonug¢ beklentileri de buna uygun bir

bicimde sekillenecektir.

Bandura (1997), bireylerin bir isi gerceklestirme ve basarmasina iliskin farkli
beklentilerinin olabilecegi lizerinde durmustur. Yeterlik inanglari, 6z yeterlik beklentisi
ve sonug beklentisi olmak iizere iki farkli yapidan olusmaktadir. Oz yeterlik beklentisi
bir kimsenin bir konuyu basarmak veya bir konuda yetkinlesebilmek hususundaki
yeteneginin 6z degerlendirmesidir (Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie, 1991;
Boekaerts, 2002). Oz yeterlik beklentisi, bireylerin verilen bir gérevin gerceklesmesine
yonelik olarak yeteneklerine iliskin yargilarini icerken, sonu¢ beklentisi bireylerin
davraniglarinin  sonuclarina iligkin tahminleri ile ilgilidir. Bu tahminler hangi
davraniglarin hangi sonuclara yol agacag ile ilgili bireyin algilarini igerir (Bandura,
1997). Butler (2002)’a gore, davraniglarin sonuglari hakkindaki olumlu nitelendirmeler,
ortaya ¢ikan sonuglarla gorevi gerceklestirmeye yonelik gosterilen ¢caba arasinda bir bag
kuruldugunu, olumsuz nitelendirmeler ise Ogrenenlerin benlik algilarinin diisiik
oldugunu gosterir. Olumsuz nitelendirmelere sahip Ogrenenler, basariyr sans,

basarisizlign da yeteneksizlik olarak degerlendirirler (Uredi ve Uredi, 2006).

Oz yeterlik, bir isi veya gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglari,
sonug beklentisi ise belirli eylemlerin belirli sonuclar doguracagina iliskin bireyin sahip
oldugu inanglar1 icermektedir. Bandura (1997)’ya gore yeterlik beklentisi, performans
ve secimler iizerinde, sonu¢ beklentisine gore daha etkilidir. Bireyler davranislarinin
doguracagi sonuglara iligkin dogru tahminlerde bulunabilirler. Ancak bu davranmislar

gostermekte kendilerini yeterli goremeyebilirler. Gibson ve Dembo (1984), bu iki
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yapmin birbirinden farkli oldugunu belirtirken, bireylerin belirli etkinlikleri
yapamayacaklarina inanmalari durumunda, gerekli olan davramis1 ya hic
yapmayacaklarin1 ya da o davranisi gerceklestirseler bile bunda 1srarci olmayacaklarini

belirtmektedirler (Bikmaz, 2004).

Aragstirmalar insanlarin sahip oldugu inanclarin, davranislarim etkiledigini ortaya
koymaktadir (Enochs ve Riggs, 1990; Bandura, 1977). Bandura’ya gore 6z yeterlik
inanci, yeteneklerimiz {izerindeki inanca dayanir ve belirli amaclara ulagmak icin belirli
bir davranis1 organize etmek ve onu gerceklestirmek icin gereklidir (Schmitz ve
Schwarzer, 2000). Bandura, 6z yeterlik inancinin bireylerin, duygulari, diisiinceleri ve
eylemleri iizerinde kontrol saglayan kisisel bir sistem oldugunu belirtmistir (Pajares ve

Schunk, 2002).

Bireyin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan
cevreyi denetim altina almada 6z yeterlik inanglar1 araci olmaktadir (Bikmaz, 2004).

Schunk (1990)’a gore yeterlik inanci, insan davraniglarinin en 6nemli yordayicisidir.

“QOz yeterlik inanci, insanlarin diisiince bicimlerini ve duygusal tepkilerini de
etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan
caligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiikk 6z
yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklar1 calismalarin gergekte oldugundan daha
da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir
sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi icin gereken bakis acisini daraltir. Bu nedenle 6z
yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir”

(Pajares, 2002, akt. Uredi ve Uredi, 2006).

2.2.2 OZ YETERLIK iNANCININ KAYNAKLARI

Sosyal Biligsel Kuramcilara gore bireyin 6z yeterlik algisi, bireylerin yaptiklari
secimleri, bir isi basarmada harcadiklar1 ¢abay1 ve yasadiklar1 endise derecesini giiclii

bicimde etkilemektedir (Isiksal ve Askar, 2003).
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“Bandura (1995), 6z yeterlik inanclariin dort temel kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan
dolayli yasantilar, sozel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durumudur. Bu
kaynaklardan en etkili olam bireyin bizzat yasadig deneyimlerdir. Oz yeterlik inanclari,
insanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaglari, bu amaclara ulasmak i¢in ne kadar ¢aba
harcayacaklarini, amaclarina ulagsmak i¢in karsilastiklar1 giicliiklerle ne kadar siire yiiz
yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir” (Bikmaz,

2004).

Bireylerin 6z yeterlik inanct hakkinda bilgi toplayabilmek icin basarilmis
performanslar, dolayli 6grenme, sozel ikna ve fiziksel ve duygusal ¢evre gibi dort farkli

kaynaktan yararlanmak gerekmektedir (Bandura, 1986).

Oz yeterligin gelisiminde etkili olan ve birbiriyle etkilesim halinde bulunan bu

kaynaklar:

1- Dogrudan Deneyimler : Bireyin bizzat kendisinin yasadig1 basar1 ya da
basarisizlik, gelecekte benzer durumlarda elde edecegi sonuclarinin gostergesidir.
Basariyla sonuglanan deneyimler, bireyin giiven duygusunu arttirmakta ve bireyi
gelecekteki basariya giidiilemektedir. Yapilan arastirmalarda 6z yeterlik inancim
yordayan en Onemli bilgilendirici kaynagin, bireylerin kendi kisisel deneyimlerine

dayandigi i¢in basarili performanslar oldugu belirtilmistir (Bandura, 1997).

“Oz yeterlik inancinin olusumunda en &nemli etken kisinin belli bir is sonunda
ulastig1 basar1 ya da basarisizliktir. Basarili sonuclar, kisinin kendisine iliskin inancini
olumlu yonde etkilerken, basarisiz sonucglarda, zamanlama da Onem tasimaktadir.
Basarisizlik, 6z yeterlik inancinin iyice yerlesmesinden sonra olusmussa Kkisinin
kendisine iliskin inancim1 da olumsuz etkilemektedir. Basarilar, kisinin kendine iliskin
yeterliginde giiclii bir inanis olustururken, basarisizliklar ise temelini c¢iirlitmektedir”

(Bandura, 1995).
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“Eger insanlar basarilar1 kolay elde etmislerse ve bu tiir bir deneyim
yasamislarsa, kolay sonuclar1 beklemeye alismislardir ve herhangi bir basarisizlik
karsisinda da kolayca cesaretleri kirilmaktadir. Zorluklar ve engeller ise, c¢aba
gosterilmesini ve sebati O6greten olumlu deneyimlerdir. Ciinkii sebatla gosterilen

gayretlerin arasindan c¢ikan engelleri yenme de deneyim gerektirir” (Bandura, 1995).

Korkmaz (2006)’1n da belirttigi gibi bu kaynagi olumlu yonde beslemek i¢in
yapilacak isi kolaydan zora dogru parcalara ayirmak, yapamama korkusunu asama
asama azaltmak, bireyin korktugu seylerle temasa gecmesini saglamak ve bireye kendi

kendine 6grenme firsati tanimak gereklidir.

2-Dolayli Deneyimler: Birey her zaman kendi deneyimleriyle bilgi edinemez.
Bandura, bireyin bagkalarinin deneyimlerini de gozlemleyerek pek cok sey
ogrenebilecegini savunmaktadir. Birey, gozledigi modellerin pekistirilen davraniglarini
kendi de gostermekte, cezalandirilan davranislarini ise yapmamaktadir (Egen ve
Kauchak, 1992, akt. Senemoglu, 2005). Bu durumda gézlemlenen bireyin davraniglarini
etkileyerek, diger bireylere de istendik davramislar kazandirmak miimkiindiir.
Performansi diisiik bir model 6z yeterlik inancinda diisiise neden olurken, performansi

yiiksek model 6z yeterlik inancin1 artmasini saglar.

Dolayli gozlem, ge¢mis deneyimler kadar etkili olmamasina karsin, kisinin
kendisine iliskin 6z yeterlik inanci diisik ya da On bilgisi sinirhiysa, 0z yeterlik

inancinin olusumunda oldukga etkilidir (Pajares, 2002, akt. Kus, 2005).

“Modeli gozleyen kisinin modelle kendisi arasinda benzerlik kurmasi, 0z
yeterlik inancinin olusumunda etkili olmaktadir. Algilanan benzerlik ne kadar fazla ise,
modelin basar1 ve basarisizliklar1 gozleyeni o denli etkilemektedir. Baska bir deyisle,
gozleyenin model aldigi kisinin kendi kendine basardigin1 gérmesiyle kisi, kendinde de
aynt yeterlifin olabilecegine, o etkinligi basarabilecegine inanir; digerlerinin
basarisizligin1 gozlemlemek, gozleyenin gayretlerini olumsuz yonde etkileyebilir”

(Bandura, 1995).
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Bununla birlikte birey, gozledigi bireyin 6zelliklerinin, kendi 6zelliklerinden ¢ok
farkli olduguna inaniyorsa, gozlenen davranis ve o davranisin sonuglari, kisinin 6z

yeterlik inancinin olusumunda 6nem tasimamaktadir.

Dolayli gozlem yoluyla olusan 6z yeterlik inancinda bireylerin gézlenmesinin
yani sira, gorsel medyadaki sembolik modellerin gozlenmesi de dnemli olmaktadir.
Ancak, Bandura (1986)’ya gore ister gercek ister sembolik olsun modellerin gozlenmesi
0z-yeterlik inancinin olusumunu ve hemen etkinlige doniistiiriilmesini saglamamaktadir.
Kisinin gozlemledigi davranisi zihinsel siizgeclerinden gecirerek, igsellestirmesi

gerekmektedir.

3-Sizel Ikna: Bireyin basarili olup olamayacagina yonelik yapilan ogiitler,
tesvikler bireyin 0z yeterlik inancini etkilemektedir. Aile, arkadas, meslektas, danisman
vb. kisilerin destekleyici, cesaret verici sozleri, kisinin 6z yeterlik beklentilerinin
degismesine neden olabilir. Burada 6nemli olan sozel iknay1 yapan kisinin etkili ve

dogru sozler sdylemesidir. Tersi bir durumda olumsuz etki yaratmasi da miimkiindiir.

Sozel ikna, kisinin basariya ulagsmak icin kendi giiciine inanmasi ve bu konuda
cesaretlendirilmesidir. Olumlu ikna kisinin cesaretlenmesini ve kendisini giiclii
hissetmesini saglarken, bunun tersi bir durumda ise cesaretlerini yitirmelerine neden
olmaktadir. Olumsuz ikna, kisinin 0z yeterlik inancim1 kaybetmesine neden

olabilmektedir (Pajares, 2002, akt. Kus, 2005).

Sozel ikna ozellikle ¢ocuklarin 6z yeterlik inanclarini olusturmalarinda ise
yaramaktadir. Aile, akran grubu, 6gretmenler gibi yakin cevresindeki kisiler, cocugun

0z yeterlik inancini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Schunk, 1987).

4- Fizyolojik ve Duyussal Deneyimler: Endise, stres, kizginlik, korku gibi kiside
olusan fizyolojik ve duygusal durumlar, 6z yeterlik inancina iligskin bilgi vermektedir.
Bir etkinlige kars1 duyulan yogun duygular, o etkinligin basar1 ya da basarisizlikla
sonuglanmasimi  etkilemektedir. Insanlar bir etkinligi gerceklestirirken becerileri

konusunda olumsuz diistinceler ve korkular gelistirmislerse, bu duyussal tepkiler 6z
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yeterlik inang¢larinda diisiise ve korktuklart gibi sonucun olumsuz olmasmna yol

acmaktadir (Pajares, 2002).

Psikolojik durum insanlarin kendi kisisel yeterlikleri hakkindaki hiikiimlerini de
etkilemektedir. Olumlu psikolojik durum 6z yeterligi artirirken, olumsuz psikolojik
durum 0z yeterlik inancim1 azaltmaktadir (Bandura, 1995). Kisi etkinlige baslamadan

once, psikolojik olarak hazir ve iyi durumda ise daha ¢ok istek ve ¢aba gosterir.

Olumlu ruh hali, kisinin kendi becerilerine ve performansina iligkin inancini
olumlu yonde etkileyebilmekte, karamsarlik ise yeterlik inancinin da diismesine neden
olabilmektedir (Schunk, 1987). Ancak, 6z yeterlik inancinin olusumunda rol oynayan
diger etmenler gibi duyussal deneyimler de kisinin bu deneyimleri nasil yorumladigiyla

ilgilidir (Bandura, 1986).

Bu kaynaklardan beslenen 6z yeterlik inanci, bireyin yapacagi etkinliklerin
secimini, giliclikler karsisindaki sebatini, c¢abalarinin diizeyini ve performansini
etkilemektedir (Ekici, 2006). Insanlarin sahip olduklar1 6z yeterlik inanclari, onlarin
hissedeceklerini, diistincelerini, davraniglarin1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini
belirler. Giiclii bir 6z yeterlik hissi, insanin basarisini ve mutlulugunu bircok sekilde

gelistirmektedir (Bandura, 1994).

2.2.3 YASAMIN CESITLi EVRELERINDE O0Z YETERLIiK INANCININ
GELISIMI

Bireyler, yasam boyu farkli deneyimler yasarlar. Yasanan deneyimler ayni olsa
bile, bireyde yarattigi etki farkli olabilmektedir. Bu durumda 6z yeterlik inancinin
gelisimi, yasamin evrelerine ve yasamimiz boyunca i¢inde bulundugumuz durumlara
gore sekil kazanmaktadir (Maurer, 2001). Bu evreler Bandura (1997) tarafindan,
bebeklik, aile iligkilerinin 6nemli oldugu evre, arkadas iliskilerinin 6nem kazandigi
evre, okul donemi, ergenlik, yetiskinlik ve ileri yas donemi olarak siralanmistir.
Cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik evreleri 6z yeterlik inancinin olusumundaki en temel

donemlerdir.

22



2.2.3.a. Cocukluk Evresinde Oz Yeterlik inanci Gelisimi

“Bandura (1997)’ya gore, dogumdan hemen sonra ¢ocuklarda 6z benlik algisi
gelismemistir. Bebekler, davramislarinin cevrelerini etkilediginin farkinda degildir.
Ancak kisa bir siire sonra bebekler davranislarinin ¢evrelerini etkiledigini fark ederler.
Belleklerinin de gelisimiyle, bebekler neden-sonug iliskileri kurmaya baslarlar. Sosyal
cevrelerini etkileyebildiklerini gormek bebeklerde 6z yeterlik inanci gelisiminin ilk
asamasidir. Bu asamayi, 6rnek alma davranisi izler” (Maurer, 2001, akt. Biiyiikduman,
2006). Bebekler, konusma dahil pek ¢ok davranmisi ¢evresindekilerin davranislarini

model alarak ve taklit ederek ogrenmektedirler.

Bandura (1994)’ya gore bu evre cok onemlidir, ciinkii aileler bu evrede bebegin
iletisim kurma c¢abasina karsilik vererek, fiziksel cevresini zenginlestirerek, ona
kesfetme ozgiirliigli saglayarak ve model alabilecegi davranislar sergileyerek bebegin 6z
yeterlik inanc1 gelisimini saglayabilirler. Bu stratejiler sosyal, dilsel ve biligsel gelisimi

hizlandirmaktadir.

Arkadaglhik iliskileri de 6z yeterlik inancinin gelisiminde Onemlidir. Bandura
(1997) arkadaslardan etkilenmenin c¢ift yonlii oldugunu belirtmektedir. Bu asamada,
arkadagslar tarafindan kabul edilmeme, akademik basarisizlik ve ailenin ¢ocugu gozleyip
miidahalede yetersiz kalmasi, c¢ocugun 06z yeterlik inancin1 olumsuz yonde

etkilemektedir (Bandura, 1994; Maurer, 2001).

Bandura (1997)’ya gore okul, ¢ocuklarin bilissel yeterliklerinin gelistigi ve
topluma katilabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve problem ¢6zme becerilerini kazandigi
yerdir. Ancak okul her zaman 0z yeterlik inancinin gelisiminde olumlu etkilere neden
olmayabilir. Okul ortamindaki kotii arkadas gruplari, O6gretim hedeflerinin 1iyi
kurgulanmamasi, ogrencileri yeteneklerine gore siniflama, rekabete dayali 6gretim ve
degerlendirme sistemi, 6z yeterlik inancit gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir

(Maurer, 2001).
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2.2.3.b Ergenlik Evresinde Oz Yeterlik inanci Gelisimi

Bandura (1997) kendi becerilerine olan inanglar yiiksek bireylerin, bu donemi
daha kolay ve sorunsuz olarak gecirdiklerini; 6z yeterlik inanci diisiik olanlarinsa daha
fazla stres yasadiklarimi belirtmektedir. Ayrica bu déonem, meslek secimi konusundaki
kararlarin verildigi, planlamalarin ve hazirliklarin yapildigi bir donem olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Okul basaris1 konusunda 6z yeterlik inanci diisiik
olan bireyler, aslinda ¢ok cesitli olan meslek olanaklarinin kapilarinin kendilerine kapali
oldugunu diisinmekte ve meslek seciminde kendi kendileri icin engel

olusturmaktadirlar (Bandura, 1997).

2.2.3.c. Yetiskinlik Evresinde Oz Yeterlik inanc1 Gelisimi

Bandura (1997) bu evrede yalnmizca bireylerin ve ailelerin degil, tiim toplumun
olumlu yonde etkilenecegi anne-babaliga iliskin 6z yeterlik inan¢larindan s6z
etmektedir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan anne-babalar, ¢ocuklarmin becerilerini
arttirmaya calisarak, onlar1 zarar verici davraniglardan koruyarak ve iyi modeller olarak

hem ¢ocuklarina hem de topluma yarar saglamis olurlar.

Giicli bir 6z yeterlik inanci, yetiskinlikte gerceklestirilmesi gereken mesleki
roller, annelik-babalik rolii gibi farkli rollerin 6grenilmesinde ve gerceklestirilmesinde
etkilidir. Oz yeterlik inanci, yetigkinlik donemi icerisinde ele alinabilecek olan orta yas

krizinin atlatilmasini da kolaylastirmaktadir (Bandura, 1997).

Ileri yas donemi, bellegin zayiflamasi ve saglik sorunlarinin bas gostermesi gibi
nedenlerle 6z yeterlik inancinda azalmanin goriildiigii bir donemdir. Insanlar bu
donemde var olan becerileriyle gecmisteki becerilerini karsilastirmakta, kendilerini
genclerle ve gencliklerindeki halleriyle kiyaslamaktadirlar. Oz yeterlik inancinin yiiksek

olmasi, bireylerin bu donemde daha iyimser olabilmelerine, yitirdikleri becerilerinin
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oldugunu kabul etmekle birlikte, halen koruyabildikleri becerilerine sahip ¢ikmalaria

yardimci olmaktadir (Bandura, 1997).

2.2.4 OZ YETERLIK iNANCININ ETKiSi VE DAVRANISTAKi ROLU

“Bandura (1997), 6z yeterlik inancinin insan yasaminda onemli bir yere sahip
olan (a) biligsel siirecleri, (b) motivasyonel siirecleri, (c) duygusal siirecleri, (d) se¢cim
yapma siirecleri gibi dort temel psikolojik siireci de etkiledigini belirtmektedir. Bu
acidan bakildiginda, algilanan 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin
kendilerine daha yiiksek hedefler olusturmasina ve verdikleri kararlarda tutarli
olmalarina neden olarak, onlarin biligsel siireclerini ve motivasyonlarinin daha da
yiilksek olmasini etkileyebilmektedir” (Locke ve Latham, 1990, akt. Akbas ve
Celikkaleli, 2006).

Ayrica algilanan 6z yeterligi yliksek olan birey, herhangi bir seyi denemekten,
yasant1 gecirmekten diisiik olana gore daha az korkar. Algilanan 6z yeterligi yiiksek
olan insanlar, cevreyi daha cok kontrol edebileceginden, olaylarin iistesinden gelebilir

ve dolayistyla da yeni seyleri denemekten korkmazlar (Bandura, 1980).

Kisinin 6z yeterlik durumu iki sekilde ortaya ¢ikar:

1. Birey gosterecegi davranisin kendi kapasitesinin iizerinde olduguna inanirsa o

davranig1 yapmak istemez.

2. Kisi gosterecegi davranisi yapabilecegine inanirsa o davranigi yapma egilimi artar.

Kisacas1 0z yeterlik, kisinin yapacagi davranis ile kendi kapasitesinin ortiisiip
ortiismediginin, kisinin kendisi tarafindan fark edilmesidir. Fakat istenilen davranisin

bireyi zorlamamasi da bireyde isteksizlik doguracaktir (Korkmaz,2006). Basarma
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duygusu bireye haz verirken, basaramama diisiincesi bireyin kaygi, korku ve sinirlilik

diizeyini arttirmaktadir. (Soloman, 1984) .

“Bandura (2001)’ya gore 6z yeterlik inang¢larinin hayatimizdaki yeri biiyiiktiir.
Buna gore 6z yeterlik inanglari:
a) kisinin pozitif ya da negatif diisiinmesini,
b) yasaminda ne tiirlii amaglar belirleyecegini,
¢) nasil bir yasam biciminin olacagini,
d) zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagin,
e) ¢abalarinin iirliniiniin nasil olacagi ve

f) genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler” (Kiremit, 2006).

Eger bireyin algiladigi 6z yeterlik kavrami, kendi gercek yeterligine uygun ise
0z diizenleme yani bireyin kendi davranislarini diizenlemesi, kontrol etmesi en {ist
diizeyde tutarli olarak gerceklesir. Algilanan 6z yeterlik, gercek yeterliginden daha
diisik ise bu sefer birey tembellige yoOnelebilir. Algilanan 6z yeterlik, gercek
yeterliginin ¢ok iistiinde ise birey hep yeteneginin ¢ok iistiinde olan seyleri yapmaya
kalkisacagindan basarisizliklarla karsilasir. Bu durum da kizginliga, hayal kirikliklarina

ve hemen hemen her seyden vazge¢gmesine neden olabilir. (Senemoglu, 2005)

“Oz yeterligin gelismesinde bireyin yaklasimlar1 da etkilidir. Bunlar:

1- Yeterlik beklentisi: Bireyin yapilacak isi kolay-zor-cok zor olarak
algilamasi ve basarip basaramayacagina iliskin degerlendirmesi (6n
kestirim).

2- Genelleme: Bireyin 6grendigi bir davranigi benzer durumlara transfer

edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesi.

3- Giiclendirme: Bireyin bir davranisi yapabilecegine giiclii bir sekilde
inanmasi. Bu inanci gii¢lii olanlar, basarisiz kaldiklar1 deneyimlerde
dahi goriislerini degistirmezler. Tam tersi basarisiz yasantilar, bireyi

daha da giiclendirir.
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Iste egitimin islevi, bireye bu ii¢ boyutta olumlu yaklasimi benimseyebilecek

ortam ve kosullart saglamak olmalidir” (Korkmaz, 2006).

Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek i¢in daha istekli olur, bu
konudaki kararliliklarin1 dile getirir ve gereken davranislart sergilerler (Eaton ve
Dembo, 1997; Sharp, 2002). Bu nedenle 6z yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini
cok giiclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002).

2.2.5 OZ YETERLiIGi HAREKETE GECIiREN SURECLER

Oz yeterlik algis1, bireylerin nasil hissetliklerini, nasil diisiindiiklerini,
kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil davrandiklarinm belirler. Oz yeterlik algist,
dort temel siire¢ sayesinde bu cesitli etkileri iiretir.(Duman, 2007). Bandura (1994)’ya
gore bu siirecler; biligsel siire¢, motivasyonel siire¢, duygusal siire¢ ve secim siirecidir

ve bu siirecler kendi kendilerine islemektense genellikle birlik halinde islerler.
2.2.5.1 Bilissel Siirecler

Oz yeterlik algis1 etkilerini biligsel siire¢ sayesinde cesitli  sekillerde
gerceklestirir. Bireyin pek cok davranisi amacghdir. Birey davranislarini belirledigi
kisisel amaglara gore diizenler. Kisisel amag¢ belirleme, bireyin kendi kapasitesine
bictigi degerden yani 6z yeterlik algisindan etkilenir (Bandura, 1994).0z yeterlik algist,
diisinme siireclerini  etkileyerek, belirlenen amaclari gerceklestirmeye yonelik
sergilenecek performanslar1 gelistiren ya da gerileten cesitli sekiller alir (Bandura,
1997). Algilanan 6z yeterlik ne kadar giicliiyse, bireyler kendilerine o kadar miicadele
etmeyi gerektiren amaclar belirlerler. Giiclii 6z yeterlige sahip olan bireyler igin
degismeyen diger bir unsur da, amacglarina karst duyduklarn giiclii sorumluluk

duygusudur (Bandura, 1994).
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“Insan davramslar1 biiyiik ©6lciide amachi oldugundan, belirlenen amag
dogrultusunda oncelikle biligsel siirecler ise kosulur. Insanlar, amaclarim belirlerken
becerilerine iligkin 6z degerlendirmelerinden etkilenirler. Kisinin 6z yeterlik inanci ne
kadar yiiksekse, belirledigi amaglar o denli yiiksek ve amaclarina ulagmak igin

gosterecegi ¢aba da o denli ¢cok olmaktadir” (Biiylikduman, 2006).

“Insanlar bir davranis1 gostermeden 6nce, o davranisin olasi sonuglarin1 ve bu
sonuglarin, davranis1 gostermeye deger olup olmadiginmi zihinlerinde tasarlarlar. Bagka
bir deyisle, zihinlerinde bir takim senaryolar yaratirlar. Oz yeterlik inanci yiiksek
olanlar, performanslarimi destekleyecek ve kendilerine pozitif anlamda rehberlik edecek
basar1 senaryolar1 ongoriirken, diisiik 6z yeterlik inancina sahip olanlarsa ne kadar cok
seyin yolunda gitmeyebilecegini diisiinerek basarisizlik senaryolar1 yaratabilirler”
(Bandura, 1995). Oz yeterlik, kapasiteye duyulan siiphenin yok edilmesine yonelik
biligsel provalarla gelistirilebilir (Bandura, 2001).

Biligsel siirecin en temel islevi, bireylerin olaylar1 tahmin etmesini saglamak ve
kendi yasamlarini etkileyen bu olaylar1 kontrol etme yollarin1 gelistirmektir. Boyle bir
beceri, karisiklik ve belirsizlik iceren bilgilerin, etkili bir biligsel siirecten ge¢mesini

gerektirir (Bandura, 1994).

Bandura (1994)'ya gore, insanlar bir eylemde bulunmadan ©nce, ©nceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak, tercihlerini belirlemekte, bunlarin yakin ya da uzak
dogurgularim1 ongormekte ve daha onceki deneyimlerinde hangi faktorleri sinadiklarini,
hangilerinin ise yaradigini hatirlamaktadirlar. Davranistan 6nce gecirilen tiim bilissel

islem basamaklarinda kisinin kendi becerilerine olan inanci etkin olmaktadir.

Sonug olarak, bilissel siirec, 6z yeterlik algisinin etkilerini davranisa yansitmada

aracilik gorevini yerine getirir (Duman, 2007).
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2.2.5.2 Motivasyonel Siire¢

Oz yeterlik inanclari, kisinin motivasyonunun diizenlenmesinde anahtar rol
oynamaktadir. Insanlar becerilerine iliskin inanglar olusturmakta, olasi eylemlerinin
olast sonuglarimi Ongorebilmektedirler; geleceklerini olusturmak icin kendilerine

hedefler koymakta ve eylemlerini planlamaktadirlar (Bandura, 1995).

Basan ve basarisizliga gosterilen sebepler motivasyonu etkiler. Algilanan 6z
yeterlik nedensel baglamalarin, performans iizerindeki etkisine aracilik eder. Basariy1
yetenege baglama, kisisel kapasitelere yonelik yliksek inanglari beraberinde getirir
(Bandura, 1997). Oz yeterlik inanc1 yiiksek kisiler, basarisizliklarini yetersiz ¢aba
gostermelerine, diisiik olanlarsa, becerilerinin yetersizligine baglamaktadirlar. Nedensel
baglantilar, giidiilenmeyi, performansi ve duyussal reaksiyonlari, 6z yeterlik inanglar
araciligiyla etkilemektedir (Relich, Debus ve Walker, 1986, Schunk ve Gunn, 1986,
Chwalisz, Altmaier ve Russell, 1992, akt. Bandura, 1995).

Oz  yeterlik inanglari, sonug¢  beklentilerinin  giidiileyici  etkisini
yonlendirmektedir. insanlarin yalnizca becerilerine giivenmedikleri i¢in kagirdiklari pek
cok firsattan soz edilebilir (Biiylikduman, 2006). Bireylerin, kendilerini yapacak
kapasitede gormedikleri i¢in, pesinden gitmemeyi tercih ettikleri sayisiz cekici secenek

vardir (Bandura, 1997).

Bandura (1997), bireylerin sergileyecekleri herhangi bir davranisin belirli
sonuglar iiretecegine inanmadiklart durumlarda fazla caba harcamamay1 sectiklerini,
caba harcasalar dahi cabalarim siirdiirmede 1srarci olmadiklarim1 belirtmektedir.
Ornegin; 6grenmenin etkili bir 6gretimle saglanabilecegini diisiinen (sonug beklentisi)
ve kendi yetenekleriyle bunu yapabilecegine inanan (6z yeterlik algis1) bir 6gretmenin,
buna inanamayan bir O0gretmene nazaran Ogretim konusunda daha israrci olacagi,
siniftaki zamanin ¢ogunu akademik calisma yaparak gecirecegi ve farkli geri bildirim

tiirlerini kullanacag diistiniilebilir (Bikmaz, 2002, akt. Iskender ve digerleri, 2005).
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Hedef belirlemede de 6z yeterlik inanglarinin 6nemi biiyiiktiir. Zor basa
cikilabilir etkinliklere yonelik hedefler giidiilenme gerektirmektedir. Benimsenen
hedeflerin kisisel memnuniyetle eslesmesi, bireylerin davraniglarina yon verir ve amaca
ulasana kadar miicadele etmeyi saglar (Bandura, 1994). Bandura (1994)'ya goére bu
hedeflerin belirlenmesinde isin zorlugundan ¢ok, kisinin kendini degerlendirmesi 6n
plandadir. Insanlar, 6z doyumu, hedeflerin gerceklestirilmesiyle esdeger algilayarak,
davraniglarina yon verirler ve hedeflerine ulasmada c¢aba, sebat ve isteklilik gosterirler.
Baska bir deyisle, insanlar deger verdikleri hedeflere ulasmaktan doyum alirlar. Eger
standartlarin altinda performans gosterirlerse, cabalarimi arttirirlar. Bu da yiiksek 6z
yeterlik inanciyla agiklanan bir siirectir (Bandura, 1994). Sonuc¢ olarak, 6z yeterlik
algisi; hedeflerin ne seviyede kurulacagini, onlara karst duyulan sorumluluk
duygusunun giiciinii, hangi stratejilerin kullanilacagini, harcanan ¢abanin miktarini ve
basarty1 saglamada yetersiz kalinan durumlarda nasil bir yol izlenecegini etkiler

(Bandura, 1997).

Bu baglamda 6z yeterlik inanglarinin giidiilenme siireclerine farkl sekillerde etki
ettigini sOylemek miimkiindiir. Bireyin 0z yeterlik inanclari, hedef secimlerini, bu
hedeflere ulasmak icin gosterdigi cabayi, giicliikler ve basarisizliklar karsisindaki

azmini ve direncini belirlemektedir.

2.2.5.3 Duyussal Siirecler

Insanlarin becerilerine olan inanclari, giidiilenme diizeyinin yani sira, zor
durumlarda ne kadar stres yasadiklariyla da baglantilidir. Insanlarin 6z yeterlik inanci ne
kadar yiiksekse, zor etkinliklere baslamada o kadar cesur davranmaktadirlar (Bandura,

1994).

Oz yeterlik algis1 duygusal deneyimlerin dogasini ve yogunlugunu ii¢ sekilde
etkilemektedir. Oz yeterlik ilk olarak diisiincenin nasil sekillenecegini, ikinci olarak
nelere dikkat harcanacagini ve son olarak da olaylarin iyimser bir sekilde mi, yoksa

duygusal karmasiklik yaratacak sekilde mi yorumlanacagini belirler (Bandura, 1997).
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Insanlar aslinda kendilerinin yarattigi bir psikolojik cevrede yasamaktadirlar.
Cevrelerinde var olan durumlar, bireylerin o durumlara yiikledigi anlamlarla deger
bulmaktadir. Kisinin endise verici diisiincelerini kontrol altina almasinda 6z yeterlik

inanclari biiyiik 6nem tasimaktadir (Bandura, 1995).

Sonu¢ olarak, sosyal durumlart kontrol etmede kendini yetersiz hissetme;
umutsuzluk ve endisenin yam sira faydasizlik hissi vererek bireyin hayatini olumsuz
yonde etkilemektedir. Endise, bireylerin kendilerini potansiyel sorunlarla bas etmede
yetersiz bulmalar1 sonucunda olugmaktadir (Bandura, 1997). Yiiksek seviyede algilanan
0z yeterlik, bireyin potansiyel sorunlarla bas etme kapasitesine olan inancini arttirir.
Zayif seviyede algilanan 6z yeterlik ise; bilissel depresyon kaynaklarina olumsuz
deneyimler isleyerek, bireyin olumlu duygulardan ziyade, yogun sekilde stres ve endise

hissetmesine yol agmaktadir. (Duman, 2007)

“Sosyal bilissel kurama gore, 0z yeterlik inancinin olusumunda en Onemli
kaynak, kisinin kendi yasadig1r deneyimlerdir. Dolayisiyla ilk kez yasanan deneyimlerin
rehber esliginde yasanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Korkulan etkinliklerin alt islem
basamaklarina boliinmesi ve her basamakta kazanilan basarmmin korku, endise gibi
olumsuz duygularin olusumuna yol agmayacak bi¢cimde rehber esliginde yapilmasi, 6z
yeterlik inancinin olusumunda ya da onarilmasinda etkili olabilmektedir” (Bandura,

1994).

2.2.5.4 Secme Siirecleri

Bireyler kismen cevrelerinin iiriinii ve Ureticisidirler (Bandura, 1997). Bireyler
icinde yer alacaklar1 cevreyi secerek kendi gelisimlerine yardimci olmaktadirlar. Oz
yeterlik inanci, se¢im siireci aracilifiyla bireylerin tercihlerine rehberlik eder. Bu
sebeple, kisisel 0z yeterlik inanglari, bireyin yer alacagi etkinlik cesitlerini ve sectigi
cevreyi etkileyerek, bir anlamda hayatinin yoniinii sekillendirmektedir. Bireyler basa
cikamayacaklarina inandiklar etkinlikleri se¢mekten kacinmaya egilimlidirler. Ancak

eger belli bir konudaki becerilerine giiveniyorlarsa, etkinlik ne kadar zor olsa da, ne cok
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caba gerektirse de, o konudaki etkinligi secmekten kacinmamaktadirlar (Bandura,

1994).

Kariyer secimi, 6z yeterlik algisinin giicline bir 6rnektir. Bireyin 0z yeterlik
inanct ne kadar yiiksekse, kariyer seceneklerini ciddiye alma orani da o kadar genistir.
Buna paralel olarak, kariyer seceneklerine olan ilgisi ne kadar genisse ve pesinden
gitmeyi sectigi bu secenekler icin kendisini egitimsel olarak ne kadar iyi hazirliyorsa,
elde edecegi basarilarin oran1 da o denli biiyiik olacaktir (Bandura, 1994). Hayata sekil
veren donemlerde yapilan se¢imler 6zel dnem tasimaktadir, c¢linkii istenen gelecek i¢in

on kosul yapilar olacak deneyimlerin olusturulmasini baslatirlar (Bandura, 1997).

Meslek secimi ve mesleki gelisim, 0z yeterlik inanclarina gore yapilan
secimlerdendir (Pajares ve Schunk, 2003). Insanlarin farkli alanlardaki 6z yeterlik
inanglart ne kadar yiiksekse, meslek secimindeki alternatifleri de o kadar cok
olmaktadir. Ayrica sectikleri meslege hazirlanmak i¢in gosterdikleri ¢aba, bu asamada
gosterdikleri ilgi ve dolayisiyla basarilari, kendi becerilerine duyduklar1 inangtan

etkilenmektedir (Bandura, 1995).

Meslek seciminin insan yasamindaki 6nemi diisiiniildiigiinde ve 6z yeterlik
inancinin bu secimlerdeki etkisi goz oniine alindiginda, kisinin kendi becerilerine iligskin
inan¢larinin ne denli 6nem tasidigr da anlasilmaktadir. Benzer sekilde es secimi ve
yasanilan cevreye iliskin secimler de 6z yeterlik inanclarimizdan dogrudan etkilenen

secimlerdir (Pajares ve Schunk, 2003).

2.3 OGRETMEN OZ YETERLIGI
2.3.1 OGRETMEN OZ YETERLIGINiN TANIMI VE KAPSAMI

Ogretmen 0z yeterligi kavrami, Ogretmenlerin zor ve motivasyonu diisiik
ogrenciler de dahil olmak iizere, Ogrencilerin O0grenme iriinlerini etkileyebilecek

kapasiteye sahip olduklarina iliskin yargilaridir. Bu yargi, giicli etkilere sahiptir
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(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Woolfolk (2000)’a gbre 6gretmenlerin 6z
yeterligi; Ogretmenlerin yeteneklerine olan inanglarinin Ogrencilerin  6grenmeleri

tizerindeki pozitif etkileridir.

Ashton (1984) dgretmenlerin 6z yeterlik inanclarini, 6grencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlarken, baska hi¢bir Ogretmen
ozelliginin 6grenci basarisi ile bu kadar tutarh bir iliski sergilemedigini belirtmektedir
(Bikmaz, 2004). Ozkan ve digerlerinin (2002) de belirttigi gibi, 6gretmenin 6z yeterlik
inanci ile 6grenci basaris1 arasindaki iliski bircok arastirmaci tarafindan incelenmis
(Ashton, 1984, Gibson ve Dembo, 1984, Ramey ve Shroyer, 1992) ve dgretmen 0z
yeterliginin 6grenci basarisim1 ve tutumunu olumlu olarak etkilemesinin yani sira,
ogretmenin sinif i¢i davranislari, yeni fikirlere acik olmasi ve 6gretmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmesiyle dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Tschannen-Moran,

Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).

“Ogretmenlik meslegi, mesleki alan bilgisi yaninda 6z yeterlik duygusu tasimayi
da gerektirir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlik duygusunun belirlenmesi,
ogrencilerin 6z yeterlik duygusunun gelisimi acisindan olduk¢a onemlidir. Cocuk 6z
yeterlik duygusunu ilk olarak aile i¢inde daha sonra ¢evresi ve son olarak da yasaminin
biiyiik bircogunu gecirdigi okulda kazanmaktadir. Oz yeterlik duygusuna sahip olan bir
birey zihnindeki diisiince ve fikirleri kolaylikla ifade edebilmekte, gerektigi zaman
bunlar1 uygulayabilmekte ve bunlarla ilgili yorumlar yapabilmektedir. Oz yeterlik
duygusu gelismis cocuk, kendine ¢ok daha fazla giivenecek ve karsilastigi olaylarin
bircogunda ¢ok daha fazla sorumluluk alacaktir. Giiven ve sorumluluk alma duygusu
tasimayan bir cocugun ise yasadig1 cevrede geri planda kalacagi, kendini ifade etmekten
kacinacag aciktir. Buna gore Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik duygusunun

Ogrencinin sahip oldugu 6z yeterlik duygusunu etkileyecegi agiktir” (MEB, 2004).

Yeterlik teorisi, bircok arastirmaci tarafindan egitime uyarlanmistir (Santiago ve

Einerson, 1998, Dorman, 2001, Wenner, 2001, Anderson ve digerleri, 2004).
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Bandura’nin 6z yeterlik ve sonuc¢ beklentisi olarak bilesenlerine ayirdigi teori, bu
arastirmacilara gore, “bireysel 6gretme yeterligi ve genel 6gretme yeterligi” olarak

tanimlanir (Yaman, Koray ve Altuncekic, 2004).

Egitimde 0z yeterlik algis1 genellikle 6gretmenin, O0grencinin basar1 diizeyi ve
davranislarinda pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi 6gretme
yetenegine olan inanci olarak tanimlanabilir (Schriver ve Czerniak, 1999). Oz yeterlik
ayni zamanda sinif organizasyonu, egitim stratejileri, soru sorma teknikleri, bir gorevi
yerine getirmede sabirli davranma diizeyi, yenilik ve risk alma dereceleri, 68renciler
icin 6gretmen doniitleri, 6grencinin gorevi zamaninda yerine getirmesindeki idare ve
kontrol taktikleri ile ilgilidir (Kushner, 1993). Egitimde sonug¢ beklentisi ise herhangi bir
Ogretmenin, biitiin diger faktorlere ragmen, 6grencinin 6grenmesini etkileyebilecegine
olan inancidir (Lorsbach ve Jinks, 1999, Schriver ve Czerniak, 1999; akt. Yaman ve

digerleri, 2004).

Ogretmen 6z yeterlik inancimin, 6gretmenlerin 6gretmek icin sarf ettikleri
cabayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna bagl olarak olusturacaklar1 hedefleri
etkiledigi goriilmektedir (Hoy ve Spero, 2005). Schmitz (2000), 6z yeterlik
beklentisinin, meslek stresine kars1 koruyucu bir faktér oldugunu belirterek, 6z yeterli
ogretmenlerin mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiiksek olan 6gretmenler
olduklarim1 séylemektedir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Oz yeterlik
inanct yiiksek olan Ogretmenler, 0gretim uygulamalarinda farkli 6gretim yoOntemleri
kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek icin arastirma yapmaya,
ogrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklar1 uygulamalarda arag-gerec
kullanmaya egilimlidirler. Oz yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin, dgretmen
merkezli yaklasimlar: tercih ettigi ve genelde dgretim siirecini, bilgileri kitaptan okuma
ve sozel olarak anlatma gibi yontemlerle siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson, 2001,

Plourde, 2001).

Wigfield ve Ecless (2000), 6grenenlerin bir etkinligi gerceklestirmede ne derece

iyl olduguna iligkin inanclarinin ve etkinlige bigtikleri degerin, bireysel sec¢imlerini,
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etkinligi gerceklestirmeye yonelik olarak gosterdikleri 1srar1 ve performanslarini
etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Tobin, Tipin ve Gallard (1994) ise 06z yeterlik
duygusunu basarili 6gretim ile iliskilendirmislerdir. Oz yeterlik duygusu gibi 6gretmen
inamiglar ile ilgili yapilan arastirmalarin temelinde de O0gretmenlerin egitim-ogretimle
ilgili inaniglarinin planlama, karar verme ve sif ici faaliyetleri ile iligkili olmasi
bulunmaktadir. Buna gore inanislar, bireylerin problem c¢ozme ve bilgiyi organize

etmelerinde bilgiden daha etkilidir (Onen ve Oztuna, 2005).

Zimmerman (2000) 6z yeterlik inancinin, 6grencilerin performans baglamindaki
detayli degisiklere kisisel olarak disipline edilmis 6grenme yontemleri ile iletisimine ve
ogrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye duyarli oldugunu vurgular. Bu
baglamda 6z yeterlik inanci; performans degisiklikleri, 68renme yoOntemleri ve

akademik basaridan etkilenmektedir (Akbulut, 2006).

Chan (2003)’a gore, 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan Ogretmenler, daha etkili
egitim sunmakta ve egitim sirasinda daha az strese girmektedir. Bandura, 6grencileri
biligsel acgidan gelistirmeyi amaclayan bir Ogretim ortaminin hazirlanmasinda,
Ogretmenin yeterliginin ve 6z yeterlik beklentisinin 6nemli bir rolii oldugunu

bildirmistir (Yavuzer ve Kog, 2002).

Ogretmen davramslarini inceleyen arastirmalar, dgretmenlerin, 6grencilerinin
motivasyonu ve basarisin1 etkileyen Ogretim yeterlikleri hakkindaki beklenti ve
inanglara vurgu yapmaktadir (Eshach, 2003, Wenner, 2001; akt. Yaman ve digerleri,
2004). Ornegin; Ogretmenlerin bazilar1 “Biitiin 6grenciler Ogrenebilir.” goriisiinii
savunurken bazi Ogretmenler buna inanmak istemezler. Diisikk 0z yeterlige sahip
ogretmenlerin davraniglar, basarisiz Ogrencileri smifta birakma egilimi tasirken
ogrencilerinin akademik basarisizliklar1 hakkinda hi¢ sorumluluk almak istemezler. Bu
ogretmenler, 6grencilerini giivensiz olmaya sevk ederken kendilerine otorite 6gretmen
roliinde giiven duyarlar. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenler ise diisiik basariya

sahip 6grencilerini “ulasilabilir” ve onlarmn problemlerini ise, “coziimlenebilir” olarak
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degerlendirirler. Bu dgretmenler, basarisi diisiik 6grencilerin problemlerinin iistesinden
gelebilmelerinde sorumluluk duygusu tasirlar ve onlara bir seyler Ogretebilme

yetenekleri ile gurur duyarlar (Schriver ve Czerniak, 1999).

Aragstirma sonuglarma gore, yiiksek bir yeterlik duygusuna sahip dgretmenlerin
ozellikleri s0yle 6zetlenebilir (Kiremit, 2006):
_ Ogretmede ¢ok fazla gayret gosteritler,
_ Onemli ogretimsel kararlar1 daha net ve cabuk alirlar,
_ Ogretmede daha istekli ve coskuludurlar,
_ Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar,
_ Egitim programlarin yiiriitmede daha basaridirlar,
_ Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar,

_ Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye kars1 daha az elestireldirler.

Ashton'a gore, 0gretmen yetistirme programlar1 hizmet Oncesi 6gretmenlerin
inanglarin1 aciklamak iizere ve bu inanglarin davranisa nasil yansidigi konusunda iyi
organize edilmis bir kavram gelistirmek iizere bu ogretmenlere destek olmak amaciyla
0z yeterlik inanci araclarini kullanabilir. Ancak, Ogretmen yetistirme programlari
gelecegin 6gretmenleri i¢in belirli bir alanin icerigi ve kullanilabilen yontemlerden daha

fazlasim1 sunmalidir (Riggs ve Enochs, 1990).

Rauden ve arkadaslari, 6gretmen 6z yeterliginin global bir nitelik olmadigini ve
ogretmen 0z yeterligine iligkin algilarin durumsal olabilecegini belirtir (Welch, 1995).
Ashton, Webb ve Doda, dgretmenlerin bazi 6grenci gruplarinda kendilerini daha etkili
buldugunu belirtir. Bu ilkdgretim birinci kademe Ogretimi i¢in de gegerlidir ve ogretilen

konuya gore degistigi de kamitlanmistir (Riggs ve Enochs, 1990).

Ogretmen o6z yeterlik algist hakkinda yapilan arastirmalar, c¢ogunlukla
ogretmenlerin genel 6z yeterligi ile ilgilidir. Ancak Ogretmenlerin genel 6z yeterlik
inanglari, belirli bir alandaki egitimi vermeye yoOnelik inanclarim1 yeterince
yansitmayabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z yeterlik inanglarinin

arastirtlmasi, o alana yonelik daha spesifik sonuglar verecektir.
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Akademik 0z yeterlik “bireylerin Onceden planlamis egitim basarilarina
ulasabilmeleri icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilari” (Schunk, 1991, Zimmerman,
Bandura ve Martinez-Pons, 1992, Bandura, 1997) olarak tanimlanmistir. Akbas ve
Celikkaleli (2006)’nin aktardig1 iizere, Gibson ve Dembo (1984) Ogretmen 06z
yeterliginin, 0gretimin etkililiginde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar1 agiklamada bir
degisken olarak karsimiza ciktigim1 ifade etmektedirler. Bu da, akademik basar
modelinde kendini degerlendirme agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Gorell,

1990).

Zimmerman (1995), akademik 6z yeterligin 6zelliklerini sdyle belirtmektedir:

« Oz yeterlik, bireyin fiziksel veya psikolojik ozelliklerini degil bir isi
gerceklestirme becerisi konusundaki yargilarini icermektedir.

» Oz yeterlik inanci, belli bir alana 6zgii olarak kendi icinde degerlendirilmelidir.
Ornegin matematige iliskin 6z yeterlik inanci dil ogrenmeye iliskin 6z yeterlik
inancindan bagimsizdir.

Oz yeterlik inanc1 konusunda yapilacak Slciimler duruma baglidir. Ornegin, bir
ogrenci rekabetci bir Ogretim ortaminda farkli, isbirlikli 6grenmeyi vurgulayan bir
ortamda farkl1 6z yeterlik inanclar sergileyebilir.

* Oz yeterlik ol¢iimleri performans icin belirlenen farkli ve o performansa uygun

Olciitlere baghdir.

“Zimmerman’in ele aldig1 6zellikler icinde Ogretmenlik 6z yeterligi acisindan en
onemlileri konu alanina ve duruma Ozgiinliiktiir. Fen bilimleri 6greten ve bu alanda
kendi becerilerine inanan bir 6gretmen, resim ya da miizik 6gretmede kendi inanglarina
giiven duymayabilir. Ciinkii 6z yeterlik inanci alana 6zgiidiir. A okulunda matematik
ogretmenligi yapan Ogretmenin 6z yeterlik inanglari, B okulunda farklilik gosterebilir;
ayni okulda caligsa da zamanla degisebilir; artabilir ya da azalabilir” (Biiylikduman,

2006). Bu nedenle akademik 6z yeterliklerin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir.
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2.3.2 FEN OGRETIMIi OZ YETERLIK iNANCI

Akademik 6z yeterligin 6zel bir alani olan fen Ogretimine iliskin 6z yeterlik
inanci, ogretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve
ogrencilerinin basarisini artirabileceklerine iliskin kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve

inanglari olarak tanimlanabilir.

Riggs ve Enochs (1990), fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarma iliskin spesifik bir
Olciiniin, fen egitimi davranisinin daha yetkin bir gostergesi olabilecegini belirtmisler ve
Ogretmenin inang sistemlerini fen dersindeki davranis oOriintiilerinin olas1 nedeni olarak
ele almislardir. Tiirkiye’de de fen alaninda yapilan hem Olcek uyarlama, hem de 6z
yeterligi belirleme caligmalar1 bulunmaktadir (Bikmaz, 2002; Ozkan vd., 2002; Savran
ve Cakiroglu, 2003).

Enoch ve Riggs (1990) , yiiksek kisisel fen 6gretimi yeterligi inancina sahip olan
simif Ogretmenlerinin, fen Ogretimini etkin sekilde gerceklestirmek icin bu boyuttaki
inanc¢lar diisiik olan 6gretmenlere gore daha icten calistiklart ve konuya daha fazla

zaman ayirdiklarini belirtmislerdir.

Fen ogretimi 0z yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen alan bilgisi ile de yakindan
ilgilidir. Czerniak ve Schriver, yaptiklar ¢alismalarda, 6z yeterlik algis1 diisiik hizmet
oncesi Ogretmenlerin ortak sorununun alan bilgisi eksikligi oldugunu ortaya
koymuslardir. Aymi sekilde Rubeck ve Enochs fen alaninda, ogretmenlerin igerik alt
yapisinin ¢ok diisiik olmasi durumunda, 6z yeterligin de buna paralel olarak anlamli bir

sekilde diistiiglinii belirlemislerdir (Schriver ve Czerniak, 1999).

Hawkins (1990) fen Ogretimini ‘“gecmise donilis” e benzeterek, yeni
ogretmenlerin, kendilerine 6grenciliklerinde Ogretilen fen O0gretimi yontemlerini tekrar
etme egiliminde olduklarim ileri siirmektedir (akt. Bleicher ve Lindgren, 2002). Bu
baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin egitimine onem verilmeli ve onlarin yiiksek fen

Ogretimi 0z yeterligine sahip olmasi saglanmalidir. Ciinkii sinif 6gretmenlerinin fen
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ogretimi 0z yeterlik inanglar1 ne kadar yiiksek ise, fen 6gretimi i¢in gosterecekleri ¢aba

ve basar1 diizeyi o kadar yiiksek olacaktir.

Ogretmenlerin dgretim konusundaki 6z yeterlik inanclar ile ilgili calismalardan
elde edilecek veriler Ozellikle fen gibi Ogrenci basarisinin oldukg¢a diisiik oldugu
derslerde akademik basartyr arttirmak icin Ogretim siirecinde alinmasi gereken

onlemlere iliskin 6nemli bilgiler de saglayacaktir (Bikmaz, 2004).

2.3.3 OZ YETERLIK iNANCININ EGIiTiM - OGRETIME YANSIMASI

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin de belirttigi gibi, insanlarin motivasyonlar1 ve
davraniglart sahip olduklari inan¢lardan etkilendigi i¢in Ogretmenlerin inanclari,
diisiinceleri ve tutumlar1 6gretim sirasinda 6nem kazanmaktadir (Bandura, 1986; Clark

ve Peterson, 1986; Cuban, 1993; Pajares, 1992; Shuell, 1996).

Ogretim ortaminda basarinin  temel unsurlarindan biri yeterlik inancidir.
Ogretmenin 6z yeterlik inanci, 6gretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri,
ogrencinin 0grenmeye katilimini ve 6grencinin 6gretilenleri anlamasini etkilemekte, bu
da Ogrencilerin basart durumlarin1 belirlemektedir (Klausmeiler ve Allen, 1978). Bu
nedenle iyi yetismis 0gretmen adaylarinin, her seyden once yiiksek 0z yeterlik inancina

sahip olmalar1 beklenmektedir. (Uredi ve Uredi, 2005)

Ogretmen 6z yeterlik inanci ile ogrenci basaris1 arasindaki iliski bircok
aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisini,
ogretmenin sinif i¢i davramiglarini, yeni fikirlere agik olmasimi ve ogretmeye iliskin
olumlu tutumlar gelistirmesini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir ( Gibson ve Dembo,
1984; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Calismalar sonucunda, 6z yeterlik algisi
yiikksek ve diisiik olan sinif 6gretmenleri arasindaki sinif i¢i davramig farkliliklarinin
belirgin diizeyde oldugu (6gretim ve ogrenme zorlugu ceken Ogrencilere dgretmenler

tarafindan verilen doniitler, 68retim yontemleri, sinif diizeni gibi) ve bunun da 68renci
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basarisinda farklilagmalara yol actifi ortaya cikmistir. Plourde (2001)’un yaptigi
calisma sonucunda da 6z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarinda 6grenci

merkezli 6gretim stratejileri kullandiklarina iliskin sonuglar elde edilmistir.

Finson ve arkadaslarinin (1999) aktardigina goére, Rubeck ve Enochs (1990)
yaptiklar1 arastirmada; alan bilgisi zayif olan 6gretmenlerin, alan bilgisi gii¢lii olan
ogretmenlere gore 0z yeterlik inanglarinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda bu 6gretmenlerden 6z yeterlik inanc1 yliksek olanlarin, siniflarinda sorgulama
yaklagimlarim1 kullanmaya ve 6grenci merkezli bir ortam olusturmaya yatkin olduklari
ve bu 0gretmenlerin 6grenme giigliigli ceken dgrencilerin sorunlarini ¢6zmede basariya
ulastiklar1 ve Ogrencilerinin gelisim diizeyleriyle ilgili daha c¢ok bilgiye sahip

olduklarina inandiklart sonucuna ulasmislardir. (Kiigciikyilmaz ve Duban, 2006)

Oz yeterligi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda simif diizeni, yeni yontemler
kullanma, 6gretim ve Ogrenme zorlugu ceken Ogrencilere doniitler gibi konularda
davranig farkliliklarinin oldugu ve bunun da Ogrenci motivasyonunu ve basarisini
etkiledigi ortaya cikmustir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan vd., 2002). Etkin
ogretimle Ogrenmenin etkilenebilecegine inanan ve Ogretme yeteneklerine giivenen
ogretmenlerin, uzun siire sebat edecegi ve farkli doniitler verecegi belirtilmektedir

(Gibson ve Dembo, 1984).

Fen egitiminde 6z yeterlik inanci, 6gretmenlerin fen ogretimi ve sinif i¢i aktiviteler
hakkindaki inamslar1 ile yakindan ilgilidir. Oz yeterlik inanc¢ diizeyi yiiksek olan
ogretmenler, 68renci merkezli yaklasimlart kullanma, fen 6gretmeye daha fazla zaman
ayirma ve aragtirmaya dayali O8retim gerceklestirme egilimi gosterirler ve bunlari
yapmakta da oldukca basarilidirlar. Oz yeterlik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise
bilgileri kitaptan okuma ve sozel olarak anlatma gibi 68retmen merkezli yaklasimlari

kullanmay tercih ederler.

Giirdal (2002)’a gore iilke genelinde ilkogretim okullarindaki fen egitimi,
cocuklarin merakinmi ve arastiriciligini koreltmekte, fen dersleri tahta-tebesir teknigiyle,

doga gerceginden kopuk, kuru, 6gretmen merkezli, ezberci, otoriter ve yerlesik egitim
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diizeni icinde, giinlik hayatla baglantist kurulmadan yapilan gosteri deneyleriyle
islenmekte; Ogrencilerin kendine gilivenip yaratict fikirler tretmesine, kisiliginin

gelismesine imkan verilmemektedir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin yaptiklar1 aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin
0z yeterlik inanglarinin, 6gretme stillerine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin 6gretmeni gozlemleyerek drnek almasina dayal1 olan Kisisel
model ogretim stilinde de, yiiksek ve diisiik 6z yeterlik inancglarinda anlamli bir fark
saptanmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin gelismesine

imkan verilmeli ve buna dayanarak 6gretme stillerini sekillendirmeleri saglanmalidir.

2.4 ILGILI ARASTIRMA VE YAYINLAR

2.4.1 Konu ile Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirma ve Yaymlar

Kiremit (2006) “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji ile ilgili Oz
yeterlik Inanclarinin Karsilastirilmas1” baslikli Doktora Tezinde dgretmen adaylarinin
fen bilgisi kapsamindaki biyoloji 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini tespit
etmeyi amaclamistir. Bu amagla, 2004-2005 6gretim yilinda Mugla, Pamukkale ve
Dokuz Eyliil Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi ana bilim dalinmn 1. ve 4. simf
diizeylerinde egitim goren dgretmen adaylarina 6z yeterlik inang¢ 6l¢egi uygulanmustir.
Ayrica aragtirmada cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, alan1 ve sinif bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Bu arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin
yaslar1 ve smif seviyeleri arttikca biyoloji Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ayrica lise tiirii, cinsiyet ve aragtirmanin
yiriitiildiigli tiniversitelere gore 6gretmen adaylarinin fen bilgisi kapsamindaki biyoloji

ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinda anlamli farkliliklar da ortaya ¢ikmastir.

Kiiciikyrlmaz ve Duban (2006) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-

Yeterlik Inanclarin Artirilabilmesi I¢in Alinacak Onlemlere iliskin Goriisleri” baslikli
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caligmalarinda  Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii  Smmf
Ogretmenligi 4. siuf oOgrencilerinin fen oOgretimine yonelik yeterlikleri ile ilgili
diisiincelerini  belirleyerek, ©z yeterlik inanclarinin artirilabilmesi igin  neler
yapilabilecegine iligkin goriislerini almak amaciyla yapilmistir. Bu amacla nitel
arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada veriler goriisme teknigi ile toplanmais,
arastirmacilar  tarafindan  hazirlanmis  yari-yapilandirilmis ~ goriisme  formu
bicimlendirilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile yapilmis, elde edilen verilerin
coziimlenmesinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada simif
ogretmeni adaylarinin; alan bilgisi, bilgileri 6grenci diizeyine indirgeme, deney yapma
ve yaptirma, 0zel 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi ise kogma gibi konularda genelde
kendilerine inandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 ayrica, bu konuda
kendilerine olan inanglarinin artirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere iligskin olarak
laboratuar, fen Ogretimi, alan bilgisi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleriyle, liseden
mezun olunan alanla ve kendi iizerlerine diisen gorevlerle ilgili goriisler One
siirmiiglerdir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar1 fen 68retimi konusunda yeterli
olabilmek icin giiclii bir alan bilgisine, kendilerinde var olan bilgileri 6grenci diizeyine
indirgeyebilme, deney yapma ve yaptirma, Ozel Ogretim yoOntemlerini ve teknolojiyi
uygun bicimde kullanabilme gibi yeterliklere sahip olmalarn  gerektigini
diisiinmektedirler. Tiim bu ayrintilan1 diisiindiiklerinde ise, bazilar1 kendilerine oldukca
inanmakta, bazilari da yogun bir yetersizlik duygusu yasamaktadirlar. Ogretmen
adaylan alan bilgisindeki yeterliklerini, genelde gecmis yasantilar ile iliskilendirmekte,
liseden mezun olduklar1 alanin ve egitim fakiiltesinde aldiklarr alan bilgisine yonelik

derslerin bu konuda olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunu diisiinmektedirler.

Uredi ve Uredi (2006), simif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine, bulunduklar
siniflara ve Basar1 diizeylerine gore fen ogretimine iliskin 6z yeterlik inanclarini
karsilastirmislardir. Arastirma, Marmara Universitesi ilkogretim Sinif Ogretmenligi
Bolimii iiciincii ve dordiincii simiflartyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 405
ogretmen adayma “simf Ogretmeni adaylarinin fen Ogretiminde 6z yeterlik inanci
Olcegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari, dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin fen

ogretimine iliskin 6z yeterlik inanclarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kiz ve
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erkek adaylar arasinda ise 6z yeterlik inan¢larinda kizlar lehine bir durum oldugu ortaya
cikmustir. Arastirmada ayrica “Fen Bilgisi Ogretimi I” dersinin notlariyla dgretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 da karsilastirnllmistir. Bu karsilastirma sonucunda da
basaris1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ekici ve arkadaslarinin (2006) yapmis olduklari caligmanin amaci, ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin sahip olduklar1 bilim adami modelini belirlemek, bu
modellerin uluslar aras1 aragtirmalarla iliskilerini incelemek ve 6grencilerin bilim adami
modelinin topluma bagli olup olmadigini kontrol etmektir. Ogrencilerin bilim insanlari
hakkindaki imajlarim1 degerlendirmek ic¢in en ¢ok kullanilan enstriiman “Bir Bilim
Adami1 Ciz Testi” (Chambers, 1983) dir. Arastirmada ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin (N=210) bilim adam1 imajin1 belirlemek icin, Mead ve Metraux (1957)
tarafindan gelistirilen ve Chambers (1983) tarafindan standart haline getirilmis “Bir
Bilim Adami Ciz” (Draw a Scientist Test, DAST) testi kullanilmistir. Ayrica,
ogrencilerden kisa bir paragraf halinde c¢izimlerini acgiklamalar1i da istenmistir.
Cizimlerin analizlerinde, tarafsizligi, giivenirliligi ve gecerligi arttirmak icin bir st
kontrol listesi olusturulmustur. Bu kontrol listesi arastirmacilara, daha Onceki
caligmalarin sagladigi kliselesmis Orneklere ek olarak, verilerin analiz edilmesi ig¢in
hazir ve verimli yeni boyutlar saglamistir. Cizimlerin analizleri, 6grencilerin genellikle
kaliplasmis bir bilim adami imajina sahip olduklarinit gostermistir. Bu test yardimiyla
ortaya c¢ikarilan bilim adami1 imajlart; laboratuarda yalniz basina kimyasal malzemelerle
deney yapan, beyaz onliiklii, gozliiklii, daginik sag¢h (Einstein gibi), bir erkek bilim

insan1 modelini ortaya koymustur.

Yilmaz ve digerlerinin (2006) yaptiklart c¢alismanin amaci, smif Ogretmeni
adaylarinin kendilerini Fen Bilgisi dersini veren bir 68retmen olarak nasil algiladiklarini
ortaya c¢ikarmaktir. Calismaya {ic farkli {iniversitenin Egitim Fakiiltesinin Simif
Ogretmenligi boliimiinde okuyan toplam 213 son siif Ogrencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak Thomas, Pederson ve Finson tarafindan 2001 yilinda gelistirilen

Fen Bilgisi Ogretmeni Resimleme Formu (DASTTC, Draw-A-Science-Teacher-Test

43



Checklist) kullamilmistir. Bu form iki bolimden olusmaktadir; birinci bolim
ogrencilerin kendilerini Fen Bilgisi dersini anlatirken nasil gordiiklerini ¢izdikleri resim
boliimii, ikinci boliim ise bu resimle ilgili olarak 6grencilerin ve 6gretmenin ne yaptigini
acikladiklar1 metin béliimii. Ogrencilerin olusturduklar1 resimlerin degerlendirmesi ve
puanlandirilmasi ti¢ kistmdan olusmaktadir: 6gretmen, 6grenciler ve 6grenme ortamu.
Her bir kisim kendi icerisinde aranan dgelerin olup olmamasina gore “var” (1 puan) ya
da “yok” (0 puan) olarak puanlandirilmaktadir. Ogrencilerin ¢izdikleri resimlerle ilgili
olarak verdikleri yazili cevaplar ise resimlerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda
anahtar kavramlar olarak kullanilmaktadir. Arastirmanin sonucunda arastirmanin
sonucunda siif Ogretmeni adaylarindan sadece %Z20’sinin Ogrenci merkezli egitim
stilini benimsedigi ortaya cikmistir. Bu da gelecegin sinif 6gretmenlerinin uygulama
yoniinden yetersiz oldugunu ve hizmet i¢i gelisimlerinin saglanmasi gerekliligini ortaya

koymustur.

Yilmaz, Tiirkmen ve Pedersen’in c¢alismalarindaki amac, ilkogretim 4. Sinif
ogrencilerinin fen 6gretmeni resimleme formunu (FORF) kullanarak fen ogretimine
yonelik imajlarini belirlemektir. Arastirmada, 2005-2006 yilinin sonunda Tiirkiye'nin
bati1 boliimiindeki 3 farkli ilkogretim okulundan 112 adet 4. Simif 6grencisi bu veri
toplama calismasinda yer almistir. Aracin tamamlanmasi 15 ila 20 dakika arasinda
stirmiistiir. 112 ¢izimden 57 tanesi degerlendirilebilir nitelikte olmadigindan calismadan
cikarilmistir. Toplam degerlendirilen sayr 55 tane 4. Simif O6grencisidir (34 kiz, 21
erkek). Bu calisma yapi itibariyle hem sayr hem de nitelik belirlemeye yoOneliktir.
Ogrencilere 2 bos kagit verilerek biiyiik bir kare icine icinde 6gretmen ve 6grencilerin
bulundugu bir fen dersinin resmini ¢izmeleri, 6gretmen ve 6grencilerin ne yaptigini
aciklamalar1 istenmistir. Bu da FORF aracinin ilk sayfasinda tarif edildigi sekilde
yapilmustir. Veriler, her kategori icin cevaplarm sayisi ve bunlarin FORF kullanilarak
anlamlandirilmasinin bir tablo haline déniistiiriilmesiyle analiz edilmistir. FORF’iin her
elemani egitim ve sinif imajlarinin baskin 6gelerini tanimlamak i¢in araci gelistirenlerce
degerlendirilmistir. Eger bir 6grencinin ¢iziminde baskinp bir 6ge ortaya cikarsa bu 6ge
kontrol listesinde isaretlenir. Kontrol listesinin toplam sonuglart O ila 13 arasinda

degisebilir. Sonuglar bir diizlem iizerinde 3 gruba ayrilir: 0-4 arasi 6grenci merkezli
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egitim stilini, 10-13 aras1 6gretmen merkezli egitim stilini, 5-9 arasi ise ne dgrenci ne de
ogretmen merkezli (gecis ) egitim stilini temsil eder. Arastirmanin sonucu, ilkdgretim 4.
Smif 6grencilerinin %20’den az bir boliimiiniin fen Ogretiminde Ogrenci merkezli
oldugu , %25 inin Ogretmen merkezli, %55’den fazlasinin da kararsiz stili
benimsedikleri ortaya cikmistir. Bu da 6gretmenlerin uygulama yoniinden kendilerini

gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Cakiroglu ve digerleri (2005), Tirk ve Amerikali 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine iliskin 6z yeterlik inanclarimi karsilagtiran bir arastirma yapmustir. Olgme
arac1 olarak Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi (Science Teaching Efficacy Belief Instrument-STEBI-B) kullanilmustir.
Bu olcek, Kisisel Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 (PSTE- Personal Science Teaching
Efficacy Beliefs) ve Fen Ogretimi Sonu¢ Beklentisi Olgegi (STOE- Science Teaching
Outcome Expectancy) olmak iizere iki farkli 6lcekten olugmaktadir. Birinci Olcekte
alian yiiksek puan, fen Ogretmeni olarak giiclii bireysel 0z yeterlik inancina, ikinci
Olcekte alinan yiiksek puan ise fen Ogretiminde yiliksek sonu¢ beklentisine isaret
etmektedir. Arastirmanin denek grubunu, 100 Tiirk ve 79 Amerikali 6gretmen aday:
olusturmustur. Bulgular, Amerikali 6gretmen adaylarinin Tiirklere gore fen 6gretimine
iliskin daha yiiksek kisisel ogretim yeterlik inancina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Her iki iilkedeki 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglar1 yiiksek
cikmistir. ABD'deki Ogretmen adaylari, Ogrencilerin feni anlamasi konusundaki
giicliikleri yenebileceklerine iliskin daha yiiksek 6z giivene sahipken, Tiirk 6gretmen
adaylarinin  Ogrencilerin sorularin1 yanitlama konusunda kendilerine daha fazla
giivendikleri saptanmustir. Bulgular arasindaki farkliligin nedeni olarak iki iilkedeki
ogretmen adaylar1 arasindaki kiiltiirel farkliliklar, farkli dersler almalart ve farkl

programlar kullanmalar1 gosterilmistir.

Kurnaz (2005), farkli kariyer evrelerindeki 6gretmenlerin 0z yeterlik inang¢larimi
incelemistir. Ogretmenlikteki kariyer evreleri 1-5 yil aras1 kariyere giris, 6-10 yil
durulma, 11-15 yil deneycilik/aktivizm, 16-20 yil uzmanlik, 21-25 yil sakinlik ve 26
yil ve istii de emeklilik evresi olarak belirlenmistir (Bakioglu, 1997; akt. Kurnaz,

2005). Orneklem grubunu resmi ilkogretim okullar ikinci kademe ile ortadgretim
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kurumlarinda gorev yapan 112 6gretmen olusturmustur. Deneklere, 6gretmenlige iliskin
oz yeterlik inanci olgegi uygulanmustir. Ogretmenlerin, alan bilgilerine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ancak kisisel 6gretim 6z yeterlik inang¢larinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, 6gretmenler 6grencilerinin kendi derslerine
yonelik gereksinimlerini karsilayabildiklerini fakat okulun fiziksel yetersizliklerinden,
vb. kaynaklanan sorunlari ¢ézmekte kendi becerilerine cok giivenmediklerini ifade
etmiglerdir. Kariyer evrelerine gore bakildiginda, deneycilik/aktivizm evresindeki
ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin diger evrelerdekilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. En diisiik sonucu ise 21-25 yil arasina denk diisen sakinlik evresindeki
ogretmenler vermistir. Hizmet i¢i egitime katilima gore 6z yeterlik inanci degiskeni
incelendiginde, 1-5 arast hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin, alt1 ve iizeri sayida egitime katilanlardan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Bu ilgin¢ sonug, arastirmaci tarafindan, daha fazla sayida hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin egitimdeki yenilikleri, gelismeleri gorerek farkindaliklarinin arttigi ve

iyinin daha iyisi var gibi bir goriis gelistirdikleriyle agiklanmaktadir.

Onen ve Oztuna (2005), ilkogretim okullarinda gorev yapan fen bilgisi ve
matematik ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglarinin mesleki kideme gore ne derece
degistigini saptamayi amaglayan bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmanin deneklerini,
Istanbul Bahgelievler ve Kadikdy ilgelerindeki ilkogretim okullarinda calisan 32 fen
bilgisi ve 24 matematik 6gretmeni olusturmustur. Bu ogretmenlere 25 soruluk fen ve
matematik alaninda 6z yeterlik ol¢egi (STEBI) uygulanmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin derste uygulanmasi gereken yontem ve teknikleri bilme, Ogretim
basamaklarim1 uygulama ve konuyla ilgili kavramlara yeterli derecede vakif olma
konularinda kendilerine giivendikleri ortaya cikmustir. Ancak arastirma bulgularina
gore, Ogretmenlerin 6grenci basarisin1 kendi basarilar olarak algiladiklari, basarisizligin
faturasim1 ise kendileri disindaki faktorlere dayandirdiklart saptanmistir. Baska bir
deyisle, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin genel 6z yeterlik inanclar1 (GOI) diisiik,

kisisel 6z yeterlik inanclar1 (KOI) ise yiiksektir.

Tiirkmen (2005)’in yaptig1 ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,

gecmis yasantilarinin ve almis olduklar egitimin etkisini resim diliyle ortaya
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cikarmaktir. Bu calismaya Tiirkiye’nin dort farkli cografik bolgesinde bulunan 104
birinci siif ve 117 dordiincii simif olmak {izere toplam 221 egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi 6grencileri katilmistir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarina “Kendinizi fen
bilgisi dersi 68retmeni olarak, nasil hayal ettiginizi basit ¢izgilerle c¢izer misiniz?”
sorusu yoneltilmis ve ¢izmis olduklari resimler; Thomas (2000) tarafindan gelistirilen,
giivenirlik ve gecerlilik calismasi yapilmis fen bilgisi Ogretmeni ¢izimi belirtke
tablosuna gore (DASTT-C, Draw a Science Teacher Test Checklist) degerlendirilmistir.
Yapmis olduklari ¢izimler, 6gretmen, 6grenci ve 0gretim ortami (cevre) olmak iizere iic
farkli baslik altinda, iki faktorlii (egitim fakiiltesiXsinif seviyesi) varyans analizine gore
analiz edilmistir. Dordiincti sinif 6grencileri birinci sinif 6grencilerine gore istatistiki
olarak anlamli bir sekilde daha fazla 6grenci merkezli bir Ogretmen modelini
benimsemislerdir (P<0,001). Bunun yaninda birinci ve dordiincii simif fen bilgisi
ogretmen adaylar1 “6grencinin islevi ve 6gretim ortami” acisindan, dinleyen ve izleyen
pasif Ogrenci modellerini ve klasik sinif ortamlarini benzer sekilde yansitmiglardir.
Ayrica calismanin yapildigi egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farhilik gozlenmemistir. Sonucta, fen bilgisi 6gretmen
adaylann aldiklar1 lisans egitiminin etkisi altinda kalarak  “Ggretmenin roliinde”
ogretmen merkezli fen egitiminden Ogrenci merkezli fen egitimine dogru degisim
gosterdikleri, fakat “Ggrencinin islevi ve 6gretim ortami” agisindan ise fen bilgisi
ogretmen adaylar1 daha cok ge¢mis tecriibelerinin etkilerinin altinda kalarak degisim

gostermedikleri gdzlenmistir

Morgil, Secken ve Yiicel (2004), kimya Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglar lizerinde, cinsiyet, kimyaya yonelik tutum, iiniversite sinavinda okuduklari
boliimiin kaginci tercihleri oldugu gibi faktorlerin etkisini incelemislerdir. Uygulamaya,
Gazi Universitesi’nden 162 kimya 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin deneklerine
kimya Ogretimine yonelik 0z yeterlik inanci 6lce8i ve kimyaya karsi tutum olgegi
uygulanmistir. Bulgular, cinsiyet ve kimyaya kars1 tutum ile 6z yeterlik inanci arasinda
bir iliski oldugunu; ancak 6gretmen adaylarinin okuduklarr boliimiin OSS’de kacinci
tercihleri olduguyla 6z yeterlik inanglar1 arasinda bir iligki olmadigim1 gostermektedir.

Erkek 0gretmen adaylarinin kizlardan ve kimyaya kars1 olumlu tutum sahibi 6gretmen
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adaylarinin olumsuz olanlara gore daha yiiksek 0z yeterlik inancina sahip olduklari

ortaya konmustur.

Hazir Bikmaz (2004) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adl
calismada Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen “Simif 6gretmeni 6z yeterlik
inanc1 6lgei” incelenmistir. Olgek fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci1 (13 madde) ve fen
ogretiminde sonug beklentisi (12 madde) olmak iizere toplam 25 maddelik iki faktérden
olusmaktadir. Simif Ogretmenlerinin Fen 6gretiminde Oz yeterlik Inanci Olceginin
Tiirkiye sartlarinda gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in 0Ol¢ek Tiirkceye
cevrilmis ve daha sonra bu cevirinin anlam, Tiirk¢eye uygunluk, igerik ve teknik
acilardan uygunlugunu belirlemek iizere Olcme ve degerlendirme, dil ve igerik
alanlarinda uzman olan yedi 6gretim iiyesinin goriisleri alinmistir. Tiirk¢eye cevrilen
olcek 59 ilde 234 dgretmene uygulanmustir. iki 6lcegin es degerligi 0,70 bulunmustur.
Faktor analizi sonuclarina gore, olcek orijinal 6lgekte oldugu gibi iki faktorlii ¢ikmus,
ancak olcekte yer alan madde sayis1 20’ye diismiistiir. Fen Ogretiminde Oz Yeterlik
inanci adh faktorde alfa giivenirlik katsayisi ise 0,78 olup orijinal Olcegin alfa
degerinden daha diisiiktiir (0,92). Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi adl1 faktorde alfa
giivenirlik katsayis1 ise 0,60 olup yine orijinal 6l¢egin alfa degerinden diisiiktiir (0,77).
Olgegin biitiinii icin giivenirlik ise 0,71’dir. Arastirmanin sonucunda, Sinif
Ogretmenlerinin Fen 6gretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgeginin Tiirkiye sartlarinda

gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugu goriilmiistiir.

Savran ve Cakiroglu (2003), ilkdgretim ve ortadgretimdeki fen 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanclar1 ve smnif yonetimi inanclarimi karsilagtirmiglardir. Arastirmanin
denek grubunu 412 ortadgretim fen bilgisi alan 6gretmenligi son sinmif 6grencisi ve 234
ilkogretimde fen bilgisi Ogretecek son smif 6grencisi 6gretmen adayr olusturmustur.
Deneklere STEBI-B (Science Teaching Efficacy Belief Instrument) (Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Olcegi) ve ABCC (Attitudes and Beliefs on Classroom Control) (Sinif
Yonetimine Iliskin Tutumlar ve Inanglar) 6lcekleri uygulanmistir. Arastirma bulgulari,

ortadgretim fen Ogretmenlerinin daha yiiksek 0z yeterlik inancina sahip oldugunu
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gostermistir. Simif yonetimine iliskin tutum ve inanglarda ise iki grup arasinda anlaml

bir fark bulunamamastir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) tarafindan yapilan “Isbirligine Dayali Fen
Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Diizeylerine Etkisi” adli calismada ise
isbirligine dayali fen 6gretiminin Ogretim elemanlarinin 6z yeterlik diizeylerine etkisi
aciklanmaktadir. Arastirma Hacettepe Universitesi’nde 1999-2000 6gretim yilinda 122
hizmet 6ncesi ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmanin verileri Fen Bilgisi Ogretimi
Basar1 Testi (ilkogretim Fen 6gretmenlerinde bulunmasi gereken bilissel yeterlikleri
olcmek icin aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 30 soruluk bir testtir.), Fende Oz-
yeterlik Inang¢ Olcegi (Gibson ve Dembo tarafindan gelistirilen bu testte 13 tane kisisel
fen Ogretimi inanis1 ve 14 tane fen 0gretiminde hedeflere ulasma yeterligi inanisi ile
ilgili olmak {iizere toplam 27 madde bulunmaktadir.), Anketler, Ogrenci Dosyalar ve
Gozlem Kayit Formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Fende Oz-yeterlik Inang Olgegi 27
maddeden olusmustur. Bulgular 68renci tutumlar1 ve fen basarist acgisindan gruplar
arasinda deney grubu lehine anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur. Isbirligine
dayal1 fen ogretimi etkinliklerinin uygulandig siniftaki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inang diizeylerine iligkin 0gretmen, gozlemci ve Ogrencilerin kendi goriisleri arasinda
tutarlilik gozlenmektedir. Elde edilen verilerde Ogrencilerin derse zevkle katildiklari,
etkinliklerin tiimiinden hoslandiklari, bu etkinlikleri tekrar istedikleri, bilgilerin kalici
oldugu, 6grencilerin fene kars1 6nceden duymadiklar kadar kendilerini ilgili ve yeterli
gordiiklerine dair ifadeler gézlenmistir. Sonug¢ olarak isbirligine dayali fen Ogretimi
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin fenle ilgili 6z yeterlik inan¢ diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Isbirligine dayali fen 6gretimi etkinliklerinin uygulandig
siiftaki O6grencilerin fenle ilgili 0z-yeterlik inang¢ diizeylerinin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha olumlu oldugu da goriilmiistiir.

Celep’in (2000) iilkemizde yaptigi “Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanglar1 ve
Ogretmen Davramslarinin  Ogrenci Kontrolii Uzerindeki Etkileri” adli arastirma,
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarimin Ogretmen ve Ogrenciyi Ogretim siirecinde ne

sekilde etkiledigini incelemesi bakimindan o6nemlidir. Bu calismada, 6gretmenlerin
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calisma arkadaslar1 ve okul yonetimi ile olan iliskileri ile 6z yeterlik inanglar1 ve
ogretmenlerin  0z-yeterlik inanglart ile Ogrenci kontrolii iizerindeki etkileri
arastirtlmistir. Calisma sirasinda 22 ilkogretim okulunda gorev yapan 310 6gretmene
ulasilmistir. Ogretmenlere kisisel bilgilerin soruldugu ve iki secenekli (evet-hayir) 4
soru ve 44 maddenin yer aldig: bir 6lcek verilmistir. Olgek; 6gretme yeterliligi, grup
icinde uyumlu c¢alisabilme, 0gretmenin okul yonetimi ile iliskileri, 6grencilerle olan
etkilesimleri ve 6gretmen davranmiglarinin 6grenci kontrolii iizerindeki etkilerini 6lgen 4
alt Olcekten olugmaktadir. Arastirma sonuglart incelendiginde; 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemleri ve Ogrenci kontrolii ile kendi 6z-yeterlik inanclari
arasinda paralel bir iliskinin oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclari
yiiksekse sectikleri yontemlerin 6ziinde grup calismasi ve grup etkilesimi olan etkili
ogretim yontemleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, erkek ogretmenlerin sinif yonetiminde
ogrenci kontrolilne olan inanclar1 bayan Ogretmenlerin Ogrenci kontroliine olan
inanglarindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin okuldaki ders dis1 grup ¢aligmalarma olan
uyumlarinin 6grenci kontrolii {izerindeki etkisinde, 6gretmenin yast ve kidem derecesi
belirleyici bir faktor olmustur. Bunun yani sira, 6gretmenin aldigi egitim ile 6z yeterligi
arasinda da paralel bir iligki oldugu goriilmiistiir. Son olarak da, okul yOnetiminin
ogretmen hakkindaki diisiinceleri, dgretmenlerin 6z yeterliklerinin diisiik mii yoksa

yiiksek mi olacagi konusunda belirleyicidir.

Askar ve Umay (2001) tarafindan yapilan “ilkégretim Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Bilgisayarla Ilgili Oz-yeterlik Algisi” adli arastirmada, Hacettepe
Universitesi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programina devam eden 1, 2
ve 3. simif 6grencilerinin bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilar1 incelenmistir. Arastirma
verilerinin toplandigi Kasim 2000 tarihinde 1. ve 2. simif 6grencileri heniiz bilgisayarla
dogrudan ilgili ders almamis, 3. smftaki 6grenciler ise bir tek “Bilgisayar” dersini
tamamlamiglardir. Arastirmada iki ol¢ek kullanilmistir. Bunlar, bilgisayar 6z-yeterlik
algis1 ve yanmitlayicilarin kimlik bilgilerinin de toplandigi bilgisayara erisim kosullari,
deneyim ve kullanim sikligina iligkin ankettir. Arastirma sonuclari, Hacettepe
Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi 6grencilerinin

bilgisayara kars1 6z yeterlik algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Nitekim yapilan
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arastirmadaki Ogrenciler bilgisayar kullanimi konusunda olduk¢ca deneyimsiz
bulunmustur ve pek sik bilgisayar kullanmamaktadirlar. Ogrencilerin bilgisayara karsi
oz-yeterlik algilari, onlarin bilgisayar deneyimleri ve kullanma sikliklar1 ile yiiksek
iliskili oldugu goriilmiistiir. Kisaca deneyimsizlik ve az kullamim 6grencilerin
bilgisayara kars1 6z yeterlik algisinin diisiik olmasina yol agmakta, 6z yeterlik algisinin
diisiik olmasi ise deneyim ve kullanimi daha da olumsuz etkilemektedir. Bu dongiiniin
kirilabilmesi i¢in ise Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya 0zendirilmesi gerekmektedir.
Bu alanda yapilan bir¢ok arastirma, lise ve iiniversite 0grenimleri sirasinda bilgisayar
dersi alan Ogrencilerin, bilgisayarla ilgili 0©z-yeterlik algilarm olumlu yonde

gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Istksal ve Askar (2003) tarafindan yapilan “ilkogretim Ogrencileri igin
Matematik ve Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgekleri” adli galismada ilkégretim 7. ve 8.
stif Ogrencilerinin matematige ve bilgisayara iligkin 0z-yeterlik algilarin1 6lgen
Matematige Iliskin Oz-yeterlik algis1 6rnekleri gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin
bir diger amaci ise 6grencilerin matematige ve bilgisayara iliskin 0z yeterlik algisina
yonelik cinsiyet farkliliklarini incelemektir. Yapilan faktor analizi sonucunda 15
maddeden olusan Matematige Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi'ni olusturan maddeler 3
faktorde toplanmistir. Bu faktorler sirasiyla; giinliik yasamda matematik kullanimi,
denklemler ve simetri olarak adlandirilmistir. 10 sorudan olusan Bilgisayara Iliskin Oz-
yeterlik algis1 Olcegini olusturan maddeler ise 2 faktdrde toplanmis ve bu faktorler
sirastyla bilgisayar ile ilgili genel bilgiler ve 0©zel bilgisayar becerileri olarak
adlandinilmistir. Matematige Iliskin Oz-yeterlik Algis1 incelendiginde erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bilgisayar 6z yeterligi agisindan
bakildiginda ise erkek ogrencilerin anlamlhi diizeyde kiz Ogrencilerden daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisma sirasinda ortaya c¢ikan Olceklerin,
ilkogretim diizeyindeki matematik ve bilgisayara iliskin 6z yeterlik algis1 diisiik olan
ogrencilerin belirlenmesinde ve bu Ogrencilere kendilerine yonelik algilarini
giiclendiren 0zel etkinlikler ve calisma yapraklarnt hazirlanmasinda Onemli katki

saglayacaklar1 diisliniilmektedir.
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Altungekic, Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin
Ozyeterlik Inan¢ Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu 1li Ornegi)” adli calisma, 6gretmen adaylarinin kendilerini fen ogretimi
konusunda yeterli gorme diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Fen bilgisi 0gretiminin en onemli amaglarindan biri, 6grencilerin bilimsel
diisiinme becerisini gelistirmeye yardimci olmaktir. Ogrencilere bilimsel diisiinme
siireclerini kazandirmak i¢in giinliik deneyimlerini bir ara¢ gibi kullanarak bilimsel
bilgiyi anlamalar1 saglanabilir. Bunun icin de, kendilerine olan giiven duygularini ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmek gereklidir. Ogrencilerin bu becerilerini
gelistirmek i¢in onlar ¢esitli etkinliklerle 6grenme siirecine katmak gerekir. Fen bilgisi
programlari, bu ozellikleri dikkate alarak hazirlandiginda 6grenciler hem konuyu iyi
ogrenecekler hem de karsilastiklart problemleri ¢6zme becerisi kazanacaklardir. Bu
calisma, egitim fakiiltelerinde egitim goren Fen Bilgisi, Matematik ve Simif
Ogretmenligi adaylarinin bu becerilere sahip olma diizeylerini iki farkli 6lcek
kullanilarak tarama modeli ile belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonunda,
ogretmen adaylarinin ¢esitli degiskenler agisindan problem c¢ozme ve fen Ogretimine

yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin farkli 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.

2.4.2 Konu 1ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirma Ve Yayinlar

El-Deghaidy, 2006 yilinda yaptigi bir calismada Misir’daki Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimi 0z yeterlikleri ile kendi ¢izimlerinden fen 6gretimi algilarini
arastirmistir. Bu amagla 36 6gretmen adayina on test ve son test olmak iizere STEBI-B
ve DASTT-C o6l¢eklerini uygulamistir. Bu 6grencilerden, 5’1 kimya, 22’si biyoloji ve
9’u ilkogretim fen ogretmenligi ogrencileridir. Ogrenciler on test sonrasi, 14 hafta
boyunca yapilandirmaci 6gretim ve Ogrenme metotlarini igeren haftada 4 saatlik bir
egitime tabi tutulmuslardir. Egitim sonras1 yapilan son test ile tiim 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimi 0z yeterliginde anlamli bir artig goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle kimya
grubunun ¢izimlerinde anlamh derecede 6grenci merkezli 6gretmene dogru bir farklilik

olusmustur. Bunun yani1 sira, son test sonrast STEBI-B ile DASTT-C arasinda negatif
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korelasyon ortaya ¢ikmistir. Fen 6gretimi 0z yeterlik inanci yiiksek olan dgrencilerin,
cizim puanlarinin daha diisiik oldugu, 6grenci merkezli 6gretmene daha yakin olduklari

goriilmiistiir.

Albion (2004), ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin, bilgisayarla
Ogretim yapmasi iizerindeki etkilerini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirma,
Avustralya'da 31 oOgretmen adayr iizerinde yapilmistir Egitim Fakiiltesi son simif
ogrencilerine bilgisayar1 6gretim ortaminda kullanmalarina iligkin 6z yeterlik inanci
Olcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler, kisisel olarak bilgisayar kullanmaya yonelik
0z yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin, bilgisayar1 derslerinde kullanmaya
yonelik inanglarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bilgisayar kullanmaya iliskin
yiksek 0z yeterlik inanci olan Ogretmen adaylari, ayn1 zamanda Ogrencilerinin de
bilgisayar becerilerini yiikseltebileceklerine inanmaktadirlar. Ayrica, deneklerin yaslari
ile yenilige acik olmalar1 arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur. Yas arttikca
bilgisayar kullanimi konusundaki 6z yeterlik inanc1 da artmaktadir. Arastirmanin bir
baska sonucu, bilgisayarin yararlar1 konusundaki inanglarin 6gretmen adaylarinin
bilgisayarlar1 6gretim ortaminda kullanmalart konusundaki 6z yeterlik inanglarini
etkiledigidir. Ogretmen adaylar1, eger bilgisayarin yararli bir 6gretim arac1 olmadigina
inamyorlarsa, bu inan¢ onlarin bilgisayar 0z yeterlik inanglarini da olumsuz

etkilemektedir.

Halsey (2004), eylem arastirmasinda ogrencilerin okuma dersindeki 6z yeterlik
inanglari ile geleneksel dil sanatlar1 dersindeki 6grencilerinki arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 arastirmistir. Arastirmaci, uygulamayr yaptigi okulda ayn1 zamanda
ogretmendir. Pratik bir problemden yola ¢ikarak arastirma yapmustir. [Ikogretim yedinci
sinif dogrencilerinden bazilar1 anadilde okuma konusunda geri olduklarindan bunlardan
bir siif olusturulmus ve bu Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesi icin ek
dersler yapilmaya baslanmistir. Ancak Ogretmen/ arastirmaci, bu Ogrencilerin 6z
yeterlik inancglart ile geleneksel anadili derslerinin islendigi siniftaki 6grencilerin 6z
yeterlik inang¢larimi karsilagtirmak iizere her iki gruba da RSPS- Reader Self Perception

Scale (Okumaya yonelik kisisel algi 6l¢egi) uygulamistir. Sonuglar, okuma sinifindaki
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ogrencilerin 0z yeterlik inang¢larinin geleneksel simiftakilerden daha diisiik olmadigini,
ancak genel olarak her iki grubun da okumaya iliskin 6z yeterlik inan¢larmin diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Yalnizca ol¢egin alt boyutlarindan biri olan ilerlemeye

yonelik kisisel algida iki grup arasinda okuma sinifindakiler lehine bir fark goriilmiistiir.

Carroll (2003), ilkogretim Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarin1 incelemistir. Arastirmanin amaci, ilkogretimde gorev yapacak
ogretmen adaylarinin Ogretmenlik 6z yeterlik inanglarini olumlu yonde etkileyen
program faktorlerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu amag i¢in fen bilimleri
yontem dersi, okul uygulamasi ve fenle ilgili alan derslerinin fen 6gretmenligi 6z
yeterlik inanc1 iizerindeki etkisine bakilmustir. {lkogretim fen 6gretmeni yetistiren bir
lisans programinin 2200 6grencisi arastirmanin denek grubunu olusturmustur. Secilen
tic dersin her biri i¢in ders dncesinde ve sonrasinda deneklere fen ogretimi 6z yeterlik
inanct Olgegi (STEBI-B-Science Teaching Self Efficacy Beliefs) uygulanmistir. Fen
bilimleri yontem dersi sonunda aday 6gretmenlerin 0z yeterlik inan¢larinda anlamli fark
meydana gelmis, diger iki ders icin fark ortaya cikmamustir. Bu farkin kaynagi
incelendiginde, yontem dersini veren ogretim elemanin K—12 smiflarinda doért yillik bir
ogretmenlik deneyiminin oldugu ve Ogrencileriyle bu deneyimleri paylastigi
saptanmustir. Ayni derste 6grencilerin mikro-6gretim yaparak birincil deneyimler
yasadiklari, 68retim elemaninin sézel ikna ve baskasinin deneyimlerini izleyerek ya da
paylasarak Ogrenme seklinde 0z yeterlik inancinin iic kaynagindan beslendikleri
anlasilmistir. Carroll (2003)’un yaptig1 arastirma, Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
inang¢larinin kaynaklarini ortaya koymasi bakimindan onem tasiyan bir arastirmadir.
Bunun yani sira arastirmayla saptanan diger bulgular da 6nemlidir. Bunlardan biri,
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin yiikseltilebilir olusudur. Onemli bir baska
bulgu ise, konu alanindaki bilgi artisinin 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inancinda
otomatik artisa neden olmamasidir. Ancak 0z yeterlik inanci diisiik 6gretmen
adaylarinda, konu alanindaki bilgi artisi, 6gretmenlik becerilerine iligkin algilarina da

yansimaktadir.
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Nietfeld ve Cao (2003) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin kisisel
ogretmenlik 0z yeterlik inancglarim1i hangi Ogretim stratejilerinin  etkiledigini
incelemislerdir. Bu amacla, bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde egitim psikolojisi dersi
alan 140 ogrenciye donem basinda Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen
ogretmen 0z yeterligi 6lgegi uygulanmistir. Donem i¢inde iki farkli 6gretim elemaniyla
ayn1 Ogretim stratejilerini kullanarak islenen dersler sonunda Ogretmen 6z yeterligi
Olcegi deneklere bir kez daha verilmis; bu kez hangi Ogretim stratejilerinin kisisel
ogretmenlik 6z yeterliklerini ve o6grenmelerini etkiledigi sorulmustur. Ders iginde
kullanilan 6gretim stratejileri, diiz anlatim, odak grup tartismalari, ders kitabin1 okuma,
sema doldurma sunum projesi, isbirlikli 6grenme, 6grencilerin birlikte caligmas: ve siif
ici Ornekleme alistirmalar1 olarak verilmistir. Sonuglara bakildiginda, kisisel
ogretmenlik 6z yeterlik inancin1 en cok arttiran iki Ogretim stratejisinin sinif-ici
ornekleme aligtirmalar1 ve smif tartigmalart oldugu saptanmustir. Ogretmenlik 6z
yeterlik Olceginin iki uygulamasi arasinda Oonemli fark oldugu belirlenmistir. Dersin
tamamlamasindan sonra alinan sonuglar, ders basinda alinanlarla karsilastirildiginda,
ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Kisisel 6gretim 6z
yeterligi baglaminda, Ogretim elemanlarinin ne derece bu inanct etkiledigi
incelendigindeyse, istatiksel olarak bir fark bulunmamasina ragmen, iki farkli 6gretim
elemanindan ders alan gruplarda etkin 6gretim stratejilerine yonelik algilari 6nemli
Olciide etkiledigi ortaya konmustur. Arastirmanin vurgulanmasi gereken ii¢ Onemli
sonucundan 1ilki, ©grencilerin kendilerinin daha aktif oldugu stratejilerin kisisel
ogretmenlik 6z yeterliklerini etkiledigi; ikincisi O0grencilerin 6z yeterliklerine katkida
bulunan 6gretim stratejilerinin farkinda oldugu ve iigiinciisii de 6gretmenlerin daha sik
kullandiklar1 ve daha fazla vurguladiklar1 6gretim stratejilerinin 6grencileri dogrudan

etkiledigidir.

Milner (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, deneyimli bir Ingilizce
Ogretmeninin 0z yeterlik inancina bagli olarak meslekte sebat etmesi incelenmistir.
Arastirmanin amaci, 0z yeterlik inanci kaynaklarini anlamak ve tamimlamaktir. Tek
denekli Ornek olay incelemesi yontemiyle calisilmistir. Denek, Avrupa kokenli

Amerikali bir Ingilizce 6gretmenidir. Kirsal kesimde bir lisede calisan bu 6gretmen,
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karsilastigi pek cok zorluga ragmen meslekten ayrilmamistir. Alti aylik bir zaman
diliminde arastirmaci, bu Ogretmenin Ogretim ortamini incelemis ve derslerini
gozlemlemistir. Gozlemler simif i¢i ders gozlemlerinin yani sira ders dist okul
etkinlikleri, kiitiiphane, yemekhane, kantin gibi sosyal ortamlarda da yapilmistir. Bunun
disinda Ogretmenle yapilan yari-yapilandirilmis goriigsmelerle de veri toplanmustir.
Toplanan veriler, ticgenleme yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan ilki
zor durumlarin 6z yeterlik inancim etkiledigidir. ikinci bir bulgu ise, meslektaslardan,
ogrencilerden ve oOgrenci velilerinden alinan olumlu, sozlii doniitlerin 6z yeterlik
inancint olumlu yonde etkilemesidir. Arastirmaci, bu durumu 6z yeterlik inanci

kaynaklarindan sozel iknaya baglamaktadir.

Jackson (2002), 6z yeterlik inanci kaynaklarindan biri olan sozel iknanin,
akademik performans iizerindeki etkisini test etmistir. Arastirmanin denek grubunu,
“Psikolojiye Giris” dersi alan 123 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Tiim Ogrencilere
donem basinda bir 6z yeterlik 6lcegi uygulanmis ve dgrenciler sonuglara gore ii¢ grupta
incelenmistir. Ogrenciler, ara sinav sonuglarina gore de ortalama iistii, ortalama ve
ortalama alti olmak iizere ii¢ gruba ayrilmiglardir. Dersi veren Ogretim elemant,
ogrencilerin tiimiine sinav notlarini e-posta yoluyla 6grenebileceklerini, bunu yaparlarsa
ekstra puan kazanacaklarin1 soylemistir. Kendisine gelen e-postalarin kimisine sinav
notunun yani sira cesaret verici, olumlu mesajlar, kimine tarafsiz mesajlar yazmistir. Bu
asamay! ikinci ara sinav ve ders basinda verilen 6z yeterlik Olgeginin 6grenciler
tarafindan yeniden doldurulmasi izlemistir. Bulgular, olumlu e-posta mesaji alan
ogrencilerin 0z yeterlik inanclarinda ve performanslarinda anlamli fark oldugunu ortaya
koymustur. Bandura (1997) nin da belirttigi gibi, sistemli olarak 6z yeterlik inang¢larina
miidahale 6grenme performansini etkilemektedir. Olumlu e-posta mesajindan en cok

etkilenen grubun 6z yeterlik inanc¢lar1 “orta” diizeyde olanlar oldugu bulunmustur.

Plourde (2002), son sinifta alinan okul deneyimi dersinin 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik inanclar1 ve sonu¢ beklentisi tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu amacla 59
ilkogretim Ogretmen adayina, okul deneyimi ©ncesi ve sonrasi, STEBI-B (Science

Teaching Efficacy Belief Instrument) (Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi) uygulanmustir.
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Adaylarin okul deneyimi dort aylik bir siireyi kapsamaktadir. Ogretmen adaylarinin
mezun olduktan sonra ilkdgretimde bagka derslerin yanm sira fen bilgisi dersini de
ogretmeleri gerekmektedir. Okulda yasanan deneyimlerin, 6gretmen adaylarinin kisisel
0z yeterlik inanclarindansa genel 6z yeterlik inanclarinin da olumlu bir fark yaratacagi
varsayllmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi sonrasi genel
ogretmenlik 6z yeterlik inan¢larinda diisiis oldugunu, kisisel 6z yeterlik inanclarindaysa
az derecede olumlu bir degisim meydana geldigini ortaya koymustur. Genel 6z yeterlik
inang¢larindaki azalma, 0gretmen adaylarinin okul ve siif icinde karsilastiklart zaman
kullantmi, materyal ve kaynak eksikligi, 6gretim programina ayak uyduramama,
okuldaki diger ogretmenlerden yetersiz destek gérme ve simf yOnetimi unsurlariyla
aciklanmaya calisilmistir. Ancak 6z yeterlik inancinin dogasinda zorluklarla basa ¢ikma
yattig1 icin, tim bu olumsuzluklarin 6z yeterligi etkilemeyecegi savunulmaktadir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylari, okul deneyimi Oncesi yalnizca fakiiltede almis olduklari
yontem ve alan dersleriyle 6gretmenlige iliskin yiiksek 6z yeterlik inanci gelistirmis,
fakat daha sonra gercek smif ve okul ortamiyla karsilastiklarinda 6z yeterlik

inanglarinda diisiis olmustur.

Kiewra (2002), 0z yeterlik inancinin giivenirligini arastirdigl ¢alismasinda, lise
ve iiniversite 6grencileri arasinda bir karsilastirma yapmistir. Arastirmanin yola ¢ikis
noktasi, Bandura (1997) nin belli bir konuda kendi becerilerine giivenen ogrencilerin,
biiyiik olasilikla o konuda giidiilenmelerinin de yiiksek olacagi yoniindeki soylemidir.
Arastirmanin denek grubunu, lise son sinif 6grencileri, tiniversiteye yeni baslamis ve
iiniversite ikinci smif ogrencileri (N=144) olusturmustur. Olcme araci olarak 11
maddelik noktalamaya iliskin bir 6z yeterlik inanc1 ve 11 maddelik bir noktalama
performans 0lcegi kullanilmistir. Deneklere once 6z yeterlik, ardindan performans
Olcegi uygulanmistir. Sonuglar, farkli 6gretim kademelerinde 6z yeterlik inancinin
degismedigini, ancak performansin degistigini ortaya koymustur. Performansin egitim
diizeyiyle orantili olarak yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica 6z yeterlik inanci yiiksek
olanlarin performanslariin da yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun sonucunda,
arastirmaci tarafindan 0z yeterlik inancinin performansin bir belirteci olarak kabul

edilebilecegi savunulmaktadir.
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Yeung ve Watkins (2000), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin kisisel
yapilanmasin1 incelemislerdir. Arastirmanin amaci, Hong Kong’daki 6gretmen
yetistiren bir yiiksekokuldaki 6gretmen adaylarinin Ogretmenlige iliskin 6z yeterlik
inanglarm1  kendi bakis acilariyla degerlendirmelerini  saglamak, 6z yeterlik
inanglarindaki yapisal farkliliklar1 analiz etmek ve 6z yeterlik inanci gelisimlerinde
etken olan faktorleri saptamaktir. Arastirmanin denek grubunu ii¢ yillik bir 6gretmen
yetistiren yiiksekokulun birinci ve {i¢iincli simif 6grencileri olusturmustur. Deneklerle
bireysel yart yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve ogretmenlik 6z yeterlik inancini
etkileyen 12 faktor belirlenmistir. Bunlar; genel 6z yeterlik, Ogretim uygulamalari,
egitim dersleri, Ogretmenlerin imaji, uygulama derslerindeki Ogretim elemanlari,
yontem dersleri, 6gretim elemanlarinin imaji, segcmeli dersler, uygulama derslerindeki
ogrenciler, rehber Ogretmenler, ders planlart ve se¢meli dersleri veren Ogretim
elemanlaridir. Yapilan goriismeler sonucu belirlenen bu 12 faktorii 6lgen grid repertuar
teknigiyle veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, ayni sinifta, aynir egitimi alan
ogretmen adaylarinin bile 6gretim deneyimleri ve 6gretim programinin 0z yeterlik
inancin1 etkilemesi konusunda paralel diisiinmediklerini ortaya koymustur. On iki
madde i¢inde, en fazla se¢meli derslerin genel 6z yeterlik inanci iizerinde etkisi oldugu
saptanmustir. Se¢meli dersler, konu alan1 dersleri, konu alaninda 6gretim materyali ve
Ogretim yontemleri bilgisini icermektedir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin en ¢cok bu
derslere bagli olarak 6z yeterlik inanglarinda pozitif degisim oldugunu ortaya

cikarmistir.

Woolfolk ve Hoy (2000), meslege yeni baslayan Ogretmenler ile kidemli
ogretmenlerin 0z yeterliklerini karsilastirdiklar1 calismalarinda, kidemli 6gretmenlerin
matematik ve bilim derslerinde meslege yeni baslayan Ogretmenlere gore 06z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6gretimsel 6z
yeterlik konusunda meslektaslarinin, ailesinin ve okul yonetiminin goriislerinden cok

etkilendikleri sonucuna varilmistir.
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Johnson, Wallace ve Thompson (1999), yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin
akademik basarilari ile o okulda calisan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri arasindaki iligki ve
Ogrencinin matematik dersi basarisinda ogretmen 0z yeterliginin etkisi incelenmistir.
Arastirmada 53 okulda 100 6gretmene “Ogretmen Etkililigi” ve “Simf I¢i Uygulamalar”
konulu anketler uygulanmistir. Ayrica ders disinda da Ogretmenlerle goriisiilerek is
arkadaslari, yonetim ve Ogrencilerle etkilesimlerine, Ogrencinin Ogrenmesine ve
davraniglarina yonelik gelistirdigi beklentilere, 6gretmenin matematik dersindeki
gosterdigi tutum, davranig ve performansi ile grup calismalarindaki problem ¢ozme
tekniklerine bakilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin akademik basarilari ile
ogretmenlerin 0z yeterlikleri ve simmif uygulamalar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu

ortaya ¢cikmuistir.

Lorsback ve Jinks (1998) “Oz Yeterlik Teorisi ve Ogrenme Cevresi
Arastirmalart” baglikli makalelerinde 6grenme cevresinin diizenlenmesi ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiye deginmislerdir. Calismada, Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin 6gretime bakis agilarini, 6gretime bakis acilarinin da ogretim ¢evresini
etkiledigi goriisii lizerinde durulmustur. Makalede Ogretmenlerin sectikleri Ogretim
yontem ve tekniklerinin 6gretim ¢evresinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagini
belirledigini ve yontem seciminde 6gretmenin 0z yeterlik inanglar1 ile dogru orantili
oldugu, 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan 6gretmenlerin, sinif ici etkinlikleri planlamada
zamani1 daha 1yl kullandiklarimi, smfta giidilenmesi zor olan Ogrencilerin
giidiilenmesinde ve Ogretim hedeflerini belirlemede daha basarili olduklarini,

dolayisiyla da 6gretim cevresini diizenlemede daha basarili olduklarini belirtmislerdir.

Ginns ve Watters (1996), meslege yeni baslayan Ogretmenlerin 0z yeterlik
inanglarin1 ve Ogretmenlige iliskin inanglarini incelemislerdir. Arastirmanin amaci,
ilkogretimde gorev yapan iki yeni ogretmenin 6z yeterlik inanglarina iligskin faktorleri
ve fen ogretimindeki giidiilenmelerini incelemektir. Fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci
olusumunda basarili performanslarin, ikincil deneyimlerin, sdzel iknanin ve duyussal
deneyimlerin etkilerine bakilmistir. Ayrica her bir Ogretmenin uyguladigr fen

programlar1 ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiler de incelenmistir. Denekler,

59



ilkogretim okullarinda gorev yapan, ii¢ yillik 6gretmen yetistiren bir yiiksekokuldan
yeni mezun, biri erkek digeri bayan iki fen Ogretmenidir. Deneklere yiiksekokuldaki
egitimleri sirasinda biri egitimlerinin basinda, digeri ortasinda ve ii¢iinciisii de son
yillarinda olmak {iizere iic kez STEBI-B (Science Teaching Efficacy Belief Instrument)
(Fen Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi) uygulanmistir. Aym o6lcek denekler meslege
basladiktan ii¢ ay sonra dordiincii kez uygulanmustir. Iki denegin 6z yeterlik inanclar1 da
orta ve yliksek arasinda hafif dalgalanmalar gostermekle birlikte cok farkli sonuglar
vermemistir. Ayrica deneklerle 6gretmenlik siirecinde yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonuglari, basarili O6gretmenlik performansinin deneklerin
giidiilenmelerini arttirdigim1 ve 6z yeterlik inanci olusumunda olumlu rol oynadigini
gostermistir. Ogrencilerden olumlu doniit almak her iki denek icin de giidiilenme
arttirict olmustur. Ikincil deneyimler, yani baska 6gretmenlerin derslerini gozlemek
deneklerden biri i¢in ¢ok etkili olurken, digeri birincil deneyimlerinin daha fazla
etkisinde kalmistir. Deneklerden biri uygulama derslerindeki rehber 6gretmenlerden, bu
ogretmenlerin O0grencilerle etkilesiminden etkilenerek yiiksek 6z yeterlik inanci
olusturmustur. Sozel ikna, deneklerden biri i¢in 6z yeterlik inanci olusumunda etkili
olmustur. Her iki denek de olumsuz duyussal deneyimler yasamadiklarini ifade
etmislerdir. Uyguladiklar1 fen programlan ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiler
konusunda ise iki denek de Ogrencilerin yaparak yasayarak fen ogrenmelerinin hem
eglenceli hem de kalic1 oldugunu dile getirmislerdir. Uyguladiklar1 fen programi da

buna uygun oldugu i¢in 6z yeterlik inang¢larini olumlu etkilemistir.

Campbell (1996) tarafindan yapilan bir arastirmayla Iskogya ve Amerika’daki
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik inanglart arasindaki fark
incelenmistir. Iskocya’da 34 6gretmen aday1 ve 39 ilkdgretim 6gretmenine Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6z yeterlik Olcegi uygulanmistir. Ayni sekilde
Amerika’dan da 32 o6gretmen adayr ve 35 ilkogretim Ogretmenine ayni Olgek
uygulanmistir. Hem ayni iilkedeki Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanclar1 karsilastirilmis, hem de Iskocya ve Amerika’daki ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin farkli olup olmadig1 incelenmistir. Bulgular Iskog ve

Amerikali ogretmen ve Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik inanglarinda farklilik
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olmadiginm ortaya koymustur. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglart

arasinda da farklilik bulunmamaistir.

Mead ve Metraux 1957°de Ogrencilerin bilim adamlarindan bazi ¢ikarimlar
yaptiklarini rapor ettiginden beri, 6grencilerin bilim adamlar ile ilgili diistinceleri bir
calisma konusu haline gelmistir. Bu konuda Chambers (1983), Schibeci ve Sorensen
(1983)’in ard arda yaptiklart caligmalar Ogrencilerin bilim adamlar1 hakkinda sahip
olduklar1 bir¢ok ortak tutum ve basmakalip imajlarin aydinlanmasina sebep olmustur.
Bu calismadan esinle, Finson, Beaver ve Cramond (1995), bilim adamlar1 hakkindaki
goriislerin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere bir kontrol listesi gelistirmisleridir.
Kontrol listesinin bir ozelligi de diisiincelerle ilgili Olciilebilir sonuglar ortaya
cikarabilmesi ve bu sebeple karsilastirmali veri analizine uygun olmasidir.
Arastirmacilar, baskin imajlarin ¢ocuklarin fenle ilgili goriislerinin sekillenmesinde
biiyiik bir etkiye sahip olabilecegini bulmaktadirlar. Bir endise konusu da bilim
adamlar1 hakkindaki olumsuz ya da basmakalip imajlarin kizlar ya da azinliklarin
kariyer amaclar iizerindeki etkileridir. DAST-C 6grencilerin bilim adamlariyla ilgili
goriisleri konusunda her gegen giin artan sayida dgrencide kullanildigindan, karma bir
kiiltirden olusan gruplarda kullaniminin gecerliligi de kontrol edilmelidir. Finson
(2003)’1n yaptig1 calismada 8. Simif 68rencisi olan beyaz, yerli Amerikali ve Afrika
kokenli Amerikalilarin goriislerine bagvurulmustur. Goriisler DAST-C kullanilarak
analiz edilmistir ve puanlanmistir. Sonuclarin karsilastirilmasi gruplar arasinda gozle

goriiliir farklar olmadigini ortaya koymustur (Finson, 2003).
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BOLUM III

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin amacina yonelik olarak, arastirmanin modeli, evreni,
orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada izlenen yol ve verilerin ¢dziimleme

teknikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada simif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin kendi cizimlerinden
fen dersi ogretmenine yonelik algilar ile fen 68retimi 0z yeterlik inanglar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma, 2006-2007 akademik yilinin bahar yariyilinda
yiirlitiilmiistiir. Arastirma tarama modelinde olup, betimsel tiirde iliskisel tarama modeli

ile gerceklestirilmis bir caligmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’deki tiim egitim fakiiltelerinin {lkogretim
Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren tiim Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Calisma evrenini ise, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Usak
Universitesi ve Mugla Universitesi Ilkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim

Dal1 dordiincii siniflarinda 68renim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirma orneklemini ise 2006-2007 akademik yilinda Ege Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Usak Universitesi ve Mugla Universitesi Ilkogretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goéren tiim dordiincii simif ogrencileri

olusturmaktadir.
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Bu arastirmada, 2006-2007 akademik yilinda Ege Universitesi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Usak Universitesi ve Mugla Universitesi Ilkogretim Boliimii  Simif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda dordiincii sinifta grenim goren 638 dgretmen adayina
ulasilmigtir. Ancak olcekleri gecerli olarak cevaplayan Ogrenci sayist 421 kisidir. Bu
nedenle gecersiz olan Olgekler arastirmadan cikarilmis ve arastirma, Olgekleri gecerli
olarak cevaplayan 421 Ogretmen adayr iizerinden yiiriitiilmiistir. Bu 06grencilerin

bagimsiz degiskenlere gore dagilimlari tablolarla aciklanmustir.

Tablo 3.1. Smf Ogretmenligi Son Smf Ogrencilerinin Universitelere Gore

Dagilimlan
Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM
Universite N % N % N %

Ee 46 75,4 15 24,6 61 14,5
Dokuz Eyliil 67 65 36 35 103 24,5
Usak 87 54,7 72 45,3 159 37,8
Mugla 52 53,1 46 46,9 98 23,3
TOPLAM 252 59.9 169 40,1 421 100

Tablo 1’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi ogrencilerin 61°1 (%14,5) Ege
Universitesi, 103’ti  (%24,5) Dokuz Eyliil Universitesi, 159’u (%37,8) Usak
Universitesi, 98’ (%23,3) Mugla Universitesi Sinif Ogretmenligi Programinda dgrenim
gormektedir. Orneklemi olusturan tiim 6grencilerin 252’si (%59,9) kiz, 169’u (%40,1)
erkektir.

Olgeklerin uygulandigi ogrencilerin liseden mezun olduklar1 alanlara gore

dagilimi Tablo 3.2 de gosterilmistir.
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Tablo 3.2 Smf Ogretmenligi Son Simif Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlarina

Gore Dagilimm

Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM
Mezuniyet N %o N %0 N %0
alani

Esit aglrllk 123 55,7 98 443 221 52,5
Sayisal 128 64,6 70 35,4 198 47
Sozel 1 50 1 50 2 0,5
TOPLAM 252 59,9 169 40,1 421 100

Olgeklerin uygulandig1 6grencilerin mezun olduklari lise tiirlerine gore dagilimi

Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3 Simf Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Mezun Olduklar Liselere

Gore Dagilim

Cinsiyet KI1Z ERKEK TOPLAM

Okul Tiirii N % N %o N %

Yabanci dil agirlikli lise 43 78,2 12 21,8 55 13,1
Genel lise 76 49,7 77 50,3 153 36,3
Anadolu lisesi 99 65,1 53 34,9 152 36,1
Anadolu dgretmen lisesi 23 50 23 50 46 10,9
Meslek lisesi 0 0 1 0,6 1 0,2
Anadolu meslek lisesi 1 0,4 0 0 1 0,2
Cok programl lise 4 1,6 2 1,2 6 1,4
Ozel lise 6 2,4 1 0,6 7 1,7
TOPLAM 252 59,9 169 40,1 421 100
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada iki veri toplama araci kullanilmistir. Birinci veri toplama araci “Fen
Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi” dir. Ikincisi ise siif ogretmenligi son simif
ogrencilerinin fen 6gretmeni ¢izimleridir. Bu cizimler “fen 6gretmeni resimleme formu
(FORF) na gore incelenecektir. Ayrica lgeklerin ilk sayfasina 6grencilerin cinsiyetleri,
liseden mezun olduklar1 alan, mezun olduklar1 lise tiirli, Ogrenim gordiikleri

tiniversitenin adi gibi sorularin yer aldig: bir boliim de eklenmistir.

3.3.1 Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanc Olcegi

Gibson ve Dembo’nun 1984 yilinda gelistirdikleri 6l¢ek genel anlamda 6gretmen 6z
yeterligini Olgmektedir. Enochs ve Riggs (1990) ise daha spesifik olarak sinif
ogretmenlerinin fen Ogretiminde 0z yeterlik inanclarinin belirlenmesi icin “Simif
Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olcegi™ni gelistirmislerdir. Bu
Olcek, ayn1 yazarlar tarafindan sinif 6gretmeni adaylar i¢in yeniden olusturulmustur.
Sinif 6gretmenleri i¢in gelistirilen 6lcek Form A (STEBI-A), sinif 68retmeni adaylari

icin olusturulan 6l¢ek ise Form B (STEBI-B) seklinde isimlendirilmistir.

Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen sinif 6gretmenlerinin fen
ogretiminde 6z yeterlik inanci 6lcegi, toplam 25 maddeden ve Fen Ogretiminde Oz
Yeterlik inanc1 (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak iizere iki faktdrden
olusmaktadir. Likert tipi olarak diizenlenen Olcekte cevaplar bes secenek (Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum)

halinde diizenlenmistir (Akt. Bikmaz, 2004).

Olgekteki, Fen Ogretimi Oz Yeterligi faktorii 13 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerin 5’1 pozitif, 8’1 de negatiftir. Bu faktorden alinabilecek en diisiik puan 13, en

yiiksek puan ise 65 olup, Alfa degeri 0,92’ dir.
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Fen Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi adli faktor ise, 8 maddesi pozitif, 4 maddesi
negatif olmak iizere toplam 12 maddeden olusmaktadir. Bu faktdrden alinabilecek en

diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir. Bu faktore ait Alfa degeri ise 0,77 dir.

Olgekte yer alan sonuc beklentisi faktoriine iliskin madde toplam
korelasyonlarinin, faktor yiiklerinin ve alfa degerinin 6z yeterlik inanci faktoriine gore
nispeten daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, sonu¢ beklentisi olarak

belirlenen faktorle ilgili yapinin tanimlanmasinin ve 6l¢iilmesinin giic olmasidir.

Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgcegi Form B (STEBI-B), simif 6gretmeni
adaylarmin 6z yeterlik inanglarim1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte, 5°1i
Likert tipinde 23 madde bulunmaktadir. Olgek, “Fen Ogretimi Oz Yeterligi” ve “Fen
Ogretiminde Sonuc Beklentisi” olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Fen Ogretimi
Oz Yeterligi faktoriinde 13 madde (2, 3, 5, 6, 8, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23), Fen
Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktoriinde 10 madde (1, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 14,15,16)
vardir. Enochs ve Riggs’in 1990 yilinda sinif 6gretmeni adaylari igin gelistirmis
olduklart Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi'nin, Fen Ogretimi Oz Yeterligi
faktoriinin ve Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktoriiniin alfa giivenirlik
katsayilarinin sirasiyla 0,90 ve 0,76 ile gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir.
Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgeginin Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasi ilk olarak
Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002) tarafindan yapilmis ve bu olgegin, Tiirkiye
sartlarinda gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu belirtilmistir. Ancak Tekkaya ve
arkadaslarinin caligmasindaki Olcek, hizmet Oncesi fen O0gretmenlerine uygulanmaistir.
Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2008) ise 6l¢egin sinif 6gretmeni adaylar icin gecgerlik ve
giivenirlik caligmasim1 yaparak Olgegin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayisini 0,86
bulmustur. Fen Ogretiminde Yeterlik inanci faktoriiniin alfa degerini 0,80 olarak ve Fen
Ogretiminde Sonug Beklentisi faktoriiniin alfa degerini ise 0,72 olarak bulmustur. Olcek
temel bilesenler analiz yontemi kullanilarak, temel bilesenlere gore Quartimax
dondiirme yontemi uygulanmstir. ki maddenin (13 ve 22) faktor yiik degerlerinin
0,30’un altinda olmasi nedeniyle bu maddeler Olcekten cikarilmistir. Dolayisiyla

olcekte, Fen  Ogretiminde Oz  Yeterlik Inanci  faktérii 12 madde
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(2,3,5,6,8,12,17,18,19,20,21,23), Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktorii ise 9
madde (1,4,7,9,10,11,14,15,16) olarak diizenlenmistir.

3.3.2 Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF)

Chambers 1983 de dgrencilerin bilim adami imajim1 6l¢cmede kullanilmak iizere
acik uclu, yansitict bir test olan “Bir Bilim Adami Ciz (Draw a Scientist-DAST)” testini
gelistirmistir. Bir Bilim Adami Ciz Testi (DAST), Googenough’in (1926) “Bir Adam
Ciz Testi’nden esinle Ogrenci goriislerini yansitan agik ucglu bir degerlendirme
getirmistir. Chambers bilim adami1 imajlarin1 degerlendirmede 7 standart imaj belirtecini
kullanmistir. DAST, Symington ve Spurling tarafindan 10 belirteg, alternatif imajlar,
fen bilgisi 0gretmenleri ve bilim adamlar1 hakkinda, fen bilgisi 0gretmenlerinin goriis
ve imajlarini arastirmaya yonelik goriisme sorulari icerecek sekilde gelistirilmis ve
“DAST-R” olarak adlandirilmistir. 1995 yilinda Finson, Beaver ve Crammond alternatif
imajlar1 daha iyi anlamak ve degerlendirmeyi daha kolay hale getirmek icin DAST 1 14
belirte¢ iceren bir bilim adami ¢iz kontrol listesi (DAST-C) olarak degistirmislerdir.
DAST-C, 1998 de Thomas ve Pedersen tarafindan fen siniflar1 ve fen bilgisi
ogretmenlerinin 6zelliklerini icine alacak sekilde “Fen Ogretmeni Resimleme Formu-
FORF (DASTT-C)” ad1 verilerek degistirilmistir, ayn1 zamanda aym Kisiler tarafindan
2001 yilinda yeni bir diizenleme daha yapilmistir. FORF’ iin asil islevi bir bilim
adamindan cok bir ilkdgretim fen bilgisi 6gretmeni hakkindaki ogretmen merkezli ve
ogrenci merkezli diisiincelerin listelenmesidir. (Carnes, 2003; Carnes, Brown, Munn ve
Shull, 2002; Pedersen ve Thomas, 1999; Thomas ve Pedersen, 1998; Thomas, Pedersen
ve Finson, 2001). Aracin giivenilirligi KR-20=0.82 olarak bulunmustur.

FORF’iin gelisimi bir bilim adamindan cok ilkégretim fen ogretmeninin,
ogretmen ve ogrenci merkezli yaklasimlarinin listelenmesiyle baslar. Bu listeleme,
Ogretmenin, O0grenmenin merkezinde oldugu siif ve Ogrenme ortamlarini Ogretmen
merkezli olarak tamimlar. Bu modelde 6gretmen bilginin ileticisidir ve simif ortami da

bunu saglamak iizere diizenlenir. Ogrenci merkezli bir sinifta ise 6grenciler 6grenmenin
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merkezindedir ve 6gretmen etkinlik ve arastirmayi saglayan bir rehber gorevindedir.
Smif ortami aciktir ve Ogrencileri arastirmaya tesvik eder. Ogrenciler kendi
ogrenmelerini yonetir ve genellikle derslerin islenmesini yonlendirir (Thomas ve dig.,

2001).

FORF’iin skor kagidi 3 boliimden olusur: Ogretmen, dgrenci ve cevre. Her
boliim ‘var’ ya da ‘yok’ belirlenmesiyle puanlanir. Ogretmen boliimii, dgretmenin
etkinligi (gosteri, anlatim, gorsel araglarin kullanimi, vs.) ve Ogretmenin yeri (simif
icinde yerlesme) olarak 2 alt boliime ayrilmistir. Ogrenci boliimii de dgrenme stili ve
durus olarak 2 alt boliime ayrilmistir. 3. Boliim olan ¢evre, klasik olarak simif ortami
icinde bulunan diizenlenmis siralar, 68retim sembolleri (yazi tahtasi gibi) ve fen
sembollerini i¢ine alir. Kontrol listesinin toplam skoru 0-13 arasinda degisebilir. Skor

ne kadar yiiksekse 0gretmen merkezli imaj o kadar fazladir.

Bu calismada Yilmaz, Tiirkmen, Pedersen ve Huyugiizel Cavas (2007)’1n yaptigi
calismada kullandiklar1 FORF formu kullanilmistir. ‘Kendinizi bir fen bilgisi 6gretmeni
olarak ¢izin’ diyen orijinal formda bazi degisiklikler yapilmistir. FORF, Tiirkiye'de
ilkogretim fen derslerinde, Ogretmenlerin yeni fen bilgisi programini nasil

uyguladiklarin1 degerlendirmede yardimci olacaktir.

Veriler, her kategori igin cevaplarin sayis1 ve bunlarin FORF kullanilarak
anlamlandiriimasinin bir tablo haline doniistiiriilmesiyle analiz edilmistir. FORF’iin her
eleman1 egitim ve simif imajlarinin basmakalip 6gelerini tanimlamak igin araci
gelistirenlerce degerlendirilmistir. Eger bir 68rencinin ¢iziminde baskin bir 6ge ortaya
cikarsa bu 0ge kontrol listesinde igaretlenir. Kontrol listesinin toplam sonuglar1 O ile 13
arasinda degisebilir. Sonuglar bir diizlem iizerinde 3 gruba ayrilir: 0-4 arasi 6grenci
merkezli egitim stilini, 10-13 aras1 6gretmen merkezli egitim stilini, 5-9 arasi ise ne

ogrenci ne de 6gretmen merkezli (gecis ) egitim stilini temsil eder.

FORF, Tiirkiye’de sinif 6gretmeni adaylarinin fen dgretmeni olarak kendilerini

nasil algiladiklarin1 belirlemek amaciyla ilk kez Yilmaz, Tiirkmen, Pedersen ve
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Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan, 213 ilkogretim simif Ogretmenligi 6grencisine

uygulanmistir. Aracin giivenilirligi KR-20= 0.71 olarak bulunmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi

Uygulama 2006-2007 akademik yilinin bahar yar1 yilinda 4 ayn
tiniversitede, {niversite yOnetiminin uygun gordiigii bir ders saatinde
gerceklestirilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang¢ Olcegi
(STEBI-B) ve Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF) simif 6gretmenligi son
siif grencilerine dagitilmis ve gerekli agiklamalar yapilmstir. Ozellikle FORF
icin yapilan aciklama birkac kez tekrarlanmistir. Ogrencilere, kendilerini fen
dersi veren bir Ogretmen olarak Ogrencilerinin de bulundugu calisma
ortamlarinda resmetmeleri gerektigi sOylenmistir. Resimleme formunun
arkasindaki sayfaya da c¢izdikleri Ogretmenin ve Ogrencilerin ne yaptigini

yazmalar1 istenmistir. Uygulama yaklagsik olarak 25-30 dakika siirmiistiir.

Dort iiniversitede toplam 638 Ogrenciye bu iic Olcme araci birlikte
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara yapilan tiim agiklama ve
uyarilara karsin eksik ve 0zensiz olarak yapilan isaretleme ve c¢izimler nedeniyle
217 olgek degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan 421

katilimcinin verileri dogrultusunda istatiksel analizler yapilmstir.

Toplanan niceliksel veriler “SPSS 15.0 for Windows” programu ile Biiyiikoztiirk
(2007) tarafindan tavsiye olundugu bigimiyle bilgisayarda analiz edilmistir. Fen
Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olcegi (STEBI-B)’nin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilmistir. Bu ¢alismada dl¢egin geneline ait i¢
tutarlilk katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Olgegin Fen Ogretimi Oz Yeterligi
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 olarak bulunmustur. Fen Ogretiminde Sonug

Beklentisi faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,79 olarak bulunmustur. Bu analiz
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sonuglart dogrultusunda Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi (STEBI-B) giivenilir
bir 6lgme araci olarak kabul edilmistir. Simif 6gretmenligi son simif Ogrencilerine
uygulanan Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF) 6l¢egin giivenirligi KR-20=0,70
olarak bulunmustur. Analizler esnasinda uzman goriislerine bagvurulmustur. Analiz
sonucu dogrultusunda Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF) giivenilir bir 6lgme

araci olarak kabul edilmistir.

Bu arastirmanin alt problemleri ile ilgili bulgularin ¢oéziimlenmesinde ortalama
deger, standart sapma degerleri, frekans tablosu ve yiizde dokiimlerine bakilmis,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, KR-20, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii

varyans analizi-ANOVA, Tukey ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar hipotezlerdeki sirasiyla ele alinmistir. Hipotezler 0,05 anlamlilik seviyesinde
test edilmistir. Verilerin analizi SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences 15.0)

istatiksel programu ile yapilmistir.

4.1 Smf Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Fen Ogretimine Yonelik

Inanclan

Siif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimine yonelik inanglarini belirlemek
amaciyla “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi”nin puanlar1 betimsel istatistik
kullanilarak analiz edilmistir. Bu oOlgek sinif 6gretmenligi son simif Ogrencilerine
uygulanmustir. Olcek 638 kisiye uygulanmistir. Ancak yapilan tiim agiklama ve
uyarilara ragmen Olcegi gecerli olarak cevaplayan kisi sayis1 421°dir. Dolayisiyla analiz,

421 kisinin verileri dogrultusunda yapilmistir.

Olgegin negatif olan maddeleri pozitif duruma getirilerek hesaplanmustir. Fen
Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi, “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1” ve “Fen
Ogretiminde Sonuc Beklentisi” olmak iizere iki faktorden meydana gelmektedir. Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 faktorii 12 maddeden olusmaktadir (2, 3, 5, 6, 8, 12, 16,
17, 18, 19, 20, 21). Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi faktorii ise 9 maddeden
olusmaktadir (1,4, 7,9, 10, 11, 13, 14,15).

Bu faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de
gosterilmistir. Uygulanan olcek 5°li Likert tipi bir olgektir. Bu baglamda da Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci faktorii (1. faktor) 12 maddeden olustugu igin
olabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’dir. Ayn1 sekilde Fen Ogretiminde
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Sonug Beklentisi faktorii (2. faktdr) 9 maddeden olustugu i¢in olabilecek en diisiik puan
9, en yiiksek puan ise 45’tir. Bu ham puanlar dogrultusunda ilk faktoriin ortalamasi

44,64’ diir. Tkinci faktoriin ortalama puani 32.58’dir.

Tablo 4.1 Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanc1 Faktoriiniin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde | MADDE TANIMLAMASI Ortalama | SS

No

2 Fen dersini 6gretmen icin siirekli daha iyi yontemler bulacagim. | 3,95 0,90

3* Ne kadar ¢ok caba harcarsam harcayayim, fen konularini | 4,08 0,93
Ogretirken yeterince etkili olamayacagim.

5 Fen kavramlarini etkili bir sekilde ogretebilmek i¢in gerekli | 3,55 0,88
yontemleri biliyorum.

6* Fen dersindeki deneyleri yaptirmakta yeterince etkili | 3,86 0,98
olamayacagim.

8* Fen dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim. 4,04 0,91

12 Fen kavramlarini, etkili bir sekilde oOgretebilecek kadar iyi | 3,44 0,89
biliyorum.

16* Fen deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamakta zorlanacagim. 3,83 1,69

17 Ogrencilerimin fen ile ilgili  sorularim1  genellikle | 3,82 0,84
cevaplayabilecegim.

18* Fen dersini 6gretmek i¢in gerekli becerilere sahip olacagimdan | 3,71 1,00
endiseliyim.

19% Eger bir secim hakki verilseydi, miifettisleri beni | 3,21 1,29
degerlendirmeleri icin dersime ¢agirmazdim.

20%* Fen kavramlarini anlamada zorlanan bir 6grencime nasil | 3,62 0,98
yardimc1 olacagimi bilmiyorum.

21% Ogrencilere fen dersini sevdirmek igin ne yapmam gerektigini | 3,53 1,12
bilmiyorum.
Toplam (Min 12-Max 60) 44,64 12,41

* Bu maddeler tersine cevrilmistir.
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Tablo 4.2 Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi Faktoriiniin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Madde | MADDE TANIMLAMASI Ortalama | SS

No

1 Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden iyi ise bunun | 3,45 1,03
nedeni cogunlukla 6gretmeninin daha fazla caba harcamasidir.

4 Ogrencilerin fen notlarmin iyiye gitmesi, genellikle 6gretmenin | 3,83 0,95
daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasi sonucudur.

7 Eger ogrenciler fen dersinde basarisiz iseler, bunun nedeni | 3,63 1,01
biiyiik olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir.

9 Iyi bir ogretimle, ogrencilerin fen dersindeki bilgi | 4,08 0,86
yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.

10* Fen dersinde Ogrencilerin diisiik basarisinin  sorumlulugu | 3,06 1,00
Ogretmene yiiklenemez.

11 Fen dersinde basarisiz olan bir dgrencinin basarisinin artmast, | 3,66 0,89
genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gdstermesi sonucudur.

13 Ogrencilerin dersindeki basarisindan genellikle Ogretmenleri | 3,34 0,98
sorumludur.

14 Ogrencinin fen dersindeki basarisi, O6gretmenin etkili fen | 3,89 0,84
Ogretimi ile dogrudan ilgilidir.

15 Bir veli cocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu | 3,64 0,96
belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin dersteki
performansidir.
Toplam (Min 9-Max 45) 32,58 8,52

* Bu maddeler tersine ¢evrilmistir.

4.2 Siif Ogretmenligi Son Smif Ogrencilerinin Kendi Cizimlerinden Fen

Dersi Ogretmenine Yonelik Algilar:

Smif ogretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi cizimlerinden fen dersi
ogretmenine yonelik algilarim belirlemek amaciyla uygulanan “Fen Ogretmeni
Resimleme Formu-FORF” ile elde edilen cizimlerde ve yazdiklari agiklamalarda
ogretmenlerin biiylik cogunlugu ne 6grenci merkezli ne de 6gretmen merkezlidir. Yani
biiylik bir kism1 geleneksel 6gretim yontemlerinden uzaklasmasi gerektigini bilmekle
beraber, tam olarak 6grenci merkezli 6gretim yontemini de benimseyemedikleri

goriilmektedir.
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Sekil 1. Ogrenci merkezli FORF (0-4)

“Ders bahcede yapiliyor. Ogretmen, dogal ortamda ogrencilerine bitkileri ve
hayvanlari gosteriyor. Hem ogrencilerin derse giidiilenmelerini sagliyor hem de giinliik
yasamdan érneklerle daha etkili bir ders isleniyor. Ogrenciler de dogal ortaminda
bitkileri ve hayvanlart gozlemliyorlar, dogretmenlerinin rehberliginde. Giinliik yasamla
dersi iligkilendirmeleri saglantyor.”

Sekil 2. Gecis FORF (5-8)
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“Ogretmen once deneyle ilgili arag-gerecleri ve deneyin yapilisini tahtaya
yaziyor. Daha sonra tiim materyalleri ogrencilere tanitiyor. Ozelliklerini ve ne ise
yvaradiklarini anlatiyor. Sonra da ogrencilere deneyin yapilisini asama asama
gosteriyor.”

74



Sekil 3. Ogretmen merkezli FORF (9-13)

Ith(—n{eﬂwd, {géia ’dé' /’ = oo B \éi-//;‘g if

e o P

“Ogretmen elindeki fenerle enerji esittir kiitle mantigint 6grencilere kavratmaya
calisiyor. ‘Kiitle 15tk hizinda iken enerjiye doniisiir, boylelikle canmi kirmadan 1518in
gectigini goriiyoruz’ diyerek ders anlatiyor. Ogrenciler de dogal olarak seviyelerine
uygun olmayan veya yiiksek gelen bu konuyu dinleyerek anlamaya c¢alistyorlar.
Inanmiyorum bazilart anliyor, bazilart hic anlamiyor, bazilart da anladigim santyor.”

Ogretmen aday1 kendini resmettigi icin kendi cinsiyetindeki 6gretmeni ¢izmistir.
Ogretmenler genelde ayakta ve sinifin 6niinde olacak sekilde cizilmistir. Cok az resimde
ogretmen pasif ve arka plandadir. Resimlerin biiyiik kisminda 6gretmen ve dgrencilerin
giilimsedigi ve mutlu oldugu ifade edilmistir. Ancak birka¢ resimde Ogretmen cok

mutsuz ve ne yapacagini bilemez durumdadir.

Smif 6gretmenligi son simf Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini
deneyi ya da etkinligi gosterirken ¢izmislerdir. Ogrenciler deneyi izleyip, kendileri de
uygulamaktadir. Birka¢ resimde deneyler gercek ortamda degil, bilgisayar ortaminda

sanal olarak gerceklestirilmektedir. Az sayida resimde drama ve oyunlar resmedilmistir.
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Resimleme formlarmin biiyiik bir kisminda ortam laboratuar veya smftir.
Ozellikle 6gretmen merkezli cizimlerin biiyiik ¢ogunlugunda televizyon, bilgisayar,
projeksiyon cihazi, tepegoz gibi gorsel ve teknolojik araglar bulunmaktadir.
Laboratuarlarda ise genellikle mikroskop bulunmaktadir. Dis ortam, doga incelemesi
gibi resimler daha az sayidadir. Dis ortam resimlerinin biiyiilk bir ¢ogunlugunda
ogrenciler biiylitecle gozlem yapmaktadir. Bir 6gretmen adayi interaktif fen miizesi

gezisi resmetmistir. Bir 6gretmen aday1 da rasathane gezisi resmetmistir.

Resimlerin ¢ogunda Ogrenciler aktiftir. Deneyler ve projeler yapmakta, sinif
icinde Ozgiirce dolagsmakta, arkadaslar1 ve ogretmeni ile iletisim i¢inde calismaktadir.
Cogunlukla “U” diizeni seklinde ¢alisma masalar1 resmedilmistir. Sinifin 6n kisminda
ogretmen masast ve yazi tahtast bulunmaktadir. Ogrenci ve Ogretmen masalarinin

tizerinde laboratuar ara¢ geregleri cizilmistir.

Tablo 4.3 FORF Frekans Dagihm

FORF Frekans
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4.3 Alt Problemlerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, yapilan analizler sonucunda arastirmanin alt problemlerinin dogru

olup olmadig1 incelenmistir.

4.3.1 Alt problem 1

Alt problem “Sinif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin, kendi cizimlerinden fen
dersi ogretmenine yonelik algilar cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?” olarak ifade edilmistir. Fen 6gretmeni resimleme formu degiskenine iligkin kiz
ve erkek Ogrencilere ait puanlarin karsilastirilarak, sonuglarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, bu alt problemi test etmek i¢in iliskisiz

orneklemler i¢in t-testi kullanilmastir.

Tablo 4.5 Kiz ve Erkek Smif Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin FORF e iliskin

t-testi Sonuclari

Degisken | Cinsiyet | N Ortalama | SS t df p
FORF | Kz 252 | 7.6429 2.59931

Toplam ook 1160 | 7.9231 227565 | 1222 | 419 0,243
p>0,05

Tablo 4.5°te goriildigli gibi kiz ve erkek smif Ogretmenligi son smnif
ogrencilerinin fen Ogretmeni resimleme formundan aldiklar1 puanlar arasinda 0,05
seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamamustir (p=0,243). p degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi, smif Ogretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi c¢izimlerinden fen dersi
ogretmenine yonelik algilarinin cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklar gostermedigini

ifade etmektedir.
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4.3.2 Alt Problem 2

Alt problem “Sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin, fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Fen ogretiminde 0z yeterlik inanci degiskenine iliskin kiz ve erkek simif
ogretmenligi son siif 6grencilerine ait puanlarin karsilastirilarak, sonuclarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, bu alt problemi test etmek i¢in

iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.6’da goriildigti gibi kiz ve erkek smif Ogretmenligi son siif
ogrencilerinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci faktoriinden aldiklar1 puanlar
arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,989). Kiz ve erkek
sinif 6gretmenligi  son smf oOgrencilerinin Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi
faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p=0,316). Kiz ve erkek simif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin Fen
Ogretiminde Yeterlik Inanci Olceginden aldiklari toplam puanlar arasinda da 0,05
seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,619). p degerinin her iki faktdrde
ve Ol¢cegin genelinde de 0,05’ten biiyiik olmasi, kiz ve erkek sinif 6gretmenligi son sinif
ogrencilerinin, Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanglari, Fen Ogretiminde Sonug
Beklentileri ve Fen Ogretimi Yeterlik inanglarinda onemli bir farkliligin olmadigin

gostermektedir.
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Tablo 4.6 Kiz ve Erkek Simf Ogretmenligi Son Simif Ogrencilerinin Fen Ogretimi

Oz Yeterlik inanclarina iliskin t-testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet | N Ortalama | SS t df p
Fen Kiz 252 44,6905 | 7,45821
Ogretiminde
Oz Yeterlik
Inanct Erkek 169 | 44,6805 |7,31549 | 0,014 |419 0,989

Fen Kiz 252 32,8413 | 5,11760
Ogretiminde
Sonug

Beklentisi Frkek 169 323136 | 5.38758 1,015 | 419 0,316

Fen Kiz 252 77,5159 | 10,45250
Ogretimi
Yeterlik
Inang
Olcegi
Toplami1

Erkck | 169 | 76,0941 | 10,61586 | %499 | 419 | 0.619

(p>0,05)

4.3.3. Alt Problem 3

Alt problem “Simif 6gretmenligi son simf Ogrencilerinin mezun olduklan lise
tiirii ile kendi cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 arasinda anlaml bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi test etmek iizere iligkisiz

orneklemler i¢in tek yonlit ANOVA analizi kullanilmistir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Yabanci Dil Agirlikli Lise, Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Cok
Programhi Lise ve Ozel Lise kapsamina giren lise tiirlerinden mezun olan sinif

ogretmenligi son sinif 6grencilerinin Fen Ogretmeni Resimleme Formundan aldiklari
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puanlar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,885).
Olgegin kisisel bilgiler boliimiinde yer almasina ragmen Fen Lisesi analiz sonuglarina
yansimamistir. p degerinin 0,05’ten biiyilk olmasi, simif 6gretmenligi son simif
ogrencilerinin mezun olduklart lise tiirii ile kendi ¢izimlerinden fen 6gretmenine yonelik

algilari ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir.

Tablo 4.7 Sif Ogretmenligi Son Simif Ogrencilerinin Mezun Olduklan Lise Tiirii
fle Fen Ogretimi Resimleme Formuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Degisken | Okul N Ortalama | SS df p
Tiirii
Yabanci 55 7,7091 2,61529
Dil
Agirhkh
Lise
Genel 153 7,7255 2,45549
Lise
Anadolu 152 7,7632 2,44336
Lisesi
. Anadolu 46 8,0217 2,52533
FORF Ogretmen 413 0,885
Lisesi
Meslek 1 7,0000
Lisesi
Anadolu 1 4,0000
Meslek
Lisesi
Cok 6 7,6667 2,73252
Programh
Lise

Ozel Lise |7 7,5714 2,69921

(p>0.05)

4.3.4 Alt Problem 4

Alt problem “Smif 6gretmenligi son simf Ogrencilerinin mezun olduklar lise

tiirii ile fen Ogretimi 0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
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seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi test etmek iizere tek yonlit ANOVA analizi

kullanilmistir.

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi Yabanci1 Dil Agirlikli Lise, Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Cok
Programli Lise ve Ozel Lise kapsamina giren lise tiirlerinden mezun olan smif
ogretmenligi son sinif dgrencilerinin mezun olduklar lise tiirleri ile Fen Ogretiminde
Oz Yeterlik Inanci faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir
farklilik bulunamamstir (p=0,755). Ayn lise tiirlerinden mezun olan sinif 6gretmenligi
son simif 6grencilerinin Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi faktoriinden aldiklari puanlar
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,801). Olgek geneline
bakildiginda da 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamstir (p=0,926). Olgegin
kisisel bilgiler boliimiinde yer almasina ragmen Fen Lisesi analiz sonuclarina
yansimamigtir. p degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi, simif 6gretmenligi son simif
ogrencilerinin mezun olduklari lise tiirii ile Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci, Fen
Ogretimi Sonuc Beklentisi ve Fen Ogretimi Yeterlik Inanclarinda 6nemli bir farklilik

olmadigini1 géstermistir.
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Tablo 4.8 Smif Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Mezun Olduklar Lise Tiirii

fle Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarmna iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

82

Sonuclan
Degisken OKkul Tiirii N Ortalama SS df P
Yabana Dil | 55 46,1273 7,76281
Agirhkh Lise
Genel Lise 153 44,8301 6,87175
Anadolu 152 44,4474 7,26854
Lisesi
Anadolu 46 43,3913 8,29050
Ogretmen
Lisesi
Fen Meslek Lisesi | 1 41,0000 _
Ogretiminde Anadolu 1 45,0000 _ 0,755
QZ Yeterlik | pMeslek Lisesi 413
Inanc Cok 6 45,6667 7,81452
Programh
Lise
Ozel Lise 7 43,5714 12,34041
Yabana Dil | 55 32,2364 4,34172
Agirhikh Lise
Genel Lise 153 32,8627 5,28411
Anadolu 152 32,6579 5,09136
Lisesi
Anadolu 46 32,2391 5,96726
Ogretmen
Lisesi
Fen Meslek Lisesi | 1 39,0000 _ 413 0,801
Ogretiminde Anadolu 1 38,0000 B
Sonug Meslek Lisesi
Beklentisi Cok 6 31,6667 413118
Programh
Lise
Ozel Lise 7 31,7143 9,21438
Yabana Dil | 55 78,2909 9,26897
Agirhkh Lise
Genel Lise 153 77,6928 10,27214
Anadolu 152 77,1053 9,75200
Lisesi
Anadolu 46 75,6304 13,21844
Ogretmen
. Lisesi 413 0,926
Fen Ogretimi | Meslek Lisesi | 1 80,0000 -
Yeterlik Inan¢ [ Apadolu 1 83,0000 -
Olgegi Toplamn | peglek Lisesi
Cok 6 77,3333 11,41344
Programh
Lise
Ozel Lise 7 75,2857 20,62130
(p>0,05)




4.3.5 Alt Problem 5

Alt problem “Sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin lise mezuniyet alanlar
ile kendi ¢izimlerinden fen dersi Ogretmenine yonelik algilar arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi test etmek iizere tek

yonlii ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4.9 Stmf Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlar ile

Fen Ogretimi Resimleme Formuna iliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Degisken | Mezuniyet | N Ortalama | SS
Alam

FORF Esit 221 8,1719 2,45826
Agirhk
Sayisal 198 7,3485 2,49360
Sozel 2 9,0000 1,41421

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, lisede esit agirlik, sayisal ve sozel boliimlerinden
mezun olan smif 6gretmenligi son simf Ogrencilerinin kendi cizimlerinden fen dersi
ogretmenine yonelik algilar arasinda 0,05 seviyesinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,03). Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, farkliligin kaynagin1 anlamak i¢in yapilan Post
Hoc analizlerinden Tukey testine gore, lisede sayisal boliimden mezun olan simif
ogretmenligi son sinif 6grencilerinin Fen Ogretmeni Resimleme Formundan aldiklari
puanlarin, diger bolim mezunlarina gore daha diisiik oldugunu ve sayisal boliim
mezunlarinin  68renci merkezli 6gretmen tipine daha yakin olduklarin1 séylemek

miimkiindiir.
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Tablo 4.10 Smif Ogretmenligi Son Siif Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlari ile

Fen Ogretimi Resimleme Formuna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kareler df Kareler F p
toplamm ortalamasi
FORF | Gruplar | 73,765 2 36,882

arasl

Gruplar | 2556,421 |418 6,116 6,031 0,003*

ici

Toplam 2630,185 420

(p*<0,05)

Tablo 4.11 Simf Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlan fle

Fen Ogretimi Resimleme Formuna iliskin Tukey Testi Sonuclar

GRUPLAR | GRUPLAR | Ortalama Standart p
(0)) J) Fark Hata
FORF EA Sayisal 0,82346* 0,24199 0,002*
Sozel -0,82805 1,75659 0,885
Sayisal EA -0,82346* 0,24199 0,002*
Sozel -1,65152 1,75750 0,615
Sozel EA 0,82805 1,75659 0,885
Sayisal 1,65152 1,75750 0,615
(p*<0,05)
4.3.6 Alt Problem 6

Alt problem “Smif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin lise mezuniyet alanlari
ile fen ogretimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemi test etmek iizere iliskisiz orneklemler icin tek yonlii

ANOVA kullanilmistir.
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Tablo 4.12 Smif Ogretmenligi Son Simif Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlari ile

Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclarmma iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degisken Mezuniyet | N Ortalama | SS
Alam

Fen Esit 221 43,0362 7,52804
Ogretimi |22k
- Sayisal | 198 46,6010 | 6,77764
Oz
Yeterlik Sozel 2 37,5000 2,12132
Inana1
Fen Esit 221 32,5023 5,48438
Ogretimi Adarlik

g Sayisal | 198 32,7626 | 4,96273
Sonug¢
Beklentisi Sozel 2 33,5000 0,70711
Fen Esit 221 75,5385 10,68153
Ogretimi Adarlik
Yeterlik | Gaysal 198 79,3434 | 9,99559
Inanc
Olcegi .

Sozel 2 71,0000 2,82843

Toplam

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin liseden
mezun olduklar1 alanlar ile Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci faktoriinden aldiklar:
puanlar arasinda 0,05 seviyesinde sayisal boliim mezunu lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,000). Tablo 4.14’de goriildiigi gibi, farkliligin kaynagini anlamak
icin yapilan Post Hoc analizlerinden Tukey testine gore, lisede sayisal boliim mezunu
olan simif Ogretmenligi son smif Ogrencilerinin, fen Ogretimi 0z yeterlik inanci
faktoriinden diger boliim mezunlarina gore daha yiiksek puan aldiklarini séylemek
miimkiindiir. Sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin liseden mezun olduklar alanlar

ile Fen Ogretimi Sonu¢ Beklentisi faktoriinden aldiklar1 puanlar arasinda 0,05
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seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,855). Buna paralel olarak
FORF’iin aciklama boliimiinde yer alan ifadeler de Sonug Beklentisine ait bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ogrenciler her ne kadar fen ogretiminde yiiksek 6z yeterlik
inancina sahip olsalar da meslege basladiklarinda calisma kosullarinin giicliigii, maddi
imkansizliklar vb. nedeniyle Sonu¢ Beklentisi faktoriine iliskin olumlu ve giiclii
inanglara sahip degildir. Smif Ogretmenligi son simf Ogrencilerinin liseden mezun
olduklart alanlar ile Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi toplamindan aldiklar1 puanlar
arasinda 0,05 diizeyinde sayisal bolim mezunlart lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p=0,01). Buradan lisede sayisal bolimden mezun olan simf
ogretmenligi son simf 6grencilerinin, Fen Ogretimi Yeterlik Inanc1 Olgegi toplamindan

diger boliim mezunlarina gore daha yiiksek puan aldiklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.13 Simf Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlan ile

Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclarna iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Fen Gruplar | 1430,923 |2 715,461
(:)gretiminde Arasi 13.896 0.000%
Oz Yeterlik | Gruplar | 21521,690 | 418 51,487 ’ ’
ici
Toplam | 22952,613 | 420
Sonug¢ GA 8,602 2 4,301
Gi 11469,592 | 418 27,439 0,157 0,855
Toplam | 11478,195 | 420
STEBITOP | GA 1591,903 |2 795,952
Gi 44791,570 | 418 107,157 7,428 0,001*
Toplam 46383,473 | 420

p*<0,05
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4.14 Smif Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanlari ile Fen

Ogretimi Oz Yeterlik inanclarna iliskin Tukey Testi Sonuclar

Gruplar Gruplar Ortalama Standart p
@D @) Fark Hata
d-J
Fen EA Sayisal -3,56481* 0,70215 0,000*
Ogretiminde Sozel 5,53620 5,09673 0,523
Qz Yeterlik | Sayisal EA 3,56481* 0,70215 0,000*
Inanci Sozel 9,10101 5,09938 0,176
Sozel EA -5,53620 5,09673 0,523
Say -9,10101 5,09938 0,176
Fen EA Say -3,80497* 1,01295 0,001*
Ogretimi Soz 4,53846 7,35660 0,494
inanc Olcegi Sayisal EA 3,80497* 1,01295 0,001*
Toplamm Soz 8,34343 7,35660 0,494
Sozel EA -4,53846 7,35278 0,811
Say -8,34343 7,35660 0,494
(p*<0,05)
4.3.7 Alt Problem 7

Alt problem “Simf 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen
dersi 6gretmenine yonelik algilar ile fen 68retimi 6z yeterlik inanclar1 arasindaki iligki
nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezi test etmek amaciyla korelasyon analizi

kullanilmistir.

Tablo 4.15°te goriildiigii gibi korelasyon katsayist1 (r)= -0,744 olarak
bulunmustur. Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler alir. r = -1 ise tam
negatif dogrusal iliski vardir. Yani bir degisken artarken digeri azalir, tersine bir

degisken azalirken digeri artar (Kalayci, 2005).

Iki degisken arasindaki iliskinin derecesi, korelasyon katsayisinin aldig degere

gore su sekilde olmaktadir ( Kalayci, 2005):
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Buna gore sinif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin kendi cizimlerinden fen
dersi Ogretmenine yoOnelik algilar1 ile fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda
dogrusal ve yiiksek bir iliski vardir. Fen Ogretimi Yeterlik Inanc1 olgeginden yiiksek
puan alan simf 6gretmenligi son siif 6grencileri, Fen Ogretmeni Resimleme formundan

diisiik puan almislardir. Fen ogretimi 6z yeterligi yiiksek olan simif ogretmenligi son

0, 00
0,26
0,50
0,70
0,90

0,25
0,49
0,69
0,89
1,00

liski

Cok Zayif

Zayif
Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

sinif 6grencilerinin daha 68renci merkezli olduklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.15 Smif Ogretmenligi Son Smf Ogrencilerinin Smif Ogretmenligi

Ogrencilerinin Kendi Cizimlerinden Fen Dersi Ogretmenine Yonelik Algilar ile

Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclarina iliskin Korelasyon Analizi

Degisken N Ortalama SS Korelasyon
Katsayisi
(r)

Fen

Ogretimi

Oz 421 77,3064 10,50889 -.744 .000%*

Yeterlik

Inanc

FORF 421 7,7553 2,47550
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, calismanin dordiincii boliimiinde ortaya konulan bulgular
dogrultusunda, yapilan arastirmanin sonuglarina ile bu sonuglara yonelik tartisma
kisimlarina yer verilmistir. Ayrica gelecekte yapilacak ¢alismalara 1s1k tutmak amaciyla

da Oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuglar

Ozellikle son yillarda arastirmacilar 6z yeterlik ve fen 6gretimi konusu iizerinde
cesitli arastirmalar yapmuglardir. Bu calismada da simif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimi 0z yeterlik inanglar1 ve kendilerini fen Ogretmeni olarak nasil algiladiklar
tizerinde durulmustur. Bu amacla katilimcilara Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
gelistirilen ve lilkemizde Yilmaz (2007) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilarak siif 6gretmeni adaylarina uygulanan “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi
(STEBI-B)” ile Thomas ve Pedersen (2001) tarafindan gelistirilen ve iilkemizde Yilmaz
ve digerleri (2007) tarafindan uygulanan “Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF)”

kullanilmistir.

5.1.1 Smf Ogretmenlizi Son Smf Ogrencilerinin Fen Ogretimine Yonelik

Inanclan

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, performans1 ve 6grenci basaris1 arasindaki
iliski bircok arastirmaci tarafindan arastirilmistir (Gibson ve Dembo, 1981; Riggs ve
Enochs, 1990; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998, Henson, 2001; Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001; Pajares ve Schunk, 2002; Bikmaz 2004, Goddard, Hoy ve Hoy, 2004;
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Yilmaz ve Cavas, 2008). Bu calismalarda, 6z yeterligin basartyr olumlu olarak
etkiledigi ve 6gretmenin sinif i¢i davranislari, yeni fikirlere agik olmasi ve ogretmeye
yonelik ¢abasi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Aragtirmalar sonucunda
0z yeterlik inanclarinin, kisinin olumlu ya da olumsuz diisiinmesini, yasaminda
belirleyecegi amagclari, zorluklar karsisinda harcayacagi cabay1 ve ¢abalarinin iiriiniini
biiylik olciide belirledigi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda 6z yeterlik inanc¢larinin 6grenme
iizerindeki etkisinin de biiyiikk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler, 6z
yeterlik inanclarim simf ortamina ve 6grencilerine yansitmaktadir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglari, 6grencilerin akademik basarilari, kisilik olusumlart ve kendi 6z
yeterlik inanglar1 iizerinde oldukga etkilidir. Ozellikle ilkogretim sinif ogretmenleri,
ogrenciler tarafindan en cok model alinan kisilerdir. Bu baglamda ilkogretim simif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1, 68rencilerin kisilik gelisiminde ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Yiiksek 0z yeterlikli ogrenciler yetistirmek i¢cin de yiiksek 0z yeterlikli

Ogretmen adaylari yetistirmek gerekmektedir.

Fen Ogretimi alaninda yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin ve aday 6gretmenlerin
bu konularda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
sinif icerisinde nitelikli 6grenmeyi saglamalarinda, bilgi diizeyleri ve fen Ogretimi
tizerine gelistirdikleri 6z yeterlik inanglar1 6nemli yer tutmaktadir. Finson, Riggs ve
Jesunathadas (2000)’1n belirttigi gibi 68retmenlerin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik
inanglari, Ogrencilerinin 1yi fen Ogrenmeleri i¢in Ogretmenin etkili fen Ogretimi

davranisini sergileyebilmesi ile ilgili yeteneklerine olan inancidir.

Ogretmenlerin fen 6gretimine iliskin yeterlik inanclar1 Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan, kisisel fen 6gretimi yeterlik inanci ve fen 6gretimi sonug¢ beklentisi olarak iki
boyutta incelenmistir. Savran ve Cakiroglu (2003) tarafindan kisisel fen Ogretimi
yeterligi, 68retmenin iyi bir fen egitimi verebilmesi icin yeteneklerine iligskin inanglari,
fen 6gretimi sonug beklentisi ise bireyin sonuglar iiretmek icin gerekli olan davraniglari
bagarili bir sekilde sergileyebilme inanci olarak tanimlanmistir. Riggs ve Enochs (1990)
tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi (STEBI-B)” nin

kullanildig1 aragtirmalarda, yiiksek kisisel fen 6gretimi yeterligine sahip 0gretmenlerin
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fen Ogretimine ve fen alanindaki bilimsel caligmalara daha fazla zaman ayirdiklari,
diisiik sonu¢ beklentisine sahip 6gretmenlerin de fen egitiminde diisiik etkiye sahip
olduklar1 ve olumsuz tutum gosterdikleri ortaya ¢cikmistir (Tschannen-Moran, Hoy ve
Hoy, 1998). Gordon (2001), yiiksek yeterlige sahip 6gretmenlerin, 6grenci 6grenmesini
etkileyebildiklerini ve Ogretimde fark yaratacaklarina inandiklarimi ancak diisiik
yeterlie sahip Ogretmenlerin, Ogrenci Ogrenmesini diizenleyemediklerini ve
ogretimdeki etkilerinin az olduguna inandiklarimi belirtmistir. Milner (2002)’1n da
belirttigi gibi 6z yeterlik, 6gretmenlerin 6gretmek igcin gosterdikleri ¢abayi, isteklilik

diizeylerini ve amaglarin etkilemektedir.

Bu calismada 68retmen yeterliginin yapilanmaya basladigi hizmet oncesi egitim
siirecinde, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarinin gelisimi ve yiiksek
fen ogretimi 6z yeterlik inancina katki saglayabilecek faktorler incelenmistir. Bu amacla
siif Ogretmenligi son smif Ogrencilerinin fen Ogretimine yonelik yeterlik inanglari,
ogrencilerin cinsiyetleri, liseden mezun olduklar1 alanlar, mezun olduklar1 lise tiirii ve
kendi cizimlerinden fen Ogretimine yonelik algilar1 ile fen 6gretimi yeterlik inanglari

arasindaki iligki incelenmistir.

Yapilan bu ¢alisma, sinif 6gretmenligi son siif 6grencilerinin Fen Ogretiminde
Oz Yeterlik Inanci ve Fen Ogretimi Sonu¢ Beklentisi faktorlerinin her ikisinin de

yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Sinif 6gretmenligi son siif 6grencilerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarinin
cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek iizere iliskisiz
orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari, cinsiyet bakimindan smif
ogretmenligi son sinif 6grencilerinin fen 6gretiminde 0z yeterlik inanglart (p=0,989) fen
ogretiminde sonug¢ beklentilerinde (p=0,316) ve fen Ogretimi yeterlik inan¢ Olgegi
toplaminda (p=0,619) anlamli bir farkliligin olmadigim1 gostermistir. Yerli (Savran,
2002; Akkoyunlu ve Orhan 2003; Giineri ve Ozdemir 2003 Isiksal ve Askar, 2003;
Zengin, 2003; Seferoglu 2005) ve yabanct (Murphy, Coover and Owen 1989;
Torkzadeh & Koufteros 1994; R. Milner & Woolfolk Hoy 2002; Joseph, 2003)
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arastirmalarin ¢ogunda cinsiyetin anlamh bir farklilik yaratmadigr goriilmektedir. Buna
karsihk Uredi ve Uredi (2006) “Simf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine,
Bulunduklar1 Simflara ve Basar1 Diizeylerine Fen Ogretimine Iliskin Oz Yeterlik
Inanglarinin Karsilastirilmas1” iizerine yapmis olduklar1 calismada, kiz dgrencilerin fen
ogretimine iliskin 0z yeterlik inancinin, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Kiremit (2006)’in  yapmus oldugu “Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin Biyoloji ile Ilgili Oz Yeterlik Inanclarmin Karsilastirilmas:” adli
calismada da, kiz 6grencilerin biyoloji 6gretimi 6z yeterligi, erkek 6grencilerinkinden
yiikksek c¢ikmistir. Buna benzer sekilde Shahid ve Thompson (2001)’nin 6gretmen
yeterliklerini arastirdiklar1 caligmalarinda, bayan Ogretmenlerin mesleki 6z yeterligi
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Her ne kadar yapilan calismalardan elde edilen
veriler arasinda tutarsizlik oldugu goriilse de arastirmalarin cogunda cinsiyete bagl
farklilik goriilmemistir. Bu durumu giintimiizde kadin erkek arasinda sosyal ve mesleki
yasamdaki esitsizliklerin daha az yasanmas1 ve dgretmenlik mesleginin bayanlar i¢in
daha cazip oldugu fikrinden uzaklasilarak, erkekler tarafindan da tercih edilme oraninin

artmasi ile agiklamak miimkiindiir.

Smif dgretmenligi son sinif dgrencilerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglari,
Yabanci Dil Agirlikli Lise, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Cok Programli Lise, Ozel Lise ve diger
kapsamina giren lise tiirlerinden mezun olma durumlarina gore incelendiginde, Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci (p=0,755) ve Sonu¢ Beklentisi (p=0,801) faktorlerinden
ve Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi toplamindan (p=0,926) aldiklar1 puanlar
ortalamas1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Olgek geneli toplam puanlar
ortalamasina bakildiginda, Yabanct Dil Agirlikli Liseden mezun olanlar 78,29
puan,genel liseden mezun olanlar 77,69 puan, Anadolu Lisesinden mezun olanlar 77,10
puan, Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olanlar 75,63 puan, ¢ok programli liseden
mezun olanlar 77,33 puan, 6zel liseden mezun olanlar 75,28 puan ortalamaya sahiptir.
Meslek Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi mezunu 0grenci sayist ¢ok az oldugu igin
istatistiksel yorumlara dahil edilmemislerdir. Ayrica 6l¢egin kisisel bilgiler boliimiinde

yer almasina ragmen Fen Lisesi ve diger lise tiirleri analiz sonuglarina yansimamaistir.
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Analiz sonuglarindan goriildiigii gibi Anadolu Ogretmen Lisesi ve Ozel Lise
mezunlarinin aldiklart puan ortalamalari, diger okul tiirlerine gore daha diisiiktiir.
Ozellikle Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarinin, heniiz liseye baslarken 6gretmen
olmayi tercih etmis olmalar1 ve lisede aldiklar1 egitim-6gretim sayesinde belirli bir 6z
yeterlige sahip olmalar1 beklenirken, bu sonucla karsilasilmasi sasirtict olmustur. Bu
durum arastirmaya katilan smif Ogretmenligi son smif Ogrencilerinin, lise
deneyimlerinin {izerinden uzun siire gecmis olmasi nedeniyle lise siirecinin etkisini
kaybetmis olmasiyla agiklanabilir. Ayni sekilde Ozel Liselerden mezun olan
ogrencilerin de diger okullardan mezun olan Ogrencilere gore gerek egitim-Ogretim,
gerekse sosyal acgidan daha farkli imkanlara sahip olduklart diisiiniildiigiinde, 6z
yeterliklerinin diger okul tiirlerinden mezun olanlara gore diisiik olmasi sasirticidir. Bu
durumun aksine, Kiremit (2006)’in fen bilgisi 0gretmenligi 6grencilerinin biyoloji ile
ilgili 6z yeterlik inanclarimi karsilastirdigi calismasinda, biyoloji Ogretimine yoOnelik
ogretimsel 6z yeterlik ile ilgili en yiiksek ortalamalara Yabanci Dil Agirlikli Lise ve
Ogretmen Lisesi mezunlar1 sahiptir. Yine farkli olarak, Kiremit (2006)in bu
calismasinda Ozel Lise mezunlarinin, diger liselerden mezun olan 6grencilere gore
biyoloji konularini nasil daha iyi 6grenebileceklerini, iyi sonuglar alabilmek i¢in nasil
calismalar1 gerektigini ve bu konularda kimlerden yardim alabileceklerini ve 6gretmen
olduklarinda zorlanan Ogrencilerine nasil yardimci olabileceklerini ve onlarin ilgisini
derse nasil ¢ekecekleriyle ilgili diger lise mezunlarina gére daha yiiksek bir 6z yeterlik

inanciyla iiniversiteye geldikleri belirlenmistir.

Simif 6gretmenligi son simf Ogrencilerinin Fen Ogretimi Yeterlik Inanclar,
liseden mezun olduklar1 alanlara gére incelendiginde, Fen Ogretiminde Oz Yeterlik
Inanc1 faktoriinden (p=0,000) ve Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi genelinden
(p=0,001) aldiklar1 puanlar ortalamasinda anlaml1 bir farklilik goriilmekle beraber, Fen
Ogretimi Sonuc Beklentisi faktoriinden aldiklar1 puanlarda (p=0,855) anlamli bir
farklilik bulunamamustir. S6zel bolim mezunu O6grenci sayist ¢ok az oldugundan,
istatiksel yorumlara dahil edilmemistir. Sayisal alandan mezun olan dgrencilerin fen
ogretimi 6z yeterlik inanci faktoriinden aldiklari puan ortalamasi 46,60 puan, esit agirlik

alanindan mezun olan Ogrencilerinki ise 43,03 puandir. Sayisal alandan mezun olan
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ogrencilerin fen Ogretimi yeterlik inang Olcegi toplamindan aldiklari puan ortalamasi
79,34 puan, esit agirlik alanindan mezun olan 6grencilerinki ise 75,53 puandir. Bu
durum sayisal alan mezunu 68rencilerin, esit agirlik alan mezunu 6grencilere gore lisede
daha fen agirlikli egitim-68retim gormeleriyle agiklanabilir. Sayisal alandan mezun olan
ogrenciler, lisede fen konulariyla ilgili dersleri olduk¢a ayrintili ve yogun olarak
gormektedirler. Bu sayede fen ile ilgili konularda daha bilgili ve hazir olarak
tiniversiteye gelmis olduklarini diisiinmek miimkiindiir. Ayrica lisede sayisal alani
tercih etmis olmalari, fen konularina daha ilgili olduklarinin da bir gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu sebeplerle sayisal alan mezunu 6grenciler, esit agirlik alanindan
mezun olan ogrencilere gore fene daha yakin ve ilgili oldugu sdylenebilir. Bu da sayisal
alan mezunu Ogrencilerin fen Ogretimi yeterlik inanclarinin daha yiiksek olmasinin
nedeni olabilir. Kiiciikkyllmaz ve Duban (2006) “Smmif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarimin Artirilabilmesi Igin Almacak Onlemlere Iliskin
Gortisleri” baslikli calismalarinda da 6gretmen adaylar1 alan bilgisindeki yeterliklerini,
genelde gecmis yasantilari ile iligkilendirmekte, liseden mezun olduklar1 alanin ve
egitim fakiiltesinde aldiklar1 alan bilgisine yonelik derslerin bu konuda oldukc¢a onemli

bir rolii oldugunu diisiinmektedirler.

5.1.2 Smif Ogretmenligi Son Simf Ogrencilerinin Kendi Cizimlerinden Fen Dersi

Ogretmenine Yonelik Algilari

Uygulamaya katilan smif ogretmenligi son simf Ogrencilerinin  kendi
cizimlerinden fen dersi Ogretmenine yonelik algilarini belirlemek iizere 1998’de
Thomas ve Pedersen tarafindan olusturulan ve 2001°de ayni kisilerce tekrar diizenlenen
“Fen Ogretmeni Resimleme Formu (FORF)” uygulanmistir. Bu calismada dgretmen
yeterliginin yapilanmaya basladigi hizmet Oncesi egitim siirecinde, Ogretmen
adaylarinin kendi cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 ve Ogrenci
merkezli Ogretime katki saglayabilecek faktorler incelenmistir. Bu amacla simif
ogretmenligi son simif 6grencilerinin kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik

algilari, 6grencilerin cinsiyetleri, liseden mezun olduklar1 alanlar, mezun olduklari lise
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tirii ve kendi ¢izimlerinden fen Ogretimine yonelik algilar ile fen Ogretimi yeterlik

inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Yapilan bu c¢alisma, smif Ogretmenligi son smif Ogrencilerinin  kendi
cizimlerinden fen dersi Ogretmenine yonelik algilarimin daha c¢ok kararsiz ogretmen
tipinde oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin % 50’si ne
ogrenci merkezli ne de 6gretmen merkezlidir. Ogretmen merkezli 6gretmen adaylarinin

oran1 % 39 iken, 6grenci merkezli olan 6gretmen adaylarinin oram1 % 11°dir.

Smif oOgretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi cizimlerinden fen dersi
Ogretmenine yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini belirlemek iizere iliskisiz orneklemler icin t-testi kullanilmistir. Analiz
sonuclari, cinsiyet bakimindan smf Ogretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi
cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilarinda (p=0,243) anlaml1 bir farkliligin
olmadigini gostermistir. Yilmaz, Tiirkmen ve Pedersen (2008)’in yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda da 6gretmen adaylarinin kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik
algilari, cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermemektedir. Bu durum bu calismadaki
fen Ogretimi 6z yeterlik inanclarinin cinsiyetlere gore anlamh farkliliklar gostermedigi

sonucuyla da bagdagmaktadir.

Smif ogretmenligi son smf Ogrencilerinin kendi cizimlerinden fen dersi
ogretmenine yonelik algilari, Yabanct Dil Agirlikli Lise, Genel Lise, Anadolu Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Cok Programli Lise
ve Ozel Lise ve diger kapsamina giren lise tiirlerinden mezun olma durumlarina gére
incelendiginde (p=0,885) anlamli bir farklihk bulunmamistir. FORF puanlarinin
ortalamasina bakildiginda, Yabanci Dil Agirlikli Liseden mezun olanlar 7,70 puan,
genel liseden mezun olanlar 7,72 puan, Anadolu Lisesinden mezun olanlar 7,76 puan,
Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olanlar 8,02 puan, cok programli liseden mezun
olanlar 7,66 puan, 0zel liseden mezun olanlar 7,57 puan ortalamaya sahiptir. Meslek
Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi mezunu 6grenci sayisi ¢cok az oldugu icin istatistiksel

yorumlara dahil edilmemislerdir. Ayrica 6lcegin kisisel bilgiler boliimiinde yer almasina
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ragmen Fen Lisesi ve diger lise tiirleri analiz sonuc¢larina yansimamistir. Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarintn FORF puanlarinin, diger lise tiirlerinden mezun olan
sinif 6gretmenligi son simif 6grencilerine gore kismen de olsa daha yiiksek c¢ikmasi
sasirticidir. Bu durum Anadolu Ogretmen Liselerinde daha geleneksel egitim verildigi
diisiincesine sebep olabilmektedir. Alan yazinda FORF ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, FORF’ten alinan puanlarin, mezun olunan lise tiirleri agisindan

incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Smif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin fen dersi 0gretmenine yonelik algilari,
liseden mezun olduklari alanlara gore incelendiginde, FORF’ten aldiklar1 puanlarim
ortalamasi (p=0,003) anlaml farkliliklar gostermektedir. Esit agirlik alanindan mezun
olanlarin ortalamas1 8,17 puan, sayisal alandan mezun olanlarin ortalamas1 7,34
puandir. Sozel alandan mezun olan Ogrenci sayist ¢ok az oldugundan istatiksel
yorumlara dahil edilmemistir. Goriildiigii gibi sayisal alandan mezun olanlarin FORF
puanlar1 ortalamasi, esit agirhikli alandan mezun olanlarin ortalamasindan daha
diisiiktiir. Bu durum bu ¢alismadaki, sayisal alan mezunu ogrencilerin fen ogretimi 6z
yeterlik puanlarinin, esit agirlik alan mezunu Ogrencilerden daha yiiksek olmasi
sonucuyla bagdasmaktadir. Sayisal alan mezunu 6grencilerin FORF puanlarimin daha
diisiik olmasi, bu dgrencilerin lisede fen agirhikli 6gretim gérmiis olmalari nedeniyle,
fen 6gretimi yontemlerini daha yakindan biliyor olduklarimi diisiindiirmektedir. Alan
yazinda FOREF ile ilgili calismalar incelendiginde, FORF’ten alinan puanlarin, liseden

mezun olunan alana gore incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

5.1.3 Simf Ogretmenligi Son Smif Ogrencilerinin Kendi Cizimlerinden Fen Dersi
Ogretmenine Yonelik Algilar ile Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 Arasindaki

Mliski
Yapilan bir¢ok arastirmada 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi

0z yeterlik inanc¢larinin, onlarin sinif i¢i aktiviteler hakkindaki inanislart ile yakindan

iliskili oldugu; 0z yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenlerin, Og8renci merkezli
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yaklagimlar kullanma egiliminde olduklari; 6z yeterligi diisiik olan 6gretmenlerin ise
ogretmen merkezli yaklagimlari kullanmay tercih ettikleri belirlenmistir (Schriver ve
Czerniak, 1999; Boz ve Uzuntiryaki, 2006; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005). Oz
yeterligi yliksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda sinif diizeni, O6gretim stratejileri,
fen konularmna ayrilan zaman, 6gretim ve 6grenme zorlugu ceken dgrencilere doniitler
gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6grenci motivasyonunu ve
basarisin etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan ve diger.,
2002, Plourde, 2001, Riggs ve Enochs, 1990).

Bu arastirmanin sonuglart da, simif 6gretmenligi son simif dgrencilerinin kendi
cizimlerinden fen dersi Ogretmenine yoOnelik algilar1 ile fen 6gretimi 0z yeterlik
inang¢larinin iligkili oldugunu ortaya cikarmistir. Sonuglar, yiiksek fen Ogretimi 6z
yeterlik inancina sahip olan sinif 6gretmenligi son simif 6grencilerinin, fen ogretiminde
ogretmen merkezliden 6grenci merkezli 6gretime dogru yoneldiklerini gostermistir.
Buna paralel olarak diisiik fen 6gretimi 0z yeterligine sahip olan sinif 6gretmenligi son
sinif ogrencilerinin, fen 6gretiminde daha 68retmen merkezli yaklagimlar tercih ettigi
belirlenmistir. Bu c¢alismaya benzer olarak Finson (2001)’1n, hizmet Oncesi simif
ogretmenlerinin 0z yeterlikleri ile fen 6gretmeni olarak kendi algilar1 arasindaki iligkiyi
arastirdig1 calismada, 0z yeterligi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin daha Ogrenci
merkezli egilimler gosterdigi ortaya cikmustir. El-Deghaidy (2006)’nin yaptigi
calismada da Ogrenci merkezli yaklasimlari tercih eden 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu; Ogretmen merkezli yaklasimlar1 tercih eden

O0gretmen adaylarinin ise 0z yeterlik inanclarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

5.2 Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Egitim fakiilteleri sinif 6gretmenligi boliimlerinde, fene karsi olugsmus olumsuz

inanglarin ortadan kaldirilmasi, fen ogretimine yonelik 6z yeterlik inang¢larinin
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arttinlmas1 ve fen Ogretimi 0z yeterliginin Onemi konusunda Ogretmen

adaylarinin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Egitim fakiilteleri smif Ogretmenligi boliimlerinde Ogretmen adaylarinin
ogretmen merkezli yaklasimdan uzaklasmalar1 icin Ogrenci merkezli fen

ogretimi dogrultusunda egitim verilmelidir.

Smif Ogretmeni adaylarinin fen Ogretiminde 6z yeterlik inanglar1 belirli
araliklarla ve belirli 6l¢cme araglariyla tespit edilmeli ve gelistirilmesi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

Yiiksek 6z yeterlik inanc1 sadece 6gretmenler i¢in degil, tiim bireyler icin 6nemli
oldugundan, biitiin egitim kurumlarinda bireylerin 6z yeterliklerini yiikseltmek
amaciyla caligmalar yapilmali ve bu amacla egitsel ve psikolojik destekler

sunulmalidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang¢larinin belirlenmesiyle
elde edilen verilerle, hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi meslek egitimlerinde sinif
ogretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarinin yiikseltilmesine yonelik

diizenlemeleri iceren egitim programlar1 hazirlanabilir.

5.2.2 Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calisma, simif 6gretmeni adaylari icin farkli derslere uyarlanmip, simif
ogretmeni adaylarinin diger dersler icin 0z yeterlikleri ve kendi ¢izimlerinden

Ogretim algilar arastirilabilir.
Universiteye heniiz baslamis olan birinci simf ogrencileri ile son simf

ogrencilerinin 6z yeterlik inanglar1 ve kendi ¢izimlerinden fen dersi 6gretmenine

yonelik algilart arasindaki iligskinin karsilastirilmasi seklinde de yapilabilir. Bu
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dogrultuda, liseden gelen Ogrenciler ile liniversite egitimi almisg Ogrencilerin

arasindaki fark incelenebilir.

Gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi 6z yeterlikleri ile kendi

cizimlerinden fen dersi 6gretmenine yonelik algilar1 incelenebilir.

Ogretmen adaylar1 ile gorev yapmakta olan ogretmenlerin fen ogretimi 6z
yeterlikleri ve kendi c¢izimlerinden fen dersi Ogretmenine yonelik algilar

arasindaki iligki karsilastirilabilir.

[Ikogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6z yeterlik inanglart

ile kendi cizimlerinden fen dersi 6gretimine yonelik algilari incelenebilir.

Fen ogretimi 6z yeterlik inancinmi ve 6grenci merkezli Ogretim yaklagimini
gelistirmeye yonelik Ogretim ortami olusturularak, 6gretmen adaylarinin veya

ilkogretim 6grencilerin gelisimleri On test ve son test seklinde incelenebilir.

Ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterlik inanclarinin ve kendi ¢izimlerinden fen

dersi 0gretmenine yonelik algilarinin, 6grenciler iizerine etkisi arastirilabilir.

Fen derslerinin igerigini fizik, kimya ve biyoloji olusturmaktadir. Bagka bir
calismada fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri veya dgretmen adaylari icin de
0z yeterlik inanclar1 ile kendi cizimlerinden Ogretim algilar1 arasindaki iliski

arastirilabilir.

Yapilacak calismalar farkli bolgelerde ve daha fazla sayida Ornekleme

uygulanip, elde edilen sonuclar genellenebilir.
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OZET

SINIF OGRETMENLIGI OGRENCILERININ KENDI CiZIMLERINDEN FEN
DERSI OGRETMENINE YONELIK ALGILARI iLE FEN OGRETIMI OZ
YETERLIK INANCLARI ARASINDAKI ILISKI

Avci, Aysegiil
Yiiksek Lisans, Hkbgretim Ana Bilim dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Hillya YILMAZ
Temmuz-2008

Bu aragtirmanin amaci, simif ogretmenligi son smif Ogrencilerinin kendi
cizimlerinden fen dersi 0gretimine yonelik algilari ile fen 6gretimi 6z yeterlik inanclar

arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu amagcla, 2006-2007 o6gretim yilinda Ege, Dokuz Eyliil, Mugla ve Usak
Universitelerinin Stmf Ogretmenligi bilim dalinmn 4. sinif diizeyinde egitim goren 421
Ogretmen adayina, fen 6gretimi 6z yeterlik inanc¢ Olcegi ve fen O8retimi resimleme
formu uygulanmistir. Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi’nin giivenirlik katsayis
(cronbach alfa) 0,84 bulunmustur. Fen Ogretmeni Resimleme Formu’'nun KR-20
giivenirlik katsayist 0,70 bulunmustur. Ayrica arastirmada cinsiyet, mezun olunan lise

tiiri ve alam1 bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Uygulanan 6lgekler sonunda elde edilen veriler amaglara uygun olarak frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, korelasyon ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)  kullanmilarak  analiz  edilmistir.  Verilerin  Istatistiksel
coziimlemelerinde SPSS 15,0 programindan yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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Bu arastirma sonucuna gore, smif Ogretmenligi Ogrencilerinin  kendi
cizimlerinden fen dersi Ogretmenine yonelik algilant ile fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglar1 arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Ayrica liseden mezun olunan alana
gore ogretmen adaylarinin fen dersi 68retmenine yonelik algilar1 ve fen Ogretimine

yonelik 0z yeterlik inanc¢larinda anlaml farkliliklar da ortaya ¢cikmustir.

Anahtar kelimeler: Simif Ogretmenligi - Oz yeterlik - Fen Ogretimi Oz Yeterligi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS’
PERCEPTION OF SCIENCE TEACHERS AND THEIR SCIENCE TEACHING
SELF-EFFICACY BELIEFS THROUGH THEIR SELF-DRAWINGS

Avci, Aysegiil
Primary Education Elementary Teaching
Advisor: Associate Professor Hiillya YILMAZ
July-2008

This study aims to determine the relationship between elementary teaching
senior students’ perceptions of science teachers and their science teaching self-efficacy

beliefs drawing upon their self-drawings.

To this end, Science Teaching Self-Efficacy Belief Scale and Draw-A-Science-
Teacher-Test Checklist were administered to 421 prospective teachers receiving their
fourth year education in the departments of Elementary Teaching at Ege, Dokuz Eyliil,
Mugla and Usak Universities in the academic year 2006-2007. The reliability
coefficient (Cronbach alpha) for the Science Teaching Self-Efficacy Belief Scale was
found to be 0.84. The KR-20 reliability coefficient of the Draw-A-Science-Teacher-Test
Checklist was found to be 0.70. Furthermore, gender, the graduated high school type

and the field of graduation were taken as the independent variables of the study.

In accordance with the purposes of the study, the data obtained through the
applied scales were analyzed using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-
test, correlation analysis and one-way analysis of variance (ANOVA). SPSS 15.0
software was used for the statistical analysis of the data. The level of significance in the

study was agreed to be 0,05.

According to the results of this study, the self-drawings of preservice elementary

teachers revealed a high correlation between their perceptions of science teachers and
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science teaching self-efficacy beliefs. Furthermore, in terms of their fields of graduation
at the high school, significant differences were observed between their perceptions of
science teachers and science teaching self-efficacy beliefs.

Keywords: Primary education, self efficacy, science teaching self efficacy.
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EK 1. FEN OGRETIMi OZ YETERLIK INANC OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Simif Ogretmenligi 6grencilerinin, Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanglarim saptamak amaciyla planlanan arastirmamiz icin size 21 sorudan olusan bir
anket formu uygulamak istiyoruz. Asagida fen Ogretimine yonelik diistinceler
goreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne derecede katildigimizi ya da katilmadigimzi ilgili
secenegi isaretleyerek belirtiniz. Goriigleriniz arastirmanin sonuglarinin belirlenmesi

acisindan 6nem tagimaktadir. Aragtirmamiza zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog¢.Dr. Hiilya YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysegiil AVCI

KiSiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: U Kiz U Erkek
2. Yasimz :...........
3. Mezun oldugunuz lisenin tiirii:
O Genel Lise O Anadolu Ogretmen Lisesi
U Anadolu Lisesi O Cok Programli Lise
U Fen Lisesi U Meslek Lisesi
U Anadolu Meslek Lisesi O Ozel Lise
L Diger i

5. Su anda 6grenim gordiigliniiz tiniversitenin adi  f......oocceeiiiiiiiiiinieeeeeee
6. Fen Bilgisi Laboratuvari dersi basart notunuz — :............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnn.
7. Fen Bilgisi Ogretimi I dersi basar1 notunuz e

8. Fen Bilgisi Ogretimi II dersi basar1 notunuz e
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FEN OGRETIMINE YONELIK OZ YETERLIK iNANC OLCEGI

E E . .
25 5 g E oE
M2 2 N 3 X~ 0
68 & S S &=
MM M 4 MMM
1. Eger bir oOgrenci fen dersinde her
zarvnankmden“daha iyi ise, bunun nedeni a .0 30 40 5O
cogunlukla Ogretmeninin daha fazla caba
harcamasidir.
2. F?n dersini ogrevtmek icin siirekli daha iyi a 20 30 40 50
yontemler bulacagim.
3. Ne kadar ¢ok caba harcarsam harcayayim, fen
konularim1  ogretirken  yeterince  etkili 10 20 30 40 50
olamayacagim.
4. Ogrencilerin fen notlarmin iyiye gitmesi,
genellikle 6gretmenin daha etkili bir 6gretim 11d 204 30 40 54
yontemi kullanmasinin sonucudur.
5. Fen kavramlarim1  etkili  bir sekilde
Ogretebilmek  icin  gerekli  yontemleri 11d 20 30 40 54
biliyorum.
6. Fen .dersmd.el.q deneylerl yaptirmakta 1 20 30 40 50
yeterince etkili olamayacagim.
7. Eger ogrenciler fen dersinde basarisiz iseler,
bunun nedeni biiyiik olasilikla etkili olmayan 10 20 30 40 50
fen ogretimidir.
8. lﬁfin dersini gfnelhkle etkili bir sekilde 1a 2O 30 40 5O
Ogretemeyecegim.
9. IYI blr ogr§t1mle, ‘ogre'r'lcﬂe.rm fen dfersmqekl a 20 30 40 50
bilgi yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.
10.Fen dersmvdenéngrencﬂenr'l' diisiik basarisinin 1 20 30 40 50
sorumlulugu 6gretmene yiiklenemez.
11. Fen dersinde basarisiz olan bir Ogrencinin
bagarisinin artmasi, genellikle ogretmenin 1 20 34 40 50
daha fazla ilgi gbstermesinin sonucudur.
12. Fen  kavramlarimi, etkili bir sekilde
ogretebilecek kadar iyi biliyorum. 19 20 30 40 50
13. Ogrencilerin dersindeki basarisindan 1a 2O 30 40 5O

genellikle 6gretmenleri sorumludur.
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14.

Ogrencinin fen dersindeki basarisi,
ogretmeninin etkili fen 6gretimi ile dogrudan
ilgilidir.

1a

24

30

44

50

15.

Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi
duydugunu belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik
olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir.

14a

20

30

40

50

16.

Fen deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamakta
zorlanacagim.

14a

20

30

44

50

17.

Ogrencilerimin fen ile ilgili sorularmi
genellikle cevaplayabilecegim.

14a

20

30

40

50

18.

Fen dersini 6gretmek icin gerekli becerilere
sahip olacagimdan endiseliyim.

1a

24

30

44

50

19.

Eger bir secim hakki verilseydi, miifettisleri
beni degerlendirmeleri i¢in dersime
cagirmazdim.

1a

24

30

44

50

20.

Fen kavramlarini anlamada zorlanan bir
ogrencime nasil yardimci olacagimi
bilmiyorum.

1a

24

30

44

50

21.

Ogrencilere fen dersini sevdirmek icin ne
yapmam gerektigini bilmiyorum.

20

30

40

50
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EK 2. FORF FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Smif Ogretmenligi 6grencilerinin kendilerini, Fen dersini veren bir 6gretmen
olarak nasil tanmimladiklarini belirlemek amaciyla, sizlere iki boliimden olusan bir
arastirma formu uygulamak istiyoruz. Cizeceginiz resimler ve sorularla ilgili
yazacaginiz gorisleriniz, arastirmanin sonuglarinin belirlenmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Aragtirmamiza zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hiillya YILMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi Aysegiil AVCI
Fen Ogretmeni Resimleme Formu

Kendinizi fen dersi 6gretmeni olarak resmediniz.
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Ogretmen ne yapiyor?
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EK 3. FORF DEGERLENDIRME ANAHTARI
I. OGRETMEN

Ogrenme Stili
A- Deneyi ya da etkinligi gosterme..........c..cooeveiiiiiiennnn..
B
C

Ders verme/Y6nlendirmeler yapma (Ogretmenin ders anlatmast)...............

Gorsel araclar kullanma (yaz1 tahtasi, tepegoz, haritalar)........................

Durus
D- Smifin ya da tahtanin ontinde...............oooiiiiiii i

E- Ayakta durma (oturmama veya egilmeme)

II. OGRENCILER

Ogrenme Stili
F- izleme ve dinleme (pasif olarak bilgiyi alan).................ccocoviuviieieeinninnnn..

G- Ogretmenin sorularina ya da metin sorularina cevap verme.........................

Durus

H- Oturma (sinif i¢cinde siralara oturma)...........ooovvvviiiiiiniiiiieeiiieaiieeinenns

III. OGRENME ORTAMI

Smif Icerisinde
I- Siralar halinde diizenlenmis 6grenci masalari (tek siradan fazla)..................
J- Ogretmen masasi/masa siifin dniinde duruyor....................ooeeeiveeinnnnn,
K- Laboratuar diizenlemesi (6gretmen masasinda veya baska bir
masada bulunan aletler)...........ooviniiiiiie e
L- Ogretim araglari (yaz1 tahtalari, ilan tahtalari, ABC’S, vS.)........................
M- Bilimsel bilgi sembolleri (fen araglari, lab aletleri, duvar haritalari-resimleri v.s.)..

N- TOPLAM...................
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