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BÖLÜM I 
 

 

G�R�� 

 

Bu ara�tırmada, sınıf ö�retmenli�i ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasındaki ili�ki 

incelenmi�tir. Bu bölümde, ara�tırmanın problem durumuna, problem cümlesine, alt 

problemlere, hipotezlere, sayıtlılara ve sınırlılıklara yer verilmi�tir.  

 

1.1 Problem Durumu   

 

Birey ve toplumların geli�mesinde en önemli faktör e�itimdir (Yılmaz, Köseo�lu, 

Gerçek ve Soran, 2004). E�itim, bireylerin ve toplumların kalkınmasında her zaman 

etkin rol oynamı�, içinde bulundu�umuz yüzyılda ise hemen hemen tüm toplumlar için 

önemli bir yatırım aracı olmu�tur. E�itimi böylesine önemli bir yatırım aracı durumuna 

getiren faktörler, dünyada meydana gelen sosyal, kültürel, ekonomik geli�meler ve 

teknolojik de�i�melerdir. Belirtilen bu alanlardaki de�i�melere ve geli�melere uyum 

sa�layabilen nitelikli bireyler ancak e�itim yoluyla yeti�tirilebilirler  (Ta�, 2004).  

 

“Günümüz toplumları ya�am boyu ö�renme becerilerine sahip, ba�ka bir deyi�le 

sürekli olarak bilgisini yenileyebilen, de�i�ime ayak uydurabilen, geli�meleri takip 

edebilen ve bilinçli bir bilgi tüketicisi olmanın yanı sıra bilgi üretebilen bireylere 

gereksinim duymaktadır. Toplumun gereksinim duydu�u insan profiline uygun bireyler 

yeti�tirme sorumlulu�unu üstlenmi� olan e�itim kurumlarından beklenen ise bilgi 

becerileriyle donatılmı� (bilgiye ula�abilen, kullanabilen, iletebilen ve üretebilen), 

teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendine ö�renebilen (ö�renmeyi ö�renmi�) bireyler 

yeti�tirmeleridir”  (Akkoyunlu ve Kurbano�lu, 2003). 
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“Bugünün ve yarının gereksinimlerine yanıt vermesi gereken 21. yüzyılın 

ö�retmeni, ö�rencilere yalnızca ders veren ve onları de�erlendiren bir ki�i olmamalıdır. 

Günümüzün ö�retmeni, ö�retme-ö�renme süreçlerini örgütleyebilen, iyi bir yönetici, iyi 

bir gözlemci ve nitelikli bir rehber olmalıdır. Bu ba�lamda, ö�retmenlik mesle�i 

günümüzde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelmi�tir” 

(Gökçe, 2000).   

Geli�en e�itim anlayı�ında ö�retmenlerin yerine getirmesi gereken temel görevin, 

“ulusal ve evrensel de�erleri benimseyen ve sorunlara çözüm üreten, millî e�itimin ve 

alanı ile ilgili ders programlarının amaçlarını davranı�a dönü�türen, ö�renmeyi 

ö�renen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak yeti�tirmek” oldu�u 

bildirilmektedir (Milli E�itim Bakanlı�ı [MEB], 2004). Bu görev ve sorumlulukları 

içinde barındıran ö�retmenlik mesle�ini yapabilecek yeterlikteki ö�retmenlerin, e�itim 

sisteminde yerlerini almaları büyük önem ta�ımaktadır. Bu ba�lamda, ö�retmenlerin 

sahip olması gereken genel ve özel yeterlikler ayrıntılı olarak ara�tırılıp, tartı�ılmakta ve 

belirlenmektedir. Hazırlanan “Ö�retmenlik Mesle�i Genel Yeterlikleri Tasla�ı”nda, iyi 

bir ö�retmenin sahip olması gereken genel yeterlikler altı ba�lık altında toplanmı�tır 

(MEB, 2004). Bunlar a�a�ıdaki gibidir:   

1. Ki�isel ve Meslekî De�erler-Meslekî Geli�im 

2. Program ve �çerik Bilgisi 

3. Ö�reneni Tanıma 

4. Ö�renme ve Ö�retme Süreci 

5. Ö�renmeyi, Geli�imi �zleme ve De�erlendirme 

6. Okul, Aile ve Toplum �li�kileri 

Ö�retmenlerin, ö�retmenlik mesle�inin gerektirdi�i yeterlikleri yerine getirmeleri, 

onların iyi e�itim almalarının yanı sıra, bu görev ve sorumlulukları yerine 

getirebileceklerine olan inançları ile de yakından ilgilidir.  (Yılmaz ve di�erleri, 2004). 
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Bandura (1986), ki�ilerin beceri, yetenek ve bilgilerinin yanında, inançlarının da 

ba�arılarını ve davranı�larını belirlemede önemli bir etken oldu�unu belirtmi�tir.  

Ö�retmenlerin yeterlik inançları, “ö�retmenin belli bir ö�retme görevini, gerekli 

etkinli�i organize ederek, ba�arıyla yerine getirebilmesi için yeteneklerine duydu�u 

inanç” olarak tanımlanabilir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Ö�retmen öz 

yeterlik inancı, ö�retmenlerin ö�retme i�levini ba�arılı bir �ekilde yerine getirebilmek 

için gerekli davranı�ları gösterecekleri konusundaki inanı�ları olarak da 

tanımlanmaktadır (Alabay, 2006). Ö�retmenlerin öz yeterlikleri, olumlu ö�renci ve 

ö�retmen sonuçları ile ba�da�an önemli bir ö�retmen niteli�idir (Shaughnessy, 2004).  

Ö�retmenlik mesle�inde öz yeterli�in özel bir yeri ve önemi vardır. Ö�retmen öz 

yeterli�i, e�itim kalitesini do�rudan etkileyen önemli bir faktördür (Güven ve Ersoy, 

2007). Bu nedenle, son yıllarda ö�retmen öz yeterlik inancına e�itim ara�tırmalarında 

geni� yer verilmi�tir.( Guskey, 1981; Gibson ve Dembo, 1984; Enochs ve Riggs, 1990; 

Pajares, 1997; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Pajares ve Schunk, 2002; Bıkmaz, 

2004). Öz yeterlik inancı, ö�retmen etkinliklerindeki bireysel farklılıkları açıklama, 

ö�retmen davranı�ını anlama ve geli�tirmede önemli katkılar sa�layabilir. 

Ö�retmen öz yeterli�i kavramı, ö�retmenlerin zor ve motivasyonu dü�ük ö�renciler 

de dahil olmak üzere, ö�rencilerin ö�renme ürünlerini etkileyebilecek kapasiteye sahip 

olduklarına ili�kin yargılarıdır. Bu yargı güçlü etkilere sahiptir (Tschannen-Moran ve 

Woolfolk-Hoy, 2001). Ö�retmen öz yeterlik inancının, ö�retmenlerin ö�retmek için sarf 

ettikleri çabayı, mesleki hedeflerinin düzeyini ve buna ba�lı olarak olu�turacakları 

hedefleri etkiledi�i görülmektedir (Hoy ve Spero, 2005). 

“Ülkemizin e�itim-ö�retim sürecinde yeniden yapılanmaya gidilmi� ve bu 

çerçevede ö�retmen yeti�tiren kurumların programları da yenilenmi�tir. Öz yeterlik 

duygusu ö�retmenlerin ba�arılarını etkileyen en önemli etkenlerden biridir. Bir 

ö�retmen alanında ne kadar bilgili olursa olsun öz yeterlik duygusundan yoksun 

oldu�unda derslerinde verimli olması beklenemez. Bu nedenle de ö�retmenlerin öz 
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yeterlik duygularının belirlenmesi oldukça önem kazanmaktadır” (Önen ve Öztuna, 

2005). 

“Ö�retmen öz yeterli�i hakkında yapılan çalı�malar, genel olarak öz yeterlik 

inançlarını ara�tırmaktadır. Ancak öz yeterlik inancı, özel ö�retim durumlarına 

dayandı�ından, son yıllarda özel alanlardaki öz yeterlik inançları da ara�tırılmaktadır. 

Ö�retmenlerin genel öz yeterlik inançları, belirli bir alandaki e�itimi verme 

yeteneklerine ili�kin inançlarını yeterince yansıtmayabilece�inden, bunun yanı sıra, 

ö�retmenlerin özel alanlardaki öz yeterli�inin saptanması da önem ta�ımaktadır” 

(Yılmaz ve di�erleri, 2004). 

“Ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının belirli bir alana özgü (fen, matematik vb.) 

öz yeterlik inançlarına ait ölçümler, onların davranı�larının daha do�ru olarak 

anla�ılmasına imkan tanımaktadır. Ayrıca, ö�retmenlerin ö�retim konusundaki öz 

yeterlik inançları ile ilgili çalı�malardan elde edilecek veriler özellikle fen gibi ö�renci 

ba�arısının oldukça dü�ük oldu�u derslerde akademik ba�arıyı arttırmak için ö�retim 

sürecinde alınması gereken önlemlere ili�kin önemli bilgiler de  sa�layacaktır” (Bıkmaz, 

2004). 

Ö�retmenlerin öz yeterlik inançları ya da di�er bir deyi�le ö�retmenlerin ö�renci 

ö�renmesini etkileyebilen inançları, etkili fen ö�retiminde de önemli bir özelliktir 

(Enochs ve Riggs, 1990; Cannon, 1997). Üredi ve Üredi (2006)’nin yaptı�ı bir 

ara�tırmada da ba�arı düzeyi yüksek olan ö�retmen adaylarının fen ö�retimine ili�kin öz 

yeterlik inançlarının, di�er ö�retmen adaylarına göre daha yüksek oldu�u tespit 

edilmi�tir. Bu durumda ö�retmenlerin fen ö�retimindeki ba�arılarını, onların fen 

ö�retimi öz yeterlik inançlarının bir ölçüsü olarak algılamak mümkündür. 

Ö�retmen adaylarının genç nesillerin yeti�mesindeki rolü büyüktür. Bu nedenle 

Alabay (2006)’ın da belirtti�i gibi ö�retmen yeti�tiren kurumların, ö�retmen adaylarının 

fen kavramlarını anlama düzeylerini saptamaları, fen ö�retimine yönelik tutum ve öz 

yeterlik inançlarını de�erlendirmeleri ve bunları geli�tirecek yollar bulmaları büyük 
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önem ta�ımaktadır. Bu ba�arıldı�ında ö�retmeye hazır, istekli ve ö�rencilerin 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek ö�retmenler yeti�tirmek mümkün olacaktır. 

 

1.2 Ara�tırmanın Amacı ve Önemi 

Günümüzün ö�retmeni bilgi aktarmaktan çok, ö�renen bireylere bilgiye ula�ma ve 

onu kullanma konusunda kılavuzluk eden ki�idir. Dolayısıyla ö�retmenin bu özellikleri 

kazanmasında önemli rol oynayan ve yeterlik algılarının �ekillendi�i hizmet öncesi 

dönem, e�itim ara�tırmalarına konu olmakta ve ö�retmen adayları üzerinde yapılacak 

çalı�maların, onların bazı eksiklerini tamamlamada ö�retmen yeti�tirme programlarına 

yardımcı olaca�ı umulmaktadır.  

 

Öz yeterlik inançlarına ba�lı olarak, ö�retmenlerin ö�retime harcadıkları çaba, 

hedef ve istek düzeyleri de�i�iklik göstermektedir. Schmitz (2000), öz yeterlik 

beklentisinin, meslek stresine kar�ı koruyucu bir faktör oldu�unu belirterek, öz yeterli 

ö�retmenlerin mesleklerine daha çok yönelen ve memnuniyeti yüksek olan ö�retmenler 

oldu�unu söylemektedir (Yılmaz ve di�erleri, 2004).  

 

Ö�retmenlerin ö�retmenlik mesle�inin gerektirdi�i yeterlikleri yerine getirmeleri, 

onların iyi e�itim almaları bir yana, bu ö�retmenlik görevini ve gereken 

sorumluluklarını yerine getirebileceklerine olan inançları ile do�rudan ili�kilidir 

(Yılmaz ve di�erleri, 2004). Bu inançların düzeyini belirleyerek, ö�retmenlik görev ve 

sorumlulukları ile ilgili davranı�ları tahmin etmek mümkündür.   

 

Küçükyılmaz ve Duban (2006)’a göre ö�retmen öz yeterlik inancı, ö�retmenlerin 

ö�retmek için sarf ettikleri çabayı, mesleki hedeflerinin düzeyini ve buna ba�lı olarak 

olu�turacakları hedefleri etkilemektedir. Öz yeterlik inancı yüksek olan ö�retmenler, 

ö�retim uygulamalarında farklı ö�retim yöntemleri kullanan, kullandıkları ö�retim 

yöntemlerini geli�tirmek için ara�tırma yapan ve ö�renci merkezli ö�retim stratejilerini 

benimseyen ö�retmenlerdir.  Öz yeterlik inancı dü�ük olan ö�retmenler ise ö�retmen 
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merkezli ö�retim yöntemini kullanan ve genelde derslerini ders kitaplarını okuyarak 

sürdüren ö�retmenlerdir. 

 

Bandura (1994), ö�rencileri bili�sel açıdan geli�tirmeyi amaçlayan bir ö�retim 

ortamının hazırlanmasında, ö�retmenin yeterli�inin ve öz yeterlik beklentisinin önemli 

bir rolü oldu�unu bildirmi�tir (Akt. Yavuzer ve Koç, 2002). Bu ba�lamda ö�retmenlerin 

özel alanlardaki öz yeterli�inin önemi ortaya çıkmaktadır. Bu öz yeterliklerin 

belirlenmesi, ö�retmen e�itimindeki uygulamalara ı�ık tutacaktır. Özellikle sınıf 

ö�retmenleri tarafından daha zor olarak tanımlanan fen ö�retimi öz yeterliklerinin 

ara�tırılması, fen öz yeterlik inancı yüksek ö�retmen adaylarının yeti�tirilmesi için 

gereklidir.  

 

Bu ara�tırma, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden 

yararlanarak, fen dersi ö�retmenine yönelik algılarıyla, fen ö�retimi öz yeterlik inançları 

arasındaki ili�kinin incelenmesi amacıyla yapılmı�tır. Bu ba�lamda fen ö�retimi öz 

yeterlik inanç ölçe�i ve fen ö�retmeni resimleme formu arasındaki ili�ki ara�tırılmı�tır. 

 

 

1.3 Problem Cümlesi 

 

Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir 

ili�ki var mıdır?  

 

1.3.1 Alt problemler 

 

1- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine   

yönelik algıları, cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

 

2-  Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retimi öz yeterlik inançları, 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?  
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3-  Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile kendi       

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

4- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile fen ö�retimi 

öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

5- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları ile kendi      

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

 

6- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları ile fen ö�retimi öz 

yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 

7- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine 

yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasındaki ili�ki nedir? 

 

1.3.2 Hipotezler 

1- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine 

yönelik algıları, cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

 

2-  Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retimi öz yeterlik inançları, 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

 

3- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile kendi      

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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4- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile fen ö�retimi 

öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

5- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları ile kendi       

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

6- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları ile fen ö�retimi öz 

yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

7- Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine  

yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir ili�ki vardır. 

 

1.4 Sınırlılıklar ve Sayıltılar 

1.4.1 Sınırlılıklar 

1- Bu ara�tırma 2006-2007 ö�retim yılında Ege, Dokuz Eylül, U�ak ve Mu�la 

Üniversiteleri Sınıf Ö�retmenli�i Bölümünde ö�renim gören son sınıf ö�rencileri ile 

yürütülmü�tür. Bu nedenle bu çalı�manın sonuçları tüm sınıf ö�retmeni adaylarına 

genellenemez. 

2- Ara�tırmada her iki ölçe�i cevaplayan 421 ki�i bulunmaktadır. 

3- Elde edilen bulgular, ölçme araçlarındaki sorular ve ö�retmen adaylarının 

çizdikleri resimlerle sınırlıdır. 

 

1.4.2 Sayıltılar  

   1- Ara�tırmada örneklemi olu�turan ki�iler evreni temsil etmektedir. 
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   2- Ara�tırmanın veri toplama aracı olan ölçekler, tüm katılımcılar tarafından 

içtenlikle cevaplanmı�tır. 

3- Ara�tırmadaki tüm katılımcılar ölçekleri aynı ko�ullar altında yanıtlamı�lardır. 
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BÖLÜM II 

 

2.1. Ö�RENME 

�nsan yavrusu do�duktan sonra daha birkaç yıl tüm ya�am fonksiyonları için 

ba�kalarının deste�ine gereksinim duyar. Ancak ondan sonra yava� yava� çevre içinde 

kendine yeterli olmaya ba�lar. �nsanın geli�imiyle birlikte ya�amını sürdürebilmesi 

hayvanlardaki gibi içgüdüleriyle de�il, ö�renme yoluyla edindi�i davranı� 

örnekleriyledir. (Korkmaz, 2006)  

Ö�renme sayesinde insanlar, do�al çevreyi kendi amaçları do�rultusunda 

de�i�tirmi�, ürettikleri bilgi ve teknoloji ile sürekli de�i�en, mükemmelle�en ve giderek 

karma�ıkla�an bir toplumsal çevre de yaratmı�lardır (Dönmezer, 2004). 

Ö�renme, büyüme ve vücutta de�i�ik etkilerle olu�an geçici de�i�melere 

atfedilmeyecek, ya�antı ürünü olarak meydana gelen davranı�ta ya da potansiyel 

davranı�taki nispeten kalıcı izli de�i�medir (Senemo�lu, 2005). 

Morgan (1981) ise ö�renmeyi, ya�antı sonucu davranı�ta meydana gelen, 

nispeten sürekli bir de�i�iklik olarak tanımlamı�tır. 

Bu tanımlarda da görüldü�ü üzere ö�renmenin ortak temel özellikleri �unlardır: 

1. Davranı�ta de�i�iklik olması. 

2. Davranı�taki de�i�imin nispeten sürekli bir de�i�im olması. 

3. Davranı�taki de�i�imin ya�antı ürünü olması. 
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2.1.1 E��T�M ve Ö�RENME �L��K�S� 

E�itim genel anlamda istendik davranı� de�i�tirme ya da olu�turma sürecidir. Bu 

istendik davranı�ların, bireyin kendi ya�antısı yoluyla kazandırılması gerekmektedir. 

Bireyin kendi ya�antısı ile davranı�lar de�i�tirmesi ise ö�renme olarak 

tanımlanmaktadır. Bu durumda e�itimi, istendik ö�renmeleri meydana getirme süreci 

olarak da tanımlamak mümkündür. 

E�itimin amacı istendik davranı� de�i�imlerini kazandırmaktır. Ancak e�itim 

sürecinde birey istenmedik nitelikte davranı�ları da ö�renebilir. Örne�in e�itim için 

okula giden bir ö�rencinin kopya çekmeyi ö�renmesi, e�itimin hatalı yan ürünüdür. 

“Davranı� de�i�tirme mühendislerinin yani e�itimcilerin amacı, e�itim sürecinde 

geçerli ö�renmeleri sa�lamak, istenmedik hatalı yan ürünleri en aza indirmek, hatta yok 

etmektir. Geçerli ö�renmeyi sa�lamak ise, geçerli ö�retmelerle mümkündür. Ö�retme, 

ö�renmeyi sa�lama faaliyeti oldu�una göre; e�itim geçerli ö�renmeleri sa�layan 

ö�retim yoluyla gerçekle�mektedir” (Senemo�lu, 2005). 

 

2.1.2 Ö�RENME KURAMLARINA GENEL B�R BAKI� 

Ö�renmenin ne oldu�u ve nasıl gerçekle�ti�i uzun yıllar merak konusu olmu� ve 

ö�renme ile ilgili çalı�malar Psikoloji ve E�itim Biliminde oldukça önemli yer 

tutmu�tur. Yüzyılın ba�ından beri sürdürülmekte olan uzun ö�renme çalı�malarında 

bugünkü Bili�sel Psikolojinin öncüsü sayılan ve ö�renmeyi algı ilkeleri ile açıklamaya 

çalı�an Gestaltçılar dı�ında, davranı�çı akımın etkisinde kalınmı�tır. Davranı�çılık 

akımının egemenli�i 1960’ların sonuna kadar sürmü� ve e�itim alanında önemli etkiler 

yaratmı�tır. Davranı�çılar uyaranların ortaya çıkardı�ı tepkileri gözleyerek, ö�renme ve 

hatırlamayla ilgili temel yasaları ke�fetmeye çalı�mı�lardır. Gözlenen davranı�a ilgi 

duymu�lar ve uyaran tepki ba�ını olu�turan süreçleri incelemi�lerdir. Dolayısı ile 

davranı�çılık akımı algılama, benlik, dikkat, problem çözme vb. karma�ık bili�sel 

süreçleri açıklamada yetersiz kalmı� ve 1970’lerden itibaren etkisini yitirmeye 
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ba�lamı�tır. Ara�tırmacılar anlamlı ö�renme (Ausubel, 1963), üretimci ö�renme 

(Wittorock, 1974), bellek destekleyicileri (Bower, 1970) ve problem çözme (Gayne, 

1975) gibi karma�ık ö�renme biçimlerini incelemeye ba�lamı�lardır. Sonunda bili�sel 

devrim gerçekle�mi� ve algı, ö�renme, dü�ünme, akıl yürütme gibi süreçlerin “nasıl 

oldu�u” ara�tırılmaya ba�lanmı�tır. Bu ara�tırmalar, ö�renme kavramına yeni boyutlar 

katarak, karma�ık bilgilerin üretilmesini anlamayı sa�lamı�tır (Açıkgöz, 1996).  

Buradan da anla�ılaca�ı gibi ö�renmenin olu�um süreci ile ilgili farklı psikolojik 

yakla�ımlar vardır. Her kuram ö�renmeye farklı bakı� açıları ile yakla�mı�, farklı 

ö�renme türlerini açıklamı�tır. Bazı yakla�ımlarda, ki�inin sadece çevrenin kontrolünde 

uyarıcılara istendik tepkiyi vermesi a�ır basarken, bazılarında ise ö�renme esnasında 

ki�inin aktif katılımı ve ö�renme sürecindeki gücü öne çıkmı�tır. 

Bazı psikologlar ve e�itimciler ö�renme kuramlarını iki ana grupta 

toplamaktadırlar. Bunlar ö�renmeyi, uyarıcı ve tepki arasında kurulan ba�la açıklamaya 

çalı�an davranı�çı-ça�rı�ımsal kuramlar ve bireyin çevresi hakkındaki bili�leriyle ve bu 

bili�lerin onun davranı�larını etkileme yollarıyla ilgilenen bili�sel alan kuramlarıdır 

(Hill, 1997, akt. Korkmaz, 2006)  Sosyal ö�renme kuramı ise birden fazla kuramın ortak 

yönlerini birle�tirmi� gibidir. Sosyal ö�renme kuramı, bili�sel ö�renme kuramı ile 

analitik davranı�çı kuram birle�tirilerek ortaya konulan bir çe�it orta yol kuramıdır 

(Korkmaz, 2006). 

 

  2.1.2.1 Sosyal Ö�renme Kuramı 

Sosyal ö�renme kuramı bili�sel ve davranı�çı kuramların yanı sıra, ki�isel 

faktörleri de içermektedir. Sosyal ö�renme kuramına göre birey, sadece dı� uyaranlar ile 

de�il, iç uyaranlarla da etkilenir.  

Bandura son zamanlarda kuramını “Sosyal Bili�sel Kuram” olarak 

adlandırmı�tır. Bandura (1989)’ya göre bireyler ne içsel süreçler tarafından yönlendirilir 

ne de çevre tarafından �ekillendirilerek kontrol edilir. Ö�renme de çevre ile bireyde 
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olu�an zihinsel süreçlerin kar�ılıklı olarak etkile�imi ile gerçekle�ir.  Bu ba�lamda 

sosyal ö�renme kuramı, bili�sel kuramla ortak noktalara sahiptir. 

Bandura’nın sosyal bili�sel kuramı altı temel ilkeye dayanmaktadır. Bunlar: 

a. Kar�ılıklı Belirleyicilik: Bandura’ya göre bireysel faktörler, bireyin 

davranı�ı ve çevre, kar�ılıklı olarak birbirlerini etkilemekte ve bu 

etkile�imler bireyin sonraki davranı�ını belirlemektedir. Davranı� 

çevreyi; çevre ise davranı�ı de�i�tirebilir. Yine çevre, bireysel özellikleri 

de�i�tirebilece�i gibi bireysel özellikler de çevreyi de�i�tirebilir 

(Senemo�lu, 2005). Devamlı etkile�im içinde olan ve bireyin bir sonraki 

davranı�ını belirleyen birey, davranı�, çevre, her zaman aynı ölçüde etkili 

olmayabilir. Bu faktörlerden herhangi biri daha baskın olarak, davranı�ı 

daha çok etkileyebilir. 

b. Sembolle�tirme Kapasitesi: Bandura’ya göre insanlar, dünyada 

gördüklerini zihinlerinde sembolle�tirirler (Tuckman, 1992). Bu 

semboller, henüz ya�anmamı� olaylarda bile bireyin nasıl davranması 

gerekti�ini belirler. Geçmi� ve gelece�in sembolü ya da bili�sel temsilcisi 

olan dü�ünceler, bireyin sonraki davranı�larını etkileyerek, bireyi olası 

hatalardan korur (Koç, 2005). 

c. Öngörü Kapasitesi: �nsanlar geçmi�te ya�adıklarını, dü�ünce ve 

sembollerle zihinlerine kodlayarak, ileriye dönük planlar yapma gücüne 

sahiptirler. �nsanlar beklentilerini kar�ılama durumunu dikkate alarak, 

hedefler olu�tururlar ve gelecekle ilgili planlar yaparlar. Gelecekte 

ba�kalarından görece�i olası davranı�lara kar�ı nasıl davranması gerekti�i 

ile ilgili ön hazırlık yaparlar (Korkmaz, 2006). Kısaca, dü�ünme 

etkinlikten önce geldi�inden, insanlar ileriyi dü�ünebilmelidirler 

(Senemo�lu, 2005). 
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d. Dolaylı Ö�renme Kapasitesi: �nsanlar, ba�kalarının davranı�larını ve o 

davranı�ların sonuçlarını gözlemleyerek ö�renirler (Korkmaz, 2006). Bu 

�ekilde ö�renme, bireyin ö�renme hızını ve kapasitesini arttırır. Bu 

nedenle, dolaylı ö�renme kapasitesine sahip olma sosyal ö�renmede 

önemli bir ilkedir (Senemo�lu, 2005). 

e. Öz Düzenleme Kapasitesi: �nsanların gösterdikleri davranı�lar, genellikle 

kendi içsel standartlarına ve kendi güdülenmelerine dayalıdır (Bandura, 

1982). �nsan, her ne kadar ba�kalarının gösterdi�i tepkilerden etkilense 

de davranı�larından kendisi sorumludur. 

f. Öz Yargılama Kapasitesi: Sosyal ö�renme kuramının en önemli ilkesidir. 

Bireyler kendileriyle ilgili fikirleri kaydederken, etkinliklerinin sonucuna 

göre fikirlerinin yeterli�i hakkında yargıya varırlar. Korkmaz (2006) ’ın 

da belirtti�i gibi insanın kendisinin farkında olması ve kapasitesi ile 

yapaca�ı i� arasında de�erlendirme yapması, bireyin ö�renme sürecinde 

önemli bir durumdur. Bandura (1977) bireyin, kendisi ile ilgili bu 

yargısına öz yeterlik (self efficacy) adını vermektedir. 

“Sosyal ö�renme yakla�ımına göre, güdülenmeyi etkileyen üç ana etken 

vardır. Bunlar:  

• Bireyin amacına ula�ma beklentisi     

•  Amacın birey için de�eri 

• Bireyin yapılacak i�e yönelik tepkisidir. 

 

Birey ilk iki maddeye olumlu cevaplar veriyorsa öz yeterlik duygusu 

geli�tirecektir. Öz yeterlik, bireyin belirli bir i�i ba�aracak yetene�e sahip oldu�uyla 

ilgili inancıdır. Birey geçmi� ya�antılarına dayalı olarak veya ba�ka ki�ilerin 

ya�antılarını gözleyerek, bir i�in sonucunu tahmin eder. Beklenen sonuçlar olumlu ise 

ve yapılacak i� yarar sa�layacaksa güdülenme gerçekle�ir. Davranı�lar büyük bir 

ço�unlukta önceki davranı�ların sonuçları tarafından yönlendirilir. Örne�in ellerimizin 

donmasını beklemeksizin eldivenlerimizi giyeriz. Çünkü önceki ya�antılarımızdan 
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böyle bir çıkarsama yaparız. Ö�renciler yeni bir yarıyıla ba�ladıklarında alacakları 

derslerin hangilerinde ba�arılı ya da ba�arısız olacaklarına dair bir yargı geli�tirirler. Bu 

yargı büyük ölçüde onların elde edecekleri sonucu etkiler” (Kiremit, 2006).  

 

2.2 ÖZ YETERL�K TEOR�S� 

Yeterlik inancı, Albert Bandura’nın Sosyal Ö�renme Teorisi’nin merkezinde yer 

alan temel kavramlardan biridir. Bandura (1994)’ya göre bireylerin motivasyonları, 

olaylardan etkilenme durumları ve hareketleri, gerçek olandan çok neye inandıklarına 

ba�lıdır. �nançlar, bir ki�inin do�ru kabul etti�i bilgiler olarak tanımlanmaktadır 

(Koballa, 1985).   

 

Bu ba�lamda öz yeterlik düzeyinin kavranması, bireylerin sahip oldukları 

yetenek ve bilgilerle neler yapabileceklerinin belirlenmesine yardımcı olur. Bandura 

(1994)’ya göre öz yeterlik inancı, bireylerin hayatlarını etkileyecek olaylara yönelik 

önemli ölçüde performansta bulunabilme yeteneklerine ili�kin inançlarıdır. Bu inançlar 

bireylerin algı, dü�ünce, motivasyon ve davranı�larını belirlemektedir.  

Yeterlik teorisi; bireyin kendi davranı�ı, dü�üncesi ve motivasyonu üzerinde 

etkili olabilmesi ile ilgili inancını vurgulayan bir sosyal-psikoloji davranı� teorisidir 

(Schriver ve Czerniak, 1999). Bandura, yeterlilik inancını, ki�inin “özel bir amacı ba�arı 

ile gerçekle�tirmek için harekete geçme yetene�ini yine ba�arılı bir �ekilde kullanmasını 

algılayabilmesi” olarak tanımlar (Anderson ve di�., 2004, akt. Yaman, Koray ve 

Altunçekiç, 2004).  

 

2.2.1 ÖZ YETERL�K KAVRAMI VE ÖNEM� 

Öz yeterlik, Sosyal Bili�sel Kuramın önemli de�i�kenlerinden biridir. Bandura 

bu kavramdan ilk kez 1977’de söz etmi�tir. Bireyin belli bir performansı göstermek için 
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gerekli etkinlikleri organize edip, ba�arılı olarak yapma kapasitesine ili�kin kendi 

yargısına öz yeterlik denir (Bandura, 1986; s. 391). Yine Bandura (1994) ’ya göre öz 

yeterlik inancı, bireylerin hayatlarını etkileyecek olaylara ili�kin önemli ölçüde 

performansta bulunabilme yeteneklerine ili�kin inançlarıdır. Senemo�lu (2005) da öz 

yeterli�i “bireyin farklı durumlarla ba� etme, belli bir etkinli�i ba�arma yetene�ine, 

kapasitesine ili�kin, kendini algılayı�ıdır, inancıdır, kendi yargısıdır” olarak 

açıklamı�tır. Öz yeterlik inancını kısaca, ki�inin kendini bilmesi olarak da tanımlamak 

mümkündür. 

Öz yeterlik teorisi; bireysel öz yeterlik ve bireylerin davranı�ları arasında var 

oldu�unu öne sürdü�ü ili�ki üzerine temellendirilmi�tir. Bandura’ya göre öz yeterlik 

algısı, insanların uygulamak için seçti�i davranı�ı, çaba sarf etmeleri gereken bir 

durumda ne kadar çaba gösterdiklerini, ba�arısızlık ve engellerle yüz yüze geldiklerinde 

ne kadar uzun süre direnç gösterdiklerini, elveri�siz durumlarda ne derece esneklik 

sergileyebildiklerini, dü�ünme sistemlerinin kendilerini engelleyici mi yoksa 

kendilerine yardım edici mi oldu�unu, çevresel isteklerle mücadele etmeleri gereken 

durumlarda ne kadar stres ve depresyon ya�adıklarını ve fark edebildikleri ba�arı 

düzeylerini etkiler (Ritter, Boone ve Rubba, 2001, akt. Yaman ve di�erleri, 2004).  

Schunk (1990)’a göre bir hedefe ula�ma tatmini, öz yeterlik inancını ikiye katlar 

ve ki�i kendisine daha zorlayıcı hedefler belirler. Bu süreç, bireyin kazanımlarını daha 

da arttırır. Sharp (2002) öz yeterlik inancının, insan motivasyonunun, refahının ve 

ki�isel ba�arılarının temelini olu�turdu�unu vurgular. Çünkü insan, eylemlerinin istedi�i 

sonuçları do�uraca�ına inanmazsa hayattaki güçlüklere kar�ı durabilme ve reaksiyon 

göstermede isteksiz olur (Akbulut, 2006).  

“Bandura’nın yeterlik inançları, öz yeterlik ve sonuç beklentisi olarak 

nitelendirilen iki bile�enden olu�an bili�sel bir güdüleyicidir. Sonuç beklentisi; ‘bireyin 

belirli sonuçlara yol açacak davranı�larını de�erlendirmesi’ olarak tanımlanabilir. Öz 

yeterlik ise; ‘bireyin sonuç üretmesini gerektiren davranı�ı ba�arı ile uygulayabilmesine 

olan inancı’dır” (Schriver ve Czerniak, 1999, Santiago ve Einerson, 1998, akt. Yaman 

ve di�erleri, 2004). 
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Akba� ve Çelikkaleli (2006)’ ye göre öz yeterlik inancı ile sonuç beklentisi 

birbirinden farklı yapılardır. Sonuç beklentisi, ki�inin yaptı�ı bir davranı�ın hangi 

sonuçları do�urabilece�ini yakla�ık olarak tahmin edebilmesidir. Öz yeterlik inancı ise 

ki�inin istedi�i bir sonucu yaratabilmek için gerekli davranı�ları ba�arıyla gösterip 

gösteremeyece�ine ili�kin inancıdır. Bandura (1977, s. 79)’ya göre, önemli olan ki�inin 

bir davranı�ı ba�arıyla yapıp yapamayaca�ına ili�kin yargılarıdır, çünkü bu yargılar 

kesin bazı sonuçları do�uracaktır. Di�er bir deyi�le, öz yeterlik inancı yüksek olan 

bireyler istedikleri sonuçları do�urabilecekleri için sonuç beklentileri de buna uygun bir 

biçimde �ekillenecektir. 

 

Bandura (1997), bireylerin bir i�i gerçekle�tirme ve ba�armasına ili�kin farklı 

beklentilerinin olabilece�i üzerinde durmu�tur. Yeterlik inançları, öz yeterlik beklentisi 

ve sonuç beklentisi olmak üzere iki farklı yapıdan olu�maktadır. Öz yeterlik beklentisi 

bir kimsenin bir konuyu ba�armak veya bir konuda yetkinle�ebilmek hususundaki 

yetene�inin öz de�erlendirmesidir (Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie, 1991; 

Boekaerts, 2002). Öz yeterlik beklentisi, bireylerin verilen bir görevin gerçekle�mesine 

yönelik olarak yeteneklerine ili�kin yargılarını içerken, sonuç beklentisi bireylerin 

davranı�larının sonuçlarına ili�kin tahminleri ile ilgilidir. Bu tahminler hangi 

davranı�ların hangi sonuçlara yol açaca�ı ile ilgili bireyin algılarını içerir (Bandura, 

1997). Butler (2002)’a göre, davranı�ların sonuçları hakkındaki olumlu nitelendirmeler, 

ortaya çıkan sonuçlarla görevi gerçekle�tirmeye yönelik gösterilen çaba arasında bir ba� 

kuruldu�unu, olumsuz nitelendirmeler ise ö�renenlerin benlik algılarının dü�ük 

oldu�unu gösterir. Olumsuz nitelendirmelere sahip ö�renenler, ba�arıyı �ans, 

ba�arısızlı�ı da yeteneksizlik olarak de�erlendirirler (Üredi ve Üredi, 2006). 

 

Öz yeterlik, bir i�i veya görevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inançları, 

sonuç beklentisi ise belirli eylemlerin belirli sonuçlar do�uraca�ına ili�kin bireyin sahip 

oldu�u inançları içermektedir. Bandura (1997)’ya göre yeterlik beklentisi, performans 

ve seçimler üzerinde, sonuç beklentisine göre daha etkilidir. Bireyler davranı�larının 

do�uraca�ı sonuçlara ili�kin do�ru tahminlerde bulunabilirler. Ancak bu davranı�ları 

göstermekte kendilerini yeterli göremeyebilirler.  Gibson ve Dembo (1984), bu iki 
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yapının birbirinden farklı oldu�unu belirtirken, bireylerin belirli etkinlikleri 

yapamayacaklarına inanmaları durumunda, gerekli olan  davranı�ı ya hiç 

yapmayacaklarını ya da o davranı�ı gerçekle�tirseler bile bunda ısrarcı olmayacaklarını 

belirtmektedirler (Bıkmaz, 2004). 

 

Ara�tırmalar insanların sahip oldu�u inançların, davranı�larını etkiledi�ini ortaya 

koymaktadır (Enochs ve Riggs, 1990; Bandura, 1977). Bandura’ya göre öz yeterlik 

inancı, yeteneklerimiz üzerindeki inanca dayanır ve belirli amaçlara ula�mak için belirli 

bir davranı�ı organize etmek ve onu gerçekle�tirmek için gereklidir (Schmitz ve 

Schwarzer, 2000). Bandura, öz yeterlik inancının bireylerin, duyguları, dü�ünceleri ve 

eylemleri üzerinde kontrol sa�layan ki�isel bir sistem oldu�unu belirtmi�tir (Pajares ve 

Schunk, 2002).   

 Bireyin ula�mak istedi�i hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan 

çevreyi denetim altına almada öz yeterlik inançları aracı olmaktadır (Bıkmaz, 2004). 

Schunk (1990)’a göre yeterlik inancı, insan davranı�larının en önemli yordayıcısıdır. 

 “Öz yeterlik inancı, insanların dü�ünce biçimlerini ve duygusal tepkilerini de 

etkilemektedir. Yüksek düzeyde öz yeterli�e sahip bireyler, zorluk düzeyi yüksek olan 

çalı�malarla kar�ı kar�ıya kaldıklarında daha rahat ve verimli olabilirler. Dü�ük öz 

yeterlik inancına sahip kimseler ise yapacakları çalı�maların gerçekte oldu�undan daha 

da zor oldu�una inanırlar. Bu tip bir dü�ünce; kaygıyı ve stresi arttırırken; ki�inin bir 

sorunu en iyi �ekilde çözebilmesi için gereken bakı� açısını daraltır. Bu nedenle öz 

yeterlik inancı, bireylerin ba�arı düzeylerini çok güçlü bir �ekilde etkilemektedir” 

(Pajares, 2002, akt. Üredi ve Üredi, 2006). 

 

2.2.2 ÖZ YETERL�K �NANCININ KAYNAKLARI 

 

Sosyal Bili�sel Kuramcılara göre bireyin öz yeterlik algısı, bireylerin yaptıkları 

seçimleri, bir i�i ba�armada harcadıkları çabayı ve ya�adıkları endi�e derecesini güçlü 

biçimde etkilemektedir (I�ıksal ve A�kar, 2003). 
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“Bandura (1995), öz yeterlik inançlarının dört temel kayna�ı oldu�unu 

belirtmektedir. Bunlar tam ve do�ru deneyimler, sosyal modeller tarafından sa�lanan 

dolaylı ya�antılar, sözel ikna ve bireyin fiziksel ve duygusal durumudur. Bu 

kaynaklardan en etkili olanı bireyin bizzat ya�adı�ı deneyimlerdir. Öz yeterlik inançları, 

insanların kendileri için belirledikleri amaçları, bu amaçlara ula�mak için ne kadar çaba 

harcayacaklarını, amaçlarına ula�mak için kar�ıla�tıkları güçlüklerle ne kadar süre yüz 

yüze kalabileceklerini ve ba�arısızlık kar�ısındaki tepkilerini etkilemektedir” (Bıkmaz, 

2004).  

Bireylerin öz yeterlik inancı hakkında bilgi toplayabilmek için ba�arılmı� 

performanslar, dolaylı ö�renme, sözel ikna ve fiziksel ve duygusal çevre gibi dört farklı 

kaynaktan yararlanmak gerekmektedir (Bandura, 1986).  

Öz yeterli�in geli�iminde etkili olan ve birbiriyle etkile�im halinde bulunan bu 

kaynaklar: 

1- Do�rudan Deneyimler :  Bireyin bizzat kendisinin ya�adı�ı ba�arı ya da 

ba�arısızlık, gelecekte benzer durumlarda elde edece�i sonuçlarının göstergesidir. 

Ba�arıyla sonuçlanan deneyimler, bireyin güven duygusunu arttırmakta ve bireyi 

gelecekteki ba�arıya güdülemektedir. Yapılan ara�tırmalarda öz yeterlik inancını 

yordayan en önemli bilgilendirici kayna�ın, bireylerin kendi ki�isel deneyimlerine 

dayandı�ı için ba�arılı performanslar oldu�u belirtilmi�tir (Bandura, 1997). 

“Öz yeterlik inancının olu�umunda en önemli etken ki�inin belli bir i� sonunda 

ula�tı�ı ba�arı ya da ba�arısızlıktır. Ba�arılı sonuçlar, ki�inin kendisine ili�kin inancını 

olumlu yönde etkilerken, ba�arısız sonuçlarda, zamanlama da önem ta�ımaktadır. 

Ba�arısızlık, öz yeterlik inancının iyice yerle�mesinden sonra olu�mu�sa ki�inin 

kendisine ili�kin inancını da olumsuz etkilemektedir. Ba�arılar, ki�inin kendine ili�kin 

yeterli�inde güçlü bir inanı� olu�tururken, ba�arısızlıklar ise temelini çürütmektedir” 

(Bandura, 1995).  
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“E�er insanlar ba�arıları kolay elde etmi�lerse ve bu tür bir deneyim 

ya�amı�larsa, kolay sonuçları beklemeye alı�mı�lardır ve herhangi bir ba�arısızlık 

kar�ısında da kolayca cesaretleri kırılmaktadır. Zorluklar ve engeller ise, çaba 

gösterilmesini ve sebatı ö�reten olumlu deneyimlerdir. Çünkü sebatla gösterilen 

gayretlerin arasından çıkan engelleri yenme de deneyim gerektirir” (Bandura, 1995). 

 

Korkmaz (2006)’ın da belirtti�i gibi bu kayna�ı olumlu yönde beslemek için 

yapılacak i�i kolaydan zora do�ru parçalara ayırmak, yapamama korkusunu a�ama 

a�ama azaltmak, bireyin korktu�u �eylerle temasa geçmesini sa�lamak ve bireye kendi 

kendine ö�renme fırsatı tanımak gereklidir.  

2-Dolaylı Deneyimler: Birey her zaman kendi deneyimleriyle bilgi edinemez. 

Bandura, bireyin ba�kalarının deneyimlerini de gözlemleyerek pek çok �ey 

ö�renebilece�ini savunmaktadır. Birey, gözledi�i modellerin peki�tirilen davranı�larını 

kendi de göstermekte, cezalandırılan davranı�larını ise yapmamaktadır (Egen ve 

Kauchak, 1992, akt. Senemo�lu, 2005). Bu durumda gözlemlenen bireyin davranı�larını 

etkileyerek, di�er bireylere de istendik davranı�lar kazandırmak mümkündür. 

Performansı dü�ük bir model öz yeterlik inancında dü�ü�e neden olurken, performansı 

yüksek model öz yeterlik inancını artmasını sa�lar. 

Dolaylı gözlem, geçmi� deneyimler kadar etkili olmamasına kar�ın, ki�inin 

kendisine ili�kin öz yeterlik inancı dü�ük ya da ön bilgisi sınırlıysa, öz yeterlik 

inancının olu�umunda oldukça etkilidir (Pajares, 2002, akt. Ku�, 2005).  

 

“Modeli gözleyen ki�inin modelle kendisi arasında benzerlik kurması, öz 

yeterlik inancının olu�umunda etkili olmaktadır. Algılanan benzerlik ne kadar fazla ise, 

modelin ba�arı ve ba�arısızlıkları gözleyeni o denli etkilemektedir. Ba�ka bir deyi�le, 

gözleyenin model aldı�ı ki�inin kendi kendine ba�ardı�ını görmesiyle ki�i, kendinde de 

aynı yeterli�in olabilece�ine, o etkinli�i ba�arabilece�ine inanır; di�erlerinin 

ba�arısızlı�ını gözlemlemek, gözleyenin gayretlerini olumsuz yönde etkileyebilir” 

(Bandura, 1995).  
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Bununla birlikte birey, gözledi�i bireyin özelliklerinin, kendi özelliklerinden çok 

farklı oldu�una inanıyorsa, gözlenen davranı� ve o davranı�ın sonuçları, ki�inin öz 

yeterlik inancının olu�umunda önem ta�ımamaktadır. 

 

Dolaylı gözlem yoluyla olu�an öz yeterlik inancında bireylerin gözlenmesinin 

yanı sıra, görsel medyadaki sembolik modellerin gözlenmesi de önemli olmaktadır. 

Ancak, Bandura (1986)’ya göre ister gerçek ister sembolik olsun modellerin gözlenmesi 

öz-yeterlik inancının olu�umunu ve hemen etkinli�e dönü�türülmesini sa�lamamaktadır. 

Ki�inin gözlemledi�i davranı�ı zihinsel süzgeçlerinden geçirerek, içselle�tirmesi 

gerekmektedir. 

3-Sözel �kna:  Bireyin ba�arılı olup olamayaca�ına yönelik yapılan ö�ütler, 

te�vikler bireyin öz yeterlik inancını etkilemektedir. Aile, arkada�, meslekta�, danı�man 

vb. ki�ilerin destekleyici, cesaret verici sözleri, ki�inin öz yeterlik beklentilerinin 

de�i�mesine neden olabilir. Burada önemli olan sözel iknayı yapan ki�inin etkili ve 

do�ru sözler söylemesidir. Tersi bir durumda olumsuz etki yaratması da mümkündür. 

            Sözel ikna, ki�inin ba�arıya ula�mak için kendi gücüne inanması ve bu konuda  

cesaretlendirilmesidir. Olumlu ikna ki�inin cesaretlenmesini ve kendisini güçlü 

hissetmesini sa�larken, bunun tersi bir durumda ise cesaretlerini yitirmelerine neden 

olmaktadır. Olumsuz ikna, ki�inin öz yeterlik inancını kaybetmesine neden 

olabilmektedir (Pajares, 2002, akt. Ku�, 2005). 

 

Sözel ikna özellikle çocukların öz yeterlik inançlarını olu�turmalarında i�e 

yaramaktadır. Aile, akran grubu, ö�retmenler gibi yakın çevresindeki ki�iler, çocu�un 

öz yeterlik inancını olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Schunk, 1987).  

 

4- Fizyolojik ve Duyu�sal Deneyimler: Endi�e, stres, kızgınlık, korku gibi ki�ide 

olu�an fizyolojik ve duygusal durumlar, öz yeterlik inancına ili�kin bilgi vermektedir. 

Bir etkinli�e kar�ı duyulan yo�un duygular, o etkinli�in ba�arı ya da ba�arısızlıkla 

sonuçlanmasını etkilemektedir. �nsanlar bir etkinli�i gerçekle�tirirken becerileri 

konusunda olumsuz dü�ünceler ve korkular geli�tirmi�lerse, bu duyu�sal tepkiler öz 
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yeterlik inançlarında dü�ü�e ve korktukları gibi sonucun olumsuz olmasına yol 

açmaktadır (Pajares, 2002). 

Psikolojik durum insanların kendi ki�isel yeterlikleri hakkındaki hükümlerini de 

etkilemektedir. Olumlu psikolojik durum öz yeterli�i artırırken, olumsuz psikolojik 

durum öz yeterlik inancını azaltmaktadır (Bandura, 1995). Ki�i etkinli�e ba�lamadan 

önce, psikolojik olarak hazır ve iyi durumda ise daha çok istek ve çaba gösterir. 

Olumlu ruh hali, ki�inin kendi becerilerine ve performansına ili�kin inancını 

olumlu yönde etkileyebilmekte, karamsarlık ise yeterlik inancının da dü�mesine neden 

olabilmektedir (Schunk, 1987). Ancak, öz yeterlik inancının olu�umunda rol oynayan 

di�er etmenler gibi duyu�sal deneyimler de ki�inin bu deneyimleri nasıl yorumladı�ıyla 

ilgilidir (Bandura, 1986). 

 
Bu kaynaklardan beslenen öz yeterlik inancı, bireyin yapaca�ı etkinliklerin 

seçimini, güçlükler kar�ısındaki sebatını, çabalarının düzeyini ve performansını 

etkilemektedir (Ekici, 2006). �nsanların sahip oldukları öz yeterlik inançları, onların 

hissedeceklerini, dü�üncelerini, davranı�larını ve kendilerini nasıl motive edeceklerini 

belirler. Güçlü bir öz yeterlik hissi, insanın ba�arısını ve mutlulu�unu birçok �ekilde 

geli�tirmektedir (Bandura, 1994).  

 
 
2.2.3 YA�AMIN ÇE��TL� EVRELER�NDE ÖZ YETERL�K �NANCININ 
GEL���M�    
 

Bireyler, ya�am boyu farklı deneyimler ya�arlar. Ya�anan deneyimler aynı olsa 

bile, bireyde yarattı�ı etki farklı olabilmektedir. Bu durumda öz yeterlik inancının 

geli�imi, ya�amın evrelerine ve ya�amımız boyunca içinde bulundu�umuz durumlara 

göre �ekil kazanmaktadır (Maurer, 2001). Bu evreler Bandura (1997) tarafından,  

bebeklik, aile ili�kilerinin önemli oldu�u evre, arkada� ili�kilerinin önem kazandı�ı 

evre, okul dönemi, ergenlik, yeti�kinlik ve ileri ya� dönemi olarak sıralanmı�tır. 

Çocukluk, ergenlik ve yeti�kinlik evreleri öz yeterlik inancının olu�umundaki en temel 

dönemlerdir. 

 



 23 

 

           2.2.3.a. Çocukluk Evresinde Öz Yeterlik �nancı Geli�imi 
 

“Bandura (1997)’ya göre, do�umdan hemen sonra çocuklarda öz benlik algısı 

geli�memi�tir. Bebekler, davranı�larının çevrelerini etkiledi�inin farkında de�ildir. 

Ancak kısa bir süre sonra bebekler davranı�larının çevrelerini etkiledi�ini fark ederler. 

Belleklerinin de geli�imiyle, bebekler neden-sonuç ili�kileri kurmaya ba�larlar. Sosyal 

çevrelerini etkileyebildiklerini görmek bebeklerde öz yeterlik inancı geli�iminin ilk 

a�amasıdır. Bu a�amayı, örnek alma davranı�ı izler” (Maurer, 2001, akt. Büyükduman, 

2006). Bebekler, konu�ma dâhil pek çok davranı�ı çevresindekilerin davranı�larını 

model alarak ve taklit ederek ö�renmektedirler. 

 

Bandura (1994)’ya göre bu evre çok önemlidir, çünkü aileler bu evrede bebe�in 

ileti�im kurma çabasına kar�ılık vererek, fiziksel çevresini zenginle�tirerek, ona 

ke�fetme özgürlü�ü sa�layarak ve model alabilece�i davranı�lar sergileyerek bebe�in öz 

yeterlik inancı geli�imini sa�layabilirler. Bu stratejiler sosyal, dilsel ve bili�sel geli�imi 

hızlandırmaktadır. 

 

Arkada�lık ili�kileri de öz yeterlik inancının geli�iminde önemlidir. Bandura 

(1997) arkada�lardan etkilenmenin çift yönlü oldu�unu belirtmektedir. Bu a�amada, 

arkada�lar tarafından kabul edilmeme, akademik ba�arısızlık ve ailenin çocu�u gözleyip 

müdahalede yetersiz kalması, çocu�un öz yeterlik inancını olumsuz yönde 

etkilemektedir (Bandura, 1994; Maurer, 2001). 

 

Bandura (1997)’ya göre okul, çocukların bili�sel yeterliklerinin geli�ti�i ve 

topluma katılabilmesi için gerekli olan bilgi ve problem çözme becerilerini kazandı�ı 

yerdir. Ancak okul her zaman öz yeterlik inancının geli�iminde olumlu etkilere neden 

olmayabilir. Okul ortamındaki kötü arkada� grupları, ö�retim hedeflerinin iyi 

kurgulanmaması, ö�rencileri yeteneklerine göre sınıflama, rekabete dayalı ö�retim ve 

de�erlendirme sistemi, öz yeterlik inancı geli�imini olumsuz etkileyebilmektedir 

(Maurer, 2001). 
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            2.2.3.b Ergenlik Evresinde Öz Yeterlik �nancı Geli�imi 

 

Bandura (1997) kendi becerilerine olan inançları yüksek bireylerin, bu dönemi 

daha kolay ve sorunsuz olarak geçirdiklerini; öz yeterlik inancı dü�ük olanlarınsa daha 

fazla stres ya�adıklarını belirtmektedir. Ayrıca bu dönem, meslek seçimi konusundaki 

kararların verildi�i, planlamaların ve hazırlıkların yapıldı�ı bir dönem olması 

bakımından da önem ta�ımaktadır. Okul ba�arısı konusunda öz yeterlik inancı dü�ük 

olan bireyler, aslında çok çe�itli olan meslek olanaklarının kapılarının kendilerine kapalı 

oldu�unu dü�ünmekte ve meslek seçiminde kendi kendileri için engel 

olu�turmaktadırlar (Bandura, 1997). 

 

 

2.2.3.c. Yeti�kinlik Evresinde Öz Yeterlik �nancı Geli�imi 
 

Bandura (1997) bu evrede yalnızca bireylerin ve ailelerin de�il, tüm toplumun 

olumlu yönde etkilenece�i anne-babalı�a ili�kin öz yeterlik inançlarından söz 

etmektedir. Öz yeterlik inancı yüksek olan anne-babalar, çocuklarının becerilerini 

arttırmaya çalı�arak, onları zarar verici davranı�lardan koruyarak ve iyi modeller olarak 

hem çocuklarına hem de topluma yarar sa�lamı� olurlar. 

 

Güçlü bir öz yeterlik inancı, yeti�kinlikte gerçekle�tirilmesi gereken mesleki 

roller, annelik-babalık rolü gibi farklı rollerin ö�renilmesinde ve gerçekle�tirilmesinde 

etkilidir. Öz yeterlik inancı, yeti�kinlik dönemi içerisinde ele alınabilecek olan orta ya� 

krizinin atlatılmasını da kolayla�tırmaktadır (Bandura, 1997). 

 

�leri ya� dönemi, belle�in zayıflaması ve sa�lık sorunlarının ba� göstermesi gibi 

nedenlerle öz yeterlik inancında azalmanın görüldü�ü bir dönemdir. �nsanlar bu 

dönemde var olan becerileriyle geçmi�teki becerilerini kar�ıla�tırmakta, kendilerini 

gençlerle ve gençliklerindeki halleriyle kıyaslamaktadırlar. Öz yeterlik inancının yüksek 

olması, bireylerin bu dönemde daha iyimser olabilmelerine, yitirdikleri becerilerinin 
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oldu�unu kabul etmekle birlikte, halen koruyabildikleri becerilerine sahip çıkmalarına 

yardımcı olmaktadır (Bandura, 1997). 

 

 

2.2.4 ÖZ YETERL�K �NANCININ ETK�S� VE DAVRANI�TAK� ROLÜ 

“Bandura (1997), öz yeterlik inancının insan ya�amında önemli bir yere sahip 

olan (a) bili�sel süreçleri, (b) motivasyonel süreçleri, (c) duygusal süreçleri, (d) seçim 

yapma süreçleri gibi dört temel psikolojik süreci de etkiledi�ini belirtmektedir. Bu 

açıdan bakıldı�ında, algılanan öz yeterlik inancının yüksek olması, bireylerin 

kendilerine daha yüksek hedefler olu�turmasına ve verdikleri kararlarda tutarlı 

olmalarına neden olarak, onların bili�sel süreçlerini ve motivasyonlarının daha da 

yüksek olmasını etkileyebilmektedir” (Locke ve Latham, 1990, akt. Akba� ve 

Çelikkaleli, 2006).  

Ayrıca algılanan öz yeterli�i yüksek olan birey, herhangi bir �eyi denemekten, 

ya�antı geçirmekten dü�ük olana göre daha az korkar. Algılanan öz yeterli�i yüksek 

olan insanlar, çevreyi daha çok kontrol edebilece�inden, olayların üstesinden gelebilir 

ve dolayısıyla da yeni �eyleri denemekten korkmazlar (Bandura, 1980). 

Ki�inin öz yeterlik durumu iki �ekilde ortaya çıkar:  

 

1. Birey gösterece�i davranı�ın kendi kapasitesinin üzerinde oldu�una inanırsa o 

davranı�ı yapmak istemez. 

 

2. Ki�i gösterece�i davranı�ı yapabilece�ine inanırsa o davranı�ı yapma e�ilimi artar. 

 

Kısacası öz yeterlik, ki�inin yapaca�ı davranı� ile kendi kapasitesinin örtü�üp 

örtü�medi�inin,  ki�inin kendisi tarafından fark edilmesidir. Fakat istenilen davranı�ın 

bireyi zorlamaması da bireyde isteksizlik do�uracaktır (Korkmaz,2006). Ba�arma 
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duygusu bireye haz verirken, ba�aramama dü�üncesi bireyin kaygı, korku ve sinirlilik 

düzeyini arttırmaktadır. (Soloman, 1984) . 

“Bandura (2001)’ya göre öz yeterlik inançlarının hayatımızdaki yeri büyüktür. 

Buna göre öz yeterlik inançları: 

a) ki�inin pozitif ya da negatif dü�ünmesini, 

b) ya�amında ne türlü amaçlar belirleyece�ini, 

c) nasıl bir ya�am biçiminin olaca�ını, 

d) zorluklar kar�ısında ne derece çaba harcayaca�ını, 

e) çabalarının ürününün nasıl olaca�ı ve 

f) genel anlamda ne kadar stresli oldu�unu etkiler” (Kiremit, 2006). 

E�er bireyin algıladı�ı öz yeterlik kavramı, kendi gerçek yeterli�ine uygun ise 

öz düzenleme yani bireyin kendi davranı�larını düzenlemesi, kontrol etmesi en üst 

düzeyde tutarlı olarak gerçekle�ir. Algılanan öz yeterlik, gerçek yeterli�inden daha 

dü�ük ise bu sefer birey tembelli�e yönelebilir. Algılanan öz yeterlik, gerçek 

yeterli�inin çok üstünde ise birey hep yetene�inin çok üstünde olan �eyleri yapmaya 

kalkı�aca�ından ba�arısızlıklarla kar�ıla�ır. Bu durum da kızgınlı�a, hayal kırıklıklarına 

ve hemen hemen her �eyden vazgeçmesine neden olabilir.  (Senemo�lu, 2005) 

“Öz yeterli�in geli�mesinde bireyin yakla�ımları da etkilidir. Bunlar: 

1- Yeterlik beklentisi: Bireyin yapılacak i�i kolay-zor-çok zor olarak 

algılaması ve ba�arıp ba�aramayaca�ına ili�kin de�erlendirmesi (ön 

kestirim). 

2- Genelleme: Bireyin ö�rendi�i bir davranı�ı benzer durumlara transfer 

edebilmesi ve uygun durumlarda kullanabilmesi. 

3- Güçlendirme: Bireyin bir davranı�ı yapabilece�ine güçlü bir �ekilde 

inanması. Bu inancı güçlü olanlar, ba�arısız kaldıkları deneyimlerde 

dahi görü�lerini de�i�tirmezler. Tam tersi ba�arısız ya�antılar, bireyi 

daha da güçlendirir.  
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��te e�itimin i�levi, bireye bu üç boyutta olumlu yakla�ımı benimseyebilecek 

ortam ve ko�ulları sa�lamak olmalıdır” (Korkmaz, 2006). 

Bireyler bir görevi gerçekle�tirmek için gerekli yetene�in ve denetim gücünün 

kendilerinde bulundu�una inanırlarsa, bu görevi seçmek için daha istekli olur, bu 

konudaki kararlılıklarını dile getirir ve gereken davranı�ları sergilerler (Eaton ve 

Dembo, 1997; Sharp, 2002). Bu nedenle öz yeterlik inancı, bireylerin ba�arı düzeylerini 

çok güçlü bir �ekilde etkilemektedir (Pajares, 2002). 

 

2.2.5 ÖZ YETERL��� HAREKETE GEÇ�REN SÜREÇLER 

 
Öz yeterlik algısı, bireylerin nasıl hissetliklerini, nasıl dü�ündüklerini, 

kendilerini nasıl motive ettiklerini ve nasıl davrandıklarını belirler. Öz yeterlik algısı, 

dört temel süreç sayesinde bu çe�itli etkileri üretir.(Duman, 2007). Bandura (1994)’ya 

göre bu süreçler; bili�sel süreç, motivasyonel süreç, duygusal süreç ve seçim sürecidir 

ve bu süreçler kendi kendilerine i�lemektense genellikle birlik halinde i�lerler. 

 

2.2.5.1 Bili�sel Süreçler 

 

Öz yeterlik algısı etkilerini bili�sel süreç sayesinde çe�itli �ekillerde 

gerçekle�tirir. Bireyin pek çok davranı�ı amaçlıdır. Birey davranı�larını belirledi�i 

ki�isel amaçlara göre düzenler. Ki�isel amaç belirleme, bireyin kendi kapasitesine 

biçti�i de�erden yani öz yeterlik algısından etkilenir (Bandura, 1994).Öz yeterlik algısı, 

dü�ünme süreçlerini etkileyerek, belirlenen amaçları gerçekle�tirmeye yönelik 

sergilenecek performansları geli�tiren ya da gerileten çe�itli �ekiller alır (Bandura, 

1997). Algılanan öz yeterlik ne kadar güçlüyse, bireyler kendilerine o kadar mücadele 

etmeyi gerektiren amaçlar belirlerler. Güçlü öz yeterli�e sahip olan bireyler için 

de�i�meyen di�er bir unsur da, amaçlarına karsı duydukları güçlü sorumluluk 

duygusudur (Bandura, 1994). 
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“�nsan davranı�ları büyük ölçüde amaçlı oldu�undan, belirlenen amaç 

do�rultusunda öncelikle bili�sel süreçler i�e ko�ulur. �nsanlar, amaçlarını belirlerken 

becerilerine ili�kin öz de�erlendirmelerinden etkilenirler. Ki�inin öz yeterlik inancı ne 

kadar yüksekse, belirledi�i amaçlar o denli yüksek ve amaçlarına ula�mak için 

gösterece�i çaba da o denli çok olmaktadır” (Büyükduman, 2006).  

 

“�nsanlar bir davranı�ı göstermeden önce, o davranı�ın olası sonuçlarını ve bu 

sonuçların, davranı�ı göstermeye de�er olup olmadı�ını zihinlerinde tasarlarlar. Ba�ka 

bir deyi�le, zihinlerinde bir takım senaryolar yaratırlar. Öz yeterlik inancı yüksek 

olanlar, performanslarını destekleyecek ve kendilerine pozitif anlamda rehberlik edecek 

ba�arı senaryoları öngörürken, dü�ük öz yeterlik inancına sahip olanlarsa ne kadar çok 

�eyin yolunda gitmeyebilece�ini dü�ünerek ba�arısızlık senaryoları yaratabilirler” 

(Bandura, 1995). Öz yeterlik, kapasiteye duyulan �üphenin yok edilmesine yönelik 

bili�sel provalarla geli�tirilebilir (Bandura, 2001).  

 

Bili�sel sürecin en temel i�levi, bireylerin olayları tahmin etmesini sa�lamak ve 

kendi ya�amlarını etkileyen bu olayları kontrol etme yollarını geli�tirmektir. Böyle bir 

beceri, karı�ıklık ve belirsizlik içeren bilgilerin, etkili bir bili�sel süreçten geçmesini 

gerektirir (Bandura, 1994). 

 

Bandura (1994)'ya göre, insanlar bir eylemde bulunmadan önce, önceki 

deneyimlerinden yola çıkarak, tercihlerini belirlemekte, bunların yakın ya da uzak 

do�urgularını öngörmekte ve daha önceki deneyimlerinde hangi faktörleri sınadıklarını, 

hangilerinin i�e yaradı�ını hatırlamaktadırlar. Davranı�tan önce geçirilen tüm bili�sel 

i�lem basamaklarında ki�inin kendi becerilerine olan inancı etkin olmaktadır.  

 

Sonuç olarak, bili�sel süreç, öz yeterlik algısının etkilerini davranı�a yansıtmada 

aracılık görevini yerine getirir (Duman, 2007). 
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2.2.5.2 Motivasyonel Süreç                      
 

 
Öz yeterlik inançları, ki�inin motivasyonunun düzenlenmesinde anahtar rol 

oynamaktadır. �nsanlar becerilerine ili�kin inançlar olu�turmakta, olası eylemlerinin 

olası sonuçlarını öngörebilmektedirler; geleceklerini olu�turmak için kendilerine 

hedefler koymakta ve eylemlerini planlamaktadırlar (Bandura, 1995). 

 

Ba�arı ve ba�arısızlı�a gösterilen sebepler motivasyonu etkiler. Algılanan öz 

yeterlik nedensel ba�lamaların, performans üzerindeki etkisine aracılık eder. Ba�arıyı 

yetene�e ba�lama, ki�isel kapasitelere yönelik yüksek inançları beraberinde getirir 

(Bandura, 1997).    Öz yeterlik inancı yüksek ki�iler, ba�arısızlıklarını yetersiz çaba 

göstermelerine, dü�ük olanlarsa, becerilerinin yetersizli�ine ba�lamaktadırlar. Nedensel 

ba�lantılar, güdülenmeyi, performansı ve duyu�sal reaksiyonları, öz yeterlik inançları 

aracılı�ıyla etkilemektedir (Relich, Debus ve Walker, 1986, Schunk ve Gunn, 1986, 

Chwalisz, Altmaier ve Russell, 1992,  akt. Bandura, 1995).  

 

Öz yeterlik inançları, sonuç beklentilerinin güdüleyici etkisini 

yönlendirmektedir. �nsanların yalnızca becerilerine güvenmedikleri için kaçırdıkları pek 

çok fırsattan söz edilebilir (Büyükduman, 2006). Bireylerin, kendilerini yapacak 

kapasitede görmedikleri için, pe�inden gitmemeyi tercih ettikleri sayısız çekici seçenek 

vardır (Bandura, 1997). 

 

Bandura (1997), bireylerin sergileyecekleri herhangi bir davranı�ın belirli 

sonuçlar üretece�ine inanmadıkları durumlarda fazla çaba harcamamayı seçtiklerini, 

çaba harcasalar dahi çabalarını sürdürmede ısrarcı olmadıklarını belirtmektedir. 

Örne�in; ö�renmenin etkili bir ö�retimle sa�lanabilece�ini dü�ünen (sonuç beklentisi) 

ve kendi yetenekleriyle bunu yapabilece�ine inanan (öz yeterlik algısı) bir ö�retmenin, 

buna inanamayan bir ö�retmene nazaran ö�retim konusunda daha ısrarcı olaca�ı, 

sınıftaki zamanın ço�unu akademik çalı�ma yaparak geçirece�i ve farklı geri bildirim 

türlerini kullanaca�ı dü�ünülebilir (Bıkmaz, 2002, akt.  �skender ve di�erleri, 2005). 
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Hedef belirlemede de öz yeterlik inançlarının önemi büyüktür. Zor ba�a 

çıkılabilir etkinliklere yönelik hedefler güdülenme gerektirmektedir. Benimsenen 

hedeflerin ki�isel memnuniyetle e�le�mesi, bireylerin davranı�larına yön verir ve amaca 

ula�ana kadar mücadele etmeyi sa�lar (Bandura, 1994). Bandura (1994)'ya göre bu 

hedeflerin belirlenmesinde i�in zorlu�undan çok, ki�inin kendini de�erlendirmesi ön 

plandadır. �nsanlar, öz doyumu, hedeflerin gerçekle�tirilmesiyle e�de�er algılayarak, 

davranı�larına yön verirler ve hedeflerine ula�mada çaba, sebat ve isteklilik gösterirler. 

Ba�ka bir deyi�le, insanlar de�er verdikleri hedeflere ula�maktan doyum alırlar. E�er 

standartların altında performans gösterirlerse, çabalarını arttırırlar. Bu da yüksek öz 

yeterlik inancıyla açıklanan bir süreçtir (Bandura, 1994). Sonuç olarak, öz yeterlik 

algısı; hedeflerin ne seviyede kurulaca�ını, onlara kar�ı duyulan sorumluluk 

duygusunun gücünü, hangi stratejilerin kullanılaca�ını, harcanan çabanın miktarını ve 

ba�arıyı sa�lamada yetersiz kalınan durumlarda nasıl bir yol izlenece�ini etkiler 

(Bandura, 1997). 

 

Bu ba�lamda öz yeterlik inançlarının güdülenme süreçlerine farklı �ekillerde etki 

etti�ini söylemek mümkündür. Bireyin öz yeterlik inançları, hedef seçimlerini, bu 

hedeflere ula�mak için gösterdi�i çabayı, güçlükler ve ba�arısızlıklar kar�ısındaki 

azmini ve direncini belirlemektedir. 

 

2.2.5.3 Duyu�sal Süreçler 
 

�nsanların becerilerine olan inançları, güdülenme düzeyinin yanı sıra, zor 

durumlarda ne kadar stres ya�adıklarıyla da ba�lantılıdır. �nsanların öz yeterlik inancı ne 

kadar yüksekse, zor etkinliklere ba�lamada o kadar cesur davranmaktadırlar (Bandura, 

1994). 

 

Öz yeterlik algısı duygusal deneyimlerin do�asını ve yo�unlu�unu üç �ekilde 

etkilemektedir. Öz yeterlik ilk olarak dü�üncenin nasıl �ekillenece�ini, ikinci olarak 

nelere dikkat harcanaca�ını ve son olarak da olayların iyimser bir �ekilde mi, yoksa 

duygusal karma�ıklık yaratacak �ekilde mi yorumlanaca�ını belirler (Bandura, 1997). 
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�nsanlar aslında kendilerinin yarattı�ı bir psikolojik çevrede ya�amaktadırlar. 

Çevrelerinde var olan durumlar, bireylerin o durumlara yükledi�i anlamlarla de�er 

bulmaktadır. Ki�inin endi�e verici dü�üncelerini kontrol altına almasında öz yeterlik 

inançları büyük önem ta�ımaktadır (Bandura, 1995). 

 

Sonuç olarak, sosyal durumları kontrol etmede kendini yetersiz hissetme; 

umutsuzluk ve endi�enin yanı sıra faydasızlık hissi vererek bireyin hayatını olumsuz 

yönde etkilemektedir. Endi�e, bireylerin kendilerini potansiyel sorunlarla ba� etmede 

yetersiz bulmaları sonucunda olu�maktadır (Bandura, 1997). Yüksek seviyede algılanan 

öz yeterlik, bireyin potansiyel sorunlarla ba� etme kapasitesine olan inancını arttırır. 

Zayıf seviyede algılanan öz yeterlik ise; bili�sel depresyon kaynaklarına olumsuz 

deneyimler i�leyerek, bireyin olumlu duygulardan ziyade, yo�un �ekilde stres ve endi�e 

hissetmesine yol açmaktadır. (Duman, 2007) 

 

“Sosyal bili�sel kurama göre, öz yeterlik inancının olu�umunda en önemli 

kaynak, ki�inin kendi ya�adı�ı deneyimlerdir. Dolayısıyla ilk kez ya�anan deneyimlerin 

rehber e�li�inde ya�anması büyük önem ta�ımaktadır. Korkulan etkinliklerin alt i�lem 

basamaklarına bölünmesi ve her basamakta kazanılan basarının korku, endi�e gibi 

olumsuz duyguların olu�umuna yol açmayacak biçimde rehber e�li�inde yapılması, öz 

yeterlik inancının olu�umunda ya da onarılmasında etkili olabilmektedir” (Bandura, 

1994).  

 

2.2.5.4 Seçme Süreçleri 
 

 
Bireyler kısmen çevrelerinin ürünü ve üreticisidirler (Bandura, 1997). Bireyler 

içinde yer alacakları çevreyi seçerek kendi geli�imlerine yardımcı olmaktadırlar. Öz 

yeterlik inancı, seçim süreci aracılı�ıyla bireylerin tercihlerine rehberlik eder. Bu 

sebeple, ki�isel öz yeterlik inançları, bireyin yer alaca�ı etkinlik çe�itlerini ve seçti�i 

çevreyi etkileyerek, bir anlamda hayatının yönünü �ekillendirmektedir. Bireyler ba�a 

çıkamayacaklarına inandıkları etkinlikleri seçmekten kaçınmaya e�ilimlidirler. Ancak 

e�er belli bir konudaki becerilerine güveniyorlarsa, etkinlik ne kadar zor olsa da, ne çok 
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çaba gerektirse de, o konudaki etkinli�i seçmekten kaçınmamaktadırlar (Bandura, 

1994). 

 

Kariyer seçimi, öz yeterlik algısının gücüne bir örnektir. Bireyin öz yeterlik 

inancı ne kadar yüksekse, kariyer seçeneklerini ciddiye alma oranı da o kadar geni�tir. 

Buna paralel olarak, kariyer seçeneklerine olan ilgisi ne kadar geni�se ve pe�inden 

gitmeyi seçti�i bu seçenekler için kendisini e�itimsel olarak ne kadar iyi hazırlıyorsa, 

elde edece�i ba�arıların oranı da o denli büyük olacaktır (Bandura, 1994). Hayata �ekil 

veren dönemlerde yapılan seçimler özel önem ta�ımaktadır, çünkü istenen gelecek için 

ön ko�ul yapılar olacak deneyimlerin olu�turulmasını ba�latırlar (Bandura, 1997). 

 

Meslek seçimi ve mesleki geli�im, öz yeterlik inançlarına göre yapılan 

seçimlerdendir (Pajares ve Schunk, 2003). �nsanların farklı alanlardaki öz yeterlik 

inançları ne kadar yüksekse, meslek seçimindeki alternatifleri de o kadar çok 

olmaktadır. Ayrıca seçtikleri mesle�e hazırlanmak için gösterdikleri çaba, bu a�amada 

gösterdikleri ilgi ve dolayısıyla ba�arıları, kendi becerilerine duydukları inançtan 

etkilenmektedir (Bandura, 1995).  

 

Meslek seçiminin insan ya�amındaki önemi dü�ünüldü�ünde ve öz yeterlik 

inancının bu seçimlerdeki etkisi göz önüne alındı�ında, ki�inin kendi becerilerine ili�kin 

inançlarının ne denli önem ta�ıdı�ı da anla�ılmaktadır. Benzer �ekilde e� seçimi ve 

ya�anılan çevreye ili�kin seçimler de öz yeterlik inançlarımızdan do�rudan etkilenen 

seçimlerdir (Pajares ve Schunk, 2003). 

 

2.3 Ö�RETMEN ÖZ YETERL��� 

2.3.1 Ö�RETMEN ÖZ YETERL���N�N TANIMI VE KAPSAMI 

Ö�retmen öz yeterli�i kavramı, ö�retmenlerin zor ve motivasyonu dü�ük 

ö�renciler de dahil olmak üzere, ö�rencilerin ö�renme ürünlerini etkileyebilecek 

kapasiteye sahip olduklarına ili�kin yargılarıdır. Bu yargı, güçlü etkilere sahiptir 
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(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Woolfolk (2000)’a göre ö�retmenlerin öz 

yeterli�i; ö�retmenlerin yeteneklerine olan inançlarının ö�rencilerin ö�renmeleri 

üzerindeki pozitif etkileridir. 

Ashton (1984) ö�retmenlerin öz yeterlik inançlarını, ö�rencilerin performanslarını 

etkileme kapasitelerine olan inançlar olarak tanımlarken, ba�ka hiçbir ö�retmen 

özelli�inin ö�renci ba�arısı ile bu kadar tutarlı bir ili�ki sergilemedi�ini belirtmektedir 

(Bıkmaz, 2004). Özkan ve di�erlerinin (2002) de belirtti�i gibi, ö�retmenin öz yeterlik 

inancı ile ö�renci ba�arısı arasındaki ili�ki birçok ara�tırmacı tarafından incelenmi� 

(Ashton, 1984, Gibson ve Dembo, 1984, Ramey ve Shroyer, 1992) ve ö�retmen öz 

yeterli�inin ö�renci ba�arısını ve tutumunu olumlu olarak etkilemesinin yanı sıra, 

ö�retmenin sınıf içi davranı�ları, yeni fikirlere açık olması ve ö�retmeye yönelik olumlu 

tutumlar geli�tirmesiyle do�rudan ilgili oldu�u bulunmu�tur (Tschannen-Moran, 

Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).  

 

“Ö�retmenlik mesle�i, mesleki alan bilgisi yanında öz yeterlik duygusu ta�ımayı 

da gerektirir. Ö�retmenlerin sahip oldukları öz yeterlik duygusunun belirlenmesi, 

ö�rencilerin öz yeterlik duygusunun geli�imi açısından oldukça önemlidir. Çocuk öz 

yeterlik duygusunu ilk olarak aile içinde daha sonra çevresi ve son olarak da ya�amının 

büyük birço�unu geçirdi�i okulda kazanmaktadır. Öz yeterlik duygusuna sahip olan bir 

birey zihnindeki dü�ünce ve fikirleri kolaylıkla ifade edebilmekte, gerekti�i zaman 

bunları uygulayabilmekte ve bunlarla ilgili yorumlar yapabilmektedir. Öz yeterlik 

duygusu geli�mi� çocuk, kendine çok daha fazla güvenecek ve kar�ıla�tı�ı olayların 

birço�unda çok daha fazla sorumluluk alacaktır. Güven ve sorumluluk alma duygusu 

ta�ımayan bir çocu�un ise ya�adı�ı çevrede geri planda kalaca�ı, kendini ifade etmekten 

kaçınaca�ı açıktır. Buna göre ö�retmenlerin sahip oldu�u öz yeterlik duygusunun 

ö�rencinin sahip oldu�u öz yeterlik duygusunu etkileyece�i açıktır” (MEB, 2004). 

 

Yeterlik teorisi, birçok ara�tırmacı tarafından e�itime uyarlanmı�tır (Santiago ve 

Einerson, 1998, Dorman, 2001, Wenner, 2001, Anderson ve di�erleri, 2004). 
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Bandura’nın öz yeterlik ve sonuç beklentisi olarak bile�enlerine ayırdı�ı teori, bu 

ara�tırmacılara göre, “bireysel ö�retme yeterli�i ve genel ö�retme yeterli�i” olarak 

tanımlanır (Yaman, Koray ve Altunçekiç, 2004). 

 

 E�itimde öz yeterlik algısı genellikle ö�retmenin, ö�rencinin ba�arı düzeyi ve 

davranı�larında pozitif de�i�iklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak kendi ö�retme 

yetene�ine olan inancı olarak tanımlanabilir (Schriver ve Czerniak, 1999). Öz yeterlik 

aynı zamanda sınıf organizasyonu, e�itim stratejileri, soru sorma teknikleri, bir görevi 

yerine getirmede sabırlı davranma düzeyi, yenilik ve risk alma dereceleri, ö�renciler 

için ö�retmen dönütleri, ö�rencinin görevi zamanında yerine getirmesindeki idare ve 

kontrol taktikleri ile ilgilidir (Kushner, 1993). E�itimde sonuç beklentisi ise herhangi bir 

ö�retmenin, bütün di�er faktörlere ra�men, ö�rencinin ö�renmesini etkileyebilece�ine 

olan inancıdır (Lorsbach ve Jinks, 1999,  Schriver ve Czerniak, 1999; akt. Yaman ve 

di�erleri, 2004). 

 

Ö�retmen öz yeterlik inancının, ö�retmenlerin ö�retmek için sarf ettikleri 

çabayı, mesleki hedeflerinin düzeyini ve buna ba�lı olarak olu�turacakları hedefleri 

etkiledi�i görülmektedir (Hoy ve Spero, 2005).  Schmitz (2000), öz yeterlik 

beklentisinin, meslek stresine kar�ı koruyucu bir faktör oldu�unu belirterek, öz yeterli 

ö�retmenlerin mesleklerine daha çok yönelen ve memnuniyeti yüksek olan ö�retmenler 

olduklarını söylemektedir (Yılmaz, Köseo�lu, Gerçek ve Soran, 2004). Öz yeterlik 

inancı yüksek olan ö�retmenler, ö�retim uygulamalarında farklı ö�retim yöntemleri 

kullanmaya, kullandıkları ö�retim yöntemlerini geli�tirmek için ara�tırma yapmaya, 

ö�renci merkezli ö�retim stratejileri kullanmaya ve yaptıkları uygulamalarda araç-gereç 

kullanmaya e�ilimlidirler. Öz yeterlik inancı dü�ük olan ö�retmenlerin, ö�retmen 

merkezli yakla�ımları tercih etti�i ve genelde ö�retim sürecini, bilgileri kitaptan okuma 

ve sözel olarak anlatma gibi yöntemlerle sürdürdükleri görülmektedir (Henson, 2001, 

Plourde, 2001). 

 

Wigfield ve Ecless (2000), ö�renenlerin bir etkinli�i gerçekle�tirmede ne derece 

iyi oldu�una ili�kin inançlarının ve etkinli�e biçtikleri de�erin, bireysel seçimlerini, 
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etkinli�i gerçekle�tirmeye yönelik olarak gösterdikleri ısrarı ve performanslarını 

etkileyebilece�ini ileri sürmü�tür. Tobin, Tipin ve Gallard (1994) ise öz yeterlik 

duygusunu ba�arılı ö�retim ile ili�kilendirmi�lerdir. Öz yeterlik duygusu gibi ö�retmen 

inanı�ları ile ilgili yapılan ara�tırmaların temelinde de ö�retmenlerin e�itim-ö�retimle 

ilgili inanı�larının planlama, karar verme ve sınıf içi faaliyetleri ile ili�kili olması 

bulunmaktadır. Buna göre inanı�lar, bireylerin problem çözme ve bilgiyi organize 

etmelerinde bilgiden daha etkilidir (Önen ve Öztuna, 2005). 

 

Zimmerman (2000) öz yeterlik inancının, ö�rencilerin performans ba�lamındaki 

detaylı de�i�iklere ki�isel olarak disipline edilmi� ö�renme yöntemleri ile ileti�imine ve 

ö�rencilerin akademik ba�arılarına aracılık etmeye duyarlı oldu�unu vurgular. Bu 

ba�lamda öz yeterlik inancı; performans de�i�iklikleri, ö�renme yöntemleri ve 

akademik ba�arıdan etkilenmektedir (Akbulut, 2006). 

 

Chan (2003)’a göre, öz yeterlik düzeyi yüksek olan ö�retmenler, daha etkili 

e�itim sunmakta ve e�itim sırasında daha az strese girmektedir. Bandura, ö�rencileri 

bili�sel açıdan geli�tirmeyi amaçlayan bir ö�retim ortamının hazırlanmasında, 

ö�retmenin yeterli�inin ve öz yeterlik beklentisinin önemli bir rolü oldu�unu 

bildirmi�tir (Yavuzer ve Koç, 2002). 

 

Ö�retmen davranı�larını inceleyen ara�tırmalar, ö�retmenlerin, ö�rencilerinin 

motivasyonu ve ba�arısını etkileyen ö�retim yeterlikleri hakkındaki beklenti ve 

inançlara vurgu yapmaktadır (Eshach, 2003, Wenner, 2001; akt. Yaman ve di�erleri, 

2004). Örne�in; ö�retmenlerin bazıları “Bütün ö�renciler ö�renebilir.” görü�ünü 

savunurken bazı ö�retmenler buna inanmak istemezler. Dü�ük öz yeterli�e sahip 

ö�retmenlerin davranı�ları, ba�arısız ö�rencileri sınıfta bırakma e�ilimi ta�ırken 

ö�rencilerinin akademik ba�arısızlıkları hakkında hiç sorumluluk almak istemezler. Bu 

ö�retmenler, ö�rencilerini güvensiz olmaya sevk ederken kendilerine otorite ö�retmen 

rolünde güven duyarlar. Öz yeterlik düzeyi yüksek olan ö�retmenler ise dü�ük ba�arıya 

sahip ö�rencilerini “ula�ılabilir” ve onların problemlerini ise, “çözümlenebilir” olarak 
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de�erlendirirler. Bu ö�retmenler, ba�arısı dü�ük ö�rencilerin problemlerinin üstesinden 

gelebilmelerinde sorumluluk duygusu ta�ırlar ve onlara bir �eyler ö�retebilme 

yetenekleri ile gurur duyarlar (Schriver ve Czerniak, 1999).  

 

Ara�tırma sonuçlarına göre, yüksek bir yeterlik duygusuna sahip ö�retmenlerin 

özellikleri �öyle özetlenebilir (Kiremit, 2006):  

_ Ö�retmede çok fazla gayret gösterirler, 

_ Önemli ö�retimsel kararları daha net ve çabuk alırlar, 

_ Ö�retmede daha istekli ve co�kuludurlar, 

_ Yeni fikirlere ve yeni ö�retim yöntemlerini kullanmaya daha yatkındırlar, 

_ E�itim programlarını yürütmede daha ba�arıdırlar, 

_ Di�er ö�retmenlere göre daha az stresli olurlar, 

_ Ö�renci yanlı� yaptı�ında ö�renciye kar�ı daha az ele�tireldirler. 

Ashton'a göre, ö�retmen yeti�tirme programları hizmet öncesi ö�retmenlerin 

inançlarını açıklamak üzere ve bu inançların davranı�a nasıl yansıdı�ı konusunda iyi 

organize edilmi� bir kavram geli�tirmek üzere bu ö�retmenlere destek olmak amacıyla 

öz yeterlik inancı araçlarını kullanabilir. Ancak, ö�retmen yeti�tirme programları 

gelece�in ö�retmenleri için belirli bir alanın içeri�i ve kullanılabilen yöntemlerden daha 

fazlasını sunmalıdır (Riggs ve Enochs, 1990). 

Rauden ve arkada�ları, ö�retmen öz yeterli�inin global bir nitelik olmadı�ını ve 

ö�retmen öz yeterli�ine ili�kin algıların durumsal olabilece�ini belirtir (Welch, 1995). 

Ashton, Webb ve Doda, ö�retmenlerin bazı ö�renci gruplarında kendilerini daha etkili 

buldu�unu belirtir. Bu ilkö�retim birinci kademe ö�retimi için de geçerlidir ve ö�retilen 

konuya göre de�i�ti�i de kanıtlanmı�tır (Riggs ve Enochs, 1990). 

Ö�retmen öz yeterlik algısı hakkında yapılan ara�tırmalar, ço�unlukla 

ö�retmenlerin genel öz yeterli�i ile ilgilidir. Ancak ö�retmenlerin genel öz yeterlik 

inançları, belirli bir alandaki e�itimi vermeye yönelik inançlarını yeterince 

yansıtmayabilir. Bu nedenle ö�retmenlerin özel alanlardaki öz yeterlik inançlarının 

ara�tırılması, o alana yönelik daha spesifik sonuçlar verecektir.  
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Akademik öz yeterlik “bireylerin önceden planlamı� e�itim ba�arılarına 

ula�abilmeleri için gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri 

gerçekle�tirebilme kapasiteleri hakkındaki yargıları” (Schunk, 1991, Zimmerman, 

Bandura ve Martinez-Pons, 1992, Bandura, 1997) olarak tanımlanmı�tır. Akba� ve 

Çelikkaleli (2006)’nin aktardı�ı üzere, Gibson ve Dembo (1984) ö�retmen öz 

yeterli�inin, ö�retimin etkilili�inde ortaya çıkan bireysel farklılıkları açıklamada bir 

de�i�ken olarak kar�ımıza çıktı�ını ifade etmektedirler. Bu da, akademik ba�arı 

modelinde kendini de�erlendirme açısından büyük bir önem ta�ımaktadır (Gorell, 

1990). 

Zimmerman (1995), akademik öz yeterli�in özelliklerini �öyle belirtmektedir: 

• Öz yeterlik, bireyin fiziksel veya psikolojik özelliklerini de�il bir i�i 

gerçekle�tirme becerisi konusundaki yargılarını içermektedir. 

• Öz yeterlik inancı, belli bir alana özgü olarak kendi içinde de�erlendirilmelidir. 

Örne�in matemati�e ili�kin öz yeterlik inancı dil ö�renmeye ili�kin öz yeterlik 

inancından ba�ımsızdır. 

• Öz yeterlik inancı konusunda yapılacak ölçümler duruma ba�lıdır. Örne�in, bir 

ö�renci rekabetçi bir ö�retim ortamında farklı, i�birlikli ö�renmeyi vurgulayan bir 

ortamda farklı öz yeterlik inançları sergileyebilir. 

• Öz yeterlik ölçümleri performans için belirlenen farklı ve o performansa uygun 

ölçütlere ba�lıdır. 

 

“Zimmerman’ın ele aldı�ı özellikler içinde ö�retmenlik öz yeterli�i açısından en 

önemlileri konu alanına ve duruma özgünlüktür. Fen bilimleri ö�reten ve bu alanda 

kendi becerilerine inanan bir ö�retmen, resim ya da müzik ö�retmede kendi inançlarına 

güven duymayabilir. Çünkü öz yeterlik inancı alana özgüdür. A okulunda matematik 

ö�retmenli�i yapan ö�retmenin öz yeterlik inançları, B okulunda farklılık gösterebilir; 

aynı okulda çalı�sa da zamanla de�i�ebilir; artabilir ya da azalabilir” (Büyükduman, 

2006). Bu nedenle akademik öz yeterliklerin ayrı ayrı incelenmesinde fayda vardır. 
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2.3.2 FEN Ö�RET�M� ÖZ YETERL�K �NANCI 

Akademik öz yeterli�in özel bir alanı olan fen ö�retimine ili�kin öz yeterlik 

inancı, ö�retmenlerin fen ö�retimini etkili ve verimli bir �ekilde yapabileceklerine ve 

ö�rencilerinin ba�arısını artırabileceklerine ili�kin kendi yetenekleri hakkındaki yargı ve 

inançları olarak tanımlanabilir. 

Riggs ve Enochs (1990), fen ö�retimi öz yeterlik inançlarına ili�kin spesifik bir 

ölçünün, fen e�itimi davranı�ının daha yetkin bir göstergesi olabilece�ini belirtmi�ler ve 

ö�retmenin inanç sistemlerini fen dersindeki davranı� örüntülerinin olası nedeni olarak 

ele almı�lardır. Türkiye’de de fen alanında yapılan hem ölçek uyarlama, hem de öz 

yeterli�i belirleme çalı�maları bulunmaktadır (Bıkmaz, 2002; Özkan vd., 2002; Savran 

ve Çakıro�lu, 2003).  

Enoch ve Riggs (1990) , yüksek ki�isel fen ö�retimi yeterli�i inancına sahip olan 

sınıf ö�retmenlerinin, fen ö�retimini etkin �ekilde gerçekle�tirmek için bu boyuttaki 

inançları dü�ük olan ö�retmenlere göre daha içten çalı�tıkları ve konuya daha fazla 

zaman ayırdıklarını belirtmi�lerdir. 

 

Fen ö�retimi öz yeterlik inancı, ö�retmenlerin fen alan bilgisi ile de yakından 

ilgilidir. Czerniak ve Schriver,  yaptıkları çalı�malarda, öz yeterlik algısı dü�ük hizmet 

öncesi ö�retmenlerin ortak sorununun alan bilgisi eksikli�i oldu�unu ortaya 

koymu�lardır. Aynı �ekilde Rubeck ve Enochs fen alanında, ö�retmenlerin içerik alt 

yapısının çok dü�ük olması durumunda, öz yeterli�in de buna paralel olarak anlamlı bir 

�ekilde dü�tü�ünü belirlemi�lerdir (Schriver ve Czerniak, 1999). 

 

 Hawkins (1990) fen ö�retimini “geçmi�e dönü�” e benzeterek, yeni 

ö�retmenlerin, kendilerine ö�renciliklerinde ö�retilen fen ö�retimi yöntemlerini tekrar 

etme e�iliminde olduklarını ileri sürmektedir (akt. Bleicher ve Lindgren, 2002). Bu 

ba�lamda sınıf ö�retmeni adaylarının e�itimine önem verilmeli ve onların yüksek fen 

ö�retimi öz yeterli�ine sahip olması sa�lanmalıdır. Çünkü sınıf ö�retmenlerinin fen 
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ö�retimi öz yeterlik inançları ne kadar yüksek ise, fen ö�retimi için gösterecekleri çaba 

ve ba�arı düzeyi o kadar yüksek olacaktır. 

 

Ö�retmenlerin ö�retim konusundaki öz yeterlik inançları ile ilgili çalı�malardan 

elde edilecek veriler özellikle fen gibi ö�renci ba�arısının oldukça dü�ük oldu�u 

derslerde akademik ba�arıyı arttırmak için ö�retim sürecinde alınması gereken 

önlemlere ili�kin önemli bilgiler de  sa�layacaktır (Bıkmaz, 2004). 

 

2.3.3 ÖZ YETERL�K �NANCININ E��T�M - Ö�RET�ME YANSIMASI  

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin de belirtti�i gibi, insanların motivasyonları ve 

davranı�ları sahip oldukları inançlardan etkilendi�i için ö�retmenlerin inançları, 

dü�ünceleri ve tutumları ö�retim sırasında önem kazanmaktadır (Bandura, 1986; Clark 

ve Peterson, 1986; Cuban, 1993; Pajares, 1992; Shuell, 1996). 

Ö�retim ortamında ba�arının temel unsurlarından biri yeterlik inancıdır. 

Ö�retmenin öz yeterlik inancı, ö�retimin niteli�ini, kullanılan yöntem ve teknikleri, 

ö�rencinin ö�renmeye katılımını ve ö�rencinin ö�retilenleri anlamasını etkilemekte, bu 

da ö�rencilerin ba�arı durumlarını belirlemektedir (Klausmeıer ve Allen, 1978). Bu 

nedenle iyi yeti�mi� ö�retmen adaylarının, her �eyden önce yüksek öz yeterlik inancına 

sahip olmaları beklenmektedir. (Üredi ve Üredi, 2005) 

Ö�retmen öz yeterlik inancı ile ö�renci ba�arısı arasındaki ili�ki birçok 

ara�tırmacı tarafından incelenmi�tir. Ö�retmen öz yeterli�inin ö�renci ba�arısını, 

ö�retmenin sınıf içi davranı�larını, yeni fikirlere açık olmasını ve ö�retmeye ili�kin 

olumlu tutumlar geli�tirmesini do�rudan etkiledi�i görülmü�tür ( Gibson ve Dembo, 

1984; Tschannen-Moran ve di�erleri, 1998). Çalı�malar sonucunda, öz yeterlik algısı 

yüksek ve dü�ük olan sınıf ö�retmenleri arasındaki sınıf içi davranı� farklılıklarının 

belirgin düzeyde oldu�u (ö�retim ve ö�renme zorlu�u çeken ö�rencilere ö�retmenler 

tarafından verilen dönütler, ö�retim yöntemleri, sınıf düzeni gibi) ve bunun da ö�renci 
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ba�arısında farklıla�malara yol açtı�ı ortaya çıkmı�tır. Plourde (2001)’un yaptı�ı 

çalı�ma sonucunda da öz yeterlik inancı yüksek olan ö�retmenlerin sınıflarında ö�renci 

merkezli ö�retim stratejileri kullandıklarına ili�kin sonuçlar elde edilmi�tir.      

Finson ve arkada�larının (1999) aktardı�ına göre, Rubeck ve Enochs (1990) 

yaptıkları ara�tırmada; alan bilgisi zayıf olan ö�retmenlerin, alan bilgisi güçlü olan 

ö�retmenlere göre öz yeterlik inançlarının daha dü�ük oldu�unu belirtmi�lerdir. Aynı 

zamanda bu ö�retmenlerden öz yeterlik inancı yüksek olanların, sınıflarında sorgulama 

yakla�ımlarını kullanmaya ve ö�renci merkezli bir ortam olu�turmaya yatkın oldukları 

ve bu ö�retmenlerin ö�renme güçlü�ü çeken ö�rencilerin sorunlarını çözmede ba�arıya 

ula�tıkları ve ö�rencilerinin geli�im düzeyleriyle ilgili daha çok bilgiye sahip 

olduklarına inandıkları sonucuna ula�mı�lardır. (Küçükyılmaz ve Duban, 2006)  

Öz yeterli�i yüksek ve dü�ük olan ö�retmenler arasında sınıf düzeni, yeni yöntemler 

kullanma, ö�retim ve ö�renme zorlu�u çeken ö�rencilere dönütler gibi konularda 

davranı� farklılıklarının oldu�u ve bunun da ö�renci motivasyonunu ve ba�arısını 

etkiledi�i ortaya çıkmı�tır (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Özkan vd., 2002). Etkin 

ö�retimle ö�renmenin etkilenebilece�ine inanan ve ö�retme yeteneklerine güvenen 

ö�retmenlerin, uzun süre sebat edece�i ve farklı dönütler verece�i belirtilmektedir 

(Gibson ve Dembo, 1984).  

Fen e�itiminde öz yeterlik inancı, ö�retmenlerin fen ö�retimi ve sınıf içi aktiviteler 

hakkındaki inanı�ları ile yakından ilgilidir. Öz yeterlik inanç düzeyi yüksek olan 

ö�retmenler, ö�renci merkezli yakla�ımları kullanma, fen ö�retmeye daha fazla zaman 

ayırma ve ara�tırmaya dayalı ö�retim gerçekle�tirme e�ilimi gösterirler ve bunları 

yapmakta da oldukça ba�arılıdırlar. Öz yeterlik inanç düzeyi dü�ük olan ö�retmenler ise 

bilgileri kitaptan okuma ve sözel olarak anlatma gibi ö�retmen merkezli yakla�ımları 

kullanmayı tercih ederler. 

Gürdal (2002)’a göre ülke genelinde ilkö�retim okullarındaki fen e�itimi, 

çocukların merakını ve ara�tırıcılı�ını köreltmekte, fen dersleri tahta-tebe�ir tekni�iyle, 

do�a gerçe�inden kopuk, kuru, ö�retmen merkezli, ezberci, otoriter ve yerle�ik e�itim 
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düzeni içinde, günlük hayatla ba�lantısı kurulmadan yapılan gösteri deneyleriyle 

i�lenmekte; ö�rencilerin kendine güvenip yaratıcı fikirler üretmesine, ki�ili�inin 

geli�mesine imkân verilmemektedir. 

Boz ve Uzuntiryaki (2006)’nin yaptıkları ara�tırma sonucunda ö�retmen adaylarının 

öz yeterlik inançlarının, ö�retme stillerine istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi oldu�u 

bulunmu�tur. Ö�rencilerin ö�retmeni gözlemleyerek örnek almasına dayalı olan ki�isel 

model ö�retim stilinde de, yüksek ve dü�ük öz yeterlik inançlarında anlamlı bir fark 

saptanmı�tır. Bu ba�lamda ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarının geli�mesine 

imkan verilmeli ve buna dayanarak ö�retme stillerini �ekillendirmeleri sa�lanmalıdır. 

 

 
2.4 �LG�L� ARA�TIRMA VE YAYINLAR 

 
 
2.4.1 Konu �le �lgili Yurtiçinde Yapılan Ara�tırma ve Yayınlar 
 
 

Kiremit (2006) “Fen Bilgisi Ö�retmenli�i Ö�rencilerinin Biyoloji �le �lgili Öz 

yeterlik �nançlarının Kar�ıla�tırılması” ba�lıklı Doktora Tezinde ö�retmen adaylarının 

fen bilgisi kapsamındaki biyoloji ö�retimine yönelik öz yeterlik inanç düzeylerini tespit 

etmeyi amaçlamı�tır. Bu amaçla, 2004–2005 ö�retim yılında Mu�la, Pamukkale ve 

Dokuz Eylül Üniversitelerinin Fen Bilgisi Ö�retmenli�i ana bilim dalının 1. ve 4. sınıf 

düzeylerinde e�itim gören ö�retmen adaylarına öz yeterlik inanç ölçe�i uygulanmı�tır. 

Ayrıca ara�tırmada cinsiyet, ya�, mezun olunan lise türü, alanı ve sınıf ba�ımsız 

de�i�kenler olarak ele alınmı�tır. Bu ara�tırma sonucuna göre, ö�retmen adaylarının 

ya�ları ve sınıf seviyeleri arttıkça biyoloji ö�retimine yönelik öz yeterlik inanç 

düzeylerinin yükseldi�i tespit edilmi�tir. Ayrıca lise türü, cinsiyet ve ara�tırmanın 

yürütüldü�ü üniversitelere göre ö�retmen adaylarının fen bilgisi kapsamındaki biyoloji 

ö�retimine yönelik öz yeterlik inançlarında anlamlı farklılıklar da ortaya çıkmı�tır. 

 
Küçükyılmaz ve Duban (2006) “Sınıf Ö�retmeni Adaylarının Fen Ö�retimi Öz-

Yeterlik �nançlarının Artırılabilmesi �çin Alınacak Önlemlere �li�kin Görü�leri” ba�lıklı 



 42 

çalı�malarında Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Sınıf 

Ö�retmenli�i 4. sınıf ö�rencilerinin fen ö�retimine yönelik yeterlikleri ile ilgili 

dü�üncelerini belirleyerek, öz yeterlik inançlarının artırılabilmesi için neler 

yapılabilece�ine ili�kin görü�lerini almak amacıyla yapılmı�tır. Bu amaçla nitel 

ara�tırma yönteminin kullanıldı�ı bu ara�tırmada veriler görü�me tekni�i ile toplanmı�, 

ara�tırmacılar tarafından hazırlanmı� yarı-yapılandırılmı� görü�me formu 

biçimlendirilmi�tir. Görü�meler ses kayıt cihazı ile yapılmı�, elde edilen verilerin 

çözümlenmesinde betimsel analiz tekni�inden yararlanılmı�tır. Ara�tırmada sınıf 

ö�retmeni adaylarının; alan bilgisi, bilgileri ö�renci düzeyine indirgeme, deney yapma 

ve yaptırma, özel ö�retim yöntemlerini ve teknolojiyi i�e ko�ma gibi konularda genelde 

kendilerine inandıkları bulgusuna ula�ılmı�tır. Ö�retmen adayları ayrıca, bu konuda 

kendilerine olan inançlarının artırılabilmesi için yapılması gerekenlere ili�kin olarak 

laboratuar, fen ö�retimi, alan bilgisi ve ö�retmenlik uygulaması dersleriyle, liseden 

mezun olunan alanla ve kendi üzerlerine dü�en görevlerle ilgili görü�ler öne 

sürmü�lerdir. Ara�tırma sonucunda ö�retmen adayları fen ö�retimi konusunda yeterli 

olabilmek için güçlü bir alan bilgisine, kendilerinde var olan bilgileri ö�renci düzeyine 

indirgeyebilme, deney yapma ve yaptırma, özel ö�retim yöntemlerini ve teknolojiyi 

uygun biçimde kullanabilme gibi yeterliklere sahip olmaları gerekti�ini 

dü�ünmektedirler. Tüm bu ayrıntıları dü�ündüklerinde ise, bazıları kendilerine oldukça 

inanmakta, bazıları da yo�un bir yetersizlik duygusu ya�amaktadırlar. Ö�retmen 

adayları alan bilgisindeki yeterliklerini, genelde geçmi� ya�antıları ile ili�kilendirmekte, 

liseden mezun oldukları alanın ve e�itim fakültesinde aldıkları alan bilgisine yönelik 

derslerin bu konuda oldukça önemli bir rolü oldu�unu dü�ünmektedirler. 

 
Üredi ve Üredi (2006), sınıf ö�retmeni adaylarının cinsiyetlerine, bulundukları 

sınıflara ve Ba�arı düzeylerine göre fen ö�retimine ili�kin öz yeterlik inançlarını 

kar�ıla�tırmı�lardır. Ara�tırma, Marmara Üniversitesi �lkö�retim Sınıf Ö�retmenli�i 

Bölümü üçüncü ve dördüncü sınıflarıyla yürütülmü�tür. Ara�tırmaya katılan 405 

ö�retmen adayına “sınıf ö�retmeni adaylarının fen ö�retiminde öz yeterlik inancı 

ölçe�i” uygulanmı�tır. Ara�tırma sonuçları, dördüncü sınıftaki ö�retmen adaylarının fen 

ö�retimine ili�kin öz yeterlik inançlarının daha yüksek oldu�unu göstermi�tir. Kız ve 
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erkek adaylar arasında ise öz yeterlik inançlarında kızlar lehine bir durum oldu�u ortaya 

çıkmı�tır. Ara�tırmada ayrıca “Fen Bilgisi Ö�retimi I” dersinin notlarıyla ö�retmen 

adaylarının öz yeterlik inançları da kar�ıla�tırılmı�tır. Bu kar�ıla�tırma sonucunda da 

ba�arısı yüksek olan ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarının da yüksek oldu�u 

bulunmu�tur. 

 

Ekici ve arkada�larının (2006) yapmı� oldukları çalı�manın amacı, ilkö�retim 

ikinci kademe ö�rencilerinin sahip oldukları bilim adamı modelini belirlemek, bu 

modellerin uluslar arası ara�tırmalarla ili�kilerini incelemek ve ö�rencilerin bilim adamı 

modelinin topluma ba�lı olup olmadı�ını kontrol etmektir. Ö�rencilerin bilim insanları 

hakkındaki imajlarını de�erlendirmek için en çok kullanılan enstrüman “Bir Bilim 

Adamı Çiz Testi” (Chambers, 1983) dir. Ara�tırmada ilkö�retim ikinci kademe 

ö�rencilerinin (N=210) bilim adamı imajını belirlemek için, Mead ve Metraux (1957) 

tarafından geli�tirilen ve Chambers (1983) tarafından standart haline getirilmi� “Bir 

Bilim Adamı Çiz” (Draw a Scientist Test, DAST) testi kullanılmı�tır. Ayrıca, 

ö�rencilerden kısa bir paragraf halinde çizimlerini açıklamaları da istenmi�tir. 

Çizimlerin analizlerinde, tarafsızlı�ı, güvenirlili�i ve geçerli�i arttırmak için bir üst 

kontrol listesi olu�turulmu�tur. Bu kontrol listesi ara�tırmacılara, daha önceki 

çalı�maların sa�ladı�ı kli�ele�mi� örneklere ek olarak, verilerin analiz edilmesi için 

hazır ve verimli yeni boyutlar sa�lamı�tır. Çizimlerin analizleri, ö�rencilerin genellikle 

kalıpla�mı� bir bilim adamı imajına sahip olduklarını göstermi�tir. Bu test yardımıyla 

ortaya çıkarılan bilim adamı imajları; laboratuarda yalnız ba�ına kimyasal malzemelerle 

deney yapan, beyaz önlüklü, gözlüklü, da�ınık saçlı (Einstein gibi), bir erkek bilim 

insanı modelini ortaya koymu�tur. 

 

Yılmaz ve di�erlerinin (2006) yaptıkları çalı�manın amacı, sınıf ö�retmeni 

adaylarının kendilerini Fen Bilgisi dersini veren bir ö�retmen olarak nasıl algıladıklarını 

ortaya çıkarmaktır. Çalı�maya üç farklı üniversitenin E�itim Fakültesinin Sınıf 

Ö�retmenli�i bölümünde okuyan toplam 213 son sınıf ö�rencisi katılmı�tır. Veri 

toplama aracı olarak Thomas, Pederson ve Finson tarafından 2001 yılında geli�tirilen 

Fen Bilgisi Ö�retmeni Resimleme Formu (DASTTC, Draw-A-Science-Teacher-Test 
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Checklist) kullanılmı�tır. Bu form iki bölümden olu�maktadır; birinci bölüm 

ö�rencilerin kendilerini Fen Bilgisi dersini anlatırken nasıl gördüklerini çizdikleri resim 

bölümü, ikinci bölüm ise bu resimle ilgili olarak ö�rencilerin ve ö�retmenin ne yaptı�ını 

açıkladıkları metin bölümü. Ö�rencilerin olu�turdukları resimlerin de�erlendirmesi ve 

puanlandırılması üç kısımdan olu�maktadır: ö�retmen, ö�renciler ve ö�renme ortamı. 

Her bir kısım kendi içerisinde aranan ö�elerin olup olmamasına göre “var” (1 puan) ya 

da “yok” (0 puan) olarak puanlandırılmaktadır. Ö�rencilerin çizdikleri resimlerle ilgili 

olarak verdikleri yazılı cevaplar ise resimlerin anlamlandırılması ve yorumlanmasında 

anahtar kavramlar olarak kullanılmaktadır. Ara�tırmanın sonucunda ara�tırmanın 

sonucunda sınıf ö�retmeni adaylarından sadece %20’sinin ö�renci merkezli e�itim 

stilini benimsedi�i ortaya çıkmı�tır. Bu da gelece�in sınıf ö�retmenlerinin uygulama 

yönünden yetersiz oldu�unu ve hizmet içi geli�imlerinin sa�lanması gereklili�ini ortaya 

koymu�tur.  

 

Yılmaz, Türkmen ve Pedersen’in çalı�malarındaki amaç, ilkö�retim 4. Sınıf 

ö�rencilerinin fen ö�retmeni resimleme formunu (FÖRF) kullanarak fen ö�retimine 

yönelik imajlarını belirlemektir. Ara�tırmada, 2005-2006 yılının sonunda Türkiye'nin 

batı bölümündeki 3 farklı ilkö�retim okulundan 112 adet 4. Sınıf ö�rencisi bu veri 

toplama çalı�masında yer almı�tır. Aracın tamamlanması 15 ila 20 dakika arasında 

sürmü�tür. 112 çizimden 57 tanesi de�erlendirilebilir nitelikte olmadı�ından çalı�madan 

çıkarılmı�tır. Toplam de�erlendirilen sayı 55 tane 4. Sınıf ö�rencisidir (34 kız, 21 

erkek). Bu çalı�ma yapı itibariyle hem sayı hem de nitelik belirlemeye yöneliktir. 

Ö�rencilere 2 bo� kâ�ıt verilerek büyük bir kare içine içinde ö�retmen ve ö�rencilerin 

bulundu�u bir fen dersinin resmini çizmeleri, ö�retmen ve ö�rencilerin ne yaptı�ını 

açıklamaları istenmi�tir. Bu da FÖRF aracının ilk sayfasında tarif edildi�i �ekilde 

yapılmı�tır. Veriler, her kategori için cevapların sayısı ve bunların FÖRF kullanılarak 

anlamlandırılmasının bir tablo haline dönü�türülmesiyle analiz edilmi�tir. FÖRF’ün her 

elemanı e�itim ve sınıf imajlarının baskın ö�elerini tanımlamak için aracı geli�tirenlerce 

de�erlendirilmi�tir. E�er bir ö�rencinin çiziminde baskınp bir ö�e ortaya çıkarsa bu ö�e 

kontrol listesinde i�aretlenir. Kontrol listesinin toplam sonuçları 0 ila 13 arasında 

de�i�ebilir. Sonuçlar bir düzlem üzerinde 3 gruba ayrılır: 0-4 arası ö�renci merkezli 
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e�itim stilini, 10-13 arası ö�retmen merkezli e�itim stilini, 5-9 arası ise ne ö�renci ne de 

ö�retmen merkezli (geçi� ) e�itim stilini temsil eder. Ara�tırmanın sonucu, ilkö�retim 4. 

Sınıf ö�rencilerinin %20’den az bir bölümünün fen ö�retiminde ö�renci merkezli 

oldu�u , %25 inin ö�retmen merkezli, %55’den fazlasının da kararsız stili 

benimsedikleri ortaya çıkmı�tır. Bu da ö�retmenlerin uygulama yönünden kendilerini 

geli�tirmeleri gerekti�ini göstermektedir. 

 
Çakıro�lu ve di�erleri (2005), Türk ve Amerikalı ö�retmen adaylarının fen 

ö�retimine ili�kin öz yeterlik inançlarını kar�ıla�tıran bir ara�tırma yapmı�tır. Ölçme 

aracı olarak Enochs ve Riggs (1990) tarafından geli�tirilen Fen Ö�retimi Öz Yeterlik 

�nancı Ölçe�i (Science Teaching Efficacy Belief Instrument-STEBI-B) kullanılmı�tır. 

Bu ölçek, Ki�isel Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nancı (PSTE- Personal Science Teaching 

Efficacy Beliefs) ve Fen Ö�retimi Sonuç Beklentisi Ölçe�i (STOE- Science Teaching 

Outcome Expectancy) olmak üzere iki farklı ölçekten olu�maktadır. Birinci ölçekte 

alınan yüksek puan, fen ö�retmeni olarak güçlü bireysel öz yeterlik inancına, ikinci 

ölçekte alınan yüksek puan ise fen ö�retiminde yüksek sonuç beklentisine i�aret 

etmektedir. Ara�tırmanın denek grubunu, 100 Türk ve 79 Amerikalı ö�retmen adayı 

olu�turmu�tur. Bulgular, Amerikalı ö�retmen adaylarının Türklere göre fen ö�retimine 

ili�kin daha yüksek ki�isel ö�retim yeterlik inancına sahip oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. 

Her iki ülkedeki ö�retmen adaylarının genel ö�retmenlik öz yeterlik inançları yüksek 

çıkmı�tır. ABD'deki ö�retmen adayları, ö�rencilerin feni anlaması konusundaki 

güçlükleri yenebileceklerine ili�kin daha yüksek öz güvene sahipken, Türk ö�retmen 

adaylarının ö�rencilerin sorularını yanıtlama konusunda kendilerine daha fazla 

güvendikleri saptanmı�tır. Bulgular arasındaki farklılı�ın nedeni olarak iki ülkedeki 

ö�retmen adayları arasındaki kültürel farklılıklar, farklı dersler almaları ve farklı 

programlar kullanmaları gösterilmi�tir. 

 
Kurnaz (2005), farklı kariyer evrelerindeki ö�retmenlerin öz yeterlik inançlarını 

incelemi�tir. Ö�retmenlikteki kariyer evreleri 1–5 yıl arası kariyere giri�, 6–10 yıl 

durulma, 11–15 yıl deneycilik/aktivizm, 16–20 yıl uzmanlık, 21–25 yıl sakinlik ve 26 

yıl ve üstü de emeklilik evresi olarak belirlenmi�tir (Bakio�lu, 1997; akt. Kurnaz, 

2005). Örneklem grubunu resmi ilkö�retim okulları ikinci kademe ile ortaö�retim 
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kurumlarında görev yapan 112 ö�retmen olu�turmu�tur. Deneklere, ö�retmenli�e ili�kin 

öz yeterlik inancı ölçe�i uygulanmı�tır. Ö�retmenlerin, alan bilgilerine ili�kin öz 

yeterlik inançlarının yüksek oldu�u ancak ki�isel ö�retim öz yeterlik inançlarının dü�ük 

oldu�u görülmü�tür. Di�er bir deyi�le, ö�retmenler ö�rencilerinin kendi derslerine 

yönelik gereksinimlerini kar�ılayabildiklerini fakat okulun fiziksel yetersizliklerinden, 

vb. kaynaklanan sorunları çözmekte kendi becerilerine çok güvenmediklerini ifade 

etmi�lerdir. Kariyer evrelerine göre bakıldı�ında, deneycilik/aktivizm evresindeki 

ö�retmenlerin öz yeterlik inancının di�er evrelerdekilere göre daha yüksek oldu�u 

saptanmı�tır. En dü�ük sonucu ise 21–25 yıl arasına denk dü�en sakinlik evresindeki 

ö�retmenler vermi�tir. Hizmet içi e�itime katılıma göre öz yeterlik inancı de�i�keni 

incelendi�inde, 1–5 arası hizmet içi e�itime katılan ö�retmenlerin öz yeterlik 

inançlarının, altı ve üzeri sayıda e�itime katılanlardan daha yüksek oldu�u saptanmı�tır. 

Bu ilginç sonuç, ara�tırmacı tarafından, daha fazla sayıda hizmet içi e�itime katılan 

ö�retmenlerin e�itimdeki yenilikleri, geli�meleri görerek farkındalıklarının arttı�ı ve 

iyinin daha iyisi var gibi bir görü� geli�tirdikleriyle açıklanmaktadır. 

 
Önen ve Öztuna (2005), ilkö�retim okullarında görev yapan fen bilgisi ve 

matematik ö�retmenlerinin öz yeterlik inançlarının mesleki kıdeme göre ne derece 

de�i�ti�ini saptamayı amaçlayan bir çalı�ma yapmı�lardır. Ara�tırmanın deneklerini, 

�stanbul Bahçelievler ve Kadıköy ilçelerindeki ilkö�retim okullarında çalı�an 32 fen 

bilgisi ve 24 matematik ö�retmeni olu�turmu�tur. Bu ö�retmenlere 25 soruluk fen ve 

matematik alanında öz yeterlik ölçe�i (STEBI) uygulanmı�tır. Ara�tırmaya katılan 

ö�retmenlerin derste uygulanması gereken yöntem ve teknikleri bilme, ö�retim 

basamaklarını uygulama ve konuyla ilgili kavramlara yeterli derecede vakıf olma 

konularında kendilerine güvendikleri ortaya çıkmı�tır. Ancak ara�tırma bulgularına 

göre, ö�retmenlerin ö�renci ba�arısını kendi ba�arıları olarak algıladıkları, ba�arısızlı�ın 

faturasını ise kendileri dı�ındaki faktörlere dayandırdıkları saptanmı�tır. Ba�ka bir 

deyi�le, ara�tırma kapsamındaki ö�retmenlerin genel öz yeterlik inançları (GÖ�) dü�ük, 

ki�isel öz yeterlik inançları (KÖ�) ise yüksektir. 

 
Türkmen (2005)’in yaptı�ı çalı�manın amacı, fen bilgisi ö�retmen adaylarının,  

geçmi� ya�antılarının ve almı� oldukları e�itimin etkisini resim diliyle ortaya 
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çıkarmaktır. Bu çalı�maya Türkiye’nin dört farklı co�rafik bölgesinde bulunan 104 

birinci sınıf ve 117 dördüncü sınıf olmak üzere toplam 221 e�itim fakültesi fen bilgisi 

ö�retmenli�i ö�rencileri katılmı�tır. Fen bilgisi ö�retmen adaylarına “Kendinizi fen 

bilgisi dersi ö�retmeni olarak, nasıl hayal etti�inizi basit çizgilerle çizer misiniz?” 

sorusu yöneltilmi� ve çizmi� oldukları resimler;  Thomas (2000) tarafından geli�tirilen, 

güvenirlik ve geçerlilik çalı�ması yapılmı� fen bilgisi ö�retmeni çizimi belirtke 

tablosuna göre (DASTT-C, Draw a Science Teacher Test Checklist) de�erlendirilmi�tir. 

Yapmı� oldukları çizimler, ö�retmen, ö�renci ve ö�retim ortamı (çevre) olmak üzere üç 

farklı ba�lık altında, iki faktörlü (e�itim fakültesiXsınıf seviyesi) varyans analizine göre 

analiz edilmi�tir. Dördüncü sınıf ö�rencileri birinci sınıf ö�rencilerine göre istatistiki 

olarak anlamlı bir �ekilde daha fazla ö�renci merkezli bir ö�retmen modelini 

benimsemi�lerdir (P<0,001). Bunun yanında birinci ve dördüncü sınıf fen bilgisi 

ö�retmen adayları “ö�rencinin i�levi ve ö�retim ortamı” açısından, dinleyen ve izleyen 

pasif ö�renci modellerini ve klasik sınıf ortamlarını benzer �ekilde yansıtmı�lardır.   

Ayrıca çalı�manın yapıldı�ı e�itim fakültesi fen bilgisi ö�retmen adayları arasında  

istatistiki olarak anlamlı bir farlılık gözlenmemi�tir. Sonuçta, fen bilgisi ö�retmen 

adayları aldıkları lisans e�itiminin etkisi altında kalarak  “ö�retmenin rolünde” 

ö�retmen merkezli fen e�itiminden ö�renci merkezli fen e�itimine do�ru de�i�im 

gösterdikleri,  fakat   “ö�rencinin i�levi ve ö�retim ortamı” açısından ise fen bilgisi 

ö�retmen adayları daha çok geçmi� tecrübelerinin etkilerinin altında kalarak de�i�im 

göstermedikleri gözlenmi�tir 

 
Morgil, Seçken ve Yücel (2004), kimya ö�retmen adaylarının öz yeterlik 

inançları üzerinde, cinsiyet, kimyaya yönelik tutum, üniversite sınavında okudukları 

bölümün kaçıncı tercihleri oldu�u gibi faktörlerin etkisini incelemi�lerdir. Uygulamaya, 

Gazi Üniversitesi’nden 162 kimya ö�retmen adayı katılmı�tır. Ara�tırmanın deneklerine 

kimya ö�retimine yönelik öz yeterlik inancı ölçe�i ve kimyaya kar�ı tutum ölçe�i 

uygulanmı�tır. Bulgular, cinsiyet ve kimyaya kar�ı tutum ile öz yeterlik inancı arasında 

bir ili�ki oldu�unu; ancak ö�retmen adaylarının okudukları bölümün ÖSS’de kaçıncı 

tercihleri oldu�uyla öz yeterlik inançları arasında bir ili�ki olmadı�ını göstermektedir. 

Erkek ö�retmen adaylarının kızlardan ve kimyaya kar�ı olumlu tutum sahibi ö�retmen 
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adaylarının olumsuz olanlara göre daha yüksek öz yeterlik inancına sahip oldukları 

ortaya konmu�tur. 

 
Hazır Bıkmaz (2004) tarafından yapılan “Sınıf Ö�retmenlerinin Fen 

Ö�retiminde Öz-yeterlik �nancı Ölçe�inin Geçerlik ve Güvenirlik Çalı�ması” adlı 

çalı�mada Riggs ve Enochs (1990) tarafından geli�tirilen “Sınıf ö�retmeni öz yeterlik 

inancı ölçe�i” incelenmi�tir. Ölçek fen ö�retiminde öz yeterlik inancı (13 madde) ve fen 

ö�retiminde sonuç beklentisi (12 madde) olmak üzere toplam 25 maddelik iki faktörden 

olu�maktadır. Sınıf Ö�retmenlerinin Fen ö�retiminde Öz yeterlik �nancı Ölçe�inin 

Türkiye �artlarında geçerlik ve güvenirli�inin belirlenmesi için ölçek Türkçeye 

çevrilmi� ve daha sonra bu çevirinin anlam, Türkçeye uygunluk, içerik ve teknik 

açılardan uygunlu�unu belirlemek üzere ölçme ve de�erlendirme, dil ve içerik 

alanlarında uzman olan yedi ö�retim üyesinin görü�leri alınmı�tır. Türkçeye çevrilen 

ölçek 59 ilde 234 ö�retmene uygulanmı�tır. �ki ölçe�in e� de�erli�i 0,70 bulunmu�tur. 

Faktör analizi sonuçlarına göre, ölçek orijinal ölçekte oldu�u gibi iki faktörlü çıkmı�, 

ancak ölçekte yer alan madde sayısı 20’ye dü�mü�tür. Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik 

inancı adlı faktörde alfa güvenirlik katsayısı ise 0,78 olup orijinal ölçe�in alfa 

de�erinden daha dü�üktür (0,92). Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi adlı faktörde alfa 

güvenirlik katsayısı ise 0,60 olup yine orijinal ölçe�in alfa de�erinden dü�üktür (0,77). 

Ölçe�in bütünü için güvenirlik ise 0,71’dir. Ara�tırmanın sonucunda, Sınıf 

Ö�retmenlerinin Fen ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı Ölçe�inin Türkiye �artlarında 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı oldu�u görülmü�tür. 

 
Savran ve Çakıro�lu (2003), ilkö�retim ve ortaö�retimdeki fen ö�retmenlerinin 

öz yeterlik inançları ve sınıf yönetimi inançlarını kar�ıla�tırmı�lardır. Ara�tırmanın 

denek grubunu 412 ortaö�retim fen bilgisi alan ö�retmenli�i son sınıf ö�rencisi ve 234 

ilkö�retimde fen bilgisi ö�retecek son sınıf ö�rencisi ö�retmen adayı olu�turmu�tur. 

Deneklere STEBI-B (Science Teaching Efficacy Belief Instrument) (Fen Ö�retimi Öz 

Yeterlik Ölçe�i) ve ABCC (Attitudes and Beliefs on Classroom Control) (Sınıf 

Yönetimine �li�kin Tutumlar ve �nançlar) ölçekleri uygulanmı�tır. Ara�tırma bulguları, 

ortaö�retim fen ö�retmenlerinin daha yüksek öz yeterlik inancına sahip oldu�unu 



 49 

göstermi�tir. Sınıf yönetimine ili�kin tutum ve inançlarda ise iki grup arasında anlamlı 

bir fark bulunamamı�tır. 

 

Kaptan ve Korkmaz (2002) tarafından yapılan “��birli�ine Dayalı Fen 

Ö�retiminin Ö�retmen Adaylarının Öz Yeterlik Düzeylerine Etkisi” adlı çalı�mada ise 

i�birli�ine dayalı fen ö�retiminin ö�retim elemanlarının öz yeterlik düzeylerine etkisi 

açıklanmaktadır. Ara�tırma Hacettepe Üniversitesi’nde 1999-2000 ö�retim yılında 122 

hizmet öncesi ö�retmeni kapsamaktadır. Ara�tırmanın verileri Fen Bilgisi Ö�retimi 

Ba�arı Testi (�lkö�retim Fen ö�retmenlerinde bulunması gereken bili�sel yeterlikleri 

ölçmek için ara�tırmacılar tarafından geli�tirilen 30 soruluk bir testtir.), Fende Öz-

yeterlik �nanç Ölçe�i (Gibson ve Dembo tarafından geli�tirilen bu testte 13 tane ki�isel 

fen ö�retimi inanı�ı ve 14 tane fen ö�retiminde hedeflere ula�ma yeterli�i inanı�ı ile 

ilgili olmak üzere toplam 27 madde bulunmaktadır.), Anketler, Ö�renci Dosyaları ve 

Gözlem Kayıt Formları kullanılarak elde edilmi�tir. Fende Öz-yeterlik �nanç Ölçe�i 27 

maddeden olu�mu�tur. Bulgular ö�renci tutumları ve fen ba�arısı açısından gruplar 

arasında deney grubu lehine anlamlı farklar oldu�unu ortaya koymu�tur. ��birli�ine 

dayalı fen ö�retimi etkinliklerinin uygulandı�ı sınıftaki ö�retmen adaylarının öz yeterlik 

inanç düzeylerine ili�kin ö�retmen, gözlemci ve ö�rencilerin kendi görü�leri arasında 

tutarlılık gözlenmektedir. Elde edilen verilerde ö�rencilerin derse zevkle katıldıkları, 

etkinliklerin tümünden ho�landıkları, bu etkinlikleri tekrar istedikleri, bilgilerin kalıcı 

oldu�u, ö�rencilerin fene kar�ı önceden duymadıkları kadar kendilerini ilgili ve yeterli 

gördüklerine dair ifadeler gözlenmi�tir. Sonuç olarak i�birli�ine dayalı fen ö�retimi 

etkinliklerinin ö�retmen adaylarının fenle ilgili öz yeterlik inanç düzeylerini olumlu 

yönde etkiledi�i söylenebilir. ��birli�ine dayalı fen ö�retimi etkinliklerinin uygulandı�ı 

sınıftaki ö�rencilerin fenle ilgili öz-yeterlik inanç düzeylerinin kontrol grubundaki 

ö�rencilere göre daha olumlu oldu�u da görülmü�tür. 

 

Celep’in (2000) ülkemizde yaptı�ı “Ö�retmenlerin Öz-yeterlik �nançları ve 

Ö�retmen Davranı�larının Ö�renci Kontrolü Üzerindeki Etkileri” adlı ara�tırma, 

ö�retmenlerin öz yeterlik inançlarının ö�retmen ve ö�renciyi ö�retim sürecinde ne 

�ekilde etkiledi�ini incelemesi bakımından önemlidir. Bu çalı�mada, ö�retmenlerin 
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çalı�ma arkada�ları ve okul yönetimi ile olan ili�kileri ile öz yeterlik inançları ve 

ö�retmenlerin öz-yeterlik inançları ile ö�renci kontrolü üzerindeki etkileri 

ara�tırılmı�tır. Çalı�ma sırasında 22 ilkö�retim okulunda görev yapan 310 ö�retmene 

ula�ılmı�tır. Ö�retmenlere ki�isel bilgilerin soruldu�u ve iki  seçenekli (evet-hayır) 4 

soru ve 44 maddenin yer aldı�ı bir ölçek verilmi�tir. Ölçek; ö�retme yeterlili�i, grup 

içinde uyumlu çalı�abilme, ö�retmenin okul yönetimi ile ili�kileri, ö�rencilerle olan 

etkile�imleri ve ö�retmen davranı�larının ö�renci kontrolü üzerindeki etkilerini ölçen 4 

alt ölçekten olu�maktadır. Ara�tırma sonuçları incelendi�inde; ö�retmenlerin 

kullandıkları ö�retim yöntemleri ve ö�renci kontrolü ile kendi öz-yeterlik inançları 

arasında paralel bir ili�kinin oldu�u ortaya çıkmı�tır. Ö�retmenlerin öz-yeterlik inançları 

yüksekse seçtikleri yöntemlerin özünde grup çalı�ması ve grup etkile�imi olan etkili 

ö�retim yöntemleri oldu�u görülmü�tür. Ayrıca, erkek ö�retmenlerin sınıf yönetiminde 

ö�renci kontrolüne olan inançları bayan ö�retmenlerin ö�renci kontrolüne olan 

inançlarından daha yüksektir. Ö�retmenlerin okuldaki ders dı�ı grup çalı�malarına olan 

uyumlarının ö�renci kontrolü üzerindeki etkisinde, ö�retmenin ya�ı ve kıdem derecesi 

belirleyici bir faktör olmu�tur. Bunun yanı sıra, ö�retmenin aldı�ı e�itim ile öz yeterli�i 

arasında da paralel bir ili�ki oldu�u görülmü�tür. Son olarak da, okul yönetiminin 

ö�retmen hakkındaki dü�ünceleri, ö�retmenlerin öz yeterliklerinin dü�ük mü yoksa 

yüksek mi olaca�ı konusunda belirleyicidir. 

 

A�kar ve Umay (2001) tarafından yapılan “�lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i 

Ö�rencilerinin Bilgisayarla �lgili Öz-yeterlik Algısı” adlı ara�tırmada, Hacettepe 

Üniversitesi, �lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i Lisans Programına devam eden 1, 2 

ve 3. sınıf ö�rencilerinin bilgisayarla ilgili öz yeterlik algıları incelenmi�tir. Ara�tırma 

verilerinin toplandı�ı Kasım 2000 tarihinde 1. ve 2. sınıf ö�rencileri henüz bilgisayarla 

do�rudan ilgili ders almamı�, 3. sınıftaki ö�renciler ise bir tek “Bilgisayar” dersini 

tamamlamı�lardır. Ara�tırmada iki ölçek kullanılmı�tır. Bunlar, bilgisayar öz-yeterlik 

algısı ve yanıtlayıcıların kimlik bilgilerinin de toplandı�ı bilgisayara eri�im ko�ulları, 

deneyim ve kullanım sıklı�ına ili�kin ankettir. Ara�tırma sonuçları, Hacettepe 

Üniversitesi �lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i Lisans Programı ö�rencilerinin 

bilgisayara karsı öz yeterlik algılarının dü�ük oldu�unu göstermektedir. Nitekim yapılan 
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ara�tırmadaki ö�renciler bilgisayar kullanımı konusunda oldukça deneyimsiz 

bulunmu�tur ve pek sık bilgisayar kullanmamaktadırlar. Ö�rencilerin bilgisayara karsı 

öz-yeterlik algıları, onların bilgisayar deneyimleri ve kullanma sıklıkları ile yüksek 

ili�kili oldu�u görülmü�tür. Kısaca deneyimsizlik ve az kullanım ö�rencilerin 

bilgisayara karsı öz yeterlik algısının dü�ük olmasına yol açmakta, öz yeterlik algısının 

dü�ük olması ise deneyim ve kullanımı daha da olumsuz etkilemektedir. Bu döngünün 

kırılabilmesi için ise ö�rencilerin bilgisayar kullanmaya özendirilmesi gerekmektedir. 

Bu alanda yapılan birçok ara�tırma, lise ve üniversite ö�renimleri sırasında bilgisayar 

dersi alan ö�rencilerin, bilgisayarla ilgili öz-yeterlik algılarını olumlu yönde 

geli�tirdi�ini ortaya koymaktadır. 

 

I�ıksal ve A�kar (2003) tarafından yapılan “�lkö�retim Ö�rencileri �çin 

Matematik ve Bilgisayar Öz-yeterlik Algısı Ölçekleri” adlı çalı�mada ilkö�retim 7. ve 8. 

sınıf ö�rencilerinin matemati�e ve bilgisayara ili�kin öz-yeterlik algılarını ölçen 

Matemati�e �li�kin Öz-yeterlik algısı örnekleri geli�tirilmesi amaçlanmı�tır. Çalı�manın 

bir di�er amacı ise ö�rencilerin matemati�e ve bilgisayara ili�kin öz yeterlik algısına 

yönelik cinsiyet farklılıklarını incelemektir. Yapılan faktör analizi sonucunda 15 

maddeden olu�an Matemati�e �li�kin Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i’ni olu�turan maddeler 3 

faktörde toplanmı�tır. Bu faktörler sırasıyla; günlük yasamda matematik kullanımı, 

denklemler ve simetri olarak adlandırılmı�tır. 10 sorudan olu�an Bilgisayara �li�kin Öz-

yeterlik algısı ölçe�ini olu�turan maddeler ise 2 faktörde toplanmı� ve bu faktörler 

sırasıyla bilgisayar ile ilgili genel bilgiler ve özel bilgisayar becerileri olarak 

adlandırılmı�tır. Matemati�e �li�kin Öz-yeterlik Algısı incelendi�inde erkek ve kız 

ö�renciler arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. Bilgisayar öz yeterli�i açısından 

bakıldı�ında ise erkek ö�rencilerin anlamlı düzeyde kız ö�rencilerden daha yüksek 

ortalamaya sahip oldukları görülmü�tür. Çalı�ma sırasında ortaya çıkan ölçeklerin, 

ilkö�retim düzeyindeki matematik ve bilgisayara ili�kin öz yeterlik algısı dü�ük olan 

ö�rencilerin belirlenmesinde ve bu ö�rencilere kendilerine yönelik algılarını 

güçlendiren özel etkinlikler ve çalı�ma yaprakları hazırlanmasında önemli katkı 

sa�layacakları dü�ünülmektedir. 
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Altunçekiç, Yaman ve Koray (2005) tarafından yapılan “Ö�retmen Adaylarının 

Özyeterlik �nanç Düzeyleri ve Problem Çözme Becerileri Üzerine Bir Ara�tırma 

(Kastamonu �li Örne�i)” adlı çalı�ma, ö�retmen adaylarının kendilerini fen ö�retimi 

konusunda yeterli görme düzeyleri ve problem çözme becerilerini belirlemek amacıyla 

yapılmı�tır. Fen bilgisi ö�retiminin en önemli amaçlarından biri, ö�rencilerin bilimsel 

dü�ünme becerisini geli�tirmeye yardımcı olmaktır. Ö�rencilere bilimsel dü�ünme 

süreçlerini kazandırmak için günlük deneyimlerini bir araç gibi kullanarak bilimsel 

bilgiyi anlamaları sa�lanabilir. Bunun için de, kendilerine olan güven duygularını ve 

problem çözme becerilerini geli�tirmek gereklidir. Ö�rencilerin bu becerilerini 

geli�tirmek için onları çe�itli etkinliklerle ö�renme sürecine katmak gerekir. Fen bilgisi 

programları, bu özellikleri dikkate alarak hazırlandı�ında ö�renciler hem konuyu iyi 

ö�renecekler hem de kar�ıla�tıkları problemleri çözme becerisi kazanacaklardır. Bu 

çalı�ma, e�itim fakültelerinde e�itim gören Fen Bilgisi, Matematik ve Sınıf 

Ö�retmenli�i adaylarının bu becerilere sahip olma düzeylerini iki farklı ölçek 

kullanılarak tarama modeli ile belirlemek amacıyla yapılmı�tır. Ara�tırma sonunda, 

ö�retmen adaylarının çe�itli de�i�kenler açısından problem çözme ve fen ö�retimine 

yönelik öz-yeterlik inanç düzeylerinin farklı özellikler gösterdi�i belirlenmi�tir. 

 
 
 
2.4.2 Konu �le �lgili Yurt Dı�ında Yapılan Ara�tırma Ve Yayınlar 
 

El-Deghaidy, 2006 yılında yaptı�ı bir çalı�mada Mısır’daki ö�retmen 

adaylarının fen ö�retimi öz yeterlikleri ile kendi çizimlerinden fen ö�retimi algılarını 

ara�tırmı�tır. Bu amaçla 36 ö�retmen adayına ön test ve son test olmak üzere STEBI-B 

ve DASTT-C ölçeklerini uygulamı�tır. Bu ö�rencilerden, 5’i kimya, 22’si biyoloji ve 

9’u ilkö�retim fen ö�retmenli�i ö�rencileridir. Ö�renciler ön test sonrası, 14 hafta 

boyunca yapılandırmacı ö�retim ve ö�renme metotlarını içeren haftada 4 saatlik bir 

e�itime tabi tutulmu�lardır. E�itim sonrası yapılan son test ile tüm ö�retmen adaylarının 

fen ö�retimi öz yeterli�inde anlamlı bir artı� görülmü�tür. Ayrıca özellikle kimya 

grubunun çizimlerinde anlamlı derecede ö�renci merkezli ö�retmene do�ru bir farklılık 

olu�mu�tur. Bunun yanı sıra,  son test sonrası STEBI-B ile DASTT-C arasında negatif 
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korelasyon ortaya çıkmı�tır. Fen ö�retimi öz yeterlik inancı yüksek olan ö�rencilerin, 

çizim puanlarının daha dü�ük oldu�u, ö�renci merkezli ö�retmene daha yakın oldukları 

görülmü�tür. 

 
Albion (2004), ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarının, bilgisayarla 

ö�retim yapması üzerindeki etkilerini inceleyen bir ara�tırma yapmı�tır. Ara�tırma, 

Avustralya'da 31 ö�retmen adayı üzerinde yapılmı�tır E�itim Fakültesi son sınıf 

ö�rencilerine bilgisayarı ö�retim ortamında kullanmalarına ili�kin öz yeterlik inancı 

ölçe�i uygulanmı�tır. Elde edilen veriler, ki�isel olarak bilgisayar kullanmaya yönelik 

öz yeterlik inancı yüksek olan ö�retmen adaylarının, bilgisayarı derslerinde kullanmaya 

yönelik inançlarının da yüksek oldu�unu göstermektedir. Bilgisayar kullanmaya ili�kin 

yüksek öz yeterlik inancı olan ö�retmen adayları, aynı zamanda ö�rencilerinin de 

bilgisayar becerilerini yükseltebileceklerine inanmaktadırlar. Ayrıca, deneklerin ya�ları 

ile yenili�e açık olmaları arasında da pozitif bir ili�ki bulunmu�tur. Ya� arttıkça 

bilgisayar kullanımı konusundaki öz yeterlik inancı da artmaktadır. Ara�tırmanın bir 

ba�ka sonucu, bilgisayarın yararları konusundaki inançların ö�retmen adaylarının 

bilgisayarları ö�retim ortamında kullanmaları konusundaki öz yeterlik inançlarını 

etkiledi�idir. Ö�retmen adayları, e�er bilgisayarın yararlı bir ö�retim aracı olmadı�ına 

inanıyorlarsa, bu inanç onların bilgisayar öz yeterlik inançlarını da olumsuz 

etkilemektedir. 

 

Halsey (2004), eylem ara�tırmasında ö�rencilerin okuma dersindeki öz yeterlik 

inançları ile geleneksel dil sanatları dersindeki ö�rencilerinki arasında anlamlı fark olup 

olmadı�ını ara�tırmı�tır. Ara�tırmacı, uygulamayı yaptı�ı okulda aynı zamanda 

ö�retmendir. Pratik bir problemden yola çıkarak ara�tırma yapmı�tır. �lkö�retim yedinci 

sınıf ö�rencilerinden bazıları anadilde okuma konusunda geri olduklarından bunlardan 

bir sınıf olu�turulmu� ve bu ö�rencilerin okuma becerilerinin geli�tirilmesi için ek 

dersler yapılmaya ba�lanmı�tır. Ancak ö�retmen/ ara�tırmacı, bu ö�rencilerin öz 

yeterlik inançları ile geleneksel anadili derslerinin i�lendi�i sınıftaki ö�rencilerin öz 

yeterlik inançlarını kar�ıla�tırmak üzere her iki gruba da RSPS- Reader Self Perception 

Scale (Okumaya yönelik ki�isel algı ölçe�i) uygulamı�tır. Sonuçlar, okuma sınıfındaki 
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ö�rencilerin öz yeterlik inançlarının geleneksel sınıftakilerden daha dü�ük olmadı�ını, 

ancak genel olarak her iki grubun da okumaya ili�kin öz yeterlik inançlarının dü�ük 

oldu�unu ortaya koymu�tur. Yalnızca ölçe�in alt boyutlarından biri olan ilerlemeye 

yönelik ki�isel algıda iki grup arasında okuma sınıfındakiler lehine bir fark görülmü�tür. 

 

Carroll (2003), ilkö�retim ö�retmen adaylarının fen ö�retimine ili�kin öz 

yeterlik inançlarını incelemi�tir. Ara�tırmanın amacı, ilkö�retimde görev yapacak 

ö�retmen adaylarının ö�retmenlik öz yeterlik inançlarını olumlu yönde etkileyen 

program faktörlerini ortaya koymak olarak belirlenmi�tir. Bu amaç için fen bilimleri 

yöntem dersi, okul uygulaması ve fenle ilgili alan derslerinin fen ö�retmenli�i öz 

yeterlik inancı üzerindeki etkisine bakılmı�tır. �lkö�retim fen ö�retmeni yeti�tiren bir 

lisans programının 2200 ö�rencisi ara�tırmanın denek grubunu olu�turmu�tur. Seçilen 

üç dersin her biri için ders öncesinde ve sonrasında deneklere fen ö�retimi öz yeterlik 

inancı ölçe�i (STEBI-B-Science Teaching Self Efficacy Beliefs) uygulanmı�tır. Fen 

bilimleri yöntem dersi sonunda aday ö�retmenlerin öz yeterlik inançlarında anlamlı fark 

meydana gelmi�, di�er iki ders için fark ortaya çıkmamı�tır. Bu farkın kayna�ı 

incelendi�inde, yöntem dersini veren ö�retim elemanın K–12 sınıflarında dört yıllık bir 

ö�retmenlik deneyiminin oldu�u ve ö�rencileriyle bu deneyimleri payla�tı�ı 

saptanmı�tır. Aynı derste ö�rencilerin mikro-ö�retim yaparak birincil deneyimler 

ya�adıkları, ö�retim elemanının sözel ikna ve ba�kasının deneyimlerini izleyerek ya da 

payla�arak ö�renme �eklinde öz yeterlik inancının üç kayna�ından beslendikleri 

anla�ılmı�tır. Carroll (2003)’un yaptı�ı ara�tırma, ö�retmen adaylarının öz yeterlik 

inançlarının kaynaklarını ortaya koyması bakımından önem ta�ıyan bir ara�tırmadır. 

Bunun yanı sıra ara�tırmayla saptanan di�er bulgular da önemlidir. Bunlardan biri, 

ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarının yükseltilebilir olu�udur. Önemli bir baska 

bulgu ise, konu alanındaki bilgi artı�ının ö�retmenli�e ili�kin öz yeterlik inancında 

otomatik artı�a neden olmamasıdır. Ancak öz yeterlik inancı dü�ük ö�retmen 

adaylarında, konu alanındaki bilgi artı�ı, ö�retmenlik becerilerine ili�kin algılarına da 

yansımaktadır. 
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Nietfeld ve Cao (2003) yaptıkları ara�tırmada ö�retmen adaylarının ki�isel 

ö�retmenlik öz yeterlik inançlarını hangi ö�retim stratejilerinin etkiledi�ini 

incelemi�lerdir. Bu amaçla, bir üniversitenin e�itim fakültesinde e�itim psikolojisi dersi 

alan 140 ö�renciye dönem ba�ında Gibson ve Dembo (1984) tarafından geli�tirilen 

ö�retmen öz yeterli�i ölçe�i uygulanmı�tır. Dönem içinde iki farklı ö�retim elemanıyla 

aynı ö�retim stratejilerini kullanarak i�lenen dersler sonunda ö�retmen öz yeterli�i 

ölçe�i deneklere bir kez daha verilmi�; bu kez hangi ö�retim stratejilerinin ki�isel 

ö�retmenlik öz yeterliklerini ve ö�renmelerini etkiledi�i sorulmu�tur. Ders içinde 

kullanılan ö�retim stratejileri, düz anlatım, odak grup tartı�maları, ders kitabını okuma, 

�ema doldurma sunum projesi, i�birlikli ö�renme, ö�rencilerin birlikte çalı�ması ve sınıf 

içi örnekleme alı�tırmaları olarak verilmi�tir. Sonuçlara bakıldı�ında, ki�isel 

ö�retmenlik öz yeterlik inancını en çok arttıran iki ö�retim stratejisinin sınıf-içi 

örnekleme alı�tırmaları ve sınıf tartı�maları oldu�u saptanmı�tır. Ö�retmenlik öz 

yeterlik ölçe�inin iki uygulaması arasında önemli fark oldu�u belirlenmi�tir. Dersin 

tamamlamasından sonra alınan sonuçlar, ders ba�ında alınanlarla kar�ıla�tırıldı�ında, 

ö�rencilerin öz yeterlik inancı düzeylerinde artı� oldu�u görülmü�tür. Ki�isel ö�retim öz 

yeterli�i ba�lamında, ö�retim elemanlarının ne derece bu inancı etkiledi�i 

incelendi�indeyse, istatiksel olarak bir fark bulunmamasına ra�men, iki farklı ö�retim 

elemanından ders alan gruplarda etkin ö�retim stratejilerine yönelik algıları önemli 

ölçüde etkiledi�i ortaya konmu�tur. Ara�tırmanın vurgulanması gereken üç önemli 

sonucundan ilki, ö�rencilerin kendilerinin daha aktif oldu�u stratejilerin ki�isel 

ö�retmenlik öz yeterliklerini etkiledi�i; ikincisi ö�rencilerin öz yeterliklerine katkıda 

bulunan ö�retim stratejilerinin farkında oldu�u ve üçüncüsü de ö�retmenlerin daha sık 

kullandıkları ve daha fazla vurguladıkları ö�retim stratejilerinin ö�rencileri do�rudan 

etkiledi�idir. 

 

Milner (2002) tarafından yapılan bir ara�tırmada, deneyimli bir �ngilizce 

ö�retmeninin öz yeterlik inancına ba�lı olarak meslekte sebat etmesi incelenmi�tir. 

Ara�tırmanın amacı, öz yeterlik inancı kaynaklarını anlamak ve tanımlamaktır. Tek 

denekli örnek olay incelemesi yöntemiyle çalı�ılmı�tır. Denek, Avrupa kökenli 

Amerikalı bir �ngilizce ö�retmenidir. Kırsal kesimde bir lisede çalı�an bu ö�retmen, 
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kar�ıla�tı�ı pek çok zorlu�a ra�men meslekten ayrılmamı�tır. Altı aylık bir zaman 

diliminde ara�tırmacı, bu ö�retmenin ö�retim ortamını incelemi� ve derslerini 

gözlemlemi�tir. Gözlemler sınıf içi ders gözlemlerinin yanı sıra ders dı�ı okul 

etkinlikleri, kütüphane, yemekhane, kantin gibi sosyal ortamlarda da yapılmı�tır. Bunun 

dı�ında ö�retmenle yapılan yarı-yapılandırılmı� görü�melerle de veri toplanmı�tır. 

Toplanan veriler, üçgenleme yöntemiyle analiz edilmi�tir. Elde edilen bulgulardan ilki 

zor durumların öz yeterlik inancını etkiledi�idir. �kinci bir bulgu ise, meslekta�lardan, 

ö�rencilerden ve ö�renci velilerinden alınan olumlu, sözlü dönütlerin öz yeterlik 

inancını olumlu yönde etkilemesidir. Ara�tırmacı, bu durumu öz yeterlik inancı 

kaynaklarından sözel iknaya ba�lamaktadır. 

 

Jackson (2002), öz yeterlik inancı kaynaklarından biri olan sözel iknanın, 

akademik performans üzerindeki etkisini test etmi�tir. Ara�tırmanın denek grubunu, 

“Psikolojiye Giri�” dersi alan 123 üniversite ö�rencisi olu�turmu�tur. Tüm ö�rencilere 

dönem basında bir öz yeterlik ölçe�i uygulanmı� ve ö�renciler sonuçlara göre üç grupta 

incelenmi�tir. Ö�renciler, ara sınav sonuçlarına göre de ortalama üstü, ortalama ve 

ortalama altı olmak üzere üç gruba ayrılmı�lardır. Dersi veren ö�retim elemanı, 

ö�rencilerin tümüne sınav notlarını e-posta yoluyla ö�renebileceklerini, bunu yaparlarsa 

ekstra puan kazanacaklarını söylemi�tir. Kendisine gelen e-postaların kimisine sınav 

notunun yanı sıra cesaret verici, olumlu mesajlar, kimine tarafsız mesajlar yazmı�tır. Bu 

a�amayı ikinci ara sınav ve ders basında verilen öz yeterlik ölçe�inin ö�renciler 

tarafından yeniden doldurulması izlemi�tir. Bulgular, olumlu e-posta mesajı alan 

ö�rencilerin öz yeterlik inançlarında ve performanslarında anlamlı fark oldu�unu ortaya 

koymu�tur. Bandura (1997)’nın da belirtti�i gibi, sistemli olarak öz yeterlik inançlarına 

müdahale ö�renme performansını etkilemektedir. Olumlu e-posta mesajından en çok 

etkilenen grubun öz yeterlik inançları “orta” düzeyde olanlar oldu�u bulunmu�tur. 

 
Plourde (2002), son sınıfta alınan okul deneyimi dersinin ö�retmen adaylarının 

öz yeterlik inançları ve sonuç beklentisi üzerindeki etkisini ara�tırmı�tır. Bu amaçla 59 

ilkö�retim ö�retmen adayına, okul deneyimi öncesi ve sonrası, STEBI-B (Science 

Teaching Efficacy Belief Instrument) (Fen Ö�retimi Öz Yeterlik Ölçe�i) uygulanmı�tır. 
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Adayların okul deneyimi dört aylık bir süreyi kapsamaktadır. Ö�retmen adaylarının 

mezun olduktan sonra ilkö�retimde ba�ka derslerin yanı sıra fen bilgisi dersini de 

ö�retmeleri gerekmektedir. Okulda ya�anan deneyimlerin, ö�retmen adaylarının ki�isel 

öz yeterlik inançlarındansa genel öz yeterlik inançlarının da olumlu bir fark yarataca�ı 

varsayılmı�tır. Ara�tırma sonuçları, ö�retmen adaylarının okul deneyimi sonrası genel 

ö�retmenlik öz yeterlik inançlarında dü�ü� oldu�unu, ki�isel öz yeterlik inançlarındaysa 

az derecede olumlu bir de�i�im meydana geldi�ini ortaya koymu�tur. Genel öz yeterlik 

inançlarındaki azalma, ö�retmen adaylarının okul ve sınıf içinde kar�ıla�tıkları zaman 

kullanımı, materyal ve kaynak eksikli�i, ö�retim programına ayak uyduramama, 

okuldaki di�er ö�retmenlerden yetersiz destek görme ve sınıf yönetimi unsurlarıyla 

açıklanmaya çalı�ılmı�tır. Ancak öz yeterlik inancının do�asında zorluklarla ba�a çıkma 

yattı�ı için, tüm bu olumsuzlukların öz yeterli�i etkilemeyece�i savunulmaktadır. 

Dolayısıyla, ö�retmen adayları, okul deneyimi öncesi yalnızca fakültede almı� oldukları 

yöntem ve alan dersleriyle ö�retmenli�e ili�kin yüksek öz yeterlik inancı geli�tirmi�, 

fakat daha sonra gerçek sınıf ve okul ortamıyla kar�ıla�tıklarında öz yeterlik 

inançlarında dü�ü� olmu�tur. 

 

Kiewra (2002), öz yeterlik inancının güvenirli�ini ara�tırdı�ı çalı�masında, lise 

ve üniversite ö�rencileri arasında bir kar�ıla�tırma yapmı�tır. Ara�tırmanın yola çıkı� 

noktası, Bandura (1997)’nın belli bir konuda kendi becerilerine güvenen ö�rencilerin, 

büyük olasılıkla o konuda güdülenmelerinin de yüksek olaca�ı yönündeki söylemidir. 

Ara�tırmanın denek grubunu, lise son sınıf ö�rencileri, üniversiteye yeni ba�lamı� ve 

üniversite ikinci sınıf ö�rencileri (N=144) olu�turmu�tur. Ölçme aracı olarak 11 

maddelik noktalamaya ili�kin bir öz yeterlik inancı ve 11 maddelik bir noktalama 

performans ölçe�i kullanılmı�tır. Deneklere önce öz yeterlik, ardından performans 

ölçe�i uygulanmı�tır. Sonuçlar, farklı ö�retim kademelerinde öz yeterlik inancının 

de�i�medi�ini, ancak performansın de�i�ti�ini ortaya koymu�tur. Performansın e�itim 

düzeyiyle orantılı olarak yükseldi�i görülmü�tür. Ayrıca öz yeterlik inancı yüksek 

olanların performanslarının da yüksek oldu�u saptanmı�tır. Bunun sonucunda, 

ara�tırmacı tarafından öz yeterlik inancının performansın bir belirteci olarak kabul 

edilebilece�i savunulmaktadır. 
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Yeung ve Watkins (2000), ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarının ki�isel 

yapılanmasını incelemi�lerdir. Ara�tırmanın amacı, Hong Kong’daki ö�retmen 

yeti�tiren bir yüksekokuldaki ö�retmen adaylarının ö�retmenli�e ili�kin öz yeterlik 

inançlarını kendi bakı� açılarıyla de�erlendirmelerini sa�lamak, öz yeterlik 

inançlarındaki yapısal farklılıkları analiz etmek ve öz yeterlik inancı geli�imlerinde 

etken olan faktörleri saptamaktır. Ara�tırmanın denek grubunu üç yıllık bir ö�retmen 

yeti�tiren yüksekokulun birinci ve üçüncü sınıf ö�rencileri olu�turmu�tur. Deneklerle 

bireysel yarı yapılandırılmı� görü�meler yapılmı� ve ö�retmenlik öz yeterlik inancını 

etkileyen 12 faktör belirlenmi�tir. Bunlar; genel öz yeterlik, ö�retim uygulamaları, 

e�itim dersleri, ö�retmenlerin imajı, uygulama derslerindeki ö�retim elemanları, 

yöntem dersleri, ö�retim elemanlarının imajı, seçmeli dersler, uygulama derslerindeki 

ö�renciler, rehber ö�retmenler, ders planları ve seçmeli dersleri veren ö�retim 

elemanlarıdır. Yapılan görü�meler sonucu belirlenen bu 12 faktörü ölçen grid repertuar 

tekni�iyle veriler toplanmı�tır. Ara�tırma sonuçları, aynı sınıfta, aynı e�itimi alan 

ö�retmen adaylarının bile ö�retim deneyimleri ve ö�retim programının öz yeterlik 

inancını etkilemesi konusunda paralel dü�ünmediklerini ortaya koymu�tur. On iki 

madde içinde, en fazla seçmeli derslerin genel öz yeterlik inancı üzerinde etkisi oldu�u 

saptanmı�tır. Seçmeli dersler, konu alanı dersleri, konu alanında ö�retim materyali ve 

ö�retim yöntemleri bilgisini içermektedir. Ara�tırma, ö�retmen adaylarının en çok bu 

derslere ba�lı olarak öz yeterlik inançlarında pozitif de�i�im oldu�unu ortaya 

çıkarmı�tır. 

 

Woolfolk ve Hoy (2000), mesle�e yeni ba�layan ö�retmenler ile kıdemli 

ö�retmenlerin öz yeterliklerini kar�ıla�tırdıkları çalı�malarında, kıdemli ö�retmenlerin 

matematik ve bilim derslerinde mesle�e yeni ba�layan ö�retmenlere göre öz 

yeterliklerinin daha yüksek oldu�u, mesle�e yeni ba�layan ö�retmenlerin ö�retimsel öz 

yeterlik konusunda meslekta�larının, ailesinin ve okul yönetiminin görü�lerinden çok 

etkilendikleri sonucuna varılmı�tır. 
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Johnson, Wallace ve Thompson (1999), yaptıkları çalı�mada ö�retmenlerin 

akademik ba�arıları ile o okulda çalı�an ö�retmenlerin öz yeterlikleri arasındaki ili�ki ve 

ö�rencinin matematik dersi ba�arısında ö�retmen öz yeterli�inin etkisi incelenmi�tir. 

Ara�tırmada 53 okulda 100 ö�retmene “Ö�retmen Etkilili�i” ve “Sınıf �çi Uygulamalar” 

konulu anketler uygulanmı�tır. Ayrıca ders dı�ında da ö�retmenlerle görü�ülerek i� 

arkada�ları, yönetim ve ö�rencilerle etkile�imlerine, ö�rencinin ö�renmesine ve 

davranı�larına yönelik geli�tirdi�i beklentilere, ö�retmenin matematik dersindeki 

gösterdi�i tutum, davranı� ve performansı ile grup çalı�malarındaki problem çözme 

tekniklerine bakılmı�tır. Ara�tırmanın sonucunda, ö�rencilerin akademik ba�arıları ile 

ö�retmenlerin öz yeterlikleri ve sınıf uygulamaları arasında güçlü bir ili�ki oldu�u 

ortaya çıkmı�tır. 

 

Lorsback ve Jinks (1998) “Öz Yeterlik Teorisi ve Ö�renme Çevresi 

Ara�tırmaları” ba�lıklı makalelerinde ö�renme çevresinin düzenlenmesi ile öz 

yeterlikleri arasındaki ili�kiye de�inmi�lerdir. Çalı�mada, ö�retmenlerin öz 

yeterliklerinin ö�retime bakı� açılarını, ö�retime bakı� açılarının da ö�retim çevresini 

etkiledi�i görü�ü üzerinde durulmu�tur. Makalede ö�retmenlerin seçtikleri ö�retim 

yöntem ve tekniklerinin ö�retim çevresinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olaca�ını 

belirledi�ini ve yöntem seçiminde ö�retmenin öz yeterlik inançları ile do�ru orantılı 

oldu�u, öz yeterlik inançları yüksek olan ö�retmenlerin, sınıf içi etkinlikleri planlamada 

zamanı daha iyi kullandıklarını, sınıfta güdülenmesi zor olan ö�rencilerin 

güdülenmesinde ve ö�retim hedeflerini belirlemede daha ba�arılı olduklarını, 

dolayısıyla da ö�retim çevresini düzenlemede daha ba�arılı olduklarını belirtmi�lerdir. 

 
Ginns ve Watters (1996), mesle�e yeni ba�layan ö�retmenlerin öz yeterlik 

inançlarını ve ö�retmenli�e ili�kin inançlarını incelemi�lerdir. Ara�tırmanın amacı, 

ilkö�retimde görev yapan iki yeni ö�retmenin öz yeterlik inançlarına ili�kin faktörleri 

ve fen ö�retimindeki güdülenmelerini incelemektir. Fen ö�retiminde öz yeterlik inancı 

olu�umunda ba�arılı performansların, ikincil deneyimlerin, sözel iknanın ve duyu�sal 

deneyimlerin etkilerine bakılmı�tır. Ayrıca her bir ö�retmenin uyguladı�ı fen 

programları ile öz yeterlik inançları arasındaki ili�kiler de incelenmi�tir. Denekler, 
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ilkö�retim okullarında görev yapan, üç yıllık ö�retmen yeti�tiren bir yüksekokuldan 

yeni mezun, biri erkek di�eri bayan iki fen ö�retmenidir. Deneklere yüksekokuldaki 

e�itimleri sırasında biri e�itimlerinin ba�ında, di�eri ortasında ve üçüncüsü de son 

yıllarında olmak üzere üç kez STEBI-B (Science Teaching Efficacy Belief Instrument) 

(Fen Ö�retimi Öz Yeterlik Ölçe�i) uygulanmı�tır. Aynı ölçek denekler mesle�e 

ba�ladıktan üç ay sonra dördüncü kez uygulanmı�tır. �ki dene�in öz yeterlik inançları da 

orta ve yüksek arasında hafif dalgalanmalar göstermekle birlikte çok farklı sonuçlar 

vermemi�tir. Ayrıca deneklerle ö�retmenlik sürecinde yapılandırılmı� görü�meler 

yapılmı�tır. Ara�tırma sonuçları, ba�arılı ö�retmenlik performansının deneklerin 

güdülenmelerini arttırdı�ını ve öz yeterlik inancı olu�umunda olumlu rol oynadı�ını 

göstermi�tir. Ö�rencilerden olumlu dönüt almak her iki denek için de güdülenme 

arttırıcı olmu�tur. �kincil deneyimler, yani ba�ka ö�retmenlerin derslerini gözlemek 

deneklerden biri için çok etkili olurken, di�eri birincil deneyimlerinin daha fazla 

etkisinde kalmı�tır. Deneklerden biri uygulama derslerindeki rehber ö�retmenlerden, bu 

ö�retmenlerin ö�rencilerle etkile�iminden etkilenerek yüksek öz yeterlik inancı 

olu�turmu�tur. Sözel ikna, deneklerden biri için öz yeterlik inancı olu�umunda etkili 

olmu�tur. Her iki denek de olumsuz duyu�sal deneyimler ya�amadıklarını ifade 

etmi�lerdir. Uyguladıkları fen programları ile öz yeterlik inançları arasındaki ili�kiler 

konusunda ise iki denek de ö�rencilerin yaparak ya�ayarak fen ö�renmelerinin hem 

e�lenceli hem de kalıcı oldu�unu dile getirmi�lerdir. Uyguladıkları fen programı da 

buna uygun oldu�u için öz yeterlik inançlarını olumlu etkilemi�tir. 

 
Campbell (1996) tarafından yapılan bir ara�tırmayla �skoçya ve Amerika’daki 

ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançları arasındaki fark 

incelenmi�tir. �skoçya’da 34 ö�retmen adayı ve 39 ilkö�retim ö�retmenine Gibson ve 

Dembo (1984) tarafından geli�tirilen öz yeterlik ölçe�i uygulanmı�tır. Aynı �ekilde 

Amerika’dan da 32 ö�retmen adayı ve 35 ilkö�retim ö�retmenine aynı ölçek 

uygulanmı�tır. Hem aynı ülkedeki ö�retmen ve ö�retmen adaylarının öz yeterlik 

inançları kar�ıla�tırılmı�, hem de �skoçya ve Amerika’daki ö�retmen ve ö�retmen 

adaylarının öz yeterlik inançlarının farklı olup olmadı�ı incelenmi�tir. Bulgular �skoç ve 

Amerikalı ö�retmen ve ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançlarında farklılık 
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olmadı�ını ortaya koymu�tur. Ö�retmen ve ö�retmen adaylarının öz yeterlik inançları 

arasında da farklılık bulunmamı�tır. 

 
Mead ve Metraux 1957’de ö�rencilerin bilim adamlarından bazı çıkarımlar 

yaptıklarını rapor etti�inden beri, ö�rencilerin bilim adamları ile ilgili dü�ünceleri bir 

çalı�ma konusu haline gelmi�tir. Bu konuda Chambers (1983), Schibeci ve Sorensen 

(1983)’in ard arda yaptıkları çalı�malar ö�rencilerin bilim adamları hakkında sahip 

oldukları birçok ortak tutum ve basmakalıp imajların aydınlanmasına sebep olmu�tur. 

Bu çalı�madan esinle, Finson, Beaver ve Cramond (1995), bilim adamları hakkındaki 

görü�lerin de�erlendirilmesinde kullanılmak üzere bir kontrol listesi geli�tirmi�leridir. 

Kontrol listesinin bir özelli�i de dü�üncelerle ilgili ölçülebilir sonuçlar ortaya 

çıkarabilmesi ve bu sebeple kar�ıla�tırmalı veri analizine uygun olmasıdır. 

Ara�tırmacılar, baskın imajların çocukların fenle ilgili görü�lerinin �ekillenmesinde 

büyük bir etkiye sahip olabilece�ini bulmaktadırlar. Bir endi�e konusu da bilim 

adamları hakkındaki olumsuz ya da basmakalıp imajların kızlar ya da azınlıkların 

kariyer amaçları üzerindeki etkileridir. DAST-C ö�rencilerin bilim adamlarıyla ilgili 

görü�leri konusunda her geçen gün artan sayıda ö�rencide kullanıldı�ından, karma bir 

kültürden olu�an gruplarda kullanımının geçerlili�i de kontrol edilmelidir. Finson 

(2003)’ın yaptı�ı çalı�mada 8. Sınıf ö�rencisi olan beyaz, yerli Amerikalı ve Afrika 

kökenli Amerikalıların görü�lerine ba�vurulmu�tur. Görü�ler DAST-C kullanılarak 

analiz edilmi�tir ve puanlanmı�tır. Sonuçların kar�ıla�tırılması gruplar arasında gözle 

görülür farklar olmadı�ını ortaya koymu�tur (Finson, 2003). 
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BÖLÜM III 
 
 
 

ARA�TIRMA YÖNTEM� 
 

Bu bölümde ara�tırmanın amacına yönelik olarak, ara�tırmanın modeli, evreni, 

örneklemi, veri toplama araçları, ara�tırmada izlenen yol ve verilerin çözümleme 

teknikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1 Ara�tırma Modeli 

 

 Bu ara�tırmada sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden 

fen dersi ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasındaki 

ili�ki incelenmi�tir. Çalı�ma, 2006-2007 akademik yılının bahar yarıyılında 

yürütülmü�tür. Ara�tırma tarama modelinde olup, betimsel türde ili�kisel tarama modeli 

ile gerçekle�tirilmi� bir çalı�madır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem  

 

 Ara�tırmanın genel evrenini Türkiye’deki tüm e�itim fakültelerinin �lkö�retim 

Bölümü Sınıf Ö�retmenli�i Anabilim Dalında ö�renim gören tüm ö�retmen adayları 

olu�turmaktadır. 

 

 Çalı�ma evrenini ise, Ege Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, U�ak 

Üniversitesi ve Mu�la Üniversitesi �lkö�retim Bölümü Sınıf Ö�retmenli�i Anabilim 

Dalı dördüncü sınıflarında ö�renim gören ö�retmen adayları olu�turmaktadır. 

 

 Ara�tırma örneklemini ise 2006-2007 akademik yılında Ege Üniversitesi, Dokuz 

Eylül Üniversitesi, U�ak Üniversitesi ve Mu�la Üniversitesi �lkö�retim Bölümü Sınıf 

Ö�retmenli�i Anabilim Dalında ö�renim gören tüm dördüncü sınıf ö�rencileri 

olu�turmaktadır. 
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 Bu ara�tırmada, 2006-2007 akademik yılında Ege Üniversitesi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, U�ak Üniversitesi ve Mu�la Üniversitesi �lkö�retim Bölümü Sınıf 

Ö�retmenli�i Anabilim Dalında dördüncü sınıfta ö�renim gören 638 ö�retmen adayına 

ula�ılmı�tır. Ancak ölçekleri geçerli olarak cevaplayan ö�renci sayısı 421 ki�idir. Bu 

nedenle geçersiz olan ölçekler ara�tırmadan çıkarılmı� ve ara�tırma, ölçekleri geçerli 

olarak cevaplayan 421 ö�retmen adayı üzerinden yürütülmü�tür.  Bu ö�rencilerin 

ba�ımsız de�i�kenlere göre da�ılımları tablolarla açıklanmı�tır.  

 

 

Tablo 3.1. Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Üniversitelere Göre 

Da�ılımları 

Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM 
Üniversite N % N % N % 
Ege 46 75,4 15 24,6 61 14,5 
Dokuz Eylül 67 65 36 35 103 24,5 
U�ak 87 54,7 72 45,3 159 37,8 
Mu�la 52 53,1 46 46,9 98 23,3 
TOPLAM 252 59,9 169 40,1 421 100 

 

Tablo 1’in incelenmesinden de anla�ılaca�ı gibi ö�rencilerin 61’i (%14,5) Ege 

Üniversitesi, 103’ü (%24,5) Dokuz Eylül Üniversitesi, 159’u (%37,8) U�ak 

Üniversitesi, 98’i (%23,3) Mu�la Üniversitesi Sınıf Ö�retmenli�i Programında ö�renim 

görmektedir. Örneklemi olu�turan tüm ö�rencilerin 252’si (%59,9) kız, 169’u (%40,1) 

erkektir. 

 

Ölçeklerin uygulandı�ı ö�rencilerin liseden mezun oldukları alanlara göre 

da�ılımı Tablo 3.2 de gösterilmi�tir. 
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Tablo 3.2 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanlarına 

Göre Da�ılımı 

Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM 
Mezuniyet 
alanı 

N % N % N % 

E�it a�ırlık 123 55,7 98 44,3 221 52,5 
Sayısal 128 64,6 70 35,4 198 47 
Sözel 1 50 1 50 2 0,5 
TOPLAM 252 59,9 169 40,1 421 100 

 

 

Ölçeklerin uygulandı�ı ö�rencilerin mezun oldukları lise türlerine göre da�ılımı 

Tablo 3.3’te gösterilmi�tir. 

 

Tablo 3.3 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Mezun Oldukları Liselere 

Göre Da�ılımı 

Cinsiyet KIZ ERKEK TOPLAM 

Okul Türü N % N % N % 

Yabancı dil a�ırlıklı lise 43 78,2 12 21,8 55 13,1 

Genel lise 76 49,7 77 50,3 153 36,3 

Anadolu lisesi 99 65,1 53 34,9 152 36,1 

Anadolu ö�retmen lisesi 23 50 23 50 46 10,9 

Meslek lisesi 0 0 1 0,6 1 0,2 

Anadolu meslek lisesi 1 0,4 0 0 1 0,2 

Çok programlı lise 4 1,6 2 1,2 6 1,4 

Özel lise 6 2,4 1 0,6 7 1,7 

TOPLAM 252 59,9 169 40,1 421 100 
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3.3 Veri Toplama Araçları 
 

Ara�tırmada iki veri toplama aracı kullanılmı�tır. Birinci veri toplama aracı “Fen 

Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i” dir. �kincisi ise sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin fen ö�retmeni çizimleridir. Bu çizimler “fen ö�retmeni resimleme formu 

(FÖRF)”na göre incelenecektir. Ayrıca ölçeklerin ilk sayfasına ö�rencilerin cinsiyetleri, 

liseden mezun oldukları alan, mezun oldukları lise türü, ö�renim gördükleri 

üniversitenin adı gibi soruların yer aldı�ı bir bölüm de eklenmi�tir. 

 

 

3.3.1 Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i 

 

Gibson ve Dembo’nun 1984 yılında geli�tirdikleri ölçek genel anlamda ö�retmen öz 

yeterli�ini ölçmektedir. Enochs ve Riggs (1990) ise daha spesifik olarak sınıf 

ö�retmenlerinin fen ö�retiminde öz yeterlik inançlarının belirlenmesi için “Sınıf 

Ö�retmenlerinin Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı Ölçe�i”ni geli�tirmi�lerdir. Bu 

ölçek, aynı yazarlar tarafından sınıf ö�retmeni adayları için yeniden olu�turulmu�tur. 

Sınıf ö�retmenleri için geli�tirilen ölçek Form A (STEBI-A), sınıf ö�retmeni adayları 

için olu�turulan ölçek ise Form B (STEBI-B) �eklinde isimlendirilmi�tir. 

Riggs ve Enochs tarafından 1990 yılında geli�tirilen sınıf ö�retmenlerinin fen 

ö�retiminde öz yeterlik inancı ölçe�i, toplam 25 maddeden ve Fen Ö�retiminde Öz 

Yeterlik �nancı  (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ö�retiminde Sonuç 

Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak üzere iki faktörden 

olu�maktadır. Likert tipi olarak düzenlenen ölçekte cevaplar be� seçenek (Kesinlikle 

Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum) 

halinde düzenlenmi�tir (Akt. Bıkmaz, 2004).  

Ölçekteki, Fen Ö�retimi Öz Yeterli�i faktörü 13 maddeden olu�maktadır. Bu 

maddelerin 5’i pozitif, 8’i de negatiftir. Bu  faktörden alınabilecek en dü�ük puan 13, en 

yüksek puan ise 65 olup, Alfa de�eri 0,92’dir.  
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Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi adlı faktör ise, 8 maddesi pozitif, 4 maddesi 

negatif olmak üzere toplam 12 maddeden olu�maktadır. Bu faktörden alınabilecek en 

dü�ük puan 12, en yüksek puan ise 60’tır. Bu faktöre ait Alfa de�eri ise 0,77’dir. 

Ölçekte yer alan sonuç beklentisi faktörüne ili�kin madde toplam 

korelasyonlarının, faktör yüklerinin ve alfa de�erinin öz yeterlik inancı faktörüne göre 

nispeten daha dü�ük oldu�u görülmektedir. Bunun nedeni, sonuç beklentisi olarak 

belirlenen faktörle ilgili yapının tanımlanmasının ve ölçülmesinin güç olmasıdır. 

 Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i Form B (STEBI-B), sınıf ö�retmeni 

adaylarının öz yeterlik inançlarını belirlemek amacıyla geli�tirilmi�tir. Ölçekte, 5’li 

Likert tipinde 23 madde bulunmaktadır. Ölçek, “Fen Ö�retimi Öz Yeterli�i” ve “Fen 

Ö�retiminde Sonuç Beklentisi” olmak üzere iki faktörden olu�maktadır. Fen Ö�retimi 

Öz Yeterli�i faktöründe 13 madde (2, 3, 5, 6, 8, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23), Fen 

Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktöründe 10 madde (1, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 14,15,16) 

vardır. Enochs ve Riggs’in 1990 yılında sınıf ö�retmeni adayları için geli�tirmi� 

oldukları Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i’nin, Fen Ö�retimi Öz Yeterli�i 

faktörünün ve Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktörünün alfa güvenirlik 

katsayılarının sırasıyla 0,90 ve 0,76 ile geçerli ve güvenilir oldu�unu belirtmi�lerdir. 

Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�inin Türkçe’ye uyarlama çalı�ması ilk olarak 

Tekkaya, Çakıro�lu ve Özkan (2002) tarafından yapılmı� ve bu ölçe�in, Türkiye 

�artlarında geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı oldu�u belirtilmi�tir. Ancak Tekkaya ve 

arkada�larının çalı�masındaki ölçek, hizmet öncesi fen ö�retmenlerine uygulanmı�tır. 

Yılmaz ve Huyugüzel Çava� (2008) ise ölçe�in sınıf ö�retmeni adayları için geçerlik ve 

güvenirlik çalı�masını yaparak ölçe�in tümüne ait iç tutarlılık katsayısını 0,86 

bulmu�tur. Fen Ö�retiminde Yeterlik �nancı faktörünün alfa de�erini 0,80 olarak ve Fen 

Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktörünün alfa de�erini ise 0,72 olarak bulmu�tur. Ölçek 

temel bile�enler analiz yöntemi kullanılarak, temel bile�enlere göre Quartimax 

döndürme yöntemi uygulanmı�tır. �ki maddenin (13 ve 22) faktör yük de�erlerinin 

0,30’un altında olması nedeniyle bu maddeler ölçekten çıkarılmı�tır. Dolayısıyla 

ölçekte, Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı faktörü 12 madde 
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(2,3,5,6,8,12,17,18,19,20,21,23), Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktörü ise 9 

madde (1,4,7,9,10,11,14,15,16) olarak düzenlenmi�tir.  

 

3.3.2 Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF) 

 

Chambers 1983 de ö�rencilerin bilim adamı imajını ölçmede kullanılmak üzere 

açık uçlu, yansıtıcı bir test olan “Bir Bilim Adamı Çiz (Draw a Scientist-DAST)” testini 

geli�tirmi�tir. Bir Bilim Adamı Çiz Testi (DAST), Googenough’ın (1926) “Bir Adam 

Çiz Testi”nden esinle ö�renci görü�lerini yansıtan açık uçlu bir de�erlendirme 

getirmi�tir. Chambers bilim adamı imajlarını de�erlendirmede 7 standart imaj belirtecini 

kullanmı�tır.  DAST, Symington ve Spurling tarafından 10 belirteç, alternatif imajlar, 

fen bilgisi ö�retmenleri ve bilim adamları hakkında, fen bilgisi ö�retmenlerinin görü� 

ve imajlarını ara�tırmaya yönelik görü�me soruları içerecek �ekilde geli�tirilmi� ve 

“DAST-R” olarak adlandırılmı�tır. 1995 yılında Finson, Beaver ve Crammond alternatif 

imajları daha iyi anlamak ve de�erlendirmeyi daha kolay hale getirmek için DAST’ı 14 

belirteç içeren bir bilim adamı çiz kontrol listesi (DAST-C) olarak de�i�tirmi�lerdir. 

DAST-C, 1998 de Thomas ve Pedersen tarafından fen sınıfları ve fen bilgisi 

ö�retmenlerinin özelliklerini içine alacak �ekilde “Fen Ö�retmeni Resimleme Formu-

FÖRF (DASTT-C)” adı verilerek de�i�tirilmi�tir, aynı zamanda aynı ki�iler tarafından 

2001 yılında yeni bir düzenleme daha yapılmı�tır.  FÖRF’ ün asıl i�levi bir bilim 

adamından çok bir ilkö�retim fen bilgisi ö�retmeni hakkındaki ö�retmen merkezli ve 

ö�renci merkezli dü�üncelerin listelenmesidir. (Carnes, 2003; Carnes, Brown, Munn ve 

Shull, 2002; Pedersen ve Thomas, 1999; Thomas ve Pedersen, 1998; Thomas, Pedersen 

ve Finson, 2001). Aracın güvenilirli�i KR-20=0.82 olarak bulunmu�tur.  

 

FÖRF’ün geli�imi bir bilim adamından çok ilkö�retim fen ö�retmeninin, 

ö�retmen ve ö�renci merkezli yakla�ımlarının listelenmesiyle ba�lar. Bu listeleme, 

ö�retmenin, ö�renmenin merkezinde oldu�u sınıf ve ö�renme ortamlarını ö�retmen 

merkezli olarak tanımlar. Bu modelde ö�retmen bilginin ileticisidir ve sınıf ortamı da 

bunu sa�lamak üzere düzenlenir. Ö�renci merkezli bir sınıfta ise ö�renciler ö�renmenin 
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merkezindedir ve ö�retmen etkinlik ve ara�tırmayı sa�layan bir rehber görevindedir. 

Sınıf ortamı açıktır ve ö�rencileri ara�tırmaya te�vik eder. Ö�renciler kendi 

ö�renmelerini yönetir ve genellikle derslerin i�lenmesini yönlendirir (Thomas ve di�., 

2001). 

 

FÖRF’ün skor ka�ıdı 3 bölümden olu�ur: Ö�retmen, ö�renci ve çevre. Her 

bölüm ‘var’ ya da ‘yok’ belirlenmesiyle puanlanır. Ö�retmen bölümü, ö�retmenin 

etkinli�i (gösteri, anlatım, görsel araçların kullanımı, vs.) ve ö�retmenin yeri (sınıf 

içinde yerle�me) olarak 2 alt bölüme ayrılmı�tır. Ö�renci bölümü de ö�renme stili ve 

duru� olarak 2 alt bölüme ayrılmı�tır. 3. Bölüm olan çevre, klasik olarak sınıf ortamı 

içinde bulunan düzenlenmi� sıralar, ö�retim sembolleri (yazı tahtası gibi) ve fen 

sembollerini içine alır. Kontrol listesinin toplam skoru 0-13 arasında de�i�ebilir. Skor 

ne kadar yüksekse ö�retmen merkezli imaj o kadar fazladır.  

 

Bu çalı�mada Yılmaz, Türkmen, Pedersen ve Huyugüzel Çava� (2007)’ın yaptı�ı 

çalı�mada kullandıkları FÖRF formu kullanılmı�tır. ‘Kendinizi bir fen bilgisi ö�retmeni 

olarak çizin’ diyen orijinal formda bazı de�i�iklikler yapılmı�tır. FÖRF, Türkiye'de 

ilkö�retim fen derslerinde, ö�retmenlerin yeni fen bilgisi programını nasıl 

uyguladıklarını de�erlendirmede yardımcı olacaktır.  

 

Veriler, her kategori için cevapların sayısı ve bunların FÖRF kullanılarak 

anlamlandırılmasının bir tablo haline dönü�türülmesiyle analiz edilmi�tir. FÖRF’ün her 

elemanı e�itim ve sınıf imajlarının basmakalıp ö�elerini tanımlamak için aracı 

geli�tirenlerce de�erlendirilmi�tir. E�er bir ö�rencinin çiziminde baskın bir ö�e ortaya 

çıkarsa bu ö�e kontrol listesinde i�aretlenir. Kontrol listesinin toplam sonuçları 0 ile 13 

arasında de�i�ebilir. Sonuçlar bir düzlem üzerinde 3 gruba ayrılır: 0-4 arası ö�renci 

merkezli e�itim stilini, 10-13 arası ö�retmen merkezli e�itim stilini, 5-9 arası ise ne 

ö�renci ne de ö�retmen merkezli (geçi� ) e�itim stilini temsil eder. 

 

FÖRF, Türkiye’de sınıf ö�retmeni adaylarının fen ö�retmeni olarak kendilerini 

nasıl algıladıklarını belirlemek amacıyla ilk kez Yılmaz, Türkmen, Pedersen ve 
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Huyugüzel Çava� (2007) tarafından, 213 ilkö�retim sınıf ö�retmenli�i ö�rencisine 

uygulanmı�tır. Aracın güvenilirli�i KR-20= 0.71 olarak bulunmu�tur. 

 

   

3.4 VER�LER�N TOPLANMASI VE ANAL�Z� 

 

 Uygulama 2006-2007 akademik yılının bahar yarı yılında 4 ayrı 

üniversitede, üniversite yönetiminin uygun gördü�ü bir ders saatinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Ki�isel Bilgi Formu, Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i 

(STEBI-B) ve Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF) sınıf ö�retmenli�i son 

sınıf ö�rencilerine da�ıtılmı� ve gerekli açıklamalar yapılmı�tır. Özellikle FÖRF 

için yapılan açıklama birkaç kez tekrarlanmı�tır. Ö�rencilere, kendilerini fen 

dersi veren bir ö�retmen olarak ö�rencilerinin de bulundu�u çalı�ma 

ortamlarında resmetmeleri gerekti�i söylenmi�tir. Resimleme formunun 

arkasındaki sayfaya da çizdikleri ö�retmenin ve ö�rencilerin ne yaptı�ını 

yazmaları istenmi�tir. Uygulama yakla�ık olarak 25-30 dakika sürmü�tür.  

 

 Dört üniversitede toplam 638 ö�renciye bu üç ölçme aracı birlikte 

uygulanmı�tır. Uygulama öncesinde katılımcılara yapılan tüm açıklama ve 

uyarılara kar�ın eksik ve özensiz olarak yapılan i�aretleme ve çizimler nedeniyle 

217 ölçek de�erlendirmeye alınmamı�tır. De�erlendirmeye alınan 421 

katılımcının verileri do�rultusunda istatiksel analizler yapılmı�tır.  

Toplanan niceliksel veriler “SPSS 15.0 for Windows” programı ile Büyüköztürk 

(2007) tarafından tavsiye olundu�u biçimiyle bilgisayarda analiz edilmi�tir. Fen 

Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i (STEBI-B)’nin güvenirli�ini belirlemek için 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı kullanılmı�tır. Bu çalı�mada ölçe�in geneline ait iç 

tutarlılık katsayısı 0,84 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in Fen Ö�retimi Öz Yeterli�i 

faktörünün iç tutarlılık katsayısı 0,82 olarak bulunmu�tur. Fen Ö�retiminde Sonuç 

Beklentisi faktörünün iç tutarlılık katsayısı ise 0,79 olarak bulunmu�tur. Bu analiz 
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sonuçları do�rultusunda Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i (STEBI-B) güvenilir 

bir ölçme aracı olarak kabul edilmi�tir. Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerine 

uygulanan Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF) ölçe�in güvenirli�i KR-20=0,70 

olarak bulunmu�tur. Analizler esnasında uzman görü�lerine ba�vurulmu�tur. Analiz 

sonucu do�rultusunda Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF) güvenilir bir ölçme 

aracı olarak kabul edilmi�tir.  

Bu ara�tırmanın alt problemleri ile ilgili bulguların çözümlenmesinde ortalama 

de�er, standart sapma de�erleri, frekans tablosu ve yüzde dökümlerine bakılmı�, 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, KR-20, ili�kisiz örneklemler için t-testi, tek yönlü 

varyans analizi-ANOVA, Tukey ve Pearson korelasyon katsayısı kullanılmı�tır. 

 

 

�

�
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BÖLÜM IV 
 
 

BULGULAR VE YORUM 
 
 

 Bu bölümde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara ili�kin 

yorumlar hipotezlerdeki sırasıyla ele alınmı�tır. Hipotezler 0,05 anlamlılık seviyesinde 

test edilmi�tir. Verilerin analizi SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences 15.0) 

istatiksel programı ile yapılmı�tır. 

 

 

4.1 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Fen Ö�retimine Yönelik 

�nançları 

 

Sınıf ö�retmeni adaylarının fen ö�retimine yönelik inançlarını belirlemek 

amacıyla “Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i”nin puanları betimsel istatistik 

kullanılarak analiz edilmi�tir. Bu ölçek sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerine 

uygulanmı�tır. Ölçek 638 ki�iye uygulanmı�tır. Ancak yapılan tüm açıklama ve 

uyarılara ra�men ölçe�i geçerli olarak cevaplayan ki�i sayısı 421’dir. Dolayısıyla analiz, 

421 ki�inin verileri do�rultusunda yapılmı�tır. 

 

 Ölçe�in negatif olan maddeleri pozitif duruma getirilerek hesaplanmı�tır. Fen 

Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i, “Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı” ve “Fen 

Ö�retiminde Sonuç Beklentisi” olmak üzere iki faktörden meydana gelmektedir. Fen 

Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı faktörü 12 maddeden olu�maktadır (2, 3, 5, 6, 8, 12, 16, 

17, 18, 19, 20, 21). Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktörü ise 9 maddeden 

olu�maktadır (1, 4, 7, 9, 10, 11, 13, 14,15).  

 

 Bu faktörlerin ortalama ve standart sapma de�erleri Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de 

gösterilmi�tir. Uygulanan ölçek 5’li Likert tipi bir ölçektir. Bu ba�lamda da Fen 

Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı faktörü (1. faktör) 12 maddeden olu�tu�u için 

olabilecek en dü�ük puan 12, en yüksek puan ise 60’dır. Aynı �ekilde Fen Ö�retiminde 
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Sonuç Beklentisi faktörü (2. faktör) 9 maddeden olu�tu�u için olabilecek en dü�ük puan 

9, en yüksek puan ise 45’tir. Bu ham puanlar do�rultusunda ilk faktörün ortalaması 

44,64’dür. �kinci faktörün ortalama puanı 32.58’dir. 

 

Tablo 4.1 Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı Faktörünün Ortalama ve Standart 

Sapma De�erleri    

Madde 
No 

MADDE TANIMLAMASI Ortalama SS 

2 Fen dersini ö�retmen için sürekli daha iyi yöntemler bulaca�ım. 3,95 0,90 
3* Ne kadar çok çaba harcarsam harcayayım, fen konularını 

ö�retirken yeterince etkili olamayaca�ım. 
4,08 0,93 

5 Fen kavramlarını etkili bir �ekilde ö�retebilmek için gerekli 
yöntemleri biliyorum.  

3,55 0,88 

6* Fen dersindeki deneyleri yaptırmakta yeterince etkili 
olamayaca�ım. 

3,86 0,98 

8* Fen dersini genellikle etkili bir �ekilde ö�retemeyece�im. 4,04 0,91 
12 Fen kavramlarını, etkili bir �ekilde ö�retebilecek kadar iyi 

biliyorum. 
3,44 0,89 

16* Fen deneyleriyle ilgili soruları açıklamakta zorlanaca�ım. 3,83 1,69 
17 Ö�rencilerimin fen ile ilgili sorularını genellikle 

cevaplayabilece�im. 
3,82 0,84 

18* Fen dersini ö�retmek için gerekli becerilere sahip olaca�ımdan 
endi�eliyim. 

3,71 1,00 

19* E�er bir seçim hakkı verilseydi, müfetti�leri beni 
de�erlendirmeleri için dersime ça�ırmazdım. 

3,21 1,29 

20* Fen kavramlarını anlamada zorlanan bir ö�rencime nasıl 
yardımcı olaca�ımı bilmiyorum. 

3,62 0,98 

21* Ö�rencilere fen dersini sevdirmek için ne yapmam gerekti�ini 
bilmiyorum. 

3,53 1,12 

 Toplam (Min 12-Max 60) 44,64 12,41 
* Bu maddeler tersine çevrilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 73 

Tablo 4.2 Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi Faktörünün Ortalama ve Standart 

Sapma De�erleri 

Madde 

No 

MADDE TANIMLAMASI Ortalama SS 

1 E�er bir ö�renci fen dersinde her zamankinden iyi ise bunun 
nedeni ço�unlukla ö�retmeninin daha fazla çaba harcamasıdır. 

3,45 1,03 

4 Ö�rencilerin fen notlarının iyiye gitmesi, genellikle ö�retmenin 
daha etkili bir ö�retim yöntemi kullanması sonucudur. 

3,83 0,95 

7 E�er ö�renciler fen dersinde ba�arısız iseler, bunun nedeni 
büyük olasılıkla etkili olmayan fen ö�retimidir. 

3,63 1,01 

9 �yi bir ö�retimle, ö�rencilerin fen dersindeki bilgi 
yetersizliklerinin üstesinden gelinebilir. 

4,08 0,86 

10* Fen dersinde ö�rencilerin dü�ük ba�arısının sorumlulu�u 
ö�retmene yüklenemez. 

3,06 1,00 

11 Fen dersinde ba�arısız olan bir ö�rencinin ba�arısının artması, 
genellikle ö�retmenin daha fazla ilgi göstermesi sonucudur. 

3,66 0,89 

13 Ö�rencilerin dersindeki ba�arısından genellikle ö�retmenleri 
sorumludur. 

3,34 0,98 

14 Ö�rencinin fen dersindeki ba�arısı, ö�retmenin etkili fen 
ö�retimi ile do�rudan ilgilidir. 

3,89 0,84 

15 Bir veli çocu�unun fen dersine daha fazla ilgi duydu�unu 
belirtiyorsa, bunun nedeni büyük olasılıkla ö�retmenin dersteki 
performansıdır. 

3,64 0,96 

 Toplam (Min 9-Max 45) 32,58 8,52 

* Bu maddeler tersine çevrilmi�tir. 

 

4.2 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Kendi Çizimlerinden Fen 

Dersi Ö�retmenine Yönelik Algıları 

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algılarını belirlemek amacıyla uygulanan “Fen Ö�retmeni 

Resimleme Formu-FÖRF” ile elde edilen çizimlerde ve yazdıkları açıklamalarda 

ö�retmenlerin büyük ço�unlu�u ne ö�renci merkezli ne de ö�retmen merkezlidir. Yani 

büyük bir kısmı geleneksel ö�retim yöntemlerinden uzakla�ması gerekti�ini bilmekle 

beraber, tam olarak ö�renci merkezli ö�retim yöntemini de benimseyemedikleri 

görülmektedir.   
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�ekil 1. Ö�renci merkezli FÖRF (0-4) 

 
“Ders bahçede yapılıyor. Ö�retmen, do�al ortamda ö�rencilerine bitkileri ve 

hayvanları gösteriyor. Hem ö�rencilerin derse güdülenmelerini sa�lıyor hem de günlük 
ya�amdan örneklerle daha etkili bir ders i�leniyor. Ö�renciler de do�al ortamında 
bitkileri ve hayvanları gözlemliyorlar, ö�retmenlerinin rehberli�inde. Günlük ya�amla 
dersi ili�kilendirmeleri sa�lanıyor.” 
 

�ekil 2. Geçi� FÖRF (5-8) 

 
 “Ö�retmen önce deneyle ilgili araç-gereçleri ve deneyin yapılı�ını tahtaya 
yazıyor. Daha sonra tüm materyalleri ö�rencilere tanıtıyor. Özelliklerini ve ne i�e 
yaradıklarını anlatıyor. Sonra da ö�rencilere deneyin yapılı�ını a�ama a�ama 
gösteriyor.” 
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�ekil 3. Ö�retmen merkezli FÖRF (9-13) 

 
 “Ö�retmen elindeki fenerle enerji e�ittir kütle mantı�ını ö�rencilere kavratmaya 
çalı�ıyor. ‘Kütle ı�ık hızında iken enerjiye dönü�ür, böylelikle camı kırmadan ı�ı�ın 
geçti�ini görüyoruz’ diyerek ders anlatıyor. Ö�renciler de do�al olarak seviyelerine 
uygun olmayan veya yüksek gelen bu konuyu dinleyerek anlamaya çalı�ıyorlar. 
�nanıyorum bazıları anlıyor, bazıları hiç anlamıyor, bazıları da anladı�ını sanıyor.” 
 

 

Ö�retmen adayı kendini resmetti�i için kendi cinsiyetindeki ö�retmeni çizmi�tir. 

Ö�retmenler genelde ayakta ve sınıfın önünde olacak �ekilde çizilmi�tir. Çok az resimde 

ö�retmen pasif ve arka plandadır. Resimlerin büyük kısmında ö�retmen ve ö�rencilerin 

gülümsedi�i ve mutlu oldu�u ifade edilmi�tir. Ancak birkaç resimde ö�retmen çok 

mutsuz ve ne yapaca�ını bilemez durumdadır.  

 

Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin büyük bir ço�unlu�u kendilerini 

deneyi ya da etkinli�i gösterirken çizmi�lerdir. Ö�renciler deneyi izleyip, kendileri de 

uygulamaktadır. Birkaç resimde deneyler gerçek ortamda de�il, bilgisayar ortamında 

sanal olarak gerçekle�tirilmektedir. Az sayıda resimde drama ve oyunlar resmedilmi�tir.  
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Resimleme formlarının büyük bir kısmında ortam laboratuar veya sınıftır. 

Özellikle ö�retmen merkezli çizimlerin büyük ço�unlu�unda televizyon, bilgisayar, 

projeksiyon cihazı, tepegöz gibi görsel ve teknolojik araçlar bulunmaktadır. 

Laboratuarlarda ise genellikle mikroskop bulunmaktadır. Dı� ortam, do�a incelemesi 

gibi resimler daha az sayıdadır. Dı� ortam resimlerinin büyük bir ço�unlu�unda 

ö�renciler büyüteçle gözlem yapmaktadır. Bir ö�retmen adayı interaktif fen müzesi 

gezisi resmetmi�tir. Bir ö�retmen adayı da rasathane gezisi resmetmi�tir.   

 

Resimlerin ço�unda ö�renciler aktiftir. Deneyler ve projeler yapmakta, sınıf 

içinde özgürce dola�makta, arkada�ları ve ö�retmeni ile ileti�im içinde çalı�maktadır. 

Ço�unlukla “U” düzeni �eklinde çalı�ma masaları resmedilmi�tir. Sınıfın ön kısmında 

ö�retmen masası ve yazı tahtası bulunmaktadır. Ö�renci ve ö�retmen masalarının 

üzerinde laboratuar araç gereçleri çizilmi�tir. 

 

Tablo 4.3 FÖRF Frekans Da�ılımı 

 FÖRF Frekans

0

50

100

frekans 1 6 11 29 25 62 64 61 50 38 52 18 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

 

 

Tablo 4.4 FÖRF Yüzde Da�ılımı 
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4.3 Alt Problemlerin De�erlendirilmesi  

 

 Bu bölümde, yapılan analizler sonucunda ara�tırmanın alt problemlerinin do�ru 

olup olmadı�ı incelenmi�tir. 

 

4.3.1 Alt problem 1 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, kendi çizimlerinden fen 

dersi ö�retmenine yönelik algıları cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte 

midir?” olarak ifade edilmi�tir. Fen ö�retmeni resimleme formu de�i�kenine ili�kin kız 

ve erkek ö�rencilere ait puanların kar�ıla�tırılarak, sonuçların anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla, bu alt problemi test etmek için ili�kisiz 

örneklemler için t-testi kullanılmı�tır. 

 

Tablo 4.5 Kız ve Erkek Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin FÖRF’e ili�kin 

t-testi Sonuçları  

  p>0,05 
  

 

Tablo 4.5’te görüldü�ü gibi kız ve erkek sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin fen ö�retmeni resimleme formundan aldıkları puanlar arasında 0,05 

seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,243). p de�erinin 0,05’ten büyük 

olması, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algılarının cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermedi�ini 

ifade etmektedir. 

 

De�i�ken  Cinsiyet N Ortalama SS t df p 
Kız 252 7,6429 2,59931 FÖRF 

Toplam Erkek 169 7,9231 2,27565 

 
-1,222 

 
419 

 
0,243 
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4.3.2 Alt Problem 2 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retimi öz yeterlik 

inançları cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir?” �eklinde ifade 

edilmi�tir. Fen ö�retiminde öz yeterlik inancı de�i�kenine ili�kin kız ve erkek sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerine ait puanların kar�ıla�tırılarak, sonuçların anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla, bu alt problemi test etmek için 

ili�kisiz örneklemler t-testi kullanılmı�tır. 

 

Tablo 4.6’da görüldü�ü gibi kız ve erkek sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı faktöründen aldıkları puanlar 

arasında 0,05 seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,989). Kız ve erkek 

sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi 

faktöründen aldıkları puanlar arasında 0,05 seviyesinde anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır (p=0,316). Kız ve erkek sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen 

Ö�retiminde Yeterlik �nancı Ölçe�inden aldıkları toplam puanlar arasında da 0,05 

seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır (p=0,619).  p de�erinin her iki faktörde 

ve ölçe�in genelinde de 0,05’ten büyük olması, kız ve erkek sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin, Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik �nançları, Fen Ö�retiminde Sonuç 

Beklentileri ve Fen Ö�retimi Yeterlik �nançlarında önemli bir farklılı�ın olmadı�ını 

göstermektedir.  
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Tablo 4.6 Kız ve Erkek Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Fen Ö�retimi 

Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin t-testi Sonuçları 

De�i�ken  Cinsiyet N Ortalama SS t df p 
Kız 252 44,6905 7,45821 Fen 

Ö�retiminde 
Öz Yeterlik 
�nancı Erkek 169 44,6805 7,31549 

 
 
 
0,014 

 
 
 
419 

 
 
 
0,989 

Kız 252 32,8413 5,11760 Fen 
Ö�retiminde 
Sonuç 
Beklentisi 

Erkek 169 32,3136 5,38758 

 

 

1,015 

 

 

419 

 
 

 
 
 
0,316 

Kız 252 77,5159 10,45250 Fen 
Ö�retimi 
Yeterlik  
�nanç 
Ölçe�i 
Toplamı 

Erkek 
 

169 76,9941 10,61586 

 

 

0,499 

 
 
 
419 

 
 
 
0,619 

(p>0,05) 
 
 
4.3.3. Alt Problem 3 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise 

türü ile kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. Bu alt problemi test etmek üzere ili�kisiz 

örneklemler için tek yönlü ANOVA analizi kullanılmı�tır.  

 

Tablo 4.7’de görüldü�ü gibi Yabancı Dil A�ırlıklı Lise, Genel Lise, Anadolu 

Lisesi, Anadolu Ö�retmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Çok 

Programlı Lise ve Özel Lise kapsamına giren lise türlerinden mezun olan sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retmeni Resimleme Formundan aldıkları 
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puanlar arasında 0,05 seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,885). 

Ölçe�in ki�isel bilgiler bölümünde yer almasına ra�men Fen Lisesi analiz sonuçlarına 

yansımamı�tır. p de�erinin 0,05’ten büyük olması, sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile kendi çizimlerinden fen ö�retmenine yönelik 

algıları ile arasında anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ını göstermi�tir.   

 

Tablo 4.7 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Mezun Oldukları Lise Türü 

�le Fen Ö�retimi Resimleme Formuna �li�kin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

De�i�ken Okul 
Türü 

N Ortalama SS df p 

Yabancı 
Dil 
A�ırlıklı 
Lise 

55 7,7091 2,61529 

Genel 
Lise 

153 7,7255 2,45549 

Anadolu 
Lisesi 

152 7,7632 2,44336 

Anadolu 
Ö�retmen 
Lisesi 

46 8,0217 2,52533 

Meslek 
Lisesi 

1 7,0000 _ 

Anadolu 
Meslek 
Lisesi 

1 4,0000 _ 

Çok 
Programlı 
Lise 

6 7,6667 2,73252 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
FÖRF 

Özel Lise 7 7,5714 2,69921 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
413 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,885 

(p>0.05) 
 

 

4.3.4 Alt Problem 4 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise 

türü ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” 
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�eklinde ifade edilmi�tir. Bu alt problemi test etmek üzere tek yönlü ANOVA analizi 

kullanılmı�tır. 

 

Tablo 4.8’de görüldü�ü gibi Yabancı Dil A�ırlıklı Lise, Genel Lise, Anadolu 

Lisesi, Anadolu Ö�retmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Çok 

Programlı Lise ve Özel Lise kapsamına giren lise türlerinden mezun olan sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin mezun oldukları lise türleri ile Fen Ö�retiminde 

Öz Yeterlik �nancı faktöründen aldıkları puanlar arasında 0,05 seviyesinde anlamlı bir 

farklılık bulunamamı�tır (p=0,755). Aynı lise türlerinden mezun olan sınıf ö�retmenli�i 

son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retiminde Sonuç Beklentisi faktöründen aldıkları puanlar 

arasında 0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,801). Ölçek geneline 

bakıldı�ında da 0,05 düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,926). Ölçe�in 

ki�isel bilgiler bölümünde yer almasına ra�men Fen Lisesi analiz sonuçlarına 

yansımamı�tır. p de�erinin 0,05’ten büyük olması, sınıf ö�retmenli�i son sınıf 

ö�rencilerinin mezun oldukları lise türü ile Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nancı, Fen 

Ö�retimi Sonuç Beklentisi ve Fen Ö�retimi Yeterlik �nançlarında önemli bir farklılık 

olmadı�ını göstermi�tir.  
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Tablo 4.8 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Mezun Oldukları Lise Türü 

�le Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin Tek Yönlü ANOVA Testi 

Sonuçları 
De�i�ken Okul Türü N Ortalama SS df p 

Yabancı Dil 
A�ırlıklı Lise 

55 46,1273 7,76281 

Genel Lise 153 44,8301 6,87175 
Anadolu 
Lisesi 

152 44,4474 7,26854 

Anadolu 
Ö�retmen 
Lisesi 

46 43,3913 8,29050 

Meslek Lisesi 1 41,0000 _ 
Anadolu 
Meslek Lisesi 

1 45,0000 _ 

Çok 
Programlı 
Lise 

6 45,6667 7,81452 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fen 
Ö�retiminde 
Öz Yeterlik 
�nancı 

Özel Lise 7 43,5714 12,34041 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
413 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,755 

Yabancı Dil 
A�ırlıklı Lise 

55 32,2364 4,34172 

Genel Lise 153 32,8627 5,28411 
Anadolu 
Lisesi 

152 32,6579 5,09136 

Anadolu 
Ö�retmen 
Lisesi 

46 32,2391 5,96726 

Meslek Lisesi 1 39,0000 _ 
Anadolu 
Meslek Lisesi 

1 38,0000 _ 

Çok 
Programlı 
Lise 

6 31,6667 4,13118 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fen 
Ö�retiminde 
Sonuç 
Beklentisi 

Özel Lise 7 31,7143 9,21438 

 
 
 
 
 
 
 
 
413 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
0,801 

Yabancı Dil 
A�ırlıklı Lise 

55 78,2909 9,26897 

Genel Lise 153 77,6928 10,27214 
Anadolu 
Lisesi 

152 77,1053 9,75200 

Anadolu 
Ö�retmen 
Lisesi 

46 75,6304 13,21844 

Meslek Lisesi 1 80,0000 - 
Anadolu 
Meslek Lisesi 

1 83,0000 - 

Çok 
Programlı 
Lise 

6 77,3333 11,41344 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fen Ö�retimi 
Yeterlik �nanç 
Ölçe�i Toplamı  

Özel Lise 7 75,2857 20,62130 

 
 
 
 
 
 
 
413 

 
 
 
 
 
 
 
0,926 

(p>0,05) 
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4.3.5 Alt Problem 5 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları 

ile kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. Bu alt problemi test etmek üzere tek 

yönlü ANOVA kullanılmı�tır. 

 

Tablo 4.9 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le 

Fen Ö�retimi Resimleme Formuna �li�kin Ortalama Ve Standart Sapma De�erleri 

De�i�ken Mezuniyet 
Alanı 

N Ortalama SS 

E�it 
A�ırlık 

221 8,1719 2,45826 

Sayısal 198 7,3485 2,49360 

FÖRF 

Sözel  2 9,0000 1,41421 
 
 

Tablo 4.9’da görüldü�ü gibi,  lisede e�it a�ırlık, sayısal ve sözel bölümlerinden 

mezun olan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algıları arasında 0,05 seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunmu�tur 

(p=0,03).  Tablo 4.11’de görüldü�ü gibi, farklılı�ın kayna�ını anlamak için yapılan Post 

Hoc analizlerinden Tukey testine göre, lisede sayısal bölümden mezun olan sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retmeni Resimleme Formundan aldıkları 

puanların, di�er bölüm mezunlarına göre daha dü�ük oldu�unu ve sayısal bölüm 

mezunlarının ö�renci merkezli ö�retmen tipine daha yakın olduklarını söylemek 

mümkündür. 
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Tablo 4.10 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le 

Fen Ö�retimi Resimleme Formuna �li�kin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

  Kareler 
toplamı 

df Kareler 
ortalaması 

F p 

Gruplar 
arası 

73,765 2 36,882 

Gruplar    
içi 

2556,421 418 6,116 

FÖRF 

Toplam 2630,185 420  

 
 
6,031 

 
 
0,003* 

(p*<0,05) 
 

 

Tablo 4.11 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le 
Fen Ö�retimi Resimleme Formuna �li�kin Tukey Testi Sonuçları  
 GRUPLAR 

(I) 
GRUPLAR 
(J) 

Ortalama 
Fark 

Standart 
Hata 

p 

Sayısal 0,82346* 0,24199 0,002* EA 
Sözel -0,82805 1,75659 0,885 
EA -0,82346* 0,24199 0,002* Sayısal 
Sözel -1,65152 1,75750 0,615 
EA 0,82805 1,75659 0,885 

FÖRF 
 
 

Sözel 
Sayısal 1,65152 1,75750 0,615 

(p*<0,05) 
 

 

 

 

4.3.6 Alt Problem 6 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin lise mezuniyet alanları 

ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” �eklinde 

ifade edilmi�tir. Bu alt problemi test etmek üzere ili�kisiz örneklemler için tek yönlü 

ANOVA kullanılmı�tır. 
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Tablo 4.12 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le 

Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin Ortalama ve Standart Sapma 

De�erleri 

De�i�ken Mezuniyet 
Alanı 

N Ortalama SS 

E�it 
A�ırlık 

221 43,0362 7,52804 

Sayısal 198 46,6010 6,77764 

Fen 

Ö�retimi 

Öz 

Yeterlik 

�nancı 

Sözel  2 37,5000 2,12132 

E�it 
A�ırlık 

221 32,5023 5,48438 

Sayısal 198 32,7626 4,96273 

Fen 

Ö�retimi 

Sonuç 

Beklentisi Sözel  2 33,5000 0,70711 

E�it 
A�ırlık 

221 75,5385 10,68153 

Sayısal 198 79,3434 9,99559 

Fen 

Ö�retimi 

Yeterlik 

�nanç 

Ölçe�i 

Toplamı 
Sözel  2 71,0000 2,82843 

 

 

Tablo 4.12’de görüldü�ü gibi sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin liseden 

mezun oldukları alanlar ile Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nancı faktöründen aldıkları 

puanlar arasında 0,05 seviyesinde sayısal bölüm mezunu lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (p=0,000). Tablo 4.14’de görüldü�ü gibi, farklılı�ın kayna�ını anlamak 

için yapılan Post Hoc analizlerinden Tukey testine göre, lisede sayısal bölüm mezunu 

olan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retimi öz yeterlik inancı 

faktöründen di�er bölüm mezunlarına göre daha yüksek puan aldıklarını söylemek 

mümkündür. Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin liseden mezun oldukları alanlar 

ile Fen Ö�retimi Sonuç Beklentisi faktöründen aldıkları puanlar arasında 0,05 



 86 

seviyesinde anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır (p=0,855).  Buna paralel olarak 

FÖRF’ün açıklama bölümünde yer alan ifadeler de Sonuç Beklentisine ait bu bulguyu 

destekler niteliktedir. Ö�renciler her ne kadar fen ö�retiminde yüksek öz yeterlik 

inancına sahip olsalar da mesle�e ba�ladıklarında çalı�ma ko�ullarının güçlü�ü, maddi 

imkansızlıklar vb. nedeniyle Sonuç Beklentisi faktörüne ili�kin olumlu ve güçlü 

inançlara sahip de�ildir. Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin liseden mezun 

oldukları alanlar ile Fen Ö�retimi Yeterlik �nanç Ölçe�i toplamından aldıkları puanlar 

arasında 0,05 düzeyinde sayısal bölüm mezunları lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır (p=0,01). Buradan lisede sayısal bölümden mezun olan sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, Fen Ö�retimi Yeterlik �nancı Ölçe�i toplamından 

di�er bölüm mezunlarına göre daha yüksek puan aldıklarını söylemek mümkündür.  

 

 
Tablo 4.13 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le 

Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin Tek Yönlü ANOVA Sonuçları    

  Kareler 
Toplamı 

df Kareler 
Ortalaması 

F p 

Gruplar 
Arası 

1430,923 2 715,461 

Gruplar 
�çi 

21521,690 418 51,487 

Fen 
Ö�retiminde 
Öz Yeterlik 

Toplam 22952,613 420  

 

13,896 

 

0,000* 

GA 8,602 2 4,301 
G� 11469,592 418 27,439 

Sonuç  

Toplam 11478,195 420  

 
0,157 

 
0,855 

GA 1591,903 2 795,952 
G� 44791,570 418 107,157 

STEBITOP 

Toplam 46383,473 420  

 
7,428 

 
0,001* 

p*<0,05  
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4.14 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Lise Mezuniyet Alanları �le Fen 

Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin Tukey Testi Sonuçları  

 Gruplar 
(I) 

Gruplar 
(J) 

Ortalama 
Fark 
(I-J) 

Standart 
Hata 

p 

Sayısal -3,56481* 0,70215 0,000* EA 
Sözel 5,53620 5,09673 0,523 
EA 3,56481* 0,70215 0,000* Sayısal 
Sözel 9,10101 5,09938 0,176 
EA -5,53620 5,09673 0,523 

Fen 
Ö�retiminde 
Öz Yeterlik  
�nancı 

Sözel 
Say -9,10101 5,09938 0,176 
Say -3,80497* 1,01295 0,001* EA 
Söz 4,53846 7,35660 0,494 
EA 3,80497* 1,01295 0,001* Sayısal 
Söz 8,34343 7,35660 0,494 
EA -4,53846 7,35278 0,811 

Fen 
Ö�retimi 
�nanç Ölçe�i 
Toplamı 

Sözel 
Say -8,34343 7,35660 0,494 

(p*<0,05) 
 

 

4.3.7 Alt Problem 7 

 

Alt problem “Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen 

dersi ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasındaki ili�ki 

nedir?” �eklinde ifade edilmi�tir. Bu hipotezi test etmek amacıyla korelasyon analizi 

kullanılmı�tır. 

 

Tablo 4.15’te görüldü�ü gibi korelasyon katsayısı (r)= -0,744 olarak 

bulunmu�tur. Pearson korelasyon katsayısı -1 ile +1 arasında de�erler alır. r = -1 ise tam 

negatif do�rusal ili�ki vardır. Yani bir de�i�ken artarken di�eri azalır, tersine bir 

de�i�ken azalırken di�eri artar (Kalaycı, 2005). 

 

�ki de�i�ken arasındaki ili�kinin derecesi, korelasyon katsayısının aldı�ı de�ere 

göre �u �ekilde olmaktadır ( Kalaycı, 2005): 
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                                   r                                                �li�ki 

 

                      0, 00     -    0,25                                   Çok Zayıf 

                      0,26      -    0,49                                      Zayıf 

                      0,50      -    0,69                                      Orta 

                      0,70      -    0,89                                     Yüksek 

                      0,90      -    1,00                                    Çok Yüksek 

 

 

Buna göre sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen 

dersi ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları arasında 

do�rusal ve yüksek bir ili�ki vardır. Fen Ö�retimi Yeterlik �nancı ölçe�inden yüksek 

puan alan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencileri, Fen Ö�retmeni Resimleme formundan 

dü�ük puan almı�lardır. Fen ö�retimi öz yeterli�i yüksek olan sınıf ö�retmenli�i son 

sınıf ö�rencilerinin daha ö�renci merkezli olduklarını söylemek mümkündür. 

 

Tablo 4.15 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Sınıf Ö�retmenli�i 

Ö�rencilerinin Kendi Çizimlerinden Fen Dersi Ö�retmenine Yönelik Algıları �le 

Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarına �li�kin Korelasyon Analizi 

De�i�ken N Ortalama SS Korelasyon 
Katsayısı 
(r)  

         p 

Fen 
Ö�retimi 
Öz 
Yeterlik  
�nancı 

 
 
421 
 

 
 
77,3064 

 
 
10,50889 

FÖRF 421 7,7553 2,47550 

 
 
-.744 

 
 
.000* 
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BÖLÜM V 

 
 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 

 Bu bölümde, çalı�manın dördüncü bölümünde ortaya konulan bulgular 

do�rultusunda, yapılan ara�tırmanın sonuçlarına ile bu sonuçlara yönelik tartı�ma 

kısımlarına yer verilmi�tir. Ayrıca gelecekte yapılacak çalı�malara ı�ık tutmak amacıyla 

da öneriler sunulmu�tur. 

 

 

5.1 Sonuçlar 

 

Özellikle son yıllarda ara�tırmacılar öz yeterlik ve fen ö�retimi konusu üzerinde 

çe�itli ara�tırmalar yapmı�lardır. Bu çalı�mada da sınıf ö�retmeni adaylarının fen 

ö�retimi öz yeterlik inançları ve kendilerini fen ö�retmeni olarak nasıl algıladıkları 

üzerinde durulmu�tur. Bu amaçla katılımcılara Enochs ve Riggs (1990) tarafından 

geli�tirilen ve ülkemizde Yılmaz (2007) tarafından geçerlik ve güvenirlik çalı�ması 

yapılarak sınıf ö�retmeni adaylarına uygulanan “Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i 

(STEBI-B)” ile Thomas ve Pedersen (2001) tarafından geli�tirilen ve ülkemizde Yılmaz 

ve di�erleri (2007) tarafından uygulanan “Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF)” 

kullanılmı�tır. 

 

 

5.1.1 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Fen Ö�retimine Yönelik 

�nançları 

 

 Ö�retmenlerin öz yeterlik inancı, performansı ve ö�renci ba�arısı arasındaki 

ili�ki birçok ara�tırmacı tarafından ara�tırılmı�tır (Gibson ve Dembo, 1981; Riggs ve 

Enochs, 1990; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998, Henson, 2001; Tschannen-Moran 

ve Hoy, 2001; Pajares ve Schunk, 2002; Bıkmaz 2004, Goddard, Hoy ve Hoy, 2004; 
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Yılmaz ve Çava�, 2008). Bu çalı�malarda, öz yeterli�in ba�arıyı olumlu olarak 

etkiledi�i ve ö�retmenin sınıf içi davranı�ları, yeni fikirlere açık olması ve ö�retmeye 

yönelik çabası ile anlamlı bir ili�ki içinde oldu�u bulunmu�tur. Ara�tırmalar sonucunda 

öz yeterlik inançlarının, ki�inin olumlu ya da olumsuz dü�ünmesini, ya�amında 

belirleyece�i amaçları, zorluklar kar�ısında harcayaca�ı çabayı ve çabalarının ürününü 

büyük ölçüde belirledi�i ortaya çıkmı�tır. Bu ba�lamda öz yeterlik inançlarının ö�renme 

üzerindeki etkisinin de büyük oldu�unu söylemek mümkündür.  Ö�retmenler, öz 

yeterlik inançlarını sınıf ortamına ve ö�rencilerine yansıtmaktadır. Ö�retmenlerin öz 

yeterlik inançları, ö�rencilerin akademik ba�arıları, ki�ilik olu�umları ve kendi öz 

yeterlik inançları üzerinde oldukça etkilidir. Özellikle ilkö�retim sınıf ö�retmenleri, 

ö�renciler tarafından en çok model alınan ki�ilerdir. Bu ba�lamda ilkö�retim sınıf 

ö�retmenlerinin öz yeterlik inançları, ö�rencilerin ki�ilik geli�iminde çok önemli bir yer 

tutmaktadır. Yüksek öz yeterlikli ö�renciler yeti�tirmek için de yüksek öz yeterlikli 

ö�retmen adayları yeti�tirmek gerekmektedir. 

 

Fen ö�retimi alanında yapılan çalı�malar, ö�retmenlerin ve aday ö�retmenlerin 

bu konularda bilgi düzeylerinin yeterli olmadı�ını ortaya koymaktadır. Ö�retmenlerin 

sınıf içerisinde nitelikli ö�renmeyi sa�lamalarında, bilgi düzeyleri ve fen ö�retimi 

üzerine geli�tirdikleri öz yeterlik inançları önemli yer tutmaktadır. Finson, Riggs ve 

Jesunathadas (2000)’ın belirtti�i gibi ö�retmenlerin fen ö�retimine ili�kin öz yeterlik 

inançları, ö�rencilerinin iyi fen ö�renmeleri için ö�retmenin etkili fen ö�retimi 

davranı�ını sergileyebilmesi ile ilgili yeteneklerine olan inancıdır.  

 

 Ö�retmenlerin fen ö�retimine ili�kin yeterlik inançları Riggs ve Enochs (1990) 

tarafından, ki�isel fen ö�retimi yeterlik inancı ve fen ö�retimi sonuç beklentisi olarak iki 

boyutta incelenmi�tir. Savran ve Çakıro�lu (2003) tarafından ki�isel fen ö�retimi 

yeterli�i, ö�retmenin iyi bir fen e�itimi verebilmesi için yeteneklerine ili�kin inançları, 

fen ö�retimi sonuç beklentisi ise bireyin sonuçları üretmek için gerekli olan davranı�ları 

ba�arılı bir �ekilde sergileyebilme inancı olarak tanımlanmı�tır. Riggs ve Enochs (1990) 

tarafından geli�tirilen “Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i (STEBI-B)” nin 

kullanıldı�ı ara�tırmalarda, yüksek ki�isel fen ö�retimi yeterli�ine sahip ö�retmenlerin 
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fen ö�retimine ve fen alanındaki bilimsel çalı�malara daha fazla zaman ayırdıkları, 

dü�ük sonuç beklentisine sahip ö�retmenlerin de fen e�itiminde dü�ük etkiye sahip 

oldukları ve olumsuz tutum gösterdikleri ortaya çıkmı�tır (Tschannen-Moran, Hoy ve 

Hoy, 1998). Gordon (2001), yüksek yeterli�e sahip ö�retmenlerin, ö�renci ö�renmesini 

etkileyebildiklerini ve ö�retimde fark yaratacaklarına inandıklarını ancak dü�ük 

yeterli�e sahip ö�retmenlerin, ö�renci ö�renmesini düzenleyemediklerini ve 

ö�retimdeki etkilerinin az oldu�una inandıklarını belirtmi�tir.  Milner (2002)’ın da 

belirtti�i gibi öz yeterlik, ö�retmenlerin ö�retmek için gösterdikleri çabayı, isteklilik 

düzeylerini ve amaçlarını etkilemektedir. 

 

Bu çalı�mada ö�retmen yeterli�inin yapılanmaya ba�ladı�ı hizmet öncesi e�itim 

sürecinde, ö�retmen adaylarının fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının geli�imi ve yüksek 

fen ö�retimi öz yeterlik inancına katkı sa�layabilecek faktörler incelenmi�tir. Bu amaçla 

sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin fen ö�retimine yönelik yeterlik inançları, 

ö�rencilerin cinsiyetleri, liseden mezun oldukları alanlar, mezun oldukları lise türü ve 

kendi çizimlerinden fen ö�retimine yönelik algıları ile fen ö�retimi yeterlik inançları 

arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 

 

Yapılan bu çalı�ma, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retiminde 

Öz Yeterlik �nancı ve Fen Ö�retimi Sonuç Beklentisi faktörlerinin her ikisinin de 

yüksek düzeyde oldu�unu göstermi�tir. 

 

Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının 

cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar gösterip göstermedi�ini belirlemek üzere ili�kisiz 

örneklemler için t-testi kullanılmı�tır. Analiz sonuçları, cinsiyet bakımından sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin fen ö�retiminde öz yeterlik inançları (p=0,989) fen 

ö�retiminde sonuç beklentilerinde (p=0,316) ve fen ö�retimi yeterlik inanç ölçe�i 

toplamında (p=0,619) anlamlı bir farklılı�ın olmadı�ını göstermi�tir.  Yerli (Savran, 

2002; Akkoyunlu ve Orhan 2003; Güneri ve Özdemir 2003; I�ıksal ve A�kar, 2003; 

Zengin, 2003; Seferoglu 2005) ve yabancı (Murphy, Coover and Owen 1989; 

Torkzadeh & Koufteros 1994; R. Milner & Woolfolk Hoy 2002; Joseph, 2003) 
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ara�tırmaların ço�unda cinsiyetin anlamlı bir farklılık yaratmadı�ı görülmektedir. Buna 

kar�ılık Üredi ve Üredi (2006) “Sınıf Ö�retmeni Adaylarının Cinsiyetlerine, 

Bulundukları Sınıflara ve Ba�arı Düzeylerine Fen Ö�retimine �li�kin Öz Yeterlik 

�nançlarının Kar�ıla�tırılması” üzerine yapmı� oldukları çalı�mada, kız ö�rencilerin fen 

ö�retimine ili�kin öz yeterlik inancının, erkek ö�rencilere göre daha yüksek oldu�unu 

bulmu�lardır. Kiremit (2006)’in yapmı� oldu�u “Fen Bilgisi Ö�retmenli�i 

Ö�rencilerinin Biyoloji ile �lgili Öz Yeterlik �nançlarının Kar�ıla�tırılması” adlı 

çalı�mada da, kız ö�rencilerin biyoloji ö�retimi öz yeterli�i, erkek ö�rencilerinkinden 

yüksek çıkmı�tır. Buna benzer �ekilde Shahid ve Thompson (2001)’nın ö�retmen 

yeterliklerini ara�tırdıkları çalı�malarında, bayan ö�retmenlerin mesleki öz yeterli�i 

erkeklere göre daha yüksek çıkmı�tır. Her ne kadar yapılan çalı�malardan elde edilen 

veriler arasında tutarsızlık oldu�u görülse de ara�tırmaların ço�unda cinsiyete ba�lı 

farklılık görülmemi�tir. Bu durumu günümüzde kadın erkek arasında sosyal ve mesleki 

ya�amdaki e�itsizliklerin daha az ya�anması ve ö�retmenlik mesle�inin bayanlar için 

daha cazip oldu�u fikrinden uzakla�ılarak, erkekler tarafından da tercih edilme oranının 

artması ile açıklamak mümkündür. 

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançları, 

Yabancı Dil A�ırlıklı Lise, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Anadolu Ö�retmen Lisesi, 

Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise, Özel Lise ve di�er 

kapsamına giren lise türlerinden mezun olma durumlarına göre incelendi�inde, Fen 

Ö�retiminde Öz Yeterlik �nancı (p=0,755) ve Sonuç Beklentisi (p=0,801) faktörlerinden 

ve Fen Ö�retimi Yeterlik �nanç Ölçe�i toplamından (p=0,926) aldıkları puanlar 

ortalaması arasında anlamlı bir farklılık bulunamamı�tır. Ölçek geneli toplam puanlar 

ortalamasına bakıldı�ında, Yabancı Dil A�ırlıklı Liseden mezun olanlar 78,29 

puan,genel liseden mezun olanlar 77,69 puan, Anadolu Lisesinden mezun olanlar 77,10 

puan, Anadolu Ö�retmen Lisesinden mezun olanlar 75,63 puan, çok programlı liseden 

mezun olanlar 77,33 puan, özel liseden mezun olanlar 75,28 puan ortalamaya sahiptir. 

Meslek Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi mezunu ö�renci sayısı çok az oldu�u için 

istatistiksel yorumlara dahil edilmemi�lerdir. Ayrıca ölçe�in ki�isel bilgiler bölümünde 

yer almasına ra�men Fen Lisesi ve di�er lise türleri analiz sonuçlarına yansımamı�tır. 



 93 

Analiz sonuçlarından görüldü�ü gibi Anadolu Ö�retmen Lisesi ve Özel Lise 

mezunlarının aldıkları puan ortalamaları, di�er okul türlerine göre daha dü�üktür. 

Özellikle Anadolu Ö�retmen Lisesi mezunlarının, henüz liseye ba�larken ö�retmen 

olmayı tercih etmi� olmaları ve lisede aldıkları e�itim-ö�retim sayesinde belirli bir öz 

yeterli�e sahip olmaları beklenirken, bu sonuçla kar�ıla�ılması �a�ırtıcı olmu�tur. Bu 

durum ara�tırmaya katılan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, lise 

deneyimlerinin üzerinden uzun süre geçmi� olması nedeniyle lise sürecinin etkisini 

kaybetmi� olmasıyla açıklanabilir. Aynı �ekilde Özel Liselerden mezun olan 

ö�rencilerin de di�er okullardan mezun olan ö�rencilere göre gerek e�itim-ö�retim, 

gerekse sosyal açıdan daha farklı imkanlara sahip oldukları dü�ünüldü�ünde, öz 

yeterliklerinin di�er okul türlerinden mezun olanlara göre dü�ük olması �a�ırtıcıdır.  Bu 

durumun aksine, Kiremit (2006)’in fen bilgisi ö�retmenli�i ö�rencilerinin biyoloji ile 

ilgili öz yeterlik inançlarını kar�ıla�tırdı�ı çalı�masında, biyoloji ö�retimine yönelik 

ö�retimsel öz yeterlik ile ilgili en yüksek ortalamalara Yabancı Dil A�ırlıklı Lise ve 

Ö�retmen Lisesi mezunları sahiptir. Yine farklı olarak, Kiremit (2006)’in bu 

çalı�masında Özel Lise mezunlarının, di�er liselerden mezun olan ö�rencilere göre 

biyoloji konularını nasıl daha iyi ö�renebileceklerini, iyi sonuçlar alabilmek için nasıl 

çalı�maları gerekti�ini ve bu konularda kimlerden yardım alabileceklerini ve ö�retmen 

olduklarında zorlanan ö�rencilerine nasıl yardımcı olabileceklerini ve onların ilgisini 

derse nasıl çekecekleriyle ilgili di�er lise mezunlarına göre daha yüksek bir öz yeterlik 

inancıyla üniversiteye geldikleri belirlenmi�tir. 

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin Fen Ö�retimi Yeterlik �nançları, 

liseden mezun oldukları alanlara göre incelendi�inde, Fen Ö�retiminde Öz Yeterlik 

�nancı faktöründen (p=0,000) ve Fen Ö�retimi Yeterlik �nanç Ölçe�i genelinden 

(p=0,001) aldıkları puanlar ortalamasında anlamlı bir farklılık görülmekle beraber, Fen 

Ö�retimi Sonuç Beklentisi faktöründen aldıkları puanlarda (p=0,855) anlamlı bir 

farklılık bulunamamı�tır. Sözel bölüm mezunu ö�renci sayısı çok az oldu�undan, 

istatiksel yorumlara dahil edilmemi�tir. Sayısal alandan mezun olan ö�rencilerin fen 

ö�retimi öz yeterlik inancı faktöründen aldıkları puan ortalaması 46,60 puan, e�it a�ırlık 

alanından mezun olan ö�rencilerinki ise 43,03 puandır. Sayısal alandan mezun olan 
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ö�rencilerin fen ö�retimi yeterlik inanç ölçe�i toplamından aldıkları puan ortalaması 

79,34 puan, e�it a�ırlık alanından mezun olan ö�rencilerinki ise 75,53 puandır. Bu 

durum sayısal alan mezunu ö�rencilerin, e�it a�ırlık alan mezunu ö�rencilere göre lisede 

daha fen a�ırlıklı e�itim-ö�retim görmeleriyle açıklanabilir. Sayısal alandan mezun olan 

ö�renciler, lisede fen konularıyla ilgili dersleri oldukça ayrıntılı ve yo�un olarak 

görmektedirler. Bu sayede fen ile ilgili konularda daha bilgili ve hazır olarak 

üniversiteye gelmi� olduklarını dü�ünmek mümkündür. Ayrıca lisede sayısal alanı 

tercih etmi� olmaları, fen konularına daha ilgili olduklarının da bir göstergesi olarak 

kabul edilebilir. Bu sebeplerle sayısal alan mezunu ö�renciler, e�it a�ırlık alanından 

mezun olan ö�rencilere göre fene daha yakın ve ilgili oldu�u söylenebilir. Bu da sayısal 

alan mezunu ö�rencilerin fen ö�retimi yeterlik inançlarının daha yüksek olmasının 

nedeni olabilir. Küçükyılmaz ve Duban (2006) “Sınıf Ö�retmeni Adaylarının Fen 

Ö�retimi Öz Yeterlik �nançlarının Artırılabilmesi �çin Alınacak Önlemlere �li�kin 

Görü�leri” ba�lıklı çalı�malarında da ö�retmen adayları alan bilgisindeki yeterliklerini, 

genelde geçmi� ya�antıları ile ili�kilendirmekte, liseden mezun oldukları alanın ve 

e�itim fakültesinde aldıkları alan bilgisine yönelik derslerin bu konuda oldukça önemli 

bir rolü oldu�unu dü�ünmektedirler. 

 

 

5.1.2 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Kendi Çizimlerinden Fen Dersi 

Ö�retmenine Yönelik Algıları 

 

 Uygulamaya katılan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algılarını belirlemek üzere 1998’de 

Thomas ve Pedersen tarafından olu�turulan ve 2001’de aynı ki�ilerce tekrar düzenlenen 

“Fen Ö�retmeni Resimleme Formu (FÖRF)” uygulanmı�tır. Bu çalı�mada ö�retmen 

yeterli�inin yapılanmaya ba�ladı�ı hizmet öncesi e�itim sürecinde, ö�retmen 

adaylarının kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları ve ö�renci 

merkezli ö�retime katkı sa�layabilecek faktörler incelenmi�tir. Bu amaçla sınıf 

ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik 

algıları, ö�rencilerin cinsiyetleri, liseden mezun oldukları alanlar, mezun oldukları lise 
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türü ve kendi çizimlerinden fen ö�retimine yönelik algıları ile fen ö�retimi yeterlik 

inançları arasındaki ili�ki incelenmi�tir. 

 

 Yapılan bu çalı�ma, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algılarının daha çok kararsız ö�retmen 

tipinde oldu�unu göstermi�tir. Analiz sonuçlarına göre ö�retmen adaylarının % 50’si ne 

ö�renci merkezli ne de ö�retmen merkezlidir. Ö�retmen merkezli ö�retmen adaylarının 

oranı % 39 iken, ö�renci merkezli olan ö�retmen adaylarının oranı  % 11’dir.  

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algılarının cinsiyetlerine göre anlamlı farklılıklar gösterip 

göstermedi�ini belirlemek üzere ili�kisiz örneklemler için t-testi kullanılmı�tır. Analiz 

sonuçları, cinsiyet bakımından sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algılarında (p=0,243) anlamlı bir farklılı�ın 

olmadı�ını göstermi�tir.  Yılmaz, Türkmen ve Pedersen (2008)’in yaptıkları çalı�ma 

sonucunda da ö�retmen adaylarının kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik 

algıları, cinsiyete göre anlamlı farklılıklar göstermemektedir. Bu durum bu çalı�madaki 

fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının cinsiyetlere göre anlamlı farklılıklar göstermedi�i 

sonucuyla da ba�da�maktadır. 

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi çizimlerinden fen dersi 

ö�retmenine yönelik algıları, Yabancı Dil A�ırlıklı Lise, Genel Lise, Anadolu Lisesi, 

Anadolu Ö�retmen Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise 

ve Özel Lise ve di�er kapsamına giren lise türlerinden mezun olma durumlarına göre 

incelendi�inde (p=0,885) anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. FÖRF puanlarının 

ortalamasına bakıldı�ında, Yabancı Dil A�ırlıklı Liseden mezun olanlar 7,70 puan, 

genel liseden mezun olanlar 7,72 puan, Anadolu Lisesinden mezun olanlar 7,76 puan, 

Anadolu Ö�retmen Lisesinden mezun olanlar 8,02 puan, çok programlı liseden mezun 

olanlar 7,66 puan, özel liseden mezun olanlar 7,57 puan ortalamaya sahiptir. Meslek 

Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi mezunu ö�renci sayısı çok az oldu�u için istatistiksel 

yorumlara dahil edilmemi�lerdir. Ayrıca ölçe�in ki�isel bilgiler bölümünde yer almasına 
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ra�men Fen Lisesi ve di�er lise türleri analiz sonuçlarına yansımamı�tır. Anadolu 

Ö�retmen Lisesi mezunlarının FÖRF puanlarının, di�er lise türlerinden mezun olan 

sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerine göre kısmen de olsa daha yüksek çıkması 

�a�ırtıcıdır. Bu durum Anadolu Ö�retmen Liselerinde daha geleneksel e�itim verildi�i 

dü�üncesine sebep olabilmektedir. Alan yazında FÖRF ile ilgili çalı�malar 

incelendi�inde, FÖRF’ten alınan puanların, mezun olunan lise türleri açısından 

incelendi�i herhangi bir ara�tırmaya rastlanmamı�tır.  

 

 Sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin fen dersi ö�retmenine yönelik algıları, 

liseden mezun oldukları alanlara göre incelendi�inde, FÖRF’ten aldıkları puanların 

ortalaması (p=0,003) anlamlı farklılıklar göstermektedir. E�it a�ırlık alanından mezun 

olanların ortalaması 8,17 puan, sayısal alandan mezun olanların ortalaması 7,34 

puandır. Sözel alandan mezun olan ö�renci sayısı çok az oldu�undan istatiksel 

yorumlara dahil edilmemi�tir. Görüldü�ü gibi sayısal alandan mezun olanların FÖRF 

puanları ortalaması, e�it a�ırlıklı alandan mezun olanların ortalamasından daha 

dü�üktür. Bu durum bu çalı�madaki, sayısal alan mezunu ö�rencilerin fen ö�retimi öz 

yeterlik puanlarının, e�it a�ırlık alan mezunu ö�rencilerden daha yüksek olması 

sonucuyla ba�da�maktadır. Sayısal alan mezunu ö�rencilerin FÖRF puanlarının daha 

dü�ük olması, bu ö�rencilerin lisede fen a�ırlıklı ö�retim görmü� olmaları nedeniyle, 

fen ö�retimi yöntemlerini daha yakından biliyor olduklarını dü�ündürmektedir. Alan 

yazında FÖRF ile ilgili çalı�malar incelendi�inde, FÖRF’ten alınan puanların, liseden 

mezun olunan alana göre incelendi�i herhangi bir ara�tırmaya rastlanmamı�tır. 

 

 

5.1.3 Sınıf Ö�retmenli�i Son Sınıf Ö�rencilerinin Kendi Çizimlerinden Fen Dersi 

Ö�retmenine Yönelik Algıları ile Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nançları Arasındaki 

�li�ki 

 

Yapılan birçok ara�tırmada ö�retmenlerin ve ö�retmen adaylarının fen ö�retimi 

öz yeterlik inançlarının, onların sınıf içi aktiviteler hakkındaki inanı�ları ile yakından 

ili�kili oldu�u; öz yeterlik inancı yüksek olan ö�retmenlerin, ö�renci merkezli 
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yakla�ımlar kullanma e�iliminde oldukları; öz yeterli�i dü�ük olan ö�retmenlerin ise 

ö�retmen merkezli yakla�ımları kullanmayı tercih ettikleri belirlenmi�tir (Schriver ve 

Czerniak, 1999; Boz ve Uzuntiryaki, 2006; Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005). Öz 

yeterli�i yüksek ve dü�ük olan ö�retmenler arasında sınıf düzeni, ö�retim stratejileri, 

fen konularına ayrılan zaman, ö�retim ve ö�renme zorlu�u çeken ö�rencilere dönütler 

gibi konularda davranı� farklılıklarının oldu�u ve bunun da ö�renci motivasyonunu ve 

ba�arısını etkiledi�i ortaya çıkmı�tır (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Özkan ve di�er., 

2002, Plourde, 2001, Riggs ve Enochs, 1990).  

 

Bu ara�tırmanın sonuçları da, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik 

inançlarının ili�kili oldu�unu ortaya çıkarmı�tır. Sonuçlar, yüksek fen ö�retimi öz 

yeterlik inancına sahip olan sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retiminde 

ö�retmen merkezliden ö�renci merkezli ö�retime do�ru yöneldiklerini göstermi�tir. 

Buna paralel olarak dü�ük fen ö�retimi öz yeterli�ine sahip olan sınıf ö�retmenli�i son 

sınıf ö�rencilerinin, fen ö�retiminde daha ö�retmen merkezli yakla�ımları tercih etti�i 

belirlenmi�tir. Bu çalı�maya benzer olarak Finson (2001)’ın, hizmet öncesi sınıf 

ö�retmenlerinin öz yeterlikleri ile fen ö�retmeni olarak kendi algıları arasındaki ili�kiyi 

ara�tırdı�ı çalı�mada, öz yeterli�i yüksek olan ö�retmen adaylarının daha ö�renci 

merkezli e�ilimler gösterdi�i ortaya çıkmı�tır. El-Deghaidy (2006)’nin yaptı�ı 

çalı�mada da ö�renci merkezli yakla�ımları tercih eden ö�retmen adaylarının öz 

yeterliklerinin daha yüksek oldu�u; ö�retmen merkezli yakla�ımları tercih eden 

ö�retmen adaylarının ise öz yeterlik inançlarının daha dü�ük oldu�u belirlenmi�tir. 

 

 

5.2 Öneriler 

 

5.2.1. Ara�tırmaya Yönelik Öneriler 

 

• E�itim fakülteleri sınıf ö�retmenli�i bölümlerinde, fene kar�ı olu�mu� olumsuz 

inançların ortadan kaldırılması, fen ö�retimine yönelik öz yeterlik inançlarının 
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arttırılması ve fen ö�retimi öz yeterli�inin önemi konusunda ö�retmen 

adaylarının bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

 

•  E�itim fakülteleri sınıf ö�retmenli�i bölümlerinde ö�retmen adaylarının 

ö�retmen merkezli yakla�ımdan uzakla�maları için ö�renci merkezli fen 

ö�retimi do�rultusunda e�itim verilmelidir.  

 

• Sınıf ö�retmeni adaylarının fen ö�retiminde öz yeterlik inançları belirli 

aralıklarla ve belirli ölçme araçlarıyla tespit edilmeli ve geli�tirilmesi yönünde 

çalı�malar yapılmalıdır. 

 

• Yüksek öz yeterlik inancı sadece ö�retmenler için de�il, tüm bireyler için önemli 

oldu�undan, bütün e�itim kurumlarında bireylerin öz yeterliklerini yükseltmek 

amacıyla çalı�malar yapılmalı ve bu amaçla e�itsel ve psikolojik destekler 

sunulmalıdır. 

 

• Sınıf ö�retmeni adaylarının fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının belirlenmesiyle 

elde edilen verilerle, hizmet içi ve hizmet öncesi meslek e�itimlerinde sınıf 

ö�retmenlerinin fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının yükseltilmesine yönelik 

düzenlemeleri içeren e�itim programları hazırlanabilir. 

 

 

5.2.2 Yapılacak Ara�tırmalara Yönelik Öneriler 

 

• Bu çalı�ma, sınıf ö�retmeni adayları için farklı derslere uyarlanıp, sınıf 

ö�retmeni adaylarının di�er dersler için öz yeterlikleri ve kendi çizimlerinden 

ö�retim algıları ara�tırılabilir. 

 

• Üniversiteye henüz ba�lamı� olan birinci sınıf ö�rencileri ile son sınıf 

ö�rencilerinin öz yeterlik inançları ve kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine 

yönelik algıları arasındaki ili�kinin kar�ıla�tırılması �eklinde de yapılabilir. Bu 
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do�rultuda, liseden gelen ö�renciler ile üniversite e�itimi almı� ö�rencilerin 

arasındaki fark incelenebilir.  

 

• Görev yapmakta olan sınıf ö�retmenlerinin fen ö�retimi öz yeterlikleri ile kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları incelenebilir.  

 

• Ö�retmen adayları ile görev yapmakta olan ö�retmenlerin fen ö�retimi öz 

yeterlikleri ve kendi çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları 

arasındaki ili�ki kar�ıla�tırılabilir. 

 

• �lkö�retim ö�rencilerinin fen ve teknoloji dersine yönelik öz yeterlik inançları 

ile kendi çizimlerinden fen dersi ö�retimine yönelik algıları incelenebilir. 

 

• Fen ö�retimi öz yeterlik inancını ve ö�renci merkezli ö�retim yakla�ımını 

geli�tirmeye yönelik ö�retim ortamı olu�turularak, ö�retmen adaylarının veya 

ilkö�retim ö�rencilerin geli�imleri ön test ve son test �eklinde incelenebilir. 

 

• Ö�retmenlerin fen ö�retimi öz yeterlik inançlarının ve kendi çizimlerinden fen 

dersi ö�retmenine yönelik algılarının, ö�renciler üzerine etkisi ara�tırılabilir. 

 

• Fen derslerinin içeri�ini fizik, kimya ve biyoloji olu�turmaktadır. Ba�ka bir 

çalı�mada fizik, kimya ve biyoloji ö�retmenleri veya ö�retmen adayları için de 

öz yeterlik inançları ile kendi çizimlerinden ö�retim algıları arasındaki ili�ki 

ara�tırılabilir.  

 

• Yapılacak çalı�malar farklı bölgelerde ve daha fazla sayıda örnekleme 

uygulanıp, elde edilen sonuçlar genellenebilir. 
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ÖZET   
 
 

SINIF Ö�RETMENL��� Ö�RENC�LER�N�N KEND� Ç�Z�MLER�NDEN FEN 

DERS� Ö�RETMEN�NE YÖNEL�K ALGILARI �LE FEN Ö�RET�M� ÖZ 

YETERL�K �NANÇLARI ARASINDAK� �L��K� 

 

 

Avcı, Ay�egül 

Yüksek Lisans, �lkö�retim Ana Bilim dalı 

Tez Danı�manı: Doç. Dr. Hülya YILMAZ 

Temmuz-2008 

 
 

Bu ara�tırmanın amacı, sınıf ö�retmenli�i son sınıf ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retimine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik inançları 

arasındaki ili�kinin belirlenmesidir. 

 
            Bu amaçla, 2006-2007 ö�retim yılında Ege, Dokuz Eylül, Mu�la ve U�ak 

Üniversitelerinin Sınıf Ö�retmenli�i bilim dalının 4. sınıf düzeyinde e�itim gören 421 

ö�retmen adayına, fen ö�retimi öz yeterlik inanç ölçe�i ve fen ö�retimi resimleme 

formu uygulanmı�tır. Fen Ö�retimi Öz Yeterlik �nanç Ölçe�i’nin güvenirlik katsayısı 

(cronbach alfa) 0,84 bulunmu�tur. Fen Ö�retmeni Resimleme Formu’nun KR-20 

güvenirlik katsayısı 0,70 bulunmu�tur. Ayrıca ara�tırmada cinsiyet, mezun olunan lise 

türü ve alanı ba�ımsız de�i�kenler olarak ele alınmı�tır.  

 

 Uygulanan ölçekler sonunda elde edilen veriler amaçlara uygun olarak frekans, 

yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, korelasyon ve tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) kullanılarak analiz edilmi�tir. Verilerin �statistiksel 

çözümlemelerinde SPSS 15,0 programından yararlanılmı�tır. Ara�tırmada anlamlılık 

düzeyi 0,05 olarak kabul edilmi�tir. 
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 Bu ara�tırma sonucuna göre, sınıf ö�retmenli�i ö�rencilerinin kendi 

çizimlerinden fen dersi ö�retmenine yönelik algıları ile fen ö�retimi öz yeterlik 

inançları arasında yüksek bir ili�ki bulunmu�tur. Ayrıca liseden mezun olunan alana 

göre ö�retmen adaylarının fen dersi ö�retmenine yönelik algıları ve fen ö�retimine 

yönelik öz yeterlik inançlarında anlamlı farklılıklar da ortaya çıkmı�tır. 

 

 Anahtar kelimeler: Sınıf Ö�retmenli�i - Öz yeterlik - Fen Ö�retimi Öz Yeterli�i 
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ABSTRACT 
 

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS’ 

PERCEPTION OF SCIENCE TEACHERS AND THEIR SCIENCE TEACHING 

SELF-EFFICACY BELIEFS THROUGH THEIR SELF-DRAWINGS 

 
Avcı, Ay�egül 

Primary Education Elementary Teaching 

Advisor: Associate Professor Hülya YILMAZ 

July-2008 

 
 

This study aims to determine the relationship between elementary teaching 

senior students’ perceptions of science teachers and their science teaching self-efficacy 

beliefs drawing upon their self-drawings. 

 

            To this end, Science Teaching Self-Efficacy Belief Scale and Draw-A-Science-

Teacher-Test Checklist were administered to 421 prospective teachers receiving their 

fourth year education in the departments of Elementary Teaching at Ege, Dokuz Eylül, 

Mu�la and U�ak Universities in the academic year 2006-2007. The reliability 

coefficient (Cronbach alpha) for the Science Teaching Self-Efficacy Belief Scale was 

found to be 0.84. The KR-20 reliability coefficient of the Draw-A-Science-Teacher-Test 

Checklist was found to be 0.70. Furthermore, gender, the graduated high school type 

and the field of graduation were taken as the independent variables of the study.  

 

 In accordance with the purposes of the study, the data obtained through the 

applied scales were analyzed using frequency, percentage, mean, standard deviation, t-

test, correlation analysis and one-way analysis of variance (ANOVA). SPSS 15.0 

software was used for the statistical analysis of the data. The level of significance in the 

study was agreed to be 0,05. 

 

 According to the results of this study, the self-drawings of preservice elementary 

teachers revealed a high correlation between their perceptions of science teachers and 
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science teaching self-efficacy beliefs. Furthermore, in terms of their fields of graduation 

at the high school, significant differences were observed between their perceptions of 

science teachers and science teaching self-efficacy beliefs. 

 Keywords: Primary education, self  efficacy, science teaching self efficacy.   
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EK 1. FEN Ö�RET�M� ÖZ YETERL�K �NANÇ ÖLÇE�� 

 

Sevgili Ö�renciler, 

Sınıf Ö�retmenli�i ö�rencilerinin, Fen Ö�retimine Yönelik Öz Yeterlik 

�nançlarını saptamak amacıyla planlanan ara�tırmamız için size 21 sorudan olu�an bir 

anket formu uygulamak istiyoruz. A�a�ıda fen ö�retimine yönelik dü�ünceler 

göreceksiniz. Belirtilen ifadelere ne derecede katıldı�ınızı ya da katılmadı�ınızı ilgili 

seçene�i i�aretleyerek belirtiniz. Görü�leriniz ara�tırmanın sonuçlarının belirlenmesi 

açısından önem ta�ımaktadır. Ara�tırmamıza zaman ayırdı�ınız için te�ekkür ederiz.  

                    Doç.Dr. Hülya YILMAZ 

                                                           Yüksek Lisans Ö�rencisi Ay�egül AVCI 

K���SEL B�LG�LER 

1. Cinsiyetiniz: �  Kız  � Erkek 

2.  Ya�ınız :........... 

3.  Mezun oldu�unuz lisenin türü:  

� Genel Lise    � Anadolu Ö�retmen Lisesi   

� Anadolu Lisesi   � Çok Programlı Lise 

� Fen Lisesi    � Meslek Lisesi 

� Anadolu Meslek Lisesi  � Özel Lise 

� Di�er :................................................ 

 

4. Üniversiteye giri� puanınız ve mezuniyet alanınız :................................................... 

5. �u anda ö�renim gördü�ünüz üniversitenin adı    :.................................................... 

6. Fen Bilgisi Laboratuvarı dersi ba�arı notunuz      :…………………….…………… 

7. Fen Bilgisi Ö�retimi I dersi ba�arı notunuz          :…………………………………. 

8. Fen Bilgisi Ö�retimi II dersi ba�arı notunuz         :……………………………… 
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FEN Ö�RET�M�NE YÖNEL�K ÖZ YETERL�K �NANÇ ÖLÇE�� 
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1. E�er bir ö�renci fen dersinde her 
zamankinden daha iyi ise, bunun nedeni 
ço�unlukla ö�retmeninin daha fazla çaba 
harcamasıdır. 

1� 2� 3� 4� 5� 

2. Fen dersini ö�retmek için sürekli daha iyi 
yöntemler bulaca�ım. 1� 2� 3� 4� 5� 

 3.   Ne kadar çok çaba harcarsam harcayayım, fen 
konularını ö�retirken yeterince etkili 
olamayaca�ım. 

1� 2� 3� 4� 5� 

4. Ö�rencilerin fen notlarının iyiye gitmesi, 
genellikle ö�retmenin daha etkili bir ö�retim 
yöntemi kullanmasının sonucudur.  

1� 2� 3� 4� 5� 

5. Fen kavramlarını etkili bir �ekilde 
ö�retebilmek için gerekli yöntemleri 
biliyorum. 

1� 2� 3� 4� 5� 

 6. Fen dersindeki   deneyleri  yaptırmakta 
yeterince etkili olamayaca�ım.  1� 2� 3� 4� 5� 

7. E�er ö�renciler fen dersinde ba�arısız iseler, 
bunun nedeni büyük olasılıkla etkili olmayan 
fen ö�retimidir. 

1� 2� 3� 4� 5� 

 8. Fen dersini genellikle etkili bir   �ekilde 
ö�retemeyece�im.  1� 2� 3� 4� 5� 

9. �yi bir ö�retimle, ö�rencilerin fen dersindeki 
bilgi yetersizliklerinin üstesinden gelinebilir. 1� 2� 3� 4� 5� 

 10.Fen dersinde ö�rencilerin dü�ük ba�arısının 
sorumlulu�u ö�retmene yüklenemez. 1� 2� 3� 4� 5� 

11. Fen dersinde ba�arısız olan bir ö�rencinin 
ba�arısının artması, genellikle ö�retmenin 
daha fazla ilgi göstermesinin sonucudur.  

1� 2� 3� 4� 5� 

12. Fen kavramlarını, etkili bir �ekilde 
ö�retebilecek kadar iyi biliyorum.  1� 2� 3� 4� 5� 

13. Ö�rencilerin dersindeki ba�arısından 
genellikle ö�retmenleri sorumludur.  1� 2� 3� 4� 5� 
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14. Ö�rencinin fen dersindeki ba�arısı, 
ö�retmeninin etkili fen ö�retimi ile do�rudan 
ilgilidir.  

1� 2� 3� 4� 5� 

15. Bir veli çocu�unun fen dersine daha fazla ilgi 
duydu�unu belirtiyorsa, bunun nedeni büyük 
olasılıkla ö�retmenin dersteki performansıdır.  

1� 2� 3� 4� 5� 

16. Fen deneyleriyle ilgili soruları açıklamakta      
      zorlanaca�ım. 1� 2� 3� 4� 5� 

17. Ö�rencilerimin fen ile ilgili sorularını 
genellikle cevaplayabilece�im.  1� 2� 3� 4� 5� 

 18. Fen dersini ö�retmek için gerekli becerilere 
sahip olaca�ımdan endi�eliyim.  1� 2� 3� 4� 5� 

19. E�er bir seçim hakkı verilseydi, müfetti�leri 
      beni de�erlendirmeleri için dersime    
      ça�ırmazdım.         

1� 2� 3� 4� 5� 

20. Fen kavramlarını anlamada zorlanan bir 
      ö�rencime nasıl yardımcı olaca�ımı      
      bilmiyorum. 

1� 2� 3� 4� 5� 

  21. Ö�rencilere fen dersini sevdirmek için   ne  
        yapmam gerekti�ini bilmiyorum. 1� 2� 3� 4� 5� 
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EK 2. FÖRF FORMU 
 
Sevgili Ö�renciler, 
Sınıf Ö�retmenli�i ö�rencilerinin kendilerini, Fen dersini veren bir ö�retmen 

olarak nasıl tanımladıklarını belirlemek amacıyla, sizlere iki bölümden olu�an bir 
ara�tırma formu uygulamak istiyoruz. Çizece�iniz resimler ve sorularla ilgili 
yazaca�ınız görü�leriniz, ara�tırmanın sonuçlarının belirlenmesi açısından önem 
ta�ımaktadır. Ara�tırmamıza zaman ayırdı�ınız için te�ekkür ederiz.  

Doç. Dr. Hülya YILMAZ 

                                                                Yüksek Lisans Ö�rencisi Ay�egül AVCI  

Fen Ö�retmeni Resimleme Formu 
 

Kendinizi fen dersi ö�retmeni olarak resmediniz.  
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Ö�retmen ne yapıyor? 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Ö�renciler ne yapıyor? 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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EK 3. FÖRF DE�ERLEND�RME ANAHTARI 

I. Ö�RETMEN 

 

Ö�renme Stili 

A- Deneyi ya da etkinli�i gösterme……………………………… 

B- Ders verme/Yönlendirmeler yapma (Ö�retmenin ders anlatması)…………... 

C- Görsel araçları kullanma (yazı tahtası, tepegöz, haritalar)…………………… 

 

Duru� 

D- Sınıfın ya da tahtanın önünde……………………………………….……….. 

E- Ayakta durma (oturmama veya e�ilmeme) 

 

II. Ö�RENC�LER 

 

Ö�renme Stili 

      F- �zleme ve dinleme (pasif olarak bilgiyi alan)……………………………………. 

      G- Ö�retmenin sorularına ya da metin sorularına cevap verme……………………. 

 

Duru� 

       H- Oturma (sınıf içinde sıralara oturma)…………………………………………… 

 

     III. Ö�RENME ORTAMI 

 

Sınıf �çerisinde 

       I- Sıralar halinde düzenlenmi� ö�renci masaları (tek sıradan fazla)……………… 

       J- Ö�retmen masası/masa sınıfın önünde duruyor……………………………….. 

      K- Laboratuar düzenlemesi (ö�retmen masasında veya ba�ka bir  

masada bulunan aletler)……………….......................................................................... 

      L- Ö�retim araçları (yazı tahtaları, ilan tahtaları, ABC’S, vs.)…………………… 

     M- Bilimsel bilgi sembolleri (fen araçları, lab aletleri, duvar haritaları-resimleri v.s.).. 

     N- TOPLAM………………. 


