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Koca Fig (Vicia narbonensis) Tilapia (Oreochromis niloticus) balhiklarmin pratik
diyetlerinde protein kaynagi olarak kullamilabilirligini belirlemek icin labaratuar
kosullarinda, 80 giinliik besi denemesi yiiriitiilmiistiir. Koca fig diyetlere %10, 20, 30, 40
istillmis  (HT,;, HT,, HT3, HT4) ve aym oranlarda ham %10, 20, 30, 40 olarak
katilmistir (RW;, RW;, RW3;, RW,). Bu diyet gruplar1 biiyiime parametreleri
bakimindan balk unu ve soya fasulyesi unu agirhkh diyetle beslenen kontrol grubuyla
karsilastirilmistir. Denemede Bilyiime Parametreleri bakimindan HT,, HT,, HT3, RW;,
RW, diyet gruplan ile kontrol gruplar arasinda fark goriilmezken (P>0.05), HT4, RW;
ve RW, diyet gruplarinda biiyiime kontrol grubuna gore diisiik bulunmustur (P<0.05).
Yiiksek oranlarda (>%20) ham Koca Fig (Vicia narbonensis) iceren diyetlerle beslenen
baliklarda yag orani diger gruplara gore diisiik cikmistir.

Koca Fig’in (Vicia narbonensis) tilapia (Oreochromis niloticus) diyetlerine %
20’ye kadar ham %30’ a kadar ise 1sitilmis olarak katilmasi balik biiyiimesi acisindan

herhangi bir sakinca yaratmamaktadir.

Anahtar Keimeler: Koca Fig, Vicia narbonensis, besleme degeri, tilapia, Oreochromis niloticus
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ABSTRACT

THE POSSIBILITY USE OF NARBON BEAN (Vicia narbonensis) SEED
AS A ALTERNATIVE PROTEIN SOURCE IN PRACTICAL DIET OF
TILAPIA (Oreochromis niloticus) FINGERLINGS
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A 80 day laboratory growth trial was carried out to determine the potential
nutritional value of Narbon Bean (Vicia narbonensis) seed as a dietary protein source
of Nile tilapia (Oreochromis niloticus) fingerlings. Narbon Bean seed was included in
the diets at different levels %10, 20, 30, 40 heat treated and %10, 20, 30, 40 raw for
diets (HT;, HT,, HT3, HT4, RW{, RW,, RW3;, and RW;, respectively) and the growth
parameters of fish feed these diets were compared to fish feed a fish meal and
soybean meal based kontrol diet. On the basis of the observed growth parameters
control, HT, HT,, HT3, RW;, and RW; diets were similar and significantly beter than
the other groups (HTs;, RW;3;, RW,). Fish feed diets HT4, RW; and RW, showed
significantly reduced growth performance compared to that with control diets. Fish
feed diets containing higher levels (>20 %) raw of (Vicia narbonensis) seed had
significantly lower whole body fat content.

Raw Vicia narbonensis seed can be used up to %20 of diet as protein source in
diets of tilapia without any adverse effects. However, Vicia narbonensis seed should be
heat treated if inclusion rates are to exceed %30 of the diet.

Key Words: Narbon bean, Vicia narbonensis, nutritive value, tilapia, Oreochromis niloticus
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1. GIRIS

Su driinleri sektérii diinyada en hizli biiyliyen hayvansal iiretim sektoriidiir.
1984’ten bu yana, kiiresel su triinleri yetistiriciliginden elde edilen triinler yillik %3 artis
gosteren ciftlik hayvanciligiyla karsilastirildiginda yillik ortalama olarak %10’luk bir artig
gostermistir (FAO, 2004). Bugiin, su {irlinleri iiretimi toplam balik {iretiminin 1/4'linden
fazlasini teskil etmektedir. Okyanuslarin ve diger su kaynaklarmin asir1 ve bilingsiz
kullanilmasindan kaynakli olarak azalan balik popiilasyonlar1 ve buna bagli olarak avlanan
balik miktarindaki artis su tirlinleri yetistiriciligine daha bir 6nem kazandirmistir.

Baliklarin su ortaminda kontrollii kosullarda iiretilmesine, beslenmesine ve pazara
sunulmasina akuakiiltiir veya balik yetistiriciligi denir. Balik yetistiriciliginde, baligin
saglikli bir sekilde biiyliyebilmesi i¢in uygun ¢evre kosullarinin saglanmasinin yaninda
baligin uygun ve en ekonomik bir sekilde beslenmesi de onemlidir. Bu nedenle tiiriin
isteklerine uygun kaliteli yemler {iretmek ve baliklar1 beslemek yetistiricilikte vazgecilmez
bir unsurdur. Balik besleme kiiltiir balik¢ilig1 ile ortaya ¢ikmis ve onun gelisimine paralel
olarak gelismistir. Bu alandaki gelismeler kiiltiir balik¢iligina ivme ve yaygimlik
kazandirmistir. Baliklarin diger ¢iftlik hayvanlarina gore diisiik enerjiye ve yiiksek proteine
ihtiya¢c duymalari, beslenme ve metabolizmalarinin ¢evre kosullarina daha fazla duyarl
olmalari, ve balik tiirlerinin kendi aralarinda da beslenme isteklerinin farklilik gostermesi
balik beslemenin en karakteristik oOzelligidir. Balik beslemede eksik ve hatali yem
formiilasyonlarimin kullanilmasi biiyiimede gerilemeye, hastaliklarin olugsmasina sonug
olarak da isglici ve ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. Baliklarin besin
ihtiyaclarinin ve yemlerin sindirilebilirliginin belirlenmesi, ekonomik rasyon hazirlama,
yemlere katilacak alternatif protein kaynaklari ve bu kaynaklarmn igerdigi balik gelisimini
olumsuz etkileyebilecek faktorlerin saptanmasi, bu faktorlere bagli olarak en uygun
dozlarin belirlenmesi balik besleme denemelerinin temelini olusturmaktadir.

Kiiltiir balik¢iliginda en az beslenmeyle en fazla biliylimeyi saglamak en onemli
amagtir. Ancak yiiksek yem maliyeti yetistiricilikte sorun teskil etmektedir. Geleneksel
olarak balik beslemede protein kaynagi olarak balik unu kullanilmaktadir. Bunun nedeni
biyolojik olarak besin degerinin yiiksek olmasidir. Ustelik son 30 yildir balik ununa
duyulan talep hizla artmaktadir. Talebin fazla olmasi balik unu fiyatlarini yiikseltmektedir.
(Tacon ve Jackson 1985; Hossain ve ark ., 2001 ; Adebyo ve ark., 2004). Bu nedenle balik
yemlerinin maliyetini diisiirmek icin alternatif yem kaynaklarinin kullanilmas1 ve
arastirilmast  devamli glindemde olan bir konudur. Calismalar balikk unu yerine
kullanilabilecek bitkisel ve hayvansal protein kaynaklarinin saptanmasinda yogunlasmistir
(Tacon ve Jackson 1985; Hardy ve Masumoto 1990; Rumsey 1993).

Yagli tohum unlari, 6zelliklede soya iiriinlerinin balik yemlerinde kullanimi énemli
bir yer tutmus olup, cevre, besleyicilik ve ekonomik agidan arastirilmistir (Lim and
Akiyama 1992; Rumsey 1993; Kaushik ve ark., 1995; Naylor ve ark., 2000). Ancak
diinyanin bir¢ok bolgesinde hayvancilifin hizla gelismesi bu yem kaynaklarinin yogun
olarak kullanilmasina dolayisiyla da balik yemlerinde kullanilan geleneksel tirtinler (musir,
soya fasulyesi) de dahil olmak {izere fiyatlarinin artmasina neden olmustur (Siddhuraju ve
Becker 2002). Buna karsin diger tahillar iyi bir enerji ve protein kaynagi olmalarina
ragmen balik beslemede yaygin olarak kullanilmamistir. Bu agsamada arastirmacilar, pahali
bitkisel ve hayvansal protein kaynaklarina alternatif olarak, yemlerin besleme kalitesini
diistirmeden, daha ucuz ve kolay bulunabilen bitkisel protein kaynaklarmin arastiriimasi
lizerine yogunlagmislardir (Robinson ve ark., 1985; El-Sayed 1990; Siddhuraju ve Becker,
2002; Sudaryona ve ark., 1999; Glencross ve ark., 2003; Eusebia, 1991; Buyukcapar ve
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Kamalak, 2006; Adebayo ve ark., 2004; Borlongan ve ark., 2003; Hossain ve ark., 2001;
Hossain ve ark., 2002). Balik yemlerinde en yaygin kullanilan bitkisel protein kaynaklar
baklagil tohumlaridir. Besin maddesi igerikleri bakimindan bugdaygillerden oldukca farkli
bir yapidadirlar. Baklagil tohumlarinin en 6nemli 6zellikleri protein ve yag bakimindan,
bugdaygil tohumlarina gore ¢ok daha zengin olmalaridir. Genel olarak %20-45 arasinda
protein igerirler. Bu haliyle icerdikleri organik maddelerin biiyiikk kismini proteinler
olusturur. Baklagil tohumlar1 proteinlerin biyolojik degerliligi birbirinden oldukga
farklidir. Ornegin soya fasiilyesi proteini hayvansal proteine en yakin bitkisel protein
kaynag1 iken bakla, boriilce ve mercimegin protein kalitesi soyaya gore oldukca diistiktiir.
Yerfistig1 ve bezelye proteinleri ise ayni derecede olmamakla beraber soya proteinine
yakin bir degere sahiptirler (Ertas, 2007).

Bitkisel kokenli protein kaynaklarinin balik yemlerinde kullanilmasini siirlayan en
onemli faktor yapilarinda antibesinsel maddeleri bulundurmalar1 ve bu maddelerin fazla
kullanilmast durumunda baliklarin biiylime ve gelisimleri {izerine olumsuz etki
yapmalaridir. Antibesinsel 6zellige sahip en 6nemli maddeler; proteaz inhibitdrleri,
saponinler, lektinler, taninler, fitik asit, gosipol, alkoloidler ve glikozitlerdir (Tacon ve
ark., Jackson 1985; Liener 1989; Becker ve Makkar 1999; Francis ve ark., 2001). Bu
nedenle bitkisel yem kaynaklarmin balik rasyonlarina katilma oranlart ¢ok onemlidir.
Baliklar icin ¢ok onemli olan bir besin maddesinin yemdeki yetersizligi kadar, gereginden
fazla bulumasi da bazi sorunlara neden olmabilmektedir. Bu tiir arastirmalarda ortak amag
bliylimeyi engellemeden en uygun dozu bulmaktir.

Arastirmamiza konu olan Koca Fig (Vicia narbonensis) Kahramanmarag yoresinde
daglik arazi ve meralarda bol miktarda dogal olarak yetisen bir baklagil olup, balik ununa
alternatif bitkisel protein kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma ile Tilapia
(Oreochromis niloticus) diyetlerinde Koca Fig’in alternatif protein kaynagi olarak
kullanim olanaklarinin arastirilmasi1 amacglanmistir. Calismayla tilapia rasyonlarina,
biliylimeyi engellemeden katilabilecek en uygun doz saptanmistir. S6z konusu calisma,
balik besleme konusunda literatiir katkis1 saglayacagi gibi bitkisel protein kaynaklarimin
kullanimina c¢esitlilik saglayacaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Tilapia (Oreochromis mossambicus) rasyonlarina yiiksek oranlarda sesbania
spp.(baklagil) katilmas1 sonucunda, toksik belirtiler, yemi reddetme ve dengesiz yiizme
goriildiigl rapor edilmistir (Martinez 1988 ; Oliviera 1988).

Gokkusag1 Alabaliklarinda (Oncorhynchus mykiss) yapilan bir ¢alismada soyada
bulunan proteaz inhibitdrlerinin sindirim sistemindeki proteolitik enzimleri etkileyerek,
protein ve aminoasitlerin sindirimi lizerine olumsuz etkilere neden oldugu belirtilmistir
(Berg Lea, 1989; Krogdahl, 1994).

Hossain ve Jauncey (1990), tarafindan yapilan bir ¢alismada keten ve susam
tohumu kiispelerinde dogal olarak bulunan fitik asit miktarinin 18 saatlik bir 1sitma ile
%48-72 ‘sinin, 120°C de iki saat siire ile otoklavda bekletilmesi durumunda ise %51 -74¢
iniin yok edilebilecegi rapor edilmistir.

Tilapialarda (Oreochromis auera) tizerinde yapilan bir caligmada, rasyondaki
%0.18 diizeyine kadarki serbest gosipoliin baliklarin gelismeleri lizerine olumsuz bir
etkileri olmadig1 goriilmiistiir (Robinson, 1984). Benzer yondeki sonuglar (Oreochromis
niloticus ) tiirli iginde saptanmistir (El- Sayed, 1990).

Ozellikle soya fasulyesinde bulunan soya proteaz inhibitdrleri (SPI) 1s1 islemiyle
denature edilerek tamamina yakin kismi yikilmaktadir (Liener, 1989). Bu yikimin seviyesi
uygulanan sicaklik ve siiresine, tohumlarin biiyiikliigi ve nem durumuna gore
degismektedir (Lim ve Akiyama, 1991).

Tam yagli soya fasulyesi kiispesi iceren rasyonlarla beslenen Atlantik
Salmonlarinda (Salmo salar) sindirim sisteminde lezyonlar goriilmiis ve bu lezyonlarin
besin unsurlarinin emilimi iizerine olumsuz etkiler yaptigi goriilmiistiir (Van der Ingh ve
ark., 1991).

Sazanlarin (Cyprinus carpio) yemlerine yagli tohum ve mimoza yaprak kiispesi
protein kaynagi olarak katilan bir ¢alismada on bir adet diyet grubu olusturulmustur. Bu
diyetlerde ¢esitli oranlarda (%25, 50, 75) hardal, keten tohumu, susam, hindistan cevizi,
yer fistig1 ve mimoza kullanilmistir. Bu diyetler yem alimi, yasam orani, biiylime, yem
donlisim orani, protein sindirimi, viicut kompozisyonu ve histopatolojik degisimler
bakimindan karsilastirnlmistir. Bitkisel protein kaynaginin ¢esidi ve diyetlere katlim orant
bu parametreleri degisik oranlarda etkilemistir. Deneme sonunda kontrol grubuyla %25
keten tohumu ve %25 yer fistig1 grubu arasinda fark gozlenmemistir. %25 oraninda
mimoza i¢eren diyet grubu en zayif performansi gostermistir. Hardal %25, 50, 75 oraninda
protein kaynagi olarak katilmis ve sonucglarma bakilmistir. Yiiksek oranda (%75) hardal
iceren diyetlerle beslenen baliklarin karacigerlerinde yag seviyesinin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica %75 hardal oranmin viicutta ciddi deformasyonlar olusturdugu
saptanmistir (Hossain ve ark.,1997).
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Sazanlarin  (Cyprinus carpio) beslenme diyetlerine bitkisel kokenli protein
kaynaklar1 katilmis ve farkli su sicakliklardaki (18-25°C) sindirilebilirlik oranlarina
bakildiginda 25°C’ de sindirilebilirlik oraninin daha fazla oldugu goériilmiistir (Kim ve
ark., 1998).

Gokkusagr alabaliklarinin (Oncorhyncus mykiss) rasyonlarina enerji kaynagi olarak
kanola yaginin kullanilmasi1 agirlik artisim1 saglarken, karaciger ve sindirim sisteminde
lezyonlara neden oldugu saptanmistir (Adelizi ve ark. 1998).

Atlantik Salmonlarinda (Salmo salar) rasyonlara balik ununun %33’ii oraninda
bezelye ve %25 soya unu ile yer degistirmesi sonucunda canli agirlik artisi ve yem
degerlendirme oranlar1 kontrol grubuna benzer bulunmustur (Carter, 1999).

Zebra balig1 (Labeo rohita) diyetine mayandirilmis susam tohumlar1 (Seasanum
indicum) 200, 300, 400g/kg oraninda katilmistir. Deneme (60 giin) boyunca baliklarin
biiyiime performansina bakilmustir. ilk giinler 400g/kg susam tohumu igeren diyet grubu
bliytime bakimindan diger gruplara gore daha iyi performans gostermistir. Fakat daha
sonraki giinlerde 300 ve 400g/kg susam tohumu igeren gruplarda protein ve yag sindirilme
oraninda diigiigler goriilmiistiir. Sonug olarak zebra balig1 diyetlerinde 200g/kg dan fazla
katilmasinin olumsuz sonuglara neden oldugu saptanmistir (Mukhopadhyay ve Ray, 1999).

Lupin unu balik unu yerine alternatif protein kaynagi olarak yavru (Penaeus
monodon) karideslerin diyetlerine %0, 25, 50, 75 ve 100 oranlarinda katilmis ve %0, 25,
50, ve 75 oranlarinda birbirlerine yakin agirlik artist ve kuru madde alimi yem doniisiim
orant (FCR), protein verimlilik oran1 (PER) ve net protein kullanim orani belirlenmistir.
Fakat %100 icerikli diyette bu oranlarin hepsinde gozle goriiliir diistisler gortilmiistiir
(Sudaryono ve ark., 1999).

Yapilan bir ¢alismada Tilapia zilli diyetlerine metionin ihtiyacinin ii¢ kat1 fazla
yapilan sentetik metionin katkisinin, olumsuz bir etkiye neden olmadigi goriilmistiir (
Polat, 1999).

Gokkusag alabaliklarinda (Oncorhyncus mykiss) yapilan bir calismada yemdeki
100mg/kg diizeyindeki alkoloidlerin gelismede yavaslama ve 4 aylik bir periyot sonunda
6limlere neden oldugu saptanmistir (Polat, 1999).

Avusturalya tath su levreklerinin (Bidyanus bidyanus) beslenme diyetlerinde
bitkisel protein kaynagi olarak sirasiyla; Pisum sativum, Vicia faba, Cicer arietinum, Vicia
sativa kabuklu ve kabuksuz olarak kullanilmigtir. Kabuksuz bitkisel protein kaynaklari
katilmis diyetlerle beslenen baliklarda gelisme, kabuklu olarak katilan diyetlere goére daha
iyi olmustur (Booth ve ark., 2001).

Atlantik salmonlar1 ve gokkusag: alabaliklarinda soya unu diizeyleri bagirsaklarda
morfolojik degisikliklere neden olmak, biiyliimeyi yavaslatmak gibi etkilere neden olmustur
(Krogdahl ve McKellep, 2001).
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Aynali Sazan (Cyprinus carpio) beslenme diyetlerine %12, 24, 36, 48 oranlarinda
Sesbania aculeata tohumlar1 katilmistir. Biiyiime parametreleri bakimindan kontrol ve
%12 lik gruplarda benzer saptanmistir. Diger gruplarda biliylime daha diisiik
gerceklesmistir (Hossain ve ark., 2001).

Salmon baliklar1 besinsel faktorlere karsi diger baliklara gore daha yumusak
tepkiler vermektedir (Refstie ve ark., 2001).

Tilapia (Oreochromis niloticus) baliklarinin yemlerine (Sesbania aculeata)
alternatif protein kaynagi olarak katilmistir. %10 dan daha fazla oranda (Sesbania
aculeata) iceren diyetlerde biiylimenin diistligii goriilmiistiir (Hossain ve ark., 2002).

Aycigegi tohumlar1 yavru tilapialarin (7ilapia rendalli) diyetlerine protein kaynagi
olarak. %10, 20, 30, 40, 50 oranlarinda katilmistir. %10 ve %20 ayg¢igegi iceren diyetlerde
1yi bir bliylime ve verimlilik performansi goriilmiistiir (Oliviera ve ark., 2002).

Yavru milkfish (Chanos chanos) diyetlerinde bezelye (Pisum sativum) % 0,5, 10,
15, 20, 25 ve 30 oranlarinda katilmistir. %15 ve tizerinde kullanilmasi biiyiime
performansinda diisiise neden olmustur. Viicut kompozisyonlarinda bakildiginda pek
farklilik olusmadigi goriilmiistiir (Borlongan ve ark., 2003).

Mercan baliklar1 (Pagrus auratus)’ min  beslenme diyetlerine ayni1 oranlarda
transgenik ve transgenik olmayan Lupinus angustifolis katilmasi bliylimeyi etkilemedigi
rapor edilmistir (Glencross ve ark., 2003).

Kiiciik karideslerde (Macrobranchium rosenbergii) balik unu yerine belirli
oranlarda (%0, 25, 50, 75) soya fasulyesi unu kullanilmasiin biiylime parametrelerine
tizerine etkilerine bakilmistir. Yiiksek oranda (%75) soya iceren diyetle beslenen
karideslerde gelisme diger diyet gruplarina gore daha diisiik gerceklesmistir (Du ve Niu,
2003).

Yavru tilapia (Oreochromis niloticus) diyetlerinde protein kaynagi olarak soya unu
yerine Cassia fisculata (CFM) unu kullanilmigtir. CFM orani artik¢a sindirilebilirlik, yem
degerlendirme, spesifik biiyiime ve proteinden yararlanma oranlar1 azalmistir (Adebayo ve
ark., 2004).

Bilgin ve ark., (2005), Gokkusag1 Alabaligi (Oncorhynchus mykiss) yemlerinde
soya unu yerine findik kiispesinin %30 oranina kadar katilabilecegini bildirmistir.

Nil tilapialarinin (Oreochromis niloticus) beslenme diyetlerine alg unlarindan; Ulva
unu (%5, 10, 15) ve Cytoseira unu (%5, 10, 15) ilave edilmistir. En yiiksek agirlik artist
degerleri sirasiyla Cytoseira %5, kontrol ve Ulva %5 ile beslenen gruplarda kaydedilmistir.
En diisiik yem doniisiim orant %15 oraninda Ulva unu igeren diyet grubunda saptanmigtir
(Giiroy ve ark., 2005).
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Parmak boy sazanlarin (Cyprinus carpio) beslenme diyetlerine 1sitilmis ve
isititlmamig culban (Vicia peregrina) alternatif protein kaynagi olarak belirli miktarlarda
katilmig ve etkilerine bakilmistir. Sonuglar incelendiginde culban (Vicia peregrina)’ nin
diyetlere ham sekilde en fazla %10 oraninda katilabilecegi goriilmiistiir (Buyukcapar ve
Kamalak, 2007).

Yapilan bir calismada birinci grup Aynali sazan (Cyprinus carpio) dietlerine
protein kaynagi olarak balik unu ve soya unu yerine findik unu %0, 25, 35 ve 45
oranlarinda katilmis ve agirlik artisi, spesifik biiylime ve protein degerlendirme oranlarina
bakildiginda sadece balik unu igeren diyetlerle karsilastirildiginda kiigiik farkliliklar
olustugu goriilmiistiir. ikinci gruba ise % 0, 20, 40, 60 oranlarinda balik unu yerine findik
unu kullanilmig ve %0, 20, 40 oranlarinda biiylime parametreleri birbirine yakin degerler
olusturmustur. Fakat %60 findik unu iceren diyetle beslenen baliklarda biiylime diisiik
gerceklesmistir (Buyukcapar ve Kamalak, 2007).

Farkli sicakliklarda (6.5-11 °C) musir gluteni ve soya unu igeren rasyonlarla
beslenen Atlantik Morina Baliklarinda (Gadus morhula) diisiik sicaklikta proteinden
yararlanma oranlarinda azalmalar goriilmiistiir (Hounsen ve ark., 2007).

Mercan (Pagrus major) beslenme diyetlerine optimum %3040 oraninda soya unu
katilmasinin canli agirlik kazanimina olumsuz bir etkisi olmazken daha yiiksek oranlarda
katilmas1 canli agirlik kazaniminda diislise neden olmustur (Kumar, 2007).

Bitkisel protein kaynaklarinda, esansiyel olmayan aminoasitlerden hidroksiprolin
ve taurin ¢ok az ya da hi¢ bulunmamaktadir. Bu aminoasitler daha ¢ok balik unu gibi
hayvansal protein kaynaklarinda yeterli miktarda bulunmaktadirlar (Aksness ve ark.,
2008).
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Balik ve Akvaryum Sistemi

Tilapia yavrular1 Cukurova Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi (Adana) balik iiretim
tesislerinden KSU, Ziraat Fakiiltesi Su Uriinleri Boliimii’ne transfer edilmistir. Isletmeden
getirilen tilapialar oncelikle %10‘luk metilen mavisinde parazitlerden arimndirilmistir.
Baliklar yaklasik 12g olana kadar 250 It’lik tanklarda tutulmuslardir. Baliklar 28+1 °C su
sicakliginda ve yaklasik olarak kuru maddede protein orant %35, yag %38, kiil %7, enerji
igcerigi 3250 kcal/kg olan yemle beslenmislerdir. Deneme basladiginda bu yem deneme
yemleriyle degistirilmistir. Deneme baslangicindan 5 giin 6nce baliklar tanklardan alinmis
boy ve agirlik dlglimleri yapilarak agirliklar birbirine yakin olanlar 80 1t’lik akvaryumlara
yerlestirilmislerdir. Deneme 3 yinelemeli olup 9 diyet grubundan olusmustur. Baliklar 5
giin siireyle kontrol diyetiyle beslenmisler ve adaptasyonlar1 saglanmistir. Bu siire iginde
hasta ve Olen baliklar akvaryumlardan uzaklastirilmistir. Deneme siiresi 80 giin ve 3
yinelemeli olarak planlanmistir. Deneme baslangicinda agirliklar1 yaklasik 12g olan
baliklardan her akvaryuma 10 adet yerlestirilmistir. Baliklar viicut agirliklarinin %3’
oraninda giinde 3 kez elle beslenmislerdir. Deneme baslangicinda toplam 10 deneme siiresi
sonunda ise her akvaryumdan 5 adet balik viicut kompozisyonunun saptanmasi amaciyla
saklanmistir. Deneme laboratuar kosullarinda ve 12 saat aydinlik 12 saat karanlik ortamda
yiriitiilmistir. Akvaryumlarda havalandirma hava motoru ile merkezi olarak saglanmas,
hava hortumlari ile esit sekilde dagitilmistir. Akvaryumlarda su kalitesi biyolojik filtrelerle
ve elektronik 1sitict ile kontrol altinda tutulmustur. Deneme siiresince su kalitesi
parametreleri giinliik olarak izlenmistir.

3.2. Diyet Hazirlama

Koca Fig tohumu golgede kurutulduktan sonra degirmende c¢ekilerek un haline
getirilmigtir. Diyetlere ham ve 1sitilmis olarak katilmigtir. Isitma islemi i¢in Koca Fig unu
130°C* de 20 dk siireyle otoklavda tutulmustur (Rehman ve Salariya, 2005). Koca fig,
balik unu, soya kiispesi ve misir ununun kimyasal kompozisyonlar1 Cizelge 3.1°de
verilmigtir.
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Cizelge 3.1.Karma Yemlere Katilan Koca Fig, Balik Unu, Soya Kiispesi ve Misir Ununun Kuru

Maddedeki Kimyasal Kompozisyonu ve Aminoasit Igerikleri

Besin Bilesenleri (g/kg) Koca Fig Balik Unu Soya Kiispesi Misir
Ham Protein 225.5 701.6 470.0 78.0
Ham Yag 12.5 21.3 17.5 16.21
Ham Seliiloz 81.0 5.0 60.0 26.0
Ham Kiil 29.6 135.0 60.0 55.2
Kuru Madde 890.0 900.6 890.0 881.3
Toplam Enerji MJ/kg' 16.53 21.3 17.5 16.21
Esansiyel aminoasitler(g/kg)
Metionin 0.95 21.17 4.46 1.22
Valin 11.21 39.70 24.05 3.17
Isoldysin 9.44 36.61 22.7 2.35
Loysin 17.87 59.05 29.84 5.9
Treonin 9.06 29.95 19.09 2.68
Fenilalanin 10.09 32.05 22.28 3.38
Liysin 17.70 67.52 27.82 2.79
Histidin 15.59 17.46 26.39 4.78
Tyrosin 6.60 29.44 15.84 2.24
Esansiyel olmayan aminoasitler(g/kg)
Alanin 9.96 42.58 22.49 4.67
Aspartik asit 37.73 100.81 57.82 9.79
Prolin 9.60 31.57 24.69 4.06
Hidoksil-L-prolin 0 3.48 0 0.36
Glutamik asit 43.44 92.89 76.17 11.06
Serin 11.85 25.9 25.71 3.52
Glisin 8.91 33.59 19.68 2.81
Anti Besinsel Faktorler (g/kg)
Kondense tanin (ham) 21.1 - 2.6 9.5
Kondense tanin (1sitilmis) 13.2 - -

"Hesaplanmis deger; toplam enerji balik unu igin 23.6 kJ/g, ham yag i¢in 39.5 kJ/g ve karbonhidrat i¢in ise
17.2 kJ/g degerlerinden yararlanarak hesaplanmistir (NRC, 1993).

Denemede kullanilan rasyonlarin enerji ve protein oranlar1 dengelenmistir. Ayrica
diyetlerde tilapianin esansiyel aminoasit ihtiyaglar1 Hossain ve ark., (2002)’ nin bildirimi
gdz Oniinde tutularak dengelenmistir (Arginin 12, Histidin 5, Isolésin 9, Lisin 10,
Methionin+Sistin 9, Treonin 11, Valin 8 g/kg). Deneme diyetlerinin kimyasal
kompozisyonlar1 Cizelge 3.1’ de sunulmustur.

Diyetlerin besin bilesenleri mikserde karistirildiktan sonra %30 oraninda su
katilarak hamur haline getirilmistir. Et makinesinin 2 no’lu eleginden gecirilerek pelet
haline getirilen diyetler 45°C’de etiivde kurutulmustur. Kontrol diyetinde ana protein
kaynag1 olarak %33.8 oraninda balik unu ve %28 oraninda soya fasulyesi kiispesi
kullanilmistir.
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Cizelge 3.2.Deneme Diyetlerinin Formiilasyonu ve Aminoasit Kompozisyonu

Diyet Bilesenleri  Kontrol  Grup 1 Grup 2 Grup3 Grup4 Grupl Grup2 Grup3 Grup4

g/kg (%10) (%20) (%30) (%40) (%10) (%20) (%30) (%40)

ham ham ham ham 151 151 181 181

Balik Unu 338 331 325 307 301 331 325 307 301

Soya Kiispesi 280 250 220 210 180 250 220 210 180

Koca Fig 0 100 200 300 400 100 200 300 400
Misir unu 301 238 174 102 38 238 174 102 38

Aycigegi yag 70 70 70 70 70 70 70 70 70
DCP' 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Vit-Min® 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mermer Tozu 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tuz 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Methionin 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Lysine 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Toplam 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Besin Bilesenleri
(g/kg)
Ham Protein 393.5 392.4 390.3 3923 390.2 3934 392.7 3935 3933

Ham Yag 121.63  119.58 112.61 114.2 112.23  119.58  112.61 114.2 112.23

Ham seliiloz 42.57 43.79 44,95 46.59 47.74 43.79 44.95 46.59 47.74

Ham kiil 68.7 68.6 67.0 68.5 64.3 6.72 6.55 6.74 6.48

kuru madde 90.2 89.7 90.86 91.37 89.60 90.47 88.98 90.10 92.05
Toplam Enerji
(MJ/kg)3 19.7 19.6 19.6 19.5 19.5 19.6 19.6 19.5 19.5
Esansiyel
Aminoasitler’ (g/kg)

Metionin 8.77 8.50 8.26 7.84 7.59 8.50 8.26 7.84 7.59
Valin 21.11 21.03 20.99 20.92 20.88 21.03 20.99 20.92 20.88
Losin 30.09 30.19 30.35 30.36 30.51 30.19 30.35 30.36 30.51

Isolosin 19.43 19.29 19.19 19.08 18.97 19.29 19.19 19.08 18.97
Tyrosin 15.06 14.90 14.76 14.57 14.44 14.90 14.76 14.57 14.44
Fenilalanin 18.09 17.99 17.92 17.89 17.82 17.99 17.92 17.89 17.82
Liysin 31.45 31.73 32.09 32.16 32.51 31.73 32.09 32.16 32.51
Histidin 14.73 15.47 16.23 17.27 18.02 15.47 16.23 17.27 18.02
Treonin 16.27 16.23 16.21 16.19 16.18 16.23 16.21 16.19 16.18
Esansiyel Olmayan
Aminoasitler (g/kg)
Alanin 22.09 21.82 21.59 21.26 21.03 21.82 21.59 21.26 21.03
Glisin 17.71 17.60 17.52 17.40 17.32 17.60 17.52 17.40 17.32
Serin 17.02 17.03 17.06 17.27 17.30 17.03 17.06 17.27 17.30
Prolin 18.81 18.55 18.37 18.17 17.94 18.55 18.37 18.17 17.94
Aspartik asit 53.21 53.92 54.73 55.40 56.21 53.92 54.73 55.40 56.21
Hidroksil-L- pr 1.28 1.24 1.19 1.10 1.06 1.24 1.19 1.10 1.06
Glutamik asit 56.05 56.71 57.56 58.67 59.47 56.771  57.56 58.67 59.47
Antibesinsel
Faktor( g/kg)
Kondense Tanin ~ 0.938 2.91 491 6.91 8.88 2.13 3.33 5.21 6.53
'Di kalsiyum fosfat

’Her 5 kg’da bulunan vitamin- mineral igerikleri: 20.000.000 IU vitamin A, 200.000 IU vitamin D3, 200.000
mg vitamin E, 12.000 mg vitamin K3, 20.000 mg vitamin B;, 30.000 mg vitamin B,, 200.000 mg niasin,
50.000 mg Capanthothenate, 20.000 mg vitamin B4, 50 mg vitamin Bj,, 500 mg D-biotin, 1.200 mg folik
asit, 20.000 mg vitamin C ve 300.000 mg inositol. 1.200.000 mg cholin chlorite, 40.000 mg manganez,
30.000 mg Zinc, 800 mg Copper, 1000 mg iodine, 150 mg magnezyum bulunmaktadir.

3 Hesaplanmis deger; toplam enerji balik unu igin 23.6 kJ/g, ham yag icin 39.5 kJ/g ve karbonhidrat igin ise
17.2 kJ/g degerlerinden yararlanarak hesaplanmistir (NRC, 1993).
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3.3. Analitik metotlar

Koca Fig, balik unu, soya kiispesi, misir unu, deneme diyetleri ve balik 6rneklerinin
kimyasal kompozisyonlart AOAC (1990)’a gore yapilmistir. Total kondense tanin Makkar
ve ark,. (1995) nin tanimladigi butanol-HCI yontemi kullanilmistir. Standart olarak
mimosa tanin (MT;Hodgson,England) kullanilmistir. Aminoasit kompozisyonu Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Konseyi (MAM) Standartlarina gore drneklenmis ve
Phenomex EZ Foast GC-FID Hidrolyzed Aminoasit analiz takimi kullanilmistir.

3.4. Hesaplamalar

Deneme sonunda saptanacak biiylime parametreleri ve yem doniisiim oranlarina
iliskin degerlerin hesaplanmasinda kullanilacak formiiller asagida verilmistir.

Canli Agirlik artisi (g) = Deneme sonu canli agirlik (g)-Deneme baslangici canli agirlik (g)
Spesifik Biiyiime oram (%)= ({n Periyot Sonu Agirlik (g) -{n Periyot Basi Agirlik (g) /
Yemleme giin sayis1) X 100
Yem Déniisiim Oram = Tiketilen Yem Miktari (g) / Canli Agirlik artisi (g)
Kondisyon Faktérii=[Agirlik (g) / (Total boy)® (cm)] X 100

Denemeye ait arastirma verileri, “Varyans analizi” ve “Duncan ¢oklu karsilastirma
testi”’nde 0.05 6nem diizeyine gore degerlendirilmis olup s6z konusu istatistiksel analizler
SPSS paket programinda yapilmistir. .

10
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. BULGULAR
4.1.1. Su Kalitesi Parametreleri

Deneme boyunca 6lgiilen Oksijen (mg/lt), sicaklik (°C) ve pH degerleri sirastyla
6.67+0.12-7.04+0.08, 26.04+0.12-26.75+0.15 ve  7.840.07-8.08+0.03  arasinda,
degismistir.

Cizelge 4.1. Denemede Gozlem Donemleri Su Kalitesi Parametreleri

Gozlem Donemleri 0,(mg/l) ’c pH

Kontrol (0) 6.77+0.09 26.35+0.22 7.86+0.08
HT, (%10 1s1tilmis) 6.67+0.12 26.25+0.12 7.80+0.07
HT, (%20 1s1tilmis) 6.87+0.07 26.41+0.07 8.00+0.06
HT; (%30 1s1tilmis) 6.93+0.08 26.35+0.12 7.99+0.06
HT, (%40 1s1tilmis) 7.00+0.08 26.25+0.11 7.97+0.05
RW, (%10 ham) 6.9+0.07 26.23+0.10 8.00+0.04
RW,; (%20 ham) 6.85+0.09 26.75+0.15 7.95+0.05
RW; (%30 ham) 7.04+0.08 26.04+0.12 8.00+0.04
RW,4 (%40 ham) 7.00£0.06 26.14+0.19 8.08+0.03

4.1.2. Agirhikca Biiyiime

Diyet gruplarinin gézlem donemlerindeki canli agirlik ortalamalar1 ve Duncan test
sonuclar1 Cizelge 4.2.°de, bununla ilgili gelisim histogrami ise Sekil 4.1.°de verilmistir.
Deneme baslangicinda diyet gruplarinda canli agirlik ortalamalart 12.12 (%40 ham) ile
12.81 (kontrol) arasinda degismistir.. Denemenin 20. giinlinde diyet gruplarmin canli
agirlik ortalamalar1 15.06g (RWy) ile 17.47g (RW,) arasinda degismistir. Denemenin 40.
giiniinde canli agirlik ortalamalart 21.53g (% 40 ham) ile 26.93g (kontrol) arasinda
degismis olup, kontrol grubuna gére HT,, HT,, HT3, RW,, RW, gruplar1 arasinda istatistiki
bir fark bulunmamistir (P>0.05). HT4, RW3 ve RW, gruplarinda ise kontrol grubuna gore
farkliliklar olugsmustur (P<0.05). 60. giinde ise 29.96g (RW3) ile 42.25g (kontrol) arasinda
degismektedir. Kontrol grubuna goére HT,;, HT,, HT;, RW;, RW, gruplar1 arasinda
istatistiki bir fark bulunmamistir (P>0.05). HT4, RW; ve RW,4 gruplarinda ise kontrol
grubuna gore farkliliklar olusmustur (P<0.05). Deneme sonu itibariyle 80. giinde agirlikca
bliylime sirasiyla 63.45g (HT)), 63.10g (HT,), 63.08g (RW)), 62.37g (kontrol), 61.59¢g
(HT3), 59.22g (RW>), 47.07g (HT4), 41.19g (RW,4) ve 40.64g (RW3) seklinde goriilmiistiir.

Deneme sonunda (80.glin) kontrol grubuna goére HT;, HT,, HT;, RW ;, RW,
gruplart arasinda istatistiki bir fark bulunmamistir (P>0.05). Agirlik artig1 bakimindan ise
HT4, RW;3; ve RW, gruplari, kontrol grubuna gore diisiik ¢ikmistir (P<0.05).

11
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Cizelge 4.2. Diyet Gruplarinin Gézlem Donemleri Canli Agirlik Ortalamalari

Gozlem Donemleri Canli Agirhik Ortalamalari

Diyet Gruplan
0.Giin 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.Giin

Kontrol (0) 12.810.22° 17.34+0.39° 26.93+0.48° 42.25+1.39° 62.37+1.72°
%10 Isitilmug 12.50£0.20° 17.01£0.36™ 25.94+0.65° 41.90+1.70° 63.45+1.89°
%20 Isitilmig 12.79+0.26° 17.04+0.44 25.08+0.92% 42.15+1.90° 63.10£1.93°
%30 Isitilmug 12.36+0.18° 17.10+£0.35° 25.99+1.05° 41.14+2.0° 61.59+1.77°
%40 Isitilmig 12.25+0.20 15.90+0.36" 23.19+0.60™ 34.03+1.17° 47.07+1.24°
%10 Ham 12.57+0.18° 17.02+0.40 26.04+0.77° 41.10+1.79° 63.08+1.74°
%20 Ham 12.3+0.28" 17.47+0.43° 26.48+0.69° 40.26+1.23° 59.22+1.77°
%30 Ham 12.16£0.27° 15.83+0.32° 22.37+0.73° 29.96+1.62° 40.64+1.36°
%40 Ham 12.120.18° 15.06£0.27° 21.53+0.65° 30.51+1.50° 41.19+1.42°

Her siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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Sekil 4.1. Diyet Gruplarinin Gézlem Donemleri Kiimiilatif Canli Agirlik Geligsim Ortalamalari Histogrami
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BULGULAR VE TARTISMA Makbule ilknur MEZDEGI

4.1.3.Boyca Biiyiime

Diyet gruplarinin gozlem donemlerine ait toplam boy ortalamalar1 Cizelge 4.3.de
gruplarin boyca gelisim histogram ise Sekil 4.2.°de gosterilmistir. Diyet gruplarinin 9.37 —
9.69)cm arasinda olan baglangi¢ total boy ortalamalari, 20. giinde, (9.95-10.45)cm
arasinda degismis olup kontrol grubuna goére HT,, HT,, HT3 HT4, RW,;, RW,;, RW;
gruplar1 arasinda istatistiki bir fark olugsmamistir (P>0.05). RW,4 grubunda ise kontrol
grubuna gore farkliliklar olusmustur (P<0.05). 40. giinde total boy ortalamalar1 (11.1—
11.92)cm arasinda olmustur ve kontrol grubuna gore HT,, HT,, HTs;, RW;, RW,,
gruplarinda farklilik gézlenmemistir (P>0.05). Fakat HT4, RW3;, RW, gruplart kontrol
grubuyla karsilastirildiginda farkliliklar olustugu gézlenmistir (P<0.05). 60. giinde (12.12)
— (13.59)cm arasinda degisim gostermistir. Kontrol grubuna gére HT,;, HT,, HT3, RW;
RW,, gruplarinda farklilik goézlenmemistir (P>0.05). HT4 RW3; RW, gruplart kontrol
grubuyla karsilastirildiginda farkliliklar olustugu gozlenmistir (P<0.05). Deneme sonu
itibariyle (80.giin) en yiiksek total boy ortalamalari, kontrol (15.23)cm ve RW3 (13.7)cm
bulunurken, bunlar1 sirastyla HT5 (15.16cm), RW; (15.15), HT; (15.14), HT; (15.11), RW,
(15.11), HT4 (14.33), RWy4 (13.76) gruplarn1 izlemistir. Bu gruplar kontrol grubuyla
karsilastirildiginda HT1, HT,, HT;, RW,;, RW, gruplarinda istatistiki farkliliklara
rastlanmamistir. HT4 RW3; RW,4 gruplarinda ise kontrol grubuna gore farkliliklar
olusmustur (P<0.05).

Cizelge 4.3.Diyet Gruplarinin Gozlem Donemleri Total Boy Ortalamalari (cm)

Gozlem Donemleri Total Boy Ortalamalari (cm)

Diyet Gruplan
0.Giin 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.Giin

Kontrol (0) 9.64+0.06" 10.43+0.08° 11.92+0.15° 13.58+0.20° 15.23+0.18"
%10 1s1tilmig 9.500.06"* 10.30+£0.09° 11.92+0.14° 13.59+0.19° 15.11£0.15°
%20 1s1t1lmig 9.64+0.06™ 10.32+0.08° 11.63+0.13% 13.55+0.25° 15.14+0.20°
%30 1s1t1lm1g 9.63+0.05" 10.36+0.08* 11.85+0.19° 13.38+0.25° 15.16+0.19°
%40 1s1tilmig 9.66+0.04™ 10.21+0.06* 11.38+0.09" 12.740.16" 14.33+0.14°
%10 Ham 9.69+0.05 10.31£0.10° 11.98+0.20° 13.44+0.24° 15.15+0.18°
%20 Ham 9.55+0.07 10.45+0.10° 11.8120.11° 13.47+0.16° 15.11+0.14%
%30 Ham 9.47+0.07% 10.21+0.06° 11.2340.12% 12.1240.24° 13.70+0.14°
%40 Ham 9.37+0.06° 9.95+0.06° 11.10£0.10° 12.18+0.21° 13.76+0.17°

Her siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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Sekil 4.2.Diyet Gruplarinin Gozlem Donemleri Kiimiilatif Total Boy Gelisim Ortalamalari
Histogrami

4.1.4. Kondisyon Faktorii (K)

Diyet gruplarmin gézlem donemlerine ait kondisyon faktorii ortalamalar1 Cizelge
4.5.°de, bununla ilgili gelisim histogrami ise Sekil 4.4’de gosterilmistir. Deneme
baslangicinda gruplar arasinda 1.35 (HTy) ile 1.47 (RW,4) arasinda saptanan kondisyon
faktorii 20. giinde 1.48 (HT4) ile 1.55 (HT;, RW,) arasinda 40 ve 60. giinlerde sirasiyla,
1.53(HT;, RW;) - 1.60 (kontrol) ve 1.63 (RW;)-1.67 (HTs;, RW3) arasinda degisim
gostermistir. Denemenin 80. giliniinde en yliksek kondisyon ortalamalar1 kontrol (1.80) ve
RW; (1.81) diyet gruplarinda saptanirken, bu gruplar1t HT; (1.79cm), HT, (1.78), HT;
(1.74), RW, (1.72), HT4 (1.64), RW; (1.56), RW,4 (1.50) gruplar takip etmistir. Deneme
sonu itibariyle (80.giin) kontrol grubuyla HT;, HT,, HT3, RW, gruplar1 arasinda benzerlik
goriilirken (P>0.05), kontrol grubuna goére HTs, RW,, RWj3;, RW, gruplar farkh
bulunmustur (P<0.05).
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Makbule ilknur MEZDEGI

Cizelge 4.4. Diyet Gruplarinin Gozlem Donemleri Kondisyon Faktorii Ortalamalari

Gozlem Donemleri Kondisyon Faktorleri

Diyet Gruplan
0.Giin 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.Giin
Kontrol (0) 1.42+0.01% 1.52+0.01%° 1.60£0.04 1.67+0.02* 1.80+£0.01°
10 1sitilmig 1.45+0.01% 1.55+0.01° 1.53+0.03 1.65+0.02° 1.79+0.02°
%20 1sitilmig 1.42+0.01% 1.54+0.01° 1.57+0.02° 1.64+0.02° 1.78+0.02°
%30 1sitilmig 1.38+0.01% 1.53+0.01% 1.55+0.03 1.67+0.01° 1.74+0.02°
%40 1s1t1lmis 1.35£0.01¢ 1.48+0.01° 1.56+0.01° 1.64+0.02° 1.64+0.03¢
%10 Ham 1.37+0.01%¢ 1.55+0.01° 1.53+£0.04° 1.66£0.04° 1.81+0.04%
%20 Ham 1.40£0.01° 1.5240.01% 1.59+0.02° 1.63+0.025° 1.72+0.01°
%30 Ham 1.42+0.01°° 1.48+0.01° 1.56+0.01° 1.67+0.08 * 1.56+0.01¢
%40 Ham 1.47+0.02° 1.52+0.01% 1.56+0.02 ° 1.65+0.28 1.50+0.02°
Her siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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BULGULAR VE TARTISMA Makbule ilknur MEZDEGI

4.1.5. Canh Agirhk Kazanim

Diyet gruplarinin gézlem donemlerine ait canli agirlik kazanimlar: ve deneme sonu
diyet gruplarinin canli agirlik kazanimi ortalamalar1 Cizelge 4.6 ‘de, bununla ilgili gelisim
histogrami ise Sekil 4.5.’de gosterilmistir. Deneme sonu itibariyle ortalama canli agirlik
kazanmmi HT; (12.73g) ile RW3 (7.11g) arasinda degismistir. Yapilan Duncan testi
sonucunda kontrol grubuyla HT;, HT,, HT; 1sitilmis ve RW;, RW, diyet gruplar1 arasinda
canli agirlik kazanimi farki 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Buna karsin kontrol grubuna
gore HT4 ile RW; ve RW, gruplarinda canli agirlik kazanimi diisiik gerceklesmistir
(P<0.05).

Cizelge 4.5. Diyet Gruplarinin Gézlem Dénemleri Canli Agirlik Kazanim Ortalamalart

Diyet Gozlem Donemleri Canh Agirhk Kazanim Ortalamalari
Gruplan 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.giin Ortalama
12.3843.38*
Kontrol (0) 4.53+0.15 9.58+0.22 15.32+0.26 20.11+0.47
12.73+£3.76 %
%10 1s1tilmis 4.50+0.05 8.93+0.10 15.95+0.52 21.54+0.98
12.19+£3.61%
%20 1s1tilmis 4.24+0.08 8.04+0.30 17.06+0.9 19.44+0.78
12.58+3.68 %
%30 1s1tilmis 4.73+0.18 8.89+0.20 15.14+0.25 21.57+0.69
8.742.05°
%40 1s1tilmis 3.65+0.21 7.29+0.27 10.83+0.13 13.03+0.63
12.62+£3.79*
%10 Ham 4.47+0.05 9.02+0.20 15.05+0.37 21.97+0.36 7
12.1743.35%
%20 Ham 5.16+0.28 9.00+0.17 13.78+0.82 20.75+0.70 7
7.11£1.4°
%30 Ham 3.67+0.06 6.53%0,.55 7.59+0.5 10.67+1.02
25+1.67°
%40 Ham 2.93+0.27 6.47+0.33 8.98+0.46 10.65+0.30 7 7
Son siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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BULGULAR VE TARTISMA Makbule ilknur MEZDEGI

Sekil 4.4. Diyet Gruplarmin Go6zlem Donemleri Canli Agirhik Kazanim Ortalamalari
Histogrami

4.1.6. Spesifik Bityiime Oram (SBO)

Diyet gruplarinin gozlem donemlerine ait spesifik biiyiime oranlari ve deneme sonu
spesifik biiyiime ortalamalar1 Cizelge 4.6°da, bununla ilgili gelisim histogrami ise Sekil
4.6.’de gosterilmistir. Deneme sonu itibariyle ortalama spesifik biiylime oranlar1 2.15
(HT,) ve 1.68 (HT4) arasinda degismistir. Yapilan Duncan testi sonucunda kontrol
grubuyla HT;, HT,, HT3 ve RW;, RW, diyet gruplar1 arasinda spesifik biiytime farki
onemsiz bulunmustur (P>0.05). Diger gruplar ile kontrol grubu arasinda saptanmistir
(P<0.05).

Cizelge 4.6. Diyet Gruplarinin Gézlem Dénemleri Spesifik Bilylime Ortalamalari

Diyet Gozlem Donemleri % Spesifik Biiyiime Oranlar
Gruplan 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.giin Ortalama:sthata
Kontrol (0) 1.5120.05 2.20+0.04 2.25+0.04 1.97+0.04 2.01£0.16"
%10 1sitilmug 1.54+0.02 2.110.04 2.39+0.05 2.07+0.01 2.03+0.17*
%20 1sitilmis 1.43+0.03 2.020.06 2.59:0.1 2.59:0.09 2.1540.27°
%30 1sitilmug 1.62+0.03 2.09+0.06 2.29+0.04 2.10+0.06 2.02+0.14*
%40 1sitilmis 1.30+0.07 1.88+0.08 1.910.02 1.620.07 1.6820.14°
%10 Ham 1.51£0.02 2.12+0.04 2.28+0.05 2.14+0.03 2.01=0.17°
%20 Ham 1.6120.08 2.10+0.03 2.20+0.12 2.07+0.07 2.00+0.13"
%30 Ham 1.53+0.02 1.98+0.12 1.99:0.09 1.61£0.14 1.78+0.12°
%40 Ham 1.440.09 1.95+0.10 1.94+0.07 1.5+0.05 1.7320.12¢
Son siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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4.1.7. Yem Doniisiim Orani1 (YDO)

Diyet gruplarinin gozlem donemlerine ait yem doniisiim oranlar1 ve deneme sonu
diyet gruplarinin yem doniisiim oranlar1 ortalamalar1 Cizelge 4.7°de, bununla ilgili gelisim
histogrami ise Sekil 4.7°da gosterilmistir. Deneme sonu itibariyle ortalama yem doniisiim
oranlart RW4 (2.24) ve RW; (1.69) arasinda degismistir. Yapilan Duncan testi sonucunda
kontrol grubuyla HT,, HT,, HT; ve RW;, RW, diyet gruplar1 arasinda yem doniisiim
oranlar1 benzer bulunmusken (P>0.05) Diger gruplar ise farkli saptanmistir (P<0.05).

Cizelge 4.7. Diyet Gruplarinin Gozlem Donemleri Yem Doniisiim Oranlar1 Ortalamalari

Diyet Gozlem Donemleri Yem Doniisiim Oranlar:
Gruplan 20.Giin 40.Giin 60.Giin 80.giin Ortalamazsthata
1.59+0.04 1.67+0.04 1.77+0.06 1.80+0.01 1.71+£0.01°
Kontrol (0)
1.66+0.03 1.73£0.01 1.81+0.07 1.88+0.02 1.76£0.01°
%10 1s1tilmig
1.68+0.02 1.77+0.07 1.80+0.03 1.94+0.01 1.77£0.01*
%20 1s1tilmig
1.56+0.04 1.71+0.06 1.89+0.05 1.95+0.03 1.75+0.02%
%30 1s1t1lm1g
1.96+0.12 2.05+0.09 2.32+0.03 2.46+0.13 2.2040.04°
%40 1s1t1lm1g
1.62+0.01 1.65+0.01 1.7240.06 1.81+0.02 1.69+£0.01%
%10 Ham
1.57+0.06 1.68+0.07 1.81£0.11 1.88+0.02 1.71£0.02°
%20 Ham
1.98+0.03 2.07+£0.17 2.33+0.23 2.41+0.05 2.240.03°
%30 Ham
2.1+0.18 2.03+0.19 2.35+0.16 2.43+0.05 2.24+0.03°
%40 Ham
Son siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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Sekil 4.6. Diyet Gruplarinin Gozlem Dénemleri Yem Doniisiim Oranlart Histogrami
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4.1.8. Balik Eti Kimyasal Kompozisyonu

Deneme baglangicinda tiim balik etinde (yas) yapilan kimyasal kompozisyon
analizlerinde protein orant %14.99, yag orant %3.13, kuru madde oran1 %?25.3, kiil oram
ise %4.42 seklinde saptanmistir. Deneme sonu itibariyle balik eti protein oranlar1 kontrol
(18.09) ve RWy (16.43) arasinda degisim gostermistir. Baliketi yag oranlar1 kontrol
grubuyla (5.32), HT; (5.74), HT,( 5.53), HT; (5,59) HT4 (5.16), RW, (5.63), RW, (4.98)
gruplart arasindaki fark dnemsiz ¢ikmistir (P>0.05). Buna karsin, kontrol grubuyla RW;
(3.39) ve RW,4 (3.46) gruplar1 arasinda istatistiki farkliliklar olustugu gdorilmiistiir
(P<0.05). Kuru madde oranlar1 RW3 (30.44) ve HT4 (29.27) arasinda degisim gdstermis ve
istatistiki bir fark gozlenmemistir. Kiil oranlar1 ise RW; (4.75) ile HT; (3.38) arasinda
degisim gostermis ve bu gruplar arasinda da fark gézlenmemistir (P>0.05).

Cizelge 4.8. Diyet Gruplarmin Tiim Viicut Kompozisyonu Analiz Sonuclar1 (%) (Yas Maddede)

Balik Eti Kimyasal Kompozisyonu (Yas) (%)

Diyet Gruplarn Protein Yag KM Kiil
Baslangi¢ 14.9940.16 3.13+0.01 25.31+0.17 4.42+0.38
Kontrol (0) 18.09+0.38° 5.32+0.16° 29.33+1.43° 3.90+£0.38
%10 1s1t1lmis 17.06+0.37 5.74+0.40° 30.42+1.05° 3.64+0.34%
%20 1s1t1lm1s 17.15+0.17 5.53+£0.44° 30.20£0.9° 3.67£0.15%
%30 1s1tilmis 16.93+0.46 ™ 5.59+0.38" 29.83+1.0° 3.38+0.34%
%40 1s1t1lmis 17.08+0.54 ™ 5.16£0.23° 29.27+0.72° 3.56+0.38%
%10 Ham 16.95+0.25 % 5.63+0.51° 30.19+0.94° 4.75+0.56
%20 Ham 17.08+0.20 4.98+0.33° 29.49+0.89° 4.19+0.28%
%30 Ham 16.57+0.29° 3.39+0.13° 30.44+0.76° 4.17+0.25%
%40 Ham 16.43+0.48° 3.46+£0.29° 29.45+0.44° 3.65+0.52%

Her siitunda ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak benzerdir (P> 0.05).
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4.2.TARTISMA

Arastirmada diyetlere %20’den fazla ham Koca Fig’e eklenmesi tilapialardaki
agirhik artisini, yem doniisiim oranmi ve diger biiylime parametrelerini olumsuz
etkilemistir. Bu besin ve enerji kullanimindaki azalma, proteinin etkin bir sekilde
kullanilmamas1 gibi faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi gibi bu diyetlerde bir veya daha
fazla aminoasit eksikliginden kaynaklanmis da olabilir. Bu sonu¢ Borlongan ve ark.
(2003)’nin bulmus oldugu sonugla da uyum igerisindedir. Bu arastirmacilarin yapmis
oldugu calismada, milkfish diyetlerine %10°dan daha fazla yonca tohumu katilmasinin
biiyiimeyi diisiirmesine, aminoasit eksikligine ve diyetlere fazla oranda yonca tohumu
katilmasinin sonucu olarak, enerji ve proteinin etkin bir sekilde kullanilmamasina
baglamiglardir. Ayni aragtiricilar diyetlere hayvansal protein kaynaklarinda eksik olan bazi
aminoasitlerin eklenmesinin gerekliligini bildirmislerdir. Bu sonuglar ayn1 zamanda
Hossain ve ark. (2002)’nin bulgular: ile de uyum gostermektedir. Bu arastiricilar benzer
sekilde balik diyetlerine %9.7 den fazla sesbenia unu katilmasimin baliklarda biiylimeyi
olumsuz etkiledigini rapor etmislerdir. Buna paralel olarak Buyukg¢apar ve Kamalak
(2007), aynali sazan diyetlerine %10’dan fazla culban (Vicia peregrina) katilmasinin
baliklarda biiyiimeyi kontrol grubuna gore diisiirdiigiinii bildirmislerdir. Ayni1 arastiricilar
culbanin 1sitilarak rasyonlara katilmasi durumunda katilma oranini %30 olarak
aciklamiglardir. Bu sonuglar tarafimizdan yapilan arastirma sonuglar ile Ortiismektedir.
Koca Fig’de 1sitma isleminin ardindan rasyonlara katilim oran1 %30 paralellik
gostermektedir.

Balik beslemede kullanilan bitkisel protein kaynaklar1 hayvansal protein
kaynaklarma gore aminoasit bakimindan fakirdir (Akness ve ark., 2008). Yapilan bu
arastirmada da Koca Fig’in aminoasit kompozisyonu incelendiginde (Cizelge 3.1) balik
ununa gore daha fakir oldugu goriilmektedir. Ancak diyetler hazirlanirken tilapialarin
ihtiya¢c duydugu esansiyel aminoasit gereksinimi (Hossain ve ark., 2002) gbz Oniinde
bulundurularak o6zellikle balik gelisiminde 6nemli rol oynayan methionin ve liysin
katilarak rasyonlar esansiyel aminoasit bakimindan yeterli seviyeye getirilmistir. Buna
karsin bitkisel protein kaynaklarinda esansiyel olmayan aminoasitlerden hidroksiprolin ve
taurin ¢ok az ya da hi¢ bulunmamaktadir. Bu aminoasitler daha ¢ok balik unu gibi
hayvansal protein kaynaklarinda yeterli miktarda bulunmaktadirlar. (Akness ve ark., 2008,
Chatzifotis ve ark., 2008). Ayni eksiklik Koca fig i¢inde gegerli olup hidroksiprolinin hig
saptanamamustir (Cizelge 3.1) Hidroksiprolin esansiyel olmayan aminoasit olarak bilinir ve
protein sentezi sirasinda tretilir. Hidroksiprolin o6zellikle erken donemlerde kemik
hiicrelerinin yapisina girerek iskelet dokunun dayanikliligin1 ve fonksiyonel o6zellikler
kazanmasii saglar (Bricnckmann ve ark., 2005). Son yillarda hidroksiprolinin baliklarin
gelisimi tizerine etkileri tartisilmaya baslanmistir. Zengin hidroksiprolin igerigine sahip
tirtinlerden balik silaj1 ve hidrolize olmus balik unu ile beslenen somonlarda iyi bir biiylime
performansinin saglandigi rapor edilmistir (Espe ve ark., 1999). Aym sekilde
hidroksiprolin bakimindan zengin olan balik kemigi ununun diyetlere katilmasi balik
gelisimine olumlu etkileri oldugu Toppe ve ark. (2005), tarafindan agiklanmistir. Benzer
diger bir ¢aligmada ise Akness ve ark., (2008) 2.8 g/kg oraninda hidroksiprolin katilan
diyetlerle beslenen salmonlarda gelisimin diger gruplara gére daha i1yi saglandigini ancak
diyetlere bu orandan fazla katilmasinin gelisim {izerine fazladan herhangi bir etkisinin
olmadigini bildirmislerdir. Biitiin bu tartigmalarin 15181 altinda, bitkisel protein kaynagi
katilarak olusturulan diyetlerin sadece esansiyel aminoasitlercede dengelenmesinin yeterli
olmayacagini ayni zamanda bitkisel protein kaynaginda az ve ya hi¢ olmayan taurin ve

20



BULGULAR VE TARTISMA Makbule ilknur MEZDEGI

hidroksi prolin gibi esansiyel olmayan amino asitlerce de dengelenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Yiiksek oranda Koca Fig katilan diyet gruplarindaki biiylimenin diger gruplara
gore diisiik gerceklesmesinin nedenlerinden birinin de bu aminoasitlerin eksikligi olarak
disiiniilebilir.

Bitkisel protein kaynaklar1 oligosakkaridler, fitaz , tanin ve tripsin inhibitorii gibi
anti besinsel faktorler icerirler. Bu anti besinsel faktorler bitkisel proteinlerin balik unu ve
diger proteinlerin yerine balik diyetlerinde kullanilmasini simirlandirir (Tacon, 1997).
Ozellikle de diyetlere yiiksek oranda bitkisel kokenli protein kaynagmin katilmasi, bu
faktorlerin devreye girerek diyetlerde bulunan esansiyel amino asitlerin emilimini
azaltmasma neden olabilmektedir (Adebayo ve ark. 2004). Bununla birlikte bu
arastirmada, diyetlere %20’den fazla oranda koca fig katilabilmesi i¢in, 1sitma isleminden
gecirilmesi gerektigi soylenebilir. Tablo 1¢de goriildiigii gibi 1sitma islemi koca figde
bulunan kondense tannin miktarini diisiirmiistiir. Tanin, bu arastirmada kullanilan
diyetlerin baliklar tarafindan yeterince kullanilmamasinin nedeni olabilir. Bitkisel protein
kaynaklarinda taninin bulunusu, proteinin, karbonhidratin, aminositlerin, vitamin ve
minerallerin biyolojik kullanilabilirliklerinin ve besleme degerlerinin diisiik olmastyla
yakindan ilgilidir (Makkar ve ark., 1987). Ancak Makkar ve Becker (1999), diyetlere
katilan saf kondense taninin %2’ lik orana kadar sazanlar tarafindan tolare edildigini ve
baliklar iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadigini rapor etmislerdir. Buna karsin
Hossain ve ark., (2002), 3,7 g/kg lik kondense tanin igerigine sahip diyetin tilapialarda
bliylimeyi engellemezken bu miktar 5.5 g/kg ‘a ¢iktiginda biiylime kontrol grubuna gore
diisiikk gergeklestigini rapor etmislerdir. Benzer sekilde bu arastirmada da ham koca fig
katilan (%20) ve 4.91 g/kg lik kondense tanin igerigine sahip diyet grubunda biiylime
kontrol grubuna gore benzer sekilde gergeklesirken, 6.91 g/kg kondense tanin igerigine
sahip diyet grubu (%30)’unda biiylime diisiik gerceklesmistir. Ancak 1sitilmis Koca Fig’de
saptanan kondense taninin miktar1 (13.2 g/kg) ham Koca Fig’e gore daha diisiik (21.1 g/kg)
saptanmigtir. Bu miktarlara bagli olarak 1sitilmig diyet gruplarinda kondense tanin
miktarlar1 daha diisiik saptanmistir. Dolayisiyla da %30 luk 1sitilmis diyet grubunda
biliylime kontrol grubuyla benzer gerceklesirken %40’lik diyet grubunda biiyiime daha
disiik gergeklesmistir. Yukarida yapilan tartismalara paralel Francis ve ark. (2001),
baklagillerde anti besinsel faktorler diisiik seviyelerde de olsa balik gelisimini
etkileyebilecegini, Rumsey ve ark., (1993) ise 1sitma islemlerinin anti-besinsel faktorlerin
biiyiik bir kismmin etkinligini azalttigin1 sdylemislerdir. Anti besinsel maddelerin balik
gelisimi iizerine etkileri ile ilgili olarak Makkar ve Becker (1999) %2’lik fenol katkili
diyetlerle beslenen sazanlarda gelisimin azaldigini, Gomes ve ark., (1993) baklagillerin
%15 ‘e kadar diyetlere katilmasinin alabaliklarda biiylimeyi olumsuz etkilemedigi ancak
bu orandan fazla katilmasi durumunda ise alabaliklarda biiylimenin Onemli oranda
distligiini, Pfeffer ve ark., (1995) hem ham hem de otoklavda 1s1l isleme maruz birakilmis
baklagilerin sindirilebilir enerjilerinin diisilk olmasi nedeniyle alabalik rasyonlarinda
kullanilmalarinin sinirlt oldugunu, Carter ve Hauler (2000), Atlantik salmonu diyetlerinde
kullanilan balikk ununun en az %35’inin baklagil proteini ile ikame edilebilecegini,
Watanabe ve Pongmaneerat, (1993), %27 baklagil proteini yada %22 lupin proteini katkili
diyetlerin Atlantik salmonlarinin biiyiimesini balik unu ve soya fasulyesi katkili diyetlere
gore olumsuz olarak etkilemedigini bildirmislerdir. Olivera ve ark., (1988) %9 dan %33
kadar oranlarda tilapia yavrularmin (0.32 g) diyetlerine S.grandiflora unu katmislar ve
bliytimede gerileme goriildiigiinii ve kiiciik baliklarin antibesinsel faktorlere karsi daha
hassas oldugunu rapor etmislerdir. Benzer sekilde Mackar ve Becker, (1999) anti besinsel
faktorlerin etkisinin tiirden tiire ve baligin yasina gore degisebilecegini bildirmisleridir.
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Bitkisel protein kaynaklarinda bulunan anti besinsel faktorlerden tripsin inhibitorii
(TT) ve lektin bitkiler aleminin bir¢ok iiyesinde, baklagil ve tahilda bulunmaktadir (Francis
ve Parkinson., 2001). Bunlarin baliklar {izerindeki biyolojik etkileri, bagirsak
metabolizmasinin bozulmasi ve ince bagirsagin morfolojik yapisinin bozulmasi olarak
siralanabilir. Tohumlarda bulunan bu faktérlerin elemine edilebilmesi i¢in tohumun ya
1sitilmast yada otoklavda bekletilmesi gerekmektedir (Grant 1991). Tarafimizdan yapilan
bu ¢alismada da diyetlerimizin bir kismina eklenen Koca Fig otoklavdan geg¢irilmistir. Bu
islem Koca Fig’de bulunan anti besinsel faktorlerin elemine edilmesine veya zararli
etkilerinin azaltilmasina neden olmus olabilir. Anti besinsel maddelerin karma yemlerden
uzaklastirilmasinda kullanilan yontemlerden en yaygin olanlari ekstriizyonlama, 1slatma ve
151l islem uygulamalandir. Ekstriizyonlama yiiksek sicaklik ve basing altinda yemlerin
pisirilmesi yontemi olup balik yemlerinin biiyiik bir kismi bu ydntemle yapilmaktadir.
Islatma isleminde ise sert yapidaki tahil danelerinin yumusatilmasi ve anti besinsel
maddelerin yikanarak ortamdan uzaklastirilmasi1 amaglanir. Is1 uygulamasi ise yemlerdeki
zararli maddelerin 1s1 yardimiyla yikilarak uzaklastirilmasi seklinde uygulanir. Isitma
uygun sicaklik dereceleri ve siireleri kullanildigi zaman, yem igerisindeki besin
maddelerinin sindirimini de arttirir (Francis ve ark., 2001). Koca Fig’de bulunan anti
besinsel faktorlerden kondense tanin disinda digerleri hakkinda bilgiye sahip olunmamasi
diger calismalarla daha derinlemesine bir karsilagtirma yapilmasini kisitlamistir. Bu durum
arastirmamizi sinirlandiran 6nemli noktalardan birisidir.

Arastirmada %20 den fazla ham koca fig katilan diyetlerden elde edilen tiim viicut
yag orani diger diyet gruplarina gore diisiik bulunmustur . Benzer sekilde Yurkowski ve
ark. (1978) alabaliklarin rapessed unu katilmis diyetlerle beslenmesi sonucu tiim viicut
yagimin distiigiinii rapor etmislerdir. Arastirmada baliklarin diyet gruplarina gore tiim
viicut protein oranlar1 birbirine yakin oranda saptanirken %30 ve 40 oraninda ham koca fig
katilan diyet gruplarinda bu oran bir miktar diisiik saptanmistir. Bu sonu¢ Hossain ve ark.,
(2002)’ nin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Koca Fig, tilapia (Oreocromis niloticus) diyetlerinde kullanilabilecek alternatif
bitkisel protein kaynagi olup, %20’ye kadar ham olarak %30 kadar ise 1sil iglemden
gecirilerek  kullanilmas1 ~ baliklarda  biliyiime acisindan  herhangi  bir  sakinca
yaratmamaktadir. Koca Fig kolay ve ucuz olarak elde edilebilmesi nedeniyle Tilapia
yavrulariin diyetlerinde kullanilabilecek alternatif protein kaynaklarindan biri olarak
nitelendirilebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

—Ulkemizde balik yetistiriciligi yakin bir gecmise sahiptir. Igsularimizda baslayan
yetistiricilik daha sonralar1 deniz ve gollerimizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi olarak
sekillenmistir. Balik yetistiriciliginde amag kisa zaman igerisinde uygun kalitede ve en az
maliyetli yemler kullanarak balig1 pazar agirhi§ina getirmektir.

—Balik yemi, yetistiriciligin temel girdilerinden biri olup sektdre en fazla maliyeti
getirmektir. Bu nedenle balik besleme, balik yemleme ve yem teknolojisi konularinda
bilimsel aragtirmalarin yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir. Balik yemlerinde maliyeti arttiran
ana protein kaynagi balik unudur. Ancak son yillarda asir1 aveilik sonucu balik stoklarinin
hizla azalmasi ve yetistiriciligin hizla artmasi1 sonucu balik unu tiretimi yetersiz kalmakta
ve fiyat1 artmaktadir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde {ireticilerin dis iilkelere
bagimli kalmasi, hammaddenin istenilen zamanda elde edilemeyisi ve doviz kurlarindaki
kararsizlik nedeniyle biiyiik risk olusturmaktadir. Bu nedenle alternatif protein
kaynaklarinin arastirilmasi énemlidir. Ozellikle kendi sinirlarimiz icinde yetisen bitkisel
kaynaklarimizin arastirilmasi ve balik beslemede kullanilabilecek tiirlerin saptanmasi balik
yetistiriciliginin gelismesi acisindan gereklidir.

—Bitkisel protein kaynaklarindan yabani baklagiller 6nemli protein kaynaklari
olmasina ragmen yeterli oranda arastirilmamaktadir.

—Bu arastirmada kullanilan Koca Fig (Vicia narbonensis) bolgedeki arazi ve
meralarda dogal olarak bol miktarda bulunmakta olup, kiiltiirii yapilmamaktadir.

—Koca Fig kolay ve ucuz olarak elde edilebilmesi nedeniyle tilapia yemlerinde
daha yaygin kullanilarak yem maliyetinde diisiislere neden olacaktir.

—Tilapia yetistiriciligi iilkemizde yapilmamaktadir. Ancak iilkemizin nispeten
daha sicak iklime sahip bdlgelerinde yetistiriciligi yapilabilecek alternatif tiirlerden biri
olarak diisiiniilmektedir.

—Diyetlere %20’den daha fazla ham Koca Fig eklenmesi tilapialarda biiyiime
parametrelerini olumsuz yonde etkilemistir.

—Baklagillerde bulunan anti besinsel faktorlerin elemine edilebilmesi icin
uygulanan yontemlerden biride otoklavda pisirilmesidir.

—LKoca Fig’de bulunan anti besinsel faktérlerden sadece tanin analizinin yapilmasi
aragtirmay1 sinirlandiran 6nemli noktalardan birisidir.

—Isitma islemi Koca Fig’de bulunan kondense tanin miktarini diistirmiistiir.

—LKoca figde bulunan esansiyel amino asitlerin miktar1 (6zelliklede metionin) balik
ununa gore oldukea az dir.

—Bitkisel protein kaynaklarinin rasyonlara katilmasi aminoasit kompozisyonunu
olumsuz yonde etkileyebilir.

—Balik rasyonlar1 hazirlanirken balik tiirlerinin aminoasit ihtiyaclar1 gz ontinde
bulundurulmalidir. Gerektiginde rasyona aminoasit ilavesi yapilmalidir.

—Bitkisel protein kaynaklarinda esansiyel olmayan aminoasitlerden hidroksiprolin
ve taurin ¢ok az yada hi¢ bulunmamaktadir. Bu aminoasitler daha ¢ok balik unu gibi
hayvansal protein kaynaklarinda yeterli miktarda bulunmaktadir. Ayn1 eksiklik Koca Fig
icinde gegerli olup hidroksiprolin hi¢ saptanmamustir.
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