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OZET

Bu calisma, tasarim meslegi icinde olmayan K.Maras halkinin farkh kiiltiirlere
ait konut stillerinde yan anlamlari nasil bulup c¢ikardigini, bu anlamlarin sosyo-
demografik niteliklere gore nasil farkhhklar sundugunu gormeyi
amaclamaktadir. Calismadaki ana hipotez, yabanc kiiltiirlere ait orneklerin
denek grubunu etkileyerek statii gostergesi olarak tercih edilecegi, kendi
kiiltiiriimiize ait olan o6rneklerin ise sicak bulunarak tercih edilecegi
yoniindedir. Bu dogrultuda orta yas iizeri (yas ortalamasi 50 olan) ve
ogrencilerden (yas ortalamasi 21 olan) olusan toplam 102 Kisilik iki grup 12
konut cephesi cizimini asinalik, etkilenme, karmasa ve begeni bashklar1 altinda
gruplanan 5 basamakh anlamsal farkhlasma olcegiyle degerlendirmistir.
Arastirma bulgularina gore, farkli bicim, eleman ve malzemelere sahip olan
farkh stiller, gruplar tarafindan farkh sekilde yorumlanmislardir. Statii
gostergesi olarak yabanci geleneksel stillerden en gosterisli ve etkileyici olan
cephe tercih edilirken, en sicak konut olarak yerli ve en asina olunan cephe
secilmistir. Yabanci 6rnekler 6grenciler tarafindan sempatik bulunurken, orta

yas ve lizeri grubun tercihleri yerli geleneksel konutlardan yana olmustur.
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ABSTRACT

This study aims to see the local residents of Kahramanmaras who are not in the
design profession, to know how they find connotative meanings in house styles
concerning different cultures and to see how these meanings differ according to
socio-demographic qualities. It is believed that foreign examples would be
preferred as a statue indication compare to the local ones which might be
considered as ‘warm’. Regarding this, totally 102 respondents, some of which
middle age people (age around 50) and some others students (age around 21)
has evaluated the facades of 12 houses through using five-point semantic
differential scales under four headings namely: Familiarity, Impressiveness,
Complexity and Liking. The results have shown that different styles with
different form, elements and materials have been evaluated differently by the
respondent groups. While the most impressive foreign vernacular examples
were defined as the statue indication, the most familiar local vernacular
examples were indicated as the most warm house facades. Amongst these
results, it was also noted that the students liked very much the foreign
vernacular examples and found them attractive than the middle age

respondents.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmigs bazi simgeler ve kisaltmalar agiklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler A¢iklama

df Serbestlik derecesi
F Frekans sayisi

p Onemlilik derecesi
X Ortalama deger

S Standart sapma

% Yiizdelik deger
Kisaltmalar Aciklama

ort. Ortalama



1. GIRIS

Gokyiiziiniin doruklar birbirine kavustugunda, "Evimin bir ¢atisi olacak.”...
[Eluard, 1941]

Cevremize baktigimizda, bizi saran mekanlarin tanim 6geleri olan bina dis kabuklari
(cepheler ve catilar) ile dogrudan gorsel iligski kurariz. Bu en ¢abuk ve en etkin bir

iligkidir. Rasmussen’in de dedigi gibi;

“...ve gercekten insanlarin ¢ogu mimariyi onun dig goriiniisii ile yargilar”

[Rasmussen, 1994].

Olusturulmus olan yapay ¢evrenin kentliler {izerinde algisal ve psikolojik etkisi
biiyliktiir. Kentin meydanlari, sokaklari, ulagim akslari, kisacasi evlerin ici
haricindeki tiim ¢evre, kentlinin evinden daha ¢ok zaman harcadigi dis mekanlardir.
Bu mekanlarin olusumunda kuskusuz ki en 6nemli 6ge, binalarin kiitlesel formlari ve

cepheleridir.

Cephe, i¢ mekanla dig mekan1 sinirlayan bir kabuk sistemidir. Cepheler, yapilarin 6n
yliziini ifade etmek i¢in kullanilirlar. Cepheye karakterini kazandiran faktorler
ylizeysel ve hacimsel faktorler olmak iizere iki grupta toplanir. Yiizeysel faktorler;
cephe kurgusundaki yilizey cizgileri, kullanilan renklerin uyumu, yiizey
malzemelerinin dokusu, yiizey elemanlarinin ritmi ile yapiyla kurulan gorsel iliskiyi
saglarlar. Hacimsel faktorler; iic boyutlu algi olusumu olan ve anlamsal

bicimlenmeyi saglayan faktorlerdir.

Hacimsel diizen, yani dig bi¢cim veya Gestalt, mimari yapitin algilanan gériintimiidiir.
Parcalarimin toplamindan fazlasin1 ifade eden organize biitiindiir. Gorsel algi
siirecinde beyin, goziin duyumladig1 ¢esitli degerdeki enerjiyi (bilgiyi), cesitli
kurallara gore gruplar, bu da gorsel algiy1 yaratict bir siirece déniistiiriir [Internet].

Bu durumda Gestalt’t ‘herkesin kendine 6zgii olarak biitiinii algilamasi ve bu



algilamasinin onun i¢in olan anlam1’ seklinde ifade edebiliriz. Parca parca veya ayri
birimlerin birlesip anlamli bir sekil kazanmasi olarak ifade edilen hacimsel diizen

(Gestalt), disa yonelik bir igaret, bir sinyal bir iletisim aracidir.

Mimarlik sanati, nokta, cizgi, ylizey ve hacim; renk, doku ve bi¢gim gibi gorsel
Ogelerle anlam kazanir. Mimari formun geometrik 6zelliklerinden kaynaklanan bir
dizi gorsel etki, bu 6gelere ve bunlarin bir araya gelmesine esas olan ilkelere gore
analiz edilir. Parcalar1 arasinda dinamik baglar olan anlamli bir biitiin olarak ifade
edilen Gestalt kavrami, gorsel etkiyi gili¢lendiren ilkelerin temelini olusturur
[Aydinli, 1992]. Cevreden gelen gorsel etkilerin algilanmasi, hissedilmesi ve
kavranmasi sonucu bellekte imaj olusturmasi ve daha sonra bu imgelerin ifade

edilmesi siireci sonunda gorsel iletisim gerceklesir.

Gibson’in ekolojik optik kuramina gore, gorsel iletisimin saglanmasinda, ¢evreden
gelen uyarict etmenler bilgi tagimaktadir. Gézlemcinin bu bilgileri 6ziimsemesi ve
bilgilerin etkin konuma doniismesi siirecinde, gozlemci agisindan gecmis
deneyimlerin, 6grenilmis anlamlarin ve bu anlamlara karsi gelistirilen davranis ve
tavirlarin rolii 6nemlidir. Bu ¢ercevede, nesnel bilgilerin etkinlesip somut anlamlara
donilismesinin ancak farkli diizeylerdeki bir yapilanma icinde gerceklestigi ifade
edilmigtir. Cesitli “anlam” diizeylerinin varligindan s6z edilmis olup bunlarin en alt
siralarinda yer alan “isaret” ve “simgelerin” s6z konusu siire¢ i¢inde tayin edici rol

iistlendigi vurgulanmistir [Gibson, 1950].

Isaret ve simgeler, literatiirde nesnenin anlamini bize tastyan 6geler olarak karsimiza
cikarlar. Langer’e gore, gergek diinya goriisiimiiz isaret ve sembollerden olusan bir
geri plan ‘dokusu’ olup, sembolizm bu ‘dokunun’ ‘desenini’ olusturur. Siirekli
biiyliylip gelisen anlam ya da anlamlar bu cergeve icindeki sembolik anlamlardir;
zihinsel c¢agrisimlardir [Langer, 1958]. Bu baglamda kent, isaret ve sembollerden
olugmus bir geri plan dokusu olarak diisiiniilebilir. Kent mimarisini olusturan fiziksel

ortam ise bu dokunun deseni olmaktadir.



Bu tez c¢alismasmin temelini olusturan sembolik anlam, stil, kod, gibi kavramlar
mimarligin en yogun iriin verdigi tasarim alam1 olan konut ile kesistirilmistir.
Yapilarin tasidigi kodlar, stiller, olusum siiregleri ve etkileyen faktorler ifade edilmek
istenen mesajlar ve algilayanlarin yorumlar1 ¢alisma kapsami iginde ele alinmistir.
Calisma, cevresel deneyimin ve tanmimanin nasil gergeklestigi, zihinsel striiktiir
semalarinin  olusum siirecinin, yorumlar1 ne yonde etkiledigini goérmeyi
hedeflemistir. Farkli grup ve deneyimlerin, farkli algi ve yorumlara neden olabilecegi
hipotezi, daha 6nce bu yonde yapilmis calismalarla desteklenmistir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde bu tiir calismalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalardan biri olan Nasar’in
[Nasar, 1989b] makalesindeki sembolik anlam tarifi, bu tez c¢alismasi igeriginin

temelini olusturmaktadir.

Nasar, caligmasinda anlamu iki farkli sekilde tarif eder. Biri, bir objenin ne oldugu
konusundaki yorumdur (sandalye, masa veya konut); nesnenin ifade eden
(denotative) anlamim1 temsil eder. Digeri ise bir objenin degerlendirilmesine ve
niteliklerine yonelik anlam ¢ikarmalardir. Bu ¢ikarimlar, o objenin, kullanicilart igin
yan anlamli (connotative) durumunu ifade eder [Nasar, 1989b]. Bu tez ¢alismasinin

temeli olan, sembolik anlam ise ifade edilen sonraki durumdur yani yan anlaml

halidir.

Genel olarak bu tez ¢alismasiyla, sembolizmin kavramsal agikliga kavusturulmasi ve
bu kavramin mevcut mimarlik kurami agisindan ifade ettigi anlamin, farkl kiiltiirlere
ait mimari stiller lizerinden arastirllmasi amaglanmistir. Nasar’da oldugu gibi,
caligma farkli mimari stillerin kisilerde ifade ettigi anlamlardaki farkliliklar1 gérmeyi
hedeflemistir. Tiim genel bilgi aktarim1 ve hipotezler ¢ergevesinde bir alan ¢aligmasi
bu teze konu edilmis, yerli ve yabanci kiiltiirlerden farkli stillere ait geleneksel konut
orneklerinin, Kahramanmaras’taki farkli yas ve cinsiyet gruplan tarafindan begeni,
etkilenme, karmasa ve asinalik (tanima) diizeyleri arastirllmistir (Bkz. Bolim 3).
Ayrica denek grubun statii ve sicaklik (yakinlik) yorumlari da Ogrenilmeye
calisilmistir. Calismanin ana hipotezi, yabanci 6rneklerin denek grubunu etkileyerek
statli gOstergesi olarak tercih edilecegi, yerli 6rneklerin ise sicak bulunarak tercih

edilecegi yoniindedir. Diger bir hipotezde, denek grubunun yerli 6rnekleri daha asina



bulacag1 ve hafizalarinda bir yere oturtmada zorlanmayacaklar1 diistiniilmektedir.
Deneklerin yabanci ornekleri yerli orneklerde oldugu gibi rahat bir sekilde
hafizalarinda bir yere oturtamayacaklari diisliniilerek, yabanci 6rnekleri daha modern
bulacaklar1 tahmin edilmektedir. Tanimanin artmasiyla oOrneklerin daha sade
bulunacagi hipotezinden yola ¢ikarak, yabanci 6rneklerin genel olarak daha karmasik

olarak yorumlanacag1 beklenmektedir.

Bu hipotezler dogrultusunda deneklere, resimleri degerlendirmeleri i¢in begeni,
etkilenme, karmaga ve asinalik basliklar1 altinda yedi sifat ¢ifti sunulmustur. Begeni
baslig1r altindaki, giizel-girkin, sicak-soguk, sifatlar1 ile deneklerin hedonic
reaksiyonlart (deneklerin nasil uyarildiklari); etkilenme bashigi altindaki etkileyici-
siradan, karmasa bashg altindaki sade-karmasik, miitevazii-gésterisli, aginalik
bashig1 altindaki modern-modast geg¢mis, tamidik-tamidik degil sifat ¢iftleri ile de

uyaranin (nesnenin) niteligi sorgulanmistir.

Genel olarak, Nasar’in ¢alismasi dogrultusunda hazirlanan bu ¢alisma ile sembolik
anlam ve stil arasindaki iligkiler, begeni, etkilenme, karmasa ve asinalik bagliklari
altinda gozden gecirilmistir. Nasar’in c¢alismasiyla [Nasar, 1989b] bu tez
calismasinin ortak yanlar1 oldugu gibi calismalar arasinda bazi farkliliklar da
bulunmaktadir. Nasar ¢aligmasinda 6 farkli stile ait konut 6rnegi kullanmistir. Konut
stilleri arasinda kat adedi, bakis agisi, biiylikliik, peyzaj elemanlar1 gibi algiy1
etkileyebilecek etmenler kontrol altina alinmistir. Bu calismada da, Nasar’in
calismasindaki gibi konut resimleri arasinda belli bir standardi saglayabilmek igin,
yerli ve yabanci stillere ait 12 resim ¢izim ortaminda hazirlanmistir. Hazirlanan
resimler kartlara basilarak Kahramanmaras halkinin yorumlarina sunulmustur.
Nasar’in c¢alismasindan farkli olarak, resimlerin yerli ve yabanci olmak iizere
tamamen farkli kiiltiirlerden secilmesiyle Kahramanmaras halkinin asinalik diizeyleri
de test edilmek istenmistir. Ayrica, asinalik ve diger basliklar (begeni, etkilenme,
karmasa) arasinda ne tiir iligkiler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Nasar, denek
grubunu iki farkli bolgeden se¢mistir. Ayni1 zamanda ¢alismasina mimarlar1 da dahil

ederek, mimarlar ve mimar olmayanlar arasindaki yorum farklarini, mimarlarin



halkin tercihlerini tahmin edip edemeyeceklerini, bolgeler arasindaki farkliliklar

gérmeyi amaglamistir.

Buna gore tezin ilk bolimiinde; cephe tanimi yapilarak calismanin igerigi
aktarilmustir. Tkinci béliimde ise konu alanmin tanitimi yapilmistir. Sembolik anlam
ve stil kavramlar1 tizerinde durulmustur. Tezin tiglincii boliimiinde; yapilan deneysel
calismayla tezin hipotezleri test edilmistir ve ¢calismanin bulgular1 aktarilmistir. Son

boliimde ise tezin genel sonuglarinin degerlendirilmesi ve tartismasi yapilmistir.



2. KONU ALANININ TANITIMI

2.1. Sembolik Anlam

Bir algi, bir diislince ya da duygunun yerine temsil edilen sey, temsil edilen seyi
ifade ve anlama vasitasi olarak ‘simge’ (sembol) ler kullanilir. Simgeler, nesnelerin
yerlerine gecemezler, ancak, nesnelerin anlamlanma vasitalaridir. Nesnenin bigimsel

ve islevsel 6zelliklerinden bagimsiz bir anlam bi¢imidir [Avsar, 1998].

Simgesellik (sembolizm), insan yasaminin vazgecilmez unsurlarindan biridir.
Insanoglunun yeme, igme ve giyme gereksinimleri igin tiikettigi ya da kullandig
biitiin nesnel varliklar gibi, ¢evresel tasarim alanina giren biitlin tasarim iriinleri de
bu simgeselligin ayrilmaz parcasidir. Clinkli ¢evresel tasarim nesneleri, yalnizca
insanin temel gereksinimlerinin giderilmesine yonelik yatma, kalkma, uyuma,
calisma, dinlenme vb. eylemlere barinak olusturmak i¢in yoktur. Bu nesneler ayni
zamanda insan yagaminin dnemli bir parcast demek olan onurlanmak, gururlanmak,
gliven duymak, sevgiyi yasamak ya da baskalariyla paylasmak vb. duygular i¢in
vardir. Bu nedenle yapilar insan yasamini kolaylastirici islevler iistlenmenin yani sira
toplumlarin sahip oldugu belli sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik degerlerin ve kisilerin

goriis ve diisiincelerinin simgelerini de olusturabilir [Nalkaya, 2001].

Insan ve mimari arasindaki iliskiyi kuran mimari bi¢im, ona sekil ve anlam veren iki
grup tanimlama elemani ile ifade edilmektedir: bigcimsel ve sembolik estetik.
‘Bigimsel’ olarak nitelenen estetik yorumlar bilisten (beyin siizgecinden gegirip
anlama siireci) bagimsiz bir sekilde dile getirilirler. Kentsel tasarim estetiginin ilgi
alanm ¢ergevesinde iki ¢esit yapi1 niteliginden bahsedilir. Bunlardan biri bi¢imin
striiktiir ile, digeri ise bi¢imin igerigi ile ilgilidir. Bicimlerin striiktiirii bicimsel estetik
olarak adlandirilir ve bi¢imin igerigine insanin verdigi cevaplar ise sembolik estetik

olarak adlandirilir [Lang, 1988].

Bicimsel estetik, bicimsel formun gorsel ozellikleriyle ilgilidir. Bilesenleri; bi¢im,

oran, ritim, 6l¢ek, karmasiklik, renk, aydinlatma, gdlge, diizen, hiyerarsi, mekansal



iliskiler, yersizlik, belirsizlik, slirpriz ve yeniliktir [Groat & Despres, 1990; Lang,
1988; Wohwill, 1976].

Tez kapsaminda ele alman sembolik estetik, bi¢cimsel estetigin aksine yapilarin ve
cevrenin insanlar tarafindan duygu ve diisiincelerle ifade edilen igerikleriyle ilgilidir.
Sadece fiziksel nitelikler ile tanimlanmazlar. Her yap1 gerek kullanicilar1 ve
sahipleri, gerekse ondan degisik bicimde etkilenen insan gruplari i¢in belli degerler
ve anlamlar ifade eder. Belli fiziksel Ozellikler insanlarin belli kisilik ve diinya
goriislerini yansitmasinin yani sira belli toplumsal ve kurumsal degerlerin dis
diinyaya yansimasi olarak da ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda fiziksel ¢evrenin
genel olarak, insan i¢in iki farkli anlamindan s6z edilebilir: Agiklayici (denotative)

ve cagristirict (connotative) anlam [Nasar, 1994; Venturi, 1972].

‘Aciklayict’ anlam, bir yapmin ya da cevresinin ne ise yaradigi (islevsel olarak)
sorusunun yanitina yonelik sembolik ifadeleri igerir. Ornegin gdzlemci yapiy1 tipine
gore siniflarsa (0rnegin banka, mahkeme veya hapishane) veya stiline gore (modern

veya geleneksel) siniflarsa bu bigimsel anlami1 (denotative anlam) temsil eder.

‘Cagristirict’ anlam ise belli bir yap1 ya da g¢evre baglaminda islevin yerine
getirilmesine yonelik tercihlerde hangi kalite, karakter ve deger Olgiilerinin s6z
konusu oldugunu gosteren belirti ve ipuglarini ilgilendir. Cagrigtirict anlami tagiyan
belirti ve ipuclarn yalnizca fiziksel olmayip, ayn1 zamanda degerlendirilmesi sz
konusu olan fiziksel c¢evre kullanicilarinin sahip olduklar1 tipik o6zelliklerini de
kapsayabilir. Ornegin; bir kisi bir yapiyr digerlerine kiyasla ‘dost¢a gériiniiyor'
seklinde yorumlayabilir. Bu yorum yan anlami (connotative) temsil eder [Nasar,

1994].

Biitiin olarak baktigimizda kentin, c¢esitli sembollerle kamusal igerigi gerek
kosullandiran, gerek betimleyen bir iistyapi oldugunu diisiinebiliriz. Ozellikle,
genetik biliminin insanoglunun yaratilisinin biyolojik kodlarini ¢6zmeye basladigi
bir ¢agda, mimari c¢evreyi de toplumun davranislariyla bigcimlenen kiiltiirel bir

kodlama ve aktarim araci olarak ele aldigimizda, kodlama siireci ve bu kodlara



yuklenen anlamlar 6nem kazanir. Kamusal alanin igerigini olusturan sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel olgularin da ¢6ziimlenmesi gereken kodlar icerdigini ve
bu igerigin iletisim mecrasinin bizzat kentin morfolojisi, bu morfolojinin dilini
olusturan mimari dokunun da mekanin geometrik kurgusu oldugu ileri stiriilebilir

[Cetin, M.].

Kent mimarisi, insanoglunun dissal evriminin sergilendigi ve toplumun 6nce sozel
kiiltiirden, yazili kiiltlire, sonrasinda da gorsel kiiltiire doniistiigli bu siire¢ icinde
kiltlirel bilginin tektonik olarak kodlandigi bir fiziksel ortam olusturur. Diger bir
deyisle kent, olusturdugu bu kodlarla mesajlar iletir. Mimari anlamlarin, sekilsel ve
iceriksel kodlarin birbirine terclimesiyle olustugu One siiriilebilir. Kent mimarisi
disiplinli bir bi¢im yapma sanati olarak ele alindiginda, icerigin sekilsel olarak

kodlanma siireci mimari anlamlarin ve deneyimlerin olusumunda énem kazanir.

March'a gore tiim insan faaliyetleri sifreleme ve desifrelerden ibarettir [March,
1998]. Buna paralel olarak, Steadman (mimarhigi da kapsayan) kiiltiirel evrim
siirecinde miras kalan kiimiilatif bilginin (ki buna gelenek de denebilir) kodlanarak
artefaktlar (insan diislincesi ve emegi ile olusturulmus seyler) ile dissal (exosomatic)
olarak intikal ettigini ifade eder [Steadman, 1979]. Toplumsal {iretimin sonucu olarak
karsimiza ¢ikan kent de, bazi kiiltiirel bilgileri kodlamakta ve katmanlar halinde
biriktirerek aktarmaktadir. Bu baglamda, zaman ic¢inde sekillenen kentsel dokunun

da, insanoglu tarafindan tanimlanabilirligi konusu giindeme gelir.

Yukaridaki acgiklamalarin  1s18inda, mimarinin bilgilerimizi aktardigimiz  ve
davraniglarimizi yonlendiren bir gorsel dil oldugunu soyleyebiliriz. Peki, bir artefakt
olarak kent mekaninin sahip oldugu gorsel ve sekilsel dilin, o mekanin tarihsel
doniisiimii ile ortaya c¢ikabilen geometrik gramerine, ne tiir anlamlar yiiklenebilir ve

ne tiir degerler atfedilebilir?

Boyle bir yaklasima yon verebilecek bazi goriislere burada yer verelim. Focillon
sanatta kullanilan bigimlere hitkkmeden i¢sel kurallarin varligindan s6z eder [Focillon,

1948]. Ayrica, Kubler sanat tarihinde ikonografik vurguyu dengelemek icin serilerin



ve zincirleme yapilarin incelenmesi geregini ortaya koyarken, sanattaki bigim ve
icerik ayiriminda, igerigin bicimden daha sik degismesinden Otiirii stilistik
doniigiimiin Ol¢iitiinlin bicim olmasi gerektigini sdyler [Kubler, 1979]. Kurallar ve
bicim olmadan mimariyi okumak, 6zellikle de onu kiiltliriin bir yansimasi olarak
yorumlamak kolay degildir. Bu yiizden bi¢im, mimarligt hem okumada hem de

gerceklestirmede temel unsuru teskil etmektedir.

Tartismanin temelini olusturan unsur, mimarinin insanlarla ve gegmisle bilgi iletisimi
kurabilmesidir. Venderber ve Moore belirtir ki “mimarideki anlam, kisiye bilgi
parcgalar1 tasiyan gercege dayali mesajlar ya da isaretlerin iletisimi olarak goriiliir”
[Venderber, S., Moore, G., 1977]. Groat ve Canter de, insanlarla iletisim
kurabilmede post-modern yapilarin giiciinii aragtirmistir. Bilgi iletisimi saglamak i¢in
cevresel yapilasmanin giicii, siklikla “dis ¢evreyi okumak™ [Lewis, 1979] ya da
“sehri okumak” [Clay, 1973] olarak degisik sozciiklerle ifade edilmistir. Iletisimdeki
bu siire¢ daha sonra Rapoport’un teorik ¢calismasinda incelenmistir. Rapoport’un bina
ortaminin sOzsiiz iletisim modelinde, bilgi algilayici tarafindan kodlanir ve daha

sonra mimari o bilgiyle iletisime gecer [Rapoport 1982, 1990].

Ruesch ve Kees, sistemli bir sekilde bina ortaminda sozsiiz iletisimin kavramini
calisan ve onun tanmimimi sunan ilk arastirmacilar arasindadirlar. Onlarin
orneklerinde, nesneler diizenlenir ve bilgi tasirlar. Onlara gore sozsiiz iletisim her
ortamda goriilebilen ii¢ boliimii igerir; verici, bir nesneye kodlanan mesaj ve alici.
Alicidan alinan mesajin can alici kavrami, gecici deneyim ve yapi bi¢ciminin zamana
dayanikli niteligi uzaysal (fiziksel) unsurdur. Bundan dolay1, bu tiir iletisim c¢ok
duygusaldir ve dogrudan gozlemcide vardir. Ustelik nesnelerin iletisimsel
degerlerinin etkileri sadece diizenlemeye dayanmaz, aym1 zamanda malzemenin,

seklin ve ylizeyin degisikliklerine dayanir [Ruesch & Kees, 1956].

Ekman, fiziksel hareketin nasil bilgi tasidigini arastirmustir. Ifade dzellikleri evrensel
olarak ele almirken (belirli duygulara 6zgili yiize ait kas hareketleri), sozsiiz
davranisin gercegi agiga ¢ikaranlar1 ve duygularin sonucunda ortaya ¢ikanlar sosyal

ve kiiltiirel 6grenilen degiskenler olarak kaydedilir [Ekman, 1977]. Rapoport’un
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modelindeki soOzsiiz iletisim modelinde geg¢mis hakkindaki bilgi, bir paletin
ozellikleri araciligiyla (materyal, sekil ve binalarin ylizeyi gibi) bir donemin
sergileme kurallarina gore (uygun mimari 6zelliklerin birlesimi ve diizenlemeleri
gibi) kodlanir. Bu yiizden mimari, ge¢gmis hakkindaki bilgiyi iletir; insanlar dikkat
ettikleri mimari ipuglarindan ge¢misin  imgelerini  olustururlar  (kodlama

davranislarina dayali olan) ve sirastyla uygun bir sekilde tepki gosterirler.

‘Tasarlama’ eyleminin dayandigi temel nokta, donemin kosullari igerisinde yapilari
bigimlendirme ve bu bicimlendirmeye anlam yiiklemek olmustur. Iste sembolik
anlam, bu bi¢imlendirmenin anlam ifadesidir. Her bi¢im bir ifadedir ve anlam igerir.

Mimarinin anlamsal 6zelligini temsil eden, onun bir biitiin olan etkisi ve algilanma
bicimi i¢inde fiziksel yapisini olusturan saf bigimden (plastik bigim) yiikselen bir
anlam duygusu ile olusan cagrisimsal, kavramsal bi¢imdir (anlamsal bigim)

[Sentiirer, 1995].

Bir bina tasarlanirken veya bir {iriin olarak gozlemlenirken, anlamsal bi¢im karakteri
onun estetik acidan degerlendirilmesinde yer alir. Mimarinin biitiin olan etki ve
ifadesinin disinda olmayan bu alt olgu, temelinde bi¢cim-insan, mimari-insan, ¢evre-
insan iligkisini ve bagh iletisim sistemini tasir. Boylece mimari ya da baska bir
deyisle insa edilmis cevre, salt goriinen bi¢imiyle 6zdeslesmis veya baska ¢agrisim
anlamlan icinde herkesce bilinen, taninan, toplumsal veya kisiye 0zgii bireysel,
tasarimcinin bilincinde oldugu ya da tasarimcinin egemenligi disinda daima insan ve
toplumun niteleme, deger verme yargilarina bagli anlam yiiklerini (yan anlam) tasir

[Sentiirer, 1995].

Hersberger anlam kategorilerini soyle gruplamaktadir [Hersberger, 1974]:

e Birinci seviye takdim anlamidir (presentational meaning): Burada mimari
bigimler bakan kisilere kendilerini ifade ederler. Ifade biiyiik olasilikla
gdzlenmis olan bigcime yapisal olarak benzeyen resme ait (iconic) bir ifadedir.

En temel seviyede bi¢imin farkina varilmasidir.
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e ikinci seviye gonderme yapilan anlamdir (referential meaning): Bazi bigimler
ifadeleriyle daha oOnemlidir, kendilerinden ¢ok baska nesne ve olaylari

hatirlatirlar. Bu anlamin en temel seviyesi, kullanimin taninmasidir.

e Uciincii seviye hissi anlamdir (affective meaning): Bazi ifadeler insanlari
heyecanlandirabilir, sikabilir ya da bunun gibi ¢ok sayida his uyandirabilir.

Bu anlam ayn1 zamanda deneyimlere bagl olarak olusur.

e Dordiincii seviye degerlendirme anlamidir (evaluative meaning): Bir seyin iyi
ya da kotii olup olmadigi ile ilgilidir. Burada amaglar ve degerler 6nemlidir.
Onceki deneyimlerle sahip olunan degerler, 6lgiitler, seviyeler ya da
davraniglar ifadelerde merkezlenecek sekilde kullanilir ve onlar g6z Oniine
alindiginda binanin hos-hos degil, giizel-¢irkin, yeni-eski vb. oldugu

sonucuna varilir.

e Besinci seviye diizenleyici anlamdir (prescriptive meaning): Kural koyucu
degerlendirme anlamidir. Icerilen anlam hangi hareketin yapilmasi

gerektiginin diizenidir.

Richardson, nesnelerin anlamlarini, bireysel hisleri igcermenin &tesinde, bireylerin
ona gosterdikleri tepkinin bir yorumu olarak nitelendirmektedir [Richardson, 1980].
Blau da, nesnelerin, bicime ve anlama iliskin olmak iizere iki farkli yoniine
deginerek; anlamin, bi¢imin bir soyutlamasit oldugunu, bi¢imin o6zelliklerden,
anlamin ise degerlerden olustugunu ifade etmektedir [Blau, 1980]. Panofsky,
nesnenin sundugu dogal ve olgusal anlamlar ile bireyin deneyimlerine dayali olarak
nesneye yiikledigi anlam olmak iizere, nesnenin farkli anlamlar tasiyabilecegini

belirtmektedir [Panofsky, 1955].

Rapoport, bireylerin ¢evrelerini bilissel semalarina dayali olarak anlamlandirdigini
ve ortamin anlaminin bireyin davranisini yonlendirdigini belirtmektedir [Rapoport,

1982]. Weber, anlamin, bi¢imin &tesinde birseylere dayandigini, nesnenin veya



12

mekanin konseptinde yer aldigini belirterek; bicimin anlamla ve anlamin da belirli
ifadelerle simirlandirilamayacagini agiklamaktadir [Weber, 1995].

Nasar’in makalesinden alinan bélimde, Brunswik sembolik anlami anlamak ig¢in
kullanigh bir ¢erceve Onerir. Brunswik’e gore bizler olasilik stratejilerini kullanarak
cevresel degerlerden anlamlar tretiriz [Nasar, 1989b]. Deneyim ile bu anlamlarin
dogrulugunu test eder ve degistiririz. Rapoport’un kiiltiirel filtre modeli ve
gostergebilimsel model gibi anlama iliskin modellere benzer sekilde bu model de
gercek cevreyi deneyimlenilen gevreden ayirt eder ve ¢evresel anlamin deneyim ile

olustugunu tartisir [Rapoport, 1977].

Cevremizi deneyimlenmemiz farkli tiplerin tekrari ile olur. Bizler farkli tiirde ic
mekanlari, yapilart ve dig mekanlari deneyimleniriz. Her bir 6rnek kendi 6zgiin
karakteristigine sahip olsa dahi Ornekler arasinda diizenli tekrar eden durumlar
vardir. Farkli Orneklerle tekrar eden bu durum sonucu bilingsiz bir 6grenme
gerceklesir [Lewicki, 1988]. Bu sistemin temelinde, kisi zihinsel bir sunum insa eder.
Bu sunumlar semalar, kaliplar, alfabeler veya daha genel olarak bilgi striiktiirleri
(hafiza) olarak tariflenir [Minsky, 1975; Mandler, 1984; Rumelhart, 1984]. Bu bilgi
striiktiire etme isi (hafizaya bilgi depolama) ¢evredeki tekrarlar araciligi ile oldugu
icin, bu is soyut (akilla kavranan) veya genel bilgidir. Fakat bizim diinya hakkindaki
bilgimiz detayli orneklerin sunumundan olusur. Bu diislince ge¢mise yoOnelik
deneyimlerimizde iki seklin oldugu goriisiinii ortaya koyar [Purcell 1992]. Bir tipin
ornekleri arasindaki nitelikler ve iliskiler soyut bilginin temelini olusturur. Ozel
ornekler konusundaki bilgimiz, Ornegin niteligi ve genel bilgi birikiminde
degerlendirilir. Insanin algiladig1 fiziki cevreyi anlamlandirabilmesi soyut bilgi
yardimiyla olacaktir. Algilanan ve akilla kavranan bilgilerin aralarinda iligki
kurulmasi ile ‘adlandirma’ ve ‘kavramlastirma’ siireci baslar. Gozlemlenen nesnelere
birer ad verilir ve yeni kavramlara ulagilir. Ornegin, bir konuta baktiginda kisiler onu
genel bilgi striikktiirii dagarciginda “barinma” bagliginda irdelerler. Ancak, kisi
barmma disinda birtakim gereksinimlerinin de oldugunu farkeder: giivenlik
ihtiyaclar (kendini giiven ve emniyet i¢inde ve tehlikeden uzak hissetmek), ait olma
ve sevgi ihtiyacglar1 (baskalar ile iliski kurmak, kabul edilmek ve bir yere ait olmak),

deger ihtiyaglar (prestij, basari, yeterli olmak ve baskalarinca benimsenip taninmak)
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ve kendini gerceklestirme ihtiyaclar1 (kisinin amaci gergeklestirmesi ve
potansiyelini ortaya c¢ikarmasi, kisisel tatmin, kisisel basari, bilimsel buluslar)
[Maslow, 1943]. Kisi, bu yerin diger ihtiyaclarmni da karsilamas1 gerektigini hisseder.
Bunu saglamak i¢in de kullanacagi renklerin, malzemenin neler olabilecegi ve evinin

nasil bir forma sahip olmasi gerektigini diisiiniirken yeni kavramlari tiiretmis olur.

Cevremize baktigimizda da, mimari elemanlarin farkli formlara sahip oldugunu ve
bu formlarin farkli mekanlar bi¢imledigini goriiriiz. Gerek farkli formlarin, gerek
renklerin tizerimizde seving, tizlintii, mutluluk, huzur, gerginlik gibi degisik duygular
uyandirdigin1 farkederiz. Aslinda etrafimizdaki nesnelere bicim vermekle bu tiir

duygular ifade ederiz.

Sadalla ve Sheets’in yapmis oldugu bir ¢calismada konut dis cephesinde uygulanmis
malzeme kullanimi ile ortaya konan sosyal sembolizm kavram tartigilir [Sadalla ve
Sheets, 1993]. Ilk olarak malzemenin anlami sembolik etkilesim teorisi basliginda
irdelenir. Bu bakis kendini ifade etme ve rol alma konusunda sembollerin 6nemini
vurgular. Konut malzemesi baghiginda varsayilan secilen yapit malzemesinin
fonksiyonel oldugu kadar sembolik anlam da igerdigidir. Sembolik etkilesimin
onemli baghigi kendini ifade etmedir: yani sembollerin kendini ifade amagh
kullanimidir. Sembolik etkilesim modeline gore konut iizerinde yapilan ¢alismada
ahsap, tas tugla ve siva gibi malzemelerin sosyal anlamlari oldugu ve bunun o konut
sahibinin kimliginde goriilebildigi ortaya konmustur. Ikinci olarak, bu tiir bir
sembolizmi vurgulayan bilis mekanizmasindan bahsedilir. Sonraki caligmalarda
isaret ve sembol arasindaki iliski ortaya konur ve onun sosyal basarisi irdelenir

[Morris, 1938].

2.1.1. Sembolik anlam ve karmasikhk iliskisi

Estetik yorumla ilgili oldugu varsayilan bi¢imsel degiskenlerden bazilarinin
(kapalilik, kapmasiklik, diizen) [Berlyne, 1971; Kaplan & Kaplan, 1982; Nasar,
1989a; Wohwill, 1976] cevreleriyle birlikte insan deneyiminde énemli oldugu ortaya
cikmigtir [Garling, 1976; Geller, Cook, O’Connor, & Low, 1982; Horayangkura,
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1978; Herzog, Kaplan & Kaplan, 1976, 1982; Nasar, 1988b; Oostendorp & Berlyne,
1978a; Ward & Russell, 1981]. Bunlar:

« Kapalilik (a¢iklik, genislik, yogunluk, gizemlilik)
» Karmagiklik (¢esitlilik, gorsel zenginlik, dekorasyon, bilgi derecesi)
* Diizen (birlik, diizen, netlik)

Kapalilik {izerine yapilan aragtirmalar insanlarin tanimli a¢ik mekanlari, genis agik
mekanlara veya oldukc¢a kapali mekanlara tercih ettigini gostermistir [Kaplan &
Kaplan, 1989; Ulrich, 1983]. Fakat yiizeyle ve yapimnm bi¢imi ile ilgili diger
degiskenler, tasarim degerlendirmesinde mekansal degiskenlerden daha 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle bigimsel degiskenler tizerine tartigma, karmasiklik ve diizen

tizerinde yogunlasacaktir.

Karmasiklik daha bagimsiz elemanlar, onlarin arasindaki biiyiik farkliliklar ve
gereksiz bir sekilde kullanilan doku karmasasindan olusur. Cevre ile iligkili olarak
arastirmacilar karmasik kelimesini g¢esitlilik veya gorsel zenginlik ile yer degistirerek
kullanmiglardir. Wohlwill karmasikligi ifade etmek igin, striiktiirel organizasyondan
ayirt etmek maksadiyla (bazen striiktiirel karmasiklik olarak adlandirarak) cesitliligi
kullanmistir [Wohwill, 1976]. Kaplan’lar diizeni bozan c¢evresel karmasikligin
negatif bilesenlerini ortadan kaldiran bir tarif getirmis; gorsel zenginlik olarak
adlandirmistir [Kaplan ve Kaplan 1989]. Bu c¢alismada karmasiklik; cesitlilik ve

gorsel zenginlik ifadesi olarak kullanilmastir.

Diizen bir dizi tekrar veya anlam ifade eder [Kaplan & Kaplan, 1989]. Asinalik,
fazlalik ve uyusma gibi farkli bigimsel degiskenler diizenin algilanisini etkilerler.
Sayet bir Ornek, insanlarin deneyimlerine (tanimalarina) benzer elemanlarla,
iligskilerle ve kompozisyonlarla karsilik verebiliyorsa, insanlar o zaman asinalig
bicimsel degisken olarak deneyimlenirler. Fazlalik ise elemanlar veya digerlerinden
fazlaca tekrar eden elemanlarin kombinasyonudur. Uyusma elemanlar arasindaki

veya yapi1 ve ¢evresi arasindaki diisiik derecede zitliktir. Goriinlimii organize etmeye
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yardime1 olduklart i¢in birkag sembolik ve bigimsel degisken de diizenin yorumunu

etkilerler. Ornegin; stil ve dogallik diizene katilimda bulunabilir.

Mimari giizelligin diizensel biitiinliige dayandigin1 sdyleyen klasik fikir Alberti

tarafindan gozden gegirilir. Alberti, De Re Aedifactoria’nin baglangicinda

“Tasarimin isi ve Ozelligi biiyiilk yapiyr kararlagtirirken, onun biitiin pargalarini,
uygun yerleri, oran ve diizeni tespit etmektir”

der [Alberti, 1955].

Estetik tizerine psikolojik teoriler, bilis ve uyarim faktorleri farkli bakis agilariyla ele
almir. Bu aragtirmalardan biri, yapilanmis ¢evrenin detayli somut degerlerini irdeler.
Ornegin, i¢ mekan olarak baktigimizda, pencerenin varligi alisitimadik bir sekilde
yiiksek tavanlar ve dikdortgene zit kare odalar oldukca tercih edilen durumlar
olmustur [Nasar, 1981]. Dis elemanlar, drnegin egrisel ¢izgiler ve dekorasyonla
cesitlendirilmis cepheler, bunun yani sira temizlik ve ¢ok sisliiliik de kullanici
tercihini arttirmistir [Nasar, 1983]. Ayrica ‘mimari stil’, ‘yapinin yasi® ve ‘gorsel
hantalligin’ tercihi etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bazi ¢alismalarda popiiler stillerin,

avant-garde stillere kiyasla daha fazla tercih edildigi saptanmistir [Stamps, 1993].

Baska bir gorlis, daha soyut degiskenlerle, Ornegin yapi1 tercihindeki biligsel
kurgularla ilgilenmistir. Yapilardaki karmasa diizeylerinin tercihlerdeki etkileri
arastirilmistir. Yiikselen karmasiklik veya benzer olmama hali (bir seyin digerine
benzememesi) ilgiyi diirtiiklemektedir. Diizendeki artiglar ilgiyi azaltir fakat tercih
artar. Oldukca gii¢lii bir diizenle, orta karmasik olma veya benzersiz olma hali

fazlaca tercih edilen bir durumdur [Wohwill, 1974].

Karmasiklik konusunda pek ¢ok caligsma hatayr minimuma indirebilmek maksadiyla
goriintiideki bilesenleri kontrol etmeye ¢alisir. Bu ¢aligmalar orta karmasik durumda
tercihin gergeklestigi sonucunu bulmustur [Wohwill, 1974; Imamoglu, 2000].
Ornegin, karmasikhigi artirilan bir dizi goriintiide Wohwill karmasiklik ve tercih

arasinda ters “U” big¢imli iliskiyi bulmustur [Wohwill, 1976]. Benzer bir sekilde
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Akalin ve arkadaglarinin Ankara’da 2 farkli bolgede karmasiklik seviyesini kontrol
ederek yapmis olduklar1 ¢aligmalar da, karmasiklik ve tercih arasindaki ters “U”
bicimli iligkiyi ortaya ¢ikarmistir [Akalin, Yildirim, Wilson, Saylan, 2009; Akalin,
Yildirim, Wilson, Kiligoglu, 2009].

Berlyne’e gore ilgi belirsizlik ve karmagikliktan kaynakli uyarim ile yiikselir ve
tercih uyarimla ters “U” bigimli iliski icindedir [Berlyne, 1971]. ilgi, uyarimla bir
noktaya kadar yiikselir ve sonra uyarimin en yiiksek oldugu noktaya diiser. Uyarimin
diisiik oldugu durumda, kisiler azalan striiktiir ve artan karmasa yoluyla artan
belirsizlige, uyarimin yiiksek oldugu durumda ise kisiler artan striiktiir ve azalan

karmasa yoluyla artan belirsizlige ilgi duyuyor olmalilar.

Kaplanlar’a gore, uyarim bilgi siireci ile yer degistirir. Bu teoriye gore, insanlar ait
hissettikleri, anlam1 olan ve anlam ifade etmeye s6z veren mekanlar tercih ederler.
Detayli bir anlatimla, kisiler ait olma duygular1 ile karmasiklig1 veya gizemliligi
tercih etmelidir. Bu degiskenler hem ait kilmali, hem de ilgiyi diirtiklemelidir.
Cevrenin anlami olmasi baglaminda, kisiler okuyabildiklerini veya biitiinciil olani
tercih etmeliler. Bu degiskenler mekanlar1 anlasilabilir kilar. Gergek diinyada yon
bulma 6nemli oldugu icin, bu tiir duyuya hitab eden degiskenler tercih konusunda
karmagiklik ve gizemden daha biiyiilk oneme sahiptirler. Ayni nedenden Gtiiri,
bilginin sezinlenmesi (tutarlilik veya gizemden) var olan bilgiden (okunabilir veya

karmasiktan) daha fazla 6neme sahiptir [Kaplan ve Kaplan, 1982].

Cogu calismalar karmasiklikla ilginin arttigini belirtir [Nasar, 1983, 1987;
Oostendorp & Berlyne, 1978; Wohwill, 1976]. Ornegin Toronto da 20 yapida
yapilan bir caligmada karmasiklik ile ilginin artti1 belirlenmistir [Oostendorp, 1978].
Nasar iki set halindeki 30 Pittsburg konut goriintiisii i¢in ilginin karmasa ile arttigini
belirlemigstir [Nasar, 1983, 1987]. Purcell ve Nasar yapilarin, farklilik ve birbirine
benzememesi ile iligkili olarak ilgide artis oldugunu bulmustur [Purcell & Nasar

1992].
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Tercih ve karmasiklik konusundaki bulgular fazla tutarli degildir. Fakat bu durum
tiriinden kaynaklidir. Baz1 caligmalar tercihin farkli kategorilerde karmasiklik ile
degistigini bulmustur [Herzog ve ark., 1976, 1982; Kaplan & Kaplan, 1989;
Whitfield, 1983]. Bazi arastirmacilar karmasiklik ile tercih arasinda lineer iligki
bulmustur [Devlin & Nasar, 1989; Geller ve ark., 1982; Herzog ve ark., 1976; Nasar,
1983, 1984].

Bir ¢ok aragtirma degiskenlerin tercih edildigi konusunda hem fikirdir (6rnegin;
diizen, tutarlilik, uyma (yerine oturma), uygunluk, okunabilme (netlik) ve agiklik).
Kaplan’lar okunabilirlik, tanimlanabilirlik ve tutarlik gibi degiskenlerin organize
edildigi bir ka¢ calisma sayar [Kaplan ve Kaplan, 1989]. Netlik ve az zithk gibi
degiskenler kent ve konut goriintiisiiniin tercih edilen durumlar1 olarak bulunur
[Devlin & Nasar, 1989; Nasar, 1987, 1989, 1990]. Oostendorp ve Berlyne mimari
cepheleri kapsayan diinyadan aldiklar1 6rnekler ile tercihin diizen ile iligkilendigini,
karmagiklik ile ilginin yiikseldigini bulmuslardir [Oostendorp ve Berlyne, 1978a].
Wohlwill (1982) tercihin yapilarin g¢evreleri ile uyumuna bagli olarak degistigini
buldu. Groat tercihin yapilarin komsu yapilarla uyumuna bagli olarak degistigini
gostermistir [Groat, 1982]. Kaplan ve Wohlwill ¢evrede diizen ve okunabilirligin
tercih edildigi konusunu vurgulamislardir [Kaplan, 1972; Wohwill, 1976]. Bu
yazarlar ¢evresel belirsizligi tercih edilen bir durum olarak beklememistir. Ancak
insanlar ¢evrenin kullanimi konusunda karar vermek durumunda kaldiklarinda

tahmin ettikleri fonksiyonu bulmak istemislerdir.

Bazi aragtirmacilar, gézleyenin tercih edebilecegi uygunluk veya prototiplik konusu
lizerinde yogunlasirlar. Ornegin, Purcell ve Nasar [1992] yiiksek stil ve popiiler stil
mimarhik Orneklerini ele alarak farkliligin derecesine bagli olarak tercihin de
degistigini saptamislardir. Ancak bu durum daha ¢ok halk i¢in degil, mimarlar i¢in

gecerli olmustur [Whitfield, 1983].

Kisilerin farketme ve bilisten O6nce ve ondan bagimsiz bir sekilde duygusal
reaksiyonlar gosterip gostermedigi hala tartisilan bir konudur. Zajonc, ¢evrenin kaba

gbriinlimil i¢in bu durumun gegerli oldugu konusunda ikna edici bulgular sunmustur
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Deneysel calismalar bilisin duyguyu etkiledigini gostermistir [Lazarus, 1984, Zajonc,
1984]. Bilisin rasyonel bir hesap yontemi yoktur. Bilingli bir diisiince olmaksizin

semalar yardimiyla, siniflama ve yorum yapma vardir [Kaplan, 1988].

Sonug olarak bir 6rnegin karakteristigi ve var olan bilgiye benzer ya da farkli olmasi
bizim Ornek ile deneyimimizi belirleyecektir. Sayet irdelenen 6rnek, var olan bilgi
strikktiirinden  olduk¢a farkliliklar igerirse, =zihinsel sema detaylandirilip

temellendirilmektedir.

2.1.2. Sembolik anlam ve asinalik iliskisi

Zihinsel striiktiiriin detaylandirilip temellendirilme siireci sonunda diinya ile olan
deneyimimiz insa edilir, farkli ve uygun durumlar var olan bilgi striiktiiriinde farkl
kalitede deneyim ile sonuglanir. Sayet 6rnek var olan genel bilgi ile ortiisiirse, o
zaman Ornek; ilgili tipin 6zgiin ve iyi bir 6rnegi olarak algilanir. Bu durum ‘aginalik’
(familiarity) olarak da adlandirilabilir. Sayet 6rnek var olan bilgi striiktiiriinden farkl
durumlar igeriyorsa, tam tersi bir durum gergeklesir; ornek farkli ve alisilmamis

olarak tariflenir [Purcell ve Nasar, 1992].

Bir bireyin bir yap1 ile deneyimi, o yapinin elemanlar1 ve kisinin o striiktiirii tanimasi
ile iliskilidir. Yapilanmig cevre ile iliski kurarak ve bilgi depolayarak, farkl
mekanlardan, kiiltiirlerden ve alt kiiltiirlerden gelen kisiler farkli sembolik anlam ve
tercihler gelistirirler. Var olan bilgi striiktiiriine uyma hali aginaligin “ilik 1s1ltis1” ile
Ozlestirilir. Bilgi striiktiirline uyusmanin olmadigi durumda, bilis aktivitesi artar ve
gbzlemci tipi ve tipin 6zgiinligiinii kurmaya c¢alisir. Var olan striiktiirlerden kiigiik
farkliliklar hoslanma ve tercihe neden olurlar. Buna karsin biiyiik farkliliklar ilgiyi
diirtiikleyerek yiiksek tercihe neden olurlar. Sayet fark ¢ok daha fazla olursa, ilgi
halen devam eder fakat tercih azalir. Cok fazla farklilik oldugunda tercih oldukca

negatiftir.

Imamoglu’nun makalesinden alman béliimde, Wickelgren bildik olma durumunu

tartismistir. Ona gore ne kadar ¢ok agina olunursa, tanima o kadar kolay gergeklesir,
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daha az karmasa yasanir [Imamoglu 2000]. Bildik olma durumu sonucunda da daha
fazla mutluluk yasama sans1 elde edilmis olur [Zajonc, 1968]. Imamoglu bu hipotezi
Wohwill’in ¢aligmastyla iligkilendirir ve Wohwill’in tutarsiz sonuglarinin deneklerin
dogal c¢evre ile asinaliklari sonucunda gergeklesmis olabilecegini vurgular

[Imamoglu, 2000; Wohwill, 1976].

Teoride insanlar mutlu olmak icin bilgiyi, bir seye benzetir (familiarity), tipik bulur
(tvpcality) -tipiklik; bicimsel ve sembolik degiskenleri birbirine kaynastir- veya
hafizada bir yere oturtur. Bu teoriye gore, yapilanmis ¢evrenin hafizadaki sunumlari
aktif bir siiregtir ve kisiler deneyim (tanima) ile seger ve organize ederler [Mandler,
1984]. Yeni bir yap1 drneginde, kisiler bilgileri, hafizalar1 elverdigince yapiy1 kendi
kategorisinde degerlendirirler. Herhangi bir uyumsuzluk durumunda, ya hafizayi
genisleterek bilgiyi bir kategoriye kaydederler, ya bilgiyi farkli bir kategoriye
sokarlar ya da yeni veya bulanik bir kategori olustururlar. Bilginin taniniyor olmasi,
hafizada bir yere yerlesebilmesini kolaylastirir. Orta diizeyde tanima, hafizada
katilimi1 uyarir. Ancak bilig stireci, yeni bilgilerin uymama halini siniflamak {izere
devreye girer. Asir1 tanimama halinde ise bilgi higbir seyi ¢agristirmamaktadir ve
bilis siirecinde bir yere dahil olamaz. Bu durumda bilgi kaotik bulunarak
hoslanilmayabilir [Nasar, 1994]. En fazla tercih edilen orta derecede tanima durumu
biitiinliik icerisinde (orta degisiklik) veya diizen iginde cesitliligi Onerir. Cevrenin
tipik olma haline verilen yanitlar1 gosterir. Calismalar kisitli olmakla beraber,
kiliseler ve miistakil konutlar {izerine ¢alismalar deneme niteliginde teoriye destek

saglar [Purcell, 1986; Purcell & Nasar, 1992].

Purcell ve Nasar cevresel deneyimde benzerlik ve farkliliklar iizerine yogunlasarak
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, farkli stile ait iki konutu sistemli bir sekilde
incelemek i¢in kullanmugtir. Oncelikle gdzlemcilerin - dnceki  deneyimlerini
sunacaklar1 bir model gelistirilir ve bu sunumun belli 6rneklerle etkilesimde olmasi
saglanir. Model ile belli gruplar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenir ve
sonuglart aktarilir. Model, tipiklik, asinalik, tercih ve duygusal deneyim
kavramlariyla evlerin zihinsel temsili agisindan Slgiimler arasindaki iliskiyi konu

almistir. Bu kavramlardan tipiklik ve asinalik, ¢cok sayidaki drnekle uzun siireli
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deneyime dayanan mevcut zihinsel ev betimlemelerinden farkliblk ve uyum
derecesini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Diger ikisi ise ¢evresel deneyimin
yapisalct model baglami i¢inde, mevcut zihinsel betimlemelerden ya farklilagir ya da
uyum saglar. Kisaca bu model, o6rnekle ilgili nitelikler arasindaki iliskileri ve belirli
nitelikleri, gecmis deneyimle gelistirilen semalarin zihinsel betimlemelerle
iligkilendirilerek, bir drnegin cevresel bir stile ait olarak tamitildigin1 6ne siirer.
Ayrica, yeni bir 6rnek nadiren de olsa biitiin konularda diger orneklerle ayn1 olabilir
ancak var olan zihinsel betimlemeden az ya da c¢ok farklilik derecesi olacaktir. Bu

farklilik, tipe karar verirken duygusal deneyimin gelisim sartlarini belirler.

Purcell ve Nasar da bu model cergevesinde 2 asamali bir deney yapmuslardir.
Deneyin ilk kisminda high stil ve popiiler stile ait konut 6rnekleri 1. sinif mimarlik
ogrencileri ve diger disiplinlerdeki 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir. Deneyin
ikinci kismi, ayn1 mimarlik 6grencilerinin {i¢lincii sinifin sonuna geldiklerinde tekrar
edilmesinden ibarettir. Amag egitimdeki farkliliklarin ve {i¢ yillik egitimin ardindan,
yorumlarin ne yonde farklilasacagini gérmektir. Sonugta, mimarlik 6grencileri diger
ogrenciler arasinda iyi kotii de olsa farkhiliklar goriilmiistiir. Ug yillik mimarlik
egitiminin sonrasinda yapilan degerlendirmelerde, 6grencilerinin high stil 6rneklere

ilgisi atrmustir, popliler tarz 6rnekleri i¢in tercihler azalmistir.

Cevresel deneyimde benzerlik ve farkliliklar iizerine gelistirilen modelde, gruplar
arasinda benzerlik ve farkliliklarin olabilecegini gosteren diger bir deney de farkh
cografi bolgede yer alan gruplar lizerinedir. Farkli cografi bdlgede yer alan gruplar
benzer yapilanmis ¢evreleri (0rnegin miistakil konutlar) kullantyor olabilirler, fakat
bu ornekler 6zellikleri bakimindan farkliliklar igeriyordur. Her iki bolgede de benzer
siire¢ baglayarak zihinsel bilgiyi striiktiire eder, fakat farkli kurgularda bu
gerceklesir. Sonug olarak bir bolgede asina olunan ve tipik bulunan 6rnek digerinde

daha az bulunur veya alisilmadik bir durum olarak goriilebilir.

Cevrelerin anlami, ortakliklar1 ve tercihleri konusunda kisiler arasinda belirgin
farkliliklar olmasina ragmen, bu farkliliklar hangi niteligin pozitif algilanacagi

konusunda bir engel teskil etmez. Berlyne ve Wohlwill tarafindan ortak tercihler



21

olabilecegi gosterilmistir. Onceki calismalarm da belirttigi iizere tercih gorsel

cesitlilik ile iligkilidir [Berlyne, 1971; Wohwill, 1976].

Bu cergevede bakildiginda, Rapoport farkli ¢cevresel deneyime sahip sosyo-kiiltiirel
gruplarin mimarlik stillerini farkli sembolik anlamlar c¢ikararak okuyacaklarini
Onerir. Fakat bu gruplar ayn1 zamanda ortak deneyimlerden paylasilan anlamlar da

gelistirebilirler.

2.2. Stil

Stil kavrami, mimaride hem tarihi ¢oziimlemelerin hem de egitimsel sdylevlerin
merkezi olmustur. Kisisel tasarim asamasinda ortaya g¢ikan goriiniisler, biligsel
mekanizmalarin ¢alismalarini, tekrar eden prosediirlerin kullanimini, bazi1 imgeler
icin kisisel tercihi ve bazi egitilen tasarim bilgisinin islemesini igerir. Tasarim
asamasinda bu faktorlerin ve prosediirlerin c¢alismasi, bir stilde fark edilebilen

ozellikler liretmesini saglayan dinamik giigtiir [Chan, 2001].

Cogu disiplinlerde stil, deneysel bir varsayim olarak degil, tartisilmaz, tanimsal bir
gerceklik olarak 6grenilmis ve 6gretilmistir. Bu yiizden tarihgiler, elestirmenler ve
kuramcilar tarafindan yapilan stil c¢aligmalarinda tasarim {irlinlerine dikkat
cekmislerdir. Onlar igin stil, sanat ¢aligmasinda bir tisluptur ve stili, farkli kisiler,
donemler ve bolgeler arasindaki iligkileri nitelendirmek i¢in kullanmiglardir [Greene,
1940; Ackerman, 1963; Larue 1970]. Ciinkii bu bilginler, stili, sanat ¢alismalarin
ayirt etmek amaciyla bir ara¢ olarak kullamirlar. Oncelikle sanat calismalarmin
donemine, grubuna, bdlgesine, geleneksel stillerin sosyal, kiiltiirel, politik, psikolojik
baglamda nasil gelisme gosterdiklerine odaklanirlar. Bunun yaninda bir ¢ok
arastirma stil ve anlam arasindaki iliskiye, stil ve sosyal gelismeye, stil ve siyasal
oneme ve ideolojiye Onceden odaklanmistir [Banham, 1980; Poppeliers, 1983;

Hauser, 1959].

Chen’in ifadesiyle stil, bir dizi kutupsal sifat 6l¢eklerinden ve birlestirilmis agirlik

mekanizmalarindan olusur. Bunun iginde, iisluba iligkin nitelikler alti kategoride
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gruplanir: sekil unsurlar, katilim iligkileri, detayli davraniglar, malzemeler, renk
isleyisleri ve dokular. Insan yapimi biitiin cevrelerin ve artefaktlarin, onlar
olusturanlarin maksadi ne olursa olsun, (Ciinkii bi¢imsel, gorsel tarzlar aym
zamanda tiim goriiniir sekillerin bilesimleri olan bigimsel unsurlarin belirli
serilerinden olusturulur.) stili vardir. “Sekil vericiler’ olarak adlandirilan
tasarimcilarin; bu siirecin isleyisini anlamalar1 ve tasarladiklar1 artefaktlarda

hassasiyetle ve kasitli olarak bu bilgiyi kullanmalar1 beklenir [Chen, 1997].

Doblin, yiiksek seviyede ayirt edicilerin (tasarimcilar, 6rn. Gropius, Moholy-Nagy,
Mies van der Rohe, Eames, Vignelli, Chermayeff, Rand, Nizzoli, Bill, Rams, vs)
hem tarzlar fark edebilme hem de onlar sistemlerde diisiinebilme yetenegine sahip
olduklar1 inancini ifade eder. Bu, deneyim ve uzmanligin stiller yaratmasini ve hem
arttirtlip hem de ¢ikarilabilir olarak begeninin ayirt edilmesi durumunu akla getirir

[Doblin, 1987].

‘Stil” kelimesi, konularin genis alanlarinin farkli 6zelliklerini genis ¢apta serbestce
tanimlamak i¢in kullanilir. Edebiyatta, tarihte, dilbilim alaninda, miizik alaninda,
gorsel sanatlarda, mimaride ¢esitli tanimlar1 vardir. Enkvist tamamiyle tarz tanimin

alt1 farkli yaklagimla inceler:

“....tarz, ifadenin ya da diislincenin 6nceden var olmus ¢evredeki merkezini bir deniz
kabugu gibi; alternatif ifadeler arasindaki segcenek gibi; bireysel 6zelliklerin serisi
olarak; standarttan ayrilma olarak; ortaklasa 6zelliklerin serisi olarak; ve ciimleden
ziyade metnin genisligi acisindan kalic1 olan dilsel varliklar arasindaki iligkiler
olarak.”

[Enkvist, 1964].

Dilsel alanda, anilar1 ifade eden ve animsatan unsurlar1 i¢eren bazi dilsel unsurlarin
siklikla dagitiminin yanisira, stilin tanimlar1 tek bir birlesime dayanir [Ullmann,
1966]. Miizik alaninda, ‘6zgiir secimler’ ve ‘kopya edilen 0Ozellikler’ stilin
ozelliklerinden en ¢ok goze ¢arpan iki tanesidir. Gorsel sanatlarda, sanat tarihgileri

icin stil, sanat caligmalarinin gesitliligini diizenlemeye ya da siniflandirmaya
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odaklanir. Feldman’in onu tanimladigi gibi: ‘Sanat stili daha fazla calismay1 ve
¢oziimlemeyi miimkiin kilan sanat ¢alismalarinin (zamanla, bdlgeyle, goriiniisle,
teknikle, konu alaniyla, vs.) siniflamasi ya da gruplamasidir [Feldman, 1972]. Gorsel
iletigimler i¢in, Dondis sdyle der: ‘Tarz; 6zelliklerin, tekniklerin, s6z dizimini, ilham
kaynaginin, ifadenin ve temel amacin sentezidir’ [Dondis, 1973]. Mimarlar igin,

Saarinen az ve 6z tanimi sdyler: ‘Stil ile sekil dili demek istiyoruz’ [Saarinen, 1985].

Bir stil tasarim asamasindan nasil ortaya ¢ikar? Stilin ortaya ¢ikist hem ortak
Ozellikler dizisinin, hem de tasarim asamalariin islevi oldugu varsayimina dayanir.
Ortak ozelliklerin islevi olan genel kavram stil; tasarim tiriinlerinin sergilendigi ortak
bir dizi 6zelliklerin biiyiikliigiiyle aciklanabilir. Schapiro’ya gore stil, kisisel ya da
grup sanatinda, degismez sekil ve degismez unsurlar, nitelikler ve ifadeler anlamina
gelir [Schapiro, 1961]. Bu diisiince dizisini takip ederek, bir ¢ok tasarimda var olan
degismez sekillerin tasarimda stili belirlemek icin kullanilabildigini varsayabiliriz.
Chan’in bir ¢aligmasinda stilleri siniflandirmak i¢in tasarimdaki ortak o6zellikler
gozlemciler tarafindan algisal dizinler gibi kullanilmistir [Chan, 2001]. Eger iirlinler
bir ¢ok 6zelligi paylasiyorsa, stil gliclii bir sekilde ifade edilmis olmaktadir. Boylece
tiriinlerdeki ortak o6zelliklerin sayisi, stilin diizeyini belirler ve stil ortak ozelliklerin
bir islevi olmaktadir. Stilin baska bir islevi de tasarim siirecidir, tasarimcinin kendine
ozgii kisisel ve mesleki yontemi olan yoniidiir. Schapiro ve Enkvist stilin gérevlerini
ayrintili bir sekilde anlatir [Schapiro, 1980; Enkvist, 1964]. Onlarin listelerinde

‘siniflandirma’, ‘niteleme’, ‘ifade etme’, ve ‘uyarma’ en 6nemli dort temsilcidir.

Siniflandirma: Bu gorevin dayandirildigr varsayim; “ her tarz bir kiiltliriin donemine
Ozgudiir ve verilen kiiltiirde ya da kiiltiirlin caginda, sadece bir stil ya da sinirli sayida
stil dizileri vardir [Schapiro, 1980]. Belirli iisluba iligkin stillerin 6zellikleri; tarihte
belirli bir donemle ya da stillerin grubunu ya da bireysel stili belirlemeye ya da
simiflandirmaya yardim etmede cografyada belirli bir yerle birlesebilir. Bu sanat
tarihgileri, tarih filozoflar1 ve edebiyat tarihgileri tarafindan en ¢ok kullanilan

islevdir.
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Niteleme: Siniflandirma olasiligin1 varsayan ayni olasiliga dayanarak; fakat daha
gevsek sinirlamayla, kurallara uygun iisluba iliskin 6zellikler bir tarz ismiyle
(Kiibizm, Shaker design, vb.) slupla ilgili referanslar1 tasarlama ya da bir sanat
calismasina adini1 vermek i¢in tanimlanabilir ipuglar1 olarak (kati1 kurallar yerine)
kullanilabilir. Tarih¢iler disinda ¢ogu insan, kelimeyi bu amagla kullanma

egilimindedirler.

Ifade etme: Hepsinin en temel varsayimu, stilin igerikten bagimsiz oldugudur. Bu
ylizden cesitli stiller anlamlarmi degistirmeden ayni mesaji ifade etmek igin
secilebilirler. Usluba iliskin 6zellikler, istenilen stili ifade etmek igin alternatifler

arasindan serbestge segilebilirler.

Uyarma: Ifadenin temelini olusturan aym1 varsayima esasen dayanarak; tiim iisliiba
iligkin Ozellikler temel birimlere ayrisabilir. Bunlar, 6nceden tanimlanan olusum
kurallart dizisine gore istenilen tek bir stili meydana getirmek icin kullanilabilir ya
da; bulugsal ya da tesadiifi birlesimlerle ya da bicimler vasitasiyla tamamiyla yeni
bir stil meydana getirmek i¢in kullanilabilirler. Bu kullanim, gorsel sanatlar ve

tasarim alaninda yeni degildir [Knight, 1980].

Genel olarak, farkli alanlarda hizmet eden islevler bireysel farkliliklar1 gidermek igin
cesitli uyarlamalarla {i¢ temel kategoriye ayrilir: analiz (¢6ziimleme), degerlendirme
ve sentez. Coziimleme aracigiyla; bireysel stiller, grup stilleri, donemsel stiller ve
evrensel stillerin hepsi belirlenebilir. Degerlendirme araciligiyla; stil olup olmadigina
karar vermek i¢in normatif Ozelliklere karst herhangi bir sanat calismasi ya da
tasarim kiyaslanabilir. Sentez araciligiyla, var olan stiller genisletilebilir ve yeni

stiller olusturulabilir [Chen, 1997].

Bir nesnenin dis goriiniisiinii gdsteren seye, genel olarak i¢ yapisi tarafindan karar

verilir. Stil; nesneden ziyade kavram olarak, bu sekilde de goriintiilenebilir. Smith;

“Stil bir ¢cok sey arasinda paylasilan niteligin taninmasidir; nitelik, bununla birlikte
nitelige sahip olan seylerden daha kiiciik 6l¢ekte bir yapr iginde yer alir.”
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diye belirtir [Smith, 1981].

Dondis gorsel unsurlari, teknikleri, s6z dizimini, ilham kaynagini ifade etmeyi ve en
temel amag stil sentezlerinin goriiniisii agisindan, stilin bilesenleri olarak tiim temel
amaclar1 goz Oniinde tutar [Dondis, 1973]. Smith stillerdeki farkliliklarin bilesen
unsurlardaki ve aralarindaki iliskilerdeki farkliliklardan ya da degisikliklerden
meydana geldigi fikrini ileri siirer. Smith, stili tanima agisindan, stil ve kimyasal evre
arasinda cok becerikli bir benzerlik meydana getirir: kimyasal evre tarafindan
belirlenen maddenin hacim 6zellikleri, yogunluk, renk, iletkenlik, kristal yap1 ya da
buhar basinci; boliimlerinin hi¢ birinin 6zelligi degildir (bolimler 6zelliksiz var
olmamalarina ragmen) ilgili evrenin tiim birimi boyunca tekrar sayesinde bu 6rnegin
genisligi, enerji quanta’s1 ve niikleik elektronlar arasindaki iligki 6rnegine dayanan
daha ¢ok dis dzelliklerdir. Ornek ve dzellik her ikisi de ¢ok az parcalar kaldiginda
ortadan kaybolur ve bir kesisim diger ayirt edilebilir bir evreye gectiginde degisir.

Boylece sanatin tarzlari da degisir.

Stili yapisal olarak ¢éziimlemek icin, Kubler altigensel kavramsal bir ¢erceve Onerir
[Kubler, 1979]. Bu modelde, li¢ kisimdaki alt1 tane unsur, stil olgusunu olusturur:
bicimlendirmeye uygun ustalik ve bi¢cim, anlamin isareti ve dénem ve zamanin
ardisikligi. Her bir unsur farkli tanimlara sahip olmalarina ragmen, yazarlar ayirt
edilebilen bilesimin ve bi¢cimin; gorsel bir stili yaratan {isluba iliskin gorsel unsurlari
tirettigi konusunda hem fikir olmuslardir. Stiller konulardan bagimsizdir. Bigimsel
kuramcilarin ve edebiyat elestirmenlerinin stilin (sekil, bi¢im) konudan (igerik,
mesele) ayrilip ayrilamayacagi hakkindaki tartigmalari; kabaca iki farkli sekilde
gruplanabilir. Goodman, Cooper ve Enkvist’e gore, konu igerigi mutlaka onu ifade
etmede stili etkileyecegini savunmaktadir [Godman, 1978; Cooper, 1968; Enkvist,
1964]. Ullmann belirli bir konuyu baglamsal olarak sinirlandirmadan, stilin bagimsiz
bir sekilde incelenebilecegini ya da coziimlenebilecegini ileri siirerler [Ullman,

1966].

Bicimsel unsurlar ve iisluba ait 6zellikler, stilin iki temel unsurudur. Dondis’in gorsel

unsurlarina ve Bowman’in sekil sozliigiine karsilik gelen bicimsel unsurlar
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gordiiglimiiz temel maddedir; tUsluba ait unsurlar ise hissettigimiz psikolojik
ozellikleri temsil eder. Bigimsel elemanlar, goérdiiglimiiz bir tirliniin temel elemanlart;
tirtiniin govdesini olusturan kati maddeleri, dig goriiniisiindeki herhangi grafikleri,
ingaatta kullanilan malzemeleri, renkleri ve dokular1 kapsar. Bunlar nesneye fiziksel
bir 6zellik verir [Bowman, 1968]. Stil, bu unsurlarin olusumu ve diizenlemesi
vasitastyla anlatilabilir. Usluba iliskin &zellikler, bir iiriinii tanimlamak icin
kullandigimiz psikolojik ozelliklerdir (6rnegin; net ya da mat, agir ya da hafif,
dengeli ya da dengesiz, diiz ya da priizlii vb). Osgood Oncelikle, belirsiz kelimelerin
anlamlarin1 6lgmek i¢in kutupsal sifat ¢iftlerinden yararlanmistir [Osgood, 1957]. Bu
ciftler, daha ileride, bicilen deger, gii¢ (iktidar), faaliyet, vb. gibi kategorilere
gruplandirilmistir. Dondis; denge-istikrarsizlik, simetri-asimetri, sadelik-karmagiklik
vb. gibi boyle ciftleri, gorsel iletisimin niteliklerini anlatmak i¢in kullanmistir

[Dondis, 1973].

Stil; tasarimin, yapinin, seklin vb. farkli niteligini tanimlamak i¢in kullanilirken,
geleneksel olarak, bicim; genel sekli, yapiyi, tasarimi, gorlinlisii ve ¢esidi, vb.
tanimlamak ic¢in kullanilan bir terimdir. Diger bir deyisle, stili olup olmadigini
diisiinmeksizin tiim nesnelerin bi¢imi var iken; stil onu goriiniir kilabilecek bir

forma ihtiya¢ duyar [Chen, 1997].

Bir stil olusturabilmenin baslica birimi, kullanilan nesnelerde ortaya g¢ikan ortak
Ozellikler dizisidir. Stilin ortak 6zellik dizilerini algilamadan kaynaklanan iki niteligi
vardir: stilin derecesi ve benzerligi. Bundan dolay1, ortak ozellikler dizisi, bir stilin

ayirt edilmesinin esas birimidir [Chan, 2000].

Giizel sanatlarda ve bazi sanatsal nesne ya da performanslarin ortaya cikisinda
iretimin benzersiz yol ve yontemleri vardir. Bu yontemler zamanla, benzer sekilleri
ve benzer etkileri liretmede yinelenirse, karakteristiklerin drnegi ortaya cikar ve stil
sekillenir. Tarihsel olarak, stil bir kisi tarafindan (bireysel stil, 6rnegin Van Gogh
tarzi), bir grup insan tarafindan (grup tarzi; Prairie tarzi), bazi cografi alanlarla
(bolgesel stil) ya da belirli bir zaman araliginda (dénem stili; Ronesans stili) iiretilen

bazi iirlinlerde ortaya cikan farkedilebilir 6zelliklerden (sekillerden) belirlenir. Eger
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cogu nesnede goriinen ortak Ozelliklerin serisi ayni kisi tarafindan tasarlaniyorsa, o
seri bireysel bir tarz1 ifade ediyordur. Eger nesnelerde goriinen seriler bir grup
tasarimer tarafindan tasarlaniyorsa, o seri grup tarzini ifade eder. Aymi sekilde,
serilerin koleksiyonu, bolgesel stili ve donemsel stili sembolize edebilir. Ozellikleri
belirleme asamasinda, iki tane anahtar mesele vardir: birincisi, aym 06zellige
yeterince benzerligi iddia edilen iki Ozelligin ortak noktasi nedir ve ikincisi,
ozellikler arasindaki s6z dizimi bir stilin fark edilmesini etkiler mi? Bilginler, fark
edilebilir sekiller arasindaki iliskileri (s6z dizimi) insanlar, gruplar, bolgeler ya da
donemler arasinda sanat tarihi striiktiiriinii olusturmak i¢in kullanmislardir [Jencks,
1977]. Boylece stil hakkindaki cogu calismalar ya 6nemli bir stili ortaya koyan
onemli sekilleri belirlemeye [Ackerman, 1963] ya da arka planda gelisenleri gdzden
gecirmeye ve diger sekillerle birbirlerini etkiledikleri i¢in kopyalasma baglamlarina

ve birliklerine odaklanmiglardir [Schapiro, 1961].

Bir stil, rlinlerin algis1 aracilifiyla fark edilir. Algi, bir trlindeki ortaya g¢ikan
mesaj1 anlamak, farkinda olmak ya da taniyabilmektir. Eger 6zelliklerin (sekillerin)
serisi irlinlerin sayisinda tekrar eden bir sekilde meydana gelirse, tarz ortaya cikar.
Sanatsal iirlinler, dansta, dramada, miizik Orneklerinde ya da giizel sanatlardaki
heykel sanatinin fiziksel tasarim nesnelerinde mimaride, resimde, binada ve
mobilyada ki eylemler olabilir. Boylece nesneler, ozelliklerin koleksiyonu olarak
sunulan iiriinlerin kisimlaridir. “Ozellik” terimi 6rneklerin (detayli islemler), fiziksel
sekillerin (materyaller ve islemler) ya da ayirt edici 6zelliklerin (dokular ve renkler)

bir ¢ok anlamlarini kapsar [Chan, 2000].

2.2.1. Stil ve farkh denek gruplarinin anlamsal yorumu

Nasar’in makalesinden alinan bdliimde Norberg-Schulz bir dizi tasarimin nasil bir
stil olarak algilandigindan bahseder. Norberg-Schulz’a gore bigimsel striiktiiriin bir
pargasini ilk kez gordiigiimiizde ondaki 6zellikler bizim i¢in bir anlam ifade etmez.
Sayet aynm1 veya benzer striiktiir orneklerini sik sik gordiiglimiiz zaman onlari
benzerlik ve farkliliklarina gore simiflandirabiliriz [Nasar, 1994]. Bir bicimsel

striiktiirii stil olarak algilayabilmemiz iki seye baglidir: onu veya benzerlerini gérme
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sikligimiz ve yapmin ne kadar o6zelligini tasidigi. Arastirmalar stillerin ortak
bilesenleri oldugunu ve insanlarin onlar1 fark edebildigini gdstermistir [Devlin &
Nasar, 1989; Espe, 1981; Groat, 1982; Wilson & Canter, 1990]. Bir stilin yan anlam1
ve estetik yorumu; onu yorumlayan kisiye veya bicimsel karakteristiklere ve stilin
izleyenin beklentilerini karsilayip karsilamamasia gore degismektedir. Bu durum

stilin anlamn tarif eden icerik degiskeni olma savini destekler.

Mimari igerikte, bilgi striiktiirine olan yabanciliklar stildeki farkliliklar olarak
algilanmaktadir. Mimarlikta stil olduk¢a Onemlidir; modernizm, post-modernizm,
dekonstriiktivizm. Grup olarak bu ¢esitli stiller “popiiler” stilden farkli olarak “high”
stili temsil ederler. Bunun yanisira stil mimarlar i¢in bir anlam ifade eder, 6rnegin;
high stiller toplum i¢in anlami olan popiiler stillerden farklilagirlar [Gans, 1978;
Devlin ve Nasar 1989]. Oysa ki insanlar giinliik yasantilarinda popiiler stil ile fazla
karsilagirlar. Sonug olarak popiiler stil var olan bilgi striiktiiriine uymali ve bu
ornekler tipik ve asina olarak algilanmalidir. Aksine high stil, halk i¢in ve mimarligin
ilk yillarindaki 6grenciler i¢in farkli O6rnekler olarak goriilmeli, deneyim yaninda

bilgi birikimi ile algilanmalidir.

Gans yiiksek stiller (high styles) (mimarlar tarafindan 6zenle tasarlanir) ve popiiler
stiller (popiiler piyasa i¢in miiteahhitler tarafindan planlanir) arasindaki farki ortaya
¢ikarmistir. Devlin ve Nasar, bu iki stilin karakteristigi arasinda fark edilir farkliliklar
oldugunu bulmustur [Devlin ve Nasar 1989]. Bir tipin i¢indeki farklilik cografik
konumdan da kaynaklanabilmektedir. Yap1 kodlari, pratikler, bir kiiltiiriin teknolojisi
ve bolgedeki elverisli malzeme tipi bolgede tekrar eden bir durum ve varyasyonlarini
sergileyebilir. Boylece bir bolgedeki yapilar, farkli bir bolgedekine degil, aym
bolgedekilere daha c¢ok benzeyebilir. Bu bilgiyi destekler bir sekilde Foote, renk
kullaniminda bir sehirde yer alan bina tipleri arasinda tekrarlara rastlamaktadir
[Foote, 1983]. Fush ve Ford, iki sehir arasindaki konut stillerinde, tekrarlari
gozlemlemekte, fakat farkli sehirlerde bunun degistigini ifade etmektedir [Fush ve

Ford, 1986].
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Gans calismasinda, mimarlarin yiiksek stillerden hoslandiklarin1 halk tarafindan
tercih edilen “geleneksel” stilleri reddettiklerini tartisir [Gans, 1978]. Groat
mimarlarin  ve muhasebecilerin  Post-Modern yapilara verdikleri yanitlar
karsgilagtirmali olarak degerlendirdiklerinde binalari degerlendirmek igin her iki
grubun da farkli kriterler kullandigin1 belirtmistir. Muhasebeciler, mimarlardan farkl
olarak iki stil arasinda farklilig1 tespit edememistir. Muhasebeciler tarafindan en
begenilenler mimarlarin en az begendikleri 6rnekler olmustur [Groat ve Canter,

1979].

Devlin ve Nasar tarafindan gerceklestirilen bir ¢alisma; egitimli halkin geleneksel
stilleri anlamli, tutarli, net ve mutluluk verici buldugunu, buna karsin mimarlarin
ayni dislinceleri yiiksek stiller igin belirttigini bulmustur [Devlin ve Nasar, 1987].
Groat:

“Baz1 mimarlarin, farkli kodlarin varligi konusunda diger mimarlar ve halktan daha
hassas olabilecegini, fakat anlamin ifadesinde bu kodlar1 kullanma becerisinde
olmadiklarini”

belirtir [Groat, 1982]. Mimarlarin, anlamlarin halk icin ne ifade etmis oldugunu

bilmeleri tasarimi daha iyi yonlendirmelerini saglayabilir.

Venturi ve Rauch, Colonial Stil’in kamunun isteklerine cevap verdigini bulmustur
[Venturi ve Rauch 1977]. Ohio, New York ve Columbus’da konut iizerine yapilan
calismalar bu stilin stiinliglinii belgelemistir [Duncan, 1973; Fush and Ford, 1986].
Alt1 yerlesik bolgede yapilan goriismelerde bu Colonial stilin Modern stile

istlinliigiinii tespit edilmistir [Lansing et al., 1970].

Purcell bilinen bir stilin tercihinde celiskiler yasandigini géstermistir [Purcell, 1986].
Cherulnik ve Wilderman o6grencilerin alt-orta ve iist-orta simif 19.yy konutlarini
birbirinden ayirt edebildiklerini bulmustur [Cherulnik ve Wilderman 1986]. Bu
caligmalar yanliz basina stili test etmemekle birlikte, iki ¢alisma bunu yapmaya

calismistir. Kinzy ve Tuttle geleneksel stillerin modern stillere kiyasla daha popiiler
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oldugunu, Tudor ve Farm stillerine karst pozitif bir reaksiyon gosterildigini

bulmustur [Langdon, 1982; Tuttle, 1983].

Bu c¢alismalar onemli bulgulara sahip olmakla beraber bazi problemlere de
sahiptirler. Kinzy’nin gercek disi mekanik goriinlimlii cepheleri ve hig¢ bir iislubu
olmayan cesitlilikte test konutlar1 (6lgiileri, kat adedi, garajin say1 ve biiytlikligii,
pencerelerin sayisi) sonuglarin giivenilirligini diisiirmektedir. Tuttle’nin ¢alismasinda
da ayn sekilde lislubu olmayan ¢esitli faktorler sahiptir (¢izim kalitesi, her bir stili

belirleyen tabelalar, bitkilendirme ve boyut).

Nasar c¢alismasinda bu tiir problemleri azaltmay1 amag¢lamaktadir. Stillerin anlamini
farkli metodlar, uyarimlar ve denekler yardimiyla irdeleyerek, Tudor ve Farm
stillerinin tercih edilirligini arastirmistir [Nasar, 1989b]. Aym1 zamanda farkh
yollardan ¢alisma daha kapsamli hale getirilmistir. Bu ¢alisma oldukc¢a genis ve
seckin bir grubu 6rnek denek grubu olarak almis ve Kinzy (Langdon, 1982) ve Tuttle
(1983) nin ¢alismalarinda yapildig1 iizere varos sakinlerini denek grubu olarak
gormemistir. Bu durum, stillerin farkli gézlemci grubuna benzer anlamlar ifade edip
etmedigi konusunu goérme sansi tanimistir. Caligmada bazi1 ortak anlamlarin
olabilecegi varsayimi kabul edilmistir. Bu ¢alisma, anlamdaki farkliliklar1 farkl yas,
egitim, is, cinsiyet ve ¢evresel deneyim basliklarinda gérme sansi da tanimistir.
Bolgesel deneyimlerindeki farkliliklardan dolayi, cesitli sosyo-demografik gruplarin

farklilasan anlam kaliplarina sahip olabilecegi beklenmistir.

Nasar, Los Angeles ve Columbus gibi boyutlari, iklimleri, yap1 malzemeleri, konut
ticretleri ve etnik gruplar1 bakimindan farkl 6zelliklere sahip iki farkli gsehirde yer
alan deneklerin verdikleri yanitlar karsilagtirmistir. Yoresel mimarideki farkliliklar
(iklim, malzeme ve kiiltiir faktorler) stilin farkli yorumlanmasina neden
olabilmektedir. iklim, bulunabilen yap1 malzemesi, iicretler ve kiiltiiriin farklilagmasi
nedeniyle Los Angeles ve Columbus’ta benzer konutlarin olugsmasi ihtimali diistiktiir.
Dolayisiyla bir kentin boyutlarinin kisisel deneyimi etkileyebildigi bulunmustur
[Wohwill & Kohn, 1973]. Bir calismada da Columbus’taki konut stilleri Los

Angeles’in komsusu olan San Diego ile karsilagtirllmis ve aralarinda farkliliklar
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oldugu belirlenmistir. Columbus, Ohio’da baskin olan konut stili Colonial iken, San
Diego’daki stil Contemporary Garage Dominant L stili olmustur [Fush & Ford,
1986]. Boylece bolgesel deneyimdeki farkliliklara bagli olarak farkli sehirlerde yer

alan konut stillerinin degerlendirilmelerinde farkliliklar gorilmistiir.

Ayrica Nasar, Oncelikle algilanan statii ve yakinlik (sicaklik) gibi yan anlamlar
arastirabilmek maksadiyla tercihin Gtesine gegen bir aragtirma gergeklestirmistir.
Tercih 6nemli olmakla beraber halk kisisel kimlik, sosyal statii ve yakinlik
konusunda farkli yorumlara sahiptir [Duncan, 1973; Rapoport, 1982]. Duncan ¢evre
ile iligkili olarak sosyal statii yorumlarinin énemini dile getirmistir [Duncan, 1973].
Tuttle sicaklik, yakinlik ve davetkarlik mesajlarinin 6nemini vurgulamistir [Tuttle,

1983].

Nasar, ele aldig1 konutlarla ilgili olarak deneklerin konutlarin karakterine yonelik
olarak yorum yaptiklarin1 géstermistir [Nasar, 1989a]. Dort Amerika sehri igerisinde,
tic farkli konut stil grubu ve yanit oOlgiitleri birlikteliginde, bazi konut stilleri
gelenekselin modern (yliksek stil) stile tercihi konusunda irdelenmistir [Langdon,
1982; Nasar, 1989b; Tuttle, 1983; Whitfield, 1983]. Bu calismalar Farm ve Tudor
stillerine olan tercihi gostermistir. Bu calismada elde edilen stile yonelik bulgular
asla bu begenilen stilin tekrar edilmesi gerektigi gibi bir sonucla
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine tasarim bazi stil dizgeleri i¢inde ¢esitliligi

desteklemelidir.

Bazi caligmalar stilistik anlamin, kisisel deneyim ile ¢esitlendigini varsayar. Bir kag
calisma deneyime bagli olarak kisisel yanitlarin varligini gostermistir [Gifford, 1980;
Nasar, 1989a; Snodgrass, Russell & Ward, 1988; Wohlwill & Kohn, 1973]. Insanlar
ayni zamanda nadir de olsa yapilar1 bi¢imsel anlamlarina, bina tiplerine (okul, veya
depo), igeriklerine gore gruplarlar [Groat, 1982; Herzog et al., 1976, 1982] ve
degerlendirmelerini buna gore yaparlar [Groat, 1982]. Bina tipi ve tanima, izleyenin
bir takim stilleri tercih edebilmesi i¢in ortam yaratan degiskenler olarak rol alirlar.
Nasar farkli sosyo demografik gruplara ait sembolik anlamlarda farkliliklar

bulmustur. Nasar ve Kang ofis stillerinin sembolik anlamlarinin miistakil konuttaki
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anlamdan farkliliklar gosterdigini belirtmistir [Nasar & Kang, 1988]. Bu cesitlilige
bagl olarak tasarim, ilgili ¢evresel kategorileri ve buna bagl olarak bigimsel ve
sembolik anlamlarin tercihini degerlendirmelidir. insanlar stilistik igerikten yan
anlamlar1 anlasa da, anlamlar tanima ve igerikle ¢esitlenir. Herseye ragmen, bulgular;
mutlulugun saglanabilmesi i¢in tasarimin popiiler ve geleneksel stillerden alintilar

icermesi gerektigi konusunda hem fikirdir.

2.3. Bolim Degerlendirmesi

Bu boliimde, tez galismasi kapsaminda irdelenen ana temanin yorumlanmasina
iligkin literatiirde mevcut olan bazi aragtirmalarin elde ettigi sonuclara ve bunlarin
bilimsel verilerine yer verilmistir. Yapilmis olan bazi arastirmalar, bu tez

calsimasinin zemininin olusumu ve anlatimi ac¢isindan 6nemlidir.

Bolimiin ilk konusu bina ortamindaki soOzsiiz iletisim modelidir. Bu model
cercevesinde yapilmis bazi c¢alismalara yer verilerek fiziksel hareketin nasil bilgi
tasidigi, bilgilerin kodlanma siireci aktarilmustir. Insanlar dikkat ettikleri mimari
ipuclarindan ve cevresel deneyimlerinden c¢evresel izlenimlerini olusturmaktadir. Bu

izlenimlerle yapilan kisisel tercihlerde ¢esitlilik goriilebilmektedir.

Gibson’in ¢evresel deneyimi agiklamaya yonelik ekolojik optik kurami, sembolik
estetik kavramini giindeme getirmistir. Yapilan bir ¢ok caligmada konutun sembolik
anlamima yonelik agilimlar tespit edilmeye calisilmistir. Bu caligmalarda; konut
bi¢iminin, kullanilan malzeme ve dokunun kullanict kimligini ifade ettigi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Kendini ifade etme noktasinda semboller, konutun ve

kullanicinin kimligi hakkinda bilgi tagirlar.

Estetik yorumla ilgili baz1 bicimsel degiskenler insan deneyiminde énemli rol oynar.
Bu bicimsel degiskenlerden kapalilik, karmasa ve diizen bir ¢ok arastirmacinin
tizerinde durdugu onemli kavramlardir. Yapilan bu calismalarin karmasa, ilgi ve
tercih konularinda bir takim saptamalari olmustur. Buna gore karmasa ilgiyi

diirtiiklemektedir. Diizendeki artiglar, ilgiyi azaltirken tercihi artirmaktadir. Algisal
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yorumlamalarda 6nem derecesi yliksek olan diger bir kavram da asinaliktir (tanima).
Baz1 goriisler, asinalik artist durumunda kolay tanimanin gergeklesegini ve az

karmasa yasanacagini belirtirler.

Gorsel igerikli baz1 kavramlarin algilanmasinda kisiler arasinda ¢evresel deneyime
bagh olarak farkliliklar olusabilir. Egitim durumu, sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikler yorumu etkileyen onemli etmenlerdir. Sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikler; yas, egitim, ig, cinsiyet, cografya, ¢evresel deneyim vb. bagliklart igerir.
bu agidan farkli yas gruplarindaki kisilerin deneyimsel tepkilerinin farkli olmasi, bu
konuda verilebilecek bir Ornektir. Ayni zamanda deneyim kazanma asinalik

kavraminin olusmasini saglar.

Boliimiin diger bir konusu da stildir. Sembolik ve bigimsel degiskenler iizerinden stil
olusumu aktarilmigtir. Buna gore bicimsel striiktiir olarak karsimiza ¢ikan bir
nesnenin stil olarak algilanmasi; nesneyi gorme sikligimiz ve nesnenin kendini var
eden oOzellikleri ne kadar tagiyor olmasiyla yakindan ilgilidir. Eger tirtinler bir ¢cok
ozelligi paylasiyorsa, stil gilicli bir sekilde ifade edilmis olmaktadir. Boylece
tiriinlerdeki ortak 6zelliklerin sayisi, stilin diizeyini belirler ve stil ortak ozelliklerin
bir islevi olarak karsimiza ¢ikar. Bazi aragtirmacilar farkli ¢evresel deneyime sahip
gruplarin mimarlik stillerini farkli sembolik anlamlar ¢ikararak okuyacaklarini
belirtmislerdir. Insanlar stilistik icerikten yan anlamlar anlasalar da, anlamlar tanima

ve i¢erikle ¢esitlenmektedir.

Bu tez cercevesinde ele alinan c¢alismada, stilistik anlamin kisisel deneyim ile ne tiir
cesitlilikler gosterecegini belirlemek amaciyla kurgulanmistir. Yerli ve yabanci
geleneksel miistakil ev cephelerine duyulan tercihlerde asinalik ve karmasanin

oynadigi rol belirlenmeye ¢aligilmistir.

Simdiye kadar, kavramsal igerik olarak tez konusu kapsaminda literatiirde yapilmis
caligmalarla bilimsel bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir. Bundan sonraki boliimde,

ilk béliimde bahsedilen hipotezlerin ispatina yonelik alan ¢calismasina yer verilmistir.
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3. ALAN CALISMASI VE ARASTIRMA BULGULARININ
DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadarki boliimlerde, kavram, agiklama, tanimlama, bazi arastirmaci yazar ve
kuramcilarin goriis ve diisiincelerine, ¢esitli yorumlara yer verilmistir. Aktarilan bu
bilgiler, konunun kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu calismada, tasarimci
olmayan kisilerin farkli konut stillerinde yan anlamlar1 nasil bulup c¢ikardigi, bu
anlamlarin sosyo-demografik niteliklere ve bolgeye bagl olarak ne tiir degisiklikler

sundugu belirlenmeye caligilmistir.

Bu tez ¢alismasinin ana diisiincesinde, yerli ve yabanci farkli stil 6rneklerinde
sembolik anlamin kavramsal agikliga kavusturulmasi amaclanmistir. Caligmanin
omurgasini olusturan asinalik, etkilenme, karmasa ve begeni kavramlar1 arasindaki
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmis, bu etmenlerin yan anlamlardaki rolii

tartisilmigtir.

Bu tez caligmasi, daha Once yapilan Nasar’in (1989b) calismasini temel alarak
kurgulanmistir. Bu calisma, stillerin kigilere ifade ettigi anlamlardaki farkliliklari
farkll yas, cinsiyet, yer ve meslek basliklarinda gérme sansi tanimistir. Calismanin
ana hipotezi; yasanan deneyimlerdeki farkliliklardan dolayi, bu gruplarin farklilagan
anlam kaliplarina sahip olabilecegidir. Yasin, dolayisiyla deneyimin artmasiyla
asinalik duygusunun (tanimanin) artacagi savunulmaktadir. Diger bir hipotezde ise;
tanimanin artmasiyla karmasa durumunun azalacagi savunulmaktadir. Tanima
arttikca ¢evremizde gordiigiimiiz nesneleri algilayabilmemiz, taniyabilmemiz daha
da kolaylasacaktir. Bu sebeple algilama ve anlamlandirma siireglerinin daha kolay
yasanmasi ve karmasa durumunun azalmasi beklenmektedir. Ayrica, tanimaya baglh

olarak yabanc1 orneklerin yerlilere gore daha modern bulunacagi diisiiniilmektedir.

3.1. Arastirma Yontemi ve Simirlari

Alan ¢aligmasina yerli ve yabanci geleneksel stilleri temsil edecek miistakil konut

resimlerinin aranmastyla baslanmistir. Birgok mimarlik dergisi, kitaplar ve gesitli
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web sayfalarinda bulunan resimler, yap1 elemanlari, kat sayisi, bulunduklar1 bolge
vb. 6zellikleri gbz Oniine alinarak sistematik bir elemeden gecirilmistir. Bu elemeler
sonucunda ankette kullanilacak, Tiirkiye’den ve yurtdisindan 6’sar adet resim
belirlenmistir. Belirlenen resimlerin her biri, ayn1 bakis agisin1 yakalamak ve en-boy
oranlarini saglamak amaciyla bilgisayar ortaminda ¢izilmistir. Bu yontem ile algida
yanlis yoruma yol acabilecek, cephenin okunabilirligini engelleyen peyzaj

elemanlarina (agag, cicek, insan, kent mobilyalar1 vb.) yer verilmemistir.

Anket resimlerinde cizimlerin kullanilmasi, tercihleri etkileyebilecek diger bir
degisken olan renk faktoriinli otomatik olarak ortadan kaldirmistir. Hazirlanan cephe
cizimlerinin A4 biyikligiindeki kagitlara c¢iktilar1 alinmustir. Bu ¢iktilar {izerine
ressam tarafindan karakalem yardimiyla malzemeler, 151k ve golgeler islenmistir.
Boylelikle ger¢ege daha yakin hale getirilen ¢izimler tarayicidan taratilarak tekrar
dijital ortama aktarilmistir. Photoshop programi yardimiyla, cephelerde kenarlari
olusturan ¢izgiler daha belirginlestirilerek cephedeki bicimsel 6zellikler
netlestirilmistir. Son haline ulasan cephe ¢izimlerinin 10*15°lik kartlara g¢iktilar
alinarak tesadiifi olarak numaralandirilmistir. Bu 12 kart, deneklerin hepsini ayni
anda gorebilmesini saglayacak sekilde bir {0y ilizerine karisik dizilerek ankete hazir

hale getirilmistir.

Calisma kapsaminda geleneksel konut stillerinin ifade ettikleri anlamlarin
arastirilmasinda omurgay1 olusturan “asinalik”, “etkilenme”, “karmasa” ve “begeni”
kavramlar1 arasindaki iliski Kahramanmaras kentinde sorgulanmistir. Anadolu’nun
en eski sehirlerinden ve kiiltiir merkezlerinden biri olan Kahramanmarag’ta halk
ylizyillar boyunca inanglarina, geleneklerine, goreneklerine, kiiltiiriine sahip
cikmistir. Kozmopolit bir yapisi olmayan sehrin, ulusal niteliklerini yitirmemis

olmasi, anket calismanin Kahramanmaras’ta yapilmasi agisindan 6nemlidir.

Asinalik, etkilenme, karmasa ve begeni etmenlerini kapsayan bagimli degiskenlerin
Kahramanmaras kentinde ikamet etmekte olan farkli cinsiyet ve yas gruplarini
olusturan bagimsiz degiskenler tarafindan ne sekilde yorumlandigini ortaya koymak

icin iki farkli yas grubunu iceren (21 yas ort., 50 yas ort.) 50’si bayan ve 52’si de
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erkek toplam 102 kisiyle anket ¢alismasi yapilmistir. Yas ortalamasi 21 olan grup
tasarim bolimi hari¢ cesitli boliimlerde okuyan iiniversite Ogrencilerinden, yas
ortalamasi 50 olan grup ise yine tasarim meslegi disinda cesitli mesleklerde calisan

ve emeklilerden olugsmaktadir.

Anketin tasariminda daha 6nceki arastirmalarda gegerli ve giivenilir bulunmug konut
degerlendirme anketlerinden yararlanilmigtir [fImamoglu 2000, Baskaya ve ark. 2006,

Yildirim ve Bagkaya 2006, Yildirim ve ark. 2006].

Anket dort agamalidir; ilk asamada, ankete katilanlarin demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, meslek ve en uzun siire yasadiklar1 yer) sorulmustur. Ikinci asamada anket
katilimcilarindan, kendilerine karigik bir sekilde sunulan 12 adet konut cephesi
cizimlerini 5 dereceli/basamakli anlamsal farklilasma o6lcegi (1=olumlu deger,
5=olumsuz deger) yardimiyla degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmede
kullanilan sifat ciftleri; agsinalik, etkilenme, karmasa ve begeni basliklar1 altinda

asagidaki gibi siralanmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Sifat ciftlerinin degerlendirildikleri bagliklar

. Tanidik bir cephe-Tanidik degil
ASINALIK
Modern-Modas1 ge¢cmis
ETKILENME Etkileyici-Siradan
Miitevazi-Gosterisli
KARMASA
Sade-Karmasik
L Giizel-Cirkin
BEGENI
Sicak-Soguk

Anketin {iclincli agsamasinda cephelere asina oldugu diisilintilen katilimcilardan 12
adet konut resmini yerli ve yabanci cepheler olarak gruplandirmalari istenmistir. Bu
boliimiin amaci, bu stillerin ne kadar bilindigini ortaya ¢ikarmaktir. Anket
caligmasinin son asamasi, katilimcilarin yerli ve yabanci geleneksel stillere ait 12
adet konut cephesine iliskin bazi1 basliklardaki tercihlerinin irdelenmesi iizerinedir.
Bu bagsliklar; katilimcilarin konutlar i¢in ‘begeni’, ‘sicaklik’ ve ‘statii’ faktorlerinin

bagl tercihleridir.
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Bu calismada anlamsal farklilagsma 6lgegini olusturan sifat ciftleri bagimlhi degisken
olarak kabul edilmistir. Calismada, katilimecilarin algilamalarini etkileyebilecek
bir¢ok faktdr olabilir. Bu faktorlerden katilimcilarin meslegi, cinsiyeti, yas1 ve en
uzun siire yagadiklar yer ise bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. Aragtirmada
elde edilen verilerin anlasilabilmesi icin verilerin belli kurallara gore 6zetlenerek
sunulmas1 gerekir. Bu amacla, arastirma verilerinin yiizdelik degerleri, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmig, Cronbach Alpha giivenilirlik
testleri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan
(P<0.001 diizeyinde) anlamli olup olmadigini test etmek icin tekli varyans analizleri

(ANOVA) yapilmustir.

3.2. Cahismada Kullanilan Konut Cephelerinin Cizimlerinin Hazirlanmasi

Anket calismasinda katilimcilara gosterilen cephe c¢izimlerin hazirlanmasinin ilk
asamasinda, 6’s1 yerli, 6’s1 yabanci geleneksel stillere ait toplam 12 resim se¢ilmistir.
Cesitli web sayfalarindan, dergi ve kitaplarda bulunan resimler, ¢izim ortaminda bazi

eklemlenme ve eksiltmelere tabi tutularak son haline ulasmustir.

Ik 6 fotograf Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinden secilmistir. Daha dnce de belirtildigi
gibi yap1 malzemelerinin ¢evresel sembolizmde etkili oldugu gbz Oniine alinarak,
yerli resimlerin ilk 3’1 kullanilan malzeme bakimindan sicak (kerpig, ahsap), diger
3’0 ise soguk (tag) malzemelerden secilmistir. Yabanci {ilkelere ait son alti
fotografinda yine ilk 3’1 sicak malzemeden (ahsap, tugla), diger 3’0 de soguk

malzemeden (tag, beton) se¢ilmistir.

Segilen bu 12 adet resim kat adetleri, en-boy oranlar1 esitlenerek ayni bakis
diizleminde cizilmistir. ilk etapta, biitiin resimler bilgisayar ortaminda oranlar1 ve
bakis acilar1 ayarlanarak, cesitli eklemlenme ve eksiltmelere tabi tutularak ¢izim
haline getirilmistir. Daha sonra bilgisayar ortaminda elde edilen bu goriintiiler
karakalem yardimiyla malzeme, 151k ve golge faktorleri islenerek dokular gercege
yakin hale getirilmistir. Asagidaki goriintiiler se¢ilen resimlerin biitiin bu islemlerden
sonra ankette kullanilmak {izere hazirlanmis son halidir. Resimlerin orijinal hali ve

¢izime doniistiiriilen goriintiileri Ek-1"de verilmistir [Bkz. s.83].



Resim 3.3. Safranbolu bolgesine ait konut 6rnegi (Resim no: 7)

38



Resim 3.4. Nevsehir bolgesine ait konut 6rnegi (Resim no. 2)

Resim 3.6. Mardin bolgesine ait konut 6rnegi (Resim no: 6)
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Resim 3.8. Yurtdist konut 6rnegi (Resim no: 5)

Resim 3.9. Yurtdis1 konut 6rnegi (Resim no: 4)
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Resim 3.12. Yurtdis1 konut 6rnegi (Resim no: 10)
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3.3. Katimailar ile lgili Bulgular

Yas farkina bagl olarak ‘asinalik’, ‘etkilenme’, ‘karmasa’ ve ‘begeni’ basliklarinda
katilimer tercihlerinde degisiklik olup olmayacagini belirlemek {izere anket ¢aligmasi
iki farkl1 yas grubuna uygulanmistir. Ik grupta; yas ortalamasi 21 olan 51 kisi, ikinci
grupta ise yas ortalamasi 50 olan 51 kisi bulunmaktadir. Denek gruplarinin toplam

icerisindeki yasa gore yiizdelik dagilimi asagidaki gibidir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Anket katilimcilarinin yas gruplari

Yas ortalamasi n %
21 51 41,8
50 51 16,4
Toplam 102 100
n: Denek sayis1 %: Yiizdelik deger

[k grubu tasarim disiplini disindaki béliimlerde okuyan iiniversite dgrencileri, diger
grubu yine tasarim meslegi disinda ¢esitli mesleklerde gorev yapanlar ve emekliler

olusturmaktadir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Anket katilimcilarinin yas ve meslek bilgileri

Meslek
Yas
ortalamasi hafl‘llml emekli ogrenci serbest memur isci diger Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n %
21 - - - - | S| 50| - - - - - - - 51 50
50 17 17|12 |12 | - - 6 6 6 6 6 6 4 4 | 51 50
Toplam 17 | 17 | 12 | 12 | 51 | 50 | 6 6 6 6 6 6 4 4 | 102 | 100

n: Denek sayis1 %: Yiizdelik deger

Tercihlerde cinsiyet farkinin da oldukga etkili olacag: diisiintilerek, her grupta bay ve
bayan oranlar1 esit tutulmaya ¢alisilmistir. Her iki gruptan toplam bayan sayisi 50,

bay sayist ise 52°dir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4. Anket katilimcilarinin yas ve cinsiyet bilgileri

Yas ortalamasi
Toplam
Cinsiyet 21 50

n % n % n %
Bay 26 25,5 26 25,5 52 50,8
Bayan 25 24.5 25 25,5 50 49
Toplam 51 50 51 50 102 100

n: Denek sayis1 %: Yiizdelik deger

Kahramanmaras’ta yapilan anket c¢alismasinda, katilimcilarin anket icerigindeki
konut cephelerine asina olup olmama durumlar karsisinda, en uzun siire yasanan
yerin etkisi olacagi diisiiniilmiistiir. Ozellikle yerli geleneksel cephelerde, yakin

cevreye olan aginalik tercihlerde kendini gostermesi beklenmektedir.

Ankete katilanlarin %60’1 en uzun siire yasadiklar1 yeri Kahramanmaras, %5’1
Kahramanmaras’in yakininda bir kdy ya da kasaba, %35°i da baska bir sehir olarak
belirtmislerdir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Anket katilimcilarinin en uzun siire yasadiklart yer

Yer n %
K.Maras ici 61 59,8
K.Marag yakini 5 4,9
Bagka bir sehir 36 35,3
Toplam 102 100
n: Denek sayisi %: Yiizdelik deger

3.4. Sifat Ciftlerinin Giivenilirligi

Caligma kapsamu; farkli yas gruplarindan ve tasarim disiplini diginda farkli b6lim ve
meslekteki katilimcilarin, ankette sunulan 12 adet geleneksel konut cephesini

degerlendirmelerine yoneliktir.

Katilimeilarin =~ geleneksel  konutlarin  cephe  oOzellikleri ile ilgili algisal

degerlendirmelerini kapsayan sifat ¢iftlerinin giivenilirligi “Cronbach Alpha” ile test
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edilmistir. Buna gore, ankette yer verilen yerli ve yabanci geleneksel konutlarin
cephe 6zelliklerini kapsayan sifatlarin alfa giivenilirlik katsayisi 0.84’diir. Daha 6nce
Bagozzi ve Yi (1988), Grewal ve ark. (1998), Bosma ve ark. (1997), McKinley ve
ark. (1997) ve Kim ve Jin (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda tiim unsurlar i¢in
alfa gilivenilirlik katsayilar1 0.70’in iizerinde ¢iktiginda “giivenilir” olarak kabul
edilebilecegi bildirilmistir. Buna gore, ¢alismada elde edilen Cronbach alfa katsayisi
belirtilen degerin iizerindedir. Sonucta, anlamsal farklilagsma o&lgegi “giivenilir”
bulunmustur. Geleneksel konutlarin cephelerinin degerlendirmesinde kullanilan sifat

ciftlerinin ve 6l¢egin giivenilirlik degerleri Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Sifat giftleri ve dlgegin giivenilirliginin degerlendirilmesi

Anlamsal farkhilasma ol¢egini Sifat ciftlerinin Olcek
olusturan sifat ciftleri giivenilirligi giivenilirligi
] Tanidik bir cephe-Tanidik degil 0,753
ASINALIK :
Modern-Modasi gegmis 0,741
ETKILENME | Etkileyici-Siradan 0,741
Miitevazi-Gosterisli 0,737 0,84
KARMASA
Sade-Karmasik 0.737
. . Giizel-Cirkin 0,622
BEGENI
Sicak-Soguk 0,512

Sifat ciftlerine ait giivenilirlik degerlerinin, ifade ettigi anlam su sekilde agiklanabilir:
Anket calismasina katilanlarin, sifat ciftleri degerlendirmesi i¢in vermis olduklari
yanitlarda genel olarak bir tutarlilik oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, katilimci
gruplari, anket caligmasi igerisinde yer alan sifat ¢iftlerini degerlendirirken, genelde
birbirleriyle benzer ve kendi icinde tutarli yanitlar vermislerdir. Olgek
giivenilirliginde de sifat ciftlerinin degerlendirilmesi ile sifat ¢iftlerinin kendi

aralarinda tutarl bir iligski oldugu anlami ¢ikmaktadir.
3.5. Katihmcilarin Konut Stillerini Degerlendirmeleri

Yapilan anket calismasinda kullanilan yerli ve yabanci geleneksel stillere ait cephe
cizimlerine iligkin katilimeilarin algisal degerlendirmelerini igeren sistematik bilgiler

asagidaki gibidir (Cizelge 3.7).



Cizelge 3.7. Yerli ve yabanci geleneksel cephelerin degerlendirilmesi
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. Tanidik- Modern- Etkileyici- | Miitevazi- Sade- Glizel- Sicak-

RESIM Tamdik Modasi Siradan Gosterigli Karmasik Cirkin Soguk
NO degil gegmis
X S X S X S X S X S X S X S

3 2,56 | 1,44 1293 | 1,37 [ 222 | 1,21 | 323 | 1,37 | 2,75 | 1,28 | 1,70 | 0,92 | 1,95 | 1,10
Yl 1,74 | 1,13 | 3,56 | 1,37 | 2,35 | 1,41 | 2,75 | 1,40 { 2,30 | 1,25 | 1,56 | 0,89 | 1,58 | 0,88
El 2,96 | 1,47 | 3,64 | 1,26 | 294 | 1,34 | 297 | 1,37 | 3,25 | 1,47 | 2,53 | 1,25 | 2,88 | 1,33
R 2 2,85 | 1,43 | 3,76 | 1,12 | 3,28 | 1,23 | 2,73 | 1,29 | 2,38 | 1,30 | 2,71 | 1,29 | 3,35 | 1,32
IiJ 6 353 | 1,49 | 3,26 | 1,39 | 2,73 | 1,41 | 3,34 | 1,26 | 291 | 1,37 | 2,82 | 1,47 | 3,37 | 1,36

9 322 | 1,43 (392 | 1,01 | 403 | 1,16 | 2,18 | 0,98 | 2,13 | 1,22 | 3,47 | 1,17 | 3,79 | 1,01
Y| 4 4,27 | 1,05 | 3,53 | 1,26 | 3,23 | 1,34 | 3,21 | 1,22 | 3,12 | 1,46 | 3,40 | 1,35 | 3,69 | 1,23
Al 5 3,00 | 1,42 | 2,54 | 1,25 12,25 | 1,25 3,31 | 1,36 | 2,65 | 1,29 | 1,66 | 0,86 | 1,84 | 1,04
Bl 11|28 | ,52|240] 135 2,06 | 1,22 | 3,14 | 1,52 | 235 | 1,27 | 1,68 | 0,90 | 1,84 | 1,00
Al 3,73 | 1,47 | 406 | 99 | 3,15 | 1,30 | 2,40 | 1,21 | 2,28 | 1,22 | 2,72 | 1,05 | 3,43 | 1,33
D 8 344 | 1,58 [ 225 | 1,25 |1 2,04 | 1,16 | 3,98 | 1,16 | 3,07 | 1,40 | 1,76 | 1,12 | 2,40 | 1,33
f 10 | 377 | 1,34 | 3,18 | 1,37 | 2,41 | 1,34 [ 3,58 | 1,24 | 3,55 | 1,29 | 2,32 | 1,32 | 2,84 | 1,39
Toplam | 3,16 | 1,54 | 3,25 | 1,38 | 2,72 | 1,41 | 3,07 | 1,37 | 2,73 | 1,38 | 2,36 | 1,32 | 2,75 | 1,42

X: Ortalama deger S: Standart sapma

Yerli ve yabanci geleneksel stillere ait cephe ¢izimlerine iligskin katilimcilarin algisal

degerlendirmelerini igeren grafik Sekil 3.1°de verilmistir.
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NOT: Mavi ¢izgiler yerli 6rnekleri, kirmizi gizgiler yabaci drnekleri temsil etmektedir.

Sekil 3.1. Katilimcilarin yerli ve yabanci resimleri degerlendirmeleri
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Sekil 3.1°de goriildiigii lizere, yerli geleneksel cephelerden en begenilen ve asina
olunan cephe 7 no’lu resim olmustur. Bu sonucun ¢ikmasini saglayan en onemli
sebeplerden biri Kahramanmaras’in geleneksel konut tiplerinin 7 numarali konut
tipiyle benzer cephe karakteristikleri gdstermesidir (Bkz. Ek-2). Bunun yaninda, en
uzun siire yasanan sehrin de ‘asinalik’ duygusunu etkiledigi istatistiksel olarak
P<0,005 diizeyinde anlamli bulunmustur (F=6,325, df=2, p=0,003). Katilimcilarin
%65’inin en uzun siire yasamis olduklari yerin Kahramanmaras ve yakini olmasi 7
numarali konutun cephesine fazla asina olunmasinin diger bir etkeni olabilir. 4

numarali resim ise en az taninan cephe olmustur (Sekil 3.2).

Resim 7 Resim 4

Sekil 3.2. Katilimcilarin en fazla ve en az asina olduklar1 resimler

Yerli konut cephelerinden, Gaziantep bolgesine ait 6rnek olan 9 no’lu resim
Kahramanmaras halki i¢in en siradan resim olmustur. Ayni zamanda yerli 6rnekler
arasinda hi¢ begenilmeyen resim olmustur. Yerli resimler arasinda Mardin’in
geleneksel konutu olan 6 numarali resim ise katilimecilara en yabanci gelen konut

olmustur (Sekil 3.3).

Resim 9 Resim 6

Sekil 3.3. Katilimcilarin hi¢ begenmedigi ve yabanci buldugu resimler
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Yabanci geleneksel cephelerden 5 ve 11 numarali cepheler en az yerli geleneksel
cepheler kadar begenilirken (Sekil 3.4), 4 numarali cephe en az begenilen ve hig
tanidik cephe olmustur. Buna karsilik 11 numarali cephe en asina olunan cephe
olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir. Bu asinaliin  sebebine  baktigimizda,
Kahramanmaras’in villa tipi konutlarinin bi¢imlenisinde, yabanci geleneksel konut
tipi Orneklerinden 5 ve 11 numarali resimler ile benzer Ozellikler tasidig

goriilmektedir (Bkz. Ek-3).

Resim 5 Resim 11

Sekil 3.4. Katilimcilarin hi¢ begenmedigi ve yabanci buldugu resimler

Bilinen bu yerlesimler, algisal siire¢ igerisinde insanlarda bir ‘aginalik’ duygusunun

olugsmasini saglamaktadir.

Yabanci geleneksel cephelerden en ¢ok begenilen 8 numarali resim en gosterisli

bulunan olmustur.

Yerli ve yabanci geleneksel konut cephelerinin asinalik diizeylerinde, yerli cepheler

en fazla asina olunan cepheler olmustur.

Genel olarak bakildiginda en ¢ok begenilen resimlerde karsimiza 5, 7 ve 11 numarali
cepheler ¢ikmaktadir. En az begenilen resim olarak da 4 ve 9 numarali cepheleri
gormekteyiz. 4 ve 11 numarali cepheler en soguk bulunurken, 7 numarali yerli cephe
en sicak bulunan cephe olmustur. 8§ numarali resim en gosterisli ve en etkileyici

cephe olmustur.
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Katilimcilarin  tiim resimleri anlamsal farklilasma olgegi ile degerlendirmeleri
arasindaki farkliliklar ANOVA ile test edilmistir. Buna gore resimler arasindaki

farkliliklar Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Resimler arasindaki farkliliklarin ANOVA testi sonuglari

Bagimh degiskenler Kareler | Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
toplami derecesi | ortalamasi derecesi
Tanidik-Tanidik degil 493,225 11 44,839 22,512%* 0,000
Modern-Modasi ge¢gmis 411,551 11 37,414 23,405* 0,000
Etkileyici-Siradan 421,257 11 38,296 23,071%* 0,000
Miitevazi-Gosterisli 279,578 11 25,416 15,191* 0,000
Sade-Karmasik 229,238 11 20,840 11,874%* 0,000
Giizel-Cirkin 531,297 11 48,300 36,296* 0,000
Sicak-Soguk 712,497 11 64,772 44,253* 0,000
Not: *: p< 0,001 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 3.8’e gore, anket caligmasinda yer alan biitlin resimler arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak P<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Katilimcilarin asinalik
ve etkilenme baghig1 altindaki, tanmidik-hi¢ tanidik degil ve etkileyici-siradan sifat
ciftleri i¢in vermis olduklar1 yanitlarda ters bir iliski gézlemlenmistir. Cephelerin

asinalig arttikca, etkileyicilikleri azalmistir (Sekil 3.5).

4,5

—Ah— 1
A ——2
{ 3
‘\/ ——4
>;‘:n 3,5 5
E ; ——6
= . \: —&—7
]

—=3 —

5 " ——10

. —u—11

15 —— 12
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NOT: Mavi gizgiler yerli rnekleri, kirmizi ¢izgiler yabaci drnekleri temsil etmektedir.

Sekil 3.5. Tamdiklik ve etkileyicilik arasindaki iligki
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Katilimcilarin modern-modasi gegmis ve etkileyici siradan sifat ¢iftlerine verdikleri
yanitlarda lineer bir iligki goriilmiistiir. Katilimcilar tarafindan modast gec¢mis

bulunan resimler ayn1 zamanda siradan bulunmustur (Sekil 3.6).
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modern /modasi ge¢mis etkileyici / siradan
NOT: Mavi ¢izgiler yerli 6rnekleri, kirmizi ¢izgiler yabaci drnekleri temsil etmektedir.

Sekil 3.6. Modernlik ve etkileyicilik arasindaki iligki

Begeni bashig1 altindaki gilizel-¢irkin ve sicak-soguk sifat ¢iftleri arasinda lineer bir
iligki goriilmektedir. Giizel bulunan cepheler ayn1 zamanda sicak, soguk cepheler de

¢irkin bulunmustur (Sekil 3.7).
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NOT: Mavi gizgiler yerli 6rnekleri, kirmizi ¢izgiler yabaci 6rnekleri temsil etmektedir.

Sekil 3.7. Begeni ve sicaklik arasindaki iligki

En ¢ok begenilen yerli geleneksel cephelerde cumba ve payanda gibi yap1 elemanlari

karsimiza ¢ikarken, en begenilen yabanci geleneksel cephelerde ise cati pencereleri,
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verandalar ve kolonlar gbéze carpmaktadir. Sonugta, yapir malzemelerinin de
tercihlerde etkisi goriilmektedir. En cok begenilen cephelerde tugla ve ahsap
malzemelerin (Resim 7, Resim 5, Resim 3), begenilmeyen cephelerde ise tasin
(Resim 1,Resim 2, Resim 6, Resim 9) agirlikli olarak kullanildigin1 gérmekteyiz

(Sekil 3.8).

Begenilen

cepheler

Begenilmeyen

cepheler

Resim 1 Resim 2 Resim 6 Resim 9

Sekil 3.8. Begenilen ve begenilmeyen resimler

Etkilenme ve karmasa basliklarindaki etkileyici-siradan ve miitevazi-gosterisli sifat
ciftleri arasinda ters bir iligki oldugu goriilmektedir. Siradan bulunan cepheler ayni
zamanda miitevaz1 bulunurken, gosterisin artmasiyla cephenin etkileyicilik 6zelligi
de artmistir (Sekil 3.9). Cephedeki siisleme ve detaylarin artmasi yapinin gosterisli

bulunmasina neden olmaktadir (Sekil 3.10).
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NOT: Mavi ¢izgiler yerli 6rnekleri, kirmizi ¢izgiler yabaci drnekleri temsil etmektedir.

Sekil 3.9. Etkileyicilik ve gosterislik arasindaki iligki
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Resim § Resim 10

Sekil 3.10. Siisleme ve detaylarin gosterise etkisi

Aginalik ve begeni basliklarina bakildiginda, aralarinda lineer iliski oldugu

goriilmektedir. Asinalik degerinin artmasi, begeniyi arttirmaktadir.

Katilimcilarin =~ tiim  resimleri  anlamsal  farklilagma  Olgegi  kapsaminda
degerlendirmelerinde yerli resimler ve yabanci resimler olarak, resimler arasindaki
farkliliklar ANOVA ile test edilmistir. Buna gore yerli ve yabanci resimler

arasindaki farkliliklar Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Yerli / yabanci resimler arasindaki farkliliklarin ANOVA testi sonuglari

Bajpmis defiskenler Kareler | Serbestlik | Kareler F Onemlilik
toplami derecesi | ortalamasi | degeri derecesi
Tanidik-Tanidik degil 132,842 1 132,842 56,969%* 0,000
Modern-Modas1 gegmis 108,744 1 108,744 56,950* 0,000
Etkileyici-Siradan 79,427 1 79,427 40,193* 0,000
Miitevazi-Gosterigli 55,482 1 55,482 29,450% 0,000
Sade-Karmasik 14,361 1 14,361 7,179%%* 0,007
Giizel-Cirkin 35,508 1 35,508 19,933%* 0,000
Sicak-Soguk 11,902 1 11,902 5,782%%* 0,016
Not:*: p<0,001 ve **: p< 0,05 diizeylerinde 6nemlidir.

Cizelge 3.9’a gore, anket caligmasinda yer alan yerli ve yabanci resimler arasindaki
farkliliklar tamidik-tamidik degil, modern-modasi ge¢mis, etkileyici siradan, miitevazi

gosterisli ve giizel-¢irkin sifat ¢iftleri bakimindan P<0,001 - P<0,05 diizeylerinde
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istatistiksel agidan anlamli goriilmiistiir. Yerli ve yabanci gruplar i¢in katilimcilarin

algisal degerlendirmelerini kapsayan veriler asagidaki gibidir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Yerli ve yabanci gruplarin degerlendirilmesi

Tanidik- Modern-

Tamdik Modasi
degil geemis

X S X S X S X S X S X S X S

Etkileyici | Miitevazi- Sade- Giizel- Sicak-
-Siradan | Gosterigli | Karmagik Cirkin Soguk

Yerli 2,95 | 1,55 | 3,49 | 1,33 | 2,97 | 1,44 | 2,88 | 1,33 | 2,70 | 1,39 | 2,53 | 1,38 | 2,84 | 1,43
resimler
Yabanm 3,55 | 1,49 | 2,94 | 1,43 | 2,50 | 1,36 | 327 | 1,40 | 2,89 | 143 | 2,22 | 128 | 2,66 | 1,43
resimler

Toplam | 3,25 | 1,55 | 3,22 | 1,40 | 2,73 | 1,42 | 3,07 | 1,38 | 2,79 | 1,41 | 2,38 | 1,34 | 2,75 | 1,43

NOT: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir
X: Ortalama deger S: Standart sapma

Katilimcilar yerli ve yabanci cephe gruplar arasindaki iliskide, yerli resimleri daha
tanidik, modas1 ge¢mis, siradan ve miitevazi bulunurken yabanci resimleri daha

modern, etkileyici gosterisli, giizel ve sicak bulunmuslardir (Sekil 3.11).
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NOT: Degisken ortalamalar1 1°den 5’e kadar siralanmigtir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir

Sekil 3.11. Yerli ve yabaci gruplar arasindaki iligki

3.5.1. Cephelerin yas farkina gore degerlendirilmesi

Calismada kullanilan cephe ¢izimleri ile katilimcilarin algisal degerlendirmeleri

arasinda yas, cinsiyet, vb. bagimsiz degiskenlere bagh olarak farkliliklar olabilecegi



53

diisiiniildiiglinden ¢alismaya iki farkli yas grubu dahil edilmistir. Bu yas gruplarinin

sonuclara nasil yansidigi Cizelge 3.11.’de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. Biitiin konut cephelerinin yas grubuna gére degerlendirilmesi

Yag Tl"zrrlflddl}(l; hlil/lood;g_ Etkileyici | Miitevazi- Sade- Giizel- Sicak-
ort. - . -Siradan | Gosterigli | Karmagik Cirkin Soguk
degil geemis
X S X S X S X X S X S X S
21 327 | 1,45 | 3,11 | 1,30 | 2,66 | 1,34 | 3,04 | 1,32 | 2,88 | 1,36 | 2,33 | 1,28 | 2,77 | 1,34
50 3,04 | 1,62 | 3,40 | 1,45 | 2,79 | 1,47 | 3,10 | 1,42 | 2,58 | 1,39 | 2,40 | 1,36 | 2,72 | 1,50
Toplam | 3,16 | 1,54 | 3,25 | 1,38 | 2,72 | 1,41 | 3,07 | 1,37 | 2,73 | 1,38 | 2,36 | 1,32 | 2,75 | 1,42
NOT: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmustir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir
X: Ortalama deger S: Standart sapma

Yas grubuna bagl olarak tiim konut cepheleri arasindaki farkliliklar ANOVA ile test

edilmistir. Buna gore resimler arasindaki yasa bagli farkliliklar Cizelge3.12’de

verilmistir.

Cizelge 3.12. Tiim resimlerin yas farkina gére ANOVA testi sonuglari

Bajpmis defiskenler Kareler | Serbestlik | Kareler F Onemlilik
toplami derecesi | ortalamasi | degeri derecesi
Tanidik-Tanidik degil 15,785 1 15,785 6,671%* 0,010
Modern-Modas1 ge¢mis 26,177 1 26,177 13,771* 0,000
Etkileyici-Siradan 5,360 1 5,360 2,698 0,101
Miitevazi-Gosterigli 1,118 1 1,118 0,593 0,442
Sade-Karmasik 27,962 1 27,962 14,675%* 0,000
Giizel-Cirkin 1,511 1 1,511 0,862 0,353
Sicak-Soguk 0,735 1 0,735 0,361 0,548

Not:*: p<0,05 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 3.12°’ye gore, tiim resimler anlamsal farklilagma Olgegini olusturan sifat

ciftlerine gore degerlendirildiginde gencler ile yashlar arasinda etkileyici-siradan,

miitevazi-gosterisli, giizel-¢irkin, sicak-soguk sifat giftleri icin p<0,05 diizeyinde

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin tanidik-tanidik degil,

modern-modasi ge¢mis ve sade-karmagik sifat giftlerinde istatistiksel agidan anlamh
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bir farklilik bulunmustur. Buna gore, gencler yaslilara oranla resimleri daha yabanci,

modern ve karmasik olarak degerlendirmistir (Sekil 3.12).
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NOT: Degisken ortalamalari 1°’den 5’e kadar siralanmigtir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir

Sekil 3.12. Yas farkina gore tercihlerin sifat ¢iftlerine yansimasi

2.5.2. Cephelerin cinsiyet farkina gore degerlendirilmesi

Tercihlerde cinsiyete bagh farkliliklar olabilecegi tahmin edildiginden, katilimci bay

ve bayanlarin orani esit tutulmaya calisilmistir. 50 bayan ve 52 bay katilimcinin

konut cephelerini degerlendirmelerini asagidaki Cizelge 3.13°de gérmekteyiz.

Cizelge 3.13. Biitiin konut cephelerinin cinsiyet farkina gére degerlendirilmesi

T k- M - G .. . ..
. amds odern Etkileyici | Miitevazi- Sade- Giizel- Sicak-
Cinsiyet | Tamdik Modast - o 5
.. . -Siradan | Gosterigli | Karmagik Cirkin Soguk
degil gecmis
X S X S X S X S X S X S X S
bay 3,00 | 1,50 | 3,12 | 1,30 | 2,55 | 1,31 | 3,14 | 1,34 | 2,73 | 1,34 | 227 | 123 | 2,72 | 1,37
bayan 332 | 1,56 | 3,39 | 1,45 | 2,90 | 1,48 | 3,00 | 1,39 | 2,72 | 1,42 | 2,46 | 1,40 | 2,78 | 1,47
Toplam | 3.16 | 1,54 | 325 | 1,38 [ 2,72 | 141 [ 3,07 | 1,37 | 2,73 | 1,38 | 2,78 | 1,32 | 2,75 | 142
NOT: Degisken ortalamalar1 1’den 5’e kadar siralanmustir. Yiiksek degerler olumsuz cevaplardir
X: Ortalama deger S: Standart sapma

Cinsiyet farkina bagh olarak tiim konut cepheleri arasindaki farkliliklar ANOVA ile

test edilmistir. resimler arasindaki

Buna gore, cinsiyete bagl

Cizelge3.14’de verilmistir.

farkliliklar
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Cizelge 3.14. Tim resimlerin cinsiyet farkina gére ANOVA testi sonuglari

Bagimh degiskenler Kareler | Serbestlik | Kareler F Onemlilik
toplami derecesi | ortalamasi | degZeri derecesi
Tamidik-Tanidik degil 32,283 1 32,283 13,722%* 0,000
Modern-Modas1 ge¢mis 23,359 1 23,359 12,274%* 0,000
Etkileyici-Siradan 38,968 1 38,968 19,890* 0,000
Miitevazi-Gosterisli 5,957 1 5,957 3,163 0,076
Sade-Karmasik 0,046 1 0,046 0,024 0,877
Giizel-Cirkin 11,312 1 11,312 6,481* 0,011
Sicak-Soguk 1,178 1 1,178 0,579 0,447
Not:*: p<0,01 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 3.14’e gore farkli cinsiyetler arasinda anlamsal farklilasma O&lgegini
olusturan sifat ciftlerinden tanidik-tamdik degil (F=13722, df=1, p<0,000), modern-
modast ge¢mis (F=12,274, df=1, p<0,000), etkileyici-siradan (F=19,890, df=1,
p<0,000) ve giizel-¢irkin (F=6,481, df=1, p<0,011) sifat ciftleri i¢in istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir. Grafikteki farkliliklara genel olarak

bakildiginda, bayanlarin baylara oranla resimler daha olumsuz degerlendirdikleri

goriilmektedir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Cinsiyet farkina gore tercihlerin sifat ¢iftlerine yansimasi
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3.6. Yerli ve Yabanci Cephelerin Gruplanabilmesi

Yerli ve yabanci cephelerin farkli gruplar i¢in bilinip bilinemeyecegini test etmek
amaciyla katilimcilardan, cephe resimlerinin yerli ve yabanci cepheler olarak
gruplandirmalar1 istenmistir. Anketin bu asamasina kadar katilimcilara, cephe
fotograflarinin yerli ve yabanci iki farkli gruba ait olduklarindan bahsedilmemistir.
Anketin ikinci asamasinda resimlerin sifatlar yardimiyla katilimcilara tanitimi

saglandiktan sonra yerli ve yabanci iki gruba ait olduklar1 bildirilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet ve yas gruplarina gore yerli ve yabanci cepheleri dogru

tahmin edebilme yiizdelik degerleri Cizelge 3.15 ve 3.16’da verilmistir.

Cizelge 3.15. Cinsiyet farkina gore cephelerin dogru bulunabilme yiizdeleri (%)

YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER
Cinsiyet Toplam
2 3 6 7 9 12 1 4 5 8 10 11
Bay 20,6 | 45,1 | 17,6 | 46,1 | 29,4 | 32,4 | 44,1 | 45,1 | 30,4 | 34,3 | 41,2 | 21,6 | 33,99

Bayan 26,5 | 44,1 | 22,6 | 47,1 | 43,1 | 40,2 | 50,0 | 48,0 | 39,2 | 41,2 | 40,2 | 39,2 | 40,11

Toplam | 47,1 | 89,2 | 40,2 | 93,1 | 72,5 | 72,6 | 94,1 | 93,1 | 69,6 | 75,5 | 81,4 | 60,8 | 68,06

Cinsiyet farkina gore cephelerin dogru bulunabilme yiizdelerinin toplamina
bakildiginda (Cizelge 3.15), bayanlarin resimleri dogru gruplayabilme oran1 %40,10
iken, baylarin %33,99’u gruplamayr dogru sekilde yapabilmislerdir. Bayanlarin,
resimlerin Tiirkiye’ye mi yoksa yabanci iilkelere mi ait olma durumunu bilebilme

kapasitelerinin baylara oranlara daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.16. Yas farkina gore cephelerin dogru bulunabilme yiizdeleri (%)

YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER
Yas Toplam
2 3 6 7 9 12 1 4 5 8 10 11
21 26,5 | 41,2 | 20,6 | 44,1 | 31,3 | 37,3 | 46,1 | 46,1 | 37,3 | 392 | 41,2 | 31,4 | 36,86
50 20,6 | 48,0 | 19,6 | 49,0 | 41,2 | 35,3 | 48,0 | 47,1 | 32,3 | 36,3 | 40,2 | 29,4 | 37,26

Toplam | 47,1 | 89,2 | 40,2 | 93,1 | 72,5 | 72,6 | 94,1 | 93,1 | 69,6 | 75,5 | 81,4 | 60,8 68,06

Yas farkina gore cephelerin dogru bulunabilme yiizdelerinde dnemli bir farklilik

bulunmamistir (Cizelge 3.16). Yas ortalamasi 21 olan grubun resimleri dogru
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gruplayabilme orani %36,86, yas ortalamas1 50 olan grubun dogru gruplayabilme

orani ise %37,26’dir.
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Sekil 3.14. Yerli ve yabanci resimlerin dogru bulunabilme ytizdeleri

Calismada kullanilan 12 adet resmin, 102 katilimc1 tarafindan toplamda dogru
bilinebilme oran1 %68,06’dir. Kahramanmaras’ta ikamet etmekte olan katilimcilarin
gruplamada en ¢ok zorlandiklar1 resimler %40,2 ile 6 numarali resim (Mardin’in
geleneksel evlerine ait cephe), %47,1 oran ile 2 numarali soguk yerli geleneksel

resim (Nevsehir bolgesinin geleneksel evlerine ait bir cephe) olmustur.

3.7. Katihmcilarin “Begeni”, “Sicakhik” ve “Statii” Tercihleri

Katilimcilarin yasanan deneyimlerdeki farkliliklarinin ve cinsiyet farkliliklarinin
konut cephesi secimlerinde etkili olacagi beklenmekteydi. Bu sebeple katilimeilarin
‘begeni’, ‘sicaklik’ ve ‘statii’ tercihlerini belirleyebilmek icin ¢esitli sorular sorularak

onlar1 yonlendirme yontemine bagvurulmustur.
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Sorular sorulmadan Once, deneklere biitiin evlerin biiyiikligi, fiyatt vb. gibi

ozelliklerinin esit oldugu hatirlatilarak, zihinlerinde olusturabilecekleri, tercihlerini

etkileyebilecek diger faktorlerin ¢ikarilmasi saglanmistir.

3.7.1. Yas ve cinsiyet farkinin “begeni” tercihlerine yansimasi

[1k olarak sorulan “Farzedelim ‘riiyalarinizdaki ev’ piyangosu size ¢ikt1. Bu 12 evden

birini tercih etme hakkimiz var. Hangisini secerdiniz?” sorusu onlarin begeni

tercihlerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla sorulmustur. Verilen yanitlarin yas farkina

gore ylizdelik degerleri Cizelge 3.17°de goriilmektedir.

Cizelge 3.17. Katilimcilarin yas farkina gore begeni tercihleri

TERCIH (%)
YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resim no 3 6 7 9 12 1 4 5 8
21 yas ort. 20 {2059 ] - | - (10 59| 9.8 50
50 yas ort. 88 [39] 88 [1,0[20] - 3.9 50
Toplam 108 [59 (147 [1,0]20| 1,0 9,8 100

Yabanci cephelerden 11 numarali resim %19,6 ve 8 numarali resim %15,7 oranla yas

farkina gore en fazla begenilen cepheler olmustur. 2 ve 4 numarali resimler ise her

iki yas grubu tarafindan da tercih edilmeyen cepheler olmustur (Sekil 3.15).

En ¢ok begenilen cepheler

Hig begenilmeyen cepheler

Resim 8

Sekil 3.15. En fazla begenilen ve hi¢ begenilmeyen resimler
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Yas ortalamasi 21 olan grubun, yas ortalamasi 50 olan gruba gore yabanci cepheleri
daha fazla begendigi goriilmektedir. Geng¢ grubunun yerli cepheleri tercih etme orani
%13,9, yabanci cepheleri tercih etme oran1 %40,2 iken; yasli grubun yerli cepheleri
tercih etme orani %?24,45, yabanci cepheleri tercih etme orani 25,5 olarak karsimiza
cikmaktadir (Sekil 3.16). Bu sonuca gore, yabanci cephelerin geng yas grubuna daha
sempatik geldigini sdyleyebiliriz. Yas gruplar1 ile begeni tercihleri arasindaki ikili
karsilagtirmalarda (Crostab) yas gruplart ile begeni tercihleri arasinda istatistiksel

acidan 6nemli bir iliski vardir (Pearson Ki kare: 23,044, df: 9, p=0,000).
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Sekil 3.16. Yas gruplarina gore yerli ve yabanci cephelerde ‘begeni’ tercihleri

Cinsiyet gruplar1 ile begeni tercihleri arasindaki ikili karsilastirmalarda cinsiyet
gruplart ile begeni tercihleri arasinda istatistiksel acidan onemli bir iliski yoktur.
(Pearson Ki kare: 8,091, df: 9, p=0,525). Bay ve bayan cinsiyet gruplar1 arasinda da
en ¢ok tercih edilen cepheler 11 ve 8 numarali cepheler olmustur. Baylar 11 numarali
cepheyi %11,8, 8 numarali cepheyi %10,8, bayanlar ise 11 numarali cepheyi %13,7,
8 numarali cepheyi de %14,7 oranla daha fazla tercih etmislerdir (Cizelge 3.18).

Cizelge 3.18. Katilimcilarin cinsiyet farkina gore begeni tercihleri

TERCIH (%)
YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resimno | 2 | 3 6 | 7 |9 |12]1 |4 |5 8 [10] 11
Bay -1 59 3988 | - [10] - | - |49 3.9 51
Bayan -1 49 |20 59 [10f10]|10] - |49 - 49
Toplam - 108 (59 [ 147 [1,0[20[20| - |98 3.9 100
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3.7.2. Yas ve cinsiyet farkinin “sicakhik” tercihlerine yansimasi

Katilimeilarin sicaklik tercihlerini belirlemek icin “Bu evlerin bulundugu sokakta
yolunu kaybettiniz. Yolu sorabilmek i¢in hangi evden yardim isterdiniz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilecek yanitlarin, bizi deneklerin en sicak bulduklar
cepheye gotiirecegi diistinlilmiistiir. Yanlis yorumlara mahal vermemek igin soru
sorulmadan Once biitiin evlerin esit 6zelliklere sahip oldugu (kat adedi, biiytikliik,
ekonomik deger, bahge, semt vb), tek farkin cephelerinin degisik oldugu
hatirlatilmistir. Buna gore yas farkinin sicaklik tercihi iizerindeki etkisi Cizelge

3.19°da goriilmektedir.

Cizelge 3.19. Katilimcilarin yas farkina gore ‘sicaklik’ tercihleri

TERCIH (%)
YERLI ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resimno | 2 | 3 | 6| 7 9 |12 | 1 | 4 | 5| 8 [10] 11
21yasort. | 1,0 | 39 [ - - 203920492949 78 50
50yasort. | 1,0 | 88 [ - 1010 [10[20[29]20] -1 69 50
Toplam 20 [ 127 ] - 10 [ 29 [ 49 [ 39| 7.8 |49 [49] 147 100

Katilimcilarin cephelere iligskin sicaklik tercihlerini belirlemek i¢in sorulan soruya
verdikleri yanitlarda, yas farkina bagl sicaklik tercihleri ile aralarinda bir iligki
bulunmamasina karsin (Pearson Ki kare: 12,018, df: 10, p=0,284) en sicak bulunan
cephe %40,2 oranla 7 numarali cephe olmustur. Geng grup %16,7, yash grup ise

%23,5 ile 7 numarali cepheyi genglere oranla daha fazla sicak bulmuslardir.

En sicak bulunan cephenin bigimsel 6zelliklerine baktigimizda ayni zamanda en
asina olunan cephe karsimiza ¢ikmistir. Tezin hipotezlerinde de asinaligin sicaklik
tercihlerini etkileyecegi diisliniilmekteydi. Bu sonuca gore, hipotezin dogrulanmis
oldugunu soyleyebiliriz. Geng grubun asinalik durumunda yaslilara nazaran biraz
diislis goriilmistii. Sicaklik tercihlerindeki bu farki da asinalik diizeyi ile
iliskilendirebiliriz. Geng¢ grubun yerli cepheleri tercih etme oram1 %23,6 iken

yashilarin %35,3’tlir. Yash grubun yabanci resimleri tercih etme orani %14,8 iken,
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genclerin oranm1 %26,4 olmakla yabanci Ornekleri yaslilara kiyasla daha sicak

bulmusglardir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Yas gruplarina gore yerli ve yabanci cephelerde ‘sicaklik’ tercihleri

Sicaklik tercihlerini etkileyebilecek bir diger faktdr de kullanilan malzemedir. En
sicak segilen ornekte kullanilan malzeme sicak malzemelerden olan ahsaptir. Her iki
grubun sicaklik tercihlerinde yer almayan 6 numarali cephede kullanilan malzemenin
(tas) soguk malzeme olmasi, tercih edilmemesinin sebeplerinden oldugunu

sOyleyebiliriz (Sekil 3.18).

En sicak bulunan cephe Hig sicak bulunmayan cephe

Resim 7 Resim 6

Sekil 3.18. En sicak bulunan ve hig¢ sicak bulunmayan resimler

Katilimcilarin cephelere iligkin sicaklik tercihlerini belirlemek ic¢in sorulan soruya
verdikleri yanitlarda, cinsiyet farkina bagl sicaklik tercihleri ile aralarinda bir iligki
goriilmemekle beraber (Pearson Ki kare: 6,131, df: 9, p=0,804) tercihlerin ylizdelik
degerleri Cizelge 3.20°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.20. Katilimcilarin cinsiyet farkina gore ‘sicaklik’ tercihleri

TERCIH (%)
YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resim no 2 3 6 7 9 12 1 4 5 8 10 11
Bay 1,0 | 49 | - -1 1,0[20[10]49] 20 [29] 69 51
Bayan 1,0 78| - 1,0[20(29[29[29] 29 [20] 78 49
Toplam 2,0 [ 12,7 ] - 1,0[29(49(39[78] 49 [49]| 147 100

Bay ve bayanlarin sicaklik tercihlerinde de 7 numarali yerli resim en sicak cephe
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bayanlarin %15,7’si ve baylarin %24,5’1 7 numaral

cepheyi daha sicak bulmuslardir.

3.7.3. Yas ve cinsiyet farkinin “statii” tercihlerine yansimasi

Mimarligin en yogun lriin verdigi tasarim alani olan ‘konut’, ayn1 zamanda giindelik
yasamin, mimarlikla veya mimarlik kiiltiiriiyle de bulusma noktasi, kisinin kendisini
ifade etme, sosyal ve ekonomik statiisiinii gosterme mekanidir. Diger bir deyisle
konut dnemli bir kisisel semboldiir. Bu baglamda katilimcilarin statii sembollerini
belirleyebilmek i¢in “Unlii biri oldugunuzu hayal edin (biirokrat, is adami, siyasetci,
gibi...). Bu evlerin bulundugu bir semtte otursaydiniz sizi yansitabilecegini
diistindiigiiniiz ev hangisi olurdu?” sorusu sorulmustur. Diger sorularda oldugu gibi
bu soruda da biitiin evlerin esit 6zelliklerde oldugu, sadece dis goriiniisiiniin farkl
oldugu hatirlatilmistir. Katilimcilarin statii tercihlerinin yas farkina gore degisimi

cizelge 3.21°de gosterilmistir.

Cizelge 3.21. Katilimcilarin yas farkina gore “statii’ tercihleri

TERCIH (%)
YERLI ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resim no 2 3 6 7 9 12 1 4 5 8 10 | 11
2yasort. | - [29] 1,049 - - 10]20]1,0 59 (29 50
S0yasort. | - [29[20[ 10| - [39]20] - |69 29 | 49 50
Toplam - 15912959 - [39]29(20]78 8.8 | 7.8 100
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Cizelge 3.21°e gore katilimcilarin statii tercihlerinde yas farkina bagh belirgin bir
degisim gorilmemistir (Pearson Ki kare: 15,805, df: 9, p=0,71). Statii gostergesi
olarak tercih edilen cephe %52 oranla 8 numarali resim olmustur. Bu cepheyi yash
grup %23,5, geng grup ise %28,4 oranla yashh gruba gore daha fazla tercih
etmiglerdir. 2 ve 9 numarali 6rnekler higbir katilimci tarafindan statii gostergesi

olarak tercih edilmemistir (Sekil 3.19).

Statii bakimindan en ¢ok

tercih edilen cephe Statii bakimindan hig tercih edilmeyen cepheler

Resim 8 Resim 2 Resim 9

Sekil 3.19. Statii bakimindan en ¢ok tercih edilen ve hig tercih edilmeyen resimler

Yerli ve yabanci cepheler arasinda statii tercihlerinde yasa bagli 6nemli bir farklilik
goriilmemistir. Geng grubun yerli cepheleri tercih etme orant %8,8 iken yabanci
cepheleri tercih etme oran1 %41,2°dir. Yash grubun yerli cepheleri statii bakimindan
tercih etme orant %9,8 iken, yabanci resimleri tercih etme oran1 %40,2’dir (Sekil

3.20).
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Sekil 3.20. Yas gruplarina gore yerli ve yabanci cephelerde ‘statii’ tercihleri
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Secilen cephenin bicimsel Ozelliklerine baktigimizda, lic kat boyunca devam eden
kolonatlar ve giris cephesindeki tiggen alinlik dikkati ¢ekmektedir. 8 numarali cephe
ayni zamanda en gosterisli bulunan cephe olma o6zelligini tasirken, hi¢ tercih

edilmeyen 2 ve 9 numarali cepheler de en miitevazi cepheler arasindadir.
Katilimcilarin statii tercihlerinde cinsiyet farkina bagli olarak belirgin bir degisiklik
olmamakla beraber (Pearson Ki kare: 9,000, df=9, p=0,437), tercihlerin cinsiyet

farkina gore ylizdelik degerleri Cizelge 3.22°de gosterilmistir.

Cizelge 3.22. Katilimcilarin cinsiyet farkina gore ‘statii’ tercihleri

TERCIH (%)
YERLi ORNEKLER YABANCI ORNEKLER Toplam
Resimno | 2 [ 3 [ 6 |7 |9 |12|1]4|5] 8 [10]] 11
Bay - 120]29]29 1L0]10| - |29 39| 49 51
Bayan - 139 - [29 29 (202049 49| 29 49
Toplam - 15912959 39 {29]20]78 8,8 | 7.8 100

Buna gore, 8 numarali resim %352 oranla statii gostergesi olarak en c¢ok tercih edilen
cephe olmustur. Baylar %29,4, bayanlar %22,5 oranla 8 numarali resmi baylara gore

daha az tercih etmislerdir.

3.8. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin basinda varsayilan hipotezler yapilan deneysel ¢alisma ile test edilmistir.
Buna gore denekler calismanin ilk asamasinda, 1sinma amaciyla her bir konut
cephesini sifat ¢iftleri ile degerlendirmistir. Bir sonraki asamada orneklerin yerli ve
yabancit olarak gruplandirilmasiyla, deneklerin ornekleri tanima diizeyleri
belirlenmistir. Calismanin son kisminda da deneklerin begeni, sicaklik ve statii

tercihleri belirlenmistir.

Buna gore, yerli konut drneklerinin agina bulunacagi hipotezi yapilan alan ¢aligsmasi

sonucunda desteklenmistir. Ayni  zamanda deneyimin asinalik duygusunu
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etkileyecegi, yash grubun genglere gére daha deneyimli olacagi ve Ornekleri daha
asina olarak degerlendirecegi hipotezi de yapilan istatistik analizleri ile
dogrulanmigtir. Asina bulunan Orneklerin genel oOzelliklerine bakildiginda,
Kahramanmaras’in geleneksel evlerindekine benzer karakteristikler (genis sacaklar,
cumbalar, payandalar) goriilmiistiir. Genel olarak asina bulunan yerli 6rneklerden
etkileyici ve miitevazi bulunanlar “giizel” ve “sicak” seklinde yorumlanmistir. En

asina olunan cephe olarak karsimiza 7 numarali cephe ¢ikmaktadir (Sekil 3.7).

Resim 7

Sekil 3.21. Katilimcilarin en fazla agina olduklar1 cephe

Asina olunmayan yerli 6rnekler genel olarak siradan ve miitevazi bulunmus, “cirkin”
ve “soguk” olarak degerlendirilmiglerdir. 6 ve 9 numarali resimler en ¢irkin ve soguk

yorumlanan 6rneklerdir (Sekil 3.22).

Resim 6 Resim 9

Sekil 3.22. Katilimcilarin en ¢irkin ve soguk bulduklari cepheler
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Yabanci Ornekler genelde asina bulunmamistir. Bu oOrneklerden etkileyici ve
gosterigli olanlar giizel ve sicak olarak yorumlanmistir. En gosterisli cephe olarak

secilen 8 numarali 6rnek en ¢ok begenilen yabanci cephe olmustur (Sekil 3.23).

Resim &

Sekil 3.23. Katilimcilarin en ¢ok begendikleri yabanci cephe

Yabanct oOrneklerden siradan ve miitevazi olanlar ise ¢irkin ve soguk olarak
yorumlanmistir. Asina bulunan yabanci Ornekler, ayni zamanda etkileyici ve
gosterigli bulunarak, giizel ve sicak seklinde yorumlanmistir. Kahramanmaras’in
villa tipi konutlartyla benzer 6zellikleri (cati pencereleri, verandalar) gdsteren 11

numarali cephe en asina olunan yabanci 6rnek olmustur (Sekil 3.24).

Resim 11

Sekil 3.24. Katilimcilarin en fazla asina olduklari yabanci cephe

Asina bulunan 6rneklerin hafizada bir yere oturtulabilmesi daha kolay oldugundan,
yerli Orneklerin geleneksel olduklarinin farkina varilmis ve bu ornekler modasi
geemis olarak nitelenmistir. Yabanci Ornekler ise yerli Orneklere nazaran daha

modern olarak yorumlanmaistir.



67

Calismadaki asinalik ve karmasa iliskisinde, hipotezde belirtildigi lizere ters bir iliski
goriilmiistiir.  Tanimanin  artmasiyla  c¢evremizde  gordiiglimiiz  nesneleri
algilayabilmemiz kolaylagmaktadir. Dolayisiyla algilama ve anlamlandirma
siireclerinin daha kolay yasanmasi karmasa durumunu azaltmaktadir. Alan ¢aligmasi
kapsaminda kullanilan yerli (agina olunan) 6rneklerin karmasa durumunun, yabanci
(agina olunmayan) Orneklere kiyasla daha az bulundugu istatistiksel ac¢idan
kanitlanmistir. Deneyime bagli olarak yas farkina gore yapilan degerlendirmelerde

de genc grup, 6rnekleri yasli gruba gore daha karmasik ve daha modern bulmustur.

Cinsiyet farkina gore yapilan degerlendirmelerin sonucunda, etkilenme ve asinalik
durumlarinda belirgin bir farklilik goriilmiistiir. Baylar bayanlara kiyasla 6rnekleri
daha asina ve etkileyici olarak yorumlamislardir. Bayanlar 6rneklere daha olumsuz

bakmustir.

Ayni zamanda deneklerin, 6rneklerin Tiirkiye’ye mi yoksa yabanci iilkelere mi ait
olma durumunu bilmeleri konusunda bayanlarin daha basarili olduklar1 sdylenebilir.
Yas farkina gore bakildiginda, basar1 oranlar1 arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir
farklilik goriillmemistir.

Deneklerin begeni tercihlerinde, gen¢ grubun yaslh gruba gore yabanci 6rnekleri daha
cok begendigi tespit edilmistir. Yaslt grup tercihlerini daha ¢ok yerli 6rneklerden
yana yapmustir. Cinsiyet farkina gore, bay ve bayanlarin begeni tercihleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Deneklerin sicaklik (yakinlik) tercihlerinde geng grubun yerli ve yabanci cephelere
ilgisi ¢ok farkli goriilmemistir. Ancak yasli grubun tercihlerinde genel olarak yerli
cepheler goriilmektedir. Her iki yas ve cinsiyet grubunun tercihinde 7 numaral yerli
cephe en yakin bulunan cephe olmustur. Asina olma durumu deneklerin sicaklik

tercihlerini etkilemistir.

Statii tercihlerinin degerlendirmesine baktigimizda yerli ve yabanc stillerin yas ve

cinsiyete gore tercihlerinde, yabanci stillere bir egilim gézlemlenmistir. Bu durumda
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calismanin basinda varsayilan, yabanci stillerin denekleri etkileyerek statli gostergesi
tercih edilecegi hipotezi dogrulanmis olmaktadir. Her iki yas grubu da, statii
konusunda yerli ve yabanci stilleri esit denebilecek sekilde degerlendirmistir. 8

numarali cephe gruplarin ortak statii tercihi olmustur (Sekil 3.25).

Resim 8

Sekil 3.25. Katilimeilarin statii gostergesi olarak tercih ettikleri cephe
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3. SONUCLAR VE TARTISMA

Insanin giinliik yasamda kullandig1 ya da tiikettigi nesnelerin pratik amaci disinda
tasidiklar1 yan anlamlar1 tanimlamada kullanilan simgeler, sosyal statiileri, kiiltiirel
degerleri, ekonomik ve politik durumlari, duygu ve diisiinceleri ifade eden aracglar
olmuslardir. Insan yasammin vazgecilmez unsurlarindan biri olan simgesellik,
insanoglunun barinma, yeme, i¢gme, giyme gereksinimleri i¢in tlikettigi ya da
kullandig1 biitiin nesnel varliklarin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu
baglamda, yapilar, insan yasamini kolaylastirict islevler iistlenmenin yani sira
toplumlarin sahip oldugu belli sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik degerlerin ve kisisel

goriis ve diisiincelerin simgelerini de olusturmustur.

I¢inde yasanilan dénemi, toplumu, kiiltiirel ortami ve ekonomik degerleri bulunduran
ve bu degerlerden etkilenen bir olusum olan ‘mekan’, mimarligin en temel ugrasi
olmustur. Dolayisiyla mekani, sadece hacim, yiizey, 151k, doku gibi 6zellikleri olan
bir fiziksel boyutlanma seklinde algilamamak gerekir. Mekanlarin basinda yer alan
konut, ayn1 zamanda toplumun aile yapisini, sosyal, ekonomik, kiiltiirel konumlarini
yansitan bir aynadir [Giir, 1995]. Toplumun yapisina, gereksinmelerine, ekonomik
verilere, teknolojik gelismelere bagli olarak yaratici bir siire¢ icinde varligim
stirdiiren konut; kiiltiiriin mimarlikla bulugsma noktasidir. Konut, dogrudan ilgi alanm
mimarlik olmayanlarin, disiplinler arasi ¢alismalarin mimarligi tanimak, anlamak,
degerlendirmek, pozisyon belirlemek icin en ¢ok kullandiklar1 6rnekleme alanini
olusturmustur. Bunun nedeni konut yapisinin insanlar tarafindan yogun ve siirekli
kullanimidir. Bir ¢ok mimarlik elestirmeninin vurguladigi gibi, her seyden once
yasama bigimlerinin, {iretim ve tiiketim iligkilerinin mesrulasma bicimi olan
mimarlik, 6zellikle konut alaninda kiiltiirel yapinin yansimalarini barindirmaktadir

[Giizer, 2001].

Mimarligin en yogun iiriin verdigi tasarim alani olan ‘konut’, ayn1 zamanda giindelik
yasamin mimarlikla veya mimarlik kiiltiiriiyle de bulugsma noktasi; kisinin kendisini
ifade etmesi, sosyal ve ekonomik statiisiinii gdstermesi acisindan énemli bir kisisel

semboldiir. Bu konuda yapilan bir c¢ok arastirma tek miistakil evler iizerine
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odaklanmisgtir. Bu tarz bir cevreyi se¢cmek i¢in bir siirii neden vardir. Cogu
kiiltiirlerde tek miistakil evler, insa edilmis ¢evrenin biiyiik bir boliimiinii olusturur.
Cogu insan zamaninin biiyiik bir boliimiin evlerinin i¢inde ya da yakininda harcarlar.
Evler kiltiirel ve kisisel yonlerden de dnem arz ederler. Bu sebeple evler, sik sik,
tekrar tekrar ve uzun siire icerisinde tecriibe edilir: diizenlerin s6zsliz 6grenimine yol
gosteren bir dizi ornek sunarlar ve bigimin iyi gelistirilmis zihinsel betimlemesine

temel olustururlar.

Bu tez calismasinin olusumunda farkli gruplarin farkli yorumlara sahip olabilecegi
teorisi esas alinmistir. Bu amacla Rapoport’un bina ortamindaki sozsiiz iletisim
modeli ¢ergevesinde, yerli ve yabanci kiiltiirlerden farkli stillere ait konut cepheleri
ile bir anket calismasi diizenlenmistir. Bu modele gore, lizerlerinde kodlanmig
bilgiler tasiyan 6rnek cephe resimleri deneklere gosterilerek onlarla iletisime gegmesi
saglanmigtir. Farkli yas, cinsiyet ve bolge gruplarinin cepheleri bilis siizgecinden
gecirerek anlamlandirma siiregleri farkli kurgularda gergeklestiginden, ayni resimler
icin farkli anlamlar ¢ikarilmistir. Bunun yaninda gruplarin ayni anlamlar

paylastiklar1 da goriilmiistiir.

Bu calismayla da desteklenen farkli gruplarin farklt yorumlara sahip olabilecegi
teorisinin temelinde deneyimlenmenin farkli olmasi yatmaktadir. Insanlar,
cevrelerinde gordiigii tiplerin tekrarlart ile deneyim kazanirlar. Tekrar eden durumlar
karsisinda zihinsel striiktiir semalar1 insa edilir. Cevredeki 6rneklerin insa edilen bu
striiktiir semalar1 ile uyusmasi durumunda asinalik duygusu ortaya cikar. Bu
bakimdan alan calismasinda kullanilan Tiirkiye’ye ait Orneklerin, uzun siire
Tiirkiye’de yasamis ve yasamakta olan denek grubuna yabanci orneklerden daha
asina gelmesi tesadiif degildir. Ayn1 zamanda denek grubun ¢ogunlugunu olusturan
uzun siire Kahramanmarags’ta yasamis halka en asina olan cephenin, Kahramanmaras

geleneksel evlerindekine benzer karakteristikler gosteren cephe olmasi buna baglidir.

Zihinsel striiktiir semalarina uymayan durumlar ise alisilmamis olarak tariflenir.
Nasar’in dedigi gibi bu durumda insanlar hafizalarin1 genisleterek bilgiyi bir

kategoriye sokarlar ya da bulanik bir kategori olustururlar. Bu durum yurt digindan
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secilen konut Ornekleri i¢in gerceklesmistir. Tamamui geleneksel olan cephe
orneklerinden yerli ornekler, taninarak hafizalarda kolayca bir yere oturtulmus ve
modas1 geg¢mis olarak nitelenmistir. Ancak yabanci Ornekler taninmadigindan,
hafizalarda, bulanik bir kategori olusturarak yer edinmistir. Net olmayan bu durum

sebebiyle yerli 6rneklere kiyasla daha modern olduklar1 goriisii ortaya ¢ikmustir.

Wickelgren, ne kadar asina olunursa o kadar az karmasa yasanacagini ileri
stirmistlir. Bu durumda yapilan alan ¢alismasinin sonuglarina bakildiginda; asina
olunmayan yabanci cepheler yerli cephelerden daha karmasik olarak yorumlanirken,

yerli konut 6rnekleri ise genelde daha sade olarak degerlendirilmistir.

Sosyal sembolizm {izerine yapilan ¢esitli calismalarda konutun, bigimi, stili, i¢ ve dis
dekorasyonu ile kullanicisinin kimligini yansittig1 ve yansitmasi gerektigi yoniinde
bulgular ortaya ¢ikmistir [Sadalla ve Sheets, 1993; Hummon, 1989]. Rapoport
[Rapoport, 1969] ve Cooper [Cooper, 1974] 1n yazilari ile baslamis bir siirecte gegen
20 yillik stirede konutun sembolik anlamina yonelik 6nemli adimlar atilmustir.
Konutun kisisel ve sosyal sembol olarak ele alinan fonksiyonu kiiltiirel deger olarak,
sosyal siif, mesleki uzmanlik, Jungian teori, Freudian teori, iletisim teorisi, kisisel
Ozellik teorisi ve kendini ifade etme teorisi seklinde farkli bashklar altinda analiz
edilmigtir [Sadalla, 1993]. Son elli yilda sosyal bilimciler ve tasarimcilar da ayni
konuya deginmisleridir; antropoloji [Perin, 1977], c¢evre psikolojisi [Altman
Gauvain, 1981], sosyoloji [Csikszentmihalyi ve Rocberg-Halton, 1981] ve tasarim
profesyonelleri [Alexander, 1977; Rapoport, 1982; Hayden, 1984]. Bu bakis acisiyla
kendini ifade etme konusunda, yapilarin big¢imlendirilmesinde yeni stiller,

yaklagimlar ve akimlar ortaya ¢ikmustir.

Cevre-davranis arastirmacilari tarafindan tarif edilen konutun bigimlerine yonelik
psikolojik ve sosyal fonksiyonlar kullanicilarin kimligi ile ilgilidir. Semboller
kisilerin paylasilan semalar (kalip yargilar) gelistirmesine yardimci olur. Bu semalar
kimin ne oldugu konusunda fikir verirler. Tezin alan ¢alismasinda kullanilan yerli ve
yabanci farkli konut stillerine ait cepheler ile kisilerin begeni, sicaklik (yakinlik) ve

statii sembolleri ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore, yabanci cepheler Kahramanmarag
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halk: tarafindan daha ¢ok begenilmistir. Asina olunmayan yabanci cephelerin daha
fazla tercih edilmesinin nedeni olarak, farkli olma durumunun ilgiyi
diirtiiklemesinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Keza, Purcell ve Nasar da yapmis
olduklar1 bir calismalarinda farklilik ve birbirine benzememe durumunun ilgiyi
arttirdigini tespit etmistir [Purcell & Nasar 1992]. Kahramanmaras halki, sicaklik
sembolii olarak en asina olduklari cepheyi tercih etmistir. Bu durumda, asinalik
yakinlig1 ifade eden kavram olmustur. Statli gostergesi olarak yapilan tercihlerde,
halkin yabanci cephelerden etkilendigi goriilmiistiir. Yabanci cepheler arasindaki en
gosterigli ve modern bulunan cephe, statii sembolii olarak tercih edilen cephe
olmustur. Begeni, sicaklik ve statii tercihlerinde yas ve cinsiyet farkina bagli olarak

cesitli farkliliklar oldugu gibi ayni1 anlamlarin da paylasildigi gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu tez calismasiyla, farkh kiiltiirlere ait stillerin farkli gruplar i¢in
ifade ettikleri anlamlar belirlenmistir.  Stillerin verilmek istenen mesajlari
iletebilmedeki basarisi test edilmistir. Tez kapsaminda ele alinan yerli ve yabanci
farkl stillerdeki konut cephelerinin yasg, cinsiyet vb. demografik o6zelliklere baglh

olarak ne tilir yorum farklarina sebep olabilecegi test edilmistir.
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EK-1 Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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(b)

Resim 1.1. Safranbolu bolgesine ait konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

=y

Resim 1.2. Safranbolu bolgesine ait konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

(b)

Resim 1.3. Safranbolu bolgesine ait konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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(b)

Resim 1.4. Nevsehir bolgesine ait konut 6rnegi

(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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Resim 1.5. Gaziantep bolgesine ait konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

(b)

Resim 1.6. Mardin bolgesine ait konut drnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali



EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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(b)

Resim 1.7. Yurtdisi konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

(b)

Resim 1.8. Yurtdisi konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali



EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

(b)

Resim 1.9. Yurtdisi konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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(b)

Resim 1.10. Yurtdis1 konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali

(b)

Resim 1.11. Yurtdis1 konut 6rnegi
(a) orijinal hali

(b) yalin ¢izim hali
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EK-1 (Devam) Ankette kullanilan resimlerin orijinal ve ¢izim hali
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(b)

Resim 1.12. Yurtdis1 konut 6rnegi
(a) orijinal hali,
(b) yalin ¢izim hali
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EK-2 Kahramanmaras’in geleneksel evlerinden 6rnekler

Sekil 2.1. Kahramanmarag’in geleneksel evleri
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EK-2 (Devam) Kahramanmaras’in geleneksel evlerinden 6rnekler
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Sekil 2.2. Kahramanmarag’in geleneksel evleri



EK-3 Kahramanmarag’taki Amerikanvari villa tipi ev 6rnekleri

Sekil 3.1. Kahramanmarag’taki Amerikanvari villa tipi evler
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EK-4 Anket Formu

Yas:

Cinsiyet: [l bayan "] bay

Meslek: O ev hanimi
O emekli
O ogrenci .............. smif .............
O serbest
O memur

O isci

En uzun siire yasadiginiz yer:

(] K.Maras’in i¢inde

"1 K. Maras’in ¢ok yakininda bir yer (kasaba, kdy)
] baska bir sehir ............

Arka sayfadaki konut resimlerini, tablodaki sifatlarla tek tek degerlendiriniz.



EK-4 (Devam) Anket Formu
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RESIM 1
pozitif kararsiz negatif
Gizel Cirkin
W Sicak Soguk
_";’___ = Modern Modas1 ge¢cmis
i‘i . {‘B Etkileyici Siradan
Sade Karmasik
Miitevazi Gosterigli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 2
pozitif kararsiz negatif
- Giizel Cirkin
s ¥ B Sicak Soguk
(194 Ele Modern Modasi1 ge¢mis
f it ‘ -,-;E Etkileyici Siradan
. Sade Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 3
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
=i Sicak Soguk
<girifff ‘
L Modern Modas1 gegmis
: Etkileyici Siradan
Sade Karmasik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 4
pozitif kararsiz negatif
Gizel Cirkin
o Sicak Soguk
BEnH o Modern Modas1 gegmis
R -y Etkileyici Siradan
Sade Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi




EK-4 (Devam) Anket Formu
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RESIM 5
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
S Sicak Soguk
_' i Modern Modas1 gegmis
el g’."'|l-r Etkileyici Siradan
e Sade Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 6
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
i ™ Sicak Soguk
th, th Modern Modas! gegmis
= Etkileyici Siradan
Sade Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 7
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
Sicak Soguk
: f ',, Modern Modas1 gegmis
— _ Etkileyici Siradan
I Sade Karmasik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 8
pozitif kararsiz negatif
Gizel Cirkin
il Sicak Soguk
): - Modern Modasi gegmis
; Etkileyici Siradan
. Sade Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi




EK-4 (Devam) Anket Formu
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RESIM 9
pozitif kararsiz negatif
Gizel Cirkin
Sicak Soguk
’ Modern Modas1 ge¢cmis
- Etkileyici Siradan
Sade Karmasik
Miitevazi Gosterigli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 10
pozitif kararsiz negatif
Gizel Cirkin
Sicak Soguk
Modern Modas1 ge¢cmis
Etkileyici Siradan
Sade Karmasik
Miitevazi Gosterigli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 11
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
Sicak Soguk
: Modern Modas1 gecmis
' il Etkileyici Stradan
Sade Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
RESIM 12
pozitif kararsiz negatif
Giizel Cirkin
Sicak Soguk
Modern Modas1 gegmis
Etkileyici Siradan
Sade Karmasik
Miitevazi Gosterisli
Tanidik bir cephe Hig tanidik gelmedi
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EK-4 (Devam) Anket Formu

Kartlarda Tiirkiye’den, ve yurtdigsindan toplam 12 konut var. Bu evleri yerli ve

yabanci olarak gruplar misiniz?

YERLI (TURKIYE’DEN)

YABANCI (YURTDISINDAN)

Not: Biitiin evler biiyiikliigi, fiyati, bahgesi, bulundugu bolge bakimindan esit
sartlardadir.

1- Farzedelim “riiyalarinizdaki ev’ piyangosu size ¢ikti. Bu 12 evden birini tercih

etme hakkiniz var. Hangisini se¢erdiniz?

2- Bu evlerin bulundugu sokagin yakininda yolunuzu kaybettiniz. Yolu sorabilmek

icin hangi evden yardim isterdiniz?

3- Unlii biri oldugunuzu hayal edin (biirokrat, is adam, siyasetci, gibi...). Bu evlerin
bulundugu bir semtte otursaydiniz sizi yansitabilecegini diisiindiigiiniiz EV hangisi

olurdu?
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