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GiRIS

Ulke ekonomisinin  gelismesinde agurhikli  rol  ustlenen  A.S.‘lerin
denetlenmesi; gerek A.S. ‘lerin faaliyetlerinin kanun, esas sézlesme, GK kararlarina
uygunlugunun kontroli, gerekse girketin, girket pay sahiplerinin ve girket
alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi, boylelikle sirketin iilke ekonomisine daha
fazla katkida bulunmasimi temin bakimindan biyik 6nem tagimaktadir.

AS. lerde pay sahibi olan kigilerin, sgirketin y6netiminde s6z sahibi
olamayabilecegi, bu nedenle genel olarak sirketin hal ve gidisi, 6zeliikle de YK ‘nun
eylem ve islemleri hakkinda dofru bilgi sahibi olma ihtiyaci duyduklan bir
vakiadir.

Iktisadi yasamin gelisip karmasiklagmasi, insanlanin mesleki konularda
uzmanlasma eilimi, mevzuatin daginik ve girift olmasi nedenleri ile her paydagin
istedifi zaman girketi denetlemeye kalkigmasimin yaratacagi kaosu onlemek amaciyla
denetim konusunun belli bir ¢ergeveye yerlestirilmesi ve bu gorevi yapacak
kigilerin belli yetkilerle donatiimasi ve belli sorumluluklar iistlenmesi gerektigi
genel kabul gormiigtiir.

Bu genel kabul ve bilgi sahibi olma ihtiyacimn kargilanabilmesi amaciyla sirket
faaliyetlerini denetlemekle gorevli ve GK ’a hesap verme yikkimliiligiinde olan
denetim orgam ihdas olunmugtur,

Bunun yaminda gerek her bir ortaga, gerek azlifa, gerekse c¢okluga belli
konularda, belli sartlarla ve simrhi gekilde denetim niteligi tagiyan fonksiyon icra
etme yetkisi taninmugtir. Boylelikle pay sahipleri denetim orgam aracilifiyla
sirketin igleyigi hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi bizatihi kendilerine tamnan
yetkileri kullanarak da belli hususlara vakif olabilirler.

e



I. KONUNUN TAKDIiMi

Denetim konusunda degigik kriterler acgisindan farkli tasnifler yapilmigtir.
Bunlann baginda klasik ayrim olarak amag¢ bakimindan tasnif olan i¢, dig denetim
ayrim gelmektedir. Bunun diginda doktrinde kapsam bakimindan tasnif olarak genig
anlamda, dar anlamda denetim; zaman ve siire bakimindan tasnif olarak strekli
denetim, diizenli denetim ve diizensiz denetim; denetlemenin bigimi bakimindan gekli
denetim, maddi denetim; uygulamada rastlanan tasnifler bakimindan ise faaliyet
alam agisindan muhasebe denetimi, igletme denetimi; denetim fonksiyonunu icra
edenin organik iligkisi gozetilerek bagimsiz denetim, bagh denetim; denetimi yapan
kurumun mensup oldugu alana gore resmi denetim, kazai denetim, 6zel denetim
ayrimlari yapilmaktadir.

Caligmamizda i¢ denetim konusu ele alinmig, genis anlamda
degerlendirilmigtir. Bu ¢ergevede ozellikle denetim orgam olarak denetgilerin
denetim fonksiyonu ile tali olarak denetim yetkileri de bulunan YK ve ortaklann
denetleme fonksiyonlan incelenmis, ortaklann denetimi bahsinde ise miunferit pay
sahibinin, azlifin ve g¢oklugun sahip olduklann denetim imkanlari sirasiyla ele

alinmagtir.

. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Cahsmamizda TTK ’da diizenlenen A.S. ’lerde i¢ denetim konusu genis
anlamda ele alinacaktir.

Bu nedenle “6zel kanunla kurulmug veya hakkinda 6zel kanun ¢ikanimig
olan A.$.” ler ile “0zel kanunlara ve ilgili mevzuatatabi A.S.” lerdeki i¢ denetim
ve TTK ‘nun dizenledigi A.§. ‘lerde dis denetim konulari, caligmamiz kapsami



digindadir. Ancak 6zel kanunla kurulmug veya hakkinda 6zel kanun gikanilmig olan
A.S. ler diger bir soyleyigle Kamu iktisadi Tegebbiisleri de TTK m 270 mucibince
kurulus kanunlarinda aksine bir hikim bulunmadikga TTK hikiimlerine tabi
olacagindan gahigmamiz bu nitelikteki A.S. ler igin de gecerli olacaktir.

Ozel kanunlara ve ilgili mevzuata tabi A.S.” ler yani bankacilik, sigortacilik ve
SerPK ‘na veilgili mevzuata tabi A.S. lere bilhassa HAAO ‘a iligkin olarak ilgili
6zel kanunlarda hikiim bulunmayan hallerde TTK hikiimleri cari olacagi igin,
6zel kanunda hikim bulunmamas: durumunda, TTK agisindan yapilan galigmamiz

bu girketler agisindan da gegerli olabilecektir.

HI. PLAN

Caliyma konumuz su plan gergevesinde incelenecektir:

Birinci bolimde oncelikle denetim kavrami uzerinde durularak, denetimin
farkh tasnifleri ile i¢ ve dis denetim genel hatlanyla verilecek, i¢ denetimi gerekli
kilan sebepler irdelendikten sonra, denetleme ile ilgili bilim dallan ve ig
denetimin hukuki tanzimi ele alinacaktir. Bu boliimde yasa ve yonetmelik ile
getirilen diizenleme de incelenecektir.

Ikinci bolimde i¢ denetim sujelerinden denetim organi, genis sekilde ele
almacak; bu gercevede denetim organimin tayini, segilme ehliyeti, organ sifati, gérev
stirest, hak ve borglari ile sorumlulugu ve goérevleri detayh olarak incelenecektir.

Ugiincii bolimde YK ve ortaklar tarafindan icra edilen denetim fizerinde
durulacaktir. YK tarafindan i¢ denetim bahsinde kurulug devresindeki yolsuzluklarin
aragtindlmasi, Onceki YK tiyelerinin sebep oldufu zarann aragtirilmasi, defter ve
dosyalarin  incelenmesi, izahat isteme, GK toplantilanna katilan paydaglarin
toplantiya katilma haklanmn kontrolii, sitketin mali durumunun kontroli, miidiir
tayini, yonetim gérevinin boélinmesi, terhis durumlaninda YK iyelerinin gérev ve

sorumlulukian ele alinacaktir.
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Ortaklarin i¢ denetim hakki incelenirken miinferit pay sahibinin, azlik ve g¢oklugun
sahip oldufu denetim hakki ele alimacak, degisik g6rimiim sekilleri irdelenecektir.
Azligin ve ¢oklufun ig denetim hakki bahsinde 6zel denetgi kavrami da konunun
gerektirdifi nispette caligmamiza dahil edilecektir.

Dérdiincti bolimde i¢ denetimin hukuki ve cezai sonuglan ele alinacak,
agilabilecek davalar, miieyyideler ve sorumluluk zamanagimi ile denetgilerin
gérevden alinmasi1 konulan incelenecektir.

Sonug bélimiinde konuya iligkin  gorigimiz sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM
iC DENETIM KAVRAMI
VE
HUKUKI TANZiMi

§1. iIC DENETIM KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

1.  iC DENETIMi GEREKLI KILAN SEBEPLER

Isletme yoneticisinin, isletme sahibi ile aym kimse olmadign her durumda
hesap verme zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bir igletmenin belirli
devreler sonunda faaliyetinin, dorist ve diizenli muhasebe ilkeleri uyarinca
degerlendirilip ortaya konulmasi olan hesap verme' ve bunun kargi taraftaki
tezahiir bigimi olan “dogruluktan emin olma™ ihtiyaci, denetlemenin temelinde
yatan etmenlerden biridir.

Kaldi ki insanlar, kaynady ister iggudiisel bir giivensizlik duygusu, ister
dogruluk endigesi veya bagka bir sebep olsun her turla iligkilerinde stirekli olarak

! TEKINALP, U.: Anonim Ortakhgin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2. Basy, Istanbul 1979, s. 37.



>

gozetleniyor ve denetleniyorlar.> Bir A.S. ‘e ortak olarak giren bir kisinin
baglica gayesi A.S. tarafindan elde edilen kazanca kendisinin de igtirakidir.
Servetlerinin bir kismint girkete yatirmig olanlann, girketin gelecedi ile yakindan
ilgileneceklerini diigtinmekten daha tabii bir gey olamaz. Bu ilgi, hissedar sayisi
az olan A.S. ‘lerde agikga gorilebilmektedir. Bu nevi girketlerde hissedarlar, YK
‘na {iye olarak katilmak suretiyle sirketin faaliyetlerini kendileri tanzim ederler.
Hissedar sayisimn fazla oldugu A.S. ‘lerde ise sirketin biitiin ortaklar tarafindan
idaresi mimkin olmadifindan, yonetim birkag sahsin eline birakilmigtir. Bu
suretle biiyilk sermaye sahipleri ve daha ziyade onlarin temsilcileri olan idareciler
ile kugik sermayedarlar birbirlerinden ayrilmiglardir. Bundan dolayidir ki, her bir
pay sahibine, bilhassa difer pay sahipleri ve idareciler karsisinda kendisini
koruyabilmesi i¢in bazi haklar tanmmistir’ Miinferit pay sahibine, azliga ve
¢okluga bu nedenle taninmis denetim, gikayet, bilgi alma, o6zel denetgi tayini vb.
haklar sayesinde bahsi gecen pay sahipleri menfaatlerini koruyabilmekie ve
karsilikli menfaatieri dengelenebilmektedir.

Bir AS. ’de -bilhassa hissedar sayisi ¢ok olan A.S. ‘de- pay sahibi,
disarida bagka igi bulunan; olagan olarak yilda bir kere GK toplantisina katilan;
hatta ¢ok defa bunu bile yerine getirmeyen; ortaklik yonetimi iginde yer almadif
gibi, almay1 da zaten diiginmeyen; ancak herkes tarafindan duyulan bir kétilesme
kargisinda harekete gecip, pay senetlerini iyi bir fiyatla elden ¢ikarmaya galigan;
GK ‘da yoneticilerin yolsuziugu so6z konusu edildiginde topluluk psikolojisine
uygun olarak oyunu hatta bazi durumlarda hakkimi kullanan; sadece biriktirdigi
parasmna normal faiz ustinde kazang saglamayr gaye edinen bir kisidir. * Bu
nedenle  girket  ortaklanm iglerin  gidisinden haberdar edecek, onlar
bilgilendirecek, gerektiginde GK ‘u toplantiya davet edecek, yonetimi kontrol

2 ATASOY, O.A. : Carrard, F’ ¢ atfen, age, 5.20.
* ANSAY, T.: Anonim Sirketin Murakabesi Yollari, Batider, 1961, S. 1, s. 37.

* TEKINALP, U.: Anonim Ortakhgin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, 2. Basi, Istanbul 1979, s. 39.



edecek netice olarak denetim yapacak kigilere ve denetim iglevine ihtiyag

vardir.

2. DENETLEME iLE ILGILI BiLiM DALLARI

Denetleme kavrami hukuk diginda, isletme, muhasebe ve ekonomi bilimleriyle
yakin iligki igindedir. Hatta bir goriige gore A.S. lerde denetleme kavrami, hukuki
bakimdan s6zkonusu bilim dallarimin ortaya koydufu kurallarin bir izleyicisi ve
giiniimiiziin ihtiyaglarma gore dizenlemeye kavusturulmus seklidir.’

A. ISLETME BiLimi

Isletme bilim dah agisindan denetim, isletme tarafindan elde edilmek istenen
sonuclara ulagacak bigimde iglerin yirimesini, aykin gidis ve tutumlann
diizeltilmesini saglayan bir fonksiyondur. ® Denetim fonksiyonu isletmedeki diger
fonksiyonlann neyi, nasil ve hangi 6lgiide basardigini aragtiran ve tesbit eden bir
yonetim faaliyeti olmaktadir.”

Bir isletmedeki her faaliyet, denetim konusu olabilir. Uretim, pazarlama,
muhasebe, satin alma, finansman, dig iligkiler ve diger faaliyetler denetime tabi
tutulabilir. Isletme ile ilgili denetim faaliyetleri denetlenen konuya gore Kkalite
denetimi, stok denetimi, tiretim denetimi, borg denetimi, muhasebe denetimi vb. gibi
farkli bigimlerde adlandiriimaktadir®

> HIRSCH, E.A. : Iktisadi Miiesseselerde Tetkik, Teftig ve Murakabe, Ankara 1943, s.16.

5 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esastar ve Tiirk Hukukunda
Denetleme Organmin Gorevieri, Eskigehir 1984, 5.23.

7 PEKINER, K. : Igletme Denetimi, Istanbul 1975, s.4.

8 GUREDIN, E. : Isletmelerde Denetim Fonksiyonu, iUIF Derg., C.IIL, S. 1, Nisan 1974, 5.174.



Bir igletmede iyi bir i¢ denetim sisteminin kurulup isletilmesinde isletme

yOnetiminin saflamay1 umdugu amaglar gunlardir:

. Giivenilir bilgi saglanmasi,

. Isletme varliklariin ve kayitlarimn korunmast,
. Verimliligin arttiriimasi,

. Belirlenmis politikalara baglih$1 6zendirme.

Bu hedeflere ulagmak igin i¢ denetim sistemini geligtiten igletmeler, igletme

yonetiminin temel amact olan donem karimi en yitksek tutara ulagtirabilirler.”

B. MUHASEBE BiLimi
Muhasebe, mali nitelikli sonuglar yaratan olay ve iglemlerin saptanmasi,

smiflandiriimas;, kaydi ve yorumlanmas: sistemidir.'® Muhasebe denetimi ise
iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialanin 6nceden saptanmig olgiitlere uygunluk
derecesini aragirmak ve sonuglan ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca
kanit toplayan ve bu kamitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir.

A.S. ‘te denetciler hi¢ olmazsa teorik olarak, ortakhik yoneticilerine karsa
sorumlu olmadigi gibi onlara hesap verme durumunda da degildirler. Muhasebe
bilim dali anlaminda i¢ denetim ile go6revli olan denetgiler ise ortakhik st

yonetim kademesinden hi¢ olmazsa bir yoneticiye kars: sorumlu bulunmaktadir. 2

II. IC VE DIS DENETIM AYIRIMI

Geleneksel ayinm teskil eden ve gaye bakimindan tasnifte yer alan ig
denetim, genellikle pay sahipleri hesabina ve pay sahiplerinin menfaati agisindan,

® GUREDIN, E. : Denetim, Istanbul 1999, 9. Bas, 5.168.

10 PEKER, A. :Yonetim Muhasebesi Genel Esaslar, C.1, Genigletilmig 2. Basy, Istanbul 1978, 5.9.
' GUREDIN, E. : Denetim, istanbul 1999, 9. Basy, s.5.

2 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Organinin Gorevieri, Eskigehir 1984, 5.26.



iglerin gidiginden pay sahiplerine hesap vermek fizere A.S. ’in denetleme orgam
tarafindan yapilan denetimdir.® Denetim orgam olarak faaliyet gosteren denetgi
veya denetgilerin segimi kural olarak GK ’a aiftir. Ancak istisnaen kurulug GK ‘u
veya esas sozlesme ile belli durumlarda kamu tiizel kigilerince, denetim kurulunda
bir dyeligin agilmas1 durumunda diger denetgilerce ve son olarak da mahkeme
tarafindan segilebilirler.

Dis denetim ise kamu dizeni ve yaran agisindan devlet veya yetkili
denetim organlan tarafindan gergeklestirilen denetimdir. Bu anlamda dis denetimi,
dar anlamda dis denetim (resmi dis denetim) ve genis anlamda dig denetim (6zel
dis denetim) olarak iki grupta ele almak mimkindir. '

III. DAR VE GENIS ANLAMDA iC DENETIM AYIRIMI

Bir diger denetim tasnifi bicimi de kapsam bakimindan yapilan ve
caligmamiz bakimindan oOnem tagtyan dar ve genis anlamda denetimdir. Genig
anlamda denetim kavrami igine esas sermayenin onda birini temsil eden pay
sahipleri (azlik) ile miinferit pay sahipleri, dava agtirma, bilgi alma vb. haklara
sahip olmalan sebebiyle girdigi gibi > ; A.S. alacakhilan, GK, YK da baz

B POROY (Tekinalp/Camoghu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, 5344 ;
ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Orgammn Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.28, 40 ; PULASLI, H. : Sirketler Hukuku, 3. Basi,
fstanbul 2001, s. 505-506.

'* KARAYALCIN, Y. : Bilango Hukuku, Ban. ve Tic. Huk. Ars. Ens. Yay. No:133, Ankara 1979, 5.12 ;
ATASOY, O.A. : Anonim Ortakhiklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Organinin Gorevleri, Eskigehir 1984, s.28.

13 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8.
Basi, Istanbul 2000, s.347.



fonksiyonlari nedeniyle denetim konusuna dahil edilmis °; ayrica devlet ve
kamu tarafindan yapilan denetim de bu kapsamda ”’ degerlendirilmistir.

Dar anlamda denetim ise suf bu gaye ile goérevlendirilmis ve yetki
verilmig organ veya kuruluslar tarafindan yapilan denetlemedir.’®

Denetimin  gaye bakimindan, ancak sadece denetim orgam agisindan ele
alinmas1 dar anlamda i¢ denetim olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan ig
denetimin genis anlamda ele alnmasi da mimkiindiir. Boylelikle ¢alisma
konumuzu tegkil eden genis anlamda i¢ denetimin kapsamina, minferit pay
sahipleri, azhk, g¢okluk, YK ve denetleme orgami ile ozel denei¢i tarafindan
gerceklestirilen denetim de girer.”

Diger bir deyisle genis anlamda i¢ denetim, girket i¢i unsurlar tarafindan,
ancak sadece denetim orgamnca degil, difer sirket i¢i unmsurlar tarafindan da
gergeklestirilen denetim olmaktadir.

Genis anlamda i¢ denetim YK, denetim orgam ve ortaklar tarafindan
yapilmakta olup, ilgililer i¢in farkli sebeplerle gereklilik gostermektedir.

AS. ‘i temsil ve idare etmek Uzere esas sozlegme ile tayin olunan veya GK
tarafindan segilen en az i¢ kigiden ibaret olan YK, yonetimi altindaki girketi
denetleme, kontrol etme yetkisini ve gorevini haizdir. Bu gorevierden bazilan
“kurulug devresindeki yolsuzluklarin aragtinlmasi, GK ‘a katilan paydaglann,
paydashk haklanmn kontroli, defter ve dosyalann incelenmesi” gibi  mutlak
karakterde denetim niteligi tagimakta, bazilan da “girketin mali durumunun kontrold,
A§. “in denetgisiz kalmas: durumunda denet¢i tayini igin mahkemeye miiracaat
etme” gibi yoOnetim iglevinin dogal sonucu ya da denetimin saplanmasindaki

manilerin bertaraf edilmesi amacina yonelik nisbi karakterde denetim niteligi

'S DOMANIC, H. : Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1988, 5.728-729.

7 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Fukukunda
Denetleme Orgamnin Gorevleri, Eskigehir 1984,5.27.

3 POROY (Tekinalp/Camoglu), age, 5.347.

1 DOMANIC, H. : Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast, Istanbul 1988, 5.123, 727 vd.



tasimaktadir. YK, sirket faaliyetleri hakkinda bilgi almak, béylelikle icra orgam
olarak yapilan iglerin kanuna, esas sozlesmeye ve GK kararlarina uygun olup
olmadifin tetkik etmek ve mali durumu goézlemek, boylelikle gerekirse tedbir
almak amaciyla i¢ denetim yapar. Bu bakimdan YK ’nun, gérevini ifa ederken,
denetleme araglanndan yararlanmasi kaginilmazdir.

Denetgiler genel olarak miinferit pay sahibi, azhik, ¢okluk ve neticede
sirket menfaatine araghrma ve denetleme yaparlar. Béylelikle aksayan, ihmale
ufrayan ya da suiistimal edilen konulan tespit ederek depisik durumlara gore,
farkh yol izlerler. Denetim orgami araciifiyla denetim, teorik olarak ucuz,
strekli, sorunu kaynakta ¢ozen, yonetime igik tutucu ve GK ‘a bilgi veren yapisi
itibantyla tercih edilebilir.

Ortaklar tarafindan yapilan denetim ise  girketin isleyisi, kaynaklan
kullamig1 ve karhligt hakkinda bilgi almaya doniik azlik, miinferit pay sahibi ve
gokluk taleplerinin, endiselerinin  giderilebilmesi igin gereklidir. Bu haliyle ortaklar
tarafindan gerceklestirilen denetim iglevi, YK ’min denetiminde oldupu gibi daha
ziyade nisbi nitelikte, sorumlularin ortaya ¢ikarilabilmesi igin denetciye veri
saflama, dava acilmasi, ibra etmeme gibi denetimin saglanabilmesinin &niiniin
agllmasi ve sair denetim sujeleri tarafindan murakabenin yapilabilmesini temin
etmeye yonelikti. Bu konuda o6zel denetgi tarafindan yapilan denetim 6nem
kazanmaktadir. Azhk veya c¢oklupun istemiyle GK veya mahkeme tarafindan
segilen ozel denetgi, denetimin orgammin goérevini hi¢ veya geregi gibi yapmamasi
durumunda kanuna, esas sézlegsmeye aykinliklan veya idarenin suiistimallerini
aragtirabilmektedir.



§ 2. IC DENETIMIN HUKUKIi TANZiMi

I. KANUN

AS. lerde denetim konusu TTK ‘nun A.S. lere iligkin dérdiincti fasilimmn,
YK dan sonra, GK dan once yer alan ugincii kissminda m. 347 ile m. 359
arasinda tanzim edilmigtir. Esasen burada yer alan denetim orgamdir ve dar
anlamda i¢ denetimin konusunu tegkil etmektedir.

TTK ‘da denetim konusu denetgilere iliskin olarak su sekilde yer

almaktadir:
TTK m. 347 segim ve azil; TTK m. 348 o&zel denetgi tayini; TTK m. 349 segilme
manileri; TTK m. 350 azil; TTK m. 351 bir murakipliin agilmasi; TTK m. 352 tescil
ve ilan; TTK m. 353 genel olarak denetgilerin vazifeleri; TTK m. 354 yilik raporun
tanzimi ve ihbar miikellefiyeti; TTK m. 355 GK un olaganiistii toplantiya daveti; TTK
m. 356 gikayetleri tahkik; TTK m. 357 YK toplantilarina igtirak; TTK m. 358
mesuliyet, sir saklama; TTK m. 359 sorumluluk; TTK m. 310 ibra; TTK m. 305-309
kurulugtan dofan mesuliyet; TTK m. 341 normal faaliyet dénemine iligkin
sorumluluk nedeniyle sirket namina agilacak sorumtuluk davasi; TTK m. 362 murakip
raporunun  hazirlanmasi;; TTK m. 363 pay sahibinin denetgiden malumat alma
hakky;TTK m. 365 olaganiisti GK ‘a davet; TTK m. 380 denetgilerin ibrasi;; TTK m.
381 GK kararlan aleyhine iptal davas: agilmasi.

TTK ‘da denetime iliskin hiikkimlerin farkhi kaynaklardan alinmasi ve orjin
kanunlarda farkli organlara dagitilan  denetim ve go6zetim yetkilerinin tiimiiniin
hukukumuzda denetgilere taninmg olmas: bir takim sakincalar dogurmustur.

Soyle ki Alman hukukunda yer alan gozetim kurulunun gorevlerine benzer nitelikte
gorevler TTK m. 353 ile Ongorilmis, Isv.BK min hesap denetgilerine iligkin
hitkimleri de TTK ‘min m. 354 ‘e ithal edilmistir. Bu itibarla y6netimin denetimi
ile hesaplanin denetiminin aynimasi, farkli organlarda toplanmas: fikrine dayanan
modern akimm diginda kalinarak, hukukumuzda denetleme organina hem bir



gbzetim ve damgma orgamt sifafi, hem de hesaplar (izerinde denetim yapma yetkisi
tamnarak fevkalade bir organ niteligi kazandirlmugtr. 2’ Tiwrk sistemi, ortaklik
yonetiminin ve hesaplann denetimi bakimindan karma bir ¢6ziime gitmis, fakat bu
sistemin iglerlifini saflayacak hayati 6nemi baiz 6zel nitelikli bir hesap uzmanhf
faaliyetini 6ngormemistir>’  Her ne kadar bu diizenlemenin ilkemize 6zgii sartlar
nedeniyle yapildigim sOylemek miimkiin ise de uygulamada, mevcut diizenlemenin
tilkemiz kosullarinda denetlemeyi tikadigy kanaati yaygindir.

I¢ denetimin genis anlamda incelenmesi nedeniyle calismamiza dahil olan
YK ‘nin denetim islevi ile ilgili olan hiikiimler ise TTK m. 318/2 islerin gidigine
bakmak, nezaret etmek; TTK m. 308 kurulusta yolsuzluk vaki olup olmadifim
incelemek; TTK m. 337 yeni segilen azanin selefinin yolsuzlugunu ihbar mesuliyeti;
TTK m. 331 izahat isteme, defier ve dosyalant inceleme ; TTK m. 375/1 GK
toplantisina katilan paydaglarin, bu haklarimin kontrolii ; TTK m. 324 sirketin mali
durumunun kontrolii; TTK m. 363 “de yer alan YK iyeleri ile denetgiler de dahil,
her ortagin uymakla yukimli bulundufu sir saklama borcunun ihlal edilip
edilmedigini gozetlemektir.

Genis anlamda ortaklarin, dar anlamda ise “miinferit pay sahibinin, azlifin,
¢oklufun” denetim fonksiyonu ile ilgili yetkilerini teknik anlamda denetleme olarak
nitelendirmek miimkiin olmamakla birlikte, denetgiyi harekete gegirme ya da
sorumluluk araghrmasimin  yapilmasimi  tahrik etme, diger bir deyigle denetim
sonucunu doguracak islemleri baglatma yetkileri nedeniyle genis anlamda denetim
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda yasal diizenleme su sekildedir :

Minferit pay sahibi bakimindan; giipheli goérdikleri noktalarda izahat isteme TTK
m. 363/1 ;  bilgi alma TTK m. 362, m. 363/3 ; ortakhgn ticari defterlerini ve

2 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarn Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Organinin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.88.

! POROY/EREM : Tiirkiye’de Sermaye Piyasasinin Gelismesi igin Gerekli Hukuki Tedbirler, Sermaye
Piyasast Etiidii, Ankara 1964, s.89.



yazigmalanm inceleme TTK m. 363/2 ;denetcilere gikayette bulunma TTK m. 356 ;
denetim orgam bir kigiden ibaret iken goOrevinin sona ermesi sebebiyle
mahkemeye miiracaatla denetgi tayini isteme TTK m. 351 denetimle ilgili
yetkileri diizenlemektedir.

Azhk bakimindan; azhgm, kurulustan dogan sorumiuluk bakimindan
kuruculanin, YK dyelerinin ve denetgilerin ibra edilmelerine karst ¢ikmasi TTK
m. 310 ; azhigin, YK aleyhine dava agtimasi TTK m. 341 ; azhifin bilangonun
tasdikini ileriye biraktirmas1 TTK m. 377 ; denetgilere gikayette bulunma TTK
m. 356/2 ; GK “un toplantiya ¢aginlmasimi isteme TTK m. 366 , m. 367 ;toplanmasi
mukarrer olan GK gindemine madde ilavesi isteme TTK m. 366 ; 6zel denetgi
tayini isteme TTK m. 348/2 ‘de tanzim olunmustur.

Cokluk bakimindan denetleme sonucunu doguran hitkiimler ise; kurulusu
takip eden iki yil iginde bazi mallann devralinmasina iligkin sézlesmelerin
tasdiki TTK m. 311 ; YK uyelerinin tayini TTK m. 312, TTK m. 314, YK
iyelerinin azli TTK m. 316 ve denetgilerin tayini TTK m. 347, ve denetgilerin
azli TTK m. 350; ozel denetgi tayini TTK m. 348/1 ; YK iiyeleri ve denetgilerin
ibra edilmemeleri TTK m. 380 ve dava edilmeleri TTK m. 341, TTK m. 359 ’da

diizenlenmistir.

II. YONETMELIK

A.$. ’lerin GK toplantilann hakkinda ayrntih diizenleme Sanayi ve Ticaret
Bakanhify tarafindan gikanlan Kom. Yon. ile yapilmistir.  07.08.1996 tarih ve
22720 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan bu yonetmelik 01.10.1996 tarihinde
yurirlige girmisgtir. 39 maddeden ibaret olan Kom. Yon. esasen dis denetim
konusuna giren idari denetime iligkin olmakla birlikte, A.S.’lerin i¢ denetimine
iligkin baz1 hitkkiimler de ihtiva etmektedir.

Kom. Yon. 'nde, GK ‘un denetgiler ve azlik tarafindan toplantiya daveti
m. 9 ’da, denetgilige segilecek kigilerin tagimasi gereken nitelikler m. 15 °de,
denetim raporunun GK toplanti mahallinde hazir bulundurulmasi geregi m. 18 ’de,
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denetcilerden en az birinin GK toplantisina katilimmin zorunlu olduu m. 20 ’de,
denetgilerin gérev siresinin sona ermesi durumunda giindemde segim maddesi
olmasa dahi bu hususun gindeme ilave edilmesi zorunlulufu m. 25 °de,
denetcilerin azli ve yerine yenilerinin segilmesi hususunun GK ‘un oygokluguyla
verecegl kararla giindemine ahnabilecegi m. 25 de, denetgi raporunun bulunmamasi
halinde olagan GK toplantisimn yapilamayacagn m. 27 °de, azlik tarafindan

toplantimin mizakeresinin ertelenmesinin istenmesi m. 28 *de yeralmigtir.




IKINCI BOLUM
DENETCILER TARAFINDAN
IC DENETIM

§ 3. DENETIM ORGANI OLARAK DENETCILER

I. TAYINI

TTK ‘ya gore -denetgilerin segimi kural olarak GK’ a ait olmakla beraber,
A.S. kurulugu asamasinda bu durum ozellik arzetmektedir. Ani kurulusia denetgilerin
segimi dogrudan dofruya esas sézlesme ile yapilirken, tedrici kurnlugta segim,
kurulug GK “u tarafindan yapilmahdir.

1.  Genel Karul Tarafindan Secim

A.S. ‘lerde denetgileri segme yetkisi kural olarak GK © a aittir. (TTK m.
34772 , TTK m. 369/4) Bu yetki bagka bir organa devredilemeyecedi gibi, bagka
bir organ tarafindan yapilacak denetgi segimin, GK tarafindan onaylanmasi da bir
hikkim dogurmaz.

Kom. Yon. m. 15 uyarinca GK toplantilarinda bizzat hazir bulunmayanlarin
denetgilie segilmeleri, bu goreve aday olduklanni, segimden Once, imzasi
noterden onaylanmug yazihi beyan ile bildirmelerine baghdur.

TTK m. 352 uyannca denetgilerin tayinine iligkin degisiklik, YK
tarafindan derhal ticaret siciline tescil ve TTK 37. m. gerefince Turkiye Ticaret
Sicil Gazetesi vasitastyla ilan edilir. Denetc}i veya denetgilerin bu tescili TTK m. 37

uyannca esas sOzlesmede 6zel hitkkimier varsa, 6zel hikiimlere gore ilan edilir.
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Ortaklik GK ’nda her ne suretle olursa olsun denetgi segilemezse, Ornegin
aday ¢ikmamasi veya adaylann yeterli oy alamamasi yani gogunluk elde edilememesi
gibi hallerde yeni denetgi segilene kadar siiresi biten denetgi gérevine devam edebilir.
Bu halde mahkeme tarafindan segime iligkin TTK m. 351 uygulanmaz. Denetgi
herhangi bir nedenle mevcut olmaz veya TTK m. 351 ile de tayini olanaksiz
bulunursa organ noksanhifr ortaya gikar.”* Bu konuya ileride Organ Sifati bahsinde
deginilecektir.

Denetgilerin  GK  tarafindan segilmesi kuralimn zorunlu baz istisnalan
vardir; Soyle ki ;

2. Kurulus Genel Kurulu Tarafindan Secim
Tedrici kurulusta ilk denetgilerin se¢imi, kurulus GK *na ait olup, bunlann
esas sOzlegsme ile atanmalan caiz degildir. (TTK m. 292/2)

3. Esas Sozlesme fle Secim

Ani  kurulugta ilk denetgiler, kurucular tarafindan segilir ve esas
so6zlesmede gosterilir. (TTK m. 303, 289/5)

4. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Sec¢im

TTK m.275’e gore ; faaliyet konusu kamu hizmeti olan A.S. ’ler, esas
sozlesmelerine dercedilecek bir kayitla pay sahibi olmasa dahi Devlet, il, belediye
gibi kamu tiizel kisilerine, YK ve denetim kurulunda temsilci bulundurma hakkim
tamyabilirler. Bu halde denetim kurulunda gérev alacak temsilcinin segimi ve azli
ilgili kamu tiizel kigisine ait olup; temsilcinin haksiz eylem ve islemlerinden de
aym kamu tizel kigiligi, sirkete, girket alacakhilanna ve paydaglara karsi

sorumiudur.

22 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 350.
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Bu kamu tiizel kigilerinin denetgi veya denetgileri tayin kararlan YK ’nca tescil

edilir.

5. Denetim Kurulu Tarafindan Secim

Birden ¢ok sayida denetginin bulundugu A.S. ’lerde, bir (denetgi) Giyenin
“oliim, cekilme, bir engelden dolayr gorevierini yapumayacak halde bulunma, iflas,
hacir altina alinma, agwr hapis cezas1 alma, sahtekarlik, emniyeti suiistiniézl,
hrsizlik, dolandiricilik suglarmdan mahkumiyet” hallerinden biri nedeniyle yerinin
bosalmas1 durumunda, geri kalan denetgi ya da denetgiler, ilk GK toplantisina
kadar gorev yapmak iizere yerine birisini segerler. (TTK m. 351)

Bu denetgi, GK ‘un ilk toplantisina kadar gorev yapar. GK aym iiyeyi veya
bir bagkasim yeniden tiye seger. Ancak TTK m. 315 geregince, YK tarafindan
tayin- edilen y6netim diyelerinin, bu sifahmin GK ‘ca tasvip edilmesi gereklilifiine
kargihik; diger denetgiler tarafindan segilen denetginin, GK ‘ca tasvip edilip
edilmemesi soz konusu degildir™.

TEOMAN ‘a gore yasadaki “birden gok sayida denetgi” ifadesinin esasen
“ikiden ¢ok” seklinde anlagilmasi gereklidir, bu nedenle iki denetgili A.S. ’lerde
denetgilerden birinin gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, bogalan
uyelige segim ya da atama yapma yetkisi gorevine devam eden diger denetci ya da
mahkemeye ait olmayip, GK °‘da oldugunun kabulii iktiza etmektedir. Yazar buna |
gerekce olarak TTK m. 351 “inilk ctimlesinde yer alan “diger murakiplar” ibaresini
gostermekte ayrica yasa koyucunun  agilan denetgilik i¢in segim  yapacak
denetgilerin aralaninda tartigma ve genellikle birden g¢ok aday arasindan segim
yapiimasimi  6ngbrdiiginii, aksi halde istisnaya istisna getirilmis olacagini oysa
istisnai halin yasada belirtilen durumla simrh oldugunu, genigletilemeyecegini,
genis yorumlanmas: halinde tayin yetkisinin koétiiye kullamima olasiligimn

 DOMANIC, H. : age, 5.732.
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bulundugunu belirtmistir.** Doktrinde azlikta kalan bu goriige kargin baskin gorus,
toplam iki denetgili A.S. ‘lerde. birinin ayrimasi durumunda diferinin  denetgi
segebilecepi kanaatindedir. %

6. Mahkeme Tarafindan Se¢im

Denetim orgamt bir kigiden ibaret iken onun, yahut birden ¢ok denetcinin
tamamnin,  6liim, cekilme, bir engelden dolayr girevierini yapamayacak halde
bulunma, iflas, hacir altina alinma, agir hapis cezasi alma, sahtekarlik, emniyeti
suiistimal, hirsizlk, dolandwicilik suglarmdan mahkumiyet hallerinden biri nedeniyle
yerinin bogalmasi durumunda, pay sahiplerinden ya da YK iyelerinden herhangi
birinin (girketi temsil yetkisi olmayanlar da dahil) talebi dzerine girketin
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesi, ilk GK toplantisina kadar gorev
yapmas:1 sartiyla bir denetgi seger.
“Tek denetginin bulundugu A.S. 'te, bu denet¢i istifa ederse, YK istifa eden denet¢i
yerine tayin yapamaz. ... Eski denet¢i GK toplantisindan bir siire oOnce istifa
etmis olduguna gore, onun rapor verme yetkisi olmadig: gibi, yeni deneiginin
mahkemece segilmesi (TTK m.351) gerektigi halde, YK tarafindan segilmis olmas:
karsisinda bu Yasaya aykiri segim nedeniyle yetkili bir denet¢i sayilamayacagina,
GK ‘da okundugu bildirilen rapor son denet¢i tarafindan verilmiy ise, yetkisiz
denetci tarafindan verilmis olacagma nazaran, TTK m. 354 ‘e gore uygun bir
rapor  verildiginin kabuliinin olanaksiz olmasma gore, hilkmiin  onanmasi

gerekmigtir.” %

24 TEOMAN, O. : iki Denetgisi Olan Anonim Ortakliklarda Denetgilerden Birinin Gorevinin Son

Bulmas: Durumunda Digerinin Yeni Denetci Segmek Yetkisi Var midir? | Otuz Yil Ticaret Hukuku

Tiim Makalelerim 1982-2001, C. 2, istanbul 2001, s. 469 vd. aym goris i¢in bkz. PULASLI, H. :
irketler Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2001, 5.510. .

> IMREGUN, O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak ,12.

Basy, Istanbul 2001, 5.362. aym goriis i¢in bkz. TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas1, Istanbul

1998, 5. 244. ; DOMANIC, H. : age, s.732.

My 11. HD 3.10.19851t. E. 4690 K. 5000, ERIS, G. : Agiklamah Igtihath Tark Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992, s. 1021.
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Denetgi tayin istemi nizasiz kazaya iligkindir. Ancak, bu isteme iligkin bagvuru
dilekgesinde, diger taraf olarak ortaklik gosterilmelidir. 21

II. SECILME EHLIYETI

1.  Olumlu Sartlar

A.  Fiil ehliyetine sahip olma

Denet¢i olabilmek icin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmak
gereklidir.
B. Pay sahipligi

Denetgi segilebilmek igin pay sahibi olma zorunlutugu yoktur. Ancak esas
sOzlesme ile aksi kararlagtinlabilir.

C. TC uyruklu olma

Denetgi sayis1 bir adet ise onun, birden fazla ise yansindan bir fazlasimin
TC vatandasi olmasi zoruntudur. (TTK m.347/3)

Bu hitkim cergevesinde §oyle bir tespit yapilabilir : dort veya bes
denetginin olusturacafn kurulda ancak bir adet yabanci uyruklu deneigi olabilir.
Denet¢i sayisiin daha diisiik oldufu ihtimallerde her birinin TC vatandasgt olma

mecburiyeti vardir, 2

* ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 349 d.n. : zira bu bagvuru diger tarafi da
ilgilendirmektedir. Bagvuru yapamn ileri siirdiigi hususlar dogru olmayabilir. Hatta, bagvuranin pay
sahibi olup olmadifs dahi tarismalt olabilir.Bu nedenle ileride dogmasi olasi duraksamalan ortadan
kaldirmak igin ortakhigin da, bagvuruda gosterilmesi uygun otur.

2 dpn. : ihtimallerden 2 ve 4 kiginin kurul tegkil etmesi halinde duraksama olmamakla beraber; 3

ve 5 kisiden mitegekkil olmas: halinde durum ne olacaktr? 3’ tn yansmn, 1,5 etmesi nedeniyle
bu say: zorunlu olarak 2 kabul edilir. 1 fazlas1 3 oldugu igin, 3 kigilik kurulda yabanci uyrukin
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Yargitay "1 bir GK kararnnin iptali davasinda konuya iligkin yaptifi degerlendirme
sOyledir;

“TTK m. 347/3 hitkmii emredici hiikiim ve ayrica, kamu diizeni ile ilgili oldugu icin
TTK m. 381 ‘deki kosullar aranmaksizin her zaman dava agilabilir. TTK m. 347/3
geregince, denetgi birden fuzla ise yaridan bir fazlasimn TC vatandagt olmast
gerekir. Yabanct uyruklu kiginin ikamet izni almig olmast ve sonradan denetgilikten

istifa ederek ayridmis bulunmasi, sonucu etkilemez.” *

D. Gergek ve Tiizel kigilik

TTK m. 347 gergevesinde tizel kigilerin denetgi olabilmesi tartigmalidir.
Doktrinde tizel kigilerin de denetgi olabilecegini kabul eden yazarlar
bulunmaktadir.

DOMANIC e gore TTK m. 312, tiizel kigilerin dogrudan dogruya YK
uyesi olamayacaklarim ve tiizel kigi pay sahiplerinin  ancak gergek kigi
temsilcilerinin YK iyesi olabileceklerini agiklamig, buna kargin denetgiler igin bir
agiklama ve ayinm yapiumamigtr. Bu durumda denetgi segilme hakkl dahil,
biitin denetim haklarina sahip ortak tiizel kigilerin murakip segilebilmesi gerektir.
Murakip olma yasaklarim sayan TTK m. 347 *nin, tizel kigileri yasak kapsamina
almamis olmasi da, ortak olsun olmasm tiizel kigilerin denet¢i segilebilecegini
gostermekiedir. Tuzel kisilerin de denetgi secilebilecegini agikga hilkkme baglayan
Isv.BK m. 727 de bu gorisi teyid eder. *°

ERIS ise tiizel kisilerin denetci olabilecegini soyle gerekgelendirmektedir;
Yasada denetgi segilecekler hakkinda olumsuz kogullar sayilirken tizel kisilerin
secilemeyecegine iligkin bir yasak getirilmemistir. Her ne kadar Isv. BK m. 727 *de

denetgi yer alamayacaktmr. Aym yontemle 5 kigilik kurulda ancak 1 adet yabanct uyrukly kisi
bulunabilecektir.

# Y.11. HD. 55.1981 t. , E. 81/1267 K. 81/2213, TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, istanbul
1993, s. 171.

* DOMANIC , H. : age, s.731.
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tiizel kigilerin denetgi segilebileceklerine iligkin diizenleme yasamiza alinmamis ise
de, bu durum tiizel kigilerin denetgi olarak segilebilmelerini engellemez. TTK m.
347/3 ‘deki yasak, eger yabanci uyruklular denetgi segilirse, bunlarin sayisini, TC
yurttagt denetci sayisina kiyasen belli bir seviyede tutmay1r amaglamaktadir. Yoksa,
tizel kigilerin segimini yasaklamak degildir. Oyleyse, denetgilerin bu konuda
uzmanlagmig bagimsiz kuruluglardan segilmesinde yarar bulunmaktadir. Yasada
acik bir yasak da olmadifina gore, denetgilerin tizel kisi olmasinin kabulii
gerekir. ¥ Aymi goriise aym gerekge ile katilan PULASLIL, ayrica 2499 sayili SerPK
’na  dayanilarak ¢ikanilan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetleme Hakkinda
Yonetmeligin de, A.S. seklinde kurulan denetleme kurullanmn, 2499 sayih yasaya
tabi A.S. ’leri denetleyebilecekleri hikmiinii getirdigini, bu nedenle de TTK ’ya
tabi A.S. ’lerde de denetgilerin tizel kist olabilecegimn kabulii gerektigini
savunmustur. 2

TEKIL e goére ise TTK m. 347 ’de denetcilerin “pay sahibi olanlar ve
olmayanlar” arasindan segilebilecegi soylendigine ve tiizel kigilik yasaklar
arasinda sayimadigina gore ortada bir sorun olmadigi sonucu gergi dogar
goziikityorsa da f.3 “denet¢i bir ise onun TC vatandast olmasi lazimdir.”
seklindeki  yapisi  yomiinden digindiiriiciidiir.. Ancak  giiniimiizde  gsirketlerin
kendilerini bagimsiz denetim girketlerine denetlettirmeleri diinyada oldugu gibi
Tiirk uygulamasinda da gelismektedir. >

Goruldighi  Gzere Yazar, vardifi sonucu digindiiriici bulmakta olup,
meselenin asit gelisimini ise soéyle izah etmektedir :
Tiizel kigilerin denetgi olabilecekleri Isv. BK m. 727 de acik¢a yazili, onu karsilayan
TTK m. 347 ‘de ise yazui degildir. Hirs 'in TTK ’nu diizenlerken Isv. BK. hiikiimleri
dogrultusunda bir diizeltme ve ahenklestirme yoluna gidecek yerde, kangik orijinli

M ERIS, G. : Agklamal Ictihath Tirk Ticaret Kanunu, C. 1, Ticari Igletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Bast,
Ankara 1992, s. 1009.

2 PULASLI, H. : Sirketler Hukuku, 3. Bast, Istanbul 2001, 5. 513.

» TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.243.
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eski kanunu sadece iizerinde kendi dikkatine takidan bazi noktalarda
diizeltmeler yapmakia  yetinip,  kendi diizeltmeleri disinda yeni metinde eski
hitkiimleri  aynen birakma yolunu, TMK ve BK disginda TTK agisimdan da
onemli élciide kaynak teskil eden 1sv. BK ile uyum gikkina tercih etmesinin bir
sakincast da burada goriimektedir.™

POROY ise TTK sisteminde denetginin, gergek kigi oldugunu kabul
etmektedir.

IMREGUN yasal dizenleme kargisinda tizel kiginin denetgi olamayacagi
kanaatini goyle agiklamaktadir; Tiizel kigilerin denetgi secilebilmesi ¢ok isabetli
olmakla beraber, yirirlikkteki yasa hikmine gore, tiizel kigilerin denetgi
segilmesi olanagi yoktur. TTK m. 347/3 denetgilerin yaridan bir fazlasimin TC
vatandagi olmasim emretmektedir. TC vatandagh@i ise ancak gergek kisiler igin

s6z konusu olabilir, 36

2. Olumsuz Sartlar

Miflisler, akil hastalifn veya akil zayifin dolayisiyla kendi iglerini
gormekten aciz olup hacir altina alnanlar, afir hapis cezas1 alanlar yahut
sahtekarhk, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandinicihk suglarindan mahkum
olanlar denetgi olamazlar. (TTK m. 351)

YK uyeleri, aym zamanda denetgi olamadiklan gibi, gorevleri biten YK
tyeleri de, GK ° ca ibra edilmedikge denetgi olarak segilemezler. (TTK m.
347/son) Buna karsin bir donem denetgilik gorevini tamamlayan denetgi, yasada
bir simirlama olmadigindan, “ibra edilmesine gerek olmaksizin” GK tarafindan

yeniden denetgi segilebilir.

3 TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, 5.168.
* POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bass, Istanbul 2000, 5.347.

% IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hitkiimler-Ortakliklar-Krymetli Evrak, 12.
Basi, Istanbul 2001, 5.364.
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Sirkette memur olarak cahiganlar, denetgi olamayacafi gibi; demet¢i olarak
secilen kisiler, sirkette aym zamanda memuriyette iistlenemez. (TTK m. 347/son)

YK iiyelerinin usul ve firuundan biri ile esi ve Ugiincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sihri hisimlan da denetcilige secilemez; segilmiglerse
derhal ¢ekilmeye mecburdurlar. (TTK m. 349)

Kom. Yoén. gore devlet memurlan da denetgi olamaz. (657 sayili yasann
28. maddesi saklidir.)

2547 sayith YOK m. 36 geregince universite ve yitksekokullarda tam giin
¢alisan Ofretim tiyeleri denetgci segilemezler.

A.S. ‘lerde YK ‘nun ¢esitli konularda kendilerine damgtifs, YK tarafindan
atanan ve YK ‘na tabi olup, icretleri de bu kurul tarafindan tesbit edilen misavirler
de denetgi olamazlar. >’ Denetgiler igin, yoneticilerden farkli olarak TK m. 335
benzeri rekabet yasapi bulunmamaktadir. Boylelikle bir kisi, aym nev’i ticari
muamelelerle meggul birden ¢ok girkette denetgi olabilir.

III. ORGAN SIFATI

Denetgiler, A.S. sisteminde kanunen bulunmasi zoruniu organlardan olup,
bu orgamin bulunmamasi fesih sebebi olarak kabul edilmistir. (TTK m. 435/1)

Denetgi sayis1 besten fazla olamaz. Bu bakimdan besten fazla olmamak
kaydiyla bir veya birden fazla denet¢i bulunur. Birden fazla olan denetgiler, bir
kurul olugtururlar (TTK m. 347/1).

Denetim Kurulunun karar nisabi konusunda yasada agik bir hikim
bulunmamakla beraber, YK °‘na iligkin hikkimlerin kiyasen uygulanabilecefi ve
oycoklugu ile karar alinacag kabul edilmektedir®® Ancak, yillik denetim raporu

% IMREGUN , O. : Murakiplar Miigavir Olabilir mi?, Bilirkisi Raporlar: 1985-1986, Istanbul 2000,
s.139,

8 IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar- Kiymetli Evrak ,12.
Basi, Istanbul 2001, 5.366.
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hazirflanmasi ve GK ‘un toplantiya ¢afrilmasi konularinda uygulamadan
kaynaklanan zorunluluklar nedeniyle farkhh ¢oziimler kabul edilmigtir. Bu konu
Denetcilerin  Idari Gorevleri baghft altinda denetim raporu konusunda ele
alinacakfir.

Kurul teskil eden denetgilerin, aralaninda is bolimii yaparak, belli alanlarda
bireysel olarak c¢aligmalan da mumkindir. Kurul halinde birlikte hareket
edilmesinin ise sadece kanunun agik olarak bu sekilde hareket edilmesini 6ngdrdiigu
hallerde uygulanmasi, bunun disindaki konularda her denetgiye bafimsiz olarak
harcket edebilme imkam1  tammnmasi kabul edilmektedir. Bu simrli haller ise
denetleme kurulu raporunun hazirlanmasi ve agik bulunan denetleme kurulu
tiyeligine denet¢i secilmesinden ibarettir. * Denetim orgami, herhangi
bir sebeple mevcut olmaz ve TTK m. 351 usullerinden biriile tegkil olunamazsa,
TTK m. 351 ‘den farkli olarak, bu defa Ticaret Bakanhifi’mmn yahut pay
sahiplerinden veya alacaklilardan birinin miracaati Gzerine mahkeme, TTK m.
351 veya m. 347 usulleri ile denetgi tayini igin miinasip bir sire tayin eder. Bu
sire iginde denetgiler tayin edilmezse, mahkeme TTK m. 435 uyarinca girketin
feshine karar verir. TTK m. 351 ‘e aykin goriintiide bulunan TTK m. 435°¢ gére
mahkemenin, fesih yerine TTK m. 351 uygulayarak denetgi tayini de kabul

edilmelidir. %

IV. GOREYV SURESI

TTK m. 347/2 geregince denetgiler “.... ilk defa bir yil i¢in kurulug GK
... tarafindan segcilirler.” Burada bahsi gegen tedrici kurulugtur.

3 ARSLANLI, H. : Anonim Sirketler II-TIl Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul 1960,
$.243. aym goriig icin bkz. ATASOY, 0.A. : age, 5.85.

“ DOMANIC, H. : age, 5.732.
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Kanunda “ani kurulug” halinde denetgilerin gérev siiresi konusunda bir
acikbik bulunmamakia beraber, doktrin ve uygulama bu kurulug nev’inde de “ilk
defa olmast” hasebiyle denetgilerin gérev siiresini bir yil olarak kabul etmektedir.

Kanundaki “y11” deyimi takvim yihm degil, kurulugtan ik olafan GK
toplantisina kadar olan sireyi ifade eder. ¥/ Keza diger denetgiler veya
mahkemece atanan denetginin gorev siiresi de TTK m. 351 ‘e gore ilk GK
toplantisina kadardir.

Kurulugtan sonraki donemde ise denetgiler TTK m. 347/2 uyaninca GK
tarafindan en ¢ok i¢ yilhk siire igin segilebilirler. Boylece ilk denetgilerin gorev
siireleri ile sonradan goreve gelecek denetgilerin gorev siireleri arasinda bir aymmm
yapilmis olmaktadr.

Bu aymmmin nedeni olarak kurucularin sirket organlanmin segimindeki
tesirlerini azaltmak oldugu gibi, bir yil gibi kisa bir siire ongérmek suretiyle istisnai
durumdan, normal uygulama olan GK tarafindan denetgi secimine gegilmesinin
bir an 6nce saplanmas1 oldugu savunulmaktadir. “ Ozel denetgilerin  gorev
siresi, inceleme ve denetleme igin segildikleri hususun gerektirdigi siredir. *

Gorev siireleri biten denetgilerin tekrar secilmeleri miimkindiir.(TTK m.
347/4)

Kamu tiizel kigilerini temsilen goénderilen denetciler, ancak ilgili kamu
tiizel kigisi tarafindan aziedilebilir. Ezciimle gorev siiresini tayin hakki, denetgiyi
gonderen kamu tiizel kigisine aittir. (TTK m. 275)

Normal faaliyet donemi iginde GK tarafindan denetgilerin  segilmesi
halinde, kanunda ongoriilen g yillik siireye itibar etmek ve sozlesmede daha kisa

4 DIREGfIN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiiktimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak, 12.
Basy, Istanbul 2001, s.365. aym gorig icin bkz. ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s.
335.

2 OCAL,A. : Anonim Sirketlerde ilk Denetgilerin Gorev Siiresi, EITIA Derg. , C. X1, S.2, Haziran
1976, s.366.

“ IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak ,12.
Basy, Istanbul 2001, 5.365.
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bir gorev siiresi ongodriillmemigse, denetgilerin yasanin izin verdifi en uzun siire igin
segildiklerini digtnmek dogru olur. Gergekten de bir ortaklikta denetim, denetginin
aym ortaklikta ¢ok uzun bir siire gorevde kalmasi ve boylece hem ortaklik orgiitime
ve hem de muhasebe sistemine tam bir yakinhk kazanmasi 6lgiistinde, bagarih bir
sekilde gergeklesme imkammna kavusabilir. *

V. HAKVE BORCLARI, SORUMLULUGU

1.  Qliskinin Niteligi

Doktrin ve uygulama denetcilerle A.S. arasindaki hukuki iligkinin temelde
vekalet iligkisi oldugunu, ancak bu iligkinin, bir hizmet akdi de olabilecegini
kabul etmektedir. ¥ IMREGUN ’e gore denetgi segimi bir icap, gorevin kabulii
de bir kabul niteligindedir. Bu nedenle her denetci ile ortaklik arasindaki iligki,
akdidir. Bu akid, esas itibariyle bir vekalet akdidir. Ancak taraflar bu akdin
niteliini serbestce kararlagtirabilirler, 6rneBin bu iligkiyi bir hizmet akdi olarak da
nitelendirebilirler. ** CEVIK de uygulama go6z 6niine alindigt takdirde sirket ile
murakip arasindaki iliskilerin vekalet akdine dayandigi kanaatindedir. ¥/

DOMANIC e gore ise denetgiler, YK fiyelerini dava etmek ve GK "u
davetle ilgili yetkileri (TTK m. 355, 356, 366, 367) diginda, girketi temsile yetkili
bulunmadiklanndan, sirketle denetgiler arasindaki iligkinin  vekalet olarak

4 ATASOY, O.A. : A Hirsch ‘e atfen, Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar
ve Tirk Hukukunda Denetleme Organinin Gérevleri, Eskigehir 1984, s.81.

* POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, 5350 ;
PULASLI, H.: Sirketler Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2001, 5.515.

4 IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakhklar-Kiymetli Evrak ,12.
Basy, Istanbul 2001, 5.365.

47 CEVIK, O.N. : Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara 1994, s. 315.
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nitelendirilmesi kanuna aykin diiger. Bu durumda, girkete kargi istisna akdine
konu olan bir gsey imali (BK m. 355) diginda kalan bir takim i ve iglemleri
yapmay1 tizerine alan denetgilerle sirket arasindaki miinasebetin  hizmet akdi
olarak nitelenmesi lazimdir. Ancak TTK m.374/4, denetgilerin, girketin memur ve
miistahdemi olamayacafim hikkme bagladifindan, denetgilerin hizmet akdi ile
deruhte edebilecekleri igler, TTK ‘nda yazili denetleme, idare ve istisnai temsil
igleri ile bu kanunun ruhuna aykin olmamak {izere, esas sozlesme ile tespit
edilecek denctleme ve idare iglerine mimhasirdir. Diger taraftan pay sahiplerinden
secilen denetgilerin azillerinde bir tazminat gerekmeyecegini ve dolayisiyla pay
sahibi olmayan denetgilerin sebepsiz azlinin tazminatr gerektirebilecegini ifade
eden TTK m.350 geregince pay sahibi denetgilerle sirket arasindaki miinasebetin
sirket akdine de dayanir nitelikte kabul edilmesi dogaldir.  Denetgilerin
ortaklardan segilmesi sart olmadigindan (TTK m.347) denetgilerle sirket
arasindaki iligkinin mutlaka girket akdine dayanmas: sart degildir. *®

ARSLANLI ’ya gore denetgilik gorevinin mahiyeti icabi girketle denetci
arasinda husule gelen akid, vekalettir. Lakin taraflar, aralarindaki miinasebeti,
hizmet akdi geklinde kararlagtirabilirler. Aylik tcret kararlagtirilmig ise hizmet akdi
vasfi daha galiptir. ® Yargitay’a gore; “GK ‘ca denetginin segimi,
hukukga, bir ‘icap’ tir. Bu ‘icap’ mn denetgi tarafindan ‘kabulii’ ile de A.S. ve
denet¢i arasinda bir &zel hukuk sozlesmesi kurulmus olur. Kural olarak bu
sozlesme ‘vekalet sozlesmesi’ niteligindedir. Lakin, bu zorunlu degildir. Taraflarm
bu iliskiyi hizmet akdine dayatmalar: da mimkiindiir. Sayet denetgi, gordiigii isin
sonucu ile dogrudan dogruya ilgili olmaksizin hizmet edimini belirli, ya da belirli
olmayan bir zaman icin A.S. ‘in buyrugunda bulunduruyorsa ve A.S. de buna
karsilik, sonucla ilgili olmaksizin ona icret Odemekteyse, aradaki iligki, vekalet

akdine degil, hizmet akdine dayaniyor demektir.... Bu olayda, denetginin ‘zaman’

“ DOMANIC, H. : Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas, Istanbul 1988, s. 734.

* ARSLANLIL H. : Anonim Sirketler, II ve III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Ist.
1960, 5. 242.
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unsurunun gergeklesecegi bicimde ve belirli siirelerde Odenen belirli bir iicretle
calistigr  uyusmazlik konusu teskil etmemektedir. O halde, denetgi CF sigortal
saydmahdir.”°

Yargitay’in bir bagka karan ise g6yledir, Sirket denetcisi ile girket
arasindaki hukuki iligki hizmet akdine dayanamaz. Bu nedenle girket denetgisi isgi
degildir. *!

ATASOY bu karar hakkinda 6zetle su yorumu yapmaktadir : Bu kararda
oldugu gibi konunun Yargitay kararlarina konu olmasi ve meselenin 6nem
kazanmas: denetgilerin goérevleriyle ilgili bir uyusmazhik dolayisiyla ortaya
¢ikmamigtir. Denetgi ile A.S. arasindaki iligkinin hukuki niteligi ozellikle, A.S.
denetgisinin  Sosyal Sigortalar Kanunu gerefince sigortali sayithp sayilmayacafi
agisindan tartigma konusu edilmisti. YHGK ise almig oldugu bu kararda “..
murakip ile A.S. arasindaki iligkinin vekalet akdi nitelifinde bulunmasina ve
murakibin igini, igverenin stirekli denetim ve gozetimi altinda yapmamasi
itibariyle ig¢i olarak kabul edilemeyecegine..” hikmetmigtirr YHGK soz konusu
kararinda, denetgilik mesleginin baimsiz olarak yerine getirilmesi gereken bir
faaliyet oldugu gergeginden hareket ederek “hizmet sézlesmesi” goriiglinii hakli
olarak reddetmis, denetci ile ortakhik arasinda “vekalet sozlesmesi” ne dayah bir
iligki oldufunu kabul etmigtir. Yalmz kararda, vekalet sozlesmesi esas1
benimsenirken bir gerekge gosterilmis degildir. Onun icin karar, dokirinde vekalet
sOzlesmesi esasim  benimseyen goriglere karsi yoneltilen tenkitlere agik
bulunmaktadir. >

% ¥.10. HD. 14.09.1973, E. 180 K.209, ERIS, G.: Aciklamah Igtihath Tirk Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari Igletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992, s. 1010.

SLYHGK 26.5.1975, E.1974/9-84 K.1975/850 - CEVIK, O.N. : Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Basi,
Ankara 1994, 5. 315.

52 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklann Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk Hukukunda
Denetleme Orgamnin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.86.
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2.  Ucret

TTK m. 369/3 hikmii denetgilerin iicret ve aidatlaninin esas sozlegmede
tayin edilmemis olmasi halinde, bunun GK tarafindan karara baglanacagim
belirtmektedir. Uygulamada denetgilere iicret verilmesi bir gelenektir.

Esasen denefgilere ficret verilecekse bunun esas sézlesmede kararlagtiriimig
olmast gerekir. Ucret verilecegi esas sozlesmede hikkiim altna alinmig ancak
miktar ve periodu belirlenmemigse bu hususlar, GK tarafindan tayin olunabilir.
Ucret, aylik, yillik ya da huzur hakki seklinde olabilir.

DOMANIC ’e gore aynca sirkete hizmet akdi ile baghlips esas olan
denetgilerin, TTK m. 466/3 ve BK 323 ‘ten yararlanarak kardan pay almalan da
mumkiindiir. Yazar, tayin olunacak ftcretin, girket iglerinin 6nem ve agirhfna,
denetleme islerinin getirebilecegi sorumlulufa ve hatta bazen sirketin kazancina
uygun olmast gerektigini savunmaktadir. >* POROY esas so6zlegmenin
ihtiva etmesi gereken hususlann sayan TTK m. 279 ‘da denetgilerin ﬁcreﬁnin s6z
konusu edilmedigini, bu sebeple denetgilere aylik veya yillik ve hatta ikramiye
seklinde GK tarafindan kararlagtinlacak bir tcret verilebilecegini fakat bunun
kanunen zoruntu olmadipim belirlemektedir. > Denetcinin, serbest muhasebeci
veya serbest muhasebeci mali migavir ya da yeminli mali miugsavir olmast
durumunda ise 3568 sayili Serbest Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Yasas1 m. 46 uyarinca tarifede belirlenen
asgari miktar altinda twicret karsihiginda ig kabulii yasaktir.

A.S. ‘nin tasfiye haline girmesiyle denetgilerin ticrete iligkin haklan ortadan
kalkmaz. Goéreve uygun bir Gicretin verilmesini yine talep edebilirler. Tabiidir ki,
eskiye oranla yetkilerinde bir simrlama meydana geldigi icin alacag ticrette de buna
uygun bir azalmaya gidilmesi sézkonusu olabilir. Buna kargilik verilmekte olan kazang
pay1 artik verilmez. Zira kazang payi verilmesi, tasfiye gayesi ile bagdastinilamaz.>

> DOMANIC, H. : age, 5.735.
>* POROY (Tekinalp/Camogiu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, 5.350.

> KARAHAN, S. : Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 53.
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Ortaklik sozlegmesinde, YK fiiyeleri ve murakiplara ortaklik kazancindan
belli bir yizdenin kar payt (tantieme) olarak dagitilacag Ongoriilmils olabilir.
Sozlesmede YK tiyeleri ve denetcilere global olarak bir yiizde 6ngériiliip, bunun YK
tyeleri ve murakiplar arasinda nasil bolugtiriilecegi ongorilmemis ise GK bu
global miktani girket islerinde gosterdikleri mesai kargih@i, bu mesai birbirinden
farkh ise, hakkaniyet kurallanindan aynlmamak kaydi ile farkhi oranlarda
dapitilmasina karar verebilir. Ornefin tiim mesaisini hasreden ortaga 5, toplantilara
gelen Giyeye 1, toplantilara dahi muntazam gelmeyene 0,5 , TTK m. 353 deki
gorevlerinin higbirisini yerine getirmeyip sadece U¢ satir yilhk rapor yazan
murakiba 0,25 verebilir. Murakip pay sahibi de degilse, bu sekilde yapilan dagitim
kararma karg: iptal davasi agma hakkim da haiz degildir. *®

3. Tazminat

Denetgi, GK tarafindan her zaman azledilebilir. Sirkette pay sahibi olmayan
denetgi, azlin hakli sebebe dayanmadifi gerekgesiyle tazminat isteyebilir. TTK m.
350 hikkmiince pay sahibi olan denet¢i i¢in ise tazminat istemek hakki mevcut
degildir.

ERIS pay sahibi olan ve olmayan denetgi arasindaki bu ayirim isabetli
bulmamakta, her halde haksiz azil wvar ise ortaklifin sorumlu olmasi gerektifi
yoniinde yasal degisiklik yapilmas: gerektigini belirtmektedir.

IMREGUN bu konuya iligkin evvelce savundufu  “haksiz azil halinde
denetgileri, pay sahibi olanlar ve olmayanlar geklinde ayinma tabi tutup, pay sahibi
olmayanlara tazminati kabul edip pay sahiplerine kabul etmemenin mantiki hig
bir nedeni yoktur. Ote yandan denetginin ortaklikta pay sahibi olup olmadiginin

kamtlanmast, 6zellikle hamile yazahi paylar s6z konusu ise migkiil olabileceBi gibi,

% IMREGUN , O. : Yonetim Kurulu Uyelerine ve Murakiplara Sozlesme Geregi Dagitilacak Kar
Paylan Nas1l Hesaplamir?, Bilirkigi Raporlari 1985-1986, Istanbul 2000, s.140.

> ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 347.
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bu husus hangi anda Onem tagiyacaktir? Segim aninda mu yoksa her iki anda da
pay sahibi olmamas1 tazminat talebinin sarti mu olacaktir? ... denetginin azil aninda
pay sahibi olmamasi tazminat talep edebilmesi igin yeterlidir” *® digimcesine
son eserinde yer vermemistir.

Yargitay’in konuya iligkin bir karan soyledir: “Davact denetgiler, davall
A.S. ‘in pay sahibi degillerdir. Bu itibarla, TK m. 350 geregince tazminat
isteyebilirler. Ancak, tazminatm  saptanmasinda  davacilarin  haksiz  olarak
denertcilikten azledildiklerini ispatindan bagska, bu kimselerin bos kaldiklar: siire
icinde uzmanhiklarma wuygun iglerde c¢alisip calismadiklari, calismak hususunda
gerekli gayreti gosterip gostermedikleri, gosterdikleri takdirde  boyle  bir ig
bulmalarnin  olanak iginde olup, olmadigi ve bir iste ¢alismiglarsa oradan
aldiklar: iicretin tazminat miktarindan diisiilmesi gerekecegi diisiiniilmeden ve bu
konuda gerekli aragtirma yapimadan yazili oldugu sekilde eksik incelemeye
dayanarak hiikim  kurulmas:  dogru  gorilmemis ve kararm  bozulmas:

gerekmigtir.”

4.  Sir Saklama ve Ozen Borcu

Denetgilerin, gorevlerini yaparken Ogrendikleri sirlart gerek tek tek pay
sahiplerine, gerekse Uigiincii gahislara aciklamalari yasaktir. (TTK m. 358)

Denetgilerin  saklamakla yokimlii bulunduklan sirlar hergeyden once bir
meslek sim  niteliindedir. Zira denetgilik, yasal olarak bir meslegin yerine
getirilmesidir ve  sirlar, denetgiye goérevi nedeni ile  verilmekte veya
saglanmaktadlr.m Ote yandan denetgilerin saklamakla yikimlii olduklan sirlar,
yasalarda kullanilan ifadelerin aksine, genig olarak “ortaklik sirri™ seklinde ele

2 IMREGUN, O. : Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, $.270.

¥ Y.11. HD. 17.10.1979 1., E. 4834 K.4822, ERIS, G.: Agiklamal: igtihath Turk Ticaret Kanunu, C.1,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992, s. 1018.

& AYTAC, Z. : Hirsch A. ‘ya atfen, Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Yiikiimliligi,
Batider, 1979, S. 1, s. 188.
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alinmalidar. ©! Boylece ortakhigmn  faaliyeti, tretimi, {nvanlan, borsa
iglemleri vs. ne gelinceye dek, ekonomik nitelikteki ve hatta ekonomik niteligi
ikinci planda olan tim konularla ilgili bilgiler, denetgilerin saklamakla yikimli
olduklar1 sir kavrarm iginde degerlendirilmelidir. %

Sir saklama ytkimlaligintn siin konusunda farkh gorisler vardir:
TEKIL ’e gore denetgiler igin soziigegen silan ancak GK ‘da  agiklamak
yikimlalagia vardir. Diger taraftan TTK m. 363/1 ‘de emredici karakterde bir
hikimle pay sahiplerinin giipheli gordikleri noktalara denetgilerin dikkat
nazarlanim ¢ekebilecekleri, gerekli agiklamalan isteyebilecekleri yazilidir. Bu
nedenle TTK m. 363/1’in daha genis kapsamli ve kural oldugu, TTK m. 358in
ise bu kurala bir istisna tegkil ettifi yorumunun, aksi yoruma (TTK m. 358 ‘in
kural, TTK m. 363/1 ’in istisna oldugu) gore daha isabetli oldufunu belirtmektedir.
Yazar Isvigre doktrininde genellikle aym sonuca TTK m. 358 ‘de yazali sirlarin i
sin degil, meslek sin sayilmas: gerektigi fikri ile vanldigi ilave etmektedir.
IMREGUN e gore ise TTK m. 358 ’deki yasak kesindir. Hatta yasamn mefhumu
muhalifinden anlagilan “GK ’a  sirlarin  agiklanabilecedi” sonucunun; ancak
“gerekiyorsa”  s6z konusu  olabilecegini, gerekmiyorsa GK ’a  dahi
bildirilemeyecegini  kabul etmektedir. Yazar, denetgilerin gorevierini ifa
sirasinda  6grendikleri “yolsuzluklan™ ise derecelerine gére ya yillik raporlarinda
gostermek veya GK "u derhal toplantiya c¢afirarak olayn GK ’a arz etmekle
yikamlii olduklanm belirttmektedir.**

1 AYTAC, Z. : Eigenmann EJ. | Widmer K. ‘ya atfen, Denetgilerin Sir Saklama Yiikimluliigi,
Batider, 1979, S. 1, s. 188.

¢ AYTAC, Z. : Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Yiikimliligi, Batider, 1979, S. 1, s.
188.

8 TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.259.
% IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak ,12.

Basy, Istanbul 2001, s.370. aym goriis igin bkz. PULASLI, H.: Sirketler Hukuku, 3. Bas, Istanbul
2001, s8.515.
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TTK m.359 "un wst baghif “ihtimam derecesi” olsa da, yasa metninde,
gosterilecek 6zenin  niteligi, derecesi degil; sorumluluk hali dizenlenmigtir.
Denetgiler hakkinda, idarecilerin gosterecekleri 6zen derecesini belirleyen TTK m.
320 benzeri bir hikkim de bulunmamaktadir.

Bu tespitten yola ¢ikan IMREGUN ’e gore ; denetgilerle ortakiik arasindaki akdi
iligki, wvekalet veya hizmet olarak nitelendirilebilecegine gére, burada igginin
“nesnel 0zen borcu” dlgisimi (BK m. 321) kullanmak gerekir.”

POROY ise denetgilere, ‘ kanun ve esas sozlesme ile yuklenen
gorevlerin, “gere@i gibi” yerine getirilmesi miikellefiyeti > nden yola c¢ikarak, 6zen
borcunun  “objektif”  oOlgiiye gore  deferlendirilmesi  gerektifi  sonucuna
varmaktadir.*®®

Sonug olarak ogretide denetgilik gorevinin hizmet akdi niteligi g6zoniinde
bulundurularak, yoneticilerde oldugu gibi, “isgiler hakkindaki objektif &zen
derecesi” nin, denetgilere de uygulanabilecegi sonucuna varnlmakta, boylelikle
yoneticilerin  objektif o6zen  gosterme yikiumluligine iligkin  agiklamalara
dayanarak, dikkatli ve basiretli bir denet¢i gibi hareket etmek zorunda olduklar,
ancak kigisel nitelik ve becerilerinin de gbézden uzak tutulmamas: gerektigi
kaydedilmektedir. ¢’

% IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak ,12.
Basi, Istanbul 2001, 5.370.

% POROY (Tekinalp/Camoghu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, s.350.
7 AYTAC, Z. : Anonim Ortakhkta Denetgilerin Sir Saklama Yukiimluligi, Batider, 1979, S. 1, s. 182.

aym goris igin bkz. ARSLANLI, H. . Anonim Sitketler, T ve I, Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Ist. 1960, s. 252.
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5. Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Denetgilerin  gorevleriyle ilgili sorumlutuklan, TTK sistematigine gore
normal faaliyet donemine iligkin sorumluluk ve kurulugtan kaynaklanan sorumluluk
olmak tizere iki tirlidir.

Kanun ve esas sozlesme ile belirlenen gorevierini geregi gibi yerine
getirmeyen denetgiler, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kargi
miiteselsilen sorumiudurlar. Denetgiler hakkinda kusur karinesi kabul edilmis olup,
ancak kusursuz olduklanm ispatlamalan durumunda sorumluluktan kurtulabilmeleri
olasidir. (TTK m. 359)

Miiteselsil sorumluluk konusunda Isv. BK m. 759, TTK m. 359 ’a nazaran
daha agiktir. Zira bu hikme gore (Isv. BK m. 759) miteselsilen sorumlu olanlar
ancak aym zarardan sorumlu bulunan kigilerdir. Gergekten denetgilerden biri -
mesela mesleki sirlan  agifa  vurmugsa - bundan doBan zarardan bu yolda
kusuru bulunmayan denetgilerin miiteselsilen sorumlu bulunmalan gerekmez. %

Evvelce savundugu “denetgilere tek baslanna yiiklenmis gorevier dahi, her
denetgi tarafindan aynt ayn ve bafimsiz olarak yerine getirilmek gerektiginden,
ister kurul halinde, ister tek baslarina goriilecek gorevler s6z konusu olsun,
denetcilerin sorumu miiteselsildir.” ® gseklindeki goriginden vazgegen IMREGUN
son eserinde  denetgilere bireysel olarak yiklenmig gorevler, her denetgi
tarafindan ayn ayn ve bagimsiz olarak yerine getirilmek gerektiginden, bunlarm
yerine getirilmemesinden dogan sorumlulugun bireysel oldugu kanaatine varmustir. ™°

HIRSCH bu konuda ayrica bir ayinim yapilmasindan yanadir; yilik raporun
diizenlenmesinde denetgilerin sorumlulukian miiteselsildir. Cinkii bu diizenlemeye

68 TEKIL, F. : Hirsch ‘e atfen, Sirketler Hukuku, C. 2, Anonim Sirketler, 2. Basi, istanbul 1978, 5.347.
® IMREGUN , O. : Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, 5.269.

" iIMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakhklar-Kiymetli Evrak , 12.
Basy, Istanbul 2001, s.371.
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uzak kalindipn iddiasi raporda imzasi bulunan bir denetgi igin gegerli miidafaa
sebebi degildir. Hesaplanin incelenmesinde ise igbdliimiiniin kusurla yapilmasi
(mesela gorevin 6nemli bir bolimiiniin bilgisi yetersiz bir denetgiye verilmesi)
veya igbolimii yerinde de olsa denetgilerden biri tarafindan uygulanan hatah
yontemin, denetciler arasindaki goriigmelerde diger denetgilerce de onay gormesi
durumunda sorumluluk yine miiteselsildir. Buna karpihk dogru yontemin, isabetli
secilmis kimse tarafindan, dikkatsiz uygulanmasi ve kusurlunun bu hatayr diger
denetgilere bildirmemesi durumunda, sozigegen bolimii kontrol mevkiindeki
denetgilerce hata, objektif oOlgiler iginde anlagilamayacak ise bu takdirde diger
denetgiler igin kusur s6z konusu olamayacagindan -¢iinkii sorumluluk, netice
sorumluluu degil, kusur sorumlulugudur- sorumluluk miiteselsil degildir. Ancak
hatamin  diger denetgilerce objektif 6lgiler icinde dahi farkedilemeyecek durumda
olmasi, boyle bir sebepten degil de uygulanan yontem yanlighfindan dogmakta
ise bu takdirde kusur, dogrudan dogruya difer denetgilerin de onayini almug
kusurlu yontemden dogdugu cihetle kusur biutin denetgiler igin vardir ve
sorumluluk miiteselsildir. ”*

Diger bir sorumiuluk halide kurulustan dogan sorumluluktur;
TTK m. 308 ’e goére ilk YK iyeleriyle denetgiler, girketin kurulmasinda
yolsuzluk olup olmadifim incelemekle yikimlidiirler. Kanun koyucu boylelikle
kuruculara karsi, tedrici kurulugta katilma miteahhidi olarak yamltilmig veya
zarara uframug pay sahibini ve ortakhik alacakhlarim korumaktadir. Agir
durumlar s6z konusu oldugundan, hukuki sorumlulugun yaninda cezai sorumiuluk
da ongorilmigtir. "

Kurulustan dogan sorumluluk sebepleri soyledir :
o Kurulustaki belgelerin dogru olmamasi (TTK m. 305)

' TEKIL, F. : Hirsch A‘a atfen, Sirketler Hukuku, C. 2, Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1978,
s.348.

72 POROY (Tekinalp/Camoghy), Ortaklikiar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, istanbul 2000, 5.285.
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e Esas sermaye karsilifi tamamiyla taahhiit edilmemis veya odenmesi gereken
kisim 6denmemis iken, 6yle imis gibi gosterilmesi (TTK m. 306)
e Para digindaki katilma paylarina hileile fazla deger bigilmesi (TTK m. 307)

Kurulugtan dogan sorumlular guniardir :
e TTK m. 278 *de tarif edilen kurucular ve kurucu gibi sorumlu olanlar.
e TTK m. 305, m. 306, m. 307 *deki fiillere katilaniar.
¢ Kurulusta yolsuzluk olup olmadifi hususunu aragtirmada ihmali gorilen itk YK
tiyeleri ve denetgiler. n

Denetgilik, hukuki anlamda bir meslegin yerine getirilmesidir ve gizli
bilgiler de bu nitelikle Ogrenilmekte veya kendilerine verilmektedir. Bu nedenle
denetgilerin gorevieri sirasinda Ogrendikleri gizli bilgileri agiklamalann halinde
cezai mesuliyetleri ve kusurlu hareketleri ile olugan zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi durumunda hukuki sorumluluklan s6z konusu olacaktir. ™

Denetgiler igin, yoneticilerden farkli olarak TTK m. 313 benzeri hisse
senedi tevdii mecburiyeti, sorumlulugu bulunmamaktadir.

Denetginin  gerekli olmamasina ragmen GK ’u olaganisti toplantiya
cafirmast halinde, gereksiz olaganistii toplanti daveti yaparak bosuna masrafa yol
agmasi nedeniyle denetgilerin tazmin sorumlulugu sézkonusu olur. » Isvigre
Federal Mahkemesi sorumlulukla ilgili bir kararinda su sonuca varmagtir : “Denetci
yonetimin sebep oldugu zarari tazminle yiikiimlii olmamasina ragmen sadece GK
‘a zamaminda bilgi vermemis bulunmasi itibaryle bu zararzﬁ devamindan
sorumludur. Olayda denet¢i asagidaki yonlerden kusurlu bulunmugstur :1.Sirketin

aktiflerinin borglarm karsilamadiginin yonetim tarafindan bildirilmemesi karsisinda

 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bass, Istanbul 2000, 5.285.

7 AYTAC, Z. : Anonim Ortakhkta Denetgilerin Sir Saklama Yiikiimlilagn, Batider, 1979, S. 1, s.
213-216.

> MOROGLU, E. : TTK’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hikiimsiizligi, 3. Bast,
istanbul 2001, 5.170.
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bu durumun GK ’da denetgi tarafindan yerine getirilmesi gerekirdi. Davali bunu
yapmak yerine M.R.’nin gosterdigi garanti ile yetinmisti. Oysa bu garanti, gercekte
baska bir borcu temin etmekteydi ve davali bunu biliyordu. 2.Denetci Isv.B.K. m.
699/1 (TTK m. 365) geregince GK ’u olaganiistii toplantiya ¢agirsayd: bilangonun ve
yillik hesabin kendisine verilmesini isteyecek ve bunun iizerinde kendi raporunu
diizenlemek ve onerilerini GK ’a sunmak durumunda bulunacakt. Isleri kendi gidisi
icinde bwrakmakla gorevini ihlal etmigtir. Tek kisinin varligi, yani YK ve GK ’un
isletmenin durumunu yakindan bilen tek kigiden olusmasi, ¢cagriyt anlamsiz birakan
bir oziir olarak ileri siiriilemez. Ozellikle sirketin tek kigiden olustugu durumlarda
denetginin, alacakhlarin korunmas: bakimindan YK ’na bilangonun ve  yillik
hesabin diizenlenmesine iliskin yasal hikiimlere wyum gostermesini hatirlatmasi
onemlidir.” ”°

Esasen Isv.BK m. 729 ’un, TTK m. 354 ’¢ mehaz teskil ettigi, hukukumuzda
TTK m. 354 “de belirtilen kural olarak hesap denetciligi disinda, isvigre hukukunda
yer almayan Alman orjinli TTK m. 353 nedeniyle yonetimin denetlenmesi kuralinin
da mevcut oldufu gézonime alinacak olursa yukarida denetime iligkin verilen ve
sadece TTK m. 354 agisindan denetim konusunu ele alan karar dikkat gekicidir.

Denetgi veya denetgilerin zamansiz istifasi da kogullann varsa ortakhiga
kars1 sorumluluklarim gerektirir. 7
Denetgilerin, sorumluluklarim doguran haller nedeniyle haklarinda agilacak

davalar dordincii bolimde Hukuki Sonuglar bahsinde ele alinacaktir.

B. Denetcilerin ibrasi ve Sorumluluga Etkisi

TTK m. 380 uyarinca, GK, verecegi ibra karanyla YK tyeleri, mudirler
ile birlikte denetgileri aklayabilir, gérev  yaptiklan déneme iligkin onlan
sorumlu tutmayacafim agiklayabilir. Doktrin ve uygulamamin  ibra hakkinda

7 svigre Federal Mahkemesi, 31.5.1960, ATF 88 II 1960, JdT 1968 I 38, TEKIL, F. : Anonim Sirketler
Hukuku, Istanbul 1993, 5.167.

7 ERiS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 348.




vardih ortak kanmi, bunun, A.S. ‘e izafeten GK tarafindan yapilmg bir olumsuz
bor¢ ikrart oldugudur. ™  Ogretide agirhkli goriige gore, ibraile sorumlularn, bu
arada denetgilerin sorumlulugu kalkmaz, sadece girketin iddialan son bulur. Bu
nedenle pay sahipleri ve alacaklilar sorumluluk davasi agabilirfler. Ancak TTK m.
341 ‘de yer alan sorumluluk davasi arttk A.S. tarafindan agilamaz.

TTK m. 309 ile sorumliuluk davasimn ortaklik tarafindan agilmamas:
halinde, aym hakki pay sahibinin ferdi olarak kullanabilmesi istenmistir. Bu gaye,
pay sahibine tammnan dava hakkinin bagimsizhifim gosterecek niteliktedir. Dava
sonunda hikkmedilecek tazminatin ortakliga verilmesi sonucu degistirmez. Bir
bagka deyisle, ortaklia yapilacak bir 6demenin bor¢luyu borcundan kurtarmasi,
pay sahibinin dava hakkimin bagimsizhigim etkilemez. 7

DOMANIC ’e gore TTK m. 309 ‘a musteniden sirket alacaklilan ile
ortaklarin, kendi adlanna ve sirket hesabina agacaklart sorumluluk davalan, GK
*un ibra karan ile engellenemez. Zira sirket hesabma hareket edecek alacaklilarla
ortaklann, girket malvarhini artirma amaci giiden sorumluluk davasinda yararlan
vardir ve riski kendilerine ait olmak iizere dava agmaktadirlar, ¥

TEKIL gore ise Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde ibra, yalmzca sirketin
iddialarim ortadan kaldinir, yoksa sorumlulugun kendisini ortadan kaldirmaz. Bu
nedenle pay sahipleri ve alacaklilar kendilerine o6zgii davalart yine agabilirler.
Ancak ibra, yalmzca girket tarafindan agilacak davayr (action sociale “ut universi”)
Onleyici karakterde olabildiginden, denilmek gerekir ki ibra ile sgirket sorumluluk
davasindan yalmiz kendisi igin vazgegmigtir. Yoksa pay sahipleri veya alacaklilar
tarafindan agilmg bireysel sosyal dava (Action sociale “ut singuli”) kazanihp da
tazminatin TTK m.309/1 geredince girkete Odenmesi s6zkonusu oldugu zaman ibra
vermis bulundugu cihetle girketin  sorumluluk davasmin getirdifi  sonugtan

® TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.226. aym gorilg igin bkz.
CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bass, Istanbul 2000, 5.336.

" AYTAG, Z. : Anonim Ortakiiklarda ibra, Ankara 1982, s. 212.

¥ DOMANIC, H. : age, 5.686.
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yararlanamiyacag) hilkkmiine varilamamak gerekir. Ibra kararma dayanan defi hakki,
sitketin dava hakkina dokunur, ama alacagin 6ziinii etkilemez. Yapis1 itibariyla ancak
bir exceptio pacti karakterindedir. *CAMOGLU da aym goristedir; A.S. arik YK
iiyelerine ve denetgilere karsi s6z konusu déneme ait ve ibramn kapsamina giren
islemler sebebiyle tazminat davasi agamaz. Ibra karan sadece ortaklifin dava
hakkim ortadan kaldirir, ortaklarin dava hakkimi etkilemez. Ortaklarin dava hakka,
ortaklifin davasindan dogan, ikinci derecede bir dava hakk: degil, bagimsiz bir dava
hakkidir. Tirk ve Isvigre hukuklaninda, alacaklilarin dava haklarmn ortaklifin ibra
kararina rafmen devam edecegi goriigii hakimdir. TTK m. 379 ibra karanna ragmen
ortaklanin dava hakkinin devamina engel degildir. Zira, ibra karan, ortakhifin kendi
dava hakki uzerinde tasarruf etmesimi ifade eder. Nihayet, ortaklanin YK iiyeleri
aleyhine sorumluluk davasi acgabilmeleri bir miiktesep hak niteligindedir; ancak GK
‘un oybirligi ile alacagi bir kararla ortadan kaldinlabilir. Kendi muvafakat
olmadikga hak sahibinin bu haktan mahrum birakilmasi mimkin degildir. Bu
nedenle ibra kararna muhalif kalan ya da toplantiya katilmayan ortaklarin dava
haklarinin devam edecegi, ibra lehine oy kullanan bir ortagin daha sonra
sorumluluk davasi agmasina ise diristlik kuralimn engel olacag gorisindedir. *
AYTAC ise ozel ibra durumunda sorumiuludun devam edecefine igaret
etmektedir, Yonetici ve denetgilerin ibra edilmeleri ile ortaklifin kendilerine karg
dava agma hakki sona erer. Ancak pay sahibi ve alacakhlarin sorumluluk davasi
acma haklan ibraya ragmen devam eder. Ortaklik tarafindan yapilan ibra, genel
bir ibra karan niteliginde, yani bir ayimm yapilmadan yoénetici ve denetgilerin
timine verilmis ise, miiteselsil sorumluluktan artik bahsedilemez. Ilgililer ibra
edilmiglerdir ve ortakhifa karst sorumluluklan kalmamgtir. Buna kargilik ibra

karan, ozel ibra geklinde olup, bazi yonetici veya denetgiler ibra edilip digerleri

8L TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1998, 5.227-228.

¥ CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakiiklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, istanbul 2000, 5.337 vd.

36



edilmemigse, ibra edilen dyelerin sorumluluklarn kalkar, digerlerinin miiteselsil
sorumluluu devam eder. ¥

Ibraya iliskin Yargitay kararlarindan bazilan soyledir:
“Sirket YK tiyelerinin miiteselsil sorumluluklar: gozetilerek, ibranin hep birlikte ve
yoneticilerin oylar1 digmda ¢oziimlenmesi gerekirken YK iiyelerinin ayri ayri ibra
edilmeleri ve bdylece bir YK iiyesinin diger YK ftiyesinin ibrasi oylamasma
katilmasi ve onun lehine oy kullanmasi da dogru degildir. Ancak uzman
bilirkigilerce de saptandi@1 gibi, tiim YK iiyelerine ait oylar ibra lehine verilen
oylardan digiilse bile geriye kalan oy sayist ibra aleyhine verilen oylardan fazla
ise s6z konusu yanhghk karara etkili olmadigimdan buna yonelik temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.” %
“A.S. ‘ler girket sozlesmesinde yazili isletme konusu cercevesi disinda islem
yapamazlar; 6demede bulunamazlar. Bu esasa aykirt islemler yapumigsa bunlardan
dolay: ilgili gorevlilerin gecerli bir ibrasi da diigimiilemez. Ibra kararmin hukuka
aykirithgr durumunda bu kararm toplantida bulunanlarin oy birligiyle verilmig
olmasinmm bir Onemi yoktur. Ticaret ortakliklar: ancak isletme konularmin
gergevesi icinde kalmak kosuluyla haklar ve borglar edinebilirler veya
borglanabilirler. Bu kurala aykiri islem yapan ilgililerin, gecerli bir ibrasi soz
konusu olamaz. TTK m. 381 ‘deki iyiniyet kurallarma aykiriik, yasa ve ana
sozlesmeye aykirilik hususlarim da kapsar.” ¥

Bilangonun onaylanmasi iligkin GK karan, aksine agiklama yoksa YK
tiyeleri, midiirler ve denetgilerin ibrasim da gerektirir. Bu durumda sézii gegen
zimni ibramin, denetcilerce sirlarin agiklanmasi yolu ile sirkete verilmis zarardan

dogan sorumlulugu kapsayip kapsamadifi konusu doktrinde tartigitmigtir.

8 AYTAC, Z. : Anonim Ortakhklarda Jbra, Ankara 1982, s. 222.

# vy 11.HD 27.11.1980t. , E. 4961 K. 5493 - TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas1, istanbul
1998, 5.232.

8 YHGK 1.7.1964t.,E. 836 D-T K. 500, Batider, Mart 1965, s. 166-172.
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GK bilangoyu onaylar ve bu kararnindan denetgilerce sirlann agiklanmasi ile
sirkete zarar ika edildigini bildigi halde denefgilerin ibrasim sakh tutmazsa
denetgileri zzmnen bu yoldaki sorumluluklarindan da ibra etmis olur. ¥

Yillikk denetim raporunun onaylanmasi zimni ibra sonucunu dogurmaz. Bu
sadece bagka agiklamanin isteniimedidi anlamindadir. Zira kanun zimni ibra
seklindeki hukuki sonucu, yalmzca bilangonun rezervsiz onaylanmasi ile baglantih
olarak getirmigtir.

TTK m. 380 ikinci ciimlesi, verilmis olan zimni ibra karanmn gegersizligi
hakkindadir. Madde hikmi soyledir: “Bununla beraber bilangoda bazi hususlar
belirtilmemekte veyahut bilango girketin gercek durumunun gorilmesine mani
yanhg bir takim hususlan ihtiva etmekte ise, idare meclisi azalanyla midirler ve
murakiplar, bilangonun tasdiki ile ibra edilmis olmazlar.”

Bu hioktm iki farkli duruma iligkindir;

Birincisi, bilangoda bazi hususlarin belirtilmemesi : bu agidan denetgilerce
islenebilecek kusurlar, gerekli aragtirmada bulunmama wve aragtirma ile gergek
anlagilsa bile bunu bildirmeme veya durumun anlagiimasimi mimkin kilamayacak
bicimde dstinkorii bildirme gibi ¢egitli sebeplerden dogabilir. Biitin bu
durumlarda GK *un yeterli bilgiye sahip olarak gegerli bir zimni ibrada bulundugu
ileri sirilemez. Bununla beraber denetgiler konu {iizerinde aragtirma yapip
vardiklari sonucu GK ’a bildirmiglerse konu iizerinde kesin bir sonuca variimasi
ayrica bir arastirmayr gerektirse bile konunun bitin boyutlan ile GK ’ca
anlagilmamas1 ve buna ragmen aragurmaya devam edilmeyerek bilangonun
onaylanmasi zimnen ibrayr da gerektirir niteliktedir.

Ikincisi, bilangonun, sirketin gercek durumunun gorilmesine engel bir

takim hususlani kapsamasi : burada gergek durumun 6rtilmesi sé6z konusudur. Boyle

8 TEKIL , F. : Hirsch A ‘ya atfen, Sirketler Hukuku, C. Il , Anonim Sirketler, 2. Basi, istanbul 1978,
8.349. ayn1 goriig igin bkz. AYTAC, Z. : Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Yikimliiliigi,
Batider, 1979, S. 1, s. 214. : Sirlarin agiklanmasindan dolayy, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina
karst dogan sorumluluk ise ibra ile ortadan kalkmaz.

87 TEKIL , F. : Sirketler Hukuku, C. X1, Anonim Sirketler, 2. Basy, istanbul 1978, 5.349.
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bir hipotezde GK ’un gergegi bilseydi ibrayi vermeyebilecegi noktasindan
hareketle bilangonun onaylanmasi ile GK *un ibra lzerinde gegerli bir irade
kullandigz sonucuna varilabilmesi mimkin degildir®
Isvigre Federal Mahkemesi ibra ile ilgili verdigi bir kararinda “Denetim orgam : I
Bazi degerlendirmelerin yanlis oldugunu gozlemesine veya dzel bir durumdan giiphe
etmesine ragmen GK ’dan bilangonun rezervsiz onaylanmasm istedigi 1. Veya tek
yoneticinin Oliimii iizerine gecikmeksizin bir olaganiistii GK toplantis1 ¢agrisinda
bulunmayarak  girketin kanunda ongoriilen organizasyonunun  yeniden  tesisi
konusunda ihmal gosterdigi takdirde gorevierini ihmal etmis demektir. Bir A.S. ’in
denetim orgam, ozellikle siipheye diistiigii vakit, devamit tesisat ve mal stoklarina
iliskin yasal hiikiimlere uyulup wyulmadigm aragtwrmakla yiikiimlidir. Bu amagla,
etkin bir denetim icin gerekli bilgilere sahip degilse, bir uzmana basvurmali veya
iizerindeki vekaleti birakmalidir. YK ’nun  tavsiyelerin wymakla yetinemez.” %
sonucuna varmigtir.

Diger taraftan Kom. Y6n. m. 21 pay sahibi olan girket denetgilerinin, YK

utyelerinin ibrasina ait kararlarda oy kullanabilecefine yer vermektedir.

C. Zamanagimi

Denetgilerin  sorumlulugu konusunda TTK m. 359 hikkmii; YK tyelerinin
sorumiulugunu dizenleyen m. 309 ve m. 341 ’e atf yaptigindan, her iki duruma,
yani kurulus ve normal faaliyet devresine iligkin olarak “denetgilerin
sorumlulufunun zamanagimina ugramasi” bahsinde TTK m. 309 ’da yer alan
zamanagimi siireleri gegerlilik bulur.

TTK m. 309, ¢ farkli zamanagim siiresi ongdrmiigtiir.

8 TEKIL , F. : Hisch A.’ya atfen, Sirketler Hukuku, C. II, Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1978,
s.350.

% isvigre Federal Mahkemesi, 24.1.1967, E. ATF 93 11 22, JdT 19681 14, TEKIL, F. : Anonim Sirketler
Hukuku, Istanbul 1993, 5.167.
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Iki Yilhk Siire : Dava, davacimin (ortaklik, pay sahipleri veya
alacaklilar) sorumlulan ve zaran oOgrenmesinden itibaren iki yilda zamanagsimina
ugra;r.9 0

Tirk doktrininde ¢ogunluk ve Yargitay, sirket tarafindan TTK m. 341 uyarinca
agtlacak davada da iki yillik zamanagimi siiresinin gegerli oldugu konusunda
goris birligi icindedirler.

Bes Yillik Siire : Sorumlular veya zarar Ogrenilsin ya da
Ogrenilmesin, sorumluluk davasi zarar verici fiilin meydana gelmesinden baglamak

tzere beg yillikk zamanagimi siiresine tabidir. 2

Ceza Zamanagimi : TTK m. 309/4 uyarnnca, sorumlulugu gerektiren
fill sayet aym zamanda bir sug teskil ediyor ve bu suca ait zamanasim siiresi
TTK m. 309 da ongorilen siirelerden daha uzun bulunuyorsa, davaci bu siire
igerisinde sorumluluk davasi agabilme imkammna sahiptir. o2 Uygulamada

uzamig zamanagimi da denilen ceza zamanagiminin olaya uygulanabilmesi igin,
sorumlu hakkinda ceza davasi agilmig veya hiikiimliliik karan verilmis olmasi ya
da takibi sikayete bagli suglarda, belli bir siire iginde sikayette bulunulmasi sart
degildir. Diger bir so6yleyisle sorumluluk cezayr gerektiren bir eylemden
doguyorsa, o zamanagiminin mutlak surette uygulanmasi gerekir. Haksiz eylemin

sug niteliginde bulunmas: veterlidir. >

% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, s.335.
1 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, .336.
2 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, 5.336.

” UCAR, S. : Hukukumuzda Yonetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumtuluk Halleri, Istanbul 1994, s.
197.
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6. DENETCILIK GOREVININ SONA ERMESI

Denetgilik gorevini sona erdiren sebepler gunlardir;
TTK m. 351 *de ongorilen oOlim, istifa, iflas, hacir altina alinma, afir hapis
cezasi, sahtekarhk, emmniyeti suiistimal, hirsizhk, dolandincilik  suglanndan
mahkumiyet hallerinden birinin gergeklesmesi ile gérev kendilifinden son bulur.

Ayrica goérev siiresinin sona ermesi (ve tekrar segilmemesi) , denetgilik
gorevi devam ederken YK ftyelifine segilmesi ya da ortakiifa memur olarak
tayin edilmesi, YK iiyelerinden biriyle Ggiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
sthri hisimhk yaratan bir evlilik yapilmasi ve fiil ehliyetinin yitirilmesi de
denetcilik gorevini sona erdiren- sebeplerdendir.

Diger taraftan GK, denetgileri her zaman ve sebep gostermeksizin azledebilir.
(TTK m. 350)

TTK m. 351 °’de yer alan “bir maniden dolay: vazifelerini yapamiyacak
halde olmasi” da tam tesekkiilli bir hastane raporu ile tevsik edilmekle

denetgilik gorevini sona erdiren % bir sebeptir.

§ 4. DENETCILERIN GOREVLERI

Denetim orgam olarak denetgilerin gorevleri, TTK m. 353 , m. 354 , m.355,
m. 356 ve m. 357 ’de tanzim edilmistir. Bu hikimler esasen Isvigre ve Alman
hukuklarindan  kaynak  bulmaktadirlar. Bu  nedenle TTK  hiikiimlerinin
incelenmesine gegilmeden dnce, mehaz kanunlardaki diizenlemeleri incelemekte
fayda bulunmaktadir.

** IMREGUN , O. : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak , 12.
Basy, Istanbul 2001, 5.371.
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Denetgilerin  fonksiyonlarina ve  bilhassa  denetimin, hesaplara veya
idareye yonelik bulunmasina gére Isvigre ve Almanya sistemlerinde bazi
farkliliklar bulunmaktadir.

Isvigre hukukunda A.S. sistemine egemen olan temel digince denetgilerin

[isv. BK ’da 1991 yihinda yapilan degisiklikle denetgilerin yerine getirilen ve
denetgilere muadil olan, revizyon orgam (Organe de revision) ’nin] yalmzca sgirket
hesaplannin incelenmesi ve bu konuda GK ’un aydinlatilmasi ile gorevli
bulunmasi olup, yonetimi kontrol gorevini istlenmemeleri seklindedir.
Bu konuda TEKIL, sirket hesaplanmn incelenmesinin, kanuna uygunlugunun
denetlenmesi anlamina geldigini belirterek, bu incelemenin ise sadece aritmetik,
sekli (formel) c¢ergevede kalmayip, dogrulayici belgelere ¢ikmayr gerektirir
geniglikte maddi (materiel) oldugunu, bunun, bilhassa bilangonun agiklift ve
ictenligi, aktif kalemlerdeki degerlendirme ilkelerinin kanuna uygunlugu ile gizli
yedeklerin  ayrilmasi ve ¢ozilmesi noktasinda ciddi aragrma gerektirdifini
belirtmektedir. Diger taraftan, “yonetimi kontrol” gorevinin esasen GK ait
oldugunu, denetgilerin hig¢ bir gekilde boyle bir yetkisi bulunmamasmma ragmen
bunun tek istisnasi oldufunu, bunun da hesap inceleme gorevlerini ifa sirasinda
yonetim iglerine ait O6grenecekleri noksanlik ve yolsuzluklan veya kanun veya
esas sozlesme  hikkiimlerine aykiri hareketleri ihbar yikimliligi oldugunu
ilave etmektedir.

Alman hukukunda ise gozetim kurulu (Aufsichtsrat) zorunlu bir organ
olarak kabul edilmis ve YK ’nun tzerinde, yonetimi kontrol gorevini tstlenmistir.
TEKIL ’e goére bu kurul, GK ’un , “pasif pay sahibi” realitesi 1s1finda
yetkilerini biraktif1 teknik nitelikte bir kuruldur. Sirket hesaplarin incelenmesi ise
hesap uzmanlanna (Bilanzpriifer) aittir. YK tarafindan hazirlanan bilango, kar ve
zarar hesabi ve willik rapor, goézetim kuruluna sunulmadan once  hesap

uzmanlarina tevdi olunur. Hesap uzmanlarn, hesaplarin dogrulugu konusunda bir
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sertifikasyon notu vermek ya da  hesaplar hakkinda ihtirazi kayit koymak
yikomlilligi altindadirlar. ®

TTK m.354 ; denetgilerin kar zarar hesabi ve bilangoyu inceleyerek, GK’a
yapmis oldugu bu hesapsal incelemeye dair yillik rapor sunma gorevi ve vazife
esnasinda Ofrenecekleri noksanlik, yolsuzluk, kanuna ya da esas s6zlesmeye
aykimlik hakkinda bildirim mikellefiyeti getirmektedir. Bu nedenle goriilmektedir
ki Isvicre sistemiyle paralel olan TTK m.354 “in yasal kaynag, Isvigre (Isv.BK
m. 729) hukukudur. Diger taraftan 29.6.1956 tarihli TTK ‘da diizenlenen A.S.
‘lere iliskin hitkiimler, zaten buyik oranda Isv. B.K. menselidir.

Ancak TTK m. 353 ve m. 357 ise ; denefgilerin (sirasiyla) sirketin is ve
muamelelerini denetlemesi ve bilhassa YK iiyelerinin kanun ve esas sozlesme
hilkimlerine uymalarna nezaret etmesi ile YK toplantilarina katilabilmesine dair
hiikimlerle, Alman hukukunda yer alan g6zetim kurulunun “yonetimi kontrol”
fonksiyonunu da denetgilere yiiklemigtir.

Gorilmektedir ki hukukumuzda denetgilerin gorevleri genel olarak hem
hesapsal kontrol, hem de yonetimin kontrolii seklindedir. Bu haliyle, Isvigre
hukukunda GK ’a, Alman hukukunda ise gozetim kuruluna ait olan y6netimi
kontrol gorevi ile Isvicre ve Alman hukuklaninda (sirasiyla)  “revizyon
orgamna” ve “hesap wuzmanlan™na verilen hesapsal kontrol goérevi de Tiirk
hukukunda denetgilere aittir.

Denetgilerin  gorev ve yetkilerinin esas sozlesme veya GK karan ile
daraltilamayacagina dair TTK m. 353/son da yer alan agik hiukme  kargin,
genisletilebilecegini éngoren Isv. BK ’dakine benzer bir hikkiim kanunumuzda yer
almadigy halde doktrinde bunun olanakli oldugu kabul edilmektedir.

TEKIL, bu goérev ve yetkilerin esas sozlesme ya da GK karan ile
kisitlanamayacagi, ancak agirlagtinilabilecegi gorigiindedir. %

% TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.6.

% TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, s.6.
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ARSLANLI da genel olarak aym kanaattedir. Yazara goére TTK m. 357
hitkmiiniin esas s6zlesme veya GK karanyle tahdidi diigtiniilebilir, lakin denetgilerin
YK toplantilarina igtirakleri ve teklif yapmalan men edildigi takdirde, bu organin
YK faaliyetine nezaret gorevi de bir hayli tahdid edilmis ofur. 7

ERIS ise konuyu sadece TTK m. 353/1 bakimindan degerlendirmis ve
TTK m. 353/2 uyannca 1. f ‘da sayilan gorevierin esas sozlesme veya GK karan ile
simrlandinlamayacagim, aksi halde simrlamamin batil olacagim belirtmigtir. %

Denetgilerin -~ gorevleri TTK ‘nda yer alan hikimler igifinda; genel
gorevleri ve denetim gorevleri olarak iki ana baglik altinda tasnif edilebilir ;

I. GENEL OLARAK

1. Olagan Genel Kurul Toplantisma Cagr

TTK m. 353/f.1-b.8 geregince YK 'nun ihmali halinde denetgiler GK ’u
toplantiya ¢afirmakla gorevlidirler. GK 'u olagan toplantiya ¢agirma yetkisi kural
olarak TTK m. 365 uyarinca YK ’nda olmakla beraber, YK ’nun ihmali
durumunda bu gorevi denetgiler yerine getireceklerdir.

GK ‘un olagan toplantis1 davetinin YK tarafindan hesap donemi sonundan
itibaren ii¢ ay iginde yapilmamis olmast bir ihmal sayilir ve denetgiler olagan GK
‘u toplantiya davetle yikiimlii olurlar.

Yargitay bir kararinda, YK ‘’nun istifa ve benzeri nedenlerle girev

yapamaz duruma dilgmesi halinde, A.S. ‘nin organsiz kalacagini belirterek, bu

?7 ARSLANLIL H. : Anonim Sirketler, I ve III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Ist. 1960, s. 253.

%8 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 355.

* MOROGLU, E. : TTK’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlannin Hitkimsizlogi, 3. Bag,
Istanbul 2001, 5.73.



durumda denetcilerin, GK 'u toplantiya cagirabileceklerini karara baglamigtir. 100

Denetgilerin  GK “u toplantiya davet edebilmeleri igin, YK *nun toplantiya
davet igini ihmal etmis bulunmast garttir. Bu nedenie denetgilerin, ortaklan
toplantiya davet etmeleri igin, YK ’nun davet igin girigimleri beklenmeli, hatta
YK *u  denetgiler tarafindan uyarilmali ve yonetimin ihmali az g¢ok sabit
olmahdir. Thtar yikimlilogini kaldiran BK m. 107 °de olduBu gibi, yonetimin,
denetgilerin uyanlarna uymayacaklan agik bulunan hallerde, mesela, YK ’nun
aylardir toplanmamasi, toplanti ve karar nisabinin wzun zamandir saglanamamasi,
bos iiyeliklerin doldurulmasinda sirekli ihmal gosterilmis olmasi, YK yelerinin
birgok sorumluluk hallerinin  bulunmasi, TTK m. 364 hikmi ile tayin edilen
sirede GK ’un sebepsiz olarak davet edilmemis bulunmasi, ¢ok kuvvetli sikayet
sebeplerinin dofmus olmasi gibi durumlarda denetgilerin dogrudan dogruya davet
girisiminde bulunmalart mimkiin ve lazimdir. Bu gibi istisnai haller diginda,
denetgilerin, GK *u olagan toplantiya davet etmeleri sorumliutuk gerektirici bir
iglemdir. '

Ortakliklar hukukunda oy ¢oklugu ilkesi kural oldugundan, istisnaen oybirligi
ilkesi kabul edildiinden oy ¢oklugu ile denetgiler olagan GK g¢agris: yapabilecektir.
Ancak iki denetgili A.S. lerde bir denet¢inin mubhalif kalmasi durumunda dahi, tek
denet¢i mustakilen GK *u toplantiya gagirabilir. '

Bu konuya Olaganiistii GK Toplantisina Cagn bahsinde etraflica deginilecektir.

2. Olaganiisti Genel Kurul Toplantisma Cagn
TTK m. 353/£1-b.8 hiikkmii, denetcilere, YK’nun ihmali halinde, GK ’u

olaganistii toplantiya ¢agirma yetkisi ve gorevi vermektedir.

'Y 11.HD 8.11.1982t.. ,E. 3858 K. 4511, ERIS, G.: Agiklamal: Igtihath Tiirk Ticaret Kanumu, C.1,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 1. Basi, Ankara 1987, 5.1017.

11 HOMANIC, H. : age, 5.807.
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Diger taraftan TTK m. 365 ise soyledir. GK 'u ....olaganiistii toplantilara davet,
hem YK ’'na, hem de TTK m. 355 geregince denetgilere aittir.
TTK m. 355 ise : Denetciler zaruri ve miistacel sebepler ciktigr takdirde GK 'u
olaganiistii toplantiya davete mecburdurlar. hikmini amirdir.

Gorilmektedir ki TTK m. 353/£1-b.8 ve TTK m. 367 ile ancak YK ’nun
ihmali halinde GK ’u toplamaya yetkili kilnan denetgiler, TTK m. 355 geregince
zaruri ve miistacel sebepler ciktigr takdirde YK ’nun jhmali sartim aramaksizin
da, dogrudan dogruya GK ’u olaBaniistii toplantiya davete yetkili ve mecburdur.
Bu arada, yukanida, denetgilerin olafan GK ’a ¢apn bahsinde kabul edilen
varsayimlar, denetcilerin, YK ’nun ihmali durumunda GK ’u olaganiistii toplantiya
cagirmalan konusunda da gegcerliliklerini koruyacaktir. 103

Denetgiler gorevlerini icra ederken gordikleri noksanlarn, yolsuzluklarm
yahut kanun ve esas sozlesmeye aykiriliklarin zaruri ve mistacel olmasi halinde
olagan GK toplantisti beklemeyecek, GK ’u olaganiisti toplantiya
cagiracaklardar.

Bu durumda toplanti gindemini denetgiler hazirlayacaktir. Denetgilerin
hazirlayacaf giindemde yer alacak maddelerin, ¢agnmn zorunlu ve ivedi
karakteri ile baglantili olmas1 gereklidir. ‘%

Diger taraftan denetim kurulunun, heyet olmas: sebebiyle oy goklugu ile
karar almasi kabul edilmekle birlikte, iki kigiden miitegekkil bulunan bir denetim
orgamnda, denetgilerin GK "u toplantiya ¢agn konusunda farkh  gorislerde
olmalann halinde hangi yol izlenecektir? Diger bir soyleyisle GK *u toplantiya
¢afirma hakki denetgiler igin bireysel bir yetki midir yoksa bu yetki ancak kurul
olarak mu kullamlabilir ? Bu konuda TTK m. 355 *de denetgilerin ¢ogul ifadeyle
kullanilmasina da deginen TEKIL ’e gore : “.. ¢agnnin denetim organinca

12 TEOMAN, O. : Anonim Ortaklikta Denetgiler GK ‘u Tek Baglarina Toplantiya Cagurabilirler
mi? Y 11. HD ‘nin Bir Karan Ustiine Digiinceler, Otuz Yil Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim 1971-
1982, C. 1, Istanbul 2001, s. 375, 372.

103 DOMANIC, H.: age, 5.809.

104 TEKIL , F. : Hirsch A.‘ya atfen, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1998, 5.254.
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yapiimasimin gerekli bulunmasi, ihmal gorebilecek bir tez degildirr O kadar ki
cogunlugun cagnya gerek olmadigina karar vermesi durumunda azhktaki bir
denetginin bireysel olarak gegerli bir ¢agnda bulunarak GK ’u toplayabilmesi,
hergeyden Once denetim orgammn belirmig iradesine ters diger. Bu ise hig
kuskusuz kanunun arzuladin bir sonug degildir. Ancak sadece iki denetginin
varhgt durumunda ¢ogunlufun iradesine ters digme yoktur. O bakimdan iki
denet¢inin varlifn durumunda, ¢agnmin tek denetgi tarafindan yapilabilmesinde
sakinca degil, ancak yarar vardir ve bu agidan TTK m. 355 °de yer alan
“denetgiler” seklindeki gogul ifade, bir sakinca olarak yorumlanmamak gerekir.”'%
Aksi goriste olan ARSLANLI ise “..zaruri ve mistacel sebepler ¢iktifi takdirde,
umumi heyeti fevkalade toplantiya davette de murakiplar miigtercken hareket
ederler. Umumi heyeti toplantiya davet, anonim girkette fevkalade bir tedbirdir. Bu
tedbire, her murakibin kendi bagina miiracaat edebilecegi tecviz edilmis olamaz.
Kaldi ki, idare meclisi azalanina da bu yetki tek bagina tammmmamagtir. Kezalik idare
meclisinin thmali halinde umumi heyeti adi olarak toplantiya davete de heyet halinde
karar verilir. Ancak, murakiplarin 353. maddedeki vazifelerini ifa ederken miigahade
ettikleri sebeplerin zaruri ve miistacel olup olmadifimin takdiri keyfiyetinin gahsi
goriiglerine birakildify miilahaza edilerek, her murakibin umumi heyeti kendi bagina
toplantiya ¢afirabilecegi de dugstnilebilir...” seklinde distincelerini agiklamaktadir.
106

Yargitay da TEKIL ’in  bu konudaki gorisinii  ictihat olarak kabul
etmigtir:
“TTK m. 355 hitkmii geregince zaruri ve miistacel sebeplerin ¢ikmasi halinde

murakiplardan birisinin dahi umumi heyeti toplantiya davet edebileceklerine ve

105 TEKIL , F. Sirketler Hukuku, C. I , Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1978, 5.340. aym1 gorilg igin
bkz. TEOMAN, O.: Anonim Ortaklikta Denetgiler GK ‘u Tek Baglarina Toplantiya Cagirabilirler mi? Y
11. HD “nin Bir Karan Ustiine Diigiinceler, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim 1971-1982, C.
1, Istanbul 2001, s. 370 vd.

196 ARSLANLY, H. : Anonim Sirketler, II ve III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
ist. 1960, s. 243.
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aksi halde iki murakipll sirketlerde, iki murakibm ittifaki arandigi takdirde soz
konusu madde hiikmiiniin iglemez bir hale girecegine ve bu tefsir sekli ise
sirketin aleyhine bir sonucu yaratacagima gore davacilarmm temyiz itirazlar
yerinde degildir.” '

Isvigre doktrininde de aym konu ele alinmis ve GK ’u toplantiya ¢agrinin
esasen kurul tarafindan ahnmasi gerekli bir karar oldupu ancak kurulda iki
denetginin bulunmas: halinde birinin ¢afn prosediriinii isletebilecefi sonucuna
varilmigtir. WIDMER ‘e gore yalmz iki denetgi varsa her denetgi bu yetkiye
bireysel olarak sahiptir. Bu sonucun herseyden once pratik yaran vardir. Aksi
takdirde denetcilerin  iki kisi olmasi durumunda s6zii gegen c¢agn ¢ok
giiglegebilir.'® FOLLIET ise GK ’un toplantiya yalmzca denetim orgam
tarafindan cagnlabilecegi fikrindedir. Fakat denetgilerin iki kisi olmasi durumunda
cagnmn tek denetgi tarafindan yapilabilecegini gerekge gostermeksizin  kabul
etmektedir.'”

HIRSCH ise problemin gugligint agiklamakla beraber bireysel sistemin
yarartni, Ozellikle denetgilerin iki kigi olmalart durumunda mekanizmanin asla
islemeyecek duruma gelebilecegini diisiinerek sozii gegen yetkinin bireysel oldugu
sonucuna varmaktadir, '°

Denetgilerin, yonetimin girigim ve ihmalini beklemeksizin, dogrudan
dogruya GK *u olaganustii toplantiya davet etmeleri gereken bir bagka hal de
TTK m. 356 ‘da dizenlenmigtir. Bu hikkiim igin su sartlar gerceklesmelidir:

o Azhifm, girket sermayesinin en az ylizde onunu temsil eden paylarni, girket
adma ve Ichine rchnederek bir bankaya tevdi etmeleri sartiyla yonetimi,
denetgilere gikayet etmesi,

7Y 11.HD 8.11.1978 t., E. 78/4527 K. 78/5066, Batider, C. 10, S.1, Haziran 1979, 5.233-234.
1% TEKIL , F. : Widmer H. ‘ye atfen, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, 5.254.
1% TEKIL , F. : Folliet E.‘ye aifen, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1998, 5.254.

1O TEKIL , F. : Hirsch A. ‘ya atfen, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, istanbul 1998, 5.254.
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e inceleme neticelerinin  olagan GK  toplantisim  beklemeye tahammiil
gostermeyecek kadar koti olmasi ve olaganisti GK toplantisma lizom
gostermesi.

Bu sartlardan biri eksikse, denetgiler, GK *u olaganistii toplantiya davet edemez.
Ancak azlipmn sikayeti tzerine yapilan incelemede TTK m. 355 anlaminda zaruri
ve miistacel sebeplerin varligs ortaya ¢ikmugsa, TTK m. 356 *ya gore degil, ancak
TTK m. 355 ‘e gore ve azhgin teminati aranmaksizin GK ’un olaganisti
toplantiya davet edilmesi gereklidir."!

Yargitay ’a gore TTK 'min m. 353/f1-b.8 ve m. 355 ’deki hallerden birisi
sozkonusu oldugu takdirde, denetgilerden her biri GK’u toplantiya davet yetkisini

haizdir.?

Bu konu, gikayetlerin incelenmesi konusunda ele almacaf igin daha fazla
tizerinde duruimayacaktir.

3. Genel Kurul Toplantiarmda Hazir Bulunmak

TTK m. 353/£1-b.9 hiikkmiine gore denetgiler, GK toplantilarinda hazir
bulunmak zorundadirlar. Kom. Yon. m. 20/2 olagan GK toplantilaninda en az bir
denet¢i bulunmadify takdirde toplanti yapilamayacagini amirdir.

GK ’da hazir bulunan denetgiler, boylelikle pay sahiplerine sozli
agtklamada bulunabilirler. Sunulan belgelerdeki ~ baz  noktalanm  agikhga
kavusturulmasi denetcilerden istenebilir. Zaten, denetgiler yazili raporlanm GK
‘daki sézlii acgiklamalanyla tamamlamak durumundadirlar. Agiklama yapilmasi,
¢esiti nedenlerden do@abilir; Pay sahiplerinin soru sormasi ve ek bilgi istemesi
tizerine agiklama yapilabilir. Bazen denetgiler, soru sorulmasa dahi GK ’daki

mimakagalar lizerine, yanlig anlagilabilecek hususlant agiklifa kavusturmak uzere

1 DOMANIC, H.: age, 5.809.

H2y 11.HD 13.3.1981 t. , E. 1202 K. 1107, ERIS, G.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995,
5.385.
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kendilipinden so6z alabilirler. Nihayet, kendilerine yoneltilen elestiri ve iddialan
cevaplandirmak {izere agiklama yapabilirler. 13
ERIS >e gore ise denetgiler, GK *un olagan veya olaganiistd toplantilaninda

hazir bulunma gorevierini ihmal ederlerse, GK yasaya aykin toplanmig sayilamaz.
114

4. Yilbk Denetim Raporunun Tanzimi

TTK m. 354 *in ilk comlesi soyledir; denetgiler her yil sonunda sirketin
hal ve durumuna, YK ‘nun tanzim ettigi bilancoya ve sair hesaplara ve
dagitilmasm teklif ettigi kazanglara miiteallik YK ‘nun verecegi rapor ve sair
evrak hakkindaki miitalaalarimi  havi olmak tizere GK ‘a bir rapor vermekle
miikelleftirler.

Kom. Yon. m. 18 uyannca GK toplanti mahallinde denetim kurulu raporu
hazir bulundurulur.

Denetgiler tarafindan  hazirlanan bu  rapora, yilik denetim raporu
denilmektedir. Bu raporun hazirlanmasi, denetleme fonksiyonunun sonucu olmakla
beraber aym zamanda ve afirhikli olarak idari bir gérevdir.

Sirketin denetimi sonucu hig bir noksanlik, usulstzlik ya da kanunsuzluk
ortaya ¢ikmasa dahi denetgiler, yililk denetim raporu  hazirlamak  ile
gorevlidirler. Yillik denetim raporunun hazirlanmamig olmas1 bilangonun karara
baglanmasina engel tegkil eder, ancak difer konularin karara baglanmasina engel
tegkil etmez. Denetim raporu GK ’a sunulmaksizin, bilango hakkinda verilen GK
karan ARSLANLI ’ya gore kabili iptaldir. '

Bu konuda TEKIL aksi goriste olup, Isvigre doktrinini takip etmektedir.
Yazara g6re béyle bir durumda GK ’ca verilen karar iptal edilebilir (annulable)

13 AYTAC, Z. : Greyerz ‘e atfen, Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, s. 98.

114 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5. 354.

115 ARSLANLI, H.: Anonim Sirketler, C.3, Istanbul 1960, 5.249.
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degil, hikkimstz (nul) dir. Zira ortada, kanunun verdigi yetkinin kanuna, esas
s6zlesmeye veya objektif iyi niyet kurallarina aykin gekilde kullamiimasi (TTK m.
381) degil, kanunun yetki tammamasi olgusu vardr.'*®

Isvigre doktrininde de denetim orgamin raporu, GK ’un bilango tizerinde
bir aktiviteye gecebilmesinin temel sarti sayilmig ve bu nedenle verilen kararin
hikiimsiz oldugu kabul edilmigtir. '’

“YK ’'nun kanuni selahiyetini kullanarak GK ’u toplantiya cagirdiktan sonra
toplantiy1 baska bir zamana birakmast ancak miicbir sebep hallerinde miimkiindiir.
Murakap raporunun hazirlanmamus olmas: miicbir sebep tegkil etmez.” '8

ERIS e gore de denetgiler yillik raporu vermemis olsalar bile, GK *un yasaya
aykin toplandign ileri stiriilemez. Ancak, bu rapor ahnmadan GK, ortaklik bilangosu

hakkinda karar vermemelidir.!*

Denetgiler yillik raporlannda :
. Bilango kar zarar hesabi, TTK m. 354 ;
] YK tarafindan teklif edilen kar paylan dagitimi veya yedek  akgeler
hakkindaki goériuglerini, TTK m. 354 ;
. Bitce ve is planlannin gergeklesme derecesini, TTK m. 353/£.1-b.6 ;
o YK tarafindan GK ’a sunulan yillik faaliyet raporu ile {glincii sahislarla
yapilan anlagmalar, tegvik belgeleri, alinan krediler vb. hakkinda gériiglerini, TTK m.
354 ;

1S TEKIL , F. : Anonim $irketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.258. aym goriig igin bkz. ERIS, G. :
Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 356.

17 AYTAGC, Z. : Steiger, Biirgi, Hirsch, Strub ‘a atfen, Anonim Ortakhiklarda Ibra, Ankara 1982, 5. 96.

% Tic. D. 29.12.1952 t. , B/1737 , K/5892 , DOMANIC, H. ~ CAMOGLU, E. : I¢tihath Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve igili Mevzuat, Istanbul 1965, s. 277.

1% ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 354.
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. Y1l icinde yapilan denetlemelerde bir yolsuzluk gorilip goriilmedidi,
gorillen yolsuzluklarin neler oldugu ile nedenlerini, bu yolsuzluklara kargt yapilan
islemleri, TTK m. 354 ;

° So6z konusu ise TTK m. 341 ve m. 346 gerefince agilan sorumiuluk
davalarimn safahat ve sonuglarim ;

. S6z konusu ise azhigin TTK m. 367 ’ye gore yaptift talepleri ve
sonuglarm ;

. Kurulug devresi iglemleri ile ilgili yolsuzluklarn, TTK m. 308 ;

. Sirket igleri ile ilgili gerekli gorulecek diger hatalari, TTK m. 359 ;

. Tasfiye islerinin gidisi hakkinda bilgileri agiklamak '*°

o Azhigmn gikayet nedenleri ile yapilan incelemede gikayet konusu olaymn
gercekligi sabit olursa varlan sonuglari, TTK m. 356/1; ve

. Sonug olarak vardifn kanaati, sirketin hal ve durumu olarak bildirmek
gorevi ile mikelleftirler.

Yillik raporun tanziminde denetgiler, kurul olarak hareket ederler. Ancak
rapordaki gorise katilmayan tye, muhalefet serhi koyabilir. Kurulda iki dye
bulunmasi halinde ortak rapora biri muhalefet gerhi verebilecegi gibi, iki ayn
rapor da diizenlenebilir.

Yargitay da bir karannda iki kisiden mitesekkil denetim orgam oldugu
halde, denetgilerden sadece biri tarafindan diizenlenen raporu yeterli ve gegerli
bulmustur :  “...Gergekten davali ortakhgin iki kisiden olusan bir denetgiler
kurulu vardwr. Ancak, bilirkigilerin belirttigi gibi, toplanti ilaminda pay sahiplerinin
emrine amade bulundurulan denetciler kurulu raporunda denetcilerden yalniz
birisinin imzast bulunmaktadir. Boyle bir denetgiler kurulu raporunun gecerliligi
tartisma konusu olabilirse de, bunun varligma ragmen TIK m. 368 ’e uygun
toplantiya davet ilan ve davetnameleri ile TTK m. 369 ’daki unsurlar: igeren
glindemin sakathigindan sozedilerek toplantiya davetin usulsiizliigini kabul etmek

olanaksizdir. Ciinkil, denetciler raporunun gegersizliginin tartiglacags yer GK

120 DOMANIC H.: age, 5.766.
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‘dur ve girket YK faaliyet raporu, hesaplari ve bilangonun miizakeresi ile ibra
kararmm alinmasinda etkili olur. Nitekim GK, gerek bu ve gerekse toplant:
gimii ortaya c¢ikan denetgiler kurulu raporlarmi giindemin ibra maddesinin
miizakeresinde tartismig ve YK ‘nun ibrasma karar vermigtir. ¥ Bagka
bir kararda da “Denet¢i atanmas: usulsiiz de olsa, kurul halinde g¢alisip ¢oguniukia
karar alabilirler. Diger denetgiler ¢ogunlugu olusturduguna gore denetgiler
kurulunun diizenledigi rapor gegerlidir.” sonucuna varilmgtr. '

Denetci raporunun ortaklara tam bir bilgi verecek nitelikte olmasi gerekirse
de, bu denetgilerin yaptiklan tim incelemeleri gosterir bir rapor verecekleri
anlamma gelmez. Ozet halinde bir rapor yetebilir. 123 Bu ozet, objektif olay
ve bilgilere dayanmalidir. Subjektif unsurlara yer vermesi halinde, denetim
gorevini agan bir islem hiviyetine birinir. '**

Denet¢i raporunun GK ‘da okunmasi mutad olmasina ragmen, sadece yazih
verilmesi de yeterlidir.'®

Yillik denetim raporu TTK m. 362 geregince GK ’un olagan toplantisindan
en az 15 gin o6nce ortakligin merkez ve subelerinde ortak veya ortaklarin  emrine
amade bulundurulur. Kom. Y6n. m. 27 denetgi raporunun bulunmamasi halinde
GK toplantisinin yapilamayacagim belirtmektedir.

TTK m. 362 ’ye gore GK toplantismdan en az onbes giin énce ortakligin

merkez ve gubelerinde, bilanco ve yillik rapor ve denetgiler raporunun hazir

Y 11L.HD 7.6.1979t. ,E. 2381 K. 3036, ERIS, G.: Agiklamah igtihath Turk Ticaret Kanunu, C.1,
Ticari Igletme ve Ticaret Sirketleri, 1. Basi, Ankara 1987, 5.1006.

2 y.11. HD. 6.5.1982 t. [E.82/1548 K.2135, TEKIL, F. :Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993,
s.178.

12 AYTAC, Z. : Steiger, Dober ‘e atfen, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 96.
124 AYTAC, Z. : Schumacher ‘e atfen, age, s. 96.

125 AYTAC, Z. : age, s.97.
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bulundurulmas: gerekir. Ancak, bu islemierin yapimamas: GK kararlarimin  yok

sayilmasim gerektirmez. Bu eksiklik ancak iptale neden olabilir. 126

5.  Yonetim Kurulu Toplantilarina Istirak

TTK m. 357 uyarinca denetgiler, miizakere ve oylamaya istirak etmemek
sartiyla YK toplantilarinda hazir bulunabilirler.

Bu goérev dofrudan idari bir gorev olmakla beraber, dolaylh olarak
denetim gérevine de olanak saflamaktadir. Zira YK toplantilarina katilan
denetgiler, YK tiyelerinin kanun ve esas sozlesme hitkiimlerine tamamiyle riayet
eylemelerine nezaret etmek (TTK m. 353/f.1-b.10) imkam bulmus olacaklardir.

Kanunun ifade bigiminden denefgilerin, YK toplantilarina katilmak zorunda
olmadii, gerekli goriirse istirak edecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak hig
kuskusuz, yasada bahsi gegen nezaret etmenin en uygun yolu YK toplantilanna
katilmak olacaktir. ¥/

Nezaret etme ve ortaklik iglemleri hakkinda bilgi sahibi olma gerekliligi
karsisinda, kurul tiyelerinin YK toplantilarina katilma sartlarinin var olup olmadifimin,
toplantinin yapilmast ve kararlarin alinmasi1 bakimlarindan kanun ve sozlesme
hikiimlerine uygun davranip davranmadiklanmin  ve YK iyelerinden her birinin
kendilerine diigen yitkkiimliiliikklere ve yasaklara riayet edip etmediginin denetimi esas
amag olarak belirmektedir. Her ne kadar bu konulardaki kanun ve sézlesme
hiikkiimlerine uyulup uyulmadifi, YK toplantilanina iligkin tutanaklann ve YK karar
defterlerinin incelenmesinden anlagilabilecekse de bu tiir bir inceleme, toplantinin
yapilmasindan sonra gerceklestirilecek nazari bir inceleme olacaktir. Boyle bir
inceleme ile denetginin, ortaklarin ve ortakhigin yaran bakimindan ortaya ¢ikabilecek
telafisi imkansiz bir kanun veya soOzlesme ihlalinin amnda 6niine gegebilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan kanun ve sézlesme hitkiimlerine aykin bir durum

126y 11.HD 23.1.1990 t. , E. 307 K. 113, ERIS, G.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5.379.

27 HCAL, A. : Denegilerin Yonetim Kurulu Toplantilarina Katilmast, EITIA Derg., C. XIV, S.1, Ocak
1978, s. 363.
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ortaya ¢ikmasimn Oniine gegebilmek i¢in kollama (gbzetim) gorevinin  yerine
getirilmesi kaginilmaz olmaktadir. 128

Denetgilerin YK toplantisina katilabilmesini temin bakimindan kanunda bir
aclklik olmamasina ragmen YK ’na bir bildirme mikellefiyeti ytiklenmis oldufu
kuskusuzdur. **°

Bildirim miikellefiyetinin yerine getirilmesi konusunda YK toplantilanmmn,
YK iiyelerine bildirilmesine iligkin usul ve esaslann burada da wuygulanmas:

gereklidir, '*°

6. Yonetim Kurulu ve Olaganiistii Genel Kurul Giindemine

Oneri Ithali

TTK m. 357 hikkmii denetgilere, uygun gordikleri teklifieri, YK ve
olaganiisti GK giindemine ithal ettirebilme imkam tammaktadir.

DOMANIC  denetcilerin, YK toplantilarina katilabilmesi ve giindeme
madde ithali yetkilerini, denetlemeyi saglayan en onemli goérevierden saymigtir.
Yazara gore YK toplantilanna girerek sirket isleri hakkinda bilgi ve hazrhik
malzemesi toplayan denetgiler, YK ’nca tespit edilen toplanti glindemine
diledikleri konularin da ilave edilmesini ve bunlann kendi huzurlannda tartisilip
karara baglanmasimt da isteyebilen denetgiler, bu sayede ortaklarin, diger sirket
idarecilerinin ve azhifin gikayetleri arasinda bulunan veya kendi kuskularm
uyandiran, fakat YK ’'nun bir karara baglamaktan kacindigi konular hakkinda YK
‘nun  g6riginii, bu kurul Gyelerinin @ mesele  hakkinda  diigiinmesini,
sorumsuziuklarin1  saglayacak (TTK m. 338) veya icabinda sorumluluklarini
gerektirecek tarzda (TTK m. 336, m. 337) beyanda bulunmalarim ve karan

128 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Organmin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.136.

122 OCAL, A. : Denetgilerin Yonetim Kurulu Toplantilanna Katilmasi, EITIA Derg., C. XIV, S.1, Ocak
1978, s. 363.

130 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk Hukukunda
Denetleme Orgammnin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.137.
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imzalamalarim temin edebilmekte, karann tehlikeli bulduklan takdirde, zaman
kaybetmeksizin GK ’u toplama ve uyarma firsatim elde etmektedir. Yazar,
olaganiisti GK giindeminin de YK ya da tasfiye memurlarinca kararlagtinldifim
bu nedenle gindeme madde ithali yetkisinin denetgilere tamnmasi ile de YK
‘un, GK ’a gotiirmekten kagindift konularin st organa intikali saglanmakta,
ortaklarin, azhifin ve bazen de alacakhilarin gikayetini gerektiren konulann karara
baglanmas1 temin edilmekte, boylelikle TTK m. 355, m. 356, m. 367 geregince
yapilacak GK toplantilan Onlencrek hem zamandan, hem masraftan tasarruf
saglanmakta, difer bir soyleyisle kugkulu meselelerin daha kisa yoldan
aydinlanmas1 saglanmig olmaktadir. 131

7.  Pay Sahiplerine Gerekli Aciklamalarda Bulunma

Pay sahipleri, sipheli gordikleri noktalara dehetgilerin dikkat nazarlarim
¢ekmeye ve lizumlu izahati istemeye yetkilidirler. (TTK m. 363/1)

Bu hiikkiim ¢ergevesinde, denetgiler gerekli aragtirmayr yaparak, pay
sahiplerini bilgilendirmekle gorevlidirler. Bu hikim, gaye itibanyla denetgileni
kontrole sevk etmeye ve paydaslann bilgilenmesine yoneliktir. (bu konu ileride
Minferit pay sahibi bakimindan I¢ denetim hakki-Siipheli gordiikleri noktalarda
izahat isteme konusunda ele alinacaktir.)

Sozkonusu bilgi verme gorevi denetcinin kendiliinden degil, pay sahibinin
bagvurusu iizerine ortaya ¢ikan ve denetgiye bagvuruda bulunan pay sahibinin
istekleriyle smmrli bir bilgi vermek gorevidir. Diger taraftan denetgi, ortaklik sim
nitelipindeki bilgileri pay sahibine vermemekle yikimlii oldugu gibi > bilgi alma

B3 DOMANIC, H.: age, 5.772.

132 AYTAC, Z. : Anonim Ortaklikta Denetgilerin Sir Saklama Yiikimliligi, Batider, 1979, S. 1, s.
204.
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hakkimn objektif iyi niyet kuralina aykin bir bigimde kullamlmas: halinde,

denetginin bu gorevi yerine getirmekten kaginmak imkam vardir.

8. Acilan Denetgilik icin Secim

TTK m. 351 geregince cok sayida denetginin bulunduu A.S. ‘lerde, bir
iyenin “Ofiim, gekilme, bir engelden dolayr gorevierini yapamayacak halde bulunma,
iflas, hacir altina alinma, agir hapis cezas: alma, sahtekarlik, emniyeti suiistimal,
hirsizitk, dolandiricihk suglarimdan mahkumiyet” hallerinden biri nedeniyle yerinin
bosalmas:1 durumunda, geri kalan denetgi ya da denetgiler, ilk GK toplantisina

kadar gorev yapmak Uzere yerine birisini segerler.

9. Yinetim Kurulu Aleyhine Dava Acilmasi

GK, TTK m. 341 mucibince YK iyeleri aleyhine sorumluluk davasi
agllmasima karar verirse yahut dava acgilmamasina karar verilip de esas
sermayenin en az 1/10 ’ini elinde bulunduran pay sahipleri dava agilmasi
yoninde rey kullamirsa, GK kararim takip eden bir ay iginde sorumluluk
davasmin agilmast gerekir. Bu sire hak disimii ya da zamanasimi siiresi
olmayip, siireye uyulmamas: halinde sadece gorevlilerin sorumlulugu dogar.

AS. ’in, YK tyelerine kargt agacafl davamn kaynagim, YK iiyesi ile
AS. arasindaki akdin ihlali tegkil etmektedir. Bir bagka deyisle YK
tiyesinin, sirketine karsi sorumlulugunun sebebi akdidir, *>* GK ’da, YK
iyelerinin aleyhine sorumluluk davasi agilmasi karan verilebilmesi igin TTK m.
369/11 geregi olarak, gindemde bu konuya iliskin bir hikmin bulunmasi
gereklidir.

133 ATASOY, O.A. : age, 5.178.

" HELVACIL, M. : Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Fukuki Sorumlufugu, Istanbul 1995,
5.80 ve orada amlan yazariar.
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GK ’da alinan bu karardan itibaren bir ay iginde sirketin denetgiler
vasitasiyla dava agmasi gerekmektedir. Bir aylik sfire iginde dava agilmadify
takdirde, dava hakki dismeyecektir.

Bu siire hak diigiimii ya da zamanagum siiresi olmayip, denetgilere bu siire
iginde dava agma odevini yikleyen bir siredir. *®

ARSLANLI ise davamn bir ay iginde agilmamasi halinde dava hakkimin
digsmeyecegi ancak, siiresi iginde agilmayan davamin mahkemece reddedilmesi ve
davamn agilmasi igin GK ’ca tekrar karar verilmesi gerektigi gorisiindedir.”’

AS. ’lerde idare ve temsil yetkisi TTK m. 317 hikmi ile YK ’na
verilmigtir. Ancak TTK m. 341 aleyhlerine dava agilacak olan YK iiyelerinin bu
davada A.S. ’i temsil edemeyecegini digiinerck, davayr denetcilerin agmasi
gerektigini belirtmigtir. **

Doktrinde kanunun bu hikminin lafzen degil, amaca uygun olarak
yorumlanmasi gerektigi belirtilmis ve eski YK dyelerinin gbrevi heniiz sona
ermemigse davanin denetgiler tarafindan agilabilecegi ve fakat eski YK iiyelerinin
gorev sireleri sona ermigse yeni YK ‘nun bu davayr agabilecegi ileri
siirilmistiir. ™

HELVACI da maddenin lafz itibaniyla bu goriigiin kabul edilmesinin ¢ok
gi¢ oldugunu belirtmekle beraber, aslinda bu goériigim menfaatler dengesine daha
uygun oldufuna definmis ve bir adim daha atarak TTK m. 338 geregi olarak
veya gorev paylagimindan dolayr miteselsil sorumlulufun s6z konusu olmadif

durumlarda sorumlulugu olmayan YK iyelerinin de bu davada sirketi temsil

* HELVACL M. : Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,istanbul 1995,
s.84.

1% PEKCANITEZ, H. : Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan
Agilacak Davalar, Prof Dr. Kudret Ayiter Armagant, Ankara 1987, s. 454 ve orada amlan yazarlar

7 ARSLANLIL, H. : Anonim §irketler I, Umumi Hikiimler, 3. Basy, Istanbul 1960, s. 245.

¥ HELVACIL, M. : Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugn, Istanbul 1995, s.
84,

1 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, istanbul 2000, s.331.
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etmelerini olas1 bulmus ve de lege ferenda bu durumlarin agikhikla kanunda ifade
edilmesi gerektigini bildirmistir, **°

Jirket yonetim ve temsil yetkilerinin tamamen veya kismen murahhaslara
devri soz konusu ise devredilen yetkiler bakimindan, YK ’nun murahhasiar
uzerindeki gozetim yetkisinden dogan sorumlulugu ile  murahhaslarm YK
tarafindan atanmigs olmasi sartiyle girket yonetiminin ¢hil, tecriibeli, basiretli,
ihtisas sahibi kigilere birakilmamasindan dolayr sorumlulufu (cura in eligendo) da
YK dyelerine aittir. Temsil ve yonetim yetkilerinin kismen murahhaslara devri
durumunda, devredilmeyen yetki alanlan bakimindan YK ’nun sorumlu olup,
murahhaslarin sorumlu olmayacai; devredilen yetki alanlarinda ise murahhaslarin
sorumlu olacagi, bu ihtimalde YK ’nun sorumlulufunun ise yukarida belirtilen
gozetim ve atama yetkileri dolayisiyla sorumluluktan ibaret olacagn kabul
edilmelidir. "*'
Bu konu ileride Sorumiuluk Davasi agilmasi bahsinde ele ahnacakdtir.

10. Genel Kurul Kararlarmm Iptali i¢in Dava A cilmas

Bir GK karanmn uygulanmasi YK yeleri ile denetgilerin kisisel
sorumluluklarima yol agabilecek nitelikte oldugu takdirde bunlardan her biri karann
iptali i¢in dava agabilirler.

Kisisel ~sorumluluk ortakliga, paysahiplerine veya tgiincii kisilere kars:
sozkonusu olabilir. Diger taraftan GK kararinm icrasma ihtiyag bulunmayan
hallerde denetgiler tarafindan agilan davamin dinlenmemesi ve reddi gerekmektedir,
zira bu kararlann icras1 s6zkonusu olmadigi igin icradan kaynaklanan bir sorumluluk
da sozkonusu olamayacaktir. Ayrica denetginin, karann alindig: sirada bu sifati haiz
olmas1 zorunlu olmayip, iptaledilebilir kararin uygulanma safhasinda gorevde

" HELVACI, M. : Ancnim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,istanbul 1995, s.
8S.

! ARSLAN, 1. : Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinrlandmlmasy, Konya 1994, s. 166-168.
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olmas1 yeterlidir. GK kararlannmn uygulanmasindan dogabilecek sorumluluk, hukuki
veya cezai sorumluluk olabilir. '*

GK karannmin yoklugunun ileri striilmesi; emredici hiktimlere aykinlik,
imkansizlik, kesin hitkme aykirilik hallerinde butlan davasi agilmasi; kanunun yedek
ve yorumlayic1 nitelikteki hitkkiimlerine veya esas sozlesmeye ya da ahlaka ve adaba
aykinlik veya afaki iyiniyete aykirihk hallerinde ise iptal davasi agiimasi s6z
konusu olacakur. '

Azhgn istemiyle GK tarafindan segilen 6zel denetgilerin segiminde iyiniyet
kurallarina aykin davramldin gerekgesiyle ve 6zel denetgi secilen kiginin tarafsiz
ve dogru bir inceleme yapmast mimkiin olmayan hallerde o6zel denetgi segimine
iligkin GK kararinin iptali mimkindir. '

II. DENETIM GOREVLERI

1. Kurulus Devresindeki Yolsuzluklarin Arastiriimas:

Kurulug, A.J. esas sézlesmesinin yazili olarak yapilip, kurucular tarafindan
imzalanmasi ve imzalarin noter tarafindan tasdiki ile baglar ve A.S. ’in ticaret
siciline tescili ile sona erer, tescille tiizel kigilik kazamlir. Kurulug, segilen tiire gore
belirli agamalardan geger. Kurulug siresince kurucular ve tedrici kurulusta ayrica
katilmay1 taabhiit edenler vardir. Kurulugu kurucular yiritir ve iglemleri yaparlar.

Bu iglemlerin hukuki ve cezai sorumluluu esasen kuruculara aittir, '*°

?42 MOROGLU, E. : TTK’na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligii, 3. Bast,
Istanbul 2001, 5.220 vd.

1% MOROGLYU, E. : TTK’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmn Hikiimsizligi, 3. Basi,
Istanbul 2001, 5.115 vd.

1 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 339.

43 POROY (Tekinalp/Gamoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, s.268 vd.
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Ik denetgiler, sirketin kurulmasinda yolsuzluk olup olmadigim incelemekle
yikimltdirler. Bu hususta ihmalleri gérildigiic ve bu yiizden dofmus zarar
karsiliy tazminat, kuruculardan alinamadifi takdirde miiteselsilen sorumlu olurlar
ve ayrica haklarmda TCK m. 230 hikmii uygulamr, **

Denetgilerin  bu hikkimden kaynaklanan sorumliulugu, BK m. 486 ‘da
dizenlenen adi kefalete benzer bir sorumluluk hali olup, denetcilerin ve buniarla
beraber ilk YK dyelerinin, kurulugta bir yolsuzluk olup olmadifim inceleme
yikamliliklerinde ihmal gostermeleri ve bu ihmal nedeni ile kurulustan doBan
zararin, asil sorumlulardan ahnmamig bulunmasma  dayanmaktadir. Bagka bir
deyigle bu sorumlulugun hukuki nedeni, denetgilerin, girketin kurulusunda bir
yolsuzluk olup olmadifi hususunu hi¢ ya da geregince incelememis olmasidir. Bu
gergevede denetgilerin ve ilk YK dyelerinin sorumlulufu igin su iki sart
gerceklesmelidir:

1- [k denetgilerle, ilk YK iiyelerinin gerekli aragtrmalan yapmamg ve
degerlendirmemis olmast.

2- ligililerin bu ihmalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin asil sorumlu
kurucularla, bunlarin yolsuz hareketlerine katilan agincii  kigilerden tahsil
edilmemis bulunmas1 gerekir. '’

Ister ani kurulus olsun, ister tedrici kurulus olsun su {i¢ halde kurulus daha
ozellikli ve merasimli olup mevsuf kurulug adini da alir;

1- AS. ‘e kismen veya tamamen ayni sermaye konulmasi,

2- kurulus sirasinda bir igletme veya aynin devralinmasi,

3- kuruculara A.S. kazancindan 6zel menfaatler saglanmasi.

46 TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.260 ; PULASLY, H. : Sirketler
Hukuku, 3. Basy, Istanbul 2001, 5.515.

7 DOMANIC, H. : age, s.381.



Bu ii¢ olgudan herhangi biri bulunmuyorsa basit kurulug vardir. Belirtilen 6zellikler
nedeniyle daha karmagik bir hal alan mevsuf kurulug durumunda, denetgilerin
basit kurulusa nazaran daha temkinli olmasi beklenecektir.

TTK m. 308 ‘in gerek baghk, gerckse metnindeki anlatimi, inceleme
yikktimliiliigiiyle sorumlulugun, denetim kuruluna ve YK ’na degil, bu organiara
dahil her bir iiyeye yoneltildigi tarzindadir. Bu baflamda baz denetgilerin
yolsuzlufu ortaya ¢ikaramayan incelemeleri, diger dayeleri sorumluluktan
kurtarmaz. Ancak inceleme, denetgi tarafindan BK m. 390/2 ’nin deyimiyle “iyi
bir surette” yapilmigsa ancak incelemeyi yapan denetgi sorumluluktan beri olur.
"8 {lk denetgiler, konumlan ve gorevlerinin geregi kurulug sirasmda yapilmasi
olasi yolsuzluklan en iyi ortaya c¢ikarabilecek, ortaya ¢ikarmaya en uygun

kimselerdir.

Kurulusa iligkin denetim konulan géyledir ;

A.  Belgelerin Dogrulugunu inceleme
TTK m. 305 geregince ilk denetgiler, ortaklifin kurulmasi igin diizenlenmesi
gerekli olan agafidaki belgelerin  hakikat hilafi tanzim edilip edilmedigini

incelemekle gorevlidir ;

1- A.S. esas s6zlegmesi,

2- Paylarin kanunen odenmesi gereken bedellerinin bankaya yatirnldifini bildiren
banka teminat mektubu,

3- Kurulug GK tutanaklan,

4- Ayin nevinden sermayeye ve ortaklikga devralinmasi kararlagtinlmg isletme ve
aymlara ait deger bigme raporu,

¥ DOMANIC, H. : age, 5.382.
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5- Ortakhgm konusu bir imtiyaza dayaniyorsa imtiyaz belgesini veya noterce

tasdikli 6rnegi, incelenmesi.

B.  Esas Sermaye Hakkinda Inceleme

TTK m. 306 kurucular tarafindan esas sermaye tamamen taahhit
edilmemis iken taahhiit edilmis ya da taahhiit edilip bir kism1 6denmemis iken
o0denmig gibi gosterilmesi halini ilk denetgilerin inceleyecekleri durumlardan biri
olarak belirlemigtir.

Béylelikle A.S. ’in kurulus islemlerinin en Onemlilerinden biri olan esas
sermeyenin timiiniin taahhiit edilmesi gerefinin yerine getirilip getirilmedigi
hususunda yapilabilecek yolsuzlufun aragtirilmas: denetgilerin gérevi olmaktadir.

C.  Aym Nev’inden Sermaye Hakkinda inceleme

AS. ’in  kurulugpunda yapilmasi mimkiin ve denetgilerin aragtirmakla
yiikkiimld oldufu bir diger yolsuzluk ¢esidi de aymn nevinden sermayeye deger
bigilmesinde hile yapilmasidir. TTK m. 307 bu hususta aragtirma yapilmasi
gerektigini  ve  hileyi gergeklestirenlerin, bu fille igtirak edenlerle birlikte
miiteselsilen sorumliu olduklanm, haklarinda TCK m. 343 uygulanacagim amirdir.

Yasakoyucu gergek degerinin lizerinde kiymet takdir edilen aym ile haksiz
sekilde pay sahibi olunmasimin onine gegmek, boylelikle, diger paydaglarin ve

alacaklilarin haklarinin korunmasini teminen denetgiyi gorevli ve yetkili kilmagtir.

“... Davacdar, davali Nihat’n gergekte 640.000.-TL  degerinde olan makinay:
2.800.000.-TL degerinde yeni gibi gostererek kendilerine 350.000.-‘er TL Iik payr
sattigmi  ve kendilerinin bu paylarini ayni sermaye olarak diger davali A.S. ‘ye
koyduklarim, ancak sonradan makinanin gergek degerinin  640.000.-TL  oldugunu
anladiklarim bildirerek satiy sézlesmesinin iptalini, 350.000.- ’er TL lik paralarmin

ddetilmesini ayrica, 350.000.-’er TL tazminatin tahsilini, gsirket ortakliklarinin da
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iptalini istemigler, mahkemece istek TTK ’'nun m. 299 ’a dayanilarak reddedilmis ve
hiikiim dairemizce onannugtr. Davacilar karar diizeltme isteminde  bulunmugtur.
1-Davalilardan Nihat, (oto fren balatas: ve yatak dokiimii) yapan 20 senelik firmasmi
yalnizlik nedeniyle A.S. ‘e gevireceginden bahisle ortak aradig, ortaklarma YK ‘nda
gorev verecegi ve bunlarin yiiksek kar ve yiiksek maddi alacaklar: hususunda
gazetelere ilan vermis, davacilarin bagvurusu fizerine kuracag: 4.000.000.-TL
sermayeli A.S. ‘in hissesinden 200.000.-TL tutarmda 40 kurucu hissesini davaci
Teoman’a satmayr ve adi gegene Dis Ticaret ve Ithalat ve Ihracat Miidiirliigii
verecegini taahhiit etmis (7.8.1978 tarihli taahhiitname) ve pegsinen 40.000.-TL
almwstwr. Yine aymi sekilde diger davact Cengiz ‘e de 250.000.-TL ‘Tik 50 hisse
satmayr vaad eden, kargiigmda  125.000.-TL aldigimt bildiren, ayrica sirket
kurulduktan sonra miinasip bir gorev de (YK iiyeligi) verecegini bildiren 27.7.1978
giinlii taahhiitnameyi vermigtir.

Bundan sonra 15.8.1978  giinlii taahhiitnameyi veren davali Nihat  mahkeme
marifetiyle deger takdir edilecek pres makinasmimn 350.000. er TL Iik ayri ayri iki
payin davacilara ve 100.000.-TL ‘(ik paymniy) uhdesinde saklamay: yiiklenmis ve
bu makinanin ileride kurulacak Sanayi ve Ticaret A.S. ‘ne ayni sermaye olarak
konacag kararlagtirdmis ve bu paylar: gosterilen bedellerle davacilara satmugtir.
Daha sonra davali Nihat, Uciincii Asliye Ticaret Mahkemesi’ne miiracaatla pres
makinesinin degerinin tesbitini istemis, 29.8.1978 tarihinde tesbit yapimis, bilirkigi
Prof. Y. Miihendis Turhan tarafindan verilen  20.9.1978 ginlii raporda pres
makinesine 2.800.000.-TL deger bicilmig, pres ve diger esyalarin 3.604.900.-TL
degerinde oldugu bildirilmigtir. Bunun iizerine de 28.9.1978 giinlii Motor Sanayi ve
Ticaret A.S. ana sozlesmesi diizenlenmig, bilirkiginin tesbit ettigi 3.604.900.-TL
degerindeki egyalar sirkete ayni sermaye olarak konmustur. Esasen nakit olarak
baska sermaye de konmamugtrr. Bu girketin 350.000.-TL ‘ya tekabiil eden 5.000.-
‘er TL Ik 70 ‘er payt davacilara verilmistir. Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 978/1863-1787 sayr ve 2.11.1978 giinlii karariyla sirket kurulusu tasdik
edilmis ve 4.12.1978 giinlii Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde de ilam yapilarak
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kurulus tamamlanmigtir. Ana sozlesmeye gore (m. 9) ilk YK ‘na davacilardan Teoman
ve denetgilige de (m. 14) diger davaci Cengiz segilmiglerdir.

Davacilar, 20.11.1978 giinlii dilekceleriyle Beyoglu Sulh Hukuk Mahkemesi ‘ne
basvurarak sirkete ayni sermaye olarak konan pres makinesinin 700 tonluk degil, 70
tonluk bir pres oldugunu ogrendiklerinden bahisle tesbit istemigler (1979/102 D. Ig),
yaptirilan tesbit somunda alman 17.12.1979 giinlii Y. Mak. Miih. Erkan ve Y. Elekt.
Miih. Giirsel imzali bilirkisi raporunda presin 700 tonluk olmayip 260 ton kapasitede
oldugu, 1000 degil 300 atmosferde ¢alisabilecegi, 20 degil 5 beygir motor giiciine
sahip oldu@u, piston capimin 35,5 degil, 33 cm oldugu, degerinin de 640.000.-TL
olabilecegi belirtilmistir. Mahkemece yaptirdan ¢ kisilik bilirkisi  incelemesi
sonucunda alman 24.9.1981 giinlii rapor da tesbit raporunu fteyit eylemiy
bulunmaktadir.

Goriilmektedir ki, tesbit ve mahkemece alinan bilirkisi raporlar: davali Nihat’im
Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi’'ne miracaatla aldigr  Turhan  imzal
raporundaki maddi bulgularin aksini tespit etmis bulunmaktadiriar. Bu durumda
davali Nihat i tespit istedigi srada ortaklifa konulan presten ayri bir pres makinesi
iizerinde inceleme yaptwrdigr sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim adi gecen davali tesbit
swrasinda ighu prese iliskin ........... Ticaret firmasma ait 3.800.000.-TL ‘lik bir
fatura ibraz etmigse de Mahkemece Istanbul Ticaret Odasi’na yazilan tezkereye
gelen cevapta (............ Ticaret)  adli bir firmarin kayith olmadigr ve yapilan
aragtirmada da gosterilen adreste boyle bir firmamn bulunmadig bildirilmistir.
Biitin  bu aciklamalar  karsisinda davalt Nihat’m mahkeme ve bilirkisiyi de
yaniltarak bir baska pres makinesi gostermek suretiyle  yiiksek deger gosteren bir
bilirkisi raporu aldig1 ve bu hileli davramglar: ile de davacilara pres paylarini
daha fazla fiyatla sati$r acikga anlasimaktadir. Davacilarin 2.800.000.-TL degere
gore odedikleri 350.000.’er TL orantisma gore 640.000.-TL degerindeki preste
aymi paya sahip olmalari i¢in 80.000.-TL odemeleri gerektigi, bu suretle 270.000.-"er
TL fazla para &dedikleri meydana cikmaktadir.

Bu durumda BK m. 28 geregince davacilarin, isbu pres makinesinin satig sozlesmesi

ile ilzam olunamayacaklarmimin kabulii ve bundan dogan davact zararlarinin da
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davalr Nihat’tan tazmini istenebilecegi sonucuna varmak gerekirse de agagida
agtklanacak nedenlerle bunun miimkiin olmadig: anlasiimaktadir.

2- TTK m. 299/4 ‘nde yazili hallerin mevcudiyeti halinde pay sahiplerinin de
sirketin kurulmamig sayiimasimi mahkemeden istemeye haklar: varsa da bu davamin
TTK m. 299/5 geregince girketin tescil ve ilamndan itibaren 1 ay icinde agilmast
gerekmektedir. Bu siire hak diigiiriicii bir siiredir. Olayda da oldugu gibi bu siire
gectikten sonra  girketin kurulmamig sayimasinin  istenmesi olanaksizdwr. Oysa
davacilar sirketteki ortakliklarmmin iptalini istemekle TTK m. 299/4 ‘deki amaca siire
gegtikten sonra varmak istemektedirler.

Pres makinesindeki pay satigimin iptali de davacilarm pres makinesinde ve binnetice
girketteki paydashklarima son verecegi icin bu yola gidilmesi de TIK m. 299/4,5
geregince miimkiin olamayacaktir.

3- Ancak TTK m. 307 geregince sermaye olarak konan bir aymma deger
bigilmesinde hile kullanan kurucu veya kurucular, girketin bu yiizden ugradig zarart
tazmin ile miikelleftirler. TTK m. 309/1 geregince de TTK m. 307 ‘de yazili fiillerle
izrar edilmeleri halinde dolayistyla zarar goren pay sahiplerinin de dava haklar:
vardir. O halde davacilarm Nihat’a karst olan davalarma TTK m. 309/1 iginda
bakmak gerekmektedir.

Bu durumda mahkemece girkete kars: agilan davamn reddi dogru oldugu gibi, diger
daval: Nihat’a karsi agilan satig akdinin feshine iligkin davamn reddi de dogrudur.
Ancak mahkemece davacilarin, ayni sermayeye deger bicilmesinde hile kullandig
icin davali Nihat’a karst agilan tazminat davasma amlan TTK m. 309/1 geregince
bakilmas: ve tespit edilecek zarar karsilifi tazminata, girkete verilmek kaydiyle
hiikmedilmesi gerekirdi. Binnetice mahkemece 640.000.-TL degerinde olan pres
makinesine 2.800.000.-TL deger gosterilmesi sonucu davact ortaklarin ne gibi
zarara ugradiklar: arastrdmak ve taleple bagl kalmarak sirkete verilmek tizere bu
zarar tutarma hitkmetmek gerekirdi .

Yalniz bu noktadan mahkeme kararmin bozulmas: gerekirken her nasisa onandig
anlagilmakla HUMK m. 440 ‘a wuygun bulunan karar diizeltme isteminin

kabuliinii gerektirmigtir.
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Sonug : Davacilarn karar diizeltme isteklerinin kabuliine, dairemizin 1982/2934-
3690 sayr ve 7.10.1982 gimlii onama  kararmin kaldirdmasmma ve yukarida
gosterilen nedenlerle ve ozellikle i numarali bentdeki  sebeplerle ve o yonde
olmak iizere davali Nihat hakkindaki tazminat davaswun reddine iliskin  hiikmiin
temyiz eden davacilar yararma BOZULMASINA, ...... 14.2.1983 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.*¥

2. Bilanconun ve Biitcenin Kontrolii

TTK m. 353/f1-b.1 ’e goére denetgiler, YK ftiyeleri ile is birligi ederek
bilangonun tanzim geklini tayin ederler. Bu hiikiim, bilangonun YK ve denetgiler
tarafindan  birlikte hazirlanmasim  dedil ancak, YK tarafindan hazrlanacak
bilangonun, denetgilerin tavsiyesi  ile gerceBi, aciklikla yansitmasim temin
gayesiyle sevkedilmigtir.

Sirketin  biitiin devre faaliyetinin bir 6zeti olan bilango, kar ve zarar
hesabimn tanziminde denetgiler aktif olarak YK ile igbirligi yapmak ve bilangonun
TTK m. 75 ’e uygun olarak, agiklik ve dogruluk prensiplerine gore dizenlenmesini
saglamak zorundadir. Bilango, kar ve zarar hesabimin hazirlanmasinda, denetgiler,
bitin  aktiflerin, en gok bilango gininde isletme igin haiz olduklan bedel
tizerinden degerlendirilmesini (TTK m. 75), bu aktiflerin sirket depo ve ambarlarinda
tam ve salam olarak mevcut olup, olmadigim (TTK m. 73), aktifte yer alan alacaklann
hakiki olup olmadigimi, bu alacaklarin stpheli alacak (VUK m. 322-324) durumunda
bulunup bulunmadifim, her tirlic aktif ve pasifin giris ve ¢ikis faturalarile diger
kanuni dayanak belgelerinin (VUK m. 227-235), emtia envanterinin (TTK m. 72)
dogru olup olmadigmi, aktif ve pasiflerin defterlere kanuni sekilde islenip
iglenmedigini (TTK m. 353/2), alacak ve borglarin dayanak ve nedenlerini aragtirmak
ve goruglerini, uyarma niteliginde olmak iizere, yoneticilere bildirmek zorundadir.

Ancak bilangoyu tanzim yetkisi YK ‘nun inhisarinda oldugu igin denetgilerin,

149y 11 HD 14.2.1983 ., 1982/5835 E. 1983/662 K., YX.D., C.IX, Mayis 1983, S.5, s. 720.




yoneticileri uyarma ve aykinliklar rapora yazarak GK ’a arzetme diginda, bilango,
kar ve zarar hesabimin  tanzimine mubalefet serhi vermek  yetkisi
bulunmamaktadir.”® TTK m. 353/£.1-b.6 uyarnca da denetgiler, bilango ve biitgeyi
denetlerler.

CEVIK ’e gore denetgiler bilangonun, bitgenin ve hesaplarn  denetimi
gorevlerini genellikle karsilagtirma, aritmetik inceleme, belgeleri inceleme, tutar
aktarmalarim1 kontrol olanaklarindan yararlanmak suretiyle yerine getirirler.
Kargilagtirma, genel olarak defter kayitlan arasinda dogrulugu aragtirmaya
yoneliktir, muhasebe teknigi ve ¢ift tarafli kayit tutma ilkesi agisindan tutarlar
arasinda egitlik ve uygunluk aranmasidir. Bu maksatla toplam kargitagtirmalar
yaminda tek tek tutarlar ve ilgili hesaplara iligkin tutarlann kargilagtinlmas:
yapilir. Belirli tarihte, defierikebir hesaplarn toplami ile yevmiye defterindeki
hesaplarin toplaminin egitlifi aragtinilir.

Aritmetik  inceleme, mubasebe kayitlanindaki toplama, g¢ikartma, garpma, bdlme
islemlerinde dogrulugun aragtirilmasi ve hesap kontroladir. Aritmetik inceleme
genellikle ornekleme yontemine gore yuritilir.

Belgelerin incelenmesi , denetim igleminin en 6nemli olanafidir. Belge ve defter
kayitlan arasindaki uygunlugun saglanmasi ile belgelerin sekli ve maddi
uygunluklannin incelenmesi suretiyle yapilir. Belge ve defter kayitlari arasindaki
uygunluk aragtirmasinda en onemli husus muhasebe kayitlarimin bir belgeye dayah
olmasidir. Muhasebe kayitlan ile kayitlara esas olan belgeler arasinda uyum
aragtinlir. Belge tarihi ile mubhasebe kaydimin yapildigy tarih  kargilagtinhr.
Tarihler arasindaki farklihk bazi diizensizliklerin varhfm haber verir. Béyle bir
durumda belgelerin birden fazla kullamlma ihtimali disinilmeli ve konu
aragtinimalidir. Nakit tahsilatlarla ilgili kayit geciktirmeleri nakdin gegici olarak
bagka gayelerde, 6rnefin kasa agifimin gizlenmesi amaciyla kullamldifi stiphesini

getirir.

132 DOMANIC, H. : age, s.761.
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Tutar aktarmalarmmin denetimi, kargilagtirma iglemlerini tamamlayan bir
husustur. Denetimin amaci tutarlarn  yanliy  aktanimas1 (rakamlann  yanlig
yazilmasi, rakamlar arasinda yer degistirme, fazla veya eksik sifirlar yazilma gibi)
veya dogru tutarlarin ait olduklann hesaptan bagka bir hesaba kayit edilmesi
sonucu meydana gelen muhasebe hatalanm meydana c¢ikarmaktir. Bu arada,
kapamg bilangosunda yer alan tutarlann ertesi yilin agihis bilangosuna ve
oradan ilgili hesaplara dogru olarak gegirilip, gegirilmedigi incelenir. ™!

Biitenin kontroliic iss DOMANIC e goére, is yili baginda, YK ’ca
hazirlanan ve zorunlu olmamakla beraber, YK tarafindan GK ’a duyurulan
mistakbel iy ve faaliyet plam ile muhtemel gelir- gider hesabimin yil sonunda
gergeklesme orammin tespitidir. Denetgiler, biitgeyi de sene sonunda kontrol edip,
gerceklegsme oranim, noksan kalma nedenlerini, gergeklesmemesinde  yoneticilerin
sorumlulugunun s6z konusu olup, olmadigimi aragtnp, yillik denetim raporuna
yazmalidirlar. > Ortaklik bilangosu TTK m. 75 hikkmii uyannca agiklik ve
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dogruluk ilkelerine uygun olarak dizenlenmelidir.

3.  Defterlerin Kontrolii

TTK m. 353/£1-b.2 ‘e goére denetgiler, girket iglemlerinden bilgi edinmek
ve lizumlu kayitlann diizgiin sekilde tutulmasim saflamak amaciyla en az alti
ayda bir girketin defterlerini inceleyecektir. Bu baglamda bilhassa defterlerin
tasdiklerinin usuline uygunlugu, kanunlarin emrettifi defterlerin mevcudiyeti,
bunlarin TTK m. 68/1 uyarinca on yil siire ile saklanip saklanmadif, defterlerdeki
kayitlanin birbirine uygunlugu ve usuline uygun dayanak tegkil eden belgelerin
olup olmadigi araghinilir. Ayrica girket aleyhine bor¢ dogurucu eylem ve iglemler

131 cEVIK, O.N. : Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Basi, Ankara 1994, s. 320.
12 DOMANIC, H. : age, 5.765.

153 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 353,
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ile sirket lehine hak doguran eylem ve iglemler en geg her alti ayda bir bilgi
edinmek amaciyla kontrol edilir.

Bu inceleme siresinin kisaltilmasi olanaklidir. Yani, denetgiler incelemelerini
daha kisa araliklarla da yapabilirler. Boylece ortakhik defterlerinin  yasaya uygun
bigimde tutulup tutulmadigy, ortakligin aktif ve pasifinin ne durumda bulundugu ve
ortaklik YK tiyelerinin yasal gorevlerini yerine getirip getirmedikleri anlagilir. 154

4.  Sirket Veznesinin Teftisi

TTK m. 353/f1-b.3 uyarninca U¢ aydan fazla ara vermemek kaydiyla sik
sik ve ansizin sirket veznesinin teftis edilmesi de denetgilerin goérevidir. Bu gérev
ile amagclanan, gsirket kayitlaninda kasada goérinen para ya da para yerine gegen
police, ¢ek, bono gibi kiymetli evraklarin gergekte var olup olmadifimn
arastinlmasidir. DOMANIC e gore sirket veznesinin teftisi, vezne mevcudu para
ile denge saglayan bankalar mevduati ve veznece yapildifi kaydedilen gegici
odemeler hesabimn teftisini de  gerektirir. Aksi halde, vezne sorumlusunun
harcanmamis veya O6denmemis paralar, vezne kayitlarinda cikis gostermek yahut
banka kayitlanm asilsiz yiksek gostererek ve hatta sahte banka alindi makbuzlan
yahut yilksek mevduat gOsteren sahte banka ekstreleri dizenlemek suretiyle
veznedeki fiili para ile vezne kaydim dengeli gostermesi ve bdylece sirketin
parasini sahsi iglerinde kullanmasi mimkiindir. **

S. Sirket Kasasindaki Kiymetli Evrakin Kontrolii
TTK m. 353/f1-b4 ‘¢ gore denetgiler, en az ayda bir defa girket kasasim
denetleyerek, sirket defterlerine gore kasada bulunmasi gereken rehin, teminat ya

da vedia olarak teslim alinmig kiymetli evrakin mevcut olup olmadigimi kontrol

134 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 353.

155 DOMANIC, H. :age, 5.762.
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etmek gorevi ile yikiimliidirler. Buna gére denetgiler, rehin alnan hisse senetler,
varant ve makbuz senetleri, rehin senetlerinin mevcut olup olmadifim, sirket
defterleri ile mutabakat olup olmadifim aynca rehin, devir ya da vedia
islemlerinin kanuna uygun yapilip yapilmadifini aragtiracaklardr.

6. Genel Kurul Toplanti Prosediiriiniin Denetlenmesi

TTK m. 353/f1-b.5 hikkmii uyarinca GK toplantilarinin icrasi ve bilhassa
pay sahiplerinin GK ’a katihmi hakkinda kanun ve esas sozlesme ile sevk edilmig
sartlarin yerine getirilip getirilmediBinin incelenmesi goérevi de denetcilere atttir.
Denetgiler bu gergevede TTK m. 368 *de yer alan GK’a davetin gekli, TTK m. 388
‘de belirtilen toplanti ve karar nisaplan, TK m. 360 *daki GK *da rey hakki sahibi,
TTK m. 367 ’de belirtilen GK ’a katilan pay sahiplerini gdsteren hazirun cetveli
konularinda dogruluun saglanip saglanmadigim kontrol ederek, suiistimal olup
olmadifim aragtiracaklardir.

7.  Yonetim Kurulu Tislerine Nezaret Edilmesi
TTK m. 353/f.1-b.10 hikkmii denetgilere, YK tyelerinin kanun ve esas

sozlesme hilkkiimlerine tamamiyle riayet eylemelerine nezaret etme gorevini
yilkklemektedir. Nezaret goérevinin konusunun kapsamina, YK fyeleriyle birlikte
murahhas iiye ve alinan kararlan fiili olarak icraya eden midirler de dahildir.
DOMANIC bu hikmii en genis manasiyla yonetimi kontrol olarak
yorumlamakta ve bilhassa su konulara dikkat ¢ekmektedir. ; YK ’nun zamamnda
ve usulime gore vazife taksimi yapmast (TTK m. 318 , m. 319), temsile yetkili
olanlann sicile tescil ve ilam1 (TTK m. 323), sirket defterlerinin on yil stre ile
saklanmasi (TTK m. 68), sirketin kendi paylarnim alma yasagma riayet (TTK m.
329), YK iiyeliginin agilmasi durumunda gegici olarak segimi ve GK ’un tasvibine
sunulmasi (TTK m. 315), miizakerelere istirak yasafina, sirketle muamele yasagina
ve rekabet yasafma iligkin zorunluluklar (sirastyla TTK m. 332, m. 334, m. 335),
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YK 'na segilen tyelerin teminat olarak hisse senedi tevdi mecburiyeti (TTK m.
313), ortak olmayan fiyelerin segimden sonra en az bir hisse senedi iktisap edip
ise baglamalan (TTK m. 312), sirket kurulugunu takip eden iki yil iginde alinacak
mallar hakkinda uygulanacak prosedir (TTK m. 311), YK toplantilarimn icra tarz
(TTK m. 330), sirketin mali durumunun bozulmasi halinde yapilacak igler (TTK m.
324), GK ‘u davet usul ve zorunlulupuna riayet (TTK m. 364, m. 365, m. 366, m.
367, m. 368), tasfiye devresindeki siurh faaliyet (TTK m. 437, m. 440) ¢

Denetgiler, aynnca TTK m. 458/2 uyarninca YK ’dan gizli yedek akge
ayriip ayndmadils ve aynldiysa sarf yerleri konusunda malumat isteme
konusunda yetkili ve gorevlidirler.

TEKIL ise genel olarak TTK sisteminde asil olamn denetcilerin, hesapsal
kontrol yapmasi oldugu (TTK m. 354) ; yoOnetimi kontrol olmamasi gerektigi
gorusinit savunmakta olup, TTK m. 354 ile TTK m. 353/f.1-b.10 hikkiimlerinin
telif edilmesi konusunda ise su gorustedir ;  “Denetgilerin  gorevlerini ifa
sirasinda  6grenecekleri noksanlik veya yolsuzluklann yahut kanun veya esas
sozlesme hikkiimlerine aykinni hareketleri ihbar yikiimliilikklerinin TTK m. 354°de
idare islerine ait oldufunun agiklanmasi, TTK m. 353/f.1-b.10 °’da YK iiyelerinin
kanun ve esas sozlesme hikiimlerine tamamiyle riayet eylemelerine nezaret
seklinde yazili gorevin ifa gekline -kanundaki somut yetkiler diginda- 151k
tutucu olabilir.>
Bu fikre gore TTK m. 353/f1-b.10 ’da belirtilen “nezaret etme” gorevinin ifa
sekli, kural olarak TTK . 354 ’de yer alan “ihbar etme” bigiminde olacaktir.

ARSLANLI ise bu hikim icabi, TTK sisteminde denetgilerin, YK

tiyelerinin Gstinde yer aldigim isaret etmektedir. *®

136 DOMANIC, H. : age, 5.766. aym goriis igin bkz. CEVIK, O.N. : age, 5.265.
BT TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basy, Istanbul 1998, 5.240.

1% ARSLANLI, H. : Anonim Sirketler, II ve III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Ist.
1960, 5.249.
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8.  Sikayetlerin Incelenmesi

TTK m . 356 ya gore, her pay sahibinin, gitketin YK dyeleri veya
miidiirleri aleyhine denetgilere bagvurma, diger bir deyisle gikayet etme  hakk
vardir. Denetgiler, gikayet edilen konuyu aragtirmak zorundadirlar. Denetgilerin
denetim yapmalan i¢in gikayet yapilmasi gerekmemekle birlikte, sikayet konusu
olayin aragtiniimasi, genel denetim uygulamalanmin yaninda oncelik arzeder.

Yapilan inceleme sonucu sikayet konusu hadisenin gergekligi sabit olursa,
durum olagan GK ’da pay sahiplerinin dikkatine sunulmak iizere yillik denetim
raporuna yaziir. Aynca, mesul olanin istd olan makama ve YK bagkanna
bildirilir Durum, TTK m. 355 *de belirtilen zaruri ve miistacel sebeplerden ise
denetgiler, 6zel bir rapor dizenleyerek GK ’u olaganiisti toplantiya ¢agirmaya
mecburdurlar.

Sikayette bulunanlar esas sermayenin 1/10 nispetinden daha az paya
sahiplerse (azhk degil iseler), yapilan gikayetin varit bulunmamasi durumunda,
gsikayet ve sonucunun yillik genel denetim raporunda gosterilmesi zorunlulugu
yoktur. Ancak denetgilere bagvuran pay sahipleri, esas sermayenin 1/10
nispetinde paya sahiplerse; sikayet, denetciler tarafindan haksiz bulunsa bile,
sikayet hakkindaki miitalaanm yillik denetim raporunda bildirilmesi mecburidir.
Azlik tarafindan yapilan gikayetin hakh ¢ikmasi durumunda denetgiler, lizum
gordiikleri takdirde derhal olaganiisti GK ’u davet etmeye mecburdurlar. (TTK
m. 356/2)

TTK m. 356/3 hikmii, denetgilere bagvuran azhifin, sirket sermayesinin
1/10 oranindaki hisse senetlerini muteber bir bankaya rehin olarak tevdiimi sart
kosmaktadir.

DOMANIC azhigin sikayetinin nazara alinmasi igin en az yiizde on
tutarinda nominal degerli payin, asilsiz sikayetler ve inceleme sebebiyle sirketin
ufrayabilecegi zararlarin teminati olarak, sirket lehine rehin iglemiyle birlikte bir
bankaya tevdii ve bankadan alinan belgenin denetgilere verilmesi gerektigi,

ayrica, kanun hikmi rehnolunan senetlerin GK ’un ilk toplantisitiin sonuna
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kadar bankada kalacagimi amirse de, gikayetlerin haksiz bulunmasi ve girketin
zarara ugradifinmn iddia ve dava edilmesi halinde, paylar tizerinde rehin igleminin
dava sonuna kadar muhafaza edilmesi ve azlifin mahkumiyeti halinde paylarin
icra yolu ile paraya c¢evrilmesi imkammn da saglanmasi  lizumu tizerinde
durmaktadir.'”

IMREGUN ise bu goriige katilmayip, TTK m. 356/3 hikkmiini anlamsiz,
gereksiz bulmakta ve ilk firsatta yasadan cikariimasim su fikirlerle dnermektedir ;
“bu bagvurma, bagvuranlar i¢in  higbir sorum  dogurmamaktadir ki, pay
senetlerinin rehni igin tevdiinin bir anlami olsun. Diger taraftan tek paya sahib tek
pay sahibi de denetgilere sikayette bulunabilir ve denetgiler bu sikayeti dahi
incelemeye ve sonugta bir yolsuzluk goriirlerse bunu GK *un olafan toplantisina
veya duruma gore derhal toplayacaklan olaganiisti GK ’a arz etme zorundadirlar.
Tek paya sahip tek pay sahibinin gikayeti ile, sermayenin 1/10 *una malik kiginin
sikayeti arasmndaki fark, ikincisinin, sonucunun olumlu veya olumsuz mutlak
denetgi raporuna yazilmasindan ibarettir. Yoksa gikayet sonucu gizilecek yolu
saptama tamamen denetcilerin elinde ve takdirindedir.” '

9.  Noksanhk, Yolsuzluk, Aykimliklarm Ihban

TTK m. 354 *tn 3. cimlesi soyledir: “Murakiplar, vazifelerini ifa esnasinda
idare iglerine ait olmak iizere ofrenecekleri noksanlik ve yolsuzluklari veya kanun
yahut esas mukavele hikiimlerine aykiri hareketleri, bunlardan mesul olanmin sty

olan makama ve idare meclisi reisine ve miihim hallerde umumi heyete ihbar ile
miikelleftirler.”

13 DOMANIC, H. : age, 5.770.

' IMREGUN , O. : Anonim Ortakliklar, 4. Bas, Istanbul 1989, 5.266. aym goriss igin bkz. ERIS, G. :
Agiklamalt fgtihatlt Tark Ticaret Kanunu, C. 1, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992,
s. 1030. ; POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000,
s.414.
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TEKIL ’e g6re bu hilkiim istisnai karakterde olup, denetgilere yonetimi
kontrol gorevini yiikler anlamda yorumlanmamalidir. '

Denetgiler tarafindan ortaya c¢ikanlan veya gikayet sonucu oOgrenilen
noksanlik, yolsuzluk veya kanuna ya da esas s¢zlesmeye aykinliklar oOncelikle
mesul olanmn Ustd olan makama ve YK bagkanmna ihbar edilit. S6z konusu
aykinhk zaruri ve mistacel degilse yillik denetim raporu ile olagan GK ’a ;
zaruri ve mistacel ise Ozel olarak dizenlenecek bir raporla, c¢agnlacak olan
olaganisti GK ’a ihbar edilir.

Tespit veya tahmin olunan bir degerlendirme noksanina ragmen, GK ’da
bilangonun kayitsiz sartsiz kabuliinii teklif eden denetgi, gérevine aykiri hareket
etmigtir ve sorumlu olmalidir. **

ERIS ihbar yikimliligine konu olan hukuka aykin fiil ve islemlerin
simrh  olmasi  gerektifini belirtmigtir. Buna gore, denetgiler gorevleri sirasinda
ogrendikleri hukuka aykin fiill ve iglemleri ihbar etmelidir. Bu fiil ve isler,
yoneticilerin, yonetim iglerine ait olmalidir. Sozgelimi, YK ’nca yetki digina gikilmasi
veya ortaklik amacina aykin iglemler yapilmasi gibi. Yasada, ihbarin bigimi hakkinda
herhangi bir hususa yer verilmemigtir. Ancak, bu diizenlemeye gére, “...bunlardan
mesul olanmin {stii olan makama ve idare meclisi reisine ve miithim hallerde umumi
heyete ihbar...” yapilacaktir. Yasadaki “mesul olamn st olan makam” sdzctikleri
pek anlagilamamaktadir. Ciinkii, A.S. ’de YK ve GK olup, bunun diginda yetkili bir
organ yoktur. Belki de amlan “makam”mn, sugla ilgili sorusturmada gorevli olan yerel
Cumhuriyet Bagsavciliklan veya saveciliklan oldugu ileri siiralebilir.'s?

161 TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, istanbul 1998, 5.258.

162 BGE 93 I 22 ; aym gekilde BGE 86 I 181, AYTAC, Z. : Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara
1982, 5. 96.

163 FRIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 357.
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10. Tasfiye Memurlarma Nezaret Edilmesi

Tasfiye, A.S. malvarhfinin paraya ¢evrilmesi, alacaklarin tahsil edilmesi,
borglarin ddenmesi ve olumlu bir bakiye varsa bunun tasfiye payi hikimleri
uyarinca paysahiplerine dagitilmas1 ve ortakhfin kaydinin sicilden silinmesi
iglemlerinin timadir. Tasfiye haline girilmesi ile girketin hak ehliyetinde degil,
ancak fiil echliyetinde tasfiye gayesi ile smmrhi olma geklinde daralma
gerceklesir.'® Tasfiye iglemleri sonunda ortaklik hukuken ve ortaklik
malvarlify fillen ortadan kalkacad: igin tasfiye islemleri, ortaklikla ilgili herkesi
yakindan ilgilendirir. Bu iglemlerin ortaklarin ve ortaklik alacaklilannin kargitikli
hak ve menfaatlerine en uygun bir sekilde ve dnceden belirlenmis hitkiimler geregince
tamamlanmas: gerekmektedir. '

TTK m. 353/£1-b.7 hikmii mucibince denetciler, A.S., fesih veya infisah
ile tasfiyeye girdifinde tasfiye memurlarina nezaret etmekle yikumtidiirler. Bu
cergevede denetgilerin, girket i3 ve islemlerini denetleme gorevi, tasfiye
memurlarina nezaret etme gorevi ile birlikte genigleyerek tasfiye esnasinda da
devam eder.

Tasfiye durumunda girket organlannin gorev ve yetkilerini gosteren TTK
m. 440, A.S. organlarmmin gérev ve yetkilerini, tasfiyenin yapilabilmesi igin zaruri
olan ve fakat mahiyetleri icab1 tasfiye memurlarinca yapilamayan muamelelere
inhisar eftirmigti. Bu bakimdan denefgilerin yetkileri, tasfiyenin yapilmas: igin
zorunlu olan ve fakat nitelikleri geregi tasfiye memurlannca yapilamayan islemlere
inhisar edecektir.

Denetciler, tasfiye tamamlanana ve ortaklik hukuken son bulana kadar
tasfiye memurlannca ifa edilen tasfiye is ve islemlerinin kanun, esas sdzlesme ve

.GK kararlarina uygun surette yiritilmesine nezaret ederler.

164 TEKINALP (Poroy/Camoghe), age, s. 745.

165 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakliklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tirk Hukukunda
Denetleme Orgamnin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.208.
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Denetgilerin tasfiye dénemine iligkin olarak bilhassa su yetki ve gorevlerle
donatildipr kabul edilmektedir.
1- Tasfiye memurlan ile igbirligi yaparak ilk, ara ve son bilangolann tanzim geklini
belirlemek,
2- Tasfiye iglemleri hakkinda bilgi edinmek ve gerekli kayitlann intizamla tutulmasim
saglamak maksadiyla hig olmazsa alt1 ayda bir defa sirketin defterlerini incelemek,
3-Ug aydan fazla ara vermemek sartiyla sik sik ve ansizin tasfiye kasasim teftis etmek,
4- Tasfiye iglemlerinin selameti i¢in tutulmast gereken tim defterlerin tutulup
tutulmadifim denetlemek,
5- En az ayda bir defa girketin tasfiyeyle ilgili defierlerini inceleyerek rehin veya
teminat yahut girketin kasasinda saklamlmak iizere vedia olarak teslim olunan her nev’i
kiymetli evrakin meveut olup olmadigim aragtirmak ve kayitlara tatbik eylemek,
6- Sirket aktiflerinin satigindan elde edilen paramin Merkez Bankasi ya da muteber bir
bankaya yatirilip yatiriimadigim kontrol etmek,
7- Tasfiye memurlari ile YK *nun ihmali halinde GK *u toplantiya ¢agirmak,
8- Tasfiye memurlaninca gergeklestirilen GK toplantilarinda, esas sozlesmede pay
sahiplerinin GK toplantilanina katilmalan igin gereken sartlanin yerine getirilip
getirilmedifini incelemek,
9- Tasfiye memurlarinca gergeklestirilen GK toplantilarinda hazir bulunmak,
10- Tasfiye memurlarimin  girketin tim mal ve haklanmin muhafazas: igin  gerekli
tedbirleri alip almadiimi kontrol etmek,
11~ Tasfiye memurlanmn igi savsaklayip savsaklamadigini, igin biran once bitirilmesi
icin gerekli olan tiim ¢aligmalan yapip yapmadiim denetlemek,
12- Tasfiye memurlann tarafindan hazirlanacak agihig, ara ve kat'i bilangolan
denetlemek ve onlar hakkinda rapor hazirlayarak GK ’a sunmak,
13- Tasfiye memurlarimn kanun ve esas sozlesme hilkiimlerine tamamiyla riayet
edip etmedigini denetlemek.

TTK m. 353/Ib.10 dan kaynaklanan bu gérev ve TTK m. 353/1b.7 de yer
alan genel nezaret gorev ve yetkisi nedeniyle tasfiye memurlarmin gérev ve

yetkilerine giren tim igler igin denetim organimin denetleme goérevi sdzkonusudur. Bu
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baglamda TTK m. 217, m. 218, m. 219, m. 220, m. 221, m. 231, m. 232, m. 236, m.
240, m. 441, m. 443, m. 445, m. 446, m. 447, m. 448 ve m. 449 hikkiimlerinin yerine
getirilip getirilmedigi hususu denetim organinca denetlenir. *®

Bu nezaret gorevi, kanun ve esas sézlesme hitkkiimlerine aykirt davranmiglara
sebebiyet verilmemesini saglayacak bir kollama geklinde ortaya gikabilecegi gibi,

islem ve eylemlerin tamamlanmasindan sonra gergeklestirilecek olan bir uygunluk
denetimi seklinde de yerine getirilebilir. '

166 KARAHAN, S. : Anonim Sirketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 52.

167 ATASOY, O.A. : Anonim Ortakhklarin Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk Hukukunda
Denetleme Organinin Gorevleri, Eskigehir 1984, 5.209.
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UCUNCU BOLUM
YONETIM KURULU ve ORTAKLAR
TARAFINDAN
IC DENETIM

§ 5. YONETIM KURULU TARAFINDAN iC DENETIM

Genelde denetim igleminin konusu, yonetim ve temsil fonksiyonunu icra
eden YK ’nun eylem ve iglemleri olmakla birlikte, YK *nun  denectim igleminin
sujesi oldugu durumlar da bulunmaktadir.

Genis manada yonetim kavrami, temsil ve idare iglerinden bagka, tyelerin
her turla girket islerini denetlemesini de kapsar. Mesela, kurulustan dogan
yolsuzluk ve zarar veya zarar tehlikelerinin mevcut olup olmadifim1 aragtirmak
(TTK m. 308); daha onceki YK tiyeleri tarafindan yapilan veya ihmal edilen
iglerden dogan zararlan aragtirmak ve denetgilere haber vermek (TTK m. 337)
veya dogrudan dogruya sorumlulan takip etmek (TTK m. 335) yahut willhik
raporlara yazarak GK ’a arzetmek ; sirketin memur ve isgilerinden izahat almak,
muhasebeyi kontrol etmek, gerekli gorilen konulan YK gindemine koydurmak ve
YK ’nun toplanmasint istemek (TTK m. 331) ve boylece YK ’nu dahi ikaz ve
kontrol etmek ; YK dyeleri ile denetgiler de dahil, her ortagm uymakla ytkimli
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bulundugu sir saklama borcunun ihlal edilip edilmedigini gozetlemek (TTK m.

363) gorevleri, uyelerin denetim gorevlerine girer. '

I. KURULUS DEVRESINDEKiI YOLSUZLUKLARIN
ARASTIRILMASI

Bu konu evvelce denetgilerin kontrol gorevieri bahsinde incelendifi ve
denetgiler ile YK tyeleri hakkindaki hiikkiimler misterek oldufu igin tizerinde
durulmayacaktir.

II. ONCEKI YONETIM KURULU UYELERININ SEBEP
OLDUGU ZARARIN ARASTIRILMASI

Yeni segilen veya atanan YK dyeleri, seleflerinin belli olan yolsuz
iglemlerini  denetgilere  bildirmeye  mecburdurlar. Aksi  halde seleflerinin
sorumluluguna katilmg olurlar. (TTK m. 337)

Bu hikme gore yeni segilen YK yeleri, gozetim yikimii geredi,
kendilerinden onceki iiyelerin iglemlerini incelemekle yikiimlii olup, bu gorevin
geregi gibi yerine getirilmemesi sorumluluk dogurmaktadir. %

Hikimde yer alan belli olan yolsuz islemler ifadesi, konunun objektif
6zen borcu cergevesinde degerlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir. 1™

Yeni segilen YK dyeleri kendilerinden beklenen oOzenli bir A.S.
yoneticisinin  gostermesi  gereken thtimami  gostermemiglerse, seleflerinin
sorumluluguna istirak ederler. 1!

168 (DOMANIC, H. : age, 5.513.)
16 [CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, 5.316.]
Y TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas, istanbul 1998, s. 220.

! UCAR, S. : Hukukumuzda Yonetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk Halleri, Istanbul 1994, s.
104.
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III. iIZAHAT ISTEME, DEFTER VE DOSYALARI

INCELEME
TTK m. 331°e gére YK toplantilarinda iiyeler, sirketi temsile ve sgirket

iglerini gérmeye memur olan kimselerden islerin gidigi veya muayyen baz igler
hakkinda izahat istemek hakkim haizdirler. YK, defter ve dosyalarin kendisine
ibrazina dahi karar verebilir.

Miiteselsil sorumluluk sisteminin sonucu olarak YK iiyelerine taninan en
onemli haklardan biri olan bu imkan sayesinde YK iiyeleri, YK toplantilannda
ortakhik temsilcileri veya yoneticilerinden (6zellikle temsilci tyeler, midir veya
murahhaslardan) genel olarak iglerin gidigi veya belirli baz1 igler hakkinda bilgi
isteyebilirler. Sirket defterlerini ve evrakim bizzat inceleyebilmeleri ise bu talebin
YX tarafindan tasvip edilmesine baghdir. TTK m. 331/1 uyarinca YK tiyelerinin
sitket defter ve vesikalarim diledikleri zaman inceleme yetkileri yoktur, tetkik
edebilmeleri YK *nun iznine baghdir.'”

DOMANIC e goére ise s6z konusu madde metninin dar ifadesine karsin ;
TTK m. 318 ve m. 319 ’a misteniden bir A.S. ’in tim veya baz icidari veya
temsil iglerinin yahut hem igidari, hem de temsil iglerinin bir kisim iiyeler
arasinda taksim edilmis olmasi, difer iyelerin bu igler hakkinda, gerek belli
gorevleri yiikklenen iyelerden, gerekse sirketin ilgili servis mudiir ve
memurlarindan  bilgi ve belge almasim, hesap, defter ve evraki kontrol etmesini
engellemeyecegi gibi; ig taksimi karartyla bir goérev yikklenmis olsun olmasin, tiim
YK dyeleri, taksim edilen is bolimlerine giren veya girmeyen, tim idari ve
temsil iglerini denetlemek, hem gérevli iyelerden, hem de islerle ilgili servis ve
memurlardan diledigi zamanlarda bilgi ve belge almak yetkisine sahip ve hatta
her iiye bunu yapmaya mecburdur. Uyelerin bu hak ve yikimlalikleri TTK m.

172 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basz, Istanbul 2000, §.314.
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317, m.318, m. 320, m. 325, m. 331, m. 335, m. 337, m. 338, m. 342, m. 346 hikiimleri
icabidir.””

IV. GENEL KURUL TOPLANTISINA KATILAN

PAYDASLARIN, BU HAKLARININ KONTROLU

YK, pay sahiplerinin GK toplantisina ve mizakerelere katilma ve oy
kullanma yetkileri bulunup bulunmadifinin tespiti igin gereken tedbirleri alir. (TTK
m.375/1)

TTIK, GK toplantilarinda yetkili kisilerin oy kullanmalanm saglamak
amaciyla alinmasi gereken tedbirleri gostermemis, sadece bu gérevi YK ’na
vermigtir. Tedbirlerin baginda hazirun cetveli gelir. Hazirun cetveli toplanttya
katilmaya hak kazanip da katilmus olanlarin listesidir. Bu cetvel YK tarafindan
hazirlamir. Cetvele nama yazili pay sahipleriyle, heniiz senede baglanmamg
paylarin sahiplerinin tamami ve hamile yazili hisse senedi sahiplerinden bir hafta
6nce A.S. e veya bir bankaya hissc senedi tevdi ederek adres birakanlar
yazilir. Cetvelin A.§. defterlerine uygunlugu YK tarafindan onaylamir. Toplantiya
katilanlar ile toplantt divan bagkam ve komiser cetveli imzalar. Bu imzalarla
cetvel “hazirun” cetveli adim ahr. '™

TEOMAN GK toplanti ¢agnisimn TTK m. 355 uyannca denetgiler
tarafindan yapilmasi ya da mahkemenin TTK m. 367 ’ye gore bu konuda azmnlifn
yetkili kilmasi1 durumunda da YK ’nun bu gérevinin kural olarak varligim
stirdiirecegini  belirtmektedir. Yazar, YK ’ndan  hig¢ kimsenin GK *da  hazir
bulunmamasi ya da hazirun cetvelini diizenlemekten kacinmasi halinde bu gérevin
cagniyr yapan denetgi veya azhik tarafindan hatta bizzat pay sahipleri tarafindan
yerine getirilebilecegi goriigindedir. Diger taraftan toplantinin baglamasindan sonra

da YK ’nun hazirun cetveli ile ilgili gérevi sona ermez, yani cetveli giincellestirme

2 DOMANIC, H.: age, s.611.

1 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bass, istanbul 2000, §.379.
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gorevi GK bagkanhik divanina gegmez, aksi halde aymi kisi ya da kigiler birden fazla
gbrevi aym zamanda yerine getiremeyeceklerinden, GK “un saghkli bir bigimde
yiritilebilmesi olanaksizlagir. Bu nedenledir ki, YK *nun cetvelin diizenlenmesi ile
gorevlendirdifi kisi veya kigiler yeni katimalart toplanti bagkanmna bildirmek
zorundadirlar.'”

Cetvel tanzimi, ortaklanin ve komiserin toplanti ve karar nisabini kontrol
etmesine, ortak olmayan kigilerin toplanttya katilip katilmadifinin, azhk sifatiyla
hareket eden ortaklanin yeterli paya sahip olup olmadifimin anlagilmasina, baz
ortaklarin sahip olduklarindan fazla oy kullanmalarimin  Gnlenmesine hizmet

eder.!™

V. SIRKETIN MALI DURUMUNUN KONTROLU

TTK m. 324 geregince girket malvarhii esas sermayenin yarist oraninda
azalmigsa, YK durumu derhal GK ’a bildirmek; ortakhiin aciz halinde bulundugu
siphesi varsa hemen bir ara bilangosu diizenleme ve yine durumdan GK ’u
haberdar etmek zorundadir. Sirketin aktifleri borglarim kargilamaya yeterli degilse,
YK mahkemeye bagvurarak iflasim istemek zorundadir. IIK m. 345 (a) bu yikimi
yerine getirmeyen yéneticiler igin aynca cezai mueyyide ongérmustiir.’”

YK, TTK m. 20/2 ’ye uygun olarak “basiretli bir is adam gibi hareket
etmek” ve TTK m. 320 olgilerinde 6zen gostermek kogulu ile sirketin kéti
zamanlarda zararimin Onlenmesi, azaltimasi, zararin neresinden doniilse kardit
atasoziine bagh kalinmasi manasinda girketin mali durumunun izlenmesi ile
gorevlidir. TTK m. 324/1 mali durumun bozuklugunun yilhik rapordan anlagiimasi
halinden soz ediyorsa da, YK ’nun yil sonunu beklemesi sart olmadifn gibi,

173 TEOMAN, O. : Anonim Ortaklik Genel Kurul Topiannsma 1liskin Hazirun Cetveli, Otuz Yil Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim 1982-2001, C. 2, Istanbul 2001, s. 413, 414.

176 DOMANIC, H.: age, 5.850.
177 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, 5.293 vd.
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bozuklugu daha o6nce aylik, i¢ aylik mizanlarla tespit etmesi halinde de GK "u
olaganiistii toplantiya g¢afinp bilgi vermesi TTK m. 320 ye dayali 6zen borcu
gerepidir. Ozellikle, beklenmedik ani zararlann veya kazang yoksunluklarmn
olugmasi1 veya beklenmesi hallerinde yil sonunu beklemeksizin GK ’a bilgi
vermek, daha bityiik tehlikeleri engelleyebilir. 7

VI. MUDUR TAYINi, YONETIM GOREVININ
BOLUNMESI, TERHIS VE DENETLENMELERI

1. Miidiir Tayini

Sirket iglemlerinin icra safhasmma iligkin kistm, TTK m. 342 geregince
atanacak bir midire birakilabilir. Esas sozlesme, GK veya YK karan ile
atanabilen midirler, esas s6zlesmede aksi yazili olmadikga YK tarafindan da
pekala azil olunabilirler. YK diyeleri, miidirlerin sebebiyet verdigi zararlardan
kural olarak sorumlu degildirler. Bununla beraber ehil olmayan miidiirler atamak
veya miudirlerin girket igin zararh olan tutum ve iglemlerine kargi hosgorii
gostermek yada yetkili olmadigy hususlarin yiiritilmesine midirleri izinli kilmak
suretiyle sirkete kargt verdikleri zararlardan dolayt YK tyeleri TTK m. 336
geregince sorumludurlar. 1

2.  Yonetim Gorevinin Boliinmesi

Esas sozlegmede hikiim wvarsa, yoOnetim yetkilerinin tyeler arasinda
bolinmesi mimkiindir. Omegin, belli bir (veya birkag) iyenin ticari, digerinin
teknik iglerde yetkili bulundugu kabul edilebilir. Soézlesmede yetki bolinmesi

% DOMANIC, H.: age, 5.538.

P TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bass, istanbul 1998, 5.205-206-221.
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ayrnintilanyla kararlagtinlabilecegi gibi, bu konudaki dizenleme yetkisi GK ’a
veya bizzat YK ’a birakilabilir (TTK m. 319) '*

TTK m. 318 ’de diizenlenen tegkilatlanma ile TTK m. 319 hikkmii birbirine
kangtirtmamalidir. TTK m. 318 de YK uyelerinin, kurul iginde herhangi bir esas
sozlesme maddesi olmadan i¢ tegkilatlanmas1 s6z konusudur. 181

Yonetim haklanmin hukuken gegerli gekilde bolinmesi, bir sorumluluk
bolinmesini de beraberinde getirir. Her tye (veya komite) ancak kendisine
birakilan isler nedeniyle sorumlu tutulabilir. YK tyelerinin sorumlulugunda gegerli
olan miiteselsil sorumluluk kurali burada yirimez. (TTK m. 336/2) ¥ DOMANIC
ise aksi goriste olup, TTK m. 319°a miistenit taksim sekli olsun olmasm, girket
isleri konusunda her tiyeye gorev, yetki ve sorumlulukiar veren TTK m. 318/2,
m. 320, m. 331, m. 336, m. 337 ve m. 346 hikkiimleri, biitiin tyelerin, YK olarak da
icabinda sirket iglerine mudahale etmek, hatahh igleri gindeme alip karara
baglamak yetki ve gorevini kabul etmis olmaktadir. '*

3. Terhis (delegasyon)

YK ’nun ortaklik faaliyetlerini tek bagina yerine getirmesi uygulamada sik
rastlamimayan bir durumdur. Ozellikle biyik A.S. ’lerde YK ’nun gorevierini
tamamen veya kismen devretmesi, yonetim  faaliyetlerinde  uzmanlagmanin
bir sonucudur.'®

Yonetim iglerinin hepsi veya bir kismimin murahhaslara birakilabilmesi,
esas sozlesmede bu konuda agik hikim bulunmasina baghdir. Sézlesmedeki

1% CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, 5.301.

181 HELVACI, M. : Anonim Ortaklikta Yonetim Kuruhu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1995,
5.60.

182 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, 5.301.
¥ DOMANIC, H.: age, 5.512.

13 ELVACI, M. : Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki  Sorumlulugu, Istanbul 1995,
8.59.
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diizenlemeye gore GK veya YK yonetim iglerinin hepsini veya bir kismmm
murahhaslara birakabilir. (TTK m. 319) Murahhaslan segim yetkisi YK ’na
verilmis dahi olsa, azil yetkisi sadece GK ’dadir. Murahhasin YK iiyesi, hatta
pay sahibi olmasi dahi zorunlu degildir. YK tyesi olan murahhaslara murahhas
diye, YK digindan segilenlere ise murahhas miidiir adi verilir. '®  Terhis ile
teknik yonetim ve temsil yetkisi murahhasa nakledilmis olur. Bu durumda YK bir
damigma ve gbzetim orgam mevkiindedir. Buna kargihik iglerin gercek sevk ve
idaresi murahhas {iye veya murahhas mudire gegmis durumdadir.'®

Murahhaslar kendilerine birakilan alandaki butin yetkileri ve sorumlulugu
devralms olurlar. Bu safhalara giren iglemler nedeniyle kural olarak diger YK
tyelerinin sorumlutugu s6z konusu olmaz. Ancak YK, yonetim yetkilerinin timiini
murahhaslara biraksa dahi, minhasir yetkisine giren ve devri kabil olmayan yetki
ve gorevlerini, (isletmenin ylksek ydnetimi, yonetimin tegkilatlandinimast ve bunun
belli sartlara baglanmasi, muhasebe ve finansin kontrolii, yillik hesabin
hazirlanmasi, GK *un hazirlanmasi, GK ’un kararlarinin icrasi, sirketin borca batik
oldufu durumlarda hakime miracaat edilmesi) muhafaza etmektedir. Ayrnica YK
‘nun, murahhaslar iizerinde genel bir gozetim yikimi de bulunmaktadir.'®’

DOMANIC biitiin iglerin murahhaslara birakilmasi halinde, diger iiyelerin
gorev ve yetkilerinin TTK m. 318/2, m. 320, m. 331, m. 337 hikiimlerine
miisteniden genel bir denetleme, bilgi edinme, yetkilileri uyarma ve denetgilere
sikayet, GK ’un olaganiistii toplanttya davet edilmesi tarzinda tezahiir edecegini
belirtmektedir.'®®

135 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, istanbul 2000, 5.301.
136 TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, 5.205.
187 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, .302.

¥ DOMANIC, H.: age, 5.512.
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§ 6. ORTAKLAR TARAFINDAN iC DENETIM

A.S. bir sermaye ortakhigndir. Bu ortaklikta s6z hakki ve etkinlik kural
olarak sahip olunan veya temsil edilen sermaye payma gore belirlenir. Esas
sermayenin en az 500 TL ‘lik bolumini olugturan her pay en az bir oy hakk: verir
(TTK m.373 , m.399). Pay c¢ogunlugunu ellerinde bulunduran kimseler ortaklifin
yonetim, temsil ve denetim organlarimi olugturmak ve ortaklik hayati bakimindan
o6nemli olan difer kararlan alabilmek hak ve yetkisine sahip olurlar. Bu pay
sahiplerinin oycofuniugu ile aldiklan kararlar azlikta kalan pay sahiplerini de baglar
(TTK m.378 , m.379). Ancak ¢ogunluk pay sahiplerinin karar alabilme hak ve
yetkileri simrsiz degildir. Kanun koyucu bu pay sahiplerinin  karar alma hak ve
yetkilerini minferit pay sahipleri ile 1/10 azlifa tamdify bireysel haklar ve azlik
haklart ile simrlamig ve boylece azlik paysahipleri ile oygogunlugunu ellerinde
bulunduran pay sahiplerinin karsilikli hak ve yetkilerini dengelemeye ¢ahgmgtir.'®
Kanun koyucunun dengelemeye galigtifn minferit pay sahibi, azlik ve g¢oklugun hak
ve yetkileri iginde denetim yetkileri de bulunmaktadir. Béylelikle yonetim,
sekteye ugramadan bahsi gegen sujeler tarafindan denetlenmis olabilmektedir.

I. MUNFERIT PAY SAHIBI BAKIMINDAN

Genel Olarak ;
Bireysel olarak her bir pay sahibinin kullanabilecegi dogrudan ve dolayli
kontrol ve denetim imkanlant mevcuttur. Bunlar sirasiyle; sipheli goriilen noktalarda

izahat isteme, malumat alma, ortaklifin ticari defter ve yazigmalanm inceleme,

¥ MOROGLUY, E. : TTK na Gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 3. Basy,
istanbul 2001, s.1.
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denetcilere gikayette bulunma, bir kigiden ibaret denetim orgammin bogalmas:

durumunda mahkemeye miiracaatla denetgi tayini isteme hak ve yetkileridir.

1.  Siipheli Gordiikleri Noktalarda izahat isteme

Minferit pay sahiplerinin gipheli gordikleri noktalarda izahat isteme
hakki, genel olarak bilgi alma hakkimin 6zel bir gériniim seklidir ve TTK m.
363/1 *de dizenlenmigtir. Buna gbre pay sahipleri, giipheli gordikleri noktalara
murakiplarnn dikkat nazarlanm c¢ekmeye ve liizumlu izahati istemeye yetkilidirler.

Bilgi alma hakki, pay sahibine korporatif denetim diginda, ortaklifin idari,
iktisadi ve mali durumu hakkinda bilgilenme imkam saflanmak suretiyle,
haklanim bilingli bir bigimde kullanmasim temin amaci ile tamnmug bir haktir.
Pay sahipleri s6z konusu bilgiyi esas itibartyle sual sormak suretiyle GK *da aksif
bicimde ya da yonetici ve denetgilerin gorevleri geregi agiklamakla yiikiimlii
olduklari bilgi, finansal tablo ve belgelerden  pasif bilgi almak
suretiyle  edinirler.!® Bu hikim, Isvigre doktrininde genis anlamda
yorumlanmaktadir. $6yle ki; pay sahipleri, yalmz ‘giipheli gordiikleri” noktalarla
yetinmeyip, sirketi ilgilendiren difer meseleler fzerinde de yoneticilerden
agiklamalar isteyebilirler. ' O kadar ki boyle bir istek kargisinda kanun
geregince kendilerine re’sen sunulmasi gerekli bilgilerin verildigi (TTK m. 362)
def’i ileri surialemez. Nitekim agiklama isteme hakki, s6zii gegen belgelerin
objektif olarak eksiklerini tamamlama yolu ile tatmin edilmekten g¢ok, subjektif
olarak pay sahiplerinin kendilerine agik gorinmeyen noktalar iizerinde bilgi

almalarm amaglar. '

0 KAYA, A.:Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk:, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1997,s. 155.

! TEKIL , ¥. : Schluep W.R., Biirgi, Ruffieux P., Schucany E. ‘ye atfen, Sirketler Hukuku, C. II,
Anonim Sirketler, 2. Basi, istanbul 1978, 5.492.

192 TEKIL , F. : Schluep W.R., Ruffieux P, Stoll N. ‘ye atfen, Sirketler Hukuku, C. II , Anonim
Sirketler, 2. Basy, Istanbul 1978, 5.492.
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Ulkemiz agisindan TTK m. 363/1 minferit pay sahiplerine, stipheli
gordikleri noktalara murakiplarin dikkatini ¢ekme ve lizumlu izahat isteme
imkam: vermektedir. Maddede pay sahiplerine, daha ziyade GK diginda denetgilere
soru sorma ve bilgi isteme, onlarin sipheli noktalar konusunda nazart dikkatlerini
¢ekebilme imkam verilmektedir. Esasen bu hikim TTK m. 356 ‘in tekran
niteligindedir. Oysa ¢ok daha Onemli olan ve doktrin ve tatbikatn, gerekliligi
konusunda tzerinde fikir birligi ettifi husus, miinferit pay sahiplerinin GK
‘da denetgilerden denetimin icrast ve sonuglan ile ilgili olarak bilgi isteyebilmesi
ve ozellikle YK ’ndan sirket isleri hakkinda bilgi talep edebilmesidir.'® Ancak
meveut yasal diizenleme kargisinda, bu mimkiin olamamaktadir.

TTK ’da pay sahibinin GK ’da soru sormasma dayali olarak bilgi alma
bakki hi¢ diizenlenmemis ve hakkin bu 6nemli cephesi (aktif bilgi alma) ihmal
edilmigtir. Pay sahibi GK ’da soru sorarak bazi konulan 6grenmek istediginde,
sistemimizde “ortakhik sirni” itirazi ile kargilagabilir. Cinkii bir taraftan, bilgi alma
hakkinin soru sorma yonii TTK ’ya gegirilmemigtir, dier taraftan TTK m. 363
‘de “ortaklik surri” cevap vermegi reddetmek isteyen YK ’na imkan salayacak
tarzda ve kuvvetle kaleme alinmigtir, nihayet TTK m. 458/2 ’de yedek akgelerle
ilgili olarak YK ’nun sadece denetgilere bilgi verebilecedi belirtilerek bilgi alma
hakkinda 6nemli bir alan smrlamasi yapilmgtir. '

Isvigre doktrininde pay sahibinin soru sormasi fizerine yoneticilerin cevap
verme haklanm smmrlayan 6lgi agisindan  egilimler ise soyledir :

Bir fikre gore cevap verme yikimliligi yalmz GK *un dzerinde irade
agiklayabilecegi noktalar cergevesindedir. ' Bir bagka diigiinceye gore simr,

yalmzca sirketin menfaati veya islerin mahiyet itibariyla tasiig giztiliktir. **

' KAYA, A.:Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1997,s. 155.
1% TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, s.550.

5 TEKIL, F. : Hug W. ‘ye atfen, Sirketler Hukuku, C. I , Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1978,
$.492.

196 TEKIL , F. : Wyss H. ‘ye atfen, Sirketler Hukuku, C. II, Anonim Sirketler, 2. Basy, Istanbul 1978,
5.492.
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TEKIL ’e goére de ikinci olgii, maksada daha uygundur. Nitekim TTK m.
363/3 so6yledir : “Pay sahiplerinin malumat alma hakki, esas mukavele ile veya
sirket organlarindan birinin karan ile onlenemez veya simrlandinlamaz.” O
bakimdan girketin ticari defterleri ile yazigmalarinin incelenmesi yolunda gerekli
GK izninin veya GK karanmn keyfi olarak pay sahiplerinden esirgenmesinin
mimkin oldugu digtnilmemelidir."”’

Isvigre doktrini, bilgi alma konusunda denetgilere bagvurulmasim ise ancak
iki halde caiz gormektedir. Ya istenilen bilgi, denetim kurulu raporunda
aciklanmasi unutulmug bir noktayr ilgilendirmelidir ya da soru ihtiyaci, pay
sahiplerinin denetim kurulu raporunu dogru sekilde anlamamig bulunmalarindan
dopmus olmahdir. Cinkii difer noktalar igin aydinlatici rolde ancak yoneticiler
bulunmak gerekir.'”®

2. Bilgi Alma

TTK m. 362 *nin st baghg malumat alma hakkidir ve bilango vasitas: ile
bu hakkin kullanimi tanzim edilmigtir. TTK m. 363/3 ise pay sahiplerinin malumat
alma hakkinin, esas sozlesme ile veya girket organlarnindan birinin karan ile
kaldirilamayacagini veya simrlandirilamayacagim amirdir.

TTK m. 362 ’de bilgi alma hakkinin sadece bir yonii, yani pasif bilgi
alma hakki diizenlenmigtir. Pay sahibi bu halde bilgiyi, gecen doéneme yonelik
kar-zarar hesabi, bilango, yillik rapor ve kara iligkin kayitlann agpklanmasi ve
incelemeye hazir tutulmasi sonucunda temin etmektedir. 199
Yasa uyarinca; bu belgelerin GK toplantisindan en az onbeg giin 6nce

A.S. merkez ve subelerinde pay sahiplerinin emrine amade tutulmasi, GK

¥ TEKIL, F. : Sirketler Hukuku, C. I, Anonim Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1978, 5.492.

198 TEKIL , F. : Schluep WR._, Stoll N. ‘ye atfen, Sirketler Hukuku, C. I , Anonim Sirketler, 2. Basi,
Istanbul 1978, 5.493.

1% KAYA, A.:Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakks, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu,
Istanbul 1997,s. 157-158.
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toplantistm  takip eden bir yil sire ile inceleme imkammn pay sahiplerine
saglanmasi, masrafi sirkete ait olmak iizere isteyen her pay sahibine bilango ile
kar-zarar hesabimin bir suretinin verilmesi, bahsi gegen belgelerin emre amade
oldugu hususunun hisse senedi sahiplerine ilan, nama yazih hisse senedi
sahiplerine ise teblif olunmas: gereklidir.

TTK m 362 ile gergek anlamda ve kapsamli olarak bilgi alma hakkimin
saglanmadipn, -kamuyu aydinlatma hakkiyla siki baginti iginde olan- pasif bilgi
alma hakkinin, kismen dizenlendidi goriilmektedir. Zira sadece bilango, kar-zarar
hesabi, yillik raporlar ve karm dafgtimina iligkin  Gnerilerin incelenmesi
imkam1 tamnmig boylelikle, bilgi alma hakki pasif, kismi ve gecen d6neme
yonelik (retrospektif) cephesi gok kisith bir tarzda diizenlenmis olmaktadir. 200

Yargitay bu konudaki bir karan soyledir ; Mali durumun kotilesmesi
sebebiyle, GK ‘’un gerektiginde ortaklik aktiflerini satabilme yetkisini YK ’na,
olaganiistii bir toplanti sonucunda verdigi kararmi, TIK m. 362/1 hiikminiin
yerine getirilmedigi gerekgesi ile iptal etmigtir. Daireye gore; pay sahibinin GK
miizakeresine ve oy kullanmaya hazirlanabilmesi icin bilgi sahibi kilinmas:
gerekir; pay sahibi oyunu, ancak bu imkan kendisine verilmigse bilingli
kullanabilir. ***

3. Ortakhgmn Ticari Defterlerini ve Yazismalarmi Inceleme

TTK m. 363/2 uyarinca; sirketin ticari defterleriyle muhaberatinm tetkiki,
ancak GK ’un acik izniyle veya YK ’nun karanyle mimkindir.Incelenmesine
izin verilen defter ve vesikalardan Ofrenilecek sirlar hari¢ olmak iizere, higbir ortak
sirketin ig sirlanm 6grenmeye yetkili degildir.

TTK m. 363/2 ile pay sahibine, bir g¢esit denetim imkam veren bir
inceleme hakki tamnmigtir. Bu hak, niteligi itibariyla miktesep haktir. Diger bir

200 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, 5.549.

201y 11, HD 17.10.1984 t. , E. 3801 K. 84/4820 , TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakhklar ve
Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, $.549.
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soyleyisle sahibinin nizasi olmaksizin degistirilemeyen haklardandir. Ancak ortakhik
s kavramu ile smirlandirildigindan nisbi karakterdedir.*”

Esasen, girketin ticari defterleriyle muhaberatinin incelenmesi imkam bilgi
alma kapsamina girmektedir. Zira pay sahibi  defterler ile yazigmalan
incelerken aym zamanda bilgi de edinmektedir. Ancak bu hakki, bir yoniyle de
bilgi alma hakkindan kesinlikle aymrmak gerekir. Inceleme hakki, bilgi alma
hakkindan farkh olarak, girketin defterleriyle muhaberati tzerinde ve ancak GK
‘un agik misaadesiyle veya YK ‘nun kararyla kullanilabilmektedir.”®

Inceleme izni verilmesi halinde bu hakkin nerede kullamlacafn tereddiit
yaratmaktadir. Pay sahipligi haklanmin GK °da kullambir nitelikte olmas1 bu
hakkin da GK ’da kullamilmasi sonucunu ortaya g¢ikarir. Ancak TTK, miisaadenin
GK veya YK tarafindan verilebilecegini bildirdifine gore inceleme hakki, GK
diginda da kullamlabilecek demektir. 2%

Delil tesbitinin gerektigi hallerde, ortaklik defterleri ile belgeleri {izerinde
mahkeme aracithifiyle delil tesbiti yaptirilmas: istenebilir. Bu delil tesbiti isteminin
mahbkemece reddi halinde, mahkemeden, ortaklik aleyhine agilacak bir eda, yani
muarazamin men’i davast ile de bilgi almak hakki saglanabilir. Boyle bir dava A.S.
davali gosterilmek sartiyle ve durugmali olarak goériiliir. Mahkemenin verdigi karar
icra memurlugu aracihifiyle yerine getirilir. YK, pay sahibine inceleme izni
vermezse, bu olumsuz karar igin GK ’a itiraz edilebilir ve GK °da istemi

reddederse, GK karannm iptali icin dava agilabilir. 2%

202 TEKINALP (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, istanbul 2000, s.551.

203 KAYA, A.:Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
istanbul 1997,s. 156.

204 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, s.551.

205 ERIS, G. :Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5.380.
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4. Denetgilere Sikayette Bulunma

TTK m. 356/1 uyarinca;, her pay sahibi, sirketin YK tyesi veya mudirleri
aleyhine denetcilere bagvurabilir. Denetgiler, bu bagvurular tahkike mecburdurlar.
Tahkikat neticesinde gikayet edilen hadisenin gergekligi sabit olursa keyfiyet
denetgilerin yillik raporuna yazilir.

Sikayet hakki, her pay sahibi tarafindan bireysel olarak kullamlabilir.
Denetgiler bu bagvurularda belirtilen hususlan aragtrmak zorundadirlar.

Sikayetin aciklanmasi, nedenlerin gosterilmesi ve varsa delillerin ibraza
yoniinden sikayet bagvurusunun yazili olmas1 gerekir. 206

Aragtirma sonucunda sikayette yer alan hususlar dogrulamrsa, denetgiler
sikayet ve aragtirma sonucuna yillik denctim raporunda yer vererek, GK ’a
bildirmek zorundadirlar. Sikayetin dogrulanmamas: halinde, rapora gegirilmeyebilir.
Bu konu evvelce Denetgilerin  Denetim Gorevieri bahsinde Sikayetlerin
Incelenmesi  altbaslipinda  etraflica  incelendigi  i¢in daba fazla (zerinde
durulmayacaktir.

5. Denetim Orgam Bir Kisiden ibaret ikem Gorevinin Sona
Ermesi Sebebiyle Mahkemeye Miiracaatla Denetci Tayini
Isteme
TTK m. 351 hikmi, denetim orgami bir kigiden ibaret iken, denetginin

yerinin bogalmasi durumunda ilk GK toplantisina kadar gorev yapmak tizere,

denet¢i tayini i¢in mahkemeye miiracaat etme konusunda her minferit pay
sahibine yetki vermistir.

Bu konu evvelce Denetgi sifatimn  kazamlmasi, Mahkeme tarafindan segim

bahsinde incelendidi igin ilgili yere atifla yetinilecektir.

206 gRiS, G. :Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5.359.
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II. AZLIK BAKIMINDAN

Genel Olarak ;

Yasa koyucu, esas sermayenin en az onda birini temsil eden payr elinde
bulunduran paydas ya da paydas grubuna azlik adimt vererek bazi hak ve yetkiler
tammugtir.

Boéylelikle ¢ogunlugun iktidarina giren konularda girket yaran igin bir baraj
tesis edilmigtir. Azhik haklan esas sermayenin onda birinin ¢ogunlugu ile degil,
ancak oybirligiyle kullanilabilir. Esas sermayenin onda biri geklindeki Olgii, esas
sozlesme yolu ile hafifletilebilir, fakat agirlagtirilamaz, 27

Azlik haklan olumsuz (menfi) ve olumlu (miisbet) olmak tlizere iki grupta
incelenmektedir. Ortaklik GK ’nda olumlu oy vermemek suretiyle karar alhinmasina
engel olunmasi olumsuz azlik hakki, belli bir amag dogrultusunda oy kullanabilme
ise olumlu azlik hakkudur.

Azhgin sirket eylem ve iglemleri hakkinda yapabilecegi kontrol ve denetim
imkanlan gunlardir ;

1. Azhgm, Kurulustan Dogan Sorumluluk Bakimmdan
Kurucularm, Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Denetgilerin ibra

Edilmelerine Kars:i Cikmas:

Kurulugtan dogan sorumluluk, ancak ortaklifin tescilinden itibaren dort yil
gectikten sonra sulh ve ibra yoluyla kaldinlabilir. Sulh veya ibra GK ’un
tasdikiyle tamam olur. Azhk -esas sermayenin onda birini temsil eden pay
sahipleri- tasdike karsi ¢ikarlarsa, GK tasdik karan veremez. *®

207 TEKIL, F. :Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1998, 5.394.

28 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, 5.286.
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TTK m. 310 ’a gore sirket sermayesinin en az onda birine sahip azhk,
dort yil sire ile sulh ve ibra yolu ile ortadan kaldinlamayan kurulugtan dogan
sorumlulufun, bu strenin gegmesinden sonra da sulh yolu ile ortadan
kaldinlmasimna engel olabilmektedir. Azhigm bu hakki, kurulustan doBan
sorumlulugun, sulh ve ibra yolu ile ortadan kaldinlmasimn gérigiildigi GK *da
kullamiabilir ve bu bale minhasirdir, TTK m. 336 ve diger hiikiimlerden dogan
sorumluluklara etkisi yoktur. Azliin TTK m. 310 ’a miistenit hakki, TTK m. 341
‘e mistenit hakkindan daha ustindir. Zira, TTK m. 341 °¢ gére sorumiulann
sirketge dava edilmesini isteyen azhigin paylarm teminat gosterme yikimliligi
TTK m. 310 hakkmm kullantimasinda s6z konusu degildir. 2%

Sorumluluktan kurtarmaya iligkin tasdik kararnin verilmemesini miiteakip,
sorumltuluga iligkin tazminat ve ceza davalanmin agilmasi gereklidir.

Bu da azlik agisindan 6nemli, genis anlamda bir denetim imkamdir.

2. Azhfm, Yonetim Kurulu Aleyhine Dava Actirmas:

YK ve denetim kurulu dyelerinin sorumlulugunun miizakere edildigi
toplantilarda, GK ¢ogunluk oylaryla sorumluluk davasi agilmasma gerek
gormemigse, azlik, paylanim sirket lehine teminat gostermek kaydiyla sirketin
sorumluluk davasi agmasmm isteyebilir. (TTK m. 341) Bu takdirde sirket, bir ay
icinde dava agmak zorundadir. %'

Denetgilerin sorumluluguna iligkin TTK m. 359, yoneticilerin sorumluluguna
iligkin TTK m. 309 ve m. 341 °e atif yapmaktadir. Bu bakimdan konu,
denetgilerin  sorumlulugu bahsinde incelenmis olup, tekrardan kaginmak amaciyla
daha fazla tizerinde durulmayacakiir.

2% DOMANIC, H. : age, 5.853.

29 DOMANIC, H.: age, 5.853.
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3. Azhgm Bilanconun Tasdikini ileriye Biraktirmasi

Bilangonun tasdiki hakkindaki gorigme, azhfin talebi Uzerine bir ay
sonraya birakilir. Durum, GK ‘un toplantiya davetine iligkin usul ¢ercevesinde
pay sahiplerine bildirilir ve ilan olunur. Tekrar erteleme talep edilebilmesi,
bilangonun itiraza ugrayan noktalann hakkinda izahat verilmemis olmasi kaydiyla
mimkindir. (TTK m. 377)

Kanunda Ongorilen bir aylik siire, azlik Ichine tammmig miktesep
hak niteliginde asgari stredir. Toplanti gereginde bir aydan daha fazla bir siire
ertelenebilir veya azlik muvafakat ettigi takdirde bir aydan o6nceye de konabilir.
Boyle bir talep kargisinda giindemde bilango ile ilgili yer alan biitin maddelerin
ertelenmesi  gerekir. Azhk bu talepte bulunurken gerekge go6stermek zorunda
depildir. *!!

Bu hikmiin kapsamina kar dagitimi, ibra ve ibraya dayali olarak YK
tyeleri ve denetgilerin segimi gibi hususlar girer.

Ancak Yargitay agagidaki karanyla yeni YK ve denetgi secimini, bilango
ile bagh gormemektedir. “T7K m. 377 ’ye gore cogunlugun veya girket
sermayesinin onda birine sahip azhi$in talebi iizerine bilangonun onanmasi
hakkindaki goriisme ve bununla baglantili goriismeler bir ay somraya birakiir.
Bunun disinda bilango ile ilgili olmayan hususlarim gorigiilmesinde yasal bir
sakinca yoktur. Dolayisiyla yeni yoneticiler ve denetgilerin segimi ile ilgili
giindem maddesinin gorigilerek bir karar alimmasi mimkiindir.” *"

DOMANIC ’e gore bilangonun tasdiki veya reddi, kural olarak yonetim ve
denetim tyelerinin segimine de mani olmadifindan, segimle ilgili gindem
maddelerinin goérigilmesi ve karara baglanmasi miimkiindir. Ancak gorev siiresi

biten YK iyelerinin denetgi tayin edilmesi, ibra edilmis olmasi sartina bagh

211 pOROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, s.412.

22y 11. HD, 10.7.1986 t. , E. 798 K. 4357, ERIS, G.: Agiklamal: Igtihath Tark Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992,s. 1096.
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bulundugundan (TTK m. 347/4), ibra edilmeyen yonetim {yesinin denetgi tayin
islemi yapilamaz. *

Erteleme talebi kargisinda, GK ’un bu talebi kabul edip etmeme oylamasi
yapmaksizin miizakereyi ertelemesi gerekir.

Azligin talebi ile verilen erteleme karanmin TTK m. 381 ile iptali
istenebilir.

Ertelenen gindem bir ay sonraki toplantida ele alimr ve karara baglamr.
Erteleme talebinde bulunan azhifin veya bagka bir azhfm yeniden erteleme
isteminde bulunabilmesi, azlifin yoénelttidi suallere yonetim ve denetimin cevap
vermemesi veya agiklamalann yetersiz olmasi sartina baghdir. Cevaplarin yeterli
olup olmadig:, ertelemenin gerckip gerekmedidi konusunda GK karar verir. Bu
karara kars1 da iptal davasi agilabilir. 24

Kom. Yon. m. 28 ’e gore bilangonun miizakeresinin azh@in talebi iizerine
ertelenmesi halinde talep sahibi azlik ve dier pay sahipleri tarafindan bilango
hakkinda ileri stirilecek tim itirazlarin aym toplantida yapilmasi ve bunlarin
tutanafa yazilmasi zorunludur. Erteleme izerine yapilacak toplantida farkli
nedenlerle degisik azlik tarafindan bilangonun miizakeresinin ertelenmesi talep
edilemez.

Azlifa tammnan bu hak ile bilangoyu etraflica incelemesi  imkam

saglanmugtrr, 2P

4. Denetcilere Sikayette Bulunma
Esasen her pay sahibi tarafindan bireysel olarak kullamlabilen bu hak,
esas sermayenin 1/10 *unu elinde bulunduran azlik igin de bir haktir. Miinferit
kullammdan farkli olarak, gikayet konusu hadise aragtinldifinda varit goérilmese
bile, denetgiler s6z konusu bagvuru hakkindaki fikir ve mitalaalarim yillik

13 DOMANIC, H.: age, 5.857.
214 DOMANIC, H.: age, 5.859.

15 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, s.412.
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denetim raporunda bildirmeye; sikayetin haklilifi halinde yillik denetim raporuna
gegirmeye  ve liizum goridmesi durumunda ise 6zel bir rapor tanzim ederek
olaganiistii GK ’u derhal toplantiya davet etmeye mecburdurlar.

Bu komu evvelce Denetgilerin Denetim Goérevleri-Sikayetlerin incelenmesi  ve
Denetgilerin  Idari Gérevleri - Olaganiisti  GK Toplantisina Cagn  konulannda
etraflica incelendigi i¢in daha fazla tUzerinde durulmayacaktir.

5.  Genel Kurul ‘un Toplantiya Cagiriimasm isteme

Sirket sermayesinin en az onda biri deferinde paya sahip olan azhfm,
gerektirici sebepleri bildiren yazili talepleri tizerine YK ’nun, GK ’u olaganiistii
toplantiya davet etmesi mecburidir. (TTK m. 366) Azhigin bagvurusunun YK
tarafindan kabul edilebilmesi ic¢in yazih olmasi; esas sermayenin en az 1/10 *u
oraninda (veya esas sOzlesmede Ongorilen daha diusik oranda) pay veya pay
senedine sahip ortaklar veya temsilcileri tarafindan imzalanmas); olaganiisti
toplant1 istemine iligkin olmasi; toplanti giindemini ve davet isteminin nedenlerini
icermesi ve bu nedenlerin toplantiya daveti gerektirecek nitelikte olmasi; 6nerilen
gindem maddelerinin GK *un kanun ve esas s6zlesme ile belirlenmis olan yetki
alanina girmesi ve herhalde emredici hikimiere, ahlaka ve adaba aykin veya
imkansiz yahut kotiiniyetli olmamasi; ve halen aym gindemi igeren bir GK
toplantist igin karar alinmamig bulunmas: sarttir. 2

POROY ’a gore YK bu durumda, scbeplerin olaganiistt toplantiyr
gerektirecek nitelikte olup olmadifim tartisamaz. Maddenin ifadesi agik ve
kesindir, YK gecikmeksizin daveti yapmakla yikiimlidir. TTK m. 366 ’mmn
talebin yazili ve gerekgeli olmasim aramasinin nedeni, talep sahiplerinin %10 ’a
sahip olup olmadiklartmi saptamak ve gindemin diizenlenmesine olanak
hazirlamaktir. Cafr1 istemini sebepsiz olarak reddeden YK ’nun sorumlulugu

%16 MOROGLU, E. : Anonim Ortakhkta Azlk Paysahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Daveti ve
Mahkemenin Davete Izin Kararinin Uygulanmasimn  Durdurulmasi, Prof Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, Istanbul 1995, s 178.
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yoluna gidilebilir. Talebi YK tarafindan reddedilen azlik, TK m. 367 geregince
denetgilere miiracaat edebilir. Zira denetgiler, zaruri ve miistacel haller bulundugu
takdirde GK ’u olaaniistii toplantiya ¢afirmak yetkisine sahiptirler (TTK m. 355).
Denetgiler de azhifin talebini olumlu kargilamadifi takdirde, azhik TTK m. 367
gerefince mahkemeye miiracaat edebili. Mahkemenin azhifi haklhi bulmasi
durumunda, azliga GK *u toplantiya ¢afirma yetkisini tanmiyabilir. Azhgin boyle
bir ilam1 ibrazi halinde YK, GK u toplantiya davet etmek zorundadr.*!’

TEKINALP ’e gore ise amlan hikim (TTK m. 366) azhgm istemi ile
YK ’nun baghh oldugu izlenimini verecek bigimde kaleme ahmmugtir. Ciinkd,
maddede YK ’nun istem tizerine GK ’u toplantiya cagirmasinin veya glindeme
gerekli maddeyi koymasimn “mecburi” oldugu belirtilmigtir. Halbuki TTK m. 366
‘da yazih oldugu gibi YK, GK ’u toplantiya cafirmaya mecbur olsa idi, pay
sahiplerinin TTK m. 367 ‘de ifade edildigi uzere, denetcilere ve onlann da kabul
etmemeleri halinde mahkemeye bagvurmalarina gereksinim kalmazdi. Bu nedenle
TTK m. 366 *daki “mecburidir” kelimesini, sebeplerin gergekten “gerektirici”
oldugu durumiarda YK ’nun istemi yerine getirmesinin sart oldufu, eer buna
ragmen haksiz reddi nedeni ile TTK m. 336/f.1-b.5 uyarinca sorumlu olacaf
tarzinda yorumlamak gerekir. 28

Azlifin mahkemeden yetki istemesini dizenleyen TTK m. 367, mahkemeye
miiracaat igin, denetgilerin TTK m. 355 e aykin hareket etmelerini, yani “zaruri
ve mistacel scbepler” c¢iktifn halde GK ’u toplamamis olmalart sartum
aradifindan, denetgilerin GK ’u toplantiya daveti, TTK m. 356 sartlan diginda, YK
‘nun ihmali sartina da bagh bulundugundan (TTK m. 353/£1-b.8), azlifin, bu
sartlan gergeklestiren gerekge ve siraya riayet etmesi ve bu nedenle; GK ’un

toplanmasim gerektiren “zaruri ve miistacel sebepleri” oncelikle YK ’na, YK

27 pPOROY (Tekinalp/Camoghi), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, s.415.

*1® TEKINALP, U. : Azligin Istemi Uzerine Denetgilerin Gindeme Madde Koyma Haklan Var
mudir? , Tkt Mal Derg., C.XXV, 8.2, Mayis 1978, s. 92-93. aym goriig i¢in bkz. YASAMAN, H. :
Anonim Ortakliklarda Azlifin Genel Kurulu Toplanttya Cafirmasi, Reba Poroy ‘a Armagan, Istanbul
1995, 5.451.
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‘nun ihmali halinde denefgilere bildirmesi ve buradan da sonu¢ alinamamasi
halinde, bu defa yiizde on sermaye tutarinda -veya esas sozlesme ile kabul edilen
daha az miktar- paylarim teminat olarak bir bankaya tevdi ederek mahkemeden
davet yetkisi istemesi gereklidir. AzZhFin bu siraya riayet etmeyerek, YK ’na,
denetgilere, mahkemeye aym zamanda veya bunlardan birine yapilan miiracaatin
deéerlendirilmesi icin uygun bir zaman beklemeksizin birbiri ardina veya birlikte
yapilan miracaat gegersizdir. 219

Konuya iligkin bir dava nedeniyle TEOMAN tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporu §oyledir; ‘Dava dilekgesinde agiklandigi iizere olayda davacilar GK "u
TTK m. 366’ nin tamdigr olanaktan yararlanarak azlik sifati ile olaganiistii toplantiya
cagirmak istemigtir. Gergekten TTK m. 366 uyarinca YK ’nun, girket sermayesinin en
az onda biri degerinde paylara sahip olan kimselerin gerektirici nedenleri bildiren
yazilr istemleri iizerine GK 'u olaganiistii toplantiya ¢agirmasi ya da GK ’un esasen
toplanmas: kararlastirilmiy ise, tartisilmasini istedikleri hususlar: giindeme koymasi
zorunludur. TTK m. 367 ’ye gore de azlik, sozii gegen istemi YK ve TTK m. 355
uyarmmca denetgiler tarafindan gozoniine alinmadig takdirde, mahkemeye bagvurabilir.
w.. TTK m. 366 ve m. 367’de ongoriilen azlik hakkinin kullanilabilmesi azligin once
YK ‘na basvurmasi ve ancak talebin reddi halinde ikinci sirada denetgilere
basvurmast miimkiindiir. Azlign, ilk kademede bagvurmas: zorunlu olan YK ’'nu
atlayp, dogrudan dogruya denetgilere gitmesi gegerli bir yontem degildir. Bunun
yanisira denetgilerin TTK m. 355 uyarmmca GK ’u olaganiistii toplantiya ¢agirmast
ancak fevkalade hallerde ve YK 'nun ¢agrpn savsaklamasi varsaymminda sozkonusu
olabilir. Olayda ise davacilar, 1.9.1985 tarihli teleks ile once denet¢iye miiracaat
ederek TTK m. 366 ve m. 367’de kabul edilen kademeli bagvuruyu ihlal etmiglerdir.
YK, GK ’'u olaganiistii toplantiya g¢agirmaya hazir oldugu ya da bir ihmali ileri

21 DOMANIC, H. : age, s.811.
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siriiliip kantlanmadigy i¢in  kanimizea davacirmin TTK m. 355 uyarinca denetgi
tarafindan GK "un toplantiya davet edilmesini de istemege hakki yoktur.” **°

Yargitay bir karaninda Olaganiistii GK toplantis: igin cagrida bulunan azlik
hakkr sahiplerinin, sonradan YK ‘na secilmiglerse, dnceki YK ’'nun bu c¢agr
hakkindaki kabul kararimin temyiz isteminden vazgecemeyecekleri **'  sonucuna

varmigtir.

6. Toplanmas1 Mukarrer Olan Genel Kurul Giindemine Madde

avesi isteme

Bu hak ve yetki, kullamm bakimindan tamamen bir Tlstteki baglikta
incelenen “GK un davet edilmesi i¢in YK 'na ve denetgilere miiracaat ile reddi
halinde davet yetkisini mahkemeden isteme” bahsindeki prosediire tabidir.

Azlik tarafindan swrasiyla YK ’dan, denetgilerden istenebilecek ve bu
dilegin kabul edilmemesi halinde mahkemeden talep edilebilecek gindeme
koyulmasi istenen maddelerin, GK ’un kanun ve esas sozlesme ile belirlenmig
olan yetki alanina girmesi ve herhalde emredici hikiimlere ahlaka, adaba aykin
veya imkansiz yahut kotiiniyetli olmamasi garttir. *

Denetgiler, hakli gordiikleri istemi, YK ’na bir kere de kendi gorisleri
olarak bildirirler. YK bu bagvuruyu da reddederse denetgilerin s6z konusu
maddeleri gindeme zorla sokmak olanaklari bulunmadif: gibi, aymi toplanti i¢in
ek gindem yayinlama haklan da yoktur. Uygulamada zaman zaman bagvurulan
bu yontem, gindemin tekligi ilkesine aykint oldufu gibi, bu ilkenin dayandif
gindeme baghlik ve gindemin degigmezligi ilkelerine de aykurt olup, ¢agrinin
dayandif: giivenlik sistemini de zedelemektedir. Denetgilerin, YK ’nun hazirladigs

20 TEOMAN, O. : Bilirkisi Raporu, Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar, Kitap 2: 1986-1988,
C. 1, istanbul 1993, 5.190,191.

Z21y 11 HD 25.4.1986 ., E.2147 K. 2479, ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5.386.
2 MOROGLYU, E. : Anonim Ortaklikta Azlik Paysahiplerinin  Genel Kurulu Toplanttya Daveti ve

Mahkemenin Davete Izin Kararimn Uygulanmasimn  Durdurulmasi, Prof Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, Istanbul 1995, 5. 179.
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gindeme “madde koymak™ yetkilerinin bulunmadifi, TTK m. 367 ’den de
anlagilmaktadir. Bu maddede “.... mahkeme adi gecgen pay sahiplerinin talebi {izerine
... istedikleri hususu gindeme koymaya kendilerini selahiyetli kilabilir> denilerek;
bu yetki, - bir mahkeme kararina dayanmasi, yani orada sarahaten bu bigimde
yer almasi kosulu ile - sadece azhia tamnmugtir. Diger taraftan Yargitay kararlarma
gore GK ’un toplantiya ¢agnlmasmna “izin verilmesi” hususunda agilan davalar
eda davasi nitelifi tasidigina gore, gindeme madde konulmasina izin verilmesi
konusundaki dava da aym niteliktedir. >

Sirkette  1/10  hisseye sahip davacs, ileri tarihte toplanacak GK giindemine
Yonetici ve denetgilerin secim maddesinin  komulmast istemiyle TTK m. 366
hitkmiince mahkemeye basvurmugtur. Gerek GK "un olaganiistii toplantiya cagriimasi
ve gerekse toplanacak GK ’a giindem maddelerinin eklenmesi igin talep yapilmasi
halinde, mahkemece bu incelemenin davalr girkete tebligat yapiarak durusmali
._sekilde icra edilmesi veya en azindan talebe karsi ne diyeceginin sirket yéonetiminden
sorulmasi ve istemin sonucuna gore degerlendirilmesi gerekir.Dairemizin yerlesmis
ictihatlar1 bu dogrultudadir. Mahkemece, bu hususun yerine getirilmemesi dogru
olmadig: gibi kabule gore de secim maddesinin giindeme eklenmesine karar vermek
gerekirken, GK ’u toplanmaya davet halinde oldugu gibi bu hususta davaciya yetki

verilmesine dair karar ittihazi da dogru olmamistir.***

7.  Ozel Denet¢i Tayini isteme

TTK m. 348 *de GK ’un bazi belirli hususlann tetkik ve teftisi i¢in 6zel
denetgi secebilecefine, bu olmadigy takdirde baz sartlarla mahkeme tarafindan
6zel denetgi atanabilecegine iligkin hitkiim yer almaktadir,

® TEKINALP, U. : Azlgn istemi Ugzerine Denetgilerin Gindeme Madde Koyma Haklari Var
midir? , Tkt Mal Derg., C. XXV, S.2, Mayis 1978, s. 94-95.

4Y 11 HD 16.12.1991 t. , E. 4585 K.6676 , ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, 5.387.

102



GK Tarafindan Atama :

Ozel denetgi olafan ya da olafanisti GK tarafindan atanabilir.

POROY ’a gore GK gindemine 6zel denetgi segilebilecegine iligkin bir madde
konulmasma gerek bulunmamaktadir. Diger bir soyleyisle 6zel denetgi teklifi
toplanti sirasinda da yapilabilir ve giindeme baghlik ilkesi buna engel
olusturmaz.*®

TEOMAN ise TTK m. 348/2 yoninden GK gindeminde 6zel depetgi segimine
iligkin bir maddenin bulunmasi gerekmedigini; TTK m. 348/1 agisindan ise
gindeme baglilik ilkesinin gegerli oldugunu, ilan edilen maddelerle baglanti
kurulmak kaydiyla gindemde yer almasa bile ozel denetgi atanmasimi olanakl
sayan gorisin de ancak TTK m. 348/1 yoninden savunulabilecegini kabul
etmektedir. %

MOROGLU ise gindem dist ahman bir karann, iptal edilebilir nitelikte
oldugundan hareketle (TTK m. 369/son), 6zel denetgi konusunun giindemde yer
almas1 gerektigi kanaatindedir. Ancak oOzel denetgi tayini konusu gindemde yer
almasa bile, gindemde yer almig bir konu ile dogrudan dogruya ilgili bulunan
bir husus i¢in 6zel denetgi atanmasi istenebilir, bu yolda karar alinabilir. Zira sz
konusu ilke ile gidillen amag, pay sahiplerini oldu bittilere karsi korumak, GK
‘a katilma karan veritken ve GK ’da oy kullamrken hazirhkli bulunmalarim
saglamaktir. Giindemde yer alan bir konuda, GK ’un daha fazla aydinlanmak igin
ozel denetgi tayinine karar verebilmesi; gerek zaman, gerek para kaybina sebebiyet

verilmemesi, aynca kigilerin daha uzun sire zan aluinda veya  gorevde

2> POROY (Tekinalp/Camoglhu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bas, Istanbul 2000, s.352. aym
gorils igin bkz. TEKIL , F. : Anonim $irketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, 5.252.

¢ TEOMAN, O.: Anonim Ortaklikta Azhifin Genel Kuruldan Ozel Denetgi Segilmesini Isteme Hakk:
ve Giindeme  Baghhk  Dkesi, TktMalDerg, CXXVIO, S 2, 1980, s.75.
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tutulmamasi, diger taraftan da delillerin kaybolmasi tehlikesi nedeniyle miimkiin
olmaly, sirf giindeme baghlik ilkesi nedeniyle bu istem reddedilmemelidir. %%

YK veya YK ’nun ihmali halinde GK ’u olagan yahut olaganisti
toplantiya ¢afiran denetgiler de gerekiyorsa giindeme 6zel denetgi tayini maddesi
koyabilirler, 2

TTK m. 348/2 geregince 6zel denetgi tayini isteyecek pay sahiplerinin,
GK toplantisindan en az alt1 ay Onceden beri, sermayenin en az onda birine esit
paylara sahip olmalan gerckmektedir. Bu hikiim, toplanti &6ncesi cereyan
edebilecek yonetimi  engelleme manevralannna meydan vermemek igin
konulmustur. Hamile yazili hisse senetlerinde dahi bu sart aranmalidir.?®

Yargitay da aym goristedir : Hamile yazili pay senetleri sahipleri TTK m.
348 ’de ongorillen alti aylik siireden oOnce pay sahibi olduklarinmi  ispat
edemediklerinden dolay: mahkemenin &zel denetgi tayinine iliskin istemin reddi
karar1 dogru olmakla, davacimn temyiz itirazimm reddiyle yerel mahkeme
kararmin onanmas: gerekmistir, *°

Ozel denetgi tayini ancak belirli konularda sézkonusu olabilir. Bunlar;
e Son iki yil iginde A.S.’in kurulmasina veya yonetime iligkin suiistimal ;
¢ Kanun veya esas s6zlesme hikimlerine 6nemli surette aykinn hareket ;

e Bilangonun gercege uygun olmadifi iddialanidir.

GK ’da ozel denetgi tayini konusunda karar nisabi hakkinda bir hikim
TTK m. 348 ’de bulunmamaktadir. Bu nedenle TTK m. 378 geregince GK atama

kararim oycoklugu ile verecektir.

?27 MOROGLU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. |
IHFM , C.XL1 , S.1-4 (1976), Istanbul 1977, s.344.

% POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, 5.352.
*? POROY (Tekinalp/Gamoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, Istanbul 2000, s.353.

7Y 11. HD, 10.12.1984 1., E.6068 / K.6167, ERIS, G.: Agiklama Igtihath Tirk Ticaret Kanunu, C.
1, Ticari Igletme wve Ticaret Sirketleri, 2. Basi, Ankara 1992, 5. 1015.
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Ozel denetginin  sahsim  belifleme  yetkisi GK  ‘a aittir, bu yetki
devredilemez. GK tarafindan secilen 6zel denetginin gahsina, mahkemede itiraz
edilebilmesi  olanafimn, hi¢ olmazsa azlhifa tamnmamug olmasi  dokirinde
elestirilmigtir. Zira oy c¢oklufunu ve yonetimi elinde tutan pay sahiplerinin,
mahkemece tarafsiz bir Ozel denetgi tayini olanafim ortadan kaldumak igin,
azh@gmn istemini firsat bilerek , ya da bizzat istem yaptirarak, kendilerine yakin bir
kimseyi 6zel denetgi segtirmeleri olasiifn TTK m. 348 ’in etkinlifini hige
indirebilecek 6nemde gorilmigtir. 2!

Ozel denet¢i se¢im hakkmmn bu gekilde kétiye kullamimasi durumunda,
GK ’un segim kararmmin diiristliik kuralma aykinhfy sebebiyle mahkemeden iptali
istenebilecegi, mahkemeden bagka bir 6zel denetgi atamasinin istenemeyecegi
kabul edilmekle *? beraber, bunun mimkin oldugu, “diristlik kural™mm bir
gorinim bigimi olan “hakkin kétiye kullanilmasi yasafi” mn sadece olumsuz bir
etkisi oldufu yolundaki gorusin terkedildigi, hakkin kétaye kullanilmasimin
korunmamasi igin, talep halinde mahkemenin, bagka bir denet¢inin atanmasina
karar vermesi gerektigi, aksi halde TMK m. 2 "nin hem séziine, hem de ruhuna
aykin bir sonucun dogacagi da savunulmaktadir.

TEKIL ise yiurirlikteki hukukun bu durumu kargisinda, Alman
hukukundaki 6zel denetginin kigiligine mahkeme nezdinde itiraz yolunun TTK
‘nda boyle bir hikkiim olmadifs halde uygulanir kabul edilse dahi, bunun ¢ikig
yolu olmayacagimi, zira GK uzmanlik sahibi olanlar iizerinde titizlikle segim
yaptiy takdirde, mahkemenin 6zel denetginin kigiligi ve formasyonu iizerinde

cksiklik gérmeyecegini, neticede yine tarafsiz o6zel denet¢i segilemeyeceini

%1 MOROGLU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. ,
IHFM , C.XLI1, S.1-4 (1976), Istanbul 1977, 5.348.

P2 MOROGLYU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S.
HFM , C.XLII, S.1-4 (1976), Istanbul 1977, 5.348.

™3 ADAY, N. : Anonim Sirkette Ozel Denetgi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan, istanbul 1995, s.
36.
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belirtmis ve de lege ferenda GK tarafindan segilen 6zel denetgiye ilaveten, azhk
tarafindan da mabkemeye miiracaatla bir O6zel denetginin segtirilebilmesini
gostermistir. 2

Aym konuda HELVACI, c¢ogunluga, azlikla aym yoénde oy kullanmak
suretiyle azhk hakkimn kullamimasim bertaraf etmesine izin verilmemesi igin
yasal degisiklik yapimasi gerektigini ve azliga, GK ’da segilen 6zel denctgiye
onay vermeme olanafi ve bu durumda tipki GK °un azlifin talebini reddetmesi
halinde oldugu gibi, 6zel denetgi atanmasi igin mahkemeye bagvurma olanag

tanmmas: gerektigini belirtmektedir. *°

Mahkeme Tarafindan Atama :

Ozel denetgi tayin yetkisi GK ’dadir. AzZhigin, 6zel denetgi tayin isteminin
GK ’da reddedilmesi durumunda TTK m. 348/2 azhifa bir olanak tammgtir.
Luzumlu masraflan pesin 6demek ve dava sonuna kadar merhun kalmak
kaydiyla sahip olduklari pay senetlerini muteber bir bankaya tevdi eden azlik,
mahkemeye miiracaatla 6zel denetci tayini isteyebilir.

Bu dava, AS. tizel kisiligine karst agilir. Yetkili ve gorevli mahkeme, girket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

GK ’un ozel denetgi tayini isteminin reddine iligkin karan aleyhine iptal
davas1 agiimasi hukuk mantifina aykiridir. Zira azhifin, sartlan mevcutsa ozel
denetci tayini konusunda mahkemeye miiracaat hakki meveuttur.*®

Ozel denet¢i tayininin TTK m. 348 cergevesinde, “belirli hususlarm”
incelenmesi amaciyla talep edilmis olmasi gereklidir. Genel olarak kurulus
iglemlerinin veya belli bir zaman pargasina sifan bitin idare iglemlerinin
incelenmesini amaglayan ozel denetgi tayin istemi ve bu sekilde alinmug olumlu
veya olumsuz bir GK karan TTK m. 348 ’e uygun bir karar degildir. Bu nedenle

24 TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, Istanbul 1998, 5.249-250.
S HELVACI, M. : Denetim Kuruly, 40. Yihinda Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 5.126.

56 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, istanbul 2000, s.354.
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boyle genel nitelikte bir inceleme istemini reddeden GK kararina dayanarak,
mabkemeden 06zel denetgi isteminde bulunulamaz. Mahkemenin béyle bir istemi
kendiliginden reddetmesi gerekir. Buna karsilik esas sozlesmede aksi ongoriilmiis
olmamak sgartiyla, genel inceleme istemini kabul eden GK karannin suf bu
nedenle iptali dava edilemez. Zira GK °’ca genel bir inceleme igin denetgi
atanmastm engelleyecek herhangi bir kanun hikkmia yoktur. %7

Mahkemenin, o6zel denetgi tayini konusundaki istemi kabul etmesi igin
iddia olunan yolsuzluk veya kanuna, esas sézlesmeye aykirihk hallerinin kesin
olarak ispati gerekmez. Azhifin sadece siipheyi hakli kilacak yeterli delil ve
emare gostermesi gereklidir. Diger bir deyigle iddialarin dogrulufu muhtemel
gosterilebilirse, mahkemenin 6zel denet¢i tayini isteminin kabulime karar vermesi
gerekir. ?®
Yargitay’in bu konudaki bir karan soyledir; “77K m. 348/2 hiikmiine gore,
azlik pay sahipleri tarafindan ozel denetgi tayinine iliskin nedenlerin var?zgznzn,
kesin bicimde kanitlanmas:1 sart degildir. Kanun koyucu oOzel denelci tayinine
iliskin olarak one siiriilen vakialar1 az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli
saynugtir. S0z konusu madde metninde yer alan hususlarin  olayda varolup
olmadig1 yomii, Ozel denetgilerin yapacag: inceleme ve arastirma sonucu ancak
ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, ozel denetgi tayinine dayanak yapiacak vakwalar
yoniinden kesin hiikimm de soz konusu edilemeyecegine gore, kesin delil
aranmasmin dayanagini bulmak giictiir. Ozel denetgilerin ¢alisma alanlarma giren
ve bunun sonucu ile ilgili bulunan, bilangonun gergeklik derecesinin aragtirilmas:

istemlerinde atama konusunda daha da ilimli davranmak zorunlulugu vardw” *°

%7 MOROGLU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. ,
HFM , C.XLII, S.1-4 (1976), Istanbul 1977, 5.343.

Z* MOROGLU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. ,
IHFM , C.XLII, S.1-4 (1976), istanbul 1977, 5.354.

2% y.11. HD. 15.4.1982, E. 1269 K.1727, ERIS, G. : Agiklamah Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1,
Ticari Iletme ve Ticaret Sirketleri, 2. Basy, Ankara 1992, s. 1014.
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Talep mahkemece reddolunur veya tayin edilen 6zel denet¢i iddialan hakh
goérmezse, miracaat eden pay sahibi ya da azlik kétii niyetlerinin ispati sarti ile,
AS.’in bu yizden ugradify zarardan -birden fazla iseler, miiteselsilen~ sorumlu
olacaktir. Mahkemenin red kararina karsi temyiz yolu agiktir. 24

Yargitay “in konuya iligkin bir karan séyledir, “Ozel denet¢i atanmasmin
reddi karari temyiz edilebilir. Oysa kabule iligkin karar kesindir.” Karsi oy yazisi:
“TTK m. 348/2, mahkemece ozel denetgi tayinini dava olarak nitelemigtir. (Y.
Okguoghy)” ™

Ozel denet¢inin esas gorevi, kendisini segen GK veya mahkeme tarafindan
saptanan belli konularda inceleme yaparak rapor hazirlamak ve bu raporu duruma
gore GK ’a veya mahkemeye sunmaktir. Sirket ile 6zel denet¢i arasinda bir 6zel
hukuk sozlegsmesi kurulmus oldugu icin, ozel denetgi, sebebiyet verdigi
zararlardan dolayi, kendisine herhangi bir kusur yiklenemeyecegini ispat
etmedikge, sirkete karga sorumludur.2*?

Ozel denet¢i raporu, fonksiyon ve kuvvet bakimindan en fazla bir bilirkisi
raporu veya delil tespiti seviyesinde bir belgedir. Gerek azlik, gerek cokluk ve
ortaklardan her biri bu rapordan yararlanabilir, ancak taraflann hi¢ biri bu
raporun neticeleri ile bagh degildir. 2

Yasakoyucu A.S. ’in bir orgam olan denetgilerin tayinlerinin ticaret siciline
tescilini kabul etmig olup, aymi sonucu, gorevieri “belirli bazi hususlan”
incelemekle yikiimlii olan ve yine gorev stireleri sadece bunlarla simrli olan 6zel
denetgiler yoniinden kabul etmemigtir. Bu sonuca varimasinda, 6zel denetginin

gorevinin  “bazi hususlarin tetkik ve teftigi” ile stmrh  yani  gegici olmast ve

24 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basz, Istanbul 2000, s.354.

41 y 11. HD. 30.6.1980, E. 80/3183 K. 3534, TEKIL , F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bast, istanbul
1998, 5.246.

2 MOROGLU, E. : Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. ,
IHFM , C.XLII, S.1-4 (1976), istanbul 1977, 5.355.

3 DOMANIC, H. :age, Istanbul 1988, 5.755.
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denetcilerin  aksine ortaklik tiizel kigisini smirh da olsa temsil yetkisi ile
donatilmammg olmalan etkin olsa gerektir. Bu nedenle 6zel denetginin ticaret siciline
tescili miuimkiin ve caiz olmadigi gibi, sehven yapilacak tescille ilgili olarak da
TTK m. 38 ve TTK m. 39 islevleri yirimez. **

III. COKLUK BAKIMINDAN

GK, ist organ olmak niteligi ile A.S.’de c¢ok genis yetkilere sahiptir.
Diger organlant segmek ve azletmek yetkisi igindedir. GK, yetkilerini, yapacag
olagan ve olaganustii toplantilarda alacafy kararlarda iradesini agiklamak suretiyle
kullamir. GK ’da karar, toplantiya katilan paylarin temsil ettikleri oylarin gerekli
karar yetersayistm olusturacak oranda, karar yoninde agiklanmas: ile olugur.’*

GK ’da  karar, konunun esas sézlesme degisiklifine iliskin olmamas:
durumunda ve esas soOzlesmede aksine bir hikkiim bulunmamasi kaydiyla
oygokluguyla almir. (TTK m. 378) Boylelikle oygokluguyla alinan karar, diger bir
deyisle goklugun karari, GK karart haline gelir ve uygulamr. Diger tarafian
sermaye sitketi olan A.S. ’lerde her pay, TTK m. 373 geregince kural olarak enaz
bir oy hakki verdigi icin, ¢oklugu kisi coklugu seklinde degil, pay ¢oklugu
seklinde anlamak gereklidir. Ancak ¢oklugun agafida belirtilen denetim  hak ve
yetkilerini kullanabilmesi icin, ¢okluk iradesinin GK kararina doniigmesi gerekir.
Diger bir deyigle ¢okluk, denetim yetkisini GK karan alarak icra eder.

24 TEOMAN, O. : Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlan III Anonim Ortaklikta Ozel Denetginin Ticaret
Siciline Tescilinin Zorunlu ve Olanakli Olup Olmadig, Otuz Yil Ticaret Hukuku Tim Makalelerim
1982-2001, C. 2, istanbul 2001, s. 376, 377.

> IMREGUN, O. : Anonim Ortakiiklarda Genel Kurul Kararlarina Karst Pay Sahiplerinin Iptal
Davasi Agma Hakki, Prof Dr. Hayri Domanig’e Armagan, Istanbul 1995, s. 128.
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GK ’a oygoklugunu elinde tutan sermaye grubu hakim oldugundan ve kurul
karan olmaksizin iglem yapilamayacagindan caligmamizin ilerleyen boliimiinde
“cokluk” yerine, “GK™ tabiri tercih edilmisgtir.

1. Kurolusu  Miiteakip ki Yl  licinde Baz Mallarm

Devrahnmasina Dair Sozlesmelerin Onay:

Bir igletme, tesisat veya bagka mal ve haklarin esas sermayenin onda
birini asan bir bedel karsiifinda girketge devralinmasma dair, sirketin tescilinden
itibaren iki yil iginde yaplacak sozlesmeler GK tarafindan onaylamp, ticaret
siciline tescil edilmedikge gecerli olmaz. Bu gibi sozlesmelerin tasdik ve
tescilinden o6nce bunlann ifas1 maksadiyla yapilmig iglemler dahi gegersizdir.
(TTK m. 311/1)

Bu hikim ile sirket malvarh@s  aleyhine YK  tarafindan
gergeklestirilebilecek olast bir kanuna kargt hile durumunun olup olmadigini
degerlendirme konusunda GK ’a yetki verilmigtir.

TTK m. 311 e gore;

e Sirketce iktisap edilecek ayinlarin bedeli, esas sermayenin onda birini agmals,
bu degerlerin devir alinmasi ortaklifin igtigal konusuna girmemelidir. Esasen
burada kastedilen istigal konusu degildir, zira TTK m. 137 ile “ultra vires”
doktrini kabul edildiginden konuya girmeyen iglemler zaten batildir. Istigal
konusu terimi ile kastedilen girketin olagan igleri (doner malvarhgi) degil,
sirketin konusuna dogrudan dogruya dahil olmayip da, bu konuyu kolaylagtirmak
yada mimkiin kilmak icin yapilan yatiimlardir (yatinm malvarhg). 7%

e Soézkonusu degerler cebri icra yolu ile iktisap edilmemelidir.

2% POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, istanbul 2000, 5.287.

110



Bu durumdaki aymlann iktisaplannda, YK ’nun talebi Uzerine,
mahkemenin fayin edecefi bilirkigi tarafindan deger tespiti yapihir. Bundan
sonraki asamada GK, so6z konusu aywnlann iktisabi konusunda bir karar verir.
Durum, TTK m. 295 geregince esas sermayenin en az yansim temsil eden pay
sahiplerinin huzuruyla miizakere edilir ve karar, oy g¢okluguyla verilir. (TTK m.
311/4)

DOMANIC e gore GK , su sekillerde kararlar verebilir ;
e GK, birbirine uygun ve birbirini teyit eden YK , denetgiler ve bilirkigi
raporlarim aynen kabul eder, mahkemenin tasdiki ve tescil ile de anlagma kabul
edilmis olur.
e GK, olumsuz yondeki bilirkisi raporunu temel alarak ya da olumlu yondeki
bilirkisi raporunu kabul etmeyerek anlagmay: reddedebilir.
e GK, olumlu raporlara ragmen, satict ile pazarlhik edebilir ve bilirkisi
raporundaki degeri agmamak kaydiyla ortaya ¢ikacak bedel tizerinden alima karar
verebilir.
e GK, mevcut bilirkisi raporlanyla yetinmeyerek, yeni bir bilirkisi raporu
isteyebilir. Bu durumda YK, yeniden mahkemeye miiracaat eder, GK yeniden
toplanir.
e GK toplantisindaki elegtiriler cergevesinde bilirkisiden ek rapor alinmasina
karar verebilir.
e GK, devralinmasi s6z konusu aymnlarin girkete gerekli ve vyararlh olmadif
digtincesi ile de tasdikten kagmabilir. GK, devir konusu ayimnlarin, amaca aykinh
konusunda tespit ve takdirde bulunabilen, girketin yararlanm koruma konusunda
en yetkili organdir.
Bu GK kararlan aleyhine iptal davasi agilmas: mimkindir. 2
Diger taraftan kurulugla ilgili sorumluluk haline iligkin TTK m. 305-310
hiikkiimleri de TTK m. 311 durumunda uygulanacaktir. (TTK m. 311/7)

2T DOMANIC, H. : age, 8.455.
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2.  Yonetici ve Denetcilerin Tayini ve Azl

Kural olarak YK ’nun segimi TTK m. 312/1 hikmii geregince GK ’a
aittir. Burada s6z konusu olan kurulug devresi GK ’lan diginda kalan normal
faaliyet devresi olafan ve olaganisti GK ’lardir. Istisnaen;

e ani kurulugta, YK esas sozlesme ile segilir, bu yol tektir ve zaruridir. (TTK
m.279.)

e tedrici kurulugta ilk YK esas sozlesme ile gorevlendirilebilecegi gibi, esas
sozlegsmede gosterilmemigse, kurulug GK tarafindan segilmesi gereklidir.(TTK m.292)
e bir YK dyeliginin TTK m.315/2 de sayilan hallerden biri nedeni ile
bosalmast durumunda, yerine YK ’nca yeni bir {iye segilir. Bu iiye ilk GK *un
kabuline sunulur, GK tayin iglemini tasdik ederse yeni iiye selefinin bakiye
stiresinde gorevli sayilir.

Bu ihtimallerin diginda, YK segimi komusunda TTK m. 275 ’in uygulama alam
buldugu durumlarda kamu tizel kisiliince tayin ve YK dyelerinin hepsinin
sifatlarim kaybetmesi durumunda mahkemece YK gorevinin kayyuma devredilmesi
soz konusu olur. *** Diger taraftan TTK m. 316 hikmiine gore YK tyeleri esas
sozlesme ile tayin edilmis olsalar dahi, (TTK m. 275 ihtimali sakli kalmak
kaydiyla) GK karanyla azlolunabilirler.

Denetgilerin se¢imi de kural olarak GK tarafindan yapildign gibi (TTK m.
347), azilleri de GK karanyla (TTK m. 275 ihtimali sakh kalmak kaydiyla)
mimkiin olmaktadir (TTK m. 350). Denetgilerin tayini ve azli konularina evvelce
deginildigt i¢in daha fazla tzerinde durulmayacaktir.

Goruldugn uzere GK, yoneticilerin ve denetgilerin secilmesi ve azillerinde
kural olarak yetkili organdir. Sirketi idare ve temsil eden YK ’nun ve yonetimi
kontrol eden denetgilerin  kontrolii, degerlendirilmesi, netice olarak bu
organlarin {izerindeki GK tarafindan yapimaktadur.

242 DOMANIC, H.: age, 5.469-471.
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3.  Ozel Denetci Tayini

Belirli hususlanin tetkik ve teftigi igin, GK, 0zel denetgi atayabilir. Bu
atama, olagan ya da olaganisti GK toplantilarinda yapilir. Bu yetki TK m.
348/1 hitkmii ile 6ncelikle GK ’a tamnmugtir.

TTK m. 348/2-3-4 ise azhfin O6zel denetgi tayini hakkina iligkindir. TTK
m. 348 ile gidillen pratik amag, kurucular ile YK iyeleri ve denetgiler hakkinda
tazminat ve ceza davalan agilabilmesine imkan saglayacak iglem ve eylemlen
ortaya ¢ikarmak, bilangonun gerceklik ve dogruluk ilkesine uygun olarak
dizenlenip diizenlenmedifini anlamak, esas sermaye artinnu ve azaltilmasi ve
tasfiye gibi iglemlerin kanun ve esas sozlesme  gergevesinde  yapilip
yapilmadiimm  saptamak ve yolsuz iglemlerin delillerini toplamaktir. 249
Bu konuya evvelce azligin 6zel denetci tayini isteme hakki bahsinde definildigi
igin daha fazla tizerinde durulmayacaktir.

4. Yonetim Kurulu Uyeleri ve Denetcilerin ibra Edilmemeleri

ve Dava edilmeleri

Ibra karan A.S. ’in kurulusuna iligkin iglemler sebebiyle kurucular, YK
iyeleri ve denetgiler hakkinda hakkinda olabilecegi gibi -esas sermayenin onda
birine sahip azhn muhalefet bakki sakh kalmak kaydiyla- (TTK m. 310); normal
faaliyet donemindeki eylem ve iglemleri sebebiyle YK iyeleri, murakiplar ve
TTK m. 342 geregi midirler hakkinda da s6z konusu olur.

Burada, normal faaliyet donemindeki eylem ve iglemlerden dogan
sorumlulugun ibrasi ele alinacaktir. Kurulugtan dogan sorumlulufun ibrasi ise,
azhigin denctim imkanlan arasinda ve azlifin kurulugtan dofan sorumluluk

2% MOROGLU, E. : Anonim Ortakhkta Ozel Denetgi, Ord. Prof. Dr. E. Hirsch’e Armagan, Ozel S. ,
HFM, C.XLII, S.1-4 (1976), Istanbul 1977 s. 342.
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bakimindan kuruculanin, YK fiyelerinin ve denetgilerin ibra edilmelerine kargi
¢ikmast altbagh@r altinda incelenmigtir.

Ibra, YK ve denetgilerin girkete karst sorumlulufunu kismen veya
tamamen ortadan kaldiran bir iglemdir. YK dyeleri ve denetgilerin ibra yolu ile
sirkete karsi sorumluluktan kurtulmalan, GK ’un ibra karan vermesine baghdir ve
ibra yetkisi GK ’un tekelindedir. Ibra karari, sorumluluk sebep ve konularmm
agikca goruguldigi bir GK toplantisinda agikga verilebilecegi gibi, GK ‘un
sadece bilango, kar ve zarar hesabim tasdik etmesi suretiyle zzmnen de s6z konusu
olabilir. (TTK m. 369, m. 380) **°

A5, GK’ndan gikan gegerli bir ibra kararn, sirketin ilgili hesap donemine
iligkin iglemler sebebiyle tazminat talebi bulunmadifini ikrar etmeleri anlami tagir.
Agik ibra kararlann gibi bilango ve bagart hesabinin tasdikiyle gergeklesen ibra
varsayimi da menfi borg ikrari niteliginde olup, bu hallerde ortakligin dava agma
hakki ortadan kalkar. *!

Boylelikle yoneticiler ve denetgiler tizerinde, ibra etmeme gseklinde kontrol
yetkisine sahip olan GK, ibra karan vermeyerek, YK tyelerinin (TTK m. 341),
denetgilerin (TTK m. 359) ve miidarlerin (TTK m. 342) hukuki ve cezai
mesuliyeti i¢in mahkemeye miiracaat edebilirler.

Bu konuya daha once denetgilerin ibrasi ve sorumlulugu bahislerinde deginildigi
igin daha fazla Gzerinde durulmayacaktir.

0 DOMANIC, H. : age, s. 687.

1 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bass, Istanbul 2000, s.338.
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DORDUNCU BOLUM
IC DENETIMIN HUKUKI VE CEZAI
SONUCLARI

Denetgilerin =~ sorumlulugu  konusuna evvelce  Sorumluluk  bahsinde
deginildigi i¢in, bu bolimde hukuki ve cezai yonden sorumlulugun sonuglan ve
agilabilecek davalar fizerinde durulacaktir.

§ 7. HUKUKi SONUCLAR

Denetgilerin - sorumlulugu, igerik itibariyle YK tyeleri hakkinda TTK m.
336/5 ‘de ifadesini bulan sorumiulugun aymdir. Denetgiler, kanun veya esas
sozlesme ile yikletilen bir gorevi ihlal etmiglerse, kusursuz olduklanm isbat
edemedikge mesul olurlar. Kusursuziugu ispat kiilfeti denetgidedir. 22

Denetgilerin  sorumlu tutulma sekli, dava usulii ve zamanagmi hakkinda
YK iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 309 ve m. 341 ‘¢  atf
yapilmasi nedeniyle denetgiler igin de, bu hikémler kiyasen ve uygun dustiga
olgiide uygulamr. Bu nedenle denetgilerin, kurulug devresindeki mesuliyeti i¢in
TTK m. 309, normal faaliyet devresindeki mesuliyeti igin de TTK m. 341 kiyasen

uygulanr.

252 ARSLANLI, H. : Anonim Sirketler, II ve III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,
Ist. 1960, s. 253.
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I. SORUMLULUK DAVASI

1. TTK m.309 ‘a gore:

Sirkete TTK m. 305, m. 306, m. 307 de belirtilen eylemlerle zarar verenler
ile bu eylemleri ortaya gikarmakta ihmali gériilen ilk YK tyeleri ve denetgiler
aleyhine, bundan dolayl1 olarak zarar gormiis bulunan pay sahipleri ve girket
alacakhlanmin  sorumiuluk davast hakki vardir. Ancak hitkmolunacak tazminat
sirkete verilir.

Ancak ilk denetgiler ve YK dyelerinin kurulustaki yolsuzluklardan
sorumlylugu  ikinci derecedir.  Sorumluluklari, kurulugtan dogan zararlarm,
kurucular ile bunlarin baksiz ig ve islemlerine katilan ugiincii kigilerden tahsil
edilememis olmasina baghdir. Diger bir soyleyisle TTK m. 308 ile yliklenen borg,
fer’i bir borg niteligi tagimaktadir. >

Borcun fer’i nitelifi, madde metninin “bu yiizden hasil olan zarar karsihif
tazminat kuruculardan alinmamig bulunursa® agik ifadesinden anlagiimaktadir.
Kurucularin yaminda  kurucularla birlikte sorumlu olabilecek sahislar arasinda,
esas sozlesmeyi imzalayanlar, kurulug hizmetlerine yardimci olan damigmanlar,
avukatlar, noterler, ticaret sicil memurlan da yer almaktadir. Diger taraftan
kurulugtaki yolsuzluklari inceleme gorevi, denetgilere kurul halinde degil, her

denetgiye tek tek ayn ayn verilmistir. 235

253 DOMANIC, H. : age, Istanbul 1988, 5.383.

4 HEL.VACI, M. : Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Fukuki Sorumlulugu,Istanbul 1995, s.
53,dpn.

235 (ATASOY, O.A. ve orada anilan yazarlar: age, 5.92.)
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Dava zamanagimi, davacimin zarant ve sorumlu olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil olup, herhalde zaran doguran fiilin vukuundan itibaren
bes yil gegmekle dava hakki yine zamanagimina ugrar. (TTK m. 309/4)

2. TTK m. 341 ‘e gore

A. Cokluk Tarafindan

GK, sorumluluk davasi agilmasina karar verebilir. GK, girket sermayesinin
enaz Y ‘Oni temsil eden miktarda pay sahibinin huzuruyla toplamr (TTK m.
372), dava agilmasma adi gofunlukla karar verir ve bu nisap, esas sozlesme ile
agirlagtmlamaz. GK karanim takip eden bir ay iginde davanin, asil dava hakkma
sahip olan A.S. tarafindan agilmasi gerekir. Bu siire hak diigimi ya da
zamanagimi siresi degildir. Stireye uyulmamasi halinde gorevlilerin sorumlulufu
dogar. Yargitay evvelce “GK ’un sorumlular hakkindaki dava agma karan” m
dava sartlanindan saymakta iken, son igtihatlannda davacitya stre verilmekte ve
dava agilmas1 yolunda GK karani getirilmesi beklenilmektedir.

Bu konuda bir Yargitay karan goyledir;
“...Bu itibarla, mahkemece davaci vekiline sorumluluk davas1 a¢ilmasina iligkin
GK karar: varsa ibraz etmek, karar mevcut degilse GK ’dan bu hususta karar
temin etmek ve kooperatif denetcilerinden vekaletname almak veya davaya
katumalarm saglamak iizere .... mehil verilmek, bu noksanhiklar ikmal edildigi
takdirde igin esasina girilmek aksi halde dava sartlarmm olusmadigindan bahisle
davamin reddine karar verilmek gerekirken bu hususlar nazara alinmadan davaya
bakilarak hiikiim tesisi dogru goriilmemis, hikmiin bu nedenle ... bozulmas:
gerekmigtir” ©°

Davanin agilmasinda ve devaminda A.S. ’in temsilinde, CAMOGLU ’na
gore; Davada A.S.’i normal olarak, dava agilmasi sirasinda is baginda bulunan

26y 11.HD 5.3.1990 t. E. 89/1633 K. 90/1817, Batider, C. XV, S. 1, Haziran 1989 5.168.
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YK temsil eder. (TTK m. 317) Fakat aleyhlerine dava agilacak yoneticilerin gorevi
heniiz sona ermemis ise sorumluluk davasi denetgiler tarafindan agilu. Bu itibarla
TTK m. 341 *de yer alan “girket namina dava agmak murakiplara aittir” hikmi
lafzen degil, kanunun amacma uvygun sekilde yorumlanmahdir; eski YK ’‘nun
tamamen degistirildigi hallerde davanin yeni YK tarafindan agilmasinda higbir
sakinca yoktur, 2’

Ancak doktrin ve tatbikat, kanunun agik hikmi nedeniyle denetgilerin
dava agmasi lizerinde birlegsmektedir.

Yargitay’in, denetgiler hakkinda da dava agilmasmna karar verilmesi
duromunda davanin kayyum tarafindan agilacagina dair karan soyledir;
“.... Eger GK karar: almmadan dava agimigsa, kooperatife GK karari almak igin
uygun bir siire verilmeli; GK ’da denetgiler hakkinda da dava agimas: karar
verilirse, davaya kooperatife bir kayyum tayin edilerek devam edilmelidir.” 258

Sayet A.S. iflas halinde ise davayn iflas idaresi (IIK m.226), iflas dis1
tasfiye hallerinde ise tasfiye memurlan agar (TTK m. 450, m.219/1).

B. Azhk Tarafindan

TTK m. 341 e gore GK, denetgiler aleyhine sorumluluk davast agilmasina
karar vermese bile, esas sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri
(azlik), GK ’da dava agilmasi yoninde oy kullamirlarsa yine A.§. tarafindan,
sorumlular hakkinda bu arada denetgiler aleyhine de dava agilmasi zorunludur. Bu
dava da sirket tarafindan agilacaktir. Dava agiliginda ve devaminda yukanda (GK

karartiyla dava acgilmasi  bahsinde) yer alan segenekler yine s6z konusu

27 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, istanbul 2000, s.331. aksi
goritg icin bkz. BASBUGOGLU, T. : Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara 1988, 5.506.
yazar, herhangi bir ayirm yapmaksizin davamn YK tarafindan agilacafim belirtmektedir.

2% v 11.HD 19.2.1990 t. E. 1989/1108 K. 1990/1659, Batider, C. XV, S. 1, Haziran 1989, s. 169.
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olabilecektir. Ancak farkli olarak kanun, azhifa sorumluluk davasinda bir vekil
bulundurma, boylece davayr yakindan izleme olanafimi tanmmstir. >

Sirket namina dava agmak gorevi denetgilere ait “kanuni” gérev oldugu
dikkate alindifr takdirde, 1/10 azhik karanm olugturan grubun kendilerini bir vekil
ile temsil ettirmelerinin “ihtiyari” oldugu tebariiz edecektir. Fakat ihtiyari de olsa
bu grup, bu yetkiyi kullanmak yoluna gidince, onun sectigi vekil ile denetgiler
veya denetgilerin sectifi vekil arasinda davayr yiiritmek bakimindan farkhi bakig
agilan belirdigi vakit hangisinin, denetcilerin mi, yoksa azlifin mi sectii vekilin
iradesine ustinlik tammnacaf meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Burada mecburi dava
ortakhifina benzer bir durumun mevcudiyeti kabul edilmelidir. Ancak durumun
orjinal biinyesi farkli kabulleri de gerektirmektedir. Denetgilerle, azhk vekili
arasinda zuhur edecek ihtilaflarda azlik vekilinin rey iradesine Ustinlik tammak
maksada uygun olacaktir. Bu bakimdan usuli muameleler  behemahal azhk
vekiline de tevcih edilmeli ve dava hikkme baglandiktan sonra denetgiler veya
denetgilerin segtigi vekil tarafindan hitkiim temyiz edilmese dahi azhik tarafindan
secilen vekil tarafindan hitkim temyiz edilebilmelidir. **°

Dava agilmasi isteminde bulunan azhik TTK m. 341/2 uyannca teminat
olarak paylarirm bir muteber bir bankaya yatirmak zorundadir. Davanmn reddi
halinde, bu dava sebebiyle sirketin gorecefi zarar ki, bu zarar genellikle dava
masraflan ve vekalet icretidir, teminat olarak tevdi edilen paylar ile givence
altina alinmug olmaktadir. %%

Azligim dava agilmasi yolunda vermig oldugu karann iptal davasina konu
edilebilirlizi konusunda kanun susmakla beraber, Yargitay bunu miimkin
gormektedir;

2 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2000, s.331.

20 pOSTACIOGLU, I E. : Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti ile ilgili
Baz1 Meseleler, Halil Arslani’mn Amsina Armagan, istanbul 1978, 5.483-484.

261 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basy, istanbul 2000, s.332.
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“Davarmin, azligin talebi ile toplanan GK ‘da azlik oyu ile alman kararmn iptali
istemini tagidigindan, husumetin girket tiizel kigiligine degil, bu kararin alinmasini
saglayan azhiga yoneltilmesi gerekir.” **

Isvigre Federal Mahkemesi'nin denet¢inin sorumluluguna iligkin bir karan
soyledir : “1 AS. ’nin denetim orgam, ozellikle giiphe halinde hi¢ olmazsa
devaml tesisatin ve stok mallarin degerinin belirlenmesine iliskin kanun
hiikiimlerine uyulup wyulmadigini kontrol etmelidir. Denetim orgam, bu amaci
gerceklestirmek  iizere etkili bir denetim yoniinden gerekli bilgiye sahip
bulunmuyorsa bir uzmana bagvurmali ya da deneigilik gorevini sona erdirmelidir.
Yoksa YK ’'na bazi tavsiyelerde bulunmakla yetinemez. II. Denetim orgam
asagidaki durumlarda gorevini ihlal etmis demektir. : a) Bazi degerlendirmelerin
dogru olmadigini tespit etmis ya da bu konuda gsiipheye diismils bulundugu halde
GK ’a bilangonun rezervsiz (kaydi ihtirazisiz) onanmasim Onermesi. b) Tek olan
YK idyesinin olimimden sonra YK 'nun yeniden olusumu icin GK ’u toplantiya
cagwrmakta gecikmesi. c¢) Denetim orgammin kusuru ile girketin ugradih zarar
arasinda illiyet bagimn bulunmasidir. 7 *

Illiyet bag:i hakkinda yukandaki kararda yer alan bir agiklama soyledir : «
Gorevin hi¢ ya da geregi gibi yapimamasina neden olan kuswr ile zarar
arasinda illivyet bagmin kurulmasi, ozellikle negatif kusurun séz konusu oldugu
durumlarda olduk¢a zordur. Hesaplar iizerindeki eksik aragtirmamin gérev tam ve
geregi gibi yapusaydy dogacak durum ile karsdagnrimas:  illiyet  bag
iizerindeki sonucu ger¢i aciklayici  olabilirse de GK 'u zamamnda uyarmamak,
bu uyarma zamaninda yapisaydi GK "un gerekli duyarliligi gecikmeden gosterip
gostermeyecegi problemi ile birlikte ortaya ¢ikma istidadinda olan bir durumdur.
Kaldi ki wyarma zamanmda yapilmis olsa bile GK ’'un bazen hoggorii ile bazen

de kusuru bir tirlii kabul etmez bir tutum icinde zamanmnda hareket etmemesi de

22y 11. HD 23.11.1978 t. , E. 78/4586, K. 78/5184 - TEKIL, F. : Anonim Sirketler Fukuku, 2. Basi,
Istanbul 1998, 5.222.

263 27.1.1967, ATF 93 1122, JdT 1968 I 48 , TEKIL, F. : Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas, istanbul
1998, 5.245.
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miimkiindiir.  Ancak sonuncu durumda denetgilerin sorumlulugu s6z konusu
degildir. Fakat denetgilerin raporlarinda gostermedikleri bir agwr1 degerlendirme
icin pay sahiplerinin bunu bildikleri halde yetkili danmigmanlar ve belli bagl
alacaklilar nezdinde yaptiklar1 sondajlar sonucu fazla dnemser tutum iginde
olmamalary, denetgilerin  kendilerince bildirilmemis olay, pay sahiplerince
bilindigine gore, zararm kendi ihmallerinden dogmadig: seklinde bir savunmaya
girmelerini  hakli  kilacak degildir. GK ’a kanuna aykiri bir bilangonun
sunulmasinda kusur, denetim organindan énce YK ’na ait bulunmak gerekirse de
denetcilerin kusuru ile zarar arasindaki illiyet bag, burada zararm denetgilerin

de kusuru ile sirdiiriilmesi ve biiyiimesi olgusunda kendisini gosterir.” **

. GOREVDEN ALMA

TTK m. 350 uyannca denetgiler GK tarafindan her zaman gérevden
alinabilir. Bu azil hususunun GK giindeminde olmasi zorunlu degildir. Her ne kadar
GK gindeminde bulunmayan hususlar gériigilemez ise de (TTK m. 369/son) TTK
m. 350 ’nin acgik ifadesi kargisinda giindemde olmasa bile denetgi veya denetgilerin
GK ’da azlinin olanakh olduunun kabuli gerekir. Bagka bir anlatimla, denetgi veya
denetgilerin GK ’da azli hususunun gorigiilmesi igi, gindeme baghlik ilkesinin bir
istisnast1 olugturur. %°

Kom.Yon. m. 25 denetgilerin azli ve bunlann yerine yenilerinin  segilmesi
hususlannin  gindemde olmasa dahi, GK ‘un oy goklupu ile verecegi kararla
gindeme alinabilecegini belirtmektedir. Buna gore giindeme madde ilavesi divamn
olusmasindan hemen sonra, giindemin diger maddelerinin goérigiilmesinden dnce

yapilir.

%64 yukarida antlan Isvigre Federal Mahkemesi karari, TEKIL, F. : age, 5.245.

%6 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 347.
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Pay sahibi olan denetginin bu durumda tazminat isteyemeyecegi yasada
belirtilmigtir. Pay sahibi olmayan denetgiler agisindan ise genel tazminat gartlan var
ise tazminat istenebilir.

Davaci, denetci oldugunu, ancak denetgiler kurulu tarafindan azil edildigini
ileri siirerek, davali denetgiler ile anonim ortakliktan, manevi tazminatm tahsiline
karar verilmesini istemis ve davanin kismen kabuliine iliskin karar, davali ile davali
ortaklik tarafindan temyiz edilmigtir. Denetcilerin azli ve yerlerine diger kimselerin
tayin edilmesi TTK m. 350 geregince GK ‘un yetkisi icindedir. Ancak ayni yasanin m.
351 ‘e gore denetginin oliimi, ¢cekilmesi, bir engelden dolay: vazifesini yapamayacak
halde bulunmas:, iflast veya hacir altima alinmas: gibi bir sebeple vazifesinin sona
ermesi veya bir sugtan mahkum edilmesi hallerinde, diger murakiplar, umumi heyetin
ilk toplantisma kadar vazife yapmak iizere yetkili birisini segebilirler. Olayimizda
davacimin azline diger iki denetgi karar vermigtir. Bu karar, girket tiizel kisiligi adina
verilmis sayilamaz. Bu sebeple, sirket hakkinda tazminatin tahsiline karar verilmesi
dogru degildir. Davacimin azline diger iki denet¢i karar almis ise de, bu kararn
gecerli olup olmadig ve davacimn diger iki denetciden manevi tazminat isteyip
istemeyecegi bu yoniiyle ele almip sonucuna gore karar vermek gerekirken, hatal bir
goriisle hiikiim tesisi dogru olmanmugtir.*%

Bu konu evvelce Tazminat konusunda ele alinmig olup, lizerinde daha fazla
durulmayacaktir.

TTK m. 352 uyarinca denetgilerin azillerine iliskin degigiklik, YK
tarafindan derhal ticaret siciline tescil ve TTK m. 37 gerefince Tirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi vasitasiyla ilan edilir. Denetgi veya denetgilerin azli, TTK m. 37

uyarninca esas sozlesmede 6zel hikiimler varsa, 6zel hitkiimlere gore de ilan edilir.

26¥ 11.HD 1.2.1993 t. , E.6669/K.509, ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 351.
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TTK m. 275 ¢ tabi, yani konusu kamu hizmeti olan A.S. ‘lerde denetgilerin
azli ilgili kamu tiizel kigilerine aittir. Bu kamu tiizel kigilerinin azil kararlan da YK ‘nca

tescil ve ilan edilir. 2

§ 8. CEZAI SONUCLAR

TTK m. 308, kurulugtaki eksiklik ya da yolsuzluklain ortaya
¢ikarilmasinda ihmal gosteren ilk YK iiyeleri ve denetgiler hakkinda TCK m.
230 ’un uygulanacagim Ong6rmiigtir. Bu hikiim memurun goérevini ihmal
suguna iligkin olup, sugun hafif hali bir aydan alti aya kadar hapis ve agir para
cezasi ile tecziyeye iligkindir.

TTK da denetgilerin sir saklama yukiomliligine aykirn davranmasinin cezai
yaptinm  dizenlenmemigstir. Ancak pay sahiplerinin ortaklik sirlarim agiklamasi
durumuna iligkin TTK m. 363 de agir para ve hapis cezasi 6ngorilmugtir. Bu
nedenle pay sahibi olan ve olmayan denetgi aynmi yapilmig ve pay sahibi olan
denetgilerin TTK m. 363 ’e gore, pay sahibi olmayan denetgilerin ise TCK m. 198
‘e gore cezalandinlmas: gerektigi savunulmugtur. >

Bu fikre karst dogentlik tezinde DONAY, s6z konusu ayinmin kapsam ve
sonuglar1 itibanyla sakincal oldugunu, denetgilifin esasen mesleki bir faaliyet
oldugunu, denetciye tevdi edilen veya denetcinin 6frendifi sirlarin denetgi  oldugu
igin onun bilgi alammna girdigini belirterek, pay sahibi olsun ya da olmasin
denetgilerin gorevleri sirasinda 68rendikleri sirlan  agiklamalant halinde TCK m.
198 ’e gore kovusturulmalan gerektigini ileri sarmigtir. 2%

27 ERIS, G. : Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 351.

2% DOMANIC, H. : age, Istanbul 1988, 5.774.

2 DONAY, S. : Meslek Sirrinin Agiklanmas: Sugu, Dogentlik Tezi, Istanbul 1978, 5.215-218.
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SerPK ile diizenlenen HAAO larin denetimi konusunda da gerek SPK
denetimi, gerek bagmsiz ve uzman kuruluglar eliyle denetim, gerekse Sanayi ve
Ticaret Bakanh$: komiserleri aracilifiyla denetim yaminda, ¢aligmamizin konusunu
teskil eden ortaklik i¢ denetiminin devam etmekte oldugu *’°, bu bakmdan
ortaklik denetgilerinin cezai sorumlulugunun devam etmekte oldufu hususu dikkat
gekicidir.

77 INAL, O.K. : Sermaye Piyasalarinda Halka Agik Anonim Ortakliklar, Ankara 1999, 5.215.
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SONUC

Cahgmamizda incelenen ve tespit olunan hususlar dogrultusunda su
sonuglara varilmigtir ;

A.S. ’lerde i¢ denetim sujeleri denetgi veya denetgiler, YK ve ortaklardir.
Ortaklar ise miinferit pay sahipleri, azlik ve ¢okluk olarak 1{i¢ ayn grupta
incelenebilir.

I¢ denetim yukanda belirtilen organ, kisi veya gruplar tarafindan, A.S.’in
yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmak, idarecilerin ihmal, suiistimal yahut yolsuzluk
yapip yapmadigim, kanuna, esas sozlesmeye ve GK kararlarina aykirilik olup
olmadifim, girketin mali durumunu O6frenmek amaciyla yapilir. Denetim, bir
aragtirma, inceleme ve bilgi edinme siirecidir.

AS. ’lerde dar anlamda i¢ denetim denetgilerin gorevidir. Denetgilerin
denetleme gorevleri yaninda, yillik rapor tanzimi, GK toplantilarina ¢agn,
gerektiginde ilgililere dava agilmasi gibi genel gorevleri de bulunmaktadir.

YK tarafindan denetim ise girketin mali durumunun kontrolii, defter ve
belgelerin kontrolii, dnceki YK uyelerinin ve girket kurulusunda gorev alan
gorevlilerin yolsuzluklarimn araghnlmas: geklinde tezahiir etmektedir.

Miinferit pay sahibinin denetimi ise genel olarak malumat alma, ticari defter
ve yazigmalan inceleme ve denetgiye sikayet etmek hak ve yetkileri ile simrlidr.

Azlik tarafindan kullamlabilecek denetim yetkileri ise girket kurulusunda
gorev alan YK iyeleri ve denetgilerin ibra edilmesine kars1 gikilmasi, YK aleyhine
dava agilmasi, bilangonun tasdikinin ileriye birakilmasi, GK toplant1 ¢agrsi
yapilmasi, toplanacak olan GK giindemine madde ilavesi, denetgiye gsikayet ve ozel
denetci tayinidir.
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Coklugun sahip oldugu denetim yetkileri ise yonetici ve denetgilerin tayin ve
azli, 6zel denetgi tayini, YK iiyeleri ve denetgilerin ibra edilmemeleri ve dava edilmeleri
ile kurulusu takip eden iki yil iginde devralinan bazi mallara iligkin soézlegmelerin
tasdik edilmemesi insiyatifidir.

Denetim orgam olarak denefgiler, kanun veya esas sozlesme ile yiiklenen
bir gorevi ihlal etmiglerse, kusursuz olduklanimi ispat edemedikce mesul olurlar.

Denetgilerin  sorumlu tutulma sekli, dava usulii ve zamanasim hakkinda
TTK ’da, YK iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 309 ve m. 341 e
atif yapilmaktadir. Bu nedenle denetgilerin, kurulus devresindeki mesuliyeti igin
TTK m. 309, normal faaliyet devresindeki mesuliyeti igin de TTK m. 341 kiyasen
uygulanr.

Kurulug devresinde sirkete TTK m. 305, m. 306, m. 307 de belirtilen
eylemlerle zarar verenler ile bu eylemleri ortaya gikarmakta ihmali gorilen ilk
YK iyeleri ve denetgiler aleyhine, bundan dolayli olarak zarar gérmis bulunan
pay sahipleri ve girket alacaklilanmin sorumluluk davasi agma hakki vardir. Bu
durumda hitkkmolunacak tazminat girkete verilir. Ancak ilk denetgiler ve YK
tyelerinin  kurulugtaki  yolsuzluklardan  sorumlulugu ikinci  derecedir.
Sorumluluklan, kurulustan dofan zararlarin, kurucular ile bunlann haksiz is ve
iglemlerine katilan G¢linct kigilerden tahsil edilememis olmasina baghdir.

Dava zamanagtm, davacinin zaran ve sorumlu olan kimseyi 6frendigi
tarihten itibaren iki yil olup, herhalde zaran doguran fiilin vukuundan itibaren
bes yil gecmekle dava hakki yine zamanagimina ugrar.

Normal faaliyet devresine iligkin sorumluluk davasi agiimasina TTK m. 341
‘e gore iki sekilde karar verilebilir.

Dava agilmasina GK ’da adi cofunlukla karar verilir ve bu nisap, esas
sézlesme ile agirlagtnlamaz. GK karanm takip eden bir ay iginde davamn, asil
dava hakkina sahip olan A.S. tarafindan agilmas1 gerekir. TIK m 34172
uyaninca sirket adina dava agma gorevi denetcilere aittir. Ancak hakkinda dava
acilmasina karar verilen yonetici veya yoneticiler gorevde degilse, davanin A.S.
‘yi temsilen yeni YK tarafindan agilabilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan
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yoneticiler ile birlikte denetgiler hakkinda birlikte dava agilacaksa ve yeni YK
secilmemigse davanin kayyum tarafindan agilmasi gerektigi Yargitay igtihatidir.

TTK m. 341 e gore GK ’da ¢okluk, sorumluluk davasi agilmasina karar
vermese bile, esas sermayenin en az onda birini temsil eden azlik, dava agilmasi
yoniinde oy kullamrsa yine A.S. tarafindan, sorumlular hakkinda bu arada
denetgiler aleyhine de dava agilmasi zorunludur. Bu dava da girket tarafindan
acilacaktir.

Denetgilerin kusuru ile zarar arasindaki illiyet bag, denetgilerin kusuru ile
zarann sirdiriilmesi ve biylimesi olgusunda kendisini gosterir.

Denetgiler GK tarafindan her zaman gérevden ahinabilir. Pay sahibi olan
denetgi haksiz azil s6zkonusu olsa bile tazminat isteyemez. Pay sahibi olmayan
denetgiler acgisindan ise genel tazminat gartlan var ise tazminat istenebilir.

Kurulugtaki eksiklik ya da yolsuzluklanin ortaya ¢ikarilmasinda ihmal
gosteren ilk YK tyeleri ve denetgiler hakkinda TCK m. 230 tatbik edilir.

Denetim esnasinda girkete iligkin sirlara vakif olan denetciler, meslek s
niteligindeki bu bilgileri saklamakla mikelleftirler. Pay sahibi olsun ya da olmasin
denetgilerin gorevleri sirasinda 6grendikleri sirlann agiklamalan halinde TCK m.
198 "¢ gore kovusturulmalan gerekir.

Kara Avrupasi Ulkeleri hukukunda, denetlemenin amaci, tek bir (birel,
miinferit) pay sahibine veya azlifa veya korunmaya defer bazi menfaat gruplarna
kanunlarca tammnan haklarla; ortaklik i¢i iligkilerde, menfaatler dengesinin
saglanmaya g¢aligilmasi, bu sebeple minferit pay sahibinin ve azlifin gogunluga
karst korunmasidir. Amerikan hukuku ise, baglangigtan beri A.S.’i sadece ortaklik
igi menfaat c¢ekismelerinin ¢oziilmesi veya dengelendiriimesi agisindan ¢le
almamig, belki de ondan daha biiyiik bir 6nemle, ortaklik dig1ilgi cevrelerini, yani
gelecekteki pay sahiplerini ve kamuyu g6zoninde tutmus, i¢ iglerine kangmadan,
ortakhifn denetleme yoluna gitmis, ne pay sahiplerinin, ne alacakhlarimn ne de
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gelecekteki pay sahiplerinin aldatilmasina miisaade etmig, buna g6z yummamgtir.
271

TTK 'nin denetime genel bakig agisimn Kara Avrupasi tilkeleri hukukuna
uygun tarzda ve ortaklik dist unsurlarin  6nemsenmemesi yamnda; denetim
organinin GK ’da gokluk tarafindan secildigi dikkate alimrsa miinferit pay sahibini
ve azhf, coklufun wusulsiz eylem ve islemlerine kar;i beklendigi kadar
koruyabilecek bagimsizliktan yoksun olmasi da olumsuz sonug¢ dogurmugtur.

Gergekten de TTK, denetgilere genis yetkiler tamdifi, gorevler verdifi ve
bunlan gorevierini yerine getirmemekten, yetkilerini kullanmamaktan miiteselsilen
sorumlu tuttufu halde, memleketimizde A.S. ’lerde denetgiler asla etkin bir
denetleme unsuru olamamig ve istenilen amaca ulagilamamigtir. Bunun en 6nemli
nedeni, denetgilerin de GK ’da, YK ’nu segen gopunluk tarafindan segilmesi, bu
yizden denetgilerle YK dyelerinin aym cogunlufun mensuplan olmasidir.
Denetgiler  kendilerini  segen  ¢ofunlugun  sectifi YK  dyelerini  asla
denetleyememekte, etkili olamamaktadirlar. Denetgiler GK  adina, YK ’nu ve
ortaklik etkinlifini denetleyecek yerde, YK °na tabi olmakta ve bu nedenle
denetim kurulu adeta YK iglemlerini tasdik makami niteliini gostermektedir.

Gergi hicbir hukuk nizami ve hicbir hukuk kaidesi yoktur ki muhtevasmin
hususiyetleri itibariyle mutlak bir surette tatbik edilebilsin. > Ancak su  bir
gergektir ki denetleme 1isi, dogasi geregi ancak uzman ve baimsiz kigilerce,
tarafsiz ve gercekgi yapilabilir. Denetgilerin  konusunda bilgi ve tecriibe sahibi
“uzman” kigiler olmasi gereklidir. Denetlemenin {istlink6rii yapiimamasi  ve
tarafsiz yapilabilmesi igin de denetginin bafimsiz olmasi sarttir. Yasammzdaki
dizenleme ile bu ozelliklere sahip denetgi atanmast mecburiyeti bulunmadif
igin  denetleme orgam anlammda denetgilik kurumundan beklenen fayda

saglanamamugtir.

N TEKINALP, U. : Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2. Basi, Istanbul 1979,
5.20,5, 24.
22 HIRSCH, E.A. - Iktisadi Miiesseselerde Tetkik, Teftis ve Murakabe, Ankara 1943, 5.7.
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Gergekten de  denetgiler ¢ogu kere igleri dolayisiyle YK toplantilarim
dahi takip edemedikleri gibi, bilango tanzimi g¢aligmalarina katilmak igin de
vakitleri yoktur. Genellikle firsat ve vakit bulabilirlerse sadece hazirlanmig olan
bilangonun, kayitlara olan mutabakatina bakmakla iktifa ederler. Halbuki bir
bilangonun sihhatini kayitlara olan mutabakat1 ile tevsik etmek hatalidir. Ciinki
bilangoda bir igletmenin durumunu oldugu gibi degil, istendigi gibi gdstermek
de kabildir. Mesela zarar eden bir isletmeyi baz kayit hileleri ile karda, kar
eden bir igletmeyi zararda gostermek mimkindir. ”® Bu nedenle denetgide bilgi
kadar ehemmiyetli hatta bilgiden daha ehemmiyetli bir vasif aranmahdir. Bu vasif,
ahlak ve seciyedir.?’*

TTK ’min buginki hali ile denetgi olabilmek igin okur yazar olmak sarti
dahi aranmamaktadir. Yurtrlikteki hukuk agisindan bir ¢6ziim olarak, esas
sozlesmeye denetgilerin belli bir 6grenim gormiis olmasi ya da bir uzmanlik
statiisii kazanmig olmasi gibi belirli nitelikleri tagimalann konusunda hikim
konulmas1 onerilebilir. Ancak bu yonde yasa degisikligi de lege feranda bir
ihtiyagtir.  Yasal diizenleme yapilana kadar bu konuda Sanayi ve Ticaret
Bakanhi$i’nin yonlendirici rol oynamasinda fayda vardir.

Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde genel olarak yonetimin denetlenmesi
ile hesaplarin denetlenmesinin ayn birimlere tevdi edildifi gorilmektedir.
Hukukumuzda ise denetgilere, hem idareyi denetleme hatta nezaret etme, hem
de hesaplan denetleme seklinde iki agir goérev verilmigtir.

Doktrinde her ne kadar Isvigre’ deki denetim sisteminin hesapsal denetim
oldugu, bu nedenle TTK ’daki denetimin de aym sekilde yorumlanmasi, aksi
deyisle yonetimin  denetlenmesi  olarak yorumlanmamas: gerektigi ileri
strilmekteyse de TTK m. 357 ‘nin  agik hikkmii buna misaade etmemektedir.
Gergekten de TTK ‘min kabul ettifi karma sistem iken; bunu, sadece hesapsal

2B TONGALOGLU, H. : Sirketler ve Bankalarda Murakabe ve Murakiplar, Ikt. Mal.Derg. , C.VIII,
S.5, [Agustos 1961], 5.267-268.

Z7* HIRSCH, E.A. : Iktisadi Miresseselerde Tetkik, Teflis ve Murakabe, Ankara 1943, 5.24.
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denetim olarak ya da yo6netimin kontroliinii hesapsal denetimin istisnasi olarak
kabul etmek mimkin degildir. TTK m. 357 agik hikmi, yonetimin kontroli
gorevini  istisna kabul edebilme yorumuna miisaade etmemektedir. Bu nedenle
belki, denetgilerin hesapsal denetim gorevierinin agirhikli oldugu ifade edilebilir,
ancak hesapsal denetimin kural, yonetimi denetlemenin istisna oldugunu kabule
kanimmizca olanak bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca iki onemli goérevin aym birimde, istelik yasa tarafindan
Ogrenim ve tecriibe gibi nitelikler sart kogulmaksizin toplanmasi, s6z konusu
gorevlerin layikiyla yapilabilmesini fazlasiyla zorlagtirmaktadir. Bu  nedenle
denetimin bilhassa sirket hesaplanna o6zgiilenmesi isabetli olacaktir. Pozitif hukuk
bakimindan idareyi denetlemek denetgilerin ipso jure gorevi ise de, bunun fiili
olarak tatbik imkamt ancak, denetgilerin, YK distdi bir organ nitelifi kazanmasi
halinde mumkiindiir.

Denetgilik kurumuna iglerlik kazandiriimasi, azlik ve g¢okluk arasindaki
menfaatler dengesinin korunmasi igin agagida tedbirler diisimilebilir;

Denetgilerin  GK  ’da se¢imi konusunda azlifa agwhk verilmesi ve
denetcinin  azli konusunda  agirlagtinlmig nisap kabulii fayda saglayacak bir
tedbir olarak diisiiniilebilir.

Denetim organina segilebilecek kigiler arasinda tiizel kisilere de yer
verilmesi faydah olacaktir. Bu sayede muhasebe alaninda uzmanlagmig kuruluglar
organ denetci olabilecektir.

Aym sekilde TTK m. 347/3 ’de yer alan denetim kurulunda TC
vatandaghfina iligkin sayt sarti, en azindan AB normlanna wuygun hale
getirilmelidir.

Denetim kurulunda en fazla 5 iiyenin bulunabilecegine dair TTK m. 347/1
hikkmii de biiyiikk ¢aph A.S. ’lerde sikinti dogurabilmektedir. Bu bakimdan saymn
artinlmas1 yararlt olacaktir.

TTK m. 341 geregince sorumlular hakkinda dava agilmasi s6z konusu
oldugunda; sirketi temsile yetkili olan YK hakkinda dava agilmasma karar
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verilmemigse, dava agma konusunda YK ’nun yetkili kihnmasi TTK m. 317 *de
belirtilen kurala uygun olacaktir.

Miinferit pay sahiplerinin bilgi edinebilmesinin  6niindeki  engeller
kaldiriimaly, bilhassa aktif bilgi alma hakki yasada yerini almali ve bu hakkin
korunabilmesi bakimindan mahkeme yolu agilmalidir.

Azhgm Ozel denetgi tayini  konusundaki istemlerinin Oniini tikayan
olumsuziuklarin kaldinlmas: saglanmal, 6zel denetgi kurumu etkinlegtirilmelidir.

TTK m. 348/4 ile aym maddenin 3. fikrastmin 2. cimlesi anlam olarak
aymdir. Bu durumun dizeltilmesi gerekmektedir.

TTK m. 351/1 de ifadesini bulan hikim ile ilgili olarak iki denetginin
bulundugu A.S. ’lerde, bir denetgiligin bosalmasi durumuna iligkin doktrindeki
farkli goriigler dikkate alinarak - yasal dizenlemeye gidilmeli, mevcut diizenleme
kargisinda ise kalan  denetginin se¢im yapmast degil, GK tarafindan atama
yapilmast kabul edilmelidir.

Denetginin azli halinde pay sahibi olup, olmamasina gére  tazminat
odenmesini 6ngoren hilkkiim degistirilerek, pay sahibi olma kriteri kaldimimali ve
haksiz azil durumu mevcut ise tazminat Odenmesini mimkin kilacak yasal
degisiklik yapilmalidir.

Bir diger ihtimal de denetim orgamnin kaldinlmasi ve denetim iglevinin
sitket digindan, bagimsiz denetgiler eliyle yaptlmasidir.

Cahgmamiza son vermeden oOnce, konumuzun diginda olmakla birlikte
modern hukuk disiplinlerinde genel gidigin gitket disi denetime afulik verilmesi
oldugu da nazan itibare alinarak, Sermaye Piyasast Kurulu’ nun gikardif
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetleme Hakkinda Yonetmelik” (RG. 13.12.1987
giin ve 19663 say1) ile getirilen Bagmmsiz Denetleme Kuruluslar:mn esin kaynagi
olan ABD denctim sistemine iligkin IMREGUN tarafindan kaleme alinan
nitelemeyi, denetimde “bagimsizlik” vasfinin onemi ve bilhassa tizel kisilerin
de denetgi olabilecegini savunan goriis ile olan baglantis1 sebebiyle almtihyoruz :
“Amerikan sisteminde, anonim ortakliklarda iki organ vardir, GK, YK; denetleme
organi yoktur. Bunun yerine ortakliklar kendi ihtiyarlant ile hesaplarim bir
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denetleme kuruluguna denetlettirirler. Hesaplanm bu gekilde denetlettirmeyen bir
ortaklik  kamuya menkul kiymetlerini  arz edemez. Denetleme kurulugu,
denetlemesini geri alirsa kimse bu ortakliga giivenmez ve kredisi sifira iner.
Denetleme kurulusu da  gbrevini  ciddi yapmak zorundadir, denetledifi
ortakliklardan birisinde hata ettigi, dikkatsizlik ve ihmali oldufu anlagilirsa,
kamunun nezdinde itibari biter ve denetlemesine giiven kalmaz. Bu itibarla
ihtiyari bir gorinim verilmesine ragmen, sistem oldukga etkin iglemektedir.” >
IMREGUN ’im ele aldign konu ile baglantilh olarak tlkemizde 2000’k
yillarda yasanan ve kamuoyunda bankalarin iginin bogaltilmasi olarak adlandinlan
olaylar, denetimin Onemini, Gstelik Glke ekonomisini olumsuz yonde etkileyen
makro buytklikte ckonomik sorunlara yol acgarak bir kez daha ortaya
koymugtur. Calismamizin hazirlandify  tarih itibariyle bahsi gegen bankalarn
yoneticileri hakkinda TCK m. 504 geregince agilmis davalara devam edilmekte
olup, zarara ugrayan bankalarin yénetimleri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na gegmigtir. Bu konu ile ilgili olarak
yabanci mengeli bir denetim firmasimin yetkilisinin giinlilk bir gazetede yayimlanan
degerlendirmesi  soyledir : “Bir banka kot duruma distiigiinde, battifinda, ici
bosaltiildifinda ya da Turkiye’de oldugu gibi fona devredildidinde, bu bankalari
denetleyen, bilangolannm belli arahklarla inceleyen, raporlar hazirlayan denetci
firmalar da suglu sayilmali m1? Tirkiye 6rnefinde bu duyulmus bir sey degil. Ancak,
diinyaca nli denetim firmas1 Emest& Young International Tirkiye yoneticilerinin
verdigi bilgiler ve carpici 6rnekler, denetim firmalannin bu tirli gelisgmelerde mutlaka
hesap vermeleri gerektifini gosteriyor..ABD, banka, finans, muhasebe konusunda
en sik1 kurallarm uygulandif tilke. Ulkede denetgiler igin de kurallar ¢ok siki. Bir
banka ya da sirket bathfinda devlet oOncelikle bagimsiz denetim raporuna el
koyuyor. Denetgilerin girketi denetlerken tuttuklan en ufak bir notun bile atilmasina
izin verilmiyor. Denetimin nasil gerceklestidine ve raporda agiklanan bilgilere

bakiliyor. Eger denetginin kusuru varsa, goziniin yagina bakilmiyor. Benzer bir olay,

25 IMREGDN , O. : Anonim Ortakhklar, 4. Bas, istanbul 1989, 5.259.
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Emest& Young International in da bagina gelmis. ABD ‘de bir tir kiigiik banka
gibi caligan bir Saving and Loan Association batmig. Devlet, bu konuda kusuru
olduguna karar verdigi denetci firma Emest& Young International *a 400 milyon
dolar ceza kesmis...Ancak girket yetkilileri Tarkiye’de denetcilerin  higbir zaman
sorumlu gorilmediklerinden yakimyor. Onlara gére denetim firmalart arasinda
haksiz rekabete de neden olan bu durum en kisa zamanda degismeli. Cinkii
migterinin parasimi bastinp bagimsiz denetgiden temiz raporu almasi, {ginci
kigileri yamltabilecek bir uygulama. ... Tiirkiye’de bu batan bankalan kim denetlemis
ve ne rapor vermig? Acaba bir denetginin temiz raporu verdigi bir banka battiktan
sonra o denetgi yine banka denetleme igi alabiliyor mu, alamiyor mu? Kesinlikle
alamamas: lazim ama Tirkiye ‘de alabiliyor.” 27

Esasen bu degerlendirme, denetim ile ilgili sorunlarm sadece TTK ’da
dizenlenen A.S. ’lerde degil, HAAO ’da da yasandifim ve denetimin girket
digindaki bagimsiz uzman denetgilerle yapilmasi halinde dahi tiim sorunlarin bir
anda ortadan kalkmadifim gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

76 Denetgi Sugln Degil mi? , 13.11.2000 tarihli Binyil Gazetesi, Ekonomi sayfas:. @
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