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86ZET

Meslek Lisesi son sinif 8drencilerinin Meslek Resi-
mi, ve Meslek Derslerindeki bagari diizeylerinin kendini
degerlendirme Envanteri ©lg¢eklerinden Sekil-Uzay Yetenedi,
Mekanik Ilgisi, Glizel Sanatlar Ilgisi, Yetene&i Kullanma
Dederi ve varaticilik Deeri agisindan incelenmesi igin,
Gliltepe Endiistri Meslek Lisesi son sinif 88rencisi 174

kisi lizerinde yapilan aragtirmada;

Meslek Resimi dersindekil bagari dlizeyleri yiliksek or-
lan 6Jrencilerin Sekil-Uzay Yetenedi ve Giizel Sanatlar
flgisi puanlari, bagari diizeyleri diisiik olanlardan daha
yiiksek bulunmustur. Mekanik Ilgisi, Yetenedi Kullanma
Dejeri, Yaraticilik Dederi nuanlari Meslek Resimi Dersi
bagari diizeyi yiksek ve diigslik olan O §renciler arasinda

fark yoktur.

Meslek Dersleri bagari dlizeyleri yilksek olan 6§rén-
cilerin Sekil~Uzay Yetenedi, Mekanik Ilgisi, Giizel Sanat-
lar Ilgisi, Yetene§i Kullanma Deferi ve Yaraticilik Dede-
ri puanlari, bagari-dlizeyleri diligstik olanlarin puanlarin-

dan farkli bulunmamigtir.
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SUMMARY

In the research which has been applied on 174 persons
among the last year students of Biiltepe Vocational High
School in order to inquire as regards the talent of figure
and space, interest in mechanics and fine arts, the pro-
fegsional satisfaction of using the talent and creativeness
which are the measures of self-eveluvation of the level of
success 1in the Vocational subjects and technical drawing of
the last year students in the Vocational High Schoolj; 1t
has been determined that the students who succeed in the
interest in fine arts capacity of figure andSpace than the

onas who have legs success in 1t.

There is no difference between the marks of the interest
in mechanics, professional satisfaction of using the talent
and creativeness of the students whose level of technical
drawing.

It has not be determined that the marks of the students
whose level of success in vocational subjects are not dif-
ferent than the ones whose level of success is low as
regards the professional satisfaction of creativeness and
using the talent, interest in fine arts, the talent of

Figure an Space,
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BOLUM I

GIRLIS

Dogdduju andan itibaren toplumsal yasamin igine giren
bireylerin toplumdaki yagamlaraini slirdirebilmeleri igin
bir statli ve meslek sahibi olmalari nerekmektedir. Onla-
rin O§renim gbrecedi dala veya mesledi segmesi en OSnemli
kararlardan biridir. Bu olgunun bilinci i ¢inde olan birey-
ler kiliglik yaglardan itibaren bilingsizce de olsa gegitli
mesleklere kendilerine uygun bulurlar. Yaglarinin artmar-

siyla birlikte bu se¢gimler daha bilingli olarak berrak-

lagsmaya baglar.

Blireylerin &Jrenim qbrecedi dali veya mesledi se cer—:
ken kendi ilgi, yetenek, ve deqerlerini gz Oniline almasa
hem toplum ig¢in hem de kendi psikolojik doyumlara igin

Snemlidir. Bu mesleki davraniglarin geligimi bireylerin

hayatlari bovunca devam eden slirekli bir geligdmdir.

Belli alanlarda uzmanlagip, otorite sahibi olan,
ileri vaglarda da mesledini, iginde bulundué&u konumu
terkedip degistirenler mesleki geligimin hayat boyu devam
ettidine bir Ornek olabilir. Bu tiir davranigslarda bulunan
kisiler segtikleri mesleklerde toplum tarafindan kabul
edilmig olsalar dahi, kendi psikolojik doyumlarini tam
sajlayamamiglar ve yanlis meslek sectikleri ig¢in bOyle
bir defisim yasamak zorunda kalmiglardir. Sadece bagsariyi

y06z&niine alarak bu kiginin daha 6nceki maslek se¢iminin



dogru oldujunu sdylemek de miimkiindlir. Ama bireylerin se ¢
tikleri mesleklerin dodru ve isabetli oldu&unu salt ba-
sariyla ©lmek hatali yorum ve sonuglar da verebilmekte-
dir. Bu nedenle bireylerin dogru ve isabetli se¢im yaptik-
larini cesitli ybnlerden incelemek daha tutarli ve dodru

sonuglar verecektir.

Super'a gbre mesleki davranigslarin gelisiminde en
dnemli d6nem 15~25 yaglara arasindadir. Bu ddnem ise
B8yrencilerin Lise ve Universite yillarindaki kesif ddne--
mine raslamaktadir (Aktaran: Ozoflu 1982).-Meslek segi=
mine iligkin sorunlarin tanaimlanmasindan Crites, Yetenek
ve 1lgi dé@igkenlerinin uy~un dedigkenler oldudunu belirt-
mektedir (Aktaran: Uzer 1987). Bu dedigkenlerin ig¢ine

deer bagimsiz dediskeni de eklenebilir.

Sanayilesmeyle birlikte tiim diinyada en blyilik sorun-
lardan biri haline gelen meslek seg¢imi, bu ~eligim ve
defigime ayak uydurmaya caligsan ililkemizde de iyi yetigmig,
kaliteli, basarili ve mesledine hakim kigilere ihtiyag
duyulmasina sajlamig ve ¢dzililmesi gereken sorunlardan

biri haline gelmigtir,

Bireylerin ileride acele meslek se¢imi yaparak yan-
lis se¢im yapmalarinin &niine gegebilmek igin bireylerin
ilgileri, Yetenekleri, deferleri ve basari durumlari go-
zdniline alinarak ortaokul siralarinda mesleki y®nlendirr-

meye gerek vardair.



Problem Durumu

Bireyin meslek.gec¢imini etkileyen etmenler arasinda
zihinsel yetenekler, &zel yetenekler, tilrli kigilik &zel-
likleri ve benlik tasaraimi, ilgiler, deerler, akademik
bagari, cinsiyet, gevresel etmenler; bunlardan bzellikle
ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi, ana-baba mesledi, ai-
lenin defer yargalari vb. ayrica bireyin mesleki geligim
diizeyi Onemli etmenler olarak gosterilmektedir (Kepgeoglu

1985:58).

Kepgeofdlu'nun aktardifina gbre (1985), Super'in yap-
ti1d1 arastirma sonuglarinda meslek segimini etkileyen

etmenler alti ~rupta toplanmaktadir.Bunlar:

1. Biyolojik Etmenler, (Bireyin fiziksel &6zellikle~

ri, cinsiyet, beden yaplsl, gbrme ve igitme durumu vb.)

2. sosyolojik Etmenler, (Duygulari, deferleri, aile

ile iligkileri, badli oldufu arkadag cevresinin 1 éklen,
tileri ve baskilari, allenin sosyal diizeyi, yakin ilisgki
kurulan 5teki kisgiler.)

3. Psikolojik yada Kigisel Etmenler, (Bireyin ihtis~-

vaclary, duygulari, tutumlari, deferleri, ilgileri ve

yetenekleri) .

4. Ekonomik Etmenler, (Ailenin ekonémik diizeyi, gev-

renin yada {ilkenin genel ekonomik durumu, otomasyon ve
teknik geligmeler, bunlarin toplumun insan giicli lizerinde-

ki etkileri).



5. Politik Etmenler, (Meslede girme olanaklariI ig

bulma olanaklari, de§igdik egitim ve yetigme firsatlari vb).

6. Sansla Ilgili Etmenler, (Dogal afetler, igleri

ve igyerlerini etkileyen beklenmedik olaylar, i¢ ve dig

savaglar vb.)

Yukarida belirtilen c¢egitli etmenlerle meslek seg¢i-
mini yapan bireylerin, seg¢tikleri meslekleri &§renebilme-
leri ve icra edebilmeleri igin lkemizde iki vol vardar.
Eder bireyin se¢tigi meslek 86frenim gdrmeyi gerektiriyor-
sa, bu meslekle ilgili 8Yrenim kurumlarina gitmek; efer
8Jrenim gdrmeyi gerektirmiyorsa, ilkokuldan sonra gééitli
etkenlerle belirledidi mesle§i ¢iraklik, kalfalik ve us-

talik yollarindan ge ¢erek OJrenmek.

8§renim g8rerek meslek sahibi olma yolunu segenler

igin de itilkemizde iki yol vardir:

1. Ortadgretimde bir meslek segmek ve orta®dfrenimini
bitirdigdinde meslek sahibi olmak, dilerse daha list e§itim

kurumlarina giderek mesledinde ilerlemek,

2. Ortaddrenimini bitirdikten sonra yliksek&drenime
g irerken meslek segimini yapmasi ve yliksek&Frenimini

Htirdi &nde bir meslek sahibi olmasai.

Birinci yolu secenler ig¢in iilkemizde Meslek Liselaénc
rine gidilir. Bunlar li¢ ya da d8rt yillik ‘bir egitimden

sonra bu okullardan bir meslek sahibi olarak mezun ola-



bilirler. Bu liselere girenler bir 8lg¢lide meslek segimle-
rini yapmig olurlar. Bu liselerin mezunlari ¢iraklik ve
kalfalik yoluyla meslek sahibi olanlara g8re daha kalifi-
ye elemanlar olup is ortaminda kabul g&ren yetigmislelef

manlardir.

Bu liselere giren 88renciler acaba uygun bir meslek
segimi yaparak mi Sjrenime baglamigslar ya da bu seg¢imleri

tamamen tesadifi bir seg¢gim midir?

Aragtirmanin amaci da bu durumu ortaya ¢ikarmak igin,
Meslek Lisesi son sinif &Frencilerinin g¢egitli dersler-
deki basarilarinin gesitli yetenek, ilgil ve defer 8lglit-

leri tizerindeki etkilerini incelemektir.

Problem Climlesi

Meslek Lisesi son sinif 88rencilerinin meslek ders-
lerindeki bagari diizeylerinin, ilgi, yetenek ve de8er

dlizeyleriyle bir baglantisi varmidir?

Alt Problemler

Arastirma sonucunda ulagabilmek ig¢in lizerinde

durulmasi gereken problemler sunlardir:

1. Meslek Resimi dersindeki bagari diizeyleri farkli
meslek lisesi son sinif 8Jrencilerinin Mekanik
ilgisi, Glizel Sanatlar ilgisi, Sekil-Uzay Yete-
nedi, Yetenedl kullanma Deferi ve Yaraticilik

Dederi puanlari arasinda fark var midir?



2. Meslek derslerindeki (Meslek Resimi harig¢) bagar:
diizeyleri farkli meslek lisesi son sinif 6§rénci—
lerinin Sekil-Uzay Yetenegi, Mekanik Ilgisi, Gii-
zel Sanatlar 1lgisi, Yetene§i Kullanma Dedferi ve
Yaraticilik Dederi puanlari arasinda fark var

midir?

Denenceler
Aragstirmanin denenéeleri gu gekilde belirlenmigtir:

1.0.Meslek Resimi dersindeki bagarinin Yetenek,
Tlyi ve deder puanlarai iligkisi.

1l.1l.Meslek Resimi Dersindeki bagari diizeyleri diigiik
63rencilerin Sekil-Uzay Yetenedi puanlari, ba-
sarl  diizeyleri yiiksek olanlarin Sekil-Uzay
Yetenedi puanlarindan diigiiktiir.

1.2.Meslek Resimi dersindekl bagari diizeyleri diligiik
8Jrencilerin Mekanik Ilgisi puanlari, bagari
diizeyleri yiiksek olanlarin Mekanik Ilgisi puan-
larindan diigiiktiir.

1.3.Meslek Resimi Dersindeki 1 asari dilizeyleri digik
83drencilerin Gilizel Sanatlar Ilyisi puanlarz,
bagarr dlizeyleri yliksek olanlarin gilizel Sanatlar
flgisi puanlarindan diigiiktlr.

l.4.Meslek Resimi Dersindeki basari diizeyleri diigiik
88rencilerin yetenedi Kullanma Deferi puanlara,
bagari dlizeyleri yliksek olanlarin Yetenedi Kul-

lanma dederi puanlarindan diigiiktiir.



1l.5.Meslek Resimi dersindeki bagari dilizeyleri diisiik
68rencilerin Yarataicilik Dederi puanlari, basa-
r1 diizeyleri yliksek olanlarin Yaraticilik Dederi

puanlarindan diisiiktiir.

2.0.Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi harig) basa-
rinin Yetenek, 1lgi ve De&er puanlari iligkisi.

2.1.Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi ve Atdlye
harig) bagari dlizeyleri diislik 6grencilerin Sekil
Uzay Yetene&i puanlari ile basari diizeyleri
yiksek olanlarin Sekil-Uzay Yetenedi puanlari
arasinda fark yoktur.

2.2.Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi ve At8lye
harig) bagari diizeyleri diisiik 3&rencilerin Me-
kanik Ilgisi puanlari dle basari diizeyleri yik-
sek olanlarin Mekanik Ilgisi puanlari arasinda
fark yoktur.

2.3.Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi ve Atdlye
harig) basari dilizeyleri dlisiik dFrencilerin
glizel Sanatlar flgisi puanlari ile bagari diizey-
leri yiksek olanlarin Giizel Sanatlar Ilgisi
puanlari arasinda fark yoktur.

2.4 .Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi ve AtHlye
harig¢) basari dizeyleri diislik 68rencilerin Yete-
nedi Kullanma Dederi puanlari ile basarai dlizey-
leri yiliksek olanlarin Yetenedi Kullanma DeJeri

puanlara arasinda fark yoktur.



2.5.Meslek Derslerindeki (Meslek Resimi ve At8lye
‘harig) bagari dlizeyleri diistik olan &d&rencilerin

Yaraticilik Dederl puanlari ile basari diizeyle-

ri ylksek olanlarin Yaraticilik puanlari ara-

sinda fark yoktur.

Tanimlarxr

Aragtirmada gegen ve agiklanmasi gerekliolan kavram -

lar gunlardir:

Meslek Lisesi, Milli EJitim Bakanlidina bagli, orta-

okuldan sonra bir meslede yoénelik editim veren {i¢ yillaik
ortaGfretim kurumu.

’Eiggi Bireylerin ~ereksinmelerini doyuran ve kargi-
layan 88renilmig hoglanma ya da hoglanmama duygusu bigife-
minde belirlenmis davraniglar (Kuzgun 1982; Uysal 1970).

Yetenek, Kalitimla getirilen gizilgiiclin, egitim ve
cevre etkisi ile geligtirilmis kasmidir (Kuzgun 1988).

Deger, Meslek faaliyetlerinin sonunda beklenen doyum

(Kuzgun 1988).

Sayiltalar

Aragtirmanin dayali oldudu sayilti:

Envanter 8drencilere verilmeden &nce, test sonuglar
rinin Universiteye girig sinavi ®ncesinde kendilerini
tanimalarini ve daha sagdlikli seg¢imler yapmalarina yardim-

c1 olacafi belirtilmistir. Bu nedenle aragtirmaya katilan



Ogrenciler envanteri ig¢gtenlikle ve ag¢ik olarak cevaplan-

dirmiglardair.

Aragtirmanin Sinirliliklari

Arastirmanin sinirli ydnlerl agadida belirtilmigtir:

1.Bu arastirmada @Jrencilerin kendini degerlendirme
envanterinden elde edilen Sekil-Uzay Yetenedi,
Mekanik Ilgisi, qlizel Sanatlar Ilgisi, Yetene§i
Kullanma Dederi, Yaraticilik Deferi alt 8lgek pu-
anlari {izerinde durulmustur. Difer puanlar aragtir-

mada inceleme konusu edilmemigtir.

2.Bu arastirma Istanbul'da Milli Egitim Bakanli§i'na
bagla Giiltepe Endiistri Meslek Lisesi'nde yapilmig -
tir. Sonug¢lar ancak bu aragtirmanin evrenini,. olug-
turan Giiltepe Endiistri Meslek Lisesinin gegmigte
mezun olan, 1989-1990 86retim yilinda OFrenim
g8ren Meslek Lisesli son sinif &drencilerine :bkn-
zedi §i oranda diJer 8frencilere genellenebilir.

3., Arastirmada sadece OJrencilerin meslek derslerin-

deki bagarilari ele alinmigtair.

I1gili Yayin ve Aragtirmalar

Meslek seg¢imi, mesleki ilgi, yetenek ve bagari konu-
sunda yurt diginda ve iginde bir ¢ok aragtirmalar yapil-

migtair.
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Mesleki 1lgi konu unda yapilan arastirmalar:

Ilginin ne oldudu ve nasil 8lglilebilecedi konusunda
ilk ¢alismalar Carnegie Institue of Technology'de Walter

Bingham tarafindan yapilmigstir (Aktaran: Kuzgun 1984).

Olglilen ilgilerle meslek seg¢giminin isabet derecesini
saptamak amaciyla Haganah (1955) Strong Mesleki Ilqi En-
vanteri ile, Barnette (1951) Kuder Ilgi Envanteri ile
aragtirmalar yapmiglardir. Bu aragtirma sonu¢larinda il -
gilerle segilen bazi mesleklerdeki 1 agari arasinda ilig-
kiler bulunmugtur. Ilgilerin seg¢ilen mesleklere uygunluju
ile 1lgili bagka bir aragtirma ise Lipsett ve Wilson
(1954) tarafaindan vapilmistir. Arastirma sonuglarina gdre
Yetenekler ve Ilgiler meslekteki bagari ig¢in 6nceden tah-
min yapma olanadi sadlamaktadir. Arastirmacilar bu arag-
tirmada lise son sinif &grencilerine Kuder 1lgi Envanteri
uy~ulamiglar ve mezun olduktan sonra girdikleri meslek-
leri ne dereceye kadar sevdiklerini saptamiglardir (Akta-

ran: Akdemir 1987).

Younis (1986) yaptidr aragtirmada Arap ve Yahudi
lise Ofrencilerinin mesleki ilgi ve beklentileri iizerins
de meydana getirdikleri analiz edilmektedir. Arastirma
gonucunda; uzmanlik alaninda igs firsatinin olmamasi ve
ana babalarin ve arkadaglarin Ojrencilerin mesleki ilyi-
leri {izerindeki algilanan etkisi gibi engellerin tek tek
mesleki ilgilerdeki bazi degigikleri anlamli olarak etki-

ledigi goriilmiigtliir. Irk de ¥igkeninin mesleki beklentiler-
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dekl bazi dedigikleri anlamli olarak etkiledidi bulunmusy
tur. Bagka bir deyigle Arap Odrencilerin mesleksel bek-
lentileri, Yahudi 8§rencilerin mesleksel beklentilerinden

daha diligiik bulunmustur.

Cogtur (1989) yaptig arastirma sonucunda YUP tercih-
lerini yapan &frencilerin mesleki ilgilerini dikkate al~

madiklari sonucuna varmisg.

Ilgi ve Cinsiyet konusunda yapilan arastirmalar:

Terman ve Miles (1936), Carter ve Strong (1933),
) Yum (1942) ve Strong (19 43) gibi yazarlara gdre, erkek-
ler fiziki etkinler, eligi ve bilimsel konular, politika
ve pazarlama gibi alanlarla daha g¢ok ilgilenmektedirler.
Kizlar ise sanat, miizik, edebiyat, sekreterlik, &Jretmerr -
lik ve sosyal iligkilerle daha ¢ok ilgilenmektedirler.
Bennett (1963) yaptifi aragtirma sonunda kizlarin mekanik,
eligi alanlaraina daha az ilgi duyduklarini vurgulamigtir

(Aktaran: Cogtur 1989).

Science Research Associates (1959) nin Kuder Ilgi
Envanteri'ne iligkin aragtirma bulgularinda; kiz ve er-
keklerin ilgi alanlarinan farkli oldudu saptanmigtair.

Bu Envanter'de bilimsel, eligi, hesaplama ve ikna gibi
alanlarda erkeklerin puan ortalamalari kizlardan daha
yliksektir. Buna kargilik kizlarain da miizik, sanat, edebi-
yvat, biiro isleri ve sosyal hizmet alanlarinda erkeklerden

daha yliksek derecede ilgiye sahip olduklari goriilmiistiir
(Aktaran: Costur 1989). ’
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Super ve Crites (1962) genellikle kadinlarin sanat,
miizik, edebiyat, insan hizmetleri, ofis hizmetleri, 6§*
retmenlik ve sosyal hizmet alanlarina kargi daha ¢ok ilgi
duyduklarini; buna kargilik erkek ilgilerinin daha g¢ok
bedensel faaliyetler, fen ve bilim, teknik, politika ve
ticaret alanlarina dodru kaydigini destekleyen bulgular

elde etmiglerdir. (Aktaran: Costur 1989).

Sanay (1962) 6grencilerin meslek gruplarina 1 afladik -
lari deJerleri inceledigi aragtirmasinda, erkeklerin ser-
best mesleklere (Doktorluk, Miihendiglik, Avukatlik), kiz-

larinda daha ¢ok &dretim mesleklerine yiliksek prestij ver-

diklerini bulmugtur (Aktaran: Costur 1989).

Uysal (1970) lise &8rencileri lizerinde yapti& arag-
tirmada; ¢odunlukla bilimsel, teknik ve sosyal hizmet
alanlarindaki mesleklere ilgi duyuldudunu fakat ilgilerle
meslek tercihleri arasinda bir tutarlilik olmadifini sap-
tamakla birlikte; batida yapilan bilitlin arastirmalarda,
erkek Ogrencilerin elisi ilgi alaninda kizlardan oldukcga
farkli olmalarina kargilik kendisinin yapti§i aragtirma-
da bu alanlarda cinsiyet farklili&nin gOriilmedigini ber -

lirtmektedir.

Kog (1973) iliniversite 6grencileri iizerinde yaptida
aragtirmasinda cinsiyete g&re ilgilerde farklilik bul-
mustur. Unal (1973) da yapti§i aragtirmada ayni yonde

bir iligki bulmusgtur (Aktaran: Cogtur 1989).
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Post-Kammer ve Smitc  (1985) iiniversite &&rencileri
lizerinde yaptiklari aragtirmanin bulgularina dayanarak
geleneksel kadin ve erkek mesleklerinin her ikisinide
gbzdniinde tutmada mesleki ilginin Snemli rol oynadigaini
ve ilginin, cinsiyet farkinin bir fonksiyonu oldu&unu

belirtmektedirler (Aktaran: Costur 1989).

Gimen (1988) yaptif§ir aragtirmada cinsiyetin G&ren-~
cilerin mesleki ilgileri {izerinde etkili oldudunu, ailenin
gelir dlizeyinin 8§rencilerin ilgi puanlari iizerinde, mii-
zik ilgisi harig¢ etkili olmadi§ini, anne ve babanin 8§
renim diizeylerinin de, yagamlarinin biiylik bir kismina
gegirdikleri yerlegim merkezlerinin farkli olmasinin ilgi

dlizeyleri izerinde etkili olmadidi sonucuna varmigtir.

Yetenekle 1ilyili pek ¢ok aragtirmalar yapilmigtair.

Bunlar ¢esitli alt 1 agliklar halinde ele alinabilir.

Yetenek~basari konusunda yapilan aragtirmalar:

Haven (1965) yaptidi aragtirmada, yaratici diiglinme
yetene§i, yaratici iliretim ve benlik kavrami arasinda bir
iligki aramaya g¢aligmigtir. Minnesota Universitesinde
?aptléirarastlrma sonucunda elde edilen bul~ulara godre,
yvaratic: ﬁretimjile yaratici dligsiinme arasinda yliksek Qe

olumlu bir iligki bulunmu§tﬁr (Aktaran: Silizen 1987).

Passons, 1967 yilinda Fresno Universitesinde, SAT'in

ACT (American College Test)'in ve lise &&retimindeki not
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ortalamalar:inan iiniversite birinci dbnemde en yliksek
(0.41) korelasyon verdidi, yetenek test sonuglarinin ders~
lerdekil bagariyi yordama gliclinlin de olduk ca yliksek bulun -

dusunu ifade etmektedir (Aktaran: Ifleri 1985).

Brown ve Lighsey 1969 yilinda @Georgia Southern Col-
lege de bir grup birinci sinif &§rencisinin sbzel yetenek,
sayisal yetenek ve toplam vetenek ile In~ilizce dersin-
deki bagarailarini kargilagtarmiglardir. Aragtairmacilar,
erkek ve kiz 8frenciler arasinda Yetenek testi ile Ingi-
lizce dersi notlari kargilastirmasi agisindan erkekler
lehine Snemli fark oldudunu fakat Yetenek testi puanlari-
nin birinci sinif bagarisini yordamada yetersiz oldﬁ@uﬁ;

ifade etmektedir (Aktaran: Ozdofan 1988).

cetin'in aktardi&na gbre (1985), Chisson ve Lanier
1973 yailainda Georgia Southern College'in birinci sinifina
devam eden &Jrenciler {lizerinde yaptiklari aragtirmada
en gegerli yordayicilardan 1irinin lisedeki bagari orta-
lamasi oldufunu, sayisal yetenek puanlarinin ikinci dere-
cede, sdzel yetenek puanlarinin ise lglincli derecede yor-

dayici oldugunu ifade etmektedir.

Bross (1979) yaptigi cgaligmada Yaratici Diigiinme
Yetenedli ile akademik basari arasindaki iligkinin istatis-

tiksel olarak anlamli oldufunu bulmugtur (Aktaran: Stilizen

1987).
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Boyden® Praire View Ziraat Teknik Yiiksekokulunun
Endiistri B&limilinde 1967-1970 yillari arasinda 3Jrenim
gbren 400 OFrencinin lise Ofrenimleri sirasinda aldiklarai
endlistriyel sanatlar derslerinin sayisi ve Amerikan Uni-
versitelerine girig sinavlarinda aldiklari puanlarla bu
yiksekokulun birinci sinifindaki akademik bagarilarini
kargsilagtirmigtir. Elde edilen bulgulara gdre, Amerikan
Universitelerine girig sinava puanlarinin, adi gegen
okulda Endiistriyel Sanatlar dersindeki bagariyi yvordayan
iyi bir yordayici olmadidi gBriilmiistiir (Aktaran: Ozdogan

1988).

Yetenekeilgi konusunda yapilan aragtirmalar:

Ulkii (1976) yapti§i arastirma sonucunda grup rehber-
liginin 8grencilerin Olgiilen ilgileri ile ileride Arirmeyi
diiglindiikleri meslekler arasinda bir bafdagim sadlamada
etkili olmadidi ancak fen dallarinda bagari igin ilgi
kadar yeteneklerinde dikkate alinmasi ~qerekti&i yolunda

bir igglrili yeligtirmelerine yardimci oldudu saptanmigtar.

Ulusoy (1980) vaptigi aragtirmada 8&rencilerin ybnel-
dikleri meslek alanlari ile bireysel nitelikler (Ilgi,
¥Yetenek, basari) ve toplumsal-ekonomik diizeyler arasinda
ki ba¢lantilari aragtirmigtir. Aragstirmanin sonucunda;
en yliksek ilgi alanlari arasinda yliksek olmayan diizeyde
anlamli bir iligki goriillirken, en diisiik ilgi alanlari ile

mesleki y®nelim alanlari arasinda iligki gOriilememigtir.
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Mesleki ybnelim alanlari ile yetenek arasinda anlamla
bir iligki bulunamamigtar. OFrencilerin y#&neldikleri
mesleklerle sevdikleri ve sevmedikleri dersler arasinda

anlamli iligkiler saptanamamigtar.

Kuzgun (1982) yaptidi aragtirma sonucunda Odgrenci-
lerin sayisal ve gekilsel yetenekleri ile mekanik hesapla-
ma ve sosyal hizmet ilgilerini ve bunlara iligkin meslek-
leri ¢ok az tanidiklaraini, yapilan rehberlik hizmetinin
bu yetenekler ve ilgilerle bunlara uygun mesleklerin ta-

nitilmasini anlamli diizeyde artirdidini ortaya koymustur.

Uzer (1987)'in aktardidina ~Ore, yeteneklerle mes-
leki ilgiler arasindaki iligkiyi ve yapiyi incelemek amay -
ciyla yapilan bir aragtirmada Holland'in Mesleki Ilgi
Testi ile bu ilgi alanlarindan her birine kargi gelen en
Ppelirgin yetenek testleri uygulanmaigtir. Arastirma bulgu-
lari, yetenekler ile bunlara kargi gelen mesleki ilgiler
arasindaki varyansin kismen az oldudunu ~8stermigtir. So-
nu clar, yetenek ve ilgilerin ‘pénzer gsekilde yapilandidina
gbstermekle birlikte, her kesimin (domain) kismen birbi-

rinden bajimsiz olabilecegini ortaya g¢aikarmaistir.

Uzer (1987) "Lise OJrencilerinin Yiiksek&frenim Prog-
ramlari Tercihleri ile Kendi Yetenek, Ilgi ve Mesleki
Olgunluk Diizeyleri Arasindaki ITligkiler" isimli aragtir-

masinda gu sonuglara varmigtir:
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1. Erkek &§rencilerin yetenk alaniyla daha uyumlu
terg¢ih yaptiklari,

2. K1z 8Frencilerin yetenek diizeylerine daha uygun
tercih yaptiklara,

3. K1z Sdrencilerin ilgi alaniyla daha uyumlu tercih
yaptiklarz,

4. Esit agirlikli OYS puani bakimindan {ist gruptan
alt gruba dodru gidildikge tercih ile yetenek

alani arasindaki uyumsuzludun arttaigi.

Kuzgun (1988), Kendini Dederlendirme Envanterinin
gegerlik ve giivenirligine iligkin caligmasinda, gesit;i
tlir liselere uygulanan envanterin alt testlerinden elde
edilen sonuglara g&re, Sekil~Uzay Yetenedi ve Mekanik
Tlgisi en yilksek olarak Endiistri Meslek Liseleri bulun-~

mugtur.

Yetenek-Cinsiyet konusunda yapilan arastirmalar:

Chu~Quan-Minh (1981), Viatnamli, Filipinli ve Anglo
Amerikan Universitelerindeki 8§rencilerin yaratici diigiin-
me yetenek diizeylerini 6l¢miigtlir. Aragtirmanin sonug¢larin-
da kizlar daha ylksek sekilsel akicilik puani elde etmig-
lerdir; erkekler ise sekilsel Ozglinllik Slg¢limlerinde kiz-
lardan daha yiiksek performans g&é termiglerdir (Aktaran:

Siizen 1987).

Aksu (1985) aragtarmasinda, defisik fen BFretim

ybntemlerinin ve cinsiyetin, beginci sainif 6Jrencilerin
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fen erigisi, mantiksal digilinme yetenedi ve yaratici dis-
slinme yetenegi lizerindeki etkilerinin neler oldu#unu
bulmayi amag¢lamistir. Arastirmanin varatici dlislinme yete-
negi ile ilgili bulgulara gbre, cinsiyetin ve ydntemin
yaratici diiglinme yetenedi lizerindeki etkileri istatistik-
sel olarak anlamli bulunmugtur. rakat, cinsivetin ve y®n-
temin yaratici diislinme yetene §i lizerindeki ana etkileri
istatiksel olarak anlamli bulunmamigtir (Aktaran: Siizen

1987).

Omeroglu (1986) yaptigi arastirmada, ana okuluna gi-
den 5-6 yasindaki kiz ve erkek cocuklarin zeka ve yarati-
c1 dlistinme yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara g&re, zeka bdlimii ve
yaratici diiglinme yetenedinin boyutlari arasinda olumlu
vdnde ancak, yilksek olmayan bir iligki bulunmustur (Akta-

ran: Siizen 1987).

¥etenek ve Meslek segimi konusunda Toker ve Samurgay
(1978) Universite Seg¢gme Sinavina giren lise mezunu aday-

laran yaptlklarl tercih siralamalarinda kendi yetenekle-

rine ne derece g&zdnilinde tuttuklarini aragtirmiglardir.
Adaylarin yetenek diizeyleri arttikea daha az tercih yap-
tiklarini, agirlikli fen puani ile 8Frenci alan yliksekdg-
renim programlarini tercih ettiklerini ve ilk tercihlere

yerlegme ylizdelerinin arttidini ortaya koymusgtur.

Yetenek ve Benlik kavrami konusunda ise Siizen (1987)

yaptig§i arastirmada ilkokul beginci sinif 8§rencilerinde
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yaratici diligiinme wetene&l ile benlik kavrami arasindaki

iligkiyi aragtirmig olumlu ybnde iligki bulmustur.

Bagar1i konusunda yapilan aragtirmalar:

1967~1968 yillarinda Toker, Ugkunkaya ve Glilcii yap-
tiklari arastirma sonucunda, lisenin farkli kollaraindan
mezun olmanin {liniversitenin bazi bdliimlerinde &&renci

bagarisini etkiledidi sonucunu elde etmiglerdir (Aktaran:

Ozdojan 1988).

Onay (1972) Hacettepe Universitesinde yaptigi arastir-
masinda lise bagsarailariyla liniversite bagarilari arasin -
da anlamli iligkiler oldudu sonucuna varmistir. Akglin
(1976) yaptigir aragtirmada ayni ydnde sonuglara varmigtir

(Aktaran: Ozdojan 1988).

Ozdogan (1988) arastirmasinda, Hacettepe Universite-
si Sosyal Hizmetler Yiliksekokulu birinci sinif 6 &rencile -
rinin akademik basarilari ile Universite girig puanlari
arasaindaki iliskiyi aragtirmigtir. Arastirma sonucunda;
Universite girig puanlari yliksek olanlarin akademik

‘bagarilarininda yiliksek oldu &unu bulmustur.

Bagari~DeJer konusunda yapilan aragstirmalar:

Ozgiiven (1970) yaptidir arastairma sonucunda {iniver-
sitede istedigil bir bSlime girmig veya girmemig olma fak-

t&riinlin Universitedeki basariyi etkiledigini ortaya koy-
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mustur. Ayrica &grencilerin basarilarina iligkin kendi
beklentileri ile tiniversgitedekil bagarilari arasinda da

anlamli bir iligki bulundufunu belirtmektedir.

Meslek Seg¢imi konusunda yapilan aragtirmalar:

Tlirker (1988)'in aktardidina gdre; &jrencilerin mes-
leki rehberlige olan ihtiyaglarina igsaret eden g8sterge-
lerden biri de danigmanlara &grenciler tarafindan getiri-
len problemlerde diiglimlenmektedir., A.B.D. 'de Kaliforniya
Eyaleti okullarainda g8revli danigsmanlarin en sik udragmak
zorunda kaldiklari 8drenci problemleri agadidaki saraya

izlemektedir: _

Danismanlarin en sik uJragtiklara

O&renci Problemleri Sirasi
Okuldaki c¢aligsmalara uyum saglama \ 1
Gelecek: Bditimsel 2
BGelecek: Mesleki 3
Ev ve Alile 4
Kigisel Psikolojik 5
Sosyal Psikolojik 6
Para Sorunu, yagam kogullari ve ig 7

Ders Programi ve Odretim yaklagimlara

Saglik ve fiziksel geligme

Okul ve dinlenme 10

Flort, seks ve evlenme lL

Ahlak ve din 12



21

Bu listeye bakildi§i zaman danismanlara getirilen

mesleki sorunlarin {iglincli sirada yer aldifi gdriilmekte-

dir. Buradan da ortaya g¢ikan sonug¢ &Jrencilerin mesleki

. ecim konusunda sorunlarinin i irgoklari igin &nem arzet-

tigi ve bununla basa g¢ikmak ig¢in yardima ihtiyag¢ duyduk-

lari goriilebilir. ve mesleki rehberli &in nemi ortaya

crkar.

Tirker'in (1988) aktardidina gdre; genglerin mesleki

gelismelerini konu alan bazi gallsmalar'ise su bulgularla

sonu¢lanmigtair:

l.

Birgok 6grenciler meslek tercihlerini dar bir
meslekler grubu iginden yapmaktadir=s

U #rencilerin daha genig bir orani belli mesleklere
ger cekten girmeden ¢ok sadece girme umudunu bes-
lemektedir.

Erkek ¢ocuklar, diger alanlara kiyasla daha fazla
saylda mesleki imkanlar sunan licretli memuriyet,
saticilik ve benzeri mesleklere per ilgi duyma-
maktadirlar.

Birgok 6grenciler psikolojik testlerle &lglilen
yeteneklerinin ya {istiinde ya da altindaki meslekr:
leri se gmektedirler. Yiiksek zihinsel yetenege
sahip 8&rencilerin bazen sinirli zihinsel imkan-
lar sunan meslekleri segtikleri, diisik zihin ye~-
tenedi sahibl 6frencilerin ise arada bir zihinsel

ydnden uygun olmadiklari mesleklerde karar kildik-

lari goriilmektedir.
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5. Lise 6¢rencilerinin yaklagik olarak ligte biri
mesleklerle ilgili bir tercihte bulunamamaktadir-
lar.

6. GQeslitli mesleklerle ilgili olarak kazang imkanla-
ri, gerekli nitelikler ve firsatlar konusunda &g-
rencilerin bilgi sahibi olmadiklara dikkati gek-
mektedir. Bir ¢ok Ofrenciler belli bir mesledi
benimsemig bir kimsenin gergekte kazandigindan
¢ok fazlasini kazanabileceklerine inanmaktadirlar.

7. On kizdan dokuzu yagamlari boyunca yirmi beg yal
caligsacaklardir. Buna rafmen kizlarin godunun
gelecekle ilgili planlarinin evlilikten sonra

sona erdigi gbriilmektedir.

‘Bu g¢alisma sonucundan da anlagilmaktadair ki; bireyle-
rin kendi ilgi, yetenek ve de&erlerini tam olarak defer~
lendiremedikleri bunun sonucunda kendilerine uygun olma-
yan mesleklere y®neldikleri ayrica meslekler hakklﬁda
yalnis vargilara sahip olduklara ortayé ¢ikmaktadir. BOy-
lece hem kendileri psikolojik doyumlarini tam sadlayama-
maktadirlar. Bunun sonucu kendileriyle barigik bir toplum
yerine sajliksiz bir toplum ortaya ¢ikmakta hem de ken-
dilerine uygun olmayan alanlarda ¢aligtiklarindan {iilke

ekonomisine olumsuz olarak etkide bulunmaktadirlar.

T{irker {1988)'in aktardifina gdre; Hahn ve Mclean'e
gbre meslekl planlamada yardima ihtivag duyan lise &§ren-

cilerinin ortak problemleri gunlardir:
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1. Mesleki tercih konusunda kararsiz olma,
2. Mesleki tercihi olmama,

3. Uygun diismeyen mesleki segim,

Bu aragtirmaya bakildidinda lise &frencilerinin bir
gofunu meslekleri tanimadigi bunun sonucu mesleki se ¢im-
lerini yapamadiklari, meslekleri taniyanlaran ise tercih
yapma konusunda kendilerini tanimadiklari 1¢in seg¢im ko-
nusunda kararsiz olduklari ya da yanlig se¢im yaptaiklarai

gﬁrﬁlmektedir.

Navaro (1979) Bofazi¢i Universitesi &Jrencileriyle
yaptid1i bir aragtirmada; Israil'de hazirlanan bir "rehber"
oyununu kullanmig. Israil'de hazirlanan "Rehber" oyunu
bir meslek se¢me simiilasyonu olarak egditsel amagla, yani
meslek segmeye yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.

Aragtirma sonucunda oyunun uyarlanmis seklinin oyuna

katilan genglere yeni meslek segcme kavramlari tanitmadi&i-

ni1 gdstermistir.

Mesleki Ilgi-Yetenek-Bagari konusunda yapilan arag-

tirmalar:

Walsh ve Hanle (1975); Mesleki Ilgi, akademik bagari
ve akademik yetenek defigkenleri y®niinden uygun olan ve
olmayan meslek seg¢imi yapanlar ile meslek se¢imi konusunda
karasiz olan gruplar arasinda fark olup olmadidini test
etmek amaciyla yaptigi arastirmada ilgi ve yeteneklerine -

uygun meslek se¢imi yapan kiz S&rencilerin mesleki doyum
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puanlarainin diderlerinden daha yiiksek, is verimlerinin

daha iyi oldufunu bulmustur (Aktaran: Cogtur 1989).

Deder-Ilgi-Yetenek konusunda yapilan aragtirmalar:

Kuzgun (1976) yaptidi aragtirmada &§rencilerin mesle-
ki kazang, gShret gilbi ylizeysel ve digsal faktdrlerden
gok yetenek ve ilgilerine uygunluk gibi kendini gergekles.
tirmeye y®nelik faktdrlere dnem verdiklerini ortaya gikar-

migtair.

Yapilan aragtirmalarin timiine bakildi§inda meslek
liselerinde okuyan &jrencilerin, meslek derslerindeki
bagarilariyla yetenek, ilgi ve dedlerlerinin incelenmedigi

gbriilmektedir.

Aragtirmanin Gerekge ve Onemi

Meslek, belli bir eitimle kazanilan, kurallari top-
lunca belirlenmig ve kazang elde etmek ig¢in yiiriitiilen,
sistemli faalivetler biitiinii olarak tanimlanabilir., Meslek
faaliyetlerinin ylirlitlilmesi belli bazi nitelikler gerek-
tirir ve sonunda kigiye bazi doyumlar sadlar. Para ve mad-
di kazang meslek faaliyetleri ile elde edilen dovumlarain
rasinda gelir. Ancak geginmek i¢in para kazanmak durumunda
olmayan kimselerinde bir meslek edinmeye ¢alagtiklari veya
bir meslek icra ettikleri bilinmektedir. Yine bazi kimse-~
lerin az kazang getiren meslekleri tercih ettikleri g&z-

lenmektedir. O halde,para kazanmanin bir meslek edinmede
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ve is tutmada tek faktdr olmadidi sdylenebilir.

Insanlaran ihtiyag¢lariy ¢ok gegitli olup bunlarin
tnem sirasi da kigiden kigiye de&isiklik g&sterir. Insan-
lar, her faaliyette oldufu gibi, meslek faaliyetlerinin
sonunda da ihtiyvag¢larinin giderilmesini ve doyuma ulag~

tirilmasini bekler.

Ote yandan meslekler, gerektirdikleri nitelikler
ve sagladiklari olanaklar y®niinden ¢ok g¢egitlilik g&sterir-
ler. Meslekler arasinda g&zlenen bu gegitlilik bireyler
arasinda gdzlenen nitelik c¢egitlilidine denk diigmektedir.
Burada O6nemli olan bir kimsenin sahip oldudu &zellikleri
en ¢ok gerektiren ve beklentilerini en iyi bigimde kar-

silayacak olan bir meslegli segmesidir. Segme durumunda -

olan bir kimsenin dojru ve yerinde karar verebilmesi igin
her geyden &nce, ne istedigini bilmesi ve isteklerine
erigebilme giiclini iyi tanimasi gereklidir. Bu da gerek
kendisi gerekse iizerinde durdudu meslek secenekleri hak-

kinda sistemli bir inceleme yapmasi ile gergeklese ilir.

Bireylerin toplumsal yasama atildiklari ilk gtlinden
beri karsilastiklari en Onemll sorun hangi mesle&i secge-
cekleri konusudur. Sanayilegmenin birlikte getirdiéi uzman
ve karmagik meslek alanlarinda bu soruyu cevaplamak daha

da gliglesmektedir.

Bu aragtirmada bireylerin karsilagtiklari bu meslek

secme sorununu ¢8zilp ¢Bzmediklerini anlayabilmek ic¢in ya-
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pilmigtir. Yani bireyler sanayilegsmis ve karmasik toplu-
mun getirdi§i uzman ve karmagik meslek alanlarinda kendi-

lerine uygun dodru bir seg¢im yapabilmiglermidixr?

Arastirma sonucundan bireylerin Yetenek, Ilgi ve
Deger dlizeyleriyle bagarilari kargilagtirilarak aralaran-
daki bajinti ortaya konacaktir. Elde edilen bu bilgiler
ortaokul sonunda meslek liselerine alinacak O&6rencilerin
basarili-olmalari: igin hangi kigisel etmenlerin g¥zdniinde

tutulmasi gerektigini gdsterecektir.

Bu bilgiler okullarda dersanelerde Mesleki Rehberlik
alaninda gOrevli kigilerce O§renci seg¢iminde test hazir-

layan OSYM ve diger kisi ve kurumlara katki sadlayacaktir.

Endiistri Meslek Liselerinde gimdiye kadar bu tiir
de basgak bir aragtirma yapilmamasi da arastirmanin gerek-

gesini olusturmaktadar.
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BOL UM Ir
Y BNTEM

Bu bSliimde aragtlrmahln evreni ve Orneklemi belir-
tilmig, veri toplama araci hakkinda bilgi verilmigtir.
Ayrica arastirmanin lglem yolu ve aragtirma sonunda elde
edilen verilerin analiz y®ntemi agiklanmigtir. Bu aragtir-—
mada survey y®ntemi kullanilmig ve buradan elde edilen

verilere dayali olarak aragtirma yapilmigtir.

Evren ve UOrneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul'da Milli E§itim Bakan~-
11dina bagli Gliltepe Endiistri Meslek Lisesinde 1989-1990

OGrenim yilinda lise son sinifta okuyan O6Jrencilerdir.

Bu aragtirmada Ouneklem olarak fiiltepe Endstri Meslek
lisesinde &fretim gbren 250 lise son sinif O&rencisinden
meslek resimi, At8lye ve bu iki dersten baska meslek der-

si alan 174 Ogrencinin timii ele alanmigtair.
veri Toplama Araglari

O&rencilerin $ekil-Uzay Yetenedi, Mekanik Ilgisi,
Giizel Sanatlar llgisi, Yetene§i Kullanma Dederi ve Yaras
ticilik Dederidtene iligkin bilgiler "Kendini De§erlendir-
me Envanteri' alt 8lglitlerinden, basarilarina iligkin bil-
giler okuldaki dosyalarindan (Birinci d8nem sonunda elde

ettikleri notlardan) elde edilmigtir.
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1. Bagaralaraina Iligkin Bilgiler,

Ogrencilerin birinci dbnem sonunda aldiklari notlar,
son sinif 8Jrencilerinin idari igleriyle ilgilenen ilgili
mildiir yardimcisindan alinmigtir. Bu bilgiler her &Jrenci-
nin birinci ddnemde aldiklari notlarain sinif sinif diizery -

lenmig tlm notlarini g®steren bir listedir.

2. Kendini Degerlendirme Envanteri,

Kuzgun (1988) tarafindan geligtirilen envanter, G§ren-~
cilerin kendi kendilerine uydulayabildikleri, kendi yete-
nek, ilgi ve de§erleri konusunda bilgi sahibi olup, bu
alanlarda ¢egitli alt Glgeklere gbre bilgilendirilen,

kendilerini tanamalarina yardimci olan bir aragtir.

Bireylerin yetenekleri konusunda s®zel yetenek, Sayi-
sal Yetenek, Sekil-Uzay Yetene i olmak lizere lig alt Slgek-
te sonug¢ vermektedir, Aragtirmada ilgilenilen gekil uzay
yetenedi; sekiller arasinda benzerlik ve farklari, gekil-:
lerdeki degigmenin temelindeki ilkeyi algilayabilme, diiz-
lem lizerine dzilmig bir gekli, cismi iig boyutlu g&rebil-

me g ilcilini ifade eder. (Kuzgun 1988).

Ilgileri konusunda ise temel bilimler, sosyal bilim-
ler, canli varlik, mekanik, ikna, ticaret, ig ayrintilari,
edebiyat, glizel sanatlar, miizik, sosyal yardim olmak {lizere
onbir (11) alt Olgekte sonug¢ vermektedir. Aragtirmada il-

gilenilen mekanik ilgisi ve glizel sanatlar ilgisidir. Me-
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kanik ilgisi; g¢egitli alet ve makinalér vapmak, igletmek

ve onarmak gibi faaliyetlerden hoglanmaktir (Kuzgun 1988).

. Bireylerin deferlerini ise yetene . kullanma, Yara-
ticilik, Yarigma, Ig birli&l, degigiklik, dilizenli yasam,
liderlik, kazang, {lin sahibi olam konusunda dokuz (9) alt
tlgekte sonug vermektedir. Deger; meslek faaliyetleri
sonunda beklenen doyum, Yaraticilik; igleri gﬁrdﬁéﬁndéﬁ,
68rendiginden farkli big¢imde vapma, yenilikler ortaya )

koyma gﬁcﬁdﬁr'(Kuzgun 1988).

Kendini degerlendirme enmvanteri bireylerin yetenek-
leri, ilgileri, degerleri konusunda toplam yirmi dg¢ (23)
alt Olgekte puan ve grafik olarak bunlarin ddklimiini ver-
mektedir. BOylece bireylerin kendilerini daha 1yi tani-

malarina, deerlendirmelerine yardimci olmaktadir.

(1) Envanterin Glivenirligi:

Kuzgun (1988) tarafindan yapilan g¢aligmada envante-
rin. glivenirligi i¢ kutarlilik, kararlilik, Olgeklerarasi

iligkiler yoniinden aragtirilmistir.

Envanterin yetenek ve ilgilere iligkin alt &lgekle~
rinde maddelerin i¢ tutarlilik katsayilari, deder Slgek-

lerinden daha yilksek bulunmugtur.

Envanterin kararlilik dlizeyi icin yapilan aragtirma
sonucunda, korelasyon katsayilarinin 0,58 (Yaraticilik)

ile 0,87 (Mekanik) arasinda degistigi ve medyan katsayisinin
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0.73 oldu&u bulunmustur. Testi tekrarlama y®¥ntemi ile
elde edilen korelasyon katsayilarinin i¢ tutarlilik kat-
sayirlarinda g&zlenen durumu yatsittidi; Yetenek ve Ilgi-
lere iligkin alt Olgeklerde iki Olglim arasindaki tutarli-
1181 deferlere iligkin tutarliliktan daha yliksek oldudu

bulunmugtur. (Kuzgun 1988).

Envanterin 8l¢gekler arasi korelasyon katsayilari
genellikle olumlu olup gerek ydnleri gerekse miktarlari

beklentilere uygun bulunmugtur. (Kuzgun 1988).

(2) Envanterin Gegerligi

Kendini deéerlendirme'envanterinin gegerlidi, envan-
teri yanitlayan 8jrenciler arasinda yetenek, ilgi ve defer-
ler yodniinden var olmasi beklenen farklari yansitma dere-
cesine bakilarak belirlenmig ve envanterin amaca uyqun

oldugu bulunmustur. (Kuzgun 1988).
Igslem Yolu

Envanter Meslek Resimi, atélye ve bu iki dersten bag~
ka meslek dersi alan 174 lise son sinif &Jrencisdne uyqu-
lanmigtair. Uygulama okulun rehber 68retmeni ve uygulama
yapllacak saatte ve envanterin uygulanacadi sinifta dersi
olan 6dretmenle ig birligi yaparak geregeklegtirilmigtir.
Uygulama baglamadan Once &drencilere aragtirmaci tarafin-
dan envanterin ne amag¢gla verildidi, kendilerine ne gibi

faydalary olacafi konusunda bilgi verilmig, sonuglarin
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kendilerine duyurulacady belirtilerek tniversite sinavi
6ncesinde kendilerine yardimci olabilece§i sdylenmig,
cevaplarini herkesin igtenlikle vermeleri istenmigtir.
Envanter sonug¢larinin {iniversite sinavi Oncesi kullanila-
bilecedinin belirtilmesi ilginin oldukg¢a ylikksek olmasina
neden olmustur. Cevaplamaya gegilmeden &nce arastirmaci
tarafindan bir Ornek c¢8zlilerek envanterin nasil cevapla-
nacagi gdsterildi. Ofrencilere 45-60 dakika arasinda ce-
vepalama siiresi verilmistir. Timiiniin bu slirede rahatlikla

cevaplayip envanteri bitirdikleri gdzlenmigtir,

Verilerin Analizi ¥Yéntemi

Envanter uygulandiktan sonra her Ogrencinin Sekil
Uzay Yetenedi, Mekanik Ilgisi, Glizel Sanatlar Ilgisi,
Yetenedili Kullanma Deferi, Yaraticilik Deééri puani belir-
lenmistir. Her &Jrencinin birinci doénem karne notlari okul
mildiirliijiinden alinmig, S§rencilerin meslek resimi, AtéiYe
dersi ile bu iki dersin digaindaki difer meslek derslerinin
not ortalamalari belirlendikten sonra bunlar diigiik ve
yliksek olmak {izere iki qruba ayrilmigtix. Her grubun en-
vanterin ilgili &lgeklerinden aldiklara éuanlarln aritme-
tik ortalamasi (X), standart sapmasi (g) hesaplanmig ve
ortalamalar arasi farkin Onemli olup olmadidi t testi ile
test edilmigtir. Arastirmada hata paya 0.05 olarak kabul

edilmigtir.
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oL UM I1II

BULGULAR

Bu bSlimde arastirmadan elde edilen bulgular tablo-

lar halinde sunulmugtur.

Agafida ilgili denenceleri test etmek amaciyla mes-
lek lisesi son sinif OFrencilerinin meslek resimi, atdlye
ve meslek dersleri bagari ortalamasi yilkksek ve diigiik ol-
mak lizere iki gruba ayrilmigtir. Bunun i¢in ders basari-
s1 on (10) lizerinden beg (5)ve daha yliksek olanlara basa-
risi1 yiiksek, ddrt (4) ve daha diigiik olanlar dligiikk bagari-
s1 diisiik ka&ul edilmigtir, 1 asarilari yliksek ve diigiik o-
lan 83§rencilerin Sekil-Uzay Yetenedi, Mekanik Ilgisi, Gii-
zel Sanatlar flgisi, Yaraticilik Dederi, Yetenedi Kullan-
ma Dederi puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadi§i test edilmig, dedigkenlere iligkin puanlarin
ortalamalari ve standart sapmalari ve t deferleri tablo-

larda belirtilmigtir.

1.0.Meslek Resimi Bagarisainin Yetenek, Ilgi ve Defer
Puanlari Iliskisi.
l.1.Meslek Resimi Bagarisinain Sekil~Uzay Yetene§ine
Etkisi:
"Meslek Resimi dersindeki bagari diizeyleri diigiik 8 g§-
rencilerin gekil-uzay yetene§i puanlari, bagari diizeyleri

yliksek olanlara g&re daha diligiiktiir" geklinde ifade edilen
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denence; basgsari diizeyi yilksek ve diiglik olan 8§rencilerin
Sekil-Uzay Yetenedi puani ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olup olmadidini anlamak ig¢in, badimsiz Orneklem
gruplari arasindaki ortalamalar arasi farki irdeleyen

t testi ile kontrol edilmis, ortalama, standart sapma ve

t deferi Tablo l'de verilmigtir.

TABLO 1

Meslek Resimi Bagari Dilizeyi Yiksek ve Diigiik
Odrencilerin Sekil~Uzay Yetene®i Puanlari

Ortalamalari s ve t Deferleri

Istatistik & Gnemlilik

B s . o :

Dgigii N X s dederi Diizeyi

Yiksek 113 60.88 28.55 fneali
2.04

Diigiik 61 51.55 28.86 0.05

tI' = 1.65 0.05

Tablo 1l'de gé&riildiigli gibi meslek resimi dersi baéarl—
lari yiiksek olan 6§rencilerin Sekil-Uzay Yetenedi puanlari
ortalamasi, basari diizeyi yliksek olan &Frencilerin Sekil-
Uzay Yetenedi puanlari ortalamasindan daha yliksektir. Or-
talamalar arasindaki farkin &nemli olup olmadidi t testi

ile kontrol edildiginde 0,05 dlizeyinde anlamli bulunmustur.

Meslek Resimi dersinde bagari diizeyi yiiksek olan &3-

rencilerin Sekil-Uzay Yeteneklerinin de yilksek oldudu an-

lagilmaktadar.
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1.2. Meslek Resimi bagaraginin Mekanik Ilgisine

Etkisi

"Meslek Resimi dersindeki bagari diizeyleri diisiik &8rew -
cilerin Mekanik Ilgisi puanlari, basari diizéyléri wilkksek
olanlara g&re daha diligiiktir." geklinde ifade edilen denen-
ce, basari dlizeyi yliksek ve diiglik olan &Jrencilerin Mekanik
flgisi puani ortalamalari arasinda anlamli bir sark olup
olmadijina anlamak igin, bafimsiz Orneklem gruplari arasinm -
daki ortalamalar arasi farki irdeleyen t testi ile kontrol
edilmig, ortalama, standart sapma ve t dederi Tablo 2'de
verilmistir.

TABLO 2
Meslek Resimi Bagara Dilizeyi Yiksek ve Diliglik

Ofrencilerin Mekanik Ilgisi Puanlari

Ortalamalari s ve t Deferleri

Cnemlilik
t v .
N X s degéri Dlzeyl
YUKSEK 113 58,71 27.26
1.16 Onemsiz
DUSUK 61 53,19 31.03
tT <= 1.65 0.05

Tablo 2'de g8&riildiigli lizere meslek resimi dersi basa-
rilariy ylikksek olan O8drencilerin mekanik ilgisi puanlari
ortalamasi, dislik olan &8rencilerin mekanik ilgisi puan-

lari ortalamasindan daha.yﬁksektir.Ortalamalar arasinda
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ki farkin Onem kontrolii t testi ile _yapildi§inda, basari
diizeyi yiliksek ve dligiik 8§rencilerin mekanik ilgisi puans-

lari arasaindaki bu fark anlamli bulunmamigtir.

Meslek resimi dersi basarilari yliksek olan 6 xrencis .
lerin mekanik ilgilerinin de yliksek olacadi geklindeki

denence dodrulanmamigtair.

1.3. Meslek Resimi bagarisinin ciizel Sanatlar llgi-

sine etkisi:

“Meslek Resimi dersindeki basgari diizeyleri diigiik
d3rencilerin Glizel Sanatlar Ilgisi puanlari, basari diizey-—
leri yiliksek olanlara g&re daha diigiiktlir" geklinde ifade
edilen denence, basari diizeyi yiiksek ve diisiik olan &dgren-—
cilerin Glizel Sanatlar Ilgisi puani ortalamalari arasinda
anlamla bir fark olup olmadifini anlamak ig¢in, bafimsiz
brneklem gruplari arasindaki ortalamalar arasi farki
irdeleyen t testi ile kontrol edilmis, ortalama, standart

sapma ve t deferi Tablo 3'de verilmigtir.

TABLO 3

Meslek Resimi Bagari Dlizeyi Yiiksek ve Diiglik
O3rencilerin Giizel Sanatlar Ilgisi Puanlara

Ortalamalari s ve t Degerleri

Istatistik Onemlilik
Bagari t ” s
o . s Diizeyi
Diizeyi N X s de &eri
Yiksek 113 64.20 24.6
1.87 Unemli
Dligiik 61 56.88 24,59 0.05

th= 1.65 0.05
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Tablo 3'de gdritildiifl lizere meslek resimi dersi basa-
rilari yiiksek olan 8Jrencilerin niizel Sanatlar Ilgisi
puanlari ortalamasi, bagari diizeyi diistik olan &Jrencile-
rin Glizel Sanatlar Ilgisi puanlari ortalamasindan daha
yiksektir. Ortalamalar arasindaki farkin &nemli olup

olmadigr t testi ile kontrol edildiginde 0.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Meslek Resimi dersinde basari diizeyi yiiksek olan
Ofrencilerin Glizel Sanatlar Ilyilerinin de yiliksek oldudu

anlagirlmaktadir.

1.4, Meslek Resimi bagarisinin Yeténe d. Kullanma

DefJerine Etkisi:

"Meslek Resimi dersindeki bagari diizeyleri diiglik
6grencilerin Yetene§i Kullanma -Deferi puanlari, basary
diizeyleri yiiksek olanlara g8re daha diligiiktiir" geklinde
ifade edilen denence, basari diizeyi ylksek ve diligiik olan
O9rencilerin Yetenedi Kullanma Dederi puani ortalamalari
arasinda anlamla bir fark olup olmadigini anlamak igin,
bajgimsiz Orneklem gruplari arasindaki ortalamalar arasi
farki irdeleyen t testi ile kontrol edilmig, ortalama,

standart sapma ve t dederi Tablo 4'de verilmigtir.
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TABLO 4

Meslek Resimi Bagarai Diizeyi Yliksek ve Digiik
Ofrencilerin Yetenedi Kullanma Deferi Puanlari

Ortalamalarai s ve t De@erleri

tstatistik tnemlilik
Basarx - t Diizeyi
Diizeyi N X s dederi
Yiiksek 113 58.9 28.41
1.19 Onemsiz
Diigiik 61 53.52 28.21
tT = 1,65 0.05

Tablo 4'de gdriildiigl lizere meslek resimi dersi basa-

rilari yiiksek olan &Jrencilerin yetenedi Kullanma Dederi
puanlari ortalamasi, dlistik olan &grencilerin Yetenegi
Kullanma Deferi puanlari ortalamasindan daha yliksektir.
Ortalamalar arasindaki farkin &nem kontrolii t testi ile
yapirldiginda, basari diizeyl yiliksek ve diiglik 8frencilerin
Yetenedi Kullanma Dederi puanlari arasindaki bu fark an-

lamli bulunmamigtar.

Meslek Resimi dersi bagarilari yliksek olan &3renci-
lerin Yetenedi Kullanma Deferlerinin de yiliksek olacadi

gseklinde denence dofjrulanmamigtir.

1.5. Meslek Resimi 1 asarisinin Yaraticilik Degerine

Etkisi:

"Meslek Resimi dersindeki bagari diizeyléri diigiik 83—
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rencilerin Yaraticailik Dederi puanlari, bagara diizeyleri
yiiksek olanlara gbre daha diigiiktlir" gseklinde ifade edilen
denence, bagari dlizeyi yiiksek ve diiglik olan 8frencilerin
Yaraticilik Deferi puani ortalamalari arasinda anlamla

bir fark olup olmadidini anlamak ig¢in, bagimsiz Orneklem
gruplari arasindaki ortalamalar arasi farki irdeleyen

t testi ile kontrol edilmig, ortalama, standart sapma ve

t dederi Tablo 5'de verilmigtir.

TABLO 53

Meslek Resimi Bagari Diizeyi Yiksek ve Digilik
O8rencilerin Yaraticilik Dederi Puanlara
Ortalamalari s ve t Deferleri

Onemlilik
_ t Diizeyi
X s deferi
70.13 26.87
0.62 Onemsiz
Diglik 61 72.70 25.32
tT': 1.65 0.05

Tablo 5'de g&riildiigii tizere Meslek Resimi dersi baga-
rilari yyliksek olan 8§rencilerin Yaraticilik Dederi puan-
lari ortalamasi, diigsiik olan &drencilerin Yaraticilik De-

Jeri puanlari ortalamasindan daha dilisliktir.

Ortalamalar arasindaki farkin 8nem kontrolii t testi
yapildiginda, bagari diizeyi yliksek ve diisiik 6Frencilerin

Yaraticilik Deferi puanlara arasindaki bu fark anlamli
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bulunmamigtir.

Meslek Resimi dersi bagarilari yiksek olan &Jrenci-
lerin Yaratacilik Deferlirinin de yiiksek olacagi geklin-

deki denence dogdrulanmamigtir.

2.0. Meslek Derslerindeki basarinin Yetenek, Ilgi

ve De§er Puanlari Iligkisi:

2.,1. Meslek Dersleri bagarisinin Sekil-Uzay Yetene~

Jine Etkisi:

"Meslek derslerindeki (Meslek Resimi ve A+8lye parig)
bagari dlizeyleri diigiik 8drencilerin Sekil-Uzay Yetenedi
puanlari ile bagari diizeyleri yiiksek olanlarin puanlari
arasinda fark yoktur" gseklinde ifade edilen denence,
bagari diizeyi yiliksek ve diislik olan 88rencilerin Sekil-
Uzay Yetene§i puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini anlamak ig¢in, badimsiz Srneklem ~ruplari
arasindaki ortalamalar arasi farki irdeleyen t testi ile
kontrol edilmig, ortalama, standart sapma ve t deeri

Tablo 6'da verilmigtir.
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TABLO 6

Meslek Dersleri Bagari Diizeyi Yiiksek ve Diisiik
Ofrencilerin Sekil~-Uzay Yetenedi Puanlarz

Ortalamalari s ve t Deferleri

Istatistik Onemlilik
Bagara - t Duzeyl
Ditzeyi N b4 s degeri
Yiksek 103 59.36 27.84
~ 0.94 Onemsiz
Diigiik 71 55.07 30.44
tT::. 1.96 0.05

Tablo 6'da g 08riildiili lizere meslek dersleri bagsarila-
r1 yliksek olan 38§rencilerin Sekil-Uzay Yetene i puanlari
ortalamasi, 1asari diizeyi diigiik olan &grencilerin Sekil;
Uzay Yetenedi puanlari ortalamasindan daha ylksektir.
Ortalamalar arasindaki farkin &nem kontrolii t testi ile
yapildig§inda, basari diizeyl yiiksek ve diigiik 8Jrencilerin
Sekil~Uzay Yetenedi puanlari arasindaki bu fark anlamli

bulunmamistir.

Meslek dersleri bagarilari yliksek olan 6§rencileiin
Sekil-Uzay Yeteneklerinin, dlislik olanlarin Sekil-Uzay Ye-

teneklerinden farkli olmadidi anlasilmaktadir.

2.2. Meslek Dersleri Basarisinin Mekanik Ilgisine

Etkisi:

"Meslek derslerindeki (Meslek Resimi ve At®lye harig)
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bagsarar diizeyleri diisiik 6§rencilerin Mekanik Ilyisi puarwy -
lari ile 1agari diizeyleri yliksek olanlarin puanlari ara-

sinda fark yoktur" geklinde ifade edilen denence, bagari

diizeyi yiiksek ve dliglik olan S&rencilerin Mekanik ILgisi’

puani ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadi-
¥ini anlamak i¢in, badimsiz Orneklem gruplari arasaindaki

ortalamalar arasi farki irdeleyen t testi ile kontrol

edilmis, ortalama, standart sapma ve t deJeri Tablo 7'de
verilmigtir.

TABLO 7

Meslek Dersleri Bagari Diizeyi Yiiksek ve Diiglik
O8rencilerin Mekanik Illgisi Puanlari
Ortalamalari s ve t Dederleri

Tstatistik Hnemlilik
r t Diizeyi
Bagara N X s degeri
Dlizeyi
Yiiksek 103 56.26 28,44
0.28 Onemsiz
Diigiik 71 57.53 25.04

tp = 1.96 0.05
Tablo 7'de goriildiigli lizere Meslek dersleri bagarila~-
r1 yiliksek olan &3rencilerin Mekanik Ilgisi puanlari orta-
lamasi, bagari dlizeyi diigilk olan &§rencilerin Mekanik
Il1gisi puani ortalamasindan daha diigiktilir. Ortalamalar
arasindaki farkin ®nem kontrolil t testi ile yapialdifainda,

bagari diizeyi yiiksek ve diigiik &frencilerin Mekanik Ilgiéi
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puanlari arasindaki bu fark anlamli bulunmamigtir.

Meslek dersleri bagarilari yliksek olan 8§rencilerin
Mekanik Ilyilerinin, diisiik olanlarin Mekanik Ilgilerinden

farkli olmadidi anlagilmaktadair.

2.3. Meslek dersleri bagarisinin Glizel Sanatlar

flgisine Etkisi:

"Meslek derslerindeki (Meslek resimi ve At8lye harig)

bagari dizeyleri diigiik 6Frencilerin Giizel Sanatlar Ilgisi
puanlari ile bagar:i dizeyleri yiliksek olanlarin Gilizel
Sanatlar Ilgisi puanlari arasinda fark yoktur" seklinde
ifade edilen denence, bagari dlizeyi yiiksek ve diigiik olan
6grencilerin Glizel Sanatlar Ilgisi puani ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadidini anlamak ig¢in,
badimsiz Orneklem gruplari arasindaki ortalamalar arasi
farki irdeleyen t testi ile kontrol edilmig, ortalama,
standart sapma ve t deferi Tablo 8'de verilmigtir.
TABLO 8
Meslek Dersleri Bagari Dlizeyi wyiiksek ve Diiglik

Odrencilerin Giizel Sanatlar Ilgisi Puanlara

Ortalamalari s ve t Deferleri

Istatistik Onemlilik
Basarys _ t Duzeyl
Diizeyi N X s deferi
Yiiksek 103 58.88 24.33
- 1.77 Onemsiz
Digtlik 71  65.63 25.04
t. = 1.96 0.05

T
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Tablo 8'de g4riildiigli lizere Meslek dersleri basari-
lariy yiliksek olan 88rencilerin Gilizel Sanatlar Ilgisi puan-
lary ortalamasi, basari diizeyi yiksek olan &d&rencilerin
Glizel Sanatlar Ilgisi puania ortalamasindan daha diigliktiir.
Ortalamalar arasindaki farkin &nem kontrolii t testi ile
yapildiginda, bagari dizeyi yiiksek ve dligslik 6¥rencilerin
ntizel Sanatlar Ilgisi puanlari arasindaki bu fark anlamlzi

bulunmamistair.

Meslek dersleri bagarilari yliksek olan O8rencilerin
Giizel Sanatlar Ilgilerinin, diigilk olanlaran Gﬁiel Sanatlar

Ilgilerinden farkli olmadidi anlasilmaktadir.

2.4. Meslek Dersleri Bagsarisinin Yetene d§i Kullanma

Dederine Etkisi:

"Meslek derslerindeki (Meslek Resimi ve At8lye harigJ
basari diizeyleri diigiikk &frencilerin Yetenedi Kullanma
DeJeri puanlari ile bagari diizeyleri yiliksek olanlarin
-etene § Kullanma Dederi puanlari arasainda fark yoktur"
gseklinde ifade edilen denence, bagari dilizeyi yiliksek ve
dligik olan &Frencilerin Yetenedi Kullanma Dederi puani
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadidini
anlamak ig¢in, bagjimsiz Orneklem gruplaF1 arasindaki orta-
lamalar arasi farki irdeleyen t testi ile kontrol edilmig,
ortalama, standart sapma ve t dederi Tablo 9'da verilmig-

tir.
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TABLO 9

Meslek Dersleri. Bagarai Diizeyi Yiiksek ve Diigiik
Orencilerin Yetenedi Kullanma Dederi Puanlari

Ortalamalari s ve t DeJerleri

Istatistik Onemlilik
t Dlizeyi
Bagari - s
Diizey1 N X s degeri
Yiiksek 103 54.95 28.48
1.18 Onemsiz
Diigtiik 71 60.14 28,15

t, = 1.96 0.05

Tablo 9'da goriildiigii lizere meslek dersleri basarila-
ri1 yiiksek olan O8rencilerin Yetenedi Kullanma Deferi pu~
anlari ortalamasi, bagari diizeyi yliksek olan 6Jrencilerin
Yetene ¢l Kullanma DeJeri puani ortalamasindan daha diisiik-
tlir. Ortalamalar arasindaki farkin &nem kontroli t testi
ile yapildiginda, basari diizeyi yliksek ve diigiik % §ren-
cilerin Yetenedi Kullanma De &ri puanlari arasindaki bu

fark anlamli bulunmamistir.

Meslek dersleri bagarilari yliksek olan &drencilerin
Yetene§li kullanma Dederlerinin, diisilkk olanlarin Yetene§i

Kullanma Dederlerinden farkli olmadidi anlasilmaktadir.

2.5. Meslek Dersleri Bagarisanin Yaraticilik Dederine

Etkisi:

"Meslek derslerindeki (Meslek Resimi ve At8lye harig)



45

basari dilizeyleri diigiik 8drencilerin Yaraticilik Degeri
puanlari ile basari dilizeyleri ylkksek olanlaran Xaratlc;-
lik Deferi puanlari arasinda €ark yoktur" geklinde ifadé
edilen denence, basari diizeyi yliksek ve dliglik olan &dren-
cilerin Yaraticilik Deferi puani ortalamalari arasinda
anlamliy bir fark olup olmadidini anlamak igin, badimsiz
orneklem gruplara arasindaki ortalamalar arasi farki ir-
deleyen t testi ile kontrol edilmig, ortalama, standart

sapma ve t deJeri Tablo 10'da verilmigtir.

TABLO 10

Meslek Dexsleri Bagari Dlizeyi Yiliksek ve Diiglik
Odrencilerin Yaraticilik Dederi Puanlari

Ortalamalari s ve t Degerleri

Istatistik Onemlilik
Bagara e t Dilizeyi
Diizeyi N X S dederi
- Yiiksek 103 68.73 27.37
‘ 1.64 tnemsiz
Dilisiik 71 75.21 24.10
tT = 1.8B6 0.05

Tablo 10'da gdriildiigli liZere meslek dersleri bagari~
lari yliksek olan &drencilerin Yaraticilik De eri puanla-
r1 ortalamasi, basari diizeyi dligsilkk olan 8§rencilerin ¥a-
raticilik Degeri puani ortalamasindan daha diigiiktiir. Orta-
lamalar arasindaki farkin &nem kontrolil t testi ile yapil-
diginda, basari diizeyi yiiksek ve diisiik 8§rencilerin Yara-

ticilik Dederi puanlari arasindaki bu fark anlamli bulun-

mamistir.



46

Meslek dersleri bagarilari wyilksek olan &frencilerin
Yaraticilik De§erlerinin, diigslik olanlarin Yaraticilik De-

Jerlerinden farkli olmadi§ir anlagilmaktadir.

Bu bdliimde denencelere iligkin buljyular {izerinde

durulmusgtur.
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BOL UM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu bdlimde meglek lisesi son sinif &3rencilerinin
Meslek Resimi, At8lye ve Meslek derslerindeki bagari dii~
zeylerinin kendini dejerlendirme 8lgeklerinden Sekil-Uzay
Yetene §i, Mekanik Ilgisi, glizel Sanatlar Ilgisi, Yetenegi
Kullanma Deferi, Yaraticilik Dederi diizeyleri ara51ndéki
radantilara iligkin aragstirmadan elde edilen sonuglarin

tartigmasi yapilmigtir,

1. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 denencelerinde meslek re-
simi dersindeki bagarai diizeyleri dilisiik olan &Jrencilerin
gekil-Uzay Yetene§i, Mekanik Ilgisi, gtizel Sanatlar Ilgi-
si, Yetenedi Kullanma Deferi, Yaraticilik DeJeri puanlari
bagari dlzeyleri yﬁksek olanlara gdre daha diisiik oldugu
ifade edilmigtir. Aragtirmadan elde edilen buljular 1.1
ve 1.3 denencelerini destekler nitelikte bulunmustur. 1.2,
1.4 ve 1.5 denenceleri bulgular sonucunda desteklenir ni-

telikte bulunmamigtir.

Sekil-Uzay Yetenedi; gekiller arasinda benzerlik ve
farklari, gekillerdeki defismenin temelindeki ilkeyi
algalayabilme, diizlem lizerine ¢izilmig bir gekli, cismi
ti¢ boyutlu gdrebilme gliclinli ifade eder (kuzgun 1988).
Passons, 1967 yilinda rresno {Universitesinde yapti g

aragstirmada yetenek testi sonug¢larinin derslerxrdeki bagariyi
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yordama glicliniin oldukg¢a yiliksek oldudunu ifade etmektedir

(Aktaran: fleri 1985).

Aragtirmadan elde edilen sonug, Haven (1965); Passons
(1967) Chisson ve Lanier (1973), Bross (1979),un arastir-
ma sonucglariyla ayni y®nde bulunmustur. Brown ve Lighsey
(1969), Boyden (1970) in yapti& aragtirma sonuglaraiyla

ayni ytnde bulunmamigtir,

Meslek resimi dersinde bagarili olabilmek igin 8-
rencilerin $ekil-Uzay Yeteneklerinin de yliksek olmasi bek-
lenmigtir. O8renciler Sekiller arasindaki farklari ve
benzerlikleri, gekillerdeki dedigmenin temelindeki ilkeyi
algilayabilir, li¢ boyutlu bir gekli perpektif olarak gb-
rebilme ya da bir gekli, cismi {i¢ boyutlu olarak.gérebil-
me yetenekleri yillksek oldugu slirece meslek resimi dersin-
de basari saflayabilirler. Kisaca Sekil-Uzay Yetene gl

yiksek olanlar meslek resimi dersinde de bagarili olurlar.

Mekanik Ilgisi ¢@esitli alet ve makinalar yapmak,
igletmek ve onarmak ~ibi faaliyetlerden hoglanmadir
(Kuzgun 1988). Walsh ve Hanle (1975); Mesleki ilgi, aka~-
demik bagari ve akademik yetenek dedigkenleri ydniinden
uygun olan ve olmayan meslek se¢imi yapanlar ile meslek
segimi konusunda kararsiz olan gruplar arasinda fark olup
olmadigini test etmek amaciyla yaptidi arastirmada iléi
ve yeteneklerine uygun meslek segimi yapan kiz &Jrencile-

rin mesleki doyum puanlarinin diJerlerinden daha yiiksek
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ve ig verimlerinin daha iyi oldufunu bulmugtur (Aktaran:

Cogtur 1989).

Meslek Resimi dersinde ise ¢egitli alet ve makinalar
vapmak, igletmek ve onarmak gibi faaliyetlerin bulunmama—
s1 nedeniyle & d&rencilerin) hgari dilizeylerivle Mekanik Il-

gisi puanlari ortalamalari arasinda fark bulunmamigtir.

Arastirmadan elde edilen sonug, Walsh ve Hanle (1975)
nin yapti& benzer aragtirma sonuglariyla ayni yoénde
bulunmamigtair. !

Glizel Sanatlar Ilgisi daha ¢ok resim, heykel ~ibi
plastik sanatlar ve el sanatlari ile 1ilgili eserleri veya
bu tiir eserler ortaya koymaktan hoglanmadir (Kuzyun 1988).
Meslek Resimi dersi &Jrencilerin kendilerine ait belli
bir eser ortaya kaymalarina gerek olmayan 8§retmenlerin
ybnlendirdigi bir ders olmasina ragmen, &frencilerin:
orijinal bir eser veya ig ortaya ¢ikarabilmeleri igin
tncelikle bu eser veya ig'in bir plan ve cizimini yapma-
lari gerektiginden Glizel Sanatlar Illgilerinin yiiksek ol-

dudu bulunmugtur.

Arastirmadan elde edilen sonug, |Walsh ve Hanle (1975)
in yaptidi benzer aragtirma sonuglariyla ayni ydnde

bulunmustur.

Yetenedi Kullanma DeJeri; kiginin belli bir alandaki

yetenedini kullanarak bu faaliyetin sonunda bir doyum el-
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de etmesidir. Meslek Resimi dersi bagarilarinda da Lise
son sinif 8drencilerinin Sekil-Uzay Yetene§ini kullana-
rak bu dersten elde decekleri bagarinin onlarin vetenegi
kullanma de seri puanlarini olumlu ydnde etkileyece&i di-~
glinlilmiistli. Elde edilen bulgulardan ise yetnegi Kullanma
Dederinin Meslek Resimi ders bagarisina etkisi olmadigi
¢glinkii, 83rencilerin yeteneklerini kullanmadan ¢ok ders-
lerden elde edecekleri bagarilarina Snem vermeleri yik-
sek ve diisiik Meslek Resimi bagarisina sahip O8rencilerin
Yetenedl Kullanma Deferi puanlari ortalamalari arasinda

fark olmamasi sonucunu ortaya g¢ikarmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonug Ozgiliven (1970) in

yapti gl benzer aragtirmayla ayni ySnde bulunmamigtir.

Yaraticilik Deferi; kiginin igsleri, g&rdiiglinden,
d&rendiginden -~arkli bigimde yapma, yenilikler ortaya
koyabilmesinden elde etti§i doyumdur. Meslek Lisesi son
sinif &frencileri Meslek Resimi dersinde kendi yaratici-
liklarini kullanarak cegitli projeler olugturamamaktadir-
lar. Bu nedenle &&rencilerin Meslek Resimi ders bagari
diizeyleriyle Yaraticilik Dederi puanlari ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir.

Aragtirmadan elde edilen sonug¢ Ozgliven (1970) in

vaptidi benzer arastirmayla ayni ydnde bulunmamigtir.
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2. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 denencelerinde Meslek
Derslerindeki (Meslek Resimi ve At8lye harig¢) bagarai dir-
zeyleri diisiik olan 8&rencilerin Sekil~Uzay Yetenegi, Me-
kanik Ilgisi, Giizel Sanatlar Ilgisi, Yetenedi Kullanma
Dederi, Yaraticilik Dederi puanlari, bagari diizeyleri
yiiksek olanlardan farkli olmadigi ifade edilmigti. Arag-
tirmadan elde edilen bulgular denencelerin tilimlinli destek-

ler nitelikte bulunmusgtur.

Meslek Liselerindeki meslek dersleri; Meslek Resimi
harig¢ kuramsal derslerdir. Bu nedenle Meslek Resimi, dider

meslek derslerinden ayri olarak aragtirmaya alinmigtir.

Sekil~-Uzay Yetenedi ~qenelde cisimleri farkli ySnler-
den algilayabilmeyi, benzerlik ve farklari ayirt edebil-
meyi gerektiren bir yetenektir. Meslek derslerinin Jdu
veteneklerle doérﬁdan bir etkilesimi olup olmadidi yapi-
lan arastirma sonunda ortaya g¢ikarilmig ve Sekil-Uzay
Yetenedinin bu 8zelligi nedeniyle ders bagarilari farkli
B&rencilerin Sekil~Uzay Yetene§i puanlari ortalamalari

arasinda bir fark bulunamamigtir.

Arastirmadan elde edilen sonug, Brown ve Lighsey
(1969), Boyden (1970) in yaptidi benzer aragtirma sonug-
lariyla ayni ydnde bulunmug, Haven (1965), Passons (1967),
Chisson ve Lanier (1973), I ross (l979)'un\yapt1§1 benzer

aragtirma sonuc¢lariyla ayni y&nde bulunmamigtir.

Meslek dersleri 8jrencilerin Atdlyelerde vapacaklar:i
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derslerin kuramsal yoniiniin anlatildigir derslerdir. Mekanik
tlgisi gesitli alet ve makinalar yapmak, isletmek ve o-
narmak ~ibi faaliyetlerden hoglanmaktir. Meslek derslerin-
de bu tiir faaliyetlerin olmamasi nedeniyle, yliksek ve di-
stik meslek dersi basarisina sahip &drencilerin Mekanik

Ilgileri puanlara arasinda fark bulunmamigtir.

Arastirmadan elde edilen sonug, Walsh ve Hanle (1975)
in yapti§i benzer arastirma sonuglariyla ayni y&nde bu-

lunmamistir.

Giizel Sanatlar Ilgisi daha ¢ok plastik ve el sanat-
lari ile ilgili eserleri ortaya koymaktan hoglanma oldu-
du; Meslek derslerinde de bu tiir faaliyetlerde bulunulma-
masl nedeniyle basarilari farkli Odrencilerin Glizel Sanat-

lar Ilgisi puanlari arasinda fark bulunmamigtir.

Aragtirmadan elde edilen sonug, Walsh ve Hanle (1975)
in yaptigdi benzer aragtirma sonuglariyla ayni y8nde bulun-

mamigtir,

Meslek liseterindeki Meslek dersleri 88rencilerin
at8lyelerde yapacaklari iglerin kuramsal yonlerinin, égh
retildigi derslerdir. Bu nedenle 8Jrenciler bu derslerde
yeteneklerini kullanma firsatini elde edememektedirler.
O&rencilerin yeteneklerini at8lyelexrde kullanarak doyuma
ulagtiklari y&z&niine alindi&inda kuramsal derslerin &§-
rencilerin vetenedl kullanma de8erine etkisinin bulunma-

digi . Oriilmektedir.
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Aragtirmadan elde edilen sonug, Uzgliven (1970) in

yaptigi benzer aragtirmayla ayni ybnde bulunmamigtir.

Meslek derslerinin kuramsal nitelikte dersler olma-
s1 nedeniyle, 8grenciler Yaraticilik Dederlerini uygula-
mali dersler olan atdlye ve Meslek Resimi derslerinde
doyuma ulagtirma cabasindadirlar. Bu nedenle kuramsal nir-
telikte olan Meslek Dersleri bagari diizeyi farkli & »ren-

cilerin Yaraticilik DeJeri puanlarinda farklilik bulung-

mamistir.

Arastirmadan elde edilen sonug, Ozgiiven (1970) in

yaptidi benzer aragtirmayla ayni y&nde bulunmamigtir.
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BOLUM vV
VARGI VE ONERILER

Bu bSliimde Gililtepe Endiistri Meslek Lisesi son sinaif
8grencilerinin Meslek Resimi, atSlye ve Meslek Derslerin- .
deki bagarai diize..lerinin kendini degerlendirme Envanteri-
nin SekilrUzay Yetenegi, Mekanik Ilgisi, rlizel Sanatlar
Il1gisi, Yetenedi Kullanma Deferi, Yaraticilaik Deferi
8lgekleri puani diizeyleri arasindaki iligkilere degdinil-
migtir. Daha sonra 8§rencilerin kendi yetenek, ilgi ve
defJerlerine uygqun mesleklere yOnelip bagsarili olmalari

igin Onerilerde bulunulmugtur.
Arastirma Sonunda Elde Edilen Vargilar Sunlardir:

Meslek Resimi ders bagarisi yliksek olan &&rencilerin
Sekil~Uzay Yetenedi puanlari ortalamalari da yilksek bulun-

mustur.

Meslek Resimi ders bagarisi yilikksek olan &d¢rencilerin
Mekanik 1lgisi puanlari, diigsiikk olanlarin puanlarindan

farkla: bulunmamistair.

Meslek Resimi ders basarisi yliksek olan 8§rencilerin
Glizel Sanatlar flgisi puanlari ortalamalari da yliksek

bulunmugtur.

Meslek Resimi ders basarisi yiksek olan S grencilerin

Yetene & Kullanma Dederi puanlari, diigiik olanlarin puan-
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larindan farkli bulunmamigtar,

Meslek Resimi ders basgarisi yliksek olan 83Jrencilerin

Yaratacilik Dederi puanlari, diislik olanlarin puanlarindan

farkli bulunmamigtir,

Meslek dersleri (Meslek Resimi harig) ders basarisi
ylikksek olan &frencilerin Sekil-yzay Yetenedli puanlari

dlistik olanlarin puanlarindan farkli bulunmamigtir.

Meslek dersleri (Meslek Resiml harig) ders bagarisi
viiksek olan S&rencilerin Mekanik Ilgisi puanlari, bagari

dlizeyi diisiik olanlarin puanlarindan farkli bulunmamigtir.

Meslek dersleri (Meslek Resimi harie¢) ders basarilar-
r1 yiiksek olan &8rencilerin Giizel Sanatlar Ilgisi puanla-
ri1, bagari diizeyi diigiikk olanlarain puanlarindan farklai

bulunmamigtir.

Meslek dersleri (Meslek Resimi harig¢) ders bagsarila-
r1 yiksek olan &jrencilerin Yetenedi Kullanma De feri pu-
anlari, basari diizeyli diigiik olanlarin puanlarindan farkli

bulunmamistair.

Meslek dersleri (Meslek Resimi harig) ders basarila-
r1 yliksek olan 8d&rencilerin Yaraticilaik Dederi puanlari,
bagari diizeyi diisiik olanlarin puanlarindan farkli bulun-

mamigtir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gdre gu &Oner-
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rilerde bulunulabilir:

1. Meslekl ydnlendirmenin sekiz yillik ilkokul temel
egitiminin sonltasinda baglamasi. BSylece bireyler biranda
meslek secimiyle karsi karslya-gelip bocalamadan, daha

isabetli segimler yapmig olurlar.

2. Meslek Liselerine girecek &drencilerin, bu lise-
lere girmeden 8nce ortaokul sonunda secgecekleri meslekler
ri kendi yetenek, ilgi ve dederleri dofrultusunda segme-
leri gerekmektedir. Bu tiir segimler bireylerin hem kendi
psikolojik doyumlari ve okul bagsarialari ig¢gin uygundur,
hem de toplum tarafindan daha kabul edilebilir oldugu ve
bireylerin ig veremi artacajindan ekonomiye olumlu etki-

leri olacaktair.

3. Meslek Lisesi giris sinavlarinin sadece bagarir.
lari dedil, 6¢rencilerin ilgi, yetenek ve deXerlerini de
belirleyici bir sinav olmasi gerekmektedir. Kendilerine
uygun bir meslede yerlegen bireylerin bagarilari daha

yiksek olacaktar.

4, Yapirlan bu arastirmanin sadece endiistri Meslek
Liseleriyle sinairli tutulmayip dider meslek liselerinde
de (Saglik Meslek, Ziraat Meslek vb.) yapilmasi o lisé—
lerdeki 6Jrencilerin Yetenek, Ilgi ve Dederleri konusunda

da bilgi verebilir.

Bu b&liimde arastirma sonunda elde edilen vargilar

sunulmug ve 6nerilerde bulunulmugtur.
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