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Onsoz

Turkiye'de edebiyat sosyolojisi alaninda ¢aligmaya aday olanlarin
karsilasacaklari ilk sikinti, — santyoruz — bu alanda yapilan Tarkge
aragtirmalarin az olugudur. Okuyucu-yazar-eser iligkileri bizde fazla

incelenmig bir saha degildi.

Amacimiz boslugunu hissettigimiz bu alani doidurmak degil, okur
merkezli bir edebiyat sosyolojisi aragtirmasindan nasil sonuclarin gikacagini
gbrmekti. Tezimizi belki de belkemigini olugturan anket Gniversite '
6grencisinden yola gikarak, okur diinyamiz hakkinda fikir verebilecek
nitelikte.

Tezin giris béliminde edebiyat sosyolojisi kavramindan bahsederken,
ilerieyen sayfalarda Edebiyat, Edebiyat bilimi, Elegtiri-Elestirici Kigilerin
Elestirleri-Okuyuéunun Elestirisi, Edebi deger ve Edebi Eser, basliklarini
tasiyan boélimlerde de belli bagh kavramiari tartismaya galistik.

489 uUniversite 6grencisine uyguladigimiz anketin sonuglarindan da
yararlandigimiz birinci balumde, Turkiye'de okurda yaklasimi belirleyen
unsurian ele aldik.

[kinci béliimde, Edebi deder ve Edebi Eser kavramiar (izerinde
durmaya galigtik. Burada da, edebi eser igindeki edebi gergekle, okuyucunun
daha gok lizerinde durdugu gergeklige degindik.

Uclincli bélimde, belirledigimiz 5 sair ve 5 yazar olmak Gzere, Turk
edebiyatindaki 10 edebf sahsiyet ve onlarin eserierinden yola giktik. Acaba
Turk okuru bu gahsiyetleri nicin tercih ediyordu? Bu isimieri okumalari,
sadece onlarin isimlerini duymalarindan mi kaynakianiyordu? Yoksa bunu
daha bilingli hale getiren faktérier de var miydi? Iste Gglnci béliimde, bu
sorularin yanitiarini bulmaya g¢ahsgtik.

o
T KOMANTASYOR MERKEZL



Calismamiz sirasinda, bizde yazarlar ve séirler hakkindaki
soOylentilerin daha ¢ok onlarin sahsiyetleriyle ilgili oldugunu ve bunun yaninda
eserlerle okuyucu-arasinda kurulan iligkinin yeterince degerlendirilemedigini
gérdiik. “Bugln Tlrkiye'de &yle insanlar var ki; yapip ettikieriyle kendilerini bir
sekilde ispat etmis, Onci oimus ve bu sayede belli bir kesimin iginde
tabulasip karsi kesimin yardimiariyla dokunulmaziiklarini ilan etmigler. Yani
ideolojilerine mahkum olmuslar.”

Biz bu galigmada, gerek okuyucuya gerekse yayim/ basim igiyle
ugrasaniara yénelttigimiz sorulan hazirlarken, onlarin bu sorulara samimi
cevaplar vereceklerine dair diglincelerimizden yola giktik.

Bu galigmay1 yaparken, mekan olarak uzakta da olsalar, bana her
zaman destek olan anneme ve babama da minnet borgluyum. Onlarin,
dualari olmasaydi, bu galigmay bitiremezdim.

Edebiyat sosyolojisini, hocam Prof. Dr. Sadik Tural ile galigmak, benim
icin cok énemliydi. Calismalarim boyunca beni hep destekleyen ve
cesaretlendiren Sayin hocama her zaman minnettar kalacagim.

! Yasin Aras, “ideolojisine mahkum olanlar’, Aksiyon, 25 Mart 2000, 277.
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Giris

Edebiyat, dilin estetik imkaniar igerisinde gergeklesen bir ilmf faaliyet
alanidir. Yakin tarihten baglamak tizere, metotlu bir zemine yerlegen
sorularia bilim olma yolunda énemli agamalar kaydeden edebiyatin merak
konuklarindan biri de, dilin estetik sunumunun, sosyolojisiyle olan iligkisidir.
Edebiyat ile topluma ait genel kaideleri tespit etmek amacindan yola ¢tkan
bagka bir bilim dalinin, sosyolojinin edebiyatla bir iligkisinin olup olamayacad,
olursa da, bunun hangi kurallara dayanmasi gerektigi sorusu, bu konuda
calisaniarin zihinlerini her zaman yordu. Zira genel kural olarak fert mahsuli
olan eserler diinyasini ifade eden edebiyatin, sanat eserini, daha dogrusu
edebiyat eserini topluma degil, ferde mal etmesi de mimkindi. Ancak, ferdin
kaleminden ¢ikmig olmasi, nasil edebiyat eserinin ‘sahsilik’ yénind ifade
ediyorsa; edebiyat eserini kaleme alan ferdin, topluma ait — ve gayet tabif ki,
sosyal hayatta cereyan eden olaylardan soyutlanamayacak olan — bir birey
olusu da, onun sosyal/ toplumsal yénini ortaya koyacaktir.

Edebiyat adi verilen Urlnlerle toplum hayati arasindaki kargilikl
iliskileri inceleyen ' ve yazarlarin toplumla ilgili kavrayislarindan ortaya gikan
2. edebiyat sosyolojisi, sncelikli olarak edebiyat ve sosyolojiden neleri
anladigini ortaya koymalidir. Bunun yaninda edebiyat sosyolojisiyle ilgili
arastirma yapacak arastirmacilarin karsi kargiya kalacaklan farkli problemier
vardir: Bu problemieri, ‘Sosyoloji nedir?’, ‘Edebiyat nedir?’, ‘Edebiyat
sosyolojisinden ne anlamaliyiz?’, ‘Edebiyat sosyolojisinden bagkalar ne
anlamis?’ ve ‘Edebiyat sosyolojisi lizumiu mu?’ seklinde siralayabiliriz. 3

Bilimsel dislince, metotlu meraklarla sorulan sorular gerektirdigine
gdre, yukaridaki sorulari genigletmek mimkindir. Acaba edebiyat
sosyolojisinin varligi neyi ifade eder? Bu disiplin, sadece esere edebiyat
agisindan yaklasip, eserde toplum yasayigina iligkin ip uclari elde etmekten

' N. Sazi KOSEMIHAL: “Edebiyat Sosyolojisine Girig”, Sosyoloji Dergisi, Nu.: 19-20, Istanbul,
1966, 10.

2 sadik TURAL: Edebiyat Bilimine Katkilar (Ankara 1993), 158; George A. Theodorson and
Achilles G. Theodorson. A Modern Dictionary of Sociology, (London 1979), 405.

% Sadik TURAL: “Edebiyat Sosyolojisi”, Sosyai Bilimierde Arastirma , 1992, 3.



ya da okur tercihlerinden yola ¢ikarak edebiyafin toplumu etkileme giictin
ortaya koymaktan mi ibarettir? Yoksa asil olan, ferdi yagantilar kadar,
toplumsallik yéni de olan eserin, toplumdaki bireylere ulagmadaki her turll

etkilesim ve/veya yansimalarini mi tespit etmektir?

Zijderveld'in aktardidi1 ve “Durkheim tarafindan ifade olunan ‘igimizde
kisisel olmayan bir sey vardir, ¢linki igimizde sosyal olan bir takim seyler
vardir.” gergedi...” * bizim de edebiyat sosyolojisinden anladiklarimizi 6zetler
niteliktedir. [gimizdeki kisisel olmayan ve sosyal hayata tagidi§imiz bu yapi
degistike¢e, edeb? zevkte bir takim farklilagmalarin meydana gelmesi de bir
vak'adir. ° “Edebiyatin toplumia oian ilgisi, on sekizinci ve on dokuzuncu
ylzyillarda disindrierce ele alinmig, sanatin 6zerkligi dzerinde karar
kilinmig, sanatin, kiginin i¢ olaylariyla yetinse bile, gene topluma yarayacagi
sonucuna variimigtr.”® Aslinda insanlik tarihi, sanatin, her yéniiyle
sorgulanigina yabanct degildir. Zira, hem ‘sanat’ hem de sanatin diger
kavramiaria olan iligkisi, insanda hep bir merak unsuru olmustur.
Kabullenilmis bir gergektir ki, edebiyat, bilim olarak metotlu merakiarla metin
incelemeleri oimadan ve hakkinda genel hiikimlere variimadan énce bir
sanat alani halinde varlik sahibiydi. Sanatin gerekliligi konusundaki
yaklasimlar 7, hatta sanatin ortadan kalkacagina dair gériisler bir yana ®

* Anton C. ZIJDERVELD: a.g.e., 56.

3 L. Levin SCHUKLING, “Literature and Public”, The Sociology of Literary Taste, Internationai
Library of Sociology and Social Reconstruction, (London) 31.

® Suut Kemal YETKIN: “Gene O Mesele*, Ttirk Dili, (1955), 967.

7 Emst Fischer, Jean Cocteau’nun ‘Onsuz edilemeyen bir seydir siir— ama neden onsuz
edilemez, bir bilsem...’ seklindeki ifadeleriyle, onun, sanatin gerekliiligini oldugu kadar,
burjuva diinyasindaki tartigilabilir yerini de bu alayl sasirtmaca ile 6zetledigini séyler. Ernst
FISCHERT: Sanatin Gerekliligi, Gev. Cevat Gapan, (istanbul: V, 1990) 5.

® Ayni eserde Fischer ressam Mondrian’in sanatin ortadan kalkabilecegine dair goristerini
de kaleme alir. $6yle ki: Mondrian’a gore sanat, bugun gergekligin yoksun oldugu bir
dengenin yerini tutmaktadir ve gergekligin, onun yerini almasiyla birlikte ortadan kalkacaktir.
Karl Kraus da adeta Mondrian’a karsi gikarcasina ‘Makinalarin tam gelistigi ve insanin
gdrevini yerine getiremedigi anlasiidigr zaman ¢agdag dinyanin sonu gelmig olacaktir.’ der.
Bizde de Ferit Edgl sanatin vazgegilmez olduguna inanmadigin: séyler. Ona gére yarinin
dlinyasinda sanat beiki tlimiyle ortadan kalkacak, ya da bagka bir kilik altinda gésterecektir
kendini. (Ferit Edgu, ‘Toplum Sanat lligkileri Ustiine’, Yeni Ufuklar, Eylil, 1965, C. 14., S.
160, 43.) Kilik degistirir mi, bilinmez ama biz, sanatin tam anlamiyia sonunun gelecegini
sanmtyoruz. Ancak Mondrian’in burada gézden kagirdig bir sey olmalidir. Sanat, zaten
insan tabiatinin bir gergedidir. Fischer'in de ilerieyen satirlarda tespit edecedi gibi, ‘Gerilim




sanat, hem 6zel anlamda insanin, hem de genel anlamda toplumun
hayatinda ylzyillardir var olmustur. Iste bu var olustur ki, glizel sanatlarin bir
subesi olan edebiyati, hem ayri mevkie, hem de kitlelere en genis bir §ekildé
ulasan sanat olarak, bugiinkii durumuna getirmigtir.

Suut Kemal Yetkin, Aristo’'ya dayanarak, sanati ana meseleleriyle
anlamanin, 7- Sanat nasil dogmustur; 2- Neden ibarettir ve 3- Eregi nedir?
sorularina cevap vermekten gegtigini ifade eder. Aslinda sanatin kékeni ya
da ortaya ¢ikis! ile aldkall aragtirmalar, insanda her zaman var olan bir
- estetik ihtiyacin varli§ini da beraberinde getirmektedir. Yine de, heniiz
yapmadigl, ortaya koymadigi bir Grtinden zevk alamayacagt igindir ki ilk
sanat trtnleri, bilingli bir faaliyetten ziyade ihtiyacin ve savasmanin
rastgeleliklerinden dodmus olmalidir. “Ama ilk insan ¢ok geri olmakla birlikte,
bdtiin insaniigin medeniyet unsurlarina sahip bir gekirdek hitkmiindedir.”®

Pospelov'un ‘Gizelligin yasalari’ olarak ifade ettigi ve bu ‘yasalar

*10 olarak tanimiadigi sanat, ferdin ig

dogrultusunda yapilan yaratict eylem
diinyasina ait yonelig, belki de bir tir ‘hesaplasma’ *dir. Walter Beanjamin
sanatin gérevini, insanda karsilik bulma zamani daha gelmemis olan bir istek
uyandirmak olarak belirlerken; André Breton onun ancak, gelecegin
titresimlerini tagimasi halinde deger kazanacagini séyler. ' Fischer'e gére
“Sézde sanatgiyi tiiketen tutku, gergek sanatginin yardimcisi olur: sanatg:

azgin canavara boyun edmez, onu evcillestirir.” '

vardir, kargiikh catigma vardir sanatin zdnde..."; dolayisiyla onu bagka gergeklerle
degistirmek demek, sanat! degil; insan tabiatini deg@istirmek demektir. Fischer de tespit
etmigtir: Sanatin 6ziinde bulundugunu séyledigi ‘gerilim’ ve ‘¢atisma’ asil, insanin 6zlinde
vardlr Bunu degistirmek de, herhalde ‘insan’t degigtirmek kadar zordur.

Suut Kemal Yetkin: Sanat Meseleleri, (Istanbul 1962)

'® Gennadiy N. POSPELOV: Edebiyat Bilimi |, Gev. Yiimaz Onay, (Istanbul: Bilim ve Sanat,
1984), 21.
* Bu ifadeye 6zellikle roman tlrini distnecek olursak ‘buhran’ da diyebiliriz. Zira
bilinmektedir ki, batida roman ‘birey’in igine yéneimesi ve kendisiyle savasiminin diga
yansimasi, belki de glinah gtkarmanin farkii bir sekliylie ve ilk kez olarak sanatin igine
glrebllmnstlr '

! Ernst FISCHER: a.g.e,_187.
2 Emst FISCHER: Sanatin Gerexkliligi, Gev. Cevat Capan, (Istanbui: V Yayinlar, 1990),
208.

T@Wksmuama i muavw




Sanatin gayesine yénelik sorular bir gok tartismayi da beraberinde
getirecek niteliktedir. Bizde ‘Sanat, toplum icindir.’; ‘Sanat, halk igindir.’
Miinakasasini, bunun en tipik drneklerinden biri saymak mimk{ndar.
Edebiyat sosyolojisiyle ilgili gériiglerine daha sonra temas edecegimiz
Nurettin Sazi Ké6semihal, 30 Ocak 1954 tarihli Yeni Istanbul gazetesinde
“Sanat, halk i¢indir’ tekerlemesi” baglikli bir yazi kaleme alir. Yazisinda,
bizdeki taassuplu diiglincenin sanata da sirayet ettigini, halbuki sanatin en
hir bir alan oldugunu ve asla taassubu kabul etmeyecedgini séyler ve ‘Sanat,
halk igindir.’ diyenlere kargi ¢ikar. Daha sonralart bu yazi Melih Cevdet
Anday’la bir miinakasaya girmesine sebep olacak ve ayni yilin 13 Mart'inda
bu sefer “Sanatta Konu” basligtyla bagka bir yazi nesredecektir: “Gergek
sanat eseri olsun da, konu ister halk, ister din, ister tabiat (...) hepsi
makbalimiz. Birakalim sanatgiyi keyfine, istedigi, sevdigi konuyla ugrassin;

yeter ki, bize gergek bir sanat eseri versin.” '

Sabahattin Eyibogiu, Sanat Uzerine Denemeler baglikli kitabinda
sanatin farkl bir yénine dikkati geker ve zor kosullarin, sanati besleyecegini
ifade eder: “Bir sanatgi, iginde bulundugu kosullardan yakinmaya basladigi
anda, gergek anlamda sanata yan gizmeye baslamig demektir. Gergek sanat
zaten kot kosullara inat, insanlarin kaderini degistirme, daha aydin kafalar
ve yiirekler yaratan diinyamizi saran karanhé yenme cabasidir.” ' Bu,
sanatginin, karanligi yenmek gibi bir amagla yola ¢gtkmasina degil ama
gercek anlamda bir sanat eserinin insan ruhunda meydana getirdigi tlirden
yiksek seviyeli bir iletisimin ifadesidir.

“Sanatm‘gc')‘revi her zaman insani bitiinligu iginde heyecah/and/rmék,
kendisini bir bagkasinin yasami ile bir gérebilmesini bagkalarinda kendisinin
olabilecek yagantilart benimsemesini saglamaktir.” " Yine, Fischer'in su kisa
tespiti de kayda deger: “Sanatin gérevi agik kapilar! yikmaktan gok Kilitli

*® Nurettin $azi KOSEMIHAL: Sanat ve Ddsnce, (Istanbul 1957), 76.
'* Sebahattin EYUBOGLU: Sanat Uzerine Denemeler, (Istanbul 1974), 148.
'> Emst FISCHER: a. g. e, 11.



kapilari agmaktir. Ne var ki, sanatg! yeni gergekleri buldugu zaman, bunu
yalniz kendisi igin bulmug olmaz; bunu bagkalari igin de yapar. Bir toplum igin

yaratir.” '8

Insan eliyle yaratilan eserlerin giizelligi, su (¢ seyin uyum iginde
olusuyla ortaya ¢ikar: Bigim, bigimlenen igerik ve iglev. Bu ise glzelligin temel
yasasidir. Bu temel yasaya dayal olarak yaratilan eserlerin iglevleri,
birbirinden gok farkli olabilir. Dolayisiyla eserler de, neyin gizel oldugu da
ok farklilikiar gésterir. 17

Iste, béyle degisken kaideli bir sanatin, bilimsellesme siireci ve baska
bir bilimle, sosyoloji ile olan iligkisi {izerinde 6zellikle duruimalidir. Ancak bu
bilimsellesme siireci, edebiyatin bir sanat olgusu oldugu gergegini géz ardi
etmemizi de elbette gerektirmez.

Edebiyat eserini; yazinsal (edebfi) olan1 anlamak, tarihsel
yorumlamadan hareketle sosyolojik bir takim sonuglara ulasmak, edebiyat
sosyolojisinin dnemli 6devierinden biri saytlabilir. Escarpit, bu 6devi sbyle
ifade eder: “Mikemmel bir caniandirma imkén dahilinde olmasa bile, asil
olan, ... gegmisteki yahut zamanimizdaki edebi vakia hakkinda tam,
bozulmamus bir gériise sahip olmaktir.” '® Ancak, degisken ve izaft
karakterier tagiyan ve éregin bilim olma &6zelligi kadar, sanat 6zelligi de
tasiyan edebiyatta, bu, tam’ ve ‘bozulmamig bir gérise sahip oimak’, ne
kadar mimkundir? Bu gesit bir géris, her zaman reddedilmeye acik degil
midir? Cevap herhalde ‘Evet’ olacaktir. O halde, asil olan, dedismez ve kesin
kaideler koymak degildir. Biz de, bdyle bir aragtirma yaparken, edebiyatin
toplum hayatindaki yeri konusundaki meraklarimizdan yola ¢iktik ve
okuyucunun neyi, nigin tercih ettigini anlamaya calistik.

'® Emst FISCHER: a. g. e, 191.
'7 Gennadiy N. POSPELOV: a.g.e., 21.
'® Robert ESCARPIT: a.g.e., 6-7.



19. yuzyil Alman felsefesinin en énemli isimlerinden biri olan Dilthey,
sosyal olaylari pozitif ilimlerin metoduyla agiklamayi da kabul etmez. Zira
icerik, fonksiyon ve bigim olarak farkli 6zellikler gésteren alanlarin, farkii
metotlarla incelenmesi gerekir. Pozitif ilimlerin prensiplerinden hareket
edenler, dogal olarak egyanin dili ile konugup, onun kavramiari ile yorum
yaparlar. Ancak bu yol, insani ve insanin ruhi tezahtirlerini agiklarken zaman
zaman yetersiz kalmaktadir. '° Dolayisiyla, insanin subjektif ve esyaya aykin
disen diinyasini da objektif olarak, yani insanin verilerine dayanarak ele
almak gerekmektedir. 2° Doga bilimlerinde nesnel ¢éziimler, kesin ¢éziimlere
d.ayanlr ve ancak gecerlilik derecesi yuksek bulgularia, bilimsel nitelikteki
agiklamalara erigilir. Oysa, insan bilimlerinde ve ézellikle toplumbilimde
nesnel ¢éztmler, blyiik diglide kesin olmayan gézlemlere, 6znel izlenimlere
dayanir ve bu nedenie gegerlilik derecesi zayiftir. 2! Dolayisiyla bu sahada da
kesin yargilara varmanin yanligligi kendiliginden ortaya gikar. Bunun yaninda
edebiyat eserini toplumdan tamamen bagimsiz da gérmek mimkin degildir.
Zira ‘Her edebr eser, konu edindigi cemiyetin, bedir fikir, duygu, kabul ve
davraniglar diinyasini, bir nispet dahilinde yansitir.’ Iste edebiyat sosyolojisi,
bu ‘nispet dahilinde’ olani arastirir ve “bu yansitma sosyal birimler veya
dilimler yahut tretim glici agisindan yapilan tasnif unsuriarindan birini veya
bir kismini konu edinme seklinde ortaya cikar.” Z

Sadik Turalin, Edebiyat Bilimine Katkilar ve Zamanin Elinden_Tutmak
adli kitaplar1 basta olmak (zere yaptidi galismalar, Turkiye’'de edebiyat
sosyolojisi arastirmalarina kaynaklik etmektedir. Sadik Tural, Edebiyat
Biliminin Bir Dali: Edebiyat Sosyolojisi * baglikli yazisinda edebiyat
sosyolojisinin, okuyucu/ dinleyicilerin benzegen 6zellikierini, benzesen
egilimlerini aradigini, hilkme bagladigini; diger taraftan, yazariarin dil ve
uslGpiari, yaslari, cinsiyetleri, egitim ve 6grenimleri, yasadikiar tabii ve

' Seyit Anmet ARVASI: Divalektigimiz ve Estetidimiz (Istanbui, 1998), 17.

% Seyit Ahmet ARVASI: a. g. e, 17.

* ibrahim ARMAGAN: Sanat Toplumbilimi, Demokrasi Kiiltiirine Giris, (Izmir, 1992), 114.
2 Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 27.



sosyal gevre ile, gegimlerinde yazarhidin yeri bakimindan gruplandirdigini
belirtir. 2*

Medeniyet seviyesinin yiksekligiyle edebiyat hayatinin caniiligi ya da
edebiyatin gicl arasinda dogrudan bir iliski kurmayi dogru bulmuyoruz.
Ger¢i medeniyet seviyesinin ylikselmesiyle ‘6lgU’, ‘tenkit’ ve ‘vasita'larda bir
‘incelme’den s6z edilebilirse de ° , bu degismez bir prensip degildir. Kald: ki
insanoglu, medeniyetin zirvelerde oldugu bir zamanda dahi, ‘ilkel sanat'in
hukim sardtgu cdgrafyalardaki ‘samimiyet’e erigemeyebilir. Bunun yaninda
sanatin toplumsal kosullardan belki de tamamen farkii bir yéni de vardir ki, o
da gercedi yansitma niteligidir. ® Dolayisiyla, edebiyat sosyolojisi kavramt,
sosyal bilimlerin diger alaniarinda oldugu gibi ilk énce tarif ediimeli, ardindan
edebiyat sosyolojisinde problematik teskil etmesi gereken sorular soruimali
edebiyat eserinin toplumda meydana getirdigi degismeler, toplumdaki sosyal
ve kultirel degismelerin edebiyat eseri Gizerindeki yansimalari — bir kaynak

bilgi alani olarak — aragtiriimal...

Sanatin sosyal yonind ile ilgili olarak ‘Sanat’in ‘toplum’ i¢in mi, yoksa
‘sanat’ i¢in mi olmasi gerektidi sorusu bizim galigmamizin sinirlarina girmiyor.
Biz sanatin, bir vakia olarak toplum hayatindaki yerinin ve etkisinin
arastinimasi gereken bir gergeklik oldugunu kabul edenler grubunday:z.
aragtirma gayreti igindeyiz. Sanat kisisel oldugu kadar toplumsaldir da.
“Oyleyse ne kadar sanat varsa, o kadar da sosyoloji vardir. Gergekten de
sanat sosyolojisi, edebiyat, resim, heykel, mimarlik, tiyatro ve dans
sosyolojisi gibi buytk dallara; bu dallarin her biri de, ayrica kiguklerine

ayrilabilirler.” *

2 3adik TURAL: “Edebiyat Biliminin Bir Dali: Edebiyat Sosyolojisi”, Edebiyat Bilimine
Katklitar, 1993, (Ankara: Ecdad Yayinlari), 155-178.

% Sadik TURAL: a.g.m., 171.

3 seyit Ahmet ARVASI: Diyalektigimiz ve Estetigimiz (Istanbuf, 1998), 122.

% Emst FISCHER: a.g.e., 9.

7' N. Sazi KOSEMIHAL: a. g. m., 1.



“Bigim ile igerigin uyum yasasina bagli olmakla birlikte, insan
foplumunun maddr kdittir alanina degil de, manevi (tinsel, i¢sel-diiginsel)
kdltar alanina giren Gteki sanat eserlerinin, bambagska bir belirlenisi vardir ve
bunlardaki gizellik de bambagkadir. Bunlar, edebiyat, mizik, resim,
yontuculuk v.b 6zgul sanat yaratisinin eserleridir. Bu eserler, insanlarin
maddi-pratik gereksinmelerine degil, digtinsel-i¢sel ilgi, caba, ve
gereksinmelerine hizmet ederler. Bunun sonucu olarak da, kendilerinin
diginda var olan gergekligin gérungdlerinin imgesel bir yeniden yaratimini
igerirler. (Insanlarin digsal gergekliklerinin, iligkilerinin, olaylarinin, insan
hayatindaki belirli olay, iligki ve durum]arm, insanin i¢ diinyasinin, doga
gériungdlerinin v.b) Ayni zamanda eserlerde, yeniden yaratilip yansitilan
yasam gérangdleri Gstiine bir digtince, yorumlama, bir heyecansal
degerlendirme, deger yargilamasi da dile gelir. Sanat eserleri, toplumsal
bilincin bir bigimini gésterirler.” %

‘Gene O Mesele’ diyerek, sanatin — ki biz burada sanat kavraminin
gectigi yerlerde edebiyat distinebiliriz — toplum hayatindaki yerinden
bahseden Suut Kemal Yetkin, ikinci dinya savagindan sonra meselenin
toplumcu gergekgilik’ adi altinda ‘gudimcd bir gérig’le yeniden ortaya
atildigini sdyleyerek bu tutumu elestirir. Okur, ilerleyen satirlarda da su
ifadelere rastlar: “Insani, bir insan olan sanatgiyi, icinde yasadigi toplum
disinda diginmege imkén var midir? Séir gibi romanctyi da herhangi bir
vatandas kadar toplum davaélariyla, siyasetle ugrasmaktan nasil
alikoyabilirsiniz?... Ama ‘toplumcu gérislerie yazilmayan romanin veya giirin
yeri ¢op tenekesidir.’ denildi mi, 0 zaman ig degigir... Toplumun romanciya,
hikdyeciye isledigini kabul etmemedge imkan yoktur. Ama bundan, sanatgiya
kisiligi yalniz toplumun verdigi sonucu ¢rkariimamalidir.” ®® Sanatcinin
kendine ait bir elbette dlinyasi vardir. “Sanatin bireysel bakimdan sanatginin
ve sanatseverin hayatinda oynadigi bu gosterissiz ama yapict ve yaratici roll

T YURS kb CRE T KURULU
ON

% Gennadiy N. POSPELOV: a.g.e., 22.
# syut Kemal YETKIN: “Gene O Mesele®, Tiirk Dili, (1955), 967-968.




yaninda, toplumsal hayatta oynadig: bir rol daha vardir ki, 6bdriinden daha
az 6nemii degildir.

Sanat insanlari birbirine yaklagtiran en kuvvetli araglardan biridir. Ayni
kitabr okuyup sevenler arasinda kendiliginden bir yakinlik baslar. Bir tiyatro
eserinin temsilinde, birlikte gilenler veya gézleri yasaraniar arasinda bir

kaynagma olmaz mi? Zevklerdeki birligi ruhlardaki birlik izler.” 30

Yukaridaki satirlarin bir bagka ifade sekli sanatginin, eserinde ‘mill’
veyé ‘evrensel’ 6lgltide ‘toplumsal gergeklikler'e aynalik ettigini savunan
dusincedir. “Sanatkarin sesi, kalemi, tuvali, fircasi kendisi kadar, derece
derece diger insanlar! temsil ettigi 6i¢iide basarilt olur. Ustiin bir sanat eseri,
alemsiimul bir karakter kazandigji oranda dehaya yaklagir.”*! Sanat eserinin
kaliciigini, onun evrenselliginde arayabiliriz. Ornegin Eliot da onu giicting,
zamana kargi gésterdigi direniste bulur: “Gergek giir, yainiz ifade ettigi,
herkesce paylasilan fikirler degistigi zaman degil, sairin bdytk bir heyecania

ele aldigi meseleler dederlerini yitirdigi zaman da kalicidir.” %2

“Herhangi bir edebi eser, konunun tabii ve sosyal gevresine ait
degerlerini yansitir. Eserin okunmasi sonucu, i¢inde dogdugu ve konusunu
aldigi toplum arasindaki ilgi ortaya ¢ikar. Béylece, eserin toplumdan aldikiar
ile topluma verdikleri noktasinda, okuyucu ile kurdugu diyaloglar edebiyat
sosyolojisini ilgilendirir.” % Aslinda edebiyat diinyasinda, sadece edebiyat
eserlerinin degil, belki edebi topluluk ya da ¢igir adlarinin dahi ¢ok sey ifade
edebildigi bir vakiadir. *

% Suut Kemal Yetkin: “Bireyin ve Toplumun Hayatinda Sanat”, Sanat Meseleleri, (Istanbul
1962), 56-51.

3! Seyit Ahmet ARVASI: a.g.e, 138.

% T 3. Eliot: Edebivat Uzerine Dilstinceler, Cev. Sevim Kantarciogiu (Ankara, 1983). 192.
3 Ertugrul AYDIN, “Edebiyat Sosyolojisine Bakigta Tlrk Edebiyati, Edebiyat ve Toplum
Sempozyumu, (Gaziantep: A.U. TOMER Dil Ogretim Merkezi Gaziantep Subesi, 1999), 6.

* Besir Ayvazo(lu, ‘Yahya Kemal'in Siiri ve Gelenek’ baglikli yazisinda suniart sGyler:
“Dergah ismi bu mecmuada toplanan Tirk aydinlarinin ruh halini gok iyi yansitmaktadir. Eski
sarka duyulan hasreti ve onun bar daha dirilmemek Uzere 6ldi§Unu ifade etmekie beraber,
bir diriligi, yeni bir hayat hamiesini mijdeiemektedir.” (Besir Ayvazoglu, ‘Yahya Kemal'in Siiri
ve Gelenek’, Turk Kimligi ve Yahya Kemal, Tirk Yurdu Yaynlar, Ankara, 1998, 79)



Bizde edebiyat sosyolojisi alaninda yapilan bir kag terciimeden biri
kabul edebilecedimiz John Ruskinin kitabinda * yazar, sanatla ilgili
géraslerini sOyle ifade eder: “.. sanat bir fantezi, bir sis dedgildir; tam tersine
ferdin ve milletin hayatinda son derece zaruri, son derece hayati olan bir
unsurdur. Sanat kabiliyetinden, sanat duygusundan mahrum olmak, milli
karakterdeki herhangi bir bozuklugun degil, ‘ruhi ilhamdan mahrum olmanin
bir sonucudur... Kéti sanat veya sanattan mahrum olmak, milletin iyi

yetismemis oldugunun ve zafiyetinin en agik delilidir.” 3

Edebiyat sosyolojisi, kendisine ¢ikig noktasi olarak kabul ettigi
edebiyat ve sosyal yap! arasindaki iligkilerle ilgilenirken, edebi eserin, sosyal
yaply! tamamen yansitti§i gibi bir tezle ortaya gikmaz. Ancak edebiyatla
ugrasan herkesin belki de sormast gereken bir soru vardir : “Kisinin i¢
dinyasindaki ‘ben’ ile topluma tasididi ve sosyallestirdigi ‘ben’ arasinda
benzesen ‘ben’lerle olugan davranis yumag! igindeki mutlak iligkiler nasil
gosterilir ki? Bu soruya verilebilecek en giizel karsiiik herhalde Durheim’in
cevabidir: ‘Igimizde kisisel olmayan bir sey vardir, ¢linki igimizde sosyal olan
bir takim seyler vardir.” Hatta Rusen Esrefin aktardigina gére Halid Ziya Bey,
edebiyattan ve dolayisiyla edebi yapitlardan bahsederken, “Dis gérindsleri
ne olursa olsun, mesela derisi biraz §c'5yle kazindigt zaman, buradan sizacak
kan damiasinin, o kanin sahibi bulunan irktan akmig oldugunu belli etmesi”
geregdini savunur. Zira ona gére “Herhangi bir milletin edebiyatinda en biylik

meziyet, onun milli seciyelerin temsilcisi olmasidir.” >

Edebiyat eserini disiindigumizde birey olan/ olarak ferdin toplum

icindeki varli§i ve ihtiya¢ duyusu nasil bir vakia ise; ortaya ¢ikigl itibari ile de

‘sahs?” ¥ olan edebt eserin, yazarin kaleminden giktigi andan itibaren

3 J. Ruskin: Susam ve Zambaklar, Gev. Turkan Turgut, (Ankara: 1988).

% J. Ruskin: a.g.e, 5.

38 R. Egref Unaydin: Diyorlar ki, Haz. Semsettin Kutlu, (Istanbul, 1972), 66.

% Turk edebiyatinda siklikla yaptian tartigmalarin baginda ‘Toplum igin sanat’, ‘Sanat igin,
sanat’ tartigmasi gelir. Sanatin ‘gsahs?’ligi onun nasii bir yéniind ifade ediyorsa; toplumsailig
da onun gok nemli bagka bir yoniind ortaya kor. Tartigmaya ‘Sanat, sahsi ve
muhteremdir.’ oldugu disincesindedir.
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toplumsallasma sureci ile karsi karsiya kalmasi da ayri bir hadisedir. Buradan
alacak olursak, edebiyata distan yaklagim basliginda degerlendirilebilecek bir
takim teorik hususlarin, edebi eserin anlagiimasindan ¢ok toplumun
anlagiimasina katkida bulundugu da aciktir. *® seklindeki bir yaklagimi daha
iyi anlayabiliriz. Serif Aktas, bu durumu s6yle agiklar: “.. milletlerin tegekkili
izah edilemez. Ancak o millete viicut veren eserlerden yansiyan zevk ve
anlayistan, yasama tarzindan hareketle hissedilir; aniasilir ve yorumianir.”*
Edebiyat eserinin yazinsal gliciin{ bir tarafa birakmadiktan ve ilgiyi tamamen
eser disindaki unsuriara yéneltmedikten sonra da, bu tip bir edebiyat
sosyolojisi aragtirmasinin bir zarari olmayacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda
edebiyat tarihimiz de, dyle zannediyoruz ki, edebiyat sosyolojisine bol
miktarda malzeme verecek nitelikte eserlerle doludur. Zira gerek divan siiri
gelenedi, gerekse halk edebiyatinin farkli Grinleri, viicuda geldikleri zamanda
toplumsal hayatin izlerini tagirlar. “Bizim sanat eserlerimizde gdilerin,
lalelerin, simbdullerin, gigdemlierin, karanfillerin bulunusu, hususi ménélar
icinde ve semboller bigciminde sik sik ele alinmasi bosuna degildir... Buniar
bizim cografyamizin kelimeleridir, sembolleridir.”** Bir edebiyat sosyolojisi
calismasi olarak degerlendirebilecegimiz dnemli arastirmasinda *' Alemdar
Yalgin, Turk romanindan bahsederken, su 6nemli tespitlerde bulunmaktadir:
“Tiirk romant (izerindeki bu etki konularina yéneliktir. Ulkemizin gegirdigi
sosyal degismenin, siyasal kargaganin romanimizin konularini derinden
etkiledigi gibi, kultirel hayatini ve dasince tarzini da etkileyerek, roman
sanatinin bigimine de yansimaktadir... biz bu romaniari, hem bigim
ybéninden, hem de, ele aldiklar! sosyal ve siyasal konular bakimindan
llkemizin gegirdigi hizli degismenin gtizel ve tipik rnekleri sayiyoruz.” *2
Yazar, Mornettin de tespitiyle Balzac’in romanlarinin Fransiz toplumunun
sosyal bir laboratuvari kabul edildigini belirtir. Ayrica Daiches’e dayanarak da
sunlar sdyler: “Sanayilesmenin Avrupa insani lzerindeki etkilerinin Zola ve

* Ibrahim Sahin, ‘Huzur Roman Etrafinda Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Bar Deneme’, T,
Yurdu, Mayis 1996, C. 16, S. 105, 19.

Serif Aktas, ‘Yahya Kemal'de Mekan’, Tirk Kimligi ve Yahya Kemal, (Ankara, 1999), 21.
“ Seyit Ahmet ARVASI: a.g.e., 121.
*' Alemdar YALCIN: Cumhurivet Dénemi Tirk Romani, (Ankara, 1998).
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Dickens’in romanlarinda yagsamas: bu tirin insan, aile, toplum agisindan
&nemini géstermesi bakimindan oldukga énemlidir.” ** Géraldugu gibi
edebiyat eseri, yeri geldiginde topluma bir ayna vazifesi gérmekte ve
toplumun biinyesinde meydana gelen degismeleri de —elbette ki sanatin da
kaideleriyle— sunmaktadir.

Edebiyat sosyolojisi, bir yandan edebf nifusun meydana ¢ikisi ve
genislemesi konusunu ele alirken *, bir yandan da edebt eserin toplum
hayatindan aldiklarini anlamaya ¢aligir. Buradan kasit yine ‘toplumcu
gercekgi'likten yola gikip edebl esere dair kesin yargilara varmaktan ziyade,
onu anlamaya ¢aligsmaktir. Hatta bu ‘anlama’(understanding), ‘kavrama’nin
da (perception) ardindan gelecek &yle kuvvetli bir ‘anlama’dir ki, tarihsel
yorumdan yola ¢ikan Dilthey, béyle bir anlamayla faraza bir edebiyat eserini,
yazarindan bile daha iyi anlamanin mimkin olabilecegini iddia etmistir. *°
Ote yandan edebi vakianin kendine has olma 6zelligi de g6z ardi
edilmemelidir. “Edebiyat sosyolojisi, edebi vakianin kendine hasligini
gbzetmek zorundadir. Bu gegit bir anlayls meslek adamina oldugu kadar
okuyucuya, okuyucuya oldugu kadar geleneksel tarihciye ve tenkit¢i edebiyat
sosyolojisine gbrevinde yardimci olacaktir. Bu konular, edebiyat sosyolojisine
dolayli kalmaktadir: Ona diigen sey, bu konulart cemiyetin nemi nispetinde

anlamaktir.” 4

Edebiyat sosyolojisi kavrami 19. ylzyilla birlikte, diger sosyal bilimler
arasinda kendine dnemli bir yer edinen - sosyolojinin ortaya ¢ikisi ile birlikte
adlandinimis oldu. Sosyolojinin isim babast olan Comte ', gibi Spencer ve
Durkheim da aslinda sosyolojik gériiglerinde edebiyata fazla yer
vermemiglerdir. Acaba bilimsel anilamda edebiyat, tarih ya da sosyolojiye hig

2 < Alemdar YALGIN, a.g.e., 6.

“® Alemdar YALCIN, a.g.e., 14.

“ + Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak, Ankara, 1991, 2.

S Descriptive psychology and historical understanding / by Wilheim Dilthey ; translated by
Richard M. Zaner and Kenneth L. Heiges; with an introd. by Rudolf A. Makkreel. Nijhoff,
1977, 85.

“ ., Robert ESCARPIT: ag.e., 17.

T 4. Ziya Ulken, Sosyolo;mm Mevzuu ve Usalii’, Sosyoloji, I. U. Edebiyat Fak. Yayniari,

, lIstanbul, 1942, S. 1, 10.
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bir surette malzeme; ya da en azindan fikir veremez mi? Elbette verebilir.
Ancak bu, ‘toplumcu gergekgilik'te de gérdigimiz gibi, digleri abartan
tiirden iddiali mi olmalidir? Bu da , soruimasi gereken sorulardan biridir.
Calismamizin degisik yerlerinde bu sorunun cevabini armaya ¢aligacagiz.

Umberto Eco'ya gére ‘En si§ bir dlizeyde, edebiyatin toplumsal 6lgegi’
olan edebiyat sosyolojisi, bugline kadar kimler tarafindan gindeme getirildi
ve bu sahanin nasil bir tarihsel streci var? Giorgi Lukacs, Gergekgiligin
Anlami ile Tarihsel Roman ve Cagdas adli kitaplariyla, kligelesen,
donuklasan, daha dogru bir deyimle, tagillasan Marks¢ elestiriye yeni bir
canliltk ve dinamizm kazandirmistir. Ote yandan, Tirkge'de ‘Skensel
yapisallik’ diyebilecedimiz marksist-bilimsel bir yéntem geligtiren Lucien
Goldmann ise, Pour une sociologie du roman adli yapitinda, roman bigimi ile
onu kuran toplumun yapisi arasinda yapisal benzerlikler bulmaya |
calismaktadir. Goldmann, edebi eserin toplumu bigimiendiris bakimindan i¢
tutariihigina bakmakta, eserin dis diinyayla olan baglantisi asil dnemli noktay!
gostermeye galigmaktadir.

Edebiyat sosyolojisi sahasinda Ulkémizde yapilan tercimelerin
baslicasi Escarpitin eseridir. * Escarpit bu tinli ve bizde saha ile ilgili sayit
terctimelerden biri olan eserinde, gergek bir sosyolojik géris yoklugunun
geleneksel edebiyat tarihi kitaplarinin en iyilerinde bile kendini g&sterdigini
sOyler. Yazarin bundan kasti Taine ‘irk-gevre-ortam’ini hakli ¢gikarmak dedgil,
herhalde yazarin edebiyat tarihlerinde gérdiigu bir eksikligi dile getirmektir.
Gergekten de edebiyat tarihleri distnilecek olursa, Escarpit'in hakiilig
zannederiz ki, daha net bir gekilde ortaya ¢ikacaktir. Zira, edebiyat tarihleri,
herhalde, ‘tarih’in de etkisi altinda biraz fazlaca kalarak, tarihi olaylaria edebf
¢igir, dénem ve yonelisler arasinda dogrudan bir iigi kurariar. Haibuki,
bunlarin etkisi ilk olarak toplumsal yapi ya da sistemde gorultir. Sosyal bir

7. YURSEXGGRETIM KURULY
EOKIRIANTASYOR EAEIRIKE

“ Robert ESCARPIT: Edebivat Sosyolojisi, Gev. Ali Tlrkay Yazici (Istanbul: Remzi, 1993).
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zemine oturmayan veya yansimayan herhangi bir tarihi olayin, edebiyat
eserlerinde kalici izier birakmasi gok zordur.

Viadimir Zhadenov'un 1956'da bu vaziyet aligi nasil tarif ettigine bakin:
“Edebiyat sosyal bir olaydir; edebiyat, gergedin yaratict muhayyilenin iginden
slzuilerek idrakidir.” Ona gére de “Mikemmel bir canlandirma imkan
dahilinde olmasa bile, asil olan, ... gegcmisteki yahut zamanimizdaki edebi
vakia hakkinda tam, bozulmarms bir gérise sahip olmaktir.”* Iste bu ‘tam,
bozulmamig gérﬁse sahip olmak’ i¢in de edebiyat sosyolojisinin bize
sunacagdi imkanlar vardir.

Escarpite gbére edebiyat tarihi kolektif gevreyi sadece bir dekordan
ibaret saymis ve onu siyast tarihgiligin merakina terk etmistir. *° Iste edebiyat
sosyolojisi bu noktada, yeni bir aragtirma alani olarak devreye girecektir.

Bizde edebiyat sosyolojisi alanina egilen aragtirmacilardan Nurettin
Sazi K6semihal, sahayla ilgili ¢alismalarin ancak ikinci diinya savasindan
sonra ivme kazandigini séyler. 19. yuzyilda da toplum-edebiyat iligkilerini
inceleyen yazariara rastlariz. Ama buniari edebiyat sosyolojisinin kuruculari
degil de, habercileri saymak daha dogru olur. Clnkd hig biri bu konuyu
sistemii olarak ele almig dedildir. Yazar, gegen ylz yilin edebiyat sosyolojisi
habercilerini iki kola ayirir. Birinci kolda Mme de Stéel (1766-1817) ive I. H.
Taine (1828-1891)' i séyarken, ‘Sanat toplum igindir’ gérusini
savunduklarini sdyledigi ikinci kolda Marx (1818-1883)' 1; Engels (1820-
1895) 1; Belinski (1812-1848) vyi; Saltikov Sgedrin (1826-1888)’ i; Cernisevsi
(1818-1889)’ vi; Dobroliabov (1836-1861) u; Pisarev (1870-1868) i;
Plekhanov (1856-1918) u; Lukacs (1885-?) 1 ve Lenin edebiyat
sosyolojisinin habercileri olarak sayar. '

“® Robert ESCARPIT: a. g. e, 6-7.
% Robert ESCARPIT: a. g. e, 6.
I N. Sazi KOSEMIHAL, a. g. m, 2.

.
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Fransa'da ‘sistematik bir inceleme gergevesi i¢inde edebiyat ve

' 32 olarak gosterilen ve 1800°de

cemiyet kavramlarini birlestiren ilk tesebbis
yayimlanan Mme dé Staélin Sosyal Kurumiaria Miinasebetleri Bakimindan
Edebiyat > adli eserinde yazar, niyetinin ‘dinin, térelerin ve kanunlarin

edebiyat lzerindeki tesiriyle, edebiyatin dine, térelere ve kanunlara yaptigi

tesiri incelemek’ ** oldugunu ifade eder.

Edebiyat ile toplum iligkileri 4zerinde duran bir diger énemii
arastirmact Hippolyte Taine'dir. O, fngiliz edebiyati tarihini konu aldigi
calismasinda % “Sanat eserferi, toplumiarin belirli bir gevre ve zaman igindeki
duygularini, dagancelerini yansitir.” diyerek edebiyat sosyolojisine de bir
anlamda kaynaklik etmigtir.

Leonard Wibberley, fantastik romaninda 3¢ gergek hayattan bir kesiti
sunmuyor olabilir bize. John O’hara da, romaninda, ¥ belki New Yorkiu
genclere 6gat vermeyi amaglamamigtir. Ama yine de roman, tlkenin o anki
toplumsal kosullari hakkinda énemli bir tablo serer. O’hara, kendisine gére o
anki New York'lu gencglerin yagam tarzini gergegimsi bir ifadeye
dénustirmustir. Hemingway, Silahlara Veda % adiyla bize gevrilen
romaninda bir agk hikayesini anlatirken, mekan ya da zaman olarak
belirledidi 1. Dinya Savasi’ndan hig etkilenmemis midir? Unutmamak gerekir
ki, edebiyat, ne tam ve eksiksiz bir gergedi ifade eder, ne de bize hayattan
hicbir seyi aimayan fantastik bir diinya sunar. Bilakis, edebiyat, bireyi oldugu
kadar, toplumu da 8yle yansttir ki, insan igin gegerli olan ¢ogu duygu ve

%2 Robert ESCARPIT: a. g. e, 10.

% The influence of literature upon society, Transiated from the French of Madame de Staél-
Hoistein, to which is prefixed, a memoir of the life and writings of the author, from the 2d
London ed., Boston, Published by W. Wells and T.B. Wait and Co. Sold by them and by C.
Williams, Boston; J. Eastburn, New York; and M. Thomas, Philadeiphia, 1813.

* N. Sazi KOSEMIHAL, a. g. e, 2.

% Hippolyte Taine, History of English literature, by H. A. Taine, translated by H. Van Laun
with a preface prepared expressly for this transiation by the author, H. Holt and Company,
New York, 1886.

% Mouse that Roared, a comedy in two acts, adapted: by Christopher Sergel from the book
by Leonard Wibberley, Dramatic Pubiication, 1963.

%7 john O’hara, Seytanin Son Bilmecesi, Asimlar Matbaasi.
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dustnceler onda gergegimsi bir dille iglenir. Bunun bir yansimasidir ki,
‘Roman yazariari, kahramanlarini, toplumsal yasam alanlari ile dedisik
iligkiler iginde gésterirler ve kahramanlarin karakterlerini de olumlu ve
olumsuz yanlarin dénisdmleriyle, degisme, dedgisme ve gelisme halinde

sergilerier.” %

“Sosyal degerler ve bireysel davraniglar, insan faaliyetleri ile
baglantilidir. Davramiglar, tutumlar, taviriar; sonucgta eyleme neden olurfar. Bu
eylemler ise e§yalér, objeler diinyasina anlam kazandirir, buniarin sosyal
degerlere dénismesini saglar. Bu giirleri okumaksa kelimeleri sosyal
degerlere déndstdrdr... kisinin anlam dolu gevresi begerr olup kisiligi bu

anlam dolu sosyal gevreye istinat etmektedir.” *

“Eserde ortaya konan yagsam yaklagimi veya onun distnsel-
heyecansal degerlenigi, her zaman yazarin, ortaya koydugu karakterleri
yorumliayigina baglidir ve béylece de her zaman diinya géristndn bir

sonucudur.”®

Acaba giinumiz okuru ne 6élglde bilingli bir gsekilde okuyor. Yoksa

' %2 ile mi karsi karsiyay1z?

gergekten bir ‘yigin edebiyat
Miroglio, edebiyat ve bilimin birbirterini kigimsemelerinin bir felaketi
doguracag: gérustndedir. Zira nasil bilginin, edebiyat¢idan farkli bazi
meziyetleri oldugu hususunda, yine onu ikna ederken, bir edebiyatc!
meziyetiyle donanmasi gerekliyse, edebiyatgt da bilimsel yéntemden yola

% Ermest Hemingway, A Farewell to Arms, A Triad Grafton Book, London, 1977.

® Gennadiy N. POSPELOV: a. g. e, 134.

% Anton C. Ziiderveled, a. g. e, 42.

% Gennadiy N. POSPELOV: a. g. e, 132.

%2 v1§in edebiyati kavrami ile ilgili olarak bkz. Nermi Uygur: Insan Agisindan Edebiyat, |. U.
Edebiyat Fak. Yayiniari, istanbul, 1977, 106-121.
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¢ikmalidir. “Edebiyat¢inin da bilimsel zihniyetten pay almig olmasi; yiiksek bir
tarafsiziija ve gliclii bir yarg: yetisine sahip bulunmasi”® gerekir.

Nermi Uygur sanatin ¢ikig noktasi olarak olmasa da, yerine getitrdigi
misyon olarak sanatin, sadece sanat igin olmamasi geregine igaret eder:
“Sanat sanat igin mi 6yleyse? Hig dedil, bence. Sanat sanat igin savi, sanatin
Stesindeki tim varlik kestilerini unutmak, sanati en dstin variik diye
degerlendirmektir eninde sonunda. Edebiyata uygulandikta, edebiyattan
{stin bir sey yok anlamina gelir bu.” %

“Sanat drtinleri toplumsal iliskilerden dogan olgulardir. Toplumsal
iskilerin degismesiyle birlikte insanlarin estetik zevkleri ve bunun sonucu
olarak sanatgifarin drinleri de degisir. Belirli bir toplumsal gagda yasayan bir
kisi, hep bu ¢adin zevklerini yansitan sanat triinlerini tutar.” ®° Elbette bu
sanat¢inin mutlak bir surette yansitacadi bir kitleye degil, zaman ve mekanin
sartlarindan etkilenmesinin ifadesidir. %

Escarpit, Vladimir Zhdanov'dan su tespitleri aktarir: “Edebiyat
cemiyetin hayatina kopmaz bir sekilde baglanmalidir. Bu baglarin arka
tarafinda yazar etkileyen tarihi ve sosyal etkenler vardir... Edebiyat sosyal
bir olaydir; edebiyat gergedin yaratici muhayyilesinin iginden suziilerek
idrakidir.” ®

“19. yazyilda toplumiararasi iliski ve gatismada ortaya gikan yeni
kosullar ve iligkilere bagli olarak toplumun ¢ikarini ve ¢6ziimuind, birfik ve
batinlagdanu temsil eden bilincin edinilmesi ve toplumun batdn yelerine
kazandiriimasi sorununa daha degisik ¢6ziimler bulunmasi gerekmistir. Cizgi

% Abel Mirogfio: Halkarin Psikolojisi, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinevi, Istanbul,
1973, 53-54.
% Nermi Uygur: a. g. e, 104.
% Georgi PLEHANOV - Jean FREVILLE : Sosyalist G6zle Sanat ve Toplum, Gev. Asim
Qastanbul, 1974), 13.

Georgi PLEHANOV - Jean FREVILLE, a. g. e, 36.
%7 Robert ESCARPIT, a. g. e, 10.
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romanlar 6zelliklerini 8ncelikle bu sorunun ¢éziimine bagh olarak

kazanmiglardir.” %

Izleyenin géziine gergek (reel), somut bir varlik alani olarak ¢arpan
sanat eserinde, bu gergekligin derinflemesine katlari denebilecek anlam

alanlari vardir, %

Cizgi romanlar belli olay ve edilimlerin bir bigim kazanmasidir. Bu ifade
bigcimi toplumsal ola y ve iligkilere bagli olarak belli bir bilinglenme ile
temellenmektedir. °

Edebiyatta Toplumsal Yap: adli yazisinda, bizim i¢in bir metodoloji
kuracak tlrden igik tutuyor: “Edebiyat alaninda yetkili bir arastirmacilar
kurulu, toplum iginde &zel bir béligu segerek, arastirmalarinda onu érnek ve
6lgek olarak kullanir. Omedin Fransiz askerleri arasinda falanca yapit, nasil
bir etki ya da tepki yaratir?; Ingiliz ya da Amerikan Beatnik’leri falanca yapita
karsi nasil bir ilgi duyar?; Tirk Universite gencligi Resat Nuri’ye ya da Yakup
Kadri’ye karsi ilgi besliyor mu? Besliyorsa bunun nedenleri, beslemiyorsa

niginleri...”

Sosyolojik zemine oturan edebiyat ¢aligmalarinin bizde olmay!si,
herhalde Turk edebiyati icin dnemli bir eksikliktir. Edebiyat sosyolojisi
olusturacagt merak ve metot ile hem edebiyat aragtirmalarina, hem de
sosyolojiye maizeme verebilecek niteliktedir. Bu sahanin kriterierini
uygulayp, Tlrk okurunun tercihierinden yolia ¢ikarak, Tark toplum ve/ veya
kuitir hayati hakkinda ip uglar tespit etmenin mamkin olabilecegini

distndyoruz.

% Ertan Egribel, ‘Cizgi Roman Olay: ve Toplum’, Sosyoloiji Dergisi, S. 3, Istanbul, 1992, 2.
% Dursun Ayan, Sanatin inang Olgusunda Kendini Gergeklestirmesinin Sosyo-Ontoloji
Uzerine Bazi Disiinceler, Sanat Ve inang Sempozyumu, Mimar Sinan Universitesi, Istanbui,
13-15 Kasim 2000.

7 Ertan Egribel, a. g. m, 3.
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Gilbert Mury' nin de ifade etti§i gibi: “Surasi acgiktir ki, yazariardan
kitapgilara kadar kitapla ilgili herkese, okuyucu kitlesinin sistematik
incelenmesi, bu kitlenin tepkilerini ve elde edilme yollarini 6gretmek

bakimindan yararii olacaktir.” "’

“‘,C.WU SYON mm

™ Gilbert Mury: “Bir Edebiyat Sosyolojiisi Olabilr mi?” Sosyal Bilgiler, Ocak 1957, 5. 64.
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Temel Kavramlar



— ———

Edebiyat- Edebiyat Bilimi

Insanin, kavram ya da olaylar tanimlamaya karsi duydugu ihtiyag/
istek, ytzyillardir engel tanimamakta ve insan, ugrastigi saha her ne olursa
olsun, o saha, bilim ya da disipline ait kavramlari tanimlamaya galigmaktadir.
Edebiyat, glizel sanatlarin bir subesi olarak insaniarin yalniz estetik yaniarina
mi hitap eder? YUz yillardir sanat yéniyle kargimizda olan bir alanin, bilim
olma stirecinde nasil bir yol izZienmelidir? Edebiyat bilimi, gergekten pozitif
bilimler gibi bir bilim olarak, kurallan ve yasalartyla var olabilir mi? Clabilirse,
bu kural ve yasala'rm 8lclsiu ne olmaldir?

Arapga ‘w2 I edeb/ ‘edep’ten gelen ve bizde ilk olarak Sinasi
tarafindan kullanilan " edebiyat, aslinda tek bir kavrami karsilamaz. 'Zira
edebiyat hem edebi eserler diinyasini ve edebf eserlerle ilgili gesitli
arastirmalan ve nazariyat bilgisini de icine almasi yénuyle ilmf bir faaliyet 7,
hem sanatkarin i¢ dinyasina dogan ve orada ifadesini bulan mutlak zihni ve
derunf ve estetik bir faaliyet oimasi yéniyle giizel sanat "4, hem de bu
sanatin kurallarini ve Grtnlerini incelemesi itibari ile de bir bilgi dalinin

ifadesidir.

Edebiyat gibi degisken yapili ve her insanin zihninde farkli gagrigimlar
uyandirmaya her zaman uygun olan bir sahada, sanatgilarin da; edebiyatin
bilim yénlyle ugrasaniarin da, kendilerine gére tanimlar yapmalar dogaldir.
Biz bu tanimilardan bir bélimni galigmamiza almay! ve buniar (zerinde
kisaca konusmay! uygun gérdiik.

Temel Tirkge Sézliik'teki edebiyat maddesi su sekildedir:
“1. Dagunceleri, duygulan, hayalleri ve olaylari etkili bir tarzda anlatma
sanati.

"2 Tiirk Ansiklopedisi, C. XIV., MEB Basimevi, Ankara, 1966, 315.
" Sadik TURAL: “Edebiyat Tarihi Kavram Etrafinda”, 19 Mayis Universitesi Egt. Fak.
Dergisi, S. 1, Samsun, 1986, 23.

Orhan OKAY: Sanat ve Edebiyat Yazilari, (Istanbui: 1990), 18.
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2. Bir dilde, gaglar boyunca ya da bir gagda ortaya konmus yapitlardan
topu.”7® Bu satirlarda da géruldugt gibi edebiyat, hem “Digiinceler,
duygulari, hayalleri ve olaylar etkili bir tarzda anlatma sanati” olarak, hem
de “caglar boyunca ya da bir cagda ortaya konmusg yapitlardan fopu” sekiinde
algilanmusgtir. Latince littera biraz bu son anlami karsilar. Yani, basilt olan
materyallerin timind. Ancak bu herhalde, littera’nin kelime anlamindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa, basili eserierin tamaminin, bugin anladi§imiz
ménada edebiyat olamayacagini, hemen herkes kabul etmektedir.

“Edebiyat, bir cografya veya milletin (Avrupa edebiyati, Tlrk
edebiyati), bir devrin (Ortagag Fransiz edebiyati, Cumhuriyet devri edebiyati),

bir sanat veya edebiyat mektebinin (Klasik edebiyat, Servet-i Flinan

edebiyati) edebi mahsullerinin batiintine verilen isimdir.” 7

Edebiyat, “Yazin, yazma, yazinlar, giizel yazilar, betikler.””" olarak

tarif edilebilir. Bagka bir tanim “Duygu, diisince ve hayaéllerin séz ve yazi ile

glizel ve etkili bir sekilde anlatiimasi sanatidir.” "

“Hayatin gercekleri karsisinda alinan maddri ve manevi tavirlarin

basitliklerini, lizumsuz ayrintilarini ayiklayip, seviyeli bir zevkin imbiginden

gecirerek anlatan, dile dayall eserfer diinyasina edebiyat denir.” 7

“Yazma sanatiyla ilgili kaidelerin biitinini ve uygulamada bu

kaidelere uygun eserleri de icine alan disiplin.” *°

'S Kemal DEMIRAY: Temel Tirkce S6zltk, (Istanbul, 1982), 286.
™ Turkiye Diyanet Vakfi Isiam Ansiklopedisi, edebiyat maddesi Orhan OKAY, C. 10,
gstanbul‘ 1994), 395.
Seyit Kemal KARAALIOGLU: Edebiyat Terimleri Kilavuzu, (Istanbul: 1975), 97.
’® Osman Nuri EKIZ: Ansiklopedik Edebivat Bilgileri S6zIud, (Istanbul: 1984), 70.
™ sadik TURAL: Edebiyat Bilimine Katkilar, (Ankara 1993), 57.
% Kaya BILGEGIL: Edebiyat mad., Tirk dili ve edebiyati Ans., (Istanbul, 1977), C. 2, 428.
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Eliot'a gbre edebiyat, bir medeniyet dairesi igindeki batin kaltirlerin
yarattigi, belli bagl sanat eserlerinin olusturdugu ve ebedr bir simdiki zaman

icinde varhigim strdiren organik bir bitinddr.” '

Sartre, edebiyati sorguladi§i Edebiyat nedir? adli kitabinda, edebiyat
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Budur iste «sahici» ve «katiksiz» edebiyat:
nesnelligin tirlG gérinigleri altinda kendini belli eden bir 6znellik, biytk bir
ustalikla diizenlendidi igin sessizlikle ayni degerde olan bir konugma, kendi
kendini garaten bir dasince, ¢iiginigin maskesinden baska bir gey olmayan
bir akil, tarihin bir anindan baska bir sey olmadigini belli eden bir Sonsuz,
ortaya gikardigi gizlerle bizi ansizin 6iimsiz insana gétiren tarihsel bir an,
stirekli, ama bilgiyi verenin de acikca belli ettigi gibi, istemeye istemeye

yapilan bir bilgi veris.” %

Yukaridaki satirlarda Sartre’'nin, ‘nesneiligin tirlii gérinisleri aitinda
kendini belli eden bir 6znellik’ dedigi, herhalde edebiyatin dnemli bir yéndnin
ifadesidir. Edebiyat, bir anlamda insanin i¢ diinyasinin disa yansimast ise,
ortaya gikan eser de, 6znel olacaktir. Ancak, burada éznellik ile nesneilik
arasindaki farkin edebiyat ile edebiyat bilimi arasindaki farki ya da iligkiyi ele
verdigini de dustnebiliriz. S6yle ki: Hilmi Ziya Ulken, ilmin ‘esya ve hadiselere
ait az gok kulli hdkumlere ve az gok tam izahlara ulagan bilgiler’ oldugunu
sOyler. O halde edebiyat, bir yandan kendi dznelligi icinde hayatiyetini devam
ettirirken, onun iimini yapmak amaciyla yola ¢tkan bir sahada yapian
caligmalar da, az ok kiiilf hitkiimlere ve az gok tam izahlara ulagmalidir. %

Fuad Képriilt, bir cemiyet miessesesi saydi§i edebiyatin, toplumun
diger miiesseseleriyle olan iliskisinden bahsederken “Edebiyat, cemiyetin bir
muiessesi olmak itibariyle, kendisini viicuda getiren cemiyetin diger
miesseseleriyle badli ve onlarla ahenklidir.” der. Ardindan da, “Hakikaten bir

8 1 8. ELIOT: Edebiyat Uzerine Distinceler, Gev. Sevim Kantarcioglu (Ankara, 1983). 7.
82 Jean-Paul SARTRE: Edebiyat nedir?, Gev. Bertan Onaran, 1967, 31-32.

23



milletin cografi gevresiyle, sonra dini, iktisadi, hukuki, ahlaki, bedii, siyasi
hayatiyle edebiyat! arasindaki baglantilar o kadar agiktir ki, bu hususta
izahat! bile fazla gérilyoruz.” ® ifadelerini kullanir. K6priiliniin temas ettigi ve
“cemiyetin diger miesseseleriyle bagl ve ahenkli” olan edebiyatin, acaba bu
ahenkli badi nereden kaynaklanmaktadir ve bu bagin éi¢list ne olmahdir?
Daha énemli bir nokta: Sanati, Tanpinar'in siir igin yaptig1 “gayesini yalniz
kendisinde bulan bir miikemmeliyet” olarak dlislintrsek, sanat olan
edebiyattan, bilim ya da bilgi alan: olan edebiyata gidisin kuralli yollar nasil
olmalidir? Bu ve buna benzer sorular belli bir zamandir soruldugu gibi,
bundan sonra da sorulacak gibi gériinlyor.

Edebiyatin sosyal yonu de vardir ve her zaman icin ferdin damgasinin
hemen yani basinda toplumun da damgasini tasimaktadir. Bu bir gereklilik
degil, edebiyat eserine has bir karakteristiktir. Tanpinar, Hayat Karsisinda
Romanct baglkll yazisinda da Balzac'' Fransizca okumaya basladigimda
6grendigini, fakat onu yeni tanidigint fark ettigini séyler. Yazarin kendi
ifadeleri su sekilde: "Simdi kirkini bir iki kademe geg¢mis muharrir sifatiyle
ondan alinabilecek dersleri daha iyi gbriiyorum, hatta daha iyisi, bu dersleri
aldiktan sonra edebiyati, diger Fransizlari, blyik Rus muharrirlerini, bazi
Ingiliz romancianini gérigdm dedgigti. Yirmi yil 6nce bana masumca bir
évinme gibi gelen, romanlarina verdigi o "igtimai tetkik” adini - bu biyik
muharrirden bahseden butiin munekkitlerin bdtin zeki tebessidmlerine
ragmen - simdi gok yerinde buluyorum.” der. %

Edebiyatin nazari meseleleriyle ilgili géruslerini agikladigi kitabinda
Sadik Tural edebiyat sanatim “lnsana ait bir duyguyu, dasinceyi, hayali;
iliskilerle ortaya cikan durumlar karsisindaki yorumlari, tutumiari, bir dilin

imkéniarini en guzel sekilde kullanarak gercekten olmug gibi anlatma sanati
seklinde tanimiar. Buradan hareketle, edebiyatin sanat yonilyle, meydana

é_’a Hilmi Ziya Ulken, ‘Sosyolojinin Mevzuu ve Usald’, Sosyoloii, |. U. Edebiyat Fak. Yaymiar,
!Stanbul, 1942, 8. 1, 6.
Fuad Képruiii: Tirk Eerlyatl Tarihi, (istanbul, 1986), 1. 0. YULEER SERETIM KUKULY
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geldigi dilin imkanlarini glzel kullanmak arasinda siki bir iligki oldugunu
rahatlikla syleyebiliriz. Aslinda yukaridaki tanimda dikkat g¢ekici bir ydnina
de, edebiyatin “gercekten olmus gibi anlatma sanat!” olusunda aramakta
yarar var. Zira edebiyata malzeme tegkil eden edebiyat eseri, gergegimsi bir
dinya sunar bize. “Hayatin gergegi olarak taninan, tanimlanan kavram,
durum, olay ve varliklarin kendi badtinliiklerini veya birbirleriyle iligkilerini
gerekli gbrdigu Glgtlerdeki ekleme ve g¢ikarmalaria az gok dedistirip, ilgi ve
heyecana yol agan bir ‘yapr’ olusturarak ortaya c¢ikarilana gergegimsi
(fictional), bu yeni bitinitgin belirgin Szelligine de gercedimsilik diyoruz.”
Bagka bir yerde yine Sadik Tural, “asil, saf, sanatkardne edebiyat’tan
bahseder: “Asil edebiyat, saf edebiyat, sanatkardne edebiyatin, gayesi
estetik uyarimiar yolu ile insani, ezeli ve ebedr degerinin ve gergeklerin
icerisinde yakalamaya matuf eserferin diinyasidir.”%" Bu konuya daha sonra
dénmek (zere edebiyat tanimlarindan bahsetmeye devam edelim.

Edebiyat, “ Bir ferdin damgasini tasimakla birlikte, iginde dogdugu
toplumun fikir, his ve estetik ihtiyaglarina cevap vermek lzere viicud bulan
dile dayalr bdtinliiklerin (kompozisyon) her birinin olusturdugu iletisim

diinyas:.”®

seklinde de tanimlanmistir.

“Emile Faguet: Edebiyat bir toplumun ne oldugunu degil, ne olmadigini
ifade eder.’ diyordu. Alfred Fouillée de buna yerinde bir cevap vererek géyle
demigtir: ‘Bir toplumun edebiyatinin kendi diinyasindan apayri, hayalr bir
diinyaya aktardigi diigler, o toplumun kendi malidir ve onun karakterini belli

eder.’ %

Edebiyatla hem kuramsal anlamda ilgilenmis, hem de basarili edebi
eserier vermis bu ylzyiidaki ender isimlerden biri olan Terry Eagleton’'in da

% Ahmet Hamdi TANPINAR, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinian, 1977. 53.
% Sadik TURAL: Tarihten Destana Akan Duyarlilik (Ankara 2000), 18.

% Sadik TURAL: Sorularla Cevaplarla Kiittir Edebivat Dil, (Ankara, 1992), 2.

% Sadik TURAL: a. g. e, 9.

% Abel MIROGLIO: Halklann Psikolojisi, Gev. Samih Tiryakioglu, (Istanbui 1973), 73.
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“.. kurmaca anlamindaki dugsel, yaratici yazi, kesinkes gergek olmayan
yazi...” % seklinde ifade ettidi gibi edebiyat, gercedimsi bir diinya gikarir bizim
karsimiza. Bir memileketteki yayin niifusunu olusturan “edebiyatgi-yayinci-
dagitimei-okuyucu dglisiinin”®' ilk ayadini olusturan edebiyatginin
kaleminden ¢ikaniar gergek degil gergegimsi bir diinyay! yansitir bize.
Edebiyatgmin sadece gergegi, apagik gergegi anlatmasi geregini savunan
dusilncelere ragmen edebiyat¢r denilen edebiyat eseri yaraticisin, mutlak bir
hakikat habercisi sayamayiz. Tanpinar'in toplumsal bir yanligimizdan
bahsettigi agagidaki satirlar gergek aniamda bizde edebiyatia ilgili yanlig
kanaatleri de ortaya koyar:

Edebiyatla ilgili bizde birgok tanim yapiimistir. Ancak bu durum,
edebiyat hakkinda yanlis kanaatlere sahip olmadi§imizi géstermez.
Tanpinar, toplumsal olarak edebiyata yaklasim tarzimizi konu aldigi, Siir
Hakkinda baslikli yazisinda, bizde edebiyatla ilgili yaniis kanaatleri de ortaya
koyar: Tanpinar'a gére "Maalesef memleketimizde mutlak derecede bir
ekseriyet héld sanatkérda bilyiik insani mefkdrelerin peygamberini, cemiyet
hayatinin ategli bir havarisini gérmek arzusundadir.” ve “Asaleti oraninda
sakat olan bu arzuda, giir hakkinda yerlesmis, kék salmis batil zanlarin,
yanlig telakkilerin mithim bir hissesi vardir.”®? Yazarimizin belki de ifadeye
gerek gérmedigi, fakat memieketimizde var olan bir dier yanlis kanaat, ﬁ
edebiyat bog zamanlarin igi veya gereksiz bir faaliyet olarak gérme egilimidir.
Evet, acaba bizim diinyamizda nigin edebiyat¢i ya bos islerin bir temsilcisi, ya
da yukaridaki ifadeyle “insani mefkurelerin bir peygamben” olarak
géfﬁlmektedir? Halbuki edebiyatin, bunlarn her ikisi de olmamasi 1&zim gelir.
Zira edebiyat, toplumsal fayda amaciyla yola gikmamakia beraber, béyle bir
misyondan da bisbittn uzak degildir. Elbette edebiyat tarihi de, edebiyatin
zaman zaman yuklenebildidi bu tirld bir misyona sanhittir.

% Terry EAGLETON: Edebivat Kurami, ingilizce'den Gev. Esen Tarim, (Istanbul 1990), 25.
*' Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 1.
% Ahmet Hamdi TANPINAR: Edebivat Uzerine Makaleler, (Istanbul 1977). 13.
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Estetik, en kisa bir tarifle glizelligin felsefesidir. Bu anlamda edebiyatia
bir 6zelligini de paylasir estetik. Zira, estetik glizelin pesindedir. Her ne kadar
‘Kime gére glzel ya da glzellik?', cevaplanmasi héala zor bir soru olsa da
estetik, tipki edebiyatta oldugu gibi glizelligin sinirlarini zorlamaktadir.
Edebiyatin bir tanimi da onun estetik yénlyle ilgilidir: “Estetik amagh olduklar
kabul edilen yazili kompozisyoniar biitlini”. Acaba bu tanimda geg¢en estetik
amagli eserlerden kastedilen nedir? Bilindigi gibi 6zellikle de, gilzel
sanatlarda ne sdylediginiz kadar, neyi nasil séylediginiz de bliytik 6nem tasir.
Zamanimiza kadar nice biiylk sanatgilar fikilerindeki ulvilik degil,
sdyleyiglerindeki ahenk ve estetikten dolay! biylk sanat¢! olmuslardir.
Estetik diger bir tanim ise onun giizelligine atifta bulunacak ve edebiyat kisa

bir ifadeyle “Nazimii, nesirli gtizel sézler.” %

seklinde tarif edecektir.

Bir géruse gbre de edebiyat, editmek ve terbiye etmek gibi bir gérevi
de yerine getirir ya da getirmektedir. Namik Kemal, edebiyatin bu yéniine
temas ederek sunlari séyler: “Séziin, ahval-i vicdadniyeyi tahvilde olan tesir-i
beligine mebni bir blytk féidesi dahi milletin hisn-i terbiyetine hizmetidir ki,
hakikat-i hédlde lafzen edebiyatin mehaz-i istikaki edeb ise, mdnen edebin
masdar-1 intigdrt edebiyattir, denilebilir.” ** Evet, Namik Kemafe gére “Sézin,
ahvél-i vicdaniyeyi tahvilde olan tesir-i beligine mebni bir biyik faidesi” vardir
ve bu, “milletin hisn-i terbiyetine hizmetidir.” Bu satirlar, aslinda bir yandan
meshur Ingiliz J. Ruskin'in sanat hakkinda s8ylediklerini gagrigtirmaktadir. O
da, sanatin bir fantezi, bir siis degil; tam tersine ferdin ve milletin hayatinda
son derece zaruri, son derece hayati olan bir unsur oldugunu ifade etmigti. %

Edebiyatin dider bir 6zelligini, onun, bizim 8nimize getirdikleriyle,
baskalarina ait diinyalar bizim dinyamiza tagsimasinda ve bizim (izerimizde
biraktidi tesirde aramak lazimdir. Evet, edebiyat, daha dogrusu edebiyat

% Ferit DEVELLIOGLU: Osmanlica-Tirkge Ansiklopedik Lagat, Yayina Haz. Aydin Sami
Gineygal, Aydin Kitabevi, 11. bsk., Ankara, 1993, 203.

% Namik KEMAL: “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Mtlahazati samildir.”, Tasvir-
i Efkar, No: 416-417.
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eseri, bizim diinyamizda soyut ve izah edilmesi 6yle zor bir tesir birakir ki, bu
tesir, elbetteki hayattan kopus seklinde ve gergedimsi bir diinyanin gegek
olarak algilanmasi anlaminda yorumlanmamalidir. Zira “.. edebiyat ige
isleyen bilgidir. Bu ige isleyis niteligiyledir ki, bagkalarinin iglerinin varfidini
duyurabilir bize.” %

797 olan

“... Malzemesi dile dayanan bir yiksek haberlesme sanati...
edebiyatin bu 6zelligi, yani ‘dil’ araciligiyla bize ulagiyor olmasi ve ‘dil'le
yapilan karmasik bir bltlin olugturmasi, onun diger ve ¢ok dnemli bir yénini
olusturur. ‘Dil'i, “bir toplumdaki sosyo-kiiltirel hayatin da, onu olugturan
tabakalarin da 6nemii géstergelerinden biri” sayan Sadik Tural, ‘dil'in
sosyolojik bakimdan hem sebep, hem de sonu¢ sayiimasi geregine igaret

eder. %

Tarih bize edebiyatin zaman zaman bir gii¢ olarak distntidigina de
gostermistir. Kalemlerini diinya gérusleri dogrultusunda kullananiar igin
edebiyat, bdyle bir misyon yiklenebilmistir. Bunlar distnildiginde de,
‘Edebiyat, bence, milletlerin rihunda yiiksek ve asil seylere karsi duyulan
sirtkleyici bir hasretin ifadesidir. Edebiyat bir iman, bir ask, edebiyat
mukaddes bir kudrettir.” % diyen yazarimizi aniamak daha kolay hale
gelmektedir.

“Eserini seyircisi ile temas ettirebilen tek sanat” ' olma 6zelligi de
bulunan edebiyat, bir tarife gére de “halkalar bir éigiide olmayan, fakat son
halkasi bos halkasina benzeyen esrdrengiz bir zincir” olan hayatin
konusmasdir. 1%

% J. RUSKIN, Susam ve Zambakiar, Cev. TUrkan Turgut, Kulttr ve Turizm Bak. Yaymlan
Ankara 1988, 5.

Adnan BINYAZAR: Toplum ve Edebivat, Deneme-Elestiri, (Istanbul, 1972), 168.

% Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 12.
% Sadik TURAL: “Edebiyat ve Toplum lligkisi Uzerine Distinceier*, Umay GUNAY
ARMAGAN! Haz. Ozkul Cobanoglu — Metin Ozarsian, Ankara, 1996, 63.

Rugen Egref UNAYDIN: Diyoriar ki, Haz. Semsettin Kutlu, (Istanbul, 1972), 172.

% Orhan OKAY: Sanat ve Edebiyat Yazilari, (Istanbul, 1990), 19.
19 Mehmet Behget YAZAR: Edebtxatgllanmlz ve Tirk Edebiyati, (Istanbul, 1938), 94.
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Kimi tanim ya da tarifler de, edebiyatin tanimianmasinin gigliginden
bahseder: “Edebiyat ve biitlin 6teki sanat kollan yerli olduklarn zaman
bunlarin, kendilerini degerlendiren grubun psikolojisi icin basarili oldugu
sonucuna hangi 6lglde varilabilir? Konuyu diisinmis bir kimse igin cevap

sudur: Cok degisik ve saptanmast gok nazik bir Sigtide.” 1%

Edebiyat, bunlarin yaninda elbetteki insanin muhayyilesinin ve
zekasinin bir Grinadar. “insanin duygularini ve disincelerini, Gmitlerini ve
emellerini, korku (zintil ve sevinglerini daima daha etkili, daha canl bir
sekilde agiklama ihtiyacindan dogan edebiyat, dillerin geligerek ifade
imkéanlarinin artmasiyla bir sanat olarak ortaya ¢ikmig ve bu gelismeyi
derinden etkileyerek hizlandirmigtir. Glzel sanatlardan resim, miizik,
heykelcilik gibi bagka renk, ses ve gekillerden yararfanan insanogiu,
edebiyatin malzemesi olan ‘sz’ tabiatin disindan, zekasiyla kendisi icét
etmek zorunda kalmistir. Bu bakimdan edebiyat, insanin yaratici

muhayyilesinin essiz bir mucizesi sayiimak gerekir.” '®

llk kez 1842'de yayimlanan Geschichte der Literatur der Gegenwart
adli eseriyle, Junges Deutschland ekeliiniin elestirmenierinden Th. Munat
tarafindan kullanilan '® edebiyat bilimi, yukardaki anlatilanlarin isiginda ve
bir edebiyat tarihi viicuda getirmek amacindan yola gikarak, edebiyat
eserlerine gerekti§i sekilde yaklagmak ve bunlar hakkinda bazi hikkiimlere
varmak zere yapilan galigmalarin timadir ve “... herhangi bir metnin keyfi,
sahsi ve bazen de adeta intizamsiz, nizamsiz bir sekilde degeriendirilmesini
dnieyen, o metnin blnyesindeki inceliklerle beraber, hem gagdaslari ile ilgili
mesafeyi hem de dnceki nesillerle. ilgili mesafeleri dogru ortaya koymay:
saglama faaliyetinin adi olan terimdir. 1%

192 Abel MIROGLIO: Halklarin Psikoloijisi, Gev. Samih Tiryakioglu, (Istanbul, 1973), 73.

193 Turk Ansiklopedisi ‘edebiyat’ maddesi, C.: XIV, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1966, 314-
315.

'% Gursel AYTAG: Genel Edebiyat Bilimi, (Istanbul, 1999), 12.

"% Sadik TURAL: Sorularia Cevaplaria Kilitir Edebivat Dil, (Ankara, 1992), 2.
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Sosyal bir hiviyete sahip her bilim igin sorulan sorularla yine kars!
karsiyayiz: ‘Bu bilimin kaideleri nasil ve neye gére tespit edilebilir?’ Nurettin
Sazi Késemihal'in bu anlamda séyledikleri gergekten kayda deder: “Bizce
kurulacak bir edebiyat bilimi, bu gline dek sayiklanan edebiyata ézgii ége ve
niteliklere gereken 6nemi vermek kosuluyla, edebiyat yazisinin érgensel
(organik) bitinligdni meydana getiren dil, dasince, bilgi gibi her gesit 6ge
ve niteliklerini de inceleme alanina almalidir.

Gursel Aytag’in ifade ettigine gére Elsterden sonra, edebiyat biliminde
nedensellik ve genetikgilik metotiarinin birakilip, ‘anlama’nin én pléna
cikariimasi gerektigi Gzerinde durulmug ve bu gériis R. Rothacker ve P.
Kluckhohn'un 1923'te kurdugu ‘Deutsche Vierteljahresschriit fiir Literatur und
Geistesgeschichte” dergisinde islenmistir. “Edebiyat biliminin Steki
bilimlerden ayr bir yani vardir ki, bu fark, inceledigini nesnellegtirme
strecinin deneysel-analitik bilim teorisi agisindan problemii olusudur.
Edebiyat biliminde aragstirici ile okuyucu ézdegtir ve bunun sonucu olarak,
‘nesnel’ metin algilamasi, okuyanin bilgi donanimi agina oldugu kadar
duyariiligina ve deneyimine de baglidir. Demek oluyor ki, burada 6zneyle
nesneyi, inceleyenle inceleneni ayirmak, tabiat bilimierinde oldugu kadar
kolay degildir. Oznelligi asma gabasi, edebiyat bilimciyi, uyguladigi yéntem
dogrultusunda uyanik tutacaktir. Aksi halde, bilimsellik demek olan
nesnelligin uzagina diisme tehlikesi bag gésterir. Ote yandan tabiat bilimleri
érnegine gdre agsir bir modelle.sme de zararl olabilir.”

Bu anlamda bir edebiyat bilimi, o canli, somut, érgensel (organik) bir
bdtin olan edebiyat olayinin fiziki, biyolojik, psikolojik ve toplumsal yGrelerini
de daima g6z éninde tutmak zorundadir.

Terctime kokulu fakat iddiali tutumu ile Késemihal, edebiyat bilimi ile
edebiyat sosyolojisi arasindaki metot ya da konu farkini da ortaya koyacaktir:
“Kisacasi edebiyat bilimi, gok boyutlu, gok karmagik olan edebiyat olayinin
bitdndnu; bu bilimin ézel bir dali olmasi gereken edebiyat sosyolojisi de, bu
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olayin sadece sosyal yéniind, bagka bir deyimie, edebiyat olayiyla toplumsal

hayat arasindaki karsilikii iliskileri inceleyecektir.” 1%

“Edebiyat bilimi, yaraticiligi degil, arastiriciligi, degerlendiriciligi esas
alan bir faaliyet”'” alamidir. Bu anlamda yaraticilik edebiyatin isidir. Bu
noktada, bizde bir takim kavram karmasikliklarinin varligindan da séz -
etmeliyiz. Zira éregin bir ‘edebiyatgr sézctigl, hem edebiyatin nazari
meseleleriyle ugragan hem de edebiyat eseri veren kisi igin
kullanilabilmektedir. Halbuki buniardan biri akademik galigmaya dideri ise
edebf lrlin vermeye yatkindir.

Edebiyat bilimi neyi arastirir? Edebl eserdeki gergegdimsiyi ... Edebiyat
eseri ¢yle ger¢egimsi bir zeminin (zerine oturur ki, bu zemin hem muhayyile
denilen yazarin hayal giicli, hem de toplumun o yazar (izerinde biraktigi ve
onun tarafindan igsellestirilen bir diinya tarafindan beslenir.

Edebiyat, dili bir malzeme olarak kullanir ve onu isler. Dil, hem
degisken hem de canli bir varliktir. Dilin kullanim sekli, Uslubun farklthgini
ortaya koydugu gibi edebiyat biliminin de aragtirma konularindan birini teskil
eder. “Edebiyat bilimi, edebi metinlerin dinyasina girerek oniarda bulunan
duygu, dusdnce, hayal ve davraniglan, forma ait 6zellikleri dilin imkéniarini
nasil kuflandigini tespit etmek ile géreviidir.”'°® Bunun yaninda, elbette,
“edebiyat biliminin nesnesini, dile dayall eserlerden yainizca sanat alanina,
sanatsal yaratis kapsamina girenler olusturmaktadir. Edebiyat bilimiyse
sanatsal edebiyatin eserferini, yainizca dilleri yéndnden degil; onlardaki bigim
ve icerik birligi derinliginde inceler... Edebiyat bilimcisi, bir eserin tim
yanlarini, ézellikle de sanatsal s6ylemini, onun diiginsel igerigine gére

% N. Sazi KOSEMIHAL, ‘Edebiyat Sosyolojisine Girig’, Sosyoloji Dergisi, Nu.: 19-20,
istanbui, 1968, 10.

97 Sadik TURAL: Edebiyat Bilimine Katkilar, (Ankara, 1992), 161.

'% Sadik TURAL: Sorularla Cevaplaria Kiilttir Edebivat Dil, (Ankara, 1992), 13.
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yargilar, yani ona, dilbilimcinin ¢ikis noktast olmayan estetik bakig

acilarindan bakar.” 1%

“Edebi eserlerin tahlil edilerek ihtiva ettigi estetik heyecan, zevk verme
ve duglnddrme konulariyla ilgili sorulari bulmak ve cevaplar aramak edebiyat

bilgi alaninin sinirtarini gizer.” "1°

“Edebiyat bilimi, diinya halklarinin sanatsal edebiyatini inceler, amaci
da, buniarin bigim ve igeriklerinin gelisimindeki yasaliliklar! ve ézellikleri

» 111

agiklayabilmektir.

Rénesans’tan, Reform’dan evvelleri, sanati, sosyal hayatin ta iginde

yasadigini, onunla hal ve hamur oldugunu milsahede ediyoruz.” '"?

Edebiyat biliminde arastirict ile okuyucu ézdestir, ve bunun sonucu
olarak, ‘nesnel’ metin algilamasi, okuyanin bilgi donanimi agina oldugu kadar
duyariiligina ve deneyimine de baglidir. Demek oluyor ki, burada ééneyle
nesneyi, inceleyenle inceleneni ayirmak, tabiat bilimlerinde oldugu kadar
kolay degildir. Oznelligi asma ¢abasi, edebiyat bilimciyi, uyguladigi yéntem
dogrultusunda her an uyanik tutacaktir. Aksi halde bilimsellik demek olan
nesnelli§in uzagina disme tehlikesi bag gésterir. Ote yandan tabiat bilimleri
émedgine gére agir bir modellegsme de zararii olabilir. Edebi metinierin
matematiksel, istatistiki yollarla kavramaya ¢alismak, estetik boyutu ziyan
edebilmektedir. '

R. Esref, Riza Tevfik'ten su satirlari aktarir: “Edebiyat, inaniglara
gére, milll vicdanin tecellilerinden bir seyse, her hal i kdrda, zamani ile,
milletin ruh haletiyle siki sikiya alakadar olmak mecburiyetindedir. Eger,

'% Gennadiy N. POSPELOV: a.g.e., 23. T.C. YUKSER UL TIM ﬁﬁ“mw
10 sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 14. OIIRIANTASYOR &
"' Gennadiy N. POSPELOV: a.g.e., 14.
"2 [lhan TARUS: “Edebiyatimizin Meselelen" Yeditepe, 15 Nisan 1959, S. 59, 3.
"3 Giirsel AYTAG: A.g.e., 13.
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ortaya ¢tkan edebri bir cereyan, gésteris ve samimiyetsiziik havasi

tagimiyorsa... "'

14 R, Egref UNAYDIN: Divorfar ki, Haz. Semsettin Kutlu, (Istanbul, 1972), 122-123.
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Elegtiri-Elestirici Kigilerin Elegtirileri-Okuyucunun Elestirisi
“Elegtirmenlerimiz, ylzlerini bu dinyadan G&teye

cevirmis kisilerdir.” 11°

Elegtiri (critique), bize Tanzimat'la giren Batili tirlerden biridir. TGrln
bizdeki kisa ge¢misi, beraberinde bir soruyu glindeme getirir: ‘Bizde elestiri,
nigin gelismemistir?’ Biz, bu sorunun cevabini, bazi toplumsal gergeklikierde
aramanin dogru olacagini digtniyoruz. Séyle ki: Batili anlamdaki '
elestirmenin bizdeki eksikligini, edebiyat diinyamizdaki bir kisirliga degil de,
bizim kiltGrimizde yer alan ve bagkalarindan gok insanin kendini.
elestirmesi, kendi ‘ben’ine ydnelmesi geregine inanan bir diinya géristine
baglamak gerekir. Edebiyat eseri, nasil sosyal bir 6zelligi binyesinde
barindiriyorsa, edebf tiirler de, dogduklan toplumun kiltirel ortami, belirli bir
nispet dahilinde yansitirlar. Batili romanin, glinah gikarma geleneginin bir tir
yansimasi oldugunu dusiinenierin varli§i bu noktada hatirlanmalidir. Zira
batili anlamdaki roman, bireyin yasadig biitin bir ruh halini ve hayatin
degisik tezahtrlerini glindeme getirebilen bir karakter géstermektedir ki, bu,
edebiyat tlrierinin tamaminda bulunmayan bir serbestiyi de yazara sunar.
Yazar, edebiyatin daha énce ifade edilen 6zellikleri iginde ve ézgdr bir
bigimde kendisini ifade edecektir. Iste roman tir(i, nasit Batili insanin igindeki
‘bunalim’ psikolojisinin edebiyat eserlerine yansimas! ve kendi ‘ben'ine
yonelen ferdin * bir diga vurumu ortaya ¢iktiysa, dyle de elestiri, ‘6zglr
disince'yi serbest birakan, dis diinyaya glipheci ve elegtirel bir gézie
bakabilen batili insanin, ‘ben’in digina yénelerek ‘o’na ulagti§! noktada
baslayan ve geligen bir tlrdir ve Batili insanin edebiyattaki tavrini ortaya
koyar. Gergi, Thibaudet'in de tespit ettigi gibi Avrupa'da “19. yizyildan énce

15 jean-Paul SARTRE, Edebivat nedir?, Gev. Bertan Onaran, (1967), 2.

* Burada Sark’ta ‘ben’in kendine yéneimesi ile Batilinin ‘ben’ine yéneligi arasinda dikkat
gekici farkitliklar vardir. Dodu insaninin ‘ben’ine yénelisi, beraberinde bunu insaniaria
paylagma arzusu ya da sonucunu getirmez. O, kendi igiyle hesaplagacak ve nefsini terbiye
edecektir. Bunun yaninda yine kendi ‘ben’ine ynelen Bati’'nin insant, beiki de gUnah
gikarma’ ile, aginast oldugu paylasim duygusunu edebiyata da tagiyacaktir. :
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elestiri yoktu; elestiriciler vardi.” 1'® Ancak yine de elestiricilerin varli§i, elestiri
thrtndn, edebf bir tir olarak gelismesinde hazirlayici rol oynamistir.

l. A. Richard, “Elestirel Teorilerin Gikmazi” baslikll Snemli yazisinda "7
elestirinin karsi kargiya bulundugu sorulari siralar: Acaba nasil bir okuma
tecriibesi bir siirin gergek degerini verir? Bu tecribe hangi sebeple bir
digerinden iyi olarak kargimiza ¢tkar? Biz bir resmi nigin digerine tercih
ederiz? Deger nedir? Bir sanat (riind, nigin digerine gére daha iyidir? ...
Richard bu ve buna benzer sorularin, elestirinin cevaplamasi gereken temel
sorular oldugu sdyler.

Bizim arastirmamiza edebiyat elegtirisi (edebi tenkit), edebiyat eserleri
ile toplumun iligkilerine ait belirlemeler agisindan girmektedir. Tanpinar'in,
romanin bizdeki macerasindan bahsederken, “.. Tirk roman mitalaa
edilirken géz 6nlinde tutulmas! gerek ilk hakikat, bu romanin memlekette
Gteden beri mevcut hikaye sekillerinin tabii bir gelismesiyle dogmadigi, bir
ananenin oldugu yerde birakiiip yerine yenisinin kurulmasi seklinde basladigi
keyfiyetidir.” *'® seklindeki isabetli tespiti, aslinda bizi Tanzimat'la birlikte bize
giren diger tlrlere gétlrar. Elestiriyi ele alalim. Tanpinar'in da tespit ettigi
gibi, bizde Tanzimat'tan énce bir hikaye geleneginden bahsedebilirken, |
elestiri igin ayni seyi sdylemek zordur. Séirlerin hayatlarinin konu alindigi ve
séirliklerinden kisaca bahsedildigi bir tezkire gelenegimiz elbette vardir ve
Tezkiretl’s-Suaré’lar antoloji olarak kabul etmenin hemen yani basinda, az
da olsa elesgtirel bélumierin de varligindan s6z edebiliriz. Ancak, elestiri yine
bu gelenedin Uzerine kurulmamis, tipki romanda oldugu gibi, bu anane
oldugu yerde birakiimisgtir.

Bilindigi gibi bizde ‘tenkit’, *analiz’, ‘kritik’ gibi yabanci kaynakli
kelimeler, zaman zaman elegtiri anlamina kullanilabilmektedir. Bunlardan

118 J. C. Carlaui - J. C. Fillok: Edebi Elestiri, Gev. Ayse Himeyra Gakmakii (Ankara, 1985), 7.
"7 1. A. RICHARD: “The Caos of Critical Theories”, Principles of Literary Critisism, A
Harvest/HBJ Book, New York, 1985. 5-6.
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‘tenkit’ ile ilgili Tahir'il-Mevievinin, Edebiyat Lagatinde su agiklamalara
rastliyoruz: “Fransizca ‘critique’ karsiligi olmak izere kullanilan bir kelimedir
ki, bir eserin iyi ve fena oldugunu, onun hakikaten gtizel sayilip
saylimayacadina dair hikim vermek méandsinda istimél edilmektedir.
“Tenkid” kelimesi Arapga’da yoktur, ‘nakd, tinkad, intikdd’ kelimeleri vardir.
Hepsi de sag mi, gliriik md oldugunu anlamak igin paray! gézden gegirmek

ve segmek demektir.” 11®

Anatole Frénce, elestiriyi, “vazin yapitlarinin kisisel benligimizie

7120 olarak yorumlar. Mustafa Nihat Gzén'e gére

karsilagmasinin 8ykdsu
elestiri, “Edebiyat ve sanat eserlerinin incelenerek, onlari agtklamak ve bu
agiklama sonunda gerekli sebeplerle bir hitkiim vermektir.” '?' Tahsin Yiicel,
bunu okuma igleminin bir tir aktarimasi seklinde tanimiar: “Elestirinin
‘yargilama’si her seyden énce bir anlamlandirma ve degerfendirme cabasidir.
Bu nedenle, elestiri bir tir ‘okuma’, daha iyisi, bir ‘vazi’ tird olduguna gére,

‘bir okuma deneyiminin aktariimasi’ seklinde tanimianabiir.” '

Joachim du Bellay'in Fransiz Dilinin Savunulmasi ve Agiklamasi bu
alanda verilen ilk dnemli eser (ilk edebi-estetik elestiri) olarak kabul
edilmektedir. '2° Edebf tenkit “Tek bir eserden hareket eden, karsisindaki
objeye bazi kriterler uygulayan bir gesit degerlendirmedir.” '?* “Edebiyat her
ne kadar zenginlikte benzersiz bir haberlegsme vasitasi ise de, onun
haberlegsme sisteminin sinyalleri herkese ulagsmaz; ¢linkii kendine mahsus
Ortdleri ve anahtariari vardir. Edebiyat elestirisi, o 6rtileri agmaya ¢alisan bir
edebiyat kolu, bir edebr tirdir.” '?° Elestirinin tir olarak zaman zaman,
elestirdigi edebi eserin dniine dahi ge¢tigi; Raymond Jean'in ifadesiyle

18 A. Hamdi Tanpinar: 19. Asir Tiirk Edebivati Tarihi Gaglayan Kitabevi, (1969), 45.

"9 Tahiral-Mevievi: Edebiyat Lagati (istanbul: 1984) 163. )

' Tansin YUCEL: Elestirinin ABC'si (Istanbul, 1991), 64.

2! M, Nihat OZON: Edebiyat ve Tenkid S6zIii (Istanbui, 1954), 269.

'2 Tansin YUCEL: Elestirinin ABC'si (Istanbul, 1991), 6.

12 J. C. CARLAUI - J. C. FILLOK: Edebi Elestiri, Gev. Ayge Himeyra Gakmakii (Ankara
1985), 8.

' sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 19.

'% Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak {Ankara 1991), 137.
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‘Elestirel s6ylemin kendisini esinleyen séylemi agtigl, ondan daha zengin
olarak belirdigi ~ dustintilecek olursa, onun glicti de daha iyi anlagilabilir.
Elestirinin edebf bir tir kimligi kazanmasi aslinda ¢ok énemlidir. Buradan
alirsak Elestiryi bir roman tlira sayanlar bile olmustur. Anatole France, bu
konuda sunlari séyler: “Elestiri, tarih ve felsefe gibi, merakli ve kurnaz
zekélara 6zgii bir roman tirtidiir ve her roman gibi o da bir otobiyografidir. lyi
elestirmen saheserler arasinda kendi ruhunun sertivenlerini anlatan

kimsedir.” ¥

Edebiyat ve edebiyat biliminin tanimlarindaki farkhilik ve gesitlilik
elestiri igin de gegerli. Walter Benjamin'e gbre ‘Elestiri, dogru mesafede
durma isi’ dir. Genel anlamii bu ifade, rahatlikla edebiyat elestirisine
uygulanabilir. Edebiyat elestirisi, obje olarak kendisine edebiyat eserini seger.
Bu noktada elestirme isini yapan iki farkli karakterle karsi karsiya kaliriz:
Elestirme (critic); bagka bir ifadeyle, elestiryi bir tir olarak kabul edip,
edebiyat eserine bilimsel kriterler uygulayarak, onu elestiren kisi, eski
ifadesiyle munekkit ve de okur tarafindan yapilan ve daha az sistematik olan

elesgtiri.

“Elestiri, iyi bir okurun ortaya g¢ikarabildigi karmagik iliskiler
dokusundan baska, yapitin dinya gérusind ortaya koyup bunu
kargilagtirabilme olanagi yaratabilmelidir. Kendi diinya gérust gelisen bir
yapit kargisinda kaldiginda elegtirmen; yapitin dili, kurgusu, tiplerin ortaya
konulugu ve aralarindaki dolayli-dolaysiz iligkilerin ustalikia veriligi, yani
bigimsel her tirli ¢arpiciligina ragmen, yapitin ideolojisi (zerinde, can alici

* ‘Raymond Jean bunu da gok giizel smeklendirir: Gérard de Nerval'in Sylve'sini ik kez
okudugum zaman, gizel, ama oldukg¢a aigakgénulld, yaiin, ari bir yapit oldugu duygusuna
varmigtim. Georges Poulet’'nin 1938’de bu anlat! dstiine yazdidi — gegenierde ‘romantik
sdylen bilim denemeleri’ne aldigi — hayranlik verici yorumu okudugum zaman, bambagka
boyutta, olagantistl derinlikte bir yapit buldum. Ama, bugtin bile, bu olagandigi yapitin Sylve
mi; yoksa Georges Poulet'nin denemesi mi oldugunu kendi kendine sordugum oiur.’
Yaziniarin, yapitlarin, yazariarin, okuriarin yasaminda efestirinin ne énemli doldurulamaz bir
yer tutabilecegini hig bir sey bu géziemden daha iyi anlatamaz. (Tahsin YUCEL: Elestirinin
ABC'si (Istanbul, 1991).

Anatole France: Edebiyat Havati Secmeler, Gev. Nebil Otman (Ankara: 1956), 155.
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noktasi olan diinya gériigi zerinde inatla duracak ve ancak o zaman daha

derinlemesine agiklamalara gidebilecektir.” 1%

Daha 6nce de ifade edildigi gibi elestiri, hem bir edebiyat tlrl edebiyat
biliminin alt disiplini olarak kabul edildikten sonra, bu tiriin sinifarinin
cizilmesi gerekecektir. Ornegin bir gazeteci tarafindan kaleme alinan ve
faraza, bir roman hakkinda yazilan her yazi elestiri niteligi tagir mi?
Castoriadis de, elestirinin, “nesneyle araya belli bir mesafe koyma anlamina”
geldigini sdyler ve sdyle devam eder: “Eder felsefe gazeteciligin étesine
gecmek istiyorsa, bu elestiri, s6z konusu mesafeyi olugturacak yeni
ddsdncelerin, yeni kurallarin/ normiarin, yeni disdnce bigimlerinin

" yaratiimasini én gerektirir.” '?°

Eagleton, elegtirinin 6zneyi bir nevi igeriden anlama isi oldugunu

. sByler ve yine ona gbre elegtiri, olay agkin bir noktadan ele alir: “Elegtirme
(criticism), Aydinlanmaci anlaminda, birinin étekilerin durumundaki garpikligi
‘digsal’, belki de ‘askin’ bir noktadan onlara anlatmas:dir. Elestiri (critique) ise

b6znenin deneyiminin, 6znenin simdiki durumunun étesine isaret eden ‘gegerli

yénlerini aydinlatmak igin onu igeriden anlamaya galisan séylem bigimidir.”
130

Edebi Elestiri baglikl kitabinda J. C. Fillok, “Yargilama eylemi,
elestirmenin - sadece kaglnl/maz degil — temel amaci mdir?” diye sorduktan
sonra sunlari belirtir: AHerhalde yargilama niteligindeki bu eylemi, bir inceleme
olarak degil de, ylice bir yarg: olarak gérme ve eserin kendi gérinimui degil,
fakat doktrin kurallarinin 1g1§inda eseri ele alma egilimleri kuvvetlidir.
Bdylece, yargilamadan ziyade bir ényargiya varan ve yan tutmamak

128 A, Mimtaz IDIL: Gergeklik ve Roman, (Ankara, Dayanisma 1983), 90.
'2 &, Castoriadis: Dinyaya ve Tabiata Dair, Gev. H. Tufan (Istanbul: lletisim, 1993), 143.
'® Terry Eagleton: ideolgiji, igilizce’den Cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti, 1996), 15.
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bahanesiyle 6nsel (a priori) kesin ilimler koyarak Edebi degerlendirmeyi

kolaylagtiran bir elestiri ortaya gikmaktadir.” '*!

“Edebiyat elestirisi, edebiyat incelemesiyle bir arada, i¢ ice
dadsindlmesi ve uygulanmasi gereken bir is... bir edebi eserin agiklayicl,

yorumiayici ve degeriendirici bir tarzda ele alinmasidir.” '3

Elegtiri ile eser verme iglerinin birbirlerinden oldukga farkii iki faaliyet
oldugunu séyleyebiliriz. Edebiyat eserini ortaya koyan sanatgi, bagka bir
ifadeyle elegtiriye malzeme veren sahsiyet, bu faaliyetini belki de
elestirmenden gok daha rahat, gok daha serbest bir sekilde yapabilecektir.
Zira, sanat¢!, sanat olani, olmayandan ayirma yetenegine sahipse — ki ona
sahip oldugunu dislinerek sanatgi diyoruz — artik kalemi, o noktada
serbesttir. Artik o kalem, yeri geldiginde sanatgiyia birlikte hareket edecek,
zaman zaman sanatciya yaptirmiar dahi uygulayabilecektir. Oysa elestiri
yapma gayesiyle yola gikan bir elestirmen, sanat¢iyt hem anlamak, hem
yorumiamak ve hem de bazi karsilagtirmalara gitmek durumundadir. Bundan
dolay! elestirme bir gok zorluklari da beraberinde getirir. “Yaratici yazar,
¢okluk farkinda bile olmadan, i¢ gidusine uyarak daginik duygu ve
dasuncelerle bir bittin kurar. Elestirmeci ise, ortaya konan bu bitinin

parcgalarini, mafsal yerferini, kurulug seklini arar. Birbirinden apayri iki cabadir
»133

yaratma ile elegtirme.

Bertolt Brecht elestiriye bizim de bir seyler katmamiz gerektigini
dugtnurken, su ifadeleri kullanir: “Digimizdaki gergedi yansitan bir ayna
olmamaliyiz yainizca. Konuyu igimize aldigimizda, yine ¢ikip gitmeden dnce,
buna bizden bir sey katiimalidir; iyi ya da k6td, konunun, toplumun bakis
agisindan ugramasi gereken elegtiridir bu. Bizden gikan, béylece, agik¢a

13! J. C. Carlaui - J. C. Fillok: Edebi Elestiri, Cev. Ayse Himeyra Gakmakii (Ankara: 1985), 9.
'32 Girsel AYTAG: Edebivat Yazilari-l, (Ankara 1990) 175.
'3 Ihsan Akay: “Elestirme ve Yaratma®, Varlik, S. 427, (istanbul 1956), 5.
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kisisel bir sey de igerir; agiktir ki bu kisisel yan, kendimizi toplumun bakisa

agisina yerlestirmemizle olusan, karmagik tirden bir 5gedir.” %

Elestiri, yani elestirmenin faaliyeti, bize, okura ne fayda saglar veya
edebiyat bilimciye nasil bir malzeme vermis olur. Elestirinin, edebiyat
biliminin sahasiyla bu anlamda bir ortakligi da paylastigini diislinecek
olursak, elestirmen, hangi 6zelligiyle edebiyat bilimciden ayrilir. Abel Miroglio,
kendini okur yerine koyarak, elestirmeciler sayesinde en azindan daha az
kétinin nerede ol'dugunu bulmus oluruz, gérisind savunur: “En sert
elestirmeciler bile kétiniin yaninda az kétinin bulundugunu kabul ettiklerine
gdre, hi¢ degilse az kétiinlin nerede oldugunu bulmus oluruz. Bagkalarinin
denemelerini ciddi olarak elestirmek — ki bu, okuyuculugu bir yana birakmak
degildir — insanin kendisinin kullanacagi ya da bagkalarinin kullanacaklar:
yéntemleri git gide daha iyi gérme yetenegini edinmek demektir.” '* Ote
yandan “elestirmenin de her seyden énce okur oldugu, ama deneyim ve bilgi
birikimi ile okuduklari hakkinda yargida bulunma, bazi noktalara dikkat

cekme yetkisini kullandigi unutulmamalidir.” '3

Escarpit, tenkitginin, okumuslar devresinin resmini tamamlamak igin,
son bir irtibatgi oldugunu séyler ve séyle devam eder: “Yazariar cnun
hakkinda pek iyi laflar etmez, yayincilar da ondan biraz korkarlar. O, ne bu
kadar agiri geref bahgedilecek, ne de 6fkelenilecek bir kigidir. Edebiyat
tenkitgisinin gergek vazifesi, okuyucularin érneklenmesini kendinde
toplamasidir. Tenkitgi, okumusgiar devresinin okuyucularinin arasindan
¢ikmigtir, onlann gectigi egitimden ge¢mistir. Degisik, siyasi, estetik, dini
fikirleri, okuyucunun ruh yapisinda ayrilan bir ruhu var olabilir ama, onunla
ayni kdftird paylasmigtir ve surdigu hayat onunkine benzer. Verilen

SERETIM KURULL
"m‘”w@mswn MERKEZ!

' Bertolt Brecht: “Sair Akildan Korkmamalidir”, Saf Siir Yoktur, Gevirenler. Erdogan Alkan,
Teoman Akturel, Eser YALCIN, Hilal Celik, Mustafa Ziyalan, de yayinevi, 68.

'35 Abel MIROGLIO: Haikarin Psikoiojisi, Gev. Samih Tiryakiogiu. (Istanbul: Varlik 1973), 62.
136 Gursel AYTAG: Edebivat Yazilar-ill, (Ankara 1990), 36.
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hakiimlerin ne yénde olduguna bakmaksizin, tenkitginin su eserlerden degil

de, bu eserlerden bahsetmesi yeterli anlam tagryan bir segimdir.” **"

Memet Fuat, “Tirk edebiyatinin en biyik eksigi, bence,
elestirmenlerdir. Sanatgilari onlarin degerlendirmesi, anlayigsiz, bilgisiz,
rahatina digkiin okurlart onlarin uyarmasi gerekir. Hem de yainiz dergilerde
degil, gazetelerde de yazmalilar.” '*® diyerek, bizde elestirmenin eksikligine
dikkati ceker.

Elestirinin ydntemi veya UslGbu da tartigma konusu olmustur bizde.
Minekkit, uzun arastirmalar, karsilagtirmalar sonunda ve okuyucuyu
bilgilendirerek mi elestirmelidir Yoksa, béyle bir tecriibe o kadar da gerekli
degil midir? Memet Fuat, bizde elestiri konusunda dnemli iki ismi de zikrettigi
yazisinda sunlan sdyler: “Elestirel bir yaklasimi yoktur Atag’'in. ‘Begendim’,
‘Begenmedim’ der. Ama elestirinin en Ust diizeyi de budur: ‘Begendim’,
‘Begenmedim’ diyebilmek; deyip de tutturmak... Fethi Naci’nin elegtirel
yaklagim dedigi, bir anlamda, elestirinin hamalligidir, calisma, arastirma,
karsilastirma, sayma, 6igme, bicme islemleri... ‘Begendim’, ‘Begenmedim’ ise
sanatginin, yapiti karsisindaki o geri ¢ekilip bakigidir... O bakista yillarin
biriktirdigi elestiri giicti vardir. Pek az elestirmen bu diizeye yiikselebilir.” '
Fuat, elestirmenin ‘Begendim'iyle, okurun ‘Be§endim’i arasinda bir fark
buluyor olmali ki — ki béyle bir fark elbette vardir — yukaridaki ifadelerini
kullanmig olmali. Ancak, burada ‘Begendim’in ‘Nigin?’'ini agiklamada okurdan
¢ok daha yetkin bir agizdir elestirmen. Dolayisiyla, elestiri ‘Begendim’'den
ibaret kalmamalidir; ancak efestirirken, okuyucuyu edebiyat tarihi bilgisine
bogmak da, elestiriyi asil amacindan uzaklastirabilir.

Elegtirinin, eserle gok dnemli organik bir bag kurma fonksiyonundan
da burada bahsetmeliyiz. Gerek elestirmenier tarafindan kaleme aiinan ve

'37 Robert ESCARPIT: a.g.e., 93.
138 Mehmet FUAT: a.g.e, 305.
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gazete veya dergilerde gikan elestiri yazilar, gerekse okur tarafindan, daha
¢ok disilnce belirtme tarzinda ¢ikan yazilar, bugiin bir kitabin hem
yayginlagmasi ve taninmasi, hem de satiimasi anlaminda dnemii roller
Ustlenmektedir. Elestirmen, bir anlamda okuria eseri tanistirirken,
yazdiklariyla da onu mutlak bir sekilde yénlendirmis olur. Yine, Memet Fuatn
ifade ettigi gibi, “.. yaprtla okuru bulusturmak, okurun ilgisini yapita gekmektir
elestirinin gérevierinden biri de... Kitap yayimlanir, okurun ilgisini uyandiracak
elegtiriler beklenir. Elestirmenierin yazili elestirileri, okurlarin sézlii
elegtirileri... Yap/tm yayginlagmasini bu yazili-s6zlii elegtiri olayr saglar.” **°
Tahsin Yicel de, elestirinin yalnizca okuma gibi bir bilgilenme etkinligi degil,
ayni zamanda bir bilgilendirme etkinlidi oldugunu séyler. Ona gére; elegtiri,
ele aldid! yapitin da okuru oldugu (ya da olacagi) varsayilan bir G¢lincil

égeye; okura yonelir. '

Aslinda elestiri yazilar, bir yandan ‘deneme’nin kapsamina girerken
ve bu yolla sanat olan edebiyatin igindeyken; ancak bir kismi edebiyat
biliminin bir dali olan elestiri kapsamina girebilmektedir. Buna ragmen, yani
elestirmen, “edebiyat eserlerini, belgelere dayanarak, bu belgeleri
siniflandirip degeriendirerek ve inceledigi belgeleri nesnel bir mesafeden
yargilarken, algilayan ve yorumliayan bir 6zne hep vardir.” Madem 6znellik
belirli bir oranda her zaman olacaktir - ¢linkil s6z konusu olan bir edebi ’
eserdir ve degerlendirmeyi de yine insan eliyle yapilacaktir — o halde elestir,
belgelere, bagka bir ifadeyle metinierin kendisine dayandiriimalidir. Metne ya
da belgelere dayandirilan bir elestiride de, bu sefer elestirenin metni nasil
algiladi§) 6nem tasgtyacaktir. Dolayisiyla, elestirinin bilimselligi konusu yine
tam acikliga kavugmaz bir goriintl gizer. Belki de, elestirinin ‘Bilimselligi nasil
oimalidir?’ seklindeki bir soru, bizi daha dogru 'bir istikamete sevk edebilir.
GUnki, Dilthey'in manevt bilimler dedigi ve 6znelligin icinde bir nesneilik
aradi§ ydntem de budur. Yani, éznelligin tlrld gérintsleri altinda ortaya

'3 Memet FUAT: “Ttrkiye'de Elestiri Gelenegi ve Edebiyat Elestirisinin Boyutiar”, Dergah
Dergisi (1992 Cilt 3, S. 34), 13.
Mehmet FUAT: a.g.e., 13.
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atilan degisik gériigler — pek tabii ki yine belli kurallara baglt kalmak gartiyla
kendi i¢lerinde ve belirli oranlarda nesnellik tagirfiar. Sosyal bilimlerin
nesnelligi béyle bir nesnelliktir. Ondan, beserf dinyanin nesnelligini
beklemek de, her iki taraftaki bilimlerin yéntemlerinin benzesebilecegini
sdylemektir ki, bu da mimkin gérinmemektedir.

Ulkemiz icin de gegerli olmak (izere, “en yaygin haliyle elestiri , kitap
tanitma ile bir arada ydrdyor. Gazetelerin edebiyat sayfalari, kitap ekleri,
dergiler yer veriyor bu tir yazilara. Dolayisiyla elegtiri, akademik-bilimsel
olma iddiasindan ¢ok gazeteciligin uygulama alanindan sayiliyor. Edebiyat
meraklist genig bir okuyucu kitlesine seslenen bu yayin organlarinda yer

almasi séz konusu olunca, elestirinin anlagiliriir nem kazaniyor.” '*?

*! Tahsin Ycel: Elestirinin ABC'si (istanbul, 1991), 8.
"2 Gursel AYTAG: Edebivat Yaziart-ill, (Ankara 1990) 36.
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Edebi deger ve Edebi Eser

Edebiligin 6lgiitl, edebiyat biliminin temel problemierinden birini tegkil
etmektedir. Acaba, Edebi deder, gergegin birebir yansitiimasiyla elde
edilebilir mi? Yoksa, edebiyat eserindeki kurmaca dinya mi, edebi degeri
beraberinde getirmektedir? Bir de ‘dil'den yola gtkma ihtimali vardir. Belki de
Edebi degeri, gunlik dilden farkli, normlari agan bir dilde aramak
gerekmektedir. Aslinda Edebi deger veya edebiligin dlgtiyle ilgili teoriler 43
edebilidi her yéndén kavrayamamaktadir. Bu teoriler genellikle onun bir

yéniine isaret etmektedir.

Aristoteles, edebiligin ne olduguna dair ilk géris ileri strenlerden
biridir. llk edebiyat kurami olarak kabul edilen Poetika'sinda o, taklidi
(mimesis) temel ilke olarak gérmistl. Ayrica Poetika’nin amacini da sdyle
dile getirmigtir: “Burada edebiyat sanatinin kendisinden, edebiyatin
tarferinden, bu turferin farkl etkilerinden, keza edebi eserin gdzel olmast igin
hikayelerin nasil kurgulanmasi gerektiginden s6z edecegiz.” Géruldugi gibi
Aristoteles, Edebi deger/edebilik konusunda kuralci (prescriptive) bir
yaklasim sergilemektedir. Yani bir edebi eser, bazi séyleyis ya da ézellikleri
bigim &zelliklerine sahipse edebi, yoksa edebi degildir. Halbuki edebi deger
kavrami yukarida da soylendigi gibi, karmasik ve gok yénli bir yapinin
ifadesidir ve ‘5zel bir yapr'yr yansitir. ‘

Edebiyat eserferi, baglangicta, insanlari, daha ahlékl, intibak bagarisi
ylksek kigiler yapma gayesinin agir bastigi mahsallerde; daha sonralari,
bedir (estetik) digdncenin ve dogrudan bir karsiitk beklememenin (hasbilik)
neticesi olan eserier héline gelmistir. Esya ve tabii gevreye siki sikiya bagl
ilk eserferde, akla ve ahléka ait dogrular telkin fikri hékimdir. ik edebi
mahsduller olan atalar sézi ile destan ve halk seyirlik oyunlarinda, bu
hususiyetleri bitin agikligt ile géririz... edebi eserler, nce kiguk, sonra



daha buyiik bir ziimrenin yasama dinyasini ve estetik anilayisini aksettirme
basamadindan, milli veya begeri hayat ve estetik kabulleri yansitma

basamagina ge¢mistir.

“Edebi eserin, organik bir bdtiin olusturmas: gerek. Yani yapi
birimierinin birbiriyle bagintili, anlamii bir doku yaratmis olmast 6nemii.
Sonra, didaktik bir formUille s6ylemek gerekirse,: ‘ne’yin ‘nasil’ anlatildi§i, yani

konuyla tarz arasinda uyum 6nemii.” '*

Rus Formalizmi ve yapisalcilikta kargimiza gtkan bir gériis vardir ki,
mesela buradan hareketle Sklovskiy sanat eylemini dogrudan
‘yabancilastirma’ya dayandirir. Yenilikci (reformist) bir tavir sergileyen bu
géruse gére, Edebi degerin 8lgtd, bir tir ‘glglestiriimig dil'dir. Aytag,
Fricke'nin, ‘edebiyat nedir?’i bir tarafa birakip, ‘edebi dil nedir?’e cevap
aradigini tespitin ardindan, onun élgttiine de yer verir. Frick’'e gbre “Eger bir
dil, normundan uzaklagsmissa, keza bu uzaklagma belli bir iglevi
gerceklestiriyorsa edebilik s6z konusudur.”'*® Su durumda, Edebi degerin,
bir de glnitik konusma veya yazi dilinden farkli bir yani olmas! gerekir.
Edebiyat eserini, yaziil/ basili diger materyellerden ayirirken, nasil bir 8igi
kullantyor ve dilin Ust seviyede temsili gibi bir 6zellik ariyorsak, Edebi deger
icin de, benzer bir durumun s6z konusu olmasi gerektigini séylemeliyiz.
Edebi eserin gliniik séyleyige yer vermemesi dedildir amag; sdyleyisteki bir
thr samimiyet ve estetiktir.

“R. Jakobson, Karl Bihlerin tinli Organon Modeli’'nde (1934) bildirisim
durumunun génderici, dig diinya ve alicidan olugan (¢ temel iglevi olarak
saptanan anlatim, seslenme ve Betimleme/Gdnderge islevierine (g yeni islev
ekleyerek dilin cogku, gagri, diiz anlamsal, iligki gésterir, st dilsel ve
giirsel/edebi islevieri oldugunu belirleyerek, bu islevierden poetik iglev lizerine

'3 Edebiligin Slgutd ile ilgili teoriler igin bkz. Girsel AYTAG: “Edebilik Olgutt” Genel Edebiyat
Bilimi, (Istanbul 1999) 25-31.
Girsel AYTAG: Edebiyat Yazilari-l, (Ankara 1990) 177.
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yodgunlagmug ve edebiyat biliminin, dil bilimin ana 6gesi oldugu gériigind
benimseyerek edebiyat tanitiminin ancak dil bilim terimleriyle yapilabilecegini
savunmustur. Jakobson’a gére, poetik islev, edebi dili glindelik dilden

ayirarak, edebf dilin 6zelliklerini belirler.” 16

Edebi deger konusunda, ézellikle geride biraktigimiz ylizyillda ortaya
¢ikan bir gériis de Ozcd Kargiti (Anti essentialist) olarak bilinmektedir. Buna
gbre, ortaya konan her sanat eseriyle, bagka bir sanat meydana gelmis olur.
Aristoteles’in kuralci tavri, sergiledigi yaklasima uymayan, onun kaliplarini
asan saant eserlerinin varliglyla nasil, énemini yitirdiyse, dyle de yapilan
sanat veya edebiyat tanimlari, yerlerini yenilerine birakacaklardir. Ayrica bu
teroriye gére, edebiyati tanimlaya galismaktansa, estetik'i tanimlamak daha
dogru bir davranig olacaktir. Zira, edebiyatin éziinde estetik vardir. Edebi
deder tagiyan edebiyat eseri, bu yoniyle Estetik'e malzeme verecektir.
Estetik¢i egilim ve bazi roman kuramcilart igin 6ykil 6nemsizdir. Hatta zaman
zaman romanin glzelli§ine vurulmus bir darbe olarak da kabul edilmigtir.

“Anti essentialist teorilerinden bir bagkasi, yani edebiyatin tanimini,
sanatin tanimindan g¢ikartma girisimlerinden biri, filozof Morris Weitz'in
Wittgenstein’a dayanarak bir ‘benzerlik agi!’ benzetmesiyle, yaptigi tarmmdir.
‘Sanat’ niteligi, ‘6nd agik bir kavram’dir, yani ‘kullaniima sartlarn iyilesebilir ve
dazeltilebilir.’ Bu demektir ki, sanatin esasi, her yeni eserle yeniden

tanimlanabilecektir.” 147

Alman edebiyat bilimcisi Lutz Rihling, bir tanimlama yapmaksizin,
mevcut tanimlart elegtirerek, belki de bu 6igiti kesin bir dille tarif etmenin de
zorlugunu ortaya koyuyor. Aragtirmacinin ilk (zerinde durdugu nokta,
kurmaca'nin — edebi eserde karsimiza ¢ikan gergedimsi yapinin — edebiligin
olgutl sayilip sayilamayacagdi. O, kurmacaligin, edebiligin Sigitd

"5 Giursel AYTAG: a.g.e., 27.
S Gursel AYTAG: a.g.e., 27.
" Gursel AYTAG: a.g.e., 28.
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olamayacadi gorisinde. Edebiyat eseri, edebfligi tagimak durumundadir
stiphesiz. Peki ayni eserin kurmaca bir diinya ile kargimiza geldigini
distnecek olursak, kurmaca bir eser nigin edebiligi beraberinde
getirmemektedir?

Edebi olanin ne oldugunu arastirmak da, bu konuda bir takim
meraklara sahip olmak da son derece dogaldir. Onemli olan, edebf olusu,
herhangi bir bigimde tek bir yénden agiklamak degil, bir ifade/eser/s6zi edebi
yapan vasiflari teépit edebilmektir. Zira, edebi eser, tek bir diislincenin
ifadesi degil de, insanin mizaci ve toplumun karsilikli etkilesiminden dogan
karmasik, fiktif ve elbette estetik bir bitiindir. iste ayni sekilde, edebt
ifadenin de, normal, siradan veya gunlik diyebilecegimiz ifadelerden farkli

bazi yc'jnleri olacaktir.

Yukarida da gorulduga gibi, Edebi deger teorileri, onun ne oldugunu
vermekten ziyade, her biri onun bir yéniine igaret etmektedirler. Riihling,
belki de bundan, tanimian degerlendirmeyi, tanim yapmaya tercih etmisgtir.
Edebilik, hem cogkunun (exuberance) hem Usl{p (manner/style) ve estetigin
(aesthetic); hem kurmacanin (fiction) hem de bigimin (form) ihmal
edilemeyecek bir sekilde rol oynadig: karmasik bir batlindr. Batin
zorluklarinin yaninda, adi gegen teorilerden de yola gikarak Edebi deger
kavramiyla birlikte distinilebilecek bir kag maddeyi tespit etmeye ¢aligalim:

1- Estetik, Edebi deger i¢in buylk 6nem tasir. Estetik’'ten uzak, dili,
bitln zenginlik ve glzellikleriyle yansitmayan ya da bu arayista olmayan
ifadeler, edebi degerden de uzaklagmis oluriar. Adorno, ‘Gizel bilim yoktur,
glzel sanat vardir’ der. Bilimlesme yolundaki estetik, zaten glizellik iddiasi

tagimaz.

‘Estetik olug’un edebilik igin bir gereklilik olmasi dogaldir. Zira estetik,
guzelligin feisefesidir. Edebilik iddiasinda olan bir ifadenin bu guzelligi,
bidnyesinde bulundurmasindan daha tabii bir gey olamaz. Gizellik elbetteki,

YUKSECOSRETIM KU RULD
4 S IKORAANTASYOR BT
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izafidir. Ancak unutuimamalidir ki, bu izafilik, glizel sanatlarin her biri i¢in de,
sosyal bilimler igin de gegerlidir.

2- Kurmacanin, edebiyat eserinin zemininde énemli bir yeri vardir.
Edebiyat eserinin kurmaca oimasi igin edebi degerin varlid bir sart degil,
ama siphesiz bir gerekliliktir. Edebi deger tagimayan kurmaca bir anlatim,
okuyucuyu da, aslinda yazarin kendisini de tatmin edemez.

3- Edebi déger, guniik dilden tamamen uzak olmak ve apayri bir dille
karsimiza gikmak durumunda degildir. Ancak Jakobson'un hakki vardir:
Edebri degder, dili de dogallik ve samimiyeti de elden birakmamak Uzere
glnlidk dili oldugu gibi edebi esere tagimaz. Dil, edebi eserde daha Ust seviye
de temsil edilir.

4- Edebi deder, sdyleyise veya bicime yeni bir soluk getirmek zorunda
olmasa da, yeniligin de edebi deger de yeri olabilecegdi dugtndlebilir.
Amerika’'nin saygin gazetelerinden The Economist, Orhan Pamuk’'un Benim
Adim Kirmizi'st igin “Bu kitap kendi bagina benzersiz bir edebi bulug.”
demisti. Genel kanaate gore ‘bulus’ (invention) sézctigl, sosyal bilimler ya da
guzel sanatlarin degil, teknoloji diinyasinin bir terimidir oysa. Demek ki, edebi
anlamdaki yeni sdyleyisler de bdyle degerlendirilebilmektedir.

Kirgiz edebiyatinin diinyaca nil ismi Cengiz Aytmatov hakkinda
sarfedilen, “Aytmatov en basta sira digi, 6zgin ve farkli bir yazar. Glnki o
sadece bir edebiyatgi, romanci dedil; ayni zamanda ve &zellikle de insanin,
dunyanin gidigat! Uzerine kafa yoran; daha erdemii bir diinya arzulayan; anti
insani yéneligleri onuriu bir karsi ¢ikigla sorgulayan, bunun igin kaygilanan ve
uyarici eserler Ureten bir aydin.” seklindeki ifadeler, sdylediklerimizi bagka bir
agidan agiklar bir nitelik tagimaktadir.

5- Edebi degerin, milll veya yerli olarak da adlandirilabilecek bir
karakter tagimasi, edebi deder'e hig bir zarar getirmeyecegi gibi, yerinde

48



kullanilabilen yerlilik de, evrensellik yolundaki ilk adim olarak kabul edilebilir.
Latin Séirleri adini tagiyan kitabinda “Ben, insan ddgidncesinin tam ve
katiksiz tasvirini, Fransiz diisiincesinin saheserlerini igine alan o fevkaldde
eserler toplulugundan tanimayr 6grendim.” diyen Prof. Nisard'in
dasincelerini bu anlamda degderlendirmekte fayda var.

Edebiyat eserini anlama, izah etme, acgtklama yolunda yapilan
¢aligmalarda, simdiye kadar birbirinden oldukga farkli yéntemiere bagvuruidu.
Bunlardan bir bélimi, dogrudan edebiyat eserini/metnini esas alarak, bu
izahatlart metinden yola gikarak yaparken, bir bdlumd eseri tek bagina esas
kabul etmedi ve eserle yazarin hayatini beraber degerlendirmeye caligti.
Bagka bir yontem ise, belki bunlan da yeterli gérmeyerek ‘okur'un da
degerlendirmeye girmesi gerektigini diislindd. Iste edebiyat sosyolojisi, eser-
yazar-okur Ug¢geninde, kesin yargilara varmaksizin, edebiyat olayini izah
etmeye calisir. Aksi halde, ilk basildiklarinda kimsenin dikkatini ¢ekmeyen,
ama aradan yillar gegtikten sonra dikkat gekici bir ilerleme kaydedip, en iyiler
arasina giren roman ve romancilarimiz! agiklamak da gtiglesecektir.

Yukarida anlatilaniarin 1s1§inda artik edebiyat eserini tanimiayabiliriz:

» 148 ve

Edebiyat eseri, “Kaynadinda, edebi deger, estetik endise bulunan
“insana ait bir duyguyu, diginceyi, haydl, iliskilerle ortaya ¢ikan durumlar
kargisindaki yorumiar, tutumiar bir dilin imkanlarini en gizel sekilde

kuilanarak, gergekten olmus gibi anlatma sanatidir.” '*°

Edebiyat eseri igin bir sahiplik s6z konusu olursa, bu kiginin dncelikli
olarak, onu viicuda getiren sanatgi olmasi Iazim gelir. Ancak unutulmamalidir
ki, sanatgy! sanat eseri vermeye iten etkenlerden biri, hig sliphesiz paylagsma
istegidir. Insanin dogasinda var olan paylagsma ve begenilme istegi, insan
olmanin vasiflarini agkin bir noktada yasayan sanatgida da, haliyle (st bir
noktada olacaktir. Unli Alman yazar Franz Kafka gibi, eserlerinin

%8 Sadik TURAL: Sorularla Cevaplaria Kiiltir Edebiyat Dil (Ankara 1992), 9.
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yayimlanmamasini isteyen bir ka¢ kalemi digarida tutarsak, sanatkarin
mizacl, iltifatin reddine g¢ok da uygun bir miza¢ degildir. Bundan dolayi
" edebiyat eserini de viicuda getiren sanatgl, eserinin, insanlar tarafindan
okunacaginin farkindadir. Dolayistyla, edebiyat eserini, sanatgilarn, fil disi
kulelelerinden kaleme aldiklari, ama sonradan bir gekilde okuyucunun éniine
gelen bir varlik olarak gérmemek gerekir. Edebiyatg:, eserinin eninde
sonunda okurun kargisina ¢ikacagini bilir ve edebiyat eseri bundan dolayi bir
paylagim isteginin sonucudur. Edebiyat eseri de, tezatlarin olusturdugu 6zel
ahenkli bitinldklerin hos, guzel, ulvi nitelikli olay, durum veya variifa ait
heyecanlari bagkalariyla paylagma arzusunun sonucudur.

Edebiyat eserini tanimlayan herkes, herhalde onu tanimiamanin
zorlugundan séz etmigtir. Ancak, giizel sanatlar ve/veya sosyal bilimler i¢in
gecerli olan tlim zorluklari burada da gecerli olacaktir. Sartre’nin, edebiyat
hakkinda sdyledigi “nesnelligin tiriii gérintgleri altinda kendini belli eden bir
6znellik, blyik bir ustalikla di]zenléndigi icin sessizlikle ayni degerde olan bir
konusma, kendi kendini ¢trtten bir diigince, ¢ilginhigin maskesinden bagka
bir sey olmayan bir akil, tarihin bir anindan bagka bir sey olmadigini belli
eden bir Sonsuz, ortaya ¢ikardigi gizlerle bizi ansizin é{iimsiz insana
gétiren tarihsel bir an, sdrekli, ama bilgiyi verenin de agikcga belli ettigi gibi,
istereye istemeye yapilan bir bilgi verig” seklindeki ifadeler, aslinda edebiyat
eseri icin de fikir verecek niteliktedir.

Edebiyat eserinin gok dnemili bir 6zelligi de, insanin tirll ruh
faaliyetlerinin bir yansimasi olmasi ve ruhi tezahirlerin, gindelik hayattaki
gibi degil de, belki daha karmagik ama mutlaka daha estetik bir tarzda, dis
dinyaya sunuimasidir. Baska bir ifadeyle Bagska bir ifadeyle “insan ruhunun
derinliklerinde sakii ¢esitli egilim ve duygularn bulup gikarma yeterligine

sahiptir.” '*°

% sadik TURAL: Edebivat Bilimine Katkilar (Ankara 1992), 11.
' Ahmet Sukru OZERE : “Edebiyatin Kigisel ve Toplumsal Etkisi®, llgaz, Yil 1, Say1 3 (Aralk
1961) 16.
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Edebiyat eserini, diger sanat eserierinden ayiran gok énemli ézellikler
de vardir ki, onlardan biri, edebiyat eserinin maizeme olarak kullandid ‘dil’dir.
Insanoglunun en 8nemii bir haberlesme vasitasidir dil ve edebiyat eseri
insanin bu vazgegilmez pargasini kullanir. Bu, ne nota’nin etki giicine, ne de
heykelin gtizellijine bir karsi ¢ikigtir. Zaman gelir, sézctklerin
anlatamadigini, bir mimarlik eseri, elbette ¢ok daha etkili bir bigimde
anlatabilir. Ancak, ‘dil'in her zaman ayr bir ¢ekiciligi ve etki alant olmugtur.
Iste edebiyat eseri, bu dili kullanmaktadir.

Edebiyat eserinin kullandidi dil, normal ve giindelik kullanimdan da
ayrilir. Zira, bir dilin ifade imkanian, ginlik hayatta siklikla kullanilamayabilir.
Halbuki bir dil, biinyesinde barindirdigi, deyimler, atalar s6z{l, mecaz, halk
sOyleyigleri ve daha gok pek ok ifadelerle bezenmig canli, geligime agik ve
gok zengin bir yapidir. Insan - ézellikle de sanatgi — muhayyilesinin de,
dildeki bu zengin ifade imkanlarini gelistirebilecek kadar genis oldugunu
dlustinecek olursak, edebiyat eserinin kullandigi dilin 6nemi daha iyi
aniasilabilir.

Edebiyat eserinin, Uzerinde yerlesmis oldugu bir zemin vardir ki, bu
zemin bize — fantastik edebiyat Uriinlerini digarida tutarsak — ne tamamen
hayali bir dinyanin ezgilerini sunar, ne de gergegin birebir yansimasindan
ibarettir.

Toplumcu bir agidan bakiimasi hélinde edebiyat eserinin tarihe
malzeme teskil edebilecek bir mahiyete de sahiptir. 5! Sanatkarin, diger
insaniardan daha da hassas olan sanatkarin, birakin, Glkesinden ya da dig
dunyadan, yakin gevresindeki olaylardan dahi etkilenebilecegini diistnebiliriz.
Durum béyie olunca da, edebiyat eserini viicuda getiren sanatginin,
gadindaki geligmelerden en az sekilde bile olsa, etkilenmesi muhtemeldir.

3! Tarih'in edebiyat eserlerinden alabilecedi maizeme ile ilgili olarak bkz. Sadik Tural:
Tarihginin Edebiyat Diinyasindan Almasi Gerekenler veya Metoda Ait Dlglinceler”, Edebiyat

Bilimine Katkilar, (Ankara, 1993) 27-45.
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Zira “Her edebi eser, konu edindigi cemiyetin, bedir fikir, duygu, kabul ve

davranislar diinyasini, bir nispet dahilinde yansitir.” *%

'%2 Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 27.
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l. Boliim

Okuyucu Kimdir? Esere Nasil Ulasir?

33



A) Okuyucu, Tanimi
“Yazmaya baslarken her yazar okuyucularin
go6zlerinin 6nidnde canlandirir. Bbéyle yapmasa dahi o,

kendi kendinin okuyucusudur.” "%

Edebiyat hayatinin asli unsurlarindan biri okuyucudur; okuyucu bir
ttiketici, etkilenici ve etkileyici olarak edebiyat eserlerinin diinyasindadir. '

Teknolojik gelismenin bas déndirict bir hiza ulastidi, iletigim
imkanlarinin son derece gelistigi glinimizde bilimsel galismalar ve kiitlrel
faaliyetler de, 6nceki ylzyillara gére ¢ok blyik bir ivme kazanmig, bunlardan
edebiyat diinyasindaki hareketlilik, basim yayim teknikleri, reklametlik ve
akademik arastirmalar ig1§inda, gok daha bilingli ve kapsamii bir héle
gelmigtir.

Edebiyat diinyasindaki hareketlilikten kasit, elbetteki dncelikli olarak
kitap basimi ve bu basimi takip eden safhalarda, edebiyata malzeme teskil
eden materyallerin, okura ulastinimasidir. Zira, bugiiniin okuru, gegmisteki
okurdan farkl olarak basilit materyallere ¢ok daha gesitli yollardan ulagma

imkanlarina sahiptir.

Edebiyat ve ézellikle de edebiyat sosyolojisi aragtirmasinda &nemli bir
rolti bulunan okur/ okuyucu, yukarida bahsini ettigimiz édebiyat dlnyasinda
stphesiz dnemli bir yere sahiptir. Peki kimdir, okur? Okuyabilmek, ‘okur’
kavrami icinde degerlendiriimeye yetecek bir 6zellik midir? Yoksa, daha
&nemii bir takim dzellikler de bunun igin gerekii midir? Once, okurun kim
oldugunu tespit etmeye, sonra da, onun edebiyat diinyasindaki yerini
yansitmaya galisalim.

'%3 Robert ESCARPIT: a.g.e., 112.
154 Sadik Tural, 1981'den 6nce yazdi§ yayinlarini topladigi ‘Zamanin Elinden Tutmak’ adl
kitabinda bu konuda gok aniamii bir gema yapmigti.
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Okur, “Idrak gici ve deriniigi ister kuvvetli, ister zayif olsun, okudugu
edebi mahsdlden heyecan duyan, zevk alan, bilgi edinen veya kendi
dusdncesini destekleyen fikirler bulan ve bu eseri okumakla dogrudan bir
maddr ¢ikar saglamayan kimsedir.” '*® Bu tamim, ilk planda dikkati hemen tek
bir noktaya geker: Okurluk, idrék giicinin fevkaladelijine bakmaz; ama
edeb’ mahsulden zevk almayi/alabilmeyi gerektirir. Edebf mahsulden
heyecan duyabilmek, edebf degerden anlamak, o zevke erismek seklinde de
algilanabilir. Bilgi edinmek de 6zellikle glinimutz okurunun gok Snemli ve
belirleyici bagka bir 6zelligidir. Okumak, sadece bos zamaniari
degeriendirirken basvurulan bir zevk degildir. O, ayni zamanda bilgiye
ulasmanin vazgegilmez kaynagidir.

Sartre, okura degisik bir agidan yaklagir. Ona gére okuyucu, okudugu
eserden belki de daha ileridedir ve eserie birlikte gelgitler yasar: “Belki
okuyucu gercekten okudugu cimlenin ilerisindedir, ilerledikge bir yani yikilip,
bir yani saglamiasan, bir sayfadan étekine durmadan gerileyen ve edebi
nesnenin hareketli ufkunu meydana getiren, yalnizca olmasi mimkdn bir

gelecek igindedirter.” >

Edebiyat dlinyasi, ne sadece kitap ile yazardan, ne de yalniz basim
yayim teknikleri ve okuyucudan meydana gelir. Bunlarn her biri, yayin
nifusu .dedigimiz karsilikli bir iligkiler yumaginin farkli ve 6nemili birer yéntnd
olusturur. “Bir mem/ekétteki edebiyatgi-yayinci/dagitimci-okuyucu lglisi
yayin nifusunu olusturur.” *” ve bunlardan herhangi birinin aksamasi, bitin
bir yayin hayatinin aksamasina neden olabilir? Okuyucu da, bu btiniin
dnemii bir pargasidir ve onun hakkinda “.. baska seyler séylenebilirse de,
okumanin kitap endtstrisinin ‘tiketim’ tiiketim kismini meydana getirmesi

155 Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak, Ecdad, Ankara, 1991, 20.
'% Jean-Paul SARTRE : Edebiyat nedir?, Gev. Bertan Onaran, (Istanbul 1967) 40-41.
' Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak, Ecdad, Ankara, 1991, 1.
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gibi, edebiyatin da bu endistrinin Tretim’ kismini meydana getirdigi inkar

edilemez.” 1%

Kitap, “Bir konu veya bilgi alani dzerine ya da belirii bir amag igin
yazilmig veya basiimis kagitlarin bir araya getiriimig, ciltli yahut ciltsiz sekli,
bilgiyi aktarmak igin bulunmus vasitadir.” '*° Iste okur da, Sncelikle kitap
piyasasinda alict konumundadir ve daha farkli ya da agik bir ifadeyle bu
piyasanin msterisidir. Ozellikle de bugiin yasanilan hizli gelismeler g6z
éniine alindiginda, okurun migteri olma 6zelligi daha da iyi aniasilabilir. ABD
bagta olmak Gzere, bir gok Avrupa Ulkesinde okurun egilim ve tercihlerini
tespit etmeye yoénelik olarak, edebiyat sosyolojisi merkezieri ve bu konuda
arastirmalar yapan gesitli enstitliler bulunmaktadir. Bu merkezier, hem
gecmise ydnelik okur merkezli aragtirmalar yapmakta, hem de ginimiz
okurunun yénelislerini arastirmaktadir. Acaba, bu faaliyetler edebiyat diinyasi
ve kitap piyasasina ne gibi bir katki saglamaktadir? Ertugrul Aydin'in da ifade
ettigi gibi edebiyatgi-yayinci/dagitimci-okuyucu Uggeninden olusan edebf
nifus cergevesinde 6zellikle, edebiyatgli-okuyucu arasindaki etkiletisim,
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sosyolojinin  sinirlarinin  belirlenmesinde etkili olur. Iste edebiyat

sosyolojisi, yazardan okura giden yoldaki sosyolojik kaideleri tespite galigir.

Bir metnin bagimsiz bir eser haline geimesi, yazarin elinden giktiktan
sonra, okuyucusuyla bulugtugu oranda gergeklesir. Zira, bir sanat — ya da
edebiyat — eseri, okuruyla bulugmali, onlarin diinyasina girebilmeli ve onlarla
bir seyleri paylasabilmelidir. Baska bir ifadeyle “Bir eser, bagimsiz ve hdr bir
vakia, bir yaratik gibi var olabilmek igin yaraticisindan kopmali ve hayatini
insanlar arasinda sirdirmelidir.” "' Yazarla bulustugu anda, hig ilgi
gérmeyen ama sonra kendi Glkesinin dahi sinifarint agsan ve simdi bas yapit
olarak kabul edilen eserlerden daha 6nce bahsettik. Ancak bunlar bitiin bir

'% Robert ESCARPIT: a.g.e., 7.
'*9 Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Kitap mad., c. 5, 1985, 1878.

"% Ertugrul Aydin: Edebiyat Sosyolojisine Bakista Tirk Edebivati, Edebiyat ve Toplum
Sempozyumu, 4-5 Haziran 1999, A. U. TOMER Dil Ogretim Merkezi, Gaziantep Subesi,

Gaziantep, 1999, 6.
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edebiyat dinyasi i¢in gegerli degildir. Kald! ki, bir eserin okuyucuyla
bulugmasi, mutlaka gok degerli ilan edilmesini gerektiren bir pazarlik degil,
eserin bir anlamda olgunlagmas igin gerekii olan bir stiregtir.

Escarpifin de ifade ettigi gibi “Kitap, bir medeniyet dlgtisadiir. Bir
Ulkede basilan kitaplarin muhtevasi, tirleri, baski teknigi ve adedi, kitap
dagitim sistemi ve satig miktar o lkenin uygariik diizeyini belirier.” '
Clnka, baskt tekniklerinin ve dider birimlerdeki gelismeler, bu alaniardaki
talebin de isaretgil‘eridir. Okumaya duyulan taiep ise, uygarliin baslica
6zelligidir. Gergi, kitabin satin alinmasiyla ¢ok okunmasi arasinda her

zaman dogrudan bi iligki kurmak yaniitict olabilir.

Erol Gingér, bu konuda su ilging tespitlerde bulunur: “Cok dnli
kitaplarin en belirgin taraflari gok satiimig, ok okunmusg olmalaridir. Fakat hi¢
kimse ¢ok (nli kitaplarin sirfou g6hretleri yiziinden ‘az okunmak’ gibi bir-
talihsizlikleri bulundugunu disinmez.” dedikten sonra, bu kitaplarin ilk séhret
dalgasi gegtikten sonra, satis miktarlarinin gok degismese bile, okuma
oraniarinda bir diists gérulduglni ifade eder. Bunun da sebebi, artik gok
okunan degil, kendisinden ¢ok séz edilen kitabin, kulaktan doima bilgilerle
okuyucudaki meraki gidermesidir.

Turkiye, son yillarda gerek bask! teknigi, gerekse dagitim imkaniari
acisindan gelisim kaydetmesine ragmen, kitap basim miktarinda ayni gelisimi
gosteremedi. Oyle ki, bugin Tirkiye,'de 30 yil dncesine gére bir kitap daha
az sayida bastimaktadir. Her yil, bir gok yeni kalemi okuruna tanitan
yayinevleri artik yiida bir yeni yazarin kitabini basarken dahi tereddiit
yasamaktadiriar. Aragtirmamizia iigili olarak gérislerine bagvurdugumuz
[stanbul’daki &nemli yayinevierinin sahipleri, artik herkesge bilinen yazarlarin
kitaplarint yayimlamayi tercih ettiklerini, 6zellikle de son yillarda yaganan
ekonomik sikintilar yiziinden yeni yazarlara sans vermekte zorlandiklarini

'*! Robert ESCARPIT: a.g.e., 64.
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ifade etmiglerdir. Ancak burada sorulmasi gereken dnemli bir soru vardir:
Acaba, 30 yil 6ncesine gére okuyan insanin llkemizde azalmasinin sebebi,
sadece ekonomik sikintilar midir? )

Gundmiz okuru bir tiiketici olarak gegmisteki okurla farklh bazi
dzelliklere sahiptir. Her seyden énce gliniimizin okuru, tercih séz konusu
oldugunda, ¢ok farkl alternatiflere sahiptir. Gerek, kitabi kitiiphaneden
édung alan, gerekse satin alarak ona sahip olan okuyucu, artik bu konuda
cok daha segici davranmaktadir. Kitabin insant bilinglendirmesi ve bu sayede
okuyucunun daha segici davranmasi, yayimcilik ve dagitim faaliyetlerindeki
dogal bir rekabeti de beraberinde getirmigtir.

Okuyucu edebiyat eserinin misterisi ve varlik sebebi; onun meydana
gelmesinde énemii bir itici gli¢ ve ayni zamanda onun elestirmenidir. Okur,
sanatkarinin kaleminden ¢iktigi anda itibaren, edebiyat eserine farkli
anlamiar katan bir buttinleyicidir. Okurun, kitabin misterisi oldugunu ifade
ettik. Ancak ayni zamanda okuriuk, ortaya ¢ikisi itibari ile ferdf olan edebiyat
eserini, bir kisinin elinden alarak, ona toplumsal bir boyut kazandiran

karmagik bir miessesedir.

Okur ifadesinden kasit, acaba okur-yazar olma anlaminda bir okurluk
mudur? Elbette hayir. Okur olmakla, okumak, bagka bir ifadeyle, gergek
anlamda okur olmak elbetteki ayni sey degildir. Zira, okumak, insanin, zaman
zaman kargisina gikan materyallere séyle bir g6z atmasi degil; belirli bir
kilttr birikimi ve mesaiye dayanan, emek isteyen gig bir istir. Peyami Safa
okuyucu kavramina farkii bir agidan yaklagir. Ona gére “Okuyucunun,
mdellife ait oldugunu sandigr seyfterin ¢ogu, hakikatte kendi fikirleri ve
hayalleridir.” "% Okuyucu, bir edebiyat eserini bambaska bir dlinyadan gelen

'82 Necati Sungur, ‘Kitap’, Bilim ve Teknik, (Mayis 1988), 30-31.
'8 peyami SAFA: “Okuyucu Olmak Sanati”, Segmeler, Haz. Faruk Kadri T‘murtas-Ergun
Goze, (Istanbul, 1970), 3-7.
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yabanci bir misafir gibi dedil ancak belki de kendi diinyasindan da bir geyler
buldugu ve yahut kattigi bir varlik olarak kabullenir.

Kendi hayal diinyasindan da esere bir geyler katan okuyucunun
edebiyat eserini okumasi, ya da eseri para vererek satin almasi, acaba
yazari ne oranda etkiler? Yazar, bugiin okurun yapisi veya istegine gére mi
eser vermektedir? Ya da buginin imkéanlariyla gok genis kitlelere ulagabilen
sanat, insanlarin bazi duygu ve disincelerini istismar ediyor mu?

Sanatin, kitleleri sémurdiga tartigmalanina Montaigne, herhalde en
azindan kendisi adina karsi ¢ikar gibi gériintyor. Fransizlarin nit kalemi,
bag yapiti sayilan Denemelerine aldi§i Okuyucuya baslikli yazisinda, bir
yazarin bu konudaki yaklagimini da ilging bir tarzda sergiler: “Okuyucu, bu
kitapta yalan yok. Sana bagtan séyleyeyim ki, ben burada yakinlarim ve
kendim disinda hig bir amag gltmedim. Sana hizmet etmek yahut kendime
(n saglamak hi¢ akiimdan ge¢medi; béyle bir ama¢ pesinde kosmaya glcim
yetmez. Bu kitabi, yakinlarim igin bir kolayiik olsun diye yazdim. [stedim ki,
beni kaybedecekleri zaman — ki pek yakindir — hakkimda bildikleri daha
ayrintili ve daha canli olsun. Kendimi herkese begendirmek niyetinde
olsaydim, 6zenir, bezenir, en gdsterigli hdlimle ortaya ¢ikardim.”

Fischer, teknigin éééladlgl genis godaitma imkanlaryla, sanatin
artnlerinin daha genis kitlelere ulastigini sdylerken; ayni sistemin sanati bir
afyon olarak kullandi§ini séylemekten de geri kalmaz: “Bu afyon-sanatin
dreticileri, gogafticilarin gogunun, ilkel icgudiileri hognut edilmesi gereken
madgara insanlar1 oldukiar varsayimina dayanarak ise girigiyoriardi. Bu
varsayimia o ilkel iggudiileri kiskirtip onlar ayakta tutmaktan ve
heyecanlandirmaktan da geri kalmiyoriardi. Daglerdeki imge bir ticaret meta’l
oluyor, yoksul kiz milyonerlerie evieniyor, pisirik delikanii, bileginin giciyle
kendisine disman, caprasik bir ddnyanin batian engellerini ve gugliklerini ait
ediyordu... Asil korkung tehlike ¢ok somut, basit, isterseniz ‘gergekgi’ deyin,
bir takim budalaca filmlerin, resimii romaniarin, insaniar! kafa.tembelligine,
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sapikiiga ve sug iglemeye iten bir enddstrinin varligidir.” % llerleyen
satirlarda bir yi§in sanatindan bahseder Fischer.“Oncii akimin gelecegi én
gérme gereksinimlerinin yan:! sira bugtin igin agilan aray kapama gerekliligi
de unutulmamali. Bu gereklilik, bir eglenme istegi olarak beliriyor. Kapitalist
dizende ‘yigin sanatr’nin yaraticilari ve yayicilarinin amaci bu istekten
kazang saglamaktir.” "% Bu endiseyi ‘yigin edebiyat’ adiyla Nermi Uygurda
daha d6nce gérmustiuk. Goruldugu gibi bir gériige gére, her seyin kitleler
tarafindan tiketildi§i ve adeta toplu bir tiiketim aligkanfiginin yagandigi
ginimizde, kitlelerin toplumla hareket etme psikolojilerini harekete gegiren
bir gok aktivite vardir. 20. ylzyilin baglarinda kaleme aldi§! Kitleler Psikolojisi
adli kitabinda Gustave /é Bonne'nin de dedidi gibi, tek basina insanla,
topluluk icindeki insan arasinda, hem d'avran|§ ve hem de dlslnus agisindan
farklihklar vardir. Fert, yalniz kaldiginda begenmeyecegi bir triini, mesela bir
romant arkadas tavsiyesi ya da gevresinde okuyaniarin varlidi ile, satin
almaya ve hatta begenme yénelebilir. Iste biraz da trivial yazina kayma
egilimli bu gevreler, edebiyati bir sanat faaliyeti olarak degil, sadece bir gelir
kaynagi gérme egilimindedir.

Edebiyatin artik sinir tanimayan yayginhgi ve yayilabilirligiyle ilgili
Escarpit, su énemli tespitlerde bulunur: “Gergekten tarihi, cografi veya sosyal
sinirfarin Gtesinde yazara hig bir zorlama yapamayan, fakat eserin variigini,
farazi okuyuculardan birinin digerine tavsiyesiyle okunarak veya tahmin
edilmez bir degisme ile sdrdirdigi muazzam bir okuyucu kitlesi vardir.
Edebiyat yazariari igin, gindmdzde ‘bdyik okuyucu kitlesi’ diye adlandirilan
halkg! devrelerin okuyuculart bu terra incognita’da yasamaktadir. Kendilerine
orada yabanc: Ulkelerin okuyuculariyla gelecekteki okuyucular arkadasitk
yapmaktadir. Dar hiicrelerinde sikilip, bu kitleleri farazi okuyucularr kabul
edip, onlar igin, onlar hayal ederek eser veren yazariarin sayisi goktur:

1% Emst FISCHER: a.g.e., 187.
' Emst FISCHER: a.g.e., 187.

60



Halkg! edebiyat, kozmopolit edilimler... Bu yazarlardan bir yanki alani azdir.”
166

Okur, maizemesi dil olan edebiyatin, ve dilin en yiksek bir tarzda ifade
edildigi edebiyat eserinin hem izleyicisi, hem alicisi, hem de elestirmenidir.
Bugtin Turkiye'de okurlar, gazete ve dergilerde kendilerine ayriimis
bélumlerde kitaplaria ilgili elestirilerine yer vermektedirler. Ayrica, kitaplarla
ilgili olarak hazirtanan anketler de, okuyucunun nabzin! tutmak yéniinden fikir
verecek niteliktedir.

1% Robert ESCARPIT: a.g.e., 122.
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B) Okuyucularin Gruplandinimasi

Tanzimat'tan dahi éncelere dayanan gok kékll kditir degigimleri; bu
kltar degisimlerinin meydana getirdigi kusaklar arasindaki biyik ¢atigma;
geleneksel disiince ya da hassasiyetleri devam ettiren insanlar ile aydin
(intellectual) Kesim arasinda zaman zaman varligi hissedilen bir iletigim
kopuklugu; degisik yagsam sekillerinden kaynaklanan farkli yeme, farkli
giyinme, farkii konugma sekillerine sahip kisilerin olugturduklari degisik
gruplar... Bu saydiklarimiz Tirkiye'de yasanan kalttr farkliliklar: ya da sosyal
bazi vakialarin sadece bir kag¢i. Nigin bu farkliiklardan séz ettik. Clnkd,
Turkiye'de okuyucularin gruplandiriimasi séz konusu oldugunda, bagka bir
ifadeyle ‘okuma’nin sekli, niteligi, yapisi konusundaki tercihier
dusunuldtginde, hep farkil okur gruplariyla karsilagiyoruz ve bu farkli
tercihlerin arkasinda elbetteki diinya gérisa, gevre, inanglar ve egitim
durumu gibi bir ¢ok etken rol oynuyor.

Turkiye'de degisik hemen her sahadaki farkli tercih ve egilimier
edebiyat sosyolojisine de malzeme verecek bir nitelik sergiliyor. Ozellikle
okur merkezli olarak yapilacak aragtirmalar, bu farkhiiklarin da su yiziine
¢tkmasint saglayabilir. Ancak héla cevaplanmasi gereken bir gok soruyla
kars! kargiyayiz: Bizde okur, acaba ne kadar bilingli okuyor? Y&nelim ve
egilimleri genellikle dogal stire¢ ya da ydniendiriciler mi belirliyor; yoksa, sun'i
ve 6n yargilara dayanan etkenler mi, okurun tercihleri Gzerinde rol oynuyor?

Ulkemizde astinda bir okur profili ¢ikarmak sanildi§indan daha zor.
Ekonomik sikintilar ve egitimden kaynaklanan problemierden dolay: kiltiirel
seviye, istenilen seviyeye yikseltilemiyor. Bbyle olunca da, liseyi heniiz '
bitiren bir égrencinin okudugu roman sayisi, bir elin parmaklarini gegmiyor.
Gazi Universitesi'nde farkli yas, cinsiyet ve branslardan oimak Gzere; farkli
lise 6grenimi yaparak Ankara'ya gelmis 489 Gniversite égrencisine |
uyguladigimiz anket, Tlrkiye'de okuma aligkaniiklari ve ‘okuriarin tercihleri
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konusunda fikir verecek bir niteliktedir. Bu konuya daha sonra ayrintili olarak
temas edecegimizden, simdilik gegiyoruz.

“Okuyucu kitlesini olugturan gegsitli amiller vardir: Cevre, kiltir
seviyesi, cinsiyet, yas vb. gibi unsurlardan her biri, ayni eser kargisinda
dedisik fikri ve hissi tavirlar alan ve degisik yorumlar yapan okuyucu tipleri

olusturur. ¢

Biz, okuyucular gruplandirirken, elbette edebi nlfusu esas kabul
edecegiz. Peki nedir edebi nifus? Kimieri ve ne sekilde igine alir? Daha énce
yayin nifusunun ne oldugunu ifade etmis, edebi nifus gergevesinde
Ozellikle, edebiyat¢i-okuyucu arasindaki etkiletisimin, sosyolojinin sinilarinin
belirlenmesinde etkili oldugunu sdylemigtik.

Edebi nifusumuzu ortaya koymaya calistigimizda kargimiza séyle bir
tablo ¢gikmaktadir:

1- K8y ve kiiglk kasabalarda oturan, okuma yazma bilmedigi i¢in
okutup dinleyenler ile kdy ilkokulundan mezun olmuslarin okudugu yayiniar.

2- Kasabalardaki ilk ve ortaokullart bitirmis, yasiari 22-25'e kadar
olaniarin okudugu kitaplar.

3- Kliguk sehir ve ilk ve orta okullarindan mezun olup yaslarn 22-25'e
kadar olaniarin okudugu yayiniar.

4- Klglk ve blylk sehirierde oturan orta, lise veya‘dengi bir okulu
yahut teknik sahalaria ilgili bir yiksek okuiu bitirmig insaniarin okudugu
yayinlar.

5- En az lise mezunu, besgeri bilim ve sahalarda galisan insanlarin

okudugu eserier.

Sadik Tural, yukanidaki sekilde yaptigi siniflandirmada ancak edebiyat
erbabina yakin olan besinci gruptaki okuyucularin, edebi degerleri olan

187 Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak {Ankara 1991), 3.
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yazarlari okuduklarini kaydeder ve gergek edebiyat okuyuculart anlaminda
kitlesel olarak bu grubun kabul edilmesi, incelenmesi geregine isaret eder. 1%

Edebf nlfusun i¢inde yer aimak, en azindan asgari anlamda bir
okuma bilincine erigmig olmayi gerektirir. Dolayisiyla, bunun, insanf vasif ya
da kiittirel seviyeden ¢ok, okuma bilinci ve edebi zevk ile iligkisi oldugunu da
s6ylemeliyiz. Edebiyat eseriyle, basili tim eserleri nasil birbirinden ayirmak
gerekliligi varsa, edebf nifusu da, benzer bir sekilde okuyabilen nifustan ayri
distinmek gerektiéi kanaatindeyiz. .Peki edebi niifus olarak kabul etti§imiz,
dolayisiyla belirli bir kiltlrel seviye ve kitap okuma bilincine sahip
gérdiigumuz besginci grup, hangi kriterierden yola gikarak ve naéll amagclaria
kitap okumaktadir? Bunun da hemen yanibaginda sorulmasi gereken basgka
bir soru var: Bizim edebi nifus saydigimiz bu okur kitlesi acaba ne kadar
kitap okumaktadir? Bu sorularin cevaplari, tezimizde kullanmak {izere
uyguladigimiz anket ¢caligmasindadir.

'%8 Sadik TURAL: Zamanin Elinden Tutmak (Ankara 1991), 6.
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C) Okuyucuda Yaklagimi Belirleyen G&éstergeler

Okurlarin gruplandinimasi sirasinda bahsini ettigimiz amiller, benzer
bir gekilde okuyucuda yaklagimin belirlenmesinde de rol oynar. Bir okuyucu,
cok farkli sebeplerle herhangi bir kitaba y&nelebilir. Bunlar, diinya gérusa,
inang gibi klitirel veya sosyal sebepler olabilecedi gibi, yas, cinsiyet ve gevre
gibi fiziki ya da maddi sebeplere de olabilmektedir.

Okuyucunun kitaba ydnelirken yaptidi tercihleri belirleyen géstergeler,
aslinda ayni zamanda, o okur igin &nemii ip uglart vermektedir. Bilgi edinmek/
kendisini gelistirmek ve teknolojik gelismeleri takip etmek igin okuyanlarin
olusturdugu bir okur kitlesiyle; daha ¢ok, bog zaman degerlendirmek,
dinlenmek ya da hayal dlemine dalmak gibi sebeplerden kitap okuyan bir
okur kitlesi arasinda, hem sebepler ve hem de sonuglar bakimindan énemti
farkliliklar bulunacaktir.

Okurun bir kitabt okumama sebebi/sebepleri olarak éne strdigi
seylerse en az digerleri kadar 6nem tagimaktadir. Yapti§imiz anket gaiigmasi
sunu goésterdi: Biz, duygularimizi tam olarak yansitmayan kitabi okumuyoruz.
Peki bu ne anlama geliyor? Bu soruya béyle bir karsiligin verilmesi, dogru
cevap vermekteki gluglikten dogmuyor ise, oldukga kaliteli bir kitleye igaret
etmez mi?

Okuyucu, kitaba kendi duygu ve disincesini o kagitlar {izerinde
gérme gibi bir amagla da yakiagabilmektedir. Ancak bu, sosyal anlamda bir
ortakhgi gerektirecektir. Yazar, e§er sosyal aniamda iginde bulundugu ya da
kendisine muhatap olarak kabul ettigi sosyal toplulukla belirli bir orana bazi
seyleri paylagmiyorsa, o topiuluga hitap etmesi de gliglesecektir. “Sosya/
topluluklan bir olunca, yazarla okuyucunun niyetleri birlegebilir. Edebiyatta
bagart kazanmak bu birlegsme ile olur. Bagka bir deyigle, basar kazanan
kitap, toplulugunun séylenmesini bekledigi seyleri séyleyen ve topluluga
kendi kendini tanitan kitaptir. Bagaril bir kitabin okuyuculari, eserdeki -
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didsdncelerin aynilarint akillarindan gegirdiklerini, ayni duygulari duyduklarini,

ayni olaylara tanik olduklarini séylerler.” '®

Okuyucuda yaklasimi belirfleyen seyler nelerdir? Okur, daha ¢ok kitabi
tavsiye lzerine mi alir? Yoksa cazip tasarim segenekleri okuyucuyu daha mi
fazla etkilemektedir? Kisaca, bugtin okur, hangi kitabin hangi 6zelliklerinden

yola gikarak, se¢imini yapmaktadir?

Gdrsel Aytag'in, “Trivial Yazin”* baslikli yazisina gére a) Kitabin igerik
olarak kalitesi; b) Yazarin prestiji/ GnltlGga; ¢) Kitap konusunun ilgingligi ve d)
kitap tasariminin (kapak ve i¢ tasarim) gekiciligi, giniimiz edebiyat okurunun
yaklagimini belirleyen géstergelerdir. Ancak giinimizde okuyucuda
yaklasimi yainiz edebi deger ya da kalite géstermemektedir. Trivial Yazin
kapsamina giren si§ ve arabesk agk, sosyete, kadin, doktor romanlari, tefrika
romaniar da varligini sirdirmekte ve kuitlr sektdriinde olsalar da bir yerde
ayakta kalmak, batmamak durumunda olan ticaret erbabina '"® maizeme
olmaya devam ediyoriar.

“Trivial dranlerin kendiliginden kitlelere etki etmeyip onlara daha ¢ok
uygun duastigu séylenir. Bu drinlerin yazariari problemlerie hesaplagmaktan,
bilincin, zevkin degismesine gcaligmaktan kaginiriar, genis kitlelerin diinya
géruslne ve zevkine uyum gdéstererek kolayca alimlanmayi, kafa yormadan
okunmay! amaclariar. Sundukiari diinya, adeta ismarlama bir ddnyadir;
problemsiz, dertsiz, hayat gailesinden kagarak siginilabilen bir diinya. Mutlu
soniar, iyilerin iyilikle, kétilerin kétulikle kargilik bulmalari, okuyucunun
kolaylikla 6zdeglesti tipler, duygusallik (duygululuk degil) trivial yapitlarin
vazgecemedigi 6gelerdir. Sunduklar! suni diinya ile okuyucu arasinda

1% Robert ESCARPIT, a.g.e., 126.

* Trivial Yazin konusunda bkz. Gursel AYTAG, ‘Trivial Yazin', Genel Edebiyat Bilimi, Glrsel
AYTAQ Genei Edebiyat Bilimi, Inceieme-Arastirma, 1. bsm., Istanbui, 1999, 37-39
 Girsel AYTAG, a. g. m., 37.



ddsanddricu-elestirel bir mesafe yaratmak gibi bir iddialar olmadigi gibi

bdyle bir mesafeye imkén vermek de istemezier.” '

“Cok kere, yazarin artik anlagiimayan, eseri meydana getirirken
tasidid1 niyetlerin yerine, yeni okuyucularin ihtiyaglarina uygun yeni niyetler

ikame edilir” ki, Escarpit bunu ‘yaratici ihanet olarak yorumiayacaktir. 72

) Okuyucunun Kitapla ilk iligkisi

Daha 6nce de sdzlini ettiimiz anket caligmasinda okurlara
yénelttigimiz sorular, Turkiye'de okurun kitaba yaklagimint belilemeye ve
onun kitapla olan ilk ve sonraki iligkiler yumag: hakkinda bir fikir éahibi
olmaya ydnelikti.

Kitap, bilindigi gibi bugln tek bir yoldan okura ulagmamaktadir;
giinimuzde okurun 6ninde deyim yerindeyse, kitaba giden bir ¢ok yol

mevcuttur.

Kitap, bizde ders ve sinif gegme olarak algilansa da, asiinda onun gok
daha yiice ve biylik gérevieri vardir. Kitap basit bir tanimia “Belirli bir
distince verilerinin canlandirici igaretlerinin Uzerinde dustrildgl, belirli
maddeden yapiimisg, belirli boyda, katli veya sarili olabilen bir tagimaliktir.”
Ancak Escarpitin Paul Oteitden aktardigi "7 bu tarif elbetteki yeterii bir tarif
degildir. O hélde yeteri bir tarif nasil olmaliidir. Biz simdilik Ruskin'inki ile
yetinecegiz. O, su sézleriyle ne kadar da hakli gérinmektedir: “Bir kitap
sadece insan sesinin teksir edilmesi veya gogaltiimasi ve bir yerden bagka
bir yere nakledilmesi igin yaziimamaktadir; kitabin asil gdyesi, sesi muhafaza

» 174

etmektir. Su hélde, Tlrk okurunun, bu sesi muhafaza etmede hangi

kriterlere basvurdugu da bizi ilgilendirmektedir. Acaba, yine £scarpitin

" Garsel AYTAG, a. g. m., 37.
'72 Robert ESCARPIT, a.g.e., 36.
173 Robert ESCARPIT, a.g.e., 19.
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ifadesiyle her Tirk okuru, en azindan edebf niifus i¢inde olduklarini

dusiindigimiz insanlar bir “okuma makinesi” '7° ézelligini ne zaman

kazanacaklardir? Turk okur prototipinin ve basim yayim hayatindaki '7®
gelisim siireci dilglintldiigiinde bu seviyeye geimemizin ne kadar dnemii

oldugu da daha iyi gérillecektir.

Daha 6nce, tercih ya da egilimlerin ne olmasi gerektigi degil, ne
oldudu sorusuna cevap aradigimiz: séylemigtim. 489 Universite 6grencisine
uyguladigimiz anketle okuyucunun kitapla iliskisini irdelemeye ¢alistik.

G. 1. Odiing Kitap Okuma

Kitabin, &éding alma yoluyla kullanimasi Odiing, elbetteki bizde
okurun bagvurdugu bir kitap okuma ya da edinme bigimi. Gerek. gevreden,
gerekse sabit ve gezici .kijtﬂphaneler yoluyla gergeklesebilecek 6ding kitaba
ulagma tercihi, aragtirmamizda séyle bir tablo ile bizi karsi karsiya birakt.

Okuyucunun kitabi 6diing olarak alma konusundaki egilimini tespit
etmek amaciyla sordugumuz ‘Kitap okumak i¢in en_cok hangi yola
basvurursunuz?’ geklindeki sorumuza 135 kisi ‘Arkadagslarimdan isterim’
seklinde cevap vermigtir. Bu, diger tercihier disinildiigiinde % 27,6'lik bir
dilimi karsilar.

C. 2. Kiitiiphane

Kitiphanelerin dneminden bahsetmek, bugtlin artik gereksiz bir bilgi
olarak dahi kabui edilebilir. Ancak, bizde kitliphane gelenegi, daha dogrusu

174 J. RUSKIN, Susam ve Zambaklar, Gev. Tirkan Turgut, (Ankara, 1988), 18.
' Robert ESCARPIT, a.g.e., 20.
'8 Turk yayim hayatinin tarihi sertiveni ile ilgili olarak bkz. Alpay Kabacali: Ttirk Kitap Tarihi,

Baslangictan Glniimiize Tanzimat'a Kadar (Istanbul, 1989).
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kitiphaneleri kullanma aligkaniigimiz o kadar az geligmigtir ki, bu konu,
zerinde tekrar tekrar durmay: gerektirmektedir.

Kitiphane'yi kullanma ve ondan yararlanma, bugiin modern diinyanin
en organize sekilde gergeklestirdigi ve sistematik bir bigimde uygulamaya
devam eftigi bir faaliyettir. Amerika’dan Cin’e uzanan bir cografyada
kuttiphane, sadece ders galigma yeri degildir. Kitiphane, yeni dinyalarla
insani tanigtiran, orada kitaplarin okundudu vazgegilmez bir sistematiktir.
Batr'da Universite alaniarinda en &ncelikli olarak kitliphanelerin yapildigs;
diger binalarin da, ona gére tasarlanip insa edildigi, artitk pek de orjinal bir
bilgi saylimamalidir. 7’

Modern dinyanin en blyltk kitlphanesi olarak kabul edilen ve
Washington'da bulunan Library of Congress hakkinda bir bilim adaminin
sbzleri, kitiphanenin énemini anlatmasi bakimindan ilgingtir: “Dinya bie
felaketle karsi karsiya kalsa ve su iki Ug bina diginda hig bir yap: kalmasa,
insanoglu bu kitiiphane sayesinde, yine bugin ulastigi medeniyet seviyesine
ulagabilrdi.”

Yukarida ‘Odiing’ maddesinde ifade ettigimiz ve ‘Kitap okumak igin en
¢ok hangi yola bagvurursunuz?’ geklinde yéneltigimiz 10. sorumuzu
‘Katiphaneden édiing alinm’ geklinde cevaplayan kisi sayisi sadece ‘5’
olarak gercgeklesti. Bu da, % 3'lGk bir dilimi agmaktan 6teye gidemedi.

Kituphane aligkantiklarini tesbite yénelik olarak sordugumuz
“Kutiiphaneye en cok hangi sebeple gidersiniz?” seklindeki 24. soruda ise
okurtarin cevaplart su gsekilde olustu: “Ders ¢alismak i¢in” kitliphaneye
gidenlerin sayisi 288 olarak gergeklesgirken; bu % 58,8'lik bir oran demekti.
Bu cevabi 87 okur ve % 17,7'lik oranla “Odiing kitap almak™ 30 kisi ve %
6.1'le “Yeni ilgi alaniar”; 18 okur ve % 3,6'lik orania “Yeni dergileri okumak”;
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15 kigilik % 3'luk oranla “Zaman gegirmek” ve son olarak 9 kisi ve % 1,8'lik bir
oranla “Kitap okumak”; izledi.

Yukaridaki rakamlar, aslinda pek de i¢ agici bir tablo ortaya
koymamaktadir. Clnkl, okurumuz, buna goére, gok 6nemli bir oranda
kitliphaneye sadece “Ders calismak” igin gitmektedir. Ozellikle de Universite
Ogrencisi icin ders galismak, elbette gok Snemlidir. Ancak bu, égrencinin
yeniliklerle tanigmasi ve en azindan kendi sahasiyla ilgili diinya glindemini
takip etmesini engellememelidir. “Kitap okumak” izere kittiphaneyi kullanan
okur sayimiz tablonun en aitinda bulunmaktadir.

G. 3. Satin Alma ve Satin Almayi Artiran Unsuriar

Insanin, basarisi kabul gérmis / tescillenmis olana karsi gésterdigi bir
ilgi, aslinda hem psikolojik, hem de sosyolojik bir vakiadir. Zira toplumia
birlikte hareket ederken g¢evresindekilerin hayraniikla baktidi bir sanat eserine
kayitsiz kalamayan insan psikolojisi, ayni zamanda — bir sekilde — basari
kazanmis sanat eserlerine kargi da, ayri bir ilgi duyar.

Insanin tiiketici olma 6zellidi, bilhassa son yiiz yillarda ¢ok daha fazla
on plana ¢ikmig bulunmaktadir. Tiketici iginse, Ureticinin gerek Kkalitesi,
gerekse kendini géstermesi gok énemli bir hale gelmig bulunmaktadir.

Kitap, buglinin geligen dinyasinda hi¢ bir zaman olmadi§i kadar
vazgegilmez bir tiketim maddesi gérunimiindedir ve kitap piyasasi, gok
genis bir kitleye hitap eden biyik bir Pazar konumuna yikselmigtir. Bundan
dolayidir ki, bir gok 6zel ya da resmi sirket, kurum ve kurulug yayim
piyasasinda yer almaktadir. Bunun en gizel &megi, son yilarda &zel

' Ne yaz! ki, Tilrkiye'deki Gniversitelerin kitap sayisi yetersiz oldugu gibi, her yil 1000 gesit
kitap alacak para koymadikiarini bilmeyen yoktur.
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bankalarin ya da bazi kamu bankalarinin, kitap piyasasina ciddi bir bicimde
el atmig olmalandir. '™®

Kitabi satin almay artiran unsuriardan biri 6dlddr.
G.3.1. Odiil

Kitabr satin almay! artiran unsuriardan biri, kitaplarin gesitli yollardan
almis oldugu éduilerdir. Bu &dller, sanatgiya, resmi ya da ézel kurumiar
tarafindan verilebildigi gibi, herhangi bir yarigma sonucu verilmis de olabilir.

Biz, okurumuzun ‘6dil’e karsi nasil bir egilim gésterdigini belilemek
Gzere “Bir kitabin 6dl almis olmast sizin o kitaba ilginizi arttirir mi?” seklinde
yoneltti§imiz sorumuza su karsiliklar! aldik: “Evet” % 50,9 (249 kisi); “Hayir”
% 19 (93 kisi) ve “Cogunlukia” % 30 (147 kisi). Goruldtga gibi bir kitabin
édil almig olmasi bizim okurumuzu ¢ok biy(lk bir oranda etkilemektedir.

Escarpit, kitabin, okuru etkileyen &zellikierine temas ettikten sonra
sunlari ekler: “.. Bu degisik tenkitlere, kitabin ayin kitabi segilmesinden veya
bir 6dil kazanmasindan faydalanmay da katmaliyiz. Taninmig bir édilde

verilen bir, iki oy kitaba sarilan kusakta unutulmayan bir kozdur.” '®

Anket'ten elde ettigimiz rakamiar, aslinda ¢ok da sasirtici degildir.
Ancak yine de okuyucunun géziinde “6dd/"den daha sagdlam kriterler de

bulunmalidir.

'8 Bugun sporda bir takim markalar nasil spor kullibd dahi kuruyoriarsa; bazi bankaiar da ,
gok 8nemli ve takdir edilmesi gereken bir sekilde kitap piyasasinda aktif rol oynamaktadiriar.
Bkz. Ek-7.

'”® Robert ESCARPIT, a.g.e., 78.
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C. 3. 2. Reklam/ Propaganda

Reklam, bugiin hemen her sektdrde vazgegilmez bir pazarlama teknigi
haline gelmigtir ve tlketici aligkanliklarini gok biytik oranda etkilemekte;
hatta degistirebilmektedir. Teknolojinin her kademesinde yasanan hizli
gelisim ve degisim, sliphesiz kendini yayimcilik piyasasinda da gdsterecekti.

Gdzden kagmamasi gereken bir gey vardir. Bugln, bir kitabin reklami
sadece bilboardlar siislememekte ya da sadece gazete reklami olarak
karsimiza gtkmamaktadir. Gergi gazeteler yoluyla okuyucuya ulasan reklam
ya da tanitimiar hala nemini korumaktadir. ** Bugn kitap, 6zel
televizyonlar bagta oimak lizere hazirlanan ‘kitap’ konulu programiardan, yine
yazarlari konuk olarak kabul eden ikili ya da U¢li programiara, hatta '
gazetelerde her konuda yazilar kaleme alan kése yazarlarinin yaptigi olumiu-
olumsuz elestiri yazitarina kadar genis bir yelpazede gergeklesmektedir.

Yine Escarpitin bu anlamda séyledikleri kayda de@er: “En fazla dikkat
ceken sey, yayinevinin yazarlarinda bir tenkit¢inin nazari okuyuculara hemen
hemen benzeyen bir okuyucusu oldugu tahmin edilen gazetede yazigi
makaledir. Bu makaleyi yazdlrma‘k icin her tirld baski yollari denenir, zira
tenkitgilerin en verimlisi bile yilda iki yiiz eserden fazla ¢ikaramaz. Makale
aleyhte de olsa 6nemi yoktur. Asil mesele kitaptan bahsedilmesidir. Aleyhte
yapilan tenkitler, lehtekiler kadar fayda saglar. Eserin kirimi bazen

yayinevine servet getirebilir.” '®'

Televizyonun bir reklam araci olma 6zelligi hi¢ bir zaman ihmal
edilemez. Clinkii televizyon; dolaysiz ve sahsT niteligiyle, yazarin
okuyucularinin géziine bakarak konustugu son derece etkili bir tenkit sekli
getirmigtir. Yazarin televizyonda konugmasint takip eden saatlerde kitabinin
satiginin dnemli nispetlerde artti§i géraimastar.

%0 gz, Ek.2.
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Sinema diinyasinin, bugtin belki hi¢ bir yer ve sartta yapilamayacak
kadar bir kitabin reklamini yapti§ini séylemek mumkindir. Oyle ki, siz e§er
bir film yapiyorsaniz ve bu filmin konusu bir kitaptan alindiysa, filmin elde
edecegi basari, kitabin o ana kadar ulastig! satis grafiklerinin tavana
vurmasini saglayabilir. Ayrica ‘Filmin kitabini okuyun’ slogani da, en etkili
rekiam sekillerindendir.

“Yayimlanacak kitabin adi, yazari ve ISBN ile birlikte kapak sayfa
fotografinin yer aldi§i posterler, kitapgi vitrinlerinde veya duvarlarinda
okurun dikkatine sunulur. Posterlerde kitabin yayim tarihi de belirtilerek

okurun, kitabin ne zaman yayimlanacagindan haberdar olmasi amaglantr. ”
182 -

Bir kitabin reklaminin yapilmasi, kitabin daha genig bir kitleye
duyuruimasinda &nem tastyan, ancak maliyeti artirict boyutu olan bir
faaliyettir. Buna ragmen kitabin reklaminin yapiimasinin degisik sebepleri
vardir.

1. Cok fazla sayida okuyucunun dikkatini gekmek.

2. Umut vad eden bir yazarn geligtirmek

3. Yan haklarin satigini artirmak.

4. Yazan onurlandirmak.

5. Yazari, son projeleri ile ilgili olarak desteklemek.

6. Yaymevihi kamuoyuna tanitmak ve reklamini yapmak. Bu sayede
iyi yazarlar, yazar ajanslari ve yan haklarn alabilecek olanian etkileyerek
yayinevi ile iletigim kurmalarini saglamak.

lyi bir reklam, kitabin satiginin yiiksek oimasi ile belirlenir. Dogaldr ki,
en iyi satan kitaplar arasinda yer almak, reklamin okur Uzerindeki etkinligini
gbsterecektir.

'*1 Robert ESCARPIT, a.g.e., 78.
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Kitap tanitim ve reklam kampanyasinda kuilanilacak materyallerin, ligi
cekici , ikna edici-cezbedici, agik, net anlasilir , inandirici gudileyici olmak
gibi 6zellikleri bulundurmalarina dikkat edilir. )

Arastirmamizda kitaplara yénelik olarak sordugumuz 3 soru ile ilgili
aldigimiz cevaplar séyleydi:

Anketimizde 7. sorumuz ‘Kitap segiminde sizi kitabin en ¢ok hangi
6zelligi etkiler?” seklindeydi. Bu soruya “reklamlar” cevabini veren 6 kisi, %
1,2’lik bir dilimi olusturdu.

G. 3. 3. Tavsiye

Tavsiye bugin en yakin ¢evremizdeki insandan, reklam olarak da
kabul edilebilecek kitle iletisim araglarindaki programlara kadar gegerii olan
bir durumdur. '

“En fazla ilgi geken sey, yayinevinin yazariarindan bir tenkitginin
nazari okuyuculara hemen hemen benzeyen bir okuyucusu oldugu tahmin
edilen gazetede yazdigi makaledir. Bu makaleyi yazdirmak igin her tiirli
baski yollari denenir, zira tenkitgilerin en verimiisi bile yilda iki yiz eserden
¢ikaramaz. Makale aleyhte de olsa 6nemi yoktur: Asil mesele kitaptan
bahsedilmesidir. Aleyhte yapilan tenkitler, lehtekiler kadar fayda saglar.

Eserin kinmi bazen yayinevine servet getirebiiir.” 1%

“Televizyon, dolaysiz ve sahsi niteligiyle, yazarin okuyucularinin
goziine bakarak konustugu son derece etkili yeni bir tenkit sekli getirmistir.
Yazarin televizyonda konusmasini takip eden saatlerde kitabinin satisinin

dnemii nispetlerde arttigr gérilmastir.” '8

'82 Lialil ibrahim Giircan: Kitap Yayimeiligi, (Anadolu Universitesi: Eskisehir, 1997), 75.
183 pobert ESCARPIT: a.g.e., 78.
'* Robert ESCARPIT: a.g.e., 78.
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Nevzat Késoglu'nun Tirk toplumunun eski okuma aligkanliklarindan
bahsettigi bir yazisinda séyledigi gibi kitap suurunun, milli binyemizin en
btiyitk dokuyucu unsuru oldugunu '® séylemek, gintimiiz igin herhalde gok
zordur. Yazar, toplumun yazili bir kitap olan Kur'an'dan baglamak Gzere
kitaba karsi duydugu sayginin “kitap yazan, kitaptan séz eyleyen, kitap digina
¢tkmayan adam”a - yani aydina — yansididini ifade eder. Ancak aydin, halkin
bu gtivenini “kitaba uydurma™in yollarini aramgtir. '3

G. 3. 4. imza Giinii

Imza ginieri, kitabi yazanlarin, okurlariyla bulustuklari, belli bir
yaymnevi ya da bir destekleyici kurum, firma gibi bir el tarafindan
gerceklestirilen bir kiltlirel faaliyettir. Kitabin yazariyla tanisma arzusu,
imzalayacak olan ¢zellikle de popdller olan biriyse, daha da artmaktadir.

B- Okuyucu Ne Istiyor?
A) Kendini Egitecek Kitap

Egitim, buglin Tarkiye'nin en énemli sorunu olarak kargimizda
duruyor. Onun, bir Glkenin ekonomik ve kiltirel kalkinmasinda oynadigi roliin
6nemi artik herkesce bilinmektedir. Ne yazik ki bugtn egitim, giiniik
siyasetin diginda, tlkemizin gelecegini aydinlatacak en énemli yatirim olarak
ve millT bir hedef haline dénustirilememistir.

Egitim ve dolayisiyla égretim, insanin hayatt boyunca devam eden bir
sUrectir. Durum béyle olunca, kitaplarin buna ne derece biyuk katkida
bulunduklary/ bulunmasi gerektigi daha iyi anlagilir.

'8 Nevzat Késoglu: Kitap Suuru, Denemeler, (Ankara, 1983), 49-51.
188 Nevzat Késoglu, a.g.e., 49-51.
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Okur, kitaptan hem kendisini egitmesini hem de ondan bir seyler
6grenmeyi istemek ve beklemek hakkina sahiptir. Bu ise, ne sadece okur
eliyle ne de yalniz kitap sayesinde degil, ortaklasa ve sistemli bir galisma ile
gergeklesebilecektir. Gelecekte aydin olmasi istenen ve beklenen bir Tirk
okuru aniayisinin Ulkemiz i¢in ne kadar énemli oldugu distndldtgunde, bu
kitlenin — Universite gen¢liginin — tercih ve egilimleri gok daha énemli hale
gelmektedir.

J. Ruskin'in aslinda kitap okumaktan ziyade, onu anilamaya yénelik
sOyledikleri bu anlamda kayda deger: .. sizler her seyden énce kelimeler
Uzerinde titizlikle durma ve onlarin en iyi ifade ettigini hece hece, hatta harf
harf anladiginizdan emin olma aliskanli§ini elde etmelisiniz... Egitiimis olma
ile olmama arasindaki bitiin fark, (yalnizca zihni bakimdan egitmek s6z
konusu oldugu zam