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1.GIRIS

Tezin bashf' okundugunda akla gelebilecek ilk soru, nigin bu konunun
sec¢ildigi olacaktir. Nigin bu konunun segildifini arastirmanm amaglan agisindan
agiklamak miimkiindiir. Kore bélinmiisliigi 1990’lann basindan beri diinya
kamuoyunu mesgul eden 6nemli bir konu haline gelmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte 1990 yilinda Almanyalarin birlesmesi, tiim dikkatleri ayn1 kosullar
altinda boliinmiis Kore Yarimadasi’na ¢ekmistir. Ustelik gecen on yili agkin siire
icinde Korelerin birlesmek $~6yle dursun, aradaki gerginligin aym canlilig ile stirmesi
bagka bir akademik merak konusu olmustur. Dolayisiyla bu konuda yapilacak bir
aragtirmanin mevcut kosullarin daha iyi anlasilip gelecege doéniik bir takim
¢ikarimlar yapiimasim kolaylagtiracag agiktir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise bu konudaki bosluk daha iyi
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de Dogu Asya ve ozellikle de Kore iizerine yapilmig
uluslararas1 iligkiler disipliniyle ilgili ¢aligmalar son derece simirlidir. Diinya
kamuoyunun ilgi duydugu Kore sorunu iizerine bir Tiirk arastirmacisinin bu konuda
kapsamli bir ¢alisma yapmasmin sonraki galigmalar i¢in de 6mnek teskil edecegi
aciktir. Bu sayede Tiirk bilim diinyasimin Dogu Asya gelismelerini bagkalarimn
goziiyle degil kendi bakis acgisiyla ve daha nesnel olarak yorumlamasi
kolaylasacaktir.

Tez konusu, Kuzeydogu Asya’da Kore sorununun anlagilmasi olarak da
tammlanabilir. Kore sorununun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bolge kosullarimin da
yakindan bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii diinyanin diger bélgelerinden farkl olarak
Korelerin tiim komsulan diinya ¢apinda biiyiik devletlerdir. Bu durum, Kore
sorununa daha farkh bir boyut katmaktadir. Bu gergevede tezde iki Kore devletinin

! Gerek konu baghginda gerekse metin igerisinde Korelerden bahsedilirken $nce Kuzey sonra Giiney,
Almanyalardan bahsedilirken de énce Dogu sonra Bat1 diziligi vardir. Bu, herhangi bir sempatiden
veya kisisel tercihten kaynaklanmms degildir. Yani Kuzey ve Gliney Kore ile Dogu ve Bati Almanya
kullammm tamamiyle Tiirkge’nin y6n dizilijinden (Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati) kaynaklanmaktadir.
Ingilizee’nin de yén diziligi Tiirkge gibi Kuzey (North)-Giiney (South) ve Dogu (East)-Bat: (West)
seklindedir. Fakat Korece’nin yén dizilisi Tiirkce ve Ingilizce’den farkh olarak Dogu (Dong)-Bati
(So) ve Giiney (Nam)-Kuzey (Buk) seklinde kullamlmaktadir. Omegin Tiirkge ve Ingilizce’de
GiineyDogu Asya (SoutEast Asia) denilirken, Korece DoguGiiney (DongNam) Asya denmektedir.
Hatirlanaca iizere eskiden Tiirkge’de Vietnam ve Yemen igin Kuzey ve Giiney Vietnam ile Kuzey
ve Giiney Yemen seklinde bir adlandirma vardu. S.C.



birbirlerine ve diger komsu devletlere karsi izledikleri politikalar
degerlendirilecektir. Tezde sadece Korelerin ni¢in béliinmiis olarak kaldiklarinin
gerekceleri ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Yoksa konu Korelerin nasil ve ne sekilde
birlesmeleri gerektigi degildir. Mevcut durumun anlasiimas: elbette olasi bir Kore
birlesmesinin kosullarna 1s1k tutacaktir. Ancak asil konu Korelerin nasil
birlesecekleri degil, niye birlesemedikleridir. Burada ilgili devletlerin oncelikli
olarak dis politikalan incelenecektir. Dig politikaya etki ettigi Sl¢iide i¢ siyasi yap1 ve
ekonomi ile tarihsel ve toplumsal &Zelere atif yapilacaktir. Kisaca belirtmek
gerekirse, bu tezde bir uluslararasi politika sorunu olarak Kore bolinmiigliigii ele
alinacaktir.

Konunun zamam ise Sofuk Savas sonrasi ile simrlidir. Burada Soguk
Savas’in nerede baslayip nerede bittigi, hatta bitip bitmedigi bile tartisma konusu
yapilabilir. Genel kabul géren goriis, Soguk Savag’in 1990°da Almanyalarin
birlesmesi ve sonra da 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kesin olarak
bittigidir. Kore sorunu agisindan bunun en somut gostergesi, Kuzey Kore’nin iki kara
komsusundan biri ve sosyalist bir siiper gii¢ olan Sovyetler Birligi’nin yerini, yeni
kapitalist biiyiik bir gli¢ olan Rusya Federasyonu’na birakmasidir. Tabii toplumsal
olaylar siireklilik arzettii i¢in konuyu birdenbire 1991°de baglatmak miimkiin
olmayabilir. Bu agidan, siirekliligi saglamak igin yine Giris béliimiinde kisaca Soguk
Savas donemi gelismelerine deginilecektir. Ancak zaman simrimin baglangici olarak
Soguk Savas’in bittigi dénemi segmek bu galisma igin olduk¢a anlamli bir zaman
dilimidir.

Zaman smrlamasiyla ilgili olarak diger bir sikinti, konunun hangi yilda
kesilecegidir. Ciinkli “Soguk Savas sonrasi doénem” halen devam etmektedir.
Dolayisiyla konunun iist zaman siirinin konulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili segilecek {ist zaman siin baglangi¢ simir kadar anlamli olmayacaktir.
Ancak bunu kogullarin getirdigi bir zorunluluk olarak gormek gerekmektedir.
Caligmanin {ist zaman simirina genel olarak 2001 yili dahil degildir. Bu yili anlamh
kilan gelisme, bélgenin ve diinyanmn en giiclii devleti olan ABD’nin ydnetimine
sertlik yanlisi bir kadronun igbagina gelmis olmasidir. Gergekten de Cumhuriyetci
George W. Bush’un Kuzey Kore politikas1 Demokrat Bill Clinton’a gére daha ¢ok
sertlik igermektedir. Diger taraftan 2001 yili i¢inde Koreler basta olmak iizere 6teki



bolge iilkelerinin dis politikalarinda koklid bir degisiklik olmamugtir. 2000 yila
basinda Rusya’da iktidara gelen Vlademir Putin, Moskova’nmn Kore politikasinda
biiyiik bir degisiklik yapmamusgtir.

Ust smir ne olursa olsun, 1990°h yillarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
konunun anlagilmasina yardimei olacaktir. Bu baglamda diger bir sorun da her an
sicak gelismelerin yasandigy bir konuyla ilgili olarak serinkanli degerlendirmeler
yapmanin zor olmasidir. Ancak bu, aym zamanda uluslararas: iligkilerle ilgili pek
¢ok ¢alismanin da temel sorunudur. Burada 6nemli olan konuyla ilgili genel gidisati
ortaya koyabilmek ve buradan bir takim sonuglar ¢ikarabilmektir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in yakin dénem Kore tarihini 6zellikle de
II. Diinya Savag: sonrasi gelismeleri ana hatlariyla bilmek gerekmektedir. Bu agidan
Soguk Savag donemindeki olaylarin bilinmesi, 1990 sonrasi gelismelerin
anlagilmasina 151k tutacaktir.

II. Diinya Savag1 6ncesi dénem Kore tarihinin karanlik sayfalarindan biridir.
1910-1945 wllan arasim Kore, agir bir Japon iggali altinda gegirmigtir. Savasin son
bulmasi ve Japonya’'nin kesin hezimeti, Kore’deki Japon isgaline son vermistir. Bu
sayede esaretten kurtulan Kore, bagimsizigim elde etmis ama karsihinda
biitiinliigiinii kaybetmigstir. Kuzey’i Sovyetler Birligi’nin, Giiney’i ABD’nin
vesayetinde iki bagimsiz Kore devleti ortaya ¢ikmistir. Béylece, Kore bir kez daha
biiyiik devletler arasindaki rekabetin magduru olmustur.

II. Diinya Savas: sirasinda miittefikler bagimsiz bir Kore devleti iizerinde
uzlagmaya varmiglardi. Ancak o giinkii savas kosullan igerisinde ayrintili bir plan
iizerinde durulmamisti. ABD, Ingiltere ve Cin Aralik 1943’teki Kahire
Konferansi’nda “zamami gelince” Kore’nin bagimsiz olmasi konusunda anlagtilar.
Tahran Konferansi’nda da ABD Bagkam Roosevelt, Kore hakkinda alinan bu karara
Sovyet lideri Stalin’in destegini aldi (Eckert, 1990:339). Subat 1945°teki Yalta
Konferansi'nda ABD, Sovyetler Birligi, Cin ve Ingiltere’den olusan dértlii bir
vesayet rejimi altinda Kore’nin bagimsizlifa hazirlanmast Kkararlagtinimigti.
Sovyetler Birligi Japonya’ya savag ilan ettikten sonra aniden Kore’yi isgal etmeye
basladi. Daha sonra Sovyetler Birligi ve ABD anlasarak 38. paralelin iki yaninda
Japon askerlerini teslim almaya basladilar. Ancak bu paylasim daha sonra iki ayn
devletin dogmasina yol agmistir (Myers, 2001:78).



Kuzey’de Koreli geng komiinist lider Kim il-Sung &nciiliigiinde ve Sovyet
desteginde komiinist bir devlet kuruldu. ABD giineyde segimlerle igbasina gelen
demokratik bir rejim kurma egilimindeydi. Ancak daha sonra giivenlik kaygilar
Amerikan yonetiminin 6nceligi haline geldigi i¢in, Giiney’in lideri olarak Japon
isgaline kars1 miicadele etmis siirgiindeki bir muhalif basa getirildi. Glineyin yeni
lideri Syngman Rhee otokratik ve komiinizm karsit1 bir idare olusturdu. Amerikan
askerleri gekildikten sonra giineyde yapilan se¢imleri Rhee’nin partisi kazandi ve 15
Agustos 1948’de “Kore Cumhuriyeti” ilan edildi. Kuzey’de bagimsiz gézlemci
olmaksizin yapilan segimleri Kim II-Sung kazandi ve Sovyet tarzi bir komiinist
devlet kurularak “Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti” (KDHC) ilan edildi. Sovyet
birlikleri de kuzeyden gekildiler ancak geride iyi egitimli ve techizatli bir Kuzey
Kore askeri kuvveti biraktilar. Her iki Kore devletinin oncelikli giindem maddesi
birlesmekti. Ancak bunu kendi istedikleri kosullarda gergeklestirmek istiyorlardi
(Goff, 1998:360).

Kimin nasil baglattif1 halen belirsiz ve tartismah olan ve 25 Haziran 1950’de
patlak veren Kore Savasi’yla Kore boliinmiisliigii kalic1 hale geldi. Henry Truman
yonetimindeki ABD, Amerika'nin Asya’daki rolii ve Japonya ve Filipinler’deki
iislerinin giivenligi agisindan Gliney Kore’yi savunmaya karar verdi. ABD bu amagla
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'ni devreye sokup &nce Kuzey Kore’yi
bagka bir egemen devlete saldirdify i¢in kinatmis ve tiye tilkeleri bu saldirganlif
durdurmak igin harekete gegmeye ¢agirmustir. Bu sirada Sovyetler Birligi alt1 aydir
Milliyet¢i Cin’in Giivenlik Konseyi’'ndeki temsilini protesto ettidi i¢cin BM
oturumlarina katilmiyordu (Goff, 1998:361).

Giiney Kore birliklerinin yaminda savaga BM komutasinda ABD ve Tiirkiye
basta olmak iizere 14 iilkeden gelen birlikler katildi. BM Bagkomutam General
McArthur'un Inchon ¢ikartmasiyla savagin kaderi degisti. Kore Yarimadast'nin
bilyiik kismum isgal etmis Kuzey birlikleri Cin simirina kadar g¢ekilmek zorunda
kaldilar. BM birliklerinin Komiinist Cin simirina dayanmasi, Pekin rejimini kendisine
de bir saldin yapilacagi konusunda endiselendirdi (Goff, 1998:361-2). Pekin bu
endisesinde haksiz da sayilmazdi.

Kore Savasi’nda izlenecek stratejiye iliskin olarak o siralarda Amerika’da
yogun bir tartisma yasanmaktaydi. General McArthur’un basim ¢ektigi bir grup,



Milliyet¢i Cin birliklerinin ve bdlgede konuglanmis bulunan hava ve deniz
kuvvetlerinin kullanilarak Komiinist Cin rejimini ¢6kertme harekatina girigilmesini
savunuyordu. Bati Avrupa’daki miittefiklerin yogun muhalefeti karsisinda Bagkan
Truman, Cin’le topyekiin bir savasa yol agabilecek ve Sovyetler Birligi ile olan
gerginligi koriikleyecek bdyle bir harekete izin vermedi. Olaylar General
McArthur’un goérevden alinmasiyla son buldu (Goff, 1998:363).

Diger taraftan Sovyet lideri Stalin, Giiney Kore'nin de Sovyet bloguna dahil
olmasinin ABD'nin Asya'daki mevcut ve Japonya’min da gelecekteki konumunu
zayiflatacagini timit ediyordu. Ancak Kuzey birliklerinin hezimetinin ardindan
Sovyetler’in miidahale etmesinin tehlikeli sonuglan olabilirdi. Bu yiizden Stalin
Kuzey Kore’yi savunma igini Cin’e sevk etti. Ekim 1950°de Cin kuvvetleri Kore
sirimt  gegtiler ve BM  kuvvetlerini 38. paralelin gilineyine siirdiiler. 1951’e
gelindiginde 38. paralel civarinda bir denge kurulmustu. Kore Savasi sirasinda her iki
taraf da ¢ok agir kayiplar vermisti. Ateskes anlasmasi 1953’te Stalin’in 6liimiinden
ve ABD’de Dwight Eisenhower’in baskan segilmesinden sonra imzaland:i (Goff,
1998:362-3).

Apustos 1953’te, ateskesin imzalanmasindan bir ay sonra Giiney Kore
hiiklimeti Pusan’dan Seul’e dondii. Ekim 1953’te Kore Cumbhuriyeti’yle ABD
arasinda Karsihkhh Savunma Antlasmasi imzalandi. Antlagsmaya gore, ABD
Giiney'de daimi askeri iisler kurmanin yamsira Giiney Kore ordusunun
modernizasyonu ve giiglendirilmesi i¢in yardimda bulunacakti (Nahm, 1998:203).

Kim 1I-Sung idaresi altindaki Kuzey ise sik1 bir disiplin igerisinde kalkinma
hamlesi baglatmistir. Pyongyang, Sovyetler ve Cin'den biiyiik oranda yardim almig
ve 1958 yilina kadar Cinli birlikler Kuzey'de iistlenmeye devam etmistir. Kuzey,
Giiney'den daha az niifusa sahip olmasina ragmen daha zengin dogal kaynaklara
sahipti. Ustelik Japon somiirge idaresinden kalan sanayi tesislerinin gogunlugu
Kuzey'deydi. Bu kosullar altinda Kuzey ekonomisi 1950°1i ve 1960’1 yillarda Giiney
ckonomisine Ustiinlikk saglamstir. Ancak 1960’larin sonuna gelindiginde Giiney,
iktisadi dengeyi kendi lehine ¢evirmeye baglamistir (Goff, 1998:364).

Kuzey Kore; Sovyetler Birligi, Cin ve &teki sosyalist devletlerin yardimiyla
yeni bir siyasi yapilanmaya gitti ve iilkeyi iyi orgiitlii ve disiplinli sosyalist bir
devlete doniistiirlirken ekonomik kalkinmayr da hizlandirdi. En belirgin siyasi



gelisme ise Kim Il-Sung’un tek adamhfimin pekigtirilmesiydi. 1953 yilinda kendi
iktidarim pekistirmenin bir yolu olarak Kim Il-Sung, Marksist-Leninist diistincenin
yaratici bir uygulamasi oldugu iddia edilen ve iilkenin kendine yeterliligini
vurgulayan Juche felsefesini ortaya atti. Sovyet Sosyalist ySnetiminin en iyi yol
oldugunu séyleyen ve Cin yonetimine de sicak bakan komiinistleri elestiren Kim,
Juche diigiincesini Kore komiinizminin degismez 6gretisi durumuna getirmigtir. Bu
dénemde Kuzey Kore Halk Ordusu’nun sayis1 da hizla artmistir. 1957-59 willan
arasinda 678.000 olan asker sayis1 1990’da 990.000’e ¢ikmigtir (Nahm, 1998:185-6).

Savagta Kuzey Kore’nin {iretim kapasitesinin yaklasik ytizde 80’i hasara
ugramis ve bir ¢ok sanayi tesisiyle hidroelektrik barajlar tahribat gérmiigtii. Buna
karsin, disiplinli bir ekonomik planlama, beseri sermayenin tam istihdamu ve
Sovyetler Birligi ve Cin gibi sosyalist iilkelerden gelen destekler sayesinde, Kuzey
Kore 1960’larn ortalarina dek hizli bir ekonomik toparlanma ve kalkinma dénemine
girdi. 1953°te 320 milyon dolar olan gayri safi milli hasila (GSMH), 1967°de 3,6
milyar dolara yiikseldi. Kisi bagina milli gelir 1953’te 41 dolardan 1967°’de 218
dolara yiikselmistir (Nahm, 1998:187).

1967°den sonra Sovyet yardimlarindaki azalma, biirokrasideki biiyiime ve
hantallagmadan dolay: ekonomik kalkinma yavaslamaya bagladi. 1989’a gelindiginde
Kuzey Kore’nin GSMH’s1 21,1 milyar dolara, kisi bagina milli gelirse 987 dolara
ulasmstir. 1988’e dek yillik ortalama biiylime hiz1 yiizde 3 iken, bu oran 1989°da
ylizde 2,4’e¢ diigmiistiir. Kuzey Kore’de niifus siirekli artarken zirai iiretim aym
oranda artmadig i¢in zamanla ciddi bir gida sikintisi ortaya gikmigtir. Kuzey Kore
bu tall agiim Sovyetler Birligi ve Cin'den karsilamaya g¢alismistir (Nahm,
1998:187).

Ozel miilkiyetin olmadif1 Kuzey Kore'de kooperatif giftliklerindeki ¢iftgiler
tirettiklerini devlete devrediyor ve karsiliginda hasattan belirli bir pay ve biraz da
para aliyordu. Disa satacak ¢ok az seyi bulunan Kuzey Kore'nin ticaret yaptif
sosyalist iilkelere olan borcu da diizenli olarak artiyordu. Ornegin 1975 yihnda
ihracati 400 milyon dolar, buna karsilik ithalat1 1,075 milyar dolardi. Pyongyang
1970'lerde Japonya ve oteki sosyalist olmayan baska devletlerle ticari iligkiler
kurduktan sonra dis agif1 azalacagi yerde artmustir. 1989°a gelindiginde ihracati
yalmzca 1,559 milyar dolarken ithalat1 2,5 milyar dolara yiikselmistir. Kuzey Kore



1984’ten itibaren Cin'deki gibi kapitalist mantikla isleyen serbest ticari bolgeler
kurma tesebbiisiinde bulunmus ancak bu projesini bagariyla hayata gegirememigtir
(Nahm, 1998:187).

Sovyet iktisadi yardimlarindaki ciddi diisiisler ve Sovyetlerin sattiklari
mallarin karsihigim giiclii para olarak adlandirilan Amerikan dolanyla 6denmesini
istemesi, Kuzey Kore i¢in iistesinden gelinmesi zor bir sorundu. Aymi zamanda hem
Cin hem de Sovyetler Birligi tarafindan 1987'den sonra Kuzey Kore'ye petrol ve
tahil satiginin azaltilmasi da iilkeyi darbogaza siiriikliiyordu. 1989 ve 1990 yillarinda
¢esitli kaynaklar bu devasa gida ve petrol kithginin Kuzey Kore'de tehlikeli siyasal
ve toplumsal dalgalanmalar meydana getirdigini bildiriyordu (Nahm, 1998:187).

Kuzey Kore hiikiimeti 1960’larin ortalarma dek niifus artisim tegvik etmisgti.
Ancak daha sonra ortaya ¢ikan gida sikintisindan dolayr niifus planlamasina
gidilmigstir. 1953’te 7,5 milyon olan Kuzey Kore niifusu 1990°da 23 milyona
cikmistir. Bu niifusun yaklasgik yiizde 60’1 bati kiyisinda yogunlasmigtir (Nahm,
1998:194).

Yillardir baglica destek¢isi konumunda bulunan Sovyetler Birligi’nin 1991°de
¢okiisiinden sonra Kuzey Kore ekonomisindeki kétiiye gidis devam etti. Kuzey
Kore’nin GSMH artis1 1989°da yiizde 2,4 iken 1990°da yiizde -3,7’ye, 1991°de
yiizde —5,2’e ve 1992’de yiizde —7,6’a geriledi. 1992°deki GSMH yalmzca 23,3
milyar dolar; kisi basina milli gelir ise 1.000 dolardi. Tahil {iretimi 1990°daki 4,8
milyon ton diizeyinden 1993’te 3,9 milyon tona diistii. Béylece tall agig1 2 milyon
tona ylikselmis oldu. Dis ticaret hacmi 1990’daki 4,64 milyar dolar diizeyinden
1991°de 2,72 milyar dolara gerileyince 700 milyon dolarlik bir ticaret a¢ig1 olugtu.
Dis borglan 1990°da 7,86 milyar dolardan 1991°de 9,28 milyar dolara ulasti.
. Ekonomideki bu durum Aralik 1993’te 1987-1993 yillan arasinda uygulanan iigiincii
yedi yillik planin hedeflerine erismede basarisiz olundugunun kabullenilmesine yol
agmustir (Nahm, 1998:198).

Iki kutuplu sistemde Kuzey Kore’nin iki yakin miittefiki Sovyetler Birlizi ve
Cin idi. Zaten Sovyetler Birligi’nin destegi sayesinde Kim Il-Sung Kore’nin
kuzeyinde komiinist bir devlet kurabilmigtir. 1949°da Cin’de komiinist rejimin
iktidara gelmesinden ve Kore Savasi’na asker géndermesinden sonra Cin, Kuzey
Kore’nin ¢ok yakin bir miittefiki haline gelmigtir. Ancak 1950’lerin ortasindan



itibaren ortaya ¢ikan Cin-Sovyet iliskilerindeki rekabet, Pyongyang’in bu tlkelerle
olan iligkilerini farkli y6nlerde etkilemis ve Kuzey Kore bu iki biiylik miittefikiyle
dengeleri korumaya galismistir. Hatta Kuzey Kore, Cin-Sovyet rekabetini kullanarak
her iki iilkeden de yiiklii dig yardim ve krediler saglayabilmistir. Pyongyang’in
Moskova ve Pekin’le 1990°1ara kadar olan iligkilerini dért ana dénemde 6zetlemek
miimkiindiir (J.C.Lee, 1998:46).

1953’e kadar olan Stalin’in saglifn déneminde, Kuzey Kore’nin Moskova ile
olan iligkileri ¢ok iyi bir seyir takip etmigtir. Zaten bu donemde Moskova-Pekin
iligkileri de en parlak d6nemini yagamaktaydi. Kore Savasi’nin sonuna kadar olan bu
dénemde komiinist ittifak, Stalin’in karizmatik liderligi altinda bir biitiin olarak
hareket etmekteydi.

1953-1978 yillan arasinda, Kruschev’in Kuzey Kore’ye yapilan yardimlan
azaltmasindan itibaren, Pyongyang Pekin’e genel olarak daha yakin bir siyaset
izlemeye baglamistir. Kader birlikteliginin kuruldugu Kore Savasi’nda sonra Cin,
Kuzey Kore’'nin yeniden iman igin iggiicli ve kaynak yardiminda bulunmay:
stirdiirmiigtiir. 1954-57 yillan1 arasinda Cin’in Kuzey Kore’ye yaptigi yardim ve
hibelerin toplami 320 milyon dolari bulmustur. Bu yillar iki tilke iligkilerinin en iyi
oldugu donemdir. O tarihlerde Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dan gelen
yardimlar Kuzey Kore igin heniiz énemli bir yekin tutmuyordu. Daha sonra
Pyongyang iki komiinist {ilkeyi birbirine karsi kullanarak kendisine miimkiin
oldugunca avantajli bir konum saglamaya c¢alismustir. Bu dénemde Kuzey Kore
bazen her iki iilkeye de esit mesafede durmaya ¢alismuistir. Ancak iilke igindeki siyasi
iktidar miicadelesinden dolayn Kim Il-Sung 1956 ve 1957 yillaninda Kore Isci
Partisi’ndeki hem Sovyet hem de Cin yandaglarim tasfiye etmistir. Bu dénemde
Kuzey Kore’nin daha bagimsiz bir politika izlemesinin sembolii olan Juche felsefesi
uygulanmaya konmustur. (Scalapino, 2001:109).

1965°teki Cin Kiiltlir Devrimi de bu stratejinin uygulanmasim tegvik etmistir.
Pyongyang, Cin yanllarim tekrar tasfiye ettikten sonra, bizzat Kim f-Sung Cin
y6netimini agir bir dille revizyonist olmakla suglamigtir. O tarihteki bir simr
anlagmazlig iliskileri daha da kétiilestirmistir. Cin Digigleri Bakanhigi’ndaki kontrolii
tekrar ele gegirdikten sonra Zhou Enlai, Nisan 1970’te Kuzey Kore’ye bir ziyaret
gergeklestirmis ve gecmiste olanlar igin 6ziir dilemistir. Bu ziyaretin ardindan ikili



iligkiler hizla gelismis ve Cin, Kuzey Kore igin ¢ok kilit bir konuma yiikselmistir.
Pekin, hep Kore sorununun Korelerin kendi arasinda ¢6ziilmesi gerektigini savunmus
ve Giiney Kore’deki Amerikan iislerine elestirel yaklasmistir (Scalapino, 2001:109).

1970’1er boyunca Pekin, Pyongyang ile yakin iligkiler kurabilmek i¢in hatir1
sayllir bir gayret gostermistir. Bu dénemde Cin tarafindan yapilan ham petrol ve
diger ekonomik yardimlar 6nemli bir yer tutmustur. Askeri miibadele ile Kuzey
Kore’ye askeri teghizat satist nemli bir hacme ulagmigtir. Bu dénemde Kuzey
Kore’ye yapilan Sovyet askeri destegi de hayati bir 6neme sahipti. Nisan 1975’te
Kim II-Sung Pekin’i ve karsihginda da Cin Bagbakam Hua Guofeng Mayis 1978°de
Pyongyang’1 ziyaret etmistir. Bu dénemdeki karsilikli ziyaretler Sovyetler Birligi’ni
rahatsiz etmigtir (Scalapino, 2001:110).

1978-1985 willarinda, Deng’in komiinist Cin’i disa agmaya baslamamyia
birlikte, Brezhnev déneminde Pyongyang tekrar Moskova’ya yakinlasmaya
baglamigsa da Pekin’i ¢ok fazla dislamamaya 6zen gostermistir. Mayis 1984°teki Cin
Komiinist Partisi Genel Sekreteri Hu Yaobang’m Pyongyang ziyaretinden birkag giin
sonra, Kim Il-Sung 1961°den sonra ilk defa Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmigtir.
Boylece 1961°de imzalanan Sovyet- K. Kore Dostluk Antlagmasi’min askeri ve
iktisadi vaatleri yerine getirilmis ve Moskova ile iliskilerde ilerleme kaydedilmistir
(Scalapino, 2001:110). Ancak bu iki miittefik arasinda siirekli yasanan gel-gitler
Kuzey Kore’nin kendi Juche felsefesine bagh olarak daha bagimsiz bir dis politika
takip etmesini kolaylagtirmustir. Pyongyang’in bu bagimsiz politikasinin izlerini
1978°de Sri Lanka’min bagkenti Colombo’da yapilan Baglantisizlar Zirve
toplantisinda gérmek miimkiindiir (J.C.Lee, 1998:46).

1985-1990 willan arasinda, Sovyetler Birligi’nde iktidara gelen Gorbachev’in
izledigi yeniden yapilanma politikasi (perestroika), Juche doktrinine bagh hareket
eden Pyongyang’:i rahatsiz etmis ve Kuzey Kore reform hareketlerinden dolayl
Moskova’y1 elestirmeye baglamustir. Kim 11-Sung 1986°da Sovyetler Birligi’ni tekrar
ziyaret ederck yeni Sovyet lideri Gorbachev ile bulugsa da bu kétiiye gidisi

durduramamustir. Ayrica Moskova’nin Pyongyang’a yaptigi yardimlart kesmesi ve

......



1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte Kuzey Kore en &nemli
miittefikini kaybetmigtir. Sovyetler Birligi’nin halef devleti Rusya Federasyonu’niin
Cumhurbagkani Boris Yeltsin’in Batili iilkelerle ortakhk kurmanin yollarim
aragtirmas1 ve Giiney Kore ile olan ticari ve siyasi iligkilerini yogunlastirmas,
Pyongyang’la Moskova’nin yollarim iyice birbirinden aymrmstir (J.C.Lee, 1998:45).

Kuzey Kore’nin diger biiyilk miittefiki olan Cin de Batili biiylik gii¢lerle
iliskilerini normallestirdigi gibi, Giiney Kore ile de diplomatik iligki kurarak tek ve
mesru Kore hiikiimetinin Kuzey Kore oldupu tezinden vazgegmistir. Boylece
“komiinist kardesi” olan Cin de piyasa ekonomisi kurallanna uyarak G. Kore ile
iliskilerinde gayet gikarci bir yol izlemeye baslamugtir. Sonucgta Kuzey Kore diger
bilyiik miittefikini kaybetmis oluyordu. Seul ile iligkilerini normallestirdikten sonra
Pekin, iki Kore arasinda daha tarafsiz bir politikay1 benimsemistir. Cin halen Kuzéy
Kore’nin yakin bir ticari ve siyasi ortagidir, ancak miittefiki degildir (J.C.Lee,
1998:113).

Kore Savasi1 sonrasinda Giiney Kore’deki kosullar da pek i¢ agici degildi.
Giiney Kore’nin ilk cumhurbagkam1 Syngman Rhee, demokratik bir cumhuriyetin
segilmis bir bagkan1 gibi davranacagina, otoriter bir devlet bagkam gibi hareket
etmekteydi. Cumhurbagkam1 Rhee, demokrasiden ¢ok milliyetgilife vurgu yaparak
komiinistlerin isgaline engel olmak bahanesiyle muhalifleri sert bir sekilde
susturmay1 tercih etti. Sonugta yogun 6grenci eylemlerinin ardindan Bagkan Rhee
Nisan 1960°ta istifa etmek zorunda kaldi. Fakat bu demokratiklesme siirecine yol
agmadi ve ordu iktidan ele gegirdi. Bu tarihten itibaren uzun siire Giiney Kore’de
ordu siyasetin iginde bulunacaktir (Goff, 1998:364).

Cumhurbagkan1 Rhee, sadece iilkede demokrasiye gegis konusunda degil dis
iligkilerde de basarisiz kalmigtir. Bu dénemde Giiney Kore sadece 23 iilkeyle
diplomatik iligki kurabilmisti. Japonya ile hiikiimetler aras1 goriismeler yapilmasina
ragmen sorunlara bir ¢6ziim getirilememisti. Baskan Rhee’nin gii¢lii Japon aleyhtan
duygu ve davramgslarina ek olarak, Japonya’dan istenen yiiklii savag tazminati ve
Kore’yle Japonya arasindaki denizi bdlen Rhee Hatti’min (MacArthur Hatti)
olusturulmasiyla Tokdo/Takeshima adacig {izerinde egemenlik sorununun belirmesi,
iki iilkeyi diplomatik ve siyasi iligkiler kurmaktan alikoymugtur (Nahm, 1998:204-5).
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Ekonomik agidan, II. Diinya Savas: sonrasinda Kuzey gibi Giiney Kore de
zor kosullar altindaydi. Giiney Kore ekonomisini tam bir ¢6kiigten kurtaran sey, BM
yardimiyla birlikte 1949-50 mali yihi igerisinde 110 milyon dolarhk Amerikan
ekonomik yardimi olmustur. Ancak Kore Savagi varolan ekonomik varhiklarm da
mahvetmigti. Savasin Giiney Kore’ye maliyeti {i¢ milyar dolar civarindaydi. 1949-
50°de 1,8 milyar dolar olan GSMH, 1952-53’te 1,4 milyar dolara kadar inmigti.
1953-60 arasinda yapilan Amerikan ekonomik yardimi ve BM Kore’yi Yeniden Imar
Etme Ajans:1 yardimlan sayesinde Giiney Kore ekonomisi ancak savastan Snceki
diizeyine gelebilmisti (Nahm, 1998:228).

16 Mayis 1961°de Tiimgeneral Park Chung-Hee askeri bir darbeyle yonetime
el koydu. Darbeci subaylar amaglarinin iilkeyi komiinist tehdidinden korumak,
yolsuzluk yapan ve basanisiz st diizey askerleri gérevden almak ve orduyu
siyasetten uzaklagtirmak oldugunu iddia etmekteydiler. Ancak Ekim 1963’te yapilan
segcimlerde General Park kendisini bagkan segtirmeyi basarmigtir (Nahm, 1998:206).

Giiney Kore 1960’lann baginda bir ¢ok devasa i¢ sorunla karsi karstyayd.
Niifus 27 milyona ¢ikmust: ve 1963’teki GSMH sadece 26 milyar dolar ve kisi basina
milli gelir ise 98 dolardi. I siyasi huzursuzluk ise giin gegtike artmaktaydi.
Cumbhurbagkam Park, oncelikle toplumsal huzuru, ekonomik kalkinmay ve de ulusal
savunmay1 gliclendirmeyi hedefliyordu. Cumhurbagkami Park, demokrasinin
ckonomik kalkinmay1 yavagslatacafina, toplumsal birlifin bozacagina ve ulusal
savunmanin zaafa uramasina sebep olacagina inanmaktaydi (Nahm, 1998:208-9).

Siddetli muhalefete ragmen Giiney Kore hiikiimeti Japonya ile iligkilerini
normallestiren bir antlasmayr Haziran 1965°te imzalayarak Japonya’yla diplomatik
ve ticari iligkiler kurdu ve yiiklii bir kredi temin etti. Ayrica yine 1965°te Park
‘yﬁnetimi Kuzey Vietnamlilara kargi Amerikan birlikleriyle isbirligi yapmak iizere
Giiney Vietnam’a Kore askeri birlikleri génderme karari aldi. 1969 yilinda Nixon
Doktrini’'nde agiklanan ABD’nin Asya siyasetindeki degisme ve Bagkan Nixon’in
Giiney Kore’deki 40 bin Amerikan askerinin yarisim geri ¢ekme plam Giiney Kore
Hiikiimeti’ni sagkinliga ugratt: ve giivensizlik duygularmi artird: (Nahm, 1998:210).

Artarda uygulanan iki bes yillik kalkinma plam (1962-66 ve 1967-71)
olduk¢a bagarihi olmustu. Ancak i¢ siyasetteki huzursuzluk ve demokratiklesme
sancilart hi¢ bitmiyordu. Cin-ABD yakinlagmasi, Seul’ii Pyongyang ile dogrudan
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iligki kurmanin yollarini arastirmaya itti. Kore Savagi sirasinda birbirinden ayn
diismiis 100 bin kadar parcalamis aileyi yeniden birlestirmek i¢in Kuzey ve Giiney
Kizilhaglan arasinda dogrudan goriismeler basladi. Seul ve Pyongyang arasinda 1972
bagindan beri devam eden gizli goriismeler, 4 Temmuz 1972’de Korelerin yeniden
birlesmesi i¢in anlagtiklarina dair bir bildirinin yaymlanmasiyla sonuglandi. Bu
bildiride, iki hiikiimetin birlesmeyi bansg1 bir yontemle ve herhangi bir dig miidahale
olmaksizin gergeklestirmek i¢in siyasi miizakerelere basladiklan ifade ediliyordu.

Agustos 1976°da sinir kasabasi Panmunjom’da Kuzey Kore askerlerince iki
Amerikali subayin §ldiiriilmesi ve Giineyli askerlerin de yaralanmasi, Ateskes Hatt:
boyunca smir ¢atigmalarinin artmas: (1970-77 aras1 32.700 vaka) ve askeri istila
amaciyla Kuzey Korelilerin Askersizlestirilmis Bélge’nin altinda kazmis olduklar
tiinellerin 1974, 1975 ve 1978 yillarinda ortaya ¢ikarilmasi gibi olaylarin tumu,
Giliney Kore’deki giivenlik endiselerini artirmis ve olast bir Kuzey saldinisina karsi
hazirlikli olmay1 esas giindem maddesi yapmigti. Mart 1977°de bu sefer diger bir
ABD Bagkam1 Jimmy Carter tarafindan, dort yil igerisinde Giiney Kore’deki tiim
Amerikan kara birliklerinin geri ¢ekilmesini 6ngéren bir planin agiklanmasi Seul’ii
sikinttya sokmustur (Nahm, 1998:213-4).

ABD Bagkam Carter’in Haziran 1979°daki Giiney Kore ziyareti sirasinda
Cumhurbagkan1 Park, bir yandan Amerikan birliklerini Giiney Kore’den g¢ekme
planimi iptal etmesi igin Bagkan Carter’1 ikna etmeye ¢alisirken, diger taraftan Kore
Yarimadasi’ndaki gerilimi azaltmak amaciyla Kuzey ile miizakerelere yeniden
baglamak igin girisimlerde bulunuyordu (Nahm, 1998:214).

Giiney Kore tarihinin en tartismali dénemi olarak bilinen Park donemi
(1963-79), Cumhurbaskam Park’a diizenlenen bir suikastla noktalandi. Bu dénem
demokrasi ve insan haklar ihlallerinin ayyuka ¢iktig1, buna karsin sanayi altyapisimin
kurulup istikrarli bir ekonomik biiylimenin gergeklestigi ve “Kore Mucizesi”nin
temellerinin atildig bir devirdi.

Giiney Kore’nin ekonomik kalkinmas1 1961°de Ulusal Yeniden insa Yiiksek
Konseyi ve Ekonomik Planlama Kurulu’nun olugturulmasi ve 1962-66 yillarinda
birinci bes y1llik ekonomik kalkinma plami yapildiktan sonra oldu. 1967-71 willan
igin uygulanan ikinci bes yillik plan yillik ortalama yilizde 9,1 GSMH artisiyla
olduk¢a basarih oldu. Uglincii (1972-76) ve dérdiincii (1977-81) planlar da yillik
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ortalama yiizde 10,2 GSMH artisiyla biiyitk bir basariya ulasmistir. Besinci (1982-
86) ve altinct (1987-91) bes yillik planlar sosyo-ekonomik uygulamalara éncelik
vermigtir (Nahm, 1998:229).

Ik iki bes yillik plan kendi kendine ayakta durabilen, tiiketim ekonomisinden
fedakarhkta bulunmaksizin afir sanayiinin gelismesini ve ekonomik yapimn
modernlesmesini hedeflemistir. Ugiincii ve daha sonraki bes yillik planlarda ihracata
déniik sanayii gelistirmek, toplumsal kalkinmay1 saglamak ve kirsal bolgelerde
yasayanlarla kentli iireticiler arasindaki gelir adaletini saglamak hedeflenmisti
(Nahm, 1998:228).

Giiney Kore’ye hizli ekonomik kalkinma olanafi veren diger etkenler
1976’ya dek siiren ABD yardimi, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu’ndan
(IMF) alnan yaklagik 350 milyon dolarlik krediler ve Japonya’dan alinan 350
milyon dolarlik savas tazminatiydi. En son sanayi teknolojisinin ve techizatinin
yurtdisindan getirilisi de hizli kalkinmada énemli bir rol oynamistir. Ulke kalkinmasi
igin de halkin 6zellikle de is¢ilerin biiyiik fedakéarliklari olmugtur (Nahm, 1998:229).

1983’te artarda meydana gelen iki olay, Dogu Asya’da gerginligi tekrar
tirmandimustir. Ik olarak Kore Havayollan’na ait bir yolcu ugagi Amerika
seferinden dénerken Sovyet hava sahasim ihlal edince casusluk yaptigi gerekcesiyle
Sovyet savas ucaklari tarafinda 1 Eylill 1983’te diigiiriilmiistiir (Oberdorfer,
1997:131-140). Bu olay, Avrupa’ya yerlestirilen Amerikan flizelerinden dolay:
gergin olan Amerikan-Sovyet iligkilerini daha da kétiilestirmis ve Dogu Asya’daki
kutuplagsma daha da keskinlesmistir.

Ikinci bir olay ise Giiney Kore Cumhurbagkam Chun Doo-Hwan’in Ekim
1983 yilinda yaptif1 Giiney Asya resmi gezisi sirasinda meydana geldi. Burma’min
bagkenti Rangoon’da Kuzey Koreli ajanlarca yapilan bir bombalama eylemi
sirasinda, aralarinda cumhurbaskam yardimcisi ve ii¢ bakanin da bulundugu 17 st
diizey Koreli hayatim kaybetti. Bu olaydan sonra Asya sosyalizminin
temsilcilerinden biri olan Burma, sosyalist Kuzey Kore ile tiim diplomatik iligkilerini
keserek o giine kadar olan tlim dostane iligkilerini sona erdirdi. Japonya ise Kuzey
Kore’yle yiiriitiilmekte olan tiim resmi temaslar1 ve bu iilkeye yapilan seyahatleri
askiya aldi. Seul, Pyongyang’a karsi bir misilleme harekatina girismekten ancak

Vasington’un 1srarlan sayesinde vazgegmistir (Oberdorfer, 1997:140-3).
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1980’lerin ilk yarisinda ABD’nin asker kékenli ve baskici bir cumhurbagkan
olan Chun’u desteklemesi, Giiney Kore kamuoyundaki Amerikan aleyhtarlifini
koriiklemistir. 1988 Seul Yaz Olimpiyatlann 6ncesinde diizenlenen kitlesel eylemler,
olimpiyatlarin bagka bir iilkede diizenlenmesi tartigmalarim1 da beraberinde
getirmisti. Artan i¢ ve dis siyasi baskilar sonucunda Haziran 1987°de tarihi
“Demokratiklesme Bildirisi” hiikiimetge kabul edildi. Bu bildiriyle demokratiklesme
ve insan haklar konusunda pek ¢ok iyilestirme kabul edildi. Aralik 1987°de yapilan
serbest segimlerde Roh Tae-Woo tek bes yillik dénem i¢in cumhurbaskam segildi.
Béylece Giiney Kore tarihinde ilk kez bans iginde iktidar degisti (Nahm, 1998:220).
Yeni hiikiimet 1980 Kwangju ayaklanmasmin kanli bir sekilde bastirilmasindan
dolay1 6ziir diledi ve kurbanlarin ailelerine maddi tazminat Gdenecegini agikladi.

Siyasi ve sosyal istikrar saglandiktan sonra gergeklestirilen 1988 Seul Yaz
olimpiyatlar1 Giiney Kore igin tam bir diplomatik basar1 anlamim tagiyordu. Kiiba ve
Kuzey Kore gibi yalmizca bir kag iilke olimpiyatlara katilmay1 kabul etmemiglerdi.
Béylece Seul Olimpiyatlar sayesinde Giiney Kore Hiikiimeti, Cin, Sovyetler Birligi
ve Macaristan ile kiiltiirel igbirligini yogunlastirdi. 1989°da Macaristan, Polonya,
Yugoslavya, Cezayir, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Mogolistan ve son olarak da
1990°da Sovyetler Birligi’yle diplomatik iliski kuruldu. Cin’le diplomatik iligkiler
hemen kurulmasa da, Giiney Kore’nin Cin’le olan ticareti 1988’den sonra hizla artis
kaydetmistir (Nahm, 1998:224).

1988 Seul Olimpiyatlari, G. Kore’nin Dogu Blogu ve Baglantisizlar Hareketi
tilkeleri tarafindan taninmasi ve mesru kabul edilmesi sonucunu da doZurmustur.
Boylece G. Kore hiikiimetinin ABD emperyalistleri ve yandaglann tarafindan
desteklenen kukla bir hiikiimet olmadig diinya tarafindan kabul edilmis oluyordu
(J.C.Lee, 1998:114). Tiim bu gelismeler “kuzey diplomasisi” olarak adlandirilan
politika ¢ercevesinde yapilmustir.

Cumbhurbagkam Roh, Aralik 1989°da Macaristan’a resmi bir ziyaret yapinca,
sosyalist bir tilkeyi ziyaret eden ilk Giiney Kore devlet bagkani oldu. Cumhurbagkam
Roh, 1988 Anayasasi’na gére ikinci donem gorev yapamayacagi igin onun yerine
adayliga hazirlanan Yeniden Birlesme Demokratik Partisi’nin Baskam Kim Young-
Sam’in Kuzey Kore ve Sovyetler Birligi’ni ziyaretine izin verildi. Cumhurbagkam

Roh Haziran 1990°da San Francisco’da Sovyetler Birligi Cumhurbagkam Michail
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Gorbachev’le goriiglip diplomatik iligkilerin kurulmas: igin zemin hazirladi. Kasim
1990°’da iki iilke arasinda diplomatik iliskiler kurulduktan sonra, Aralik 1990’da
Cumhurbagkani Roh Moskova’yr ziyaret etti. Bu sirada Seul, Vietnam’la
miizakerelere baglamis ve baz ilerlemeler kaydedilmisti (Nahm, 1998:224).

Cumhurbagkam Roh’nun Mayis 1990°da yaptig1 gezi ile Japonya’da oturan
Korelilerle ilgili pek ¢ok sorun ¢6ziildii. 1910-1945 déneminde Japonlarin Korelileri
sémiirmesi ve koti muameleye maruz kalmasindan dolayr Japon Imparatoru ve
bagbakam 6ziir diledi (Nahm, 1998:224).

Bu doénemde Yarimada’daki gerilimi azaltmak i¢in, Kore Uluslar
Toplulugu’nun kurulmas: fikri Seul tarafindan ortaya atildi. Giineyli sirketlerin ve
kurluslarin Kuzey Kore’yi ziyaret etmesine izin verildi. Kuzey’deki gida sikintisinin
agilmas1 i¢in 1990 yilinda sivil toplum orgiitleri tarafindan 800 ton, G .Kore
hiikiimeti tarafindan 8.000 ton piring hibe olarak yollandi. Ancak 1990 yilinda
yapilan ii¢ resmi gériismeden herhangi bir somut sonug ¢gikmadi (Nahm, 1998:225).

1990 wyilina kadar Pyongyang, diger bir Kore devleti olan Kore
Cumbhuriyeti’nin varlifini tammaya yanagsmiyordu. Bu yaklasim iki Kore’nin birden
BM’ye iiyelige kabuliinden duyulabilecek rahatsizlifa dayamyordu. Fakat iki énemli
miittefikini (Sovyetler Birligi ve Cin) kaybettikten sonra Kuzey Kore, 1991°te Giiney
Kore ile beraber es zamanh olarak BM’ye liye olmay1 kabul etmistir. Bu da iki Kore
devleti arasindaki diyalog ve yumusama siirecinin baslamasma yol agmistir. Bu
kosullar altinda Uzlagma, Saldirmazlik ve Isbirligi Miibadelesi Anlasmas:1 Aralik
1991°de iki Kore arasinda imzalanmigtir (J.C.Lee, 1998:50).

Boylece 1990’larin basinda Giiney Kore, lilke i¢inde demokratik sistemin
gelismesine, diigman olarak goriilen sosyalist iilkelerle iliskilerin diizelmesine ve
Kuzey ve Giiney halklar1 arasinda kopan baglarin yeniden kurulmasma 6nciilitk
ediyordu. Diger taraftan Kuzey Kore ise Giliney Kore’ye kars: giristigi siyasi, iktisadi
ve askeri iistiinliik kurma miicadelesinde olduk¢a geriye diismiis, Dogu Blogu’nun
¢Okmesiyle birlikte dnemli miittefiklerini kaybetmis durumdayd: ve kendi rejimini
ayakta tutmanin ve bunu diinyaya yeniden kabul ettirmenin miicadelesini

vermekteydi.
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2. TEORI VE YONTEM

2.1. Teori: Sistem Yaklasimi

Giiniimiizde, akademisyenlerin uluslararas: iligkiler teorisini tiim ayrintilar
ile 6grenmesi ve 6zel durumlara iligkin 6nermeler gelistirmesi disiplinin gelismesi
acisindan sayisiz faydalar saglamaktadir. Eger uluslararas: iligkiler teorisi ile
ilgilenen bir akademisyen bu tip Onermeler gelistirir ve bu &nermelerin
uygulanabilirligini iyice anlar ve onlar1 6zel bir duruma uygulayabilecek tarih
bilgisine de sahip olursa, bu durum olaylarin yorumunu daha saghkli yapmamiza
olanak verecek kilavuzlarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayacaktir (Keohane,
1986b:1-26). Her disiplinde oldugu gibi, uluslararas: iligkilerde de ¢aligmalarin teorik
bir gergeveye oturtulmasi ve bu teori gergevesinde olaylara “sebep-sonug” iligkisi
acisindan yaklagilmas: disiplinin geligmesi igin yararli olmaktadir. Bu acidan
bakildiginda realizm ve neorealizmin uluslararast iligkiler disiplinini anlamamizda ne
kadar faydah olduklarn veya faydali olup olmadiklann disiplinle ugrasan
akademisyenlerin Oniinde cevaplanmasi gereken bir soru olarak giincelligini
korumaktadir.

Gegmisi Thucydides zamanina kadar uzanan politik realizm temelde ii¢
varsaymm lizerinde yogunlagmaktaydi: 1) Devletler uluslararas: iligkilerin temel
aktorleridir, 2) devletler amaglarina ulagmak igin giicti bir ara¢ olarak kullamirlar, 3)
devletler temelde rasyoneldirler. Bir bagka deyisle, devletler bir sey yapmadan &nce
mutlaka “kar-zarar analizi” yaparlar. Fakat bu hipotezler kendi baslarina bilimsel bir
temel olugturmamaktadirlar. Ornegin, bu hipotezler bilimselligin kosulu ve “sebep-
sonug” arasindaki iligkiyi kurup ispatlayabilen bir teorem (6nerme) kurmakta yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizligine ragmen, politik realizm, Thucydides’den beri
gozlemcilere yorum yapma imkm taniyarak disiplinin bugiinkii eristi§i noktaya
gelmesinde énemli bir rol oynamistir. Bu akim &zellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan
sonraki Soguk Savas déneminde daha da 6nem kazanmus, “gii¢ politikas1” olarak da



tanmimlanabilecek politik realizmi daha bilimsel bir temele dayandirmak igin,
ozellikle Ingiltere ve Amerika’da bilim adamlan seferber olmuglardir. Bunda
Ozellikle Amerikan dis politikasim yeniden y6nlendirme ve bilimsel bir temele
dayandirma gabalarimin da biiyiik etkisi olmustur.

Hans J. Morgenthau “politik realizm” adimm verdigi teoriyle, uluslararasi
iliskiler alaninda simdiye kadarki en gii¢lii akimi olusturmustur. Bu akim &zellikle
Soguk Savag doneminde uluslararasi iligkiler alaminda popiilaritesini artirmis,
ABD’nin de dis politikasim1 mesrulastirma araci olarak da kullamlmigtir. Morgenthau
uluslararas1 politikayr “giic miicadelesi” olarak tanimlamus ve devlet adamlarinin
“giic olarak tamimlanan gikar agisindan diigiindiiklerini ve hareket ettiklerini” 6ne
stirmiistiir (Keohane, 1986b:1-26). Morgenthau giicti yalmzca baska amaglara
ulagmak i¢in kullanilan bir arag olarak degil aym1 zamanda erigilecek bir amag olarak
gbérmiis ve uluslararasi catisgmanin temelinde de insamin bencil dogasi oldugu
iddiasim ileri stirmiistiir. Klasik realizm olarak da adlandirilan bu yaklagim, Soguk
Savas’in da etkisiyle iktisadi unsurlarin ¢éziimlenmesini gézardi etmis ve siyasi-
askeri konularin incelenmesine agirhik vermistir. Morgenthau, Soguk Savas’m da
esasta ideolojiden ziyade gikar ¢atismasina dayandigim belirtmistir (Eralp, 1996:84)

Uluslararasi iligkiler alamindaki gli¢lii konumuna ragmen, politik realizm gok
agir elestirilere maruz kalmigtir. Ozellikle realizmin temel tagim olusturan “gic,”
“ulusal ¢ikar” ve “rasyonellik” kavramlan net olmadiklar ve dolayisiyla da yoruma
acik olduklan gerekgesiyle elestirilmis ve bu kavramlarin ayrica ahldki olmayan
sadece giice dayal bir dis politikaya yol agtig1 iddialan ileri siiriilmiigtiir.

Morgenthav’nun kullandigi ve bu tezin de temelini olusturan en Onemli
kavram “gii¢ dengesi” kavramidir. Morgenthau i¢in gii¢c dengesi kavrami evrensel bir

kavramdir. Bu evrensellik endigesi, Morgenthau’nun bu kavrami ileride

tutarsizliklara yol agacak sekilde ¢ok genis anlamda kullanmasina neden olmustur.
Keohane’nin belirttii gibi “gii¢” ve “giic dengesi” kavramlarina bir agiklik
getirememesi, Morgenthau’nun tutarli ve inandirici bir teori olusturmasim da
engellemistir (Keohane, 1986b:1-26). Daha sonralari daha iyi bir realist teori
olusturma girigsimlerinde bulunulmustur. Bu yeni realistlerin bulustugu temel nokta
uluslararasi g¢atigmanin temelinde insan dogas1 yattifn varsayimindan uzaklasarak,
daha sonralar1 Kenneth Waltz’un “sistemik teori” adin1 verdigi neorealist yaklagim
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kullanmis olmalanidir. Neorealistler uluslararas1 gatismalarin nedeni olarak insan
dogas1 yerine uluslararasi politikanin rekabetgi ve anarsik yapisi lizerinde
durmuslardir.

Kenneth N. Waltz, Uluslararas1 Politika Teorisi’nde iyi bir uluslararasi
politika teorisinin “sistemik” olmasi gerektigini ¢iinkii devletler arasindaki iligkileri
nasil diizenlediginin hiikiimetlerin davramslarimi gii¢lii bir sekilde etkiledigini
savunmustur (Waltz, 1979). Biitiin bunlardan dolayrn Waltz, gii¢ dengesi kuramm
klasik realizm gibi insan dogas1 ve birimlerin etkilesimine degil, uluslararas: sistemin
anargik yapisina dayandirmaktadir. Biitlin devletler kendi gilivenlifini korumak
zorundadir, ama bu anargik ortam tarafindan simirlandinlmaktadir. Zira herkesin
stratejisi diger devletlere baghdir. Giig dengesi de bu stratejilerin tiriiniidiir (Yalvag,
1996:152).

Waltz’a gore bir sistem; bir yap1 ve sistem iginde karsihkli etkilesimde
bulunan birimlerden olusmaktadir. Birinci diizeyde sistem yapidan ibarettir ve yap:
sistem diizeyinde bir unsur olarak birimleri basit ve rastlantisal bir dizilisten ayirt
etmemizi saglamaktadir. Diger bir diizey olan sistem, karsilikh etkilesimde bulunan
bireylerden olugsmaktadir (Waltz, 1979:40).

Sistem teorisinin amaci bu iki diizeyin nasil gahistifini ve etkilesimde
bulundugunu ve birbirlerinden nasil ayirt edilecegini ortaya koymaktir. Herhangi bir
yaklasim veya teori, eger gercekten sistemik bir yaklasima sahipse, sistem veya
yapisal diizeyi karsihkl etkilesen birimler diizeyinden mutlaka ayirt edebilmelidir.
Eger bu aynmi yapamiyorsa artik bir sistem teorisinden veya yaklagimindan
bahsetmek miimkiin degildir. Yap1 tamimlamalar, birimlerin iligkileri ve etkileri
disanda birakilarak yapilmahdir. Ancak bu sekilde yapisal degisimlerle yapi
icerisindeki degisimler ayirt edilebilir (Waltz, 1979:40).

Sistem diizeyi olarak yapi, pargalarin diizenlenigi ile tammlamir ve bu
diizenlemeler goriilemez, incelenemez ve gozlemlenemez. Yap: gordiigiimiiz bir sey
degildir ve sistem teorisinde yap1 olusturucu bir kavramdir (Yalvag, 1996:152). Bir
sistem yapisinda Kkarsilikli etkilesimin esas kisimlarindan genel bir gergeve
kurulmaktadir. Devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet esas1 bu sistem teorisinin ana
ilkesini olusturmaktadir. Bu yilizden genel bir uluslararas: iliskiler teorisi mecburen
biiyiik gii¢lere dayanmak zorundadir (Waltz, 1979:72-3).
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Sistem yapisimn {i¢ temel 6zelligi vardir. Ilk olarak uluslararasi sistemin
diizenleyici ilkesi anarsidir. Ikinci bir 6zellik olarak birimlerin islevleri aymdir ve
sistemde temelde gorev ve fonksiyonlar1 aym olan ulus devletler vardir. Ugiincii

olarak da sistemde gii¢ dagilimu esastir.
2.1.1. Uluslararas: Sistemin Diizenleyici ilkesi: Anarsi

Waltz’a gére, uluslararas iligkileri sadece devletlerin i¢ yapisina bakarak
tahlil etmemiz ¢ok zordur. Dolayisiyla, uluslararas: iliskilerin saglikli bir analizi
sistemik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir sistemik teori, devletler
diizeyinde degil, uluslararas1 diizeydeki etkilesimleri inceler (Waltz, 1986a:56). Bu
anlamda, sistem, bir yap1 ve etkilesim i¢indeki pargalardan olusur (Waltz, 1986b:70).
Politik yap1 da sistemdeki aktérlerin arasindaki iligkilerden ortaya ¢ikar. Bir anlamda
politik yapi, sistemin pargalarimin diizenlenisinin bir sonucudur. Peki bu parcalar
nasil diizenlenir?

Waltz’a gére bu soruya verilecek cevap i¢ politika ile uluslararas: politika
arasindaki ayrimin temelini de belirler. I¢ politikada hiyerarsik bir diizen hakimdir ve
bu diizen devletin i¢ yapisi igindeki deZisik parcalann arasindaki iligkilerin nasil
olacagimi da belirler. Sonucta devletlerin igindeki tiim faaliyetler bir otorite
tarafindan yonlendirilir. Ulusal sistemlerin aksine, uluslararasi sistemler adem-i
merkeziyet¢i ve anargiktir. Dolayisiyla, her iki sistemdeki diizenleyici ilkeler de
birbirlerinden farklhidir. I¢ politik sistemlerde hiikiimetlere bagh kurumlar igerdeki
diizeni saglarken, uluslararas1 politikada merkezi bir otorite yoktur (Waltz,
1986b:81).

Ulusal diizeyde yetkiler tahsis edilir. Uluslararas: diizeyde ise giig iligkilerinin
bir sonucudur. Bu acgidan ulusal alan; hiyerarsik, dogrusal, merkezi, heterojen,
yonlendirilen ve yonetilendir. Uluslararasi alan ise, anarsik, dongiisel, adem-i
merkezi, homojen, yonlendirilmeyen ve karsiikli benimsenendir (Waltz, 1979:112-
3).

Sistemde uluslararas1 &rgiitler de vardir ve sayilan giderek artmaktadir.
Uluslar-iistii 6rgiitler de daha etkili hareket edebilirler, ancak onlarin bu cazibe ve
kabiliyetleri de iiye devletlerden kaynaklanmaktadir (Waltz, 1979:88-89).

Uluslararas1 sistemde, Orgiitler esas islevi yerine getirecek konumda ve giigte
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degildirler. Bu yiizden Orgiitlerin sistem iizerindeki etkisi hemen hemen hi¢ yok
gibidir ya da ihmal edilebilir diizeydedir.

Sistemdeki birimlerin yani devletlerin arzulann varhiklarimi devam ettirmek
olabilecegi gibi, tim diinyayr fethederek tek basma kalmak da olabilir. Ancak
varligim devam ettirebilmek bir devletin en 6ncelikli hedefidir. (Waltz, 1979:92-3).
Bu durum uluslararas: sistemde devamh olarak savag ihtimalinin olmas:1 sonucunu
dogurur. Diger bir deyisle, savas tehdidinin her an varolmasi, uluslararas: sistemi,
ulusal sistemlerden ayiran bir 6zelliktir (Waltz, 1986¢:98).

Realizme gore, bu tiir bir sistemde devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir,
ya da 6yle olmak zorundadir. Bu sistemin anarsik yapisinin bir sonucudur; ¢iinkii bu
sistemde devletler kendilerinden bagka kimseye giivenemezler. Dolayisiyla, ancak
kendi ¢ikarlarim diistinmek ve béylece de hayatta kalmak pesinde kosarlar. Bu da
sonugta devletlerin bencil ve ¢ikarci davranmalarina yol agar. Kendine yardim ilkesi
devletlerin giiglerini artirmak ve giivenliklerini saglamak i¢in kullandiklan bir
aractir. Bu varsayim da neorealistleri klasik realistlerden ayiran 6nemli bir
farkliliktir. Klasik realistlerde insanin dogasindan &tiirti giic hem bir arag hem de
ulagilmas1 gereken bir amag¢ olabilirken, neorealistlerde sadece devletlerin

giivenligini saglayacak bir aragtir.
2.1.2. Birimlerin Ozellikleri

Uluslararas1 siyasi sistemin birimleri olarak devletlerin fonksiyon ve
Ozellikleri temelde aymdir. Anargi, sistemdeki birimler arasindaki iligkinin
esglidiimiinii saglar ve onlan aymlagtinir. Anarsi devam ettigi miiddetce devletler
birimler olarak kalacaklardir. Uluslararas1 yap: sadece birimlerin kapasitesinin
farklilagmas1 yoluyla orgiitlenme kurallarini degistirerek veya gecersiz kilarak
gesitlenir.

Devletler asla yegine uluslararas1 aktorler degillerdir. Fakat yapilar biitiin
aktorlerle degil, sadece 6nemli olanlariyla tammlamrlar. Uluslararas: siyasi sistem
agisindan ilk 6nce hangi birimlerin sistemin pargalan olduguna karar verilmelidir
(Waltz, 1979:93). Devletler disindaki birimler kendi faaliyet gevrelerini kontrol
etmede yetersizdirler. Cok uluslu sirketlerin ve devlet digindaki aktorlerin sistemde

diizenleme yapmalan &ylesine zordur ki, asla devletlerin sahip oldugu niifuza
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ulagamazlar. Aynca devletler uzun 6miirliidiir ve bugiine kadar pek az devietin
varligt sona ermigtir. Halbuki uluslararas: 6rgiitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin émirii
devletlerin yaninda oldukga kisadir (Waltz, 1979:95).

Sistemin anarsik yapismin diger bir sonucu da her devletin davramg olarak

aym olmasidir. Devletler yerine getirdikleri fonksiyonlar agisindan birbirinin

kadar devletler arasinda bir fark yoktur. Devletler zenginlik, giic ve biiyiikliik
bakimindan olduk¢a farkhidir. Fakat bu farkliliklar onlarin fonksiyonlarindan degil
kapasitelerinden kaynaklanmaktadir (Waltz, 1979:96). Bunun dogal bir sonucu da,
sistem degisikliginin ancak sistemdeki giiclii devletlerin sayisindaki degisiklige bagh
olmasidir. Eger tek bir giiclii devlet varsa hegemonik, iki tane varsa iki kutuplu,
ikiden fazla ise de ¢ok kutuplu bir sistemden s6z edilebilir.

Devletler egemen birimlerdir. Ancak bu devletlerin her istedigi seyi
yapabilecegi anlamina gelmez. Egemen devietler nadiren kendilerini ozgiir
hissederler. Bu agidan egemen ve bagimli olmak birbirleriyle ¢elisen kogullar
degillerdir. Egemenlik bir devletin i¢ ve dig sorunlarla basetmede nasil bir yontem
izleyecegine karar verebilmesidir. Bu karar, diger devletlerin yardimini almak
olabilecegi gibi bagkalarina karsi yiikiimliilikklerini yerine getirmek igin kendi
Ozgiirliiginti kisitlama seklinde de olabilir. Devletler kendi stratejilerini gelistirip
kendi yollarim gizebilirler. Sonug olarak uluslararas: sistem, herkesin hukuki olarak
birbirine esit oldugu ve iglevleri aym olan birimlerden yani egemen devletlerden
olugsmaktadir.

Uluslararas: politikada devletin dogas1 savag halidir. Ancak bu siirekli savas
¢ikacag anlamina gelmez. Her devlet kuvvet kullanmip kullanamayacagina ve savag
aglp acamayacafina sadece kendisi karar verebilir. Bu savag hali, savas ¢ikma
olasiigina atif yapmaktadir. Devletler arasinda varolan anarsi yani hiikiimet
eksikligi, siddetin ortaya gikma olasiligim dogurmaktadir. Yine de devletlerin kendi
icinde giicti elde etmeleri ve korumalar, diizeni saglamalan ve bir ¢esit adalet
sistemi kurmalan, devletler arasindaki savastan daha kanl olabilir. Bu yiizden i¢ ve
dis meseleleri siddetin kaynagina gére sekillendirmek dogru olmayacaktir. Aradaki
temel fark, ulusal sistem kendi menfaatine gore hareket etme ilkesine
dayanmuiyorken, devletler kendi gikarlan i¢in hareket ederler (Waltz, 1979:102-104).
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Bu tiir anarsik bir yapiya sahip olan uluslararasi sistemin en Onemli
Ozelliklerinden biri de, devletlerin davraniglarinin bir sonucu olan anarsik yapi, bir
kez ortaya ¢iktiktan sonra devletlerden tamamen bagimsiz, hatta devletler-iistii bir
olgu haline gelmesidir. Devietler bu yapiy1 degistirmek igin higbir sey
yapamayacaklan gibi, bu anargik yap: devletlere nasil davranacaklarim empoze eder
bir hale gelir. Bunun sonucu olarak da devletler, bencil ve ¢ikarci bir kimlik ve
dolayisiyla de rekabetgi bir dis politika benimsemek zorundadiriar.

2.1.3. Gii¢ Dagihm

Bu agiklamalann 1s1ginda sorulacak énemli bir soru da su olmaktadir: Eger
devletler hayatta kalmak igin gli¢lerini arttirmak zorunda iseler, bunu saglamak igin
ne yapmak zorundadirlar? Bu soru, neorealist teorinin diger 6nemli bir hipotezi olan
“giic dengesi”ni (balance of power) incelemeye sevk etmektedir.

Biitlin uluslararas1 sistemler anarsik oldugu ve birimler islevsel olarak
birbirlerinden farkhlasmadifi icin, sistem yapisimin en Onemli ozelligi giic
dagilimudir. Bir sistemin yapisi, sistem i¢i birimlerin kapasitelerinin dagiliminda
meydana gelen degisimler sonucu degismektedir. Sistemin yapisindaki bir degisiklik
de sistem birimlerinin nasil davranacag: hususundaki beklentileri degistirir (Waltz,
1979:97).

Devletlerin giicleri birbirinden farkhidir. Giig, birimlerin kapasiteleri
kargilagtinlarak hesaplamir. Kapasitelerin dagilimi birimlere atfedilmez. Aksine bu
dagihim sistem gercevesinde gergeklesir. Uluslararasi siyasi yapilar tamimlamirken
sadece devletlerin kapasiteleri esas alimr. Yoksa devletlerin i¢ hukuki sistemleri,
ideolojileri, aligkanhklari vs. 6nemli degildir. Devletlerin kapasitelerinde meydana
gelen degigim, sistemin degisimidir (Waltz, 1979:98).

Kutuplarin nasil hesaplanacagi ve giiciin nasil 6lgiilecegi, yapilarn
farkhbklanmn tammlanmasma baghdir. Biiylik glicler kapasitelerine gére
degerlendirilirler. Sistem teorisi, yapiyr birimlerin kapasite dagilimlarina gére
tamimlamaktadir. Kendine yardim ilkesi dogrultusunda hareket eden devletler, kendi
cikarlarina hizmet edebilmek igin kapasitelerini bir biitiin olarak kullamrlar.
Uluslann iktisadi, askeri ve diger kapasiteleri pargalanip ayr olarak hesaplanamaz.

Derecelendirme; niifusun ve topragin biyiikliigiine, dogal kaynaklara, iktisadi
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kapasiteye, askeri giice, siyasi istikrara ve rekabet giictine bagh olarak yapilmaktadir.
Devletler digerlerinin kapasitelerini, ozellikle de zarar verme kabiliyetlerini
hesaplamak icin bilyilk bir zaman harcarlar. Farkli unsurlardan meydana gelen
devletlerin kapasitesinin 6lgiimii ve kargilasgtirmasi son derece zordur. Bu konuda
yanhs tahmin yapilmasi da kuvvetle muhtemeldir (Waltz, 1979:131).

Devletlerin  derecelendirilmesi, savastaki basanlarinin  veya diger
gayretlerinin  §ngoriisiine dayanmaz. Devletleri kabaca kapasitelerine gore
derecelendirebiliriz. Burada siirin nereden ¢izilecegi konusundaki belirsizlikler ve
kiyaslama zorluklan vardir. Biitiin bu zorluklara ragmen tarihi olarak, bir donemde
hangi biiyiik gii¢lerin bulundugu konusunda genel bir uzlagsma mevcuttur. Ancak bazi
ayrintilarda anlasmazhik s6z konusudur. Zorluklar sadece biiyiik giiclerin
hesaplanmasindan degil, kutuplarin nasil tanimlanacagt konusundaki karmagikliktan
da kaynaklanmaktadir (Waltz, 1979:131).

Giiniimiiz diinyasinda 200’e yakin devletten olusan genis bir sistem
bulunmaktadir. Ancak uluslar arasindaki esitsizlie bagh olarak, 6nemli devletlerin
sayist azdir. 1648 Westphalia Antlagsmasi’ndan giintimiize, en fazla sekiz biiyiik
devlet bang iginde bir arada yasarms veya {stlinliik i¢in miicadele etmistir.
Giigliilerin politikalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, uluslararas: politika kii¢iik
rakaml sistemlerle ¢aligma mantifina dayanmaktadir (Waltz, 1979:131).

Uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimimin nasil gergeklestigini anlayabilmek
i¢in Giig Dengesi Teorisi’ne bakmak gerekmektedir. Gli¢ dengesi teorisi devletlerin
biitiinciil (unitary) aktérler oldugu varsayimiyla baglar. Buna gore devletleri kendini
olusturan yapilarin ayr ayri incelenmesiyle degil, bunlarin tiimiiniin ortaya ¢ikardig:
bir kisi gibi algilamaktayiz. Bu durum Waltz’un sistemik teorisinin bir sonucudur.
Daha dogrusu, uluslararasi politikanin analitik olarak daha kolay incelenmesini
miimkiin kilan da bu varsayimdir. Buna gére devletler uluslararasi arenada tipki
kisiler gibi davranmaktadir. Neorealist yaklasim da bu varsayima dayanarak analiz
yapabilmektedir. Bu varsayim altinda devletler asgari olarak varliklarrm devam
ettirmeye ya da son tahlilde diinya hakimiyeti kurmaya g¢ahsirlar. Devletler veya
devletin adina hareket edenler bu amaglarim gergeklestirmek igin ellerinde hazir
bulunan araglan kullamirlar. Bu araglar iki kategoride toplanabilir: Igsel gabalar

(ekonomiyi gii¢lendirmek, askeri giicii arttirmak, daha akillica politikalar iiretmek
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vb.) ve digsal gabalar (ittifaklar kurmak ya da mevcut olanlan giigclendirmek veya
karg: ittifaklan zayiflatmak) (Waltz, 1986¢:117).

Yukanida adi gecen ikinci strateji, “gii¢ dengesi” kavramu ile dogrudan
ilgilidir. Eger herkesin kendine yardim ettigi bir sistemde devletler kendilerine
yardim edecek giicii bulamiyorlarsa sistemden silinip gideceklerdir. Bu durumun
olusabilecegi korkusu devletleri gii¢ dengesi kurmaya y6nelik davramista bulunmaya
y6neltecektir. Burada unutulmamasi gereken nokta, bu durumun devletlerin rasyonel
davranacaklan varsayimina dayanmasidir. Akilda tutulmasi gereken diger bir husus
da, “gii¢ dengesi” teorisinin devletlerin giiglerini bir araya getirerek ulastiklar bir
sonu¢ olmasidir. Teoriye gére, gli¢ dengesi devletlerin bazilarmin ya da tlimiiniin
dengeleme politikas1 olusturmak veya halihazirda olusmug olam1 devam ettirmek ya
da evrensel hegemonya kurmak amaciyla giiclerini bir araya getirme isteginde
bulunmalan gerekmektedir. Gii¢ dengesi, biitlin devletler bir denge kurmaya veya
mevcut dengeyi korumaya caligsa da evrensel bir hékimiyet arzulasa da, eninde
sonunda kurulur. Devletlerin amaci bir denge kurmaksa dengenin hedefi, igindeki
gogulculugu ve ahengi bozmadan sistemin istikrarim korumaktir (Waltz, 1979:117-
9.

Machiavelli’den beri ¢ikar ve zorunluluk-hikmet-i hiikiimet veya raison
d’etat’~ reelpolitiin temel unsurlan olarak kalmistir ve bu unsurlar Machiavelli’den
Meinecke ve Morgentau’ya kadar degismemistir. Machiavelli’nin siyasetin dogasi
{izerine kurgulamalan ancak gii¢ dengesi teorisi ile agiklanabilir (Waltz, 1979:117).

Gii¢ dengesi teorisi, uluslararasi politikanin en genis kabul géren bir siyaset
teorisidir. Bazilan gili¢ dengesinin devletlerin giivenligini ve diinya barigim1 teminat
altina almanin en iyl yolu olduguna inanmaktadir. Ancak elestirenler de gii¢ dengesi
politikasinin savaglara yol agarak devletlerin yikimina sebep oldugunu iddia
etmektedir (Waltz, 1979:117).

Giic dengesi teorisi, devletlerin ¢ikarlar1 ve hareket saikleri hakkinda
varsayimlarda bulunur, onlan agiklamaya ¢aligmaz. Sorulara genel ve temel cevaplar

verir. Yoksa ayrntilarla ugrasmaz. Devletlerin nigin farkh tepkiler verdigini

2 Devletlerin kendi gikarlarna ulasmak igin kullandig1 araglan megru kildig1 griigti. Diger bir degisle,
amaca ulagmak igin her ara¢ megrudur yaklagumu.

24




agiklayabilmek igin, i¢ siyasi yapilanndaki farkhihfin dis politikalarimi nasil
etkiledigine bakmak gerekmektedir (Waltz, 1979:122).

Dengeleme, varhifimi siirdiirmek icin bir strateji ve 6zerk hayat sahasim
korumak igin bir yoldur. Devletlerin varliklarin siirdéirmek i¢in izledikleri iki strateji
vardir. Birincisi dengeleme (balancing), ikincisi de giicliden yana olmaktir
(bandwagonning) (Waltz,2000:38). Giicliiden yana olma dengelemeye gore daha az
talep etmeyi ve daha ¢ok Gdiillendirmeyi gerektirmektedir. Devletler dengelemeye
giicli yetmeyip siurh bir manevra alanlari oldugunda giigliiden yana gegerler. Ancak
ilk firsatta da bu politikalanindan vazgegerler. Clinkii sistemin diizenleyici ilkesi
giicliiden yana olma degil, dengelemedir. Devletlerin oncelikli kaygisi, giiglerini
azamilestirmek degil, sistem i¢indeki konumlarimi saglamlagtirmaktir. Anargik
yapida giivenlik ulasilacak en son amag oldugu icin, devletler iki koalisyondan daha
zayif olana katilmayi tercih edeceklerdir. Bu varsayim, giiclin degil gilivenligin
ulagilacak en son amag¢ olmasinda yatmaktadir. Eger devletler amag olarak giiclerini
arttirmay: istiyorlarsa bu durumda ortaya ¢ikan sonug giic dengesi degil, diinya
hegemonyasi olacaktir. Bu durumda gii¢ dengesi teorisinin islemesi miimkiin degildir
(Waltz, 1979:126).

Dengeleme teorisi, standart bir davramg kalib1 olmaktan ¢ok gerekli oldugu
hallerde sistemde veya alt sistemlerde énemli devletlerin egilimini gdstermektedir.
Bu konuda devletler farkl: strateji izleyebilirler. Giiglii taraf kendilerini tehdit ettigi
i¢in ikincil devletler, eger segme sanslar varsa zayif tarafi destekler. Ancak bunun
icin zayif olan koalisyonun yeterince caydirict giigte olmas1 gerekmektedir. Diger
{izerinde durulmas: gereken bir nokta da iki koalisyondan zayif olamimin aradaki giic
farkinin daha da agilmasim 6nlemek i¢in bir “dnleyici vurus” (preemptive strike)
stratejisi benimseme ihtimalinin olmasidir. Bu durumda orta $lgekli ya da daha zayif
devietler sisteme muhalif tarafta yer almak isteyeceklerdir; ciinkii asil varliklarim
tehdit eden giiclii taraftir. Zayif ittifaka katilarak onu giiclendirmeye ¢aligmalan
Oziinde kendi varliklarini devam ettirme endiselerinin bir sonucudur. Zayif tarafta
hem kendileri daha iyi karsilanacak hem de katildiklan tarafin caydiric1 giice ulagtig
varsayimi altinda daha giivende olacaklardir.

Gii¢ dengesi teorisi, rekabetci bir uluslararas: politika alami tasvir etmektedir.

Rekabetin etkileri sadece askeri alanla sinirlandinlamaz. Sistem i¢inde sosyallesme-
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mesrulagsma ¢abalar1 da ortaya ¢ikabilir. Gii¢ dengesi teorisi ulagilan dengenin stirekli
korunmasimi ngérmez, fakat denge bir sekilde bozuldufu zaman eninde sonunda
tekrar diizelecegini sSyler (Waltz, 1979:127-8). Sadece iki biiyiik gii¢le gii¢ dengesi
sistemi istikrarsizdir. Sistemin saglikli isleyisi i¢in dort biiyikk giic gereklidir.
Sistemin isleyisini rahatlatmak ve dengeleyici olmak i¢in beginci biiyiik bir gii¢ daha
olursa, devletlerin manevra alam olduk¢a genisler (Waltz, 1979:163).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, uluslararasi siyasi sistem tek
kutuplu hale gelmistir. Soguk Savas boyunca ABD ve Sovyetler Birligi birbirlerini
simirlandirtyorlardi. Ancak simdi ABD diinyada tek siiper gii¢ kaldi. Fakat
uluslararasi politika dengesiz giigten hoslanmaz. Bu tiir gii¢ dengesizliklerinde bazi
devletler kendi kuvvetlerini artirmaya ¢alisirlar ya da ittifaklar kurarak uluslararas:
gii¢ dengesindeki dagilimi olusturmaya ¢ahgirlar (Waltz, 2000:27-8).

2.1.4. Neden Sistem Teorisi

Ozellikle Soguk Savas’in sona erdigi 1990’11 yillarm bagindan itibaren bu
neorealist yaklasim yogun elestirilere hedef olmustur. Realizme son zamanlarda en
kokli elestiriler ii¢ grubun (demokratik bans tezi, karsilikli bagmhilik tezi,
kurumsalcilik yaklasimi) temsilcilerinden gelmistir. Bu ii¢ yaklasimin elestirileri
cevaplandinhrken Soguk Savas sonrasi donemde nigin hald realizmin temel
varsaymmlannin gegerli oldugu daha iyi anlagilacaktir. Ozellikle Waltz’un gelistirdigi
yapisalcl realizmin giinlimiiz uluslararas: sistemine ve dolayisiyla Kuzeydogu Asya
bolge sistemine uygunlugu ortaya ¢ikmis olacaktir.

Realizmi ve dolayisiyla neorealizmi elestirenlerden ilki demokratik baris
tezinin savunuculanidir (Walitz, 2000:9-13). Bu tez (teori degil), demokrasilerin
demokrasilerle ¢atisgamayacagim iddia etmektedir. Buna gére hiikiimetlerin yapisiyla
uluslararasi sistemin yapisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir ve siyasi
yap1 bazi savas sebeplerini ortadan kaldirabilir.

Savasin agiklanmasi, barisin kosullarinin ortaya konmasindan daha kolaydir.
Kant, olagan devletin savagan devlet oldugunu iddia etmektedir. Demokratik Baris
Tezi, demokrasinin yayiimasinin anarsiyi 6nleyecegini belirtmektedir. Halbuki Kant,
Siyasi Diizenin Kurallari (Principles of the Political Order) adl kitabinda devletin
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ilk vazifesinin kendisini savunmak oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla savastaki bir
liberal demokrasi artik liberal bir demokrasi olarak adlandirilamaz.

Demokrasiler birbirleriyle bans iginde yasayabilirler, ancak biittin devletler
demokratik olsa bile, uluslararas: politikanin yapisi anarsik kalacaktir. Uluslararasi
politikamin yapisi devletlerin i¢ degisikliklerinden etkilenmemektedir. 1914°de
demokratik Ingiltere ve Fransa yine demokratik Almanya ile savagmistir. O zaman
Almanya'nin kendi i¢ gikarlarina uygun olarak izledigi politika, Ingiltere ve Rusya'y1
tedirgin etmistir.

Demokratik Barig Tezi’ne gore, demokratlar savas1 tesvik ediyorlar, ¢iinkii
barisin demokratik olmayan devletleri yenip demokrat yapmakla korunabilecegine
inamyorlar. Demokratik olmayan bir devletin varhig1 da demokrasiler igin tehdit
olarak algilaniyor. Halbuki, demokrasinin yayilmasimn beraberinde diinyadaki savas
oraninda kesin bir azalma getirecegi sdylenemez. Eger biitiin diinyanin demokrasi
icin giivenli oldugu diigiiniilse bile, demokrasinin diinya igin giivenli olup
olmadi@indan siiphelenilebilir.

Bars, savasin yiice bir gerekgesidir. Eger banisin kosullar eksikse, bir iilke
kuvvet yoluyla olsun olmasin o kosullar1 gergeklestirmeye galisacaktir. Bans, i¢ ve
dis unsurlardaki hassas bir dengeye dayanmaktadir. ABD 'nin 1980’lerin sonlarina
dogru Nikaragua karasularim mayinlamasi ve Panama miidahalesi, uluslararasi
hukukun siddetli bir ihlalidir. Eger demokratik baris tezi dogruysa, yapisalc: realist
teori yanhstir.

Realizme ikinci bir elegtiri de karsilikli bagimhlik tezinden gelmigtir (Waltz,
2000:13-7). Karsihkh bagimlilik tezi demokrasi tezini desteklemektedir. Buna gére
demokratik rejimlerin arasindaki iligkiler ve dolayisiyla ticaret arttig: igin birbirlerine
daha bagimh hale gelirler. Béylece devletler birbirleriyle olan hayati ¢ikarlarindan
dolayr aralarinda savagamayacaklardir. Bu da bangin korunmasim saglayacaktir.
Bunun sonucunda siyasi-askeri devlet ticari devletle, devletin giicii de piyasanin
giiciiyle yer degistirecektir.

Ancak L. Diinya Savasi'ndan 6nce Almanya ve Ingiltere birbirlerinin en iyi
ikinci ticari ortaklar1 olmalarina ragmen kanh bir savasa girmekten kacamadilar.
Ayrica Sovyet ekonomisi son derece merkezi bir sekilde planlanarak, cumhuriyetler
birbirleriyle bagimli hatta biitiinlesmis bir hale getirilmiglerdi. Sovyet
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ekonomisindeki bu biitiinlesmeye ragmen, cumhuriyetler birbirlerinden aynldilar.
Aym kaderi Yugoslavya da paylasti. Sovyet Birligi ve Yugoslavya 6rneklerinde i¢
iktisadi ¢ikarlar devleti bir arada tutmaya yetmeyecek o&lgiide zayif bir gerekce
olugturdu. Yani siyasi irade daima iistiin ve oncelikliydi. Dolayisiyla iktisadi
kargilikli bagimlilifin bir sebep olmaktan ¢ok sadece bir etki oldugu sdylenebilir.

Ayrica Keohane ve Nye'in belirttigi gibi devletler arasinda asimetrik bir
bagimlihik iligkisi vardir. Nispi olarak bagimsiz hareket edebilen devietler daha
bagimh olanlara gére giiclii bir konumdadirlar. Dolayisiyla kargihikhh bagimhilik
taraflar arasinda kaba bir esitlik kurar. II. Diinya Savagi sonrasindaki Amerikan dis
politikas1 buna 6mek olarak verilebilir. Bu donemde ABD, iistiin iktisadi kapasitesini
kendi siyasi ve giivenlik ¢ikarlarim fazlalagtirma yéniinde kullanmistir. Waltz’a gore
karsgihkli bagimlilik, ABD tarafindan uluslararasi politikada zengin ve fakir
arasindaki biiyiik ugurumu perdelemek i¢in kullanilan bir ideolojidir.

Meksika'nin kaderi Wall Street'ten ¢ok Vasington'da belirlenmektedir.
IMF'ye Almanya ve Japonya da biiyiik kaynak aktarmasina ragmen ABD'nin daha
cok s6zii gegmektedir. Uluslararas1 politikanin karakteri, ulusal karsilhikl
bagimhiligin siki m1 yoksa gevsek mi oldugunu belirlemektedir.

Ugiincii bir elestiri de kurumsale: yaklagimdan gelmistir (Waltz, 2000:18-26).
Liberal Kurumsalc: yaklasima gére, orgiitler devletlerin giivenligini saglama almada
6nemli bir rol oynamaktadirlar. Halbuki realistler, uluslararasi kurumlarin devietler
tarafindan kurulup simrlandinlan ve kisith bagimsiz bir etkiye sahip olugumlar
olduguna inanmaktadirlar. Buna en glizel 6mek NATO dur. NATO sadece Soguk
Savas sonrasi ayakta kalmakla kalmamis, ayrica kendine yeni iiyeler alarak
genislemistir ve daha da genisleme egilimindedir. NATO ve Varsova Pakt1 eski usul
askeri bir ittifaktan ziyade garanti anlagmalanydi. Soguk Savas déneminde ABD ve
Sovyetler Birligi kendi bloklarina giivenlik sagliyorlardi.

Soguk Savag kosullarna gore kurulmus NATO'nun devami nasil
agiklanabilir? Kurumsalcilar, uluslararas1 politikanin yapisimin degismesine ve
kurulus amaci1 kaybolmasina ragmen NATO'nun devammmi onun 6zerk ve giiclii
yapisima baglamaktadirlar. Derinlere kék salmig uluslararasi biirokrasi bir rgiitiin

devamim saglayabilir, ama o 6rgiitlin kaderini devletier belirler.

28



Realistlere gore, NATO ittifaki kendi kurulus amacim kaybetmistir, ancak
simdi ABD'nin Avrupa'daki siyasi ve askeri c¢ikarlarina hizmet etmektedir.
NATO 'nun devamui ve yayilmasi bize Amerika'nin giiciiniin ve niifuzunun ¢ok tarafli
tesekkiiller olarak kurumlar iizerinde ne derece etkili oldugunu gdstermektedir.
ABD’nin islevini kaybetmis b&yle bir kurumu ayakta tutabilmesi, gii¢lii bir devletin
kendi ¢ikarlarina hizmet etmek igin kurumlan nasil kurup sonra da varliklarini
devam ettirdiklerini g6stermektedir.

NATO'nun Amerikan askeri ve siyasi niifuzunun Avrupa'da devam
ettirilmesinde oynadig1 rolii George Bush yonetimi anladi ve bu politikayr Clinton
yonetimi de devam ettirdi. Fransa ve Almanya ise Avrupa savunma ve giivenlik
stratejisinin Avrupa i¢inde geligtirilebilecegine inamyorlardi.

Realizm, liberal kurumsalct teorinin; uluslararasi1 kurumlarin uluslararasi
¢ikarlardan ¢ok ulusal ¢ikarlara hizmet etti§i konusunda g¢eliskiye diistiiglinii
gbrmiistiir. ABD sadece diinyanin en baskin giici degil, aym zamanda diinyamn
liberal bir iistiin giiciidiir. Balkanlar ve Dogu Avrupa'daki demokratik olmayan
iilkelerle ugrasmak nigin Avrupa'min degil de ABD'nin gorevidir ve nigin siyasi-
iktisadi degil de askeri bir misyon tercih edilmigtir?

Realistlerin Soguk Savag sonrast NATO'nun misyonunun sona erecegi
tahminindeki yanliglik, realist teorinin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Sadece
realistler ABD'nin giiclinii g6zardi etmislerdir. Yoksa yapisal degisimlerde yine
devletlerin giicii belirleyici olmaktadir. Diger taraftan realistler, kurumlarnn giiclii
veya zayif olmétsmm, devletlerin niyetlerine bagh oldugunu gémmiislerdir.
Kurumsalci teori, daha gok devletlerden kaynaklanan “sebeb-i hikmeti” kurumlara
atfetmislerdir.

Sovyetler Birligi kendi iiyeleri igin bir tehdit olusturdugu siirece NATO,
varligini devam ettirmistir. Ancak giiniimiizde NATO nun devami ve genislemesi
kurumdan kaynaklanmamakta, ABD istedigi i¢in olmaktadir. NATO nun devam
aym zamanda gii¢ dengesi teorisinin ilging bir yoniinii olusturmaktadir. Devletler
arasindaki dengelenme kagimlmazdir. Kurumsal isbirliginin kékeni de devletlerin
iradelerine dayanmir. Uluslararasi hukuka genelde uyulmaktadir. Ancak giiglii
devletler istedikleri zaman uluslararas: hukuku ihlal ederler.
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Uluslararas1 siyasetin yapisi devletler arasindaki igbirligini smirlandirr.
Kendine yardim sisteminde, her birim kendi ¢ikarim korumak ve gelistirmek ve
bagkalarma karsi kendini korumak icin gayret gdsterir. Bir devlet muhtemel
kazamimlarindan diger devletlerin daha fazla faydalanmasi endisesini tagir. Bu da
uluslararast siyasi yapin devletler arasindaki igbirligini sinirlandirmaktadir. Daha
¢ok ithalat ve ihracat yapan devlet, bagkalarina daha bagimh devlettir (Waltz,
1979:105-6).

Soguk Savas'in sona ermesi demokrasi, karsilikli bagimlilik veya uluslararasi
kurumlar sayesinde olmamistir. Aksine Soguk Savas yapisalci realizmin &ngérdiigii
bir gekilde bitmistir. Yani Soguk Savas II. Diinya Savagi sonrasi olusan uluslararas
politikanin yapisi iginde kurulmus ve bu yapinin tahammiil ettigi 6lgiide de devam
etmigtir. Soguk Savas bitmistir ¢iinkii; iki kutuplu diizen sona ermistir. Waltz’a gore,
Soguk Savas sonrasi bir gegis dénemidir. Uluslararas1 politikanin yapisi Sovyetler
Birligi'nin dagilmasimin ardindan yeniden olusmaktadir ve bir siire igin tek kutuplu
bir diizen hiikiim siirecektir (Waltz, 2000:39).

Yapisal degisim, devletlerin davramglarnm ve karsilikli iligkilerini
etkilemektedir. Yoksa uluslararas1 politikanin siirekliligini etkilememektedir. Bunu
uluslararas1 politikamin doniisiimii  gergeklestirmektedir. Déniistim, uluslararasi
sistemin kendi ¢ikarlann dogrultusunda hareket eden devletler tarafindan
yiiriitiilememeye basladig1 am bekler.

Tiim bu gerekgelerle bu tezde elde edilen bulgular neorealist teorinin
varsayimlarn ile agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ancak yine de mevcut teorilerin kurdugu
modellerin gergek hayatla bire bir uyusmadigr gézden kagirilmamaldir. Bu yiizden
baz1 yonleriyle bu ¢aligma realist paradigmanin digina ¢ikip diger yaklagimlara daha
yakin bir hale gelebilir ya da hepsinin disinda kalabilir. Ancak bu tiir sapmalar

¢alismanin genel ¢ergevesini bozmayacaktir.

2.2. Yontem

2.2.1. Kullanilan Yontemler

Bu tez analitik bir ¢aligmanin iriiniidiir. Calismanin temel varsayimlan

neorealist teorinin gergevesi icerisinde ele alinmistir. Bu tezin varsayimlarinin
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ispatinda 6rnek olay (vaka) ¢aligmasi temel bir yontem olarak kullanilmigtir. Bunun
icin Kuzeydogu Asya bélge sistemi 6mek olay olarak segilmistir. Kuzeydogu Asya
bélge sisteminin aktérleri arasinda bilyiik giicler ABD, Japonya, Cin ve Rusya ile
orta 6lgekli giicler Kuzey ve Gliney Kore bulunmaktadir. Bu ¢alismada, tiim bu
devletlerin birbirleriyle ve bélge sistemiyle karsihikl etkilesiminin nasil ve ne sekilde
gerceklestigi ele alinmugtir.

Caligmada kullanilan verilerin biiyiik bir kismm kitap, makale, gazete, resmi
belge gibi kaynaklara dayanmaktadir. Devletlerin politikalan ile bdlge ve diinya
sistemi hakkinda bir aragtirma, genellikle soyut ve bol okumaya dayal bir galismay:
gerekli kilmaktadir. Bu yiizden farkli goriis ve degerlendirmelerin yer aldif
kaynaklara ulagmak g¢aligmanin nesnellifi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla bu galigmada ilgili devlet politikalarim ortaya koyma adina her tiirlii
alternatif bilgiye ulasilmaya gayret edilmistir. Calismada agirlikli olarak Ingilizce
kaynaklar kullanilmustir. Ingilizce kaynaklarin biiyiik bir kismi Giiney Kore ve ABD
kiitiiphanelerinden toplanmistir. Geriye kalan Ingilizce kaynaklara internet
vasitasiyla ulagilmigtir. Korece kaynaklar ise Giliney Kore kiitiphane ve
kitapgilarindan temin edilmistir. Tiirkge kaynaklar ise Tiirkiye’de toplanmistir.

Bu ¢aligmada kismen ve dolayli olarak gézlem yontemi de kullamlmstir.
Calismanin  konusu olduk¢a soyut oldugu i¢in dogrudan go6zlem ydntemini
kullanmak pek miimkiin goziikmemektedir. Ancak bir {ilke kamuoyunun bir politika
konusundaki gériigiinii 6grenme ve bir devletin i¢ ve dis politikada karar verme
siirecinin dinamiklerini anlama agisindan 6mek olay olarak segilen bélge veya
iilkede bulunmamn faydas: biiyiiktiir. Bu agidan aragtirma stiresince iki y1l boyunca
Giiney Kore’de ¢aligmalarda bulunulmugtur. Yine bélge lilkelerinden Japonya, Cin
ve ABD kisa siireli olarak ziyaret edilmistir. Ziyaret edilemeyen bélge iilkelerinden
Rusya ve Kuzey Kore’yle ilgili veriler hakkinda daha dikkatli bir degerlendirme
yapmaya 6zen gosterilmistir.

Bu ¢aligmanin temel ¢ikis noktasi, Soguk Savas bittigi halde ni¢in Korelerin
Almanyalar gibi birlesemedigidir. Buradan hareketle, “Kuzeydogu Asya bélge
sistemindeki ¢ikar catismalart ve devletlerin birbirlerine karst uyguladiklan
dengeleme stratejileri, Korelerin birlesememesinin en O6nemli nedenidir.”

Snermesinde bulunabiliriz. Bu énermede Kuzeydogu Asya’daki ¢ikar ¢atigmalan ile
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dengeleme stratejileri bagimsiz degiskenlerken, bunlarin sonucunda Korelerin
birlesememesi ise bagimli degiskendir. Korelerin birlesememesinin gerekgelerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bélge devletlerinin ulusal ¢ikarlarninin ve izledikleri
dengeleme politikalarinin biraz agilmas: gerekmektedir.

Waltz’a gore ulusal ¢ikar, devletin varhigim tehlikeye atabilecek riskleri en
aza indirgeyecek bir sekilde planlanarak diplomatik ve askeri manevralarin yapilmasi
anlamma gelmektedir. En uygun devlet davrams, devletin i¢inde bulundugu
kosullara gére hesaplamr. Bu agsamada her devlet kendi politikasim belirler. Biiyiik
giicler de diger devletlerin tepki géstermesine miisaade etmek durumundadirlar
(Waltz, 1979:134). Bolge devletlerinin Kore Yarimadasi’na yonelik ulusal ¢ikar
tammlamalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

ABD agisindan, Kuzey Kore’deki komiinist rejimin tasfiyesi ya da en azindan
elindeki niikleer ve kitle imha silah kapasitesinin sinirlandirilmasi en 6ncelikli ulusal
¢ikar hedefidir. Uzun dénemde ise, Cin’i ve gerekirse Rusya’yr dengeleyebilecek
demokratik, serbest piyasa ekonomisine dayali ve aym zamanda miittefik birlesik bir
Kore devletini arzulamaktadir. Ancak Giiney Kore’deki Amerikan askeri varliginin
tartisma konusu yapilacag: bir birlesme siirecine girilmesini de istememektedir. Bu
yiizden ABD, bir takim teminatlar almadan birlesme siirecine girilmesine izin
vermeyecektir. Hatta bu siirecin hep kendi kontroliinde yiiriitiilmesine ¢aligacaktir.

Japonya agisindan, kisa vadede Kuzey Kore’nin niikleer silahlarinin tasfiyesi
ve Pyongyang’in dis diinyaya agilarak daha uyumlu ve ilimli bir politika izlemesi,
Tokyo’nun ulusal ¢ikarlarina hizmet edecektir. Ancak Tokyo, hemen yam basinda
birlesik ve giiclii, ayn1 zamanda Japon aleyhtan bir Kore istememektedir. Bu ytizden
Korelerin tehdit olusturmayacak bir sekilde ve boliinmiis olarak kalmalar
Japonya’nin ¢ikarlarina uygundur.

Cin agisindan Giiney Kore, Japonya ve Tayvan’daki Amerikan askeri varlig1
tedirginlik vericidir. Bu yiizden Kuzey Kore’nin Giiney tarafindan ilhak edilerek
Amerikan askeri tehdidinin kendi kara sinirma kadar dayanmasini istememektedir.
Bu yiizden Pekin, Pyongyang ile olan geleneksel dostane iligkilerini korumaktadir.
Ancak diinyadan tecrit edilmis ve ekonomisi iflas etmis bir Kuzey Kore’nin
kendisine ¢ok fazla yiik olmasim da istememektedir. Pekin aynca Kuzey Kore
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sinirinda yasayan Koreli azinliktan dolayi, Korelerin birlesmesini de kendi i¢ istikrar
agisindan sakincali bulmaktadir.

Rusya agisindan, Pyongyang ile eskiden kalan dostane iliskilerini canli
tutarak ve Seul ile de iktisadi ve siyasi agidan yakinlagarak Kore Yarimadasi
iizerinde inisiyatif sahibi olmak, Pasifik politikas1 agisindan son derece 6nemlidir.
Kore Yarimadas: iizerinde etkili bir niifuz kurup bunu ABD, Japonya ve Cin’i
dengelemek igin kullanmak Moskova’nin dncelikli hedefidir. Bu agidan Moskova
kendisinin miidahil olmadig1 bir birlesme siirecine destek vermeyecektir.

Giiney Kore agisindan; demokratik ve serbest piyasa ekonomisine dayali bir
modele sahip birlesik bir Kore devleti kurmak &ncelikli bir hedeftir. Seul’un aklinda
yatan esas birlesme modeli ise, tipki Bat1 Almanya’min Dogu Almanya’y ilhak ettigi
gibi Kuzey Kore’yi ilhak etmektir.

Kuzey Kore agisindan da sosyalist bir rejim altinda Giiney ile birlesmek uzun
vadeli bir dnceliktir. Pyongyang da Giiney’i ilhaka dayal: bir birlesme politikasim
ulusal ¢ikarinin zirvesine oturtmugtur. Bu ilhak politikasim Kore Savagi (1950-53)
sirasinda askeri agidan uygulamis ancak bunun sonucunda savag tiim bolge
iilkelerinin ve hatta diinya devletlerinin kanstifi ve Kore topraklarinda yiiriitiilen
kiiciik ¢aphi bir diinya savagina doniismiistiir. Kore Savagi sonuglariyla birlikte o
dénemdeki Dogu (komiinist)-Bat1 (kapitalist) dengesini yansitmaktaydi. Ancak o
zamandan beri kosullar kokli bir gekilde degismis ve Kuzey her agidan Giiney
Kore’nin gerisine diigmiistiir. Bu da kisa vadede Pyongyang’in ayakta kalma ve
Giiney tarafindan ilhak edilmeme stratejisine déniismiigtiir. Siyasi agidan da
Moskova ve Pekin eskisi kadar destek olmadiklan igin Pyongyang, Vasington-
Tokyo-Seul ittifakina kars1 yalmz kalmigtir,

Konuyla ilgili 6nermememizin diger bagimsiz degiskeni de dengeleme
stratejileriydi. 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in kesin
olarak sona ermesi ile birlikte tiim diinyadaki denge bozuldu. Iki kutuplu (ABD-
SSCB) bir uluslararas: sistemden tek kutuplu (ABD) bir sisteme gegildi. Bunun
Kuzeydogu Asya’ya yansimasi Rus niifuzunun azalmasi ve Amerikan niifuzunun
artmas:1 seklinde gerceklesti. Bu da en basta Cin’i rahatsiz etmigtir. Bélgedeki ve
diinyadaki Amerikan agirhifim dengeleme diisiincest Pekin ve Moskova’y: “stratejik
ortakhk™ kurmaya kadar gotiirmiistiir. Bu agidan, eskisi kadar destek olamasalar da,
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Kuzey Kore’nin ABD-Japonya-Giiney Kore ittifaki tarafindan sindirilmesine engel
olmaya ¢ahsmaktadirlar. Ustelik Rusya ve Cin, Seul ile de iyi iligkiler kurarak Kore
sorununda arabulucu olma konumuna yiikselmiglerdirr. ABD 6nciiliigtinde
gergeklestirilebilecek olasi bir Kuzey Kore askeri harekatimin en sert muhalifleri Cin
ve Rusya olacaktr.

Diger taraftan Cin ekonomisinin hizla biiytimesi ve sahip oldugu niikleer
silahlar ve devasa askeri kapasite Pekin’i orta ve uzun vadeli Amerikan ve Japon
¢ikarlart agisindan bir tehdit unsuru haline getirmistir. Bu yiizden Tokyo ve
Vagington, Kore Yarimadas: tizerindeki niifuzlarim1 da kullanarak Pekin’in bdlgede
daha etkili bir hale gelmesini engellemeye ¢aligmaktadirlar. B6lge dengeleri kisa
vadede ¢ok fazla degismemekle birlikte, uzun dénemde agirhk yavas yavas Cin’e
dogru kaymaktadir. Tokyo ve Vasington bu yondeki gidisi durdurmak i¢in mevcut
bolgesel dengelerin koklii bir sekilde degisimini engellemeye g¢aligmaktadirlar.
Simdilik Cin’in yaminda yer alan Rusya’min konumu ise bu dengelere bagl olarak
her an degisebilir. Bu agidan Rusya’y1 bélgedeki dengenin dengeleyicisi olan biiyiik
gii¢ olarak tamimlayabiliriz.

Biiyiik gii¢lerin bu denge oyunlan igerisinde orta 6lgekli giigler olan Seul ve
Pyongyang, kendi nihai birlesme hedefleri dogrultusunda ulusal gikarlarim
azamilestirmeye ¢alismaktadirlar. Ancak bolgedeki genel denge Korelerin birlesmesi
lehine dénmedigi miiddetge birlesme miimkiin olmayacaktir. Zaten kurulu diizenin
boyle bir birlesmeye Koreler agisindan bile firsat vermedigi bir gergektir.

2.2.2. Temel Varsayimlar

Bu calismanin Kore sorununu ilgilendiren dort temel varsayimi vardir.
Bunlardan ilki, temel aktdr olan devletler ¢ikarlarina gére hareket etmektedir.
Ikincisi ise, uluslararas1 sistemde dengeleme esastir. Bu ilk iki varsayim hakkinda
Kuzeydogu Asya bélge sistemiyle baglantili olarak yukarida yeterince ayrintili
agiklama yapildif i¢in, burada daha fazla {izerinde durulmayacaktir. Bu ¢alismanin
iiglincii varsayimi Kuzeydogu Asya bolge sisteminin uluslararas: sistemi de dogrudan
etkilemekte oldugudur. Dordiincii varsayim ise Kuzeydogu Asya’da Soguk Savas

denge kosullarinin halen devam ettigidir.
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Kuzeydogu Asya’nin jeopolitik konumuna genel olarak bakildiginda s6yle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir: Bolgenin merkezinde yer alan Kore Yarimadasi’nda Kuzey
ve Giiney olarak boliinmiis bulunan iki Kore devleti vardir. Kuzey Kore’nin karadan
Cin ve Rusya ile simir1 bulunmaktadir. Hem Kuzey hem de &6zellikle Gliney Kore
denizden Japonya ile komsudur. Korelere komsu olan bu ii¢ devletin tamam aym
zamanda kiiresel Olcekte biiyiik gliglerdir. Buna bélge disindan, Pasifik’in ote
yakasindan miidahil olan ve Japonya ile Giiney Kore’de askeri iisleri bulunan ABD
de eklenince, Kuzeydogu Asya’nin devlerin bir arada yasadifn bir bélge oldugu
goriilecektir.

Kisacasi ABD, Japonya, Cin ve Rusya Kuzeydogu Asya’daki kiiresel
olgekteki giiclerdir. Bélgenin diger iki devleti olan Kuzey ve Giiney Koreler bolgesel
(orta o6lgekli) giiglerdir. Giiney Kore diinya ekonomisinde hizla artan agirhif
sayesinde, hem boélgede hem de uluslararasi alanda varh@m giderek daha fazla
hissettirmeye baslamustir. Kuzey Kore ise iginde bulundugu ekonomik yikima ve
Soguk Savas sonrasi donemdeki ideolojik yalmzligina ragmen, niikleer ve kitle imha
silahlanim tiretebilecek kapasite ve teknolojiye sahip olmasindan dolay: bolgesel bir
giic olarak nitelendirilmektedir. Ancak bélgenin en kiigiik ekonomisine ve en az
niifusuna (yaklasik 25 milyon) sahip Kuzey Kore, bdlgenin siyasi ve iktisadi agidan
en zay1f durumdaki iilkesi olarak géze carpmaktadir. Kuzeydogu Asya’da yerel ¢apta
kiigiik bir devlet ise bulunmamaktadur.

Waltz’a gore, ABD diinyanin tek biiyiik giicii® konumundadir. Gelecegin
bagat gii¢leri olmaya ve ABD’ye kars1 dengeyl yeniden saglayamaya aday iilkeler
arasinda Avrupa Birligi (Almanya-Fransa), Cin, Japonya ve biraz daha uzak bir
gelecekte Rusya vardir (Waltz, 2000:30). Goriildiigii gibi dort siiper giic adayindan
iicli Kuzeydogu Asya iilkesidir.

AB'nin en biiyiik zaafi ancak iiyelerin rizalariyla hareket edebilmesidir. Bu da
cok fazla maliyetli hareketlerde birligin ani inisiyatif {istlenmesini miimkiin

3 Waltz ABD’yi her ne kadar biiyiik gii olarak ifade etmekle yetinmigse de, bu caliymada ABD’nin
mevcut uluslararas: sistemdeki 8ncelikli ve ayrnicalikli konumunun daha iyi anlagilabilmesi igin
hegemonik, basat, kiiresel ve siiper gii¢ tammlamalarim da kullanmay: uygun gordiik. Ciinkii genel
olarak biiyiik gii¢ tammlamas: diinyadaki diger biiyiik kapasiteli devletler i¢in de kullanilabilmektedir,
Bu sekilde yiiksek kapasiteli devietler olarak Almanya (Avrupa Birligi), Japonya, Cin ve Rusya’ya
gbre ABD'yi farkh konuma oturtmak miimkiin olacaktir. Bu devletlerin hepsi biiyiik giictiir. Ancak
sadece ABD hegemonik giictiir. Zira Waltz’a gire de Soguk Savag sonras1 dénem gegici de olsa tek
kutuplu bir diizendir.( S.C.)
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kilmamaktadir. Yugoslavya'min dagilmasiyla ortaya ¢ikan kanli savasi Avrupa
engelleyememistir. Ayrica Bat1 Avrupa iilkeleri Sovyet tehdidi altinda yagayan ait1
ya da dokuz devletken kendi disg ve savunma politikalarin1 yapamamuglardir. Bugiin
bile Ingiltere, Italya ve Ispanya’min bagim gektigi bir grubun ABD ile her tiirlii
konuda igbirligine gitmeye hazir bir gériintii sergilemesi, AB’yi igeriden zayiflatan
bir unsurdur. Bu sartlar altinda AB nin ¢ok iddiali olmasi zor géziikmektedir.

Modern tarih boyunca uluslararast politika hep Avrupa merkezli olmustur.
Ancak iki diinya savas1 Avrupa'nin bu istiinliigiinii sona erdirmistir. $imdi artik tek
kutupluluktan ¢ok kutupluluga gegis Avrupa'dan degil Asya'dan olacaktir. Cin ve
Japonya'nin i¢ gelismeleri ve dis etkileri her ikisinin de giderek biiylik gii¢ diizeyine
ciktigim gostermektedir.

Bu g¢aligmamn ikinci varsayimi da Kuzeydogu Asya’da Soguk Savas
kosullarimin devam ettigidir. B6lgede halen II. Diinya Savas1 sonras1 kurulmus olan
statiiko genel olarak devam etmektedir. Bunun en biiyilk géstergesi, diinyadaki
Soguk Savas biteli ve Almanyalar birlegeli on yili agkin bir zaman gegmesine ramen
Korelerin halen birlesememis olmasidir.

Ancak burada kastedilen statiiko biiyiik giigler arasinda kurulan dengedir.
Yoksa Soguk Savas donemindeki gibi ideolojik kaygilar giiniimiizde 6énemini biiyiik
Olclide kaybetmistir. Sovyetler Birligi dafilmis ve yerine gegen halefi Rusya
sosyalist sistemi tamamiyle terk etmistir. Cin, siyaseten sosyalizm ile ySnetilse de
iktisadi agidan kapitalist sisteme basariyla entegre olmustur. Kuzey Kore’de ise
Juche ideolojisine gittikge daha gok vurgu yapilmaya baslanmig ve kendine 6zgii
6zellikleri 6ne ¢ikaran giiglii bir Kuzey Kore milliyetgiligi kendini hissettirmeye
baglamistir. Bu agidan Soguk Savas dénemi ile sonrasi arasindaki benzerlik biiyiik
glicler arasinda Kore boliinmiisliigiine dayah olarak kurulmus stratejik dengenin
devam etmesidir. Bolgedeki biiyiik gligler yeni bir bélgesel diizende sahip olmak
istedikleri niifuz alanlann konusunda anlagamadiklann igin, eski statiiko devam
etmektedir.

Eger bolgede yeni bir denge kurulacak olursa, bundan Cin ve Japonya’nmin
daha kéarli ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bu iki devleti eski giiciine ulasmaya ¢aligan
Rusya takip edebilir. Her haliikarda su an diinyanin tek siiper giicii olan ABD’nin,
bolgedeki aynicalikh konumu sarsilacaktir. Bu yiizden Vagington bélgede ortaya
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cikabilecek ani ve kokli degisimleri engellemeye galismaktadir. ABD’nin izledigi bu
stratejisinin bagarist ulusal kapasitesine baglidir. Ancak sistem teorisine gore
ABD’nin bolgede baska gii¢ veya giicler tarafindan dengelenmesi kaginiimazdir.
Ciinkii sistemde dengelenme esastir. Ancak bu dengelenmenin ne zaman
gerceklesecegi heniiz bilinmemektedir. Simdilik diinyada oldugu gibi Kuzeydogu
Asya’da ABD’nin yiiriittiigii tek kutuplu bir sistem vardur.

Kuzeydogu Asya’da Soguk Savas déneminden kalma bir ¢ok sorun halen
¢oziimsiizliiiinii korumaktadir. Giivenlik agisindan bdlgedeki en biiyiik istikrarsizlik
unsuru Kore Yarnmadasi'min iki diisman devlet tarafindan béliinmiis olmasidir.
Kuzey Kore'deki sosyalist rejim ve bu rejimin geligtirmekte oldugu niikleer ve kitle
imha silahlarindan dolayr Giiney Kore, Japonya ve ABD biiyiik 6l¢iide tedirgin
olmaktadir. Bu ylizden Kuzey Kore ile halen diplomatik iligki kurmus degillerdir.
Kore Yarnimadasi'nin bir km karesine diinyanin herhangi bir yerinden daha ¢ok asker
diismektedir. Kuzey Kore de Sovyetler Birligi/Rusya ve Cin'in Soguk Savas
déneminde kendisine sagladiklar1 kayitsiz sartsiz destegi ¢ekmesinden sonra yalniz
kalmis ve Giliney Kore-Japonya-ABD ittifakina karst varligim siirdiirebilme telasina
diismigtiir.

Ikinci olarak Tayvan'm gelecegine iliskin politika farklan Cin ve ABD
arasinda gerginlige yol agmaktadir. Her ne kadar Tayvan bir Kuzeydogu Asya tilkesi
degilse de ABD ve Cin arasinda Tayvan yliziinden ¢ikan bir gerginlik bélgeye de
yansiyacaktir. Cin hiikiimeti, Giiney Kore ve Japonya'daki Amerikan iislerinin
sadece Kuzey Kore'ye karg1 hazir bulundurulmadigimin farkindadar.

Ugiincii olarak Japonya ve Rusya arasindaki Kuril Adalan sorunu II. Diinya
Savasi'ndan beri ¢oziimsiizliigiinii korumaktadir. Bu sorun nihai bir ¢dziime
kavusturulmadan Moskova ve Tokyo arasindaki ikili iligkilerin saglikli bir zemine
oturmas1 miimkiin gézikkmemektedir. Yine Japonya’'nin Giiney Kore ile Takeshima/
Tokdo, Cin-Tayvan ile Senkaku/ Diaoyu adalari sorunu vardir.

Kuzeydogu Asya’daki bu tiir ada sorunlan taraf {ilkelerdeki gerilimin zaman
bir hale gelmemektedir. flgili iilkeler egemenligi tartismah adalar konusundaki
politikalanm ¢ok dikkatli bir sekilde yiirtiterek bu tiir sorunlarin bélge istikrarim
tehdit eder bir hal almasina izin vermemektedirler (Bong, 2002).
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Uzun vadede ortaya ¢ikabilecek potansiyel bunalim alanlan da mevcuttur. II.
Diinya Savag1 6ncesi somiirgeci gegmisinden dolayr Kore ve Cin kamuoylarinda hala
ciddi bir Japonya aleyhtarlign bulunmaktadir. Korelerin ve Cin'in uzun vadede en
¢ok cekindikleri iilke Japonya'dir. Yine Cin'in Kuzey Kore smirinda yagayan 2
milyon Koreli azinlik yiiziinden Birlesik Kore ile Cin arasinda bir gerilim olugabilir.

Son olarak ABD, Cin, Rusya ve Japonya gibi bityiik gii¢lerin kiiresel alandaki
rekabetleri Kuzeydogu Asya'min siyasi ve ekonomik kosullarim1 yakindan
etkileyecektir. Diger bir deyisle, bu dért biiyiik giiciin dogrudan miidahil olduklan bir
bolge olmasi dolayisiyla Kuzeydogu Asya'nin siyasi konumu uluslararas: sistemin de
kiigiik bir kopyasi olarak diisiiniilmelidir. Bu durumda ABD, Japonya, Cin ve
Rusya'nin birbirlerine kars1 gelistirdikleri politikalar gegmiste oldugu gibi gelecekte

de uluslararas: iligkiler agisindan ¢ok 6nemli olacaktir.
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3. KUZEYDOGU ASYA BOLGE SiSTEMi VE KORE YARIMADASI

3.1. Bélge Sistemini Belirleyen Biiyiik Giicler

Kuzeydogu Asya bolge sistemini gekillendiren dért biiyikk giic (ABD,
Japonya, Rusya, Cin) bulunmaktadir. Bunlardan sadece ABD bélge devleti degildir.
Ancak mevcut uluslararasi sistemin hegemon devleti olmasi dolayisiyla ABD bélge
gelismelerinde en ¢ok s6z sahibi olan giigtiir. Bu yiizden ABD’nin bélge iilkeleri
arasinda say1lmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir (C.S.Chang, 2000).

3.1.1. ABD: Basat Gii¢

3.1.1.1. Gegis Donemi (1991-1993)

Soguk Savag boyunca Kore Yanmadasi Sovyetler Birligi ve ABD’nin
rekabetine sahne olmustu. Bu dénemde ABD-G. Kore iligkilerinin yiiriitiilmesi
oldukg¢a rahatti. Kore Yarmadasi ve civaninda olusan iki ii¢lii, bir denge
saglamaktaydi. Moskova ve Pekin Pyongyang’in yamnda, Vasington ve Tokyo
Seul’in yaminda yer aliyorlardi. Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte bu kuzey ve
giiney {igliileri ortadan kayboldu ve bolgenin stratejik denkleminde koklii
degisiklikler meydana geldi. Bu ortamda Cin ve Japonya da bdlgedeki niifuzunu
artirmaya ¢alisirken, ABD, Cin ve Japonya’dan olusan ve yiikseliste olan bagka bir
liclii devreye girmeye baglamistir. Bu ylizden bolgedeki stratejik ve iktisadi sorunlar
da G. Kore-ABD iligkilerini etkilemeye baglamigtir. Yani Vagington Kore
politikasini olustururken Japonya, Cin ve hatta Rusya’yr dikkate almak zorunda
kalmigtir. Vasington’un 1990°larin basindan itibaren Rusya ve Cin’in dnceliklerini
ve sorunlanim gérmezden gelerek takip ettifi politika yiiziinden, Kore politikasina
iligkin olarak Moskova ve Pekin’i karsisina almig, bu da ABD’yi daha dengeli
hareket etmeye sevk etmistir (C.N.Kim, 2000a:1-3).

Giiney Kore diinyanin onbirinci biiyiik ekonomisine sahip orta 6l¢ekli bir giig
olarak ortaya cikmustir. Ustelik eski dfismanlari Moskova ve Pekin’le hizla



iligkilerini geligtirmistir. Bu ortamda Seul, Vagington i¢in sadece stratejik bir
miittefik olmaktan ¢ikip ciddi bir ticari ortak haline gelmistir. iki {ilke arasindaki iist
ast iligkisi de zamanla yerini daha egit bir iligki diizeyine birakmugtir. Seul de ABD
ile ikili iligkilerini olustururken giiclii komgsulann Cin ve Japonya ile olan siyasi ve
ekonomik iligkilerini g6z dniinde bulundurmaya baslamistir (C.N.Kim, 2000a:1-2).

Soguk Savas sonras1 dénemde en fazla gii¢ kaybina ufrayan ve yalmzliga
itilen devlet Kuzey Kore olmustur. Pyongyang niikleer silah ve fiize programina
iliskin olarak eski miittefikleri Pekin ve Moskova’dan bile destek alamamugtir. Bu
acidan istikrarsiz bir Kuzey Kore, sadece Giiney Kore ve buradaki Amerikan iisleri
icin degil, aym zamanda Japonya, Cin ve hatta Rusya igin bir tehdit olugturabilir.
ABD’nin genelde Kore politikasi 6zelde de Kuzey Kore politikas: diinyadaki genel
stratejik gikarlar tarafindan belirlenmektedir. Soguk Savas boyunca ABD’nin esas
hedefi Kore Yarimadasi’nda komiinist yayilmayr durdurmakti. 1990’lardan itibaren
ABD’nin hedefi bolgedeki ve diinyadaki bagat konumunu siirdiirebilmek i¢in Kuzey
Kore’'nin niikleer silah ve flize programmm gelisimini engellemek olmugtur
(C.N.Kim, 2000a:4).

Kore yarimadas: dort biiylik giic olan ABD, Japonya, Cin ve Rusya’nin ulusal
cikarlarmin kesistigi bir yerdir. Kuzeydogu Asya’min istikran da Kore
Yarimadasi’nda nasil bir statiiko olusacagina baghidir. Mevcut ortamda ABD’nin
geleneksel caydincilik ve gevreleme politikasin1 Kuzey Kore’ye karsi siirdiirmeye
gerek yoktur. Ciinkii Pyongyang’in arkasinda Soguk Savas déneminde oldugu gibi
biiyiik giicler kalmamistir. Her ne kadar Kuzey Kore’nin tutumunda temel bir
degisiklik olmasa da Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Kuzeydogu Asya’min
glivenlik cercevesi koékiinden degismistir. Devrim niteligindeki bu tiir degigiklikler
ilk olarak Sovyet lideri Gorbachev’in Giiney Kore Cumhurbagkani Roh Tae-Woo ile
Haziran 1990’da bulusmasi ve arkasindan Sovyetler Birligi’'nin Kuzey Kore’ye
dayali tek yanl bir politikadan ikili Kore politikasina gegmesiyle olmugtur. Bu
gelismeleri Kuzey ve Giiney arasindaki bagbakanlik diizeyindeki temaslar, Japon
siyasetinin 6nde gelen isimlerinden Shin Kanemaru’nun Pyongyang ziyareti ve Cin-
G. Kore ticari iligkilerindeki gelismeler takip etmistir (Barry, 200:32-3).

K. Kore’nin iktisadi agidan iflasin esigine gelmesi de Pyongyang’in giic
kapasitesini olduk¢a azaltmistir. Bu durum Yanmada’daki dengeleri de
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degistirmistir. Kore Savagi’ndan sonra uzun yillar Yarimada’daki askeri denge
Kuzey lehine idi. Ancak Giiney’in iktisadi alandaki ezici basansi karsisinda askeri
dengeler de Kuzey aleyhine dsnmeye baslamigtir. G. Kore GSMH nin sadece yiizde
3,5’ini milli savunmaya ayirirken, K. Kore’nin giivenlik biitgesi GSMH’nin ylizde
25’ine ulagmaktadir. Ancak aradaki muazzam iktisadi kalkinmighk ugurumundan
dolayl, K. Kore’nin askeri harcamalarmin tutari G. Kore’ninkilerin ancak yiizde
40’1na denk gelmektedir. K. Kore’nin askeri kapasitesindeki bu zayiflama, ekonomik
zorluklar ile Sovyet askeri yardimlarmin 1990’larin basinda kesilmesinden
kaynaklanmaktadir (C.N.Kim, 2000a:5).

Vasington K. Kore’nin saldirgan sdylemini ve tahriklerini de zayifligin bir
gOstergesi olarak degerlendirmistir. Bu amagla K. Kore rejimini reforma ve disa
agilmaya tesvik edilmesi akilci bir yaklasim olarak géziikiiyordu. Vasington,
yakinlagma politikas1 sayesinde hem Kuzey-Giiney diyalogunu tesvik etmeyi hem de
Cin ve Japonya’yla birlikte bélgede bir isbirlii ortam tesis etmeyi amaglamaktaydi.
Ancak Pyongyang’in Seul’e karsi hem askeri hem de iktisadi alandaki kayb1 telafi
edebilmek i¢in 1990’larin basinda niikleer silahlar ve flize teknolojisi gelistirmeye
Oncelik vermesi, Vasington’un tereddiitlerini artinyordu. Bu asamada ABD 1994’¢
kadar olan dénemi yeni bir stratejinin hazirlik sathasi olarak gegirmistir.

Vagsington bu dénemde Pyongyang ile gerceklestirilen bazi sinirl temaslarla
nabiz yoklamay: tercih etmigtir. iki Kore arasinda imzalanan tarihi Uzlasma,
Saldirmazhik Karsihikli Miibadele ve Isbirlizi Temel Anlagmast ve Niikleer
Silahlardan Arinma Ortak Bildirgesi’nin yayimlanmasindan bir ay sonra, ilk iist
diizey ABD-K. Kore temas1 New York’ta gergeklestir. Ocak 1992°deki toplantida
Amerikan Disigleri Miistesai Arnold Kanter ve Kore Is¢i Partisi dis iliskiler
temsilcisi Kim Yong-Sun bir araya gelmistir. Ancak K. Kore temsilcisi Kim, bu
goriismelerin tamamiyle kargilikli bilgilendirme amagh oldugunu séylemis ve iist
diizey temaslanin devam etmeyecegini belirtmigtir (Barry, 200:40).

3.1.1.2. Pyongyang ile Temkinli Yakinlasma (1994-2001)

Soguk Savag sonrast yillarda Clinton yonetiminin (1993-2001) temel
hedefleri arasinda diinya ekonomisinde Amerika’min ticari ¢ikarlan, demokrasi

savunuculugu ve insan haklarmin korunmasi igin askeri miidahaleler vardi. Bu
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cergevede Amerika’nin Dogu Asya politikas: da bolge pazarim ticarete agmak ve
Kuzey Amerika ile Dogu Asya’nin iktisadi agidan biitiinlesmesini saglamakti. Fakat
bir siire sonra ekonomik dig politika 6ncelifi yerini bolgesel giivenlik kaygilarina
birakmugtir. 1994°te ¢1ikan Kuzey Kore niikleer silahlar bunalimimi ABD’nin ele ahs
tarzi buna bir 6rnektir. Bu agidan Clinton’m Kore politikas: ekonomik dis politika ile
giivenlik kaygilan arasinda bir ikilem yagamustir. (Barry, 200:32-3).

Clinton y6netimi Kuzey Kore’ye karg1 daha 1liml ve iki agamali bir yaklagim
benimsemistir. Ilk olarak Pyongyang’1 siirlandiracak ve Pekin’in Pyongyang’a karst
daha dikkatli davranmasi temin edecek ve ABD, Japonya ve Giiney Kore arasinda
ortak diplomatik bir yaklasim benimsenecekti. Ikinci asamada ise Kuzey Kore ile
yakinlagilarak bu iilke reformlar yapmaya tesvik edilecekti. Pyongyang’in Amerikan
ekonomik yaptinmlarimin kaldirilmasi yoniindeki istegini Vagington bir koz olarak
kullanmaktaydi (Armacost-Pyle, 2001:154).

Kuzey Kore’'nin Yongbyon niikleer reaktérinde UAEK’nin denetimi
olmaksizin yaptig1 faaliyetler sonucunda Haziran 1994’te ABD ile arasinda gok ciddi
bir bunalim ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler sonucunda bélgenin hatta tiim diinyamin
ilgisi Kuzey Kore’ye odaklanmistir. Bu ylizden Pyongyang’in dikkat gekmek igin
béyle bir bunalim yaratti1 iddialari ortaya atilmigtir. Buna gore Kuzey Kore’nin ig
siyasi kogullarn gerginlii tirmandirmasmna yol agmistir (Barry, 2000:40-41). Yeni
lider adayr Kim Jong-il babasi Kim Il-Sung’un slmekte oldugunu anlayip ABD ile
yapilacak koklii bir politika degisikligini hizlandirmak istiyordu. Ciinkii ancak efsane
lider Kim I1-Sung bas diisman ABD ile byle radikal isbirligine gidebilirdi.

Bu durum Vasington’u harekete gegirmis ve Pyongyang’a kars1 yaptirnmlar
uygulama veya anlagma yoluna gitme konusunda bir tercihte bulunmaya zorlamigtir.
ABD’nin bu krizdeki ilk tepkisi BM Giivenlik Konseyi vasitasiyla Kuzey Kore’ye
kar;i yaptinm uygulatmaya galismak seklinde olmustur. Diger yandan ABD
Savunma Bakanhifn Pentagon, niikleer silah yapiminda kullamlabilecek
hammaddenin yapiminin engellenmesi amaciyla cruise flizeleri ve F-117 gizli savag
ucaklan ile Yongbyon’daki tesisin bombalanmasimin planlarim yapmaktaydi. Béyle
bir hava saldiris1 ise zayiati g¢ok yiiksek bir savaga yol agabilirdi. K. Kore’nin
davramslarimin  Onceden yeterince Kkestirilemedigi bir ortamda uygulanacak

yaptinmlarin sonuglarinin 6ngériilmesi de miimkiin degildi. Bu durum dislama
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politikasinin basar: sansim azaltmaktaydi. Savas tehlikesinin belirmesi Vasington’un
gerginligi azaltacak daha kapsamlh bir Kuzey Kore politikas1 benimsemesinin de
Oniinii agmstir (Barry, 200:41).

Bu sirada Ateskes Anlagmasi’nmin imzalandifn 1953°ten bu yana Kore
Yarimadasi en ciddi savas tehdidi ile kars1 karsiya kalmigtir. Oberdorfer'e gére 1994
bunaliminda Kore'de savas ¢iksaydi, ilk 90 giinde muhtemelen ABD 52.000 kayip,
G. Kore 490.000 askeri kayip ve yine K. Kore ¢ok daha muazzam bir askeri ve sivil
kayip verecekti ve bOyle bir savas 61 milyar dolara mal olacakti
(R.M.Gong,1999:51). Tamamen tahmini verilere dayanarak yapilan bu tiir
hesaplamalarm dogrulugunun ispatlanmas1 son derece zordur; ancak olas: bir savasm
muazzam maliyetini géstermesi agisindan olduk¢a anlamlidir. Bu yiizden ABD
uzlagma politikasim uygulamaya koymustur.

Eski bagkanlardan Jimmy Carter Haziran 1994°te aniden Pyongyang’1 ziyaret
edip Kim II-Sung’la goriismesiyle savas riski ortadan kalkmustir. Yapilan
miizakereler sonrasinda Bagkan Kim, ABD’nin hafif su reaktérleri insa etmesi
karsiliginda niikleer programini dondurmay: ve G. Kore Cumhurbagkan1 Kim Yong-
Sam’la bulugsmayr kabul etmistir. Carter Seul’e déndiikten sonra Kim Young-Sam’a
Kim 1I-Sung’un zirve davetini iletmigtir. Kim Young-Sam G. Kore’nin iyi niyetini
g6stermek igin bu daveti kabul edip hazirliklara baglamisti. Ancak belirlenen zirve
tarihinden 6nce 8 Temmuz 1994°te Kim il-Sung’un ani &liimiyle tarihi bir
yakinlasma tesebbiisli yarim kalmis oldu (Barry, 2000:43). Yine de Carter’in Kuzey
Kore ziyareti, Vagington ve Pyongyang arasindaki iligkileri silahsizlanma
denetiminden zamanla daha olagan bir déneme gegis igin doniim noktasi olmustur.

ABD ve K. Kore arasinda devam eden goriigmeler Ekim 1994’te Mutabakat
Metni’nin imzalanmasiyla sona ermistir. Bu anlagmaya gore, K. Kore grafit uyumlu
reaktorlerini hafif su reaktérlerine déniistiirecek ve bunun i¢in de destek alacakti. Her
iki taraf da siyasi ve iktisadi iligkilerini tamamen normallestireceklerdi. Ayrica ABD
ve K. Kore, Kore Yarimadasi’nda barig ve istikrarin tesisi ve niikleer silahlardan
anndirilmas1 konusunda isbirli§i yapacaklardi. Vagington bu gergevede bélgesel
miittefikleri Japonya ve Giiney Kore’yle damsma hélinde iki proje daha giindeme
getirmistir. Bunlardan ilki Kore Yarimadasi Enerji Gelistirme Orgiitii (KEGO),
digeri de dortlii gériismelerdir (C.N.Kim, 2000a:5-6).
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ABD’nin K. Kore ile yakinlagmasinin gerekgeleri ve somut beklentileri su
sekilde olusmugtur (C.N.Kim, 2000a:10): K. Kore’yi disa agilmaya ve reforma ikna
etmek, yarimadada silahli bir ¢atisjmamn ¢ikmasim engellemek, Pyongyang’in
niikleer silahlara sahip olmasi ve gelistirmesi ile uzun menzilli flizelerini ihrag
etmesini engellemek, Kuzey ve Giiney’i uzlastirip yarimadada kalici bir baris: tesis
etmek.

ABD bu siiregte ekonomik yardim yapma ve uygulanan iktisadi yaptirimiar
kaldirma karsiliginda Kuzey Kore’yi miizakere masasina ¢gekmeye ¢aligmaktaydi. Bu
agidan ABD Kuzey Kore’ye yapilan insani yardimlarda etkili bir rol oynamaktaydi.
1997 w1l itibariyle uluslararas: kuruluslar aracilifiyla Kuzey Kore’ye 52 milyon
dolarhik insani yardim, 5 milyar dolarhk ilag yardim yapilmistir. Isin ilging tarafi
Kuzey Kore ABD’den en gok yardim alan Asya iilkesi haline gelmistir (C.N.Kim,
2000a:10).

Ancak olusturulan bu olumlu havanin ikili iligskilerde ani bir degisiklige yol
agtig1 s6ylenemez. William Perry’nin Mayis 1999’da Pyongyang’a yaptig1 ve Kuzey
Kore’nin iki numarali adami Kim Young-Nam’la goriistiigii inceleme gezisine kadar
ikili diplomatik iliskilerde 6nemli bir gelisme olmamistir. Vagington ve Pyongyang
arasindaki iligkilerin yeterince gelisememesinin i¢ ve dig nedenleri vardir. 1994
segimleri sonrasinda Cumhuriyetgi agirlikhh hale gelen Amerikan Kongresi, Kuzey
Kore’nin niyeti hakkinda bir takim gekincelere sahipti. 1995°teki ciddi gida
sikintisindan sonra Kuzey Kore rejiminin daha fazla dayanamayacag kanaati son
derece yayginlasmush (Barry, 2000:43-44).

1994’ten sonra Kuzey Kore Yongbyon’daki niikleer tesislerin faaliyetlerini
dondurdu. Fakat KEGO ¢ercevesinde vadedilen hafif su reaktorlerinin insasinda
herhangi bir ilerleme olmadig i¢in Pyongyang ugradigi enerji kaybi i¢in tazminat
talep etmeye baslamisti (Barry, 2000:45). Bu durum da Kuzey Kore’nin yeni bir
adim atmasimu engellemekteydi.

Bu donemde Seul-Pyongyang iliskilerinin bir tiirlii istenilen diizeye
gelememesi de Vagington’u frenleyen bir unsur olmugtur. Kuzey’in balistik fiize
denemeleri, K. Kore denizali ve gemilerinin G. Kore karasularim ihlali,
Pyongyang’in dogrudan Seul ile temasa girmekten kaginmasi ve yer alt1 niikleer

tesislerinin ingasi, iki Kore arasindaki iliskilerin gelismesine firsat vermemistir. Buna



ragmen Seul, Vasington’un Pyongyang’la yakinlagma politikasina destek olmustur.
Bu destek Kim Dae-Jung’un 1998°de uygulamaya koydugu “giin 15181 politikas1” ile
kurumsal bir taban kazanmigtir. Camhurbaskan1 Kim, ABD ve Japonya’nin K. Kore
ile tek tarafli yakinlagma politikalarina bile agik¢a destek vermistir (C.N.Kim,
2000a:6).

Kuzey Kore’nin Taepodong-1 fiize denemesinin arefesinde fiizeler, Dogu
Asya’da en 6nemli gtivenlik endigesi haline gelmistir. Kuzey Kore’nin flize programi
sadece Kore Yarimadas1 ve Kuzeydogu Asya’da giivenligi tehdit edecegi igin degil,
bolgede silahlanma yangina yol agacafi igin son derece tehlikeliydi
(H.Y.Yoon,1999:87). K. Kore’'nin Afustos 1998°’de gerceklestirdigi ve Japon hava
sahasim ihlal eden Taepodong-1 denemesi Japonya’da infiale sebep olmus ve Tokyo
KEGO’den gekilme tehdidinde bulunmugtur. Bu olay iizerine ABD Kongresi de
Kuzey Kore’ye yonelik politikanin gézden gegirilmesini istemigtir (C.N.Kim,
2000a:7).

Pyongyang’in Alaska ve Hawai’yi de menzili igine alabilen daha gelismis bir
fiize denemesi yapabilecegi konusundaki haberler de bélgedeki gerginligi daha da
trmandirmistir. Ustelik bu fiizenin daha hafif modelleri de Phoenix-Arizona,
Madison-Wisconsin’i i¢ine alan Amerika’mn bati1 ve orta kesimlerini vurabilecektir.
Kuzey Kore 10-15 yil igerisinde de fiizelere kimyasal, biyolojik ve niikleer savas
baslign monte edebilecek kitalararasi menzil kapasitesine ulagabilecek durumdaydi.
Clinton yénetimi yeni bir flize denemesinin William Perry’nin hazirladig: “kapsamh
yardim paketi’ni de igeren Kore bansi konusundaki gabalari tehlikeye atacag
hususunda Kuzey Kore’yi uyarmigtir. ABD topraklarim1 da menzili i¢ine alan
Taepodong-2 fiizesinin denemesi basariya ulasirsa, ilk defa bir “haydut devlet”
(rogue state) Amerikan topraklanmi kitle imha silahlanyla vurma kapasitesine
erigmis olacakti (H.Y.Yoon,1999:88-91).

Kars1 bir tedbir olarak ABD, ag¢lik ¢ekmekte olan Kuzey’e yapmakta oldugu
gida, yakit ve giibre yardimum kesmeyi diigiinmiistiir. Kuzey Kore sadece 1998 yili
icerisinde 500 milyon ila 600 milyon dolar civarinda dig yardum almigtir. Vagington
ayrica Kuzey Kore’yi caydirmak igin bﬁlgeyé TMD (the theater missile defense)
sistemini yerlestirmeyi giindeme almistir (H.Y.Yoon,1999:92). Uzlagmay1 tesvik
edici bir adim olarak da ABD, Kongre’nin onayma sunulmaksizin Kuzey Kore’ye
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kars1 bir dizi ekonomik yardim paketini uygulamay1 diislinmiistiir. ABD Savunma
Bakam William Cohen eger Kuzey Kore uzun menzilli flize programindan
vazgegerse, sadece Giiney Kore, Japonya ve ABD ile iligkilerini iyilestirmekle
kalmayip ayn1 zamanda bazi ekonomik ve diplomatik inisiyatifler {istlenerek
uluslararasi toplumda kendisine saygin bir yer elde edebilecegini belirtmistir.

Kuzey Kore Disisleri Bakan Yardimcis1i Kim Gye-Kwan, eger ABD
karsibklilk  esasina dayalh bir politika izlerse flize denemelerinden
vazgegebileceklerini ifade etmistir (H.Y.Yoon,1999:93). Kuzey Kore ayrica fiize
miizakeresiyle kendisine uygulanmakta olan mevcut yaptinmlari kaldirtma ve
yabanci yatinm ve ekonomik yardimlar konusunda bir takim teminatlar alma
konusunda 1srarc1 davranmugtir.

Bagkan Clinton da yeni Kuzey Kore politikasimn uygulanmasimi William
Perry’e birakmigtir. Perry’nin mevcut Pyongyang politikasim degerlendirmesi Eyliil
1999’a kadar siirmiistiir. Perry, K. Kore’nin fiize ve niikleer silahlarin gelistirilmesi,
konuglandiniimas1 ve ihraciyla ilgili giivenlik konularinda igbirligi yapmasi halinde
uygulanabilecek politikalan ABD-G. Kore ortak ¢ikarlanmi da g6z Oniinde
bulundurarak bir paket hazirlamigstir. Kongre’ye sunulan bu rapora gore, Kore
Yarimadasi’ndaki Soguk Savag kosullarmi ortadan kaldirmak icin 6ncelikle
Pyongyang’a uygulanan iktisadi yaptinmlar asamali olarak kaldirilacakti. Eger
Pyongyang kitle imha silahlanm iiretme programindan vazgecerse, Kuzey Kore
diplomatik olarak da taninacakti. Perry raporu Tokyo ve Seul’le yakin temas halinde
hazirlanmigti. Bu arada, Japon Meclisi Diet’in ABD-Japonya Savunma Isbirligi
[lkesi’ni Mayis 1999°da onaylamasi, ABD’nin caydiriciigzm ve Japonya’mn siirekli
destegini per¢inlemis oluyordu (Armacost-Pyle, 2001:154). Perry ayrica Vasington,
Tokyo ve Seul’iin Kuzey Kore politikalan arasinda eggiidiimii de saglayarak énemli
bir stratejik adim atmigtir (Barry, 2000:43).

Yiiriitiilen uzun bir miizakere siirecinden sonra Eyliil 1999°da ABD ve Kuzey
Kore arasinda Berlin Anlasmasi imzalanmigtir. Bu anlagsmaya gére, Vasington K.
Kore’ye karsi uyguladify iktisadi yaptinmlan kaldiracak, Pyongyang da iligkilerin
gelismesi dogrultusunda devam eden miizakereler sirasinda her tiirli uzun menzilli
fiize denemesini donduracakti. Miizakereler sirasinda Vasington’un somut talepleri

arasinda, Kuzey Kore’nin niikleer programindan vazgectiginin tam ve giivenilir bir
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sekilde dogrulanmasi; Fiize Teknolojisi Denetleme Rejimi’nin Olgiileri disinda
fiizelerin yapiminin, denenmesinin ve konuslandinlmasinin kesin bir sekilde
durdurulmasi; bu tiir fiize, teghizat ve teknolojisinin kesinlikle sona erdirilmesiydi.
Bu anlasmanin imzalandig eyliil ay1 igerisinde Baskan Clinton, K. Kore’ye kars1
yarim asirdir uygulanan ticaret, seyahat ve bankacilik islemleri yapma yasagim
kismen kaldirmigtir. Disisleri Bakam1 Mandeleine Albright, iki tilke iligkilerinin uzun
vadeli istikrara kavugtugunu ve Kore Yarimadasi’ndaki uzlasma igin gelismelerin iyi
yonde seyrettigini agiklamigtir (C.N.Kim, 2000a:7; Armacost-Pyle, 2001:155).

G. Kore giin 15181 politikas1 dogrultusunda Amerika’nin bu yeni girisimini
olumlu kargilamigtir (C.N.Kim, 2000a:7). ABD’nin Pyongyang ile iligkilerini
geligtirme siireci, 2000 yilinda gergeklestirilen Kuzey-Giiney devlet baskanlan
zirvesinin toplanmasinda énemli bir katki saglamistir (Barry, 2000:45).

Pyongyang’mm ekonomik ambargonun tamamen kaldirilmasi ve diplomatik
iliski kurmak i¢in Vagington ile iliskileri gelistirmek yoniindeki israrci tavri, son
dénemde ABD’nin Kuzey Kore iizerindeki niifuzunun artmasina da yol agmigtir.
Amerikanin bu dogrultuda atacagi her adim Pyongyang’in belirledigi politikalar
tizerinde ¢ok etkili olacaktir. Clinton yGnetimin son zamanlarinda Amerikan Digigleri
Bakami Mandeleine Albrigt’in Kasim 2000°deki Pyongyang ziyareti, bu ySnde
atilmis gok 6nemli bir adimdi. Albright Pyongyang ziyaretinden hemen sonra Seul’e
ugrayip goriismelerin sonucu hakkinda Kim Dae-Jung’a bilgi vermigti (Scalapino,
2001:119-20).

Bu ziyaretten bir ay énce, Ekim 2000°de Kuzey Kore Maresal Yardimcisi Jo
Myong Rok Vasington’u ziyaret ederek Disisleri Bakami Albright’la goriismiis ve
burada Baskan Clinton’in gorevinden aynlmadan o6nce yapmay: diisiindiigii
Pyongyang ziyareti de ele almmustir (Hisahiko, 2001:29). Baskan Clinton’in
planlanan Pyongyang ziyareti ise gorev siiresinin dolmak iizere olmasindan dolay1
akim kalmistir. Amerikan baskaninin Kuzey Kore’ye ilk defa bir ziyaret
gergeklestirmesi, iki tilke iligkilerinin tamamen normallestirilmesi adina gok Snemli
bir adim olabilirdi.

Bill Clinton ve Kim Dae-Jung yonetimleri arasinda Kuzey Kore’ye karsi
uzlagmaci1 politikalar izleme yoniinden Vasington ve Seul arasinda ciddi bir

uyusmazlik ¢ikmazken, 2000 yili sonunda ABD’de muhafazakar Cumhuriyetgi aday
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George W. Bush’un bagkanliga segilmesi, iki bagkent arasindaki bu uyumun
bozulabileceginin bir habercisiydi. Nitekim Bush’un giivenlik ekibinde pek ¢ok sahin
isim yer almaktaydi. Baskan Yardimcisi1 Dick Cheney, Savunma Bakam Donald
Rumsfeld, Ulusal Giivenlik Damsmam Condoleezza Rice, Disisleri Bakan
Yardimcisi Richard Armitage, Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz sahin
politikalanyla 6ne ¢gikmaktaydi (M.W.Lee, 2002:168).

Ocak 2001°de iktidan devralan Baskan Bush Kuzey Kore’ye yonelik politika
degisikliginin isaretlerini hemen vermistir. Her ne kadar Disigleri Bakam Colin
Powell ilk 6nce Clinton’un Kuzey Kore politikasim izleyeceklerini agiklamigsa da,
Mart 2001°de verdigi bir bagka beyanatta Kuzey Kore’yi bir tehdit olarak
nitelemistir. Bagkan Bush’un Ocak 2002’de yaptig1 halka seslenis konusmasinda iran
ve Irak’la birlikte Kuzey Kore’yi ser ekseni igerisinde saymasi Vasington ve
Pyongyang arasindaki iligkilerde gegmise doniildiigiiniin habercisidir (M.W.Lee,
2002:170).

3.1.1.3. Seul ile Yol Ayrimi

ABD ile G. Kore’nin iligkileri, bir siiper gii¢le orta dlgekli bélgesel bir giiciin
iliskilerine benzemektedir. ABD ile G. Kore’nin K. Kore politikasim farkli saikler
belirlemektedir. Seul uzlasma, igbirligi ve Pyongyang ile iligkileri gelistirmeye 6nem
verirken, Vasington tiim Onceligini bdlgedeki gilivenlik boyutuna indirgemis
durumdadir. Diger bir degisle, Seul 6nceligini birlesmeye verirken, Vasington i¢in
6nemli olan Yarimada’daki istikrar ve statilkodur. Bu agidan ABD agisindan
istikrarin anlami boliinmisliigiin devamu olarak da algilanabilir. Seul ve
Vasington’un ulusal gikarlan da birebir 6rtiismemektedir. Tek siiper gli¢ olarak kalan
ABD, Asya-Pasifik bolgesinin kitle imha silahlarindan arinmasi ve bdlgede bans ve
istikrarin saglanmas1 i¢in ugrasmaktadir. G. Kore ise hilen K. Kore’den
konvansiyonel askeri tehdit algilamaktadir. ABD, Kuzey-Giiney diyalogunu
Pyongyang ile iligkilerin normallesmesinin esasi kabul etmektedir. Fakat diger
taraftan Kuzey’in Giiney ile temasa gegmeyi reddettigi donemlerde dahi Kuzey Kore
ile miizakereleri devam ettirmistir (C.N.Kim, 2000a:9).

Iki iilkenin Kuzey Kore politikasindaki stratejik yaklasim farkliliklan 1994
krizi déneminde iyice belirginlegmistir. Vagington temel ilke olan karsilikli damigma
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kuralim ¢igneyerek Seul’le onceden bilgi vermeksizin Pyongyang ile miizakere
masasina oturmus ve bir anlagma imzalamigtir. Kim Young-Sam hiikiimeti,
Mutabakat Metni ¢ergevesinde olusturulan KEGO’niin yiikiimliiliiklerini {istlenmek
durumunda kalmustir. Sonraki Kim Dae-Jung hiikiimeti zamaninda Seul ve
Vagington arasindaki igbirligi ve politika esgiidiimii artsa da, ABD’ye duyulan giiven
sarsiimigtir (Ktoch, 2000:137).

Berlin Anlagmas1 gibi girisimler sayesinde ABD-K. Kore iliskileri biraz
gelisme gostermis, Giiney ve Kuzey arasindaki karsilikh 6zel temaslar artmig olsa da,
Seul Vagington’un niyetlerinden kusku duymaktaydi. Bu, Vasington’un Kore’nin
boliinmiisliigiinii kalici kilacak “iki Kore” politikasi benimsedigi siiphesine
dayanmaktaydi. 1994°te ABD ve K. Kore arasinda imzalanan Mutabakat Metni’nden
2000 yilindaki zirveye kadar Pyongyang, Seul ile yakinlagmak i¢in ciddi higbir
gayret gostermemisti. Dortlii Gériismelerin ilk alti oturumunda kayda deger bir
ilerleme olmamistir. Bu durum Seul tarafindan Pyongyang’in G. Kore ile temasa
girmekten kagmirken 6nceligi ABD ve Japonya’ya verdigi seklinde yorumlanmugtir
(C.N.Kim, 2000a:8-9). Bu goriige gére, Pyongyang Vasington ve Tokyo ile
iligkilerini normallestirdikten sonra Seul ile miizakerelere giristigi vakit daha giiclii
bir konuma gelecekti.

Bu arada ABD ve G. Kore arasinda demokratiklesme ve insan haklariyla ilgili
bir gok sorun ortadan kalkarak ikili iliskilerde giindemden biiyiik 6l¢lide diismiigtiir.
1987’den beri yapilan dogrudan cumhurbagkanlig: secimleri ve en son muhalif lider
Kim Dae-Jung’un 1997’de cumhurbagkani segilmesi bu siiregte etkili olmustur
(Ktoch, 2000:138).

Giiney Kore’deki Amerikan askeri varligim diizenleyen Kore’deki
Kuvvetlerin Statiisii Anlasmasi’'min (KKSA) gbézden gegirilerek Japonya ve NATO
iiyesi iilkeler diizeyine getirilmesi talepleri ikili iligkilerde diger bir sorundur. Bu
asamada Amerikan kuvvetlerinin Kore Savasi sirasinda sivil hedeflere yonelik olarak
yaptig1 saldinlar sik sik kamuoyunun glindemine gelmektedir. Buradaki en énemli
husus, Kore-Amerikan giivenlik iligkilerin ittifak yetki ve maliyet paylagimimin esit
diizeye gelmesi halinde, giivenlik ve siyasi c¢ikarlarla ilgili olarak diger bélge
devletleriyle olan yaklasim farklannmin daha fazla giindeme gelecegidir (Ktoch,
2000:139).
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iki iilke arasinda diger bir tarhismah konu dis ticaretle ilgilidir. APEC’in
serbest ve agik ticaret ilkelerini diizenleyen Bogor Beyannamesi, 2010 yihna kadar
ABD, Japonya ve Kanada gibi geligmis tilkelerin, 2020 yihna kadar G. Kore gibi
gelismekte olan ekonomilerin bu tarife sistemini benimsemesini SngSrmektedir.
Sadece 1999 yilinda yaklasik 15 milyar dolarhik dis ticaret agigy veren ABD’nin,
seffaflik ve iyilestirme gibi konular yiiksek oranda korunan bir pazar olarak G. Kore
ile ikili iligkilerin ana maddesi haline getirmistir. Vagington’un adil olmayan pazar
girisleri ve dampinge karst bir tedbir olarak koydugu Siiper 301 yaptinmlarnm
hedeflerinden biri de G. Kore olmugtur. 1999°da yapilan DTO Binyil Raundu’nun
esas giindem maddesi zirai ijhracin siibvansiyonu, ithalat kisitlamalan ve anti-
damping 6nlemler teskil etmektedir. Bu gelismeler Kore kamuoyuna ABD’nin
Kore’nin iktisadi egemenligine goz diktigi seklinde yorumlanmaktadir. Iktisadi
alandaki iligkilerin gelecekte daha da gerginlesmesi iki ilke arasindaki siyasi
iliskilere ve giivenlik baSlarina tesir edebilir ve bu da Kore Yarimadasi’ndaki
dengelerin degismesine yol agabilir (Kotch, 2000:140-1).

Son yillarda ABD ve G. Kore’nin bélge politikalarinda éncelikleri agisindan
bazi temel farkliliklar ortaya gikmmstir. ABD-Japonya giivenlik ¢ergeve antlagmasinin
yenilenmesi, Kuzey Kore’ye kars1 olusturulan Amerikan-Japon theater fiize savunma
sistemlerine Seul’iin de katilimi, Rusya’nin G. Kore’ye silah satig1 gibi konularin her
biri iki iilke arasinda piiriizler gikarmaktadir. Ayrca bu tiir gelismelerde ABD’nin
tek tarafli bolge politikalanm gegersiz kilmaya ¢alisan Cin ve Rusya’nmn etkisi
goriilmektedir (Kotch, 2000:142).

Ancak Seul, bolgesel igbirligi projesini uygulamada bir ikilemle kars
karsiyadir. Bir taraftan, kendi askeri kapasitesinin giivenlik ¢ikarlarim karsilamada
yetersiz kaldify durumlarda Amerikan giivenlik semsiyesinden yararlanmaktadir.
Ciinkii niikleer silaha sahip olma kapasitesi ile orta menzilli fiize sistemlerinde
Pyongyang Seul’e iistiinliik saglamaktadir. Diger taraftan Seul, kendisini Amerikan
gitvenlik politikasimn maliyetlerine bagh kalmaktan kurtararak G. Kore’nin daha dar
tanumli 6nceliklerine gore bagimsiz hareket etmeye ¢aligmaktadir (Kotch, 2000:144-
5).

ABD acisindan Tokyo ve Seul ile olan ikili ittifak iligkilerinin geligtirilmesi,
genis kapsaml bélgesel giivenlik sisteminden daha 6nemlidir. Vasington agisindan
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bolgesel igbirligi ve biitiinlesmeden ¢ok, gii¢ dengesi yaklasimi esastir. Aksine G.
Kore’nin yaklagimi Kuzey Politikas: sayesinde kitadaki komsular1 Cin ve Rusya ile
de yakinlagmaktir. Seul eski hasimlanni Pekin ve Moskova ile siyasi ve iktisadi
iligkilerini uzun vadeli olarak biiyiik bir titizlikle gelistirmektedir. Muhtemel
giivenlik ortaklan olarak Rusya ve Cin, bolgesel gerginlikleri azaltacak yeni bir
giivenlik yapisi i¢in son derece énemlidirler. Seul’iin bu yaklasim ise K. Kore’den
gelebilecek tehdide odaklanmis kisa vadeli Amerikan ve bir 6l¢iide Japon stratejileri
ile gelismektedir. Cumhurbagkam1 Kim Dae-Jung bu bdélgesel yapilanma projesinin
iktisadi ayagimi da olusturmus olmak i¢in 1999 Aralik aymnda Manila’da toplanan
ASEAN zirvesinde Cin, Japonya ve G. Kore’den miitesekkil bir Dogu Asya grubu
olusturulmasimi teklif etmigtir (Kotch, 2000:144).

Agikcast Seul, Kuzey Kore fiize tehdidine ve Tayvan’in statiisiine endeksli
ABD’nin bélge politikasina kendisini hapsetmek istememektedir. G. Kore, ABD ile
iligkilerden daha genis kapsam!i ve daha derin bir igbirligi ortamim Cin ile tesis etmis
durumdadir. Aym sekilde Rusya da siyasi ve iktisadi bolgesel igbirligi alaninda en
azindan kagit lizerinde ABD’den daha fazla vaatte bulunmaktadir. Ayrica hem G.
Kore hem de Rusya Kuzeydogu Asya bélgesel gilivenlik sistemi projesini
desteklemektedirler (Kotch, 2000:145).

Diger taraftan yliriitiilmekte olan Dortlii Miizakereler Cin-ABD stratejik
rekabetinin golgesinde kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir. ABD agisindan Cin
gelecekteki hegemon olarak mutlaka sinirlandinlmalidir. Cin, agisinda tek siiper giig
ABD’nin tek taraflh tasarruflarn mutlaka durdurulmalidir. Cin’le ABD’nin rekabeti
nasil sonu¢lanmirsa sonuglansin, Seul ve Vagington arasindaki esas farklilik K. Kore
politikasina yonelik olarak olugmaktadir. Omegin ABD-Japonya giivenlik
antlasmasinin yenilenmesi giindeme geldiginde Cin ve G. Kore, béyle bir girisimin
Japonya’nin bolgedeki niifuzunu artiracagim diisiinerek karsi ¢ikmiglardir. Her ikisi
de ABD’nin Japonya’ya bolge giivenlik sisteminde 6ncii bir rol vermesinin Japon
militarizmini hortlatacagim diistinmektedirler. Seul, Japon askeri kapasitesinin
artmasini, K. Kore rejiminden gelen tehditlerden daha tehlikeli gormektedir (Kotch,
2000:147).

Kuzey ile yakinlagma konusunda Seul’un artan agirhigy bariz bir sekilde géze
carpmaktadir. Cumhurbagkani Kim Dae-Jung’un yakinlagsma politikasi ile bolgedeki

51



Soguk Savas doneminden kalma siyasi yapinin tasfiyesi hedeflenmekte ve isbirligine
dayali yeni bir bélgesel sistem 6ngoriilmektedir. ABD ise giivenlik eksenli ve giig
dengesi esasina dayal bir politika izlemektedir. Bu agamada Seul, daha ileri adimlar
atmas1 igin Vagington’u tesvik etmektedir. Haziran 2000°deki Kuzey-Giiney
zirvesinin Seul ve Pyongyang’in kendi sorunlarim kendilerinin ¢ézebileceginin agik
bir gostergesi olmugtur. Bu agidan doért biiyiikk devlet, Kore sorununun ¢oziimiinii
Korelilere birakmalidirlar. Bu asamada iki Kore, sorunun ¢6ziimiinde 6ncii rol
oynamali ve diger dort gii¢ de meselenin ¢6ziimii igin yardim ve destek saglamalidir
(Barry, 2000:45-6).

Seul bélge disindaki iiglincii iilkeler nezdinde de diplomatik girisimlerde
bulunarak aktif bir orta olgekli giic oldugunu gostermektedir. 1999 yilindaki
Istanbul’daki AGIT zirvesinde G. Kore Disisleri Bakam Hong’un yaptif temaslar ve
Misir’t da kapsayan Ortadogu turu, yine 2000 yili Asya-Avrupa Zirvesi’ndeki
(ASEM) etkin tutumu G. Kore’nin siradan bir Asyali orta 6lgekli gii¢ olmadigim
g6stermektedir. Ayrica Kim Dae-Jung’un giin 15181 politikas1 AB ve ASEAN’nimn da
aralarinda bulundugu uluslararasi toplumdan biilyilk destek gérmiistiir (Kotch,
2000:152-3).

Ikincil derecede olmakla birlikte iki iilke arasindaki iligkileri olumsuz yénde
etkileyen bir diger gelisme, ABD’nin “haydut devlet” olarak nitelendirdigi Iran, Irak,
Suriye, Sudan ve Libya gibi iilkelerle G. Kore’nin diplomatik ve ticari iligkilere sahip
olmasidir. Seul’iin bu tiir iilkelerle iktisadi isbirligine girme konusunda hevesli
davranmasi, ABD’nin bu iilkelere karsi uygulamakta oldugu yaptirnmlarin etkisini
azaltmakta ve Amerikan dis politikasim zaafa ugratmaktadir (Kotch, 2000:142).

Seul ve Vagington bélgesel giivenlik konusunda farkli konseptlere sahip
olmakla kalmayip mevcut politikalarin uygulanmasi konusunda da farkh
diigiinmektedirler. Seul siyasi, iktisadi ve askeri boyutlan birbiriyle iligkilendirirken,
Vagington giivenlik oncelikli bir bolgesel strateji belirlemistir. Seul, Kuzeydogu
Asya’da bolgesel giivenlik yaklagimim tesvik etmektedir. Vasington yaklagik yarim
asirdir kendi ¢ikarlarimi korumada etkili olan ikili ittifak iligkilerine agirhik verip
kontrolii kolay géziikkmeyen ¢ok tarafli olusumlara sicak bakmamaktadir. Ciinkii gok
tarafli bir giivenlik sisteminin olmadig bir ortamda ABD-Japonya ve ABD-G. Kore
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ikili ittifaklarn yakin gelecekte de Kuzeydogu Asya’min glivenlik gergevesini
olusturmaya devam edecektir (Kotch, 2000:153-4).

G. Kore ¢ok tarafli diplomasinin geregi olarak giivenlik ve ekonomiyle ilgili
konulan iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Bu gercevede Kim Dae-Jung 1999 Giizii’'nde
Manila’da gergeklestirilen ASEAN toplantisinda Dogu Asya Iktisadi Isbirligi’nin
olusturulmasim ve bu amagla Cin, Japonya ve G. Kore devlet bagkanlan arasinda
tiglii bir zirve yapilmasim teklif etmistir. BSyle bir bolgesel olusuma 6nciiliik ederek
Seul, sadece baz1 ekonomik kazamimlar elde etmegi degil, siyaset ve gilivenlikle ilgili
konularda da etkili bir konuma yiikselmeyi amaglamaktadir. Fakat dogal olarak bu
teklif ABD tarafindan soguk karsilanmigtir. Bolge tilkesi olmayan ABD, kendisinin
dislanmasina yol agabilecek “Dogu Asya” gibi her tiirlii cografi olusumun kargsisinda
yer almaktadir (Kotch, 2000:154).

Vagington ve Tokyo’nun Kuzey Kore’nin niikleer silahlarina ve fiize
sistemlerine endeksli denge politikas: ilelebet siirdiiriilmesi zor géziikmektedir.
ABD, miittefiki olan G. Kore’ye giivenmek durumundadir. Koreler arasindaki giiven
bunalimimin agilmasi, yeni bir Kuzeydogu Asya siteminin olusumuna yardimci
olacaktir. Bu agidan ABD’nin daha kapsamh ve yapici bir Kuzeydogu Asya
politikasi olugturmasi gerekmektedir (Barry, 2000:48).

Oncelikle son derece giiglii Kore milliyetciliginden dolayn ne ABD ne de
Japonya Kore boliinmiisliiglini uzun siire devam ettirebilirler. 1980’lerin
ortalarindan beri Giiney Kore’de Amerikan karsiti giiglii bir kamuoyu olusmaya
baglamigtir. 1995°te yapilan bir ankette ABD’nin, Japonya ve Kuzey Kore’den daha
az sevilen bir iilke oldugu sonucu g¢ikmustir. Yine 1995°te yapilan bagka bir
arastirmada, Giiney Koreli genglerin ancak yiizde 17’sinin ABD’yi dost ve miittefik
olarak goérdiikleri ortaya ¢ikmistir (Tang, 1999:473-4).

Sogang Universitesi’nce yapilan bir bagka kamuoyu aragtirmasma gore
Giiney Korelilerin Kuzey Kore, Japonya ve ABD’den gelen giivenlik tehdidini aym
oranda gordiikleri ortaya ¢ikmugtir. Ayrica pek ¢ok Giliney Koreli, Kore
Yarimadasi’da barig ve istikrarin saglanmasi konusunda Cin ve Rusya’y1 Japonya ve
ABD’ye gére daha samimi bulmaktadir. Aynca aym arastirmada Giiney Korelilerin
eski komiinist diismanlar1 Rusya ve Cin’den herhangi bir tehdit algilamadiklarim
ortaya koymugtur (M.W.Lee, 2002:171). Eger bu stireg devam edecek olursa yakin
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bir gelecekte ABD Giiney Kore’yi somiiren bir devlet olarak gériilmeye
baslanacaktr.

ikinci olarak, birlesmeden sonra Amerikan askeri isleri kalmaya devam
ederse, Kore i¢in siirekli bir giindem maddesi olarak kalacaktir. Filipinler’de
goriildiigii gibi, yakin tehdit ortadan kalktiktan sonra yerli halk yabanci askeri
kuvvetler konusunda daha az esnek olacaktir. Birlesme sonrasinda ortada biiylik bir
tehdit kalmayacag i¢in, Amerikan iisleri Kore’de kalmaya devam ederse Koreliler
ABD’nin iyi niyetinden sliphe duymaya baslayacaktir. Bu agidan ABD birlesmeden
sonra askeri varligiyla ne yapacagm iyi hesaplamalidir (Tang, 1999:474).

3.1.1.4. ABD’nin Dengeleme Politikas:

ABD’nin birlesme siirecinde yavas hareket etmesinin en Snemli sebebi,
birlesmenin Giliney Kore’deki Amerikan askeri varligimi sona erdirecegi ve bu
durumda Cin ve Rusya’ya karst ABD’nin stratejik agidan zor durumda kalacaf
varsayimmidir. Kuzeydogu Asya’daki biitiin Amerikan stratejik hedefleri mevcut iistiin
konumun siirdiiriilmesi seklindedir. Kore Yarimadasi’'ndaki Amerikan askeri varlii,
Vasington’un hem Cin hem de Rusya’y: denetlemesine hizmet etmektedir (Tang,
1999:466).

Kore’deki milliyetci hareketin birlesme sonrasi1 Amerikan askeri varligina
karsi ¢ikmast miimkiindiir. Cin sadece Kore Yarimadasi’nda degil Asya ana kitasinda
yabanci askeri iislere karsidir. Bazi Japonlar da Kore birlesmesi sonrasi sadece
Kore’deki degil aym zamanda Japonya’daki Amerikan iislerinin kalkabilecegini
diisiinmektedir. Ayrica Amerikan halki da birlesmeyle birlikte Kore nin giivenligiyle
ilgili olarak ABD’nin sorumluluklarinin sona erecegini diisiinmektedir (Armacost-
Pyle, 2001:159-60).

Cumhurbagkam1 Kim Dae-Jung birlesme sonrasinda da Amerikan askeri
iislerinin kalmas1 gerektigini agiklamistir. Haziran 2000’deki zirve toplantisindan
sonra Kim Jong-II’in de kendisiyle aym gériisleri paylagtigini belirtmigtir. Ayrica
baz1 Koreliler, Cin ve Japonya gibi iki biiylik komsusu arasinda bagimsizliklarim
koruyabilmek i¢in Amerikan giivenlik semsiyesinin devamindan yanadir (Armacost-
Pyle, 2001:159-60).
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Her ne kadar Rusya ve Cin istikrar saglayic1 bir unsur olarak Kore’deki
Amerikan askeri varligim devamim kabul etseler de, bir birlesmeden sonra Amerikan
iislerinin megsruiyet temelleri sarsilacaktir. Biiyiikk ihtimalle Cin ve Rusya,
birlesmeden sonra devam edecek Amerikan-Kore askeri ittifakim ABD’nin
bolgedeki hegemonyasinin yayilmasi olarak degerlendireceklerdir (Tang, 1999:466).

Eger olas1 bir birlesme Amerika’mn stratejik konumuna zarar verecekse,
ABD statiikoyu degistirmekten ¢ok korumaya galisacaktir. Bu agidan Vagington’un
rizas1 olmaksin gergeklesecek bir Kore birlesmesi ABD’nin uluslararas: g¢ikarlari
agisindan tehlikeli ve kabul edilemez olacaktir. Amerikan Savunma Bakam William
Cohen’in 1997 yilinda agikladign gibi, Koreler bariggil yollardan birlegse bile
Japonya ve Kore’deki Amerikan askeri varlign aym seviyede kalacaktir (Tang,
1999:467).

Vagington agisindan, Cin’in hizli ekonomik kalkinmasi ve biiylik bir gii¢
olmaya baslamasi ve Rusya’nin demokrasiye ve piyasa ekonomisine gegigindeki
sikint1 ve sorunlar hem bolge hem de diinya dengelerini tehdit etmektedir. Ayrica
Amerikali uzmanlar Kore’deki Amerikan askeri varhifinin sona ermesinin
Japonya’daki Amerikan islerinin de devamliligimi tehlikeye sokacagim
diisiinmektedir. Diger taraftan Japonya agikga karsi ¢ikmasa da, Koreliler arasinda
varolan Japon diismanligindan dolayr birlesik bir Kore’den endigse duymaktadirlar
(Tang, 1999:468).

Giiniimiizde Cin-Japon ve Cin-Amerikan iliskileri nispeten gerilimli bir seyir
takip ederken, Cin-Kore iligkileri giderek gelismektedir. Siyaset, ekonomi ve
giivenlik alanlarinda Seul ve Pekin arasindaki iligkilerin giderek artmasi, ABD-G.
Kore ittifakimin zaafa ugramasina yol agabilir. Bu agamada Seul, Pyongyang ile
iligkileri iyi olan Cin ile yakinlagmamn Kore sorununun ¢éziimii i¢in daha biiyiik bir
katki saglayacagim diisiinmektedir (Kotch, 2000:149).

Rusya bir taraftan Sibirya bolgesinin iktisaden kalkinmasi ig¢in Seul ile
ekonomik igbirligine giderken, diger taraftan Pyongyang ile iyi siyasi iligkiler
kurarak dengeyi saglamaya ¢alismaktadir. Moskova’mn Seul’e silah satis1 yaptig: bir
ortamda Vagington, Rusya’nin ikili Kore politikasim desteklemek igin higbir sey
yapmamaktadir (Kotch, 2000:150-1).
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Kim Jong-I1’in Kuzey-Giiney zirvesinden hemen &nce Pekin’i ziyaret etmesi,
Cin’in Koreler arasi iligkilerin gelismesindeki etkisini gostermektedir. Bu ziyaret
Pekin’in Pyongyang iizerindeki niifuzunu gostermekle kalmamis, aym zamanda her
iki Kore’ye karg1 yakin ama esit mesafede durdugunu géstermistir. Temmuz 2000°de
de Rusya Cumhurbagkami Putin’in Pyongyang ziyareti, Moskova'nm kiiresel ve
bélgesel ¢ikarlar1 adina eski misyonunu iistlenmeye galistigim gostermektedir (Barry,
2000:45-6).

Kisacas1 Amerika’'nin
ittifakindaki Japon unsuru da hesaba katilirsa, Kore sorununun ¢&ziilmesinde

ABD’nin esnek bir tavir takinmasi giiclesmektedir. ABD bdlgedeki statlikonun

stratejik ¢ikarlan agisindan, Amerikan-Japon

korunmas1 ve Kore’nin kendi niifuz sahasinda bulunmasi konusunda son derece
kararlidir ve Kore’nin Cin, Japonya veya Rusya’nin etki alanina girmesine kesinlikle
karsidir. Ancak olast bir Kore birlesmesinin mevcut statiikoyu degistirecegi de
agiktir. Bu durumda sorun Kore sorununun sifir toplamli bir oyun yani ¢ikar

catismasi olup olmadig tartismasinda yatmaktadir (Tang, 1999:468).

Tablo-1: ABD’nin Kuzeydogu Asya’daki Askeri Kapasitesi

Asker Sayis1 | Zirhli Arag Tank Savas Ugagi Savas
Gemisi
Giiney Kore 36.120 237 116 90 -
Japonya 39.180 208 70 90 -
Yedinci Filo 17.150 - - 140 50
Guam 6.580 - - 13. Hava 1. Tugay
Kuvvet Kmt.

Toplam 100.030 445 186 +320 +50

(Defense White Paper, 1999:33)

3.1.2. Japonya: Eski Somiirgeci

3.1.2.1. Tokyo’nun Kisith Rolii

Japonya Rusya’yla birlikte bélgenin en sikintili biiytik gliclerinden biridir.
Soguk Savas déneminde pek gok cografyada oldugu gibi Kuzeydogu Asya’da da ¢ok
etkili olan Moskova, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra igine diistiifii siyasi ve

iktisadi zorluklarin verdigi sikintilar1 iizerinden atamamstir. Bu da Moskova’nin
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bolgedeki Gnem sirasmmn azalmasma yol agmistir. Ancak Tokyo’nun bélgedeki
sikintis1 yenik ayrildifn II. Diinya Savagi’ndan beri devam etmektedir. Japonya,
sOmiirgeci geg¢misinden kaynaklanan sorunlardan dolayi, her iki Kore’ye karsi
mesafeli durmak zorunda kalmistir. Ayrica Japonya’nin II. Diinya Savagi’ndan yenik
ayrilmasi ve sonrasinda ABD ile kurdugu o6zel iliskiler, Tokyo’nun Amerikan
merkezli ve edilgen bir politika izlemesine yol agmustir. Son olarak 1990’larda
yasamakta oldugu iktisadi durgunluk, Tokyo’nun dis politikadaki manevra alanini
daraltmigtir.

Japonya’yr aktif olmaktan alikoyan en 6nemli husus, Kore ile uzun siiredir
devam eden sorunlu iligkilerdir. Tarihten kaynaklanan sorunlar ve komsularinin
Japonya’dan duydugu kuskulara Tokyo’nun yeni bélige diizeninde faal ve belirleyici
bir rol iistlenmesini engellemektedir. Cin ve 6zellikle Koreler halen II. Diinya Savagt
oncesindeki Japon Ustiinliigli donemini hatirlamaktadirlar. Diisman kardegler olan ve
birbirlerine her konuda muhalefet eden Kuzey ve Giiney Kore sadece Japon
aleyhtarlign konusunda birlesmektedir. Giiney Kore’nin iki 6énemli ulusal bayramu,
Japon isgaline direnisin basladigy 1 Mart 1919 hareketi ve Japon iggalinin sona erip
bagimsizlifin ilan edildigi 15 Agustos 1948’in yild6niimleridir. Yeni kogullara
ragmen ge¢misin agulifn Japonya’nmin Kore’yle iliskilerini sekillendirmektedir
(Harrison, 2002:391; Armacost-Pyle, 2001:132).

Japonya, Kore birlesmesi hususunda tam anlamiyla kararsiz bir durumdadar.
Giiclii, birlegik bir Kore devleti siyasi ve iktisadi agidan Japonya’ya sorunlar ¢ikartip
rakip olabilecegi gibi, diger taraftan béliinmiisliigiin devam halinde davramglan
tahmin edilemeyen bir Kuzey Kore giivenlik agisindan tehdit olusturmay:
stirdiirecektir. Koreliler Japonya’min birlesmeyi destekleyerek Kore ekonomisini
zayif diisirmeye ¢alistifim diistinmektedirler. Aksine Japonya birlesme konusunda
yeterince istekli davranmazsa, Kore’'nin siyasi ve askeri giiclinlin artmasimm
engellemeye calismak suglamasiyla kars1 karsiya kalacaktir. Hem Kuzey hem de
Gliney Kore’nin algilayisina gore Japonya Korelerin birlesmesini istememektedir.
Japonya, askeri ve iktisadi agidan kendisine rakip 70 milyon niifusa sahip birlesik bir
Kore’den pek hosnut olmayacaktir. Korelilere gore, Kore birlesmesi Japonya’mn
uzun donemli ¢ikarlarn agisindan sakincalidir. Ancak gercekte Tokyo ¢ok uzun

dénemli ¢ikarlarim diiglinerek hareket etmemektedir. Tokyo’nun 6ncelikli hedefi
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Kore sorunuyla ilgili olarak iistlenmek zorunda oldugu iktisadi ve askeri riskleri en
alt seviyede tutmaktir. Bu agidan Japonya’nin arka planda kalmasi Japon ¢ikarlarina
daha uygun diigecektir (Harrison, 2002:300; Armacost-Pyle, 2001:128).

Japonya IL. Diinya Savas: sonrasi ddnemde Yoshida Doktrini sayesinde tiim
uluslararas1 siyasi ve askeri yiikiimliiliiklerden kaginmis ve biitiin agirhgim
ckonomiye vermistir. Japonya’min savas sonrast politikas1 tecridi ve barig¢illif
tesvik etmektedir Bu politika Soguk Savag’in 6zel Kosullan altinda ustaca
yiiriitiilmiigtiir. Ancak sadece ekonomiye yogunlagsma pek gok siyasi ve stratejik
kurumun yeterince gelismesine engel olmustur. Zayif bir bagbakanlk, kriz
yonetimindeki tecriibe ve istihbarat eksikligi bunun en bariz érnekleridir (Armacost-
Pyle, 2001:131).

Japonya’mn II. Diinya Savasi sonrast izledigi ekonomi &ncelikli dig politika,
siyasi ve stratejik yaklasimlarda hazirliksiz yakalanmasina yol agmaktadir. Japon
yoneticiler Soguk Savas sonrasim “Soguk Savas bitti ve Japonya kazand1” seklinde
yorumladilar. Ancak Tokyo Soguk Savas sonrasi donemin ilk bunalimi olan Kérfez
Savasi’yla basa ¢ikmada oldukga bagarisiz kalmistir. Japonya petrol ithalatimn yiizde
70’ini Koérfez iilkelerinden yapmasmma ragmen uluslararasi koalisyonun risklerini
iistlenmek istememistir; ancak sonunda Japon hiikiimeti bu koalisyona destek i¢in 13
milyar dolarhik ¢ek yazmak zorunda kalmistir. Bu uluslararasi iligkilere “gek defteri
diplomasisi” olarak ge¢mistir ve uluslararasi sistemin istikrarma bagimlilifindan
dolay1 uluslararas1 sorumluluklardan kaginmanin miimkiin olmadigim g6stermistir
(Armacost-Pyle, 2001:130).

Benzer bir bagka sorun da 1994’teki Kuzey Kore niikleer silah bunaliminda
yasanmugtir. Catisma ¢ikmasimin an meselesi oldugu bu ortamda, Japonya’daki
Amerikan komutanlifi maymlarin temizlenmesi ve istihbarat toplanmasi igin
Amerikan gemi ve ugaklarma yakit ve malzeme ikmali konusunda Japon
hiikiimetinden talepte bulunmus, ayrica Kuzey Kore’ye yonelik tiim para akigimn
kesilmesini istemistir. Fakat Japon hiikiimeti bu taleplere kagamak cevap vermis ve
ancak Kuzey Kore ile askeri bir ¢atigma ihtimalini ortadan kaldiran Jimmy Carter’in
Pyongyang ziyaretiyle rahatlamistir. Amerikan Savunma Bakam William Perry daha
sonra eger Kuzey Kore ile gatisma giksaydi ve Amerikan kuvvetleri Japonya’daki
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tisleri kullanamasaydi bu Japonya’yla ittifakin sonu olur seklinde bir beyanatta
bulunmugtur (Armacost-Pyle, 2001:130).

Sonugta Japonya’nin Korfez savasi, Kuzey Kore gerginligi ve Mart 1996’daki
Tayvan Bogazi bunalimi konusundaki pasif Japon tutumundan dolayr olusan
Amerikalilardaki memnuniyetsizlik, Tokyo’yu ABD-Japonya Savunma Isbirligi’nde
bir takim diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Bu yeni giivenlik isbirligi gergevesi
Japonya agisindan halen miitevazi bir rol 6ngérse de, bélgesel bunalimlarda miittefiki
ile daha siki, biitiinciil ve etkili bir igbirligine girmeyi 6ngérmektedir. Burada “ortak
kendini savunma” kavraminin yorumu ¢nem tagimaktadir. Japon hiikiimeti halen
diger uluslarin BM anayasas1 gergevesinde kullandify “ortak savunma” hakkim
Japonya agisindan gegerli gSrmemektedir. Bu da Japonya’nin Kuzeydogu Asya’daki
stratejik sorunlarda rol iistlenmesini en azindan katki yapmasim engellemektedir
(Armacost-Pyle, 2001:130).

Geri planda kalma, uluslararasi sistemin doniisiimden kaynaklanan
belirsizliklerinde geleneksel Japon dig politika yaklasimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kore birlesmesinin arzuladiklari gibi barigg: bir yontemle gergeklesme ihtimalinin
olmadifi durumlarda, Japon siyaset yapicilar Kore birlesmesini hizlandirmama
konusunda mutabiktirlar. Ustelik Japon karar vericiler, Japonya igin yeni sorunlar
¢ikartacak ani ve muhtemelen gatigmaci bir birlesmedense, Amerika’min bolgedeki
caydinicilifinin desteklenecegi ve Giiney Kore ile sorunlarn ¢oziilerek daha samimi
bir iligkinin kurulacag: béliinmiis Kore statiikosunu desteklemek niyetindedirler
(Armacost-Pyle, 2001:128).

1990’1ar boyunca siiren iktisadi durgunluk ve uzun dénemli mali kriz, niifus
artis1 baskisiyla da birlegince, Japon dis politika agilimlarim destekleyecek ekonomik
kaynaklarda sikinti bas gostermistir. Omegin Japon dis politikasinin en nemli
araclarindan olan, Japonya denizasin kalkinma yardimlarinda 1998 mali yili
icerisinde yiizde 10 kesintiye gidilmistir (Armacost-Pyle, 2001:141). Japonya,
Koreler her ne sart altinda birlesirse birlessin kendi parasim fazla israf etme
niyetinde degildir. Japonya agisinda en kotii birlesme senaryosu, birlesik Kore’nin
Cin ile askeri ittifak yapmasidir. Tokyo, Korelerin agin milliyetci bir ¢izgide de
birlesmesine karsidir.
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3.1.2.2. Esit Mesafede Durma Gelenegi

Sopuk Savas siiresince Japonya ve Koreler ticari iligkilerin diginda
birbirlerine kars1 mesafeli durmuglardir. Diismanca duygularn stirekli besleyen tarihi
miras yliziinden gegen yarim asir ¢ok az bir ilerlemeye sahne olmugtur. Soguk Savag
doneminin baslaninda Vasington’un olusturmak istedifi Seul-Tokyo mihverine
Japonya’nmn iktidar partisi i¢inde Ikeda, Yukio Hatoyama ve Tanzan Ishibashi gibi
agr toplar itiraz etmislerdir. Japonya’daki muhalefet de Seul’e dayali tek tarafh Kore
politikasimin Japonya’nin giivenligi agisindan biiylik bir tehlike olugturacagim
savunmaktayd: (Harrison, 2002:297).

ABD’nin yogun baskilar1 sonucunda 1965°te Japonya Seul’ii tek mesru Kore
hiikiimeti olarak tanimig ve sémiirge dénemi i¢in tazminat olarak Giiney Kore’ye 800
milyon dolar vermis ve ¢ok dikkatli ifadelerle 6ziir dilemigtir. Ancak Soguk Savag
doneminde ABD, Japonya ile G. Kore’yi birbirleriyle askeri ittifak kurma konusunda
ikna edememigtir. Devrin G. Kore Cumhurbagkam Park Chung-Hee Japon isgali
déneminde Mangurya’daki Japon birliklerinde hizmet eden bir subay olarak Japonya
ile iliskilerin normallesmesine Japon isgaline kars1 savagsmis diger milliyetci liderlere
gore daha sicak bakmugtir. Pak Chung-Hee rejimi doneminde Japon Liberal
Demokratik Partisi (LDP) ve Japon kalkinma modeli Kore i¢in bir 6mek haline
gelince, iki iilke parlamenterleri arasinda karsihikh ziyaretler —artmigtir.
Cumhurbagkan igeride siddetli bir tepkiyle karsilagmigsa da Japonya’dan ekonomik
yardim ve isbirligi konusunda ciddi kazanimlar elde etmigtir (Harrison, 2002:325-6;
Armacost-Pyle, 2001:133-4).

Diger taraftan Japonya, ABD’nin yardimiyla da olsa G. Kore ile iligkilerini
normallestirmekten memnun olmustur. Vagington agisindan da Tokyo’nun Seul ile
iligkilerini normailestirmesi G. Kore’ye yapilan ekonomik yardimlarn azaltilmasi
agisindan faydali olmustur. (Harrison, 2002:395)

Yine Vasington’un tegvikiyle yaymlanan 1969 Sato-Nixon ortak bildirisinde
Tokyo, Giiney Kore’nin giivenliginin Japonya i¢in ¢ok onemli oldufunu kabul
etmistir. Bu ¢ercevede G. Kore Cumhurbagkam Chun Doo-Hwan savunma
harcamalarn i¢in Tokyo’dan 6 milyar dolar katkida bulunmasini istemigtir. Japon
Bagbakam1 Zenko Suzuki ekonomik baglarla giivenlik arasinda iligki kurmay
reddederken, halefi Yasuri Nakasone Bagkan Ronald Reagan’1 etkilemek amaciyla
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geleneksel Yoshida doktrinini esnetereck Ocak 1983°te Seul’e bir ziyaret
gerceklestirmigtir. Nakasone bu ziyaretinden kisa bir siire 6nce Japon ve G. Kore
savunmasi1 iligkilendiren 4 milyar dolarhk uzun vadeli hikiimet kredisini
onaylamigtir. Nakasone kendi sahsi gayretleriyle siyaseten pasif Japonya’ya daha
fazla inisiyatif kazandirmak istemigtir. Ancak Japon siyasetindeki gii¢ dengesi
geleneksel Yoshida doktrinine bagli kalmistir (Armacost-Pyle, 2001:135).

Kuzey Kore ile iligkilere gelince; 1961°de Seul’deki askeri darbeye kadar
Tokyo ve Pyongyang arasindaki iligkilerde az bir ilerleme kaydedilmistir. Pak
Chung-Hee’nin iktidann ele gegirmesiyle sonuglanan bu darbenin akabinde 1965
Seul-Tokyo normallesme anlagmasimn imzalanmasi, Pyongyang’in Seul’den Gnce
Japonya ile iligkileri normallestirme umudunu azaltmis ve sertlesmesine yol agmigtir.
Ancak 1972’deki gelismeler sonucunda énce ABD’nin sonra da Japonya’nin Cin ile
iligkilerini gelistirmesi, Pekin’in miittefiki olan Pyongyang’in Tokyo’ya kars1 daha
yumusak bir politika izlemesine yol agmigtir (Harrison, 2002:297-8).

Pyongyang’in bu politika degisikli§ini Tokyo, ABD’nin memnuniyetsizligine
ragmen ticaret politikasiyla 6diillendirmistir. Ik olarak 1972’de 57 milyon dolar olan
iki tilke arasmndaki ticaret hacmi 1975’te 250 milyon dolara ¢ikmustir. Japon
meclisindeki Japonya-Kuzey Kore dostlugunun gelismesi i¢in kurulan grubun sayisi
hem iktidar partileri hem de muhalefetteki Sosyalist Parti’nin (DSJP) temsilcileriyle
birlikte 300’e ulasmustir. O sirada Japon meclisi Diet’teki Seul yanlisi politika
izleyenlerin sayis1 243’te kalmistir. 1977 yilma gelindiginde ikili ticaret hacminin
400 milyon dolara ¢ikmasi bekleniyordu. Ancak Japon kredi saglayicilardan temin
edilen yaklasik 600 milyon dolarlik borcun 6denmesi konusunda Kuzey Kore’nin
1976 yihi igerisinde taahhiitlerini yerine getirememesi, ikili ticari iliskilere bir darbe
indirmistir. Bu olaydan sonra Japon sirketlerinin Kuzey Kore’den beklentileri
olumsuz yonde etkilenmis ve iki {ilke arasindaki ticaret ancak 1985°te 400 milyon
dolar civarina ulagsmugtir. Ayrica Kuzey Koreli ajanlarca gergeklestirildigi ortaya
¢ikan, Giiney Kore resmi heyetine 1983’te Burma Rangoon’da yapilan saldiri ve
1987°de Kore Havayollari’na ait bir yolcu ugaginm diisiiriilmesi Japonya’min
Pyongyang politikasini olumsuz yénde etkilemistir (Harrison, 2002:298).

Soguk Savas doneminde Tokyo, Vasington’dan farkli olarak Pyongyang’ her
seyin bag sorumlusu bir diisman olarak g&rmemistir. 1979°daki Japon Savunma
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Beyaz Kitabi’'na gére Kore Yarimadasi’ndaki durum bolge istikranm yakindan
etkilemektedir. Fakat burada Vagington ve Seul’tin yaptifx gibi sadece Pyongyang’1
sorumlu tutmamaktadir. Tokyo, Kuzey-Giiney arasindaki gerginligin devamimi bir
tehdit olarak algilamaktadir. Japonya Soguk Savas doéneminde sadece Kuzey
Kore’nin askeri kapasitesini degil, ABD’nin Cin ve Sovyetler Birligi ile olan
rekabetini de bir istikrarsizlik unsuru olarak gérmekteydi (Harrison, 2002:301).

Tokyo’nun Soguk Savas déneminde her iki Kore’ye karsi esit mesafede
durma yaklagimina ragmen Kuzey ve Giiney arasindaki husumet devam ettigi igin
Seul ve Vasington’la 6zel iliskileri olan Tokyo’nun Kuzey Kore politikasinda fazla
bir degisiklide gitmesi miimkiin olmamugtir. 1990’larin baginda G. Kore
Cumhurbagkani Roh Tae-Woo’nun Kuzey Politikas1 adi altinda Sovyetler Birligi,
Cin ve Kuzey Kore ile yakinlasmaya ¢aligsmasi, Japonya’nin Kuzey Kore politikasina
da esneklik kazandirmigtir (Harrison, 2002:300).

Tokyo’nun Pyongyang ile yakinlasma ¢abalari, 1990’larin  basinda
gerceklestirilen bagansiz bir tesebbiisle agir bir darbe almigtir. LDP’nin agir
toplanindan Shin Kanemaru’nun 1990°da Pyongyang ile iliskileri normallestirme
cabalari basansizhikla sonuglanmistir. Japonya’min bu gayretleri, Seul’un izledigi
Kuzey Politikasi’min basanyla sonuglanip Sovyetler Birligi ile 1990°da ve Cin ile
1992°de iligkilerin normallestigi bir doneme rasthyordu. Aynca Soguk Savas’in
hemen ertesinde ABD’nin Asya’daki afirhify artmaktaydi. Ancak Cin’in Kore
Yarimadas: iizerindeki artan niifuzunu dengelemek isteyen Kanemaru, Seul ve
Vasington’dan tamamen bagimsiz olarak LDP ve DSPJ’nin temsilcileri ile disisleri
bakanligi biirokratlarindan olusan bir heyetle Pyongyang’i ziyaret etmis ve son
derece de sicak bir gekilde karsilanmugtir. Kanemaru, Giineylilerin uzun siiredir
duymak istedigi Japonya’min gegmis hatalan i¢in affi Kuzeylilerden dilemis ve
sadece somiirge donemi i¢in degil, Giiney Kore’yle iligkilerini normallestirdikten
sonra Kuzey’in mahrum kaldigi ekonomik firsatlar i¢in de tazminat 6demeyi kabul
etmistir (Armacost-Pyle, 2001:137).

Ancak Kanemaru’nun Pyongyang’a yaptif1 bu beklenmedik teklifler Seul ve
Vagington’da biiyiik bir sagkinlikla kargilanms ve ayrica Japon Disisleri Bakanlif ile
kendi partisi LDP’de biiyiik tepki gostermistir. Sonugta bu teklifler hizla geri ahnmig
ve Kanemaru Seul’e ve Tokyo’daki Amerikan Biiyiikel¢iligi’'ne giderek 6n istigare
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olmaksizin boyle bir teklifte bulundugu i¢in &ziir dilemistir. Basbakan Toshiki Kaifu
ise Seul ve Vagington’la aray: diizeltmek i¢in hemen harekete gegmistir. Bagbakan
Kaifu, Cumhurbagkam1 Roh’nun ancak Koreler aras1 miizakereler anlamh bir agama
kaydettikten sonra, Tokyo’nun Seul’e damsarak Pyongyang’a yakinlagmasi,
ekonomik yardim ve tazminatla ilgili ddemelerde bulunmasi teklifini kabul etmigtir.
Bu aym1 zamanda Japonya’'min K. Kore politikasinin Seul’e ve Koreler arasi
goriismelerin ilerlemesine endekslenmesi anlamina geliyordu ve Japon dis politika
yapimu agisindan yeni bir simr koyuyordu. Bu gelismeler ayrica Japonya’mn ikili bir
Kore politikas1 izleylp yarimadanin béliinmisliigiiniin devamina ¢alistifn yoniinde
Seul’de var olan siipheleri iyice artirmustir (Armacost-Pyle, 2001:137-8).

Ayrica 1990’1arin 6zellikle ilk yarisinda hem Japonya i¢inde hem de Japonya
disinda gelisen bazi olaylar sonucunda Kore Yarnmadasi’min Kuzey ayagimn
Tokyo’ya kars1 pazarlik kozlan epey zayiflamistir. Pyongyang’in bu dénemdeki
diplomatik agilimlar1 Sofuk Savag’in bittigi yillar olan 1989 ve 1991°de
gerceklesmistir. O zamanki miizakereler 1991°de iki Kore’nin es zamanli olarak BM
iyeligine kabul edilmesi ve Korelerin niikleer silah projelerinden vazgegmesiyle
sonuglanmigtir. Seul’un 1990°da Moskova ile diplomatik iligki kurarak Sovyetler
Birligi ile olagan bir iligki siirecine girmesi, ABD ve Tokyo’yla normal iligkisi
bulunmayan Kuzey Kore’yi uzlagmaci bir siyaset izlemeye zorlamistir. Fakat
Pyongyang bu siiregte faal bir tutum takinmaktan ¢ok Seul’un politikalarina gére
tepkisel bir davranig sergilemistir. Bu da Pyongyang’in kisa ve orta vadede basarili
sonuglar almasim zorlagtirmis ve Seul’e karsi bir denge unsuru olma 6zelligini
kaybetmesine yol agmistir (Hisahiko, 2001:29).

Kuzey Kore’ye sempati duyan ve Kore Isci Partisi’yle (KiP) yakin iliskileri
bulunan Sosyalistlerin (DSPJ) 1993 se¢imlerinde biiylik bir oy kaybetmesi, Bagbakan
Tomoichi Murayama’nin Kore politikasma yonelik olarak i¢ politikadaki tartigmalar
biiyiik 6l¢iide azalmistir. 1994’te Kuzey Kore ile ilgili olarak patlak veren niikleer
silahlar bunalimiyla sagci politikacilarin niifuzu olduk¢a artmistir. 1996 yilindaki
genel secimlerde de sosyalistlerin oy kaybina ugramast bu siireci hizlandirmigtir.
Aynca Japonya’daki Korelilerce kurulan Kuzey Kore yanhsi Chosen-soren’in
giicliniin azalmasi1 ve ayakta kalan diger sosyalist devletler Soguk Savas sonrasi

kosullara uyum saglamaya c¢alisirken Kuzey Kore rejiminin degismemekte
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direnmesi, Japon i¢ siyasetinde Kuzey Kore’ye yonelik politika farkliliklarim
oldukca azaltmugtir. Buna bagli olarak her iki Kore’ye de esit mesafede yaklasan
Japon kamuoyunun egilimi 1980’lerin sonundan itibaren degismeye baglamigtir.
1988 Seul Olimpiyatlar ve 1994°’te Kuzey Kore’nin efsanevi lideri Kim {l-Sung’un
6liimii, Kuzey’e duyulan sempatiyi azaltirken Giiney’e kars1 daha olumlu bir hava
olusmustur (Armacost-Pyle, 2001:129; Harrison, 2002:300).

Zaten dig politikayr etkileme konusunda smurh bir role sahip olan Japon
kamuoyunun, Kuzey Kore yanlis1 olusumlarin zayiflamasi ile Tokyo’yu Pyongyang
ile daha olumlu iligkiler kurma konusunda yénlendirme ihtimali kalmamistir. Kuzey
Kore’nin iligkilerin normallesme konusundaki isteksizligi LDP’nin bu konudaki
hevesini de kirmigtir. Agustos 1998’de bir Kuzey Kore fiizesinin Japon hava sahasim
ihlal etmesinden sonra, Japon meclisi Diet’in her iki kanadinda da bu gelismeyi
“affedilemez bir davramsg” olarak ildn eden bir karar oybirligiyle kabul edilmistir.
Ustelik Kuzey Kore de Japon firmalarim yatirim ve ticarete sevk edecek pek az cazip
davramigta bulunmustur. Sonugta Japonya’da yeni bir Kuzey Kore politikasi
konusunda kamuoyundaki talep iyice azalmistir (Armacost-Pyle, 2001:129; Akaha,
1998:248).

Her ne kadar 1990’lardan sonra Japon dis politikasinda ibre Seul’den yana
donse de iki ilke iliskilerinin tam anlamiyla normallestifini s6ylemek zordur.
1965°ten beri Tokyo’nun Seul ile yakinlagmak i¢in attif1 adimlar Koreliler tarafindan
yeterli gériilmemis ve geleneksel sorunlarla ilgili tartismalar siirekli devam etmistir.
Japonya’daki ders kitaplarimn igeriinin degistirilmesi, Japonya’min savas
kahramanlarinin hatirasina yaptirilan Tokyo’daki Yakusuni Tapinagi’nin Basbakan
Yasuhiro Nakasone’nin yamisira bazi muhafazakir siyasetgiler tarafindan ziyaret
edilmesi, Japon iggali d6neminde “rahatlama birlikleri” adi altinda fahiselik yapmaya
zorlanan Koreli kadinlar igin 6ziir ve tazminat talepleri iki iilke iligkilerini hep gergin
tutmustur. Japonya’da yasayan yaklagik 700 bin Korelinin Japonlarla esit ve mesru
haklara kavusturulmas: da iki iilke iligkilerini yakindan etkilemektedir. Ozellikle de
Japon karsiti duygulara afirlik veren milliyetcilik Giiney Kore’de yayginlagmustr.
Takeshima/Tokdo adacigy iizerindeki egemenlik tartigmalann da Tokyo ve Seul
arasmdaki karsit duygulan koériiklemektedir (Armacost-Pyle, 2001:133-4).
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Cumhurbagkam1 Park doneminde baslayan parlamentolar arasi ziyaretler
1980’lerden itibaren son derece azalmis ve her iki tarafta da daha hazirliksiz yeni
nesil siyasetgiler igbagina gelmistir. Gliney Kore Cumhurbagkanlarindan Kim Young-
Sam da Japon karsit1 hissiyat: siirekli siyasi malzeme konusu yapmustir. Bir Cin
devlet bagkanimin Giiney Kore’ye gerceklestirecedi ilk ziyaret olan, Jiang Zemin’in
1995 yilindaki Seul gezisi, Japon aleyhtarhifinin agikg¢a vurgulandifn bir zirve
olmustur. Hem Jiang Zemin hem de Kim Young-Sam Japon politikacilan tarihi
gercekleri saptirmakla suglamustir. Ikili ticari iligkilerin gelistirilmesini ve
Japonya’dan duyulan kuskular1 ifade eden Cin-Kore mutabakati, sadece Tokyo’yu
zor durumda birakmakla kalmistir (Armacost-Pyle, 2001:134).

Bu yiizden Tokyo, Kore’yle ilgili sorunlarda daha dikkatli davranmaya 6zen
gostermistir. Tokyo ve Pyongyang arasinda 1995°te normallesme miizakerelerinin
baslamasindan sonra, LDP Bagskan Yarmmcis1 Keizo Obuchi Seul’e giderek
Tokyo’nun her konuda Seul ve Vagington’a damsarak hareket ettigi konusunda
Giiney Kore hiiklimetini ikna etmeye ¢alismigtir. Yine Cumhurbagkam Kim Young-
Sam ve Bagbakan Ryutaro Hashimoto arasinda Ocak 1997’de Japonya’da
gergeklestirilen zirvede Tokyo, Kuzey Kore’yle ilgili her konuda Seul’e damgtiginin
ve dortlii miizakerelerdeki ilerlemeleri dikkate aldiklarimin teminatim vermigtir.
Tokyo, Kuzey Kore’ye yapacag yardimlar konusunda da Seul’un hassasiyetlerini
dikkate almaya 6zen gostermistir. 1995°te yapacag: insani yardimi Seul’e damsmak
i¢in ertelemistir. Tokyo ancak Vasington ve Seul Afustos 1997°de Kuzey Kore’ye
insani yardim yapacagim duyurduktan sonra, 20 milyon tonluk gida yardim
yapacagim agiklamistir (Akaha, 1998:246-7).

G. Kore’de Kim Dae-Jung’un cumhurbagkanhgina segilmesi ikili iligkilerde
yeni bir agilim saglamugtir. Kim Dae-Jung goérevi devraldifn Subat 1998’deki
konugmasinda “giin 15181 politikas1” olarak adlandirdig: yakinlagma politikasinin
sadece K. Kore’yi degil, Japonya’yr da kapsadigim belirtmistir. Cumhurbagkam Kim
“rahatlama birliklerinden” balikgilik bolgesiyle ilgili sorunlara kadar bir ¢ok konuda
iyi niyetli bir yaklasim icerisinde bulundugunu agiklamigtir. Koreliler bu
yakinlasmanin karsihifinda 1997 sonunda patlak veren iktisadi bunalimm agilmasi
konusunda Japonya’nin yardimci olmasi beklentisi igindeydiler. Japon yatln*xgg@m
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tesvik edilmesi ve zor durumdaki orta ve kiigiik Slgekli Kore igletmeleri igin kredi
temini Seul agisindan biiyiik bir Snem tagimaktayd: (Armacost-Pyle, 2001:142).

Cumhurbagkam Kim Dae-Jung’un Ekim 1998°’de gergeklestirdigt Tokyo
ziyareti, bu agidan iligkilere yeni bir ivme kazandirmistir. Cumhurbagkam Kim,
Imparator Akihito’ya Korelilerin 1945°ten beri kullandiga nikko yani “Japon krali”
ifadesi yerine “imparator” sifatim kullanmmstir. Aynica G. Kore Cumhurbagkam
yarim asirdir Japon sinema, miizik, magazin ve sanat eserlerine uygulanan yasag
gevsetmistir. Cumhurbagkan1 Kim, Japonya’yla yeni ve olumlu iligkiler kurma
konusundaki kararlih sayesinde Japonya’nin gegmiste Kore’de yaptiklan igin yazil
bir 6ziir almigtir. Pekin ise Japonya’yla yeni bir iligki kurmaksizin Tokyo’dan ayni
sekilde yazih bir 6ziir talep etmis; ancak bunda bagarili olamamustir. 2002 Diinya
Kupasi'min G. Kore ve Japonya tarafindan ortak diizenlenecek olmasi kar§1hk11
ziyaret ve temaslar artirmus ve igbirligi imkéanlarini da genisletmistir (Armacost-
Pyle, 2001:145).

Iktisadi acidan G. Kore Japonya agisindan ¢ok énemlidir. II Diinya Savagi
sonras1 dénemdeki siyasi gerginlik halen devam etse de, Japonya ve Giiney Kore ¢ok
yakin ekonomik baglantilara sahiptir. 1995 yili rakamlarma gére G. Kore 17,269
milyar dolarla ABD ve Cin’den sonra Japonya’mn en ¢ok ithalat yaptif1 ii¢iincii lilke
konumundadir. fhracatta da 31,291 milyar dolarla ABD’den sonra en ¢ok dig satim
yapilan ikinci iilke G. Kore’dir. Tokyo ve Seul arasinda baglayan ikili ticarette Seul -
daha bagimh olan taraf olmustur. G. Kore’deki 1997-98 mali buhramindan sonra iki
iilkenin iktisadi a¢idan karsiikh bagimlilig1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. G.
Kore’nin dis borglarimin yaklagik figte birini saglayan Japon bankalarim kurtarmak
i¢cin Tokyo, Seul’e milyarlarca dolarlik ekonomik yardimda bulunmustur. 1996 yilina
gelindiginde G. Kore’nin toplam 15 milyar dolarlik borcunun dértte iglinii Japon
kaynaklanindan almistir. Seul’iin Tokyo’ya bagimliliginda Park Chung-Hee dénemi
iktisat politikalarmin etkisi biiyiikk olmustur. Park yénetimi hizli iktisadi kalkinma
admna tek tarafli olugan bagimliligin siyasi risklerini gézard: ederek Japonya ile ticari
iliskilerin geligtirilmesine 6nem vermistir (Akaha, 1998:249; Harrison, 2002:395-7).
Bu da bugiine kadar gelen iki iilke arasinda asimetrik bir bagimlilik iligkisi
dogurmustur.
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Aksine Japonya’nin Kuzey Kore ile yaptif1 ticaret ¢ok diisiik oranlardadir.
Japonya 1996 yili igerisinde Kuzey Kore’yle 227 milyon dolarhk ihracat ve 291
milyon dolarlik ithalat yapmistir. Japonya agisindan Kuzey Kore’nin iktisadi agidan
O6nemi olmamakla birlikte, Pyongyang agisindan Tokyo son derece &nemlidir.
Japonya, Kuzey Kore’nin en ¢ok ihracat yaptifz birinci, en ¢ok ithalat yaptig
Cin’den sonra ikinci lilke konumundadir (Akaha, 1998:249).

Soguk Savas sonrasi1 donemde Kore Yarimadasi’na yonelik Japon politikasi
temkinli bir sekilde stirmiistiir. Ancak 1990 6ncesine gére Tokyo’nun Vasington ve
Seul’iin isteklerini daha ¢ok g6z Oniinde bulundurdugu agiktir. Japonya 1990°larn
baginda iki muhtemel birlesme senaryosu ilizerinde durmustur. Bunlardan ilki
Pyongyang’in ¢Skmesi sonrasinda Giiney’in Kuzey’i ilhak etmesiydi. ikinci senaryo
ise Kuzey-Giiney gerginliginin bang i¢inde bir arada yasama ilkesine dﬁm’iserék
miizakereler yoluyla birlesme siirecinin gergeklesmesiydi. Simdi bu iki senaryodan
sonuncusu daha gegerli goriilmektedir. Her iki yaklasim da dénemsel olarak Japon
dis politikasinda bazi zikzaklara yol agmistir (Armacost-Pyle, 2001:148).

Ik senaryoda ¢ékiisten kasit, sadece bir hitkiimet degisikligiyle iktidarn el
degistirmesi degil, diizenin mesruiyetini kaybedecegi bir halk ayaklanmasi ya da
trajik boyutlardaki bir insani krizdir. Ancak bu secenegin 1990’larin hemen bagina
gére orta vadede gergeklesme ihtimali son derece azalmigtir. Pyongyang’in eski
miittefikleri Rusya ve Cin’le iliskilerini yeniden diizenlemesi, ABD ve Japonya’yla
devam eden normallesme miizakereleri ve Italya, Fransa ve Almanya gibi diger
iilkelerle kurulan diplomatik iligkiler, Kuzey Kore rejiminin ayakta kalma
konusundaki kararhihigim gostermektedir. Ayrica kurulan bu tiir baglantilar iktisadi
ve siyasi bunalimlarda dig diinyadan yardim temin edebilme kabiliyetini
artrmaktadir. Ancak Pyongyang bu konuda bir ikilemle karsi karsiyadir. Dig
diinyayla normal baglant1 kurulmasi, beraberinde Kuzey Kore toplumunun daha fazla
disa agilmasim getirmektedir. Bu da ileride mevcut rejim igin bagka soruniar
olusturabilir (Armacost-Pyle, 2001:149).

Aynica ABD ve Japonya’daki bazi gevrelerde zaman zaman hakim olan
“kendi haline birak ve ¢okmesini bekle” yaklagimi baz biiylik riskleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bdyle bir ¢oklis sonrasinda Tokyo ve Vasington’un olasi bir insani

krizle nasil basa ¢ikacaklan ve bdyle bir kargasada nasil bir insani yardim sistemi
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kuracaklan belirsizdir. Kuzey Kore’nin ¢okmesi ve Giiney’in Kuzey’i iggal etmesi
durumunda, Cin’in muhtemel bir miidahalesine kars1 Tokyo ve Vasington’un nasil
bir tepki gdsterecegi son derece Snemlidir. Ayrica bdyle bir ¢okiis sonrasi meydana
gelebilecek bir birlesme sonrasi zor duruma diisecek Kore’nin iktisadi yapisimi
kurtarmak i¢in ne gibi bir yol izlenecegi belirsizligini korumaktadir (Armacost-Pyle,
2001:149).

Daha ¢ok kabul goren ve daha az riskli olan bir bagka segenek olan barg
iginde bir arada yasama siirecinden sonra birlesme senaryosuna goére, Seul ve
Pyongyang arasinda uzun siiren dostane miizakerelerden sonra Kuzeydogu
Asya’daki bliyiik giiclerin de miidahil oldugu bir birlesme siirecine gidilmesidir.
Giiney Kore Hiikiimeti agik¢a bu senaryoyu desteklemekte ve bu konuda &zellikle
Vagington ve Tokyo’dan yardim beklemektedir. Pyongyang da bu konuda hareket
etme konusunda daha meyilli géziikkmektedir. Tokyo ve Vasington’un Pyongyang’la
yakinlagmasi beraberinde Kuzey-Giiney uzlagsmasim hizlandiracak ve Kuzey Kore’ye
uygulanan ekonomik ambargo ve gida yardimi konularinin ¢6ziime baglanmasi da
kolaylastiracaktir (Armacost-Pyle, 2001:150).

Kuzey Kore’de 1999 ve 2000 yillarinda Kim Jong-il’in iktidan pekismis ve
ekonomik gerilikten ve siyasi yalmzhktan kurtulma konusunda adimlar atilmigtir.
Pyongyang’in, Pekin’in de yardimiyla daha olagan Kuzey-Giiney iliskileri kuracagi
yoniindeki beklenti artmistir. Aynica Seul’iin de baskisiyla Tokyo ve Vasington’un
Pyongyang’a er ya da geg¢ ekonomik yardim saglayacagi beklentisi mevcuttur.
Pyongyang ayrica bazi Asya ve Avrupa devletleriyle de diplomatik temas kurmustur.
Haziran 2000°’de Kim Dae-Jung’un gergeklestirdigi tarihi Pyongyang ziyareti de
yanmadadaki siyasi havayl biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Ozellikle Giiney Kore’de
barigg1 bir ¢6ziim igin umutlan artirmistir (Armacost-Pyle, 2001:147).

1994°te gikan K. Kore niikleer silah programi bunaliminda, G. Kore ve Cin
gibi Japonya da ABD’yi ¢atismadan =ziyade uzlasma i¢in tesvik etmigtir.
Pyongyang’la uzlasan Vasington, 1994’te imzaladi§i Mutabakat Metni gergevesinde
Kuzey Kore’nin niikleer programini dondurmasim devam ettirebilmek igin smirh bir
yakinlasma politikas: izlemeye baglamistir. Bu amagla Vasington Kuzey Kore’nin
niikleer programim durdurmasinin finanse edilmesi ve gida yardimi i¢in Japonya’mn

destegine ihtiyac duymustur. Ancak bu sefer Japonya kat1 bir tutum takinmis ve
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Pyongyang ile iktisadi bir yakinlasmaya girmeme ve Giiney Kore’nin savunulmasi
icin ABD ile isbirligine gitmeme konusunda direnmigtir. Tokyo’nun tutumunu
sertlestirmesinde sosyalistlerin baskisindan kurtulmasinin da payr olmugtur. Ayrica
¢ikan her kriz Pyongyang’a karsi duyulan siipheyi arttirmistir.

Bu krizde Kuzey Kore’ye karg1 ambargo uygulama ve muhtemel bir deniz
kusatmasmna hazirlanma tekliflerini reddettigi i¢in Tokyo, Vasington’a yeterince
yardimcr olamayip ittifak iligkilerini tehlikeye attign ithamlarina maruz kalmustir.
Diger taraftan Vasington’un Tokyo’nun yardimi olmaksizin bunu engelleyecek bir
strateji gelistirmesi son derece zor goziikmektedir. 1994’te Pyongyang ve Vasington
arasinda imzalanan Mutabakat Metni’nin basariyla uygulanmas: yine Japonya’nin
mali destegiyle miimkiindiir. Kuzey Kore’nin niikleer silah ve filize teknolojilerini
gelistirip denemesi, konuslandirmas1 ve hatta {igiincii iilkelere satiginin Snlenmesi
ancak Vasington ve Tokyo arasinda siyasi ve teknik bir igbirligiyle yapilabilecektir
(Harrison, 2002:300; Armacost-Pyle, 2001:150).

Vasington ve Seul’den gelen baskilara dayanamayan Tokyo, Mutabakat
Metni’nin maliyetini {istlenmek durumunda kalmistir. Japonya, KEGO projesi
cergevesinde K. Kore’de insa edilecek iki hafif su reaktdriiniin yiizde 20°lik kismim
olusturan yaklasik 1 milyar dolar1 §demeyi kabul etmistir (Armacost-Pyle, 2001:135)

Ust diizey bir Japon disisleri biirokrat1 1998 yazi ortalarinda Pyongyang’in
Onceligi Vasington ile miizakerelere verdifi sonucuna varmugtir. Agustos 1998°de
normallesmesi yoniinde bagka bir engel teskil etmistir. Tokyo KEGO projesi
¢ercevesinde yapti1 yardimlan askiya almistir. Ancak Vasington’un baskisi sonrasi
yardimlara tekrar baslamistir (Armacost-Pyle, 2001:135-8; Harrison, 2002:300).

Mayis 1999°da Japon Meclisi Diet, Japonya sinirlan diginda Amerikan askeri
harekatlarina yardime: olmasina miisaade eden gerekli anayasa degisikliklerini kabul
etmigtir. Aynica Japonya’nin dortlii goriismelerin  disinda bulunmasi Kore
politikasinda Amerika’ya bagh hareket etmesi sonucunu da dogurmustur (Armacost-
Pyle, 2001:135).

Seul, Tokyo ve Vasington ile es zamanl olarak miizakereler yiiriiten
Pyongyang’in miittefikleri birbirine karsi kullanip kiskirtabilecegi de bir diger
endisedir. Pek ¢ok Amerikali ve Japon yetkili Pyongyang’in izledigi uzlasmaci
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politikamin gergek bir strateji degisimi degil, taktik bir adim olabilecegi sliphesini
tasimaktadir (Armacost-Pyle, 2001:157).

Bu agamada énemli bir gelisme de Japonya, Giiney Kore ve ABD arasinda
Kuzey Kore politikasina iliskin olarak Uglii Esgiidiim ve Takip Grubu’nun kurulmasi
olmustur. Ug iilke arasinda béyle bir eggiidiimiin saglanmas: sayesinde Pyongyang’in
Seul, Tokyo ve Vagington’u birbirine kars1 kullanma ihtimali ortadan kalkmistir.
1998°de ABD’nin Kore 6zel temsilciligine atanan savunma eski bakam William
Perry’nin en 6nemli miras1 Japonya, ABD ve Giiney Kore arasinda bu esgiidiimii
saglamasi olmustur (Armacost-Pyle, 2001:158).

Bundan é6nce her ii¢ iilkenin de Kuzey Kore yaklagimlan bazi farklhiliklar
tasimaktaydi. Agustos 1998’de Japon hava sahasini ihlal eden bir fiize denemesinden
sonra Tokyo Pyongyang’a karsi sahin bir politika izlemekteydi. Taepodong
fiizelerinin menzili ABD’yi kapsamadig i¢in Vasington bu konuda daha esnek bir
politika takip etmekteydi. Ancak daha sonra mevcut iki-asamali fiizelere ii¢iincii bir
asamanin eklenmesi durumunda ABD’nin de menzil igine girebilecegi acifa
cikmistir. Bu yiizden K. Kore fiizeleri konusunda zamanla Vagington ve Seul de
Tokyo’nun kat1 politikasim benimsemistir (Hisahiko, 2001:30).

Eyliil 1999°da Washington ve Pyongyang arasinda Berlin Anlagmasinin
imzalanmasi, Tokyo’ya 1998’deki fiize bunalimiyla kesilen Kuzey Kore ile
iligkilerini yeniden tesis etme firsatim sunmugtur. Berlin Anlagmasi’nin hemen
dncesinde Tokyo, 1998°deki fiize krizinden sonra askiya alinan Kuzey Kore charter
ucak seferlerine yeniden izin vermistir. Miizakereler sirasinda Vasington’un talepleri
arasinda; (1) Kuzey Kore’nin niikleer programindan vazgegtigini tam ve giivenilir bir
sekilde dogrulamasi, (2) fiize Teknolojisi Denetleme Rejimi’nin &lgiileri disinda
fiizelerin yapiminin, denenmesinin ve konuslandmlmasimin kesin bir sekilde
durdurulmasi, (3) bu tiir fiize, teghizat ve teknolojisinin kesinlikle sona erdirilmesi
bulunmaktaydi. Bu talepler aym zamanda Tokyo’nun da oncelikleriydi. Vasington
karsihiginda Kuzey Kore’ye uyguladigi ekonomik ambargoyu kademeli bir gekilde
kaldirmay: taahhiit ediyordu (Armacost-Pyle, 2001:155).

Berlin Anlagsmasi Tokyo ve Seul tarafindan memnuniyetle karsilandi. Yine
uluslararas1 kamuoyundan bu yakinlagma igin genis bir destek geldi. ABD iligkilerin
normallesmesi i¢in lizerine diisen yiiktimltiliikleri 2000 yih ortalarinda yapmaya
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baglamistir. 1994’teki Mutabakat Metni’nde vaatte bulundugu, diisman devletlerle
ticaret ve yatinm yapma yasagim kismen kaldirmigtir. Aynca karsihikh olarak her iki
lilkede irtibat biirolan1 agilarak daha dogrudan diplomatik iligkilerin kurulmas:
saglanmig oluyordu. Ancak bu tir yasaklann kalmasi tek basina ticaret ve
yatirimlarda patlama olacag: anlamina da gelmiyordu (Armacost-Pyle, 2001:155).

Tokyo, Pyongyang ile miizakerelerin baslamasimi tegvik igin 2000 yili
ortalarinda ek gida yardimina bagladi. Japonya, Kuzey Kore’ye 2000 yili i¢in 200 bin
ton ve 2001 yihh i¢in 500 bin ton piring yardiminda bulunmustur (Harrison,
2002:300). ABD-Kuzey Kore goriismelerinin yogunlugu Kim Dae-Jung’un Kim
Jong-1’le Haziran 2000’de yapacaf zirve dncesinde artmgtir. Ekim 2000°de Kuzey
Kore Maresal Yardimcist Jo Myong Rok, Vasington’u ziyaret ederek Disisleri
Bakani Albright’la goriigmiis ve burada Bagkan Clinton’in gérevinden ayrilmadan
6nce yapmay: diislindiigii Pyongyang ziyareti de ele alinmistir. Bu agamada hem
Japon Dagisleri Bakanhifpn hem de iktidardaki LDP, Pyongyang ile yapilan
miizakerelerde ilerleme kaydetme konusunda daha istekli bir hale gelmiglerdir.
Japonya’'nin Kuzey Kore ile normallesme goriismeleri 2000 yazinda baglamigtir. Bu
arada Avustralya ve baz1 Avrupa iilkeleri Pyongyang ile normal diplomatik iligki
kurmuglardir. Bu da Pyongyang’in uluslararasi alanda diplomatik yalmzliktan
kurtulma stirecini mzlandirmigtir (Hisahiko, 2001:29).

Eger Pyongyang Tokyo ile kalict ve olumlu iligkiler kurabilirse, Japonya
Kuzey Kore’nin en 6nemli ticari ortaklarindan biri olacaktir. Japonya’daki Kuzey
Kore yanlisi Chosen-Soren Orgiitii de iliskilerin gelistirilmesinde kilit bir rol
oynayabilecektir. Tokyo ayrica Pyongyang’in Asya Kalkinma Bankasi, IMF ve
Diinya Bankas: gibi iktisadi kurumlara iiyeligi konusunda da yardimci olabilecektir
(Armacost-Pyle, 2001:156).

Bugtinkii gelismelerin 1518inda Japonya Kuzey Kore ile iligkilerini
normallegtirme yanisinda diinyamn gerisinde kalmaktadir. Ancak bu konuda geg
hareket etmek muhafazakar Japonlar tarafindan en dogru tercih olarak gériilmektedir.
Geleneksel Japon dig politikasina gére bu, Japonya’min uluslararas: toplumdan
dislanmasina yol agmayacaktir. Kore Yanmadasi’ndaki silahsizlanma ve gerginligin
azaltilmasi, miittefik ABD ve dost Giiney Kore’nin yararina olacak ve bu ikisiyle

kurulan iiclii igbirli3i sayesinde bunun etkileri dogrudan Japonya’ya yansiyacaktir.
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Tokyo’nun para kozunu oynayacaklardir. Dolayisiyla Tokyo’nun Pyongyang’a kars1
dogrudan faal bir rol iistlenmesine gerek yoktur (Hisahiko, 2001:32). Sonugta
Japonya’y1 Kuzey Kore ile iligkilerini normallesmesinde ve Kore birlesmesi
konusunda 6nemli kilan husus Japon ekonomik kaynafi olmaktadir. Japonya
birlesme siirecini finanse edebilecek bir gli¢ olarak ortaya ¢ikabilir ancak bu da
hemen gergeklesmeyecektir.

3.1.2.3. Kuzey Kore ile Mevcut Sorunlar

Tokyo agisindan Pyongyang ile ilgili iki 6nemli sorun mevcuttur. Bunlardan
ilki, 1970’lerden beri Kuzey Koreli istihbarat elemanlarinca kagiriidif: iddia edilen
11 Japon vatandagimin akibetlerinin arastinlmasidir (Harrison, 2002:300). Bu
vakalardan sadece 1997°de Niigata’da gerceklestirilen bir kagirma olayr polis
tarafindan belgelenebilmigtir. Pyongyang Tokyo’nun bu konuda sorusturma yapma
tekliflerini 1srarla reddetmistir. Japon kamuoyunun bir 6n kosul olarak ileri stirdiigii
kaginlan Japon vatandaslarimn durumu hakkinda Pyongyang herhangi bir malumat
vermeye bugiine kadar yanagsmamustir (Hisahiko, 2001:30; Akaha:1998:246).

Diger bir sorun da Kuzey Korelilerle evli Japon hanimlara Japonya’y: ziyaret
izni verilmesidir. Eyliil 1997’de Japon ve Kuzey Kore Kizilhaglan arasinda varilan
bir anlasmaya goére, 1950°deki bolinmeden sonra bir daha Japonya’yr ziyaret
edemeyen on ila onbes Japon kadina Japonya’yr ziyaret etme hakki verilmistir.
Kuzey Korelilerle evli Japon hanimlarin Japonya ziyareti Kasim 1997 ve Ocak 1998
tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir. Vanlan bu anlagma iki iilke arasinda
normallesme miizakerelerinin de yolunu agmistir. Yine Aralik 1999°da Pyongyang™
ziyaret eden eski Bagbakan Tomiichi Murayama bagkanhiindaki Japon heyeti, kayip
Japon vatandaglari, Kuzey Korelilerle evli Japon vatandaglanmin Japonya’daki
evlerini ziyaret etmeleri ve gida yardim konularinda iki {ilkenin Kizilhaglari arasinda
miizakerelerin yeniden baglamasi konusunda uzlagmaya vardilar (Armacost-Pyle,
2001:138-9; Akaha:1998:246).

Ikili iligkilerde ortaya ¢ikan bir diger sorun da Japon somiirge dénemi igin
Kuzey Kore tarafindan talep edilen tazminattir. Japonya, iligkilerin
normallestirilmesi karsiliginda 1965°te Giiney Kore hiikiimetine tazminat &derken
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aym paray1 Kuzey’e 6demekten kaginmistir. Tokyo, 1965’ten itibaren bagis ve kredi
adi1 altinda Seul’e 500 milyon dolar vermistir. Japon Hiikiimeti béyle bir tazminat
igin resmi bir hesaplama yapmamasina ragmen, aradaki enflasyon farki, Kuzey ve
Giiney arasindaki niifus farki ve diger bazi unsurlar hesaplandiktan sonra Tokyo’nun
Pyongyang’a verebilecegi tazminat tutan yaklagik 1 trilyon yen civarindadir. Ayrica
Tokyo Kuzey’e verecegi tazminat konusunda son derece hesaph davranmak
zorundadir. Aksi halde Seul tekrar tazminat talebinde bulunabilir (Hisahiko,
2001:31).

Pyongyang bu tazminatin hemen &denmeye baslanmasim ve yaklasik 11
milyar dolar talep ederken Tokyo sadece 5 milyar dolara razi olmustur. (Harrison,
2002:300). Kanemaru’nun onciiliigiinde gergeklestirilen Kuzey Kore ziyareti ve ii¢lii
parti (LDP, DSJP, KiP) bildirisinden sonra, Pyongyang Japon heyeti tarafindan vaat
edilen sozlerin yerine getirilmesini talep etmistir. Japon Disisleri Bakanhif ise
Kanemaru bagkanliginda yiiriitiilen miizakerelerin partiler diizeyinde ve gayri resmi
oldugunu belirtip ancak G. Kore ile iliskileri normallestiren 1965 Antlasmasi
gercevesinde bir uzlagsma saglanabilecegini belirtmistir (Armacost-Pyle, 2001:138).
Mart 1995°te Kuzey Kore Isgi Partisi ve Japon resmi heyeti arasinda varilan
uzlagmaya goére herhangi bir 6n sart olmaksizin tazminat konusu ileri bir tarihe
birakilarak normallesme gGriigmelerinin  tekrar baglamas: kararlagtinlmistir
(Akaha:1998:246).

Tokyo, Pyongyang’in Japonya, ABD ve G. Kore ile iliskileri tamamen
normallestikten sonra bu tazminati demek niyetindedir. Aksi taktirde bu para K.
Kore tarafindan Seul, Tokyo ve Vagington’a kars1 askeri amagla kullanilabilir. Cin,
ordusunun modernizasyonu i¢in her yil Rusya’dan yaklagik 2 milyar dolar tutarinda
en son teknolojiyle iiretilmis silah ve milhimmat almaktadir. Japonya’nin Kuzey
Kore’ye verecegi 1 trilyon yenle Pyongyang, Cin’in yaptig1 askeri harcamalan 5 yil
boyunca finanse edebilecek meblagdaki bir paraya sahip olacaktir. Pyongyang’in
Tokyo’dan bdyle bir tazminati aldiktan sonra silahlanmaya harcama ihtimali bdlge
dengeleri a¢isindan biiyiik bir tehdit olusturacaktir (Hisahiko, 2001:31).

2000’de yapilan Kuzey-Giiney zirvesinden sonra ortaya atilan Seul ve
Pyongyang arasinda kirmuzi telefon hatti kurulmasi projesi bdlgede giiveni tesis
edecek bir gelismedir. Ayrica silahsizlandirilmis bélgenin sininn her iki tarafinda da
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ikiger km genigletilmesi bagka bir olumlu adim olacaktir. Ateskes anlagmasina gére
askersizlegtirilmis bélgenin Giiney tarafinda askeri varlik bulunmazken, Kuzey tarafi
agrr silahlarla tahkim edilmis vaziyettedir. Aynica Avrupahilarin yaptif: gibi askeri
tatbikat ve genis Olgekli askeri sevkiyat durumlarinda karsi taraf haberdar
edilmelidir. Tiim bu giiven artiric1 6nlemler alinmadan ve askeri ¢atigma riski en aza
indirilmeksizin Japonya’min Kuzey Kore’ye tazminat 6demesi pek de akillica
gozikmemektedir (Hisahiko, 2001:31). Kuzeydofu Asya’nin geleceginde
Japonya’ya diisen ideal rol, Kuzey-Giiney yakinlasmasi ve silahsizlanma siireci
basariyla sonuglandiktan ve savas ihtimali tamamen ortadan kalktiktan sonra, Kuzey
Kore kalkinmasinin bagaris1 ve 6zel sektériin gelismesi i¢in Tokyo’nun 1 trilyon yen

ddeme yapma seklindedir.
3.1.2.4. Giiney Kore ile Mevcut Sorunlar

Giiney Kore ile eski donemden kalma sorunlarin tortulann halen varhigim
siirdiirse de hem Seul hem de Tokyo reelpolitigin gereklerini yapma konusunda
tereddiit etmemektedirler. Bu agidan yogun ticari iliskileri sekteye ugratip her iki
iilke ekonomisini de zor duruma diisiirecek hareketlerden kaginmaktadirlar. Iki iilke
iligkilerinde  goriiniirdeki en somut sorun Japon/Dogu Denizi’ndeki
Tokdo/Takeshima adaciginn statiisiiniin belirlenmesidir. Japonya’da yasayan Koreli
azmh@in statiisii her iki Kore’nin de ortak sorunudur. Ancak sadece Giiney Kore
Japonya ile diplomatik iligkiye sahip oldugu i¢in, Pyongyang’tan farkli olarak
Seul’iin bu konuda Tokyo’ya baski uygulamasi miimkiindiir.

Tokdo/Takeshima adacif1 insan yasayisina ve kullanimina elverigli olmayan
ve bu anlamda higbir ekonomik degeri bulunmayan kayaliklardan olugmaktadir.
Dolayisiyla ne Kore ne de Japonya yiizyillar boyunca bu kayaliklar iizerinde
egemenlik kurma yoniinde gayret gostermislerdir. Bu yiizden her iki tarafin
Tokdo/Takeshima adacify iizerindeki egemenlik haklanyla ilgili olarak ortaya
koydugu hukuki gerekgeler ¢cok saglam bir temele dayanmamaktadir (Y.H.Shin,
1997; Hara, 2001).

Son 50 wil igerisinde deniz hukukundaki gelismelerle birlikte, bu tiir
adaciklarin da 200 millik kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bélgeye sahip
olabileceginin ortaya ¢ikmasi, Tokdo/Takeshima kayaliklarinin énemini artirmigtir.
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Dolayisiyla bu kayaliklara sahip olan devletin ¢ok genis bir deniz alam ve tabaninda
miinhasir ekonomik haklar elde edebilme durumu s6z konusudur. Bu adacigin
stratejik Gneminin yanisira, ¢ok genis bir deniz alam1 ve tabamindaki tiim canli ve
cansiz dogal kaynaklar iizerinde kullanma ve igletme hakkini saglamasi1 da oldukga
Snemlidir.

Bu yiizden uluslararas: politikada devletler arasinda bu tiir adacik/kayalik
tartigmalarina ¢ok sik rastlanmaktadir. Gergi Tokdo/Takeshima konumundaki
“yasamaya elverisli olmayan veya kendine ait bir ekonomik sahas1 bulunmayan”
adaciklara dogrudan 200 millik kita sahanhif1 ve miinhasir ekonomik bdlgeye sahip
olma hakki verilmemektedir. Mevcut uluslararasi hukukta yaygin olarak bu tiir
kayaliklara sadece 12 millik karasularina sahip olma hakki taninmaktadir (Pazarci,
1990:300-1). Dolayisiyla Tokdo/Takeshima adacifimin giinlimiiz deniz hukuku
agisinda sahip oldugu haklar heniiz agikliga kavusmus degildir.

Seul ve Tokyo, Tokdo/Takeshima adacig lizerindeki egemenlik haklarindan
vazgegmemekle birlikte, bu anlagmazlig1 diplomatik bir bunalima déniistiirmekten de
kaginmaktadirlar. Ancak iki iilke iliskilerinde ne zaman bir piiriiz belirse,
Tokdo/Takeshima sorunu mevcut gerilimi tirmandiran bir unsur olarak hemen
devreye girmektedir. Ozellikle Giiney Koreliler igin Tokdo, gegmisten gelen Japon
aleyhtarlifimin bir parametresi haline gelmigtir. Tokdo iizerinde Seul’un kesin bir
egemenlik kurmasi, Kore’nin artik Japonya tarafindan ezilmediginin bir gostergesi
olmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Japonya ile Koreler arasindaki bir diger sorun da Japonya’da yasayan
yaklasik 700 bin Korelinin hukuki statiisiidiir. Bu Korelilerin bir kismm Japon
vatandashgmna geemis olsa da ¢ogunlugu halen Kuzey ve Giiney Kore tabiiyetini
tagimaktadir. Japonya’da yasayan Koreliler, Kore Yarimadasi’nin 1910-45 yillan
arasinda Japon iggaline ugramasindan sonra ya zorla galistirilmak tizere de ya da
Kore’deki ig ortamlarimi kaybettikleri i¢in kendiliklerinden Japonya’ya gelmislerdir.
1945 yilinda Japonya’daki Korelilerin sayis1 2.300.000’1 bulmaktayd: (Fukuoka,
1996).

Kore Yarnmadasi iizerindeki Japon isgalinin sona ermesinden sonra
Japonya’daki Korelilerin biiyiik kismu iilkelerine geri donmiistiir. Ancak yaklagik 500
ila 600 bin Koreli, gerek Kore’deki ekonomik sartlarin elverigli olmamasindan
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gerekse Kore’nin Kuzey ve Giiney olarak ikiye béliinmesinden dolayr Japonya’da
kalmay: tercih etmislerdir. 1945°ten giiniimiize kadar Japonya’da yasayan Korelilerin
haklann gelisme gostermisse de, genel olarak Koreli azinhiga karsi bir aynmcilik
politikas: siiregelmistir. Japon hiikiimetleri Korelilere ne Japonlar gibi vatandas ne de
diger yabancilar gibi yabanci statiisiinde davranmiglardir. Bu yiizden Koreli azinhk
hep bir baskiya maruz kalmistir (Fukuoka, 1996).

Tokyo, tilkesindeki Korelilere Korece egitim yapan okullar agmalarina izin
vermesine ragmen, bu okullardan mezun olan 6grencilerin diger Japon egitim
kurumlarma ge¢melerine ve kamu hizmetinin her alaminda ige girebilmelerine
kisitlamalar getirmistir. Japonya’da agilan Kore egitim kurumlarinda Kuzey Kore’nin
bariz bir ustlinliigli g6ze carpmaktadir. Kuzey Korelilerce kurulan Soren
(Chongryon) teskilatimun 1993 yih itibariyle 1 {iniversitesi, 12 lisesi, 57 ortaokulu ve
81 ilkokulu bulunmaktayd:. Yine 1993 yih itibariyle Giiney Korelilerce agilan 4 ilk
ve orta dereceli egitim kurumu bulunmaktayd: (Fukuoka, 1996).

Japonya ve Giiney Kore arasinda diplomatik iligkilerin normallesmesini
saglayan 1965 anlagmasindan sonra, Tokyo bir iyi niyet gésterisi olarak Japonya’da
yasayan Giiney Korelilere daimi ikamet hakki tanmmistir. Kuzey Kore tabiiyetini
tasityan Koreliler ise aym hakka Tokyo’nun Go¢menlerin Statiisii S6zlesmesi’ni
1981°de yiiriirliige koymasiyla birlikte Japonya’daki diger yabancilarla birlikte
kavusmuslardir. Ancak giiniimiizde Japon Hiikiimeti halen Kuzey ve Giiney Kore
uyruklufunu tasiyan go¢menlerin bazi kamu hizmetlerinde goérev almalarim
engellemektedir (Fukuoka, 1996).

Japon vatandagi olsun veya olmasmn Koreli gé¢menlerin biiyiik kisminin
Japon toplumuna intibak ettikleri s6ylenemez. Dolayisiyla tabiiyeti ne olursa olsun
Japonya’daki Koreli ggmenler Japonya-Kuzey Kore-Giiney Kore iiglii iligkilerinde
kanayan bir yara olmaya devam etmektedir. Buradaki gé¢menlerin statiisii Korelerin
Japonya ile olan iliskilerini etkiledigi kadar, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki ikili
iligkileri de etkilemektedir. 1945°ten beri her iki Kore de Koreli gé¢meler iizerinde
niifuz kurma miicadelesi vermektedirler. Bu konuda genel olarak Kuzey Kore’nin
basarili oldugu goriilmektedir. Ancak Giiney Kore’nin son yirmi yil igerisinde
ekonomik ve diplomatik atihminin bir sonucu olarak Seul’un Koreli gé¢menler
iizerindeki etkisi de artmaya baslamustir.
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3.1.2.5. Japonya’nin Dengeleme Politikasi

Japonya’nin Kore politikas1 Amerika ile siki igbirlifine dayanmaktadir.
Ancak Amerika’nin bu bdlgede kalict ve etkili bir politika izleyebilmesi de Japonya
ile sik1 bir igbirligini gerekli kilmaktadir. Soguk Savag boyunca Tokyo ve Vasington,
Yanmada’mn Pyongyang’in saldinsi sonucu birlesmesini engelleme konusunda
goris birligi icerisindeydiler. G. Kore’deki Amerikan {isleri Vagington’un bu
konudaki kararhiliini g6stermekteydi ve Japonya’daki Amerikan {isleri de Kore
savunmasina lojistik destek vermekteydi. Ayrica Japon ekonomik modeli ve Japonya
tarafindan Giiney’e yapilan yardimlar, siyasi ve iktisadi rekabette Seul’un
Pyongyang’a iistiinlilk kurmasim saglamistir. ABD ise 1960 ve 1970’lerde Tokyo-
Seul iligkilerinin geligmesi igin destek¢i olmustur. 1990°larda ise Vagington, Kuzey
Kore’yi niikleer programindan vazgegirmek igin Pyongyang’la iliskilerini
gelistirmesi ve Seul’le daha yapici iligkiler kurmas1 konusunda Tokyo’yu tesvik
etmistir (Armacost-Pyle, 2001:146).

ABD ve Japonya, Kore’de ekonomik, siyasi ve ortak giivenlikle ilgili
konularda ¢ikarlara sahiptir. Her ikisi de Kuzeydogu Asya’daki gii¢ dengesinin
devam, yarimadada ¢ikabilecek bir savastan kaginma, Pyongyang’in niikleer silah
programmin dondurulmas: ile balistik flizelerinin gelistirilmesinin, denenmesinin,
konuslandinilmasinin  ve ihracimn sinirlandinimasi konusunda ortak ¢ikarlara
sahiptirler. Ayrica yine her ikisi de Giiney Kore'nin Asya krizinin etkisinden
tamamen kurtulmas, iktisadi istikrara kavugmasi ve Pyongyang ile yapici ve kalici
bir temas igerisinde bulunmasimi istemektedirler (Armacost-Pyle, 2001:151).

ABD, Giiney Kore’nin miittefiki olarak bdlgede askeri gii¢c bulundurmakta ve
genel bir bolge stratejisi takip etmeye caligmaktadir. DiBer taraftan da kendi
politikalar igin azami dlgiide Japonya’mn destegini almaya galigmaktadir. Tokyo ise
bir taraftan kendi giivenlik kaygilarim giderebilmek i¢in Kore Yarimadasi’ndaki
Amerikan varhgimi  pekigtirmeye c¢alisirken, diger taraftan Japonya’min
sorumluluklan konusunda esnek bir tutum igerisinde olmaya caligmaktadir. Ote
yandan Vagington; Seul, Pyongyang ve Pekin’le yiiriitmekte oldufu dortli
goriismelerle sorunlara dogrudan miidahil olabilmektedir. Japonya ise Tokyo ve
Moskova’nin da dahil oldugu altili miizakereleri 6nermektedir. Vasington Tokyo’nun
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bu teklifini desteklemekle birlikte goriigmelerin daha karmagik bir hal almasindan da
¢ekinmektedir (Armacost-Pyle, 2001:152).

Buna gére Vasington ve Tokyo’nun fi¢ temel amaci vardir. Ilk olarak Kuzey
Kore’deki rejimin ¢Okmesini engellemeye calisirken diger taraftan béyle bir
ihtimalin gergeklesmesi durumunda ortaya gikacak sorunlarla basa g¢ikabilmenin
carelerini aragtirmaktir. Ikinci olarak Pyongyang’in niikleer silah programim
dondurmas: yéniindeki yiiktimliiliiklerini arttrmaya ve balistik fiize sistemlerinin
geligtirilip ihra¢ edilmesi konularinda Kuzey Kore’yi sinirlandirmaya ¢aligmaktir.
Uglincii olarak Pyongyang”1 Seul ile daha yapici banis goriismelerine tesvik etmektir
(Armacost-Pyle, 2001:153). Hem Vasington hem de Tokyo, Pyongyang’a
uygulanacak daha siki ekonomik yaptirimlarin Kuzey Kore hiikiimetinden ziyade
halkina zarar verecegi konusunda hemfikirdirler. Ayrica Amerikan kamuoyu da aghk
¢eken bir lilkeye ekonomik yaptirimlarin bir silah gibi uygulanmasina da karsidir.

ABD-Japonya ittifaki hem Kuzey Kore igin daha caydirici olacak hem de
Pyongyang ve Seul’e yonelik olarak Japonya’min askeri giictiniin ABD baglantili
oldugu konusunda teminat olacaktir. Eger Kuzey Kore siyasi bir istikrarsizligin i¢ine
diiserse Japonya, hem ABD’ye hem de G. Kore’ye yasanan insani krizin agilmasi
konusunda yardimci olabilir. Kuzey’in Giiney tarafindan ilhak edilmesi durumunda,
birlesik Kore’nin iktisadi agidan ayakta durabilmesi igin Japonya’nmin yardimlar
biiyiikk 6nem tasiyacaktir. Ayrica Kuzey Kore’nin Kuzeydogu Asya’da daha yapici
bir politika izlemesi konusunda Tokyo Seul’e de yardimci olabilecektir. Ancak
Japonya bélgede Oncii rolii oynayamayabilir. Bu noktada ABD’nin bélgede Japon
¢ikarlanmi savunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi taktirde Tokyo, Vasington’un
bolgede izledigi politikalara kayitsiz kalacak ve fazla yardimci olmak istemeyecektir.
Bu da bélgede izlenecek Amerikan politikalanmin basarisiz kalmas: anlamina
gelecektir (Armacost-Pyle, 2001:161).

Giiniimiizde Seul, Vagington ve Tokyo arasindaki ti¢li damismalar olagan
hale gelmistir. Clinton y6netimi zamaninda imzalanan Berlin Anlagsmasi, ABD ve
Kuzey Kore arasindaki dogrudan goriismeleri artirmisgtir. Haziran 2000°de
gerceklestirilen Kuzey-Giiney Zirvesi bdlge barsi adina yeni firsatlar ortaya
¢ikartmugtir. Bu dénemde Japonya ve Kuzey Kore arasinda normallesme gériismeleri

de devam etmekteydi. Bu agsamada Kuzey-Giiney miizakereleri Onemini
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korumaktadir. Ancak bu olumlu havanin ne kadar devam edecegi belirsizdir. Ciinkii
1972 ve 1991°deki Kuzey-Giiney yumusamas: oldukga kisa dmiirlii olmustur. Kuzey
Kore’nin bu tiir miizakerelere girismesinin sadece taktik amagh olup disaridan
yardim koparmak igin yapildig: iddialar1 da mevcuttur (Armacost-Pyle, 2001:162).
Pyongyang’m Seul, Tokyo ve Vagsington’un giivenlik kaygilarnm ne olgiide
karsilayacag biiyilik 6nem tagimaktadir. Ayrica Pekin ve Moskova’nin tutumlarim da
hesaba katmak gerekecektir.

Kore birlesmesiyle ilgili en temel konu, ¢ikarlan burada kesisen biiyiik
giiclerin gelecekteki iligkilerini nasil sekillendirecegidir. Birlesme siirecinin
neresinde ve nasil yer alacafn ve ABD-Japonya ittifakinin gelecekte nasil bir hal
alacagi Tokyo agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Birlesme sonrasi1 ABD-Kore
ittifaki ve devam eden Amerikan askeri varligi, Japonya’ya birlesik Kore’yle
iligkilerin olumlu y6nde gelisecegini gosterecektir. Ayrica birlesme sonrasi
Amerikan askeri kuvvetlerinin Kore’deki statiisii, Japonya’daki Amerikan iislerinin
durumu konusunda da belirleyici olacaktir (Armacost-Pyle, 2001:127).

Japonya; Tokyo ve Vagington’la dost, iktisadi agidan yasayabilir, siyasi
olarak seffaf ve Amerikan askeri varlifina izin verecek bir birlesik Kore’yi
arzulamaktadir. Eger Birlesik Kore devleti niikleer silahlara sahip, Cin’e yakin,
Amerikan askeri varligim1 reddeden ve Japonya’ya karsi hasmane bir tutum iginde
olursa, bu Japon dig politikasinin biiyiik bir basarisizhify olacaktir. Béyle bir birlesik
Kore devleti Japonya’mn uzun vadeli giivenlik ¢ikarlan agisindan biiyiik bir tehdit
olusturacaktir (Armacost-Pyle, 2001:126).

Ancak Vagington ve Tokyo arasinda Kore birlesmesi konusunda baz
farkhliklar da mevcuttur. Vagington, kendi topraklarindaki Amerikan askeri varligina
kars1 ¢cikmayacak ve Kuzeydogu Asya’daki bilyiik giigler arasinda tampon bir bélge
olusturacak birlesik bir Kore arzulamaktadir. Tokyo agisinda birlesik Kore devleti,
ya siyasi ve ticari agidan biiyiik bir rakip ve Cin’in etkisi altinda bir devlet ya da
Japonya’ya daha yakin bir ortak ve miittefik haline gelecektir.

Japonya birlesik Kore’nin niikleer silahlara sahip olmasim arzulamamaktadir.
Kore’nin niikleer silahlara sahip olmas1 durumunda, Japonya da aym yolu izleyecek
ve bu da ABD’nin bélgedeki konumunu daha karmagik bir hale getirecektir. Bu
acidan Seul’le dostane iligkiler kurmak ve gegmisteki tiim olumsuzluklara ragmen
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Kore halkina kars: giiven telkin etmek Japonya agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ancak her iki ihtimalde de Tokyo, Kore’nin i¢ islerine miidahale ettigi suglamasiyla
kargilasmamak i¢in ve Amerika’yla olan ¢ok yonlii iligkilerinden dolay, ne birlesme
stirecini engelleyecek ne de hizlandiracaktir (Armacost-Pyle, 2001:151-60).

Birlesme siireci Japonya’nin Cin ve Rusya’yla olan iligkilerini de yakindan
etkileyecektir. Birlesik Kore’nin Cin’e meyletmesi veya Cin ve Japonya arasinda
dengeli bir politika izlemesi durumda, Japonya’mn gelecekteki stratejik konumu ona
gére sekillenecektir. Pekin gegtifimiz yillarda Seul’le olan iligkilerinde oldukga
ilerleme kaydetmistir. Ayrica 20. yiizy1l 6ncesi Kore’de Cin merkezli bir diizen
vardi. Bu agidan Tokyo, kendisi gibi birlesik Kore devletinde etkisi az bir Cin’i
arzulayan Rusya ile iligkilerini gelistirmek isteyecektir (Armacost-Pyle, 2001:127).

Tokyo Pekin’le dogrudan kars: karsiya gelmeksizin Cin’in Kore Yanmadés1
tizerindeki niifuzunu dengelemeye ¢alismaktadir. Tokyo Pekin’le iliskilerini
Vasington’u da hesaba katarak ¢ok dengeli bir sekilde siirdiirmeye galigmaktadir
(Tuncoku, 2002). Cin politikas1 konusunda iki miittefik Japonya ve ABD’nin
¢ikarlarinda bir takim farkliliklar vardir. Oncelikle Japonya’nin ABD gibi Cin’le
yaptif ticaretten biiyiik bir agif1 yoktur ve bu yiizden Tokyo, Cin’in DTO tiyeligi
konusunda Vasington’dan daha istekli davranmistir. Ancak Japonya’'nmin Cin
politikasim belirleyen unsurlar sadece iktisadi gerekcelere dayanmamaktadir. Tokyo
Pekin’e yaklasarak ve uzlagmaci bir politika takip ederek Cin dis politikasinin 1limh
bir mecraya sokulabilecegini diigiinmektedir. Bu yiizden Tokyo, Tiananmen
olaylarindan sonra Cin’e uygulanan ambargoyu kaldiran ilk G-7 {iyesidir. Ayrica
Pekin’in 1995°te tekrar bagladigr niikleer denemelerden sonra Tokyo’nun gésterdigi
tepki de son derece simrl tutulmustur (Armacost-Pyle, 2001:140).

Tokyo, Cin politikasim1 Amerikamin politikasina gére farkhilagtirmaya
calismaktadir. Tokyo, Pekin’in tepkisinden ¢ekindigi i¢in Vasington’un teklif ettigi
theater filize savunma sistemlerine katilma ve maliyetini {istlenme konusunda
cekimser kalmistir. Zaten Pekin, devam eden Japonya-ABD ittifakina tepkili
yaklagmaktadir. Japon yetkililer yogunlagmakta olan ABD-Japonya ittifakimin
Tayvan sorunundan degil Kore meselesinden kaynaklandigina Cin’i ikna edebilmek
i¢in epey bir gayret gostermislerdir. (Armacost-Pyle, 2001:140).
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Kore Yarimadasi’nda artan Cin niifuzunu dengeleme konusunda Japonya’nin
Rusya’yla c¢ikarlan g¢akigsmaktadir. Cumhurbaskani Boris Yeltsin ve Bagbakan
Ryutaro Hashimoto tarafindan 1997 ve 1998’de gergeklestirilen karsilikli
ziyaretlerde Giiney Kuril adalarina y6nelik egemenlik sorununun ¢éziimii konusunda
yogun ¢aba harcanmistir. Bu soruna ¢6ztim bulunmasi halinde Tokyo Moskova’yla
igbirligini gelistirme ve Sibirya bélgesinin kalkindirilmasi konusunda daha rahat
gayret sarf edebilecektir. Ne var ki Yeltsin’in halefi Putin’in Kuril adalarinda
egemenlik devrine son derece sofguk bakmasi mevcut iligkilerin ilerlemesini
engellemektedir (Armacost-Pyle, 2001:141).

Pyongyang’in iktisadi rekabetten tamamuyla diismesi, Giiney Kore’nin
savunma giiciiniin muazzam Ol¢lide artmasi, ABD-G. Kore iftifakinin devamhiligy,
Asyal1 biiyiik gii¢lerin bélgesel dengeler konusunda anlayis birligi igerisinde olmalah
ve son olarak Kuzey-Gliney iliskilerindeki iyilesme yartmadada askeri bir ¢atisma
riskini azaltmigtir. Diger taraftan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Seul’iin Moskova
ve Pekin’le iligki kurmas: ve G. Kore-Japonya iliskilerindeki gelisme, dengeleri Seul
lehine degistirmistir (Armacost-Pyle, 2001:146).

Halen devam eden c¢atisma riski, Kuzey Kore’nin askeri kapasitesinden
kaynaklanmayip ekonomik durgunluk ve uzun vadeli belirsizliklerden dogacak
istikrasizliklardan kaynaklanmaktadir. Pyongyang, 1990’larda yasadig: siyasi tecrit
ve iktisadi gerilikten kaynaklanan olumsuzluklardan dolayr Giiney lehine donen
ibreyi dengeleyebilmek igin niikleer silah tiretme yoluna gitmistir. 1994’te ABD ve
Kuzey Kore arasinda imzalanan Mutabakat Metni ile Pyongyang niikieer programini
gecici bir slire askiya almistir. Ancak Pyongyang’in kitle imha silahlarim
tastyabilecek orta ve uzun menzilli fiizeler iirettifi yolundaki siipheler devam
etmektedir (Armacost-Pyle, 2001:147).

Cumhurbagkam Kim Dae-Jung’un Kuzey ile birlesmektense uzlagarak baris
icinde bir arada yasama ilkesini hayata gegiren politikasi da iki Kore arasinda
iligkilerin normallesmesini hizlandirmistir. Seul ayrica siyasi ve iktisadi konulart
birbirinden ayirarak Pyongyang ile siyasi gerginliklerden etkilenmeyen devamh bir
iligkinin stirdiiriilmesini de kolaylastirmistir (Armacost-Pyle, 2001:147).

ABD, Cin ve iki Kore Yarimada’da silahlanma yansimin sona ermesi ve
barisa ulagilmasi konusunda biiyiik bir sorumluluk sahibidir. Rusya gibi Japonya da

81



ancak Kore sorunu nihai bir ¢6ziime baglandiktan sonra s6z sahibi olabileceklerdir.
Birlesme ya da Kuzey-Giiney uyumu saglandiktan sonra, Kuzey’in iktisadi varhigim
devam ettirebilmesi bolge ekonomisiyle biitiinlestirilmesi hususunda énemli bir rol
iistlenmek iizere Japonya ve Rusya davet edilecektir. Bu secenegin alternatifi olarak
Pyongyang’in ¢Skmesi halinde, Tokyo daha ani ve maliyetli bir durumla
kargilagacaktir. Bu tlir risklerin azaltilmasi i¢in biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarnin uyustugu
ASEAN gibi c¢ok tarafli bolgesel kurumlarin olusturulmas: gerekmektedir
(Armacost-Pyle, 2001:159).

Tablo-2: Japonya’nin Askeri Kapasitesi

Smiflandirma Kuvvet Diizeyi

Toplam Asker Sayisi 235.600 (Yedekler: 46.000)

Tiimen: 13

Tank: 1.100

Kara Kuvveti Zirhli Arag: 950

Helikopter: 463

Agir Silah: 800

Denizalti: 16

Mubharip Zirhli: 58
Deniz Kuvveti Mayin Tarama Gemisi: 35

Amfibi Gemiler: 6

Helikopter: 99

Hava Tasiti: 110

Savas Ucag: 368

Hava Kuvveti Nakliye Ucagy: 42

Egitim Ucag1: 182

(Defense White Paper, 1998:41)

Sonug olarak Kore birlesmesi Japonya’'nin gelecegi agisindan ¢ok énemli bir
konu olmasina ragmen, Tokyo perde gerisinde kalmaya ve dikkatli, tepkisel ve
uzlagsmact bir politika izlemeye devam edecektir. Japon karar vericiler, zarar
asgarilestirmeye ve ¢ikarlar azamilestirmeye ¢alisan orta biiyiikliikteki bir gii¢ gibi
hareket etmeye c¢alismaktadirlar. Japon yoneticiler ylikiimliiliikkler ve
sorumluluklardan kaginarak biiyiik giic statiisiine gipta etmektedirler. Tokyo,
giivenlik ve diger konularla ilgili sorumluluklan bir tarafa birakarak Seul ile verimli
bir sekilde iktisadi iligkilerini gelistirmektedir. Halbuki iki Kore’yle gelistirilecek
politikalar Cin, Rusya ve ABD’yle baglantilan diisiiniildiilinde bir takim

sorumluluklar1 istlenmeyi de beraberinde getirmektedir. Sonugta Japonya’nin
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bolgedeki koklii bir deBigim siirecine hazir olmadif1 gdzlemlenmektedir (Armacost-
Pyle, 2001:141).

3.1.3. Cin: Yiikselen Giic

Tarihi olarak Cin agisindan Kore’nin iki anlami vardir. Birincisi Kore, uzun
yillar Cin kiiltiir ve medeniyetinden etkilenmis ve aym zamanda bu etkiyi Japonya’ya
da tasimustir. Ikinci olarak biiyiik giiglerin Cin’e potansiyel bir miidahale kapisi
olarak Kore, mutlaka kontrol edilmesi veya tarafsizlagtinimas: gereken bir iilkedir.
20. yiizyilin baglarinda Japonya, 6nce Cin sonra da Rusya’yr maglup ederek Kore
Yarimadasi’nda iistiinliik saglamigtir. Japonya’min Kore’ye yerlesmesi Cin’i buradan
uzaklastirdign gibi Mangurya’y1 savunmasini da engellemistir (Scalapino, 2001:107).
Bu, Kore Yarimadasi’mn Cin agisindan stratejik 6nemine giizel bir 6rnek teskil
etmektedir.

II. Diinya Savasi sonuna kadar Japonya’nin Kore ile birlikte Mangurya’yr da
isgal altinda tutmasi Cin agisindan aci bir tecriibe olmugstur. Her ne kadar Cin lideri
Chiang Kai-Shek diger miittefik devletlerle birlikte Kore’nin bagimsizlif: konusunda
uzlasmaya varmigsa da Cin’in savas sonrasi diizenlemede Kore lizerinde herhangi bir
etkisi olmamgstir. Bu agidan Kore’nin 38. paralel iizerinden béliinmesi tamamiyle bir
Sovyet-Amierikan politikasidir. Cin’in Kore meselesine yeniden miidahil olmasi
1950-53 Kore Savas: sirasinda olmustur. Kuzey Kore’nin savunulmasi igin yaklagik
bir milyon Cinlinin hayatim kaybettigi bu savasla Kuzey Kore ve Cin arasinda kader
birlikteligi kurulmustur. Sovyetler Birligi ile Cin arasinda sosyalist blokta yasanan
rekabet sirasmda Pekin, Kuzey Kore’yi Moskova’ya kaptirmamak icin epey
miicadele etmistir. Bu agidan Moskova’yla Pyongyang’in arasmin agilmas: Pekin’e
avantajli bir konum saglamustir. 1990’larin bagindan itibaren Cin, Kuzey Kore’nin
tek miittefiki ve ekonomik anlamda kredi saglayicisidir.

Aslinda 1989°daki kanh Tiananmen olaylarindan sonra Pekin’in dis diinyadan
tecrit edilmeye caligildig1 bir dSnemde, Cin yonetiminin Pyongyang’in destegine de
ihtiyac1 vardi. Deng Xiaoping yonetimi, Ogrencilere karsi uygulanan askeri
miidahalenin ardindan Kuzey Kore lideri Kim II-Sung’un verdigi destekten dolay1
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memnun olmustur. Kim I1-Sung Ekim 1991°de gerceklestirdigi 29. Cin ziyareti ile
Pekin’deki sosyalist rejime verdigi destegi pekistirmistir (Zhao, 1999:45).

Diger yandan, kamuoyunda bilinenin aksine Cin-Kuzey Kore iliskileri son
derece nazik bir dengede yiiriitiilmekteydi. Kuzey Kore’nin siyasi ve iktisadi sistemi
konusunda Cinli liderler son derece olumsuz bir goriise sahipti. Bu siireci Deng
Xiaoping, Chen Yun, Li Xiannian, Peng Zhen ve Wang Zhen gibi iktidar {izerinde
etkili eski devrimci dnderlerin 1990’larin basinda siyaset sahnesinden gekilmesi de
huzlandirmustir. Cin dig politikasina yén veren yeni nesil idareciler Kuzey Kore’yle
ideolojik kardeslik bagim birakip iktisadi dengeleri gézeten daha gikarci bir politika
izlemeye baglamiglardir (Zhao, 1999:46).

Giiney Kore ile iligskilerin normallestirilmesi miizakerelerinin devam ettigi
Agustos 1992°de Pekin, 1961 Antlagmasi ile Kuzey Kore’ye olan sorumluluklarin
fiilen sona erdigini ve askeri yardimla ilgili hususlarin tekrar diizenlenmesine gerek
olmadiZimi belirtmigtir (Eberstadt-Ellings, 2001:335). Cin ve Kuzey Kore arasinda
Temmuz 1961°de imzalanan “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikh Yardim Antlasmasi”nn
ikinci maddesine gore, antlasmanin taraflanindan birisi, herhangi bir devlet veya
koalisyon tarafindan silahl saldiriya ugrar ve boylece kendisini savag hali igerisinde
bulursa, diger imzac: taraf derhal her tiirlii yardimda bulunmak durumundaydi.

Soguk Savag’in ilk 20 wilinda Pyongyang ile kurulan miistesna ittifak
iligkilerine ragmen Pekin 1970’lerin basindan itibaren Giiney Kore ile iliskilerini
gelistirmeye baglamgtir. Asya’da Soguk Savag’in yumusamasinin en 6nemli
adimlarindan biri de ABD Bagkani Nixon’un 1972’de gergeklestirdigi Cin ziyareti
olmustur. Cin’in Kore politikasinda degisiklige gitmesindeki bir diger &nemli
gelisme de Pyongyang’in en dnemli destekgilerinden Sovyetler Birligi’nin 1991°de
dagilmas: olmustur (Harrison, 2002:315).

Reformcu Deng Xiaoping idaresi altindaki Pekin, Seul’le 1979 yilindan
itibaren gayri resmi ticari temaslar kurmustur. Bunu 1983’te kagirildiktan sonra G.
Kore’ye inen Cin ugagiyla ilgili olarak yapilan Pekin-Seul resmi temaslar izlemigtir.
Kore politikasindaki en onemli degisiklik, 1991 basinda Pekin’in Giliney Kore’nin
Birlesmis Milletler iiyeligini veto etmeyecegini agiklamas1 ve Pyongyang’i Seul’le
birlikte BM’ye iiye olmaya zorlamasiyla goriildii. Bunu 1992’de Cin’in Seul’le
diplomatik iligki kurmasi takip etmistir (Harrison, 2002:315). Pekin ve Seul arasinda
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diplomatik iligski kurulduktan sonra ikili ticari iliskilerde bir patlama gériilmiistiir.
Ashinda Pyongyang ile varolan iligkilerin ekonomiye olan olumsuz yiikiinii
hafifletmek i¢in Pekin, Seul ile iligkileri normallesene kadar G. Kore ile olan
ticaretini Hong Kong iizerinden stirdiirmiigtiir.

Cin ve G. Kore arasindaki ticaret hacmi 1984’te 434 milyon dolarken
1988°de 3,087 milyar dolara ve 1991°de 5,8 milyar dolara ulasmustir. iki {ilke
arasinda ticaret antlagmasi imzalandiktan sonra iktisadi iligkiler daha da gelisme
géstermis ve 1994’te 11,6 milyar dolara ve 1997°de zirveye ¢ikarak 23,5 milyar
dolara ulagmistir. 1998°deki Asya krizinin etkisiyle ile ilk on ay igerisinde ticaret
hacmi 15,1 milyar dolara kadar gerilemistir (Harrison, 2002:315-6).

Iki iilke arasinda Seul lehine olan ticari denge 1984’te 130 milyon dolardan
1993°te 1,2 milyar dolara ve 1997°de 3,4 milyar dolara ¢ikmugtir. Bu agik Cin’in
bilyiime hizmm G. Kore’den fazla olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrica zirai
tirlinler ve hafif sanayi mallan G. Kore'nin yiiksek giimrilkk duvarlarina da
takilmaktayd:. Bunun yamsira Cin ekonomisi ABD, Japonya ve Bati Avrupa’dan
gelecek pahal yiiksek teknolojiden ziyade, G. Kore’nin sahip oldugu ara teknolojiye
daha ¢ok ihtiyag duymaktaydi. iki tilkenin birbirlerine olan cografi yakinhg hem
karsilikhh temas1 kolaylastirmis hem de ulasim maliyetlerini en aza indirmigtir.
Japonya’yla olan siyasi sorunlar her iki iilkeyi iktisadi iligkilerini geligtirmekten
alikoymamustir. Ancak aralarinda herhangi bir ciddi sorun olmayan Pekin ve Seul
arasindaki ticari iligkiler ok daha rahat bir ortamda gelismistir (Harrison, 2002:316).

Cin’de Giiney Kore yatinmlarnmn toplami 1994’te 1,1 milyar dolar ve
1998’de 2 milyar dolar diizeyine ¢ikmistir. Cin’in G. Kore’de yaptif yatinmlar ise
ihmal edilebilir boyuttadir. Cin’deki ucuz iggiicli ile cografi yakinlik ve kiiltiirel
yakinhik Kore sermayesini bu iilkeye ¢eken énemli etkenler olmustur. Ozellikle Yalu
ve Tilimen nehirlerine komsu bélgelerde Kore asillilann yogun olarak yasadif
Liaoning, Jilin ve Heilongjiang vilayetleri Cin’deki toplam G. Kore sermayesinin tek
bagina yiizde 26’s1m ¢ekmistir (Harrison, 2002:316).

Diger taraftan, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Cin, Kuzey Kore’nin gida
ve enerji alaninda en 6nemli ticari ortagi olmasmna ragmen, iki iilke arasmdaki
ekonomik iligkilerde diigis gézlenmigtir. Amerikan Girisim Enstitiisii’niin hazirlattif
bir rapora gére, Cin’in K. Kore’ye yaptifn gida mamulleri ihracati 1993’te 149
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milyon dolardan 1994°te 55 milyon dolara, k&miir ve petrol ihracati yine aym yillar
icerisinde 264 milyon dolardan 194 milyon dolara gerilemistir (Zhao, 1999:50). 1997
yilinda Cin ve Kuzey Kore arasinda gergeklesen ticaret sadece 656,3 milyon dolarda
kaldi. Cin’le yapilan bu diisiikk rakamh ticaret bile Kuzey Kore’nin tiim dis ticaret
hacminin yiizde 30’unu tegkil ediyordu. iki {ilke ticaretinin en yiiksek oldugu 1970
yilinda bile Cin’in Kuzey Kore’nin dis ticaretindeki payr yiizde 5°te kalmugti
(Scalapino, 2001:112). Bu, Kuzey Kore’nin iginde bulundugu ekonomik agmaz: daha
iyi agiklamaktadir. Mevcut durumda iktisadi unsurlar Giiney’in epeyce lehine oldugu
siirece Cin’in Kore Yarimadasi’na ydnelik politikasi pek degismeyecektir.

Diplomatik iligkiler kurulduktan sonra Giiney Kore cumhurbagkanlarindan
Roh Tae-Woo Eyliil 1992°de, Kim Young-Sam Mart 1994’te ve Kim Dae-Jung
Kasim 1998’de Cin’e resmi ziyaret diizenlemislerdir. Kargilifinda Devlet Baském
Jiang Zemin’in Kasim 1995°te Seul’e resmi ziyaret gergeklegtirmistir. Ayrica bu siire
icerisinde pek cok iist diizey Cinli yetkili de Seul’u ziyaret etmistir. Bunun diginda
APEC ve diger uluslararasi toplantilar gercevesinde yofun iist diizey temaslar
gergeklestirilmigtir. Pekin ve Seul arasinda gergeklestirilen bu yogun ve diizenli iist
diizey goriismeler iki iilke arasinda ekonomik igbirliginden &6te siyasi damigma ve
igbirligi mekanizmalarinin gelismesini de kolaylastirmistir. 1993-94 yillarinda patlak
veren Kuzey Kore niikleer silah bunalimmin ve diger bélgesel sorunlarin ¢éziimiinde
Seul ve Pekin arasindaki isbirliginin biiyiik rolii olmustur (Yi, 1999:182-3)

Kim Dae-Jung’un Kasim 1998°deki Cin ziyaretinde her iki tilkenin bagkanlar1
iki {ilke arasinda 21. yiizyillda “kapsamli bir ortaklik” tesis edilmesi konusunda
mutabik kalmislardir. Cin Cumhurbagkam Jiang Zemin, Cumhurbagkami Kim’in
Kuzey’e yonelik “giin 15181 politikasin1” destekledigini ve Seul ve Pekin arasindaki
ekonomik igbirliginin gelistirilmesi gerektigini ifade etmigtir. Ancak Cumhurbaskam
Jiang, Seul’un Kuzeydogu Asya igbirligi forumu kurulmasi fikrini benimsememisgtir.
Giiney Kore Cumhurbagkamnin bu ziyareti sirasinda Pekin, Kuzey Kore’yi dislayici
ve rahatsiz edici bir tutum takinmamaya 6zen gostermistir. Ancak Cin, Giiney
Kore’yi tamyip ekonomik iligkilerini lizla gelistirince, Pyongyang da Tayvan ile
temas kurmustur. Kuzey Kore-Tayvan iliskileri her ne kadar iigiincii taraflarca
yeterince ciddiye alinmasa da, bu tiir iligkileri Pyongyang’in Cin’den bagimsiz
oldugunu belirten taktik adimlar olarak algilamak gerekmektedir. Her seye ragmen,
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Cin ve Kuzey Kore birbirleriyle iyi iligkiler yiirlitmekten karh c¢ikmaktadirlar
(Scalapino, 2001:118-9).

Soguk Savas déneminde Cin ve Kuzey Kore arasinda iki iilke dostlugunu
simgelemek i¢in kullamlan “et ve tirnak” ve “kan kardesi” gibi duygusal terimler
yerini “dostluk” ve “igbirligi” gibi kavramlara birakmugtir. Her iki iilkenin
yildoniimlerinde yapilan karsilikli kutlama mesajlann géndermeler halen devam
etmektedir. Bu tiir mesajlarda ortak degerler olan hegemonya karsitlign ve ulusal
egemenligin kutsallifn siirekli vurgulanmaktadir. Daha &nemlisi, Kuzey’deki
ekonomik kriz iyice derinlesince, gida ve petrol saglayicisi olarak Pekin’in 6nemi
Pyongyang igin daha da artmistr. Kuzey Kore’'nin uzay ve ilgili askeri
programlarinda Cin’den destek aldig1 yoniindeki s6ylentiler, iki tarafin yetkililerince
yalanlanmasina ragmen, halen giincelligini korumaktadir (Scalapino, 2001:112).

3.1.3.1. Arabulucu Olarak Cin

Aralik 1991°de Kuzey ve Giiney Kore arasinda imzalanan anlasma ve Kore
Yarimadasi’min niikleer silahlardan arindinimas: s6ézlesmesi, Kore Savagi’ndan beri
devam etmekte olan gerginlifin sona erdirilmesi yolunda olumlu beklentilerin
olugmasim saglamistir. Yine ABD’nin Giiney Kore’deki niikleer silahlarim gekmesi
ve Pyongyang ile Ocak 1992°de New York’ta ikili miizakerelere baglama yoniindeki
arzusu bolgede baris riizgarlanimin esmesine neden olmustur. Ancak bu tiir olumlu
beklentiler kisa siirede bosa ¢ikmistir (Scalapino, 2001:112).

Kuzey Kore’nin Niikleer Yayilmayr Onleme Antlasmasi’ndan (NPT)
cekilmesiyle birlikte, Mart 1993’te biitiin ikili gériismeler askiya alinmistir. Cin bu
siiregte arabulucu bir rol {istlenmistir ve ikili temaslarin kesilmesinden sonra ABD ve
Kuzey Kore’nin tekrar miizakerelere baglamalan igin tesvik¢i olmustur. Pekin,
NPT’ye uymasi konusunda Kuzey Kore’yi uyaran BM kararim veto etmemis ancak
diger taraftan Pyongyang’a yonelik tahrik ve yaptinmlarn karsisinda oldugunu
aciklamigtir. Pekin, 1994’te Vasington ve Pyongyang arasinda yeniden tesis edilen
ikili temaslardan da memnun olmustur. Haziran 1994’teki miizakerelerin
baslamasinda, Kuzey Kore’yi masaya oturmaya ikna eden Cin’in biiyiik bir katkisi
olmustur (Scalapino, 2001:113).
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Gida sikintisinin arttifn Kuzey Kore’deki kitlik sirasinda, Seul’tin 150 bin
tonluk piring yardimmmn ardindan Haziran 1995°te baslayan Kuzey-Giiney
goriismelerinde Pekin gayri resmi arabulucu rolli oynamustir. Cesitli kaynaklar 1995
ve 1998 yillan arasinda 900.000 ila 2.400.000 Kuzey Koreli’nin aglik veya yetersiz
beslenmeden kaynaklanan hastaliklardan dolayr hayatim kaybettigini belirtmektedir.
Bu dénemde tiriin verimi yiizde 30 ila 60 oraninda diismiis ve ¢ok sayida fabrika ya
kapanmis ya da gok diisiik kapasitede faaliyet gostermistir. Kuzey Koreli yetkililer
hasatlardaki bu ani diigiislerde kotii hava kosullarimi gerekg¢e gostermistir. Ancak bu
gida sikintis1 ve ekonomik darbogazin asil sebebi Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi
olmugtur. Kendi kendine yetmeyi 6ngéren Juche felsefesine ragmen, Kuzey Kore bir
¢ok temel maddede Sovyetlere bagimliydi ve Sovyet bor¢lannin ertelenmesi filke
ekonomisi agisindan biiyilkk 6énem tagimaktaydi. Bunlardan bagka krizin bir diger
temel sebebi, Kuzey Kore’nin Stalinizm ve gelenekselcilik arasinda uzanan
ekonomik stratejisinin diinyanin bilimsel-teknolojik rekabetinin (askeri teknoloji
hari¢) ¢ok disinda kalmasidir (Scalapino, 2001:113-4).

Bu kosullar altinda Pekin’in 1998’den sonra yaptifi yardimlar azalmistir.
Ancak yine de Cin, Kuzey Kore’ye en fazla yardim eden iilke olma konumunu
korumustur. Kuzey Kore’deki gida sikintis1 artinca, Kuzey Kore’nin Cin simrindaki
hareketlilik artmugtir. Cin’in Kuzey Kore smininda bulunan ve genelde Kore
asillilarm yasadig1 Yanbian Ozerk Mintikas: (prefecture) binlerce Kuzey Koreli’nin
yiyecek ve diger ihtiyaglarini temin etmek ve hatta iltica etmek i¢in akin ettigi bir
bélge haline gelmistir. Pekin bu kitlesel gocten rahatsiz olmus ve simir blgesinde ev
ev arama yapmaya baglamig ve kagaklara yardim edenler igin agir cezalar koymustur
(Scalapino, 2001:114).

Pekin igin diger bir sikint1 verici durum, pek ¢ok iist diizey ilticacinin Cin
tizerinden bagka iilkelere siginmasi olmustur. Simdiye kadarki en iist diizey siyasi
ilticaci olan Parti Sekreteri Hwang Chang-Yop, Subat 1997°de Pekin’deki Giiney
Kore elgiligine siginmigtir. Pyongyang ise Hwang’n kaginldigim iddia etmis ve bu
iltica olay1 bolgedeki tansiyonu bir siire yiikseltmistir (Scalapino, 2001:114).

Kore sorununa yeni bir yaklasim 1997 bahaninda belirmistir. Nisan 1997’de
Giiney Kore’nin Cheju adasinda gergeklestirilen Clinton-Kim zirvesinde iki Kore,
ABD ve Cin’in katilacag1 dortlii goriismeler igin bir siireg baglatildi. Cin, geleneksel
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politikas1 olan Kore sorununun Korelerin kendi arasinda ¢oziilmesi yaklagimindan
vazgegerek dortlii goriismeler icin yesil 151k yakmugtir. lk basta bu tiir gériismelere
kars1 olan Kuzey Kore, Cin’in zorlamasiyla bu tiir bir siirece girmek mecburiyetinde
kalmistir (Scalapino, 2001:115).

Ik iki yilda giigliikle stirdiiriilen miizakereler, birisi ateskes anlasmasinin
yerine bir bangs antlagmasina ulagsmak i¢in, digeri de Kore Yarnimadasi’ndaki
gerilimin azaltilmas: i¢in kurulan iki komisyonun olusturulmasiyla yeni bir agamaya
girmigtir. Bu gelismelere bagh olarak Cin de bir takim ciddi teklifler ortaya
koymustur (Scalapino, 2001:115). Pekin, biitiin alanlarda giiven artirici énlemlerin
alinmas1 igin igbirligi yapilmasim, o&zellikle Kuzey Kore ile ABD arasindaki
iligkilerin kademeli olarak iyilestirilmesini, askeri alanda gerginlii azaltici bazi
Onlemler i¢in gok tarafli igbirliinin gelistirilmesini, herhangi bir askeri ¢atismanin
6nlenebilmesi i¢in etkili ve uygun tedbirlerin alinmasimi ve taraflarin diger tarafi
tedirgin edecek herhangi bir askeri tahrikten kaginmasi gerektigini belirtmigtir.

Cin taraflan ilgilendiren her tiirlii konunun tartigilabilecegini de ifade ederek
Giiney Kore’deki Amerikan iislerinin konumunun da tartigabilecegini ima etmistir.
Diger taraftan Pyongyang-Vasington iliskilerinin geligmesinden memnuniyet
duyacagim da agiklamistir. Dortlii miizakerelerin Rusya ve Japonya’yr da dahil
ederek altili gériigmelere gidilmesi fikrini Cin desteklememistir. Pekin bu asamada
altih goriismelerin siireci yavagslatabilecegini ve bu tlir miizakerelere daha sonra
baslanabilecegini belirtmistir (Scalapino, 2001:116).

Her ne kadar son dénemde ibre Giiney lehine d6nmiis olsa da, Pekin iki yonlii
bir Kore politikasi takip etme niyetindedir. 1998 Kim Dae-Jung-Jiang Zemin Zirvesi
ve burada imzalanan ikili anlagmalar, siliphesiz Pyongyang’i endiselendirmigtir.
Ancak diger taraftan Pekin, Kuzey Kore’ye yaptifi iktisadi yardimlar: siirdiirmiigtiir.
Her ne kadar bu yardimlar son zamanlarda bir diisme egilimine girmisse de, Kuzey
Kore ekonomisi igin hayati énemi halen mevcuttur. Ustelik Cin modelinin Kuzey
Kore’de de uygulanmasmma yonelik olarak Cin’de yiiriitiilen ve Kuzey Korelileri
egitmeyi amaglayan programlar devam etmektedir (Scalapino, 2001:119).

1999°da Kuzey Kore Yiiksek Halk Meclisi Baskani ve Kore Isci Partisi
Bagkan1 Kim Young-Nam’in Pekin ziyareti sirasinda Bagbakan Li Peng, Cin’in dis
miidahale olmaksizin barig¢il birlesme hususunda her iki tarafa da destek verdigini
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agiklamigtir. Cin Cumhurbaskam Jiang Zemin de Kuzey Kore’nin ABD, Japonya ve
Avrupa Birligi ile iligkilerini gelistirmesine ve nihai olarak ikili iligkilerini
normallestirmesine destek olduklarm ifade etmistir (Eberstadt-Ellings, 2001:336).
Bu, Mayis 2000°deki Bagkan Kim Jong-iI’in Cin ziyaretine de zemin hazirlamistir.
Bu ziyaret, Haziran 2000’de Giiney Kore Cumhurbagkam Kim Dae-Jung tarafindan
gerceklestirilecek tarihi Pyongyang ziyaretinden hemen 6nce gergeklestirilmigtir.
Son zamanlardaki Pekin ve Pyongyang arasindaki temaslarn diisiisline ragmen, yine
de Cin Kuzey Kore iizerinde en fazla niifuza sahip devlet konumundadir. Kuzey
Koreli liderin tarihi Kore zirvesinden &nce yapmis oldugu bu ziyaret de Cin’in

Pyongyang i¢in 6nemini daha iyi agiklamaktadir (Scalapino, 2001:119-20).
3.1.3.2. Mancurya’daki Koreli Azinhk

Pekin; Cin, Hong Kong ve Tayvan’dan olusan “Biiyiik Cin” diigiincesine
alternatif olabilecek ve Kuzey ve Giiney Kore ile Mangurya’yr kapsayan “Biiyiik
Kore” iilkiisiinden rahatsizlik duymaktadir. Bu amagla G. Korelilerin Mangurya’da
girigtikleri ¢ok orgiitlii girisimleri yakindan takip etmektedir. Cin’in kuzeydogusunda
yer alan ve Rusya’min kiy1 illeriyle Kuzey Kore’ye komsu olan ii¢ vilayet, stratejik
agidan biiyikk 6nem tasimaktadir. Bu ii¢ vilayette yaklasik 2 milyon Kore asilh
yasamakta ve Cin’in kiiltiire]l asimilasyonuna direnerek kendi Koreli kimliklerini
muhafaza etmektedirler. Bu fi¢ vilayeti kapsayan Yanbian Ozerk Mintikasi’daki
resmi dil ile egitim ve Kkiiltiir dili Korece’dir. Koreliler Han* Cinlilerine gore daha iyi
egitimli ve gelir diizeyleri daha yiiksektir. 1988 Seul Olimpiyatlari sirasinda buradaki
Korelilerin Cinli atletler yerine G. Koreli atletleri desteklediklerinin Pekin
farkindadir (Harrison, 2002:317-8).

Giiney Korelilerce Mangurya’da kurulan Damul Enstitiisii'nde diizenli
araliklarla organize edilen genis biitgeli turlarda, genelde G. Koreli isadamlan
agirlanmakta ve Kore miras1 agisindan &nemli olan bu bélgeye nigin yatinm
yapilmasi gerektigi anlatilmaktadir. Seul ve Pekin arasinda diplomatik iligki
kuruldugu 1992 yilindan beri bu turlara yiiz binden fazla insan katilmigtir. Kore

* Han terimi Cin’de etnik koken itibariyle Cinli olanlan vurgulanmak igin kullamilmaktadir. CHC’de
farkli milliyetlerden gok sayida insan yasadif: i¢in Han Cinlisi deyince Cin’in esas kurucu unsuru
olan, niifusun yaklapk yiizde 90'm olusturan ve Cince’yi anadil olarak konusan halk akla
gelmektedir.
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halkinin dogdugu yer olduguna inamlan efsanevi Packtu Dagi bu bolgede yer
almaktadir. 1995°te bu turlara katilan Wall Street Journal muhabirine Damul Bagkam
Kuzey ve Giiney Kore ile Mangurya’nin tek bir biitiin oldugunu ve Mangurya’yla
tekrar birlesmenin ise hayati 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Hyundai Agir
Sanayii Sirketi Miidiirii de Mangurya’nin eskiden ellerinden ¢iktigim, simdi yatirim
amaciyla geldiklerini ve ileride tekrar kendi ellerine gegebilecegini belirtmistir.
Simdiki Damul sézciileri daha dikkatli davranmakta ve her tiirlii yayilmaci politikayr
reddederek sadece kiiltiirel 6gelere vurgu yapmaktadirlar (Harrison, 2002:319).

Ayrnca pek ¢ok Kore asilli Cinli, mesru veya yasadisi yollarla Giiney Kore’ye
para kazanmak amaciyla gitmistir. Giiney Kore hiikiimeti Temmuz 1999°’da Cin ve
Rusya’da yasayan Kore asillilar i¢in iilkeye rahat¢a giris ¢ikis yapabilmeleri igin
uzun siireli oturma izni verme konusunda hazirlik baglatmigtir. Ancak Cin hiikiimeﬁ,
Kore asillilarin diger Cin vatandaslariyla higbir aynma tabi tutulmaksizin aym
haklara sahip oldugunu 6ne siirerek Cin vatandaslari arasinda bu tiir stniflandirmaya
gitmenin dogru olmayacagim Giiney Kore hiikiimetine bildirmistir (Eberstadt-
Ellings, 2001:333).

Bu konuyla baglantili diger bir sorun da bolgeye gelen ve sayilan giderek
artan Kuzey Koreli gécmen sorunudur. Kuzey Kore ekonomisinde doksanh yillar
boyunca devam eden eksi biiylime ve buna bagh olarak gelisen gida sikintis,
yasadis1 yollardan Cin’e giden miilteci sayisim artirmigtir. Seul merkezli insani bir
yardim kurulusu olan Iyi Dostlar adli orgiitiin bildirdigine gére gida sikintisi
yiiziinden Cin’e iltica eden miilteci sayis1 300 bine ulagmistir. Halbuki Pekin’in
verdigi resmi rakamlara gére bu say1 sadece 1.500’diir. Cin’e yasadisi yollardan
gecen gogmenler, yakalandiklan takdirde k6tii muameleye tabi tutulmakta ve nasil
bir muameleyle karsilagacaklar1 bilinmeyen Kuzey Kore’ye iade edilmektedirler.
Ozellikle Seul tarafindan dile getirilen bu tiir sikayetler Pekin tarafindan gézard
edilmektedir. Seul’deki Cin Biiylikelgisi Wu Dawei, Kuzey Koreli siginmacilar
sorununun sadece Pekin ve Pyongyang arasinda bir sorun oldugunu belirtmistir
(Zhao, 1999:49-50).

Cin agisimmdan Kuzey Koreli miilteciler sorunun iki farkl sakincas1 vardir.
Bunlardan ilki buradaki Kuzey Koreli miiltecilere uluslararasi s6zlesmeler dahilinde
siginma hakki verildigi taktirde, Pyongyang’in tepkisini ¢ekmesinin yanisira, BM
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basta olmak i{izere bir ¢ok uluslararasi insani kuruluga kapilarim1 agmak zorunda
kalacaktir. Bu da Pekin’in bolgedeki otoritesinin zayiflamasina yol agacaktir. ikinci
olarak zaten Kore asillilarin yogun olarak yasadifi bu bélgeye yogun bir Kuzey
Koreli gG¢men gelmesi durumunda, bélgenin niifus yapis1 Pekin aleyhine
degisecektir. Bu da uzun dénemde Cin’in toprak biitiinliigiinii tehdit eden gelismelere
yol agabilir.

Japon Ashashi Shinbun gazetesinin bir yorumcusu, birlesme sonras1 tahmin
edilenin aksine Kore ve Japonya arasindaki gerginlikten ¢ok Mangurya iizerindeki
Cin ve Kore rekabeti giindemi daha ¢ok mesgul edecektir (Harrison, 2002:319).

3.1.3.3. Sarideniz Yatagmin Paylasim

Sandeniz yataginin ve buradaki petrol havzalarinin béliigiilmesi Koreler ve
Cin arasinda bir diger sorun olarak goriilmektedir. Enerji yogun bir ekonomiye sahip
olan G. Kore Japonya’dan ili¢ kat daha fazla ham petrole ihtiyag duymaktadir.
1997°deki mali krizden sonra Seul’de ham petrole 6denen kaynagin azaltilmasi
y6niindeki arayislar artmistir. Bu agidan Sanideniz’deki petrol havzalan biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Pyongyang da eskiden kendisine biiyiik oranda ham petrol yardimi
yapan Sovyetler Birligi ve Cin’in desteginin kesilmesiyle yeni arayiglara girmistir.
Ustelik yeterli dsviz kaynag da bulunmayan Kuzey Kore igin Sarideniz’deki petrol
yataklarinin isletilmesi 6nemli hale gelmistir. Bugiine kadar ne iki Kore arasinda ne
de Cin ile Koreler arasinda Sandeniz’deki smmir konusunda bir anlagsmaya
varlabilmigtir. Oncelikle Cin, genel kabul géren orta hat esasimi kabul etmis degildir.
Pekin orta hat esasim kabul etse bile adalarin tartismali konumundan dolayr sinirin
nereden g¢ekilecegi de biiylik 6nem tasimaktadir (Harrison, 2002:319-20).

Giiney Kore hiikiimeti Soguk Savas déneminde Amerikan ve Avrupal petrol
sirketlerine imtiyaz vererek Sarideniz’in uluslararas1 sularinda sismik aragtirmalar
yaptirmugtir. Pekin 6nce bir tepki vermemis; ancak daha sonra Cin donanmasi
tartismal1 bolgelerde aragtirma yapan gemileri taciz etmeye baslamigtir. Bu donemde
Amerikan girketleri Pekin’in tepkisini ¢ekmekten de ¢ekinmiglerdir. O dénemde
Seul’iin amaci, bu konuyu giindeme getirerek hem Pekin’den diplomatik taminma
almak hem de Cin’i iktisadi igbirligi konusunda harekete gecirmekti. Bugiin Seul bu
sorunu gegici olarak askiya almig gériinmektedir. Ancak Seul zaman zaman ortak
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petrol arama c¢aligmasi yapilmas1 dogrultusunda Pekin’e tekliflerde bulunmaktadir
(Harrison, 2002:320-1).

Kuzey Kore de Ingiliz, Avustralyal ve Isvegli firmalara Sarideniz’de petrol
arama ve tarama faaliyetleri i¢in yetki vermigtir. Eger Kuzey Kore simirna yakin
yerlerdeki sondajlardan sonug elde edilebilirse tartismali alanlardaki petrol yataklan
daha ok giindeme gelecektir (Harrison, 2002:320-1). iki Kore savunduklan orta hat
esas1 konusunda Cin’e karsi isbirligine gidebilirler. Simdi sorun ¢ikartan Cin, orta hat
esasimt kabul ederse Kuzey ve Gliney Kore arasinda ortak petrol aragtirmasi
yapilmas: y6niinde igbirliginin yolunu agabilecektir. Zaten 2000 yilindaki zirve
sonrast dogan igbirligi ortaminda Sandeniz’de ortak petrol arama projelerinin
giindeme gelmesi miimkiindiir. Su an i¢in dnemli bir sorun olarak géziikmese de
birlesmeden sonra bu konunun Cin ve birlesik Kore arasinda énemli bir sorun haline

gelmesi sasirtic1 olmayacaktir.
3.1.3.4. Cin’in Dengeleme Politikasi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Cin’i Kuzey Kore’nin vazgegilmez miittefiki
yapmustir. 1992°de diplomatik olarak Giiney Kore’yi tamdiktan sonra Cin, Kore
sorununda kilit bir konuma yiikselmistir. Bu agidan Cin hem Kuzey hem de Giiney
Kore’yle iyi iliskilere sahip olan yegane devlettir. Giiniimiizde Cin’in karar vericileri
agisindan ideolojinin 6nemi ¢ok az géziikmekte ve lilkenin ulusal gikarlan belirleyici
olmaktadir. Zaten sosyalist ideoloji gergekten 6nemli olsaydi, Cin’in Giiney Kore’yi
hi¢ tamimamasi gerekirdi (Tang, 1999:471-2).

Cin’in Kore politikasinda ana hatlariyla 6n plana ¢ikan birkag yaklasim
mevcuttur. Oncelikle Pekin, ne Kore Yarimadasi’ndaki gerginligin artmasini ne de
‘Kuzey Kore’nin ¢okiisiinii istemektedir. Kuzey Kore’nin ¢ékiisii, Cin’e kitlesel gogii
beraberinde getirecektir ve Giiney Kore ile diger komsu iilkelere biiyiik mali bir yiik
olacaktir. Ayrica Cin, Giiney’in kontroliinde birlesik bir Kore devletinin Yalu
nehrine kadar dayanmasimi da hi¢ arzulamamaktadir. Bu tiir bir birlesme, Cin’in
Yanbian Ozerk Mintikasi’nda yasayan iki milyon Kore asillimn Pekin’e olan
sadakatim1 olumsuz ydnde etkileyebilecektir (Scalapino, 2001:120).

Bunun yamsira birlesmis bir Kore, Cin’in giivenlik kaygilarim
koriikleyecektir. Cin’in asil endigesi, ABD-G. Kore askeri ittifakimn birlesmeden
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sonra da devam etmesidir. Bu durumda Cin’in giivenlik kaygilar1 mevcut statiikoya
gore daha da artacaktir. Kore Savagi sirasinda Cin, ABD’yle kendi arasinda bir
tampon devlet olugsmasi igin biiylik bir bedel 6demistir. Simdi de bu kazammim
kaybetmek istemeyecektir. Eger Cin’e birlesmeden sonra durumunun kendi agisindan
daha kétiiye gitmeyecegi garantisi verilmezse, Pekin mevcut statiikoyu desteklemeye
devam edecektir (Tang, 1999:472).

Tablo-3: Cin’in Askeri Kapasitesi

Simiflandirma Kuvvet Diizeyi
Toplam Asker Sayis1 2.840.000 (Yedekler:1.200.000)
Asker sayisi: 2.090.000
Tiimen: 107
Kara Kuvveti Tank: 8.500

Zithli Arag: 5.500

Helikopter: 116

Agir Silah: 14,500

Asker sayis1: 280.000
Denizalti: 61

Muharip Zirhli: 54

Deniz Kuvveti Mayin Tarama Gemisi: 121
Amfibi Gemiler: 71
Helikopter: 194

Hava Tagiti: 535

Asker sayist: 470.000
Savas Ucagn: 3.740
Hava Kuvveti Nakliye Ucagr: 403

Egitim Ugagi: 100
Helikopter: 190

Niikleer Kapasite Kitalararas1 Menzilli ICBM): 17
Uzun Orta Menzilli IRBM): 63

(Defense White Paper, 1998:44)

Cinliler ABD’nin kendilerini Kore, Japonya, Filipinler ve belki de Vietnam
lizerinden kusatma altina almaya c¢aligmasindan kusku duymaktadirlar. Cinliler
Tayvan meselesi ¢6zlilmeksizin, ABD’nin stratejik alanda elde edecegi herhangi bir
kazanimin Pekin’in Tayvan’a karsi konumunu zayiflatacagim diisinmektedir. Bu
yiizden gerginligin devam ettigi béliinmiis bir Kore, Amerika’nin miittefiki olan
birlesmis bir Kore’den Cin i¢in daha az tehlikedir. Bu agidan Kore birlesmesiyle
ilgili belirsizlikler, Pekin’i statiikoya sahip ¢ikmaya zorlamaktadir (Tang, 1999:472).
Dolayisiyla Cin’in Kore birlesmesiyle ilgili yaklagimi diger unsurlardan daha ¢ok
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giivenlik endiselerine dayanmaktadir. Ciinkii, ABD’nin miittefiki olan birlesmis bir
Kore’de Amerikan birlikleri Cin’e daha yakin hale gelecektir.

Cin’in Kuzey Kore ile olan uzun smn ve buradaki askeri kuvvetleri, gerek
Kuzey Kore’yi istikrarsizliktan kurtarmak, gerekse ABD-G. Kore ittifakina karsi
Kuzey’in ¢okiisiinii dengelemek igin Kuzey Kore’yi dogrudan iggal edebilecegi
ihtimalini desteklemektedir (Eberstadt-Ellings, 2001:335).

Cin ayrica niikleer giice sahip bir Kuzey Kore de istememektedir. Béyle bir
gelisme, Giiney Kore ve Japonya’nin da agin silahlanmasina yol agarak Kuzeydogu
Asya’daki askeri gerginligi turmandiracaktir. Kuzey Kore’nin Agustos 1998’de
gerceklestirdigi Taepodong fiize denemesinden Pekin’in de rahatsiz oldugu yoniinde
deliller mevcuttur. Ayrica Pyongyang, 1999 ortasinda yapmay: planladig: Taepodong
II fiize denemesinden Cin’in baskilan sonucu vazgegmistir (Scalapino, 2001:120).

Pekin, kendi istikrar ve giivenligi agisindan komiinist parti (Kore Is¢i Partisi)
idaresindeki sosyalist rejimin siyasi istikrarmi koruyan ve “sosyalist piyasa
ekonomisi”ne gegerek bolgede yeni ekonomik firsatlar yaratan bir Kuzey Kore
arzulamaktadir. Ustelik Amerika ve Japonya ile Kuzey Kore arasinda diplomatik
iliski kurulmasi, Cin’in tercihi olan siyasi ve ekonomik alandaki yumusak gegisi
hizlandiracaktir. Kore birlesmesi, Giiney Kore sermayesinin yéniinii Cin’den Kuzey
Kore’ye gevirecegi igin ekonomik agidan Pekin’i olumsuz etkileyecek gibi goziikse
de, uzun dénemde Kuzey Kore ekonomisinin canlanmasi Cin’in de i¢inde bulundugu
bolge ekonomisini hareketlendirecektir (Scalapino, 2001:120).

Cin bu tiir gerekgelerle dortlii goriigmelere katilms ve Kuzey Kore ile ABD
ve Japonya arasindaki ikili miizakereleri tegvik etmistir. Pekin, Kore
Yarimadasi’ndaki sorunun esasinda Koreler arasinda ¢6ziilmesi gerektigini belirterek
her alanda ikili Kore diyalogunu desteklemistir. Bu kapsamda, Kuzey Kore’nin eski
miittefiki olan Cin, Kore Yanmadasi Enerji Gelistirme Orgiiti'ne (KEGO)
katilmamis ancak taraflara gifahi destek vermistir (Scalapino, 2001:121).

Cin’in birlesme konusundaki g¢ekinceleri belli olmakla birlikte, Korelerin
birlesme siireci geri doniilmez bir sekilde baglayacak olursa Pekin mevcut
politikalarim1 bu yeni zemine gére gozden gegirecektir. Boylece Cin birlesme
siirecinde olumlu bir tutum takinarak birlesik Kore ile dostane iligkilere sahip olmak
isteyecektir. Ciinkii Cin’in yardim: olmaksizin birlesme gergeklestiginde, Kore’de
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Cin karsit1 giiclii bir muhalefet olugmas1 miimkiindiir. Kore’de her zaman igin son
derece giiclii olan milliyetgilik, iki iilke arasindaki saglam kiiltiirel baglara ragmen
Cin’in aleyhine doénebilir. Tarafsiz birlesik bir Kore, Cin’in oldugu kadar diger
komsu devletlerin ¢ikarlarina da hizmet edecektir. Koreler bagka bir giiclin denetimi
altinda birlestigi taktirde Pekin kendisini ¢evrelenmis hissedecektir. Diger taraftan
birlesme siireci geciktikce Kuzey Kore’nin diinyadan tecridi derinlesecek ve Cin de
dahil olmak iizere baska devletlere olan giiven duygusu azalacaktir. Zaten
Pyongyang ve Pekin arasindaki iligkiler giderek zayiflamakta ve buna bagh olarak
Cin’in Kuzey Kore lizerindeki niifuzu giderek azalmaktadir (Tang, 1999:47-89).

3.1.4. Rusya: Eski Siiper Giic

Gorbachev 6ncesi dénemde Kore Yanmadasi’na yénelik Sovyet politikasi
tamamiyle Pyongyang’a dayanmaktaydi. Moskova ideolojik ve stratejik ¢ikarlarna
bagh olarak Pyongyang ile dostane ve isbirliine dayanan politikalar yiiriitiiyordu.
Moskova’min Seul’le diplomatik iligkisi yoktu ve sadece simrh 6zel temaslar
mevcuttu. Gorbachev doneminde geleneksel miittefik Kuzey Kore’nin &nemi
azalirken, eski diisman1 Gliney Kore ile siyasi ve ekonomik iligkiler gelistirilmeye
baglandi. Mayis 1989°’da Cin’le yakinlasma, Japonya ile Kuril Adalan konusunda
goriisme teklifi ve Dogu Asya’daki miittefikleri olan Vietnam ve Kuzey Kore ile
iligkilerde meydana gelen degisiklikler Moskova’nin diplomasisindeki doniistimiin
somut gostergesidir (S.H.Joo, 2001:467-8). 1990 Giiz’tinde Sovyet Disisleri Bakam
Eduard Shevardnadze tarafindan Pyongyang’a gerceklestirilen ziyarette, Rusya’nin
Giiney Kore ile diplomatik iligki kuracagy ve Kuzey Kore’yle yapilan ticarette de
piyasa fiyatlarimin uygulanacagi Kuzey Kore Hiikiimeti’ne iletilmigtir (Scalapino,
2001:111).

Gorbachev y6netiminin Kore politikasinda degisiklige gitmesinin ii¢ temel
gerekcesi vardir (Ellison, 2001:165): (1) Sovyet ekonomisinin tahammiil
edemeyecegi bir miktara ulasan Sovyet askeri ve iktisadi dig yardimlarimin acilen
azaltilmas1 geredi, (2) Moskova’daki reformcu liderlerin muhafazakar Kuzey Kore
komiinist rejiminden duyduklart rahatsizlik, (3) Sovyet ekonomisinin yeniden
yapilanmasi ve genislemesi i¢in Giiney Kore’yle yapilacak isbirliinin biiylik fayda

saglayacag diigiincesi.
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Sovyet politikasindaki bu koklli degisimin nihai asamasi, Kuzey Kore’nin
komiinizme ihanet olarak niteledifi Giiney Kore’nin Moskova tarafindan Ejyliil
1990’da taminmasi olmustur. Pyongyang’in bu gelismeye tepkisi Sovyetlerle kurulan
Ozel iligkilerin sona erdirilmesi ve Giiney Kore, Cin, Japonya ve ABD ile ya
uzlagsmaya gidilmesi ya da etkili bir igbirligine gidilmesi gseklinde olmustur.
Pyongyang bu amacma ulasmak igin gelencksel politikasindan bir ¢ok taviz
vermistir. Oncelikle miizakerelerin 6n sart1 olarak 6ne siirdiigii Giiney Kore’deki
Amerikan askerlerinin ¢ekilmesi ve G. Kore ordusundaki asker sayisinin azaltiimasi
kosullarindan vazgegmistir. Pekin de Seul’le iligkilerini hizla gelistirmesine ragmen,
Pyongyang Cin’e daha fazla yakinlasmigtir. Pyongyang, ABD-Japonya giivenlik
antlagmasim gozardi edebilecegini ima ederek hem Vasington hem de Tokyo ile
iligkileri normallegtirme arayisina girmistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Seul’i
tammasi, Pyongyang’in giivenlik kaygilanmi Snemli &lglide artirmis ve Kuzey
Kore’nin niikleer silahlar gelistirmesi igin mesru bir zemin hazirlamigtir (Ellison,
2001:165-6).

Sovyetler Birligi’nin son yillarinda Moskova-Pyongyang iligkileri bu yiizden
asgari diizeyde seyretmis ve Gorbachev revizyonist olarak kinanirken, Sovyetler
Birligi de para igin ilkelerini satmakla suglanmistir. Agustos 1991°de Gorbachev’i
devirmek i¢in Moskova’da yapilan darbenin basarisiz olmasindan dolay: Pyongyang
agikca {izlintlislinii belirtmigtir (Scalapino, 2001:111). 1991 sonunda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte onun yerini alan Rusya’nin simdi her iki Kore’yle
yeniden bir iligki kurmasi gerekiyordu. Rusya’'min Kore politikasi ii¢ dénemde

incelenebilir.
3.1.4.1. Seul Merkezli Tek Kore Politikasi (1991-1992)

Agustos 1991°de Moskova’da gerceklestirilen bagansiz darbe girisimi ve
hemen arkasindan Aralikk 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasit Moskova-
Pyongyang iliskilerini daha da kétiilestirmistir. Halef devlet Rusya Federasyonu’nun
Boris Yeltsin idaresi altinda demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi modelini
benimsemesi, Pyongyang tarafindan agir bir dille elestirilmistir. Rusya Federasyonu
ilk kuruldugu giinden itibaren liberal yiiriitme ile Rusya Komiinist Partisi ve
milliyet¢i gruplann agirligindaki yasama orgam arasinda dis politika konusunda
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siirekli gerilim yagsamustir. Bu da Rusya’y:1 bélgede en istikrarsiz politika uygulayan
devlet konumuna sokmustur (Ellison, 2001:166).

Gorbachev gibi Yeltsin de Rusya’nin ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarim
oncelikli giindem haline getirmigti. Rusya’nin tiim ekonomik kalkinmasinda kilit rolii
listlenecegine inamlan Sibirya ve Pasifik bdlgesinin kalkinmasi Dogu Asya
politikasinin temelini olusturuyordu.

Rusya’nin Japonya ile ekonomik igbirligini artirma gayretleri, Tokyo’nun
Kuril Adalan {izerindeki 1srarli egemenlik iddialarma takilmigtir. Tokyo’ nun adalarin
iadesi yoniindeki taleplerine Vasington da destek vermistir. Yeltsin yénetiminin bu
yondeki esnek tavri, komiinistler ve milliyetgilerin olusturdufu muhalefet
cephesinden ciddi bir tepkiyle kargilasmustir. Dolayisiyla Moskova’nin adalarin
egemenliinin devri konusunda taviz vermesi miimkiin olmamigstir (Ellison,
2001:169).

Bu gelismelerden dolayr Moskova bélgede iktisadi ve ticari ortak olarak
Tokyo yerine dogrudan hi¢ bir sorunu olmadifi Seul’u tercih etmigtir. Bu tercih,
Cumbhurbagkam Yeltsin’in Tokyo’ya yapacag: ziyareti iptal edip hemen arakasindan
Kasim 1992°de Seul’ii ziyaret etmesiyle agikga ortaya ¢ikmigstir. Moskova, Seul’tin
tevecciihiinii kazanabilmek i¢in Kore Savagi kurbanlan i¢in fiziintiisiinii ifade etmis
ve 1982 yilinda Sovyetler tarafindan diisiirlilen Kore Havayollarina ait ugagin kara
kutusunu teslim etmistir. Rusya, Giiney Kore’den alacagi ekonomik yardim ve
igbirligi projeleriyle ilgili beklentiler igerisindeydi. Giiney Kore Cumhurbagkam
Roh’nun esas hedefi ise Koreler arasindaki iliskilerde ve Kuzey Kore’nin niikleer
programlanna karst Moskova’nin destegini almakti. Ancak Rusya’nin bu politikas:
Kuzey Kore’nin daha ¢ok tepkisini ¢ektigi gibi, Japonya’nin da Rusya’ya yatirim
yapma konusunda daha istekli davranmasim temin edememistir. Bu ziyaretin
akabinde Giiney Kore Ulusal Meclisi, Seul’iin Rusya’mn bélgedeki en énemli ortag:
haline geldigini duyurmustur. Ayrica bu ziyaret sirasinda Rusya-Giiney Kore
savunma igbirligi konusunda miizakerelerin yapildigy da duyurulmustur (Ellison,
2001:169; S.H.J00,2001:468 ).

Bu dénemde Moskova, Kim Il-Sung'u tamamen gézard1 edip Kuzey Kore’ye
karst mesafeli bir tutum takimyordu. Ocak 1992°de Sovyetler Birligi eski digisleri
bagkan yardimcisi Igor Rogachev, Cumhurbaskam Yeltsin’in 6zel temsilcisi olarak
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Pyongyang’1 ziyaret etti ve Kuzey Koreli yetkililerle 1961 Sovyet-Kuzey Kore ittifak
Antlagmasi’min gézden gecirilmesi konusunda mutabik kaldi. Rogachev ayrica
Kuzey Kore’ye bir Koreler arasi zirve toplanmasi ve uluslararas1 yiikiimliiliikler
gercevesinde Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) niikleer silah
s6zlesmelerine uyulmasi konusunda telkinde bulundu (S.H.Joo, 2001:468).

3.1.4.2. Korelerle Daha Dengeli iliskiler Kurma Arayisi (1993-1995)

Bu donemde Moskova, Pyongyang ile iligkilerini diizeltmek i¢in siirh bir
¢aba harcamigtir. Moskova bir taraftan Seul’le kurdugu isbirligini ve ortakligim
kuvvetlendirirken, diger taraftan Pyongyang ile iligkilerini normal diizeyde yiiriitmek
icin bir arayisa girmistir. 1993’tin baglarinda Moskova, Pyongyang ile iligkilerini
normallestirmek i¢in ¢esitli temaslarda bulunmugtur. Ocak 1993’te Rusya Disisleri
Bakan Yardimcis1 Georgi Kunadze, Yeltsin’in 6zel temsilcisi olarak Pyongyang’
ziyaret etmigtir. Bu ziyaretle Rusya ve Moskova arasinda iyi komsuluk iligkilerinin
kurulmas1 amaglanmaktaydi. ki taraf temaslann disisleri bakanhg1 diizeyinde
stirdiiriilmesi, parlamentolar arasi igbirliginin tekrar baglamasi ve hiikiimetler arasi
ekonomi, bilim ve teknik konularinda komisyonlarm yeniden kurulmas: konusunda
mutabik kalmislardir (S.H.Joo,2001:469).

Diger taraftan Savunma Bakam Pavel Grachev’in 1993’teki Seul ziyareti,
Moskova’nin Kore politikasim dengeleyici bir etki yapmustir. Bu ziyaret sirasinda
askeri miibadeleleri de igeren savunma igbirligi konusunda miizakereler yapilmigtir.
Bu sirada Moskova’nin Seul’e silah satigi konusunda teklifte bulunmasi
Pyongyang’in siddetli protestosuyla karsilagsmustir (Ellison, 2001:169-70).

Rusya’nin bu yeni politikast dogrultusunda 1961 ittifak antlagmasi
cercevesinde saldinya ugramas: halinde Kuzey Kore’ye yapacag yardimlari asgari
diizeye indirmesi ve 3,5 milyar dolarhk borcunu - 6demesini talep etmesi,
Pyongyang’in giivenlik kaygilarim fazlasiyla artrmig ve Mart 1993°te Niikleer
Silahlann Yayilmasim Engelleme Antlagmasi’ndan (NPT) ¢ekilmesine yol agmugtir.
Buna karsilk Moskova, Pyongyang’tan niikleer silah gelistirme projesinden
vazgecmesini ve uluslararasi yaptirimlara uymasini istemigtir. Kars1 tepki olarak da
Pyongyang, Rusya’nin Japon/Dogu Denizi’ne niikleer atik biraktifim iddia ederek
Kuzey Kore’nin askeri bélgesini genisletmistir (Ellison, 2001:170).
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Acikeasi Yeltsin, Kuzey Kore ile iliskileri gelistirme konusunda pek hevesli
degildi. Temmuz 1994°te Kim il-Sung’un éliimiinden sonra Yeltsin bir taziye mesaj
bile géndermemisti. Sadece Eyliill 1994’te Digisleri Bakan Yardimcisi Aleksandr
Panov soguk bir seyir takip eden ikili iligkilerin iyilestirilmesi i¢in Pyongyang’a
ziyarette bulunmugtur (S.H.J00,2001:469).

Bu gelismeler 1993-1995 yillarinda Rusya’nin i¢ politikasindaki tartismalan
hararetlendirmigtir. Aralik 1993 parlamento segimlerinde komiinistler ile
milliyetcilerin zafer kazanmasi, beraberinde Rusya’da Yeltsin’in uyguladifz Bati
yanlis1 politikalara siddetli elestirilerin gelmesine yol agmustir. Digisleri Bakam
Kozyrev de Bati’nin ¢ikarlarina hizmet etmekle ve Rusya’min Asya’daki ¢ikarlarim
ihmal etmekle suglanmustir. O tarihe kadar Moskova’min giivenlik, ekonomik istikrar
ve refah konularinda Bati’dan beklentilerinin yeterince karsilanamamasi,
kamuoyunda bir memnuniyetsizlik yaratmis ve muhalefeti de giclendirmistir. Bu
dénemde gergeklesen NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi, Rusya’daki
muhalefeti daha da giiglendirmigtir. Zaten 1990°’larda Rus dis politikasi cesitli
dinamiklerin etkisiyle Bat1 yanlist ile bagimsizlikei, idealist ile reelpolitige dayal
tutumlar arasinda siirekli gelgitler yasamis ve uzun siire istikrara kavusamamustir.
(S.H.J00,2001:469; Ellison, 2001:171).

Mart 1995°te ABD, Giiney Kore ve Japonya New York’ta Kore Yarimadasi
Enerji Gelistirme Orgiitii (KEGO) konusunda anlagmaya varmislardir. Bu anlagma
Kuzey Kore’ye 4,5 milyar dolar degerinde iki niikleer reaktér kurmayr ve yilhk
500.000 ton ham petrol yardiminda bulunmay1 6ngoriiyordu. Maliyeti Seul ve
Tokyo tarafindan karsilanacak Kuzey Kore’deki niikleer reaktdrler icin Moskova’mn
verdigi teklif kabul gérmemistir. Avustralya, Yeni Zelanda, Endonezya, Kanada ve
Finlandiya’nin dahil oldugu KEGO’den Rusya’nmin dislanmasi Moskova’y1 oldukga
rahatsiz etmigtir. Ayrica bu projeyle ilgili yiiriitiilen miizakereler sonucunda Temmuz
1996°da KEGO’niin kapsamina, taraflara 6zel aynicalik ve muafiyetlerle, ulasim ve
iletisim projeleri de dahil edilmigtir (Ellison, 2001:171).

Seul ve Pyongyang’a kars1 dengeli bir politika yiiriitme gayretlerine ragmen,
Moskova gesitli sebeplerden dolayr genelde Seul’e dogru meyletmistir. Oncelikle
Moskova ve Seul arasinda karsihkli ekonomik gikarlara dayali bir igbirligi zaten
kurulmus durumdaydi ve Rusya zor durumdaki ekonomisi i¢in Seul’iin yardim ve
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igbirligine siddetle ihtiyag duymaktaydi. Diger yandan, Pyongyang ile iktisadi
iliskilerin gelistirilmesi ise Moskova’nin ekonomik yiikiiniin biraz daha artmasi
anlamma geliyordu. Ustelik Japonya ile iliskilerden farklh olarak, Moskova’mn
Seul’le iligkilerini geligtirmesinin éniinde Pyongyang’in memnuniyetsizligi diginda
hicbir ciddi siyasi engel bulunmamaktaydi.

Ayrica Rusya’min siyasi ¢ogulcu bir sistemi benimsemesi, totaliter komiinist
bir sistem altinda yasamakta olan Kuzey Kore toplumu ile Rus toplumu arasindaki
farkliig artinyordu. Obiir taraftan, Kuzey Kore’nin niikleer kapasitesi Pyongyang-
Moskova iligkilerinin geligmesi 6niinde diger bir engeldi. Kore Yarnimadasi’ndaki
niikleer silahlanma, beraberinde Kuzeydogu Asya’daki askeri tirmanmay1 artiracag
ve bu da Rusya’nin stratejik gikarlarina zarar verecegi igin Moskova, bélgedeki
niikleer yayilmanin Onlenmesine 6nem vermekteydi. Bu dénemdeki Rus dig
politikas1 Bati yanlis: bir goriintimdeydi. Boris Yeltsin, Andrei Kozyrev, Aleksandr
Panov ve Georgi Kunadze gibi Rus dis politikasina yén veren 6nde gelen idareciler,
Seul’le iligkilerin gelistirilmesine daha ¢ok 6nem veriyorlard1 (S.H.Joo, 2001:469-
70).

3.1.4.3. Moskova-Pyongyang iliskilerinin Normallesmesi (1996-2001)

Ocak 1996’da Yevgeni Primakov’un Rus Disigleri Bakanligi’'na atanmasi
yeni bir siireci baglatmstir. Artik Rusya iki Kore arasinda daha dengeli bir politika
yiirlitmeye baglamistir. Nisan 1996’da Rusya Bagbakan Yardimcisi Vitali
Ignatenko’nun Daigisleri Bakan Yardimcisi Aleksandr Panov ile birlikte
gerceklestirdigi Pyongyang ziyareti, Moskova-Pyongyang arasindaki iligkilerin
normallegtirilmesini hizlandirmistir. Bu ziyaret, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
gergeklestirilen en list diizey ziyaretti ve ilk defa Rusya-Kuzey Kore Hiikiimetler
aras1 Iktisadi ve Teknolojik-Bilimsel Sorunlar Komisyonu topland:. Iki taraf ayrica
hiikiimetler aras1 komisyonlarin yeﬁiden tesis edilmesi ve Kuzey Kore ile Rusya’nin
Uzakdogu bolgesi arasinda bilim-teknik, ormancilik, hafif sanayii ve ulasim
konularinda igbirlifine gidilmesi konusunda anlagsmaya varmmstir. Yine Nisan
1996’da Rusya Devlet Meclisi (Duma) s6zclisii ve komiinist Genadi Seleznev
bagkanhigindaki bir parlamento heyeti iligkilerin normallestirilmesini desteklemek
amactyla Pyongyang’1 ziyaret etmistir (S.H.Joo, 2001:470).
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Mayis 1997°de Vladimir Lukin bagkanligindaki Duma Dis iliskiler Komitesi
Pyongyang’1 ziyaret etti. Haziran 1997’de Glineydogu Asya ve Asya-Pasifik Bolgesi
Alt Komitesi Bagkam1 Mikhail Monastirskiy onciiliiglinde bagka bir parlamento
heyeti KDHC Yiiksek Halk Meclisi’ni ziyaret etti. Hiikiimetler aras1 fktisadi ve
Teknolojik-Bilimsel Sorunlar Komisyonu ikinci toplantistm Ekim 1997°de
Moskova’da yapti. Bu toplantimin amaci Rusya ve Kuzey Kore arasinda 1990’1arin
basinda kesilen degisik alanlardaki isbirliginin yeniden baslatilmasiydi. Moskova
kithk sorunuyla yliz ytize bulunan komsusu Kuzey Kore’ye 1997 yih i¢inde gida
yardiminda bulunarak iyi niyet girisiminde bulundu. Rusya Kuzey Kore’ye 4,5
milyar ruble degerinde ilag, 370 ton seker, paketlenmis et ve balik ile 3,5 milyar
ruble degerinde siit yardimmda bulunmustur (S.H.Joo, 2001:471).

Yine 1997 wyilinda 1961 Dostluk, Isbirlisi ve Karsihikli Yardim
Antlagmasi’nin yerine gegecek yeni bir antlasma i¢in miizakereler bagladi. 1998 yili
basma gelindiginde ise bu miizakereler olumlu sonuglandi. Mart 1999°da Dasisleri
Bakan Yardimcisi Grigori Karasin Pyongyang’a gelerek yeni antlagma metnini
kesinlestirmek amaciyla paraf atmistir. Subat 2000°de de Dasisleri Bakam Igor
Ivanov, Pyongyang ziyareti sirasinda yeni antlagmaya imza atmistir. Bu son ziyaret
Sovyetler Birligi dagildifindan bu yana Kuzey Kore’ye yapilan en iist diizey
ziyaretti. Halbuki aym zaman dilimi ig¢erisinde Giiney Kore ve Rusya arasinda alt1
devlet bagkanlar zirvesi yapilmmg ve dort disisleri bakam ziyareti de karsilikh olarak
gerceklesmistir. Ivanov bu ziyaret sirasinda Yiiksek Halk Meclis Bagkam Kim
Young-Nam’in da aralarinda bulundugu iist diizey Kuzey Koreli yetkililerle
bulusmustur. Ancak Ivanov, Kuzey Kore Devlet Bagkam Kim Jong-ilI'le
bulusamamis ve ona Rusya’nin yeni lideri Vladimir Putin’in Rusya’nmin iki Kore
arasindaki iligkilerin iyilesmesini {imit ettigini belirten mesajim iletmekle yetinmistir
(S.H.J00,2001:471).

Nihayet Rusya Cumhurbagkam Putin Temmuz 2000’de Kim Jong-il ile
yapacagi zirve igin Pyongyang’i ziyaret etmistir. Putin, Rusya ve Kuzey Kore
arasindaki ekonomik isbirligini gelistirilmesini arzuladigimi ve Kuzey Kore
fabrikalarinin ve enerji tesislerinin Rusya tarafindan modernize edilebilecegini ifade
etmigtir. Putin ayrica Koreler arast demiryolunun Sibirya demiryollan agiyla
baglanmas: teklifini tartismaya agmistir. Zaten bu zirveden yaklasik bir ay 6nce
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Haziran 2000’de gergeklestirilen ve Kore devlet bagkanlarim bulusturan tarihi
zirvede Seul ve Pyongyang Koreler aras1 demiryolunun ulagima agilmasi konusunda
mutabik kalmiglardir. Eger Koreler arasi demiryolu faaliyete gecer ve bu Sibirya
demiryollarina baglanabilirse, Rusya, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki ii¢lii ticari
iligkilerin miithig bir ivme kazanacaf agiktir (S.H.J00,2001:472).

Son dénem Moskova-Pyongyang yakinlagmasi iki {ilke ¢ikarlarinin
gerektirdigi bir durumdur. Baslangigta Rusya, Asya-Pasifik toplumuna ¢abuk dahil
olabilme iimidiyle Pyongyang’1 feda ederek hizla Seul ile isbirligine dayali bir
ortaklik kurmustur. Yine bu amagla Kuzey Kore’den gelen niikleer tehditle ilgili
sorunlarda da ABD ile isbirliine gitmistir. Ancak bir dizi olay Rusya’y1 Kuzey Kore
ile olan iliskilerini normallestirmeye y&neltmistir. Oncelikle Ekim 1994°teki ABD-
Kuzey Kore Niikleer Mutabakat Metni, Rusya’nin iki Kore’ye yonelik politikasini
yeniden diizenlemesine zemin hazirlamistir. Rus karar vericiler niikleer sorunlarla
ilgili olarak gézard: edilip diglanmaya icerlenmiglerdir. Ayrica KEGO’den dislanan
Rusya, Kuzey Kore’deki mesru iktisadi ¢ikarlanmin tamamiyle ihmal edilmesinden
rahatsiz olmus ve Giiney Kore’nin Rusya’yla yaptif1 yatinm ve ticareti yetersiz
bulmaya baglamigtir. Bunun sonucunda Moskova, Kuzeydogu Asya’daki eski
itibarim kazanmanin yolunun Seul’le igbirligine dayali ortaklifin1t muhafaza ederek
Pyongyang ile siki iligkiler kurmaktan gectifi sonucuna varmustir (S.H.Joo,
2001:477).

Bagka bir gelisme olarak dortlii miizakere teklifi Rusya’nin camimi siknmgtir.
Nisan 1996’da Cumhurbagkan1 Kim Young-Sam ve Baskan Bill Clinton higbir sart
kosmadan ve miimkiin olan en kisa zamanda dértlii (ABD, Cin, Kuzey ve Giiney
Kore) barig gériismelerine baglanmas: teklifini Kuzey Kore ve Cin’e iletmislerdir.
Rusya dortlii barig gériismelerinden dislanmasindan dolay: tiziintlisiinti agikca ifade
etmistir. Moskova, 1953 Ateskes Antlagmasi’mn yerine gegmek iizere Kore
Yarimadasi iizerinde yeni bir barig diizeni olugturmak i¢in tlim taraflarin katildig ¢ok
tarafli bir konferans1 Snermekteydi (S.H.Joo, 2001:477).

Diger taraftan, Rus disigleri bakam olarak pragmatik Kozyrev’in yerine,
Kuzey Kore ile iligkilerin gelistirilip daha dengeli bir Kore politikas: izlenmesini
savunan idealist Primakov’un Ocak 1996’da igbagina gelmesi dengeleri
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degistirmigtir. Primakov’un yonetimindeki Rusya, Kuzey Kore ile iligkilerini
iyilestirmeye baslamistir (S.H.Joo, 2001:477).

Rusya’nm iligkileri normallestirme yo6niindeki samimi gabalara ragmen, bu
sefer Kuzey Kore’nin isteksizliginden dolayr Moskova-Pyongyang iligkileri ilk bagta
yeterince gelisme gostermemistir. Pyongyang’in 6ncelikli diplomasisi, ABD ile
miizakereler yoluyla rejimi ayakta tutmak ve yine ABD ile yapilacak ticari ve
teknolojik igbirligiyle ¢6kmekte olan Kuzey Kore ekonomisini kurtarmak
seklindeydi. Bu yiizden Kuzey Kore agisindan Rusya ile iliskiler ABD’den sonra
ikincil derecede 6neme sahipti (S.H.Joo, 2001:477).

Kuzey Kore’deki iktidar degisikligi de Pyongyang-Moskova iligkilerinin
yavas bir seyir takip etmesinde etkili olmustur. Kim Il-Sung’un Temmuz 1994°teki
oliimiinden sonra oglu Kim Jong-l ii¢ y1l boyunca yas tutmus ve babasmin resmi
unvanlarim iistlenmeyi reddetmistir. Kim Jong-Il nihayet Ekim 1997°de Kore Is¢i
Partisi’nin genel sekreterligine ve Eylil 1998’de Milli Savunma Komisyonu
Baskanlhgma segilmistir. Bu gegis siirecinde Kim Jong-il Rusya ile ikili iliskilerde
inisiyatif tistlenmemistir (S.H.J00,2001:477).

Ayrica Rus medyas: tarafindan 1997 yilinda Kuzey Kore lideri igin “Kizil
Kral”, “halefin saltanati” gibi kiigiik diisiiriici ve agagilayict yaymnlarin yapilmasi
Pyongyang’1 rahatsiz etmistir. Pyongyang Kim I1-Sung, Kim Jong-il ve Kuzey Kore
hakkindaki aleyhte yaymmlarin durdurulmas: igin Rus hiikiimetinden talepte
bulunmustur. Ancak Moskova bu tiir yaynlarla ilgili bir ey yapamayacagm ve
béyle yaymlardan dolayr kendisinin sorumlu tutulamayacagim belirtmistir (S.H.Joo,
2001:478).

Rusya’min silah satis1 ve askeri teknoloji isbirligini de kapsayan Giiney Kore
ile kurdugu askeri iligkiler Kuzey Kore’nin tepkisini ¢ekmistir. Gliney Kore’ye geri
borg 8demesi olarak Rusya, 33 T-80U tanki, 33 BMP-3 zirhli personel tasiyicisi, 70
Metis-M hareketli taktik roket sistemleri ve 50 Igla hava savunma sistemlerinin dahil
oldugu 240 milyon dolar degerinde askeri teghizat satmigtir. Sadece 1999 yih
icerisinde 60 Giiney Koreli yetkili Rusya Savunma Bakanhg kurumlarinda egitim
almustir. Rusya ayrica S-300 anti-balistik fiizeleri, SU-35 savas ugagi ve Amur tipi
dizel denizaltilan gibi daha gelismis askeri malzemeyi Giiney Kore’ye ihrag etmekle
de ilgileniyordu (S.H.Joo, 2001:477).

104



Moskova her ne kadar Seul’e satif1 silahlarn savunma amagh oldugunu ve
her iilkenin kendini savunma hakki bulundugunu iddia etmigse de Pyongyang’in
gsiddetli protestosuyla karsilasmistir. Bu gelismelerden sonra, Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’ye yonelik olarak kara ve deniz smirm ihlal olaylarinda artis meydana
gelmistir. Moskova, Pyongyang ile aray1 yumusatabilmek i¢in Kasim 1996°da 100
milyon dolar civarinda olan ve giin gectikce azalan ikili ticari iligkileri gelistirmek
i¢in bir anlagma teklifinde bulunmustur (Ellison, 2001:177).

Diger taraftan Rusya’daki adli vakalara Kuzey Korelilerin de dahil olmasi
Ruslar arasinda Pyongyang’a karsi bir tepki meydana getirmigtir. Rusya’daki
uyusturucu ticaretine Kuzey Kore devletinin bizzat kangtign iddialart ortaya
atilmistir. Rusya kamu giivenlifi otoriteleri Kuzey, Kore Isgi Partisi’nin Rusya
siirlan igerisinde afyon tarmi yaptigim teyit etmiglerdir. Bir Rus haber ajansma
gore, Kuzey Korelilerin kereste ticareti ile ugrastiklan Khabarosk bélgesindeki
Chegdomyn ve Tyrma’dan Vladivostok’a uyusturucu ticareti yapmaktaydilar. Kuzey
Koreliler uyusturucu ticaretinden elde ettikleri gelirlerle fotograf kagidi, pompa,
elektrik motoru ve zincir testere alip Kuzey Kore’ye géndermekteydiler. Rusya ve
Kuzey Kore arasinda yapilan ikili bir anlagsmaya bagli olarak Rusya, baglangigta
uyusturucu ticareti yapan Kuzey Korelileri kendisi cezalandirmayp iilkelerine iade
ediyordu. 1990’lann ortalarindan itibaren Rusya suga bulagmis Kuzey Korelileri
kendisi yargilayip cezalandirmaya baslamistir. Kuzey Korelilerin bulagsmis olduklar
bu yasadisi faaliyetler Rus kamuoyunda tepkiyle karsilandiga gibi Moskova-
Pyongyang arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir (S.H.Joo, 2001:478-9).

Pyongyang’in Moskova’ya olan borcu difer bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kuzey Kore’nin Rusya’ya olan borcu 3,8 milyar rubleye (1 ruble=1,60
dolar) ulagsmaktaydi. Kuzey Kore’nin Rusya’ya olan borcunun yaklagsik iicte ikisi
(2,4 milyar ruble) almis oldufu Rus askeri silah ve tecghizatlarindan
kaynaklanmaktaydi. Sovyetler Birligi’'nin halefi olan Rusya, Kuzey Kore’den bu
borcunu Gdemesini talep etmistirr Rusya-Kuzey Kore Ortak Ekonomi
Komisyonu’nun ikinci toplantisinda Pyongyang Moskova’ya ilk defa borcunu 6deme
taahhiidiinde bulunmustur. Ancak Rusya ve Kuzey Kore bu borcun ¢deme takvimi
ve sekli konusunda hala uzlagamamslardir (S.H.Joo, 2001:479).
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Rusya’min 1991°’den beri izledigi Kore politikas1 pratik gerekgelere
dayanmaktaydi. Rusya 1990’lann ilk yansinda kétii durumdaki ekonomisini
kalkindirabilme ve bu amagla Giiney Kore’yle yakin iktisadi baglar kurabilme
umuduyla Seul’e daha yakin bir politika izlemistir. 1996 yilindan itibaren ise Rus
Dasisleri Bakanlif: Seul ve Pyongyang’a kars1 daha dengeli ve bagimsiz bir politika
izlemeye baglamigtir. Moskova, Pyongyang ile iligkilerini gelistirmeye baglayarak
aslinda Seul’e karst da tavir alms oluyordu. Ciinkii Nisan 1996’da Kuzey ve Giiney
Kore, ABD ve Cin’den olugan dortlii gériismelerin yapilmasi projesi giindemdeydi
ve Moskova bu goriismelere Rusya ve Japonya ile Uluslararas1 Atom Enerjisi
Kurumu veya BM’den temsilcilerin katilmasim teklif etmigtir. Ancak Moskova yine
de Pyongyang ile iliskilerini gelistirirken aym zamanda Seul’iin tepkisini fazla
¢ekmemeye ¢aligiyordu. Moskova; Rusya, Cin ve Kuzey Kore arasindaki Tiimen
Nehri projesi ve Sibirya’dan Kuzey Kore iizerinde Giiney Kore’ye dogal gaz projesi
gibi ekonomik igbirligi teklifleriyle ortamn yumusatmaya g¢aligmaktaydi (Ellison,
2001:176-7).

1997 yili boyunca Moskova ve Seul arasinda gesitli anlagmalar imzalanmagtir.
Temmuz 1997°de Cumhurbaskani Kim Young-Sam ve Disisleri Bakan1 Yoo Chong
Ha ile goriistiikten sonra Primakov, Moskova’mn 6nciilii§iinde Giiney Kore, Cin
Japonya ve Hindistan gibi gelisen Asya toplumlar1 arasinda bir zirve toplamay:
planlamugtir (Ellison, 2001:177-8). Seul’de gerceklestirilen bu goriismeler sirasinda
Giiney Kore’nin merak ettigi dier bir konu da Rusya’min dortlii goriigmeler gibi
kendisinin digarida kalacagi Kuzey-Giiney diyalogunda gosterecegi tepki olmugtur.
Primakov, Rusya’nin Kore Yarimadasi’ndaki istikran artiracak her tiirlii girisimi
destekledigini belirterek Seul’iin endiselerini gidermistir. Primakov ayrica Seul’deki
gériismelerin herhangi iiglincii bir tarafa kars1 olmadifim ifade ederek Pyongyang’i
rahatlatmaya ¢alismigtir.

Daha sonraki yillarda Moskova-Seul iligkilerinde herhangi bir gelisme
goriilmemistir. 1997 sonunda ortaya gikan Asya krizi, Giiney Kore ekonomisine de
agir hasar vermis ve Moskova—Seul arasindaki ikili iktisadi iligkilerin de
yavaglamasina yol agmistir. 1998 yazinda patlak veren ve Rusya’daki Giiney Koreli
istihbarat ajanlarimin karistig1 casusluk skandal siyasi iligkileri germistir. Bu kriz,
Moskova’daki Giiney Kore istihbarat biriminin bagkan yardimcis1 Cho Son U’nun
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Rusya Disisleri Bakanlifi Asya Boliimii Baskan Yardimcis1 Valetin Moisev ile
bulustugunun ortaya ¢ikmasiyla patlak vermistir. Moskova bu olayin hemen
akabinde Moskova ve Vladivostok’taki Giiney Kore temsilciliklerinde olaya karisan
iic gérevlinin geri ¢ekilmesini talep ederek tepkisini gostermistir. Béylece Giiney
Kore Ulusal Giivenlik Planlama Tegskilati’nin iki sehirdeki faaliyetleri durdurulmug
oluyordu. Seul de miitekabiliyet esasina gére Once geri ¢ekilmesini istedigi Rus
diplomat Oleg Abramkin’in sonra Kore’de kalmasina izin vermigtir. Sonunda her iki
taraf da istihbarat elemanlarinin yasak olan islerle meggul olmamasi esasim1 kabul
etmigtir (Ellison, 2001:178).

1999 baslarinda Rusya ve Giiney Kore arasindaki iligkilerde canlanma
belirtileri gériilmiigtiir. Bu dénemde Rusya’nin Giiney Kore’ye olan 2 milyar dolarlik
borcun geri 6deme takviminin ele alindifn bir dizi goriisme yapilmigtir. Bﬁ
goérismelerde Rusya’min Irkust bolgesindeki dogal gazin Cin iizerinden désenecek
boru hattiyla Giiney Kore’ye ulastirilmasi ve Rusya, Kuzey ve Giiney Kore
demiryolu baglantisimin saglanmasi gibi projeler de miizakere edilmigtir. Moskova
Seul’le olan iktisadi baglarim saglamlagtinrken bolgenin gelecegine iligkin
uluslararas1 siyasi gériismelerde Rusya’nin da katilimi konusunda Giiney Kore’nin
destegini almaya ¢alisiyordu (Ellison, 2001:178-9).

Iktisadi ve ticari iligkileri ile silah satis1 ve tekmoloji isbirligi bu diizeyde
devam ettigi siirece, Moskova igin Seul Pyongyang’tan daha énemli bir ortak olma
konumunu siirdiirecektir. Bu yiizden Moskova, Rus Uzakdogusu’nu kalkindirmasi
i¢in Giiney Kore’ye meyletmeye devam edecektir. Moskova’nin Pyongyang ile olan
ekonomik iligkileri Seul’le olan ticareti gozéniine alimrsa fazla bir 6nem
tasimamaktadir. 1999 yilinda Seul ve Moskova arasindaki ticaret 2 milyar dolarken,
ayn1 y1l Pyongyang ve Moskova arasindaki ticaret hacmi sadece 100 milyon dolarda
kalmigtir. Rusya’min iginde bulundufu ekonomik zorluklar ve Kuzey Kore’nin
borglarim Gdeme konusunda igine diistiigii acz gézéniinde bulundurulursa, iki iilke
arasinda ticari iligkilerin yakin bir gelecekte Snemli bir gelisme kaydetmesi
beklenmemelidir (S.H.J00,2001:480).

Moskova-Pyongyang iliskilerinin yakin gelecekte eskiden oldugu gibi,
ideolojik birliktelige ve askeri ittifak iligkisine déniismesi miimkiin degildir. Bunun
yerine Rusya ve Kuzey Kore arasinda iyi komsuluga dayanan dostane iligkiler
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kurulacaktir. Eger Moskova askeri teghizat ve silah ile dogal gaz ve petrolii, parasini
tahsil etmek sartiyla tekrar Pyongyang’a satmaya baslayacak olursa ikili iligkilerin
daha da gelismesi kagimlmaz olacaktir. Ciinkii Kuzey Kore’nin askeri teghizati
biiyilk oranda Rus silah sitemine baghdir. Moskova bu bagimlilik iligkisini
Pyongyang’in davramslarina y6n vermek igin kullanabilir (S.H.J00,2001:480).

Sonugta Rusya’nin dengeli Kore politikas: siyasi alanda uygulanabilecektir.
Siyasi ve iktisadi konular1 birbirinden ayirarak Moskova Kore sorununda daha fazla
sOz sahibi olmaya caligacaktir. Diger taraftan Moskova, Nakhodka Kore sanayi
kompleksi ve Kaviktinskoe dogalgaz boru hattt projelerini hayata gegirmeye
¢aligarak Seul’le olan ekonomik isbirligini artirmaktadir (S.H.Joo, 2001:480).

Moskova, Koreler arasindaki sorunda arabulucu gibi davranarak ve Kore
sorunuyla ilgili olarak gok tarafli bir konferansin toplanmasinin énciiliigiinii yaparak,
Koreler ve dolayisiyla Kuzeydogu Asya iizerindeki niifuzunu artirmaya
caligmaktadir. Moskova Kasim 1997°de ortaya ¢ikan ABD ve Irak arasindaki
gerginlikte arabuluculuk rolii oynamus ve bagarili olmustur. Rus diplomasisi bunu
Kore Yarimadas: i¢in de bir model olarak gérmektedir. Seul de Pyongyang ile
yakinlasmada Rusya’y1 bir arabulucu olarak kabullenmektedir. Ancak Moskova’mn
bu tiir bir arabuluculuk i¢in Pyongyang’in giivenini yeterince kazanmasi
gerekmektedir (S.H.Joo, 2001:480).

Haziran 2000°de Pyongyang’ta gergeklestirilen tarihi Kore devlet baskanlar
zirvesi, iki Kore arasinda uzlagma ve igbirliginin artirilmasi igin nemli bir zemin
hazirlamistir. Zirvede kiiltiirel ve ekonomik iliskileri gelistirmeyi, pargalanmig
aileleri birlegtirmeyi, gerginligi azaltmayr ve asamahl bir birlesmeyi 6ngeren bir
anlasma imzalanmigtir. Eer Koreler aras1 iligkiler hizla gelisir, Moskova ve
Pyongyang arasindaki iligkiler iyilesmeye devam ederse, Rusya ile Kuzey ve Giiney
Kore arasindaki ekonomik igbirligi de artacaktir. Koreler arasinda karsilikh isbirligi
artar ve siyasi sorunlara ¢6ziim bulunursa, Rusya siyasi ve ekonomik g¢ok tarafli
igbirligi projeleriyle Kore Yarimadas: {izerindeki niifuzunu artirabilecektir (S.H.Joo,
2001:480).

1990’larin sonundaki Rusya’nin yeni Kore politikas su sekilde 6zetlenebilir:
Her iki Kore hiikiimetine biitiin temel konularda esit mesafeli ve dengeli yakinlasma
ve igbirligine gidilmesi, 1990’larn ilk yarnisinda Giiney lehine uygulanan tek tarafli
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Kore politikasimin yanlighgimin kabulii, 1994’te ortaya atilan ve tiim bdlgesel
gii¢lerin dahil oldugu yeni bir giivenlik yapisinin olusturulmas: konusundaki teklifin
tekrarlanmasi. Moskova, Kore Yarimadasi’ndaki bir istikrarsizligin 6nce Kuzeydogu
Asya sonra da tiim diinya bangina tehdit olusturacagim diisiinmektedir (Ellison,
2001:180).

3.1.4.4. Rusya-Kuzey Kore Dostluk Antlagsmasi

Sovyetler Birligi ve Kuzey Kore arasinda imzalanan 1961 ittifak antlagmasi,
Moskova Eyliil 1990°da eski diisman Seul ile ittifak antlasmasi imzalayinca tiim
anlamim kaybetmistir. Bu antlasmanin 30. y1ldéniimii olan Temmuz 1991°de Kuzey
Kore antlagmayla ilgili biitiin yiikiimliiliiklerinin sona erdigini ilan ederken,
Sovyetler Birligi de antlasmanin Kore Yarimadasi’ndaki iki devleti de tamidigim
agiklamigtir., Moskova ayrica Kore birlesmesinin ancak bariggil yollarla ve
miizakereler sonucunda gergeklesebilecegini belirtmistir (S.H.J00,2001:472).

Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin halefi Rusya Federasyonu Disisleri
Bakanh@ yetkilisi Valeri Ermolov, Sovyetler Birlii'nin dagilmasiyla birlikte
Pyongyang ile imzalanan 1961 Antlagsmasinin gézden gegirilmesinin kagimlmaz
oldugunu ifade etmistir. Ermolov antlagsmanin gézden gegirilmesinin biitiin ikili
iligkilerin askiya alinmasi anlamima gelmeyecegini, aksine bu durumun Kore
Yanmadas1 ve Kuzeydogu Asya’da kokli stratejik degisikliklere yol agacagim
belirtmigtir. Ermolov’a gbére 1961 Antlagmasimin Sovyetler Birligi’nin bagka
devletlerle ya da Kuzey Kore’nin baska devletlerle savasa girmesi durumunda
taraflarin derhal askeri yardim yapmasim diizenleyen birinci maddenin degistirilmesi
yeterliydi; Zaten 1961 .antlagmasmm kaderi Rusya’nin her iki Kore ile olan
iliékileﬁni yakindan ilgilendirmekteydi. Seul de bu antlasmanin birinci maddesinden
rahatsizlik duydugunu her firsatta dile getirmekteydi (S.H.J00,2001:473).

Antlasmadaki otomatik askeri miidahale ifadesi, Koreler arasindaki olas1 bir
savagin biiyiik gliglerin dahil oldugu bir diinya savasina déniismesi ihtimali oldugu
icin, Kuzeydogu Asya’nin giivenligi igin bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Temmuz
1992’de Rusya Digisleri Bakanlifn 1961 Antlasmasi’ni iptal etme niyetinde
olmadigim agiklamis ve bu antlagmamin feshi igin Seul’iin Moskova’ya yapmis
oldugu baskiy1 elestirmigtir. Rus Digisleri Bakanlif1’min bu agiklamasi, yine Temmuz
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1992°’de Giiney Kore Disigleri Bakanhifi’nin 1961 Antlagmasi’min feshedilmesi
y6niindeki talebine kargilik nitelifini tagimaktaydi. Moskova o tarihte bu anlagsmay:
feshetmedigi gibi 1961 Antlasmasi’min 6. maddesinin 2. fikrasina dayanarak bes yil
siireyle uzatmistir (S.H.J00,2001:473).

Rus Disisleri Bakanlifi baglangigta biitiin antlasmay1 feshetmekten g¢ok bazi
maddelerini iptal etme niyetindeydi. Rus Anayasasi’na gére bir antlagmamn iptali
i¢in parlamentonun onay1 gerekiyordu ve muhalefet partilerinin gogunlukta oldugu
béyle bir parlamentodan Kuzey Kore ile yapilan 1961 Antlagmasi’nin feshi kararinin
¢ikmast son derece zordu. Rusya Disigleri Bakanhifi Kuzey Kore ile disisleri
bakanlan1 diizeyinde yapilacak mektup teatisi yoluyla antlasmanin yenilenmesi ve bu
sayede Rusya parlamentosunun asilmas: gériisiindeydi (S.H.J00,2001:473).

Ocak 1993’te gergeklestirdigi Pyongyang ziyaretinde Rusya Digisleri Bakan
Yardimcis1 Georgi Kunadze, otomatik askeri miidahaleyi iceren ilgili ifadenin
degistirilmesi teklifini Kuzey Kore makamlarina iletmigtir. Ancak bu konuda Kuzey
Koreli yetkililerden kesin bir cevap alamaymca, BM Antlagmasi ve Rusya’nin
uluslararas1 sorumluluklan gergevesinde Moskova’nin, ancak Pyongyang’in “tahrik
edici olmadig bir savas”ta Kuzey Kore’yi destekleyebilecegini tek tarafli olarak
acikca bildirmistir (S.H.J00,2001:473).

Haziran 1994’te  gerceklestirdigi Seul ziyareti sirasinda Rusya
Cumhurbagkani Boris Yeltsin, Giiney Kore Cumhurbagkam1 Kim Young-Sam’a
Kuzey Kore ile olan ittifak antlagmasindan vazgegme s6zli vermistir. Agustos
1995’te Rusya Disisleri Bakam1 Andrei Kozyrev, Kuzey Kore’nin Moskova
biiyiikel¢isine giiniin kosullarina uymayan 1961 Antlasmasi’nin yeni bir antlasmayla
degistirilmesi teklifini sunmustur (S.H.Joo, 2001:473).

1996°da Rusya resmen 1961 ittifak antlasmasimin sona erdigini ildn etmigtir.
Eyliil 1996’da Kuzey Kore Rus Disisleri Bakanlifi’'na yeni bir antlasma taslag
sunmugtur. Subat 1997°de ilk tur goriismeler baslamistir. Ancak bu asamada
taraflarin talepleri arasindaki farklihklar ortaya c¢ikmistir. Pyongyang yeni
antlagmayla Rusya’nin Kore birlesmesi igin Koryo Demokratik Konfederal
Cumbhuriyeti tezini desteklemesini isterken, Moskova Koreler arasi sorunlarrmn BM

Antlasmasi ve uluslararas: hukuk ilkeleri ¢ergevesinde ¢6ziimlenmesini 6nermistir.
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Temmuz’da ikinci tur goériismeler baslamis ancak aradaki farkhiliklann gidermek
miimkiin olmamstir (S.H.Joo, 2001:473).

iki y1ldan fazla devam eden miizakereler sonucunda, Mart 1999°da Rusya ve
Kuzey Kore arasinda Dostluk, Iyi Komsuluk ve isbirlizi Antlasmas paraf edilmistir.
Ancak antlagsmanmin kesin olarak imzalanip ylirtirliife girmesi biraz zaman almgtir.
Rusya Disigleri Bakam1 Igor Ivanov’un Pyongyang gezisi, NATO’nun eski
Yugoslavya’ya baglattifn hava saldinsindan dolayr ertelenmistir. Giiney Kore
Cumhurbagkam1 Kim Dae-Jung’un Moskova ziyaretinden hemen sonra Haziran
1999°da yapilmast planlanan ziyaret, bu sefer Kuzey Kore Disisleri Bakani’nin
yogun ¢alisma programi gerekge gosterilerek ertelenmistir (S.H.J00,2001:475).

Ivanov’un Pyongyang ziyaretinin Kuzey Kore tarafindan ertelenmesi, Kim
Dae-Jung’un Moskova ziyaretinden duyulan rahatsizlifin agik bir yansimasiydi. Bu
tiir ertelemeler ne Moskova ne de Pyongyang’in bdyle bir antlasmaya pek hevesli
oldugunu gésteriyordu. O siralarda Rusya gesitli i¢ ve dis sorunlarla ugrastyordu ve
Kuzey Kore ile yeni bir antlasma imzalamak 6ncelikli bir giindem maddesi degildi.
Kuzey Kore ise isi zaman birakarak zamanla Rusya’da Pyongyang’a daha yakin bir
hiikiimetin igbasmma gelecegini timit ediyordu. Ayrica Pyongyang, bdyle bir
antlagsmadan dolay1 Moskova’nin hemen iktisadi ve askeri bir yardim yapacagimi da
ummuyordu.

Nihayet beklenen ziyaret 2000 Subat’inda gergeklesti. Rusya Disisleri Bakam
Ivanov ile meslektasi Paik Nam-Sun Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi
Antlagmasi’m1 9 Subat 2000°de imzaladilar. Bu antlagma her iki taraf agisindan da
yiiriirlige 30 Ekim 2000 tarihinde girmistir (S.H.J00,2001:475).

Bu antlasma toplam 11 maddeden olusuyordu. Madde 1°de ikili iligkiler
uluslararas1 hukukun temel kurallanna dayandirihiyordu. Madde 2’ye gore,
giivenliklerini tehdit eden sorunlar ortaya g¢iktifinda her iki taraf da derhal
birbirleriyle temasa gegmek durumundaydi. Madde 3, karsihkli 6nemli g¢ikarlan
ilgilendiren her konuda birbirine danigmay1 ve taraflarin egemenlik, bagimsizlik ve
toprak biitiinltigtinti tehdit edici herhangi bir antlasma veya s6zlesmeyi liglincii
devletlerle yapmamay ve bdyle davraniglardan kaginmay: teminat altina almaktaydi.
Madde 4, Korelerin eskiden beri boliinmiisliigiinii ve iki Kore devletinin
birlesmesinin Kore halkinin g¢ikarlarina tamamen uyan bir bigimde bagimsizhk,
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barisgil birlesme ve milli mutabakat ¢ergevesine dayanmasimi ve Asya barigina
dolayisiyla diinyadaki giivenlige hizmet etmesini kabul etmektedir (S.H.Joo,
2001:476).

2., 3. ve 4. maddeler istisna tutulursa, bu yeni antlasmanin Kasim 1992’de
Rusya ve Giiney Kore arasinda imzalanan antlagsmaya benzedigi goriilecektir. Bu
yeni dostluk antlasmasi on yil igin yiiriirliikkte kalacak ve ylirlirliigiiniin sona
ermesinden en az 12 ay 6ncesine kadar taraflardan herhangi biri vazgegmezse bir beg
yillik dénem i¢in daha dogrudan uzatilacaktir (S.H.J00,2001:476).

Goriildiigii gibi yeni antlasmada ne dogrudan askeri miidahale ifadesi ne de
Kuzey Kore’nin konfederasyona dayali birlesme tezine destek vardir. Bunun yerine
“karsilikli temas” hiikmii vardir. Rusya’nin 1sran1 sonucunda eklenen bu “temas”
ifadesi, yoruma gore degisiklik gosterecek esnek bir kavramdir. Bu amagla Rusya
kendi giivenligini dogrudan tehlikeye atmadan Kuzey Kore iizerindeki niifuzunu
artirmak istemektedir. Boylelikle Rusya, Kore Yarimadasi’nda ¢ikacak olasi bir
catiyma durumunda miidahale edip etmeme inisiyatifini elinde bulunduracaktir. Ocak
1993°te Digisleri Bakan Yardimcis1 Georgi Kunadze, tahrik¢i olmadig bir savasin
kurban1 olmasi halinde Moskova’nin Kuzey Kore’ye sadece askeri yardimda
bulunacagim tek tarafli olarak bildirmisti. Bu agidan yeni antlagma 1961 ittifak
antlasmasina gére Rusya’ya Kore sorununa iligkin olarak daha genis bir inisiyatif
saglamaktadir (S.H.Joo, 2001:476).

3.1.4.5. Rusya’nin Dengeleme Politikas:

1991 sonras1 Rusya’min Kore politikasini ti¢ dsnemde 6zetlemek miimkiinse
de, Moskova’'nin Kuzeydogu Asya’da izledigi denge politikas1 doért agamada ele
alinabilir. Moskova, 1991-92 arasi1 dénemde serbest piyasa ekonomisi ve liberal
demokrasi ilkelerini benimsemenin heyecamyla diinyada Bati’mmn &zellikle de
ABD’nin ¢ikarlariyla tamamen uyusan bir dig politika izlemeye bagladi. Bu
cercevede Kore’yle ilgili olarak tam bir politika degisikligine gitmis ve Pyongyang’1
eninde sonunda yikilacak bir rejim olarak dislayip Seul’le iligkilerini hizla
gelistirmeye baglamistir. Bu dSnemde Moskova’nin sadece Seul’ii hesaba katan fiili

bir tek Kore politikasi izledigi s6ylenebilir.
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1993-95 yillan arasindaki ikinci donemde Moskova ilk donemdeki agiriliklan
gidermeye ¢alismis ve bu amagla Pyongyang’a daha ilimli mesajlar géndermeye
baglamigtir. Ciinkii Moskova, Bati ile o kadar iyi geginmesine ramen hem
diinyadaki hem de 6zellikle Dogu Asya’daki olusumlardan diglandigim hissetmigtir.
Rusya’min 1994’te kurulan KEGO’den dislanmasi bu konuda atésleyici bir etki
yapmustir. Kuzey Kore’nin eski hamisi ve eski siiper gii¢ olan Moskova, bélge tilkesi
olmasina ragmen KEGO projesine dahil edilmemigtir.

Ayrica Rus liderler ilk bagta, tipki kendileri ve Dogu Blogu iilkelerinde
oldugu gibi Kuzey Kore’deki komiinist rejimin de ¢ok gegmeden ¢ékecegini
samyorlardi. Bu agidan Kore birlesmesinin Giiney Kore’nin inisiyatifinde olmasi
ka¢iilmaz olarak goriililyordu. Ancak sonradan Kuzey Kore’nin ayakta kaldig ve
hemen g¢o6kmeyece8i anlasildi. Bu kosullar altinda Moskova, Kore politikasim
gézden gecirerek Kuzey Kore ile olan iligkilerini gelistirmeye baglamigtir. 1996’ya
kadar siiren bu ikinci dénem bazi1 degisiklikleri i¢erse de temel 6zellik olarak birinci
dénemle aymdir. Moskova’nin Vasington ve Seul ile iyi ge¢cinmeye dayali genel
politikasinda radikal bir degisiklik yoktur. Sadece Seul’e dayali tek Kore
politikasindan vazgegilerek Pyongyang’i da gézardi etmeyen ¢ift Kore politikasina
gecis yapilmstir.

Ocak 1996’da Yevgeni Primakov’un Disigleri Bakanlifina atanmasiyla,
Moskova’nin hem genel dis politikasinda hem de Kore politikasinda ¢ok farkli bir
yol izlenmeye baglanmistir. Rus dis politikas: ilk baglardaki idealist ve Bat1 yanlisi
tavrim1 barakip; gii¢ politikasi, reelpolitik ve ulusal giivenlik, askeri gii¢ ve jeostrateji
esaslarina dayanan ulusal g¢ikarlan dogrultusunda hareket etmeye baglamugtir.
Disigleri Bakan Yardimcisi Grigori Karasin’in Subat 2000°de belirttigi gibi, Rus dig
politikasinin Uzakdogu’daki temel ti¢ hedefi istikrar, simir giivenligi ve isbirligidir
(S.H.Joo, 2001:479).

Bu agidan Rusya’min Kuzey Kore ile tekrar yakinlagmasi gayet dogaldir.
Rusya siyaset ve ekonomiyi aymrarak, iki Kore’ye karsi daha dengeli bir politika
arayisindadir. Baska bir degisle Rusya, Koreler arasi siyasi sorunlarda tarafsiz bir
tutum takiacaktir. Bu agidan Kuzey Kore’ye karst ABD’nin 6nciiliigiinde BM

yaptinmlarn uygulanmasi1 durumunda, Rusya’mmn veto hakkim kullanmasi
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miimkiindiir. Yine de Rusya, Kore Yarimadasi’mn niikleer silahlardan arindirilmasi
projesini destekleyecektir (S.H.Joo, 2001:480).

Moskova’nin Pyongyang’la iligkilerini gelistirmesindeki temel amag,
Kore’nin gelecegine iligkin bélgesel miizakerelere Rusya’nin da dahil edilmesi igin
destek almakti. Ciinkii Rusya’nin 1998 ve 1999 yillarinda Kore sorununa iligkin
bakig1 olduk¢a karamsardi. Moskova’nin temel endisesi, 1994 yilinda ABD ve Kuzey
Kore arasinda imzalanan Mutabakat Metni’nin gegitli sebeplerden 6tiirii aksamaya
baglamas1 ve Pyongyang’in niikleer programindan kesin olarak vazgegmemesi
olmustur. Rusya’ya gére, Kore Yarimadasi’na y6nelik politikalar konusunda ABD ve
Japonya ile Kuzey Kore arasindaki temel bir siirii anlasmazlik bdlge giivenligini
tehdit etmekteydi (Ellison, 2001:179).

Moskova’ya gére, Agustos 1998°’de Japon Denizi lizerinde gerceklestirilen
Kuzey Kore fiize denemesinden sonra, ABD ve Japonya arasinda theater fiize
savunma sistemlerinin bdlgeye yerlestirilmesi konusunda miizakerelerin baglamasi
bolge bansg1 igin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (Ellison, 2001:180). Eger ortak bir
tehdit veya diisman ortaya ¢ikarsa Moskova-Pyongyang askeri igbirligi daha da
artacaktir. Kuzey Kore’nin fiize hedeflerine yonelik olarak gergeklestirilecek bir
Amerikan veya Japon saldinisi, Moskova ve Pyongyang arasindaki isbirliginin
artmasina yol agacaktir (S.H.Joo, 2001:480).

Primakov, Kuzeydogu Asya politikas: basta olmak {izere, Rusya’nin birgok
politikasinda degisiklik yapmistir. Primakov, ABD’nin tek kutup kalmasma tepki
olarak ¢ok kutuplu bir politika izlemeye baslamistir ve bunu Dogu Asya politikasina
da yansitmustir. Bu ¢ergevede Cin ile stratejik ortaklik bag tesis edilmis, Japonya’yla
olan iligkiler gelistirilip giiglendirilmis ve Kore politikas1 yeniden ele alinarak Seul’le
mevecut iliskiler korunurken, uzun zamandir ihmal edilen Kuzey Kore ile daha yakin
iliskiler kurmaya 6zen gosterilmistir (Ellison, 2001:171).

NATO’nun Avrupa’da genislemesine tepki olarak Rusya da ABD’nin
liderliginde olusturulan Dogu Asya giivenlik sistemine alternatif bir yapilanma
icerisine girmistir. Bu donemde Cin de ABD’nin Tayvan politikasindan rahatsizlik
duydugu igin Rusya’yla daha rahat igbirlifine girmistir. Nisan 1997°de
gergeklestirilen Pekin ziyareti sirasinda Rusya Savunma Bakam Igor Rodionov,
Koreler ABD ve Cin arasinda niikleer silahlarin da kullamldig bir ¢atisma ¢ikmasi
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durumunda Rusya’mm buna kayitsiz kalmayacag acgiklamasinda bulunmustur.
Béylece Moskova olasi bir bélgesel savagta Kuzey Kore-Cin ittifakim destekleyecegi
imasinda bulunmustur (Ellison, 2001:171).

Rusya ve Cin arasindaki ikili temaslar 1997 ve 1998 yillarinda iyice
yogunlagmistir. Ocak 1998’de Pekin’i ziyaret eden Rusya Devlet Askeri Miifettisi ve
Savunma Konseyi Sekreteri Andrei Kokoshin, Rusya’nin savunma igbirligi
konusunda Cin’in en énemli ortag: haline geldigi agiklamasinda bulunmustur. Yine
Ocak 1998’de Cumhurbagkam1 Boris Yeltsin ve Bagbakan Li Peng Moskova’da
yayinladiklan ortak bir demegte, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olan Rusya
ve Cin’in Irak’la ilgili baglayici bir BM kararim1 desteklemediklerini agiklamiglardir
(Ellison, 2001:172).

Primakov déneminde Japonya’'yla iligkileri gelistirmek igin de degisik
girisimlerde bulunulmustur. Moskova’nin Tokyo’ya yakinlagmak istemesinin temel
sebeplerinden birisi Rusya’nm G-7°’ye iiye olmak istemesidir. Japon Disisleri
Bakamt Yukihiko Ikeda’min Moskova ziyareti sirasinda Tokyo, Kuril Adalan
sorununun ¢Sziimiinii sart kogmamis ve bu konuda Moskova’ya prensipte destek
vermistir. Ancak Japonya G-7 zirvelerindeki mali sorunlarin miizakerelerinde
Rusya’min disarida tutulmasi: konusunda bir 6n sart koymustur (Ellison, 2001:171).

Ikeda’mn Moskova ziyareti sirasinda, Rusya Savunma Bakam Rodionov
Pekin’den sonra Tokyo’ya da gegerek gelismekte olan Rus-Cin savunma igbirligi
konusunda Japonya’min kaygilarim gidermeye ¢alismistir. Bu dénemde “gok
kutupluluk”la ifade edilen Rus dig politikasimin amaci, Japonya ve Giiney Kore’yle
kurulu ikili ittifaklara dayali ABD’nin o&nciiliiglindeki gilivenlik stratejisinin
Rusya’nin etkin bir gekilde dahil oldugu yeni bir bélgesel giivenlik igbirligiyle
degistirilmesidir (Ellison, 2001:174).

Rus dis politikasinin Japonya ile yakinlagsmasindaki temel amag, Amerikan-
Japon giivenlik antlagmasim baltalama niyetiydi. Ancak diger taraftan Cin’in iktisadi
ve askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, Moskova’nin sadece ekonomik gerekgelerle
degil giivenlik kaygilarindan dolayr da Tokyo’yla yakinlasmak istedigi
dogrultusunda ipuglar1 vermistir (Ellison, 2001:174).

3 Diinyanimn en kalkinmig ve zengin iilkelerinin kurdugu bir drgiit. Kurucu iiyeleri arasinda ABD,
Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Kanada bulunmaktadir.
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Japon ve Rus digisleri bakanlari arasindaki temaslar 1997 sonu ve 1998
baglarinda iyice yogunlagmustir. Mayis 1998’de Rus-Japon tarihindeki ilk ortak
yatirim girketi kuruldu. Haziran 1998’de ortak Rus-Japon deniz tatbikati yapilmasi
konusunda anlagma imzalandi. Temmuz 1998’deki se¢im kampanyasinda Bagbakan
Keizo Obuchi, hedefinin Moskova ile iligkileri normallestirmek oldugunu
aciklamigtir (Ellison, 2001:175).

Agustos 1998°de Japon Denizi’ne bir Kuzey Kore flizesinin diismesi,
giindemi birden degistirmis ve Japon giivenlik stratejisinin yeniden go6zden
- gecirilmesine yol agmistir. ABD-Japonya giivenlik miizakerelerinde theater fiize
savunma kalkamnin tartisilmaya baslanmas1 hem Rusya hem de Cin’de soguk dus
etkisi yapmustir. Eyliil 1997°de imzalanan Japon-Amerikan giivenlik isbirligi
anlagmasina Pekin biiyiik tepki gGstermis, Moskova ise nispeten sessiz kalmigti. Bu
sefer her iki bagkent de theater fiize sistemleri konusunda alarma ge¢mislerdir. Mayis
1999’da Japon parlamentosundan yeni bir Amerikan-Japon giivenlik ve igbirligi
konusunda bir yasa ¢ikmasi ortami daha da gerginlestirmistir. Tokyo’nun béyle bir
yasa ¢ikartmasinda Cin ve Kuzey Kore’nin artan niikleer silah kapasitesinin etkisi
olmustur (Ellison, 2001:175).

Bu mevcut kosullar altinda Rus karar vericiler Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarina
da zarar verme agsamasina gelen Japon-Amerikan giivenlik igbirliini frenlemek igin
Kuzey Kore’yi niikleer silahlar tiretme ¢abalarim caydirici yeni bir bolgesel giivenlik
gergevesi olusturma konusunda harekete gegmistir. Ancak Moskova Pekin’le kurulan
stratejik ortakliktan dolayi, Cin’in hizla artmakta olan niikleer ve konvansiyonel silah
kapasitesinin Japon-Amerikan savunma isbirliginin artmasmin gerekgelerinden biri
olabilecegi ihtimalini gozard: ederek sadece Kuzey Kore’ye yonelik caydiricr bir
politika izlemistir (Ellison, 2001:176).

Rusya Disigleri Bakan1 Primakov ve sonra halefi Igor Ivanov tarafindan
uygulanan Kuzeydogu Asya politikasimin temeli bélgedeki Amerikan hegemonyasim
dengelemek ve ¢ok kutupluluga ulasmak igin Japonya, iki Kore ve Cin ile iligkilerin
geligtirilmesine 6nem vermek seklindeydi. Burada Cin’le kurulan “stratejik
ortakliga” ozellikle vurgu yapilmaktaydi. NATO’nun Yugoslavya bombardimam ve
Amerikan-Japon giivenlik igbirliginin kapsamumn gelistirilmesi bu ¢ok kutupluluk
politikasimin 1999 yih boyunca giiclenmesini saglamigtir. Bu agidan NATO’nun
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Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi ve Dofu Asya’da artan Amerikan-Japon
giivenlik igbirlizi ABD’nin Rusya’y1r g¢evrelemesine hizmet etmekteydi (Ellison,
2001:180).

Cin’de Rusya’yla benzer kaygilann paylagsmaktaydi. NATO’nun
Yugoslavya’daki Kosova sorununu ele alisi, Cegenistan ve Dogu Tiirkistan (Sincang)
gibi benzer azinlik sorunlar1 bulunan Rusya ve Cin’i dis miidahale konusunda son
derece karg1 bir tutum takinmaya sevk etmistir. Cin i¢in bdyle uluslararas: genel bir
uygulamanin ortaya ¢ikmasi sadece Dogu Tiirkistan konusunda sorun ¢ikartmayacak,

- Tayvan’in bagimsizlifina giden stireci hizlandiracaktir (Ellison, 2001:180).

Boris Yeltsin ve Jiang Zemin’in de katildif1 ve Sanghay Beslisi (Rusya, Cin,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan) olarak adlandirilan grubun Agustos 1999°daki
Biskek zirvesi Amerikan kargit1 politikalarin yogun olarak vurgulandig: bir toplant:
olmugtur. Zirvede diinyadaki ¢ok kutuplulufun 6nemi vurgulamirken, insan haklan
ihlali iddialarinin herhangi bir iilkenin i¢islerine karnigmak i¢in bahane olamayacagi
dzellikle belirtilmigtir (Ellison, 2001:181).

Yeltsin doneminin sonuna gelindigi 1999 yilinda Primakov tarafindan
uygulanmakta olan ¢ok kutupluluga dayali Kuzeydogu Asya politikasinin
bagansizlikla sonuglandi goriilecektir. Clinkii giintimiiz kosullarinda tartisiimaz bir
gercek, ABD’nin Asya Pasifik bolgesindeki iistiin konumudur. Kuzey Kore bile
Koreler arasinda gergeklestirilecek bir temasta ABD’yle yakin bir diyalog igerisinde
bulunmayi tercih etmektedir. Bu agidan ABD’yi dislayan herhangi ¢ok tarafli bir
igbirliginin Kuzeydogu Asya agisindan bile basarih olma sans1 yok denecek kadar
azdir. Vagington, Tokyo ve Seul ile kurdugu ittifak iliskileriyle bolgedeki askeri ve
siyasi statiikoyu korumakta ve Cin’in askeri agidan bir tehdit olabilecek konuma
gelmesini de engellemektedir (Ellison, 2001:181).

Rusya’min ekonomik ve askeri kapasitesindeki zafiyetler ve bu sorunlarn
azalacag yerde giderek artma egiliminde olusu, Rusya’mn bagimsiz bir Kore
politikas: izleme sansim ortadan kaldirmaktadir. Rusya’mn giivenlik ¢ikarlan Cin’le
yakin iligkiler kurmak kadar ABD, Japonya ve Giiney Kore ile igbirligi halinde
olmasm gerektirmektedir. Bolgedeki tiim giigler agisindan en 6nemli tehlike Kuzey
Kore’de ortaya ¢ikabilecek herhangi bir istikrarsizlik ve Pyongyang’in niikleer
bashikh fiizelere sahip olmasidir. Cin’in askeri, siyasi ve iktisadi agilardan hzla
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geligip bolgedeki giic dengelerini degistirmesi, Rusya’nmin uzun vadeli ¢ikarlan
acisindan ABD’den daha biiyiik bir tehdit olugturmaktadir. Aslinda Primakov’un dig
politika yaklasimi, Sovyetler Birligi doneminde Gorbachev tarafindan gelistirilen
“yeni diisiiniig”{in bir versiyonudur (Ellison, 2001:182).

Vlademir Putin’in 2000 yihi basinda cumhurbagkanligim Yeltsin’den
devralmasiyla Rusya, pragmatik ¢ikarcilik olarak adlandirilabilecek yeni bir dis
politika stratejisi uygulamaya baglamustir. Putin’in bu dis politika yaklagimimn
temeli Temmuz 2000’de imzalanan ulusal giivenlik c¢ergevesine dayanmaktadir.
Yaklagik 15 ayda hazirlanan bu yeni yaklasim, liberal Kozyrev déneminden beri en
koklii degisiklikleri igermekte, aym zamanda Primakov dénemi politikalariyla
benzerlikler géstermektedir. Putin’in dis politika yaklasimim etkileyen en &nemli
olaylar 1998’de patlak veren ekonomik kriz ve NATOQO’yla Kosova konusunda
yasanan anlagmazliklardir (Ellison, 2001:183).

Putin’in dis politika anlayiginin Primakov’dan en o6nemli farki ABD’ye
yonelik olarak goriilmektedir. Putin tek kutupluluga kars: olmakla birlikte, Primakov
gibi ABD’yi dislamaya ¢alismamakta, bilakis kiiresel stratejik istikrarin
korunabilmesi igin Rusya ve ABD arasinda sik1 bir igbirligine 6nem vermektedir.
Putin, Asya’ya da agirlik vermekte ve Sibirya ve Pasifik bdlgelerinin kalkinabilmesi
icin Asyali ekonomilerle isbirligini artirmayr diisiinmektedir. Putin Tokyo’yla
iligkileri gelistirmeye 6zel bir 6nem verse de Kuril Adalan sorunu yine bir engel
olugturmaya devam etmektedir. Asya’da bu kitanin devlerinden olan Cin ve
Hindistan ile iligkileri gelistirmek 6nem kazanmigtir. Kore sorununda ¢6ziime
ulagilabilmek igin her iki Kore devletiyle iyi iliskiler gelistirmenin yamsira diger
bolge devletleriyle de isbirlifine gitmeye 6nem verilmistir (Ellison, 2001:183).

Putin’in basariyla uyguladigi Kore politikas1 Rusya’nmn Temmuz 2000°deki
G-8 (eski G-7) zirvesine katilmasinda etkili olmustur. Putin zirvenin yapilacag
Japonya’ya gitmeden 6nce Pekin ve Pyongyang’a ugramus ve bu tilkelerden gesitli
konularda destek almistir. ABD’nin yeniden gozden gecirmeyi diisiindiigti Anti
Balistik Fiize Antlagsmas: konusunda Pekin Moskova’ya destek vermistir. Kim Jong-
11 de Putin’e uydu roketi gelistirmek i¢in Batih iilkelerin destegine ihtiyaci oldugunu
ve bu sistemleri kesinlikle Bati’ya karsi kullanmay: diistinmedigini ifade etmistir.
Putin’in Kuzey Kore ziyareti, ABD Disisleri Bakam1 Mandeleine Albright’in Ekim
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2000’de Pyongyang’i ziyaret etmesine de zemin hazirlamistir. Albright’n Kuzey
Kore ziyaretinin bolgede koklii degisiklikler m?ydana getirmesinden endigelenen
Cin, Pyongyang’a hemen temsilci géndermistir. Pekin, Vietnam’m birlesmesinden
sonra Bati’yla iligkilerini gelistirmesinin kendisine zarar verdigini diislinerek aym
durumla tekrar karsilagmak istememekteydi (Ellison, 2001:183-4).

Tablo-4: Rusya’nin Kuzeydogu Asya Bolgesindeki Askeri Kapasitesi

Uzakdogu’daki Kuvvetler
Simiflandirma | Toplam Asker |Bélgedeki Asker |Kuvvet Diizeyi
Sayisi Sayisi
Denizalti: 26 (442 balistik
Stratejik 149.000 137.000 fiize ile birlikte)
Kuvvetler (Tahmini) (Tahmini) Bombardiman Ugagi: 69
Kitalararas1 Menzilli ICBM):
762
Tank: 5.600
420.000 90.000 Zirhl1 Arag: 7.000
Kara Kuvveti (Tahmini) (Tahmini) Agir Silah: 5.800

Hiicum Helikopteri: 190

SCUD Fiizesi: 48

Denizalti: 49
225.000 55.000 Muharip Zirhli: 80
Deniz Kuvveti  |(Tahmini) (Tahmini) Amfibi gemisi: 10

Helikopter: 80

Muharip Hava Tagiti: 80

Hava Kuvveti  |300.000 48.000 Savas Ugagi: 100
(Tahmini) (Tahmini) Diger Hava Tagitlari: 100

(Defense White Paper, 1998:48)

Putin, Kore ve Kuzeydogu Asya’ya yénelik son derece hareketli ve esnek bir
politika uygulamaya caligmaktaydi. Primakov’la karsilastinldiginda Putin, ¢ok
kutuplulugu kuralci ve kat1 bir sekilde uygulamak ve ABD ile her konuda zitlasmaya
gitmektense, Rusya’nin karsisina ¢ikan firsatlan degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu
pragmatik politikamn Pyongyang ile iligkileri nasil etkiledigi goriilmektedir. Kuzey
Kore fiizelerinden dolay1 Amerikan flize savunma sisteminin bélgede
gliclendirilmesini istemeyen Putin, Kim Jong-II’i fiize sistemlerini gelitirmeye
devam etmemesi konusunda ikna etmigtir. Bu gerekgelerle Moskova, Albright’in
Pyongyang gezisini bslge barist ve Kuzey Kore’nin dig politika agilimi agisindan
olumlu bir gelisme olarak nitelemistir. Halbuki Albright, Putin’in kendisinden ii¢ ay
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6nce gerceklestirdii Pyongyang ziyaretini “diisman devlet”in bagkentine
gercgeklestirilen bir ziyaret olarak kinamisti (Ellison, 2001:184).

Putin sayesinde Rusya, Kore Yarimadasi’na yonelik politikasinda yeni bir
agthm saglamigtir. ABD’nin  yeni flize savunma sistemlerini bélgeye
mevzilendirmesini engellemek i¢in Pyongyang ile yeni bir mutabakata varilmigtir.
Aym zamanda Japonya ve Cin’le yapic: bir igbirligine dayal iliskiler kurulmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki on yillik dénemde takip edilen ve
basarisiz ve istikrarsiz bolge politikalariyla ilgili eksikliklerini Moskova, Putin’in bu
- yeni politikas1 sayesinde giderebilmistir.

Son olarak Moskova, uzun vadede ABD, Japonya ve Cin’e kars1 bir denge
olusturacak demokratik, tarafsiz ve birlesik Kore’nin Rusya’nin ¢ikarlarina uygun
diisecegine inanmaktadir. Kore Yarimadasi’nin Pasifik Rusyasi agisindan jeopolitik
6neminden dolayi1 Moskova, Kore’de ABD, Japonya veya Cin’in niifuzunun
artmasim istememektedir. Bu kosullar altinda Moskova, ABD, Cin ve Japonya’min
etkisinden uzak ve Rusya’yla iyi iliskilere sahip bir Kore birlesmesini
destekleyecektir (S.H.Joo, 2001:481). Kisacas1 Rusya her tiirlii birlesme formiiliinii
desteklemeyip sadece Rusya’yla iyi geginen birlesik Kore’yi destekleyecektir.

3.2. Bolge Sisteminin Kore Yarimadasi’na Etkisi

Kuzeydogu Asya, II. Diinya Savagi’ndan beri pek ¢ok degisime sahne
olmugstur. Japonya, Giiney Kore ve Cin ekonomileri ¢ikisa gegmis, Sovyetler Birligi
dagilmis, Rusya ve Kuzey Kore ekonomileri de gerilemeye baglamis ve biitiin bunlar
bélge dengelerini derinden etkilemistir. 1990°1arin ortalarindan itibaren Kuzey Kore
ve Cin’in silahlanma c¢abalarina karsi Vagington, Seul ve Tokyo’da diplomatik
hareketlilik artmigtir. Diger taraftan hiikiimet modelleri agisindan Cin’le Kuzey Kore
komiinist, ABD’yle Giiney Kore demokratik sistemler olarak karsi kutba
oturtulabilir. Ancak bu devletlerin ideolojik kaygilardan ¢ok ¢ikarlarina gére hareket
ettikleri gzlenmektedir.

Bugiin Japonya, G. Kore ve ABD’nin ¢ikarlann karsilikh ticari baglarla
birbirine sik1 sikiya baghdir. Ancak bu iktisadi isbirlifi Kuzey Kore sininnda sona
ermektedir. Kuzey’de ayakta durmaya ¢alisan merkezi ekonomik bir model vardir.
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Cin’de ise bir ayag uluslararas: ekonomide ve diger ayag1 gegmisten gelen komuta
ekonomisinde olan bir sistem mevcuttur.

ABD’nin ¢ikarlan agisindan, Kore Yanimadas: yarim asir éncesine gére daha
az 6nemli degildir. 1950°de Stalin’in Sovyetler Birligi tarafindan tesvik edilen ve
Mao’nun Cin’i tarafindan desteklenen Kuzey Kore, ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarim
tehdit etmekteydi. Yarimadadaki askersizlestirilmis bélge, adinin aksine diinyanin en
fazla tahkim edilmis topragidir. Bugiiniin tek farki, Kuzey Kore’nin arkasinda
dogrudan destek olacak higbir biiyiik gii¢ kalmamis olmasidir.

Bugiin Kuzeydogu Asya hem ABD hem de diinya ekonomisi agisindan son
derece 6nemli bir merkez haline gelmistir. Bu da ABD’nin bolgedeki klasik giivenlik
algilayismin degismesine yol agmustir. 1960’larda Japonya ve Cin’le yapilan ticaretin
ABD GSMH’sindaki orami ylizde 0,3 iken, 1980’lerin sonunda yiizde 3,3’e
ulagmigtir. 1950’lerde hi¢ ihracati olmayan Giiney Kore, bugiin ABD’nin yedinci
biiyiik ticari ortagi haline gelmistir. Ekonomik biiyiikliikte diinya ikincisi Japonya,
tigiinciisii Cin ve onbirincisi G. Kore ile birlikte Kuzeydogu Asya, kiiresel
ekonomide merkezi bir rol oynamaya baslamigtir. Ayrica Cin ekonomisinin 21.
yiizyllin ortasinda Amerikan ekonomisinin biiytikliiftine ulasacagi ve Giiney
Kore’nin de 2010 yilina kadar diinyamn yedinci biiyiik ekonomisi olacagi yéniinde
tahminler yapilmaktadir (Eberstadt-Ellings, 2001:321).

Askeri agidan Rusya, Cin ve Kuzey Kore diinyanin en biiyiik bes ordusundan
ti¢linti olusturmaktadir. Cin ve Rusya niikleer silaha sahipken, Kuzey Kore de bu
silal1 elde edebilecek diizeye ulasmugtir. Varhigi tartisma konusu yapilan Kuzey
Kore, stratejik konumu ve elinde bulundurdugu kitle imha silahlann bakimdan son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Kuzey Kore biiyiik devletler arasinda tampon bir
bolge konumundadir. Kuzey Kore, Giiney Kore’nin Kore SaQasl’ndaki diismami Cin
ve yine Cin’in II. Diinya Savasi’ndaki diismani Japonya arasinda bir tampon
devlettir. Kuzey Kore siirli ekonomik potansiyelinin Stesinde, askeri kapasitesi ve
cografi konumu itibariyle Kuzeydogu Asya’daki tiim biiyiik giiclerin ilgi odag:
konumundadir.

Japonya ve Giiney Kore de askeri agidan hayret verici bir sekilde gelismis ve
niikleer silaha sahip olabilecek kapasiteye ulasmistir. Ayrica bu iki lilke theater flize

savunma sistemleri konusunda ABD’nin muhtemel ortaklan konumundadir. Diger
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yandan Cin, ordusunu stirekli modernize etmekte ve Asya’nin baskin askeri giicii
olmaya hazirlanmaktadir (Eberstadt-Ellings, 2001:321).

Kuzey Kore’nin varlifi, Japonya ve Giiney Kore’deki Amerikan iislerinin
mesruiyetinin tartigiimasmi engellemektedir. Kuzey Kore’nin yok olmasi halinde
Cin’i dengelemek ve Japonya’yr simurlandirmak ABD agisindan zorlagacaktir.
Dolayisiyla Kuzey Kore’nin varhiginin devami bu tiir sorularin giindeme gelmesini
ertelemektedir. Fakat diger taraftan Kore sorununun gok uzun bir siire ¢6ziimsiiz
kalmas1 da miimkiin degildir. Eer Kuzey Kore tehdidi ortadan kalkarsa, ABD
agisindan en biiyiik sorun, Birlesik Kore’nin ne 6lgtide demokratik olacagi ve serbest
piyasa ekonomisi kosullarina bagh kalacagidir.

ABD agisindan diger 6nemli bir sorun, Kuzeydogu Asya’da artmakta olan
Cin niifuzunu dengelemek olacaktir. Kore’nin birlesme siirecinde Cin, Japonya vé
ABD kendi ulusal ¢ikarlarina gére bu olusuma y6n vermeye c¢alisacaklardir. Mevcut
statlikodan memnun olmayan Cin’in kendi niifuzunu artirmaya galigmasi, Korelerin
birlesme siirecini bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikarip uluslararasi bir sorun haline
getirecekti. ABD ve Japonya agisindan bakildiginda, diisman Cin yanhis1 ve
muhtemelen kiiskiin Rusya tarafindan desteklenen birlesik Kore ihtimali, bélgede
yeni bir soguk savasin baslangici olabilir. Dolayisiyla Amerikan stratejistlerinin
amac1 sadece Kore Yarimadasi’nda savastan kaginmak degil, aym1 zamanda bu tiir
felaket senaryolarinin da engellenmesidir (Eberstadt-Ellings, 2001:323).

Uzun vadeli Amerikan ¢ikarlar1 agisindan; birlesik, istikrarli ve demokratik
hiikiimete sahip, diinya ekonomisiyle biitlinlesmis serbest piyasa ekonomisiyle
isleyen, Kuzey ve Giliney toplumlar arasinda tam kaynagmus, giiclii fakat tehditkar
olmayan bir savunma giicline sahip ve kitle imha silahlar1 bulunmayan bir Kore
idealdir. Uzun dénemli Amerikan g¢ikarlan agisinda Kuzeydogu Asya; ABD, Cin,
Japonya, Rusya ve Kore arasindaki iliskiler isbirlifine dayali olmali ve gerginlikler
en aza indirilmelidir, Giiney Kore ve ABD arasinda 1954’te imzalanan Kargilikhi
Savunma Antlagmasi, gegerlilifini korumali ya da benzer yeni bir antlagma
yapilmalidir, ABD’nin sorumlulugunun bir sembolii olarak Kore Yarimadasi’nda
baz1 Amerikan iislerinin kalmasina izin verilmelidir, tam birlesme sonras1 Kore’nin
tiim bolgesel ve uluslararas: iktisadi ve siyasi kuruluslarla iliskilerini yenilemesine

izin verilmelidir, Vasington’un Tokyo ile ittifaki devam etmeli ve Japonya’daki
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Amerikan isleri kalmahdir, ABD ve Cin ile ABD ve Rusya arasinda yapici ve
olagan iligkiler kurulmalidir (Eberstadt-Ellings, 2001:322).

II. Diinya Savasi sonrasi iktisadi gelismeleri incelendiginde, Japonya
Kuzeydogu Asya’da biiyiikk bir déniiglimii gergeklestirmistir. Rusya dramatik bir
sekilde zayiflarken, Cin ekonomisi kalkinmaya devam etmekte ve Cin ordusu da
modernlesmektedir. 1990°larda duraganlasan ekonomisini tekrar harekete gegirmek,
uzun dénem ¢ikarlanm tehdit eden yiikselen Cin’i dengelemek ve Kuzey Kore’nin
kitle imha silahlann gelistirmesine engel olmak Japonya agisindan en 6ncelikli

- hedeflerdir. Ayrica Tokyo, birlesik Kore’nin iktisadi ve askeri potansiyelinin tehdit
olusturmasindan da ¢ekinmektedir.

Yakla;ik yirmi y1l kadar nce Japonya’nin gelecedi i¢in ¢ok parlak sézler
sOyleniyordu. Hatta yeni yiizyil i¢in “Japon asr1”, “diinyanin bir numaras1” olacak
gibi sozler sarf edilmekteydi. Ancak giintimiizde Japonya’min gelecedi sorunlu
goriilmektedir. ABD’yle giivenlik iligkilerinden vazge¢mis veya Cin ya da Rusya’yla
iyi iligkilere sahip birlesik bir Kore, Japonya’nin gelecegi agisindan bir tehdit olarak
algilanmaktadir (Eberstadt-Ellings, 2001:327).

Japonya’nin iktisadi g¢ikarlan agisindan da Kore 6nemli bir iilkedir. G. Kore
ve Japonya birbirleriyle yakin ticari iligkiler kurmuslar ve Tokyo yakin bir model ve
pazar olarak ve yaptig1 yatinm ve yardimlarla Kore mucizesinin en biiyiik destekgisi
olmustur. Bugiin her iki iilke ekonomisi birbirine bagimli durumdadir. Bu agidan
Kore’nin siyasi gelecegi, Japon ekonomisinin gelecegini de yakindan etkilemektedir.

Kore birlesmesi noktasinda Japonya’nin pek ¢ok orta ve uzun vadeli ¢ikan
ABD ile aymdir. Kore’deki somiirgeci geg¢misinden ve i¢ politikadaki
simrlamalardan &tiirli Tokyo’nun birlesme slirecinde tek basmna liderlik gérevini
iistlenmesi zor géziikkmektedir. Bu agidan Japonya’min konumu II. Diinya Savasi’nda
aynmi kaderi paylasan Almanya’dan farkhidir. Soguk Savas sirasinda Bati Almanya,
ABD ve diger Avrupali devletlerle kurulan ¢ok tarafli giivenlik ag1 sayesinde
komsularyla iligkilerini normallestirebilmistir. Halbuki Kuzeydogu Asya’da béyle
¢ok tarafli bir giivenlik sistemi bulunmamaktadir. Bu agidan Japonya halen tarihin
yiikiinii sirtinda tasimaktadir. Tokyo, Almanya’min Fransa’yla yakinlagmak igin
harcadift  olaganiistii  gayretin aymsim  sergileyip Seul’le iligkilerini
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normallestirebilirse, Japonya-G. Kore mihveri Kuzeydogu Asya’min kalbi haline
gelecektir.

Kore Yarimadasi {izerindeki giiglii Sovyet niifuzu artik gok gerilerde kalmigtir
ve bugiin Rusya iginde bulundugu siyasi ve iktisadi zorluklardan dolayr Koreler
lizerinde ¢ok smirh bir etkiye sahiptir. Gorbachev’in girisimleriyle Moskova,
1990°da G. Kore’ye agilirken iki temel hedefi vardi. Moskova ilk olarak giivenlik ve
ekonomiyle ilgili konularda Kuzey Kore’nin olusturdugu kiilfeti azaltmak ve ikinci
olarak da Sovyet ekonomisini modernize etmek istiyordu. Moskova, Seul’ii tantyarak
Giiney Kore’den mali yardim beklentisine girmis ve aym zamanda Pyongyang’a
yaptif1 Sovyet askeri yardimlarim kesmis ve Kuzey Kore’yle imzalanan Moskova
Antlagmas1’m yeniden yorumlayarak Kore Yarimadas tizerindeki tiim iddialarindan
vazgegmistir.

Gorbachev déneminde Moskova’mn Pyongyang ile iliskilerine mesafe
koymasi, K. Kore’yi G. Kore, Cin ve ABD ile daha ¢ok isbirligi yapmaya sevk
etmistir. Ayrica Moskova’yla iligkilerinin bozulmas1 Pyongyang’in niikleer silahlar
gelistirmesini tegvik etmis bu da bolge dengelerini derinden etkilemistir.

Bugiin Kore birlesmesine yonelik Rusya’nin kaygilari, giivenlikle ilgili olarak
Kuzeydogu Asya’da gii¢ dengesinin muhafaza edilmesidir. Moskova’'min bu
konudaki temel yaklagimi mevcut smrlarin korunmasi ve Kore veya Cin’de
kargasayla sonuglanabilecek ve Pasifik Rusyasi’na kitlesel géglere yol agabilecek
gelismelerin engellenmesidir. Tabii Moskova, uzun vadede Cin’in veya bagka biiyiik
bir giiclin Pasifik Rusya’sim isgalinden de ¢ekinmektedir. Bu yiizden Moskova eski
niifuzunu kazanabilmek igin son dénemde Kuzey Kore ile tekrar yakinlasmaya
baslamistir. Yeni Moskova-Pyongyang Dostluk Antlagmasi’nin onaylanmasi ve
ABD’nin ulusal flize savunma sisteminin sakincalar1 konusunda Putin ve Kim Jong-
II’in fikir birligine varmasi, Rusya’mn Kuzey Kore ile birlikte baz1 ortak kaygilan
oldugunu géstermektedir (Eberstadt-Ellings, 2001:329).

Ancak bunun yamisira Rusya, Giiney Kore ve ABD’nin birlesmeyle ilgili
uzun donemli kaygilarmi paylasmaktadir. Birlesmis Kore’nin Cin ve Japonya
arasinda dengeleyici bir giic olmasi her li¢ merkez agisindan da biiyllk &nem
tagimaktadir. Rusya, birlesik giiclii bir Kore’nin saldirgan Cin veya Japonya’ya kars1
ya da yayilmaci ABD’ye karsi makul bir miittefik olmasim istemektedir. Diger
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taraftan birlesik Kore’nin Cin veya Japonya’yla miittefik olmas1 ya da ABD’ye
smrsiz bir niifuz saglamasi1 durumunda bu Pasifik Rusyas: agisindan bir felaket
olacaktir. Ancak Kore birlesmesi sorunu Moskova agisindan Tokyo ve Pekin kadar
hayati bir sorun degildir.

Iktisadi agidan, Kore birlesmesi Tiimen Nehri havzasimn kalkinmasim
hizlandirabilir ve Rusya’nin orman ve madencilik tiriinleriyle, petrol ve dogal gaz
gibi kaynaklarinin ihracatim tegvik edebilir. Kisa vadede ise Kuzey Kore’deki Sovyet
yapimu fabrikalann faaliyetlerini siirdiirmesi yedek parga gibi bazi ticaret alanlarim
canlandiracaktir (Eberstadt-Ellings, 2001:330).

Rusya, Kore’nin birlesme siirecinde mutlaka yer alacaktir. Rusya’mn siirekli
bugiinkii etkisiz ve nispeten zayif konumda kalmas: diisiiniilemez. Ancak yakin bir
gelecekte Moskova’nin ¢ok faal bir rol iistlenemeyecegi de ortadadir. Bu yiizden
Moskova kendi giivenlik ¢ikarlanini koruyabilmek i¢in ABD, Japonya, Cin ve
Korelerle igbirligine gitmek zorundadir. Moskova’mn uzun vadeli g¢ikarlarim
gozeterek iyi iligkiler kurmak Vasington’un da ¢ikarlarina uygundur. ABD agisindan
Rusya’nin giicenerek karsi olusumlara destek vermesini engellemek son derece
6nemlidir.

Cin acgisindan da Kore Yarimadasi’ndaki gikarlar biiylik 6nem tagimaktadir.
Cin, 50 y1l 6nce yiizbinlerce gencini feda ederek Kore’deki ¢ikarlarim korumaya
caligmigtir. Pekin, Kore Savagsi ile sadece bir ¢ok insanim1 kaybetmekle kalmamus,
aym zamanda milliyetgilerden Tayvan’i da alarak Cin’i biitiinlestirme hedefi de
yanm kalmigtir. Ciinkii Kore Savasi sirasmnda Pekin, en iyi birliklerini Giiney
Cin’den Mangurya sevketmis ve Baskan Harry S. Truman’in emriyle Amerikan
Yedinci Filosu Tayvan bogazna hareket edince de milliyetgilere son darbeyi vurma
firsat1 tamamen kagmustir (Eberstadt-Ellings, 2001:331). Bu yiizden Kore Savasi
ABD-Cin iligkilerinde bir gok temel sorunun kaynag: olmustur.

Soguk Savag’in sona ermesine ve Asya’nmn iktisadi yapisindaki pek ¢ok
degisiklige ragmen, Kore Yarnimadasi’nin Cin agisindan 6nemi pek az degisiklige
ugramugtir. Cin’in giivenlik kaygilar1 hem Kore Yanmadasi’nin bdliinmiisliigiinden
hem de ABD énciiliigiindeki bélgesel giivenlik sisteminden kaynaklanmaktadir.
1950’lerdeki gibi Cin halda ABD-Japonya ve ABD-G. Kore ittifaklaniyla kars:
karsiyadir. Cin, egemenligini ve toprak biitiinligiinii korumak ve bélgede bagka bir
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devletin iistiinliik kurmasimi engellemek amaciyla Deng Xiaoping zamaninda sanayi,
ziraat, bilim ve savunmayr kapsayan “d6rt modernlesme™ projesini uygulamaya
koymustur. Bu projesinin basarili olabilmesi i¢in Cin’in bélgesel istikrara ve
komsulartyla iyl geginmeye ihtiyaci vardi. Bu agidan Pekin, iilke simirlarn diginda
higbir sorunda yer almamaya galismus ve Hong Kong, Macao ve Tayvan’la birlesme
politikasim da az risk alarak yiiriitmeye gayret gOstermigtir. Bir tarafian da Pekin,
ABD ve Japonya’nin bdlgedeki roliinii simirlandirmaya ¢alismistir (Eberstadt-Ellings,
2001:332).

Pekin, Japonya-ABD yeni giivenlik ilkelerini Tayvan sorununda Cin’e kars1
kullanilacagina inanmaktadir. Japonya’'nin kendi ordusuna sahip olma, BM Giivenlik
Konseyi’ne daimi iiye olma gibi askeri ve siyasi agidan normal bir iilke olmaya
¢alismas: da, Tokyo’yu uzun dénemde kendisine rakip olarak géren Cin’i rahatsiz
etmektedir (Lampton, 2001:14),

Bu strateji gergevesinde Pekin agisindan en biiyiik tehlike, ABD ve Japonya
ile miittefik birlesik bir Kore devletinin ortaya ¢ikmasidir. Her ne kadar Vagington,
G. Kore’deki Amerikan iislerinin bir “tahakkiim” olarak anlagilmamasi gerektigini
ifade etse de Pekin’i yeterince ikna edememistir. Cin’in askeri ve giivenlik
politikalarnim agiklayan Temmuz 1998 tarihli Beyaz Kitap’ta, Asya kitasindaki askeri
bloklarin yayilmasim en biiyiik istikrarsizlik kaynag: olarak gérmektedir (Eberstadt-
Ellings, 2001:332). Cinli yoneticiler Kore Yarimadas: igin halen geleneksel “tampon
devlet” uygulamasim tercih eder goriinmektedirler. Pekin’e gére Kuzey Kore,
Amerikan {slerinin mevzilendigi Giiney ile arasinda bir tampon bdlge
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda Cin, yarimadada statiikonun degismesini istememektedir.
Pekin bu agidan Kuzey Kore’'nin Mutabakat Metni’ne uyarak silahlanma projesini
sinirlandirmasim istemektedir. Ciinkii Pekin, Pyongyang’in sorumsuz niikleer silah
ve flize gelistirme programindan dolay dis gii¢lerin K. Kore’ye miidahale etmesini
istememektedir. Cinli liderler bélgede kurulabilecek herhangi iki veya ¢ok tarafli
giivenlik sisteminin ABD veya Japonya’nin kontroliinde olacaginin farkindadirlar.

Kore meselesinin Cin’de yasayan Kore asillilardan dolay1 ige déniik bir yam
da mevcuttur, Cin resmi kaynaklarina gére ¢oguniulugu Kuzey Kore smirnndaki
Yanbian Kore Ozerk Mintikasi’nda olmak iizere toplam iki milyon Kore asilli
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yasamaktadir. Pekin, Kore sorunu diinya giindemine tagindify vakit, Cin devletine
yeterince sadik olmayan Kore asillilarin da giindeme geleceginden endise etmektedir
(Eberstadt-Ellings, 2001:333).

Cinli y6neticilerin bir diger endisesi de Kuzey Kore’nin ¢6kmesi ya da savag
ve kitlik gibi sebeplerle Cin’e dogru kitlesel goclerin olmasidir. Béyle kitlesel bir gé¢
hareketinin gida, barinma, giivenlik ve idare gibi pek ¢ok mali soruna yol agacagi
gibi etnik dagilimi degistirerek siyasi sorunlan koriikleyebilir. Ayrica béyle kitlesel
bir go¢ uluslararasi kamuoyunun dikkatini bolgeye cekebilecek ve muhtemelen
BM’nin bélgede gorev iistlenmesiyle sonuglanacaktir. Pekin, Kore Yarimadasi’ndaki
istikrardan ve Kuzey’deki iktisadi reformlardan bahsederken, Pyongyang rejiminin
ayakta kalma ve halkin1 denetim altinda tutabilme kapasitesini artirmak istemektedir.
Bu agidan Pekin, Seul’un ve diger uluslararasi sirketlerin Kuzey Kore’ye yatinm
yapmasin tesvik etmektedir. Uzun vadede Seul’iin 6nciiliigiindeki Kore birlesmesi,
Cin agisindan bazi iktisadi riskler icermektedir. Japonya’min biiyiikliigiine yaklasan
iktisadi kapasitesiyle birlesik Kore, 20 yil igerisinde Kuzeydogu Asya’nin stratejik
dengelerini degistirebilecektir (Eberstadt-Ellings, 2001:333-4).

Kuzey Kore istikrarh bir tampon devlet olarak varhigim siirdiirdiigii
miiddetge, Pekin Giiney Kore’ye normal bir ticari ortak gibi davranmaya devam
edecektir. Baz1 gézlemcilere gore, Kuzey Kore ile eskiye dayanan dostlugu ve Giiney
Kore ile yapict diplomasisinden dolayr Cin, Kore Yarmmadasi’nin doniisiimii ve
yeniden yapilanmasinda gok kilit bir rol oynayabilir. Cografi konumu, artan giicii ve
esnek diplomasisi Cin’in niifuzunu artiracaktir. Bu agidan Cin’in degisik birlesme
formiillerine nasil tepki verdifi ©nem kazanmaktadir. Soguk Savas sonrasi
Kuzeydogu Asya’da nasil bir diizen olmasi gerektigi sorusuna halen tam bir cevap
bulunamamigtir. ABD, G. Kore ve Japonya’nin ¢ikarlari mevcut ittifak sisteminin
devamindan yanadir, ancak Cin’in yiikselisi devam etti§i siirece bunu siirdlirmek
zorlagmaktadir. Daha giiclii bir Cin, bu tiir glivenlik siteminin hedefi olmayacag: gibi
ABD onciiliigiindeki bir ittifaka da girmeyecektir. Cin, Amerikan islerine ev
sahipligi yapan birlesik bir Kore istemeyecegi gibi, ABD, Japonya ve birlesik Kore
arasinda iiclii bir ittifaka da siddetle karsi ¢ikacaktir (Eberstadt-Ellings, 2001:336-7).

Kuzey Kore’nin ¢tkmesi ve ABD-Japonya-G. Kore ittifakimn zafer

kazanmas1 durumunda, Cin Ordusu Kuzey’e girip dengeleri kendi lehine ¢evirmeye
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calisabilir. Bu asamada Kore Yarimadasi’ndan ¢ekilmek igin Pekin, Vasington’a
kars1 Tayvan sorununu ortaya atabilir. Ve “Tek Cin” politikas: i¢in Kore sorununu
pazarlik unsuru olarak kullanabilir. Béylece Pekin, Kuzey Kore’nin gelecegi ile ilgili
tartismalarda Tayvan sorununu kullanarak meseleyi daha karmagik hale getirebilir ve
ABD’nin boélgedeki stratejik iistiinliigiinii baltalayabilir. Vagington’un Kuzey Kore
sorunundaki belirsizlik veya zafiyet i¢inde bulunmasi durumunda, Cin’deki
milliyetgi egilim giiclenecek ve Avrasya-Pasifik ve Tayvan politikasiyla ilgili
girisimler hizlandiracaktir (Eberstadt-Ellings, 2001:338).

Bolgedeki sistemi olusturan dort biiyiikk giiclin ¢ikar tamimlamalan ve bu
dogrultusunda izledikleri denge politikasindan g$dyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir:
Bolgedeki biiyilk gliclerin ulusal ¢ikarlan ve bu ¢ikarlarim korumak hatta
azamilestirmek i¢in uyguladiklann denge politikalanmn sonucunda, Kore
Yarimadasi’ndaki Soguk Savas déneminden kalma ve boliinmiisliige dayah statiiko
devam etmistir. Avrupa’min aksine Asya’daki bolgesel rakiplerin ikili ittifak
iligkilerini ¢ok tarafli giivenlik ve isbirlifi yapisina doniistiirememesi de Kore
birlesmesini engelleyen unsurlardan biri olmustur. Kisa vadede biiyiik gii¢lerin rnzas:
olmadan Korelerin tek baslarina birlesmeleri miimkiin degildir. Istikran bozacak ¢ok
ani bir denge degisikligi meydana gelmedikge, birbirleriyle ¢atigan ¢ikarlara sahip
biiyiik giicler, Kore birlesmesi konusunda aceleci davranmayacaklardir. Uzun vadede
de her biiyiik giig, birlesik Korelerin kendi denetiminde olmasim1 ya da en azindan
rakip giiciin denetiminde olmamasim istemektedir. Bu acidan dort biiylik giiciin
¢ikarlarmi uzlasgtirmak igin tarafsiz ve kitle imha silahlarindan arindinilmis bir
“Birlesik Kore” fikri ortaya atiimaktadir.

Tarafs1z birlesik Kore devletinin olugabilmesi i¢in dért biiyiik giiciin 6zellikle
de ABD ve Cin’in uzlagmasi1 gerekmektedir. ABD igin azami ¢ikar birlesmis bir
Kore’de Amerikan askeri varliimn devam etmesidir. Cin ise Korelerin kendi
niifuzunda birlesmesini istemektedir. Bundan ¢ikan en iyi sonu¢ ise Kore’nin
tarafsizlifidir. ABD ve Cin’in mevcut stratejilerinin Kore sorununu ¢ézemeyecegi
aciktir, Boyle bir uzlagmaya varlabilirse bu bélgedeki karsilikli giiven ve anlayisin
yerlesmesi igin essiz bir firsat yaratacaktir. Birlesik tarafsiz Kore devleti olugmasiyla
sadece Kore’nin en ¢énemli ulusal ¢ikar hedefi gergeklesmis olmayacak, ayrica Kore
Asya-Pasifik bélgesinde ekonomik giicii ve niifusuyla 6nemli bir gii¢ olarak ortaya
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¢ikacaktir. Béyle bir Kore, Rusya ve Japonya arasindaki Kuril adalan sorunu ile
Japonya ve Cin-Tayvan arasindaki Senkaku-Diaoyu ihtilafinda arabuluculuk
yapabilir (Tang, 1999:480-1).

Kore, bir veya iki giicle yapilacak herhangi bir ittifakin digerlerini rahatsiz
edecegini ve tipik giivenlik kaygilanimi koriikleyecegini iyi hesaplamak zorundadir.
Ancak tarafsiz birlesik Kore bu tiir kaygilara son verebilecektir. Kore Yarimadasi
dért biiyiik giiclin ¢gikarlarimin gakigtigi tek bolgedir ve aymi zamanda miithis bir
ekonomik dinamizme sahiptir. Tarafsiz birlesik bir Kore devletinin olusturulmasi
sirasinda dort giiclin de taraf oldufu kurucu anlasmalarla Kuzeydogu Asya’da bir
barig ve igbirligi zemini tesis edilebilir. Bu agidan Seul hatta Pyongyang, dort biiyiik
giiciin arasinda karsilikli anlayisin tesis edilmesi i¢in ¢aba harcamak ve birlesik
Kore’nin hicbir tarafin ¢ikarlarm zedelemeyecegi konusunda teminat vermek

zorundadir.

Tablo-5: Kuzeydogu Asya Ulkelerinin Savunma Harcamalan

GSMH Savunma - Savunma Asker | Kisi Bagsina Askeri
Ulke Milyar Biitcesi Biitgesinin Sayisi Harcama
Dolar | Milyar Dolar | GSMH’ye Oram (Amerikan Dolar1)
(%)
ABD 8.100 273,0 3,4 1.448.000 1.018
Japonya | 4.200 40,9 1,0 236.000 325
Rusya 1.100 64,0 5,8 1.240.000 435
Cin 639 36,6 5,7 2.840.000 30
Giiney 443 14,7 33 672.000 320
Kore
Kuzey 18 5,4 27,0 1.055.000 246
Kore

(Defense White Paper, 1999:288)

Tarafsiz bir Kore segenefi, yarimadanin stratejik 6neminden dolayr ¢ok
eskiden beri kabul géren bir diisiincedir. Gergekten tarafsiz statiide birlesen bir Kore,
bolgenin stratejik konumunda meydana gelebilecek degisimlere karsi1 ABD, Cin,
Rusya ve Japonya’nmmn kaygilarimi hafifletecektir. Ancak tarafsiz ve birlesmis bir
Kore, hem Kore’nin hem de etraftaki dort biiyiik giictin ¢gikarlarina hizmet edecektir.
Burada ortaya ¢ikan en dnemli sorun, bélgede en avantajli konuma sahip basat gii¢
ABD’yi bu projeye i¢in ikna edebilmekte yatmaktadir. Ciinkii ABD, G. Kore hatta
Japonya’daki askeri iislerinden vazgegerse bolgedeki etkinlifini biiyiik &lgiide
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kaybedecektir. Digerlerinden farkh olarak ABD bir bélge devleti degildir. ABD’yi
bu konuda ikna etmede Korelerin &zellikle de siyasi ve iktisadi agidan agirligy stirekli
artmakta olan G. Kore’nin tavn biiyiik Snem tagiyacaktir.

Diger taraftan Soguk Savas dengelerinin bir sonucu olan Kore
boliinmiigliiiiniin mesruiyet temelleri son derece zayiftir. Bu agidan statiikonun yani
boliinmiisliigiin devammm gegici bir denge olarak gérmek gerckmektedir. Uzun
vadede ABD de dahil olmak iizere biiyiik gti¢lerin, béliinmiigliige dayah statiikoyu
stirdiirmeleri zor géziikmektedir. Bu béliinmiisliigiin ne kadar siirecegi, birlesmenin
hangi kosullarda ve nasil gergeklesecegi bolge dengeleri agisindan gok biiyiik 6nem
tagimaktadir. 1991-2001 arasindaki on yillik déneme bakildiginda, Kuzeydogu Asya
sisteminin mevcut dengelerinin “Kore birlesmesi”ne izin vermedigi ve bu birlesmeyi
daha ileri bir tarihe erteledigi sonucu ¢ikmaktadir. |
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4. ORTA OLCEKLI GUCLER: KUZEY ve GUNEY KORE

4.1. Korelerin Ulusal Gii¢ Kapasiteleri

Korelerin sahip olduklan ulusal gii¢ kapasitelerini hesaplamak, Yarimada’'nin
Kuzeydogu Asya bolge sistemine yapabilecegi etkiyi hesaplamak agismndan 6nem
tagimaktadir. Waltz’a gére ulusal kapasite jeopolitik konum, niifus, toprak
biiyiikliigii, dogal kaynaklar, iktisadi kapasite, rekabet giicii, askeri gii¢ ve siyasi
istikrar gibi unsurlarin bir araya gelmesinden olusur ve tiim bu unsurlarin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Waltz, 1979:131). Aslinda devletlerin sahip
olduklan gii¢ kapasitelerini kesin olarak ortaya koymak oldukga zor bir istir. Ancak
giic unsurlarim degerlendirip devletlerin kapasiteleriyle ilgili bir takim genel verilere
ulasmak da miimkiindiirr Bu agidan Korelerin gii¢ kapasitelerini hesaplayip
Kuzeydogu Asya’daki gili¢ dengesi sitemindeki yerlerini tespit etmek biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Cografi olarak Kore, Kuzeydogu Asya anakarasinin giiney yoniine dogru
yaklagik 1.000 km. uzunlugunda bir yarnmadadir. Dogu bati1 dogrultusunda Japonya
ve Cin arasinda yer almaktadir. Adalarin da dahil oldugu 220.843 km karelik
ylizélglimiiniin yiizde 55°i (122.044 km kare) Kuzey’de, yilizde 45°1ik kism (98.799
km kare) Giiney’de yer almaktadir. Kuzey Kore, Cin’le 1.033 km, Rusya’yla 17 km
kara sinirina sahiptir (S.C.Yang, 1999b:565-6). Jeostratejik agidan Kore bir yarimada
iilkesi olup deniz ve kara giiclerinin temasa gegtigi kilit bir {ilke konumundadir
(Y.S.Song, 2002:163).

Kore Yarimadasi’'min yiizde 70’1 dagliktir. Bu rakam Kuzey Kore’de yiizde
80’e kadar ¢gikmaktadir. Yalmzca diizliik alan yerlesime ve tarima elverislidir. Daha
daglik olan Kuzey su kaynaklan agisindan Giiney’e gore daha zengindir. Kuzey’deki
akarsu ve su kaynaklarimin sayis1 64 ulasirken, bu rakam Giiney’de 12’ye
diismektedir. Iklim olarak Kore kisa, sicak, nemli bir yaza ve uzun, soguk ve kuru bir
kiga sahiptir. Kuzeyden giineye gidildikge 1s1 arttif1 i¢in enerji tasarrufu, ekonomik



iiretkenlik ve iggiicii verimlilidi agisindan Seul’iin Pyongyang’a gére biraz daha
avantajh goriindiigii s6ylenebilir (S.C.Yang, 1999b:567-70).

Dogal kaynaklar agisindan Kuzey Kore olduk¢a zengindir. Bilinen tiim
madenlerin yiizde 80’den fazlas1 Kuzey Kore’de bulunmaktadir. Kuzey Kore altin,
volfram, grafit, magnetite, barites, molibden, kireg tasi, mika ve flor madenlerinin
hem rezervlerinde hem de iiretiminde diinyanin en zengin 10 tilkesi igerisinde yer
almaktadir. Diger 6énemli madenler arasinda asbest, aliiminyum, krom, bakir, kursun,
nikel, kil, potasyum hidrat, silis, giimiis ve ¢inko yer almaktadir. 1 milyonu
magnetite halinde olmak tizere toplam 3,3 milyon ton demir, 11 milyon ton da kémiir
rezervi bulunmaktadir. Diger taraftan Giiney Kore’nin maden kaynaklarn oldukga
kittir. Mevcut madenlerin yiizde 60’1 kémiir, demir, grafit, altin, giimiis, volfram,
kurgun ve ¢inko olusturmaktadir (S.C.Yang, 1999b6:567-70). Bunun disinda
yarimadada petrol ve dogalgaz gibi jeoekonomik agidan son derece Snemli madenler
bulunmamaktadir.

Iki Kore’nin yiiz6l¢limiiniin aksine niifus Giiney’de yigailmis vaziyettedir.
1990 yil1 itibariyle K. Kore’nin niifusu 21,41 milyon iken, G. Kore’nin niifusu 45,31
milyondu. Bu rakam 2000 yilinda Kuzey’de 25,31 milyona, Giiney’de 47,4 milyona
ulagmgtir (S.C.Yang, 1999b:659-61). Her iki Kore agisindan en kayda deger durum
niifusun tamamimn etnik Korelilerden olugmasidir. Yani her iki Kore devletinin de
bir azinlik sorunu bulunmamaktadir.

Genel olarak bakildiginda her iki Kore’nin jeopolitik konum, niifus,
yiizélciimii ve dogal kaynaklar agisindan nispeten dengeli bir konuma sahip oldugu
goriilmektedir. ki Kore arasindaki esas rekabet siyasi ve askeri konular ile iktisadi
kalkinma konusunda yaganmig ve yasanmaktadir.

Kore Yarimadasi’na genel olarak bakildiginda, ayn bir iklim bdlgesi, jeoloji
ve demografik yap1 olusturmak igin olduk¢a kiigiik bir cofrafyaya sahip oldugu
goriilmektedir (S.C.Yang, 1999b:575). Cin, Japonya ve Rusya gibi biiyiik giiclerin
arasinda yer aldi1 i¢in, jeopolitik ve jeostratejik agidan Yarimada olduk¢a 6nemlidir.
Bu yiizden Kore son 150 yillik donemde siirekli biiyiik gii¢lerin rekabetine sahne
olmustur. Bu dénemde Kore’nin stratejik konumu sadece bolge gliglerinin degil,
Ingiltere, Fransa ve ABD gibi bslge dis1 biiyiik giilerin dikkatini ¢ekmistir. Bu

donemde ILord Curzon Kore’yi genis donanma kuvvetini biinyesinde
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barindirabilecek 6nemli koylara sahip bir iilke olarak degerlendirmis ve Kore’nin
bagka bir iilkeye devrinin Ingiltere’nin Pasifik ve Cin sahilleriyle olan ticaretini
olumsuz etkileyecegini belirtmistir (R.M.Gong, 1999:48).

Ancak Kore Yanmadasi, stratejik 6nemine ragmen cofrafi kiigiikliigiinden
dolay1 biiyiik gii¢lerin elde etmek igin her tiirlii riski géze alabilecekleri kadar da
cazip bir lilke degildir (Oberdorfer:1997). Bu yiizden Kore, biiyiik giiglerin kendi
aralarindaki rekabette bagka c¢ikarlar elde etme karsihifinda tizerinde pazarlik
yapabilecekleri bir ililke konumuna diismiistiir. II. Diinya Savasi’min son
dénemlerinde yapilan bang goriismelerinde Kore sorununun ¢ok ayrintili ele
alinmamas1 buna o6rnek gosterilebilir. Ayrica Sovyetler Birligi, ABD’nin ricasi
lizerine 1945°’te tiim Kore Yarimmadasi’m isgal etmeyip birliklerini 38. paralel
tizerinde durdurmugtur. Moskova agisindan Yarmada’min yansinin iggal edilmesi

yeterli goriilmiigtiir.
4.1.1. Kuzey Kore

Soguk Savas’in sosyalist blok agisindan hiisranla bitmesi, uluslararas: is¢i
smifimin ve sosyalist devrimin zafere ulasacagina inanan K. Kore i¢in de bir yikim
oldu. K. Kore, kurulusundan bu yana siirekli yardimim gordiigii Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku’ndan mahrum kaldi. Bu aym zamanda K. Kore’nin kendisini siyasi,
askeri ve iktisadi alanlarda destekleyen giiclii miittefiklerin de bir anda kaybedilmesi
anlamina geliyordu. Ayrica Dogu Blogunun ¢6ziilmesiyle K. Kore &6nemli
miittefiklerini kaybettigi gibi, en biiyiik diismam olan ve tek stiper gii¢ haline gelen
ABD’ye kars1 yalmz kaldi. Yine diinyadaki ve bolgedeki ikinci biiylik devlet de
Japonya haline geldi. Mevcut durum K. Kore’yi bir ikilemle kars: karsrya birakti. Ya
giivenlik politikalarim oncelikli olarak yiiriitecek ya da ekonomik ve siyasi istikran
saglayacakt1 (J.C.Lee,1998:112).

Kuzey Kore’nin ulusal Kkapasitesini degerlendirirken oldukg¢a dikkatli
davranmak gerekmektedir. Kuzey Kore hakkindaki bilgi azlign veya eksikligi
beraberinde ideolojik 6nyargilar ve bagka ilkelerin kendi wulusal ¢ikar
tammlamalarina gére bu iilkeyi degerlendirme istekleri ile kamsinca ortaya ok
celiskili yorumlar ¢ikmaktadir. Bu agidan Kuzey Kore ilgili ¢aligmalarda birbirine
taban tabana zit iki yaklasim gériilmektedir.
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ABD’nin ulusal ¢ikarlan gergevesinde konuya yaklasan birinci yaklagima
goére, K. Kore, devlet yapisi ve lider profili olarak tamamen diinyanin evrensel
degerlerinden kopuk haydut bir devlet konumundadir. Buna gére K. Kore; siyaseti,
mantiksiz ve Sngériilemeyen giidiileriyle garip, aym zamanda kabul edilemez ve
hosgoriilemez devlet ve lider yapisiyla kétii bir yaptya sahiptir. Uluslararas: agidan,
K. Kore komsulanyla hatta tek basina ABD ile bile her an savag yapmaya hazir
saldirgan bir devlettir ve uluslararasi toplum tarafindan tecrit edilmis bir durumdadir.

Bu yaklagima gore, K. Kore rejimi sorunu dogrudan niikleer silahlar
meselesine esittir ve eger bu silahlar tasfiyeye yanagmazsa K. Kore rejimi durdugu
miiddetge giincellifini koruyacaktir. Kore birlesmesi de Kuzey'in Giiney tarafindan
ilhak edilip siyasi sisteminin tasfiye olmastyla gerceklesebilir. Kuzey Kore’nin uzun
vadede varlifim devam ettirebilecegi asla kabul edilmedigi gibi, diisiik bir ihtimal de
olsa birlesmenin Giiney ¢atis1 altinda degil, Kuzey ¢atis1 altinda olabilecegi giindeme
dahi getirilmemektedir. Bu yaklasimin temsilcileri iki Kore’nin esit kosullarda
birlesmesini bile miimkiin gérmemektedirler. Bu grubun tipik temsilcisi olarak
Nicholas Eberstadt gériilmektedir (Eberstadt1999).

Bu yaklasimin kargisinda yer alan diger bir bakis agisina gére, Kuzey Kore
her devlet gibi rasyonel hareket eden bir aktordiir. Diinyanin herhangi bir yerinde
oldugu gibi, K. Koreli karar vericiler de kendi ¢ikarlarim gdzeten ve hedeflerine
ulasmaya c¢aligan mantikli ve rasyonel bir politika izlemektedirler. Hazel Smith’in
basmi ¢ektigi bu gruba gére, K. Kore nigin kendini savunmak igin niikleer silah ve
fiize imal etmesin ya da neden Ingiltere'nin yaptig1 gibi temel ekonomik ihtiyaglarim
kargilamak igin bunlan satmasin? Ayrica K. Kore niye kendisinin miittefiki olan Cin
ve Rusya simirlan yerine, karsi kutupta yer alan ve Pyongyang'a sadece 120 km.
mesafede bulunan G. Kore smmrna mevcut askeri giiciiniin yiizde 65'ini
mevzilendirmesin? 1998 yilinda K. Kore 'nin askeri harcamalar: 2,4 milyar dolar iken
bu rakam G. Kore'de 10,2 milyar dolara ulagsmasi, Pyongyang'in askeri
harcamalarmin abartildigim géstermektedir (Smith, 2000).

K. Kore'de Soguk Savas déneminde de zaten uluslararasi bir toplum olageldi.
Dogu Avrupa iilkelerininki basta olmak iizere bu tarihte pek gok uluslararas: kurum
ve kurulusun bu iilkede temsilciligi vardi. Ayrica K. Kore'nin Hindistan basta olmak
fizere Asya, Afrika ve 6nemli uluslararas: orgiitlerle ilgili tecriibeleri bulunmaktadir.
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Soguk Savag sonrasi1 déSnemde 1994°teki niikleer silahlar krizinden sonra K. Kore
daha 6nce asla miimkiin olamayacak bir sekilde pek ¢ok Giiney Koreli ve ABD'li
g6zlemciye tlkelerinin kapisim agti. Ayrica Giiney Kore'nin bu iilkede 1994 teki
Mutabakat Metni ¢ergevesinde yeni niikleer enerji tesisinin kurulmasi ile ticari ve
kiiltiirel amagh gezilerle pek ¢ok Giineyli Kuzey'i ziyarete bagladi. 1999 yili
itibanyla insani yardim kuruluslan {ilkenin yiizde 75'ine ve niifusun yilizde 80'ine
ulagmis bulunmaktaydi (Smith,2000:123-5).

- Tablo-6: Kuzey ve Giiney Kore’nin Uciincii Ulkelerle Diplomatik iliskileri

Béliim Giiney Kore Kuzey Kore Her Iki Kore
Asya 35 22 22
Amerika 34 22 21
Avrupa 51 46 45
Orta Dogu 15 12 11
Afrika 51 50 50
Toplam 186 152 149

189 iilke igerisinde (Tayvan, Kuzey ve Giiney Kore harig) Giiney Kore sadece dort
devletle (Kiiba, Suriye, Makedonya ve Monako) ile diplomatik iliski kurmamugstir
(MOU, 2002a).

Ik bakis agis1 K. Kore'ye karsi hep havug sopa taktigini uygulamaktadir.
Bunun diginda K. Kore'nin bans, istikrar ve zenginlik iginde bir iilke olarak
yasamasim dngérmemektedir. ABD ve miittefikleri sadece kendi gikarlarina ters olan
niikleer silah ve fiizeler gibi tehditleri her ne pahasina olursa olsun ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktadirlar. Halbuki Richard Folk’un belirttigi gibi, BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesi (ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Fransa) niikleer silahlara
sahip bulunmaktadir ve ekonomik birer dev olan Japonya ve Almanya’nin bu
silahlar1 elde edebilecek kapasitesi mevcuttur (Falk, 2001).

Bu acidan uluslararasi ahlakin daima karsi oldugu kitle imha silahlarina
biiyiik devletler sahip oldugu halde bagka devletlerin bu tiir silahlan elde etmeye
¢aligmasim engellemeye ¢alismak makul goziikmemektedir. Birinci paradigmanin
alternatifi olan ikinci yaklasim, rasyonel aktdr varsaymmiyla hareket ederek K.
Kore'nin devami veya ¢6kmesi ile degil, Pyongyang'in degisim saiklerinin neler
oldugunun bulunmasiyla ilgilenmektedir.

Bu ¢aligmada realist bir yaklasim benimsendigi i¢in Kuzey Kore’ye rasyonel
aktor gibi davranan ikinci yaklasimin 6ngoériileri daha makul goziikmektedir. Ancak

135




realizm agisindan bir devletin ¢ikarlan Onemlidir ve devletler bu ¢ikarlarim
azamilestirmek i¢in hareket ederler. Yoksa biiyiik devletlerin bagka devletlerin bars,
huzur ve refah iginde yasamasi gibi bir kaygilan bulunmamaktadir. Sadece
uluslararasi ortamda istikrann tesisi ve devamu biiyiik devletler agisindan gerekliyse
bu yonde gayret gosterilebilir. Biiyiik devletler genelde uluslararasi megruiyet ve
ahlak temelinde hareket etmeye g¢alisirlar. Ancak bu devletler kendi ulusal ¢ikarlan
gerektirdiginde, bu tiir kurallan ¢ignemekten de kaginmazlar.

4.1.1.1. Siyasi Devamhhk

Sosyalist tilkelerde siyasi sistemin birinci halkasinda lider, ikincisinde parti,
tiglincii sirada devlet bulunmaktadir. K. Kore’de halen lider ¢ok merkezi bir konuma
sahiptir. Daha sonra ordunun o6zel ve oOncelikli bir konumu vardir (K.S.Shin,
1999:355; J.C.Lee, 1998:121).

Sovyetler Birligi ve Cin’deki siyasi sistemde meydana gelen degisiklikler
diger sosyalist {ilkelerden farkli olarak K. Kore’yi etkilememistir. Ciinkii; ilk olarak
Pyongyang, ideolojik ve siyasi bagimsizlifa Onem veren Juche ideolojisine
dayanmaktadir. Bu idealden vazgegme Kore devrimi ve K. Kore’deki sosyalizmin
tasfiyesi anlamina gelecekti. Diger taraftan, Kim I1-Sung Kore’deki devrimin kurucu
babasi olarak Sovyetler Birligi'nin veya Cin’in dogrudan askeri ve siyasi blok
hiyerarsisine girmemistir. Ayrica, Juche ideali dogrudan “Biiyiik Lider” Kim il-
Sung’un kisiligiyle ilintiliydi. Buradaki herhangi bir degisim kendi hayat
felsefesinden vazgegme anlami tagiyordu. Stalin ve Mao’nun siyasi miraslarimn
tasfiye stireci Kim II-Sung’un giicti kendi tekelinde toplamasimin ne kadar hakh
oldugunu ortaya ¢ikarmmstir. Bu yiizden Kim-I1-Sung da Stalin ve Mao gibi kendi
mirasmmn tasfiyesine yol acacak herhangi bir girisime kesinlikle izin vermemisgtir.
Kim iI-Sung iki kutuplu diizenin sona erecegini ve sosyalist blogun dagilacagim
Onceden 6ngdrmiisii. Bu da sadece kendi giiciinden kuvvet alma diisiincesine
dayanan Juche ideolojisinin haklihgim gosteriyordu. K. Kore ekonomi ve savunma
alanlaninda higbir giice bagh olmamahydi. Bu ylizden Kim II-Sung baslangicindan
1994’teki Sliimiine kadar Juche ideolojisinde herhangi koklii bir degisime
gitmemigtir (J.C.Lee, 1998:115-124).
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Ancak Kim {l-Sung’un baz1 i¢ dinamiklerin etkisiyle degisime zorlandig
durumlar olmugtur. Ik olarak, Sovyetler Birligi ve Cin’den gelen dig yardimlarin
kesintiye ugramastyla kétiilesen iilke ekonomisi, Kim Il-Sung’un Kore devriminin
temel hedeflerini gergeklestirebilmek igin giiclii diismanlart ABD, Japonya ve G.
Kore’nin de iginde bulundugu dis diinyaya agilmaya zorlamigtir. Ikinci olarak Kim
II-Sung, sagliginda iktidann devrettigi oflunun siyasi gelecegini teminat altina
alabilmek i¢in siyasi sistemde bir takim degisiklikler yapmugtir (J.C.Lee,1998:126).

1992’de yapilan anayasa degisiklikleri bu agidan hayati neme sahiptir.
Anayasadaki en 6nemli degisiklik de iktidan Kim II-Sung’tan Kim Jong-il’e
devreden diizenlemedir. Arahk 1991°de Kim Jong-il K. Kore ordusunun
baskumandanhigina atanmistir. Bunu devlet ve parti orgiittinde Kim Jong-iI’in elini
gliclendiren diizenlemeler izlemigtir. Zamanla Kim Jong-il bitin 6nemli parti
mevkilerini eline gegirmistir (J.C.Lee,1998:127).

Soguk Savas sonrast1 donemde insan haklanmin kazandigi 6neme kosut
olarak, K. Kore anayasasinda da birtakim degisikliklere gidilmistir. Anayasanin 54.
maddesiyle halkin inan¢ 6zglirliigii teminat altina alinmis ancak insanlarin din karsitt
propaganda yapmalan tesvik edilmistir. 68ci maddeyle inan¢ &zgiirliigiiniin bir
sonucu olarak insanlarin ibadet yerleri inga edebilmeleri ve dini téren yapabilmeleri
teminat altina alinmgtir (J.C.Lee, 1998:128).

Kim [I-Sung’un 6liimiinden sonra kendi kisisel diktat6rliigiiniin bir halk
ayaklanmas1 veya ordu i¢i bir darbeyle sona erecegi beklentisi gergeklesmemigtir
(J.C.Lee, 1998:116-7). Ciinkii ilk olarak, parti, devlet ve ordu kadrolan kendi
iktidarnm saglamlastirmak icin bizzat Kim Il-Sung tarafindan atannmsti. Onun
iktidarimin sarsilmas1 kendi giiclerinin sonu anlamma geliyordu. Ikinci olarak,
iktidarin devri Kim [l-Sung tarafindan kendi saghg zamaninda yapilmigti. Uglincti
olarak, diger sosyalist iilkelerden daha kat1 bir sekilde medya parti ve devlet
tarafindan siki sikiya kontrol ediliyordu ve iilke dig diinyadaki gelismelere tamamen
kapatilmisti. Toplumsal agidan, siyasi doniisiim ve ekonomik zorluklara ragmen K.
Kore yonetimi kendi iktidarim saglama almis gibi géziikmektedir. Ancak G. Kore ve
diger komgu iilkelere siirekli artan miilteci sayist K. Koreli liderlerde bir sikintiya da
yol agmaktadir (K.S.Shin, 1999:356). Kim Jong-iI’in bu veriler 1s15inda Juche
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ideolojisinde ne tiir bir degisime gidecedi kendi iktidarna yénelik i¢ ve dis tehdit
algilamalan belirleyecektir.

4.1.1.2. EKonominin iflasi

1945 wyilindaki boéliinme sirasinda Kore’deki mevcut sanayi tesislerinin
yaklagik icte ikisi Kuzey’de yer almaktaydi. Tiim sosyalist iilkelerde goriildiigii gibi
Kuzey Kore’de de halk devriminin ilk yillarinda genel bir seferberlikle izl bir
iktisadi genisleme kaydedilmistir. K. Kore ekonomisi 1950 ve 1960’larda yillik
ylizde 20 biiyiime oranlanna ulasiyordu. Kuzey Kore verimliligi artirmak i¢in 1946
yilinda toprak reformu yapmis ve Kore Savasi’ndan sonraki kalkinma hizi sayesinde
Giiney’i oldukg¢a gegmisti. Kuzey ve Giiney arasindaki bu kalkinma hizindaki biiyiik
farklihktan dolay1, 1960’larin ortalarinda Kuzey Kore kalkinmasindan mucize olarak
soz edilmekte ve birlesmenin eninde sonunda Kuzey catis1 altinda gergeklesecegi
ongoriilerinde bulunulmaktaydi. 1970’lere kadar Kuzey’deki kisi bagina diigen milli
gelir Giiney’dekinden hep fazla olmustur (Noland, 2000a:59-60;Y.B.Kim, 2000:10).

Ancak daha sonra is kendi seyrine birakilinca bireysel iiretkenlik devreye
girememistir. Kuzey Kore’nin Juche ideolojisi ekonomik kalkinmay: kendi kendini
destekleme ve savunma diisiincesine dayanmakta ve kaynaklar devlet tarafindan
merkezi bir sekilde dagitilmaktadir. Merkezi ekonominin yapisal hastaliklarindan
olan bu durum gittikge Kuzey Kore ekonomisini hantallagsmaya sevk etmistir. Gida
ve enerji agif1 ve nakit para sikintis1 ekonominin en temel sorunlan haline gelmigtir.
1970’lerin sonuna gelindiginde ilk defa Giiney’in kisi bagmna diisen milli geliri
Kuzey’i gegmistir (Y.B.Kim, 2000:10; K.S.Shin, 1999:356).

Cin ve Sovyetler Birligi’'nden 1980’lerin sonuna kadar gelen iktisadi
yardimlar akillica kullamilamamistir. Pekin ve Moskova 1960’larda birbirleriyle
miithis bir rekabete giristikten sonra Pyongyang’a verdikleri kredileri geri
isteyememislerdir. Soguk Savag déneminde K. Kore, Sovyetler Birligi’nin ve Cin’i
birbirlerine kars1 bir koz olarak kullanarak temel mallar, hammadde ve ham petrol
gibi ihtiyaglarim rahathikla karsilamistir. Ancak bu durum K. Kore’de ekonominin
hantallagmasim da beraberinde getirmistir. Ciinkii K. Kore kan kapitalist bir sémiirii
arac1 olarak gordiigli ve komiinist kardeslik dayamsmasina 6nem verdigi igin

disardan gelen bu kaynag verimli bir sekilde degerlendirememistir. Ayrica ¢ogu kez
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Pyongyang bu iki {ilkeden aldifz kredileri 6deyememigtir. Sonugta bu K. Kore’nin
uluslararas: kredi notunun diismesine yol agmis ve Bati’dan gelebilecek gelismis
teknoloji ve tesislerin iilkeye girmesine engel olmugtur. Bu durum 1980’lerdeki
ekonomik darbogazin sebeplerinden biridir (Y.B.Kim, 2000:11).

Pyongyang i¢inde bulundugu ekonomik krizden kurtulmak icin 1980’1
yillarda bir takim bagansiz girisimlerde bulunmugtur. K. Kore’nin genis kapsamh
diga agilma reformu 1984’te Ortak Yatinm Yasasi’min kabuliiyle baglamigtir. Cin
modeli takip edilerek tilkenin kuzeydogusundaki iki liman serbest ekonomik bélge
ilan edilmigtir. Ancak bu girisim basarisizlikla sonuglanmistir (J.C.Lee,1998:132).

Ekonomik alanda gézle goriilebilen bir diger degisiklik, iigiincii yedi yillik
planda (1987-93) o zamana kadar ihmal edilen kiiciik sanayi ve yeni teknoloji
gelistirmeye 6nem verilmesiyle baglamistir. Bu sayede sikinti ¢eken halkin gunluk
temel ihtiyaglan karsilanmaya galisilmigtir. Ancak Pyongyang, 1990’larda Cin ve
eski Sovyetler Birligi’ne bagh uluslararasi degisimlerden dolayr kendi geleneksel
ticari ortaklanim kaybetmis ve derin bir mali bunalimin igine diigmiistiir. 1996°da K.
Kore’nin Rusya ve Cin’e olan dig borglarinin toplami 5 milyar Amerikan dolarma
ulasiyordu (J.C.Lee, 1998:133).

Sovyetler Birligi 1991°de K. Kore’ye yaptili yardimlan askiya alinca
1992°de Cin de aym yolu takip etmistir. Bu durum K. Kore’ye ham madde ve ham
petrol akisim1 yavaslatti ve dig ticaret agigimi artirdi. K. Kore’nin dis ticaret hacmi
1990’da 4,6 milyar dolar iken 1991°de 2,7 milyara ve 1998’de 1,4 milyar dolara
diisti. Giliney Kore’deki Kore Bankasi’'min verilerine gére K. Kore ekonomisi
1990’larin bagindan itibaren yilda yiizde 4,3 gerilemistir. 1998°’de K. Kore’nin
toplam milli geliri 1,2 milyar dolar (G. Kore’nin 1/25%1), kisi basina milli gelir ise
573 dolardir (G. Kore’nin 1/12°si) (Y.B.Kim, 2000:9-11).

1990’larda komiinist blogun dagilmasi ve 1994’te Kim Il-Sung’un
Sliimiinden sonra igine diistiigii ekonomik bunalim K. Kore’nin yikilmasmin an
meselesi oldugu tahminlerini artirmistir. Bu dénemde K. Kore’nin gelecegine iligkin
{i¢ senaryo ortaya atilmigtir. Birinci goriise gére K. Kore her seye ragmen diige kalka
idare edecektir. Buna gore K. Kore’nin siyasi yapis1 bata ¢ika varliim devam
ettirmeye miisaittir. Ancak bunun 6niinde de temel bazi zorluklar bulunmaktadir
(K.S.Shin, 1999:358).
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Bunlardan ilki kronik gida sikintisidir. Dénemsel sel ve kuraklik felaketlerine
ragmen, mevcut kitlik lilkenin zirai yapisindaki ¢arpikliklardan kaynaklanmaktadir,
Ayrnica Moskova ve Pekin’den gelen gida yardimlarmin hemen hemen durma
noktasina gelmesi bu krizi daha da derinlestirmektedir. Ayrica yasanan kithktan
dolay1 son 10 yil icerisinde K. Kore niifusunun 3 milyon azaldig iddia edilmektedir
(Y.B.Kim, 2000:11).

Ikinci bir sorun ise ekonomik daralmanin da etkisiyle meydana gelen askeri
yapidaki kéhnelesme siirecidir. Pyongyang 1990’daki Korfez Savasi’nda ekonomik
gelismenin ve ileri teknolojinin modern savaglarda ne derece etkili oldugunu ac1 bir
sekilde 6grenmistir (K.S.Shin, 1999:359).

Uglincii olarak K. Kore’nin jeopolitik konumu, mevcut yapiyr uzun siire
stirdiirmesinin 6niinde bir engel olugturmaktadir. Béliinmiis iki halk arasindaki
dinamik rekabet K. Kore’ye ekonomisini uzun siire bir duraganlik i¢inde birakmasina
izin vermemektedir. Ayrica Cin ve Rusya’daki degisim riizgarlan er ya da geg¢ K.
Kore’yi de etkisi altina alacaktir. K. Kore sinirinda yasayan iki milyon Kore asilli
Cinli ile Cin ve Rusya ile yogun sinir ticareti de bu siireci yakindan etkileyecektir
(K.S.Shin, 1999:360).

Kuzey Kore i¢in ikinci bir segenek de disa agilma ve reform siirecinin
baslamasidir. Bir goriige gére, K. Kore iilkeyi simrh olarak yabanci sermayeye ve
teknolojik yatirimlara agabilir. Bunun i¢in en géz 6niindeki 6mek Cin modelidir. K.
Kore kiy1 bélgelerinde siki denetimli serbest ekonomik bélgeler kurarak iilkenin
ucuz isgiiciinii ticareti canlandirmak igin kullanabilecektir. Ancak kendi toplumsal
dokusunu bozabilecegi korkusuyla Pyongyang hala disa agilma konusunda tereddiit
etmektedir (K.S.Shin,1999:360).

K. Kore, bazi1 kamu gérevlilerini piyasa ekonomisinin ve tarimin kurallarim
Ogrenmesi amaciyla bagka iilkelere gondermistir. Ancak durumun aciliyetinden
dolay1 da K. Kore’nin fazla beklemeye tahammiilii bulunmamaktadir. Rajin-Sonbong
ekonomik serbest bélgeleri projesinin akim kalmasi da diger bir olumsuzluk olarak
gbze carpmaktadir. K. Kore’nin hukuki sistemi, toplumsal yapisi difer gelismis
iilkelerden ¢ok farkli ve altyapisi yetersiz bir diizen s6z konusudur. K. Kore
ekonomik yap1 itibariyle Cin ve Vietnam’dan ¢ok Dogu Avrupa iilkelerine

benzemektedir. Cin ve Vietnam’in tarima dayali ekonomileri gegis d6nemindeki
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sarsintilarin kolay atlatilmasim saglamisti. K. Kore’nin agir sanayie dayali yapisi
tilkeyi Polonya gibi iktisadi reforma zorlamaktadir. Ancak ydnetim béyle koklii bir
déniigiimiin meydana getirebilecegi siyasi risklere hazir géziikkmemektedir
(K.S.Shin,1999:361).

Kuzey Kore’nin gelecegiyle ilgili olarak ortaya atilan iiglincii bir senaryo da
¢okiistiir. K. Kore’deki rejimin ¢okmesi ise diistik bir olasihiktir. K. Koreli yoneticiler
ordu tarafindan desteklenmeyen bir ayaklanma girisiminden korkmamaktadirlar.
Kim [I-Sung déneminden miras kalan yapi ise yeni yonetime hizl bir degisim yapma
imkam vermemektedir. Her haliikdrda Kuzey’deki rejimin aniden ¢6kme olasiligs,
basta G. Kore olmak iizere tiim komsu {iilkeler i¢in bir endise kaynaf olacaktir
(K.S.Shin, 1999:362).

1990’1ann ikinci yarisinda bu {i¢ ihtimalden ikincisi uluslararas1 kamuoyunda
genel kabul gérmeye baslamustir. Ustelik mevcut istikran koruma agisindan
bolgedeki biitiin gii¢lerin K. Kore’nin disa agilip reforma gitmesi konusunda mutabik
olduklann goériilecektir. Ayrica bu dénemde 1990’larin ilk yanismn aksine K.
Kore’nin hemen ¢okmeyecegi ve ¢6kse bile G. Kore’nin ani bir birlesmenin kiilfetini
kaldiramayacagi anlagilmistir. Bu agidan Seul de dahil olmak iizere bélgedeki biitiin
devletler, bu cografyadaki istikran bozmadan Pyongyang’in Cin usuli disa
acilmasini, yani siyasi yapiy1 degistirmeden koklii ekonomik reformlar yaparak disa
agilmasin1 tegvik etmeye baglamislardir. Burada Cin modelinin K. Kore tarafindan
uygulanip uygulanamayacagi énem tagimaktadir.

K. Kore’nin sosyalist sisteme sadik kalarak uygulayabilecegi Oniindeki tek
model Cin’in izledigi y6ntemdir. Tabii bunun i¢in Cin ve K. Kore’nin
durumlanndaki farkhilik ve benzerlikleri ortaya koymak gerekmektedir. Cin ve K.
Kore arasindaki en biiyiikk benzerlik, her ikisi de komiinist partilerin Soguk Savag
sonras1 dénemde ayakta kalmaya c¢alistifa birer sosyalist iilke olmalaridir. Her ikisi
de piyasa ekonomisine dayali iktisadi reformlan uygulayarak sosyalist sistemin
geleceini garanti altina almaya ¢aligmaktadir (J.C.Lee,1998:130).

iki tilke arasindaki en 6nemli farklardan birisi; Cin K. Kore’ye kiyasla daha
disa agik bir iilke olmasidir. Her y11 ABD, Tayvan ve diger devletlerden milyonlarca
kisi iilkeyi ziyaret edebilmekte ve aym zamanda pek ¢ok Cin vatandagi dig Glkelere
seyahat edebilmektedir. Yine ¢ok sayida Cinli 6grenci ABD ve diger baz iilkelerde
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egitim gérmektedir. Halbuki K. Kore halen disa olduk¢a kapal bir iilkedir. Cin,
ABD ve Japonya ile iliskilerini 1970’lerde normallestirip 6nemli ticari ortakliklar
kurmusken, K. Kore tamamen diglanmis bir devlet haline geldigi 1990’1 yillarda bu
siirece baglamugtir. Cin, piyasa ekonomisine kapitalizm ve sosyalizmin baris iginde
bir arada varolma ilkesinin giindeme geldigi bir dsnemde disa agilmigken, K. Kore
kosullanin getirdigi zorlamayla temel bir stratejik yaklasimdan ziyade hala taktik
adimlarla piyasa ekonomisine ge¢meye g¢alismaktadir. Cin’de kolektif liderlik
anlayis1 hakimken, K. Kore’de halen iktidar tek bir kisinin elinde toplanmaktadir.
Cin’in devasa ekonomik kapasitesi son yillarda baganli bir sekilde biiyiiyiip
gelismisken, K. Kore’nin sturli ekonomik hacmi iyice gerilemis ve negatif biiyiime
kaydetmeye baslamigtir (J.C.Lee, 1998:130).

Goriildiigii gibi Pyongyang’in Cin modelini uygulamasi o kadar basit
gozilkmemektedir. Yine de Kim Jong-1l idaresindeki Kuzey Kore’yi iktisadi bazt
reformlara yonelten baz1 ciddi sebepler mevcuttur (J.C.Lee, 1998:1230). Denetim
ekonomisindeki hantallik ve art arda gelen kétii hasat mevsimleri, Kuzey Kore’nin
bekas1 agisindan ekonomik reformlarn kagmilmaz hale sokmustur. En iyi ikili
iligkilere sahip oldugu Cin’in bile K. Kore’nin ekonomik kiilfetini iistlenmek
istemedigi bir ortamda Kuzey, Giiney’in diinyada hayranlik uyandiran ekonomik
atihmlan sonrasinda Kore Yarmadasi’nin geri kalmig bir béliimiinii olusturmaya
baglamistir. Bu da muhtemel birlesme senaryolarmin yoniinii Giliney lehine
degistirmigtir. Marksist teori de ekonomik olarak gelismis olanin daha iistiin
oldugunu kabul etmektedir. Yeni lider Kim Jong-iI’in yeni bir dénemin habercisi
olarak halktaki ve devlet kadrolarindaki memnuniyetsizlikleri ortadan kaldirmasi
beklentisi mevcuttur.

1990’1arda K. Kore son derece segici bir pazar agilimiyla kendi ekonomisini
kurtarmaya ¢alisgmigtir. Najin ve Sonbong serbest ekonomik bélgelerinin agilimiyla
Pyongyang yanlis1 Japonya’daki Koreliler ile gok az sayidaki G. Koreli girketin ve
yabanci sermayenin yatinmlarim gekmeye ¢aligmistir. Aymt zamanda Kuzey Kore,
Kumgang Dag1’m ¢ok sinirli olarak dig turizme agmustir (Y.B.Kim, 2000:12).

Eyliil 1998°’de 6zel miilkiyete izin veren ve dis yatinmlan kolaylastiran
degisiklikler K. Kore Anayasasi’na eklendi. Ancak K. Kore 1991-2001 yillan
arasinda diga a¢ilma konusunda yeterli adimlan attig1 s6ylenemez. G. Kore 1990’1ar
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boyunca diinya ekonomisiyle daha da biitiinlesme y6niinde yol alirken, hizla degisen

uluslararas1 ortamda dis diinyaya kapali konumunu devam ettirmistir (Y.B.Kim,

2000:12).

Table-7: Kuzey Kore’nin Ticari Ortaklar, 1997 (Milyon ABD Dolar)

Kuzey Kore fhracat |Kuzey Kore Ithalat |Net Ihracat

Cin (Hong Kong dahil) 134 623 -489
Japonya 269 197 72
Giiney Kore 193 127 66
Rusya 15 81 -66
Almanya 39 47 -8
Tiim Ulkeler 993 1.829 -836
(Noland, 2000a:91)

4.1.1.3. Caydiric1 Askeri Kapasite

Pyongyang’in askeri stratejisi zaman i¢inde bazi degisiklikler g6stermistir. K.
Kore 1945-50 aras1 dénemde Sovyetlerden de biiyiik destek alarak silahlanmaya
biiyilkk 6nem vermistir. Kore Savasi déneminde ise Pyongyang hem miihimmat ve
asker hem de stratejik agidan Sovyetler ve Cin’den destek gérmiistiir. Savagtan sonra
1980’lere kadar
Pyongyang, askeri kapasite agisindan Seul iizerinde hep iistlinliik kurmustur. Kuzey

ise daha bagimsiz bir askeri strateji izlemeye baslamigtir.

ve Giiney arasindaki askeri denge 1980'lerin baginda Giiney lehine dénmeye
baslayinca, Pyongyang niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar iiretme projesine
yonelmistir, Bunda Gorbachev déneminde Sovyetler Birlifi’nin Bati ile
yakinlagmasi, daha sonra Dogu Avrupa tilkelerindeki sosyalist rejimlerin ¢Skmesi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Korfez Savas: sirasinda ABD’nin K. Kore gibi gii¢lii
bir konvansiyonel askeri kapasiteye sahip Irak’: kisa siirede biiyiik bir yenilgiye
ugratmasi etkili olmustur (S.C.Yang, 1999:714-6).

Diger sosyalist ililkelerde oldugu gibi K. Kore de silahli kuvvetlerini
gelistirmeye daima biiyiik bir 6nem vermistir. Ancak digerlerinden farkli olarak K.
Kore her an ABD ve G. Kore tarafindan saldiriya ugrayabilecegini diistindiigi icin,
savunma harcamalarma 6nemli bir pay ayirmustir (1994°te biitgenin yiizde 26.6)
(J.C.Lee,1998:142). Diizenli ordusunda da bir milyon

bulundurmaktadir (Defense White Paper, 1999:245).

civarinda asker
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Ayrica Sovyetler Birligi ve Cin gibi giiclii siyasi ve askeri miittefiklerin
kaybi, K. Kore’yi ordusunu daha da gii¢lendirme arzusuna y6neltmigtir. Ciinkii giiclii
bir ordu, Kore Yarimadasi’ndaki gii¢ dengesi politikasinda Pyongyang’a énemli bir
koz saglayacaktir (J.C.Lee,1998:143).

K. Kore fiize teknolojisi ile yarnmadadaki askeri dengeyi lehine g¢evirmeye
caligmaktadir. Haziran 1999'daki Bat1 (Sar1) Denizi’ndeki Kuzey-Giiney donanma
catigmas: agikga gostermigtir ki, konvansiyonel silahlarda Seul Pyongyang'a kars
agik bir iistlinliik kurmugtur. Pyongyang i¢in kitle imha silahlarina y&nelmekten
bagka bir care kalmamigtir (J.C.Lee,1998:145; H.Y.Yoon,1999:81; M.H.Kwon,
2000:142-6).

Kim Jong-il orduyu giclendirmeyi i¢ dengeler agisindan da 1srarla
stirdiirmektedir. Ciinkii baskumandan1 oldugu ordu, i¢ politikada mutlaka hakim
olmasi gereken ¢ok ©Onemli bir merkezdir. Ikinci olarak, kendi iktidarim
saglamlastirmak igin de giiglii bir orduya ihtiyaci vardir. Disaridan gelen mali ve
askeri yardimlarin kesilmesi, negatif ekonomik biiyiime, Cin ve Rusya’ya olan
borglar, hayat standartlanindaki diigiis, olasi bir siyasi ayaklanma riski askeri
harcamalan artirmaktan ¢ok diistirmeyi gerekli kilmaktadir. Zaten Kuzey Kore,
konvansiyonel silahlardaki istiinliigiinii 1980°lerden itibaren Giiney’e kaptirmig
vaziyettedir. Dolayisiyla Pyongyang, daha az harcamayla daha ¢ok giivenlik ve itibar
kazanabilecegi kitle imha silahlan ve flize teknolojisine yo6nelmistir (J.C.Lee,
1998:143; R.M.Gong, 1999:52).

Bu agidan Kim Jong-I1 de kitle imha silahlan ve 6zellikle fiize teknolojisi
gelistirmeye 6zel bir 6nem vermistir. Buna gore, niikleer silah iiretimi ve flize
teknolojisi, Kim Jong-iI’in hem parti iginde hem de ordudaki liderlik konumunu
pekistirecektir. Pyongyang fiize programimi kendi rejimini korumanin tek yolu olarak
gérmektedir. Bu agidan fiize denemeleri K. Kore lider kadrosunun kendi rejimlerine
olan psikolojik giivenlerini artirmaktadir (H.Y.Yoon,1999:82; J.C.Lee,1998:145).

Pyongyang ABD ile 1994’te imzaladifn Mutabakat Metni’nden sonra
ekonomik ve diplomatik alandaki bazi kazamimlar karsihifinda niikleer silah
programini dondurmugstur. Ancak Kuzey Kore’nin istedigi anda, kisa siire igerisinde
niikleer silahlara sahip olabilme kapasitesi mevcuttur. Bu durum da uluslararas:

alanda Pyongyang’m elini kuvvetlendirmektedir.
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Kuzey Kore fiize programn miizakereleriyle diplomasi ve giivenlik alaninda
bir takim avantajlar saglamaya g¢aligmaktadir. Bu amagla Pyongyang flize sistemini
uluslararas: topluma intibak edebilmek ve Giiney Kore, ABD ve Japonya’dan uzun
vadeli giivenlik garantileri elde edebilmek igin iyi bir pazarlik kozu olarak
kullanmaktadir. Ayrica Pyongyang fiize denemelerinin askiya alinabilmesi igin y1illik
500 milyon dolar tazminat talep etmektedir (H.Y.Yoon,1999:81-95;
J.C.Lee,1998:145).

Bir ¢ok Kuzey Koreli yetkili mevcut iktisadi bunalimi en 6nemli giindem
maddesi olarak gormektedir. Bu agidan fiize ihraci, Pyongyang’a ¢ok ihtiyag
duydugu doviz girdisini saglayabilir. Pyongyang 1987'de Scud-B fiizesini
gelistirdiginden beri digariya fiize ihrag etmektedir. K. Kore fiizelerinin miisterileri
arasinda Iran, Irak, Libya, Suriye, Misir, Kiiba, Pakistan ve Vietnam vardir. K.
Kore'nin fiize satisindan elde ettigi yillik gelir 500 milyon dolar olarak tahmin
edilmektedir. Bu yiizden Pyongyang bu tiir iilkelere daha gelismis fiize ve mithimmat
satmaktan ¢ekinmeyecektir (C.S.Chun, 2000:27; H.Y.Yoon, 1999:81-82).

Pyongyang'in Agustos 1998°de Taepodong-1 balistik fiizesini Japon hava
sahas1 lizerinden denemesi, Dogu Asya’da en &nemli giivenlik endisesi haline
gelmistir. Kuzey Kore’nin flize programi sadece Kore Yarnmadasi’'nda ve
Kuzeydogu Asya’daki gilivenligi tehdit etmek agisindan degil, bélgede silahlanma
yanigina yol agacagi i¢in son derece tehlikelidir. Ayrica Kuzey Kore'nin flize
programi uluslararasi giivenlik agisindan biiyiik bir tehdit olarak algilanmaktadir,
¢iinkii Pyongyang sadece komsularim tehdit eden uzun menzilli fiizelere sahip
olmakla kalmamakta ve bunlar1 Ortadogu devletlerine ihra¢ etmektedir (H.Y.Yoon,
1999:87).

Taepodong-1 balistik fizesi ile Pyongyang, Kuzeydogu Asya'nin biiyiik bir
kismum menzili igine almigtir. Bu sayede Pyongyang, Japonya'yr ve Okinawa'daki
Amerikan iissiinii vurma kapasitesine erigmigtir. Ayrica bu fiize ile yeralt: tesislerinin
varlifi K. Kore'nin fiizelere niikkleer savas bashg tasarimuni da igeren niikleer bir
programa sahip oldugu ihtimalini kuvvetlendirmistir (H.Y.Yoon,1999:79-81).

1999'da onun gelismis versiyonu olan Taepodong-2 projesinin agiga ¢ikmasi
K. Kore'nin gelistirmekte oldugu fiize sistemleriyle ilgili olarak G. Kore, Cin, Rusya,
Japonya ve 6zellikle ABD'de endiselerin dogmasina sebep olmustur (C.S.Chun,
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2000:25). Ustelik Pyongyang’in Alaska ve Hawaii’yi de menzili igine alabilen daha
gelismis bir flize denemesi yapabilecegi ve bu flizenin daha hafif modellerinin de
Phoenix-Arizona, Madison-Wisconsin’i igine alan Amerika’min bati kesimlerini
vurabilecek kapasiteye erisecegi tartisilmaya baslanmistir. Kuzey Kore 10-15 yil
icerisinde de fiizelere kimyasal, biyolojik ve niikleer savas bashg monte edebilecek
kitalararas1 ICBM kapasitesine ulasabilecektir (H.Y.Yoon, 1999:88-91). Taepodong-
1 fiize denemesi 1999 Berlin Anlagmasi’na giden yolda ABD’yi harekete gegiren en

6nemli gelismedir.

Tablo-8: Kuzey Kore'nin Gelistirdigi Balistik Fiize Sistemleri

Smif Isim Azami Menzil (km) Baslangici

Kisa Menzilli 'SA-2/HQ-2, SSM 150-200 1976

(SRBM) DF61 600 basarisiz
Scud-B 300 1981
Hwasong-5 300 1984
Hwasong-6d 320-340 1985
Hwasong-6 500 1989

Orta Menzilli No-Dong 1350 1997

(MRBM)

Uzun Orta Menzilli | Taepodong-1 1.500-2.200 1998

(IRBM)

Kiatalararas1 Menzilli | Taepodong-1/SLV 4.000 1998

(ICBM) Taepodong-2 4.000-6.000 2000 (Tahmini)

(H.Y.Yoon, 1999:82)

Eyliil 1999°da imzalanan Berlin Anlasmasi ile Kuzey Kore elinde diger bir
koz olarak tuttugu fiize gelistirme programim askiya almigtir. ABD ise karsilifinda
Kuzey Kore’ye yonelik olarak uyguladift ekonomik ambargoyu kismi olarak
kaldirmugtir. Her ne kadar fiize programimi dondurmus olsa da Pyongyang, sahip
oldugu fiize teknolojisi ve igerdigi menzil agisindan askeri agidan diinyanin pek ¢ok
iilkesinin Oniine ge¢mis durumdadir. Bélgede kendi varligina yonelik bir tehdit
sezdigi anda, Kuzey Kore dondurmus bulundugu niikleer silah ve fiize
programlarinin yeniden baslatacaktir.

Kuzey Kore’nin tiim veriler 1s1finda kapasitesine bakildiginda séyle bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Niifus, cografi biiyiikliik ve yer alt1 kaynaklan agisindan
Kuzey Kore yerel bir gii¢ goriintiisii vermektedir. Son dénemde siyaseten igine
diigtiigii yalmzhk ve dayandifi hakim ideolojinin diinya genelinde terkedilmis
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bulunmasi, iktisadi ¢okiisle birlikte Kuzey Kore'yi epey sikintili bir yerel devlet
konumuna sokmustur. Ancak Kuzey Kore’nin askeri kapasitesi oldukga iist
diizeydedir ve konvansiyonel silahlar agisindan bir bdlgesel gii¢ konumundadir.
Sahip oldugu fiize teknolojisi ve niikleer silah iiretebilme kapasitesi Pyongyang’1 bir
anda biiylik giicler arenasmna c¢ekmektedir. Kuzey Kore ayrica sahip oldugu
jeostratejik Onemi ile biiyilk giiclerin hareketlerini ve oradan da uluslararas
politikayr etkileyebilecek en azindan denge politikalarmi alt {ist edebilecek bir
kapasiteye sahiptir. Bu agidan Kuzey Kore’yi kiigiik yerel bir devletten ziyade, bir
¢ok celigkiyi biinyesinde barindiran bolgesel bir gii¢ olarak nitelendirmek yerinde
olacaktr.

4.1.2, Giiney Kore

4.1.2.1. Askeri Idareden Sivil Demokrasiye

Kore’nin geleceginin belirlenecegi Aralik 1945°teki Moskova Konferansi’nda
vesayet rejimiyle ilgili farklh yaklagimlar ortaya ¢ikti ve BM gozetiminde yapilacak
segimler iptal edildi. Bu asamadan itibaren Kuzey ve Giiney’in farkli bir siyasi
kulvarda yiiriiyecegi ortaya gikmaya basladi. Sovyetler Birligi tamnmus gerilla lideri
Kim II-Sung’u desteklerken Kore Is¢i Partisi de Marksist-Leninist bir ¢izgiyi
benimsedi. Giiney’de ise BM’nin gézetiminde yapilacak secimler &ncesinde
Amerikan askeri hiikiimeti, yeni siyasi partilerin orgiitlenmesine zemin hazirladi.
Kurulan 100 kadar partinin hig birisi sol bir politikayr temsil etmiyordu. Ustelik bu
partiler kisisel ve bolgesel unsurlara dayanmaktaydi. Kuzey’de ise Komiinistler,
Kore Is¢i Partisi ¢atis1 altinda tiim siyasi giicii tekeline almst1. BSylece baslarda sozii
edilen demokrasi her iki taraf i¢in de kagit tizerinde kalmigtir (Myers, 118:2001).

Giiney Kore Soguk Savas déneminde kendi geleneksel siyasi gelisimi
igerisinde yoluna devam etme firsatim1 bulmustur. Ancak siyasi gii¢ miicadelesinde
demokrasi 40 y1l boyunca daima ikincil énemde kalmistir. G. Kore’nin siyasi
gelisimi liderlere gore belli donemlere ayirmak miimkiindiir. Syngman Rhee’nin
milliyet¢iligi (1945-60), Chang Myon’un kisa siireli gecis dénemi (1960-61), Park
Chung-Hee’nin kisla usulii devlet kalkinmasi (1961-79), Chun Doo-Hwan’1n otoriter
rejimi (1980-87), Roh Tae-Woo’nun gegis donemi (1988-93), Kim Young-Sam’in

147



sivil demokrasi dénemi (1993-98) ve son olarak yillarin muhalifi Kim Dae-Jung’un
iktidann (1998-2002), Kore demokrasisinin gelisimini o&zetlemektedir (Myers,
117:2001).

G. Kore’de 1997°de Kim Dae-Jung’un iktidara gelisine kadar son derece
planh yiiriitiilen ve gergek muhalefetin iktidara ylirlimesi engellenen bir siyasi yap:
mevcuttu. Genelde iki siyasi parti bulunmaktayd: ve partiler feodal kisiliklere dayali
bir farklihk arz ediyordu. iktidarda Liberal Parti, muhalefette ise Demokrat parti
bulunuyordu. Japonya’da oldugu gibi Giiney Kore’de de bazi terimler gergek siyasi
anlamlarimin disinda kullamliyordu. Bu agidan “liberal” muhafazakarlig: ifade
ederken, “adalet” veya “demokratik” daha koyu bir muhafazakarlhifs temsil
etmekteydi. G. Kore’de 1961 ve 1987 arasindaki yonetimi askeri diktatérliik olarak
adlandirmak miimkiindiir (Myers, 119:2001).

Diktatdr ve otoriter askeri yoneticiler disinda G. Kore’de “li¢ Kim” olarak da
adlandinlan ii¢ sivil siyaset adami da bu déneme damgasin1 vurmugtur. Bu liderler
bolgesel destegi arkalarma almiglardir. Kim Dae-Jung giineybatidaki Cholla
vilayetinden, Kim Young-Sam Pusan ve giineydogudaki Kyeongsan vilayetinden ve
Kim Jong-Pil de orta bdlgedeki Chungchong vilayetinden gelmektedir. 1990’lara
kadar olan dénemde ii¢ Kim’den hi¢ biri ¢ogunlugu saglayamamistir; ama askeri
diktatorleri devirmek i¢in birbirleriyle akillica ittifaklara girmiglerdir. 1990’lardan
sonra Kim Jong-Pil disindaki iki lider cumhurbaskam olmayr bagarmistir. Kim Jong-
Pil ise biri Park Chung-Hee, digeri de Kim Dae-Jung déneminde olmak iizere iki
defa bagbakan olmay1 bagarmugtir. Tabii G. Kore siyasi sitemi Fransa’daki gibi yan
bagkanlik modeline dayandig icin esas giicii elinde tutan dogrudan halk tarafindan
segilen cumhurbagkamdir. G. Kore’deki demokrasi miicadelesine damgasini vurmus
bu ii¢ Kim’in siyasi sistemdeki yerini artik yeni nesil politikacilar almaya baglamistir
(Myers, 119-20:2001).

Ik Cumhurbagkam Syngman Rhee (1945-60) sivil bir kisi olmakla birlikte
iilkeyi otoriter bir gekilde yonetmistir. Bu dénemde One ¢ikartilan Japon karsiti
duygulara dayali giigli bir milliyetgilik, iktidarin mesruiyet kaynag olarak
goriilmiigtiir.

Park Chun-Hee d6neminde (1961-79) iktisadi kalkinma hedeflerine ulagsmak
mesruiyet kaynag haline gelmigtir. General Park, siyasi giicii tek elde toplayarak
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iktisadi reform (Yushin) hareketi baglatmistir. Kore mucizesinin temelleri igte Park
Chung-Hee’nin bu otoriter kalkinma modeliyle atilmistir. Bu dénemde iktidar,
iktisadi kalkinma i¢in tam demokrasiye gegisin bir siire daha ertelenebilecegi
goriisiindeydi. Ancak bu durum demokrasi taleplerini engelleyemeye yetmemis ve
iilke i¢inde siddetli bir muhalefet hareketi devam etmistir. Béyle bir ortamda Kim
Dae-Jung 1972’deki cumhurbagkanli: segimlerinde tek bagina yiizde 40 oy almayi
bagarmug; ancak General Park’1 yine de gegememistir. Zamanla ekonomik kalkinma
demokratik sisteme gecisi hizlandirmig ve islerlik kazanmasi igin gerekli altyapiy
olusturmustur (Myers, 118:2001).

General Park’in 1979°da &ldiiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan iktisadi bunalim
bagka bir askeri darbeye yol agmis ve General Chun Doo-Hwan asamali olarak
1980°de iktidara gelmistir. Giineybatidaki Kwangju sehrindeki halk ayaklanmasinin
kanh bir sekilde bastirildif1 bir yilda cumhurbaskam olan General Chun, iktidarda
kaldin 7 wil boyunca Kwangju olaylarindan dolayr sarsilan kamuoyundaki
megruiyetini kazanmaya ¢aligmigtir. Kim Dae-Jung General Chun tarafindan olaylara
karnismakla suglanmig ve yargilanarak idama mahkim olmustur. Ancak daha sonra
affedilerek serbest brrakilmigtir. Kim Young-Sam’mn cumhurbaskanligi déneminde
1996 yilinda Chun, Kwangju olaylarindan sorumlu tutularak yargilanmis ve idama
mahkum edilmigtir. Bu idam karari, Cumhurbagkam1 Kim Young-Sam’in gorev
siiresinin dolmasina yakin miiebbet hapse gevrilmistir (Myers, 123:2001).

Ancak Chun déneminde iktisadi alanda basarnili adimlar da atilmigtir.
1980’lerin basindan itibaren G. Kore, Cin’den daha dnce teknolojik gelisme diizeyi
acisindan Japonya’ya rakip olmaya baslamustir. Bu durum demokratik gelisimde
ekonominin rolii konusundaki tartismalann hizlandirmustir. Pek ¢ok Koreli bilim
adamu iktisadi kalkinmanin demokratik gelisimi hizlandirdigy goriistindedir. Ciinkii
iktisadi kalkinma sonucunda daha iyi egitim kosullar1 saglanmakta ve bu da
beklentileri ve yonetime katilim taleplerini artirmaktadir. Chun déneminde de siyasi
mesruiyetin kaynaf: olarak hizli ekonomik kalkinma gésterilmistir. Yillik ortalama
yiizde 8 veya 9 oranmnda bliyiime ile G. Kore gergekten diinyanmin en hzh gelisen
iilkeleri arasindaydi. Ancak bazi iktisat¢ilar 1997 mali bunalimim, o dénemdeki agirt
hizl1 biiyiimenin sonucu olarak gérmektedirler (Myers, 2001:124).
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1988 Seul Olimpiyatlann 6ncesinde kamuoyunda olusan yogun baskilar
sonrasinda Cumhurbagkam Chun Doo-Hwan segime gidip iktidan birakmak zorunda
kalmistir. Kore Savagi’ndan Olimpiyatlarin diizenlendigi 1988 yilina kadar G. Kore,
¢ok biiyiik bir degisim gecirmistir. G. Koreliler bu siirede fakirlikten zenginlige,
koyliilikkten kentlilige, giftcilikten fabrikat6rliige veya memurluga yiikselmis ve G.
Kore yetersiz okullasmadan siyrilip yiiksek oranda okullasan bir {ilke haline gelmigtir
(Myers, 2001:127).

Chun dénemindeki sokak gosterilerinin temel talebi yerine getirilerek
1987°de yapilan ilk dogrudan cumhurbagkanlifi seg¢iminde, muhalefetteki oylarin
Kim Young-Sam ve Kim Dae-Jung arasinda egit olarak boliinmesi yiiziinden,
secimleri asker kdkenli Roh Tae-Woo kazanmistir. Roh déneminden itibaren iktisadi
ve siyasi konular birbirinden ayrilmaya baslamistir. Artik ekonomik biiylime siyasi
mesruiyet icin yeterli olmamaya baglamistir. Siyasi megruiyetin kékenleri sadece
politik meselelerde aranir olmustur. Siyasi gogulculufun yayginlasmaya basladign
Roh déneminde, G. Kore’de gergek bir demokrasinin temelleri atilmaya baglanmgtir
(Myers, 2001:125).

Cumbhurbagkan1 Roh géreve geldigi sirada yayinladif: bildirgede artik “sade
vatandaglar” doneminin bagladifini ve ekonomik biiyiime ve ulusal giivenlik adina
ozgiirlik ve insan haklarmn ikinci plana itilebildigi dénemin kapandigim ilan
etmigtir. Cumhurbagkam1 Roh, Kwangju olaylanyla ilgili olarak yapilacak inceleme
icin tarafsiz akademisyenler atadi ve bu olaylardan dolay: devlet adina resmen 6ziir
diledi ve magdurlarin ailelerine tazminat édenecegini agikladi. Ayrica tiim siyasi
hiikiimliileri saliverip kara listede yer alan herkese tiim vatandashk haklarim iade
etti. Basin kanunu liberallestirdi. 1990°da ulusal meclis, hiikiimet tarafindan 1961°de
kaldinilmis olan yerel 6zerkligi yeniden tesis ederek tiim il valileri, il belediyeleri ve
ilce meclislerinin halk tarafindan segilmesinin 6niinii agmugtir (Nahm, 1998:224).

1987 segimleri siyasetteki asker agirhiinin azalmasimin baslangici olmustur.
Ciinkii Cumhurbagkam Roh parlamentodaki ¢ogunlugu saglayamamis ve dolayisiyla
eski savunma bakam hakkindaki meclis sorusturmasimi da engelleyememistir. Bu
yizden muhalefetteki Kim Young-Sam ile Mecliste ittifak yapmak zorunda
kalmigtir. Bu ittifakin bir sonucu olarak Kim Young-Sam bir sonraki segimlerde
iktidar partisinin cumhurbagkam adayr olmugtur. Roh bes yillik normal siiresinin
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bitiminden sonra tekrar cumhurbagkam segilmek igin anayasada konan yasag
kaldirma yoluna gitmeyerek demokratik gelisim agisindan &nemli bir tavir
takinmistir. 1993°teki se¢im kampanyasi boyunca Cumhurbagskami Roh, adaylar
arasinda siyasi tarafsizlifim korumugtur (Nahm, 1998:226-8).

Kim Young-Sam’in sivil iktidan ise gergek anlamda demokrasinin zaferi
olarak nitelendirilebilir. 1992’deki se¢imler hem ilk defa iktidarin barig¢1 yolardan
devri, hem de son on yildir ayrilmasina gayret gosterilen siyasetle ekonominin tekrar
birlesmesine sahne olmugtur. Cumhurbagkam Kim siyasi sistemde Gnemli
degisiklikler yapma konusunda olduk¢a kararli davranmigtir. Bu siyasi reformlarin
kurbanlan eski cumhurbagkanlar1 Roh Tae-Woo ile Chun Doo-Hwan olmustur. Her
iki eski cumhurbaskami da 1994 yilinda yolsuzluk suglamasiyla yargilanmaya
baglamistir. Cumhurbaskam Kim Young-Sam ayrica yine yolsuzluk suglamasiyla pek
¢ok {ist diizey askeri emekliye ayirmistir. Béylece ordunun siyasetteki agirhig ciddi
bir darbe yemistir (Myers, 2001:129-30).

1997 yihindaki segimlerde G. Kore tarihinin en biiyiik rejim muhalifi olan
Kim Dae-Jung’un iktidara gelmesiyle, Kore demokrasisi agisinda bir baska biiyiik
kazamm elde edilmigtir. Kim Dae-Jung se¢im kampanyas1 boyunca Aralik 1997°deki
mali bunalimdan sonra iilkeye IMF’yi davet eden Kim Young-Sam’1 iilkenin
egemenligini zedelemekle su¢lamistir. Bu segimler sirasinda Kim Dae-Jung ile Kim
Jong-Pil arasinda ittifak kurulmus ve segimlerden sonra kurulan hiikiimette Kim
Jong-Pil miikafat olarak bagbakanlifa atanmustir. Kim Dae-Jung cumhurbagkanhii
déneminde vatandaglann internet vasitasiyla dogrudan kendisine ulasabilecegi “e-
demokrasi”yi uygulamaya koymustur (Myers, 2001:129-3).

Kim Dae-Jung’un cumhurbagkam olarak devletin en tepesine oturmasi uzun
zamandir bélgecilik kiskacina sikismus Kore siyasetinin yeni bir agilim saglamasi
agisindan son derece Snemli olmustur. Clinkii Kim Dae-Jung’a kadar tilkenin en geri
ve en muhalif bdlgesi olarak tanimlanan Cholla vilayetinden hig iist diizey y6netici
cikmamis ve genelde komsu Kyongsang vilayetinden ¢ikan siyasetgilerden dolayr
bélgesel cekigmeler siirekli canh kalmigtir. 1980 kanh Kwangju olaylar bu bélgesel
gerginligi had safhaya ulastirmistir. Kore i¢ siyasetinin modern bir demokrasiye
doniismesinin bugiin de 6niindeki en biiylik engel bolgecilige dayal siyasettir.
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Sonug olarak askeri diktatérliiklerden katilimci demokrasiye dofru asama
agama gelisen G. Kore siyasi sistemi, 1997 segimleriyle birlikte son biiyiik
déniistimiinii saglamis ve o tarihe kadar pek ¢ok siyasi tabu yikilmigtir. 1997 sonrasi
icin G. Kore demokrasisinin pek ¢ok sorunu olmakla birlikte bunlar temel nitelikli
olmayip sadece sistemin isleyisine doniik aksakliklardir. Demokrasi yerlestikge i¢
siyasi istikrar saglanmus ve halkinin iradesi G. Kore dis politikasina daha g¢ok yansir
hale gelmistir. Bu durum siiphesiz G. Kore’nin ulusal kapasitesini olumlu yénde
etkilemektedir.

4.1.2.2. Gelismis Ekonomi

II. Diinya Savagi’ndan sonra ABD, Giiney Kore’de piyasa ekonomisinin
devlet eliyle yerlestirilmesi igin ¢aba harcamigtir. Burada karsilagilan en biiyiik
zorluk, Japon s6miirge y6netiminin kalintilann diginda Kore’de kapitalizme ait hi¢bir
tecriibenin olmayisiydi. 1960°lara kadar ve Kore Savasi’ni da igine alan ilk 15 yillik
doénem, G. Kore agisindan tam kayip yillardi. G. Kore biiyiik ekonomik sikintilarin
yansira sosyal bir patlamanin egigindeydi (Noland, 2000a:15-20).

Bir darbeyle 1961 yihinda iktidan ele gegiren Park Chung-Hee d6neminde
bazi koklii atilhimlar yapilmaya baslanmis ve “Kore Mucizesi nin temelleri atilmistir.
Bu modelde devlet, agirlign belli biiyiik girisimlere vermistir. Yine bu dénemde atilan
6nemli adimlardan biri 1963 yilinda uygulamaya konan bes yillik plandir. Bu bes
yilhik planlarda ihracata dayali bir kalkinma modeli 6ngoriiliiyordu. General Park’in
ylirtirliige koydugu bu kalkinma modeli 1970’lerde de basariyla uygulanmaya devam
etti (Noland, 2000:15-20).

Ihracata dayah ekonomik kalkinmada bir Kore modelinin ortaya ¢ikmasinda
1960’lardaki bir dizi 6zel kosul etkili olmustur. Oncelikle bu donemde diinyada var
olan diisiik fiyath ve yiiksek Kkaliteli {irlinlere olan yiiksek talep G. Kore’nin
Japonya’yr basarih bir sekilde takip etmesini saglamistir. Uygulanan hiikiimet
politikalariyla bu dénemde iicretler diisiik tutulmustur. Donemin Cumhurbagkam
Park Chung-Hee yiiksek teknolojiye dayal ticareti Kore’nin zenginliginin ve ulusal
giivenliginin bir anahtar1 olarak gérmiistiir. ABD de gelik ve ileri teknoloji sektori
harig, miittefiki olan G. Kore’nin bu kalkinma yanisinda basarili olmasi igin destekei
olmus, Cin ve Sovyetler Birligi karsisinda daha iyi bir konumda olmasina ¢aligmugtir.
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Bu agidan 1960’11 ve 1970°1i yillarda gelismis iilkelerden teknoloji transfer etmek
kolay olmugtur. Ayrica Vietnam Savas1 G. Kore iiriinlerine talep patlamas: yaptirmig
bu da hizli kalkinmay: tesvik etmistir. Son olarak G. Kore kamuoyunda kalkinma
konusundaki beklentiler son derece yiiksek bir diizeydeydi (Myers, 2001:97-104).

Park’mn kalkinma modelinin iktisadi ve siyasi alanda baz1 eksiklikleri de
mevcuttu. Devlet kaynaklannin piyasa dengeleri yeterince gézetilmeden dagitildig
bu biiyiik sirketler aym zamanda kaynak israfim, yolsuzlugu ve borg artisgim da
beraberinde getirmistir. G. Kore modelinde biiyiik sirketler, orta ve kiigiik lgekli
isletmelerin sirtina basarak biiylimiigtiir. Siyasi agidan ise en biiyiikk eksiklik
¢ogulculugun olmamasiydi. Park’m askeri dikta rejimi ekonomik kalkinmay: zayif
olan siyasi mesruiyeti saglamlastirmak igin kullanmaktaydi. Cumhurbagkam Park’in
baskic1 Yushin anayasas: ile kendisini omiir boyu bagkan segtirmek istemesiyle
1970°’li yillar boyunca sosyal olaylar daha da g¢ok patlak vermeye baglamistir
(Noland, 2000a:15-20; Myers, 2001:97-100).

1979°da bir suikasta kurban giden Park Chung-Hee’nin yerine gegen General
Chun Doo-Hwan da mevcut iktisadi politikalar1 devam ettirdi. Chun déneminde
makroekonomik istikrari saglamak amaciyla daha liberal ve yeniden diizenleyici
politikalar agirhik kazandi. Bu politikalar Beginci Bes Yillik Plan’a (1982-86) da
yansimgtir. Ancak Park gibi asker kékenli olan Chun’un da siyasi mesruiyeti son
derce zayift. Ustelik 1980 Kwangju olaylani, Chun’un iktidarmi daha tartismali bir
hale getirmisti. Cumhurbagkami Chun hem G. Kore’nin iktisadi kalkinmighgm
gostermek hem de bu sayede igerideki ve disaridaki megruiyetini kuvvetlendirmek
igin 1988 Seul Olimpiyatlar1 igin biiyilk bir gayret sarf etmistir. Ciink{i ancak
geligmis iilkeler olimpiyat diizenleyebildikleri i¢in, G. Kore bu sayede diinyaya
riigtiinii ispat etmis olacakti. General Chun sayesinde Seul olimpiyatlarn basariyla
diizenlendi, ama Chun d6éneminin sonu pahasina. Olimpiyatlar oncesi yogun kitle
gosterileri sonucunda General Chun 1987°de yerini General Roh Tae-Woo’ya
yapilan se¢imler sonrasinda birakmustir. Seul Olimpiyatlarin siyasi alandaki anlami
ise G. Kore’nin kesin ve hizli bir sekilde demokrasiye yonelmesi olmustur (Noland,
2000:22-25).

Her seyi tahrip eden Kore Savasi’nin tizerinden yaklagik 40 yil gegtikten

sonra G. Kore gelisen bir demokrasi haline gelirken savas sonrast dénemde
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gelismekte olan bir iilke olmaktan ¢ikip gelismis bir iilke haline gelen yegane devlet
olmugtur. Alice H. Amsten’e gore G. Kore; Tiirkiye, Brezilya, Meksika, Hindistan ve
Tayvan gibi diger gelismekte olan iilkelere nazaran, Tayvan harig, daha hizh
kalkinmigtir (Amsten, 1989). Geg sanayilesmenin getirdigi olumsuzluklan asabilmek
i¢cin G. Kore’de uygulanan devlet eliyle hizli bir kalkinma modeli basarili olmustur.

Kore sanayilesmesi sadece ekonomik refali artirmakla kalmamig, aym
zamanda demokratiklesme yolunda siyasi bir doéniisiimii de beraberinde getirmigtir.
1988 Olimpiyatlann hem ekonomik gelismisligin bir gostergesi olmus, hem de
demokratiklesme siirecini hizlandimistir. G. Kore bu iktisadi ve siyasi alandaki
hedeflerin gergeklestirilmesini biraz da iilkedeki siyasi dinamizme borgludur. Isgi
sendikalan ve Ogrenci demeklerinden olusan etkili toplumsal muhalefet,
hiikkiimetlerin vadettikleri ekonomik hedefleri ger¢eklestirme ve demokratiklesme
yolunda adimlar atma konusunda kamuoyunun hafizasimi siirekli canli tutmugtur
(Amsten, 1989:327-8).

Donemin istatistiklerine bakildifinda, bu muazzam doniistimii gérmek
miimkiindiir. Ekonomide tarimin pay1r 1964’te yiizde 45°ten 1988°de yiizde 10’a
gerilemigtir. 1965°te ihracatin GSMH i¢indeki pay1 yalmzca ytizde 5 iken bu oran
1988’de yiizde 35’e ¢ikmustir. Bu siire icerisinde kigi bagina milli gelirde yillik
ortalama yiizde 7 ilerleme kaydedilmistir (Noland, 2000a:22-25).

Roh Tae-Woo ve Kim Young-Sam hiikiimetleri zamaninda da ekonomideki
agamal liberallesme siireci devam etmistir. Teknolojik kapasitesi, sermaye yapis1 ve
diinya piyasalarina giris sayesinde G. Kore, kalkinmasim ve gelir artisim
siirdiirmiigtiir. Kore’de kisi bagina diisen milli gelir 1990’da 5,883, 1991°de 6,745,
1992°de 6,988, 1993’te 7,484, 1994’te 8,467, 1995°te 10,037 ve 1996’da 10,548
Amerikan dolarna ¢ikarak 1997 mali bunalimma kadar stirekli artmistir (Myers,
2001:97-103).

Ancak yine 1990°’larda G. Kore ekonomisi kendi yapisindan kaynaklanan bir
takim sorunlarla da kars1 kargiya kalmistir. Chaebol olarak adlandinilan biiyiik 6lgekli
devlet tegebbiislerinin hassas finans sistemi {izerindeki olumsuzluklan bir tiirlii
giderilememistir. Ayrica devlet eliyle palazlanan biiyikk holdinglerdeki
profesyonellikten uzak aile sirketi seklindeki yapilanmalar, Kore ekonomisinin en

hassas noktalarindan birini olugturmaktadir. Soguk Savas sirasinda varolan bloklar
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arasindaki rekabetten dolay1 Seul’lin disa kapali i¢ piyasasina géz yuman gelismis
iilkeler, son donemde G. Kore’den oyunu kurallarina gére oynamasini istemeye
baslamiglardir. 1990’lardan sonra digardan teknoloji transfer etmek zorlagmis, isci
ticretleri yiikselmis, kalifiye isgiicii sikintis1 baggostermeye baslamis, emlak fiyatlar
firlamis ve uluslararasi ortam daha karmagik hale gelmistir. Cin hizla G. Kore’nin
yolundan ilerlemekte ve ylksek teknolojiye dayali bir iiretime kaymaya
calismaktadir. Cin’in bolgedeki ve diinyadaki pazar payr da hizla artmaktadir. Bu
kosullara alinda G. Kore’nin dis ticaretin her sektoriinde rekabet etmesi pek verimli
gozikkmemektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun hangi sektérlerde uzmanlasmaya
gidilecegidir (Myers, 2001:97-105; Noland, 2000a:58).

Tiim bu kosullar adeta Aralik 1997°deki mali bunalimun habercisi olmustur.
Dis borglan 6deme konusunda nakit sikintist ¢eken Kim Young-Sam hiikiimetine
IMF en acil ¢6ziim paketini sunmusg ve 58,8 milyar dolarlik IMF kredisi ile kurtarma
operasyonu baslamistir. 1998 wili sonlarina gelindiginde yavas da olsa Kore
ekonomisinde diizelme belirtileri gériilmeye baglanmistir. Kore Uluslararas: iktisat
ve Ticaret Enstitiisli, G. Kore ekonomisinin 1999°da yiizde 3,6 ve 2000’de yiizde 5,1
biiylidiiglinti agiklamistir. Ancak 1999 yilinda G. Kore’nin rekabet giicii 47 iilke
arasinda 37’ncilige gerilemistir. 1997 mali bunalimi yiiziinden G. Kore’nin
Glineydogu Asya, ABD ve Cin pazarindaki paylarinda gerileme goriilmiigtiir. 1997
sonundaki krizin hemen akabinde kisi bagmna diigen milli gelir bir anda 7.000 dolara
kadar gerilemistir. Ancak 2003 yilinda 1996’daki 10.000 dolar seviyesine tekrar
ulagmasi beklenmektedir (Myers, 2001:97-103).

IMF’den ilk defa alinan bu kredi, G. Kore kamuoyunda onur kiric1 bir bir
gelisme olarak kabul edilmigtir. Japon sOmiirge ge¢misinden dolayr Koreliler
ekonomi iizerinde yabancilarin etkili hale gelmesini “ekonomik somiirgelesme”
korkulariyla karsilamslardir. Kore milliyetgiliginin vardigi bu noktada her tiirlii dig
miidahale kabul edilemez goriilmektedir. 1999 yili boyunca da bu ekonomik
bunalimdan kimin sorumlu oldugu tartismalari hep giindemde kalmigtir (Myers,
2001:97-100).

1997 mali bunalim1 G. Kore’nin Kuzey Kore politikasini da yakindan
etkilemistir. 1998 yilinda iktidara gelen Kim Dae-Jung hiikiimetinin uygulamaya
bagladif1 “giin 15181 politikasi”nda bunun etkileri goriilmektedir. Clinkii siddetli bir

155



kaynak sikintis1 ¢eken Seul’iin yiiksek savunma harcamalarimi kisabilmesi igin
Pyongyang ile olan gerginlifin azalmasi gerekmekteydi. Bu planm yiiriirliige
konmasiyla birlikte G. Kore’nin savunma harcamalari agamali olarak GSMH’nin
yiizde 3’iine diisiiriilmiisttir (Myers, 2001:105).

Genel olarak bakildiginda Giiney Kore, Kuzey’e fark atmakla kalmamg, aym
zamanda diinyanin sayilh bilyilk ekonomikleri arasina girmigtir. 1997 mali
bunalimimin getirdigi bir takim sorunlara ragmen, G. Kore ekonomisi gelecek igin de
olumlu sinyaller vermektedir. Seul’un bu ekonomik giicii hem Pyongyang’a hem de
diger bolge tilkelerine kars: kullandigs en 6nemli dis politika aracidir. G. Kore’nin
1980’lerin sonunda Roh d6neminde baslattifn Sovyetler Birlidi ve Cin’in de
aralarinda bulundugu sosyalist iilkelerle yakinlasmayr hedefleyen “Kuzey
Diplomasisi” olduk¢a basarih olmustur. Pyongyang’in yakin miittefikleri olan
Moskova ve Pekin, bir takim ticari ¢ikarlar karsihifinda Seul’le yakinlagmaktan
¢ekinmemiglerdir.

Kuzey ve Giiney arasinda uzun zamandir var olan denge, ekonomi s6zkonusu
oldugunda Gliney lehine epeyce bozulmaktadir. Sahip oldugu ekonomik giicii
sayesinde Seul, etkili bir bélgesel devlet konumuna yiikselmistir.

4.1.2.3. Artan Askeri Kapasite

Seul’iin giivenlik algilamalar1 ve buna bagh olarak askeri stratejisi donemsel
olarak bazi farklilagtirmalar g6stermistir. Kore Savagi éncesi donemde zaten 1948’e
kadar Amerikan Askeri Idaresi mevcuttu. Bu dénemde Giiney Kore’nin en 6nemli
askeri stratejisi lilke icindeki komiinist yanlisi ayaklanmalann bastirmakti. Kore
Savasgi ile bu strateji degismek zorunda kalmistir. 1954 ABD-Kore Cumhuriyeti (KC)
Karsiikli Savunma Antlasmasi ile iki iilke arasindaki ortak askeri strateji
resmilestirildi. KC-ABD Ortak Kuvvetler Komutanligy olusturuldu (S.C.Yang,
1999:716-7).

G. Kore’de 1961 darbesiyle birlikte ordunun siyasallagma siireci de
baglamugtir. Bu donemde G. Kore, Giiney Vietnam hiikiimetine destek olmak
amaciyla asker yollamig ve 1965°te Japonya ile diplomatik iligkilerin
normallesmesinden sonra Seul’un giivenlik stratejisi degismistir. 1969 Nixon-Sato
Doktrini ile Japonya’nin G. Kore’nin giivenliginin kendi agisindan 6nemli oldugunu
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ilan etmesi, Seul ve Tokyo arasinda giivenlik alaninda yeni bir isbirliginin baglangici
olmustur. Boylece ilk defa olarak Vasington-Seul-Tokyo tigli giivenlik konsepti
olusturulmugtur. 1960’larin sonlarina gelindiginde Giiney Kore askeri agidan daha
kendine giivenir hale gelmistir (S.C.Yang, 1999:718-9).

1970 Nixon doktrini ile Vasington, G. Kore’deki kuvvetlerde 63.000 kisilik
indirime gidecegini agiklaymca, Seul bu kayb telafi etmek i¢cin ABD’yle igbirligi
halinde 1,5 milyar dolarhik bir askeri modernizasyon projesi baslatmgtir. 1973
yilinda ise Vasington G. Kore askeri operasyonlan i¢in yaptign her tiirlii nakit ve
techizat yardimmi sona erdirmistir. Son olarak Vasington’un 1974’te Giiney
Vietnam’dan ¢ekilme karar1 almasi, G. Kore’nin kendi kendine yeterli bir orduya
kavusmasi konusundaki ¢abalarim hizlandirmistir. Bagkan Reagan d6neminde ise G.
Kore’ye yo6nelik olarak ABD’nin giivenlikle ilgili sorumlulugunun bir géstergesi
olarak 40 bin kisilik kuvvetin bu tilkede kalmas1 uygun goriilmiistiir (S.C.Yang,
1999:718-9).

G. Kore askeri stratejisine genel olarak bakildifinda savunma amagh oldugu
goriilmektedir. Seul’un giivenlik stratejisi, K. Kore’nin askeri kapasitesi ve biiyiik
devletler arasindaki gii¢ dengesine gore degisegelmistir. K. Kore’de Sovyet askerleri
1948°de, Cinli goniilliiler ise 1958’de bu iilkeden ¢ekilmislerdir. Ancak G. Kore’de
bugiin bile yaklasik 40 bin kisilik Amerikan askeri kuvveti bulunmaktadir. Kore
Savagi’ndan sonraki dénemde KC (Kore Cumbhuriyeti)-ABD ikili savunma anlagmasi
ve KC-ABD-Japonya giivenlik diizenlemeleri K. Kore’nin askeri kapasitesini
dengelemek icin kullamlmigtir. Kore Yarimadasi’ndaki bang ise daima ¢ok hassas
olmustur. Ancak Cumhurbagkam Roh tarafindan 1980°lerin sonunda baglatilan
Kuzey Diplomasisi biiyiik bir basaniya ulasmis ve Sovyetler Birligi ve Cin ile
kurulan diplomatik iligkiler Kore Yarimadasi’nin giivenlik gercevesini kékiinden
degistirmistir (S.C.Yang, 1999:719-20).

Kuzey Kore Giiney’e goére konvansiyonel silah kapasitesinde halen iistiin
gézitkkmektedir. G. Kore Savunma Bakanlifi’nca hazirlanan Beyaz Kitaba gére G.
Kore’nin 690 bin askerine karsihk K. Kore’nin 1 milyon 170 bin askeri
bulunmaktadir. Ayrica kara, hava ve deniz kuvvetlerinin sahip olduklan askeri silah,
arag ve techizat sayisinda da Kuzey’in Giiney’e karsi bariz bir Ustiinliigii
goriilmektedir (Defense White Paper, 1999:245). Ancak varolan bu rakamsal
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iistiinliikk 1980 6ncesine gore anlamim kaybetmis géziikmektedir. Ciinkii Seul’iin
teknolojik iistiinliigti Pyongyang’in rakamsal iistiinliigiinii gegersiz kilmaktadir. K.
Kore’nin elindeki askeri araglar eski Sovyet teknolojisiyle iiretilmis olan T-30 ve T-
54 tanklan, MIG-19 savas ugaklari, Romeo smifi denizaltilarin etkinligi oldukca
azalmugtir (T.W.Kim,1999:493).

Tablo-9:Kuzey ve Giiney Kore’nin Askeri Kapasitelerinin Karsilastiriimasi

Smiflandirma Giiney Kore Kuzey Kore
Kara

560.000 1.000.000
Kuvvetler Deniz| 690,000 1.170.000

67.000 60.000

Hava

63.000 110.000
Kolordu 11 20
Bolim Tiimen 50 63
Tugay 18 113
Kara Tank 2.250 3.800
Zirhl1 Arag 2.300 2.300
Teghizat | Agir Silahlar 5.200 12.000
Helikopter 580 -
Temel Muharip Zithh 170 430
Kuvvet | peniz Destek Gemileri 20 470
Kapasite Denizaltilar 10 90
5L Ucaklar 60 -
Savag Ucag 520 850

Hava Nitelikli Ucaklar 40

Destek Ugaklar 220 840
Yedek Kuvvetler 3.040.000 7.450.000

(Defense White Paper, 1999:245)

Ayrica K. Kore’nin bilyiik bir iktisadi durgunluk i¢inde bulunmasi da demode
olmug askeri ara¢ ve techizatlannm yenilemesini zorlagtirmaktadir. Zaten rakamsal
olarak Giiney’in savunma harcamalan Kuzey’i gegmis durumdadir. 443 milyar
dolarhbk GSMH’ye sahip Seul’iin askeri harcamalarn 14,7 milyar dolar iken,
GSMH’si 18 milyar dolar olan Kuzey Kore’nin askeri harcamalan 5,4 milyar dolar
civarinda kalmaktadir (Defense White Paper, 1999:288). Son olarak ABD-G. Kore
askeri ittifaki ve G. Kore’deki Amerikan iisleri, Kuzey’in Giiney’e saldirma
ihtimalini azaltmaktadir.
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ABD ayrica biiyiik devletlerle komsu sulara sahip bir yarimada iilkesi olan G.
Kore’nin deniz savunmasim desteklemeye devam etmektedir. Ancak Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra ABD’nin bélgedeki donanma kuvveti giderek azalirken, Cin
ve Japonya’min artmaktadir. G. Kore’'nin savas gemisi sayist Cin ve
Japonya’ninkilerin beste biri kadardir. Bu durum G. Kore’nin ABD’den bagimsiz
olarak deniz savunma stratejisi gelistirmesini kagimlmaz kilmaktadir (Y.S.Song,
2002:165-6).

Bu agidan Giiney Kore savunmasimin énemli bir ayagim bugiine kadar ABD
ile yapilan askeri ittifak olusturmugtur. II. Diinya Savagi’ndan bu yana ABD’nin
Japonya ve G. Kore’de askeri {isleri bulunmaktadir. Amerikan askerleri 1948’de G.
Kore’yi terk etmisse de 1950°de baslayan Kore Savasi ile tekrar geri dénmiiglerdir.
ABD’nin G. Kore’de 36.210 kisilik ve Japonya’da 39.180 kisilik bir kuvveti
bulunmaktadir. Vasington, Kuzeydogu Asya’daki askeri kapasitesini bolgedeki
Yedinci Filo ve Guam’daki iisler vasitasiyla da desteklemektedir (Defense White
Paper, 1999:33).

ABD’nin Asya’daki savunma politikasi, Vagington’daki hiikiimet
degisikliklerinden farkli olarak bir stireklilik arz etmektedir. Bu agidan Vasington’da
Kore ve Japonya’daki Amerikan Uslerinin devam etmesi agisindan bir uzlagsma
mevcuttur. Kuzey Kore tehdidi ortadan kalksa bile Amerikali yetkililer Cin ve
Rusya’nin denetlenebilmesi ve ABD-Japonya-G. Kore ittifakinin siirdiiriilebilmesi
icin mevcut {islerin kalmasindan yanadirlar. Ancak K. Kore tehdidinin ortadan
kalkmasindan sonra Japonya ve o&zellikle G. Kore kamuoyunda Amerikan
kuvvetlerinin ¢ekilmesi dogrultusunda talepler gelecektir. Zaten Amerikan
askerlerinin bugiine kadar kanstiklar gesitli adi vakalardan dolay1 G. Kore kamuoyu
iilkedeki yabanci iislere son derece tepkili yaklagmaktadir. Bu agidan Kuzey
Kore’nin varlipi bolgedeki Amerikan iislerinin mesruiyetinin tartisiimasim
engellemektedir (Dujarric, 2000:53-4).

Vagington mevcut askeri iisleri ABD-Japonya-G. Kore ittifakinin bir teminati
olarak gormektedir, ABD’nin dahil oldugu boyle bir ittifak ortaminda Kore ve
Japonya arasinda tarihten gelen giivensizlik ve Tokdo/Takeshima kayaliklarmin
paylasimi sorunu daha rahat ¢éziilebilecektir. Birlesmeden sonra demokratik siyasi

sistemin igleyisi ve iktisadi konularda bazi sikintilar ¢ekebilecek Kore hiikiimeti
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acisindan buradaki Amerikan sleri istikrarin bir teminati olarak gériilmektedir.
Aynica buradaki iisler Japonya, Cin ve hatta Rusya arasinda 19. yiizyil sonlarinda
oldugu gibi Kore Yarimadas1 iizerinde tekrar siyasi ve iktisadi niifuz kurma
miicadelesine set ¢ekecektir (Dujarric, 2000:55-7).

Bunun yanisira G. Kore ve ABD’yi dogrudan ilgilendirmeyen ve bdlge
tilkeleri arasinda eskiden beri varolup gelecekte tekrar su yiiziine ¢ikma ihtimali
bulunan sorunlar konusunda iki tilkenin askeri igbirligi gerekecektir. Bunlar arasmda
Cin-Tayvan anlagsmazhg, Rusya-Japonya Kuril adalan sorunu, Cin-Rusya simir
ihtilaflan, Cin-Tayvan ile Japonya arasindaki Senkaku/Diaoyu adaciklarinin
paylagimi sorunu ve Cin ile Giineydogu Asya iilkeleri arasinda devam eden Giiney
Cin Denizi’'ndeki adalar lizerindeki egemenlik haklari sorunu bast ¢ekmektedir
(Dujarric, 2000:62).

Gergi bu sorunlarin ¢ogu ABD’nin kiiresel ¢ikarlarim ilgilendirmektedir.
Ancak bdlge iilkeleri arasinda ¢ikabilecek gatigma veya yipratici rekabet kosullarinin
Kore’nin giivenligini de tehdit eder bir hal almasi miimkiindiir. Bu noktada Kore
birlesmesinin hangi kosullarda gergeklesecegi ve Kore kamuoyunun takinacag
tutum biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica birlesme siirecinde G. Kore’deki Amerikan
iislerinin Cin ve Rusya tarafindan ciddi bir pazarlk konusu yapilacagn da
unutulmamahdar.

Giiney Kore’nin askeri kapasitesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
1945’ten bu yana siirekli arttifn goriilmektedir. Seul, sahip oldugu ileri teknoloji
sayesinde kendi kendine yeten ve manevra kabiliyeti yiiksek bir orduya kavusmustur.
Seul, Amerikan kuvvetlerinin destegine gerek duymaksizin K. Kore’nin saldirilarina
tek basma karsi koyabilecek bir konuma gelmistir. Ayrica G. Kore ordusu
konvansiyonel agidan diger bolge iilkeleri igin de caydirici bir kapasiteye ulagmgtir.
Gergi flize ve niikleer silah teknolojisinde Pyongyang’in Seul’e karst halen bariz bir
{istinliigti bulunmaktadir. Ancak Pyongyang bu tiir silahlar1 kendi varh@mn bir
teminat1 olarak G. Kore’den ¢ok diger bélge iilkelerine karst bir koz olarak
kullanmaktadir.

Giiney Kore’nin ulusal kapasitesine genel olarak bakildifinda ise sdyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir: Seul, mucizevi iktisadi kalkinmasi sayesinde kiiresel
Olgekte bir ekonomik gii¢ haline gelmistir. Son onbes y1lda gergeklestirdigi siyasi
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reformlarla katilimc1 bir demokrasiye gegcme yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Kendi
kendine yeten manevra kabiliyeti yiiksek bir orduya sahip olmasi Seul’un kendine
olan giivenini artirmaktadir. Dig politikada ekonomik giiciinii kendi niifuzunu
artirmak icin kullanabilmektedir. Bu agidan Seul bir ¢ok uluslararas1 kurulugta faal
bir rol oynamaya baslamigtir. Biitiin bunlar sayesinde Giiney Kore, kapasitesini
dengeli ve hizli bir sekilde artiran niifuzlu ve itibarh bolgesel bir gii¢ haline
gelmistir.

4.2. Koreler Arasi iliskiler

Koreler aras: ikili iliskilerde déneme gore agir basan ve inisiyatif {istlenen
taraflar olmugtur. 1950°1li ve 1960’1 yillarda iyi i¢ siyasi Srgiitlenmeye, caydiric1 bir
orduya sahip olmaya ve hizh iktisadi kalkinmaya bagli olarak Kuzey Kore’nin
kendine giiveni hizla artmig ve Koreleri kendi ¢atis1 altinda birlestirme kudretini
kendisinde hissetmeye baslamistir. Bu rahathifin bir yansimasi olarak uluslararasi
alanda da Pyongyang daha faal g6ziikkmiis ve birlesme formiilleriyle Seul’u siirekli
stkigtirmistir.

Bu denge 1970’li yillardan itibaren tersine donmeye baslamistir. Giiney’in
ekonomisi hizla kalkimirken, Kuzey iktisadi bir durgunluk igerisine diigmiistiir.
1980’li yillarda Giiney’in ekonomisi diinya 6lgeginde rekabet eder hale gelirken
demokratiklesme siireci de hizlanmig ve Seul’deki hiikiimetlerin kendinden daha
emin hareket etmeye baglamalarim1 da beraberinde getirmistir. Seul ayrica 1980°li
yillarda konvansiyonel askeri dengeyi kendi lehine gevirmeye baslamstir. 1990’ 1arn
hemen baginda Sovyetler Birligi’'nin dagilip Pyongyang’in daima destek gordiigii
sosyalist blogun ¢Skmesiyle Giiney, Kuzey’e kars1 kapatilmas: ¢ok zor bir {istiinliik
saglamigtir. Dolayisiyla bu avantajli konjonktiirde 1990’ yillar boyunca ikili
iligkilerde inisiyatif tistlenen taraf genelde Seul olmustur. Pyongyang ise mevcudu
koruma telasiyla daha edilgen ve tepkisel hareket etmeye baslamistir. Bu agidan
gelecege doniikk projeler genelde Seul’den gelitken Pyongyang sadece kendi
olmazlarim1 ortaya koymakla yetinmistir. Dolayisiyla bu g¢ahsma kapsaminda
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4.2.1. Kuzey Diplomasisi (1988-1992)

Cumhurbagkan1 Roh Tae-Woo’nun dis politika alaninda getirdigi biiyiik bir
degisiklik, sosyalist iilkelerle yakinlagsmayr amaglayan ‘kuzey diplomasisi/
politikas1” olmustur. Soguk Savag’in iyice yumusadifi bir dénemde ve Seul
Olimpiyatlar’’min birka¢ ay oncesinde, Cumhurbagkani Roh, Temmuz 1988’de
komiinist iilkelerle yakinlasmay1 hedefleyen Kuzey Diplomasisi’ni ildn etmigtir. Bu
dénemde sadece Dogu ve Bat1 bloklar arasindaki iligkilerin yumusamasi degil aym
zamanda sosyalist kutbun iki énemli ama rakip iilkesi Cin ve Sovyetler Birligi
arasinda da yakinlasmanin baglamig olmasi, Kuzeydogu Asya’daki gerilimi oldukga
azaltmist1. G. Kore 1988 Seul Olimpiyatlar 6ncesi ve sonrasinda Cin, Macaristan ve
Sovyetler Birligi ile kiiltiirel ahgverisi yogunlastirmistir. Eski cumhurbagkanlarindan
General Park tarafindan da savunulmus bu politika sayesinde Seul, 1989-92 yillan
arasinda Macaristan, Polonya, Yugoslavya, Cezayir, Dogu Almanya, Cekoslovakya,
Mogolistan, Sovyetler Birligi ve Cin ile diplomatik iligki kurmugtur (Nahm,
1998:224; Mane, 1997:105-6).

Roh Tae-Woo baslattifn Kuzey Diplomasisiyle ilgili benzer bir bildirgeyi
BM’nin Ekim 1988°deki 43. oturumunda da yayinlamistir. Bu déneme rastgelen Seul
Olimpiyatlarni da Kuzey Diplomasisinin uygulanmasi ve bloklar arasi igbirliginin
yayginlastirilmas: agisindan uygun bir zemin teskil etmistir (Mane, 1997:106).

Kuzey Diplomasisinin bélgedeki Soguk Savag gerginligi ve ortaminin tasfiye
edilmesi igin alti temel hedefi bulunmaktayd:. Bunlar; K. Kore de dahil olmak iizere
miimkiin oldufunca fazla sayida komiinist lilkeyle olan ¢ok tarafli ekonomik
iligkileri 1990’11 yillar boyunca gelistirmek; K. Kore’yi de igeren komiinist diinyayla
bang i¢inde birarada yasama ilkesini tesis etmek ve yarimadada kalici bir barisa
ulagmak; Sovyetler Birligi, Cin ve Kuzey Kore ile giivenligi tesis ederek, Kuzey ve
Gliney arasinda mutlak istiinliife dayahi degil ama dengeli bir gii¢ dagilimim
saglamak; blok politikasin1 ya da Soguk Savag anlayisim reddederek agik kapi
politikasini egemen ve bagimsiz uluslar arasinda esitlik ve karsiliklilik esasina dayah
bir iligki kurmak; Dogu ve Bati bloklar arasinda yaganan yumusamanin Koreler arasi
iligkilere de yansimasim saglamak; Kore Yarimadasi’nda bariggil birlesme nihai
hedefine ulagmak igin “Cogulcu Ulusal Toplum” meydana getirilmesi geklindeydi
(Mane, 1997:107).
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Seul’iin bu yeni politikayla yakinlasmay: diisiindiigii lilkeler arasinda Kuzey
Kore de bulunmaktaydi. Bu yeni politikada, Kuzey Kore ile 6nce yakinlagmaya sonra
da birlesmeye gidilmesine dair alti husus 6ne ¢ikmaktaydi (Mane, 1997:105-6):
Kuzey ve Giiney’den genig halk kitlelerinin birbirlerini karsilikli ziyaret etmesi ve
yurtdisinda yasayan Korelilerin her iki Kore’yi de ziyaretlerinin serbest birakilmasi,
ortak bir toplum yaratmak i¢in iki iilke arasinda ticarete baslanmasi, askeri mallan
icermedikge ikili ticarete engel gikartilmamasi, karsilikli muhabir degisimi yapilmasi
ve pargalanmug ailelerin birbirlerini ziyaret edebilmesinin saglanmasi, Kuzey Kore
uluslararasi topluma olumlu yonde katki yaptikga, Seul ve Pyongyang arasindaki
diplomatik savasin sona erdirilmesi, Sovyetler Birligi ve Cin ile iligkileri
gelistirmede Pyongyang ile ibirligi yapilmas: diisiiniilmekteydi.

Kisacas: iki iilke arasinda askeri konular hari¢ her alanda yakinlagsma ve
isbirligi 6ngoriilmekteydi (Mane, 1997:117). Seul’lin Pyongyang ile yakinlasma
politikas1 adim adim ve agamali olarak bir birlesmeyi Ongériiyordu. Zaten bazi
kesintilere ragmen Giiney Kore Kuzey’e karsi 1980’lerden beri bir yakinlagma
siyaseti izlemeye baglamisti. Ancak kuzey diplomasisindeki hassas nokta, Koreler
arasinda mutabakata varilmadan Pyongyang’in ABD ve Japonya ile iliskilerini
gelistirmesine izin verilmemesinde yatmaktaydi. Yani Seul, Kore meselesinde
Vasington ve Tokyo’nun kendisine danijmadan bagimsiz olarak hareket etmesini
istemiyordu.

Kuzey’in de Giiney’e agilmak igin bir takim gerekgeleri bulunmaktayd:
(J.C.Lee,1998:146-7). Kore Yanmadasi’'ndaki gerilimi diislirerek G. Kore’deki
Amerikan askerlerin ¢ekilmesine zemin hazirlamak, G. Kore ile ticari isbirligine ve
ortakliga giderek Kuzey’deki ekonomik darbogaz1 agmak, G. Kore kamuoyundaki ve
ozellikle 6grenciler iizerindeki K. Kore niifuzunu artirmak, G. Kore ile kurulan iyi
iligkiler vasitasiyla ABD ve Japonya ile de iligkilerini normallestirmek Pyongyang’in
oncelikli hedefleri arasindaydi.

Kuzey ve Giiney’in ikili iligkilerdeki Oncelikleri farkhi noktalarda
bulunmaktaydi. K. Koreliler i¢in Amerikan askeri varligx ile ABD-G. Kore ortak
tatbikatlari, G. Koreliler i¢in niikleer silahlar ile Kuzey’in sosyo-politik yapisi endise
kaynagiydi. Gerilimin azaltilmasi ve karsilikli igbirliginin gelistirilmesine yonelik
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atilan adimlarla iki Kore devleti 1990’lardan itibaren kendi aralarindaki iligkilerde
6nemli Sl¢iide ilerleme saglamistir (J.C.Lee,1998:150).

Yakinlasma politikas1 gercevesinde G. Kore Disigleri Bakam1 Choi Kwang-
Soo, Haziran 1988’deki silahsizlanma konulu BM Genel Kurulu Uglincti Ozel
Oturumu’nda Kore Yarimadasi’'nda {i¢ asamali bir silahsizlanma teklifinde
bulunmustur. Buna gére ilk agama diyalog, temas ve isbirligine dayali gliven artirici
onlemlerden olusmaktaydi. Ikinci asamada diismanca davramslarin meydana
gelmesini kurumsal olarak onleyecek bir saldirmazlik paktinin imzalanmasi
bulunmaktaydi. Ugiincii agamada ise silahli kuvvetlerde indirime gidilmesi igin
miizakerelere baglanmasi yer almaktaydi (Mane, 1997:118).

Yine bu sirada G. Kore Bagbakam baz ilerlemelerin saglanabilmesi i¢in K.
Kore ile hiikiimetler diizeyinde gériigmelerin baglanmasim teklif etmigtir. K. Kore ise
her iki iilkeden siyasi parti, sivil toplum kuruluslan ve diger bazi Gnemli
kuruluslardan temsilcilerin katildign biiyilk ulusal bir konferansin toplanmasim
Onermigtir. Ancak K. Kore tek tarafli olarak olimpiyat diizenlemenin yarimadanin
boliinmesini kalic1 hale getirecegini sGyleyerek 1988 Seul Olimpiyatlari’na katilmay:
reddetmistir (Mane, 1997:118).

G. Kore Disisleri Bakam1i Choi Kwang-Soo Temmuz 1988’de Kuzey
Diplomasisinin somut olarak esaslarimi ortaya koymustur. Buna gore Kuzey
Diplomasisi, Kuzey ve Giiney arasinda her tiirlii dostane ticareti desteklemektedir.
Iki tilkenin birbirlerine kars: uluslararas: alanda uyguladiklar denge diplomasisinden
vazgecilecektir. iki iilkenin temsilciliginin bulundugu her iilkede her tiirlii
uluslararas: konferans ve diger akademik, kiiltiirel ve spor faaliyetlerinde igbirligine
gidilmesi igin temaslar artirifacaktir, Siyasi olmayan konularda iigtincii iilkelerde
Kuzey ve Giiney diplomatlar1 arasinda irtibat kurulmasina karsi ¢ikilmayacaktir
(Mane, 1997:119).

Ancak K. Kore lideri Kim II-Sung 1988 yilinin Eyliil ve Aralik aylarinda
yaptifn konusmalarda sosyalist bir topluma ulasma yolunda taviz verilmeyecegi
yolundaki agiklamalari Seul tarafindan olumsuz bir tepki olarak yorumlanmugtir
(Mane, 1997:119).

Pyongyang, Kuzey diplomasisi ile Kuzey (Sovyetler Birligi-Cin-K. Kore) ve
Giiney (ABD-Japonya-G. Kore) ligliileri arasindaki karsihkli temaslarin artmasinin
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Kore Yarimadasi’ndaki boliinmiigliigii kalict hale getirecegini diisiinmekteydi. Bu
yiizden spor ve kiiltiirel faaliyetler ile iktisadi iliskilerle sosyalist tilkelerle diplomatik
temas kurulmasinin yolunun agilmasim hedefleyen Roh Tae-Woo’nun Kuzey
Diplomasisine siipheyle yaklasmaktayd: (Mane, 1997:122). Ancak diger taraftan
uluslararasi alanda daha fazla yalmz kalmamak i¢in Pyongyang bazi ileri adimlar
atma ihtiyaci hissediyordu. K. Kore, Koreler aras: iligkilerin gelismesinden ¢ok fazla
bir ¢gikar beklememekteydi. Ancak Seul’iin 6nce Pekin ve Moskova ile iligkilerini
normallestirdigi gibi, Pyongyang da Vasington ve Tokyo ile olan iligkileri
iyilestirmek diislincesindeydi.

Bu ylizden aym soydan gelmelerine ragmen, G. Kore’nin K. Kore ile
yakinlasmasi, Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa {ilkelerininki kadar kolay
olmamigtir. Bunda her iki Kore arasinda uzun zamandir devam eden iist diizey bir
gerginligin etkisi olmustur. Giiney Kore’nin K. Kore’nin de iginde oldugu sosyalist
iilkelerle yakinlagsmay: hedefleyen Kuzey Diplomasisi, Dogu Almanya ve Sovyetler
Birligi ile yakinlasmayr hedefleyen Bati Almanya’nmin 1970°lerde izledigi
Ostpolitige benzetilebilir.

Bu konudaki politikasina yaklagik 20 y1l daha erken baslayan Bati Almanya
Giiney Kore’ye gore uluslararasi konjonktiiriin miisait olmamasindan dolayr daha
biiyiik zorluklarla karsilasmig ancak basarihi olmustur. Dogu Almanya’nin uzun
dénemli deZigim siireci asamali olarak Dogu-Bati Almanya birlesmesine zemin
hazirlamigtir. Daha dogrusu Bati Almanya Dogu Almanya’y: siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel olarak ilhak etmigtir (K.S.Shin, 1999:365; Mane, 1997:117).

Cumhurbagkamt Roh, Kore Yarimadasi’'ndaki gerilimi azaltmak ve Kuzey
Kore’yle dostane iligkiler kurabilmek igin 1989°da ulusal mecliste yaptig
konusmada yeni bir birlesme formiilii ortaya atmistir. Birlesme yoniinde ara bir
agama olarak “Kore Uluslar Toplulugu” fikrini benimsemistir. Roh ayrica erken bir
tarihte Kuzey-Giiney zirve toplantisimin toplanmasmm teklif etmistir (Nahm,
1998:225). Giiney Kore’'nin yakinlagma politikasinda hassas oldugu konu,
Pyongyang’in bunu Seul’un bir zafiyet belirtisi olarak gérmemesi i¢in bir zaman
simn ve ikili iligkilerde genel bir gergevenin ortaya konmasiydi. Eger Pyongyang
disa kapah olarak diige kalka kendini ayakta tutmaya kalkarsa Seul, yakinlagma
politikasi1 askiya alabilecekti (K.S.Shin,1999:368). M .
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Bu donemde sona eren Soguk Savag’in ortaya g¢ikardigi iyimser havanin
etkisiyle Kuzey Kore ile yakinlagsma adina bir dizi proje uygulamaya konmustur. G.
Koreli isadami Chung Jul-Yong Ocak 1989’da K. Kore’ye bir ziyaret
gergeklestirmistir. Pyongyang’a yapilan bu ziyaretin amaci Koreler arasindaki
ekonomik isbirligini gelistirmek ve Sibirya kalkinma projesine ortak Kuzey-Giiney
katilimim temin etmek igin zemin yoklamakti. Bu sekilde Pyongyang’in G. Kore
ortak yatinmlar1 igin iilkesini agacagn diigliniilmekteydi (Mane, 1997:121).
Cumhurbagkan1 Roh ayrica, 1953’ten 6nce Kuzey Kore’ye kagmisg 100 kadar solcu
sanat¢1 ve yazarin 1945 Oncesi eserleri i¢in konan yasagi kaldirdi. Béylece
komiinizm ve Kuzey Kore iizerine incelemeler yapma firsati belirdi (Nahm,
1998:222).

Bu sirada Roh hiikiimeti Giiney Korelilerin Kuzey’i ziyaretini serbest
birakmugtir. Bunun iizerine 1990 yilindan itibaren pek ¢ok Giiney Koreli tek tek veya
gruplar halinde Kuzey’i ziyaret etmeye baslamistir. Yine 1990 yilinda bir dostluk
gostergesi olarak Kuzey ve Giiney Kore futbol takimlar1 hem Pyongyang hem de
Seul’de birer mag¢ yaptilar. 1990 Eyliil ve Aralik aylarinda hiikiimetler diizeyinde
yapilan ii¢ toplantidan ise higbir somut sonug ¢ikmadi. Ancak taraflar miizakerelerin
devam ettirilmesi konusunda anlastilar. Bu arada Giiney Koreli sivil toplum
kuruluslan gida sikintis1 ¢ekmekte olan Kuzey Kore’ye 800 ton piring yardiminda
bulundular. Aralik 1990 yilinda da Seul, Pyongyang’in kabul etmesi halinde Kuzey
Kore’ye 8.000 ton piring hibe edebilecegini agikladi (Nahm, 1998:225).

1990’1arin basinda K. Kore’nin en yogun bir sekilde baskiya maruz kaldig:
konu, niikleer programiyla ilgili olmustur. K. Koreli yetkililer ABD’nin G. Kore’de
niikleer silahlan oldugu siirece kendi niikleer programlarini miizakereye agmalarinin
sbzkonusu olmadigim belirtmekteydiler. Gergekten de ABD’nin 1972°den itibaren
G. Kore’de niikleer silahlann bulunmaktaydi ve bunlann sayis1 1991 yilinda toplam
763’e ulasmisti. Baskan George Bush 6nce G. Kore’deki niikleer silahlarin geri
cekilmesine giivenlik gerekgesiyle olumsuz yaklagsmis daha sonra bu kararim
degistirmistir. ABD, niikleer savas bagliklannmn Aralik 1991°de Kore
Yarimadasi’ndan ¢ektigini G. Kore Cumhurbagkam1 Roh Tae-Woo’nun agzindan
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diinya kamuoyuna duyurmugtur. Bu gelisme ABD’nin K. Kore ile yakinlagsma ve
uzlagma siirecine girmesinde 6nemli bir etki yapmugtir (Oberdorfer, 1997:256-60).

1991 yihh K. Kore lideri Kim iI-Sung agisinda ekonomik ve siyasi sorunlar
yliziinden son derece zorlu gegmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi
K. Kore’yi hem ¢ok énemli bir miittefikinden mahrum birakmis hem de ciddi bir
enerji darbogazina sokarak iilke ekonomisinin daha da kétiilesmesine yol agmigtir. K.
Koreli liderler Michail Gorbachev’e kars1 komiinistlerin yaptifi darbeyi biiyiik bir
memnuniyetle karsilamislar ve basarili olmasim temenni etmislerdir (Oberdorfer,
1997:260). Ancak darbe kisa siirede basarisizlikla sonuglanmis ve Gorbachev’in
rakibi Rusya Federasyonu Baskam Boris Yeltsin Moskova’nin yeni lideri olarak 6n
plana ¢ikmistir. Tiim bu olanlardan sonra Pyongyang’in Moskova’dan yardim
beklemesi s6z konusu olamazdi.

Yine 1991 y1li baslarinda K. Kore’nin diger 6nemli bir miittefiki olan Cin, G.
Kore ile birlikte BM’ye liye olunmasi konusunda K. Kore’ye baski yapmigti. Ekim
1991°de gergeklestirdigi Pekin ziyareti sirasinda Cinli yetkililer tarafindan Kim fl-
Sung’a Cin modeli uygulayarak {ilke ekonomisini disa agmasi ve bolge bars1 ve
istikran1 adina G. Kore ile uzlagmasi1 konusunda telkinde bulunuldu. Cinli liderler
ayrnica Bagkan Bush’un K. Kore’nin niikleer sorununun bir an 6nce ¢oziilebilmesi
icin ABD’nin G. Kore’deki niikleer silahlarim g¢ekecegi yoniindeki beyanatimn
gerceklesmesi icin firsat tanimasi gerektigini Kim [I-Sung’a bildirmislerdir
(Oberdorfer, 1997:260-1).

Sovyetler Birligi’ndeki olumsuz gelismeler ve Cin’in bu telkinlerinden sonra
Pyongyang Seul ve Vasington’a karsi daha uzlagmaci bir anlayisa biiriinmiigtiir.
Ciinkii Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte G. Kore kendisini diinyada meydana
gelen degisikliklere uyum saglama gilic ve kudretinde hissederken, K. Kore ise
uluslararas1 alandaki siyasi yalmzhfimin yamsira derin bir kitlik ve ekonomik
darbogaza girmistir (Y.B.Kim, 2000:1).

Seul yeni yakinlasma politikasi gergevesinde, Pyongyang da uluslararasi
alanda i¢ine diistiigli yalmzliktan kurtulabilmek igin, BM iiyeligi i¢in ortak
bagvuruda bulundular. Béylece Eyliil 1991°de iki Kore de es zamanh olarak BM’ye

iiye oldular. Bu uluslararas1 kamuoyu tarafindan Pyongyang’in uzun zamandir
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izledigi “tek Kore” politikasindan vazgectifi seklinde algilanmstir (J.C.Lee,
1998:147-8).

Aym dénemde cumhurbagkanhifinin son yilina girmeye hazirlanan G. Kore
lideri Roh Tae-Woo da Kim II-Sung ile zirve toplantis1 yapmak ve Kore
Yarimadasi’nda kalici bir bariga ulagmay1 zorlamak arzusuyla daha uzlagsmaci bir
cizgiye gelmistir. Iki Kore’nin bagbakanlan arasinda karsilhikli olarak baskentlerde
biri 1990 digeri de 1991 giiziinde olmak iizere iki {ist diizey toplanti
gerceklestirilmigtir. 1990°da Seul’de gergeklestirilen ilk bagbakanlar zirvesi sirasinda
Cumbhurbaskam Roh, K. Kore bagbakamna Kim fI-Sung ile bir zirve yapma niyetini
agiklamistir. 1991 Pyongyang zirvesi sirasinda Kim il-Sung da iki iilke arasindaki
iligkilerde kaydadeger bir gelisme oldugu takdirde Cumhurbagkam Roh ile zirve
yapabilecegini G. Kore bagbakanina iletmistir (Oberdorfer, 1997:261).

Kasim 1991°de Pyongyang’da gergeklestirilen bagbakanlar zirvesinde 6nemli
mesafe katedilmigtir. Devam eden miizakereler sonrasinda iki Kore arasinda 13
Aralik 1991°de Uzlasma, Saldirmazhik ve Karsihkh Isbirligi Anlasmas:
imzalanmugtir. Bu anlagmada her iki taraftaki hiikiimetlerin mesruiyeti kabul edilmis
ve bu anlagmanin iki devlet arasindaki bir islem olmayip nihai birlesmeye giden 6zel
bir adim oldugu belirtilmistir. Anlasmada dért konuya vurgu yapilmaktaydi. Iik
olarak her iki taraf da kars1 tarafin sistemini tamimis ve diferinin i¢ islerine
karigsmayaca@im taahhiit etmistir. Her iki taraf da mevcut ateskes konumunun kalic
bir bariga doniigmesi igin ellerinden geleni yapacaklarmi vurgulamistir. Kuvvete
bagvurmama ilkesinin ve giiven artirict 6nlemlerin uygulanarak silahsizlanma
slirecinin baglatilmasimin 6nemi belirtilmistir. Ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
alanlarda degisim, pargalanmis ailelerin karsihikli ziyareti ve Kuzey-Giiney
arasindaki kara ve demir yollarinin yeniden ulasima agilmasi bu anlasmanin hedefleri
icinde yer almistir (Oberdorfer, 1997:262). Bu antlagma ayrica, Temmuz 1972’de
imzalanan “Kuzey-Giiney Ortak Anlagsmasi”ndan sonra iki Kore arasinda yapilan
ikinci resmi anlagma olmustur (Mane, 1997:178).

Bu anlagmayla g¢erceveleri tam olarak belirlenmemekle birlikte siyasi ve
askeri faaliyetleri diizenlemek ve anlagmanin serbest biraktig alanlardaki degisimleri
gerceklestirmek iizere ii¢ ayr alt komite kurulmustur. K. Kore niikleer programiyla
ilgili olarak dogrudan bir pazarlik yapmamustir. Ancak 1991 yih sonuna kadar iki
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Kore aralarinda ayn bir niikleer anlasma yapmay: taahhiit etmislerdir (Oberdorfer,
1997:262).

Kim I1-Sung 24 Aralik 1991°de Kore Is¢i Partisi Merkez Komitesi
toplantisinda bu saldirmazlik paktimn iki Kore arasinda resmi temaslarin basladig
1972°den bu yana en 6nemli gelisme oldugunu ifade etmistir. Kim il-Sung’un bu
sozleri Vasington ve Seul’de memnuniyetle kargilanmistir. Bu parti kongresi baska
bir agidan da énem tagimaktaydi. Kim il-Sung’un oglu Kim Jong-il, K. Kore
ordusunun baskomutanlifina getirilmistir (Oberdorfer, 1997:262).

Koreler arasinda niikleer silahlar iizerine miizakereler devam ederken Seul,
ABD ile G. Kore tarafindan her yil ortak diizenlenen Takim Ruhu adli tatbikatin
1992°de yapilmayabilecegini agiklamistir. K. Kore de karsilifinda Yongbyon’daki
niikleer tesislerini uluslararasi denetime agabilecegini belirtmistir (Oberdorfer,
1997:264). Takim Ruhu askeri tatbikatimin ertelenmesi niikleer tesisler konusunda
stirekli olarak uzlagmaz bir tutum takinan Pyongyang igin 6nemli bir jest olmustur.

Iki Kore 31 Aralik 1991°de niikleer silahlarla ilgili bir anlagma
imzalamiglardir. Bu anlagsmayla iki Kore niikleer silah denemesini, sahipligini,
{iretimini, saklanmasim ve kullammim yasaklayip niikleer silah yapiminda kullanilan
zenginlestirilmis uranyumla ¢alisan tesislere sahip olmayacaklarini taahhiit
etmiglerdir. Ayrica taraflar birbirlerinin niikleer tesislerini denetleyebilmek igin
Niikleer Denetim Ortak Komisyonu kurmuglardir. Kim II-Sung yaymladig yeni yil
mesajinda Kuzey-Giiney niikleer paktim biiyiik bir zafer olarak adlandumstir
(Oberdorfer, 1997:264).

Niikleer silahlarla ilgili bu anlagma imzalanmasina ragmen, hayata
gecirilmesi ¢ok yavas bir seyir takip etmistir. Zaten Pyongyang Aralik 1985°te
NPT’yi imzalamaya zorlandigindan beri Kuzey Kore ile niikleer silah miizakereleri
hep inigli ¢ikigh bir seyir takip etmistir. Nihayet Mayis 1992°den itibaren K. Kore 7
niikleer tesisini UAEK’nin denetimine agmustir. Ancak Aralik 1992°de Niikleer
Denetim Ortak Komisyonu’nun teftisleri konusunda Seul ve Pyongyang arasinda
anlasmazhk ¢ikmigtir. Bu durum uluslararas1 kamuoyunda Pyongyang’in gergek
niikleer programim gizledigi siiphesini uyandirmistir (Oberdorfer, 1997:272; Mane,
1997:185).
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Cumbhurbagkan1 Roh, tiim bu aksakliklara ragmen K. Kore’nin niikleer silah
iretme konusundaki kararhlifinin  azaldigim diistinmekteydi. 1991 yilinda
gergeklestirilen Kim [1-Sung’un 80. yas giinii kutlamalarma beklenmedik bir sekilde
davet alan Cumhurbagkamn Roh, gelen baskilar iizerine Pyongyang ziyaretini
gergeklestirmekten vazgegmisse de K. Kore ile bir zirve toplamak niyetindeydi.
Cumhurbagkam Roh, kendi istihbarat gefini gizlice Kim II-Sung’un dogum giiniine
gondermis ve Koreler arasi diyalogun devam etmesini istemigtir (Oberdorfer,
1997:272).

G. Kore’de eski muhalif lider Kim Young-Sam 1990°da iktidar partisine
katilmig ve Mayis 1992°de cumhurbagkanhifina aday olmustur. Kim Young-Sam
Kuzey-Giiney Kore arasindaki yumusamanin siyasi rakibi ve mubhalefetin
cumhurbagkani adayr Kim Dae-Jung’a yarayacagim diisiinmekteydi. Bu yiizden
Seul’iin Pyongyang ile yakinlagma siirecini yavaslatmis ve ABD’ye de aym y6nde
telkinde bulunmustur (Oberdorfer, 1997:272).

ABD ve Giiney Kore savunma bakanlan Vasington’da yaptiklar1 toplantinin
ardindan Kuzey Kore’nin yiikiimliiliklerini yerine getirmesi ic¢in bir bask
olusturmak amaciyla 1993’te diizenlenecek Takim Ruhu tatbikat1 i¢in hazirliklara
basladiklarim duyurmuglardir. 1992°deki tatbikat Kuzey Kore’nin UEAK
miifettislerine tesislerini agmasi karsihginda iptal edilmigti. Pyongyang bu tatbikatin
ertelenmesine  biliylk Onem vermekteydi. Kuzey Kore bu tatbikatin
gergeklestirilmesinin  devam etmekte olan Kuzey-Giiney diyalogunu sekteye
ugratacagimi ve UAEK miifettiglerinin denetimini askiya alabilecefini belirtmistir
(Oberdorfer, 1997:273).

1993 Takim Ruhu tatbikatimin yapilacagimn ildnindan bir giin énce Giiney
Kore Ulusal Giivenlik Planlama Kurumu, i¢ ve dis istihbarat birimlerinin Kuzey
Kore adina casusluk yaptif1 tespit edilen 62 kisiyi tutukladiklarm agiklamugtir.
Kuzey Koreli casuslarin kamuoyuna duyurulmasindan énce Cumhurbaskamn Roh
Tae-Woo, Kuzey Kore ile ortak ekonomik yatinm projelerini aragtirmasi igin
bagbakan yardimcisina Pyongyang’a gitme yetkisi vermis, yine aym sekilde
Ekonomik Planlama Kurulu'na Kuzey Kore’ye gitmek iizere bir heyet
hazirlamalarm s6ylemistir. Istihbarat birimlerinin kars1 ¢iktig1 bu ziyaretler casusluk
skandalindan sonra iptal edilmigtir (Oberdorfer, 1997:274).
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Roh’nun uyguladifs Kuzey diplomasisi K. Kore kismi hari¢ genel olarak gok
baganli olmustur. Seul, Soguk Savas kosullarimin iyice yumugsadifi bir ortamn firsat
bilerek Sovyetler Birligi ve Cin basta olmak {izere hemen hemen tiim komiinist
titkelerle iligkilerini hizla normallestirmistir. 1988 Seul Olimpiyatlari’m bu konuda
bagarili bir ara¢ olarak kullanmigtir. Pyongyang ise aym dénemde Vagington ve
Tokyo ile iligkilerini normallestirebilecek bir agilim yapamamustir. Béylece Giiney
Kore’nin 1990’lanin basmna kadar kaydettigi hem iktisadi hem de siyasi gelisim
Kuzey Kore’ye kars yiirtittiigii Soguk Savas’i kazandigimi géstermektedir.

Roh’nun K. Kore ile yakinlagma projesi ise aym oranda bagarili olamamustir.
Koreler arasinda bu dénemde kaydedilen en 6nemli iki gelismeye eszamanhi BM
tiyeligi ve 1992 Antlasmas: gosterilebilir. Bunun disindaki girigimler yarim kalms ve
Kore Yarnmadasi’nda birlesme siirecine gitmek sdyle dursun, ikili iligkiler bile
normallestirilememistir. Bunda her iki tarafta da olan derin giivensizligin
agilamamasinin payi bilyiik olmustur. Siyasi ve iktisadi agidan nispeten zayif
durumda olan Kuzey Kore, Dogu Almanya gibi ilhak edilen taraf olmamak i¢in Seul
ile yakinlasma politikalarina son derece temkinli yaklagmgtir.

Aynca Giiney Kore de Kuzey ile iligkilerin normallegtirilmesine yeterince
hazirlikh degildi. Uzun yillardir iktidar elinde tutan askeri biirokrasi ve muhafazakar
cevreler, geleneksel K. Kore politikasimin degistirilmesine taraftar degildiler. Roh
hiikiimeti her ne kadar 1987°de segimle iktidara gelmis olsa da, sonugta Chun Doo-
Hwan’in askeri rejiminin temel hassasiyetlerini korumasim bilmistir. Kendisi de
emekli bir general olan Roh Tae-Woo sayesinde siyasi elit sinifi halk oylamasiyla
mesruiyetini  artinrken  liberal politikalar konusunda son derece hasis
davranmiglardir. Bu dénemde ise cumhurbaskanmin dogrudan halk oyuyla segilmesini
saglayan tarihi 1987 segimlerini zorlayan demokratik ve liberal orta suuf ise siyasi
elit yapisim etkileyebilmekten uzakti. Ayrica 1990°h willarin hemen basinda
uluslararas1 ortamda meydana gelen koklii degisiklikler de muhafazakar elitlerin
iddialarim desteklemekteydi. Bu gruplar Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu gibi K.
Kore’deki komiinist rejimin yikilacagim diisiinmekteydiler (S. Lee, 1997:115-6).

Roh Tae-Woo'nun “Kuzey Diplomasisi” degisime agik olmayan elit
gruplardan tam destek g&rmiistiir. Ciinkii Cumhurbagkanm1 Roh’nun bu politikas:
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oncelikle Kuzey Kore ile degil, Sovyetler Birligi ve Cin gibi diisman komiinist
tilkelerle yakinlasmay: hedeflemekteydi. Bu sayede ABD ve Japonya gibi kapitalist
lilkelerle iligkilerini heniiz normallestirememis K. Kore’yi tecrit etmek
kolaylagacakti. Seul bir taraftan kuzeydeki biiyiikk giiclerle iligkilerini
normallestirirken Pyongyang’in Vasington ve Tokyo ile yakinlagmasim engellemek
i¢in girisimlerde bulunmaktaydi. Bu yiizden de G. Kore’deki siyasi elitlerin Kuzey-
Giiney Kore iligkilerinin tamamen farkli bir y6ne kayacagi konusunda endise
duymalarna gerek kalmamugti (S. Lee, 1997:115). Bu tiir endigelerin ortaya ¢iktig
anda da muhafazakar gevrelerin Roh Tae-Woo’nun Kuzey Kore politikasina
miidahale ettikleri agik¢a goriilmektedir

Roh Tae-Woo hiikiimeti ayrica toplumsal ve ekonomik alandaki reformlarla
ilgilenmemekteydi. Bu da muhafazakar gruplarin kendilerini giivende hissetmesini
saglamaktaydi. Cumhurbagkam Roh’nun bdyle bir sosyo-ekonomik reform
programinin olmamasi, hiikiimetin 6nceligi dis politik kazamimlara vererek
kamuoyunun dikkatini bagka tarafa y6neltmeye ¢aligmasina yol agmustir (S. Lee,
1997:116). Tiim bu unsurlar sayesinde Roh’nun “Kuzey Diplomasisi” i¢ politikada
herhangi bir mesruiyet kriziyle karsilagsmadan basanyla yiiriitiilmiistiir.

Kuzey Kore ile niikleer silah krizinin yogunlagtif1 bir sirada hem Vagington
hem de Seul’de yeni yonetimler isbasi yapmak iizereydi. Kasim 1992°de yapilan
Amerikan Bagkanhift segimlerini yenilik¢i aday Bill Clinton kazanmig ve mevcut
bagkan George Bush ise tekrar segilmeyi basaramamsti. Giiney Kore’deki
cumhurbasgkanli1 segimlerinde Roh Tae-Woo ikinci defa aday olamadig i¢in, iktidar
partisi uzlagmayla eski muhalif Kim Young-Sam’1 aday gésterilmistir. Kim Young-
Sam da Aralik 1992°de yapilan seg¢imlerde muhalefet partisinin adayr ve yillarin
siyasi rakibi Kim Dae-Jung’u gegerek segimleri kazanmay: bagarmugtir. Askeri
rejimler zamaninda demokrasi miicadelesi veren Kim Young-Sam, se¢im
kampanyasi sirasinda komiinizm kargiti bir sé6ylem benimsemis ve rakibi Kim Dae-
Jung’u Pyongyang tarafindan yonlendirilmekle suglamigtir, Yani Seul’de
muhafazakdr yonetim yerini korurken, Vasington’da yenilik¢i bir iktidar igbagi
yapigtir (Oberdorfer, 1997:278-87).
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4.2.2. Cevreleme Politikasi (1993-1997)

Kim Young-Sam hiikiimeti Subat 1993 tarihinde iktidara geldiginde alt1 yeni
dis politika ilkesini agiklamustir. ilk olarak artik blok dengesinin olmadigi ve
kiiresellesmenin yayginlastig1 ortamda ortak degerlere sahip bir diinya toplumunun
olusturulmasi igin gerekli ¢cabanin gésterilmesi amaglanmistir (Mane, 1997:41).

Barniggillik, Kore dig politikasinin ikinci énemli ilkesi olmustur. Giivenlik
boyutunun yeni bir ¢er¢eve kazandigi Soguk Savas sonrasi yeni diizende diinyada
barisin tesis edilmesi ayrn bir 6nem tasimaktaydi. Bu gercevede Seul, Korfez
Savast’na katilmis ve Somali, Bat1 Sahra, Giircistan, Kesmir ve Angola’ya barig giicii
goéndermistir (Mane, 1997:42-3).

Ugiincii olarak, Soguk Savas’m bitmesinden sonra karsilikli bagimhihk hizla
artmus ve her alanda isbirliginin geligtirilmesi énem kazanmistir. Bu gergevede Seul
APEC’in gelistirilmesi, DTO standartlaninda iktisadi isbirliginin artinlmas: gibi
konularda igbirligine 6nem vermistir (Mane, 1997:45).

Dérdiincii olarak G. Kore, dis politika yapiminda bdlgesel isbirliginin
artirilmasina da onem vermistirr Dogu Asya iilkelerinin ASEAN ve APEC
icerisindeki agirhiklan artmustir. Besinci olarak, diinyada ideolojik ayrigmalar
anlamimm kaybetmis ve liberal demokrasinin geligtirilmesi énem kazanmisti. Bu
amagla iilke i¢inde ve diginda gerekli adimlarin atilacag belirtilmekteydi (Mane,
1997:46-7).

Altinct olarak uluslararasi alanda barig ortamimmin Kkalici olarak tesis
edilebilmesi igin, uluslararas1 ahldki degerler 6nem kazanmistir. G. Kore bu ahlaki
sorumlulugun bir pargasi olarak, K. Kore’de 50-200 megawathk grafit uyumlu
niikleer reaktérlerin ingasim engellemeye ¢alismustir. Son olarak farkli kiiltiirlere
hogg6riilii bakis agisinin barigeil bir diinya toplumu yaratma agisindan 6énem tagidig
vurgulanmistir (Mane, 1997:48).

Seul, 1994 Mutabakat Metni’'nden 6nce K. Kore’nin niikleer programini
engellemek icin Oncelikle uzlagsmaci ve banggil ¢oziimden yana bir tutum
sergilemigtir. Kim Young-Sam’m S$ubat 1993’te cumhurbaskanhg gorevini
devralirken yaptig1 konusmada Kuzey Kore lideriyle herhangi bir yerde ve herhangi
bir zamanda gériismeyi teklif etmigtir. Bir iyi niyet gostergesi olarak 1950 baslarinda
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tutuklanan K. Koreli casus Li In-Mo’yu serbest birakmustir (Mane, 1997:174;
Oberdorfer, 1997:288).

Bu gergevede ABD ile isbirligi halinde KEGO projesine destek vermistir.
Kim Young-Sam hiikiimeti bu tiir uzlagmaci girisimlerin sonu¢ vermemesi halinde
daha sert tedbirleri de gﬁndeﬁ'iine almisti. Bu k'apsamda yarnnmadadaki askeri dengeyi
yeniden saglamak i¢in Seul’{in de niikleer silah programina baglamas: sézkonusuydu.
Ayrica Once kismi, sonra tam ekonomik ambargo uygulanmasi, bunu askeri
miieyyidelerin izlemesi de planlanmigt1 (Mane, 1997:50-1).

Mart 1993’te yeni ySnetimler tarafindan gerceklestirilen Amerikan-G. Kore
Takim Ruhu tatbikati biiyiikk bir yanki uyandirmistir. Bu sefer kapsami biraz
kiiciiltiilmekle birlikte 70 bin kisilik Giiney Kore ve 19 bini Kore digindan olmak
iizere 50 bin kisilik Amerikan askerinin katildif1 bu tatbikat Kuzey Kore tarafindan
biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Takim Ruhu tatbikatinin Kuzey Kore’ye saldirmak
igin bir hazirhk oldugu gerekgesiyle Baskumandan Kim Jong-1l tiim halki ve orduyu
topyekflin harekete gegirmis ve genel bir savasa hazir olmalarin1 emretmistir. Yine
Mart 1993’te Pyongyang NPT Antlasmasi’ndan g¢ekildigini ilan etmistir. Gerekge
olarak da bu tatbikatin Kuzey Kore’ye yonelik niikleer bir tehdit igerdigi i¢in, NPT
Antlagsmasi’nin ve Kuzey-Giiney Niikleer Silahlardan Arnma Anlagmasi’nin
hiikmiinii gecersiz kilmas1 gésterilmistir (Oberdorfer, 1997:280). 1993’ilin bagindan
itibaren degerlendirildiginde Pyongyang’in niikleer programim1 ABD’den saglanacak
ticari haklar, giivenlik garantileri ve ekonomik kazammlar igin bir miizakere araci
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Genelde basarisiz olmus ve tecrit edilmig bu rejimin
miizakerelerde kullanabilecegi elinde ¢ok az koz bulunmaktaydi.

Bu siiregte Vasington daha 1limli bir yol izleyip Temmuz 1993’te niikleer
silahlarla ilgili sorunun c¢oziilebilmesi i¢in Pyongyang’a yeniden miizakerelerin
baslamasim teklif etmistir. Kim Young-Sam ise verdigi gesitli beyanatlarda Kuzey
Kore’yi firsatgilikla ve zaman kazanmaya caligmakla suglayip sert bir sekilde
elestirmigtir. Halbuki Kim Young-Sam’in Subat 1993’te cumhurbaskanlify gérevini
devralirken yaptifn konusmada Kuzey Kore lideriyle herhangi bir yerde ve herhangi
bir zamanda goriigmeyi teklif etmisti. Bu agidan Seul’deki yeni y6netimin Kuzey
Kore politikasinin geliskilere agik oldugu goriilmektedir. Ancak Cumhurbagkam
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"Kim, asker kokenli seleflerinden farkli olarak politikalarim belirlerken kamuoyunun
tepkisini daha gok dikkate almaktayd: (Oberdorfer, 1997:288).

Pyongyang’in Seul’de yeni isbasina gegen Kim Young-Sam sivil hiikiimetine
ilk mesaji Nisan 1993’te geldi. Kim Il-Sung Yiiksek Halk Meclisi’nde yaptiga
konugmada birlesme igin 10"Maddelik Programi’m ilan etti. Bu program iki farkl
sistem ve ideolojinin birlikte yer alacag: konfederal bir cumhuriyeti 6ngérmekteydi.
Bunlar arasinda &nemli bazi1 noktalar sunlardi (J.C.Lee,1998:147-8): Halklar
arasindaki boliinmiisliigii ve gerginligi besleyen her tiirlii siyasi yanlis algilamalar
ortadan kaldinlmalidir. Kore halklarni Kuzey’den veya Giliney’den gelebilecek
muhtemel bir iggal korkusundan kurtulmahdir. Halklar seyahat, temas ve diyalog
yoluyla karsilikli olarak birbirlerini anlamah ve giivenmelidir. Ancak bu programda
yine de K. Kore tarz1 bir sosyalizmin iistiinliifline vurgu yapilmaktaydi.

Bu programin gergeklesebilmesi igin Pyongyang dort 6n kosul ileri
siirmekteydi. Ik olarak Giiney, dis giiglere dayanma politikasindan vazgegmeliydi.
Ikinci olarak Giiney, iilkesindeki Amerikan askerlerini géndermek igin kararliligim
ortaya koymahydi. Ugiincii olarak Seul yabanci kuvvetlerle diizenledigi tiim askeri
tatbikatlar askiya almaliydi. Son olarak da G. Kore ABD’nin niikleer semsiyesinden
¢ikmaliyd: (Mane, 1997:186).

Ancak Pyongyang’in yillardan beri ileri siirdiigli bu sartlar onun sertlik
yanlis1 politikasim siirdiirecegi anlamina geliyordu. Zaten Mart 1993’te K. Kore
NPT’den ¢ekilecegini ilan etmis bulunuyordu. Yine de Mayis 1993’te K. Kore
Bagbakam Kang Son-San elgiler vasitasiyla yeniden temaslara baglanmasi ydniinde
bir mesaji Seul’deki yeni hiikiimete iletti. Kang ayrica iki tilke arasinda bagbakanlar
diizeyinde ve “Koreler Arasi Uzlagma Anlagmas1” ve “Kore Yarimadasi’m Niikleer
Silahlardan Anndirma Ortak Bildirgesi” zemininde yeniden temaslara baslanmasi
yoniindé niyetini ortaya koymustur. Ancak gerek elgiler gerekse bagbakanlar
diizeyindeki temaslar i¢in 6n sart olarak Seul’un K. Kore’nin niikleer silah programi
konusunda uluslararas1 alanda bagkalariyla yapmaya calistify isbirligi ¢abalarim
birakmas: isteniyordu. Sonugta her iki taraftan da gerekli iyi niyet adimlan gelmedigi
icin bu girisimler basarisiz kalmig ve Pyongyang da Haziran 1993’te temsilciler
goriismesine katilmayacagim ilan etmistir (Mane, 1997:186-7).
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Bu ertelemenin ardindan Kuzey ve Giiney Kore temsilcileri arasindaki ilk
goériisme Ekim 1993’te gerceklesmistir. Ancak goriismelerin sona erdirildigi Mart
1994’e kadar her iki taraf da kavramlar lizerinde yapilan tartigmalan agip somut
ilerlemeler kaydedememistir. Buradaki en biiylik anlasmazlik konusu Pyongyang’in
kendi niikleer programindan kaynaklanan sorunlan sadece Vasington’la anlagarak
halledebilecegini diistinmesinden kaynaklanmaktadir. K. Kore, niikleer silah
programuyla ilgili konulan G. Kore ile miizakere konusu yapmak istemiyordu.
Gériismelerin sonunda K. Kore heyet bagkani1 Pak Yong-Su’nun “Seul buradan gok
uzak degil. Eger savas ¢ikarsa tamamen ates altinda kalacaktir” seklindeki tehditkar
sOzleri goriigmelerin gergin bir sekilde bitmesine yol agmistir (Mane, 1997:187-8).
Kim Young-Sam hiikiimeti ilk basta bu miizakerelerin video kayitlannm medyaya
vermese de sonra bu kararindan vazgegerek televizyon istasyonlarna dagltrmgtlf.
Dogal olarak bu goriintiiler G. Kore kamuoyunda tam bir infiale sebep olmustur
(Oberdorfer, 1997:304). Buradan G. Kore hiikiimetinin de sertlik yanlis1 bir politika
benimsedigi sonucuna varilabilir.

Bu dénemde Pyongyang’in en 6nemli giindemi uluslararas: alanda bir sorun
haline gelmis kendi niikleer silah programiydi. Seul’le yeni bir igbirligi arayisini da
bu sorunu yumusatmak igin yaptigi izlenimi hakimdi. Pyongyang uzun zamandir
arzuladigy Vagington ile iist diizey temas kurma hedefine Haziran 1993’te ulasmistir.
Zaten K. Kore’nin niikleer silah programimi ABD ile temasa gegmek i¢in koz olarak
kullandig goriisti yaygindi. K. Kore iizerindeki uluslararasi baskiyr azaltmak igin
Pyongyang ve Vasington arasinda 1953’te BM Komutanhig ve Komiinist Kuvvetler
(K. Kore ve Cin) arasinda imzalanan ateskes anlagmasimin yerine ge¢mek iizere
“Bang Pakt1” imzalanmasim teklif etmistir. Pyongyang’in bu teklifinin temelinde
Kore Yanmadasi’nda kalici barigi tesis etmenin yegine yolunun Pyongyang ve
Vasington arasindaki diismanlig: bitirmekten gegtigi goriisii yatmaktaydi. Ancak bu
yeni bir teklif sayilmazdi, ¢linkii K. Kore 1960’lardan beri G. Kore’de mevzilenmis
Amerikan kuvvetlerini birlesmenin 6niindeki en bliyiikk engel olarak gérmekteydi.
Aynica Pyongyang ABD, Kuzey ve Giiney Kore arasmnda iglii goriismeler
yapilmasim da 6ngéren barig pakti benzeri bir teklifi Ocak 1984’te de yapmusti
(Mane, 1997:188-9).
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Kim Young-Sam Kasim 1993 tarihinde gergeklestirdii Vasington
ziyaretinde, ABD ve Kuzey Kore arasinda devam eden miizakereler sirasinda Seul’e
yeterince damsiimadifindan sikayet etmistir. Boylece Kore Yarimadas: ile ilgili
sorunlara yeni bir halka da eklenmeye baslammgtir. O tarihe kadar Vagington igin
Kuzey Kore ile UAEK arasinda, Kuzey Kore ile Giiney Kore arasinda ve Kuzey
Kore ile ABD arasinda diyalog mekanizmalan vardi. Buna artik Vasington ve Seul
arasindaki yeni bir halka de eklenmis oldu (Oberdorfer, 1997:296-7).

K. Kore Merkezi Yaym Istasyonu 9 Mayis 1994’te yapti1 yaymnda G. Kore
Cumhurbagkant Kim Young-Sam’m “K. Kore niikleer silah program
geligtirmektedir, bu yiizden birlesmeyi diisiinmemiz bile miimkiin degildir.”
seklindeki 6 Mayis’taki beyanatim elestirmis ve G. Kore liderini igbirlikgilikle
su¢lamugtir. Radyo ayrica G. Kore’de birlesmeden sorumlu Devlet Bakam Lee Hong-
Gu hakkinda “K. Kore kararlari dogrultusundaki uluslararas1 talepleri yerine
getirmemeye devam ederse, BM Gilivenlik Konseyi’nin K. Kore’ye yaptirim
uygulamaktan bagka caresi kalmayacaktir.” sozleri yliziinden asagilayic1 ifadeler
kullanmustir (Mane, 1997:190).

Kuzey Kore asgari gart olan UAEK’min denetimini Subat 1994’te kabul
edince, ABD ve Giliney Kore 1994 Takim Ruhu tatbikatim iptal etmisler ve sinir
kasabas1 Panmunjom’daki Kuzey-Giiney temaslarinin yeniden baglamasi igin hazirhk
baglatmglardir. Ancak Kuzey-Giiney goriismeleri kisa siirede tikanmugtir
(Oberdorfer, 1997:302-3).

Eski Amerikan Bagkanlarindan Jimmy Carter’in Haziran 1994°te
gerceklestirdigi Pyongyang ziyareti sirasinda iizerinde anlasilan konulardan biri de
K. Kore Devlet Bagkan1 Kim il-Sung ile G. Kore Cumhurbagkam Kim Young-Sam
arasinda 25 Temmuz 1994’te bir zirve yapilmasiydi. Uzun zamandir siirlincemede
kalan Koreler arasi iligkiler bu tarihi zirve sayesinde yeni bir ivme kazanabilirdi
(Oberdorfer, 1997:338).

Kim Young-Sam, Carter vasitasiyla yapilan zirve teklifini kabul ettikten
sonra derhal hazirliklara bagladi. Seul hiikiimetinin giindeminde oncelikli olarak Kim
[I-Sung tarafindan ortaya atilan bir iilke iki sistem esasina dayali konfederasyon
teklifi vardi. Giiney Kore hiikiimeti bunu uygulanamaz ve onyargili bir teklif olarak
gbrdiigili icin, bunun yerine agamali bir uzlasmadan yana bir tavir icerisindeydi. Bu
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yakinlagma siireci parcalanmug ailelerin kargilikhi ziyaretini, muhabir degisimini ve
televizyon yaymlarimin asamali ve karsihkli olarak serbest birakilmasim
icermekteydi. Kim Young-Sam iki Kore arasindaki soguklugun bir tek zirveyle
giderilemeyeceginin farkindaydi. O yiizden gerceklestirilecek bu zirveyi ilk adim
olarak gdrmekteydi. Diyalog siirecini gelistirmek igin Kim Young-Sam K. Kore’ye
500 bin ton piring yardim teklifinde bulunacakti. Bu Pyongyang’in G. Koreli bir
isadamindan gayri resmi yollarla talep ettigi 100 ila 200 bin tonluk piring yardimi
miktarinin iki katindan daha fazla idi (Oberdorfer, 1997:338-9).

Ancak 7 Temmuz 1994°te K. Kore lideri Kim II-Sung’un aniden 6lmesi tiim
planlar alt {ist etmistir. Bagkan Bill Clinton’un taziyelerini bildirmesi Pyongyang
tarafindan memnuniyetle karsilamirken, Cumhuriyet¢i Senatér Bob Dole tarafindan
Clinton’1in bu tavn siddetle elestirilmistir. Senat6ér Dole, K. Kore’nin ABD’nin ne bir
dostu ne de bir miittefiki oldugunu vurgulamig ve bunu Kore Savagi’ndan zarar géren
Amerikalilanin hatiralanina bir saygisizlik olarak degerlendirmistir. Bagkan Clinton
ise Pyongyang ile devam eden miizakere siirecine bagh olarak yaptigimin dogru
oldugunu ifade etmistir (Oberdorfer, 1997:344).

Giiney Kore’de ise Kim Young-Sam her ihtimale kars1 orduyu en iist diizey
alarma gegirmistir. Muhalif bir milletvekili olan Lee Boo-Young cumhurbagkanin
K. Kore’ye bir taziye mesaji yollamadi1 i¢in elestirmistir. G. Kore hiikiimeti Kim il-
Sung i¢in bir taziye mesaj1 yaymlamay “sorumsuzca” bulmus ve tarihi gerceklere
ters diisecek bir davrams olarak yorumlamistir. Hiikiimet ayrica taziye igin K.
Kore’ye temsilci géndermeye hazirlanan solcu 8rencilere engel olmus, polis de Kim
[1-Sung i¢in yapilan her tiirlii bagsaghg agiklamasimn Ulusal Giivenlik Kanunu’nun
ihlali olacagim agikca belirtmistir (Oberdorfer, 1997:344).

Kim Young-Sam hiikiimetinin bu tiir eylem ve agiklamalan yasta bulunan
Kuzey Kore’yi iyice incitmis ve zaten gergin olan iliskileri daha da germistir. Bunun
lizerine Pyongyang, Giiney Kore karsiti propagandalarina tekrar baslamig, Giiney’le
yapilmas1 diisiinlilen devlet bagkanlan zirvesini askiya almig ve Seul’den higbir
resmi telefonu kabul etmeyecegini agiklammgtir. Bu sirada Seul’deki genel beklenti
Kuzey’deki komiinist rejimin daha fazla kalici olamayacag seklindeydi.
Cumhurbagkaminin ulusal giivenlik yardimcisi Chung Chong-Uk, bir telefon
konusmasinda Amerikali meslektasi Anthony Lake’a Kuzey Kore’nin alti ila yirmi
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dort ay igerisinde ¢Skecegini ifade etmistir. Bu ydndeki bir beklenti de Kim Young-
Sam hiikiimetinin Kuzey Kore’deki yeni yonetimle temasa gegmesine engel olmugtur
(Oberdorfer, 1997:345).

Bu yiizden iki Kore arasindaki resmi temasin yeniden saglanmasi bir siire
miimkiin olmamugtir. Bu noktada Vasington devreye girmis ve her iki tarafa da ikili
iligkilerin yeniden gelistirilmesi telkininde bulunmustur. Ekim 1994’te Amerikali ve
K. Koreli yetkililer arasinda niikleer silahlar iizerine yiiriitiilen miizakereler sirasinda
Kuzey Kore Giiney’le ikili temasin yeniden kurulmasimi prensip olarak kabul
etmigtir. 21 Ekim 1994°’te de ABD ve Kuzey Kore arasinda tarihi Mutabakat Metni
imzalanmistir. Daha ¢ok K. Kore’nin niikleer silah sorununun g¢6ziimii {izerinde
duran bu antlasmanmin bir maddesi de Koreler arasi iliskilere aynlmustir. Ilgili
maddeye gére Kuzey Kore, 1991’de imzalanan Kore Yanmadasi’nin
Silahsizlandirilmas: i¢in Kuzey-Giiney Ortak Bildirgesi’ni tatbik etmeyi ve Kuzey-
Giiney diyalogunun yeniden baglamasini kabul etmektedir (Oberdorfer, 1997:357).

Kuzey Kore bu antlagsmay: bir zafer olarak kutlamaya baglamistir. Kuzey
Koreli miizakerecilerden Kang Sok-Ju bu antlasmayi tarihi 6neme sahip bir metin
olarak nitelendirmistir. Antlagsmayr miizakere edip imzalayan K. Kore heyeti de
Pyongyang havaalaninda térenle karsilanmustir. Is¢i Partisi’nin yaym orgam Nodong
Sinmun da antlagsmay biiyiik bir diplomatik zafer olarak adlandirmistir (Oberdorfer,
1997:357-8).

G. Kore’de hiikiimet her ne kadar ABD-K. Kore antlasmasim kabullenip
islemesi igin elinden geleni yapacagim belirtse de, kamuoyunda ve niifuzlu elit
gruplarda biiylik bir memnuniyetsizlik hakimdi. Burada Seul’{i rahatsiz eden husus
ABD’nin K. Kore ile imzaladifi Mutabakat Metni hakkinda G. Kore hiikiimetine
yeterince damigsmamis olmasiydi. Cumhurbaskam Kim Young-Sam Cenevre’de
devam eden miizakerelerin son giiniinde 7he New York Timesa verdigi miilakatinda
ABD"in K. Kore ile bir anlagmaya varmasinin yikimin esigindeki Pyongyang
rejimini yeniden canlandiracafimi ve nihai birlesmeyi de geciktirecegini ifade
etmistir (Oberdorfer, 1997:358). Burada Gliney Korelileri ilke bazinda rahatsiz eden
en dnemli nokta, yakin dostlan ve miittefikleri ABD’nin en biiyiik diigmanlar1 K.
Kore ile kendilerine danismadan bir uzlasmaya varmis olmasiydi.
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Mutabakat Metni’nin imzalanmasindan birkag ay sonra Arahk 1994’te
Pyongyang-Vasington-Seul arasindaki iliskiler yeniden bir hareket kazanmigtir. Bu
tarihte sis yiiziinden yoniinii sasiran bir Amerikan helikopteri Kuzey Kore hava
sahasini ihlal edince diisiiriilmiis ve pilotlardan biri hayatin1 kaybederken digeri sag
kurtulmustu. Bu olay sonrasinda ABD ve K. Kore arasinda yeni bir pazarhik siireci
baglamustir. Sonugta Vasington’un resmi olarak &ziir dilemesi karsiliginda esir diisen
pilot Amerikan makamlarina teslim edilmistir. Ancak bu sirada G. Kore medyasi ve
bazt yetkililer ABD ve K. Kore arasinda yiiriitiilen goériismelerden rahatsizlik
duymuslar ve Pyongyang’in yeni tavizler koparmasindan endise etmislerdir. Bagkan
Clinton, Cumhurbagkam1 Kim Young-Sam’1 telefonla arayarak yiiritiilen
miizakerelerin K. Kore’ye yeni diplomatik agilimlar saglamayacagi konusunda
teminat vermistir (Oberdorfer, 1997:361).

Mutabakat Metni imzalanmasina ragmen bu antlasmada ABD’nin K.
Kore’nin enerji agifim gidermesi igin vaat ettigi hafif su reaktérlerin finansmam
konusundaki belirsizlikler devam etmekteydi. G. Kore ise Japonya’yla birlikte 4-5
milyar dolar tutarindaki bu reaktérleri insa etmeye hazir gériinmekteydi. Ancak
Kuzey Kore, Giiney’den boéyle ileri teknoloji transferi kabul etme konusunda
isteksizdi ve bu reaktorleri ABD aracilifiyla insa ettirmek istiyordu. Seul ise tam
tersine bu reaktdrleri Giiney Kore’den alindiginin agikg¢a belirtilmesini istiyordu.
Sonugta her iki tarafi da razi edecek bir ara formiil bulundu ve Mart 1995°te
Vagington’un Onciiliiglinde bu reaktorlerin ingas1 igin ABD, Japonya ve Giiney
Kore’nin dahil oldugu Kore Yarimadas: Enerji Gelistirme Orgiitii (KEGO) kuruldu
(Oberdorfer, 1997:365-6).

1990’lann ortalarinda Kuzey Kore tarihinin en zor dénemlerinden birini
yasamaktaydi. G. Kore tiim diplomatik ve askeri alandaki sonuglanyla birlikte
yiiriittiigii iktisadi savas1 kazanmisti. Kuzey’in ise sadece askeri alanda nispi bir
iistlinliigii bulunmaktaydi ancak bu konumu uzun siireli devam ettirebilmesi de
miimkiin g6ziikkmiiyordu. Ekonomik ve diplomatik alanda Kuzey’in Giiney’le
yeniden basa bas bir rekabete girismesi de artik ¢ok diisiik bir ihtimal haline gelmigti.
Bu sartlar altinda Pyongyang kendi grurunu en az incitecek bir formiille iginde
bulundugu zorluklar agmaya galistyordu. Maruz kaldi sel felaketini atlatabilmek
icin tarihinde ilk kez resmen BM’den 500 milyon dolar tutarinda gida ve tibbi yardim
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talebinde bulunmustur. Eskiden bu tiir ihtiya¢larim Sovyetler Birligi ve Cin gibi
komiinist miittefiklerinden rahathikla karsilayabiliyordu. BM kuruluslan ve diger
yardim Orgiitleri yapacaklann yardimlarin dogrudan halka gideceginden emin
olamadiklan igin sel magduru olan bélgelere dogrudan giris izni talep etmislerdir.
Kuzey Kore bdyle bir iznin iilke giivenligini-tehdit edecegini diisiinse de baska bir
secenedi de bulunmamaktayd: (Oberdorfer, 1997:370-1).

BM Gida ve Tanm Orgiitii yetkilileri Kuzey Kore’de Aralik 1995°te
yaptiklan incelemeden sonra, iilke taniminin ve alt yapisimin sel felaketinden dolay
miithig bir tahribata maruz kaldigini agiklamistir. Kuzey Kore’nin 1994 ve 1995
yillarindaki hububat agifi 2 milyon ton civarindaydi ve déviz darbogazindaki
Pyongyang’in bunu uluslararasi pazarlardan temin etmesi de miimkiin
g6ziikmiiyordu (Oberdorfer, 1997:357).

Kuzey Kore igine diistiigii gida sikintisi i¢in daha énceden 1990’larin baginda
kendi sectigi bazi iilkelerden gida yardim talebinde bulunmustu. Bu iilkeler arasinda
G. Kore de vard: ve tamamen gizli tutulmas: sartiyla Pyongyang 500 bin ton piring
yardiminda bulunulmasim istemistir. Ancak Seul, agik bir toplumda bu tiir bir
yardimin gizli kalamayacagim belirtince Pyongyang bu talebinden vazgegmistir. K.
Kore 1992°deki kétli hasat mevsiminden sonra “giinde iki 6glin yiyelim”
kampanyasina baslamisti (Oberdorfer, 1997:372).

Pyongyang Ocak 1995’te Japonya ve Giiney Kore’den acil gida yardim
talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Japonya, K. Kore’ye 500 bin ton gida
yardiminda bulunacagim agiklamigtir. 21 Haziran 1995°te Pekin’de gergeklestirilen
yar1 resmi Kuzey-Giiney goériismelerini miiteakiben Seul’un uzlagsma ve igbirligi
anlayisinin bir géstergesi olarak markasiz guvallarla K. Kore’ye 150 bin ton piring
yardiminda bulunmas: kararlagtinlmistir. Cumhurbagkam1 Kim Young-Sam eger
stoklar yetmezse Kuzey’e verecekleri pirinci uluslararas1 piyasalardan alacaklarim
duyurmustur. Bir iyi niyet gostergesi olarak da Bagbakan Lee Hong-Koo’yu
yardimlarin sevkiyatini takip igin ilgili limana gondermistir (Oberdorfer, 1997:372).

Ancak Giliney’den Kuzey’e yapilan bu yardim da yeni bir bunalimin
baslangic1 olmustur. Once Kuzey Koreli yerel yetkililer merkezi hiikiimetten izin
almaksizin 27 Haziran 1995’te Kuzey limamna giren G. Kore gemisinden K. Kore

bayragl ¢ekmesini istemislerdir. Kuzey aminda &ziir dilemesine ragmen, G. Kore
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hiikkiimeti bunu yeterli gérmemis ve daha resmi bir 6ziir gelene kadar gida
yardimlarim1 askiya almistir. Daha sonra yine gida yardimlan sirasinda K. Kore
limaninin resmini ¢ektigi igin G. Koreli bir denizcinin tutuklanmasi olayr G. Kore
kamuoyunu ¢ileden ¢ikarmistir (Oberdorfer, 1997:372).

Bu siradaki bir digerli 6nemli olay da 27 Haziran 1995’te uzun bir aradan
sonra yapilan yerel yonetimler segimiydi. Cumhurbagkam Kim Young-Sam Kuzey’e
yapilan bu yardimlan oya tahvil etmek i¢in de kullanmus ancak bu politika ters
tepmistir. Her ne kadar hiikiimet 150 bin tonluk toplam yardimin dagitilmayan
kismum da K. Kore’ye vermisse de yerel segimlerde yenilgiye ugramaktan
kurtulamamistir (Oberdorfer, 1997:373).

Zaten niikleer silah miizakerelerinde gérildiigii gibi, Kim Young-Sam’m K.
Kore politikas: yeterince agik degildir. Kim Young-Sam Temmuz 1995°te Baskan
Clinton’a K. Kore’nin ¢6kiiste oldugunu ve yumusak bir deZisim i¢in hazirlik
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Ancak doért ay sonra Osaka’daki ikili bir
goriismede Kim Young-Sam, Baskan Yardimcisi Al Gore’a artik yumusak gegis
ihtimalinin ortadan kalktifim ve K. Kore’nin aniden ¢&kiisiine hazirhkh olunmas:
gerektigini belirtmistir (Oberdorfer, 1997:373).

Cumhurbagkan1 Kim Young-Sam Ocak 1996’da yaptigi bir konusmada
Kuzey Kore’ye ek gida yardimi yapilmasina agikca karsi ¢ikmistir. K. Kore’nin tiim
kaynaklarimi orduya harcarken uluslararas: toplumdan yardim ummay: bir sug ve
Kore halkina bir ihanet olarak gérdiigiinii agiklamstir. Cumhurbagkammn bu
konusmasi baz: gevrelerce Nisan 1996’da yapilacak Milli Meclis segimlerine y6nelik
i¢ politika yatinmi olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde Kim Young-Sam
hiikiimeti K. Kore’ye yardim yapmadif gibi bagka lilkeler tarafindan yapilacak diger
yardimlan da engellemeye ¢ahsmustir. Ocak 1996°da ABD, Japonya ve Giiney Kore
arasinda Honolulu’da gergeklestirilen bir toplantida G. Koreli yetkililer
Pyongyang’in yardim talebinin ciddi olmadifim ve gida yardimlarimin saglanmasinin
6n kosulu olarak resmi Kuzey-Gliney goriismelerine baslanmasi gerektigini
vurgulamugtir (Oberdorfer, 1997:374).

Bu sirada K. Kore tarafindan gelen bir tahrik iligkileri biraz daha germistir.
Nisan 1995°te K. Koreli 130 asker, 1953 Ateskes Antlasmasi’na aykir1 olarak agir
silahlarla Panmunjom’daki Ortak Giivenlik Bélgesi’ne gegmislerdir. Birkag giin
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devam eden bu ihlal sirasinda K. Kore’nin bu davranisi uluslararas1 alanda tepkiyle
kargilanmigtir. Pyongyang’in yardim talepleri konusunda dikkatleri iizerine ¢ekmek
icin yaptign bu davrams tam ters bir sonu¢ dogurmustur. Oncelikle bu davrams
uluslararas1 kamuoyunda K. Kore’ye duyulan sempatiyi azaltarak dis yardimlarin
teminini daha da zorlagtirmistir. Diger taraftan K. Kore’ye karsi sertlik yanlisi
politikalariyla G. Kore kamuoyunu etkilemeye ¢aligan Cumhurbagkam Kim Young-
Sam’in partisinin aymt aydaki milletvekili segimlerinden bagariyla gikmasina yol
agmustir. Bu tiir gerginlik artiric1 sert ¢ikislar K. Kore’deki yeni Kim Jong-Il
yonetiminin de bir idare tarzi haline gelmistir. Ancak siyasi, iktisadi ve askeri
hedefler arasinda yeterince denge gozetilmeden yapilan silahsizlandirilmig bélgenin
ihlali, Pyongyang agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur (Oberdorfer, 1997:376).

Eski cumhurbagkanlarindan Park Chun-Hee, Chun Doo-Hwan ve Roh Tae-
Woo’nun yaptig1 gibi Kim Young-Sam da ABD Bagkanlaniyla bire bir yaptiklan
zirveleri bir i¢ politika malzemesi olarak kullamyordu. Kim Young-Sam Agustos
1995°te  gergeklestirdigi Vasington ziyaretinde Baskan Clinton’a Kore
Yarimadasi’ndaki gerilimin azaltilmas: igin “iki art1 iki” yani iki Kore ile ABD ve
Cin’den olusan bir miizakere gergevesi sunmustur. ABD’nin o dénemde izledigi
Pyongyang’la yakinlagma politikasiyla értiisen bu teklif, Bagkan Clinton tarafindan
memnuniyetle karsilanmigti. Ancak Kim Young-Sam, Kuzey Kore’ye piring
sevkiyat1 sirasinda ¢ikan sorunlar yiiziinden tekrar gahin politikalarina geri dénmiis
ve Vasington’la herhangi bir istisarede bulunmaksizin “iki art1 iki” teklifini askiya
almigtir. Bu durum Vagington’un tepkisini ¢ekmistir (Oberdorfer, 1997:383-4).

Seul aray: tekrar diizeltebilmek igin Vasington’u Nisan 1996’da G. Kore’nin
Cheju Adasi’nda gergeklestirilecek Kim-Clinton zirvesi i¢in ikna etmeyi basarmugtir.
Bu zirvede iki devlet bagkam Kore Yarimadasi’nda kalici bir barig anlagsmasina
ulagabilmek i¢in iki Kore, ABD ve Cin’in bir araya gelecegi dortlii bir konferans
lizerinde anlagtiklarinmi diinyaya ilan etmiglerdir. Bu girisimin 6ncekilerden en énemli
farki, ABD destekli G. Kore teklifi olmayip ortak bir ABD-G. Kore projesi
olmasinda yatmaktaydi. Daha 6nce ABD ve iki Kore’nin yer aldif {iglii goriisme
fikri 1970’1i yillarin ikinci yarisina kadar gitmektedir. 1980°lerin basinda da tekrar
giindeme gelmigtir. Cin’in de yer aldign dortlii gériisme fikri ise ABD Dusisleri
bakam1 Henry Kissinger’m Eyliil 1975°te BM Genel Kurulu’'nda yaptif1 konusmada
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acikca belirtilmisti. Diger bir Amerikan digisgleri bakam olan Cyrus Vance bu fikri
1977°de daha gelismis bir sekilde ortaya atmugti. Ronald Reagan yénetimi de bu
dortlii gériisme plamm 1980°lerin ortalarinda giindeme almig ancak uygulamaya
gecirememisti (Oberdorfer, 1997:384-5).

Bu goriismeden birkag giin sonra Cin Cumhurbaskami Jiang Zemin
Cumhurbaskanm1 Kim’e bir mektup gondererek dortlii goriismeler konusundaki
destegini belirtmis ve 6ncelikli adimm iki Kore arasinda atilmasi gerektigini ve daha
sonra bu goriismelere Cin ve ABD’nin dahil olmasmmin daha iyi olacagim ifade
etmistir (Oberdorfer, 1997:385).

1996 yilinda da ABD ile yaptif1 bang goriigmelerini siirdiirmek isteyen K.
Kore dortlii gériisme teklifine kars1 dogrudan olumsuz bir tavir takinmamigtir. Bu
sirada K. Kore’nin en énemli giindemini iilkede bag gosteren aghk olusturmaktaydi.
BM Diinya Baris Programi Mayis 1996°da yayinladig: raporda K. Kore’deki gida
teminindeki koétiilesmenin beklentilerinin ¢ok daha iistiinde oldugunu belirtmigtir.
BM, K. Kore hiikiimetinin kisi bagina en az miktar olarak kabul edilen giinliik 1.900
kalorinin de altina denk gelen 1000 kalorilik hububat1 ancak dagitabildigini diinyaya
duyurmustur. Bu sirada G. Kore de ise her dort yetigkinden biri asir1 kilolarindan
kurtulabilmek i¢in diyet yapmaktaydi. Amerikan, Japon ve G. Koreli disisleri
bakanlarimin Temmuz 1996’da gergeklestirdikleri toplantida Pyongyang’in dortlii
miizakere plamm kabul etmesi halinde K. Kore’ye ek gida yardiminda bulunulmas:
kabul edilmistir (Oberdorfer, 1997:386).

Ancak diger taraftan Pyongyang Giiney’e yo6nelik askeri tacizlerine devam

“etmekteydi. Eyliil 1996’da Giiney Kore’nin Dogu sahillerinde K. Kore’ye ait bir
denizalti kayaliklara oturtmus bir halde bulundu. Miirettebattan 11 kisi daglik bir
arazide Olii olarak bulunurken bir kisi de sag ele gegirildi. Sag olarak ele gecirilen K.
Koreli denizci, denizaltiin K. Kore ordusuna ait oldugunu ve amaglarimin G. Kore
ve Amerikan savunma sisteminin zaaflarimin aragtirilmast oldugunu itiraf etmisgtir.
Kasim ayma kadar ise bagka denizalt1 sizmalan1 da tespit edilmis ve toplam 25 K.
Koreli denizci 6lii olarak ele gegirilmistir. Pyongyang konuyla ilgili sorumluluk
almaktan kagimirken denizaltilarin anza yaptif: icin yanhslikla Giiney karasularina
girdigini belirtmistir. Ancak her seye ragmen o6nceki dénemdeki sizmalara gore
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1996°daki tesebbiisler K. Kore agisindan tam bir askeri bagansizlikla sonuglanmgtir
(Oberdorfer, 1997:388).

ABD ilk defa bu olay sirasinda iki Kore arasinda kalmigtir. Vagington bir
taraftan K. Kore’nin niikleer programim dondurmasinin devamim ve siiregelen barig
miizakerelerin yiiriitiilmesini saglamaya ¢alisirken, diger taraftan yillarin miittefiki
G. Kore’yle olan dayamigmasim siirdiirmeyi ve G. Kore topraklan ile buradaki
Amerikan {slerinin varhgm teminat altina almayr istemekteydi (Oberdorfer,
1997:388).

G. Kore Cumhurbagkanm Kim Young-Sam, Eyliil 1996’da yaptig1 agiklamada
ihlallerin eskiden oldugu gibi basit sizmalar olmadiim aksine silahli bir tahrik
oldugunu belirtmistir. Cumhurbagkam1 Kim, K. Kore eger bu tiir tahriklerini
stirdlirecek olursa bu gergek bir savas tehlikesiyle taraflan yiizyiize birakacaktir
demistir. G. Kore hiikiimeti ayrica K. Kore ile ilgili tiim politikay1 gézden
gegireceklerini belirtmis ve Kuzey’le olan tiim ikili miizakereleri askiya alip KEGO
gergevesinde G. Kore’nin yaptify faaliyetleri dondurmugtur. Cumhurbagkam Kim,
Pyongyang resmen &ziir dileyene kadar dortlii barig goriismelerini ve K. Kore’ye
yapilacak ek gida yardimlarim askiya almistir (Oberdorfer, 1997:389).

Seul politikasim sertlestirmeye baslayinca Pyongyang da aym sekilde karsilik
vermistir. Pyongyang O&ldiiriilen K. Koreli denizcilerin intikaminin fazlasiyla
alinacagim telaffuz etmeye baglamistir. K. Kore ayrnica G. Kore KEGO’deki
sorumluluklarimi  yerine getirmezse Mutabakat Metni'nden gekilecefi ve
Yongbyon’daki niikleer tesislerini tekrar faaliyete gecirecegi tehdidinde
bulunmugtur. Ancak diger taraftan Pyongyang diyalog kapisimt da agik birakmugtir.
Diplomatik bir toplantida K. Kore, denizalti sizmalarindan dolay: G. Kore’den 6ziir
dilemeye ve dortlii bang gériismeleri teklifini kabul etmeye hazir oldugunu ABD’ye
bildirmigtir (Oberdorfer, 1997:389).

Diger taraftan Seul’tin sertlik yanlisi K. Kore politikasi yliziinden Seul-
Vasington iligkileri de gerginlesmeye baslamistir. Bu gerginlik Kasim 1996’te
Manila’da gerceklestirilen APEC zirvesi swasinda Bagkan Clinton ile
Cumhurbagkam Kim arasinda yapilan goriisme swrasinda giderilmistir. Bu
goriismeden sonra Seul, K. Kore politikasim1 biraz yumusatmistir. Arahk 1996’da
Pyongyang denizalti sizmalarindan dolay biiyiik bir {iziintli duydugunu ve bu tir
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olaylarin tekrar yasanmayacagim acgiklamgtir. Pyongyang ayrica dértlii barsg
goriismelerini kabul ettigini bildirmistir. Bunun lizerine Vagington K. Kore’ye petrol
sevkiyatina yeniden baglamus, Seul de KEGO projesi gergevesinde insa etmekte
oldugu K. Kore’deki niikleer reaktér yapimina kaldig1 yerden devam etmeyi kabul
etmigtir. Pyongyang ise Yongbyon niikleer tesislerini yeniden kullamima agmayacag:
taahhiidiinii yenilemistir. Varilan bu uzlagsma ortami igerisinde Seul &ldiiriilen K.
Koreli denizcilerin sadece kiillerini K. Kore’ye teslim etmistir (Oberdorfer,
1997:393).

K. Kore lideri Kim Jong-II’in {ist {iste yasanan kithklar ve ekonomik
krizlerden sonra ordu, en ¢ok giivendigi kurum haline gelmistir. Iktisadi yikima
ragmen aym zamanda bagkumandan olan Kim Jong-II, Subat 1997°de orduyu kis
tatbikatina sokmustur. Mart ayinda Pyongyang’da tiim sivil halkin da katilimiyla
baska bir tatbikat diizenlenmistir. Halk ordusunun kurulug yildéniimii olan Nisan
1997 ise onbinlerce askerin katildify biiyiik ve Kkitlesel bir gosteri yapilmugtir
(Oberdorfer, 1997:396).

Tiim bunlar halki aghik ¢ekmesine ragmen K. Kore’nin muazzam bir ordu
beslemeye devam ettigini gostermekteydi. Cesitli uluslararasi kurumlarca yapilan
tahminlere gére son yillarda meydana gelen kithiktan etkilenen 500 bin ila 2.5 milyon
K. Koreli hayatim kaybetmisti. Uluslararas1 kamuoyunda, {ilkedeki kitligin
sorumlusu olarak ekonomik politikalarda koklii degisiklikleri reddeden statiikocu
rejimi géren bir anlayis da bulunmaktaydi. Bu goriise gore sel felaketleri mevcut
kotii kosullar1 daha da agirlastirmusti. Sayisi siirekli artan raporlara gére K. Kore
biiyiik bir insani buhranmin esiginde bulunmaktaydi. Diger taraftan basta K. Kore’nin
komsulan olmak iizere pek ¢ok devlet, rejimin ani ¢okiistinii Kuzeydogu Asya’nmin
istikrar1 i¢in bir tehdit olarak gérmekteydi (Oberdorfer, 1997:396-9).

Diger taraftan G. Kore, gida yardimlan ile diplomatik ve siyasi ¢ikarlar
arasinda baglanti kurmaktan ¢ekinmemekteydi. 1997°nin baslarinda G. Koreli
yetkililer gida yardimimi pazarlik kozu olarak kullamp sivil toplum kuruluslarma
yaptirdigi siurli yardimin karsihiinda Kuzey’den bazi diplomatik kazammlar elde
etmeye ¢ahsmaktaydi. Kitligin boyutlan derinlestikge hiikiimetin sert tutumunu
yumusatmas: yoniindeki G. Kore kamuoyunun baskis1 artmaktaydi. 1997

186



ilkbaharinda Seul, Kizilha¢ vasitasiyla K. Kore’ye 50 bin ton gida yardiminda
bulunmugtur (Oberdorfer, 1997:398).

Iki Kore arasindaki énemli bir diger bunalim da Subat 1997°de {ist diizey bir
K. Koreli yetkili olan Hwang Jang-Yop’un yardimcisi Kim Duk-Hong ile birlikte
Pekin’deki G. Kore biiyiikelgiligine iltica etmesi ile yasanmistir. K. Kore’nin resmi
ideolojisi olan Juche felsefesinin kurucularindan olan Hwang, o giine kadar pek gok
list diizey resmi makamda gorev almisti. Hwang Jang-Yop 1972’den 1984°¢ kadar
Yiiksek Halk Meclisi’nin sozciiliigiini yapmis, daha sonra Is¢i Partisi’nin
uluslararas iligkilerden sorumlu sekreterligini ve meclis dis iligkiler komitesinin
baskanhgmi yapmisti ancak son zamanlarda Kim Jong-il déneminde biirokraside
askerlerin etkisinin artmasindan dolayr rahatsizlik duydugu i¢in yonetimle ters
diigmiistii. Hwang ayrica iki Kore kuruldugundan itibaren bir taraftan digerine iltica
eden en iist diizey yetkili konumundaydi. Bu ytizden Pyongyang Hwang’in G. Koreli
ajanlarca kaginldigimi iddia etmis ve Cinli makamlara iadesi i¢in bask: uygulamaya
baslanmstir. Iki Kore arasinda kalan Cin ise Hwang ve yardimcismin dogrudan G.
Kore’ye gitmesine engel olarak ara bir ¢6ztim bulmaya ¢alismistir. Sonugta Hwang
ve yardimcis1 Nisan 1997’de Cin’den 6nce Filipinlere gitmis oradan da G. Kore’ye
gecmistir (Oberdorfer, 1997:399-406).

Kim Jong-Il babasmin &limiinden beri stirdiirdiigli fic yillik yast
tamamlayarak Ekim 1997°de Kore Isci Partisi’nin basina gegmis ve bdylece resmen
de iilkenin en {ist siyasi makamna oturmustur. Ancak Kim Jong-l iktidarini koruma
konusunda partiden gok orduya giivenmekteydi ve bu yiizden baskomutan ve Ulusal
Savunma Komisyonu bagkaniiklan sifatim da tagimaya devam etmistir. Kim Jong-
I’in konusmalanndan Kore Savasi’ndan bu yana ilk defa ulusal liderlik igin en
6nemli organin ordu haline geldigi anlasilmaktadir. Bu arada iki Kore, ABD ve
Cin’in katildig: dortlii géritgsmelerden ilki Aralik 1997°de gerceklestirilmis, somut bir
sonu¢ c¢ikmamakla birlikte miizakerelerin devam etmesi konusunda mutabik
kalimmugtir (Oberdorfer, 1997:393-408).

1994°teki Mutabakat Metni’nden sonraki Kim Young-Sam hiikiimetinin K.
Kore politikas1 “asimetrik ikilige” dayanmaktadir. Bir tarafta G. Kore hiikiimetlerinin
ana politikas1 olan “cevreleme” devam etmektedir. Buna gore Kuzey’deki rejim

varligim devam ettiremeyip eninde sonunda g¢ékecektir. Bir ¢ok kez hiikiimet
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yetkilileri bu ydndeki goériislerini gizleme geregi bile duymadan agikg¢a ifade
etmiglerdir. Diger taraftan ise hiikiimet Kuzey ile bir anlagmaya varmaya
calismaktaydi. Ancak bu tiir girigimler anlik olup siireklilik arz etmemekte ve ¢ogu
zamanda gizli yiirlitilmekteydi. Bunun sonucunda da Seul’iin genel K. Kore
politikas: ¢evreleme olarak ortaya ¢ikmis ve G. Kore’nin kendinin Kuzey’e yonelik
uluslararas: insani yardimlarla simirlandirdifn goriiniimii ortaya ¢ikmistir. Ancak G.
Kore dig politika yapicilari, Kuzey’de aghk ¢eken halkla dar siyasi idare simifim
ayirma konusunda yeterince basarili olamamustir. (S. Lee, 1997:111).

Kuzey Kore’nin iginde bulundugu iktisadi gii¢liiklere ragmen, G. Kore’de
devam eden koklii Kuzey karsiti ideolojinin k&keni Kore Savasi’na kadar
uzanmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dafilmasindan sonra ABD’nin Rusya’yr
toplumsal olarak tammlamasimu biiyik Slclide hatta kokiinden degismistir. Bu
cercevede, Clinton yonetimindeki Amerikan liberal hareketi, K. Kore niikleer silah
programu sorununun barigg1 yollardan ¢6zlilebilmesi igin siyasi bir girisim
baglatmustir. G. Kore’de ise en biiylik siyasi ve askeri tehdit K. Kore’dir ve bu durum
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra da pek degismemistir. Bu yiizden Kore
Yanmadasi’ndaki Soguk Savas yapisi degismemistir ve bu durum da G. Kore dig
politikasinda Soguk Savag doneminden kalma muhafazakér egilim devam etmigtir
(S. Lee, 1997:111-2).

G. Kore’deki Kuzey karsiti ideolojinin devarm biiyiik &lgiide G. Kore
toplumundaki siyasi gli¢ iligkilerinin de bir yansimasidir. Iki Kore arasindaki askeri
kutuplagsmamn Giiney’deki Kuzey karsiti duygulan beslemesi kadar, G. Kore’deki
sosyal gruplarm kendi aralarindaki gii¢ miicadelesine gore de sekillenmektedir. Kore
Yarimadasi’nda devam eden Soguk Savas gerginligi, G. Kore i¢ politikasindaki
demokratik degisimi yavaglatan bir rol oynamustir. Sonugta her iki unsur da birbirini
etkileyerek i¢ politikadaki liberallesmenin yavaglamasi beraberinde Kuzey ile
uzlagmaci politikalarin gecikmesine yol agmustir.

1980’lerin sonunda baglayan demokratiklesme siireci ile birlikte Kuzey ile
bang iginde birlesmeyi hedefleyen liberal bir akimi da kuvvetlendirmeye baglamistur.
Bu akim ilk bagta Kim Young-Sam hiikiimetini de etkisi altina almis ve
cumhurbagkam1 K. Kore’ye yonelik daha uzlagsmaci mesajlar vermistir. Ancak
Cumbhurbagkan1 Kim Young-Sam, Kuzey ile yakinlasmaya dayah liberal politikalan
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uzun siire gétiirememistir. Bu agidan Clinton’un liderliginde yiiriitiilen dis politikada
uzlagmaya dayali liberal Amerikan politikalarim takip edememistir. Bu yiizden Kore
Yarimadasi ile ilgili gelismeleri belirlemede ABD ve K. Kore daha fazla inisiyatif
alirken G. Kore izledi§i pasif diplomasiyle marjinallesmeye baslamustir (S. Lee,
1997:112).

1990’lann ilk yarisinda Giiney’deki mevcut sosyal sisteme gére, Kuzey’le
varilacak herhangi bir siyasi uzlasma Giiney’in askeri ve toplumsal ¢ikarlarina son
derece tehlikeli ve telafisi miimkiin olmayan zararlar verecegi diistiniilmekteydi.
Devrin siyasi liderleri bu tiir iyi niyet girisimlerini tehlikeli tavizler olarak
algilamaktaydi. Kuzey’e yoénelik “sert politika” ve “uzlagsmaz tavir” her zaman daha
“giivenli” goriilmekteydi. Bu ylizden o giinkii mevcut toplumsal ve siyasi bir
ortamda G. Kore’de liberal bir Kuzey politikasina mesruiyet saglamak son derce zor
goziikkmekteydi (S. Lee, 1997:112-3).

Askeri diktatérler kendi siyasi tercihlerinin mesruiyetleri konusunda endise
etmedikleri igin dis politikada daha cesur girisimlerde bulunabiliyorlardi. Oncelikle
biiyiik bir siyasi déniistim sonucunda iktidar1 askerlerden devralan Kim Young-
Sam’m cumhurbagkanhify, devlet igindeki elit smifin devamhilifi ile
simirlanmaktaydi. Bu yiizden dis politika tercihleri konusunda yeterince serbest
hareket edememekteydi. Kim Young-Sam da muhafazakar siyasi gii¢ elitleri, askeri
diktatorliikk ve yeni liberal orta siif koalisyonu sayesinde iktidara gelmigsti. Ayrica
Cumhurbagkan1 Kim se¢im siirecinde askeri diktatér Chun Doo-Hwan’m 1980’lerin
baginda kurdufu Demokratik Adalet Partisi ve geleneksel Yushin sisteminin
kurucusu Kim Jong-Pil’in partisinin de bulundugu ii¢ muhafazakéar partinin destegini
almigti. Bu agidan Kim Young-Sam i¢ politikadaki istikrar1 sarsabilecek elit
devamhligina dokunmamugtir. Ayrica muhafazakar siyasi elitler, Kuzey Kore
politikasinin degisimini engelleyerek i¢ politikadaki dengeleri degistirecek reformlan
da baltalamaya galigmaktaydilar (S. Lee, 1997:114-7).

Muhafazakar kanat yeni hiikiimetin K. Kore’ye yonelik baslangigtaki liberal
politikalarindan giiphe duymustur. ABD tarafindan giindemde tutulan K. Kore’nin
niikleer programi da muhafazakir elitlerin politikalanini megsrulagtirmaktaydi. Bu elit
stuf 1994 Mutabakat Metni Oncesinde ve sonrasinda ABD tarafindan
gerceklestirilecek her tiirlii liberal politikaya direnmekteydiler. Kim Young-Sam
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hiikkiimeti de Kuzey’e yonelik geleneksel ¢evreleme politikasina hizla geri
dénmiistiir. Bu siireg de mevcut hiikiimetin liberal orta simiftan hizla uzaklagip
muhafazakarlara yaklagmasina yol agmistir. Muhafazakar siyasi elitler de Kim Dae-
Jung’un partisinin bagim ¢ektigi liberal orta simifi iyice tecrit etme konusunda destek
olmuslardir (S. Lee, 1997:117-99).

Ayrica K. Kore meselesi siyasetgiler tarafindan i¢ politika malzemesi de
yapilmaktaydi. iktidar partisinin yoneticileri i¢ politikada zor duruma diistiikleri
zaman, kendi konumlarin1 saglamlagtirmak ve kamuoyunun dikkatini bagka yana
¢ekmek icin hemen Kuzey’e kars1 sert tutum takinmaktaydilar. Kim Young-Sam
hiikiimeti de Kuzey Kore ile ilgili konulan kullanarak i¢ politikada istikran
saglamay1 ve siyasi muhalefeti sindirmeyi tercih etmistir. Kuzey karsiti politikalar
her zaman igin i¢ siyaseti en ¢ok etkileyip yonlendiren araglar olmustur ve
demokratik yolla segilen Kim Young-Sam hiikiimeti de bu yola bagvurmakta bir
sakinca gérmemistir.

K. Kore’ye yonelik liberal politika daha genis bir uzlasma gerektirdigi icin,
muhafazakir kanadin da tutumu o6nem kazanmaktadir. Bu da dogal olarak
hiikiimetleri uyguladiklar1 uzlagmaci politikalarin Kuzey’deki baskici rejimin
Oémriiniin uzamasma yardim etmedigi konusunda kamuoyunu ikna etmek zorunda
birakmaktadir. Bu ikilem Kuzey’e yoénelik her bangsgi politikamin karsilastifn bir
durumdur. K. Kore’deki aglik kogullar1 Giiney’in Kuzey’e kars1 sorumlulugunda yeni
bir ahlaki megruiyet sorunu agmustir. Kuzey’de aglik ¢eken halka kars: olan insani
kaygilar, kamuoyunda sivil toplum kuruluglarimn faaliyetlerine mesruiyet
kazandirmigtir. Yine de muhafazakir kanat insani yardimlar bir giivenlik meselesi
cercevesinde ele almig ve bu tiir yardimlarin en alt diizeyde kalmasim saglamigtir.
Muhafazakarlara gore gida yardimlan gergekten ihtiya¢ iginde olan sivil halki degil
de muazzam K. Kore ordusunu beslemektedir. Ayrica o dénemde G. Kore halkinin
biiyiikk kismu K. Kore’deki kithigin abartildiini ve Kuzey ordusunu beslemek ve
baskici rejimin Omriinii uzatmak ve daha ¢ok yardim g¢ekmek igin kullandigim
diigiinmektedir (S. Lee, 1997:121). Geleneksel bakis agis1 Kuzey’le ilgili tek boyutlu
basit bir yaklasima sahiptir.

Bu durum Kim Young-Sam hiikiimetinin liberal bir birlesme politikasi
izlemesinin siyasi mesruiyetini azaltmustir. Haziran 1994°te ABD niikleer silahlar
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konusunda K. Kore ile kapsamh bir uzlagmaya varinca, Kim Young-Sam Kim Il-
Sung ile zirve yapmay1 kabul etmigti. Ancak Cumhurbagkan1 Kim Young-Sam siyasi
elitlerin baskisiyla bu karaninda geri adim atmasim sagladilar. Bu arada Kim fl-
Sung’un Slmesi de muhafazakir elitler agisindan 6nemli bir gerekge oldu. Bundan
sonra da Kim Young-Sam hiikiimetinin K. Kore’ye y6nelik politika agilimlar da son
derece kisir kalmugtir. Liberal orta simflarin da destegini alan Kim Young-Sam
hiikiimeti, K. Kore politikasi konusunda daha ¢ok muhafazakar siyasi elitlerin
etkisinde kalmugtir (S. Lee, 1997:117).

Bu dénem iki 6nemli gelisme disinda Kore Yarimadasi’daki gergin siyasi
ortamda pek bir degisiklik meydana getirmemistir. 1994 Mutabakat Metni temelde
K. Kore ve ABD arasinda cereyan eden niikleer silah gerginligini biiyiik 6lgtide
¢cozmiigse de bu Koreler aras: iligkilere yeterince olumlu bir katki yapamamugtir.
Yine aym yil igerisinde K. Kore’nin kurucu babasi Kim il-Sung’un 6lmesi de ortaya
biiyiik bir belirsizlik gikarmistir. Yerine gegen oglu Kim Jong-II’in nasil bir politika
izleyecegi ve babasimn boglugunu doldurup dolduramayacag: 6nemli bir konu haline
gelmistir. Kim Jong-Il de iktidarmin ilk yillarinda uluslararast alanda pek bir
girisimde bulunmamigtir. Sivil Kim Young-Sam hiikiimetinin K. Kore’ye mesafeli
duran geleneksel dis politika yaklasimindan kurtulamamasi ve komiinist rejimin ¢ok
gegmeden ¢6kecegine olan inan¢ yeni politika agilimlarimi engellemistir. Tiim bunlar
Koreler aras1 yumugamayi bir sonraki déneme birakmistir.

Her iki Kore agisindan da 1997 yil1 iyi gegmemistir. Bu sirada K. Kore’de
ekonomik bunalim derinleserek etkisini siirdiirmekteydi. 1997 yilinda Kuzey Kore,
iist liste sekizinci eksi biiylimesini gergeklestirmistir. Pyongyang’a gelen IMF
temsilcileri K. Koreli yetkililerin verdigi verilerle iilke ekonomisi hakkinda bir rapor
hazirlamiglardir. Buna gore 1996 yilindaki milli hasila bes y1l 6ncesinin ancak yarisi
kadar gerceklesmigtir. Sanayi iiretimi iigte iki oraminda ve zirai iiretim yiizde 40
oraminda azalmistir. IMF heyeti K. Kore rejimini ekonomik politikalarda koklii
degisim yapma konusunda isteksiz bulmustur. K. Kore yillardan beri devam eden
ekonomik yikimin ve kithgin agir sonuglarina katlanmak zorunda kalirken, G. Kore
de 1997 sonunda patlak veren agir bir iktisadi bunalimla sarsilmigtir. Aralik 1997°de
yapilan segimleri ise yillarin rejim muhalifi Kim Dae-Jung kazanmustir. Bu segim
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sonucu G. Kore’nin hem i¢ hem de dis politikada koklii degisiklikler yagsayacaginin
habercisiydi (Oberdorfer, 1997:406-8).

4.2.3. Yakinlasma Dénemi (1998-2001)

Subat 1998°de iktidart devralan Kim Dae-Jung’un dncelikleri su sekildeydi:
1. Ani olarak gelen ve IMF’den 57 milyar dolarlik yardim alinmasina yol agan krizin
etkilerini azaltacak bir ekonomik iyilesme saglamak, 2. Siyasi reformlar yapmak, 3.
Giiney ve Kuzey Kore arasindaki uzlagsma ve isbirligine dayanan barig icinde bir
arada yasama ilkesini kurumlagtirmak (H.N.Kim,1999:521). Bu amagla Kim Dae-
Jung cumhurbagkan: segildikten sonra “Giin Is181” adiyla Kuzey Kore’ye kars1 yeni
bir yakinlagma siyaseti ortaya koymus ve hemen uygulamaya baslamgtir. Bunda
selefi Kim Young-Sam’in izledigi ¢evreleme politikasimin basarisiz olmas: da etkili
olmustur.

Kim Dae-Jung’un izledigi Giin Isif1 politikasimin 6nceki iktidarlarin
yakinlasma politikalarindan baz1 belirgin farklann bulunmaktayd: (H.N.Kim,
1999:522): Ilk olarak yeni cumhurbagkam seleflerinden farkl olarak K. Kore’yi ilhak
ederek gerceklestirilecek bir birlesmeden yana olmadigim agik¢a ortaya koymustur.
Ikinci olarak ani ve gabuk bir birlesmeden ¢ok Giiney ve Kuzey arasindaki uzlasma
ve igbirligini artiran ve bans iginde bir arada yasama ilkesini tesis eden agamali bir
iyilesmeden yana oldugunu agiklamustir. Uglincii olarak, yeni yonetim Seul-
Pyongyang iligkilerinde bir ilerleme olmasa dahi Pyongyang’in Vasington ve Tokyo
ile iligkilerini normallestirmesinden yana oldugunu belirtmistir. Dérdiincii olarak
miitegebbislerin Kuzey’de daha rahat yatirim yapmalarinin 6niinii agmistir.

Besinci olarak Kim Hiikiimeti kitle imha silahlarim gelistirme ve yerlestirme
plamindan vazgegmesi kosuluyla K. Kore’nin giivenligini diger iilkelerle birlikte
teminat altina almaya hazir oldufunu bildirmigtir. Bu agiklama Pyongyang’i
reformlar yapma ve dig diinyaya agilma konusunda tesvik i¢in yapilmusti. Burada
hedeflenen Pyongyang™ géniillii olarak disa agilmaya ve reformlar yapmaya ikna
etmektedir (H.N.Kim,1999:523).

Kim Dae-Jung Subat 1998’de cumhurbaskanlifim devralitken yaptif1
konusmada Kim Young-Sam yénetiminden farkimi agikg¢a ortaya koymus ve K.

192



Kore’ye késtek olmak veya onu ilhak etmek niyetinde olmadigim agiklamigtir. Yeni
hiikiimet “Giin Isig1 Politikas1” olarak adlandirdifi yeni stratejisiyle K. Kore’yle
yakinlagmayi, ticari ve diger resmi islemlerle gayri resmi faaliyetler ilizerindeki
engelleri kaldirmay: hedeflemekteydi (Oberdorfer, 1997:407).

Her ikisi de Kuzey Kore’ye yardimda bulunmasina ragmen Kim Young-Sam
ve Kim Dae-Jung yonetimleri arasindaki en biiyiik fark, bunun bir politika haline
gelip gelmemesinde yatmaktadir. Kim Young-Sam gida yardimlarim bir pazarlik
kozu olarak kullamrken, Kim Dae-Jung Giiney Kore’nin i¢inde bulundugu ekonomik
bunalima ragmen Kuzey Kore’ye kargi bir yardim politikas: izleyerek Yarimada’da
kalic1 bir barig ortaminin tesisine galismistir (H.K.Lee, 2002:350).

Kim Dae-Jung’un yakinlagma politikast bir takim temel varsayimlara
dayanmaktayd:. Ilk olarak Seul agisindan kesinlikle Kore Yarimadasi’nda yeni bir
savasin ¢ikmas1 Onlenmeliydi. Savas riski de K. Kore’nin i¢inde bulundugu
ekonomik zorluklardan ve giivenlik kaygilanndan kurtulmasiyla asgariye inecekti.
Her ne kadar olast bir K. Kore saldiris1 Giiney Kore ve Amerikan kuvvetlerinin
ittifakiyla engellenip K. Kore’nin varlify sona erdirilebilecek durumda olsa bile,
boyle bir saldin1 Giiney agisindan katlamlamayacak maliyetler getirecektir. Bagkent
Seul silahtan arindirilmig sinir bélgesinin sadece 35 mil giineyinde yer almaktadir ve
olas1 bir savasta en az 3 milyon Seullii’niin hayatim kaybetmesi sézkonusudur
(H.N.Kim, 1999:523).

Ikinci varsayim Kore Yarimadasi’ndaki gerilim diisiiriilerek iilkeye daha ok
yabanci yatim ¢ekilmesine dayanmaktadir. Ugiincii olarak, K. Kore reform ve disa
acilmaya tesvik edilerek ikili ekonomik iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmekteydi.
Boylece iki iilke arasinda karsilikli bagimlilik olusacak ve K. Kore’nin yabanci
niifuzuna girmesi de Onlenebilecekti. Doérdiincii olarak, ekonomik ve kiiltiirel
iligkileri gelisgtirmek siyasi ve askeri iligskileri gelistirmekten daha kolay
géziikmekteydi. Besinci olarak, baris icinde bir arada yasama ilkesinin temin
edilmesi ve uzlagma ve igbirliginin gelistirilmesi iki {ilke arasindaki diismanhg ve
glivensizligi azaltacagi gibi bangcil bir birlesmenin de zeminini olugturacakti
(H.N.Kim, 1999:523).

Cumhurbagkam Kim Dae-Jung, Kuzey ve Giliney arasinda baris iginde bir
arada yagama ilkesini kurumsallagtirma adina ikili ekonomik iligkileri artirmak igin
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G. Koreli girisimcilerin Kuzey’de yatinm yapmasmm smirlandiran bir takim
biirokratik engelleri 30 Nisan 1998’de kaldirdifim agiklarmgtir. Buna bagh olarak ilk
once Kuzey’e yatinm yapma tavam kaldinlmustir. ikinci olarak Kuzey’de azami
kalma siiresi uzatilmistir. Ayrica isadamlarinin seyahat etme sartlan
kolaylagtinlmigtir. Baz1 vergi muafiyetlerinin saglanmasinin yanisira Koreler Arasi
Miibadele ve Isbirligi Fonlarindan yararlanma kosullart basitlestirilmistir
(H.N.Kim,1999:531).

Seul’de yeni bir yonetimin isbasina geldigi 1998’in basinda Pyongyang’in
temel bes onceligi bulunmaktaydi. Bunlar; Kim Jong-iI’in iktidanm pekistirmesi,
tilkenin i¢ine diigtigii gida sikintisim1 gidermek, kotiilesen ekonomiye bagh olarak
diigen askeri kapasiteyi artirmak, ABD ile iligkilerde saglanan fayday: artirmak ve
Giiney Kore’nin yeni cumhurbagkam Kim Dae-Jung’un yakinlagma politikasindan
miimkiin oldufunca yararlanmak seklinde o6zetlenebilir. Bu agidan Pyongyang,
Seul’in yakinlagma politikasina iki ySnlii bir tepki vermistir. Bir taraftan ilke
bazinda Kim Dae-Jung’un politikasin elestirirken, diger taraftan miimkiin oldugunca
bundan fayda saglamaya doéniik pragmatist bir yol izlemistir (S.S.Kim, 2000:159;
Brown, 1999:125).

Seul’lin yeni yakinlasma politikasim ilk 6nce elestiren Pyongyang’in, Mart
1998°da gerceklestirilen dortlii miizakerelerden sonra Nisan 1998°da Pekin’de iki
Kore’nin hiikiimetler aras1 bir goriigme yapmasim teklif etmesi siirpriz bir ¢ikis
olmugtur. Bakan yardimcilar diizeyindeki ikili gériismeler sirasinda Pyongyang gida
ve giibre yardimm talep ederken, Seul pargalanmus ailelerin birlestirilmesini istemigtir.
Seul, 200.000 ton giibre yardim karsihginda parcalanmig ailelerin birlestirilmesini
giindeme getiriyordu. Ancak Pyongyang, Seul’iin &zel temsilci degisimi ve 1991
tarihli Temel Anlasma’mn uygulanmasi tekliflerini reddetmigtir. Sonugta Pyongyang
yapilacak yardimlarin sartsiz olarak gergeklestirilmesinde ve Seul de kargsilikli
adimlann atilmasinda 1srar edince gériigmeler basarisizlikla sonuglanmgtir (Brown,
1999:131-2; H.N.Kim, 1999:525).

Bu arada Kim Dae-Jung’un Haziran 1998’de gergeklestirdifi Vasington
ziyareti, ABD ve Giiney Kore’nin uzlagmaya dayali bir Kuzey Kore politikasim
esgiidiimlii olarak izleyeceklerinin teyidi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur.
Haziran 1998°’de cumhurbagkaninin da destegiyle Hyundai grubunun kurucusu
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Chung Ju-Yung yamma hediye olarak aldii 500 inekle sinirdan Kuzey Kore’ye
gecmistir. Bu ikili ticari iligkilerin artmas: i¢in 6nemli bir adim olarak gériilmiigtiir
(Brown, 1999:130-2; T.W.Park, 1999:138).

Ancak yine Haziran ayinda meydana gelen olaylar yiiziinden iki Kore
arasindaki iliskiler birden gerginlesmistir. Giiney Koreli balik¢ilarn aglarina iilkeye
sizmaya ¢alisan mini bir Kuzey Kore denizaltis1 takilmistir. Daha sonra denizaltida
6lii olarak ele gegirilen 9 askerin cesedi sinirdan Kuzey Kore’ye teslim edilmistir. Bu
olaydan ii¢ hafta sonra da bir K. Koreli komandonun cesedi G. Kore’nin dogu
sahillerinde bulunmustur. Béylece silahli K. Kore casuslarinin iilkeye sizdigimn
anlasilmasiyla iligkiler tekrar gerginlesmistir. Pyongyang, K. Kore denizaltilarnin G.
Kore karasularimin ihlalini kaza olarak nitelerken, casus sizmalarimi yalanlams ve
Seul’den &ziir dilemeyi de reddetmistir. Bu iki olay Giiney Kore kamuoyunda Kim
Dae-Jung’un Kuzey Kore ile yakinlagsma politikasina olan elestirilerin artirmasina
yol agmustir. Biitiin bu tahriklere ragmen Kim Dae-Jung, Hyundai grubu tarafindan
gergeklestirilecek olan ve Kuzey Kore’nin dogu kiyisinda bulunan Kumgang Dag1’na
gemiyle tur diizenlemesine onay vermigtir (H.N.Kim,1999:525; Oberdorfer,
1997:407; Brown, 1999:132; T.W.Park, 1999:138).

Temmuz 1998’de Pyongyang’in her iki {ilkenin de baglmsﬁllk glinii olan 15
Agustos’u birlikte kutlama teklifi, Giiney Kore’de muhafazakir cevrelerden yeni
elestirilerin ylikselmesine yol agmustir (Brown, 1999:132). Kim Dae-Jung 15
Agustos 1998°deki demecinde iki Kore arasinda bir diyalog mekanizmasi
olusturulmasim  teklif ederek yakinlasma politikasi konusundaki 1srarim
stirdiirmtigtiir. Cumhurbaskam Kim, yakinlasma politikasi ¢ergcevesinde bes maddelik
bir giindem yaymlamgtir (H.N.Kim, 1999:526):

“1.1991 tarihli Temel Anlagma diiriistce uygulanmali, 2. Pyongyang-Vasington
ve Pyongyang-Tokyo iligkileri normallegmeli, 3. K. Kore’nin reform ve diga
agilmayr benimseyecegi bir ortam olugturulmali, 4. Kore Yarimadasi 'ndaki her
tirlii niikleer silah, fiize ve kitle imha silahlan ortadan kaldirilmali, 5. 1953
tarihli ateskes anlagmasinda degigiklige gidilmeli.”

Kuzey Kore’nin Agustos 1998°de gergeklestirdigi flize denemesi ise
bolgedeki gerilimi bir anda trmandirmistir. Japonya hava sahasim gegerek Alaska

aciklarina diigen cismin Pyongyang bir uydu oldugunu s6ylerken, Tokyo bu cismin
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Taepodong-1 filizesi oldugunu iddia etmistir. Sonradan bu cismin, bes yil aradan
sonra ilk defa firlatilan ti¢ kademeli Taepodong-1 fiizesi oldugu ve denemenin
basariyla tamamlandifi anlagilmistir. Bu olayin hemen ardindan Tokyo biiyiik tepki
gosterirken, Vagington temkinli davranmig, Seul ise sessiz kalmigtir. Daha sonra
Giiney Kore, ABD ve Japonya flize denemelerinde daha ileri gitmemesi ig¢in Kuzey
Kore’yi agik¢a uyarmiglardir. (H.Y.Yoon, 1999:91; Oberdorfer, 1997:408; T.W.Park,
1999:138).

Ancak fiizelerle ilgili tiim bu gelismeler Seul’un Pyongyang ile iliskilerini
geligtirme gabalarim dogrudan etkilememistir. Kuzey’deki komiinist rejimin Giiney
ile iligkilerini gelistirmesi zaten uzun bir zamam gerektirmekteydi. Burada Seul’un
en biiyiik korkusu, iki yakin miittefiki, ABD ve Japonya, Pyongyang ile iliskilerini
kayda deger Olgiide ilerletirken, iki Kore arasindaki iligkilerin halen Soguk Savas
kogullarindaki gibi gergin kalmasiydi. Bu a¢idan Seul, Tokyo ve Vagington’dan ayn
bir Kuzey Kore politikasi olusturmaya bliylikk 6nem vermekteydi (H.Y.Yoon,
1999:96)

Hyundai grubu bagkam olan K. Kore dogumlu Chung Ju-Yung yaminda
gotiirdiigii 501 inekle birlikte Ekim 1998’de tekrar Kuzey Kore’ye gegmistir. Chung
Ju-Yung bu ziyaret sayesinde Devlet Bagkam1 Kim Jong-Il ile goriisen ilk Giiney
Koreli olma unvamm almistir. Bu ziyaret aym zamanda Kasim 1998’de Kumgang
turlarmin  baslamas: i¢in Kuzey Kore makamlarindan son onaym alinmasim
saglamistir. Bu ziyaret ayrica Gilineyli turistlerin Kuzey’i ziyaretini tahmin
edilemeyecek 6lciide artirmig ve Kuzey-Gliney ekonomik iligkilerine yeni bir iz
kazandirmigtir (Oberdorfer, 1997:398;Brown, 1999:132).

fki Kore, Cin ve ABD arasinda yiiriitiilen Dértlii Goriismelerin tigiincii ayag
da Ekim 1998’de Cenevre’de diizenlenmistir. Bu miizakerelerde Pyongyang
tutumunu biraz yumusatmgtir. Toplantida giiven artirici 6nlemlerin alinmas: ve Kore
Yarimadasi’nda barigin tesisini saglamak i¢in iki alt komite kurulmas1 konusunda
uzlagmaya varilmistir (T.W.Park, 1999:139).

Iki iilke arasindaki en 6nemli ekonomik igbirligi K. Kore’deki Kumgang
Dagi’min 18 Kasim 1998°de dis turizme agilmasiyla gergeklesmistir. Kumgang
projesi iki Kore arasinda yakinlagmay: saglayan en 6nemli araglardan biri olmustur.
Bu proje Seul i¢in hiikiimet dis1 yollardan Kuzey Kore’ye yardim etmenin en etkili
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yoluydu. Pyongyang igin yillik 157 milyon dolarlik gelir anlamim tasimaktaydi.
Hyundai grubu 2030 y1lina kadar isletme imtiyaz1 karsiliginda 2005 yilina kadar olan
alts yilik dénemde toplam 942 milyon dolar 6demeyi taahhiit etmistir. Bu proje
Pyongyang agisindan higbir gilivenlik riski igermedigi gibi i¢inde bulundufu mali
sikintiy1 hafifletme adina iyi bir firsat olmustur. Giivenlik agisindan tiim yabanci
ziyaretgiler K. Koreli rehberler esliginde siradan halkla hi¢ temas ettirilmeden
gezdirilmekte ve aksam da gemide konaklamaktadirlar. Projenin hayata gectigi
Kasim 1998’den Kasim 1999’a kadar olan bir yillik dénem igerisinde aralarinda
yabancilarin da bulundugu yaklagik 146 bin kisi bu Kuzey Kore dagim ziyaret
etmigtir (S.S.Kim, 2000:161;H.N.Kim,1999:532).

Tiim bu 6nlemlere ragmen ikili ekonomik iligkiler 1998 yilinda gelisme
gOstermedigi gibi bir 6nceki yila gére 308 milyon dolardan 222 milyon dolara
diiserek yiizde 28 oraninda azalma kaydetti. Bu diisliste K. Kore’nin isteksizligi
kadar 1997°de G. Kore’de ortaya ¢gikan ekonomik bunalimin da etkisi olmustur
(H.N.Kim,1999:531). 1998 yilina genel olarak bakildiginda Pyongyang’in Seul’iin
yakinlagma politikalarina ayni oranda karsilik vermedigi gériilmektedir.

Tablo-10: Kuzey ve Giiney Kore’nin iktisadi Endekslerinin Karsilastirilmasi

Smflandirma Giiney Kore Kuzey Kore Giiney’in Kuzey’e Oram
1997 1998 1997 1998 1997 1998
GSMH 4374 316,8 17,7 12,6 24,7 kat 25,2 kat
(Milyar Dolar)
Kisi Bagina Milli | 9510,1 | 6820,3 | 740,1 570,3 12,8 kat 11,9 kat
Gelir
GSMH Ekonomik
Bitylime Oram 5,5 -5,8 -6,8 -1,1 - -
(%)
Toplam Ticaret
Hacmi (Milyar 280,8 | 225,59 2,18 1,44 129 kat 156,7 kat
Dolar)
Toplam D1s Borg | 120,8 | 149,35 11,9 12,1 10,1 kat 12,3 kat
(Milyar Dolar)
Toplam Niifus 45,99 46,43 23,86 21,94 1,9 kat 2,1 kat
(Milyon kisi)

(Defense White Paper, 1999:244)

Kasim 1998’de yine bir Kuzey Kore denizaltisi basansiz bir sizma
tesebbiisiinde bulunmus; ancak sonra Giiney Kore karasularindan aynlmigtir. Aralik

1998°de sizmaya ¢aligan ikinci bir Kuzey Kore denizaltisi ise Giiney Kore ordusunca
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batinlmigtir. Pyongyang tiim bu tahrikleri yaparken gizli niikleer tesislerin
bulundugu samilan Kumchangri yer alt1 tesislerinin uluslararasi denetime agilmasina
direnmekteydi (T.W.Park, 1999:138).

Kuzey Kore denizalt1 sizma tesebbiisiinden dolayr ¢ikan bunalimi asmak ve
temaslarin tekrar baglayabilmesi i¢in Pyongyang, Subat 1999°da ii¢ tane 6n kogul
ileri siirmiigtiir: 1. Yabanci askeri kuvvetlerle isbirliginin ve ortak tatbikatlarin
kesilmesi, 2. G. Kore ulusal giivenlik yasasinin lagvedilmesi, 3. Birlesme ve
vatanseverlik adina yapilan 6zgiirlik (K. Kore yanlisi) hareketlerinin serbest
birakilmasi (H.N.Kim, 1999:526).

Mart 1999°da iki Kore temsilcileri arasinda gergeklestirilen miizakerelerde
taraflar, ABD’nin Kuzey Kore’ye 600 bin ton gida ve bin ton patates tohumu yardim
yapmas:t karsihginda, Pyongyang’in Kumgang-ri’deki tesislerini Amerikal
miifettislere agmas1 konusunda anlagmiglardir (Y.K.Yoon, 2000:166).

1999 yazina gelindiginde {ist iiste gelen bazi gelismelerden dolay: iligkiler
tekrar donma noktasina gelmistir. Sandeniz’de ger¢eklesen 6liimciill donanma
catigsmasi, K. Kore’nin pargalanmis ailelerin birlestirilmesi konusunu miizakere
etmeyi reddetmesi, Haziran ayinda Kumgang Dagi’m ziyaret eden bir G. Koreli
turistin casusluk suglamasiyla sorgulanmasi ve Temmuz baglarinda yayinlanan bir
raporda K. Kore’nin yeni bir fiize denemesi yapacag1 yolunda bilgilerin bulunmasi
gibi gelismeler ikili iligkileri tekrar germistir (H.N.Kim, 1999:528).

3 Haziran 1999’da Seul, daha 6nceden s6z verdigi 200.000 tonluk giibre
yardimum konusmak ve Pyongyang da boliinmiis ailelerin durumunu gériigmek igin
bakan yardimcilan diizeyinde Pekin’de bir araya gelmeleri kararlagtirilmisti. Ancak
bu 7 Haziran’daki donanma ¢atigmasinin golgesinde kalmistir (H.N.Kim, 1999:527).

San (Bat1) Deniz’de meydana gelen donanma g¢atismasi, Kore Savasi’ndan bu
yana iki iilkenin donanma kuvvetlerini ilk defa fiili bir gatismaya sokmustur.
Gerginlik 7 Haziran 1999’da savas gemileri esligindeki Kuzey Kore balik¢i
teknelerinin Kuzey ile Giiney Kore karasularmi ayiran Kuzey Simr Hathi’m
gecmesiyle baglamigtir. Daha &nce sayisiz defa yasanan ihlallerden bu seferkinin
farki Kuzey Kore gemilerinin bolgeyi terk etmemesi olmustur. Giinler siiren
gerginlik 15 Haziran’da kisa siireli ¢atigmaya doniigmiistiir. Olayr Giiney Kore

donanmasi hafif hasarla atlatirken, bir Kuzey Kore savas gemisi batmis ve bes gemi
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de agir hasar gérmiistiir. Olay sirasinda en az 30 olmak tlizere yaklasik 80 Kuzey
Koreli denizcinin hayatim kaybettigi samilmaktadir. Bu kisa donanma ¢atigmas: bu
acidan Pyongyang igin onur kirici bir yenilgi olmustur (S.S.Kim, 2000:160;
Y.K.Yoon, 2000:165). Bu ¢atigma ayrica Kim Dae-Jung’un giin 15181 politikasindaki
kararhiligim 6lgme agisindan ciddi bir tecribbe olmustur. Giiney Kore kamuoyu
genelde hiikkiimetin Sant Deniz’deki donanma gatismas: sirasinda izledigi politikayr
tasvip ederken, muhalefet hiikiimeti giin 15181 politikasiyla Kuzey Kore’ye taviz
vermekle suglamistir.

Bu gatismanin ilk olumsuz sonucu Pekin’de devam eden pargalanmis ailelerin
birlesmesi karsilifinda giibre yardimina dayal Koreler aras1 goriismelerini sekteye
ugratmasi olmustur. Halbuki Seul vaat ettigi yardimin yaris1 olan 200 bin ton giibreyi
zaten Kuzey Kore’ye teslim etmisti. ikinci olarak Vasington-Tokyo-Seul stratejik
ortakligini kurumsallagtiran Uglii Isbirligi ve Takip Grubu, Kuzey Kore tahriklerine
kars1 tek ve biitiinciil bir cephe olusturmustur. Ancak tiim olumsuzluklara ragmen
Giiney Koreli turistleri Kuzey Kore’ye gotliren Kumgang Dag1 projesi aksamamig ve
15-21 Haziran 1999 tarihlerinden Samsung sirketi isadamlarn1 heyeti ¢atigmanin
sicag1 sicagina Pyongyang’i ziyaret etmigtir (S.S.Kim, 2000:160-1).

Kore Savasi’ndan sonra meydana gelen en biiylik donanma gatigmasi olan bu
olaya ragmen, Seul 21 Haziran 1999’da Pekin’deki miizakereler baglamadan &nce
s6z verdigi 200.000 tonluk giibrenin 100.000 tonluk kismim K. Kore’ye teslim etti.
Pekin’deki goriismeler baslayinca Pyongyang’in tek arzusunun hibe edilen giibrenin
geri kalan kismimi da almak ve batirilan K. Kore gemileri igin Seul’den 6ziir
dilemesini istemek oldugu anlasilmigtir. Pyongyang, Seul &ziir dilemeden
pargalanmis ailelerin birlestirilmesi gibi diger konulari miizakere etmeyecegini
agiklamigtir. Sonugta miizakereler basansizlikla sonuglanmis ve Seul kalan 100.000
tonluk giibreyi K. Kore’ye teslim etmeyecegini agiklamistir (H.N.Kim,1999:528).

Yine 20 Haziran 1999°da gergeklesen bir olaydan dolayr Kumgang dag:
turlan gecici olarak askiya alinmustir. Bu tarihte Kuzey Koreli tur rehberini Giiney’e
iltica etme telkininde bulundugu gerekcesiyle ev hammm bir Giiney Koreli kadin
gézaltina alinmistir. Bir hafta sliren miizakereler sonucunda Kuzey Kore, Giiney
Koreli kadim serbest birakinca turlar kaldifi yerden tekrar baglamistir (S.S.Kim,
2000:160).
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Ekim 1999°da Kuzey Kore lideri Kim Jong-il, Hyundai grubu kurucusu
Chung Ju-Yung’a Kuzey Kore’nin bat1 sahil bélgesinde bir sanayi bélgesi kurmasim
teklif etmistir (Y.K.Yoon, 2000:166). Bu Koreler aras: iktisadi yakinlasma adina
Kumgang Dag projesinin bir bagarisi olarak yorumlanmstir.

Kore Elektrik Enerjisi Sirketi ve KEGO 4,6 milyar dolarlik mukaveleye
Aralik 1999’da imza atarak uzun zamandir ertelenen Kuzey Kore’de iki niikleer
enerji reaktérii inga etme konusunda ilk adimi atmiglardir (S.S.Kim, 2000:160).

1999 yihinda Koreler arast ticarette bir patlama goriilmiigtiir. 1998°de 221,94
milyon dolar olan ticaret hacmi ylizde 50 artis kaydederek 1999°da 333 milyon dolar
seviyesine ulagmustir. Koreler arasinda komisyon karsilig: ticaretin bagladigr ilk yil
olan 1992’de, 1999 yil1 i¢in 100 milyon dolarlik bir ticaret hacmi 6ngoriilmiisti.
Kuzey Koreli iggiiciinii istthdam etmeye yonelik Giiney Kore sirketlerinin yatinm
oram 1999°da 82,7 milyon dolara ulagmistir. Bu rakam 1997°de 79 milyon dolardu.
Giiney Koreli sirketlerin Kuzey Kore’deki tesislerinde tirettikleri mamuller ayakkab,
renkli televizyon, bilgisayar ekrani, kaset ve oto yedek pargas: gibi basit kalemlerdi.
Bu iiretim kalemlerinin sayis1 1997°de 98 iken 1999’da 169’a gikmustir (S.S.Kim,
2000:161-2).

Tablo-11: Giiney Kore’nin Kuzey Kore ile Ticareti
(Her Birim: 1.000 ABD Dolar)

Ithalat Thracat Toplam
Yil Islem |[Kalem |Yekdn Islem Kalem | Yekin Islem Kalem | Yekin
Sayist Adedi Sayisi Adedi Sayist Adedi

1989 66 25 18.655 1 1 69 67 26 18.724
1990 79 23 12.278 4 3 1.188 83 26 13.466
1991 300 44 105.719 23 17 5.547 323 61 11.266
1992 510 76 162.863 62 24 10.563 572 100 173.426
1993 601 67 178.167 97 38 8.425 698 105 186.592
1994 708 73 176.298 267 92 18.249 975 165 194.547
1995 976 105 222.855 1.668 174 64.436* 2.644 279 287.291
1996 1.475 122 182.400 1.908 171 69.639 3.338 293 252.039
1997 1.806 140 193.069 2.185 274 115.270 3.991 414 308.339
1998 1.963 136 92.264 2.847 380 129.679 4,910 486 221.943
1999 3.089 172 121.604 3.421 398 211.832 6.510 525 333.437
2000 3.952 203 152.373 3.442 505 272.775 7.394 647 425.148
Toplam 15.965 1.618.546 18.277 907.671 34.242 2.526.217

* 237.213 dolarlik piring yardimi hari¢ (MOU, 2002b)

1999 yilinda Koreler arast sosyal ve kiiltlirel faaliyetlerde de artis olmustur.
Aralik 1999°da 37 Giiney Koreli sarkici Pyongyang’da bir pop konseri diizenlemigtir.
Bu konsere ABD Baskani Clinton’un tivey kardesi Roger Clinton da Giiney Koreli
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meslektagi ile birlikte katilmistir. Yine Aralik 1999°da Kuzey Kore basketbol takimi
bakan yardimcis1 diizeyindeki Kuzey Koreli yetkililer nezaretinde Seul’e gelip
Giiney Kore takimyla 6zel bir mag yapmigtir (S.S.Kim, 2000:161).

Kim Dae-Jung’un Mart 2000°de yayimladig: Berlin Bildirgesi Pyongyang’:
memnun etmigtir. Bu bildirge Kim Dae-Jung, Kuzey Kore’ye giivenlik garantisi
vermis, Kuzey Kore’deki ekonominin diizelebilmesi i¢in yardim vaadinde bulunmus
ve Pyongyang’in uluslararasi alandaki agilimlarim destekledigini agiklamistir
(M.W.Lee, 2002:167). Berlin Bildirisi, tarihi Kore zirvesine giden yolda énemli bir
adim olmugtur.

Giiney Kore Cumhurbagkam Kim Dae-Jung, Kuzey Kore lideri Kim Jong-il
ile yapacag zirve toplantisi igin 13-15 Haziran 2000 tarihlerinde Pyongyang'a tarihi
bir ziyaret gergeklestirmistir. Boylece Kore devlet baskanlan arasindan dogrudan ilk
kez goriismeler yapilmigtir. Yapilan zirvenin sonunda iki lider gok &nemli bes
maddelik bir bildiri yaymlamistir. Bildirinin tam metni séyledir (H.K.Lee,
2002:340):

“l. Kuzey ve Giiney, iilkenin gercek sahibi Kore hallkimin ortak gayretiyle
birlesme meselesinin bagimsiz olarak ¢oziimii konusunda anlagmislardir. 2.
Birlesmenin saglanabilmesi igin bizler Giiney'in bir konfederasyon ve Kuzey'in
gevsek yapili bir federasyon formiillerini bir temel unsur olarak kabul ettik.
Kuzey ve Giiney birlegsmenin bu dogrultuda gerceklestirilmesi konusunda
mutabitk kalmiglardwr. 3. Kuzey ve Giiney insani meseleleri ¢ozmek igin,
parcalanmig ailelerin ve akrabalarin 15 Agustos Ulusal Kurtulus Giinid
miinasebetiyle karsihkli  ziyaretler gerceklestirmesini ve Giiney deki
hapishanelerde uzun siiredir yatan komiinist mahkumlar sorununun ¢oziilmesi
konusunda anlagmislardwr. 4. Kuzey ve Giiney, ekonomik igbirligi yoluyla
ulusal ekonominin dengeli olarak geligiminin saglanmas: ve kiiltiir, spor,
saghk, cevre ve diger ozel alanlardaki karsilikly isbirligi ve degigimin tesvik
edilmesi yoluyla karsilikli giivenin tesis edilmesi konusunda anlagmislardir. 5.
Kuzey ve Giiney yukarida bahsi gecen anlasmalarin yakin bir gelecekte
uygulanabilmesi icin ilgili yetkililer arasinda temasla yapilmasi hususunda

mutabik kalmislardir.”
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Haziran 2000’deki Kuzey-Giiney Ortak Bildirgesi’nin Temmuz 1972 ve
Aralik 1991°deki anlagmalardan en onemli farki her iki tarafin da yakinlagma
konusunda daha istekli goriinmeleridir. Haziran 2000’deki Kuzey-Giiney Ortak
Bildirgesi, Koreler aras1 zirvede olusan karsilikli anlayisin bir {iriiniidiir. Bildirge
ekonomik igbirliginin tesisiyle Koreler arasi diyalogu ve Kuzey ve Giiney arasinda
ikili temaslarin varliim 6ngérmektedir. Bu bildirge Kore kamuoyunda Yarimada’da
savag ihtimalinin ortadan kaldinilmasi ve karsilikhh giivenin saglanmasi1 adina gok
biiyiik beklentiler olusturmustur. Bildirge “Biitiin Kore ekonomisinin dengeli
gelisimi’nden bahsederek Kuzey ve Giliney'in ayn devletler olmaktan ¢ok
Yanimadada bir ekonomik biitiin olusturdugu kabul edilmigtir (H.K.Lee, 2002:340).
K. Kore, G. Kore'den genis 6lgekli ekonomik yardim sozii almistir. Bu zirvede
alman bir diger onemli karar ise iki Kore’nin Ozellikle medya organlarinda
birbirlerini kiigiik diisiiriicii ve asagilayic1 yayinlarin 6niine gegilmesi karariydi.

G. Kore'nin bu zirveden beklentileri bes maddede toplanabilir (K.J.Ryoo,
2000:21): 1. Oncelikle Seul, Yarimada'da yeni bir ¢atismamn ¢ikmasini 6nlemeyi ve
bir baris ortaminin tesisini hedeflemektedir. 1991'de de Seul ve Pyongyang Temel
Anlasma ile uzlagma, saldirmazlik, karsihkh degisim ve igbirligi konularinda bir
anlagmaya varmuslardi. Fakat bir yil gibi kisa siirede bu anlasmay1 islemez hale
gelmisti. 2. Giiney'in Kuzey'e yardim etmesi kadar, iki {ilke arasinda kargilikli yapici
ve kurumsal ekonomik igbirliginin gelistirmesi ihtiyact vardir. 3. K. Kore'nin
diinyadan tecrit olmus bir {ilke olmaktan ¢ikarak disa agilmasi gerekmektedir. Her ne
kadar K. Kore'nin 140 iilke ile diplomatik iligkisi varsa da, halen disa agik bir toplum
olarak tamimlanamazdi. Pyongyang, ABD ve Japonya ile muhtemel bir yakinlagsma
konusunda goriismelerde bulunmaktadir. Ancak bu goriismeler daha g¢ok niikleer
silahlar ve fiize teknolojisiyle ilgili dar bir ¢ergeveye sikisip kalmistir. 4. Kore
Savagi'ndan sonra Kuzey'de ve Giiney'de kalan pargalanmig ailelerle ilgili sorun
Seul i¢in ¢ok aci bir insani mesele olarak algilanmaktadir. Ancak K. Kore
pargalanmis aileler konusunu insani bir mesele olmaktan ¢ok, toplum dinamiklerini
baltalayacak siyasi bir sorun olarak gérmektedir. Siirli sayidaki insanin bir defaya
mahsus olarak karsilikli ziyaretlerine izin verilmesi nihai ¢6ziim degildir. B6linmiis
ailelerin siirekli olarak haberlesebilmeleri ve hatta birlesebilmeleri saglanmalidir. 5.
Seul, iki hiikiimet arasinda diizenli bir diyalog ortaminin saglanmasin istemektedir.
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Beklenenden farkhi olarak G. Kore cumhurbaskammn oldukga sicak bir
sekilde kargilanmas: herkesi sasirtmistir. Pyongyang'daki zirve Kim Jong-il'in dis
diinyadaki imajinin diizelmesi agisindan biiyiik bir is gérmiistiir. Yeni ¢agin bir lideri
olarak Kim Jong-il kendi devlet adamu kisiligini ortaya koymus ve K. Kore halkinin
etkileyici ve yetenekli bir lideri oldugu imajim yaymaya ¢alismistir. Boylece K.
Kore, diinyadan tecrit olmus konumundan kurtulup uluslararasi toplumla biitiinlesme
kapisim da aralamistir. Kim Dae-Jung Pyongyang ziyaretinden dénerken K. Kore
liderinin karsilikli olarak kararlagtirilan bir tarihte Seul'w ziyaret edecegi ifade
edilmig ancak bu ziyaret bir tiirlii gergeklesmemistir. (K.J.Ryoo, 2000:26; U.C.Choi-
H.K.Shin, 2001:121-2; U.C.Im, 2000)

Sonu¢ olarak Pyongyang zirvesi, Kore Yarimadasi'ndaki Soguk Savas
mirasinin tasfiye edilmesi ve mevcut gerginliklerin azaltilmas: agisindan bir doniim
noktas1 olmustur. Ancak biitiin iligkilerdeki getrefilli ortamin bir zirveyle kékiinden
degismesi beklenmemelidir. Seul'un zirveden sonraki Kuzey politikas1 iki Kore
arasindaki igbirliginin artinlmasina odaklanmistir. Giiney Korelilerin biiyiik
coguniugu ve bazi gézlemciler bu zirve toplantisimin Kuzey-Giliney iliskileri
agisindan bir doniim noktas: olarak gormekteydiler. Diger taraftan askeri yetkililer
Pyongyang'in askeri alandaki tahriklerine karsi dikkatli olunmas1 gerektigini
konusunda uyarmaktaydilar (K.J.Ry00,2000:21).

Koreler aras1 bakanlik toplantilart ve bakanlar diizeyindeki goriismeler bu
bildirgeden hemen sonra 2000 y1h igerisinde yapilmaya baslanmigtir. Bunlar arasinda
savunma bakanlann toplantisi, bes alt ¢aliyjma goriismesi, iki calisma toplantisi,
Koreler aras1 Kizilhag miizakereleri ve Kumgang Dag goriismeleri bulunmaktaydi.
Bu goriismeler sonrasinda Giiney’den Kuzey’e gida kredisi ve smir kasabasi
Panmunjom’daki ticaret biirosunun yeniden agilmasmnin de yer aldifi baz siyasi,
iktisadi ve insani igerikli anlagmalar imzalanmistir (H.K.Lee, 2002:341).

Eyliil ve Kasim 2000’de gergeklestirilen iki ¢aligma toplantisinda ve Arahk
2000°de gergeklestirilen dort bakanliklar diizeyindeki goriismelerde, Kuzey ve
Giiney Kore ekonomik isbirliginin gelistirilmesi i¢in yatinim teminati, g¢ifte
vergilendirilmenin engellenmesi, ticari anlagsmazhklarin ¢6ziimii ve tasfiyelerin
gerceklestirilmesi igin hakemlik miiessesinin kurulmas1 konulan diizenlenmisgtir.

Yine bakanliklar diizeyindeki toplantilarda Kaesung sanayi kompleksi, Imjin
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Nehri’ndeki sellerin 6nlenmesi projesi, Seul ve Sinuiju arasindaki Gyeong-ui
demiryolunun baglantisinin yapilmas1 ve Kaesung-Munsan karayolu ingaatlan ile
ilgili olarak ¢aligma temaslarinin yapilmasi konusunda anlasgilmigtir. Tiim bu projeler
icinde Sibirya ve Cin demiryollar1 projelerinin her iki Kore igin muazzam ticari
avantaj saglayacagi agiktir. Kuzey Kore bu sayede ulagimdan biiyiik gelir elde etme
firsatina kavusurken, Giiney Kore de ulagim maliyetlerine azaltip Rusya ve Cin’in
yer alt1 kaynaklarina daha kolay ulagir hile gelecektir. Bu agidan bu projelerin
gergeklesmesinin gecikmesi, Koreler arasi ticaretin de sigramasina engel olmaktadir
(H.K.Lee, 2002:342;K.J.Ry00,2000:23).

Kuzey ve Giiney Kore arasinda savunma bakanlan diizeyindeki ilk
goriismesini  Eyliil 2000’de gergeklesmistir. Bu goriismede savas tehlikesinin
Onlenmesi ve giiven artirici Onlemlerin alinmasi konusunda bir dizi karar
tartigilmigtir. Ancak gergeklestirilmesi planlanan ikinci toplanti Kim Dae-Jung
hiikiimeti zamaninda bir tiirlii ger¢eklestirilememistir. Zaten 1991 anlagsmasinda
Ongoriilen giiven artinci 6nlemler de bir tiirlii hayata gecirilememisti. Kuzey ve
Giiney Kore Kasim 2000 ve Subat 2001°de gerceklestirilen beginci ¢alisma
toplantisinda, Askersizlestirilmis Bolge’de giivenlik garantilerinin artinlmas1 ve
ortak demiryolu ve otoyol baglantilannin yapilmasi konusunda anlagsma
imzalamiglardir. Bu anlagmanin savunma bakanlar1 tarafindan imzalanmasindan
sonra Subat 2001°de yiiriirliie girmesi beklenmekteydi, ancak Pyongyang anlasma
belgelerinin degigimini idari nedenlerle erteledigi i¢in yliriirltife girememistir
(H.K.Lee, 2002:346-7).

Eyliil 2000°deki Sydney Olimpiyatlan’nda Kuzey ve Giiney Koreli
sporcularin birlikte gecis térenine katilmasi, giin 15181 politikasinin bir basansi olarak
yorumlanmustir. {lk defa olarak Koreler, kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ve
dis giiclerin miidahalesini istemediklerine dair kararhihklanm g&stermislerdir. Yine
Kuzey Kore ile yakinlagma gabalar1 ve gegmisteki demokrasi miicadelesinden dolay1
Kim Dae-Jung’un Nobel Bangs Odiilii kazanmasi iktidarin elini kuvvetlendirmistir
(M.W.Lee, 2002:166).

Haziran 2000 Bildirgesi’nde yer alan pargalanmg§ ailelerin goriistiiriiime
toplantilarindan ilki AZustos 2000’de Seul ve Pyongyang’da gergeklestirilmisgtir.
Ayrica yine pargalanmis aileler igin mektup degisimi yapilmigtir. Kumgang Dag1 ve
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Pyongyang’da is¢i ve din adamlan toplantilan gergeklestirilmis ve karsilikli olarak
spor, iiniversite, medya ve gazetecilik, kiiltiir, egitim ve turizm alaminda faaliyetler
diizenlenmigtir Ancak toplam bes defa yapilmasi diisiiniilen par¢alanmig aile
goriismelerinden dérdii gergeklesirken bir tanesi de ertelenmistir. Mektup degisimi
ise bir defa yapildiktan sonra durmus, yine pargalanmis aileler i¢in éngoriilen simirda
bir birlesme noktasi yapilmasi ise hayata gecirilememigtir (H.K.Lee, 2002:342-7).

Eyliil 2001°de gergeklestirilen beginci bakanlhklar diizeyindeki goriismelerde
diyalog ve isbirligi projelerinin gelistirilmesi, pargalanmis ailelerin dérdiincii
birlesmesinin gergeklestirilmesi, ekonomik isbirliginin genisletilmesi, karsilikli
Taekwondo gosterilerinin yapilmasini 6ngoren bes kisimdan olusan bir anlagma
imzalandi. Ancak bu sirada Pyongyang, Giiney Kore’nin aldif1 ter6r énlemlerini
bahane ederek pargalanmig ailelerin dérdiincii birlesimini iptal etmigtir. Kasmi
2001°de yapilmasi planlanan altici bakanlar diizeyindeki gériismeler de Kuzey
Kore’nin Kumgang Dagi’nda diizenlenmesi 1sran iizerine iptal edilmistir (H.K.Lee,
2002:343).

Cumbhurbagkan1 Kim Dae-Jung’un disisleri 6zel damgmani1 Lim Dong-Won
ile Kore Isci Partisi Merkez Komitesi sekreterlerinden Kim Yong-Sun, ABD’nin 11
Eyliil ter6r saldinsindan sonra Kuzey Kore politikasindaki degisikligin Kore
Yarimadasi’na etkisini gériismek {izere bir araya geldiler ve Nisan 2002’de ortak bir
bildirge yaymladilar. Bu anlagsma gerginlik yaratilmamasi, Koreler arasi iligkilerin
diizeltilmesi, baglantis1 kesik demir ve kara yollarinin yeniden birlestirilmesi,
igbirligi ve diyalogun tesviki, askeri heyet goriismelerinin yeniden baglamasi,
kardeslik, insancillik ve karsilikli yardim ilkelerinin hayata gegirilmesi gibi konulan
diizenlemekteydi (H.K.Lee, 2002:343).

Bu son anlagsma gergevesinde aile birlesimlerinin besincisi Nisan ve Mayis
2002 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Ancak Pyongyang’in Koreler aras1 Ekonomik
Isbirligi Komitesi’nin gerceklestirilmesi planlanan ikinci toplantisim ertelemesi ikili
iligkilerde yeni bir tikamkhia sebep olmustur Haziran 2002’de Sar1 Deniz’de ti¢ yil
aradan sonra ikinci defa donanma g¢atigmasi meydana gelmesi ikili iliskileri iyice
germigtir. Zaten Ekonomik isbirliginin gelistirilmesi adina yapilmas: diisiiniilen ticari
mevzuat uyumlastirtlmasi ve yatinm projelerinin hemen hemen higbir de
gergeklestirilememistir (H.K.Lee, 2002:344-9).
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Ayrica biiyilik iimitlerle baslatilan Kumgang Dag1 projesi Kim Dae-Jung
iktidarimin sonlarna dogru ciddi sikintilarla kars: kargiya kalmigtir. 1998-2001 yillan
arasinda turlar icin Hyundai sirketi Pyongyang’a yaklasik 400 milyon dolar
O6demigtir. Bu rakam 2000 yilindaki Koreler arasindaki toplam ticaret hacminin
yarisina egittir. Ayrica Kuzey Kore’nin dis ticaretten elde ettigi gelirin biiyiik kismu
bu projeden saflanmaktadir. Ayrica projenin maliyetini karsilayabilmesi igin
hedeflerini  gergeklestirebilmesi de ¢ok zor go6ziikmektedir. Yapilan ilk
hesaplamalarda y1lda ortalama 500 bin kisinin bin dolar karsiliinda bu tura katilmasi
gerekiyordu. Ancak fiyat sonradan kisi bas1 300 dolara kadar diigiiriilmesine ragmen,
Kasim 2001°e kadar ancak 427 bin kisi bu turlara katilmigtir. Turistlerin bu dagdan
baska Kuzey Kore’de bir yeri ziyaret etmelerine ve siradan insanlarla temas
kurmalarina izin verilmedigi i¢in, Giiney Korelilerin tura olan ilgisi hizla azalmgtir.
Hyundai sirketi kisa vadede zaran géze almisti; ancak orta vadede kira gegmeyi ve
uzun vadede yatirimlara baslamayr planlamaktaydi. Mevcut veriler altinda bu
projenin kar etmesi miimkiin g6ziikkmemekte ve hiikiimet yardimina ihtiyag
duyulmaktadir (H.K.Lee, 2002:347;M.W.Lee, 2002:167).

Seul hiikiimeti aym zamanda bir barnig ve ekonomik igbirligi projesi olarak
gérdiigii icin Kumgang Dag turlanm desteklemek amaciyla, Kuzey Kore’de
akrabalan bulunan aile fertleri ile 6grencilerin masraflarim kargilama karar almigtir.
Kuzey Kore de buna 29 Nisan- 29 Haziran 2002 tarihleri arasinda Pyongyang’da
diizenlenecek Arirang Festivali'ne Giiney Koreli turistleri davet ederek karsilik
vermigtir. Kuzey Kore ayrica Giiney Koreli turistlere Kumgang Dagi’ndan
Pyongyang’a kadar kara yoluyla tur diizenlemeyi teklif etmistir. Bu tur faaliyetleri
Pyongyang rahatlikla propaganda malzemesi olarak kullanabilecegi i¢in, Gliney
Koreli turistlere yapilan teklifler Kim Dae-Jung hiikiimetini zor durumda birakmigtir
(M.W.Lee, 2002:167).

Kim Dae-Jung’un yakinlagma politikasimin iki Kore arasidaki Soguk Savag
gerginligini tamamen tasfiye etme konusunda 2000 yilindaki zirvenin olumlu
havasina ragmen istenen sonucu vermemesinde baglica dért temel unsur etkili
olmustur. Bunlar arasinda Kuzey Kore’nin isteksiz tavrim, Giiney Kore
ekonomisinin tarihin en biiyiikk mali krizlerinden birini yasamasi dolayisiyla iktisadi
kapasitesinin zayiflamasim, yine Giiney Kore kamuoyunda Kuzey Kore’ye kars:
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izlenecek politika konusunda muhafazakdr ve yenilik¢i gruplar arasinda yasanan
cekismeyi ve 6zellikle ABD’de yasanan yonetim degisikligiyle birlikte Vagington’un
Kuzey Kore’ye karsi daha sert bir politika izlemeye baglamasim g&stermek
miimkiindiir.

Zaten 2001 y1i basinda ABD baskanlhigy gérevini Cumhuriyetgi George W.
Bush’un iistlenmesinden sonra, Vasington-Pyongyang arasindaki iligkilerin degisen
havas: iki Kore arasindaki iligkilere de yansimigtir. Bu da biiyiik giigler arasindaki
bolgesel ve kiiresel gerginliklerin tirmanmasina yol agmgtir.

Iligkilerin ¢ok fazla gelismemesinde K. Kore'nin Giiney'in yakinlagma
politikasma kuskucu yaklagmasmin etkisi de vardir. Ik olarak Pyongyang,
yakinlasma politikasim G. Kore ve ABD 'nin K. Kore'ye sizmak ve niifuz etmek igin
kullandiklar1 bir Truva A#: olarak algilamaktaydi. Ayrica Pyongyang G. Kore'ye
komiinizm ihra¢ etme diisiincesinden vazgegtigini agik¢a ortaya koymus degildir. K.
Kore Giiney'e konfederasyon teklif ederken bile kendi geleneksel birlesme
stratejisini ve taktiini g6zetmektedir. Yine K. Kore'nin silahlanmaya devam etmesi
endise yaratmakla kalmamig, Pyongyang'in Kumgang Dagi projesinden aldig
paralarla mevcut silahlanma projesine kaynak sagladif: sliphesi uyanmistir. Ayrica
Pyongyang 6nce ABD ile iligkileri gelistirdikten sonra Seul ile iligkileri diizeltme
stratejisine agirlik vermistir. Bu yiizden Pyongyang icin Seul'un yakinlagma ¢abalar
ikincil sirada bir dneme sahipti (H.N.Kim, 1999:533-41).

Siyasi ve ekonomik agidan Kim Jong-Il y&netiminin otoritesini sarsacag
gerekgesiyle Pyongyang G. Kore ile ¢ok yogun ticari ve ekonomik isbirligine girmek
istememektedir. En basit sekliyle bu tiir iligkilerin yogunlagmasi Giiney'in mallarinin
Kuzey'inkinden ne kadar {istiin oldugunu ortaya g¢tkaracak ve bu da Pyongyang'in
iktisadi kalkinmada basarisiz oldugunu gosterecektir. Bu yiizden Pyongyang bir kag
6zel ekonomik boélge disinda siradan insanlarin bu ige dahil olmasina taraftar degildir
(H.N.Kim, 1999:535). Ustelik Kuzey Kore disa acilsa bile ne sekilde agilacag
belirsizligini korumaktadir

Ekonomik igbirligi alaninda ise Kuzey Kore simrh bir pazar ve ucuz isgiicii
disinda hemen hemen higbir yarar saglamiyordu. Ustelik Kuzey Kore ile ticareti ve
yatinmlar1 engelleyen bir stirii teknik sorunla, altyap: eksikligini de igeren biiyiik
yapisal sikintilar da s6zkonusuydu. Giiney Kore’nin ise 1997 Asya iktisadi bunalimin
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etkisiyle ekonomik performans: biiyiik bir diisiis géstermis ve ekonomisini yeniden
yapilandirma siirecine girmek zorunda kalmistir. Krizden sarsilarak ¢ikan pek g¢ok
sirketin macera anlamina gelebilecek Kuzey Kore’ye biiyiik yatinm projelerini
uygulamaya koymalar pek diistiniilemezdi. Ulkenin en biiyiik sirketi olan Hyundai
grubunun Kumgang Dag projesiyle i¢ine diistiigii agmaz bunun en iyi 6rnegidir.

Bir aragtirmaya gére Seul'un Kuzey'in temel kisa vadeli altyap: yatinmlar
i¢in 10 trilyon won (9 milyar dolar) harcamas: gerekirken, bu yatirimlar i¢in sadece
1,8 trilyon won ayirabilecek durumdaydi. Birlesmenin Giiney ekonomisini
canlandiracag hesap edilmekteyse de, Kuzey igin gerekli olan orta ve uzun vadeli
yatinmlar Giiney'in yakin bir gelecekte belini biikecektir (K.J.Ryoo, 2000:23).

Bu kosullar altinda Kim Dae-Jung’un yakinlasma politikasina yonelik iilke
icinden elestiriler artmigtir. Hiikiimet ve muhalefet arasinda ulusal bir mutabakata
varilmadan yakinlagsma politikasinin basariya ulagsmasi kolay géziikkmemektedir.
Aralik 1997°deki segimlerde Kim Dae-Jung az bir farkla segimleri kazanmusti.
Ustelik biiyilk bir ekonomik bunalimin hemen sonrasmnda iktidara gelmesi yeni
hiikiimetin elini zayiflatan konularin basinda gelmekteydi. Diger taraftan Park
Chung-Hee’den Kim Young-Sam’a kadarki tiim cumhurbagkanlar giineybatidaki
Kyeongsang bélgesinden ¢ikmisti. Kim Dae-Jung ise {ilkenin en geri kalmis bolgesi
olan giineybatidaki Cheolla vilayetinden ¢ikan ilk cumhurbaskamyd:. Ustelik
bolgeciligin son derece giiclii oldufu Giiney Kore’de partiler bile bélgesel nitelik
tasimaktaydi. Bu da iktidar muhalefet iligkisini daha kirilgan bir hale getirmekteydi.

Kim Dae-Jung’un yakinlasma politikasina muhalefet tarafindan getirilen
itirazlar su sekilde siralanmaktaydi: Seul’un yakinlagma politikas1 Pyongyang’a tek
tarafli tavizler vermekten Gteye gegememektedir. Buna ragmen Pyongyang tahrikg¢i
politikalarindan vazge¢memistir. Yakinlasma politikas1 K. Kore’nin ordusunu
giiclendirme ve flize teknolojisini gelistirmesine yardimci olmaktan bagka bir ise
yaramamaktadir. Pyongyang askeri kapasitesini artirmaya c¢alisirken aglikla
miicadele konusunu ihmal etmektedir. Pyongyang 1999 yazinda Kazakistan’dan 40
milyon dolar karsilifinda 40 adet MIG-21 savas ugagl almistir. Yine aym yaz G.
Kore sirketi Hyundai, Kumgang Dag1 turizm projesi i¢in K. Kore hiikiimetine nakit
olarak 160 milyon dolar 6deme yapmistir (H.N.Kim,1999:529).
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Muhafazakir ana muhalefet partisi Biiyiik Ulusal Parti (BUP), K. Kore’nin
¢ok tahrik¢i davrandidi bir ortamda hiikiimetin yakinlasma politikas1 uygulamasim
Kuzey’e kargihiksiz yardimlarda bulunurken Pyongyang diismanca politikasim
siirdiirmektedir. Ayrica yapilan gida ve giibre yardimlan sﬁadan insana degil rejime
yakin asker ve sivil segkinlere dagitilmaktadir. Giiney Kore’ye iltica eden Kim Jong-
II’in eski giivenlik gérevlisi Lee Yung-Kook Kuzey Kore’ye yapilan yardimlarin
halka gitmeyip orduyu besledigini iddia etmistir. Baska bir ilticac1 olan ve Giiney
asilli olmasina ragmen Kuzey Kore’de casusluk egitimi almis olan Lee Jae-Kun, BM
gorevlilerin halka dagittif1 yardimlan sonradan askerlerin topladigim belirtmektedir
(HX.Lee, 2002:347). Bu tiir iddialar da muhafazakdr kesimin iddialarim
kuvvetlendirmektedir.

Yakinlagma politikasin1 savunanlar ise bu elestirileri haksiz bulmaktadirlar.
K. Kore’ye Mart 1998°den Eyliil 1999’a kadar yapilan gida ve giibre agirhikh
ekonomik yardimlarin toplami sadece 39 milyon dolarda kalmaktadir. Halbuki bir
dnceki Kim Young-Sam hiikiimeti dsneminde K. Kore’ye yapilan resmi yardimlar
261 milyon dolari asmigtir (H.N.Kim,1999:529-30).

Giiney Kore muhalefeti, K. Koreli karar vericilerin kendi i¢lerinde herhangi
bir diisiince ve yaklasim farklilin yokken uygulanan yakinlasma politikasinin
Pyongyang’t reform ve agikhk politikalaim benimsemeye sevk ettigini
diisiinmemektedir. Buna karsilik Disisleri Bakani Hong Soon-Young, K. Kore’nin
aksamdan sabaha degismesini zaten beklemediklerini, yapilan yardimlarla
Pyongyang disa bagimli hale gelirse, karsilikilik esasma gére bir takim tavizler
vermeye zorlanabilecegini sdylemistir (H.N.Kim,1999:530).

Giin 15181 politikasina yonelik olarak yenilik¢i kanat Kuzey Kore’yi asamal:
olarak disa agtifim iddia etmekte ve Pyongyang’in dig diinyayla &zellikle Avrupa
iilkeleriyle baglanti kurmasimi buna &mek gostermektedirler. Ayrica Kim Dae-
Jung'un K. Kore ile yakinlagma politikas1 ABD ve miittefiklerinin bu iilkeye yonelik
uzlagsma politikalarina temel olmaktadir. Muhafazakar kesim Pyongyang’in degisim
siirecinin stratejik bir tercih olmayip sadece taktik adimlarla simrh kaldigimi ifade
etmektedir. Kuzey Kore’nin Avrupa tilkeleri ile iliski kurmasim dig yardim saglamak
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ve ABD’ye alternatif olusturmak igin yaptifim diiglinmektedirler (H.K.Lee,
2002:351).

Diger taraftan muhafazakir grup Giiney’in Kuzey’e yardim politikasina
ragmen iki {ilke arasindaki anlagmalann yeterince uygulanmadigim ve Kuzey
Kore’de tatmin edici bir defisimin meydana gelmedigini diistinmektedirler. Kim
Dae-Jung’un Giliney Kore devleti ve anayasasim tammay1 reddeden Kuzey Koreli
casuslar1 sartsiz olarak serbest birakmasi, halen Kuzey Kore hapishanelerinde
kacinlmig balik¢ilar ve Kore Savagsi esirleri oldugu i¢in kamuoyunda tepkiyle
karsilanmistir. Aynica Haziran 2000°deki devlet baskanlan zirvesine kadar gerek
Giiney Kore gerekse uluslararast kamuoyunda g¢ok olumsuz bir imaja sahip Kim
Jong-Il ve Kuzey Kore bir anda sayg: duyulan bir ilgi odag: haline gelmistir. Bu
zirve sayesinde Kore Savagi’mn kétii hatiralari, 1969°da Seul’deki cumhurbagkanlii
koskii olan Mavi Saray’a Kuzey Koreli ajanlarin baskim, 1983’te Burma
Rangoon’daki Giiney Kore kabinesine bombali saldiri, 1987’de bir Kore yolcu
ucagimn diisiiriilmesi ve gesitli denizalti sizmalar gibi bir ¢ok kotii olay bir anda
Giiney Kore kamuoyunun giindeminden ¢ikmistir. Muhafazakar muhalefet giiven
artirict 6nlemler, dortlii goriismeler ve yeni bir baris anlasmas1 gibi girisimlerden
herhangi bir sonu¢ ¢tkmazken ve Kuzey Kore flize ve niikleer silah kapasitesini
tasfiye etmemisken yapilan bu tek tarafli yakinlagma politikasini siddetle elestirmistir
(M.W.Lee, 2002:168; H.K.Lee, 2002:350).

Uluslararas: alandaki degisiklikler de Koreler arasi iligkileri yakindan
etkilemektedir. Hem bélgenin hem de diinyamin en niifuzlu ve giiclii devleti olan
ABD’de 2001 yili basinda tekrar muhafazakar bir yonetimin igbasina gelmesi de
Seul’un yakinlasma politikasim da zora sokmugtur. Kim Dae-Jung hiikiimeti,
ABD’deki baskanlik segimlerini Cumhuriyetgilerin kazanmasindan pek memnun
olmamugtir. Seul, Kuzey Kore hakkinda pek fazla bir sey bilmeyen George W. Bush
y6netiminin yakinlasma politikasina zarar vereceginden endise etmekteydi. Bu
yiizden Koreler arasi zirvede ortaya ¢ikan uzlasma ve isbirligi havasi ¢ok fazla
stirdiiriilememistir. Bunda uluslararas1 ortamin degismesinin 6zellikle de 11 Eyliil
2001 terdr saldirnlarindan sonra ABD-Kuzey Kore iliskilerinin kétiilesmesinin etkisi
olmustur (H.K.Lee, 2002:339; M.W.Lee, 2002:168).
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Aynca Giiney Kore ve ABD’de ySnetimde yenilik¢i veya muhafazakar
iktidar uyumu olup olmamasi da Vasington’un ve daha ¢ok da Seul’iin Kuzey Kore
politikalarim etkileyebilmektedir. ABD’de Clinton’un baskanhigindaki Demokrat
Parti iktidan ve Giiney Kore’de Kim Dae-Jung’un baskanlifindaki Binyil
Demokratik Partisi iktidann Kuzey Kore’ye karsi yakinlagma politikas: izleme
konusunda birbirleriyle herhangi bir sorun yasamadilar. Baskan Clinton ve
Cumbhurbaskani Kim Dae-Jung giin 15181 politikasinin Kuzey Kore nin agamah olarak
degisimine yardimci oldugu konusunda hemfikirdiler. Diger taraftan gerek George
Bush gerekse oglu George W. Bush yonetimindeki Cumhuriyetci Parti ile Roh Tae-
Woo ve Kim Young-Sam’in da aralarinda bulundugu Biiyiik Ulusal Birlik Partisi,
Kuzey Kore’ye yonelik geleneksel sert politika izlenmesi konusunda ortak
diigiinmekteydiler.

Hem Vasington hem de Seul’de aym anda muhafazakar veya yenilikgi
iktidarlanin isbaginda bulunmas1 ABD ve Giiney Kore arasinda politika uyusmazhig
¢ikmasim engellemistir. Roh Tae-Woo ve George Bush ile Kim Dae-Jung ve Bill
Clinton dénemleri buna &rek gosterilebilir. Ozellikle yenilikgilerin isbasinda oldugu
dénemlerde Kuzey Kore ile yakinlasma adina 6nemli adimlar atilmigtir. Ancak bir
tarafta yenilik¢i difer tarafta muhafazakér kanat iktidar1 oldugu zamanlarda,
Vasington-Seul iliskilerinde Kuzey Kore politikasina yoénelik olarak temel
anlasmazliklar ortaya ¢ikmugtir. Kim Young-Sam-Bill Clinton ile Kim Dae-Jung-
George W. Bush iktidarlan buna 6rnek gosterilebilir.

Ancak hem igerdeki muhalefete hem de disaridan gelen baskilara ragmen
Kim Dae-Jung Kuzey Kore ile yakinlasma politikasinm gérev siiresinin doldugu Subat
2003’e kadar siirdiirmiistiir. Ayrica bu siire igerisinde Koreler arasi iligkiler beklenen
diizeyde gelismemisse de daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi tamamen tikamip
kesintiye ugramamugtir.

Yakinlagma  politikasimin  Giiney Kore  halki  tarafindan  nasil
degerlendirildigini anlamak agisindan Aralik 2002°de yapilan cumhurbaskanlif:
segimleri biiyilk 6nem tagimaktaydi. Giiney Kore anayasasina goére ikinci defa
cumhurbagkanm1 olma yolu kapali oldugu igin, iktidardaki BDP Kuzey Kore ile
yakinlagma politikasim siirdiirecegini ve daha fazla demokrasi vadeden Roh Moo-
Hyun’u aday géstermistir. Muhafazakar muhalefet partisi BUP’nin aday: ise Kuzey
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Kore’ye kars1 daha dikkatli olmay1 ve ABD ile daha fazla igbirligi yapmay1 savunan
Lee Hoi-Chang’1 aday gostermistir. Lee Hoi-Chang 1997 segimlerinde Kim Dae-
Jung ile yangmis ve kaybetmisti. Basa bas giden 2002 se¢imlerinde Roh yiizde 48,
Lee ise yiizde 46 oy almstir. iktidar partisinin adayr Roh’nun zaferi, halkin her seye
ragmen Kuzey Kore ile yakinlasma politikasinin siirdiiriilmesini istedigini

gostermistir.
4.2.4. Birlesme Politikalar1 ve Kore Kamuoyu

Kore birlesmesi ne zaman giindeme gelse, yine Koreler gibi Soguk Savas’in
bir tiriinii olarak boliinmiis ve daha sonra ¢atisma veya baris¢il yollarla birlesmis ii¢
tilke akla gelmektedir. Kuzey-Giiney Vietnam, Dogu-Bat1 Almanya ve Kuzey-Giiney
Yemen birlesmelerinin Koreler igin 6mek teskil edip edemeyecegi sikga tartisilmistir
ve tartisiimaktadir. Siiphesiz diinyanin dért farkli bolgesinde bulunan bu iilkelerin
birbirlerinden tamamen farkli kendilerine has konumlannt ve &zellikleri
bulunmaktadir. Ancak ortak yanlan hepsinin de suni bir sekilde Soguk Savas
sirasindaki ideolojik kutuplasmamn sonucunda nispeten esit iki par¢aya béliinmiis
olmalandir.

Bunlardan Vietnam, Soguk Savas bitmeden, Almanya ve Yemen ise biter
bitmez birlesebilmislerdir. Vietnam’da sosyalist Kuzey, kapitalist Giiney’i ilhak
ederken, digerlerinde kapitalist Bat1 Almanya ile Kuzey Yemen sosyalist Dogu
Almanya ile Giiney Yemen’i ilhak etmigtir. Bu ii¢ birlesmenin de ortak 6zelligi bir
tarafin digerini ilhak etmesidir.

Vietnam birlesmesi siddet yoluyla gerceklesmis ve ¢ok biiyiik acilara yol
agmustir. 1965-1975 yillan arasinda cereyan eden i¢ savasta Sovyetler Birligi’nin
siyasi olarak destekledigi sosyalist Kuzey, ABD’nin destekledigi kapitalist Giiney ile
savagmgstir. Ancak ABD birliklerinin yogun olarak bu savasa katilmasi, catismay i¢
savas niteliginden ¢ikardig: gibi adil olmayan bir savasa d6niistiirmiistiir. Ancak adil
olmayan bu savasi ABD gibi siiper bir giicli alt eden Kuzey Vietnam kazanmustir.
1973 yilinda ABD ve Kuzey Vietnam arasinda imzalanan ategkes anlagmasindan
sonra, Giiney Vietnam zayif bir konumda kalmistir. Nihayet Kuzey birlikleri
Giiney’in baskenti Saygon’u Nisan 1975°te ele ge¢irmistir (S6nmezoglu, 1992:345-
7). Bbylece Vietnam boliinmiisliifti sosyalist Kuzey’in kapitalist Giiney’i askeri

212



y6ntemlerle iggal etmesi ile sona ermistir. Vietnam birlesmesi, o dénemde Koreler
arasindaki gerilimi artirmis ve Kuzey Kore lehine psikolojik bir tistlinliik saglamigtir.

Almanya birlesmesi ise tamamen barig¢il yollarla ve Soguk Savag sona erer
ermez gergeklesmigtir. Alman birlesmesine giden yolda en 6nemli adim 1970’lerde
Bat1 Almaya Bagbakam Willy Brandt’in Dogu Almanya ile her agidan yakinlagmayi
hedefleyen ostpolitik’i olmustur (S.N.Kim, 1999). Ekonomik ve siyasi agidan {istiin
olan Bat1 Almanya, Almanya’y1 bolen Sovyetler Birligi, ABD, Ingiltere ve Fransa’y1
ikna ederek birlesmenin 6niindeki uluslararasi engelleri kaldirmasimi bilmigtir. Eyliil
1990°da iki Almanya ile Sovyetler Birligi, ABD, Ingiltere ve Fransa birlesmenin
gerceklestirilmesi igin bir antlasma imzalamislardir. Ekim 1990’da da Almanyalar
tamamen birlesmistir. Alman birlesmesi barigcil yontemlerle gergeklesmesine
ragmen ¢ok hizli tamamlanmigtir. Bunda Bati Almanya’nin diinyadaki ekonomik ve
siyasi kapasitesi biiyiikk bir rol oynamistir ve sonugta diinya ¢apinda s6z sahibi
kapitalist Bat1 Almanya, kendisine gére zayif Dogu Almanya’y: tam anlamiyla ilhak
etmistir. Vietnam birlesmesinin aksine Alman birlesmesi, Kore Yarimadasi’nda
Giiney Kore lehine psikolojik bir iistiinliik saglamigtir (M.K.Kang-Wagner, 1995;
J.H.Park, 1999; S.B.Park, 1995).

Yine Soguk Savas’in sona ermesiyle gergeklesen Yemen birlesmesi ise hem
bariggll hem de askeri yontemlerle gerceklesmistir. Ancak birlesme yolundaki
catigmalar gok kisa siirdiigii i¢in Vietnam’daki gibi ac1 bir bedel 6denmemisgtir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra ayri ayn bagimsizliklarina kavusan Yemen’in Kuzey’inde
kapitalist bir rejim (Yemen Arap Cumhuriyeti) kurulurken, Giiney’de Sovyet yanlisi
sosyalist bir rejim (Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti) kurulmustur. Her iki
Yemen de bagimsizliklarim kazandiktan sonra birlesme konusunu siirekli giindemde
tutmuslardir (S.N.Kim, 1999). iki Yemen arasinda 1972 ve 1979’da gerceklesen
catismalarda hemen Arap Birlidi devreye girmis ve ateskes ilan edilmesini
saglamigtir. Soguk Savag’in iyice yumusadig1 1980’lerin ortalarinda Giiney Yemen’e
yapilan Sovyet yardimlar azalirken, Kuzey Yemen’de zengin petrol yataklan
bulunmus ve ekonomik agidan Kuzey’in Suudi Arabistan’a bagimhihf azalmustir.
Her iki iilkenin liderleri Arap Yarimadasi’mn giineyinde gii¢lii bir devlet dogmasim
istemeyen bolgenin etkili devleti Suudi Arabistan’i ikna etmislerdir. Birlesme
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siirecinde Giliney Yemen sosyalist ideolojiden vazgegmistir. Sonugta Alman
birlesmesinden daha dnce Yemen birlesmesi Mayis 1990°da gergeklesmistir.

Ancak birkag ay sonra Irak’in Kuveyt’i iggal etmesiyle birlikte baglayan siire¢
Yemen birligini sarsmaya baglamistir. Yemen bu siiregte ¢ok siki askeri ve ekonomik
iligkilerinin oldugu Irak’tan faydalanamazken, ekonomik agidan son derece bagimh
bulundugu Suudi Arabistan ile de ikili iliskileri bozulmustur. Yemen’deki ekonomik
dengelerin bozulmasi siyasi istikrarsizif1 da beraberinde getirmistir. Giiney kkenli
iist diizey y6neticiler Agustos 1993’te Giiney Yemen’in baskenti Sana’ya gekilmisler
ve Mayis 1994°te Yemen Demokratik Cumhuriyeti’ni ilan etmiglerdir. Nisan 1994’te
¢ikan c¢atigmalarda Kuzey birlikleri hizla ilerlemis ve Temmuz 1994’te Giiney
birliklerini kesin bir yenilgiye ugratmiglardir (S.N.Kim, 1999:144-5). Bdylece
1990°da siyasi agidan egit sartlarda gergeklesen baniggil Yemen birlesmesi, 1994°te
askeri acidan Kuzey’in Giiney’i ilhak etmesiyle sonuglanmistir. Yemen 6rneginde
sosyalist Giiney’in ideolojisinden kendi rnzasiyla vazgegmesi Kore Yanmadasi’nda
Giiney Kore’nin birlesme tezlerinin haklilifi konusunda kamuoyundaki inanci
artirnustir,

Soguk Savas’in sona ermesiyle gergeklesen Almanya ve Yemen birlesmeleri,
ideolojik gerekgelerle boliinmiis Korelerle ilgili karsilaghirmalan artirmigtir. Bu
agidan bagarih Alman ve Yemen birlesmelerinin ortak dzelliklerinin ortaya konmasi,
Kore birlesmesinin bagsansizifi hakkinda ipuglann verecektir. Her ne kadar bu
¢aligmanin amaci Vietnam, Alman ve Yemen birlesmeleri ile Korelerin durumunu
karsilagtirmak degilse de, Kore sorununda bu iilkelere sik sik atif yapilmas: aradaki
farkhihklarm bilinmesini gerekli kilmaktadir. Aradaki farkliliklarin bilinmesi
Kuzeydogu Asya’da Soguk Savas denge kosullarinin halen devam edip etmedigini
anlamak agisindan da yardimci olacaktir.

1990 yilinda gergeklesen Alman ve Yemen birlesmelerinde komiinist
ideolojiler terk edilmigtir. Dogu Almanya’da halkin baskisiyla, Giiney Yemen’de
liderlerin inisiyatifiyle komiinist rejimden vazgegilmis ve ¢ok partili demokrasi kabul
edilmisti. Halbuki Kuzey Kore’de liderlerin komiinizmden vazgegmeye niyeti
olmadign gibi, merkezi yonetim tarafindan ¢ok siki kontrol edilip ySnlendirilen
halkin da béyle bir egilimi géziikmemektedir (J.C.Lee,1998).
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Alman ve Yemen birlesmelerinde komiinist tilkelerin ordular1 lagvedilmistir.
Bu Alman birlesmesinde dogrudan gerceklesirken, Yemen’de 6nce Kuzey ve Giiney
birlikleri yer degistirmistir. 1994°teki i¢ savasta ise Kuzey Yemen ordusu Giiney
birliklerini tamamen imha etmistir. Hatirlanacag) ilizere Vietnam birlesmesinde de
Kuzey birlikleri Giiney birliklerini tamamen imha etmisti. Aradaki tek fark ise
Vietnam drneginde komiinist tarafin ordusu zafere ulasmustir. Kore Yarimadasi’nda
ise ne Kuzey ne de Giiney Kore’nin ordusunu lagvetme gibi bir niyeti yoktur. Hatta
iki iilke arasmndaki siir diinyanin en ¢ok tahkim edilmis hatti olma &zelligini
tasimaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Alman ve Yemen birlesmelerine kars1 ¢ikacak
giiclerin itirazi ortadan kalkmustir. Alman birlesmesinde ideolojik ve bdlgesel
dengeler agisindan kars: ¢ikabilecek iilkelerden Sovyetler Birligi, ABD, Ingiltere ve
Fransa teker teker ikna edilmigtir. Stratejik bir konuma sahip oldugu i¢in Dogu ve
Bat1 blogu agisindan son derece 6nemli bir konuma sahip Yemen’de Soguk Savas
sona erdigi i¢in birlesmeye ne Sovyetler Birligi ne de ABD kars1 ¢ikmistir. Bélge
dengeleri agisindan birlesmeye karsi ¢ikmasi beklenen Suudi Arabistan ise Kuzey ve
Giiney Yemen liderleri tarafindan beraberce ikna edilmistir. Mevcut uluslararasi
konjonktiirde b&yle bir mesru birlesme talebine Suudi Arabistan’in da fazlaca itiraz
etmesi diigliniilemezdi.

Kore Yarimadasi’nda ise durum tamamen farklidir. Hepsi de bilyiik gii¢ olan
Korelerin komsularindan ABD, Cin, Japonya ve Rusya Kuzeydogu Asya’da ¢ok
yonlii ve karmagik bir denge politikasi izlemektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, Kore
birlesmesinin kosullarina gére bu dort biiyiik gliclin politikalan farklilasmaktadir. Bu
agidan Koreler aralarindaki her tiirlii sorunu halletseler bile, birlesme konusunda bu
dort biiyilk devletin hepsini birden ikna etmeleri olduk¢a zor olacaktir. Biiyik
giiclerin onayt ahmmadan da Kore birlesmesinin gergeklesmesi miimkiin
géziikmemektedir.

Alman birlesmesi tamamen bangcil yontemlerle gergeklestigi igin iki toplum
arasina diigmanlik girmemistir. Ayrica 1970’lerden itibaren basglayan yakinlagmayla
birlikte toplumlar arasindaki kargilikli temaslar artmigtir. Mektup ve telefon degisimi
ve hatta karsihkli ziyaretler ile iki iilke arasinda serbestlesen radyo ve televizyon
yaymlanmn yamsira kurulan ortak ticari iligkiler Dogu ve Bati Almanlarin yeniden
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kaynagmasim hizlandirmigtir. Kuzey ve Giiney Yemen arasinda yasanan askeri
catismalar ise son derece sinirl kalmis ve toplumlarn bilingaltina niifuz etmeden ya
Arap Birligi’nin miidahalesiyle ya da bir tarafin kesin zaferiyle kisa siirede
sonuglanmugtir. Ayrica iki Yemen arasindaki sinir ise ¢agdas anlamda denetlenen bir
bélge degildi. Kuzeydeki gégebe gruplar bir lilkeden digerine higbir denetim
olmadan rahatlikla ge¢ebilmekteydi. Bunun sonucunda Kuzey ve Giiney Yemen
toplumlan arasindaki psikolojik bsliinmiisliik duygusu en alt diizeydeydi. Bu yiizden
6zellikle Yemen birlesmesi toplumsal diizeyde gok rahat gergeklesmistir. Vietnam
birlesmesi ise tam bir kardes savas1 ile gergeklesmistir. Vietnam birlesmesinde
6denen biiyiik bedel 6zellikle Kore birlesmesinin kesinlikle bang¢il yollardan olmasi
gerektigi goriigiinii kuvvetlendirmistir. Ancak Vietnam birlesmesinin daha erken bir
tarihte gerceklesmesi ve boliinmiisliigiin digerlerine gore nispeten kisa stirmesi
Kuzey ve Giiney Vietnam toplumlan arasindaki kopusun telafisini kolaylagtirmigtir.
Kore béliinmiisliigiiniin toplumsal diizeydeki tahribat1 ise her liglinden de
biyiik olmugstur. Oncelikle Kore Yarimadasi Vietnam’daki gibi iilkeyi tamamen
yikima siiriikleyen kiiresel giiclerin de dahil oldufu bir kardes savasina sahne
olmustur. Bu agidan Kore Savagi’nin 6lgegi ve biraktif tahribat Vietnam’dan daha
bitylik olmugtur. Ustelik Koreler bu savasin sonucunda iilkeleri tahrip olmasina
ragmen Vietnamlar gibi birlesememislerdir. Kore Savasi’min yol agtifi toplumsal
travmanin yamsira iki toplum arasinda en ufak bir temas kurulamamstir. Son
yillarda gergeklesen sadece birkag giinliik pargalanmug aile bulugsmalan diginda yarim
asir igerisinde toplumlar arasinda en ufak bir temas bile olmamustir. Kuzey ve Giiney
Kore arasindaki mektup veya telefon baglantis1 bugiin bile yoktur. Bu da birbirine
tamamen yabancilasmis Kuzey ve Giiney toplumlarnnin birlesmeden sonra uyum
icinde bir arada yagamalarim zorlastiracak gok biiytik bir engel teskil etmektedir.
Vietnam, Almanya ve Yemen birlesmeleri ve bu birlesmelere giden siireg,
Kuzey ve Giiney Kore’nin birlesme politikalan olusturup uygulamaya koymasim
yakindan etkilemigtir. Diger iilke birlesmelerinin Kore kamuoyuna etkileri de biiyiik
olmustur. Ancak birlesme konusunda Kore Yanmadasi’ndaki ve Kuzeydogu
Asya’daki giic dengesi her zaman en belirleyici unsur olmustur. Zaten hem
Pyongyang hem de Seul birlesme politikalarimi olustururken diger boliinmiis
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tilkelerin Dbirlesme politikalarindan ¢ok, bolge dengelerini g6z 6niinde

bulundurmugslardir.
4.2.4.1. Seul ve Pyongyang’in Birlesme Politikalar

Kuzey ve Giiney Kore’nin birlesme konusunda ortaya proje sunmalar onlarin
icinde bulunduklan diplomatik, siyasi ve ekonomik kogullara gére degismigtir.
1980’lere kadar goreceli olarak kendini daha iistiin ve avantajhi hisseden Kuzey
Kore, birlesme konusunda bu dénemde daha faal ve iiretken bir tavir takinmustir.
Giiney Kore ise Kuzey Kore’nin bu stratejisini daha gok savusturmaya yonelik taktik
adimlar atmigtir. 1980’lerin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Giiney Kore’de
demokratiklesme siirecinin hizlanmasi, diplomatik ve ekonomik alandaki biiyiik
kazanimlarla birlikte Seul, Pyongyang’a karg1 bariz bir iistiinliik elde etmigtir.

Kuzey Kore Devlet Bagkam Kim [l-Sung, birlesme konusundaki en somut
teklifini ilk defa 1960 yilindaki bagimsizhik giinii kutlamalan sirasinda konfederal
devlet fikrini ortaya atarak gergeklestirmistir. Kim il-Sung, birlesme i¢in tim
Yarimada’da serbest segimlerin yapilmas: zor olursa, konfederal devlet birlesmeye
giden yolda gegici bir ¢dziim olabilir gériisiinti tagimaktaydi. Bu dénemde Giiney
Kore ise 6grenci olaylan ve diger i¢ siyasi gelismeler yiiziinden son derece istikrarsiz
bir durumda bulunmaktaydi. Kuzey Kore bu dénemde son derece hassas bir konu
olan birlesmeyle ilgili olarak konfederal bir ¢oziim teklif ederek iistiinliik saglamaya
calisiyordu. Bu sayede Giiney Kore’de komiinizm yanlist ve Amerikan karsit
hareketlerin giiglenmesini saglayabilecekti (Mane, 1997:155).

Pyongyang 1972 anayasasinda konfederasyon kavramina yasal bir zemin
hazirlamigtir. Ilgili maddenin bir bendinde degisiklik yapilarak Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti (KDHC)’ nin baskenti olarak Seul yerine Pyongyang yazilmusgtir.
Aym anayasada KDHC’nin esas amacimn tiim {ilke ¢apinda yabanci gii¢leri uzak
tutarken, iilkenin kuzey yarnisinda sosyalizmin kesin zaferinin tamamlanmasina
calisilacagn vurgulanmistir. Kim [1-Sung Haziran 1972°de iki taraftaki farkh siyasi
sistemlerin konfederal yapi igerisinde miimkiin oldugunca korunacagini belirtmigtir.
Haziran 1973’de Cekoslovakya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Gustav Husak’1
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kabuliinde yaptig1 konusmada “Koryo® Konfederal Cumhuriyeti” kurulmas: teklifini
dile getirmistir. Kim Il-Sung ayrica bu konfederal devlet i¢in “Bagimsizlik ve
Birlesme i¢in Bes Politika ilkesi”ni de agiklanmstir (Mane, 1997:159; Harrison,
2002:75).

Yine 1970’li yillarda Kuzey Kore Disigleri Bakamt Ho Dam, Yiiksek Halk
Meclisi’nde yaptifn konusmada ulusal birlesme igin sekiz tedbirden bahsetmisgtir.
1970’lerde yapilan teklifler iki noktada 1960°daki konfederasyon modeline
benzemekteydi. Ilk olarak konfederasyon hala ara bir ¢éziimdii. Ikinci olarak Giiney
Kore konfederal devlet fikrini benimsemezse, Kuzey ve Giiney Kore heyetlerinden
kurulan bir ekonomik komite olusturulmasim teklif etmekteydi (Mane, 1997:161).
Ekim 1977°de Kuzey Kore Disigleri Bakam1 Ho Dam, Korelilerin homojen bir ulus
oldugunu ve bu genis tarihi siireg igerisinde 30 yil gibi bir birlesme siirecinin gok
uzun bir zaman dilimi olmadigim ve eger Amerikan kuvvetleri gekilirse bu birlesme
siirecinin daha da kisalacagim belirtmistir (Harrison, 2002:75).

Ekim 1980°deki Kore Isgi Partisi Altinct Kongresi’nde yayinlanan bir
raporda, Kore Yarimadasi’nda tam tesekkiillii “Kore Demokratik Konfederal
Cumburiyeti” (KDKC)’'nin kurulmasim teklif edilmistir. 1960°daki konfederasyon
teklifi birlesme icin bir gegis siireci idi. Ancak 1980’deki konfederasyonun Kuzey ve
Giiney Kore arasindaki nihai birlesme asamasim olugturmasi bekleniyordu. Bu
teklifte Kim ilI-Sung konfederal devletin adim “Kore Demokratik Konfederal
Cumbhuriyeti” olarak koymus ve Kuzey ve Giiney Kore’nin her iki tarafta da varolan
felsefe ve kurumlarin varligim kabul etmesi gerektigini vurgulamustir. “Bir millet, bir
devlet ve iki sistem, iki hiikiimet” esasina dayali Koryo Konfederasyonu formiiliinde
birbirlerinin siyasi sistemlerini taniyan iki yerel hiikktimetten olugan birlesik tek bir
devlet 6ngoriilmekteydi. Bu konfederal devlette iki federal devlet aym yetki ve
egemenlife sahip bulunacakti. Ayrica konfederal devletin uluslararas: statiisii
tarafsizlik olacakti. Kurulacak olan Yiiksek Ulusal Konfederal Meclis’te Kuzey ve
Giiney’den esit temsilci bulunurken, tgiincii iilkelerdeki Korelileri temsilen de

temsilciler bulunacakti. Bu meclisten ¢ikan bir komite ise Kuzey ve Giiney

6 918-1392 yillan arasinda hiikiim siiren bir Kore devleti. Koryo, her iki Kore’nin de iizerinde
rahatlikla anlagabilecekleri bir isimdir.
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Kore’deki yerel hitkiimetleri de yénlendirecekti. Kim Il-Sung bu konfederal devletin
6zelliklerini 10 temel esasla belirlemistir (Mane, 1997:156-7; J.C.Park, 2000:323).

Ancak bu konfederal devletin kurulabilmesi i¢in Kuzey Kore baz: én kosullar
ileri stirmiigtiir. Ik olarak mevcut Seul askeri hiikiimeti feshedilip demokratik bir
hitkiimet isbagina getirilecekti. Ikinci olarak Giiney Kore’deki Komiinizm Kargiti
Yasa ve Ulusal Giivenlik Yasas:1 yiiriirliikten kaldinlip Giiney Kore’de komiinizm
yanlis1 siyasi partilerin faaliyetleri serbest birakilacakti. Ugiincii olarak da Giiney
Kore’deki Amerikan kuvvetleri gekilecek ve ABD ile Kuzey Kore arasinda barg
anlagmasi imzalanacakti (Mane, 1997:158; J.C.Park, 2000:323).

Ayrica Kuzey Kore’nin ileri siirdiigii mevcut Giiney Kore hiikiimetinin fesh
edilerek yerine komiinizme daha hosgoriiyle yaklasan yeni bir hiikiimetin kurulmasi
ile Komiinizm Kargit1 Yasa ve Ulusal Giivenlik Yasasi’nin iptal edilmesi sartlar, her
iki tarafin da karsi tarafin sistemine karsi saygih olmasi ilkesini agikga ihlal
etmekteydi. Bu Giiney’de Kuzey’in konfederasyon yoluyla tiim yarimaday:
komiinistlestirme projesi olarak algilanmasina yol agmustir. Kuzey Kore’nin ilan
ettigi KDKC’nin On temel Ilkesi bu tiir siipheleri daha da beslemistir. Bu ilkeler
sunlardan olugsmaktaydi: 1. Amerikan kuvvetleri Giiney Kore’den ¢ekilmeli, 2. tiim
yanmadada demokrasi igler hale gelmeli, 3. dis politikada baglantisiz olunmali, 4.
mevcut Giiney Kore rejimi ilga edilmeli, 5. biiyiik ulusal birlik gergeklesmeli, 6.
ortak ulusal ordu kurulmali, 7. ulusal kiiltiir, sanat ve egitim gelistirilmelidir (Mane,
1997:165).

Ancak diger taraftan Kuzey Kore, Giiney Kore’nin teklifi olan ulusal
birlesmenin Kore Yarimadasi’'nda serbest se¢imler yoluyla yapilmasi ya da BM
denetiminde niifus oranina gére Kuzey ve Giiney’den temsilciler segilmesi teklifini
reddetmekteydi. Kuzey Kore, iki Kore arasindaki niifus farklihfim gézardi ederek
her iki taraftan esit sayida temsilcinin yer alacagi Yiiksek Ulusal Komite’nin
konfederal devletin ana orgam olmasim istemekteydi. Bu komite Kuzey ve Giiney
arasindaki ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sportif alanlardaki sorunlarin ¢éziimii igin
miizakereleri koordine edecekti (Mane, 1997:160).

Kuzey Kore’nin 1980°de ortaya attiyt KDKC’de bazi belirsizlikler
bulunmaktaydi. ilk olarak konfederal ve federal yetkiler birbirine girmis durumdaydi.
Bir taraftan ideolojik ve sosyal sistemler her iki tarafta kendi varhifim siirdiiriirken,
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Yiiksek Ulusal Meclis egit sayida temsilcilerden olugmaktaydi. Diger taraftan bu
meclisin yonetim komitesi silahli kuvvetlere sahip bulunacakti. Ayrica Meclis iki
yerel hiikiimet arasindaki esgiidiimii de saglayacakti. Bu 6zellikler daha ¢ok federal
bir sistemi ¢agrigtirmaktayd: (Mane, 1997:162). Bir taraftan her iki tarafin da mevcut
sistem ve diizenlerini siirdiirmesi 6ngoriiliirken, dier taraftan karsilikli giiven ve
uzlagmanin tesisi i¢in herhangi bir proje 6ngoriilmiiyordu. Bu sartlar altinda birbirine
taban tabana zit hatta diisman sistemlere sahip iki devletin gerekli mekanizmalar
olmaksizin bu konfederasyonu ayakta tutabilmeleri son derece zor goziikmekteydi.

Kuzey Kore’nin 1960 ve 1980°’de yaptifi konfederasyon tekliflerinde bes
temel farklihk vardi. Ik olarak 1980°de devletin adina “demokratik” kelimesi de
eklenmistir. Ikinci olarak 1980°deki konfederasyonun uluslararas: 6zelligi baglantisiz
olacakt1. Ugiincii olarak ikinci teklifte konfederal devletle yerel hiikiimet arasindaki
iligkiler daha somut diizenlenmistir. Dérdiincii olarak 1980 teklifi konfederasyonu
Kore birlesmesinin nihai asamasi olarak gérmektedir. Son olarak ise 1980’de genel
secimlerden hi¢ bahsedilmemistir (Mane, 1997:158).

Soguk Savas’in sonlarma yaklagilirken, iktisadi ve siyasi agidan son derece
istikrarli bir Giiney Kore’nin ortaya g¢ikmasi karsisinda, uzun yillardir birlesme
konusunda ilk adimlan atan Pyongyang, kendi birlesme formiiliinii giderek esneterek
ve ilk baglardaki biitiinlesmis ulusal devlet politikasim degistirerek Kuzey ve
Giiney’in kendi varliklarim1 rahatca devam ettirebilecekleri gevsek bir birligi
savunmaya baslamistir. Daha sonra Kore Isci Partisi uluslararas: iligkiler sekreteri
olan Hwang Chang-Yop, Ekim 1987°de Kuzey Kore’nin konfederasyonu artik
birlesmenin ilk agamasi olarak degil, fakat nihai asamasi olarak g6rdiigtini
agiklamigtir. Yine Kasim 1988’de Kuzey Koreli yetkililer Pyongyang’in KDKC’yi
birlesmenin son agsamasi olarak gordiigiinii agiklamgtir (Harrison, 2002:75-6).

Kim I-Sung cesitli defalar ortaya attin konfederasyon teklifinin miizakere
edilebilir oldugunu agiklamigtir. Kim II-Sung 1991°deki yeni yil konusmasinda,
Kuzey ve Giiney yerel hiikiimetlerinin disisleri, i¢igleri ve savunma konularinda
miinhasir yetkilere sahip oldugu gevsek yapih Koryo Federasyonu teklifini
agiklamigtir. Bu yeni teklif, giiclii tarafin zayif tarafi ilhak ettigi Alman modelinin
Kore birlesmesi i¢in 6rnek olusturma ihtimaline kars1 ortaya atilmustir. (Harrison,
2002:76; J.C.Park, 2000:321-2; K.J.Ryoo, 2000:26).

220



Béylece Kim I1-Sung uzun yillardir telaffuz ettigi konfederasyon kavrami
yerine ilk defa federasyon terimini giindeme tagimigtir. Her ne kadar siyaset bilimi
literatiiriinde federasyon konfederasyona gore daha siki bir birlikteligi ifade etse de,
tarifine gére igerigi biiyiik ol¢lide degisebilmektedir. Kuzey Kore’nin 1991°den
itibaren ortaya attif1 birlesme formiillerinde hem federasyon hem de konfederasyon
terimlerini kullanmaya baglamas1 kavram kargasasim iyice artirmigtir.

Kuzey Kore Disisleri Bakan Yardimcisi Han Si-Hae, Haziran 1991°de
gerceklestirdigi Vasington ziyaretinde bu konuyu daha da agarak Kuzey ve Giiney’in
varhigina dokunulmayan bir konfederasyonu ongordiiklerini agiklamig ve her iki
tarafin da bagimsiz askeri ve diplomatik iligkiler yiiriitebilecegini ve konfederal
hiikiimetin sadece bu tiir faaliyetlerin esgiidiimiinii saglayacagim belirtmigtir
(Harrison, 2002:76). Han, konfederal hiikiimetin tiim diplomatik ve savunma
yetkilerini elinde topladifinda bile, Kuzey ve Giiney’in diger lilkelerle bagimsiz
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini siirdiirecegini vurgulamistir. Han ayrica ABD ve
Japonya’nin da aralarinda bulundugu pek ¢ok iilkeyle iligkilerini normallestirmeye
calisirken Gliney’in bir biitiin olarak komiinistlestirilmesinin islerine gelmeyecegini
de agiklamugtir. Ekim 1991°deki Temel Anlagsma’da her iki Kore, bariggil bir
birlesmenin gergeklestirilmesi i¢in ortak ¢aba harcanacagim belirtmig, ancak
birlesmenin nasil ve hangi formiil etrafinda gergeklestirilecegine deginmemislerdir
(J.C.Park, 2000:321-2).

Birlesme konusundaki diger bir yaklagim da Nisan 1993’de Kim Il-Sung’un
“Biiyiik Ulusal Birlik i¢in On maddelik program” ile gelmistir. Bu programda
konfederasyonun o6zel miilkiyeti tamimasi ve &6zel sahislarm, kurumlarin ve
yabancilarla kurulan ortakliklarin sermaye ve emtialarim teminat altina almasi
Ongériilmiistiir. Ancak burada daha o6nce olusturulmasi 6ngoériilen ortak silahh
kuvvetler konusuna degZinilmemistir. Sadece 1995°teki Pyongyang’in politika
agiklamasinda Kuzey ve Giiney’in gegici olarak mevcut ordulanm koruyacaklar
belirtilmigtir (Harrison, 2002:77).

Kuzey Kore’nin yeni lideri Kim Jong-il, babasimin ortaya attif bu on
maddelik programdan daha ileriye gitmemistir. Ancak Kuzey Kore Disisleri
Bakanhi1 politika planlama direktérii Kim Byong-Hong, konfederasyonun Cin
egemenligi altinda Hong Kong’a taninan “bir devlet iki sistem” anlayisindan daha
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cok ozerkligi teminat altina aldifim belirtmistir. Bu konfederasyonda higbir taraf
digerini doniigtiirmeyecekti. Bu konfederasyon projesinde Kuzey ve Giiney’in aym
anda egit adimlar atmas1 gerekmekte ve kendi oOzerkliklerini korumaktadirlar.
Halbuki Hong Kong 6meginde tek bir egemenlik vardir ve o da Cin’e devredilmigtir
(Harrison, 2002:77).

Diger taraftan Kuzey Kore 2000 yilindaki zirveye kadar tamamlanmis bir
federasyon formiiliiyle birlesilmesi konusunda israr etmekteydi. Bu formiiliin anlami
“6nce birlesmis bir iilke, sonra Kuzey-Giiney isbirligi” demektir. Bu formiile gore,
Kuzey ve Giiney Kore birlesik bir federasyonu ilan edecekler, siyasi, diplomatik ve
askeri haklara sahip federal bir hiikiimet olugturacaklar ve bu federal hiikiimet
onciiligiinde Kuzey-Giiney isbirligi gelistirilecektir (MOU, 2003).

Kuzey Kore, Kim Dae-Jung’un mubhalefetteyken izledigi konfederasyon
politikasindan 1998 yilinda iktidara gelince vazgegmesinden duydugu
memnuniyetsizlifi ifade etmistir. Kuzey’in goziinde Giiney’in konfederasyon
konusunda hazirlik yapmasi, Seul’{in nihai hedef olarak ilhaki 6ngérmediginin resmi
ilan1 anlamina gelmekteydi. Pyongyang’a goére, aradaki giivensizligi ortadan
kaldirmak igin bars iginde yasama kosullarninin olusturulmasinda biitiinlesme
slirecinde egit s6z s6yleme hakkimin teminat altina alinmasi yatmaktadir (Harrison,
2002:77).

Zaten Pyongyang’in Kuzey Kore ile yakinlasmayr hedefleyen Kim Dae-
Jung’un Giin Isif1 politikasim ilk algilamasi, bunun Giiney’in Kuzey’i ilhak etmek
icin tasarlanmuig eskisinden daha tehlikeli bir strateji seklinde olmustur. Kuzey’in
goziinde her iki tarafin da kendi egemenlifini ve giivenligini teminat altina alan
konfederasyon diislincesi daha makul gelmekteydi. Bu agidan Kuzey Kore
konfederasyon i¢in temaslar siirdiirerek kendi iktisadi giiciinii artirana kadar gercek
birlesmenin gecikmesini istemektedir. Bu siire igerisinde Kuzey Kore kendi
ekonomisini istikrara kavusturup piyasa ekonomisine y6nelik adimlar atarak aradaki
ideolojik farklhiliklar1 da azaltabilecekti (Harrison, 2002:71-2).

Genel olarak bakildiginda Kuzey Kore’nin ortaya koydugu konfederasyon
veya gevsek yapili federasyon diistinceleri Batili kaynaklardaki anlamlarindan farkl
ozellikler de icermektedir. Ancak Kuzey Kore’nin konfederal cumhuriyet tezi daha

¢ok Sovyet tarz1 birlik i¢inde 6zerk cumhuriyetler bulunan ya da Cin tarzi merkezi
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hiikiimete ragmen iginde 6zerk boélgelerin bulunduBu bir yapiy1 ¢agnstirmaktadir.
Ancak hem Sovyetler Birligi hem de Cin modelinde adi ister federasyon ister
konfederasyon olsun, merkezi hiikiimetin yerel hiikiimet {izerinde mutlak otoritesi
bulunmaktadir. Kim I1-Sung’un kafasindaki konfederasyon diisiincesi ise bu tarz
hatta daha otokratik komiinist bir birliktir ve bu tiir 6nerileri bir propaganda
malzemesi olarak kullanmaktadir. (S.C.Yang, 1999b:819).

Kuzey Kore agisindan ideal bir birlesme formiiliinde her iki tarafin kendi
sistemlerini korudugu konfederasyon veya gevsek yapili federasyonda, Giiney
Kore’deki rejim sosyalist rejime agik hale gelecektir. Ozellikle 1980’lere kadar olan
dénemde Pyongyang goreceli iistiinliijiine giivenmekteydi. Ancak bu istilinliigiinii
yitirmeye bagladigindan itibaren tekrar iistiin hale gelecegi zamana kadar birlesme
siirecini erteleme yaklagimini benimsemistir.

Giiney Kore’nin birlesme politika ve stratejileri de Kuzey Kore’ninki gibi
zamana ve uluslararasi konjonktiire gére farklibik gostermistir. Her iki iilkenin de
birlesme formiillerinin ortak noktas1 biiylik bosluklara hatta geliskilere sahip
olmasidir. Genel olarak bakildiginda Giiney’in niifusunun (46 milyon) Kuzey’den
(25 milyon) daha fazla oldugu diisiiniilerek, pek ¢ok Gliney Kore hiikiimeti ortak
yasama meclisinin olusturulmasinda serbest segimlerin yapilmasi geregini
savunduklan goriilmektedir. Bu yaklasimda birlesme slirecinin baslayabilmesi igin
Kuzey’deki  sistemin de  degfismesi  gerekmekteydi. Giiney  Kore
cumhurbagkanlarindan Rhee Syngman, Park Chung-Hee, Chun Doo-Hwan
birlesmenin BM gozetimindeki serbest segimler yoluyla ger¢eklestirilmesini
savunmuslardir. Roh Tae-Woo, Kim Young-Sam ve Kim Dae-Jung bir adim daha
ileri giderek birlesme stirecini daha ayrintil giindeme getirmislerdir (Ming, 2002:92-
3).

Giiney Kore’nin ilk cumhurbagkam1 Rhee Syngman birlesme konusunun ig
politikadaki etkileri konusunda son derece hassast1 ve birlesme taleplerini denetim
altinda tutmaya ¢alismaktaydi. 1960’daki 6grenci olaylan sonrasinda gérevinden
ayrilmasindan sonra birlesme sorunlanmin rahatga tartigilabildigi bir ortam
olusmustur (Harrison, 2002:77-8).

Rhee Syngman’mn gérevinden ayrilmasindan sonra kurulan kisa dmiirlii sivil
hiiktimette digisleri bakam olan Chang Myon, Eyliil 1960°da ulusal mecliste yaptifa
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konusmada Giiney Kore’nin kesinlikle askeri yontemlerle birlesme politikasi
izlemedigini agiklamistir. Béylece devrin Seul hiikiimeti ne kadar zaman alirsa alsin
birlesmenin kesinlikle baniggil yontemlerle gergeklesmesi politikasim benimsemis
oluyordu. Daha sonraki hiikiimetler de bazi ufak tefek degisikliklere ragmen bu genel
politikay1 bugiine kadar siirdiirmiislerdir (S.W.Rhee, 1999:514).

Bu dénemde birlesme adina gsteriler oldukga artnustir. Ogrenci topluluklan
tarafindan 20 Mayis 1961°de her iki taraftan 6renci temsilcilerinin sinir kasabasi
Panmunjom’da mektup, atletizm ve ticaret degisimi yapilmasi konusunda teklifte
bulunulmus ve bu teklif Pyongyang tarafindan hemen kabul gérmiistlir. 14 Mayis’ta
ise hiikiimetin bu toplantinin ger¢eklesmesini saglamas: igin Seul’de kitlesel bir
gosteri diizenlenmistir. Ancak 16 Mayis 1961°de General Park Chung-Hee askeri bir
darbeyle iktidara el koymustur. Devrin askeri liderleri bu darbenin yapilmasinda
birlesme yoniindeki eylemlerin etkisinin biiyllk oldugunu gizlememislerdir
(Harrison, 2002:78).

General Park iktidara gelir gelmez Kuzey Kore ile yakinlasma konusunda sert
bir tavir takinmus ve hala yiiriirliikkte olan ve Pyongyang’a kars1 sempati veya igbirligi
iceren faaliyetlerde bulunan kisilerin hemen tutuklanabilmesine imkén tamyan
meshur Ulusal Giivenlik Yasasi’m ¢ikartmustir. Ancak aym askeri rejim toplumdan
gelen tepkileri hafifletebilmek i¢in zaman zaman gOstermelik birlesme yanhsi
taktikler izlemigtir. Park Chung-Hee birlesme konusundaki talepleri daha giivenli bir
kanala gekebilmek i¢in Ulusal Birlesme Kurulu’nu kurmustur (Harrison, 2002:78).

Park 1971’deki yeni yil konusmasinda birlesmeye giden en kolay yolun
ulusal giicii kuvvetlendirmekten gegtigini agik¢a belirtmistir. Park’a gére Giiney
Kore Kuzey Kore’yi gegince Giiney’deki 6zgiirlilk ortami Kuzey’e yayilacak ve o
zaman Kim 11-Sung’un diktatérliik sistemi tamamen ¢Skecekti. Cumhurbagkam Park
1970’lerin ortasindan itibaren Giiney’in Kuzey’e gore daha giiclii bir konuma
yiikselecegine inanmaktaydi. Park’a gore karsibkli isbirliginin geligtirilmesi igin
oncelikle kiigiik adimlar atilmaliydi. Cumhurbagkam Park Temmuz 1972°de
birlesmenin ii¢ temel ilkesini ortaya koymustur. Bunlar Kore Girigimi, Bangcil
Birlesme ve Demokrasi igin Birlesme idi. Bu {i¢ ilke sonraki hiikiimetlerce de
benimsendi (S.W.Rhee, 1999:515; Harrison, 2002:80; Ming, 2002:93).

224



Ancak diger taraftan Dogu ve Bati Bloklan arasinda 1970’lerin basinda
baglayan yumusama siireci Park Chung-Hee’i uzlasmaci adimlar atmaya da
zorlamigtir. Bu dénemde Bati Almanya Bagbakam Willy Brandt Dogu Almaya bagta
olmak iizere Dogu Blogu iilkeleriyle yakinlasma politikasi olan ostplitik’i
uygulamaya koymus ve Vasington da Kuzeydogu Asya’daki gerginligi diislirebilmek
icin Giiney Kore’deki asker sayisim azaltacagim agiklamigtir. Bunun iizerine Giiney
Kore’deki mubhalefet liderleri birlesme konusunda Cumhurbagkami Park’a baski
uygulamaya baglamiglardir. Park’in ani bir diplomatik manevra ile Kuzey Kore ile
diyalog baslatip 1972°de Kuzey-Giiney Isbirligi Komitesi kurmasi ileri bir adim
olmustur. Ancak Pyongyang karsilikh askeri kuvvet indirimini bu diyalogun énceligi
olarak belirleyince bu siire¢ kisa siirede tikanmistir (Harrison, 2002:79). Daha sonra
Park’m bu tiir diyalog baglatmasindaki esas amacin biraz zaman kazandiktan sonra
birlesme konusunu ileride daha avantajh bir konuma gegtigi zaman ele almak oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Park Chung-Hee’nin 1979’da suikasta kurban gitmesinden sonra devlet
baskanlifina gelen General Chun Doo-Hwan da birlesme politikasinda herhangi
koklii bir degisiklie gitmemistir. Ancak Chun igerideki zayif siyasi konumunu
gliclendirecegi gerekgesiyle bir Kuzey-Giiney zirvesinin yapilabilmesi i¢in istihbarat
birimleri diizeyinde gizli goriismeleri desteklemistir. Kuzey Kore eski Disisleri
Bakani Ho Dam’mm Eyliil 1985’de Cumhurbaskam1 Chun ile gizlice Seul’de
goriismesi, 1988°de iktidara gelecek olan Roh Tae-Woo’nun kuzey diplomasisi adi
altinda Kuzey Kore ile iliskilerini nispeten yumusatmasma zemin hazirlamigtir
(Harrison, 2002:80).

Kim II-Sung gegici konfederasyon siirecinde Kuzey’in Giiney’e {istiinliik
kurabilecegini diisiinmekteydi. Diger taraftan Giiney Kore de Kuzey Kore’nin askeri
ve siyasi iistiinliigii kargisinda kendisini giivende hissetmiyordu. 1961 ve 1987 yillan
arasinda Giiney Kore’yi yoneten askeri rejim, Pyongyang’in konfederasyon ¢atis
altinda kendi istiinliigiinii pekistirmesinden ¢ekinmekteydi (Harrison, 2002:70).

Park Chung-Hee’den Chun Doo-Hwan’a kadar uzanan askeri iktidarlar
kamuoyundan gelen Kuzey Kore ile iligkilerin normallestirilmesi baskisim hep
oyalayici taktiklerle atlatmaya ¢ahismiglardir. 1972 Kuzey-Giiney diyalogu bunun en
carpict drnegidir. Ancak diger taraftan Seul’deki askeri rejimler Kuzey Kore tehdidi
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olgusunu besleyecek propaganda faaliyetlerini siirekli yiiriitmiiglerdir. Ciinkii
Kuzey’le olan gerginlik i¢ politikada askeri rejimlerin mesruiyetinin sorgulanmasim
da engellemektéydi. Ancak 1980’lerden itibaren dengeler tekrar degismeye baslamis
ve bu sefer Kuzey Kore, Giiney Kore karsisinda ekonomik ve siyasi agidan kendini
zayif hissetmeye baglamigtir (Harrison, 2002:70). Bu dénemde Pyongyang kendi
¢okiisiine zemin hazirlamak igin ABD, Japonya ve Giiney Kore’nin faaliyetlerini
yogunlagtirdigini diistinmekteydi.

Bu zemin iizerine Subat 1988’de iktidan serbest segimlerle devralan Roh
Tae-Woo, Pyongyang’a karsi daha esnek bir politika izlemeye baslamis ve
beklenmedik bir sekilde konugsma ve yaymn Ozglirliigii saglayarak birlesme
konularimin daha genig bir sekilde tartisilmasina firsat tammistir. Roh, Temmuz
1988°’de Amerikali ve Japonlarin Pyongyang ile temas kurmasim tesvik etmis ve
Kuzey ve Giiney arasinda gilimriiksiiz “i¢” ticaretin baglamasim teklif etmisgtir.
Roh’nun bu tiir teklifleri oldukc¢a coémert sayilabilirdi, ¢iinkii 1987°de sabotaj sonucu
diigiiriilen Kore Havayollari’na ait ugaktaki 115 kisinin 6liimiinden Seul Pyongyang’1
sorumlu tutmaktaydi1 (Harrison, 2002:80).

Cumhurbagkan1 Roh, Eyliil 1989’da yaptifn Kore Uluslar Topluluu veya
Kore Ulusal Toplumu teklifiyle birlesme konusunda yeni bir adim atmustir. Bu yeni
plan esit temsil ilkesine dayali bir gegis donemi 6ngoérmekte ve 20 kisilik bakanlar
kurulu ile 100 kisilik temsilciler meclisinden olugmaktaydi. Buna gore, bakanlar
kurulu her iki taraftan onar bakammn katilimiyla olusacak ve Kuzey ve Giiney
Kore’nin bagbakanlarinin ortak baskanlifinda toplanacakti. Bakanlar kurulu altinda
olusturulan komitelerde insani, siyasi, diplomatik, ekonomik, askeri, sosyal ve
kiiltiirel konular ele alinacakti. Bakanlar kurulu Kuzey ve Giiney arasindaki
sorunlarin ¢6ziimiinii ele alacak ve uygulanmasini saglayacakt. Kuzey-Giliney
Temsilciler Meclisi ise her iki taraftan egit katilimla 100 milletvekilinden olusacakti.
Bu meclis ortak bir anayasa taslag olugturacak, birlesmenin gergeklestirilmesi igin
yontemi ve somut siiregleri belirleyecek ve bakanlar kuruluna tavsiyelerde
bulunacakt: (Harrison, 2002:80-1).

Aynca smrdaki Panmunjom’da ortak sekreterlik olusturulacak ve Seul ile
Pyongyang’da temsilciler bulunacakti. Ancak Roh’nun plani, Giiney Kore’nin 6nceki

politikalarina dayanarak iki Kore’nin birlesmesinin segimlerle olusan demokratik
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cumhuriyet ilkesi etrafinda birlesmesini 6ngérmekte ve yeni cumhuriyetin
meclisinde iki kamarali bir yapidan olugmas: diizenlenmekte ve alt meclisin niifus
oranina gére temsilci belirlemesini 6ngérmektedir (Harrison, 2002:81).

Roh Tae-Woo’nun birlesme plam1 muhalefet lideri Kim Dae-Jung’un planina
bir ¢ok yonden benzemektedir. ikisi arasindaki temel fark, Kim’in plam hemen se¢im
¢agris1 yapmayip belirsiz bir siire egit temsil ilkesini kabul etmesinde yatmaktaydi.
Ayrica Kim Dae-Jung’un “Kore cumhuriyetleri konfederasyonu”, taraf devletler
miinhasir egemenlik yetkilerini kaybetmeden uzunca bir siire devam edecegi igin,
Kim I1-Sung’un tekli konfederasyon formiiliinden de temelde farkliydi (Harrison,
2002:81).

Kim Dae-Jung Agustos 1987°de Seul’de yaptifn bir konusmasinda bu
birlesme formiiliinii ortaya atmisti. Buna gore ilk asamada Kore Cumbhuriyeti’nin
demokratik ve bafimsiz bir devlet oldufunun tammmasi kaydiyla KDHC’nin
komiinist bir rejim olarak varlifi ve mesruiyeti taninmaktadir. Sonra bans iginde
yasamanin bir kosulu olarak iki taraf da son derece az yetkilerle konfederal sisteme
temsilci tayin edeceklerdi. Kim Dae-Jung’a gére Kim iI-Sung’un konfedral sistemi
tek bir yapiy1 6ngérmekte ve daha ¢ok ABD ve Kanada tarzi bir federasyona
benzemekteydi. Bunu uygulanabilir gormeyen Kim Dae-Jung, konfederal sistemin
siirh yetki ve igleve sahip oldugu tepede iki bagimsiz cumhuriyeti éngérmekteydi
(Harrison, 2002:81).

Kim Dae-Jung bu modeline 1992°de bir ekleme yaparak konfederasyonun
baslamasindan belki 10 y1l sonra uzlagmayla gok partili ve piyasa ekonomisine dayali
bir yap1 kurulabilecegini ve ondan sonra ikinci agamaya gegilebilecegini belirtmistir.
Ikinci agamada ise digigleri ve savunmamn federal hiikiimet tarafindan kontrol
edildigi bir federal hiikiimet ve iki yerel 6zerk devletten olusan bir yap
bulunmaktadir (Harrison, 2002:77-81). Bu ag¢idan Roh Tae-Woo ve Kim Dae-
Jung’un birlesme politika ve stratejileri Gliney Kore’nin geleneksel birlesme
politikalarindan biraz farkhihk gostermektedir. Kim Dae-Jung ve Roh Tae-Woo
ortaya attiklar1 konfederasyon modellerinde Kuzey ve Giiney i¢in esit temsil ilkesini
benimsemiglerdir.

Roh Tae-Woo ve Kim Dae-Jung’un aksine 1993 ve 1998 yillan arasinda
cumhurbagkanlif1 yapan Kim Young-Sam herhangi bir somut birlesme modeli ortaya
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atmamustir. Subat 1993°te gérevi devralirken yaptig1 konusmada higbir ideoloji veya
siyasal inancin uluslara biiylik mutluluk getirmeyecegini belirtmistir. Ancak ABD ve
Kuzey Kore arasinda hizla yiikselen niikleer silah gerginliginin de etkisiyle
geleneksel kuskucu politikalara hemen geri donmiistiir. Kim Young-Sam’in ii¢
agamah birlesme planinin ad1 “Ulusal Toplum Birlesme Formiilii” idi. Bu formiiliin
ilk asamasi uzlagma ve igbirligi, ikincisi Kuzey-Giiney konfederasyonu agamasi ve
ticlinciisii ise birlesme asamalarindan olusmaktaydi. Kuzey-Giiney konfederasyonu
agamasinda taraflarin her iki federe birimin dig politika ve savunma alanlarinda
miinhasir egemenlik yetkilerine sahip oldufunu diizenleyen konfederasyon
anayasasim1 kabul etmeleri Ongériiliiyordu. Diger alanlarda ise Kuzey-Giiney
iligkilerini diizenlemek i¢in ¢esitli konfederal kurumlar olusturmaktaydi (J.C.Park,
2000:322; Harrison, 2002:82).

Ancak Kim Young-Sam, uzlasma asamasinin ne kadar siirecegini, uluslar
toplulugunun nasil gergeklesecegini ve iki taraf arasinda esitlige dayanip
dayanmayacagini hi¢ agikliga kavusturmamistir. Aslinda Kim Young-Sam
konfederasyon kavraminin &6ziinii olugturan iki farkli sistemin ayn1 anda yagamasina
itiraz ederek birlesik demokratik Kore’nin siyasi ve iktisadi bagimsizlifinin teminat
altina alinmasi geregini vurgulamistir (Harrison, 2002:82).

1990°daki Alman birlesmesi ve Kim iI-Sung’un 1994 yihinda 6liimii, Kuzey
Kore’nin yakin bir gelecekte ¢okecegine inanan Seul’deki sertlik yanlilarinin sayisim
artirmagtir. Selefi Roh Tae-Woo gibi Kim Young-Sam’da Bati Almanya’nin Dogu
Almanya’yr birden ilhak etmesine gére daha az maliyetli olacak Kuzey Kore’yi
agamal1 veya kontrollii ilhak etme politikasim1 benimsemigtir. Bu agidan Kim Young-
Sam da Kuzey Kore’nin ¢Skmesinin ardindan Giiney Kore tarafindan ilhak
edilecegini agiklamakta bir sakinca gérmemistir. Bu agidan Ekim 1994’de ABD ve
Kuzey Kore arasinda imzalanan Mutabakat Metni’nden Seul agik¢a rahatsiz olmusg
ve bunun ancak Kuzey Kore’nin ¢okiigiinii geciktirecegini belirterek Vasington’a
¢ekincesini belirtmistir.

Kim Young-Sam 15 Agustos 1995’te Chonan’da yaptifn bagimsizlik giinii
konusmasinda birlesik Kore’nin diger bir Kore Cumhuriyeti olacagim iddia etmisgtir.

Yine Giiney Kore i¢in sdylenen “Han Nehri {izerindeki mucize” igin Kim Young-
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Sam, birlesmenin bu mucizenin genislemesini ve Kore atayurdunun demokratik ve
miireffeh bir iilke haline gelmesini saglayacagini belirtmistir (Harrison, 2002:70-82).

1998 yilinda iktidara gelen Kim Dae-Jung, Kuzey Kore’nin her tiirlii ¢okiis
ihtimalinin Giiney’e biiylik zararlar verecegini sOyleyerek ilhak politikasindan
vazgegmistir. Beklenenin aksine muhalefetteyken ortaya attify birlesme formiiliiniin
iizerine diismeyerek yakinlagma ve barig iginde bir arada yasamanin énemine vurgu
yapmustir. Bu agidan Kim Dae-Jung birlesmeden ¢ok yakinlasmaya 6nem vererek
ikili ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iligkilerin gelismesine agirhk vermistir. Hem ig
politik gelismelerden dolay1 hem de Kuzey Kore kendisini daha giivensiz hissedecegi
icin Kim Dae-Jung uzun zamandir iddia ettifi gevsek yapili konfederasyon
diislincesini uygulamaya koymay ertelemistir. Bu asamada iki tilke arasindaki siyasi
giiven mekanizmalarinin gelistirilmesi yakin gelecekte daha fazla 6nem tagimaktaydi
(Harrison, 2002:70-1; K.J.Ryoo, 2000:26).

Kim Dae-Jung’un “giin 15181 politikasi”’nmin bu agidan amaci, Kuzey’le
miimkiin oldugunca yakinlasip ikili iliskileri artirarak, muhtemel riskleri ortadan
kaldirmak ve uzun vadede iyice yakinlagtiktan sonra makul bir birlesme siirecine
gitmektir. Giin 15181 politikasi, Kuzey Kore'yi disa agilmaya ikna igin, yardim,
yatinm, 6zel sekt6r temasi ve miizakereler teklif ederek gilivenli bir ortam tesis
etmeyi amaglamaktadir. Bu agidan Seul, birlesme siirecinin miimkiin oldugunca
yumugak bir gecisle sonuglanmasim istemektedir. Ancak diger taraftan Pyongyang
ile yakinlagmaya ¢ahsmamin ciddi maliyeti de vardir. Giin 15181 politikasi
cercevesinde Kuzey Kore’ye yardim ederek yakinlasmak Pyongyang rejiminin
ayakta kalarak tehdit olusturmaya devam etmesine hizmet edebilecegi
diisliniilmekteydi (Eberstadt-Ellings, 2001:325).

Pyongyang, Seul’un bu yeni politikasim 6nce eskisinden daha tehlikeli bir
oyun olarak algilamigtir. Diger taraftan hiikiimet ortag partilerden kii¢tigiiniin lideri
ve Kuzey Kore’ye karsi sertlik yanlis1 politikalarla sivrilmis Kim Jong-Pil de 1998
ve 1999 wyillarinda siirdlirdiigli bagbakanlik gérevi siiresince bu yakinlasma
politikasina muhalefet etmistir. Kim Dae-Jung’un temel insan hak ve hiirriyetlerini
ihlal ettigi gerekgesiyle yiiriikliikten kaldirmak istedigi Ulusal Giivenlik Yasasi, Kim
Jong-Pil ve muhalefetin baskis1 sonucu yiiriikliikte kalmistir. Diger taraftan Giiney
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Kore’de ordu, polis ve istihbarat teskilatlarindaki gérevlilerin biiyiik kismu da Kuzey
Kore’ye kars: sertlik yanlisi tutumunu muhafaza etmekteydi (Harrison, 2002:84-94).

Kim Dae-Jung’un cumhurbagkanlifi déneminde agiklanan Giiney’in yeni iig
agamali birlesme plami, konfederasyon, federasyon ve birlesme asamalarindan
olusmaktaydi. Buradaki konfederasyon asamasi daha Once ortaya atilan Kuzey-
Giiney konfederasyonu formiiliine olduk¢a benzemekteydi. Konfederasyon
asamasinda, Kuzey ve Giiney kendi miinhasir yetkilerini kullanabilmektedirler
(J.C.Park, 2000:323).

Kim Dae-Jung’a gore Kim Young-Sam’in izledigi ii¢ asamah birlesme
planindan ilki olan uzlasma ve igbirlii asamasina gerek yoktu. Kim Dae-Jung
konfederasyon slirecinin baslamasimin zaten uzlagma ve isbirlifini beraberinde
getirecegini diistinmekteydi. Kim Dae-Jung Mayis 1999°da yaptig1 bir agiklamada
Kuzey Kore’nin iginde bulundugu zorluklarin Pyongyang’in konfederasyon
tartismalarina  girismesi i¢in uygun olmadigim vurgulamistir. Bu agidan
cumhurbagkanm1 Kim bu asamada yapilacak konfederasyon miizakerelerinin Kuzey
Kore tarafindan olumlu ve yapici bir sekilde karsilanmayacagim diigiinmekteydi.
1999 yilinda Pyongyang’a bir ziyaret gergeklestiren ve bir gok iist diizey yetkiliyle
konusma firsat1 bulan Giiney Koreli bir profesér olan Lee Yueng-Hi de benzer
goriisleri ifade etmistir. Lee’ye gére Kuzey Kore konfederasyon konusundaki
goériismeleri baglatmadan 6nce, kendi ekonomisini istikrara kavusturma ve ABD ve
Japonya ile iliskilerini gelistirme niyetinde oldugunu agiklamigtir (Harrison,
2002:87).

Haziran 2000°deki zirvede konfederasyon kavrami uzun tartigmalara konu
olmustur. Kim Jong-Il, ilk defa babas: tarafindan 1991°de ortaya atilan gevsek yapili
federasyonu savunmustur. Daha sonra Roh Tae-Woo’nun 1989°da ortaya attifx 20
kisilik bakanlar kurulu ve 100 kisilik temsilciler meclisinden olusan Kore Uluslar
Toplulugu teklifini Kim II-Sung’un modeline yakin bularak kabul etmistir. Kim
Jong-il bu federasyon teklifini agiklifa kavusturarak “Bir konfederasyon sistemine
dayah teklif daha gergekei g6ziikmekte ve tamamlanmis federasyon 6nerisi ise daha
az uygulanabilir durumdadir.” seklinde bir yorumda bulunmustur. Kim Jong-il
“gevsek yapili bir federasyon sistemi”ni glindeme getirerek birlesmenin adim adim

ve agamali bir sekilde gerceklesmesi gerektigi yorumunda bulunmugtur. Zirvenin
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bildirgesinde her iki modelin de ortak yanlarinin oldugu vurgulanmigsa da 2001 y1h
icerisinde konfederasyon konusunda atilmasi diigiiniilen adimlar konusundaki
belirsizlik devam etmigtir. Bu noktada her iki taraf da somut beklentiler igerisine
girmigtir. Kuzey i¢in Giiney’in ne kadar ve ne zaman yardim edecegi &nem
tagimaktaydi. Giiney i¢in ise ortak yatirim ve demiryolu projeleri, béliinmiis ailelerin
birlestirilmesi ve ikinci devlet bagkanlan zirvesinin gergeklestirilmesi oncelikli
konular arasindayd: (Harrison, 2002:89-91; MOU, 2003).

Burada her iki tarafin da vurguladifi ortak nokta birlesmeye giden yolda
gecici bir birlikte yasama siirecinin baglatilmas: gerektigidir. Gliney, birlesme
maliyetinin azaltilabilmesi i¢in farkhliklarin agama agama azaltildi1 bir birlesme
siirecinin mutlaka gerekli oldugunu diisiinmekteydi. Kuzey ise 1980’lerin sonundan
itibaren devrim yoluyla birlesme formiiliiniin artik gegerli olmadigim kabul etmis ve
Giiney ile birlikte yasamaya dayal1 birlesme stratejini benimsemistir. Boylece her iki
taraf da Kore birlesmesinin Almaya, Vietnam ve Yemen birlesmelerinden farkli
oldugunu zimni bir sekilde kabul etmis oluyordu (J.C.Park, 2000:322).

Bu ¢ergeve igerisinde Kuzey ve Giiney Kore birlesme formiiliinde anlagmaya
vararak Haziran 2000’de yaymlanan bildirgenin ikinci maddesinde bu konuyu
diizenlemislerdir. Bu maddede Giiney’in konfederasyon, Kuzey’in gevsek yapili
federasyon tekliflerinin ortak unsurlar igerdigi vurgulanmis ve taraflar birlesmenin
bu gergeve igerisinde gergeklestirilmesi konusunda anlagmiglardir. Bu her iki tarafin
da tek tarafli birlesme formiiliinii dayatmayip iizerinde anlasilan ortak noktalardan
hareketle birlesme siirecinin olugturacagim gostermektedir. Yayimlanan bildirgenin
ikinci maddesinde Giiney’in konfederasyon ve Kuzey’in gevsek federasyon
formiillerinin ortak &zellikler tasidigim ve bu g¢ergevede bir birlesmenin
gerceklestirilmesi igin taraflarin gayret edecekleri vurgulannmstir (MOU, 2003;
J.C.Park, 2000:321-2).

“Kuzey-Giiney Konfederasyonu” ve “Gevsek Yapili Federasyon Sistemi”
arasindaki benzerlikler ise su sekildedir (MOU, 2003): Oncelikle her iki teklif de bir
birlesme formiilii olmayip baslangi¢ asamasi ve hazirhk siirecidir. Kuzey ve Giiney
Kore, bugiinkii iki farkli sistem ve hiikiimeti koruyarak hiikiimetler arasinda igbirligi
ortamu olusturulmasina ihtiyag duymaktadir. Yani her iki taraf da askeri, siyasi ve
diplomatik miinhasir yetkilerini korurken bir isbirligi ortamu tesis edilmesi
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konusunda hemfikirdirler. Her iki taraf da diplomatik, ekonomik, askeri ve toplumsal
konularda birlesmeye giden yolda karsilikh igbirligi ve dayamigsma konusunda
anlagsmuglardir. Higbir taraf 6n kosul ileri siirmemistir. Halbuki gegmiste Kuzey Kore
Ulusal Giivenlik Yasasi’nin iptalini ve Giiney Kore’deki Amerikan kuvvetlerinin
cekilmesini federasyon sisteminin baslangicinin 6n sarti olarak ortaya koymustu.
Simdi ise Kuzey Kore “gevsek yapili federasyon sistemi”nin herhangi bir 6n sart
igermedigini agik¢a belirtmektedir.

Haziran 2000°de Pyongyang’da gergeklesen devlet baskanlan zirvesi Koreler
béliindiigiinden bu yana gergeklesen ilk en biiylik zirve niteligini tagimaktadir ve
gerceklegmesi bile baslt bagina bir basandir. Ancak Koreler arasi artan diyaloga ve
bu konuda Kim Dae-Jung ile Kim Jong-Il tarafindan atilan adimlara ragmen her iki
iilkedeki yerlesik biirokrasinin bu yakinlagma politikalanmi benimsemesi zaman
alacaktir, Muhafazakar gevreler “gevsek yapili federasyon sistemi”nin Kuzey’in
Giiney’i ele gecirme stratejisi oldufunu iddia etmektedirler. Sofuk Savas
donemindeki tecriibelerden kalan bir yaklagimla her iki Kore de birbirlerini en biiyiik
tehdit olarak algilamaktadirlar. Seul hiikiimeti Kuzey-Giliney konfederasyonu
gercevesinde bang ortamimin adim adim tesis edildigi bir birlesme politikasi
izlemektedir (MOU, 2003;Ming, 2002:90).

Bu yiizden Kim Dae-Jung, zirvede konfederasyon konusunda samimi
tartigmalar yapildifini, ancak bu tiir tartiymalarin kendi goérev siiresi igerisinde
mutlaka sonuglanmasi gerekmedigini agik¢a ifade etmistir. Cumhurbagkam Kim’e
gore birlesme uzun yillar alacak bir siiregti. Zirveden 30 yil sonra &denmesi
kosuluyla Giiney Kuzey’e gida yardimi seklinde kredi saglanmistir. George W.
Bush’un iktidara geldigi 2001 yilinda ise Kuzey Kore, Gliney Kore ile catismayan ve
uzlagmaci bir goriiniim sunmaya gayret etmistir. Yine Sibirya Demiryolu
baglantisimn saglanmasi gibi baz1 projeler lizerinde yavas fakat kararh ilerlemeler
kaydedilmigtir (Harrison, 2002:90-1).

Birlesmenin 6niinde ise yine baz1 biiyiik engeller bulunmaktadir. Her seyden
once iki Kore arasinda kurumsal nitelik kazanmis olan diismaniik halen devam
etmektedir. Her iki Kore de birbirlerini en biiyiik tehdit olarak algilamaktadirlar.
Sovyetler Birligi-Cin-Kuzey Kore ittifaki dagilmis olsa da Soguk Savag doneminden
kalma biiyiikk giicler arasindaki stratejik denge, halen gegerliligini korumakta ve
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Kuzey Kore’ye karst ABD-Japonya-Giiney Kore ittifaki varhfim muhafaza
etmektedir. Cin ve Rusya eskiden oldugu gibi miittefik olarak degil ama bdlge
dengelerini koruma adina Kuzey Kore’ye zaman zaman destek vermektedirler
(Ming, 2002:98-9).

Genel olarak bakildifinda Giiney Kore’nin &ngérdiigii Kuzey-Giiney
konfederasyonu tamamiyle tek bir sistem ve hiiklimete dayali ortak bir devletin
kurulmas: i¢in bir gegis siireci olarak diisiinlilmektedir. Ancak bu siiregte bars,
karsilikli giiven ve uyuma dayal iki sistemli ve iki hiiklimetli yap:1 devam edecektir
(MOU, 2003).

Seul agisindan her hangi bir birlesme formiilii, Kuzey’de koklii degisikliklere
yol agmal1 ve iki halk arasindaki biitlinlesme siirecini kolaylagtirmahdir. Ayrica Seul
olas1 bir birlesme sonrasi ortaya ¢ikabilecek sonuglan siirekli g&zoniinde
bulundurmaktadir. Seul baz1 somut adimlarin atilmasma &nem vermektedir. Bunlar
arasinda K. Kore halkinin refahinin artiriimasi ilk siradadir. Aynica Kuzey’deki zayif
altyapimn ve gerikalmis ekonominin gelistirilmesi birlesik Kore’nin iktisadi durumu
agisindan da ¢ok 6nemlidir. (K.S.Shin,1999:367).

Gegici konfederasyon déneminde iki taraf arasindaki kargilikli seyahat,
yatiim, ekonomik proje ve kiiltiirel ve sosyal aligverisler tesvik edilirken aradaki
sinir da kalmali ve Kontrol edilmelidir. Bu siire igerisinde Kuzey Kore’de
demokratiklesme ve liberallesme saglanarak 6zellikle merkezi hiikiimetin elindeki
yetkiler yerel yonetimlere dagitilmalidir. Aym sekilde Giiney Kore de liberallesme,
sivillesme ve demokratiklesme siirecine devam etmelidir (S.C.Yang, 1999b:820).

Seul igin ideal bir birlesik Kore devleti; siyasi agidan ¢ogulculuga dayanan
liberal demokrasi; iktisadi agidan serbest piyasa ekonomisi; diplomatik agidan
uyumlu ve uzlagmaci, bolgede orta olgekli bir dengeleyici glic ve bdlgesel
biitiinlesme girisimlerinde faal bir devlet; askeri agidan sadece konvansiyonel
silahlara sahip olan ve komsu iilkeleri tedirgin etmeyen bir orduya sahip olmahdir.
Ayrica birlesme kesinlikle barigg1 yollardan gergeklesmelidir. Savasi da igeren siddet
yoluyla bir birlesme, birlesmenin ilk kazanmimlanm gotiirecegi gibi ciddi beseri
kayiplara da yol agacaktir. Bu asamada Kuzey-Giiney iliskileri kademeli olarak
gelistirilmelidir. Son olarak da Kore birlesmesi bélge barisina hizmet etmelidir.
Zaten komsu biiyiik gii¢lerin nizasi olmaksizin Korelerin birlesebilmesi de olduk¢a
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zordur. Ayrica Kore Yanmadasi’ndaki muhtemel bir silahsizlanma siireci tiim
bolgedeki silahsizlanma siirecini hizlandiracaktir (K.S.Shin,1999:371; MOU, 2003;
S.W.Rhee, 1999:516).

Bir konfederasyonun kurulmasimin her iki taraf agisindan da sembolik bir
degeri vardir. Kuzey, Giiney ile birlikte farkli sistemlerin bir arada yagamasim
boylece garanti altina alabilecek ve ilhak olma korkusunu {izerinden atabilecektir.
Giiney ise bu sayede nihai birlesme arzusunu daha canli tutabilecek ve iktisadi
sistemi vasitasiyla kesin iistlinliik saglayabilmek i¢in zaman kazanmis olacaktir
(Harrison, 2002:100). Sonug olarak ne Pyongyang ne de Seul birlesme konusunda
acele etmektedirler. 2000 yilindaki devlet bagkanlan zirvesinden g¢ikan birlesme
stratejisi konusundaki genel uzlagma halen gegerliligini siirdiirmektedir. Her iki taraf
da sonuglanm &nceden kestiremeyecekleri bir birlesme siirecine girmektense, mevcut

yapiy siirdiirmeyi tercih etmektedir.
4.2.4.2, Kore Kamuoyu

Kore kamuoyunun birlesmeye bakis acisi zamana gére farkhilik géstermistir.
Her ne kadar kamuoyu goriisii devletlerin politikalarin1 yénlendirmede tek bagina
etkili degilse de, 6zellikle demokrasiyle y6netilen devletlerde izlenen politikanin
mesruiyetini artirmakta veya azaltmaktadir. Ustelik uluslararasi alanda kamuoyu
goriislerinin 6nemi giin gectikge artmaktadir.

Kuzey Kore halen disa agik bir iilke olmadif1 i¢in, toplumun goriislerini
bagimsiz olarak tespit edebilmek miimkiin degildir. Ancak Giiney Kore giderek daha
disa agik ve demokratik bir iilke haline gelmektedir. Ozellikle Giiney Kore’deki
toplumsal muhalefet hareketi 1960’da baskici Rhee Syngman’i iktidardan etmis,
1960’1 ve 1970’li yillarda diktatér Park Chung-Hee’yi siirekli tedirgin etmis ve
1980°1i yillarda askeri diktatérliiklerin sonunu getirmistir.

Birlesme gibi toplumu yakindan ilgilendiren bir konuda kamuoyunun énemi
gozard1 edilemez. Birlesme halkin refah diizeyini yakindan ilgilendiren bir konu
oldugu i¢in, halkin destefini almaksizin Giiney Kore hiikiimetlerinin tek baglarina
birlesme politikas:1 belirlemesi zor gézitkmektedir. Ciinkii halk segimler vasitasiyla
hiikiimetlerin birlesme politikalarni etkileyebilmektedir. Ozellikle 1988 yilindan beri
yapilmakta olan cumhurbaskanlig: i¢in dogrudan segimlerinde kazanan adaylarin ¢ok
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az farkla birinci olabildikleri gézoniine alimirsa, kamuoyunun birlesme politikasi
konusundaki 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Yine de kamuoyu goriislerinin hiikiimet
politikalar {izerindeki etkisini kisa degil uzun vadeli olarak degerlendirmek daha
yarali olacaktir.

Almanyalarin birlesmesinden hemen sonra, G. Korelilerin birlesme
yoniindeki arzulan artmustir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ve sosyalist blogun
dagilmasi ve Kuzey Kore’nin ulusal kapasitesindeki diiglis, Giiney Kore
kamuoyundaki birlesme beklentilerini canlandirmistir. Bu yiizden 1990’larin hemen
baginda Giiney Korelilerin birlesmeye bakis acgis1 son derece olumlu biraz da
duygusaldi. Bu dénemde birlesmenin maliyeti, iktisadi biitiinlesme ve Almanya
tecriibesinde ortaya ¢ikan sorunlar son derece giincel arastirma konulariydi.

Ancak 1990°lann ortalarindan itibaren halktaki bu heyecan yerini temkinli bir
beklentiye birakmigstir. Birlesmenin Giiney Kore iizerindeki ekonomik kiilfeti, Kore
Savagi’m1 hi¢ yasamamis ve Kuzey Kore’yi hi¢ gbérmemis yeni neslin birlesme
konusunda yeterince heyecan duymamas: ve yarim asirdir iki iilke arasinda devam
eden diigmanligin halk {izerinde biraktifi olumsuz etki gibi sebeplerden dolayr
birlesme konusundaki karamsar gériiglerde artis olmugtur. 1990’larin sonunda
iktidara gelen Kim Dae-Jung kamuoyunun bu y&ndeki tutumunu dikkate alarak,
birlesmeden ¢ok Kuzey Kore ile yakinlasmaya 6nem veren bir politika izlemeye
baslamugtir. Béylece siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan yliksek maliyetli ani bir
birlesmeden ¢ok aradaki farkliliklarin zamanla giderilecegi bans iginde bir arada
yasama diigiincesi 6ne gikmustir.

Bu goriisii degisik zamanlarda yapilan kamuoyu aragtirmalan da
dogrulamaktadir. Kim Young-Sam’in Cumhurbagkanhifinin baslangicinda (1993)
yapilan bir ankete gore, katilimcilarin yilizde 30.9’u enflasyonu dizginlemenin
hiikiimetin en énemli gorevi oldugunu s6ylerken, ylizde 22’si ekonomik gelismeye
daha ¢ok 6nem vermis ve sadece yiizde 5.5’lik bir kisim Koreler aras: iligkilerin
gelistirilmesi ve birlesmeyi birinci dncelikli olarak gérmiistiir (Y.B.Kim, 2000:3).

Chosun [lbo gazetesinin Kore Savasi’mmn 49. yihi olan 1999’da yaptifn bir
diger arastirmaya gore, katihmcilarin sadece yiizde 40’1 birlesmenin kaginilmaz
olduguna inanmaktadir. Bu dort y1l 6nce bagimsizlifin 50. yilinda Agency-Gallup’un
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yaptif1 aragtirmaya gore yiizde 18 bir diisiisii ifade etmektedir. O zaman birlesmeyi
kaginilmaz gérenlerin oram yiizde 58 idi (Y.B.Kim, 2000:2).

Baska bir kamuoyu arastirmasinda Eyliil 1996’ya gore Subat 1999°da halkin
birlesmeye olan ilgisinin azaldigim gostermektedir. 1996’da hemen birlesmeye ¢ok
istekli veya biraz istekli olanlarin oram yiizde 56 iken bu rakam 1999°da yiizde 39’a
diismiistiir (Harrison, 2002:100).

Giiney Kore toplumunun birlesme konusundaki arzusunun azalmasinda
Kuzey ve Giiney arasindaki ugurumun artmasi Snemli bir rol oynamaktadir.
1945°deki boliinme Kore Savasi ile iyice beslenmis ve gegen yillar icerisinde iki
toplum arasindaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik hatta dil alanindaki farkliliklan bile
artirmigtir. Ayrica son 50 yilda yasanan derin ideolojik kamplagma Kore tarihinde
hi¢ benzeri gériilmemis bir kopusu da beraberinde getirmistir (Harrison, 2002:100).

Yine kamuoyu aragtirmalaninda yeni neslin birlesme konusunda daha
olumsuz bir kanaate sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 1999°da Chosun Ilbo’nun yaptig
kamuoyu yoklamasmna gore katihmcilarnin ylizde 14°ti buglinkii boliinmiisliik
durumunun devamindan yanadir. Ancak bu oran 20 yaslarindaki katilimcilar arasinda
yiizde 19°a ¢ikmaktadir. Kore Savasi’m yasamis veya hatirlayan ve ekonomik
sikintilara katlanmig yasli Koreliler, Kuzey Kore topragmna ve halkina kars: daha
duyarli davranmaktadir. Diger taraftan yeni kusak ise K. Kore’ye kars1 duygusal
olmaktan ¢ok, daha ¢ikarci ve pragmatik bir bakis agisina sahiptirler (Y.B.Kim,
2000:6).

Giiney Kore artik biitiinlesmis kiiresel ekonominin bir pargasidir. Bu yiizden
yabanc iilkelere, sermayeye ve firiinlere kars1 bakis agist artik daha olumlu hale
gelmigtir. Bdyle bir kiiresel ekonomide de ulusal smirlarin ve hatta milletlerin ¢ok
fazla bir 6nemi bulunmamaktadir. Sonugta, iilke topraklarm genisletmek ve
ckonomik kazamimlar i¢in halkin biitiinlesmesi eskisinden daha az Gnemli hale
gelmigtir. Bunun sonucunda G. Kore’de ulus ve ulusal devlet kavramlan da
degismeye basladi. Diger taraftan K. Kore de diinyadaki gelismelerin aksine iyice i¢e
kapandi. Artik birlesik iilke, birlesik ulus ve ulusal gurur kavramlan 6nemini
yitirmeye baslamistir (Y.B.Kim, 2000:13).

Gegmigte birlesme meseleleri hiikiimet tarafindan kendi otoriter ve baskici

iktidarlarim mesrulagtirmak i¢in, muhalefet tarafindan da hiikiimet karsiti eylemler
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i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu yiizden birlesme meselesi soyut ve hassas bir
arastirma konusu olmugtur. 1980’lerin sonlarindan itibaren birlesme iizerine bilimsel
aragtirmalar hizla artarken, birlesmenin ekonomik maliyeti lizerine c¢aligmalar da
¢ogalmistir. Bu agidan kamuoyunun birlesme konusundaki tutumunu etkileyen en
6nemli gelismelerden biri de birlesmenin maliyeti olusturmaktadir.

Kuzey ve Giiney Kore arasindaki ekonomik alandaki farklhiliklar bu yiizden
¢ok 6nemlidir. Ilk olarak iki Kore arasindaki gelismislik farki ¢ok fazladir ve bu da
birlesme maliyetini oldukga yiikseltmektedir. ikinci olarak iki tilkenin ekonomik
modelleri tamamen farklidir. Kuzey Kore ekonomisi diinyayla irtibatli degildir ve
hukuki ve teknik altyapis: ile uluslararas: kistaslar1 yerine getirmekten ¢ok uzaktir.
Ukgiincii olarak Kuzey Kore halki ve biirokrasisi ¢agdas ekonominin mantiiyla
diistinmekten uzaktir. Giiney Kore biirokratlar ise bir igsadamu gibi ticari bir mantikla
hareket edebilmektedir. Ustelik Pyongyang’in bu konuda ciddi bir gayreti de
géziikmemektedir (Ming, 2002:104-5).

Iki iilke arasindaki gelismiglik farki, birlesme siirecinde Giiney’in belirleyici
olacag hatta eninde sonunda Giiney’in Kuzey’i ilhak edecegi noktasinda yaygm bir
beklenti olugturmustur. Birlesme maliyeti, birlesmenin zamam, maliyet tamm,
birlesme sirasindaki Kuzey ve Giiney’in gosterdigi kalkinma diizeyi ve birlesmeden
sonra Kuzey’deki kalkinma 6nceliklerine gore 182,7 milyar dolar ile 2 trilyon dolar
arasinda degismektedir. Marcus Noland 1996 yilinda birlesme maliyetinin 500 ila
750 milyar arasinda olacagim ve bu rakamin her bes yilda bir ikiye katlanacagim
hesap etmistir. Gliney Kore SMH’s1 Kuzey Kore ‘den 26 kez, kisi basina milli gelir
12 kez ve ticaret hacmi 178 kez daha biiyiiktiir. Eger mevcut kogullarda birlesme
olursa, bu Giiney Kore halkina biiyiik bir ylik getirecektir (Harrison, 2002:97-9;
Ming, 2002:96).

Ayrica 1997 yili sonunda yasanan Asya mali bunalimi, bir ekonomik
kalkinma mucizesinin sahibi olan Giiney Korelilerin aklim basina getirmigtir. Bu
iktisadi bunalim Kore ekonomisini zayiflattigy gibi, iilkenin mali diizeninin yapisim
bozmugtur. Bunlar da Seul’iin birlegmenin maliyetini gogiisleyebilme kabiliyetine
darbe indirmigtir. Bir nesil igerisinde diinyamin en fakir {ilkeleri arasindan OECD
standartlarina ulasan Giiney Kore’yi, olasi bir birlesme iktisadi agidan zor duruma
diigiirebilir. Bat1 Almanya birlesme i¢in her y1l iilke gelirinin yiizde 5’ini (150 milyar
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mark) Dogu Almanya’ya vermistir. Bu tecriibeye dayanarak Prof. Hans Verner Chin
Giiney Kore’nin her y1l birlesme i¢in GSMH’dan yiizde 10 pay ayirmas: gerektigini
belirtmigtir. Ayrica Giiney Kore ekonomisi Bat1 Almanya kadar gii¢lii olmadig1 ve
Kore para birimi won Alman marki kadar uluslararasi tedaviilde olan bir para
olmadif: i¢in Seul’un birlesme maliyetlerini bagka tlilkelere de yaymasi miimkiin
géziikkmemektedir. Bu son ekonomik bunalimdan dolayr kamuoyu ve hiikiimet kisa
vadeli bir birlesme politikasina karsi ¢ikmaktadir (Y.B.Kim, 2000:8; Harrison,
2002:97-9).

Genel olarak bakildiginda, birlesmenin maliyeti ve potansiyel faydalar
arasindaki makasin olumsuz ydnde agilmaya basladigy goriilmektedir. G. Koreli
liderler birlesmeyle ilgili olarak iki énemli hususu g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.
IIki, birlesme siireci uzadikga gergeklesmesi de zorlasmaktadir. Ikincisi, birlesme
sadece hiikiimetlerin tercihlerine birakilabilecek bir konu degildir. Bu yiizden Seul,
bu tiir birlesme maliyetini gégiisleyebilmek i¢in kamuoyunun destegini aramaktadir
(Y.B.Kim, 2000:14).

Ancak Giiney Kore kamuoyu kisa vadede birlesmeye temkinli yaklagsa da,
boliinmiigliigiin uzun siire devam etmesine de tahammiil edemeyecektir. Her seyden
once, Kore halki olduk¢a homojen bir ulustur. Hem Kuzey hem de Giiney Kore ortak
atalara, aym hayat tarzina, aym kiiltiirel ve tarihi gegmise, tek bir dile ve ortak
davramg karakterine sahiptir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra ideolojik olarak kesin
olarak béliinmesine ragmen, siradan halk agisindan bu ayrim ¢ok belirgin degildir.
Bir taraftaki halk diger tarafin bagimsizlif1, toprak biitiinliigii ve {ilke kaynaklarinin
kullammmi konusunda biiyilk hassasiyet gostermektedir. Yaklagtk 10 milyon
parcalanmis ailenin bulundugu Kore Yanimadasi’nda birlesme ortak hedeftir. Ayrica
bir ¢ok Koreli bsliinmenin bilyiikk giiclerin politikalart sonucunda gerceklestigini
diistinmektedir (Ming, 2002:91-2).

Ayrica Koreliler uzun zamandir birlesik ve giiclii bir Kore’nin 6zlemini
duymaktadirlar. Tarih boyunca Kore etrafi biiylik gii¢ler tarafindan sanlmis ve
mutlaka birinin etkisine hatta y6netimine giren kiigiik ve zayif bir devlet olarak
algilanmigtir. $Simdi ise Giiney Kore giiglii ekonomisi ve artan siyasi niifuzu ile
uluslararas1 alanda etkili bir konuma yiikselmistir. Kuzey Kore ise ekonomik

alandaki bagarisizlifina ragmen askeri agidan bolgenin &nemli iilkelerinden biri
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haline gelmistir. Fakat tarihi hastalik yine giderilememistir ve hem Kuzey hem de
Gliney Kore birlesmek i¢in biiyiik giiglerin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
agidan birlesik ve gii¢lii bir Kore, her Korelinin en biiyiik 6zlemi haline gelmigtir.
Sonug olarak, Giiney Koreliler birlesmenin ekonomik kiilfeti az bir sekilde
agamali olarak ve barisgil yéntemlerle gerceklestirilmesini istemektedirler. 1950°deki
gibi bir savasin bugiine kadar elde ettikleri tiim ekonomik kazamimlarin bir anda
sifirlamasim hi¢ arzu etmemektedirler. Béyle bir savasta Giiney’in zafere ulagma
ihtimali ¢ok biiyiik olsa da, iki tarafin da biiyilik zayiatlar verme olasiifx fazladir.
Vietnam savas yoluyla birlesmigtir; ama karsihiginda afir maddi hasar ve daha
onemlisi ¢ok sayida insan kayiplan olmustur. Siddet yoluyla gergeklestirilecek bir
birlesme yeni toplumsal boliinmelere yol agacaktir. Bu yolla Kuzey Kore’nin
ilhakinda Giiney Koreliler kendilerini iistiin gérecekler ve bu da yarim asirdir siiren
kopuklugun derinlesmesine yol agacaktir. Bu ylizden Kore birlesmesi mutlaka baris
yoluyla olmahdir. Giiney Koreliler demokratik, piyasa ekonomisine dayali ve bariggi

bir devlet modelinin birlesik Kore igin gegerli olmasini arzu etmektedirler.
4.3. Korelerin Bolge Sistemine Etkisi

Soguk Savas’in bitmesiyle Sovyetler Birligi dagilmis ve Almanyalar
birlesmisse de, Kore Yarimadas: halen giivensizligin hiikkiim siirdiigii boliinmiis bir
tilke olma konumunu devam ettirmekte ve Kuzeydogu Asya’daki ¢ikar ¢atigmalan
alabildigine siirmektedir. Soguk Savas déneminden kalma ve Kore béliinmiisliigiine
dayal1 biiyiik giicler arasindaki stratejik denge anlayisinda pek fazla bir degisiklik
olmamustir. Sadece biiyiik gii¢lerin rollerinde baz1 degisiklikler olmugtur. Bélgede
Soguk Savas kosullanmin devam ettigini gosteren {i¢ 6nemli gosterge vardir. flk
olarak, Ateskes Anlagsmas: halen gegerliligini korumaktadir. Hem Kuzey Kore hem
de Giiney Kore-Amerikan Ortak Komutanlif1 ateskes hatt1 boyunca yogun bir askeri
yiginaga sahiptir. ABD ve Japonya Kuzey Kore ile iligkilerini normallestiremedikleri
gibi Pyongyang’a karsi flize savunma kalkam1 kullanip onu g¢evrelemeye
¢aligmaktadirlar (Ming, 2002:100; C.J.Lee, 2001:51).

Bu yiizden birlesme sorununda yerel kararlar tek bagma baglayiciliktan
uzaktir. Kuzey ve Giiney kendi aralarinda yakinlasma konusunda anlagsalar bile,
kiiresel dinamikler Kore Yarimadasi'ndaki istikrar1 her an baltalayabilir. Bélge
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dengelerinde esas Onemli olan biiyiikk giiclerin kendi aralarinda izledikleri
politikalardir. Kore merkezli sorunlar ikincil derecede 6nemlidir. Bu agidan
Korelerin bélge sistemine yapabilecekleri etki, biiylik devletlerin sahip olduklan
giice gore olduk¢a siirhdir (Snyder, 2001:98).

Biiyiik giigler, Korelerin birlesip kendi varliklarim mesru kilan biiyiik
diismanin ortadan kalkmasina zor raz1 olacaklardir. Kore Yarimadasi’nda dogrudan
¢ikarlann bulunan ABD, Cin, Japonya ve Rusya Kuzeydogu Asya’daki giic
dengelerini temelinden etkileyecek olas1 bir Kore birlesmesi karsisinda son derece
duyarhidirlar (K.S.Shin,1999:371; De Greene,1998:104).

1990’larda ortaya ¢ikan mevcut kosullara gére Kuzey Kore’nin ¢6kmesi ve
ani bir Kore birlesmesi hicbir gliclin ¢ikarina degildir. Pekin, Tokyo, Vagington ve
Moskova’nin uzun dénemli ¢ikarlar1 agisindan simdi gergeklesecek bir birlesme bir
siirii belirsizligi de beraberinde getirecektir. Bunun yerine yavas ve bariggil bir
birlesme yillar siiren bir igbirligi slirecini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla barigcil bir
Kore birlesmesi bolgedeki baris ve istikrar agisindan gerekli goriilmektedir (Y.J.Kim,
1999:205).

Kuzey Kore degisik sorunlariyla bélgenin giivenlik yapisim kendi iradesi
disinda da olsa kokiinden etkileyebilir. Oncelikle Kuzey Kore’nin niikleer silah
programinin gelecegi bolge dengelerini yakindan ilgilendirmektir. Ozellikle ABD bu
konuda ¢ok hassastir. 1994 Mutabakat Metni ABD’nin Kore Yarimadas: iizerindeki
niifuzunu biraz daha artirmigtir. Ancak Vasington’un bu konuda boélge dengelerini
g6zetmeksizin daha fazla ileri gitmesi beklenmemelidir. Aksi takdirde Cin bagta
olmak iizere diger biiylik giicler ABD’yi dengeleyici bagka bir politika
gelistirebilirler. 2002 yil1 ortalarinda ABD ve Kuzey Kore arasinda ¢ikan niikleer
krizde bu o6zellik agikca ortaya gikmaktadir. Bu olayda niikleer tesislerini tekrar
faaliyete gegirmek i¢in hazirhk yapan Kuzey Kore’ye karsi ABD’nin bélgedeki
gerilimi tirmandiracak bir askeri hareket yapmamasi igin sadece Cin ve Rusya degil
Japonya ve Giliney Kore de devreye girmislerdir. Bu agidan diger gigler bélge
dengelerini kokiinden degistirecek tiirde ABD’nin tek tarafli eylemlere girismesine
izin vermeyeceklerdir (Snyder, 2001:99).

Aynica Sofuk Savas sirasinda Kore Yanmadasi’nda kurulan denge hizla
Kuzey Kore aleyhine bozulmaktadir. Kuzey-Giiney Kore arasindaki dengenin
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bozulmasi bolge dengelerini de yakindan etkileyecektir. Bu agidan Kuzey Kore’nin
gelecegi biiyiikk gliclerin lizerinde en fazla durduklan konulardan biridir. Ciinkii
bolgedeki mevcut denge Kore boliinmiisliigiine gére kurulmustur (Snyder, 2001:99).

Kuzey Kore’nin aniden ¢6kme veya Giiney Kore’ye karsi dengeleyici bir
saldin baslatmas1 durumunda ortaya ¢ikacak istikrarsizhik tiim bélge iilkelerini
korkutmaktadir. Bu agidan Giiney Kore ve dort biiyiik bolge giicii arasinda Kuzey
Kore’nin aniden ¢6kmemesi ve niikleer silahlara sahip olmamasi konusunda genel
bir uzlagma saglanmig gibi goéziikkmektedir. Ciinkii her iki ihtimal de biiyiikk bir
istikrarsizlik getirecektir. Kuzey Kore’nin ¢ékmesi durumunda meydana gelecek
kitlesel gégler, daha sonra ekonomik ve siyasi bunalimlara da yol acabilecek ciddi
bir insani sorun ortaya ¢ikaracaktir. Cokiis durumunda ortaya ¢ikacak siyasi boslugu
doldurmak i¢in hem ABD hem de Cin devreye girmeye c¢ahisacaktir. Diger bolge
giiclerinin de bu duruma seyirci kalamayacaklan diisiiniiliirse, ortaya ¢ok vahim bir
tablo ¢ikacaktir (Snyder, 2001:99).

Bu yiizden Seul biiyiikk giiglerle isbirligi yapmaya mecburdur. Aksi halde
Kuzey Kore’nin ¢okmesi halinde dis yardim olmaksizin bu iilkeyi ilhak edemez.
Kuzey’in geri kalmis ekonomisinin Giiney ekonomisine eklemlenebilmesi igin,
ABD’nin stratejik yardimina, Cin’in onayma, BM’nin gd¢menler konusunda.
yardimina, uluslararasi iktisadi destee ve Japonya’nin yatirimlanna gerek
duyulmaktadir (Eberstadt-Ellings, 2001:326).

Ayrica Cin ya da Kuzey Kore tehdit olarak algilandigi miiddetce, Giiney Kore
Japonya’yla birlikte ABD’nin ittifakina ihtiya¢ duyacaktir. Birlesmeden sonra
dostane Kore-Cin ve Kore-Japonya iligkileri kurulduktan sonra Seul acisindan ABD
ittifaki daha az 6neme sahip olacaktir. Bu asamada Amerikan {islerinin Kore’den
kaldinlmas giindeme gelebilir (Eberstadt-Ellings, 2001:326).

Askeri ¢atigsmalar, diplomatik uyusmazliklar ve ideolojik farkliliklarin eskisi
kadar 6nemli olmadifim1 bolge iilkelerinin Sncelii pragmatik ekonomik g¢ikarlara
vermesinden anlamak miimkiindiir. Bu pragmatik ¢ikarci yaklasim Kore
Yarimadasi’ndaki uzlagma ve igbirligi ortaminin tesis edilmesini kolaylagtirmaktadir.
Bu ortamda Giiney Kore dort biiyiik giicle iligkilerini hizla gelistirirken, Kuzey Kore
eski miittefikleri Rusya ve Cin ile yeni bir ortaklik tesis etme ve ABD ve Japonya ile
iliskilerini normallestirme konusunda olduk¢a agir kalmistir (C.J.Lee, 2001:61).
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Kuzey Kore’nin kendi ulusal giiciinii dogrudan etkileyen dis ekonomik ve
siyasal unsurlan degerlendirmedeki basarisizhig, Kore Yarimadasi’ndaki giig
dengesini 1990’larda Gliney Kore lehine degistirmistir. Bu basansizhgin kokeninde
Kuzey Kore’nin olduk¢a merkezi, ige kapal1 ve otokratik iktisadi yapisim reformlarla
gelistirip disa agamamasi yatmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve 6nemli
miittefiklerin kaybi ile disaridan gelen ekonomik ve siyasi destegin azalmas1 Kuzey
Kore’nin durumunu iyice kotiilestirmis ve Giiney Kore’nin ekonomik ve siyasi
agidan daha iistlin bir konuma yiikselme stirecini hizlandirmistir. Kuzey Kore’nin
ulusal kapasitesindeki beklenmedik bu diigliy bolgenin giivenlik yapisim yeniden
sekillendirmis ve bilyilk giiclerin Kuzey Kore’ye yonelik olarak istikrar
endigelerinden kaynaklanan Onleyici politikalara agirhk vermelerine yol agmustir
(Snyder, 2001:98).

Tablo-12: Korelerin Ulusal Gii¢ Kapasiteleri

Siyasi Askeri
Giig Jeostratejik | Cografi  |Niifus | iktisadi |Kapasite |Kapasite
Ulke Olgegi | Konum Biiyiikliik Kapasite |I¢ |[Dis |Konv. |Fize&
Kitle
Imha
Silahlar
Kuzey | Yerel + + + +
Kore Bolgesel it + +
Kiiresel +
Giiney | Yerel + + +
Kore Bolgesel + + |+ +
Kiiresel +
Birlesik | Yerel +
Kore Bolgesel + + + |+ +
Kiiresel + +

21. yiizyiln basinda Kore Yarimadasi’nin bir biitiin olarak bélge ve diinya
siyasetindeki agirlig artmaya baglamustir. Korelerin mevcut goriintiisii yiiz hatta elli
yil Oncesine gére olumlu ydnde oldukga farklilasmustir. Kore’nin siyasi agidan
giiclendigi bir donemde Kore Yarmadas: iizerindeki biiyik giiglerin niifuzu da
azalmaya baglamigtir. 20. yiizy1l boyunca Cin, Japonya, ABD ve Rusya Kore’nin i¢
islerine miidahale ederek ve hatta kendi rejimlerini ihra¢ ederek kendi ¢ikarlan
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dogrultusunda yo6nlendirmiglerdi. Artik bu devletler politikalarim belirlerlerken
Korelerin tavirlarim da gézetmek zorundadirlar.

Oncelikle Kore, diinyamn stratejik agidan 6nemli ve dinamik bir bélgesi olan
Kuzeydogu Asya'da merkezi bir konuma sahiptir. Ustelik artik Koreliler bélge ve
diinya meselelerinde edilgen bir aktor degildirler. Hem Kuzey hem de Giiney Kore
bolgesel ve kiiresel konularda arka planda kalmayacaklar ve hem komsularin: hem de
diinya siyasetini ileriki yillarda etkilemeye baslayacaklardir (R.M.Gong,1999:49;
Oberdorfer, 1997:408).

Giiniimiizde Giiney Kore demokrasi ve piyasa ekonomisine dayali yapisiyla
Asya-Pasifik bolgesinde orta Olgekli bir giic haline gelmigstir. Giiney Kore
uluslararas: alanda iktisadi, siyasi ve askeri agidan biiyiik giiglerden bagimsiz bir
politika izlemeye gayret etmekte ve kendi kiiltiire]l niifuzunu yaymaya ¢aligmaktadir.
Seul, biiyilk gliclerin kendi giivenligini saglamada ve Kuzey Kore ile bagetmedeki
rollerini bilmekle berber, Cin, Japonya ve ABD’ye olan bagimliligim azaltmaya
calismaktadir. Gegmiste de Kore, Cin, Japonya ve Rusya’min Yarimada’da niifuz
saglamalarim engellemeye ¢alismisti. G. Kore bugiin sadece biiyiik devletlerle degil,
Avrupa, Ortadogu, Latin Amerika ve Afrika’da da kendi 6nceliklerini gézeten
bagimsiz bir politika izleyebilmektedir. Giiney Kore &zellikle 1990 yillar boyunca
ulusal kapasitesini siirekli olarak artirmigtir. Her ne kadar 1997 mali krizi Seul’un
ekonomik giiciinii sarssa da, kriz ¢ok daha fazla derinlesmeden iilke ekonomisi iki y1l
icerisinde tekrar yiikselise gegmistir. (Y.J.Kim, 1999:203; Eberstadt-Ellings,
2001:324).

Kuzey Kore, ekonomik zayifligina ragmen, uluslararasi alanda zayif bir
devlet goriintiisii vermemeye ¢alismakta ve Juche ideolojisi ile kendi mesruiyetini
ayakta tutmaya galigmaktadir. Askeri alanda ise degisik menzillerde flizelere sahiptir
ve uzay aragtirmalarinda da belirli basarili sonuglar elde etmistir. Zaten Kuzey Kore
de iktisadi zayifligina ragmen Soguk Savas boyunca ne Sovyetler Birligi’nin ne de
Cin’in mutlak himayesini kabul etmigtir. Kuzey Kore bugiin Cin’le devam eden 6zel
iligkilerine ragmen, dis diinyaya agilmaya 6zen gostererek kendi manevra alamm
genis tutmaya gabalamaktadir (Kotch, 2000:155; Ming, 2002:93-4).

Giiney Kore 1990’lann sonlarinda mevcut ulusal kapasitesini ¢ok akilci bir

diplomasiyle bélge dengelerine basariyla yansitrmstir. Bunda Kim Dae-Jung’un
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Kuzey Kore de dahil olmak lizere tiim bélge iilkeleriyle uzlagsmac: ve isbirligine
dayanan politikasinin etkisi olmustur. Bu dénemde Seul kendi stratejik ¢ikarlan
dogrultusunda hedef ve onceliklerini oldukg¢a net bir sekilde belirleyerek bdlgedeki
gerginligin azaltilmasi dogrultusunda bir politika izlemigtir (Snyder, 2001:103).

Roh Tae-Woo’nun 1980’lerin sonunda uygulamaya basladifn ve komiinist
iilkelerle yakinlasmay: hedefleyen Kuzey Diplomasisi’nin bagarili olmasindan sonra,
Kim Dae-Jung’un bélgedeki tiim biiyiik glicler ve Kuzey Kore ile yakinlasmay:
dngoren Giin Is1g1 politikasiyla kisa siirede olumlu sonuglar elde edilmistir. Giiney
Kore’nin 6zellikle Roh Tae-Woo ve Kim Dae-Jung y6netimindeki dis politikasi, orta
Olgekli bir giiciin akilet bir diplomasiyle ulusal ¢ikarlanm ne &lgiide
azamilegtirebileceZini gosteren basarih bir 6rnektir. Her iki cumhurbagkam arasinda
uygun bir konjonktiirde gorev yapan Kim Young-Sam déneminde aym kazamimlarin
elde edilememis olmasi, dig politika stratejilerinin ne derece &nemli oldugunu
gostermektedir.

Kim Dae-Jung selefi Kim Young-Sam’in aksine bolgedeki tiim iilkelerle
uyumlu bir igbirligi ortamu tesis etmeye dzen gostermistir. Halbuki Kim Young-Sam
Kuzey Kore’ye karsi olduk¢a sert bir tutum takinirken zaman zaman ABD ile
anlagmazlifa diismiig, Japonya ile de tarihten gelen diismanlifin ortadan kaldiriimasi
icin pek bir gayret gostermemistir. Bu agidan Cin Cumhurbaskam Jiang Zemin’in
1995°teki Seul ziyareti sirasinda Japonya’nin gegmiste yaptif isgalleri sert bir dille
elestirmesi, dolayli yoldan Giiney Kore’yi de bagladigi gibi, bolgesel gerilim ve
kutuplasmanin tirmanmasina hizmet etmistir (Snyder, 2001:103).

Kim Dae-Jung biiyiik devletlerle igbirligi halinde politika gelistirme
stratejisini ilk olarak Haziran 1998’de gergeklestirdifi Vasington ziyaretiyle
uygulamaya koymustur. Bu ziyaret swasinda Kim Dae-Jung, Kuzey Kore ile
izleyecegi yakinlagma politikas1 i¢in Bagkan Clinton’in destegini almistir. Bu
ddnemde Vagington’un, Kuzey Kore’nin Keumchang-ri’deki tesislerde gizli niikleer
program gelistirdigi konusundaki siipheleri vardi. Yine Kuzey Kore’nin Agustos
1998°de gergeklestirdigi Taepodong-1 fiize denemesi ABD’deki sertlik yanhlarinin
konumunu giiclendirmistir. Ancak Kim Dae-Jung 1srarh ve sabirh tutumuyla ABD
Savunma Bakam William Perry’i Kuzey Kore ile yakinlagsma politikasi izleme
konusunda ikna etmistir. ABD’nin bu dénemde Kuzey Kore ile kapsamli bir
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yakinlasma politikas: izlemeye baglamas1 Giiney Kore’nin izledigi uyumlu igbirligi
politikasimin biiyiik bir basansidir. Her ne kadar George W. Bush déneminde
ABD’nin Kuzey Kore ile iligkileri gerginlesmeye baslamigsa da, Seul ve Vagington
arasinda geligtirilen uyumlu igbirlii anlayisinda Kim Dae-Jung’un gorev siiresi
icinde koklii bir degisiklik olmamstir (Snyder, 2001:104).

Kim Dae-Jung, Japonya ile tarihten gelen gerginligin azaltilmas1 ve ekonomik
ve siyasal alanda yapici bir isbirliginin gergeklestirilebilmesi igin Ekim 1998’de
Tokyo’yu ziyaret etmis ve Bagbakan Keizo Obuchi ile gériismiistiir. Cumhurbagkam
Kim ortaya koydugu yapici igbirlii ile bu ziyaret sirasinda Japonya’dan ge¢mis
hatalan i¢in yazili bir 6ziir almus ve ikili ekonomik isbirligi konusunda énemli
adimlar atilmistir. Birbirine son derece bagimh ekonomilere sahip bu iki iilkenin
iktisadi igbirligini yogunlastirmasinda 1997’deki mali bunalimin da etkisi olmustur.
Ayrica Kuzey Kore’nin Agustos 1998’de yaptig: flize denemesinden sonra, iki iilke
arasinda bir tiirlii gelismeyen giivenlik alanindaki igbirligi ortamm da hizla gelismeye
baglamistir. Seul ve Tokyo askeri degisimler, ortak tatbikat ve Kuzey Kore ile ilgili
konularda savunma koordinasyonu konusunda anlasmislardir. Giiney Kore ve
Japonya arasindaki sorunlar tamamen ¢oziilmemisse de ikili iliskilerin gelismesini
engelleyici bir konumda olmasi da engellenmistir. Cumhurbagkani Kim’den bir ay
sonra Tokyo’yu ziyaret eden Cin Cumhurbaskani Jiang Zemin’in Bagbakan
Obuchi’den aym sekilde yazili bir 6ziir alamadig: diigiiniiliirse, Seul’un diplomatik
bagaris1 daha iyi anlagilacaktir (Snyder, 2001:104; Eberstadt-Ellings, 2001:325).

Kim Dae-Jung’un ani bir birlesmeden ¢ok Kuzey ve Giiney arasinda asamali
bir yakinlagmadan bahsetmesi Kore Yarimadasi’ndaki istikrar konusunda biiyiik bir
hassasiyete sahip olan Cin’i rahatlatmigtir. Kim Dae-Jung’un Kasim 1998’de
gerceklestirdigi Cin ziyareti iki lilke arasindaki siyasi isbirligini gelistirmekle
kalmamig, aym zamanda ekonomik iligkilerde de bir sigramanin gergeklesmesini
saglamistir. 2000 y1li sonu itibariyle iki tilke arasindaki y1llik ticaret hacmi 28 milyar
dolara ¢ikmugtir. Cin ayrica Kuzey Kore’nin yeni uzun menzilli fiize denemesi
yapmasim da engellemistir. Kim Dae-Jung yonetimi Cin ile iliskilerini gelistirirken
ABD ile olan dengeleri koruma noktasinda da dikkatli davranmigtir. Bu agidan Kim
Dae-Jung Kore Yarimadasi’ndaki Amerikan askerlerinin kalmasmin bélge giivenligi
icin dnemini 6zellikle vurgulamistir (Snyder, 2001:106).
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Kim Dae-Jung son olarak Mayis 1999°da Moskova'yr ziyaret edip
Cumhurbagkan: Boris Yeltsin ile goriigmiistiir. Bu ziyaret sirasinda Kim Dae-Jung
Kuzey Kore ile yakinlasmayr hedefleyen giin 15181 politikasi i¢cin Rusya’nmin da
destegini almigtir. Ayrica Roh Tae-Woo zamaninda Rusya’ya saglanan 3 milyar
dolarlik kredinin karsih§inda Rus askeri teghizati alinmasi kararlagtirilmigtir (Snyder,
2001:106).

Giiney Kore biiyiik gii¢lerin destegini aldiktan sonra bdélgesel isbirligini
gelistirme adina Kuzey Kore ile yakinlasma politikasim uygulamaya koyabilmisgtir.
Boylece Seul, bolge gelismelerini etkileyebilecegi en {ist noktaya ¢ikmayi
bagarmistir. Ancak yine de Giliney Kore’nin ulusal kapasitesi ile bolgede koklii
degisiklikler yapamayacag unutulmamalidir. Giiney Kore Cin-Japonya veya Cin-
ABD gerginlerinin tirmanmasi durumunda bdlge ve Kore Yarimadasi adina gok az
sey yapabilir.

Kore Yanmadas: Kuzeydogu Asya’nin giivenlifinde dnemli hatta belirleyici
bir rol oynamaktadir. Kore Yarimadas: biiylik giicler olan ABD, Japonya, Cin ve
Rusya’nin kendi aralarindaki iliskilerinden hem etkilenmekte hem de bu iligkileri
etkilemektedir. Biiyiik gii¢ler tarafindan belirlenen bu hassas dengede bélge ve iilke
giivenligi adina hem Pyongyang hem de Seul gok dikkatli hareket etmek zorundadir
(Snyder, 2001:109).

Iki Kore arasindaki iliskilerin gelisebilmesi ve birlesme yolunda kahici
adimlar atilabilmesi i¢in Cin-ABD iligkilerinin iyi olmas:1 gerekmektedir. Cin ortak
smir sahibi olacagi birlesik Kore ile dostane iligkiler kurmak isterken, ABD de
Giiney Kore ile olan ittifak iligkisinin birlesik Kore ile de stirmesini arzulamaktadir.
Bu durumda Korelerin her iki biiytik giicii ayn1 anda memnun edebilmesi oldukga zor
g6ziikmektedir (Snyder, 2001:110).

Japonya’min stratejik ¢ikarlan bir ¢ok noktada ABD ile uyugmaktadir.
Japonya ve ABD arasindaki ittifak iligkilerinin yogunlagmasindan ise Cin rahatsiz
olmaktadir. Cin ve Japonya’nin bélgenin iki biiyiik giicti olarak Kore Yarimadasi
iizerinde ¢atigan g¢ikarlar1 bulunmaktadir. Kore birlesmesi 6niindeki diger biiyiik bir
engel de Cin ve Japonya arasindaki tarihi rekabettir (Snyder, 2001:110).

Bolgesel gerginliklerin agilabilmesi icin bolgesel isbirliginin gelismesinin
biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu isbirliginin giivenlik alaninda hemen saglanmasi
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olduk¢a zor goziikmektedir. Tiimen Nehri Projesi gibi genis kapsamh girisimler
bolgesel igbirliginin gelismesinde bir vasita olabilecektir. Omegin bu projede Japon
ve Giiney Kore sermaye ve teknolojisi ile Rus ve Kuzey Kore iggiicli ve dogal
kaynag bir araya gelecektir. Aynica iki Kore arasinda gelisen igbirligi ortamu bolige
bangina da olumlu katkilar yapacaktir. George W. Bush déneminde Pyongyang ve
Vagington arasindaki iligkilerin tekrar gerginlesmeye baglamasi bolgedeki ortami
gerginlestigi gibi, Korelerin bdlge sistemi iizerinde yapabilecegi simirh etkiyi de en
aza indirmektedir. Bu tiir gerginlik ortamlarinda Koreler bir komsu iilkeye dogru
meyletmektedirler. Bu durumunda ise hem Koreler arasinda gerilim artmakta hem de
boliinmiigliik daha da derinlesmektedir (Snyder, 2001:110).

Biiyiik giileri birbirlerine kars1 kullanma da geleneksel bir Kore politikasidir.
Giiney Kore’nin son zamanda izledigi biiyiik gii¢lerle ve Kuzey Kore ile uzlasmaci
ve igbirligine dayal iligkiler kurma politikasi, bélge baris1 ve ¢ok tarafh diyalog
adina Korelerin lehine igleyecek bir siireci baglatacaktir. Yoksa tarih boyunca Kore
Yarimadas1 biiyiik giigler arasindaki rekabetin aci faturasim 6demek zorunda
kalmigtir. Yarimada’ya II. Diinya Savasi 6ncesinde oldugu gibi bir biitiin olarak iggal
edilmis ya da Soguk Savas’in baslangicinda oldugu gibi béliinmiistiir. Hem Kore
birlesmesinin gergeklestirilmesi hem de Korelerin bir daha biiylik zararlar gormemesi
adina bélgedeki biiyiik giicler arasinda uzlasmaci bir ortamin tesis edilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir (Snyder, 2001:111).

Mevcut kosullarda yakinlagma her iki tilkenin de ¢ikarina goziikmektedir. Bu
acidan Giiney Kore Ulusal Giivenlik Yasasi’'m yiiriirliikten kaldirmali ve KDHC
yanlisi gruplann faaliyetlerini daha mesru bir zeminde siirdiirmeleri saglanmalidir.
Kuzey Kore de Giiney kargit1 kanunlarim yiiriirliikten kaldirmalidir. Kuzey Kore’nin
bu zor dénemde ayakta kalabilmesi Giiney ile yapacag isbirligine baghdir (Y.J.Kim,
1999:204). Ancak iki Kore arasinda yakinlasmay1 saglamanin da bazi zorluklan
bulunmaktadar.

Gériiniirde iki Kore’nin birbirleriyle diyalog ve igbirligine girmesinin her iki
iilkeye de faydasi olmaktadir. Bu agidan yakinlasma ve isbirligi kaginilmaz
g6ziikmektedir. Kenneth Waltz ve Joseph Grieco gibi realistlere gére, devletler i¢in
karsilikli kazanmak kadar kimin daha ¢ok kazanacafi 6nem tasgimaktadir. Kore

omeginde de Kuzey ve Giiney Kore’nin goreceli kazanma ikilemini agmalan zor
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goziikmektedir. Ozellikle ulusal giivenlik sorunlan sézkonusu oldugunda taraflan
kargilikh igbirligine ikna etmek zorlagmaktadir.

Neorealist teorinin 6ngordiigii gibi, bSyle bir igbirligi ortam daha ¢ok Giiney
lehine isleyip Kuzey’i agik kapi politikas1 uygulamaya ve ekonomik reformlara sevk
edecekse, Kuzey Kore yakinlasmaya ayak siiriiyebilir. Ciinkii bu tiir reformlar Juche
ideolojisini ve dolaysiyla siyasi sistemini baltalayabilir. Bu yiizden son on willhk
déneme bakildiginda, Pyongyang’in Giiney Kore’yi asarak 6nce ABD ile iligkilerini
normallestirme ve bu sayede Giiney Kore’nin avantajli konumunu baltalama
stratejisine agirlik verdigi anlasilmaktadir. Ozellikle Kim 1l-Sung’un 6limiinden
sonra devlet biirokrasisinde askerlerin agirhginin artmasi ve ilimh fikirleriyle taninan
Hwang Chang-Yop’un 1997°de Giiney Kore’ye iltica etmesi, Kuzey Kore’de
ilimlilara karg: sertlik yanlilarinin gii¢ kazandigimi géstermektedir. Bu da yakmlasmé
siirecini etkileyecektir (C.J.Lee, 2001:63). Ayrica Koreler yakinlagsma ve birlesme
konusunda ciddi bir gayret gostermedikg¢e, aralarindaki hassas dengeleri g6zeten dort
biiyiik giicten higbirisi bu konuda olagan iistii bir gayret sarf etmeyecektir.

Yine de Koreliler, karmasiklasmig sorunlarim ¢6zmek ve kansiz bir sekilde
birlesmek i¢in kendi siyasi iradelerini ¢ok yerinde kullanmalar1 gerekmektedir.
Mevcut sartlar altinda her iki Kore’nin de ulusal giicli boliinmiis vaziyettedir ve
birlesme gergeklesmedigi siirece biiyiik devletlerin destegine ve giivenlik garantisine
ihtiya¢ duyacaklardir. Koreler arasindaki uzlagmaci yaklasim, bélgedeki diger
giiclerin Kore Yarnmadasi’nmin iglerine miidahale etme imkénlarnimi azaltacaktir
(Y.J.Kim, 1999:206; Ming, 2002:93-4).

Bugiin hem Kuzey hem de Giiney Kore’de milliyetgilik biiyiik bir itici gligtiir.
Bu acidan birlesme sonrasinda Koreler kendi yolunu takip etmek isteyeceklerdir.
Birlesik bir Kore’nin niikleer bir caydiricilifa sahip olmak istemesi de s6zkonusudur.
Yiikselen Kore milliyet¢iligi birlesmeye direnebilecek herhangi biiyiik bir giicii de
yogun bir baski altina alabilir. Higbir giiclin uzun vadede bu hakh talebe karsi
cikmasi miimkiin degildir. Biiyiikk glicler ancak birlesmenin gergeklesmesini
geciktirebilirler. Bu da kendi itibarlannin Koreliler nezdinde hizla erimesine yol
agabilir (Harrison, 2002:348).

Eger bagarii bir birlesme olursa Kore’nin gelecegi parlak goziikmektedir.
Birlesik, demokratik, iktisadi agidan gii¢lii ve giivenli bir Kore, 25 y1l i¢inde niifus
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olarak Japonya’ya yaklasacaktir. Eger birlesme ger¢eklesirse Kore bu ylizyihin sayili
devletlerinden biri olabilir. Su an Giiney Kore diinyanin onuncu biiyiik ekonomisine
sahiptir. Eger Kuzey’in beseri ve dogal kaynaklar1 Giiney’le birlegirse, Kore iktisadi
rekabette daha iist stralara sigrayacaktir. Ayrica birlesik Kore istikrarh bir iilke olarak
jeopolitik &nemi gercevesinde komsu iilkeler arasinda bir denge unsuru olabilir
(MOU, 2003).
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5. SONUC

Calismanin  biitliniinden anlasildifn {izere, Kuzeydogu Asya bdlge
sistemindeki ¢ikar c¢atigmalar1 ve devletlerin birbirlerine karsi uyguladiklan
dengeleme stratejileri Korelerin birlesmesini engellemektedir. Bolge sisteminin
kaderine yén veren dort biiyiik giiciin (ABD, Japonya, Cin ve Rusya) birbiriyle
celisen Oyle karmagik bir ¢ikar iligkisi bulunmaktadir ki, bu da tiim devletlerin
Koreler iizerinde ortak bir strateji gelistirmelerini 6nlemektedir. Bu dort biiyiik devlet
kendi aleyhlerine gelisecek bir birlesme siirecindense, mevcut durumun siirmesini
tercih etmektedir.

Bélge devletleri arasindaki ¢ikar uyusmazliklarn beraberinde gok hassas bir
dengeleme stratejisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan dort biiyiik devletin Kore
birlesmesi agisindan olurlar1 ve olmazlan toplandiginda, ortaya sadece ¢ozlimsiizlitk
¢ikmaktadir. Korelerin izledikleri politika bdlge sistemini etkilemede ikincil bir
oneme sahip olmakla birlikte, onlarin bile ortak bir birlesme stratejisine sahip
bulunmamasi ve birlesme konusunda aceleci davranmamalari, mevcut statiikonun bir
siire daha devam edecegine isaret etmektedir.

Bu agidan Sofuk Savas’in basinda kurulan Kore béliinmiisliiiine dayah
bolge dengesinin devam etmekte oldugunu s6ylemek yanhis olmayacaktir. Ancak
Soguk Savas déneminde kurulan dengenin sonucunda bir degisiklik olmamakla
birlikte, olusumunda 1990 sonrasinda bir takim k&klii degisiklikler olmustur. Soguk
Savas déneminde komiinist kuzey (Pyongyang-Moskova-Pekin) ve kapitalist giiney
(Seul-Vagington-Tokyo) ittifaklan arasinda bir denge bulunmaktaydi.

Soguk Savas dénemindeki ideolojik kamplagsma sona erdigi ve tiim diinyada
iki kutuplu (ABD-SSCB) bir diizenden tek kutuplu (ABD) bir sisteme gegildigi i¢in,
bolge lilkeleri kendi ulusal ¢ikarlarrm daha gok gdzeterek Pyongyang ve Seul ile
iliskilerinde bir denge olusturmaya g¢alismaktadirlar. Boylece biiyiik giiglerin
izledikleri tek Kore politikas1 yerini ikili Kore politikasma birakmistir. Bu politika
dogrultusunda Koreler bagta olmak iizere tiim bolge iilkeleri daha dnce tammadiklan



diger Kore’yi hukuken tammglardir. 1990 yilinda iki Kore’nin es zamanh olarak
BM’ye iiye olmasi bunun en giizel 6regidir.

Bugiin ABD, Cin, Japonya ve Rusya Kuzeydogu Asya’daki uzun dénemli
¢ikarlarimi korumak igin, Kore ve onun gelecegini yonlendirmeye ¢alismakta veya en
azindan birlesik Kore’nin kendisine diiman olmamasi igin ugragmaktadir. Bu
yiizden Kuzeydogu Asya’daki biiyiikk giigler arasinda Kore’de niifuz kurma adina
biiyiik bir miicadele yaganmaktadir. Pekin bir taraftan Seul ile yakinlagirken, diger
taraftan Pyongyang’a olan destegini siirdiirmektedir. Moskova bir taraftan Seul ile iyi
iligkilerini korumaya gayret ederken, diger yandan Pyongyang ile eski yakin
iligkilerini yeniden tesis etmeye galismaktadir. Tokyo hem Seul ile olan iligkilerini
tamamen normallestirmeye c¢alismakta, hem de Japonya’ya tehdit olusturmay:
birakmas: halinde Pyongyang ile de iligkilerini normallestirmeye caligmaktadir.
Seul’iin miittefiki Vasington ile Pyongyang arasindaki iligkiler ise 6zellikle Clinton
déneminde hizla gelismistir (McDevitt, 2001:272).

Calismanmin  biitiinlinden teorik c¢ergeve olarak neorealist yaklagimin
benimsenmesinin isabetli oldufu sonucu da g¢ikmaktadir. Neorealist teorinin
varsayimlan tiim diinya sistemi i¢in halen gegerlilifini korumakla birlikte, Asya
sisteminde daha fazla bir 6nem tasimaktadir.

Asya’daki devlet adamlan halen egemenlik, ulusal gikar ve devlet niifuzuna
dayah devlet merkezli algilayisi igeren realist bir bakis agisina sahiptirler. Bu agidan
devletlerin géreceli giigleri arasindaki degisiklikler biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
devletlerin gii¢ kapasiteleri diger devletlerle olan nispi dagilima gore degismektedir
(McDevitt, 2001:278).

Bu agidan Asya’daki uluslararas: iligkiler 19. ylizy1l Avrupa’sindaki gibi gii¢
dengesi sisteminin 6zelliklerini yansitan bir zeminde yiiriitiilmektedir. Boyle bir
sistemin hakim oldufu Asya sisteminde ABD, tipki 19. yiizyll Avrupasi’nda
Ingiltere’nin yaptipx gibi, en 6nemli bir dengeleyicidir. Bu agidan Asya-Pasifik
bolgesinin gelismesi ve refahimin kaynag olan mevcut istikrar, Soguk Savas sonrasi
dénemde daha bir dikkatle korunan bir dengenin sonucudur (Kissinger, 2000:786).

Bu yiizden Asya’da ortak savunma ve igbirliginin paylagilan i¢ degerler
{izerine oturtulmasi1 diye bir sey s6z konusu degildir. Asyali devletler agisindan
denge ve ulusal ¢ikar kavramlann daha fazla 6nem tasimaktadir. Ayrica Asya
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iilkelerinde askeri harcamalar da giderek artmaktadir. Siiper devlet olma yolundaki
Cin, yillik yiizde 8 biiylime hiz1 ile 2020°1i yillarin sonunda GSMH biiyiikliigiinde
ABD’ye yaklasacaktir. Bu siiregcte Cin’in askeri ve siyasi agirhifi Asya kitasi
tizerinde daha fazla hissedilmeye baslanacaktir. Bu durum karsisinda basta Japonya
olmak iizere diger Asya iilkeleri Cin’i dengelemeye ¢aligacaklardir. Asya’nin 6nde
gelen bélgesel kuruluslarindan ASEAN sirf Cin’i dengeleyebilmek kaygisiyla 6teden
beri ¢ekindigi Vietnam’i {iyelie kabul etmis ve ABD’nin bdlgeye olan ilgisini
devam ettirmesini istemigstir. Buna bagh olarak ABD’nin Asya’daki son 20 yillik
dinginligi saglayan en &nemli gii¢ oldugu kabul géren bir konudur (Kissinger,
2000:786; McDevitt, 2001:278).

Gii¢ dengesi kavramimin Asya’nin ¢agdas stratejisi oldufu sadece Asyah
uzmanlar tarafindan degil, Amerikali uzmanlar tarafindan da kabul edilmektedir.
Zaten ABD’nin 1990’11 yillar boyunca Asya’da giic dengesi politikasi izledigi
goériilmektedir. ABD Savunma Bakanhifi’nca 1990’da yaymnlanan rapora gore,
Vagington’un Dofu Asya’da izledigi strateji, bolgede yeni bir hegemonun
yiikselmesini engelleyecek sekilde giic dengesi politikasina dayanmaktir. 1992°de
yaymnlanan ikinci raporda, béyle bir hegemonun ortaya ¢ikmasim caydirmak igin
bolgedeki istikrar1 korumak adina ABD’nin askeri kapasitesini devam ettirmesi
vurgulanmigtir. Son olarak 1995°te yaymlanan raporda ise Asya’da hegemonik bir
giic veya ittifakin engellenmesinin ABD’nin daimi bir stratejisi oldugu tekrar
vurgulanmigtir (McDevitt, 2001:278).

Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan bir difer sonu¢ da Kuzeydofu Asya bdlge
sisteminin diinya sistemini dogrudan etkiledigidir. Gergekten diinyamn gidisatina
yon verebilecek kapasitedeki bes biiyiik devletten AB (Almanya-Fransa) disindaki
dérdii bu bélgede yer almaktadir. Bunlardan ABD bélge tilkesi olmamakla birlikte
Kuzeydogu Asya’da en ¢ok niifuz sahibi devlet konumunda oldugu igin, bolge tilkesi
olarak degerlendirmekte bir sakinca bulunmamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi iiyesinden iigii (ABD, Rusya, Cin) bélge iilkesidir. Diinyamn en zengin
iilkelerinden olusan G-8’in tii¢ iiyesi (ABD, Japonya, Rusya) yine bdlge giiciidiir.
Bunun diginda kalan bdlge iilkeleri (Kuzey Kore harig) de diinya 6lgeginde biiyiik
ekonomilere sahiptirler. GSMH biiyiikliigiinde ABD diinyada birinci, Japonya ikinci,
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Rusya altinci, Cin yedinci ve Giiney Kore onbirinci sirada yer almaktadir (Defense
White Paper, 1999:288).

Diinyada en fazla savunma biitgesine sahip lilkeler siralamasinda ABD
birinci, Rusya ikinci, Japonya dordiincii ve Cin besinci sirada yer almaktadir
(Defense White Paper, 1999:288). Bolge iilkelerinden ABD, Rusya ve Cin hem
niikleer silahlara hem de bu tiir kitle imha silahlarin1 gonderebilecek gelismis fiize
sistemlerine sahiptir. Kuzey Kore de kitalar arasi1 menzilli balistik flizelere sahip
oldugu gibi, niikleer silah {iretmeye de gok yakindir. Diger bolge iilkelerinde Japonya
ve Giiney Kore ise uzun menzilli fiize ile niikleer silah iiretebilecek teknolojik
altyapiya sahiptirler. Bunun yamsira bolge iilkelerinin tamami gelismis
konvansiyonel silahlarla donatilmis diinyamin en biiylik ordularina sahip
bulunmaktadir.

Bu agidan Kuzeydofu Asya bolge sistemi ile uluslararasi sistem arasinda
dogrudan bir paralellik bulunmaktadir. Bélgedeki uzlagmaci veya catigmaci bir
egilim, uluslararas1 sisteme de aym oranda yansiyacaktir. Su an igin bdlgede
uzlagmaci bir egilim goze ¢arpmaktadir. Kuzey Kore’nin niikleer silah sorununun
bariggil yéntemlerle halli konusunda tiim biiyiik giigler mutabiktir. Oyle ki bslgedeki
giic dengesine son derece énem veren ABD, kitle imha silahlarina sahip oldugu
siiphesiyle 2003 y1linda Irak’a askeri miidahalede bulunurken, aym1 zamanda niikleer
silah tiretme siirecini yeniden baglatan Kuzey Kore ile sorunlarin banisgil yollarla
¢6ziimlenecegini vurgulamistir. Bélge iilkelerinin iizerinde anlastif1 bir diger konu
da istikrann bozabilecek ani bir birlesmenin 6niine gegilmesidir. Bu agidan tiim
devletler zayif taraf olan Kuzey Kore’nin aniden ¢ékmemesi ve varligim devam
ettirebilmesi i¢in ikili bir Kore politikas: izlemektedirler.

Pyongyang agisindan aniden birlesmeye kars1 olmak son derce anlasilirdir.
Ciinkii mevcut gartlarda Kuzey Kore ilhak edilen taraf olacaktir ve higbir devlet
kendi sonunu kendi elleriyle hazirlamak istemez. Bu ag¢idan Pyongyang’in
gelistirmekte oldugu flize teknolojisi ile kitle imha silahlan Kuzey Kore’nin varhigim
teminat altina almak igindir. Pyongyang bu sayede siyasi ve ekonomik agidan zayif
konumunu askeri kapasitesiyle dengelemeye ¢caligmaktadir.

Seul agisindan birlesmenin maliyeti biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle 1997
mali bunalimindan sonra Kuzey Kore’nin birden ilhak edilmesini Giiney
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ekonomisinin kaldiramayacagi ¢ok agik bir sekilde ortaya c¢ikmigtir. Alman
birlesmesinden alman dersler de Seul’de aniden birlesmeye karsi bir tavir
olusmasinda etkili olmustur. 1998’de iktidara gelen Kim Dae-Jung déneminde
Giiney Kore’nin bu politikas1 iyice netlik kazanmgtir. Daha 6nceden duygusal ve
siyasi gerekgelerle savunulan Giiney’in Kuzey’i ilhak edecegi iddialan yerini Koreler
aras1 yakinlasma ve barns iginde bir arada yasama kavramlarina birakmugtir
(McDevitt, 2001:260).

Pekin de Kuzey’in ilhak edilecegi bir birlesme sekline kesinlikle karsidir. Her
ne kadar Cin bariggil birlesmeden yana oldugunu ifade etse de, Kuzeydogu Asya’da
kendi giivenligine tehdit olusturabilecek gelismelere kesinlikle karsidir. Cin kendi
giivenligi agisindan ABD ve Japonya’ya kars1 sosyalist bir tampon devletin varligim
devam ettirmesinden yanadir. Ayrica Seul 6nderligindeki bir birlesmeden sonra
ylikselecek milliyetgi hareketler Cin’de yasamakta olan yaklagik iki milyon Kore
asilliyr da olumsuz olarak etkileyip Pekin’in toprak biitiinliiiine yonelik bir tehdit
ortaya gikarabilir.

Kuzey Kore’nin aniden ¢okebilecegine iliskin senaryolar 1990’larn ilk
yarisinda ABD’de oldukga giindemdeydi. Ancak daha sonra Kuzey Kore’nin 8yle
hemen ¢Skmeyecegi anlasilinca daha kapsamli stratejilerin gelistirilmesi ihtiyaci
ortaya cikmustir. Ustelik Korelerin birlesmesinin ardindan Giiney Kore hatta
Japonya’daki Amerikan iislerinin mesruiyetinin tartigmah bir hale gelecek olmasi
Vagington’un dikkatinden kagmamgtir. Eski Savunma Bakam William Perry Ekim
1999’da hazirladigi bir raporda, Amerikan Kongresi’nin denetiminde ABD’nin
Kuzey Kore ile yakinlasma stratejisi izlemek zorunda oldugunu belirtmistir. Buna
gbre agama asama gelistirilecek iliskilerle Pyongyang’in fiize ve niikleer silah
programindan vazgegmesi saglanacakti. Ekim 2000°de iist diizey bir Kuzey Koreli
yetkilinin ABD’yi ziyaretinin ardindan Disisleri Bakam Albright’in Pyongyang’1
ziyaret etmesi yakinlagsma politikasmin Vasington tarafindan benimsendigini
gostermektedir (McDevitt, 2001:261-2).

Her ne kadar George W. Bush y6netimi, Kuzey Kore’yi “ser ekseni” iginde
saymis olsa da, Pyongyang’a kars1 tek tarafli bir askeri miidahaleye girismeyecegi ve
sorunlarin banscil yontemierle ¢oziilecegi yoniinde bolge iilkelerine kars: taahhiitte
bulunmugtur. Eger bu durum 2002’de Afganistan ve 2003 Irak’a ABD onciiliigiinde
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diizenlenen askeri harekatlardan dolayr diinya kamuoyunun tepkisini azaltmak igin
yapilmig taktik bir girisim degilse, Vagington’un ogul Bush déneminde de Clinton
zamaninda Kuzey Kore ile gelistirilen iligkileri daha diisiik yogunlukla da olsa
siirdiirecegi anlamina gelmektedir.

Tokyo Kuzey Kore’nin sahip oldugu fiize ve niikleer silah teknolojisinden
bilyiik &lgiide rahatsiz olmakla birlikte, birlesik Kore’nin Pekin’in ydriingesine
girmesinden de oldukga gekinmektedir. Bu agidan Japonya ehven-i ser olarak Kuzey
Kore’nin varligim devam ettirmesinden yanadir. Ciinkii ani bir birlesme siirecinde
nasil bir birlesik Kore’nin ortaya ¢ikacagim hemen kestirmek kolay degildir.

Dért biiyiik gii¢ arasinda Kore Yarimadasi iizerinde en az niifuza sahip devlet
Rusya’dir. Bu durum Rusya’min giintimiizde iginde bulundugu yapisal sorunlarin
yanisira, 1990’larin ilk yarnisinda izledigi ve geleneksel miittefiki Kuzey Kore’yi
ihmal eden politikasimin da bir sonucudur. Rusya agisindan Kuzeydogu Asya’daki
¢ikarlarinin korunmasi nem tagimaktadir. Ozellikle 1990°]ann ikinci yanisinda Rus-
Amerikan iligkilerinin kotiilesmeye baslamasindan sonra Moskova, ABD’nin
miittefiki olan bir Kore’nin yerine tarafsiz bir birlesik Kore segenegini daha ¢ok
desteklemektedir. Moskova agisindan onemli olan Kore Yarmadasi iizerindeki
tarihten gelen kazanimlanmn korunmasidir. Bu agidan Rusya son dénemde Kuzey
Kore ile iligkilerini gelistirip tekrar iki Kore politikas1 uygulamaya baglamigtir
(McDevitt, 2002:262-3).

Birlesmeden askeri, siyasi ve iktisadi agidan en az zarar gorecek devlet
Rusya’dir. Kore’nin Cin ve Japonya’ya kars: tarihten gelen korku ve endigelerinden
dolayl, Rusya daha az ¢ekinilen bir komsu haline gelecektir. Bu da birlesik Kore ile
Rusya arasmndaki her tiirli ikili isbirlifinin artmasim saglayacaktir (Harrison,
2002:354).

Tiim bu unsurlar diigiiniildiigiinde Kore Yarimadasi’nin siyasi geleceginin
sekillenmesinin diinya ve &zellikle Kuzeydogu Asya bolge sisteminin hangi
dogrultuda yapilanacagina baglh oldugu goriilmektedir. Ozellikle Kuzeydogu Asya
bolgesindeki dort biiyiik giiciin gelecekte listlenecekleri roller Korelerin kaderini
yakindan etkileyecektir. Biiyiik devletler arasmda gelecekteki konumu en gok merak
edilen iilke, diinyamn ve dolayisiyla bslgenin tek hegemon giicti olan ABD’dir.
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Soguk Savag’in bitmesi, uluslararasi ¢evreyi ABD’nin yeniden
sekillendirmesine ¢ok miisait bir zemin yaratmustir. Soguk Savas sonras1 dénemde,
ABD diinyanin her bélgesine miidahale edebilecek kapasitedeki tek siiper gii¢ olarak
kalmigtir. Temel bir ideolojik veya stratejik tehdidin yoklugu, devletleri giderek artan
bir sekilde ulusal gikarlarina dayali dis politika izlemeye sevk etmigtir. Bes veya alt1
biiyiik devlet ve ¢ok sayida kiigiik devletten olusan uluslararasi sistemde diizen,
rekabet halindeki ulusal ¢ikarlarin dengelenmesi ve uzlagtirilmasi ile ortaya ¢ikmak
zorundadir (Kissinger, 2000:766).

Soguk Savas’in sona ermesi, bazilarinin “tek kutuplu” veya “tek devletli”
dedikleri bir diinya diizeni ortaya glkamsm. Ancak ABD kiiresel giindemi tek
tarafli olarak diizenlemede fiilen daha iyi bir konuma gelememigtirr ABD 1991
Oncesine gore gelismelere daha hakim bir konumdadir. Ancak kargi taraftaki kuvvet
olduk¢a dagilmis bir haldedir. Bu yiizden ABD’nin giiclinii diinyamin geri kalan
kismna sekil vermek i¢in kullanma kabiliyeti de fiilen azalmistir. Kissenger’a gore
ABD, 21. ylizyilda Soguk Savas sirasinda hi¢ karsilagsmadig tiirden bir ekonomik
rekabetle yiiz yiize gelecektir. Bu miithis iktisadi rekabet ABD’nin ezici ekonomik
iistiinliiglinli zamanla azaltacaktir. 21. ylizyi1lda ABD, yine diinyamin en biiyiik ve
gliclii iilkesi olacaktir. Ancak rakip devletlerin aradaki farki hizla azaltmasindan
dolayi, ABD’nin bu goreceli Ustiinliigli primus inter pares (esitler arasinda birinci)
konumuna inecektir (Kissinger, 2000:769-70).

Soguk Savag sonrasi dénemde Avrupa’min ABD ile iliskilerinin gelecekte
nasil sekillenecegi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktada Avrupa Birligi ve ABD
arasindaki ekonomik rekabetin daha da kizigmasi beklenebilir. Burada ortaya gikan
en 6nemli husus, Atlantik iligkilerine sekil veren en 6nemli iki kurum olan NATO ve
Avrupa Birligi’nin yeni dénemdeki uyumunun nasil saglanacagidir. ABD Avrupa ile
belli ortak degerleri paylasiyorsa da, Soguk Savas sonrasi dénem igin bu iki merkez
arasinda uygun kurumlar kurulamamstir. 2002-2003 Irak krizi sirasinda ABD-AB,
ozellikle de AB’nin iginde baggdsteren Fransa-Almaya blogu ile ingiltere’nin bagim
cektigi Amerikan yanlisi cephe arasinda ciddi goriiy aynliklarinin yasanmasi,
Avrupa-Amerika iligkileri ile AB’nin siyasi gelecegi konusundaki kaygilan
artirmigtir. ABD-AB iligkilerindeki gerginlesmenin sonuglari hem diinya hem de
Asya dengelerini yakindan etkileyecektir.
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Asya’da ise ABD agisindan genel bir stratejiyi tamimlamak miimkiindiir.
Fakat ABD’nin Asya lilkeleri ile belli ilkeler etrafinda toplanmasi s6z konusu
degildir. ABD’nin Asya’ya olan ilgisi, 1993’te Asya hiikiimet bagkanlarinin katildig
bir toplantida, Clinton tarafindan gergeklestirilen Pasifik Toplulugu teklifi ile yeni bir
acilima sahne olmustur (Kissinger, 2000:786). Ancak Pasifik’teki iligkiler Atlantik
bolgesinden gok daha farkli oldugu igin bu topluluk diistincesi ancak daha dar bir
gergevede uygulanabilecektir. Ciinkii Avrupa’da kurumsal igbirligi anlayisi
politika anlayisi hakimdir.

Soguk Savas donemi boyunca Japonya giivenligini ABD’ye emanet ederek
tim agirhfim ekonomiye vermisti. Sovyetler Birligi’nin Tokyo ve Vasington
agisindan ortak tehdit olarak goriildiigii bu dénemde bu strateji aksamadan
ylirlimiigtiir. Ancak bu durum giintimiizde degismistir. Askeri kapasitesi artan Cin ve
Kore ile Sovyet donemi askeri giiciinden pek bir sey kaybetmeyen Rusya kargisinda
Japonya’nin uzun vadeli ¢ikarlar agisindan ABD ile hassasiyetlerinin aym kalacagim
diisiinmek zorlasmaktadir. Siyasi ve ekonomik sorunlarda devletlerin kendi 6ncelikli
cikarlanm gozettikleri bir ortamda Amerikan ve Japon dis politika gikarlarimin her
zaman i¢in aym kalmasi miimkiin degildirr ABD ve Japonya’min farkli cografi
konumlan ve tarihi tecriibeleri politika farklihini kagimilmaz kilmaktadir (Kissinger,
2000:787).

Bu agidan bakildiginda Japonya’nin yavas yavas ABD ve Rusya’dan sonra
diinyanin en  Dbiiyiikk {¢lincli savunma blitgesine sahip hale gelmesi
yadirganmamalidir. Kuzey Kore’nin niikleer kapasiteye sahip olabilecek bir
konumda olmas1 ve bunun yamsira tarihi rakipleri Rusya ve Cin’in biiyiik bir niikleer
giice sahip olmasi, Japonya’yr da ABD’den bagimsiz olarak niikleer silah liretmeye
sevk edebilir. Ekonomisi uzun sliredir duraganlasan Japonya, Cin bir siiper gii¢
olarak ortaya ¢ikmadan ve Rusya kendini toparlamadan 6nce teknolojik ve stratejik
iistiinliigiinii kullanmaya karar verebilir. Zaten Waltz’a gore de Japonya ister istemez
kendi ulusal kapasitesinin gerektirdigi adimlarn siyasi ve askeri alanlarda da atacaktir.
Japonya simdiki gibi sadece bir ekonomik dev olarak kalamayacaktir (Waltz, 2000).

ABD’nin Japonya ile kurdugu yakin isbirliini slirdiirmesi hem Tokyo’nun
ihmh politikasim siirdiirmesine yardimci olmas: hem de komsu iilkelere giivenlik
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garantisi saglamasi agisindan Snem tasimaktadir. Cin, Kore ve Rusya tamamen
bagimsiz bir kuvvete gére ABD ile baglantih Japon askeri giiclinden daha az
¢ekinecektir. Ayrica Vagington ile yakin bir askeri isbirligi olan Tokyo daha az
giivenlik kaygis1 tasiyacaktir. Ancak jeopolitik ¢ikar uyusmazhklarninin yamsira
ekonomik anlagsmazliklar ABD-Japonya ittifakimin siirdiiriilebilmesinin 6niindeki en
biiyiik engellerdir. Oniimiizdeki dénemde Cin ve ABD’nin iyi iligkiler i¢inde olmasi,
hem Japonya ile ABD’nin hem de Cin ile Japonya’nin iyi iliskilere sahip olmasim
kolaylastiracaktir.

ABD, bir taraftan ASEAN’a destek olurken diger yandan APEC’te 6ncii bir
rol oynamaktadir. Fakat bu tiir ¢ok tarafli kuruluglarda ABD’nin etkisinin sinirlan da
bellidir. Asya ililkeleri Asyali biiyiik gii¢lere hatta ABD’ye kendi iizerlerinde stz
hakki tamiyacak kurumsal bir igbirligine girmekten kaginmaktadirlar. Bu agidan
Clinton’un Pasifik Toplulugu kurulmas: fikri bir ilgisizlikle kargilanmistir. Ciinkii
Asya’da hicbir devlet digerine yeterince gilivenmemektedir. Dolayisiyla Asyal
devletler ABD’nin ne tamamen Asya’dan ¢ekilmesini ne de yogun bir sekilde bolge
islerine karigmasim istemektedirler. Boyle bir ortamda Vasington’un olaylara y6n
verebilme kabiliyeti, Asya’nin belli bash iilkeleriyle kurdugu ikili iligkilere bagh
olacaktir. Bu agidan ABD’nin Cin ve Japonya ile kuracag: ikili iligkiler biiyiik 6nem
tasimaktadir (Kissinger, 2000:786-9).

Mevcut uluslararas: sisteme bakildifinda s6éyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
ABD halen en biiyiikk giictlir ve bu konumunu siirdiirmeye c¢alismaktadir. AB
diinyada daha ¢ok sz sahibi olabilmek i¢in, daha biiyiik ve etkili bir birlik haline
gelmek zorundadir. Rusya ise sendeleyen bir dev konumundadir. Japonya zengin
fakat siyaseten ¢ekingen bir iilkedir. Mevcut biiyiik gii¢ler arasinda en fazla ¢ikigta
olam Cin’dir. Cin, hizli biiyiiyen bir ekonomiye, giiglii bir ulusal bilince sahip
oldukga kalabalik bir halka ve hizla artan bir askeri kapasiteye sahiptir. Bu yiizden
Cin’e karsi catismaci bir politika izlemek ABD’nin Asya’daki stratejisini zora
sokacaktir. Ciinkii Asyal {lilkeler Cin ve Japonya’yr da igeren bir istikrarin
saglanmasi i¢in ABD’nin politikalarina destek olmaktadirlar. Yoksa Asya tilkeleri
Cin gibi son derece giiclii bir bélge devletini karsilarina almak istemeyeceklerdir.

Pekin’in Vasington ile olan kiiresel rekabetinin bolge iliskilerine yansiyan
bazi yonleri bulunmaktadir. Cin, ABD’nin tek tarafli hareketlerinden, NATO
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yayillmasindan, giiclenen ABD-Japonya ittifakindan ve buna bagli olarak kurulan
theater flize sistemlerinden rahatsizhk duymaktadir. Bu agidan Kore
Yanmadasi’ndaki nihai bangin gecikmesi ABD’nin Giiney Kore ve hatta
Japonya’daki askeri {islerinin mesruiyetinin tartigtimasim 6nlemektedir (McDevitt,
2001:273).

En uzun bagimsiz dig politika tarihine sahip olan ve dig politikasim
geleneksel ulusal ¢ikarlar iizerine oturtan Cin, g¢ekindigi komsulart Rusya ve
Japonya ve bir dereceye kadar Hindistan’a kars: bir denge olusturdugu igin ABD’nin
Asya islerine karigmasina biitiiniiyle karst ¢ikmamaktadir. Bu dogrultuda Cin’in
ABD’den istedigi sey, giiclii komsularina kars1 denge saglayacak stratejik bir iligkidir
(Kissinger, 2000:790). Tabii Tayvan meselesi de iki iilke arasindaki iligkileri
etkileyen son derece hassas bir konudur.

Bélgede Kore’den sonra en Onemli anlasmazlik konusu Tayvan’dir. Eger
Kore birlesmesi yakin bir gelecekte gergeklesirse, Tayvan sorunu Cin ve ABD’nin
bolge politikalarim1 yonlendirmede belirleyici olacaktir. Eger Kore birlesmesi yillar
alacak uzun siiren miizakereler sonucunda gergeklesecek olursa, bu siiregte Pekin ve
Taipei’nin uzlagmalan da miimkiindiir. Bu durumda Tayvan meselesi Kore sorununu
etkileyen bir unsur olmaktan ¢ikacaktir. Ayrica bu siire igerinde bdlge devletleri
basta tarigmali adalarin statiisii olmak iizere aralarindaki diger sorunlan da
¢ozebilirler (McDevitt, 2001:269-70).

Kore birlesmesinden sonra Kuzeydogu Asya yeni bir déneme girecektir. Cin
bu dénemde zayif degil son derece giiclii bir devlet olarak ortaya ¢ikacaktir. Kore ise
19. yiizyildaki gibi emperyalist devletlerin boyundurugu altinda yasayan aciz bir
krallik olmayacaktir. Rusya ve Japonya’'nmin gegmiste terk ettikleri emperyalist
misyonlarina geri déniip dénmeyecekleri belirsizligini korumaktadir. Bugiin Rusya
19. yiizyildaki Cin gibi bélgenin “hasta adami™ konumundadir. Ancak diger yandan
halen ¢ok yiiksek askeri kapasitesi bulunan 6zellikle de niikleer silahlara sahip
Moskova, Pasifik Rusyasi’ndaki egemenlik haklarmi rahathikla koruyabilecektir.
ABD’nin askeri giicii gelecekte de 6nemini korumaya devam edecektir. Bugiin
bolgedeki dengeyi saglayan iki 6nemli iilkeden biri Asya anakarasinda agirhg olan
Cin iken, digeri Pasifik’teki kontrolii elinde bulunduran ABD’dir (McDevitt,
2001:270).
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Kore birlesmesi, Alman birlesmesi gibi komsu iilkelerde bir tehdit
algilamasina yol agmayacaktir. Clinkli Kore’nin tarihte hi¢bir yayilmaci ge¢misi
yoktur. Aksine biiyiik giicler tarafindan siirekli iggale ugrammgtir. Ancak burada
6nemli olan nokta, birlesmeden ¢ok birlesme sonrasi Kore’nin nasil bir siyasi tercihte
bulunacagidir. Birlesme sonrast Kore’nin izleyebilecegi dort adet muhtemel giivenlik
stratejisi mevcuttur (McDevitt, 2001:256).

Bunlardan ilki birlesik Kore’nin ABD ile olan ittifak iligkilerine sahip olmasi
segenegidir. Bu senaryo en ¢ok ABD ve Japonya tarafindan desteklenmektedir.
Giiney Kore de ABD ile olan mevcut ittifak iligkilerinin birlesmeden sonra da
stirdiiriilmesi arzusundadir. Ancak bu durum Cin, Rusya ve Kuzey Kore agisindan en
kotii segenektir.

Ikinci bir segenek Birlesik Kore’nin Cin uydusu bir devlet haline gelmesi
durumudur. Bu segenek Cin’in ulusal ¢ikarlarim en st diizeyde gergeklestirirken,
Japonya ve ABD agisindan tam bir felaket senaryosudur. Kore Yarimadas: iizerinde
tek bir giiciin mutlak etki sahibi olmasindan gekinen Rusya tarafindan da béyle bir
segenek hos karsilanmayacaktir. Tek bir glice dayanmamn sakincasim gayet iyi bilen
hem Kuzey hem de Giiney Kore béyle bir durumun gergeklesmesini
istemeyeceklerdir.

Uglincli olarak birlesik Kore’nin stratejik agidan bagimsiz olmasidir.
Baglantisiz bir Kore kendi ¢ikarlan dogrultusunda bagimsiz bir politika takip
edecektir. Stratejik olarak bagimsiz Kore, tiim komsulariyla iyi iligki iginde olacak,
aym zamanda caydirici bir askeri kapasiteye sahip bulunacaktir. Birlegik Kore’nin bu
durumda biiyiik giiclerin taleplerini smirlandirabilmek igin giiclii bir irade ortaya
koymas:1 gerekmektedir. Gii¢lii komsularinin hosnut olmayacag bu tiir bir segenegin
gerceklegebilmesi igin, birlesik Kore’nin caydiric1 bir orduya, giiclii bir ekonomik
yapiya ve kararh bir siyasi iradeye sahip olmas: gerekmektedir.

Dordiincii bir secenek de birlesik Kore’nin tamamen tarafsiz olmasidir.
Stratejik bagimsizlifa benzer olan tarafsizlikta farkh olarak hicbir ikili ittifak iligkisi
olmayacak ve daha pasif bir sekilde kalarak tarafsizhik 6zenle korunacaktir.
Tarafsizlik durumunda Kore zayif bir askeri kapasiteye sahip bulunacak ve tiim
boélgesel devletler Kore’nin giivenligi i¢in teminat vereceklerdir. Seul’'un Cin

merkezli bir strateji benimsemesi durumunda bu segenek Pekin agisindan kabul
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edilebilir bir durumdur. Ancak Japonya igin aym sey sdylenemez. Tokyo, zayif ve
tarafsiz bir Kore’nin zamanla Cin niifuzuna daha agik bir hale gelecegini
diigiinmektedir. Tokyo’nun bu endiselerini Vagington ve Moskova da
paylagmaktadir.

Birinci segenek olan Amerikan ittifakina dayah birlesik Kore senaryosu ancak
Kuzey Kore’nin ¢Skmesi sonucunda aniden birlesmenin getirecegi bir durum
olacaktir. Bu durumda eger Cin miidahale etmezse, Kuzey Kore’nin hig¢bir pazarhk
sans1 olmayacak ve Giiney Kuzey’i tam anlamiyla ilhak ederek kendi sistemini tiim
dis baglantilanyla birlikte yerlestirecektir. Ancak aniden birlesme secenegi daha
Once deginildigi gibi, zamanla bélgedeki tiim devletlerin ¢esitli gerekgelerle
engellemeye caligtifi bir senaryo haline gelmistir. Kuzeydogu Asya’daki mevcut
denge kosullan g6z oniine alindiginda ve aniden birlesme senaryosunun ortadan
kalktif1 bir durumda ABD veya Cin giidiimiinde bir birlegik Kore’nin ortaya ¢ikma
ihtimali oldukga zay1if gériinmektedir.

Bu agidan stratejik tarafsizhik segenegi bolge istikrari agisindan makul bir
¢6ziim olarak gdziikmektedir. Stratejik agidan bagimsiz ve giiclii bir birlesik Kore,
etrafina giiven verdigi siirece komgular tarafindan takdirle karsilanacaktir. Biiyiik
devletlerin ortasinda yer alan giiclii ve tarafsiz bir Kore, bolgesel sorunlarin
¢oziimiinde de arabulucu bir rol tistlenebilecektir. Zayif ama tarafsiz kalmaya ¢aligan
bir birlesik Kore ise tarihte oldugu gibi gli¢lii komsulan tarafindan kesinlikle kendi
kaderine birakilmayacaktir.

Sonug olarak giiglii ve caydiric1 bir orduya sahip ve stratejik agidan bagimsiz
bir birlesik Kore, Kuzeydogu Asya’nin giivenlik yapisinda biiyiikk bir degisime yol
acacak ve bolge istikrarina katkida bulunacaktir. Diger taraftan caydirici askeri
kapasiteye sahip olamadip1 igin komsularimin iyi niyetine giivenmek zorunda olan
tarafsiz ancak zayif bir birlesik Kore, bélge adina hos olmayan gelismelerin habercisi
olacaktir. Béyle bir durumda Kore’nin iggal ve/veya boliinmeye dayali makus talihi
yine kirilamayacak ve tarih tekerriir edecektir.
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OZET

KUZEYDOGU ASYA BOLGE SISTEMINDE
KUZEY VE GUNEY KORE
SOGUK SAVAS SONRASI DONEM (1991-2001)

COLAKOGLU, Selguk

Doktora, Uluslararas: [liskiler Bsliimii
Danigman: Prof. Dr. Ersin Onulduran
Temmuz 2003, 275 sayfa

Bu tezin amaci, Kuzeydogu Asya bélge sistemini ve bu sistemde yer alan
Kuzey ve Giiney Kore’nin Soguk Savas sonras1 donemdeki durumlarini incelemektir.
Calismanin temel ¢ikis noktasi, Soguk Savas déneminde béliinen Almanya, Vietnam
ve Yemen birlestikleri halde, Kuzey ve Giliney Kore’nin nigin hala birlesemediklerini
arastirmaktir. Bu konuyu tahlil edebilmek igin Kuzeydogu Asya bélge sisteminin
yeterince anlasilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir.

Calismada teorik gergeve olarak Kenneth N. Waltz’un neorealist yaklagimi
kullamlmugtir. Bu teorinin 1518inda galigma sirasinda dogrulugu teyit edilmis dort
temel varsayim gelistirilmistir. Bu ¢aligmanin bulgulan asagidaki gibidir;

{1k olarak, Kuzeydogu Asya alt-sisteminde yer alan devletler ulusal gikarlari
dogrultusunda hareket etmektedir. Bolge sistemini belirleyen biiyiik giiclerin (ABD,
Japonya, Cin, Rusya) catigan ¢ikarlarn Kore birlesmesini engellemektedir.

Ikinci olarak, Kuzeydogu Asya alt-sisteminde yer alan aktorler birbirlerine
karsi bir dengeleme stratejisi uygulamaktadir. Kore Yarimadasi bu iilkelerin
dengeleme stratejilerinde 6nemli bir rol oynadif igin, higbir devlet Korelerin aniden
birlesmesini istememektedir.

Ugiincii olarak, Kuzeydogu Asya’da Soguk Savas déneminde kurulan denge
kosullan halen devam etmektedir. Bu statiikonun en 6nemli g6stergesi, Soguk Savas
bittiginden beri on yili askin bir siire gegmesine ragmen halen Korelerin
birlesememis olmasidir.

Déordiincii olarak, diinya sistemini gekillendiren bes biiyiik giicten dordii (AB
harig) bélgede yer aldif i¢in, Kuzeydogu Asya bdlge sistemi uluslararasi sistemi
dogrudan etkilemektedir. Ayrica Kuzey ve Gliney Kore de askeri ve iktisadi agidan
hem boélgesel hem de uluslararasi glic dengesini etkileyebilecek orta &Slgekli

Yy

giiclerdir.

Sonug olarak Kuzeydofu Asya alt-sistemindeki biitlin devietler mevcut
statiikonun devamindan yanadir. Bu bdlgesel denge devam ettigi siirece Korelerin
birlesmesi beklenmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeydogu Asya Bolige Sistemi, Kore Birlesmesi, Neorealizm,
Gii¢ Dengesi, Bilyiik Giigler.
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ABSTRACT

NORTH AND SOUTH KOREAS
IN THE NORTHEAST ASIAN REGIONAL SYSTEM
POST-COLD WAR ERA (1991-2001)

COLAKOGLU, Selguk

Ph.D., Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Ersin Onulduran
July 2003, 275 pages

The purpose of this dissertation is to analyze the Northeast Asian regional
system and the position of North and South Koreas within the system in the post-
Cold War era. It also endeavors to investigate the reasons behind the failure of North
and South Koreas’ unification, while Germany, Vietnam and Yemen, which were
divided in the Cold War era, were successfully united. In order to analyze this issue,
it is necessary to understand and clarify the Northeast Asian regional system

thoroughly.

The theoretical framework of the study adopts the neorealist approach which
was developed by Kenneth N. Waltz. In the light of the theory, four main
hypotheses, which were confirmed by the main findings of the study, are developed.
The main findings of the study are as follows;

Firstly, the states in the Northeast Asian sub-system behave according to their
national interests. Conflicting interests of the great powers (USA, Japan, China,
Russia), which mainly determine the system in the region, prevent such unification.

Secondly, the actors in the Northeast Asian sub-system carry out a balancing
strategy against each other. While Korean Peninsula plays a vital role for the
balancing strategy of those countries, none of them wants a sudden Korean
unification.

Thirdly, the balance which was established during the Cold War era in
Northeast Asia has been continuation of the status quo. The most significant
evidence of the status quo was the inability of Koreas to unify even though it has
been more than a decade since the Cold War ended.

Fourthly, the Northeast Asian regional system directly affects international
system since four of five states (except the EU), which can shape the world order, are
based in the region. Furthermore, North and South Koreas, too, are militarily and
economically significant mid-size powers that can disturb both regional and
international balance of power.

As a result, all states in the Northeast Asian sub-system are in favor of the
continuity of the current status quo. One cannot expect such unification as long as
this regional balance remains unchanged.

Keywords: Northeast Asian Regional System, Korean Unification, Neorealism,
Balance of Power, Great Powers.
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