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1. OZET

Bu arastirma, hizmet igi egitimde interaktif yontemlerin etkinligini
degerlendirmek amaciyla, bir devlet hastanesinde rastlantisal ydntemle segilen
ve aragtirmaya gonulli olarak katilan 41 hemsire ile deneysel olarak

gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan hemgireler iki gruba aynlmis, her iki gruba da diiz
anlatim ile AIDS, interaktif yontem ile Hepatit konusu ayr ayn anlatiimigtir. Her
iki konuda 11’ef soru hazirlanmig, egitim oncesi ve egitim sonrasi ayni sorular
sorularak degerléndirmesi yapilmigtir. Hemsirelerin yontemler hakkindaki duygu
ve distncelerini beliremek icin her iki konu aktarimi sonunda 19 sorudan

olusan form verilerek degerlendirilmesi yapilmigtir.

Aragtirmanin kapsamini, saghk meslek lisesi, 6n lisans ve lisans mezunu

hemgireler olusturmustur.

Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar; bilgi formlan ve arastirmaya
katlan hemsirelerin, kullanilan 6gretim yodntemlerine iliskin disiincelerini

belirlemek amaciyla gelistirilmis formlardir.

Veriler ylizdelik deerler ve ortalamalar ile verilmis, 6gretim yontemlerinin
kargilagtinimasinda hazirlanan konu ile ilgili 6n test ve son test sorular
McNemar ve hém:;:irelerin yontemler hakkindaki duygu ve disinceleri ile ilgili
bélimii, Wilcoxon Signed Ranks Testi yontemi ile degerlendirilmistir.

Diz anlatim ve interaktif yontemlerin 6n test ve son test sonuglarnin
genel degerlendiriimesinde, her iki yontemde basan oram yiiksek ve anlamii

olarak bulunmustur .

Soru bazinda degerlendirildiginde ise interaktif yontemin diiz anlatima

gore, daha basarlh oldugu saptanmustir.



Hemgirelerin hizmet i¢i egitim programlannda kullanilan diiz anlatim ve
interaktif yontem hakkindaki duygu ve disiinceleri konusunda interaktif lehine

anlamli olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak hizmet i¢i egitimde kullanilacak yodntemlerin hepsinin
basarili olabilecegi, yontemier ile ilgili disuncelerde; interaktif yontemin daha

etkili olacagi saptanmistir.



2. SUMMARY

EVALUATING THE EFFECTIVITY OF INTERACTIVE METHODS IN
PROFESSIONAL TRAINING

This research has been made to evaluate the effectivity of interactive
methods in professional training. Research has been done on an experimental
base with 41 randomly selected volunteer nurses who work in a public

hospital.

The nurses who attended to our research were divided into two groups’
Two subjects (AIDS and Hepatitis) were told by the same teacher to both
groups. The teaching method for the subject AIDS was “giving lecture” while it
was “interactive method” for Hepatitis. A test consisting of 11 questions was
done before and after the education about the subjects and also a questionery
of 19 questions wasfgiven to find out the feelings and opinions of the nurses on
the teaching methods at the end.

Date was represented by means and percentage values. Mc Nemar
Method was used for comparision of pre and post tests’ results. Wilcoxon
Signed Ranks Test Method was used to evaluate the feelings and opinions of

nurses about the teaching methods.

The scope of the research was nurses including “Health Vocational
School”, Nursery High School bachelor and pre-bachelor degree graduates.

While evaluating pre and post tests’ results of both giving lecture and
interactive method, high success ratio values and significant results were
obtained.

interactive method was found to be more effective than giving lecture,

When compared on the basis of questions.



When we compared the feeling and opinions of nurses about giving
lecture and interactive methods, a meaningful result is obtained in favor of

interactive method.

As a result, we conclude that both methods may be successful, but
interactive method is more effective to obtain positive opinions than lecture
method.



3. GIRIS VE AMAC

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi, sosyal ve ekonomik alanlarda
yeniliklerin ve bilginin arttgi yizyilda yasamaktayiz. Bireyin bu yeniliklere
uymasi, degisen veya eklenen egitim kosullarini yerine getirmesi igin yasamini
strekli olarak egitim sireci icerisinde gecirmesi gerekmektedir. Tum saglk
personelinin bu egitimden yararlanmasi hem saghk hizmetlerini satin alanlarnn
yararina, hem de saglhk hizmetlerini Gretenlerin is doyumunu artirmalarina
neden olmaktadir. Bu da “yasam boyu egitim” “strekli egitim” ile mumkindir.
Surekli egitim profesyonel bireylerin egitim gereksinimlerinin, sistemli bir sekilde

karsilanmasi anlamina gelir (3,15,16,27,30,38,60,71,75).

Amerikan Hemsireler Birligi hemsirelikte siirekli egitimi; “Halkin saghgini
gelistirmek amaciyla hemsirelik uygulamasi, egitimi, yonetimi, arasgtirmasi ya da
teorisinin gelistiriimesi icin profesyonel hemsirenin egitimsel ve deneyimsel
temelleri Gzerine kurulmasi dustinilen planh  egitim aktiviteleri” olarak
tanimlamaktadir (6,7,60).

Egitim yasam boyu devam eden bir stirectir. Bu streklilik 6zellikle bilgi
caginda daha 6nem ve ivedilik kazanmistir. Mesleki bilgilerin de geli§mélere
baglantili olarak hizla eskimesi, hizmet ici egitim programlarinin gerekiiligini
daha da aciga gikarmaktadir (1,16,38,75).

Hemgirelik mesleginde; hizmet ici egitime gereksinim vardir. lyi planianip
organize'edilen ve desteklenen hizmet ici egitim programlan katilanlara oldugu
kadar kuruma da énemli katkida bulunur (26).

Hemgirelik egitimi, demokratik bir anlayis icerisinde tartisabilmeyi,
elestirebilmeyi, soru sormayi, arastirmayl Ogretmelidir. Boylece hemsireler
cabuk inanan, séyleneni yapan, daha gok el becerisini kullanan uygulayicilar
olmaktan cikip, ikna olmayan, sorgulayan, el becerisi kadar zihinsel yaratici-

entellektiiel giicini de kullanan uygulayicilar olacaktir (13).



Hizmet i¢i Egitimi planlamadan Once, egitimi etkin kilacak bir egitim
felsefesi modeli diginilmelidir. Katihmcilara gelisme olanagi saglayan etkili bir
egitim, anlamh olan bilgilerin interaktif slrecler yoluyla anlatilmasi ile
gergeklesir. Egitimi yapan kisi, mutlaka katiimcilarin duyusal, kognitif ve
emosyonel katiimi yoluyla aktif olmalarini saglamali, onlarin var olan ve olasi

gereksinimlerine karst duyarli olmahdir (43).

ik olarak 1962 yiinda baslayan 1990 yilindan beri cesitli iilkelerdeki
egitim programlarinda yogun olarak yer alan katilimci, 6grenci merkezli,
interaktif egitim yontemi, geleneksel 6gretim yontemlerinden farkh bir ¢ozim
yolu olarak gorGlmektedir (8,68). Ginimizde ozelikle mesleki ve yiiksek
O0grenim dizeyindeki egitim, interaktif bir slre¢ olarak tanimlanmaktadir
(27,29,68).

Bu gorugler dogrultusunda arastirma, belli bir bilgi birikimi ve deneyimi
olan hemsireleri, meslektaslariyla bu bilgilérini paylagmaya tegvik etmek, yetkin
olmalannt saglamak amaciyla, hizmet ici egitimde interaktif yontemleri
kullanmak ve etkinligini degerlendirmek Gzere planlanmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. HiZMET ici EGITIM

Teknolojinin izl gelismesi, uzmanla§maya egilim, egitimin belirli
surelerle ve programlarla sinirlandinimasini  giglestirmekte, strekli egitimi
zorunlu hale getirmektedir. Bu hizli degisimin vsagllk hizmetlerine yansimasi,
yeni uygulamalan beraberinde getirmesi, hemsirelik hizmetlerinde yeni

boyutlar kazandirmaktadir (60).

Butiin meslek sahipleri gibi, hemsireler de kendi mesleklerini basarili
sekilde uygulamak, is ortaminda ilerlemek, takdir edilmek ve 6dullendirilmek
ister. Tibbi bilgi ve teknolojinin sirekli gelistigi bir ortamda hemsire, hangi
okuldan mezun olmus veya nerede gorev almis olursa olsun, galismalarini
dayandiracag) temel kavramiar, sﬁrég:ler ve uygulamalar bilgisine ve bunlarin
icerdigi becerilere sahip olmasi gerekir Giunlik rutin isle smirlandinimis tek
yonli bir sekil almis ¢alismalar zaman icinde hemsirelerde bilgi erozyonuna
neden olur. Yeni bilgiler ve teknolojik gelismeler hakkinda bilgilendiriimeyen

hemsireler, hizmet tretiminde olumsuz etkilenir (7,31).

Cagimizdaki degisim ve gelisimlere paralel olarak profesyonel bir meslek
Gyesi olan hemsirelerin, aldiklan temel mesleki e§itimin degisme ve gelismelere
ayak uydurmadid: takdirde ‘yetersiz kalacag: dogaldir. Hizmet alani dogrudan
insana yonelik hemsirelik mesleginin, toplumdaki hizli degisme ve gelismelere
ayak uydurabilmesi ve toplumun gereksinimlerine cevap verebilmesi
gerekmektedir. O halde ginimiz hemsirelerinin, yeni bilgiler 63renmek,
deneyimlerini artirmak ve bakimda sirekliligi saglamak igin, belli bir sistem ve
program igerisinde yaratilen, hizmet ici egitim programlarina katilmalan énemli

ve zorunlu hale gelmektedir.' Egitim programiarn, egitilecek grubun
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gereksinimlerine cevap verecek sekilde duizenlendigi élg[]dé basarih olmaktadir
(2,4,5,6,26,36,46,58,60,69,71). '

Hizmet i¢i egitim yasam boyu egitim icinde yer alan bir alt stiregtir. Hizmet
ici egitim farkh ifadelerle tanimlanmaktadir. Farkli tanimlann olmasi, konunun
¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmet ici egitimin amag¢ ve

islevleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, asagidaki sekillerde tanimlanabilir.

Tark Dil Kurumunun tanimina gére Hizmet igi egitim, kisilerin hizmetteki
verim ve etkinliklerinin artinlmasini, gelismeye yol agan bilgi, beceri ve
tutumlarin  zenginlestirilmesini amag¢ edinen ve kurumlann genel calisma

dizenini surekli olarak etkileyen egitimdir (2,62,71).

Hizmet igi egitim, bir is veren kurulusu tarafindan g¢aligma cevresinde,
Uretim ve hizmette etkililigin, kalitenin yiikseltiimesi, hatalarin ve kazalann
azaltilmasi, hizmet éunumunda nitel ve nicel ydénden gelismesini saglamaktadir.
Bu amagla ig giicine verilen temel meslek ve beceri egitimi yaninda, is gérene
calisma hayati siiresince de bilgi, beceri ve verim diizeyini yikseltici planl
egitimi kapsar (6,7,16,25,26,31,57,60,71).

Hizmet i¢i egitim, 6zel ve tuzel kisilere ait isyerlerinde, belirli bir maag
veya ucret karsihginda ise alinmig ve galismakta olan bireylerin, gérevleri ile
ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlan kazanmalarini saglamak iizere yapilan
egitimdir (2,71). |

" Hizmet igi egitim, istihdam edilmis is glciiniin meslege uyum, meslekte
ilerleme ve geligme ihtiyaclanini karsilayan her turli egitim -6gretim faaliyetidir
(16).



4.1.1. HizZMET ici EGITIM TURLERI

Hizmet i¢i egitim tirleri , personelin egitim ihtiyaglanni kargilamak ve
amaglara ulasmak Gzere hazirlanan, kurum igi ve kurum disi, is basi ve is dist
hizmet i¢i egitim programian, uygulama evrelerine vé genel amaclarnna gore;
oryantasyon egitimi, temel egitim, gelistirme egitimi, tamamlama egitimi,

yikseltme egitimi, 6zel alan egitimi seklinde siniflandinimistir (2,16,49,71).

4.1.2. HIZMET iCi EGITiIM PROGRAMLARINA VERILEN ISIMLER

Kesin bir tanim ve ayrnim olmamakla birlikte, genel olarak hizmet igi egitim
programlarina, seminer ya da kurs ismi verilmektedir. Seminer ya da kurs adi
altinda ve "Baghemsirelik Yonetim Semineri" gibi 6zel isimlendirme ile
duzenlenebilecek hizmet ici egitim etkinlikleri, is basinda ya da is diginda olacak
bicimde planlanip, gergeklestirilebilmektedir (7 1).

4.1.3. HiZMET ici EGITIMIN GENEL AMACLARI

Hizmet ici egitimde amaclar, genel olarak egitim programinin yapisini,
islenecek konulan, yodntemleri, egitim teknolojisini ve sonunda yapilacak

degerlendirme tekniklerini belirlemeye yardim eder.

Saglik. is gorenlerinin, davraniglarinin, oOrgitsel performans niteligi
~acisindan. beklenen dl’Jzey'e" ¢ikartilabilmesi igin, hizmet igi- egitimin genel

amaclan asagida snralanm'lgtlr :



D N N N N

Saglik hizmetleri sunumunda;
Ise yeni baslayan isgérenin, kuruma, gelismelere ve yeniliklere uyumunu
saglamak,

Kurumun urettigi Griinin (mal, hizmet, distnce) niceligi, niteligi ve

verimliligini artirmak,

'isgdrene kurumun amag, ilke ve politikalanni bir butinlik iginde

kavratacak becerileri kazandirmak,

Zaman, malzeme, enerji agisindan tasarrufu ve uygun kullanimi

saglamak,

Is gorenler arasinda iletisim ve iliskileri giiclendirmek,

Is giivenligini saglamak, meslek hastaliklanni ve is kazalanﬁ: énlerhek,
Disiplin olaylanni, anlagmazliklari ve yakinmalari azaltmak,

isgérenin degisik alanlarda yatay ve dikey gegislerini saglayacak,

tamamlama egitimi yapmak,

Is goérenlerin moralini yitkseltmek, onlart motive etmek ve onlarda giiven

duygusunu gelistirmek,

Isin gerektifdigi temel meslek becerilerini kazandirmanin yani sira, egitim

eksikliklerini tamamlamak,

Bilim, teknoloji, ekonomi ve is hayatinda meydana gelen gelismelere ve

yeniliklere uyum saglamak, is yontem ve tekniklerini gelistirmek, '

Is gorenlerin basansini, degerini. ve sayginhgint artirmak, bu yolla

orgitiin basarisini, dederini. ve sayginhgmni artirmak (2,15,26,71).
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4.1.3.1. HIZMET ici EGITIMIN GENEL AMAGLARININ SAPTANMASINDA
DIKKAT EDILECEK NOKTALAR

Hizmet igi egitimin genel amaglarinin saptanmasinda dikkat edilecek

noktalar asagida siralanmistir:

v

NN N N SR VRN

4.1.4

)
°

Sistemin ve orgitiin amaglan icerisinde yer almali ve sistem amaclarnni

- blittnlestirmeli,

Egitimin sonug ve GriiniinG ortaya koymali,

. Egitim yolu ile kazandinlacak davraniglari tanimlamali,

- Tanimladigi davranislar, olgiilebilecek nitelikte olmali,

Is gérenlerin yeteneklerine uygun ve ilging olmall,

~Is gorenlerin gereksinmelerini igermeli ve karstlamali,

- Kendi igerisinde tutarli olmali,

Yenilik ve degismelere gore gelistirilebilecek nitelikte olmaldir (2,71).

. HIZMET ici EGITIMIN iLKELERI

;i§ yerlerinde bilgi ve teknik etkinligin artinimasi distincesinin

- yerlestirilmesine destek olunmasi,

X/
L

" Hizmet igi egitim, yasam boyu egitim ve kendini geligtirme kavramlannin

- buttnlestiriimesi,
‘ Isgorenlerin periyodik araliklarla hizmet ici egitime alinmasi,
% Hizmet ici egitim -verimlilik-meslekte ilerleme baginin kurulmast, -

- Hizmet ici egitim sonunda egitim -licret-yiikselme dengesinin kurulmasini

saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi,

Hizmet ici egitim almis kisilerin, aldiklan egitimle ilgili alanlarda

calismasi,

Hizmet ici egitim faaliyetlerinin stireklilik géstermesi,

11



% Kurumdaki her amirin maiyetinde calisan personelin yetistiriimesinden

sorumlu olmasi,
% Hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesi,

s Hizmet igi e@itim faaliyetlerinden yararlanmada bitiin personele esit

firsat saglanmasi,
% Hizmet i¢i egitimde maliyet etkililiginin saglanmasi,

esastir (2,71) .

4.1.5. HIZMET iCl EGITIMIN OZELLIKLERI VE SINIRLILIKLARI

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken

6zellikler ve sinirliiklar asagida siralanmistir:

v" Egitimin amagclan belirlenirken ve plan hazirlanirken, sistemin ve 6rgutiin

amac ve politikalan dikkate alinmalidir,

v Egitime alinacak isgérenlerin yetiskin olmalari nedeniyle, egitim

etkinliklerinde yetigkin egitimine iliskin esaslar dikkate alinmahdir,

v Egitime ahinacak iggorenler, kiigiik ve homojen gruplar halinde bir araya

getirilmelidir,

v Egitim progfamlan ‘hazirlanirken, egitime alinacak is gorenlerin egitim
gereksinmeleri, 6§renim durumlan, 6zgegmisleri, psikolojik ve sosyolojik

gereksinmeleri ve sorunlari dikkate alinmalidir,

v Egitim programlar, hizmetin gerektirdigi dé\}}anls degisikligini saglamaya
ya da yeni davraniglar kazandirmaya donik olarak, is basinda ya da is

disinda, 6rgit igihde ya da diginda uygulanmalidir.

v Egitim programlanna katilanlan hazir bulunusluk dizeyleri b.aklmmdan
tammak amaciyla "6n degerlendirme”, uygulamadaki noksanhklan
belilemek amaciyla "ara degerlendirme” katilanlarin basarilarini ve
programin  yararlilk  derecesini  belilemek amaciyla da"son

degerlendirme” yapiimali; yine, programin yararliik derecesini belirlemek

12



tzere katilanlann islerine donusglerinden, Gi¢ ya da alti ay sonra "izleme

degerlendirmesi" yapilmahdir.

v Basarih bir 6gretim yapilabilmesi igin egitime katilan isgorenlerin, egitimin

gerekliligine inanmalari ve benimsemeleri gerekir.

v/ Egitimde goreviendiriimis egitici élemanlar, gorevin gerektirdigi niteliklere

sahip olmalidir.

v Orgiit icerisindeki cesitli gorevlere yapilan atamalarda i gérenlerin
yeterlik ve basan durumlan ile hizmet i¢i egitimle yetistiriimis olma

durumlan géz éniinde bulundurulmahdir (2,71).

4.1.6. KAMU VE OZEL KESIMDE HIZMET iCi EGITiM

Geleneksel cirakhk diizeni, gﬂnﬁh sartlanna uygun olarak o6rgutla bir
hizmet ici egitim faaliyetine déntismustur. Bu' donisiimde, hizh bilgi ve teknoloji
degisim ve transferinin de biyuk etkisi vardir. Usta-girak iliskisine dayanan bilgi
ve beceri aktarimi, yerini egitim teknolojisindeki her turlii goérsel-isitsel aracin ve

uzaktan &gretim yontemlerinin kullanildigs bir egitim etkinligine birakmisgtir (16).

Kamu kesiminde hizmet ici egitim faaliyetlerinden yararlanan is gicl
sayist dustktir Bu az sayida hizmet i¢i egitim faaliyetinden yararlanan is
glctiniin de, aldiklan egitimle ilgili olmayan birimlerde istihdami, ek egitimin
ozlik haklarina ve (cretlere yansimamasi hizmet i¢i egitim faaliyetlerine olan
ilgiyi azaltmaktadlr._f)zel kesimde ise, hizmet i§i egitim faaliyetleri daha gbk st
kademe yéneticilérine yonelik gériiimekte, alt ve orta diizey isgérenlere yetersiz
ve dizensiz araliklarla egitim verilmektedir. Isgorenlerin egitim ihtiyaglarini

disanidan kazanmalarn beklenmektedir.

Kamu ve 6zel kesimde teknik etkinligin artinlabilmesi icin, cok sayida
meslek egitimli insan giich yetistirmesi, istihdam edilmesi ve sirekli hizmet igi

egitim faaliyetleriyle bu giictin desteklenmesi sarttir (16).

13



Ulkemizde kamu ve 6zel kesimde hizmet igi e§itimin geregine inaniimakia
birlikte etkililik diizeyi yeterli degildir. Hizmet ici egitim faaliyetlerine katilanlann
kamu kurum ve kuruluglara gore dagihmina bakildiginda, 1995 ylllndé kamu
iktisadi tesebbislerinden 85.384 (%38), genel bitceli kurumlardan 108.728
(%50), katma biitgeli kurumlardan 20.558 (% 10) ve iiniversitelerden 4906 (%2)
kisi katilmistir (16). Hizmet ici Egitim faaliyetinde bulunan kamu kurum ve
kuruluglannin  sayisi  135'dir.Bu egitim faaliyetinde bulunan kurum ve
kuruluglann egitim alt yapisinin ve teknolojik olanaklarinin 94’i]niinfyeterli,
471ininde yetersiz oldugu goérilmektedir. Yeterli egitim alt yapisina sahip
kurumlann atil kapasitedeki hizmet ici egitim merkezlerinin diger kurumlarnin
kullanimina  sokulamamasi, etkili bir koordinasyon olmamasindan
kaynaklanmaktadir (16). Kamu hizmeti veren saglik hizmetlerinde de hizmet ici

egitim az uygulanir ya da hic¢ uygulanmaz (16,71).

Japonya'da imalat sanayiinde, blyik igletmelerin % 42’sinin dizenli
hizmet ici egitim programlan vardir. Bu oran kiigiik ve orta olgekli isletmelerde
% 6.3'tur.Tum isletmeler ihtiyaglan oldukga, is gictniin meslek egitimi igin

- duzenli programlar uygulamaktadir (16).

ihgiltere’de sanayi boélgelerinde, sanayiciler veya 06zel tesebbiis
tarafindan kurulmus meslek egitimi merkezleri vardir. Isveren isgisini isyerinde
egittikten sonra, gerekirse bu merkezlerde ileri veya tamamlama egitimi

almasini saglar.Bu merkezler, isverene tcret karsiligr hizmet satarlar (16).

4.1.7. HiZMET iCi EGITIMDE SORUNLAR

Hizmet ici egitim faaliyetleri sonunda verilen belgeler atama, yer
dedistrme ve yikselmede etkili olmadijindan bu faaliyetlere katiim

diismektedir.
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Hizmet ici egiﬁm faaliyetleri sonunda, katilan personelin 6zliikk haklarinda
olumlu ybnde bir degisiklik yapilmadigi igin vyetistirilen eleman kurum

degistirerek, daha iyi ¢calisma kosullarini tercih etmektedir.

Hizmet ici egitim faaliyetlerinde gorevli ogreticilere d6denen ek ders
Gcretlerinin ve kursiyerlere 6denen yolluklarin diistklaga bu faaliyetlere olan ilgi

ve katiimi diistirmektedir.

Kamu kurum ve kuruluglannin hizmet ici egitim birimlerinin gogunda
egitim ihtiyaclarini saptayan, hizmet i¢i egitim programlarn gelistiren, uygulayan
ve degerlendiren egitim uzmanlarinin bulunmadigi, bulunanlarin ise egitim bilim

dallarinda yetismemis alan disindan gelen kisiler oldugu goralmektedir (16).

Benzer alanlarda c¢alisan kurumlarda egitim programlan ve ortak
yararlanilabilecek egitim ortamlan agisindan bir is birligi ve koordinasyonun

olmamasit, kaynaklarin etkin kullaniimasini engellemektedir (16).

4.1.8. HIZMET ICi EGITIMIN ETKINLIKLERI

Saglik sistemi igerisindeki érgitlerde hizmet ici egitim etkinlikleri asagida
belirtilen bicimde gercgeklestirilebilir;

o Hizmet i¢i EGitim Gereksinmesinin Belirlenmesi
e Hizmet i¢i Egitimin Planlanmasi |

 Egitim Programlarinin Hazirlanmasi

e Egitim Programlarinin Uygu|anmé131

o Egitimin Degerlendirilmesi (1,2,71).

IKS! i KURULY
©. YUKSEXKDGRETIM KURULY
re DOKUMANTASYOR WERKE
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4.2. HIZMET iCi EGITIMDE OGRETME-OGRENME SURECI

Hizmet i¢i Egitim kavraminin 6zant "Egitim", "6gretme" ve "6grenme"
olusturur. Egitim toplumun bilinglenmesinde, kalkinmasinda temel 06geyi
olu$turur. insanin davraniglarinda meydana gelen istendik degisimdir. Bir
degistirme siirecidir.Tek bir ara¢ olamamaklia birlikte, kisinin ve toplumun sosyal
ve ekonomik gelisme ve degismelere uyabilmesini saglar. Egitim yoluyla
bireylerin bilgi ve becerileri, amaclan, beklentileri, tutumlar, deger olguleri
toplumca uygun goérilen ydnde ve amacgh olarak degistirilir
(17,24,30,39,47,55,57,67,71,76).

Egitim, gecmisin bilgi ve deneyimlerini sistemli bir sekilde aktarmak,
kasith kaitirlenme strecini isletmek, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla istenilen degisikligi meydana getirmek ve yeni, olumlu davraniglar

kazandirmak i¢in strdirilen ¢abalarin timuadar (24,48,55).

Sénmez (1999) gore egitim, “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik
biyo-kimyasal degisiklikler olugturma surecidir’ (66).

Literatirde Ertark egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla
ve kasith olarak istendik degisme saglama streci olarak tanimlamigtir
(2,22,35,42,57,71).

Ogretme, kiside davranis degisikli§i meydana getirmek icin, kisi yada
grup tarafindan duzehlenebilen etkinliklerin hepsidir. Ogretme sirecinin amagh,
planli ve dizenli olarak, uygun kosul veya durumlarn hazirlayarak yapiimasi
sanatidir (21,55,57,76).

Ogretme, gelismis bir becerinin, iyi planlanmis zamanin, dikkatli bir
hazirhgin ve sistemli bir uygulamanin drinidar. Ogretme, bireyin bilgi, beceri,
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tutum, ideal, takdir etme giicii gelistirmesini saglama ve gergeklestirmesidir
(21,55).

Basaran (1994)'a gore ogretme, “hedeflenen davraniglan egitilenlere
kazandirmak igin onlara, egiten tarafindan planh yasantilar sunulmasi” siirecidir.

Ogretme siireci su basamaklan icermektedir (18).

= Egitileni tammak

= Egitim amagclanni (hedeflerini) saptamak
»  Ogrenme yagantilarini diizenlemek

»  Ogrenmeye ortam hazirlamak

=  Ogrenmeyi gerceklestirmek

»  Ogrenmeyi dlcmek ve degerlendirmek

Ogrenme, bireyin gevresiyle etkilesimde bulunarak gecirdigi yasantilarin
arinG  olan, emosyonel,entelektiel, kalici 'davranis degisikligi' olarak
tanimlanabilir (21,38,55,57,76).

Ogrenme igin sdylenebilecek bazi temel hususlar sunlar olabilir;

v Ogrenme, bir davrams degismesidir.
v Ogrenmede, “iyi” veya kétii” davranis degismeleri olabilir.

v Ogrenme, yasanti veya uygulama yolu ile olur, bunun igin, 6grenci,

ogretmenin degil, kendi yaptigini 6grenir.
v" Ogrenme sonunda olusan davranis degisikligi izli ve kahcidir.

v' Ogrenme, nispeten devamli olmahdir (55,17).

Soénmez (1999)’e gbre dgrenme, fiziksel uyarimlar sonucu beyinde olusan "

biyo-kimyasal bir degismedir(66).
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Literatirde  Ertirk 6grenmeyi, yasanti Griinii ve nispeten kalici izli

davranis degismesi olarak tanimlamistir (2).

Basaran (1994)'a gére 6grenme siireci su basamaklarn icermektedir;

< Ogrenmeye hazir olmak

< Ogrehmeye gidalenmek

< Ogrenilecek konuyu irdelemek

< Ogrenmek igin eyleme gegcmek

< Ogrenme Uriiniini elde etmek

< Ogrenme eylemini degerlendirmek

< Ogrenilenleri unutmay engellemek

< Ogrenilenlerin bagka alanlara gegisini saglamak

< Ogrenmede basarili olmay: saglamak (18).

Ogretim, "belli bir amag icin gereken bilgileri verme isi" olarak tanimlanir.
Ogretimin ¢ogu zaman egitim, 6grenme ve dJrenim kelimeleri ile es anlamda
kullanildigr goriilmektedir. Bu kavramlann farkh, ama birbiriyle yakindan iligkili

oldugu bilinmektedir.

Yetigtirilecek bireylerin  6grenmeleri icin  yardim etme sanatidir.
Ogrenmeyi kolaylagtirmak icin bilgi, uygun ortam, kosullar ve etkinlikler
saglanmasini kapsar(55,71). Planh ,pio;;ramh ogretme tekniklerine &6gretim
denir (14,57,76) a

Ogretim, bireyin hayat boyu siiren egitiminin okulda, Aplanll ve programili
olarak yuritilen kismidir. Ogrencilere planlanan bilgi, beceri ve degerlerden en
gerekli olanlann kazandirmak amaciyla sordiriilen, bireyin  6§renmesini

saglayarak nihai hedef olan egitimin amaglanna ulagsmada arag olarak
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kullanilan etkinliklerdir. Ogretimde temel amag, d6grencilere neyi, nereden,' nasil

ogreneceklerini aciklamaktir (21,55).

4.2.1. OGRETIMDE STRATEJi

Etkin bir egitimin gergeklestiriimesinde, egitimcinin kullanacadi yontem ve
tekniklerin dogru secimi, 6gretim stratejisinin saptanrhas: ile  mimkinddr
(6,15,21,35,36).

Ogretim stratejisinde, dersin veya bir konunun 6gretilmesinde hedefe
ulagsmak icin secilen 6gretim yontemi, cesitli teknikler ve hatta degerlendirme

bicimi de uyum iginde olmalidir (32).

Demirel (1999)'in yazisinda da belirtildigi gibi Jacobsen ve arkadaslari,
ogretim yontemlerini beceriler yaklasimi ile ele almiglar ve “yontem teriminden
cok “6grenme ve Ogretme stratejisi” terimini  kullanmuglardir.  Ogretim
yontemlerini, sunus yoluyla 6grenme, bulus yoluyla 6grenme, arastirma ve

inceleme yoluyla 6grenme stratejileri olarak degerlendirmislerdir (24). Bunlar:

Sunus Yoluyla Ogretme Stratejisi: Bu strateji, bilginin aktanimasi,
kavram, ilkke ve genellemelerin agiklanmasinda kullaniir. Sunug yoluyla

ogretmede bilgiler diizenli ve sirall olmahdir (24,32).

Bultis Yoluyla Ogretme Stratejisi: Ogrenci etkinligine déyall giidileyici bir
dgretme yaklagimidir. Ogretmen bulus yoluyla (kesfetme) 6grencinin 6grenme
stirecine etkin katihmini saglayabilir. Ogretmenin, kendisini merkezden cikarip

yonlendirici konumuna gekerek olusturdugu dgretim stratejisidir (20,24,32).

Arastirma Yoluyla Ogretme Stratejisi: Bu. 6grencileri bilimsel aragtirma
yontemlerine alistirma yaklasimidir. Izlenen yol problem gézmede izlenen yolun

aynisidir. Ogretmen bu stratejiyi kullanirken yol gosterici, yonlendirici, rehber
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konumundadir. Bu stratejide érnek-olay; laboratuar, problem ¢ozme gibi

yontemler uygulanabilir (24,32).

 4.2.2. EGITIM YONTEM VE TEKNIKLERiI KAVRAMI

Bir egitim faaliyetinde ilk yapilacak is, "amag"larin belifenmesidir.
Genelde egitim politikalar ve egitim felsefesi, egitimin amaglanni belirler. // /
‘Amaglanin belirlenmesinden sonra yapilacak is ise, bu amaglara hangi program",f

ilke ve y6ntemlerle ulagilacaginin tespitidir.

Amaglara ulagtiracak programi, program gelistirme disiplini ortaya koyar.
Geligtirilen programin nasil uygulanacagini ise 6gretim ilkke ve yoéntemieri ortaya
‘koyar(32,33). '

Oéretim yontem ve teknikleri, 6gretim stratejilerinin yapi tasglandir Bazi
‘egitimciler, 6gretim yonteminin bir "6gretim teknigi" oldugunu savunurlarken,
bazilari da teknigi, daha genis olan ydntemin igindeki bazi kiigiik isleri yapma
yolu olarak anlarlar. Bir yontemin igcinde cesitli teknikler kullanilabilir(32).

Yontem , esas olarak genel bir kavramdir. Bir isin en iyi bigimdé
yapllmasj icin nasil davranilacagi hakkinda denenmis, dogrulugu anlagiimis en

kolay yolu anlatir (57).
Yontem kavrami, bugiine kadar farkli sekillerde tammlanmuistir.

Yontem, hedefe ulagmak icin 6nceden belirl.enmi§ ya da izlenecek en

kisa, en glvenilir yoldur.

Yéntem, bir sorunu ¢bzmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu
ogrenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulagsmak igin bilingli olarak segilen ve
‘izlenen diizenli yoldur (24,34,42,57). '
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Yéntém, egitimin hedeflerine ulasmak amaciyla kullanilacak tekniklerin,
islenecek konunun, arag-gere¢ ve kaynaklann, butinlik olusturacak bigimde

orgutienerek, hizmete sunulan bir 6gretme yoludur (21).

Ogretim siireci de yéntemle olur. Ashinda 6gretim kavraminin iginde
kapall olarak birde yéntem kavrami vardir. Cunkil 6grenmeyi “6gretim”haline

getiren 6gelerden biride “yontemdir” (34).

Basarnh ve beceri sahibiv bir egitimcinin, egitimde kullanabilecegi ¢ok
sayida yontem vardir. Ancak bunlardan biri, digerlerinden ustiin olmadig: gibi
her durumda, basariyla uygulanabilecek tek bir yontemden de bahsetmek
mimkin degildir. Segilecek yodntem, ders amaglarina ve 06grencilerin

ozelliklerine gore secilmelidir (33,42,57).

Egitim hedeflerinin gérg:ekle§mesi uygun bir ydntemin secilmesiyle
saglanabilir. Bu nedenle her ders igin tek bir ydéntem degil, ¢ok farkh yontemlerin

kullaniimasi s6z konusu olmaktadlr (24).

4.2.2.1. EGITIM YONTEMLERININ SECIMIYLE iLGiLi iLKELER

v Yontem, egitim hedeflerini gergeklestirecek sekilde segilmeli ve

orgutlenmelidir.

v Yoéntem, 6gretme etkinliklerini monotonluktan kurtarici nitelikte olmal,

degisik etkinlikler icin degisik yontemler kullaniimalidir.

v Yontem, o6gretimin bi-reyselle§tirilmesihi saglayici, bireysel ihtiyaclar
kargilayici nitelikte olmahdir.

v Yoéntem, ortak galisma ve grup psikolojisini tesvik edici nitelikte olmahdir.

v Yontem, egitilenlere kendi yasantilarini  planlama giici gelistirecek
sekilde secilmelidir.

v Yoéntem, egitilenlerin faaliyetlere etkin bicimde katilmalannt saglayici

olmahdir.
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v

v

Yontem, egitimciyi ve egitilehi yormamalidir.

Yoéntem, egitimcinin kisisel buluslan ile zenginlesebilmelidir (57).

4.2.2.2. EGITICIi TARAFINDAN EGITiM YONTEMi SEGILIRKEN
GOZONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN OZELLIKLER

>

Ogretimin amagclan: Her konu belirli amaclara ulagsmak tzere islenir.
Konu amaci, biligsel, duyusal ve psiko-motor- alanlarda o6grenimi

gerektirecekdir.

Ogrenme prensipleri: Egitim amagclarinin asamal siralamasina gore

6grenim meydana gelecektir.
Yetigkinlerin belirgin 6zellikleri

Yetistirilecek personel: Hizmet i¢i egitime katilan personelin, yaslari,
dgrenim dizeyleri, kademeleri, meslekleri, beklentileri, ilgileri ve 6grenim

sonundaki kazanglari 6nceden bilinmelidir.

Ogrenim igin olanaklar: Ogretim programindaki konuyu islemek igin
yapilacak &gretimin yeri, tanzim sekli, saglanabilecek 6gretim araglari,

ogretim icin aynlan siirenin bilinmesi gerekir.

Ogreticinin 6zellikleri: Ogreticinin konuya iligkin bilgi ve becerisi, fiziksel
ozellikleri, kazandigi formasyon, 6dretim yontemleri konusunda bilgisi,

secilecek dgretim yéntemi etkiler.

Ogretim yontemlerinin 6zellikleri: Her bgretim yonteminin uygulanig sekli,
gerektirdigi kosullar, yararh ve sakincali yonleri dikkate alinir
(32,33,34,49,71).

Ogretimde ilke, ogrencilerin degisik yontemlere aktif katiliminin

saglanmasidir. Bilindigi gibi egitim ve 6gretimde 6grencinin aktif katihmi ne

kadar ¢ok olursa ve onun ne kadar ¢ok duyu organi harekete gegirilirse, verim

ve basar sansida o olgide artar. Yontemler konusunda izlenecek yol;
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baktirarak degil, yaptirarak egitim olmal, egitim ve ogretim bu dogrultuda
yaptimalidir. Uygulanmasi gereken 6nemli bir ilkke de bir tek yonteme bagh

kalmak yerine, yontem zenginligi ve cesitlilik ilkesi olmahidir (48,60).

4223. EGITIM YONTEMLERININ  GELISIMLERI  ACISINDAN
'SINIFLANDIRILMASI

Literatirde egitim yontemleri  gelisimleri acisindan ki sekilde

siniflandinimistir. Bunlar;

% Geleneksel egitim yontemleri: Ogretmen merkezlidir. Uygulama,

ezberleme ve bellek yoluyla 6grenilir.

% Cagdas egitim yoéntemleri: Ogrenci merkezlidir. Kég.federek, grup
icerisinde igbirligi yapilarak égrenilir (9,14,38,39).
Egitim yontemleri 6zelliklerine gbre dort grupta incelenebilir;

» Gozlem Ve Gozleme Dayah Yontemler; Gozlem, Adeney,gésteri,yaparak

ve yasayarak 6grenme (is) yontemleri.

= So6zel Yontemler; Anlatma (takrir); soru ve cevap, tartisma; panel,

sempozyum, miinazara, milakat.
=  Sorun GCézme Yontemi; Tumevanm, timdengelim,¢cdziimleme,biregim.

= QOgretimi Orgitleme Ya Da Dizenleme Yéntemleri; Bireysel galisma

yontemi, kiime ¢alismasi yontemi, sinif galismasi yéntemi (24,32,34).

Teknik ise bir 6gretme yontemini uygulamaya koyma bigimi, yada sinif
icinde yapilan islemlerin batiinii olarak tanimlanabilir. Yoéntemi bir tasanm,
teknigi de bir uygulama olarak gorebiliriz. Daha genis bir agidan ydntemi,

hedeflere ulagmak icin 6gretme-6grenme siirecini desenleme ya da planlama
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teknigi

de bu desenlenen ve planlanan

dusiincelerin

aktariimasinda izlenen yol olarak gorebiliriz (24,32,34).

Yaygin olarak kullanifan teknikler a§ag|daki gibi gruplanabilir:

Grupla Ogretim Teknikleri -

Beyin firtinasi

Gosteri

Soru-cevap

Drama ve rol yapma
Benzetim

ikili ve grup galismalan
Mikro Ogretim

Egitsel oyunlar

Bireysel Ogretim Teknikleri

Bireysellestirilmis Ogretim
Doéntsumla Ganluk Cahsmalar
Beceri Geligtirme Cah§t|rmglan
Planh Grup Calismalan

Dizey Gelistirme Calistirmalan

Programhi Ogretim (24).

uygulamaya
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4.2.3. EGITIM YONTEMLERI

Ogretimi; daha diizenli ve verimli, 6§renmeyi daha zevkli ve anlamh bir
duruma getirmek tzere cesitli ydntemlerden yararlanilmaktadir (71).

4.2.3.1. ANLATIM YONTEMI

Anlatim yontemi, egitim tarihinde ve glinimizde birey, grup ve toplum
editiminde en yaygin ve en ¢ok kullanilan, ayni zamanda "en eski" niteligini de
tasiyabilecek bir 6gretim yo6ntemidir. Anlatim, “Diz anlatim”, “takrir’, “ s6zli
anlatim” olarak da ifade edilir (33,34,57). | ,v

Egitimin Orgin hale geldigi Antikcag Yunan okullarinda, Ortacag
medreselerinde ve hiristiyan okullarinda, okulda anlatilan konular dolayisiyla,
Ogretim genelde bu yontemle uygulanmistir (33). |

Anlatim, &gretmenin bilgilerini, pasif bir sekilde oturarak dinleyen
ogrencilere ilettigi  bir yontemdir. lletisim yalnizca 6gretmen- &grenci
arasindadir, 6grenci- 6grenci arasinda hemen hemen hig iletisim yoktur (49,50).

Ogretim calismalarinda 63retmenin etkin olmasini gerektiren geleneksel
bir yoéntemdir. Daha ¢ok ” yorumlayic”, agimlayici”, belirtici”, ve aydinlatici
Ozellikleriyle 6gretimdeki yerini korur. Bu yéntem ile egitilenlerin goris, dislince
ve duygularinda istenilen ydénde gelismeler saglanabilir (24,32,34,57,71).

Bu ydntem, bu gtinde genellikle sosyal bilimler alaninda agirhkh olmak
Gzere, s6zli anlabim gerektiren hemen bitin egitim-6gretim faaliyetlerinde
kullaniimaktadir (24,32).

Modern &gretimde, anlatima pek fazla yer veriimemekle birlikte egitici,
- hemen her konuda bu yéntemden belli bir o6lciide yararlanma geregini
duymaktadir (32,49).
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Anlatim yontemi, cagdas | egitimciler tarafindan genellikle c¢ok kotu
elestirilmis ve hatta yasaklanmasi bile istenmistir. Cok sik kullanimi ve yanlig

kullanimi nedeniyle en etkisiz ydntem olarak da bilinmektedir (1,32,49).

Egitimle ilgili son literatiirlerde diiz anlatimin, eski ve otoriter bir yéntem
oldugu, katiimci ve deneyimsel 6grenime ulasmada engel oldugu ve giderek

gincelligini kaybettigi gorisiine yer verilmektedir.(43)

Anlatim yontemi agagidaki durumlarda kullanihir;

+ Konu, tanima ve anlama niteliginde bilgi kazandinimasi isteniyorsa,

+ Ogrencilerin daha énce gérmedikleri ve bilgi edinemedikleri yeni bir konu

aciklanacaksa,

+ Ogrencilerin eski 6grenme yasantilari ile yenileri arasinda bir iliski kurulmasi
bekleniyorsa,

+ Ogretim igin sure kisa ve sinirli, zaman ve emek tasarrufu saglanmasi

isteniyorsa,

+ Ogrenci grubu kalabalik, heterojen, 6grenim igin hazirliksiz ve kaynaklardan

yeterince yararlanamiyorsa (32).

Yararlari

Genis bir gruba aynt kosullarda 6gretim yapilr.

Konu kesilmeden ve dagiimadan islenir.

Ogreticin ses ve soéziiniin etkili giiciinden yararlanilir.
Ogrencilerin amaca uygun sekilde duygular gelistirilir.
Onceden hazirlikh olmayan 6grenci grubuna dgretim yapilir.

Diger yontemlere kiyasla kolaylikla uygulanir ve masrafi azdir.
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Oturumda surpriz bir bilgi ile karsilasmayacagi igin egiticiye “gliven” duygusu
verir (19,24,32,44,49,71).

Sintrlihiklan

Ogretim sirasinda bireysel farkhikhlar dikkate alinmadigindan bireyleri tamimak

zordur.

Egitilenler pasif ve yalniz dinleyici durumunda kaldigr icin bilissel 6drenme

olmaz

Okul havasi verir, genelde sikicidir.

Egitilenin katkist olmadigindan agiklama ve yorumlar tek yonli olur.

Ogretim sirasinda 6grenmeyi kontrol etmek ve degerlendirmek giictir.

Yalniz bir duyu organt ilé o6gretim yapildigindan ¢abuk unutulur.

Dinleyicilerin ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek gigtar.

Duyussal tutumlar ve psikomotor 6grenme g¢ok ender olusur (24,32,44,49,71) .

Anlatim Yéntemi ile ligili Calismalar;

Newsome ve Tillman (1990), Hemsirelik Esaslarini dersini alan 50
hemgireye, diiz anlatim ve problem ¢ézme ydntemlerini karsilastiran bir galisma
yapmiglardir. Galigmada, problem ¢ézme ile ders igleyen 6grencilerin bagan
puanlan, diz anlatim yoéntemiyle ders igleyen &grencilerin basar puaniarindan

daha yiksek bulunmustur (54).

Erdil (1991), Hemsirelik Yiksekokulu égrencilerin (n=70), uygulamal
meslek derslerinin 8grenim ve dgretimine iligkin goruslerini saptamak tzere bir
calisma yapmistir. Calismada, 6grencilerin %95,7’si kuramsal derslerde en gok
diz anlatim ydnteminin kullamidigini belitmis ve bu 6grencilerin  %80'i

kullanilan 6gretim ydntemlerinin etkin olmadigini belirtmiglerdir (28).
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Flynn, Wolf ve arkadaslan (1996), 129 kayith hemsire ve 21 lisansh
hemsireyle ilag uygulama hatalann konusunda bir calisma yapmislardir.
Calismalannda, video, brosur(kitapcik), ve diz anlatim yontemlerinin
etkinliklerini  karsilastirmiglar ve istatistiksel olarak anlamh farkhhiklar

bulamamislardir (37).

Murray ve Higgins (1996), fetal monitarizasyon egitiminde, diz anlatim
ve bilgisayar destekli programi karsilastirmak {izere 48 hemsire ile bir calisma

yapmisglardir. Calismada anlamli bir fark bulunamamistir.(53)

Vitols ve Oates (1997), 8-12 yaslar arasinda 983 ¢ocuga, cilt
kanserinden korunma ile ilgili bilgilerini bir 6n test ile degerlendirmisler. Grubun
yarnisina diz anlatim, diger yarisina soru-cevap yontemi ile egitim vermislerdir.
Iki hafta sonunda yapilan son testte ydntemler arasinda anlamh farkhilik

goralmemistir (77).

Tagsaocak ve Kaya (1997), geri bildirimli diz anlatim ydnteminin
hemsirelik egitimindeki kullanabilirligini incelemek (izere, diiz anlatim ve geri
bildirimli diuz anlatim yontemini karsilastirmiglardir. Dersi geleneksel diiz
anlatim - yontemiyle isleyen &6grencilerin aldiklan puanlar, geri bildirimli diz
anlatim yontemiyle ders isleyen ogrencilerin aldiklan puanlardan ¢ok dusuk
oldugu bulunmustur (70).

Korkmaz ve Sabuncu (1999), Hemsirelik Yiksekokulu dérdiincii sinif
égrenCilerinin egitim yontemlerine iligkin dustincelerinin belirlenmesine iligkin bir
calisma yapmiglardir. Calismada, secilen on iki 6gretim yontemi kullanmiglar ve
6grencilerin verdigi puanlara goére duz anlatim yontemi en son sirada
bulunmustur (51). |
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4.2.3.2. SORU CEVAP YONTEMI

Soru cevap yonteminin tarihte esas kullanicisi, Antik Yunan filozofu
Sokrates'tir. Soru-cevap yonteminin simdiki uygulamasi genellikle tartisma ve

yoklama (sinav) seklinde olmaktadir (33).

Soru-cevap yontemi, 6gretmenin formiile ettigi sorulari é6grencilerin sozel

olarak cevaplamalarina dayanan bir egitim yontemidir.

Bu yontem, dlisinmeyi ve konusmayi 6zendirmesi bakimindan énemli bir
yontemdir. Ayncé fikirlerin veya durumlarin acikhda kavusmasi grup tyelerinin
bilgi toplama ve yorumlama yeteneklerinin geligtirilmesi, ilginin ¢ekilmesi ve
bilginin kalicihginin saglanmasi bakimindan da énemlidir. Bu ydntemde iyi bir
editici, neyi ne zaman soracagini bilmeli, konuyu belli bir gerceve de tutmalidir.
Sorular ile 6grencilerin yalnizca gercek hatirlama ile cevap vermeleri degil,
dustinmelerini de saglamahdir. Sorular egitilenlerin kendi bilissel yeteneklerini
kullanmalarina imkan hazifamalidir. yi bir soru sorma teknigi, dU§ﬂnme,

degerlendirme ve yaraticiliga imkan saglamalidir (34,57,49,68).

Gerek klasik ogretimde gerekse modern 6gretimde sorular dgrencileri
aktif dustinmeye sefketme ve égrencilevrin 6grenme c¢aligmalarini diizenleme

bakimindan dnemli bir yere sahiptir (34,42).

Soru-Cevap ydnteminin en iyi kullanimi igin; Soru hazirlama ve soru
. sorma teknigini bilmek gerekir (24,32,42,49,68). . '

Sorularla, katiimcilari konu/olay Gzerinde yogunlagtirir, ilgi ve dikkatin

korunmasina yardimci olur. Bu &zellikle su durumlarda 6nemlidir;

e Egitim toplantilarn uzun sirdiigliinde,
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e Konu, egitmen >veya katibmcilarin  umdugu kadar heyecan verici
olmadiginda (68).

Amaglan

» Analitik distinceleri uyarma,

»  Ogrenci gucliklerini tanilama,

» Ozel amaclara dogru gelismeleri saptama,

»  Ogrencileri gudileme, |

» Kavramlan agiklama,

= Yeni deger ve tutumlan cesaretlendirme,

= Sonuglarin nedenlerinigagxklama,

= Ogrenciyi, isbirligi halinde calismayi 6grenecek sekilde yetistirme,

. ngencinin yapacag yeni inceleme ve calismalarda rehberlik etmedir
(24,32,49,71).

Faydalar
% Egitilende, “hatirlama”, “yargitama”, “karar verme ya da degerlendirme”,

“yaratici disiince”, etkinligi saglamak icin kullanilir.

< Ogretim surecinde 6§retmen icin geri bildirim saglar. Bu geri bildirim,

hem tim olarak sinifi hem de her bir 6grenciyi anlama imkant verir.

< Ogretmen soru - cevap ydntemini bir anlamda kontrol olarak kullanabilir.

Ogrenci her an kendisine soru sorulacagini bildigi icin dersle ilgilenir.

/7
0‘0

Her dersin 6gretiminde kullanilabilir. Ayrica, diger yontemlerle yapilan
her ogretim yonteminin mikemmel bir tamamlayicisi olabilir
(24,32,49,71).

30



*,
’0

Simirhihklari
Bilgi vermek icin anlatim yontemine gore daha yavas bir yéntemdir.
Belirli tip 6grenmeyi dlgmek icin soru hazirlama gugtr.

Yanhs cevaplar ¢ok sik olursa zaman kaybina neden olabilir. Bu

"o

durumda bazi o&gretmenler "iyi Ogretim yapamiyoruz

i@

hissine
kapilabilirler.

Sorulara surekli tam ve dogru cevap verememe &grencinin kendine

glivenini azaltir.

Sorular iyi ifade edilmez ise, anlasilamaz, kasith ve yénlendirici olursa

6grencinin serbest diisinmesi engellenmig olur 24,32,49,71).

Soru Cevap Yéntemiyle ligili Yapilan Calismalar;

LeWis, Salas ve arkadaslarnt (1990), epilepsili ¢ocuklar ve aileleriyle

birlikte bir galisma yapmislardir. Bu galisma da bir grup aile soru-cevap yontemi

ile ders islemis, diger bir grup aile epilepsi ile ilgili deneyimlerini paylasarak ders

islemislerdir. Her iki gruba on test ve 5 ay sonra son test’ u'ygulanmlgtlr. Calisma

sonunda deneyimlerini paylasarak ders isleyen: grupta bilgi artisi ve epilepsi

ySnetimi becerisi kazandiklari, soru-cevap yontemi ile ders i§leyén grupta ise

sadece bilgi artisi gériilmustir (52)

Simith, ve Katner (1995), AIDS’ den korunma aktiviteleri ve hasta bakimi

konusunda 12. sinif 6grencileri ile bir galisma yapmuslardir. Caligsmalannda rol
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oynama, soru-cevap ve AIDS’ li bir hastayi izleme yontemleri karsilastinimis,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamisgtir (64).

Grier ve Hodges(1998), ilkokul ¢ocuklarina ve 6gretmenlerine soru-cevap
yontemi ile AIDS konusunda egitim vermislerdir. . On test ve son test
uygulayarak kargilastirma yaptiklarinda, grubun bilgilerinde artis oldugu
gorilmiistir (40). | '

4.2.3.3. TARTISMA

Tartigma, iki veya daha c¢ok kisinin herhangi bir konuy_u kargilikh
konusarak, birbirini dinleyerek, elestirerek, gerektiginde sorular sorarak
islemesine dayanan bir 6gretim yéntemidir.

Bilgilerini, fikirlerini ve dﬁsﬁncelerini acikca ortaya koyma imkanina
kavugtuklan bu ybntemde o6grenciler, sorunlari daha iyi anlar, tammlar ve

¢dzim yollari 6nerirler (24,49,68).

Tartigma bir 6gretim ydntemi olarak tarihte cesitli donemlerde cesitli
Ogreticiler tarafindan bagaryla kullanilmistir (32,34,57). "

Gunimizde c¢ocuklarin daha okulda iken tartigma yolu - ile gorislerini
karsi tarafa kabul ettirmeye alistinimasinin 6nemine inamlmlstir. Bu nedenle
egitim icinde edgitilenin faaliyetlerine ve gériglerine yer verilmesi tizerinde
durulmustur (33). - |

Grup tartigmasi su durumlarda kullanilabilir;

= Egitim toplantilarini bitirirken,
= Video filmlerini izledikten sonra,

= Kilinik gésterimlerden sonra,
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= Vaka calismalarindan sonra,
» Oyunlastirmalardan sonra,

» Katihimeilarin konuyla ilgili 6nceden bilgisi ve deneyimi oldugu diger

durumlarda.

Faydalan

vV V Vv VY

Demokratik bir yontemdir

Tartisma, istenen nitelikte uygulahdng“;n takdirde grup icinde ve gruplar
arasinda etkili bir iletisim kurulup surdiralmesini saglamakta; iletigim

yeteneginin gelismesine yardimci olmaktadir.

Grubun sosyo-kiiltirel durumuna uygun olarak bilgi ve fikirlerin anlagiimasini

saglar.

Ortak ve bireysel sorunlarin ¢dziimlenmesine yardimei olur; fikir birligine

ulagmayi kolaylastirir.
Liderlik becerisini gelistirir.

Dinleyicilik dzelligini, yorumlama becerisini ve bireysel 6grenme glctnu

gelistirir.
Celigkileri uzlastirir.

Analiz, sentez ve degerlendirme guicii kazandinr (24,32,33,34,42,49).
Sinirhiliklar

Zaman gerektirir.

Konusmalan konu iizerinde tutmak oldukga zordur. Kolayca amacindan

saptirabilir.

lyi disipline edilmig bir sinif gerektirir. Konugmalar ilerledikge sessizligi

saglamak ¢cogu kez zorlasir.
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> Grup liderligi oldukg¢a zordur..
> Bazi 6grenciler bu tir etkinliklere kesinlikle katilmak istemezler

~ > Kendini kontrol edemeyen, kolayca sinirlenen bireylerde bu yontem uygun

bir yontem degildir.
> Grup tartismalarini sonuglandirmak giic olabilir.
> Toplanti bagkanhgi 6zel bir hazirlik ve titiz bir uygulama gerekir

> Cok kalabalik siniflarda uygulanamaz.

Grupla tartisma yonteminin ¢ok degisik sekilleri vardir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilanlan, buyiik grup tartismasi, minazara, panel, proje
calismasi, wvizili  gruplan, fikir taramasi, forum ve seminerdir
(1,10,21,24,32,34,49,57,68).

4.2.3.4. BEYIN FIRTINASI

Beyin firtinas), bir konuya alternatif ¢6zimler getirmek, hayal yoluyla
dusiince ve fikir Gretmek igin kullanilan yaratici bir tekniktir. Buna “Bulus
Firtinasi” da denilmektedir. Yaratict problem ¢dzme giicinii arttirmak amaciyla

1957 yilinda Alex Osborn tarafindan gelistirilmistir (10).

Bireylerin elestiriime endigesi olmadan fikirlerini rahathkla ifade ettikleri
grup tartisma teknigidir. Belli bir problem veya konu ile ilgili degisik gorusler elde
etmek igin kullaniimaktadir (10,20,73,56). Uretilen fikirler, diisiinceler veya
¢ozumler bir konuya girig olarak kullanabilir veya grup tartismasinin temelini
olusturabilir. Beyin firtinasi ig:iri katihmcilarin konuyla ilgili bilgi ve gorgulerinin
olmasi gerekir (21,24,57,68).

Beyin firtinasi 6grencilerin bir konuda neler 6@rendiklerini agiga cikarmak

amacityla degerlendirme olarak da kullanilabilir (10).
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Beyin firinasi yaratilirken rehber olabilecek bazi kurallar vardir. Bunlar soyle

Ozetlenebilir;

> Tum fikirler olusturuluncaya kadar elestiri ve yargilama yapilimamalidir.

> Cilginca goriilse bile tum fikirler ifade edilmelidir.

> Fikirlerin niteliginden ¢ok niceligi arastiriimahdir.

> Fikirlerin birlestiriimesi ve donusturiimesi istenir (21,38,73).

Yararlan

>

Yiksek seviyedeki biligsel hedefleri gercgeklestirmek igin uygun bir

yontemdir. Egitilenlere analiz, sentez ve degerlendirme yapmay! kazandirir.

Ogrenci merkezli bir yontem oldugu icin, her egitilen katkida bulunur ve
o6grenme hakkinda olumlu tutum gelistirir. Boylece bu yontemle duyussal

hedeflerde gergeklestirilmis olur.
Egitilenin, hayal giiciinii gelistirir ve yaraticiiga 6zendirir.
Egitilenler bu yontemle, ¢oziimler ureterek karar almaya tesvik edilirler

Zevkli bir ortam da egitilirler.

Sinirhhiklan

Grup i¢inde galismaktan ¢ekinenler igin bu yontemi kullanmak zor olabilir.

Yoéntemin basarih olabilmesi igin grup icinde degisik fikir Gretebilecek en az
bir 6grenci olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde pek fazla ¢ozum uretilemez
(20).

Tartisama Yéntemiyle ligili Yapilan Calismalar

Erdil (1991), Hemsirelik Yiiksek Okulu 6grencilerinin (n=70), uygulamali

meslek derslerinin 6grenim ve égretimine iligkin goriislerini saptamak tizere bir
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calisma yapmistir. Calismada, ogrencilerin %64.2'si kuramsal derslerde

tartisma yonteminin kullaniimasini 6nermiglerdir (28) .

Jiang (1996), hepsi ayni bolgede calisan ve (¢ gruba ayrimis 30
hemsire ile Hizmet ici egitim programlnda tc farkl 6gretim yontemi etkinliklerini
karsifastirmistir. Bir gruba diiz anlatim, bir gruba tartisma, bir gruba da
demostrasyon yontemi ile dersleri islemistir. egitimler sonunda i¢ grubunda
gelisme kaydettigi fakat en c¢ok ' gelismenin tartisma grubunda oldugu
gorilmustir (45). |

Rising(1998), izledigi bir gebe grubuna tartisma yontemiyle egitim
yapmustir. Egitim sonunda gebelerin tartisma yénteminden memnun kaldiklarn,
bu yontem ile merak ettikleri bir cok konunun acgikliga kavustugunu ifade ettikleri
belirtilmigtir (59).

4.2.4. EGITIM YONTEMLERININ ETKIN KULLANILMASI UZERINE
DUSUNCELER

Ogrenme- ogretme siirecinin etkili olmasini saglamak amaciyla diz
anlatim, tartisma, vaka takdimi, seminer, benzesim (similasyon), ikili tartisma,
rol playing gibi ¢cok sayida 6gretim ydntem ve teknigi gelistiriimistir. Icerik
dikkate ahnarak, uygulanmasi ic¢in birbirinden farkli kosullari gerektiren bu

yontem ve tekniklerden uygun olani segilir (21,43,61,65,71,78).

Hicbir ders igin hicbir ydntem sihirli degnek degildir. Su derste su, bu -
derste bu ydntem kullaniimalidir, denilemez. Basanli ve beceri sahibi bir
egitimcinin, egitimde kullanabilecegi ¢ok sayida yontem vardir . Egitimci kendi
kisisel cabalan ve duyarliiyla sinifa en uygun gelen yontemileri segerek ve yine
gruptan aldi§i sinyallerle degisikliklere gidecektir. Onemli olan husus,
6gretmenin konunun en ilyi 6gretimini saylayacak ydntem zenginligine gitmesidir
(32,33,42,44,49,57).
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Ogretimde tek bir yontem kullanidmaz. C)Qretimde cesitli yontemler bir
arada yer alir. Her zaman etkili bir yontem kullanabilmek igin;once amag
seg;mék,sonra bu amaca uygun arag,gere¢ ve egitim ortami héz:rlamak,
Ogretimi basamak basamak yapmak,her basamakta yapilacak igleri 6grenme
ilkelerinde belirlenen siraya gore 6gdretim ilkelerini de gz éniinde bulundurarak
uygun ogretim yodntem ve tekniklerine bagvurmak gerekir. Ogretimde
kullanilacak yéntem ve teknikler ne kadar ¢ok ve gesitli ise 6gretim de o kadar
etkili olur (34).

| Ogretim yéntemleriyle ilgili tim kaynaklar kalabalik ortamlarin derse ilgiyi
ve Ogrenmeyi engelledijinden s6z etmektedirler. Bu durumda ogrencinin
dikkatini toplayip aktanimak istenen bilgiyi en etkili bir sekilde verebilmek
becerisi egitmene dismektedir. Bunu yapabilmek iginse egitimcilerin tim
ogretim yoéntemlerinden haberdar olmasi, bunlar uygun olarak kullanmasi

gerekmektedir.

Ogrencilerin derse katihminin saglanmasi yalnizca etkili 6gretim igin
gerekli olmayip, 6grencilerin bilgilerinin, deneyimlerinin ve disincelerinin de
verilen konuyla birlestirilip onlar igin daha anlamh kilinmasi i¢in degereklidir.
f)nenﬁli olan &grencinin  analiz yapabilme, karar verme, distncelerini

aktarabilme yeteneklerini de gelistirmektir (12).

Temel olarak denilebilir ki; her 6gretme yontemi, icerik ile 6drencinin

etkilesimini saglamahdir (21).

Etkin bir 6gretim icin 6gretmenin sinif atmosferinde tim iletisimlere agik
olmasi gerekmektedir. Ogretmen-6gretmen, ogretmen- ogrenci etkilesimi
yaninda 6grenci- égrenci etkilesimine de imkan hazirlamalidir. Ornegin, grup
tartismalan, 6rnek olay incelemeleri, problem ¢dzme gibi yontemleri uygulayan
Ogretmen G6grencilerinin - kendi aralarinda konusmalarina, birbirlerinden

etkilenmelerine ve birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine yardimci olmaktadir ki

1.6, YUKSEKOGRET!

bu son derece gereklidir (49). _ pOKUMANTY ASYON M
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4.2.41. EGITIM YONTEMLERININ ETKIN KULLANILMASI UZERINE
YAPILAN ARASTIRMALAR

‘ Teker (1990), 6grenci merkezli &gretim yontemi ile geleneksel 6gretim
yonteminin 6grenci basarisina etkisini 6lgmek igin uygulamali bir arastirma
yapmistir. Uygulama sonucunda, 0&grenci merkezli 6gdretim ydnteminin

geleneksel 6gretim ydnteminden daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir (72).

Erdogan, Nahcivan ve Esin (1997), halk saglgt hemsireligi
uygulamalarinda interaktif egitim yéntémlerinin degerlendiriimesi amaciyla halk
saghgr hemsireligi dersi alan 8drenciler(N=63) ile bir ¢alisma yapmislardir. Diiz
anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, rol play, grup ¢alismasi, demonstrasyon,
|S|nﬁ1a egzersizleri gibi yontemler kullantdmistir. Bu ¢aligmada, 6grencilerden
interaktif egitim yontemlerini kullanarak sunulan ders ile diger ders sunum
bicimini karsilagtirmalan istenmis ve interaktif egitim yontemler ile sunulan

dersin diger derslere gore daha basarili olarak degerlendirmislerdir (29).

Sezgin (1997), Kadin Saghgi ve Hastaliklari dersinde etkin &gretim
modelinin kullaniimasina iliskin Hemsirelik Yuksek Okulu 3. sinif hemsgire
6grencileri (n=83) ve 4 6gretim elamani ile bir galisma yapmistir. Calisma da
kuigik grup calismalari, kisisel deneyimlerin paylasiimasi, vaka ¢aligmasi, oyun,
demonstrasyon, beyin firtinasi, olumlu geribildirim, 6rnek olay,' problem ¢6zme,
gorsel igitsel araglar kullaniimistir. Uygulama sonunda dersin i§leni§ihe iliskin
ogrenci ve egiticilerin gérﬂsleri' alinarak, 6grencilerin basari durumlar
incelenmistir. KSH Hém§ireligi Dersinin aktif 6grenme yontemi ile égretiimesinin

yararli oldugu sonucuna variimigtir (63).

- Coskun, Kizilkaya ve Aslan (1997), Saglik Bilgisi Dersi almamig 10. sinif
égrencilerinin(n=65), bilgi gereksinimi hissettikleri konulari belirlemek, onlarin
aktif katilimlarini saglayan etkin egitim yontemleri ile bu konulara yonelik egitim
programlarini sinamak amactyla bir calisma yapmistir. Calismada kullandig

egitim modelleri, slayt, tepeg6z, brogurler, el kitapg¢ikiari gibi gérsel egitim
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materyallerinin kullaniminin yani sira soru-cevap, beyin firtinasi, odaklanmis
soru teknigi gibi modern egitim yﬁnterﬁleri kullanilmigtir. Uygulama sonunda,
genglerin Greme saghdina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu konuda
modern egitim yontemleri kullanilarak yapilacak egitim programlarinin yararli
oldugu belirtilmistir (23) .

Aygin ve Cinar(1997), hemgirelik 6n lisans 6grencilerinin(n=136)
kuramsal ve uygulamali derslerde kullanilan Ggretim ydntem ve tekniklerini
hakkindaki dusiincelerini  belilemek amaciyla bir calisma yapmuslardir.
Kuramsal ve uygulamada, takrir,grup ¢alismasi, gérev ve sorumluluk verme,
soru-cevap, gosteri, beyin firtinasi, tartisma gibi 6gretim yontem ve teknikleri
islenmigtir. Calisma, kuramsal~ ve uygulama kullanilan &gretim yontem ve
teknikleri ile 6grencilerin tercihleri arasinda paralellik oldugunu g6stermistir.
Kuramsal derslerde 6gretmenin aktif, dgrencinin pasif oldugu yéntemlerin daha
fazla kullanildigt ve bunun da &grenciler tarafindan tercih edildigi géralmastir
(15)

- Erdil (1991), Hemgirelik Yiiksek Okulu 6grencilerin (n=70), uygulamali
meslek derslerinin 6grenim ve 6gretimine iliskin gorislerini saptamak tzere bir
calisma yapmistir. Dersler, diiz anlatim, gor-isit ara¢ kullanma-grup tartigsmasi-
ddev- vaka tartismalari, uygulama da ise grup tartismasi- vaka tartismalari-
bakim plani tart@malar:-e@iti(:f ile teke tek tartisma-hasta bagi tartigmasi
yontemleriyle islenmis. Ogrétim yontemlerinin .etkinligine ve &6gretim
yontemlerini etkin bulmayan 6gdrenci onerilerine iligkin bulgularda 6grencilerin
%80’i teori 6gretim yéntemlerinii icin kullanilan, %57’si uygulama igin kullanilan

6gretim yontemlerini etkin bulmamiglardir (28).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu calisma, hizmet ici egitimde interaktif yontemlerin  etkinligini

dégerlendirmek amaciyla deneysel olarak gerceklestirilmistir.
5.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE ZAMAN

istanbul ili hudutlan icinde T.C. Saglk iBakantha bagl bir deviet
hastanesinde, hastane baghekimlijinden yazili ve sozlii izin alinarak 25-30

Mayis 2002 tarihleri arasinda gerceklestiriimistir (Ek 1 ).
5.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Aragtirmanin evrenini, aragtirma yapilan hastanede calisan 140 hemsire,
orneklem grubunu, arastirmaya katiimay: gonalli éolarak kabul eden, en az bir
yil calisma deneyimi olan ve rastlantisal yéntemle secilen 41 hemsire
olusturmustur. o

5.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda kullanilan araglar; Bilgi formlari ve aragtirmaya
katilan hemgirelerin, kullanilan 6gretim yontemlerine iligkin dusincelerini

belirlemek amaciyla geligtirilmis formlardir.
Bilgi formu;
Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri (Ek 2),

Aragtirmac tarafindan hazirlanan konu ile ilgili literattr bilgiler 1si1ginda

gelistirilmis soru formlari (Ek 3),
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Arastirmaya katilan hemsirelerin, kullandlan o6gretim yontemlen
hakkindaki distincelerini belilemek amaciyla gelistiriimis bir form (Ek 4 )

kullanilmigtir.
5.5. VERI TOPLAMA YONTEMI

Veriler, 25-30 Mayis 2002 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan bizzat
geligtirilen formlann uygulanmasi ile elde edilmigtir. interaktif ydntemleri etkin
kullanabilmek icin aragtirmaya katilan hemgireler 20 ve 21’er Kkisilik iki gruba
ayrilmigtir.  EGitim yapmadan once konuyla ilgili 11 soru sorularak 6n test
uygulanmis, diiz anlatim yénterhi kullanilarak AIDS konusunda bilgi aktarimi
yapilmis ve arkasindan konu ile iilgili test tekrar uygulanmigtir.

Ayni 6rneklem grubuna farkh fakat esdeger bir konu olan Hepatit ile ilgili
11 soru sorularak 6n-test uygtjlanmlstlr. Ayni konu, interaktif y6ntemler_den
secilen grup tartismasi, soru-ceVap, beyin firtinasi yontemleri kullanilarak bilgi
aktanimi yapiimigs ve arkasindan da konu ile ilgili ayni test ikinci kez
uygulanmistir. Sorular, bagarih (yanhstan dogruya), basarisiz (dogrudan
yanliga) ve aym kalan ( dogrudan doruya- yanlistan yanhga) seklinde
degerlendirilmigstir. y

Geligtirilmig  form ile kullanilan yontemler hakkinda, hemgirelerin
distincelerini saptamak amaciyla konularin bitiminden sonra 19 soruyu igeren

bir form uygulanmistir. Bu form;

Cok katiliyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum

A

Hic katilmiyorum olarak degerlendirilmistir.

Kullanilan formun i¢ tutarliik katsayisi arastirlmis ve Cronbach ( o) i¢

tutarlik katsayisi 0,85 olarak bulunmustur.
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5.6. VERI TOPLAMA YONTEMINDE DIKKAT EDILEN ETiK iLKELER

1. Verilerin toplandigi kurumdan izin alinmasi,

2. Arastirmaya katilma ve karar vermede 6zgur olmalari,

3. Alinan bilgileﬁn sakli kalacagi konusunda bilgilendirmek ve izin
almaktir.

5.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Veriler arastirmaci tarafindan bilgi formlarina kodlanmis, bilgisayara

- aktariimis; degerlendirmesi uzman bir istatistik¢i tarafindan yapilmistir.

Veriler ylizdelik degerler ve ortalamalar ile verilmis, 6gretim ydntemlerinin
karsilastinilmasinda hazirlanan konu ile ilgili 6n test ve son test sorulan
McNemar ve hemsirelerin yontemler hakkindaki duygu ve dusiinceleri ile ilgili

baluimi, Wilcoxon Signed Ranks Testi ydntemi ile dederlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulann
istatistiksel degerlendirmeleri i¢ bélimde incelenmistir.

6.1. Sosyo-demografik Ozellikleri

6.2. Egitim Yontemlerinin Konulara Gére Degerlendirilmesi,

6.2.1.AIDS Konusunda Diz anlatim Yonteminin Karsilagtinimasi

(6n test-son test)

6.2.2.Hepatit Konusunda Interaktif Yoénteminin  Karsilastinlmasi

(On test-son test)

6.3. Yontemler Hakkinda Duygu ve Diistuincelerin Karsilagtiriimasi (Diiz

anlatim ve interaktif ydntem).
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6.1. Sosyo-demografik Ozellikleri

Tablo 1. Hemsgirelerin Mezun oldugu Okullara Gére Dagilimi
n %
{ Saghk Meslek l;sesi 15 36,6
On lisans : 25 61,0
| Lisans | 1 24
Toplam } ' 41 100,0

Yas ortalamasi 32 + 4 (22-47)

Orneklemi olugturan hemsirelerin (n=41), %36,6'sinin saglk meslek

lisesi, %61’inin on lisans, %2,4’tndn lisans mezunu oldugu goralmastar .
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Diz anlatim y6ntemi kullanilarak anlatitan AIDS  konusunda; bilgi
aktarimi yapilmadan uygulanan test sonugclan ile (6n test), bilgi aktarimi
yapildiktan sonraki test sonuclan (son test) kargilastirdmigtir. Sorularin toplam
degerlendiriimesine  bakildiginda yanhistan dogruya dogru (basaril) olma
durumu 147 olarak saptanmigtir. Her sorunun tek tek degerlendiriimesi Tablo 2
de verilmistir. | |

- Tablo 2 gérildiga gibi, “Konjenital Immun  Yetersizlik Sendromunun
AIDS tanimina uymadigini bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan
hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %34,14'niin ( n=14), yanhstan dogruya
dogru bir basari gosterdigi, bu durumun, istatistiksel olarak kargilastirilmasinda

ileri derecede anlamh oldugu ( p=0.002) saptanmustir.

AIDS konusunda “Kimlerin risk grubu olmadigini bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %7,31’nin ( n=3)
yanhistan dogruya dogru bir bagsan gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak
kargilagtirimasinda anlamsiz oldugu ( p=0.23) gortimugtar (Tablo 2).

AIDS konusunda “AIDS’in etkenini bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %80,48nin
(n=33) yanhstan dogruya dogru bir bagsar gdsterdigi, bu dljrumun istatistiksel-
olarak kargilastirimasinda ¢ok ileri derecede anlamh oldugu (p < 0.001)
gorilmastiir (Fablo 2).

AIDS konusunda “AiDS’in belirtilerinden olmayani bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %39,02'nin

(n=16) yanhstan dogruya dogru bir basar gdsterdigi, bu durumun istatistiksel
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olarak ‘kar§lla§tunlmasmda cok ileri derecede anlamii oldugu (p < 0.001)

gortalmastur  (Tablo 2).

AIDS konusunda “AlIDS’ in kulugka dénemini bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), 'egitim sonunda %63,41'nin (
n=26) yanhstan dogruya dogru bir basar gosterdigi, bu durumun istatistiksel
olarak karsilagtinimasinda cok ileri derecede anlamh oldugu (p < 0.001)

gorulmastar  (Tablo 2).

AIDS konusunda “Elisa testinin sadece AIDS tanisinda kullanilan bir
yontem olmadigint  bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan
hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %24,39'nun ( n=10) yanhstan dogruya
dogru bir bagan goésterdigi, bu durumun istatistiksél olarak karsilastiriimasinda

anlamsiz oldugu ( p=0.097) gortlmustir (Tablo 2).

AIDS konusunda “Kiginin HIV pozitif oldugunun sodylenebilmesi igin
Westernblot testinin de yapilip sonucunun pozitif olmasi gerektigini bilmek” ile
ilgili soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda
%24,39nun  ( n=10) yanhstan dogruya dogru bir basan gosterdigi, bu durumun
istatistiksel olarak karsilastinimasinda ileri derecede anlamli oldugu (p < 0.01)

gorilmustar (Tablo 2).

AIDS konusunda “HIV virlisintin bulagma yollarini bilmek” ile ilgili
soruda; degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonundé
%4,87’nin ( n=2) yanhstan dogruya dogru bir basan gosterdigi, bu durumun
istatistiksel olarak karsilagtinimasinda - anlamsiz oldugu ( p=1) gortimustar
(Tablo 2).

AIDS konusunda “Her hangi bir nedenle eger cildinize kan degerse ne
yapilmasi gerektigini bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan
hemsirelerden (n=41), egditim sonunda %9,75'nin ( n=4) yanhstan dogruya
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“dogru bir basan gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak kat§|Ia§tlr|ImaSInda

anlamsiz oldugu ( p=0,68) gortlmistir (Tablo 2).

AIDS konusunda “AlDS’in kapah agiz ile épiismeyle bulasmayacagini
bilmek” ile ilgili sdruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim
sonunda %24,39’nun ( n=10) yanhstan dogruya dogru bir basan goésterdigi, bu
durumun istatistiksel olarak kargilastiriimasinda anlamh oldugu (p=0,043)
gorulmustir (Tablo 2).

AIDS konusunda “AIDS’li hastada gériilen firsatgi enfeksiyonlart bilmek”
ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda
%46,34’niin ( n=19) yanlistan dogruya dogru bir basan gosterdigi, bu durumun
istatistiksel olarak -kar§|la§tlnlmasmda ¢cok ileri derecede anlamhi oldugu
(p=0,001) gorilmistiir (Tablo 2).
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interaktif ydntem kullanilarak anlatilan Hepatit konusunda; bilgi aktarimi
yapiimadan uygulanan test sonuglari ile (6n test), bilgi aktanimi yapildiktan
sonraki test sonuglan (son test) Kkarsilastinimigtir. Sorularin toplam
degerlendiriimesine bakildiginda yanhstan dogruya dogru (basaril) olma
| durumu 187 olarak saptanmistir Her sorunun tek tek deQerlendirilmeSi Tablo 3

de verilmistir.

Tablo 3 de gorildagi gibi “Yiyecek ve sular ile agiz yolundan bulagarak
salginlar yapan hepatitA tipini bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan
hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %26,82'nin ( n=11) yanhstan dogruya
dogru bir bagan gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak kar§|la§t|rilmasmda

ileri derecede anlamii oldugu ( p=0.009) go6ralmistar.

Hepatit konusunda “Kan nakli, igne, enjeksiyon ve tibbi islémlerden
bulagarak insanda hastallk yapan hepatit tipini bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda 9%29,26'nin
(n=12) yanhstan dogruya dogru bir basan gosterdigi, bu durumun istatistiksel
olarak karsilastirimasinda ileri derecede anlamhi oldugu (p < 0.01) gortlmustir
(Tablo 3).

Hepatit konusunda “Hepatit virisu ile kargilagsma riskini bilmek” ile ilgili
soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda
%43,90’'nin (n=18) yanhgtan dogruya dogru bir bagar gosterdigi, bu durumda
istatistiksel olarak karsilastinimasinda ileri derecede anlamli oldugu (p < 0.01)

goralmustar (Tablo 3).

Hepatit konusunda “Kan nakli, igne, enjeksiyon ve tibbi islemlerden

bulasarak insanda hastalik yapan hepatit virGsu tipini” bilmek ile ilgili soruda,
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degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %9,75’nin (n=4)
yanhgtan dogruya dogru bir basan gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak

karsilagtiriimasinda anlamsiz oldugu (p >0,05) g&rilmustiir (Tablo 3).

Hepatit konusunda “Hepatit A asisinin kimlere yapildigini bilmek” ile ilgili
soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim .sonunda
%29,26’nin (n=12) yanligtan dogruya dogru bir bagan gosterdidi, bu durumun
istatistiksel olarak kargilagtinimasinda ileri derecede anlamii oldugu (p < 0,01)

gorulmustir (Tablo 3).

Hepatit konusunda “Delta Hepatit, daha 6nce B virlist almig kisilerde
ilaveten delta virlistiniin alinmasiyla ortéya ¢ikan bir hepatit oldugunu bilmek” ile
ilgili soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda
%68,29'nin (n=28) yanhstan dogruya dogru bir bé§ar| gosterdigi, bu durumun
istatistiksel olarak karsilagtirimasinda ¢ok ileri' derecede anlamli oldugu
(p <0,001) gorilmistir (Tablo 3).

Hepatit konusunda “HbsAg'si negatif olanlarin D hepatitine
yakalanmayacagint bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan
hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %63,41'nin (n=26) yanhstan dogruya
dogru bir basar gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak karsilastirimasinda

cok ileri derecede anlamii oldugu (p < 0,001) gdéruimustir (Tablo 3).

Hepatit konusunda “Fekal-oral yolla bulasan hepatit virisiini bilmek” ile
ilgili soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden ﬂ(n=41), editim sonunda
%29,26'nin (n=12) yanhstan dogruya dogru bir bagari gdsterdigi, bu durumun
istatistiksel olarak kargilastirimasinda anlamli oldugu (p=0,0'1'6) gorilmagtir
(Tablo 3).

Hepatit konusunda “HBsAg'nin negatif, Anti-HBs pozitifliginin bagisikhigin

simgesi, olugunu bilmek” ile ilgili soruda, degerlendirmeye katilan hemsirelerden
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(n=41), egitim sonunda %29,26'nin (n=12) yanhstan dogruya dogru bir basar
gosterdigi, bu durumun istatistiksel olarak karsilastinimasinda anlamh oldugu
(p=0,016) gorilmistiir (Tablo 3). ‘

- Hepatit konusunda “Bulasici hepatit tarlerini bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %60,97 nin
(n=25) yanhstan dogruya dogru bir basan goésterdigi, bu durumun istatistiksel
kargilastinimasinda gok ileri derecede anlamh oldugu (p < 0,001) gortlmustar
(Tablo3).

V2

Hepatit konusunda “Hepatit'e isaret eden en belirgin laboratuar bulgusu,/‘

SGOT SGPT enzimlerinin artmasi oldugunu bilmek” ile ilgili soruda,
degerlendirmeye katilan hemsirelerden (n=41), egitim sonunda %65,8'nin
(n=27) yanhstan dogruya dogru bir basan gésterdigi, bu durumun istatistiksel
olarak karsilastinimasinda ¢ok ileri derecede anlamh oldugu (p < 0,001)

goralmustir (Tablo 3).
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6. 3. Hemsirelerin Yéntemler Hakkinda Duygu Ve Diisiincelerinin

Degeriendirilmesi

Tablo 4. Ogrenmeyi Ogrenmesinin Saglanmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM

. | Cok Katiliyorum | Katilmiyorum | Hic Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok
Katihyorum 1 5 1 0 7
Katihyorum 3 11 14 1 29
Katilmiyorum 0 1 1 0 2
Hig
Katilmiyorum 0 1 0 0 1
Toplam 4 18 16 1 39

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=2

Z=2,846

p = 0,004

Tablo 4 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéntemleri kullanilarak yapilan

- egitimde; grubun 6grenmeyi 6drenmesinin saglanmasi ile ilgili dustincelerin

karsilastinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhiik vardir (p = 0,004). .

Her iki editim yonteminde ayni kalan yanit orani n=13 (%33,33 ) iken, interaktif

egitim lehine olanlarin orant n= 21(%53,84 ), diiz anlatim lehine olanlarin orani
da n=5 (%12,82 ) bulunmustur.
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Tablo 5. Galisma Bilincinin Degismemesinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM

. . |Cok Katihyorum [Katilmyorum | Hig Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok
Katihyorum 0 0 2 0 2
Katiliyorum 2 11 6 2 21
Katilmiyorum 0 2 2 1 5
Hic
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
Toplam 2 13 10 3 28

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=13

Z=2,147

p = 0,032

Tablo 5 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéntemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun galisma bilincinin degismesi ile ilgili diisiincelerin

kargilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlaml farkhiik vardir (p = 0,032).

Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=13 (%46,42 ) iken, interaktif

egitim lehine olanlarin orani

n= 11 (%39,28 ), diz anlatim lehine olanlarin

orani da n=4 (%14,28 ) bulunmustur.
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Tablo 6. Konuya Odaklanmanin Saglanmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM

. | Cok Katihyorum |Katilmuyorum | Hic Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok
Katihyorum 0 5 2 2 9
Katihiyorum 2 9 15 2 28
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
Hic
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
Toplam 2 14 17 4 37

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=4

Z =4,358

Tablo 6

p < 0,001

incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun konuya odaklanmasinin saglanmas: ile ilgili

distincelerin karsilastinlmasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhilik vardir

(p < 0,001). Her iki egditim yonteminde ayni kalan yanit orani n=9 (%24,32 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 26(%70,27 ), diiz anlatim lehine

olanlann orani da n=2 (%5,40 ) bulunmustur.
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Tablo 7. Soru Sormayi C")grenmenih Degerlendiriimesi

DUZ ANLATIM

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=5

7 =20916

p = 0,004

Cok Katihyorum |Katilmiyorum | Hig Toplam

INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmiyorum

f ' n n n n n

Cok 0 1 1 0 2

Katiliyorum :

: 1 8 11 2 22

Katiliyorum '

: : 0 3 1 2 12

Katilmiyorum

Hig¢ 0 0 0 0 0
| Katilmyorum

’ u 1 12 19 4 36

Toplam

Tablo 7 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapllan egmmde grubun soru sormayr 6grenmesi ile ilgili duslincelerin

kar$|la$t|rllmasmda mteraktlf editim lehine anlamh farkhlik vardir (p = 0,004).

Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=15 (%41,66 ) iken, interaktif

egitim lehine olanlarin orani n= 17(%47,22 ), diiz anlatim lehine olanlarin orani
da n=4 (%11,11) bulunmustur.
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Tablo 8. Soru Hazirlamanin Ogrenmeyi Artirmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
_ Cok Katiliyorum |Katilmmyorum | Hig Toplam
| INTERAKTIF | Katihyorum Katilmuyorum
n n n n n
Cok : 0 1 2 1 4
Katthyorum |
1 11 11 2 25
Katihyorum
. 0 0 4 1 5
Katilmiyorum |
Hig 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
1 12 17 4 34
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=7

Z=3,700

p <0,00

Tablo 8 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapillan egitimde; grubun soru hazirlamasinin 6drenmeyi artirmasi ile ilgili

dustincelerin karsilagtinlmasinda interaktif egitim lehine anlaml farklilik vardir

(p < 0,001). Her iki egitim ydnteminde ayni kalan yanit orani n=15 (%44,11 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 18(%52,94 ), diiz anlatim lehine

olanlarin orani da n=1(%2,94 ) bulunmusgtur.
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Tablo 9. Karar Vermeyi Kullanmanin Saglanmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM

. . {Cok Katityorum | Katilmyorum | Hi¢ Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum ' ‘ Katilmiyorum

n n n n n
Cok »
Katiliyorum 0 1 3 0 4
Katihyorum 0 9 7 6 22
Katilmiyorum 0 3 2 1 6
Hic
Katilmiyorum 0 0 0 0 0
Toplam _ 0 13 12 7 32

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=9

7 = 3,444

p = 0,001

Tablo 9 incelendiginde interaktif ve diz anlatim yéntemleri kullamlarak

yapilan egitimde; grubun karar vermeyi ‘kullanmanm saglanmasi ile ilgili

dusincelerin karsllastmlmasm:da interaktif egitim lehine anlamh farklihk vardir

(p = 0,001). Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orant n=11 (%34,37 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarnn orani n= 18(%56,25 ), diiz anlatim lehine

olaniarnn orani da n=3 (% 9,37) bulunmustur.
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-Tablo 10. Kendine Givenini Artirmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum |Katilmiyorum | Hig - | Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum ‘ Katilmiyorum
n n n n n
Cok 0 3 : 4 ' 1 8
Katiliyorum :
1 9 : ‘5 5 20
Katihyorum ' '
0 2 1 2 3 7
Katilmiyorum :
Hig 0 0 0 0 0
Katilmiyorum _
1 14 : 11 9 ‘ 35
Toplam '

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=6

7 = 3,755 p < 0,001

Tablo 10 incelendidinde interaktif ve diiz anlatim ydntemleri kullanilarak
yapilan egitimde; grubun kendine gﬁve’nihi artirmasi ile ilgili dugtincelerin
kargilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhhk vardir (p < 0,001).
Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=11 (%31,42 ) iken, interaktif
egitim lehine olanlarn orani n=21(%0,8 ), diz anlatim lehine olanlarin orani da

=3 (% 8,57) bulunmustur .
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Tablo 11 Aktif Olmanin Kendisini Mutlu Etmesinin Degerlendiriimesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum [Katilmiyorum | Hic Toplam

INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok 0 3 3 1 7
Katiliyorum

1 13 10 5 29
Katiliyorum

1 1 0 1 3
Katilmnyorum
Hic 0 0 0 0 0
Katilmiyorum

2 17 13 7 39
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=2

Z=3,611

p < 0,001

Tablo 11 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéhtemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun aktif olmanin kendisini mutlu etmesi ile ilgili

dustncelerin karsilastinimasinda interaktif egitim lehine ahlamh farklihk vardir

(p < 0,001). Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=13 (%33,33 )

iken, interaktif egitim Iehine olanlarin orani n= 23(%58,97 ), diiz anlatim lehine

olanlarin orani da n=3 (% 7,69) bulunmustur .
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Tablo 12. Arastirict Yonuni Olumlu Etkilemesinin Degerlendiriimesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum | Katilmiyorum | Hi¢ ‘| Toplam

INTERAKTIF | Katiiyorum Katilmiyorum |

n n n n n
Cok 0 2 2 0 4
| Katiliyorum

1 11 7 3 22
Katiliyorum ,

0 2 3 0 5
Katilmiyorum ‘
Hig 0 0 0 0 0
Katilmiyorum

1 15 12 3 31
Toplam

Fikrim olmayan ve yanitsiz olan n=10

7 =2.822

p = 0,005

Tablo 12 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéntemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun arastirict yoninii olumiu etkilenmesi ile ilgili

disiincelerin karsilastirimasinda interaktif egitim lehine anlamii farklillk:vardlr

(p = 0,005). Her iki egitim ydnteminde ayni kalan yanit oram n=14 (%45,16 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 14(%45,16 ), diiz anlatim lehine

olanlarin orani da n=3 (% 9,67) bulunmustur .
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Tablo 13. Kendini Onemli Hissetmesinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM

’ Cok Katihyorum |Katilmiyorum | Hi¢ Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmyorum

n . n n n n
Cok ! 0 1 1 0 2
Katihlyorum ,

1 8 8 2. 19
Katihyorum

0 2 4 2 8
Katilmmyorum ‘
Hig 0 0 0 0 0
Katilmiyorum

1 11 13 4 29
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=12

Z=2,738 p = 0,006

Tablo 13 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak
yapilan ééitimde; grubun kendini dnemli hissetmesi ile ilgili digtuncelerin
karsilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhihk vardir (p = 0,006).
Her iki egitim yénteminde ayni kalan yanit orani n=12 (%41,37 ) iken, interaktif
egitim lehine olanlarin orani n= 14(%48,27 ), diiz anlatim lehine olanlarin orani
da n=3 (%10,34 ) bulunmustur.
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Tablo 14. Arkadaslanyla lligkisini Olumlu Etkilemesinin Degerlendirimesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum |Katilmiyorum | Hig Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum ' Katilmiyorum
n n n n n
{Cok 0 2 0 0 2
Katiliyorum
‘ 0 13 14 4 31
Katiliyorum
» 0 1 0 1 2
Katilmyorum
Hig 0 0 1 0 1
Katilmyorum
0 16 15 5 36
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=5

Z = 3,854

p < 0,001

Tablo 14 incelendiginde interaktif ve diz anlatim yéntemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun arkadaslaryla iliskisini olumliu etkilemesi ile ilgili

diglincelerin kargilastinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farklilik vardir

(p < 0,001). Her iki egitim ydnteminde ayni kalan yanit orani n=13 (%36,11 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 21(%58,33), diiz anlatim lehine

olanlarin orani da n=2 (%5,55 ) bulunmustur.
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Tablo 15. Egitimler de Bu yontemlerle Kullanilmasinin Degerlendiriimesi

DUZ ANLATIM

! Cok Katihyorum | Katilmiyorum | Hig Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok 0 1 1 4 6
Katihyorum

2 6 8 10 26
Katiliyorum

0 0 0 0 0
Katilmiyorum
| Hic 0 0 0 0 -0
Katilmiyorum

2 7 9 14 32
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=9

Z=4,230

p <0,00

Tablo 15 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun diger egitimlerin de bu ydntemlerle Iglenmesi ile ilgili

disiincelerin kargilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farklihk vardir

(p < 0,001). Her iki egitim yonteminde aym kalan yanit orani n=6 (%18,75 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 24 (%75 ), diz anlatim lehine

olanlarin orani da n=2 (%6,25 ) bulunmustur.
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Tablo 16. Ydntemleri Anlamanin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum | Katilmiyorum | Hic Toplam

INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum

n n n n n
Cok 0 0 0 0 0
Katiliyorum

0 0 0 1 1
Katihlyorum

1 7 13 4 25
Katilmiyorum _
Hig 0 0 1 2 3
Katilmiyorum

1 7 14 7 29
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=12

Z=10,881

p=0,378

Tablo 16 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapilan egitimde;

grubun yodntemleri

anlamasi

ile

ilgili

disincelerin

karsilastirimasinda interaktif egitim Iehine anlamh farklihk yoktur (p = 0,378).

Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=15 (%51,72 ) iken, interaktif

egitim lehine olanlarin orant n= 5 (%17,24 ), duz anlatim lehine olanlann orani
da n=9 (%31,03 ) bulunmustur. |
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Tablo 17. Yorucu Olmasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
Cok Katiiyorum | Katilmnyorum | Hi¢ Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmyorum
’ n n n n n
Cok 0 1 0 0 1
Katihyorum
: 0 0 2 0 2
Katihiyorum
1 5 16 3 25
{ Katilmiyorum :
Hig 0 1 1 4 6
Katilmiyorum
1 7 19 7 34
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=7

Z=0915 p = 0,360

Tablo 17 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéntemleri kullanilarak
yapllan egitimde; grubun ¢ok yorulmasi ile ilgili  dugincelerin
kargilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamii farklihk yoktur (p = 0,360).
Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=20 (%58,82 ) iken, interaktif
egitim lehine olanlarin orani n= 6 (%17,64 ) diiz anlatim lehine olanlarnn orani
da n=8 (%23,52 ) bulunmustur.
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Tablo 18. Zamanin Degerlendirilememesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum | Katilmiyorum | Hig Toplam

INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum ‘

n n n n n
Cok 0 1 0 0 1
Katihyorum

0 2 4 0 6
Katihyorum '

1 7 14 1 23
Katilmiyorum
Hic 0 0 1 2 3
Katilmiyorum

1 10 19 3 33
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=8

Z=0,943

p=0,346

Tablo 18 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

yapilan egitimde; grubun zamani degerlendirememesi ile ilgili distncelerin

kargilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamli farklilik yoktur (p = 0,346).

Her iki egitim ydnteminde ayni kalan yanit orani n=18 (%54,54 ) iken, interaktif

egitim lehine olanlarin orani n= 6 (%18,18 ), diiz anlatim lehine olanlarin orani
da n=9 (%27,27 ) bulunmustur. ‘
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Tablo 19. Gruplarda Sikilmanin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum | Katilmiyorum | Hi¢ Toplam
INTERAKTIF | Katiliyorum Katilmiyorum
' n n n n n
Cok 0 0 0 0 0
Katihyorum '
0 1 3 0 4
Katiliyorum
2 5 16 1 24
Katilmiyorum i
Hig 0 1 2 1 4
Katilmiyorum ‘
2 7 21 2 32
Toplam ‘

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=9

Z=1,897

p = 0,058

Tablo 19 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim ybntemléri kullanilarak

yapilan egitimde;

grubun gruplarda sikilmasi

ile

ilgili

distlincelerin

karsilagtinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhlik yoktur (p = 0,058).

Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=18 (%56,25 )‘iken, interaktif

egitim lehine olanlann orani n= 4 (%12,50 ), diiz anlatim lehine olanlarin orani
da n=10 (%31,25 ) bulunmustur.
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Tablo 20. Bir Yenilik Getirmediginin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
Cok Katihyorum |Katilmiyorum | Hig | Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum
: n n n n n
Cok 0 0 0 0 0
Katihyorum
0 4 1 0 5
Katiliyorum
1 9 - 12 1 23
Katilmiyorum '
Hig 1 4 1 2 8
Katilmmyorum
2 17 14 3 36
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=5
Z=3,279 p = 0,001

Tablo 20 incelendiginde . interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak
yapilan egitimde; grubun bir yenilik farklilik getirmemesi ile ilgili distincelerin
kargilagtiriimasinda interaktif egitim lehine anlamh farkhilik vardir (p = 0,001).
Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=18 (%50 ) iken, interaktif
egitim lehine olanlarin orani n= 2(% 5,55), diiz anlatim lehine olanlarin orani da
n=16 (%41,66 ) bulunmustur.
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Tablo 21 Egitmenin Hi¢ Katkisinin Olmamasinin Degerlendirilmesi

DUZ ANLATIM
: Cok Katiiyorum | Katilomyorum | Hic - Toplam
INTERAKTIF | Katihyorum Katilmiyorum
: n n n n n
| Cok 0 0 1 0 1
Katihyorum
' 0 1 0 0 1
© | Katihyorum
0 3 19 2 24
| Katilmiyorum
. {Hig 1 2 3 3 9
- | Katilmiyorum
' 1 6 23 5 35
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=6

Z=1,625

p=0,104

Tablo 21 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yontemleri kullanilarak

- yapilan egitimde; grubun egitmenin hi¢ katkisinin olmamasi

ile

ilgili

_disincelerin karsilastinimasinda interaktif egitim lehine anlamh farklihk yoktur

(p = 0,104). Her iki egitim yonteminde ayni kalan yanit orani n=23 (%65,71 )

* iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 3 (%8,57 ), diiz anlatim lehine

- olanlarnn orani da n=9 (%25,71 ) bulunmustur.
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Tablo 22. Egitim Ortaminin Diizeninin Saglanamamasinin Degerlendiriimesi

DUZ ANLATIM
. | Cok | Katihyorum | Katilmmyorum { Hig  Toplam
INTERAKTIF | Katiiyorum Katilmiyorum
~ n n n n n
{ Cok 0 0 0 0 0
Katihyorum
' 0 0 1 0 1
{Katihyorum:
1 0 4 21 1 26
Katilmiyorum
Hicg , 1 0 4 2 7
Katiimiyorum _
' 1 4 26 3 34
Toplam

Fikri olmayan ve yanitsiz olan n=7

Z=2,138

p = 0,033

Tablo 22 incelendiginde interaktif ve diiz anlatim yéntemleri kullanilarak

yapilan egitimde;

grubun ortamin dizeninin saglanamamasi

ile

ilgili

~duistincelerinin karsilastirnimasinda interakitif egitim lehine anlamh farkhihk vardir

(p = 0,033). Her iki egitim ydnteminde aym kalan yanit orani n=23 (%67,64 )

iken, interaktif egitim lehine olanlarin orani n= 2(%5,88 ), diiz anlatim lehine

olanlann orani da n=9 (% 26,47) bulunmustur.
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7. TARTISMA

Aragtirma, Saglik Bakanligina bagl bir devlet hastanesinde, hemsirelerin
hizmet i¢i egitimde interaktif yontemlerin etkinligini belirlemek amaciyla
planlanmigtir. Arastirma kapsamini 140 hemgireden rastlantisal olarak segilen

ve aragtirmaya gonuila olarak katilan 41 hemgire olugturmustur.

Tablo 1'de gorualdigi glbl o6rneklemi olusturan hemsirelerin (n=41),
- %36 6’sint saghk meslek lisesi, %61 inin 6n lisans, %2,4’0ndn lisans mezunu
oldugu goriimastar.

Yas ortalamalarina bakildidinda , en buyiadad 47 en kigigi 22
yasindadir. Yas ortalamalari 32+ 4 (22-47)ydir. Bu durumu, aragtirmanin
yapildigi kurumun Saghk Bakanllg_lna bagl olmasina baglayabiliriz.

Calismamizda diz anlatim ydéntemi sonucunda on test ve son testlerin
genel olarak kargilagtinimasinda bagarili oldugu  saptanmistr p < 0.001
(Tablo2) . ‘

interaktif yéntem sonucunda on test ve son testlerin genel olarak

karsilastinimasinda basarili oldugu saptanmustir p <0.001 (Tablo3) .

Bu sonuglar bize her iki yc")ntemde kendi icinde degerlendiriimesinde

anlaml oldugunu ifade etmektedir.

Aragtirmamiz, Flynn, Wolf ve arkadaglan (37), Vitols ve Oates (77) ‘in

aragtirmalan ile paralellik gostermektedir.
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Flynn, Wolf ve arkadaslar (1996), 129 kayith hemsire ve 21 lisansh
hemsireyle ilag uygulama hatalart konusunda bir c¢alisma yapmislardir.
Calismalarinda, video, brogir(kitapgik), ve diz anlatim ydntemlerinin
etkinliklerini  karsilagtirmiglar ve istatistiksel olarak anlamhi farkliliklar

bulamamiglardir (37).

Vitols ve Oates (1997), 8-12 yaslar arasinda 983 c¢ocuga, cilt
kanserinden korunma ile ilgili bilgilerini bir 6n test ile degerlendirmisler. Grubun
yarisina diz anlatim, diger yarisina soru-cevap yontemi ile egitim vermiglerdir.
Iki hafta sonunda yapilan son testte ydntemler arasinda anlamli farkliik
goralmemistir (77).

Duz anlatim yontemiyle anlatilan AIDS konusu; 11 soru-sorularak, 6n

test ve son test sonuglar kargilastirilarak degerlendirilmistir.
Sorular tek tek incelendiginde ;

Ugiincti (p < 0.001), dérdiincii (p < 0.001) ve on birinci (p=0,001)

sorulara bakildiginda cok ileri derecede anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 2 ).

Birinci ( p=0.002) ve yedinci (p < 0.01) sorulara bakildiginda ileri

derecede anlamh oldugu bulunmustur (Tablo 2).

. Onuncu  soru (p=0,043), incelendiginde anlamh oldugu bulunmustur
(Tablo 2 ). ‘

Altinci ( p=0.097), sekizinci ( p=1) ve dokuzuncu ( p=0,68) sorular.

incelendiginde ise anlamsiz olarak bulunmustur (Tablo 2 ).

:Bu sorulara gobre, diz anlatim yontemi kullanilarak aktarilan AIDS

konusundaki 6n test ve son test karsilastiriimasinda sekiz sorunun anlaml, Gg
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sorunun anlamsiz olmasi bize bu ydntemle yapilan egitimin etkinligini ortaya

koymaktadir.

Nitekim  Jiang (45)'in yapt§ arastirma ile aragtirmamiz paralellik

gostermektedir.

Jiang (1996), hizmet ici egitim programinda Gg¢ farkl 6gretim yontemi
etkinliklerini kar§|la§t|rm|$tir. Bir gruba diiz anlatim, bir gruba tartisma, bir gruba
da demostrasyon yéntemi?ile dersleri iglemigtir. Egitimler sonunda, ¢ grupta da
gelisme gormustir (45).

Calismamizda hepatit konusu; interaktif yontemlerden secilen grup
tartismasi, sQru- cevap yontemi, beyin firtinasi yontemleri ile islenmis, 11 soru

sorularak 6n test ve son test sonugclan kargilagtinlarak degerlendirilmigtir.

Bu degerlendirme s‘onucunda, genel olarak bakildiginda basaril oldugu

ve karsgilagtirmada anlamlfllk p < 0,001 bulunmustur (Tablo 3).

Sorular tek tek inceléndiginde;

Altinc (p < 0,001) , yedinci (p < 0,001), onuncu (p < 0,001) ve on birinci
(p < 0,001), sorularda ¢ok ileri derece de anlamh  oldugu bulunmustur

(Tablo3).

Birinci (p=0.009), ikinci (p < 0,01), Gi¢linci (p < 0,01) ve besinci (p < 0,01)

sorularda ileri derecede anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 3 ).

Sekizinci (p=0.016)' ve dokuzuncu (p=0.016) sorularinda anlamit oldugu
go6ralmistar (Tablo 3 ).
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Dérdiinct soru (p >0,05) incelendiginde ise  anlamsiz olarak

bulunmustur (Tablo 3).

Bu sonuclara gore interaktif yontem ile islenen hepatit konusundaki 6n
test, son test de@erlendiriimesinde 11 sorudan on’unun anlamli, bir tanesinin
anlamsiz oldugu bulunmugtur. Bu da bize interaktif yontemin diiz anlatim

yonteminden daha etkili oldugu kanisini uyandirmigtir.

Bu konuda Erdogan ve arkadaslarinin (29), Teker (72), Newsome ve
Tillman (54), Jiang (45), Grier ve Hodges ve Sezgin (63)in yaptg:
arastirmalarla arastirmamiz paralellik gostermektedir.

Erdogan ve arkadaslarinin (1997) yaptidi calismada, interaktif egitim
yoéntemler ile sunulan dersin diger derslere gore daha basanli oldugu

bulunmustur (29).

Teker (1990), 6grenci merkezli O6gretim yéntemi} ile geleneksel 6gretim
yonteminin 6grenci basansina etkisini dlgmek igin uygulamah bir aragtirma
yapmistir. Uygulama sonucunda, o&grenci merkezli 6gretim ydnteminin
geleneksel 8gretim yonteminden daha basanh oldugu ortaya ¢ikmistir (72).

Newsome ve Tillman (1990), Hemsirelik Esaslarini dersini alan 50
hemsireye, diiz anlatim ve problem ¢ézme ydntemlerini karsllastlran bir calisma
yapmuslardir. Calismada, probl;em cbzme ile ders igleyen 6grencilerin basan
puanlan, diz anlatim yéntemiyle ders isleyen 6grencilerin bagan puanlarindan
daha yuksek bulunmustur (54). |

Jiang (1996), hepsi aym bdigede gah:;:ah ve. {i¢ gfuba ayrilmis 30
hemgire ile Hizmet ici egitim programinda Gg farkli 6grefim yontemi etkinliklerini
karsilagtirmigtir. Bir gruba diiz anlatim, bir gruba tartisma, bir gruba da
demonstrasyon yontemi ile dersleri iglemigtir. E@itimler sonunda Gg¢ grubun da
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gelisme kaydettigi fakat en c¢ok gelismenin tarhigma grubunda oldugu
goralmasgtar (45).

Grier ve Hodges(1998), ilkokul ¢ocuklarina ve 6Qretmenlerihe soru-cevap
yontemi ile AIDS konusunda egitim vermiglerdir. On test ;ve son test
uygulayarak karsilagtirma yaptiklarinda, grubun bilgilerinde artis oldugu
goralmastir (40). ‘

Sezgin (1997), Kadin Saghg: ve Hastaliklar dersinde, étkin O6gretim
modelinin kullanilmasina iligkin Hemsirelik Yiksek Okulu tglnch sinif hemsire
6grencileri‘ve Odretim elamanlan ile bir calisma ya’pmlstlr. Uyguléma sonunda
dersin aktif 6grenme yontemi ile Ogretilmesinin yararl oldugu sonucuna
variimigtir (63).

Bu bélimde arastirmaya katilan hemsirelerin, kullandigimiz diz anlatim
ve interaktif yontemler hakkindaki duygu ve dustinceleri kargilagtinimigtir.
(Tablo 4-22) ‘

Karsilastirmada; Ogrenmeyi 6grenmemi sagladi, galisma bilincim degisti,
konuya odaklanmami sagladi, soru sormayi bgrendim, soru hazirlamak
ogrenmemi arttirdi, karar vermeyi kullanmami . sagladi, kendime giivenimi
arttirdi, aktif olmak beni mutlu etti, aragtirnct yonima olumiu etkiledi, kendimi
o6nemli hissettim, arkadaglarnimla iliskimi olumiu etkiledi, diger égitimlerde bu
yontemlerle iglenmesi, yontemleri anlamadim, ¢ok yoruldum, zamani
degerlendiremedik, gruplarda sikildim, bir yenilik farklihk getirmedi, egitmenin
hig katkisi olmadi, ortamin diizeni saglanamadi, seklinde sorular sorulmustur.

iki yontemin karsilastinimasi incelendiginde, interaktif ydntemlerin lehine;

konuya odaklanmami sagladi (p < 0,001), soru hazirlamak 6grenmemi arttirdi
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(p< 0,001), karar vermeyi kullanmami sagladi ( p=0,001), kendime gi]vehimi
arttirdi (p < 0,001), aktif olmak beni mutlu etti (p < 0,001) , arkadaslarnimla
iliskimi olumlu etkiledi (p < 0,001), diger egitimlerde bu yontemlerle islenmesi (p
< 0,001), bir yenilik farkliik getirmedi ( p=0,001), ifadeleri ¢ok ileri derecede -

anlamh bulunmustur.

Ogrenmeyi 63renmemi sagladi ( p=0,004), soru sormayl o6grendim
(p=0,004), aragtirici ydnumi olumlu etkiledi ( p=0,005), kendimi 6nemli
hissettim ( p=0,006), ileri derecede anlamli bulunmustur.

Calisma bilincim degisti (p=0,032), ortamin diizeni saglanamadi .
(p=0,033), ifadeleri karsilastirmamizda anlaml olarak bulunmustur.

Yontemleri anlamadim (p=0,378), ¢ok yoruldum(p=0,360), zamani _j
deg@erlendiremedik (p=0,346), gruplarda sikildim(p=0,058), egitmenin hi¢ katkisi

olmadi (p=0,104) ifadeleri ise anlamsiz olarak bulunmustur.

Aragtirmamiz; bu konuda yapilan Erdil (28), Sezgin (63), Aygin (15),

Korkmaz ve Sabuncu (51) ’in arastirmalar ile paralellik gostermektedir.

Erdil (1991), Hemsirelik Yiiksek Okulu dgrencilerinin (n=70), uygulamal -
meslek derslerinin égrenim ve égretimine iliskin gdrislerini saptamak (izere bir :
calisma yapmistir. Ogretim ydntemlerinin etkinligine ve dgretim yontemlerini
etkin bulmayan &grenci onerilerine iliskin bulgularda dgrencilerin %80'i teori, |
%57’si uygulama igin kullamlan Ogretim yontemlerini etkin bulmamiglardir (28).

Sezgin (1997), Kadin Saghgi Ve Hastaliklan dersinde etkin ogretim
modelinin kullanilmasina iliskin Hemsirelik Yiksek Okulu 3. s:h:f hemsire
6grencileri (n=83) ve 4 Ogretim elamani ile bir calisma yapmigtir. Dersin aktif
6grenme yontemi ile 6gretilmesinin yararh oldugu sonucuna vanlmigtir (63).
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Aygin ve Cinar(1997),hemsirelik dnlisans 6grencilerinin(n=136) kuramsal
ve uygulamah derslerde kullanilan 6gretim yéntem ve tekniklerini hakkindaki
digtincelerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmislardir. Kuramsal derslerde
ogretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu yontemlerin daha fazla kullanildigi ve

bunun da 6grenciler tarafindan tercih edildigi gorilmiistiir (15).

Korkmaz ve Sabuncu (1999), Hemsirelik Yuksekokulu 4. sinif
6grencilerinin egitim ydntemlerine iligkin digtncelerinin belirlenmesine iligskin bir
calisma yapmlglardlr. Calismada, segilen on iki 6gretim yéntemi kullanmislar ve
ogrencilerin verdigi puanlara gore diz anlabm ydntemi en son sirada
bulunmustur (51).
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8. SONUC VE ONERILER

Caligmamiz, hizmet ici egitimde interaktif ydntemlerin etkinligini
degerlendirmek amaciyla, bir devlet hastanesinde rastlantisal yontemle secilen
ve aragtirmaya go6nilli olarak katilan 41 hemsire ile déneysel olarak
gerceklestirilmigtir.

Daz anlatim yontemi ile AIDS, interaktif yontem ile Hepatit konusu
aktanimigtir. Her iki konuda 11’er soru sorularak 6n test ve son test sorulari
kargilastinlarak Mc-Nemar testi ile degerlendirilmistir.

8.1 SONUGLAR

o Arastirma kapsamina giren hemsirelerin %61’i 6n lisans mezunu oldugu

ve yas ortalamalarinin 32 + 4 (22-47) oldugu saptanmigtir.

o Diz anlatim ydntemi genel olarak degerlendirildiginde; basar orani
yiiksek bulunmustur (x°= 96,581, p < 0,001).

Diz anlatim yontemi ile sorularin tek tek incelenmesinde, 11 sorudan
sekiz adeti ileri derecede anlamli bulunmustur (p < 0,001). Uc adeti anlamsiz

bulunmustur (p=0.68).

o Interaktif ydntem degerlendirildiginde, basan orani yiiksek bulunmustur -
(x?=321,7 p<0,001)

Interaktif yéntem ile sorulann tek tek incelenmesinde, 11 sorudan on
adeti ileri derecede anlamli (p < 0,001), bir adeti anlamsiz oldugu bulunmustur
(p>0,05).
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o Arastirmaya katilan hemsirelerin kullanilan iki ydntem hakkinda duygu ve
disinceleri karsilastinimistir. Sonuglar interaktif yontem lehine anlaml

bulunmustur (p < 0,001).
8.2 ONERILER
o Hizmet igi egitimin belli program dahilinde strekliligin saglanmasi
o Hizmet igi egitimin yapilacagi yerin olmasi

o Hizmet igi egitim veren kisilerin egitimlerinin yeterli olmasi en az yuksek

lisans seviyesinde olmasi
o Hizmet ici egitime gerekli 6nemin verilmesi

¥ o Hizmet ici egitimde yontem seciliiken geleneksel yontemlerden cok

¢agdas yontemlerin secilmesi
o Hizmet i¢i egitime katilacak hemsirelere olanak saglanmasi

o Hizmet i¢i egitime katilanlanin édullendiriimesi
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Ek 2
BILGI FORMU
1) YaSimiz ? oo e
3) Mezun oldugunuz okul 7 ......... ...
4) Mezun oldugunuz y1l? .............. ereserenreneiaairans

5) Cahstigimz bolim ? ........oooiiiiiiiiiiiiiie

6) Kag yildir bu kurumda ¢alisiyorsunuz 7.....................
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Ek 3.
SORULAR

1) Asagidakilerden hangisi yiyecek ve sular ile agiz yolun:dan bulagsarak

- salginlar yapan hepatit tipidir?
a) serum hepatitb) infeksiyoz hepatit c) delta hepatit d) fulminant hepatit

2) Asagidakilerden hangisi kan nakli, igne, enjeksiyon ve tibbi islemlerden

bulasacak insanda hastalik yapan hepatit tipidir?
a) sérum hepatitb) enfeksiyon hepatit c) delta hepatit d) fulminant hepatit
3) A§a§|dakilerin hangilerinde Hepatit virtisti ile kargilagma riski goraliir?
L Stirekli diyalize giren bébrek hastalarinda
. Kanser tedavisi gorenlerde
1N Kan ve kan Grhnleri ile suirekli tema§ tlalindeki calisanlarda
V. Kapah ortamda yagayanlarda (hapishane, bakim yurtiar gibi)

a) Ivell b)ylivelll  c)i, 1l ve lll d)Hepsi
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4) Asagidakilerden hangileri kan nakli, igne, enjeksiyon ve tibbi islemlerden

bulasarak insanda hastalik yapan hepatit viriisii tipleridir?
a) AveB b)BveC c)AveC d)EveD
5) Hepatit A asisi kimlere yaplllr? |

l Cocuk yuvalan, kresler ve okullarda bulunan cocuklar ve buralarda

gorevli personel.
. Saglk ¢aliganlan, laboratuar personeli.
. Hapishanede bulunanlar ve gorevliler.
IV.  Yakinlan Hepatit A hastaligi Egeg;iren!er.

V. Ascilar ve gida sektoriinde ¢alisanlar.
a)lvell b)livelll c¢c)l,livelV d)lliveV d)Hepsi

6) Delta Hepatit daha once ........ virisii almis kigilerde ilaveten delta

virisiiniin alinmasiyla ortaya glkan bir hepatittir.

a) A  b)B ogc  d)G

7) Eger bir kiside HbsAg negatif ise yani bulunmuyorsa bu kisi ........ hepatitine
yakalanmaz. ’ )
a)A b) D c)C d)G
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8) Asag@idakilerden hangi hepatit virlisi fekal-oral yolla bulagir?
a) A b) B c) C d) D

9) B virtist ile olusan bulasici sariliktan sifa ile iyilesmenin kriteri, HBsAg'nin
© negatif, ................. pozitif bulunmasidir. ........... pozitifligi kiside olusan
bagisikligin simgesidir.

a) HbsAg b)Anti-HBc c)HbeAg  d) Anti-HBs
10) Hangi tur hepatitler bulasicidir ?
a) A,E bB,C ¢A,B,C dA,B,C,E,G

11) Asagidaki siklardan hangi enzimlerin kanda artmasiyla Hepatite isaret eden

en belirgin laboratuar bulgusu olusur?

a) SGOT, SGPT b) ALP c) Bilirubinler d) CPK,CPK-MB
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SORULAR

1. Asagidakilerden hangisi AIDS tanimina uymamaktadir?

a) HIV virlisii yoluyla bulasan &ldirict hastahklar toplulugudur.
b) Kazanilmis Bagisikhk YetmezIligi Sendromu

c) Edinsel immun Yetmezlik Sendromu (EIYS)

d) Akkiz immun Yetersizlik Sendromu

e) Konjenital Iimmun Yetersizlik Sendromu

2. AIDS’ de risk grubunu kimler olusturmaz?

a) Homoseksieller

b) IV ilag bagimlilan

¢) Sik kan transfiizyonu
d) Hemofililer

e) Heteroseksueller

3. AIDS'’in etkeni asagidakilerden hangisidir?

a) HTLV-I b) HTLV-II c) HTLV-III d) HBV

4. Asagidakilerden hangisi AIDS'in belirtilerinden degildir?

a) Vicut agirhgini %10’nundan fazla kayip
b) Bir aydan fazla siiren kronik ates
c) Bir aydan fazla siiren kronik konstipasyon

d) Bir aydan fazla stiren kronik 6kstriik
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e) Eklem yerlerinde ve kasiklarinda agn
5. AIDS’ in kulugka donemi ortalama kag glindiir?

a) 1-4 ay b) 30 giin c) 6 ay | d) 9 ay
6. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhistir?

a) Elisa Testi Tarama testi olarak kullanilir.
b) Elisa testi bulagsma olduktan 3 ay sonra yapiimalidir.

c) Western Blot Testi (WB) Zaman alan uygulamasi zor olan dogrulama

testidir.
d) Western Blot, Elisa testinin kesinlestirilmesi amaci ile kullanihir.

e) Elisa testi sadece AIDS tanisinda kullanilan bir yéntemdir.

7. Kiginin HIV pozitif oldugunun sdylenebilmesi igin ....................... testi

denen dogrulama testinin de yapilip sonucunun pozitif olmasi gerekir.
a) ELISA b) RIA c)Westernblot d) Hemaglutinasyon
8. HIV virisii agadida belirtilen yollardan hangisi ile bulagmaz?

a) AIDS hastas! ya da viriisii” tasiyan kisi ( Portor ) ile cinsel iliski de

bulunma

b) HIV enfekte kan iceren ignelerin bafmasn, acik yaralarin enfekte kan ile

temasi
c) Enfekte materyalin mikéz membrana ( g6z veya burun igi gibi) sigramasi
ile

d) Gebelik boyunca ya da dogum sirasinda anneden bebege bulagma ile
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9. .Her hangi bir nedenle eger cildinize kan degerse ne yapiimahdir?

a) Antibiyotik alinmaya baglanmalidir.
b) Sabun ve su ile iyice yikanmalt.
¢) Degen cilt bolgesi kanatiimahdir.

d) ilk 24 saat igerisinde asi programina éhnmalldlr.
10. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Onlem alinmamis cinsel iligki ile
b) Opiismeyle bulagir.

c) Erkekten kadina bulasma orani, kadindan erkee bulasma oranindan
daha yiksek.

d) AIDS hastasina spesifik antiviral tedavi uygulanmaktadir.

11. Asagidakilerden hangisi o6zellikle AIDSli hastada gorulen firsatgt

enfeksiyonlardan degildir?

a) Pneumocyctis carinii pndmonisi

b) Toxoplasma gondii beyin abseleri
c) Cryptococcus neoformans menenijiti
d) Herpes Simplex Viriis infeksiyon!arAl

e) Streptokoksik faranjit tonsilit
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Ek 4.

Aciklama: Bu anketi kullanilan 6gretim yéntemlerine iligkin

disiincelerinizi  6grenmek amaciyla

diizenlenmistir.

duygu ve

Asagidaki  sorulan

okuduktan sonra sizin icin uygun olani, ilgili béliame “X” isareti koyarak belirtiniz.

Cok

Katihyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum

Ogrenmeyi Ogrenmemi Saglad

Calisma Bilincim Degisti

Konuya Odaklanmami Sagladi

Soru Sormay1 Ogrendim

Soru Hazirlamak Ogrenmemi
Artirdr

Karar Vermeyi Kullanmami
Sagladi

Kendime Giivenimi Artirdh

Aktif Olmak Beni Mutlu Etti

Arastirict Yoniimii Olumlu
Etkiledi

Kendimi Onemli Hissettim

Arkadaslarimla Iliskimi Olumlu
Etkiledi

Diger Egitimlerinde Bu
Yontemlerle Islenmesi

Yontemleri Anlamadim

Cok . Yoruldum

Zamam Degerlendiremedik

Gruplarda Sikildim

Bir Yenilik Getirmedi

Egitmenin Hi¢ Katkis1 Olmadi

Ortamin Diizeni Saglanamadi
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