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TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI UYELIGI SURECINDE LOBI FAALIYETLERI
Siikrii Alper YURTTAS

Farkh aktorlerin AB kurumlarina yonelik lobi ¢alismalari, uye tlkelerden Birlik
kurumlarina yetki aktarimina paralel olarak, zaman iginde artis géstermistir. Genis bir
yelpazeden birgok farkli grup, AB dizeyinde lobi ¢alismalari yiritmektedir. Bu tezin
amaci sosyal insacl bir perspektifle, bir AB aday: Ulke sifatiyla Turkiye'nin ekonomik
ve siyasi aktorlerinin AB dizeyinde yUrattigu lobi ¢alismalarini ve bu ¢alismalarin

hangi kosullarda etkili olabildigini ortaya koymaktir.

Tezde, AB adaylik sureci neredeyse 20 yila ulasan ve bu yonuyle 6zgun bir
ornek olan Tirkiye’den dort sivil toplum kurulusu ve iki siyasi partinin 1997-2017 yillari
arasindaki lobi calismalarina odaklaniimistir. Yapilan inceleme, gruplarin faaliyet
raporlari, basin biltenleri, se¢cim bildirgeleri gibi dokimanlarinin yani sira, grup
temsilcileriyle, lobi ¢alismalarinin muhatabi olan AB kurumlarindan burokrat ve
politikacilarla ve konunun uzmanlariyla vyapilan derinlemesine mdulakatlara

dayandiriimistir.

Calismada elde edilen bulgulara goére, incelenen aktérlerin lobi ¢alismalarinin
Turkiye-AB iligkilerindeki dalgalanmalardan etkilendigi goraimuagtir. Fakat Tarkiye’'nin
Uyelik slrecinden ziyade kendi ¢galisma alanina odaklanip, bu alanda teknik dizeyde
lobi yapan ve 0&zellikle ulususti cati kuruluglar dlzeyinde sosyalizasyonunu
gergeklegtiren gruplarda bu etkinin azaldigi saptanmigtir. Diger yandan tezde
incelenen grup turleri arasinda tipolojik bir ayrima gidilmis ve sivil toplum
kuruluslarinin siyasi partilere kiyasla, AB duzeyinde daha etkili lobi caligmalar

yuruttugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: (Avrupa Birligi, lobicilik, ¢cikar gruplari, ¢ikar temsili, sivil

toplum kuruluglari, siyasi partiler)



ABSTRACT

LOBBYING ACTIVITIES DURING THE EU MEMBERSHIP PROCESS OF
TURKEY
Siuikrii Alper YURTTAS

Lobbying activities of different actors to the EU institutions have increased over
time in parallel with delegation of power from member countries to the EU. A broad
range of groups organize lobbying activities to the EU institutions. In this thesis, taking
a social constructivist approach, | aim to explore the influence of a candidate country’s
interest groups’ lobbying activities, where | look at Turkey as a case study.

Due to its EU accession process having reached nearly 20 years, Turkey is a
unigue case. Based on a typological classification of two types of groups, | focus on
the lobbying activities of four Turkish NGOs and two political parties between 1997
and 2017. Taking a qualitative approach, the study consists of examination of archival
data such as interest groups’ activity reports, press releases, electoral manifestos as
well as findings from in-depth interviews with representatives of interest groups,

bureaucrats, and politicians from EU institutions and relevant experts.

The findings of the study indicate that lobbying activities of these actors are
negatively influenced by fluctuations of Turkey-EU relations. However, the following
groups below are less affected by these fluctuations on their lobbying activities. These
are; the groups that focus on their own field of activities at technical level rather than
the accession process of Turkey and the ones establish stronger ties with umbrella
organizations at supranational level. The findings suggest that NGOs are more
effective than political parties with respect to lobbying activities on political orbit of the
EU.

Keywords: (European Union, lobbying, interest groups, interest representation, non-

governmental organizations, political parties)



ONSOz

iletisimsel pratiklerin uluslararasi iligkilerdeki yeri ve 6zellikle Avrupa Birligi'nin
karar sureglerine etkisi henuz yuksek lisans tezimi yazarken ilgimi cekmeye baslayan
bir konu oldu. Turkiye ve Fransa’dan iki yerel ydénetim biriminin iletisim ¢alismalarini
karsilastirmali olarak inceledigim yuksek lisans tezimin ardindan doktoraya
basladigimda, hangi alanda calismak istedidime karar verme konusunda acik¢asi
fazla zorlanmadim. Doktora ders asamasindan itibaren aklimda olan ¢ikar gruplarinin
lobi calismalarini inceleme fikri, Avrupa Birligi dizeyinde Turk cikar temsili Gzerine
yapilan calismalarin sayica az olmasini fark etmemin ve degerli hocalarimin
yonlendirmelerinin etkisiyle zamanla daha da netlesti. Bu calisma, henliz ders
asamasindayken basladigim ve tez asamasinda yogunlastirdiim cabalarin Grinu

olarak ortaya ¢ikti.

Uzun soluklu bu c¢alismanin farkli asamalarinda destek aldigim kisi ve
kurumlarin adlarini anmadan gegemeyecegim. Oncelikle, tez calismasina basladigim
dénemdeki danigman hocam Dog. Dr. Ozlem Terzi'ye ve daha sonra danismanhgimi
devralan Prof. Dr. Kivan¢ Ulusoy’a bu suregteki tum yardim ve yonlendirmelerinden
dolayi tesekkurlerimi sunarim. Onlarin destegi olmadan bu tez tamamlanamazdi. Tez
izleme komitemde yer alan ve komite toplantilarinin disinda da kolaylikla ulasip
goriglerine bagvurabildigim, bana igtenlikle destek olan hocalarim Dog¢. Dr. Hakan
Glnes ve Dog. Dr. Yonca Ozere de tesekkiirii borg bilirim. Ayrica tezin farkli
asamalarinda goruslerine bagvurdugum Prof. Dr. Erciment Tezcan, Prof. Dr. Levent
Urer, Prof. Dr. Sanem Baykal, Prof. Dr. Belgin Akcay, Doc. Dr. Cigdem Nas, Dog. Dr.
Senem Aydin Dlzgit ve Dr. Bilge Firat O’Hearn’e degerli géruslerini paylastiklari igin
tesekklr ederim. Her biri, yorumlariyla konuya farkli bir perspektiften bakmami

sagladi.

Calisma kapsaminda Brilksel, Ankara ve Istanbul'da birgcok goriisme
gerceklestirdim. Bunlarin bir kismi, isimleri tezin ekler kisminda da yer alan kisilerle
yaptigim ve teze dogrudan katki saglayan gorismelerdi. Bir kismi ise teze metin
olarak dogrudan girmese de calismami kurgularken faydalandigim soéylesilerdi. TUm
bu gérismeler sayesinde hem AB dizeyinde ¢ikar temsil diinyasini daha yakindan
tanima sansi buldum hem de bircok degerli insanla tanisma firsati yakaladim.
Sayilarinin goklugu nedeniyle isimlerini tek tek anamayacagim tum bu kigilere bana

degerli zamanlarini ayirdiklari i¢in sikranlarimi sunarim.



Arastirma surecinde bana her zaman anlayis gosteren, ¢alismakta oldugum
iTU Girigimcilik ve Inovasyon Merkezi'nden hocalarim ve is arkadaslarm da

tesekklru fazlasiyla hak ediyor.

2017 yilinda, istanbul’daki calisma tempoma ara verip teze daha yogun
odaklanabilmek amaciyla yaklasik bir ay kadar Selanik’te Aristoteles Universitesi’'nde
bulunma imkani yakaladim. Yine ayni yil, Briksel'deki ¢ikar temsil dinyasini daha
yakindan gézlemlemek ve milakatlarimin bir kismini yapabilmek igin Université Libre
de Bruxelles’'de iki aylik ¢calisma sansim oldu. Bu sirecte bana arastirma yapmak igin
gerekli altyapiyl saglayan ve iki farkli akademik ¢cevrede bulunma sansi veren her ikKi

kuruma da ¢ok sey borgluyum.

Son olarak, egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen aileme ve bu

zorlu surecte yanimda olan arkadaslarima en icten tesekkurlerimi sunarim.

vi
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GiRiS
Karar alma sureglerini etkileme girisiminin bir araci olarak lobicilik
uygulamalari, c¢ikar gruplari tarafindan Ulke, bdlge ve siyasal sistem farki
olmaksizin uzun yillardir kullaniimaktadir. Cok katmanli yonetisim yapisiyla, gikar
gruplarina karar alma sireclerinin birgok asamasinda mudahale olanagi saglayan

Avrupa Birligi de, genisleme ve derinlesme sureglerine paralel olarak, lobi

calismalarinin hedefinde yer almaya baglamigtir.

Lobicilik calismalari acgisindan bakildiginda AB’nin, blylk olclide Uye
Ulkelerin ¢ikar gruplarinin ve Birlik dizeyinde 6rgutlenmis ¢ati kuruluglarin etkin
oldugu bir arena oldugu soylenebilir. AB lobicilik literatlrt de buylk oranda, ¢ikar
gruplarinin lobi stratejilerini, karar alim mekanizmalarina giris kanallarini ve
sekillerini farkli agilardan inceleyen ¢alismalardan olusmaktadir.® Fakat AB, aday
Ulkelerin cikar gruplarina da lobi g¢alismalari igin cesitli olanaklar saglamakta,
dolayisiyla bu gruplar da AB’nin karar alma sureclerine mudabhil olabilmek icin Birlik

kurumlarina yonelik lobi faaliyetleri yurtitmektedir.

Bu calismada, bir aday ulkenin siyasi ve ekonomik aktorlerinin AB
dizeyinde etkin lobi faaliyetleri yurttebilecedi varsayimindan hareketle, Turkiye
orneginde bu varsayimin gecerli olup olmadigi sorusuna yanit aranmistir. Bu
baglamda, Turkiye’'nin AB adayhdi surecinde Turk c¢ikar gruplarinin, gerek
Turkiye'nin katilim sirecine destek olmak gerekse kendi ¢galigma alanlarinda AB
dizeyinde karar sureglerini etkilemek amaciyla yarittigl lobi faaliyetleri
incelenmis ve bu faaliyetlerin etkili olabilmesi igin gerekli kosullarin neler oldugu
ortaya konmustur. Bunun yani sira galismada, incelenen grup turleri arasinda lobi
faaliyetlerinin etkinligi agisindan farkhliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
farkliliklarin nedenleri ve Turkiye-AB iliskilerinin dalgali seyrinin incelenen gruplarin

lobi faaliyetlerine ne dl¢ide etki ettigi sorularina da yanit aranmistir.

Yaklasik 20 yih bulan adaylik sireciyle, bugline dek AB adayi olmus tim
diger Ulkelerden daha uzun sire aday llke statlisiine sahip olan Turkiye, bu
yonuyle calismamiz icin oldukga elverisli bir vakadir. TUrkiye'nin adaylik strecinin
uzunlugu, gruplarin lobi faaliyetlerinin etkinliginin bu slre¢ iginde degisimini

gozlemlemeye de imkan tanimaktadir. Bu nedenle, caligmada Turkiye’'nin adaylik

1 Adriana Bunea, Frank R. Baumgartner, “The state of the discipline: authorship, research
designs, and citation patterns in studies of EU interest groups and lobbying”, Journal of
European Public Policy, 21:10, 2014, s. 1421.
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basvurusunun Birlik kurumlari tarafindan degerlendirildigi 1997°den, 2016’daki
darbe girisimi sonrasinda yapilan galismalari da kapsayacak sekilde, yaklasik 20

yillhk bir stregte yurutilen lobi faaliyetleri incelenmistir.

Calismada 4 sivil toplum kurulusu, 2 siyasi parti olmak Uzere toplamda 6
grubun lobi faaliyetleri mercek altina alinmistir. Bu gruplarin seciminde, 6ncelikle
kendi ¢alisma alanlarinda AB kurumlariyla dizenli temas halinde olup bu
kurumlara yonelik lobi faaliyetleri ytritmeleri, Turkiye’nin AB Uyeligini destekliyor
olmalari ve Briksel'de temsilcilie sahip olmalari baz alinmistir. Ayrica Birlik
kurumlarindan yetkililerle yapilan derinlemesine goérusmelerde, Turk c¢ikar
gruplarinin hangilerinin AB diizeyinde aktif lobi calismalar yurittigu sorusu
yoneltiimis ve bu soruya verilen yanitlarin belirledigimiz kurumlarla ortistagu
gO6riulmustir. Bu dogrultuda, zaman zaman Avrupa’nin farkh baskentlerinde etkin
calismalar yuriten fakat AB kurumlarina yonelik diizenli calismalar ylritmeyen ve
Bruksel'de kurumsal bir yapilanmaya sahip olmayan gruplar ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir. Briksel'de temsilciligi olmasina ve zaman zaman oldukca
aktif gcalismalar yuritmelerine ragmen, basta nakliye sektdrt olmak Uzere, belirli
sektorel alanlarda lobi calismasi yuraten kuruluglar da galismanin kapsami disinda

birakilan bir diger grup tartdur.

Yukarida siralanan kriterler temelinde, sivil toplum kurulusu bagsligi altinda
is dinyasinin temsil kurulugu olarak TUSIADIn, meslek odalarini temsilen
TOBB'un, 6zel sektdriin AB dizeyindeki ilk temsil kurulusu olan iKV'nin ve

toplumsal kimlik grubu sifatiyla KAGIDER'in lobi ¢alismalari incelenmistir.

Calismanin siyasi partiler basligindaysa, AK Parti ve CHP’nin yaruttigu lobi
¢alismalari incelenecektir. Bu iki partinin secilme gerekgesi, en azindan retorikte
AB uyeligini desteklemeleri ve incelenen surecin buyuk bélumunde, iktidar ve ana
muhalefet partisi konumunda olmalari dolayisiyla toplumun genis bir kesimini

temsil ettikleri digslincesidir.

Calismamizin inceleme konusunu, Turkiye’deki farkh aktorler tarafindan AB
katilim sdrecinde ydrutulen lobi ¢alismalari olusturmaktadir. Bu uzun soluklu
surecte incelenen calismalari ele alirken, konuyu agiklamaya en uygun kuramsal
yaklagimin sosyal ingacilik oldugu dugsunulmektedir. Zira sosyal ingaciligin temel
ayristirici 6zellikleri calismamiz icin gerekli araglari saglamasi bakimindan oldukca
kullanighdir. Bu &zellikler, sosyal insaciligin yapan-yapi (agent-structure)
etkilesimine vurgu yapmasi, kimlik ve gikarlari verili olarak degil, sosyal etkilesimin
Urdnu olarak ele almasi ve normlarla beklentilerin sosyal etkilesimin bir sonucu
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olarak zamanla degisebilecedi varsayimidir.? Lobiciligin temelde ¢ikar gruplariyla
karar alicilarin etkilesimine dayanmasi ve yaptigimiz incelemenin aslinda ¢ikar
gruplariyla karar alicilarin sosyal etkilesimine odaklanmasi, galismanin sosyal

insacl bir kuramsal yaklagima sahip olmasinin temel gerekgeleridir.

Bu kuramsal yaklasim c¢ergevesinde, oncelikle incelenen kurumlarin AB
katilim surecine iliskin genel tutumlarinin ve hangi konu basliklarina daha fazla
o6nem verdiklerinin belirlenmesi icin yazili belgeler incelenmistir. S6z konusu
belgeler; sivil toplum kuruluslari icin dénemsel faaliyet raporlarini, tematik raporlari,
basin bultenlerini, kurum temsilcilerinin aciklamalarini, siyasi partiler icinse parti
programlarini, secim bildirgelerini, parti liderlerinin ya da temsilcilerinin
aciklamalarini ve TBMM tutanaklarini kapsamaktadir. Bunlarin yani sira, yapilan
basin taramasiyla kurumlarin ¢alismalarina iliskin basinda yer alan haberler de
incelenmistir. Bu belgelerin incelenmesinin ardindan tim kurumlara yonelik yari
yapilandiriimis soru formlari hazirlanmis ve kurumlarin AB temsilcileriyle yapilan

derinlemesine milakatlarda bu sorulara yanit aranmigtir.

Calismanin birinci bdéluminde daha detayli sekilde goérulecegi gibi,
lobicilikte etki olgimine odaklanan calismalarin temel zorlugu metodolojik
yaklasim konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyigle lobi etkisini 6lgmek
oldukga gugctur ve mevcut yontemlerin tamami belirli dezavantajlara sahiptir. Bu
calismada derinlemesine miulakat yontemine bagvurmamizin temel sebebi, lobi
calismalarinin blylk oranda yuz ylze iligkiler Uzerinden yuratdlmesidir. Fakat
kurum temsilcileriyle yapilan miulakatlar tek tarafli bir bakis acisini yansittigindan,
etkiden ziyade etki algisina iliskin fikir vermektedir. Bu sorunu asmak ve etki
olcimune yonelik daha nesnel sonuglara ulasabilmek amaciyla, lobi galismalarinin
muhatabi olan AB kurumlarindan temsilcilerle de derinlemesine mulakatlar
yapilmistir. Calisma kapsaminda gdoruslerine basvurulan tglncl grup ise “diger
uzmanlar® olarak adlandirabilecegimiz, inceledigimiz gruplarin ya da AB
kurumlarinin temsilcisi olmayan fakat Briksel'deki ¢ikar temsil yapisi hakkinda
bilgi sahibi kisilerden olusmaktadir. Bu kapsamda; disince kurulusu uUyesi,
akademisyen, arastirmaci, lobici gibi farkli meslek gruplarindan kigilerle

go6rastlmustar.

2 Joseph S. Nye, David A. Welch, Kiiresel Catigsmayi ve isbirligini Anlamak, is Bankasi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 93.
8 Soru formu 6rneklerine Ek-2'den ulasilabilir.
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Yapilan arastirmanin sonucunda, belirli kosullari yerine getirebilen
gruplarin etkili lobi faaliyetleri gergeklestirebildigi saptanmistir. Bu kosullarin
basinda, lobicilikte karar alici i¢in temel motivasyonun dogru ve guvenilir bilgiye
ulagabilmek olmasi nedeniyle, dogru ve yeterli bilgi arzini saglamak gelmektedir.
Bir diger kosul, AB dizeyindeki ¢ati kuruluglarla gigli baglar kurabilmektir. Bu
kuruluslarla sosyalizasyonunu gergeklestiren ¢ikar gruplari, lobi faaliyetlerini
supranasyonel dizeye tasiyabilmektedir. Birlik kurumlariyla sureklilik arz eden
iligkiler gelistirebilen ve AB’nin ¢ok katmanh ve ¢ok kualtarli karar alma
mekanizmasina hakim temsilcileri bunyesinde barindirmaksa, diger kogullar olarak
One gikmaktadir. Ayrica lobi faaliyetlerinin etkisi agisindan, incelenen sivil toplum
kuruluglariyla siyasi partiler arasinda da belirgin bir fark ortaya cikmaktadir.
Tuarkiye’nin katiim surecinin siyasi boyutunu calismalarinin odagina alan siyasi
partilerin, Turkiye-AB iliskilerinde dalgalanmalarin yasandigi dénemlerde lobi
etkilerini buyuk oOl¢tde vyitirdigi, buna karsin bu donemlerde kendi ¢calisma alaninda
daha teknik diizeyde lobi faaliyetleri ylriten ve lobi kanallarini ¢esitlendiren sivil

toplum kuruluslarinin daha etkili olabildigi gorilmektedir.

Calisma asagidaki sekilde ilerleyecektir. Birinci bdlimde, 6ncelikle AB
lobicilik literatlrii incelenerek mevcut calismalarda odaklanilan konular ve
literatUrdeki eksiklikler ortaya konacaktir. Ardindan, etki kavrami tanimlanacak ve
¢ikar gruplarinin lobi c¢alismalarinin etkisini 6lgmede kullanilan metodolojik
yaklagimlara ve bu calismada hangi yontemin kullanildigina deginilecektir.
Calismada kullanilan kuramsal yaklasim olan sosyal ingsaciligin ortaya ¢ikisi
ve AB literatirandeki yeri de birinci bolumde ele alinacak konular arasindadir.
Birinci béliumde ayrica, lobicilik kavrami tanimlanacak ve temel lobicilik
yontemleri incelenecektir. Bolimin devaminda; kamu diplomasisi, halkla
iligkiler, ulus markalama ve propaganda gibi lobicilikle iligkili kavramlar ve bu
kavramlarla lobiciligin farklari incelenerek lobicilige dair bir kavramsal gerceve
olugturulacaktir. Bu boélimde son olarak, AB’deki lobicilik uygulamalari ile bu

uygulamalara yonelik elegtiriler ve lobicilikte etik konusu tartigilacaktir.

ikinci bélimde ¢ikar gruplarinin AB kurumlarina yénelik lobi
calismalarina odaklanilacaktir. Bu boélimde c¢ikar gruplarinin  lobi
¢alismalarinda temas kurdugu ¢ AB kurumu olan Komisyon, Parlamento ve
Konsey’e yonelik calismalar ve c¢ikar gruplarinin karar alim sureclerine

mudahale noktalari incelenecektir.

17



Calismanin UGglncli boéliminde, o6ncelikle Tuarkiye'de sivil toplum
kuruluslari ve siyasi partilerin Turkiye-AB iligkilerine bakigina dair bir tarihsel
arka plana yer verilecek, ardindan Turkiye’nin katilim surecindeki temel
tartisma konulari lobicilik ekseninde ele alinacak ve son olarak bir dnceki
bdlumde elde edilen bulgular Gzerinden Turkiye’nin AB’ye Uyelik surecinde sivil
toplum kuruluslari ve siyasi partiler tarafindan yuritilen lobi galismalarinin

aktor bazli analizi yapilacaktir.

Sonu¢ ve degerlendirme boéliminde ise c¢alismanin o6nceki
bélumlerinde elde edilen bulgular i1siginda, incelenen gruplarin AB duzeyinde
yurattagu lobi calismalari degerlendirilecektir. Boylece, bir aday ulkenin siyasi
ve ekonomik aktorlerinin  AB  duzeyinde etkili lobi faaliyetleri

gerceklestirebilecedi varsayimi sinanacaktir.

Calismada iki farkhi grup tirindn incelenmis olmasi, bu grup tirleri
arasinda lobi caligsmalarina iligkin tipolojik bir siniflandirma yapmaya olanak
tanimaktadir. incelenen grup tirlerinin lobi ¢alismalarinin etkinligi agisindan
farkhlasmasi nedeniyle, bu farkin sebepleri de sonu¢ bdlimde tartisilan
konular arasinda yer alacaktir. Ayrica, gruplarin lobi ¢alismalarinda hangi
kanallari kullandiklari, zaman iginde calismalarin etkinliginde bir degisim
yasanip yasanmadigi, lobi calismalarinin Tarkiye-AB iligkilerinin dalgali
seyrinden ne oOlglude etkilendigi ve bu suregte devlet-sivil toplum iligkisinin
hangi boyutta oldugu da calisma kapsaminda yanit aranacak sorular

arasindadir.
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BiRINCIi BOLUM
SOSYAL INSACI OGRENME SURECININ BiR ARACI
OLARAK LOBICILIK

Bu bdlimde, d6ncelikle AB lobicilik literatiri incelenip, literattrin eksik
yonleri saptanacaktir. Ardindan ¢alismada kullandigimiz temel kavramlardan “etki”
kavrami tanimlanip, lobicilikte kullanilan etki 6lcim yéntemlerine ve bu ¢alismada
hangi yoéntemin tercih edilecegine odaklanilacaktir. Calismanin kuramsal
gercevesini olusturan sosyal insacl kuram, ortaya ¢ikis kosullari ve ayristirici
Ozellikleriyle ele alindiktan sonra, lobicilik kavrami tanimlanacak ve lobi

faaliyetlerinde kullanilan yontemler tartisilacaktir.

Bolim kapsaminda, lobiciligin iligkili oldugu kavramlar olan kamu
diplomasisi, halkla iligkiler, ulus markalama ve propaganda ile benzerlikleri ve
farklari ortaya konacak ve boylece lobicilige iligkin bir kavramsal cergeve
olusturulmaya galisilacaktir. Ayrica lobiciligin dinyada ve AB’de gelisimi, lobicilige
yoneltilen elestiriler ve lobicilik-etik iligkisi de birinci bélimde tartigilacak konular

arasindadir.
1.1. Avrupa Birligi Lobicilik Literatiiriine Genel Bir Bakis

Lobicilik Uzerine yapilan akademik c¢alismalarin genellikle lobiciligin en
yogun sekilde uygulandigi ve lobi ¢alismalarina en blylk butgelerin ayrildigi
ABD’ye odaklandigi gorilmektedir. Fakat AB'de de karar alma sureglerini
etkilemeye yonelik lobi faaliyetleri konusunda genis bir literatir olusmus
durumdadir. S6z konusu literatiriin blyUk bolimia ¢ikar gruplarinin basari
Olgutlerini ve farkh sektorlerden ekonomik c¢ikar gruplarinin AB dizeyinde
yurattigu lobi faaliyetlerini inceleyen galismalardan olugsmaktadir. Bunlarin yani
sira, toplumsal kimlik gruplarinin hak taleplerini iceren faaliyetler ve Ulkelerin
yurattigu lobi calismalari, literatirde mercek altina alinan diger konular

arasindadir.

Bunea ve Baumgartner'in 2014’te yayinlanan c¢alismasi, AB lobicilik
literatlrinin gelisimini yansitmasi acgisindan olduk¢a c¢arpici veriler ortaya
koymaktadir. Yaptiklari ¢alismada, AET'nin kuruldugu 1958den Aralik 2013

tarihine kadar AB’de lobicilik Gzerine yazilmis akademik makaleleri inceleyen
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arastirmacilar, bu alana olan ilginin gelisimini ortaya koymustur.! Calismanin
en ilging bulgularindan biri yillar icinde makale sayisinin degisimidir. Belirlenen
kriterlere gore yapilan taramada, 1958-1993 yillari arasinda AB’de lobicilik
konusunda yayinlanmis sadece 12 makaleye ulasilirken, 1994-2013 yillar
arasinda yayinlanmis 184 makaleye ulasiimistir. 1994’ten sonra yasanan
artista, Maastricht Antlagsmasli’yla entegrasyonun derinlesmesinin etkisi oldugu
soylenebilir. 1994-2013 donemi kendi icinde degerlendirildiginde ise 1994-
2006 yillari arasinda yayinlanmis 57 makaleye ulasilirken, 2007-2013 yillari
arasinda yayinlanmis 127 makaleye ulasildigi gérdlmektedir. 1958’den bu
yana yayinlanan makalelerin yizde 70’inin son 10 yilda yayinlanmig olmasi da
arastirmanin 6nemli bulgularindan bir digeridir.2 Bu verilerden hareketle, AB'de
lobiciligin hizli gelismekte olan bir arastirma sahasi oldugu ve bircok alanda
AB’ye yetki devrine paralel olarak lobi faaliyetlerine olan akademik ilginin arttigi

soOylenebilir.

Bu asamada, AB lobicilik literatlriini olusturan c¢alismalardan bazi
ornekleri; kavramsal yaklagimlarini, ydntemlerini ve bulgularini ortaya koyacak
sekilde incelemenin, mevcut ¢alismalardaki yaklagimlarin ve literatlrin eksik

yonlerinin daha iyi anlasiimasi agisindan faydali olacagini dusinuyoruz.

Lobi galismalarinin basarisina etki eden faktorleri, “yapisal kosullar”,
“‘uzlasmazlik dizeyi” ve “konunun tiri” olmak Uzere U¢ ana baslkta
siniflandiran Michalowitz’e gére bu ug¢ faktorin kombinasyonuna bagli olarak
cikar gruplarinin karar sireglerine etki etme diizeyi degismektedir.®> Calismada
yapisal kosullar, lobi ¢alismasiyla karar degisikligi hedeflenen yapinin karar
alma surecinin demokrasi, seffaflik ve hesap verebilirlik dizeyini, uzlasmazlik
duzeyi lobi yapilan konuya iliskin toplumda ve karar alicilar arasindaki
kutuplasmayi, konunun turu ise lobi yapilan konunun teknik ya da politik olma
duzeyini ifade etmektedir. Bu yaklagima gore, lobi ¢calismalari i¢in hedef alinan
yapinin demokratik karar alma sureglerine sahip olmasi, konu Gzerinde keskin
bir kutuplasma olmamasi ve konunun teknik boyutlarinin agir basmasi, lobi
calismasinin etki dizeyini belirlemektedir. Michalowitz’'in ¢alismasi, bu

c¢alismanin vaka analizi igin de kullanigl araglar saglamaktadir. Calismada

1 Calismada, 22 akademik dergide cikar gruplari ve AB diizeyinde lobi faaliyetleri
konusunda ingilizce olarak yayinlanmig toplam 196 makale incelenmistir.
2 Bunea, Baumgartner, a.g.e., s. 1420.
3 Irina Michalowitz, “What determines influence? Assessing conditions for decision-
making influence of interest groups in the EU”, Journal of European Public Policy,
14:1, 2007, s. 138.
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farkh yapilara yonelik lobi calismalari karsilastiriimadigindan, yapisal kosullar
bir degisken degildir. Fakat Gguncu boélumde de gorulecegdi gibi, uzlasmazlhk
duzeyi ve konunun tirG basliklarinin, galismada inceledigimiz gruplarin lobi

faaliyetlerini 5nemli dizeyde etkilemektedir.

Mahoney de benzer sekilde, lobi calismalarinin basari kosullarina
odaklandigi calismasinda, yine Gglu bir siniflandirmayla; kurumsal, konu bazli
ve cikar grubunun 6zelliklerinden kaynaklanan etkenlerin lobi faaliyetlerinin

basariyla ulasmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.*

Kliver de g¢alismalarinin dnemli bir kisminda, bizim de bu ¢alismada
yapmaya c¢alisacagimiz gibi, ¢ikar gruplarinin bagari kosullarina odaklanmistir.
Lobi faaliyetlerinin basarisinin ¢ikar gruplarinin tipolojisine goére degisip
degismedigini inceledigi g¢alismasinda Kluver, gruplari g¢ikarlarin dogasina
gbére ve organizasyon vyapilarina goére siniflandirmistir. Cikar gruplarinin
Komisyon’un hazirladigi yasa teklifleri Gzerindeki etkisini kantitatif metin analizi
yontemi ile olgen Kllver, énceki c¢alismalarda ulasilan bulgularin aksine
gruplarin yapisinin lobi faaliyetinin basarisi Gzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgudan hareketle calismada, AB’'de
politika yapim sureglerini, toplumun kiguk bir kismini temsil eden birkag guglu
lobi grubunun degil irili ufakh birgok farkl lobi grubunun etkiledigi, dolayisiyla
lobiciligin farkh kesimlerin iradesini karar alim sureglerine yansitabilmesine
olanak tanimasi agisindan AB’deki demokrasi acgigini kapatmakta etkili

olabilecegi 6ne siriimuastar.®

Klaver, spesifik bir alanda AB’de karar alimini etkilemeye calisan ¢ikar
gruplarinin basari kriterlerinin neler oldugu sorusuna ise Komisyon’daki yasa
taslaklarini etkilemeye cgalisan cikar gruplarini inceledigi ¢alismasinda yanit
aramistir. Kluver'e goére konu bazli ve kisa sureli koalisyonlar lobilerin
basarisinda énemli rol oynamaktadir. Buna gdre, farkli amaglarla da olsa
politika yapim surecinde ayni yonelimi paylasan gruplar, Komisyon’daki karar

alim sirecini ¢ikarlari dogrultusunda etkilemekte basarili olmaktadir.®

4 Christine Mahoney, “Lobbying Success in the United States and the European Union”,
Journal of Public Policy, 2007:27, s. 36.
5 Heike Kluver, “Biasing Politics? Interest Group Participation in EU Policy-Making”, West
European Politics, 35:5, 2012, s. 1130-1131.
6 Heike Kluver, “The Contextual Nature of Lobbying: Explaining Lobby Success in the
European Union”, European Union Politics, 12:4, 2011, s. 502.
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Komisyon’daki yasama surecini mercek altina alan bir diger
calismasinda Kiluver, lobiciligi birbirine bagdimh aktdrler arasindaki karsilikh
degisim slreci olarak tanimlamistir. Calismada, ortak bir hedef dogrultusunda
donemsel olarak bir araya gelen lobilerin basarisinda bilgi arzi, yurttag destegi
ve ekonomik gug¢ faktdrlerinin énemi vurgulanmig, bu U¢ unsuru daha guglu
bicimde sadlayan lobi kampinin basari olasiliginin arttiracagr one
sUrllmustir.” Klaver'in, gerek lobi koalisyonlarinin basariya etkisine gerekse
¢ikar gruplarinin basari kosullarina dair bulgulari, calismamizda Turkiye érnegi
Uzerinden incelenmig ve yapilan mulakatlar araciligiyla Turk ¢ikar gruplarinin

kolektif calismalara yaklagimi ve basari kosullari irdelenmigtir.

Dir ve Mateo ise yaptiklari calismada uye Ulkelerin ulusal dizeyde
faaliyet gosteren cikar gruplarinin AB’'de karar alimina etkisini arastirmistir.
Calismada elde edilen veriler 1s1ginda, genis ekonomik kaynaklara sahip is
dinyasi kuruluglarinin Komisyon’a ulasma ve bu dizeyde karar alimini
etkileme konusunda daha basarili olduklari, buna karsin genis bir toplumsal
tabana sahip 6rgitlerin Parlamento’ya daha rahat ulasabildikleri bulgusuna
ulasilmistir.? Calismada ayrica is dinyasi kuruluslarinin, karar alicilara
dogrudan ulasarak gergeklestirilen lobicilik olarak tanimlanan “igeriden
lobicilik” yéntemine daha sik basvurduklari, buna kargin diger gruplarin basin
bllteni, internet kampanyalari, toplanti ve gdsterilerle lobi yapilan alanda
kamuoyunun goértsind etkilemeyi amaglayan “disaridan lobicilik” yéntemlerini

daha sik kullandiklar ortaya konmustur.®

Dur ve Mateo’'nun bir diger galismasi, birgok is dinyasi kurulugsunun
destekledigi Sahtecilik Karsiti Ticaret Antlasmasrnin Parlamento’da ezici
c¢ogunlukla reddedilmesi 6érnedinden yola ¢ikarak, nispeten az kaynaga sahip
cikar gruplarinin bir konuyu gundemde tutmayi basardiklarinda kamuoyu
destegi kazanabildikleri ve bu destek arttikga yeni c¢ikar gruplarini kendi
saflarina cekebildiklerini ortaya koymustur. Calismada ele alinan o6rnekte,

Antlasma’ya karsi ¢ikan yurttas inisiyatiflerinin AB diizeyinde etkili olabildikleri

7 Heike Kliver, “Lobbying as a collective enterprise: winners and losers of policy
formulation in the European Union”, Journal of European Public Policy, 2013, 20:1, s.
73.

8 Caligmanin verileri; Almanya, irlanda ve ispanya’dan is diinyasi temsil kuruluslari, isgi
drgutleri, mesleki érgutler, toplumsal kimlik gruplari gibi farkli yapidaki toplam 591
kurulusun temsilcileriyle yapilan anket ¢calismasi sonucu elde edilmistir.

9 Andreas Dur, Gemma Mateo, “Who Lobbies The European Union? National Interest
Groups in a Multilevel Polity”, Journal of European Public Policy, 19:7, 2012, s. 983.
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goralmastir.’® Bu sonug, AB’de kamusal alan eksikligini vurgulayan ve
lobiciligi, karar alicilara bilgi ve uzmanlk saglama karsiliginda karar
mekanizmalarini etkileme hakki elde etme sureci olarak gdéren hakim anlayisla

celismesi acgisindanilgingtir.

AB’de lobiciligin bir enformasyon degisimi sireci oldugunu vurgulayan
Chalmers ise arz temelli bir perspektifle enformasyon tirlerinin ve
enformasyonun aktarilmasinda kullanilan taktiklerinin ¢ikar gruplarinin
basarisindaki etkisini incelemistir. Chalmers, c¢ikar gruplarinin hedeflerine
ulagsmasinda enformasyonun aktarilis biciminin enformasyonun igeriginden, bir
baska deyisle aracin mesajdan daha etkili oldugunu iddia etmektedir.!! Birgok
calismada ©ne sdlrllenin aksine, medya kampanyalari ve kamuya acik
etkinlikler gibi dolayh lobicilik uygulamalarinin en az dogrudan lobicilik

uygulamalar kadar etkili oldugu da ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusudur.?

Klaver de bir bagka galismasinda Chalmers gibi enformasyon arzinin
lobilerin basarisindaki 6énemini vurgulamis ve enformasyon arzini etkileyen
faktorleri ele almistir. Komisyon’daki yasama calismalarini etkilemeye ydnelik
faaliyetleri inceledigi calismasinda Kltver, ¢ikar gruplarinin mali kaynaklar ve
personel kaynagi acisindan zenginliginin ve organizasyon yapilarinin,
enformasyon arzini ve dolayisiyla basari sansini dogrudan etkiledigini éne
surmastar. Kluver, ¢ikar gruplarinin organizasyon yapilarinin; fonksiyonel
farkllasma (konu bazli uzmanlagsma), profesyonellesme (nitelikli personel
barindirma) ve adem-i merkeziyetcilik (AB’deki ¢ok duzeyli karar alma
sureglerinde ¢ikar gruplarinin farkh birimlerinin inisiyatif alabilmesi) 6zelliklerini

tasidiginda basari sansini arttirdiklarini ortaya koymustur.*3

Cikar gruplarinin lobi faaliyetlerine yonelik ¢alismalarin blyUk bélimi
karar alma surecinin Komisyon agsamasina odaklanmasina ragmen,

Parlamento asamasini konu alan calismalar da mevcuttur. Marshall’in

10 Andreas Dir, Gemma Mateo, “Public Opinion and Interest Group Influence: How
Citizen Groups Derailed The Anti-Counterfeiting Trade Agreement”, Journal of
European Public Policy, 21:8, 2014, s. 1199-1217.

11 Calismada, AB kurumlarina yonelik lobi calismalari yiriiten 308 ¢ikar grubu
temsilcisi ile yapilan ¢evrimici anket ve 64 derinlemesine gérisme ile gruplarin hangi
enformasyon tird ve taktigini kullandiklarina dair veriler elde etmistir.

12 Adam William Chalmers, “Trading information for access: informational lobbying
strategies and interest group access to the European Union”, Journal of European
Public Policy, 20:1, 2013, s. 39-58.

13 Heike Kluver, “Informational Lobbying in the European Union: The Effect of
Organisational Characteristics”, West European Politics, 35:3, 2012, s. 491-510.
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calismasi bu o6rneklerden biridir. Ortak karar prosedurinin uygulandidi
alanlarda Komisyon’dan Parlamento’ya iletilen yasa taslaklarini Parlamento
Komitesi asamasinda etkilemeye yonelik faaliyetleri inceledigi ¢alismasinda
Marshall, her ne kadar Komisyon agsamasinda yurutilen ¢alismalara gére daha
fazla gaba gerektirse de Parlamento agamasinda da yogun lobi faaliyetlerinin

gergeklestigini ortaya koymustur.1#

Eckhardt ise sektorel alanlarda yurutilen lobi faaliyetlerini inceledigi ve
ayakkabicilik sektérini ele aldigi calismasinda, 2005-2011 yillari arasinda Cin
ve Vietnam’da uretilen ayakkabilara yonelik anti-damping uygulamalarina
odaklanmistir. Eckhardt, genellikle AB’deki ayakkabi Ureticilerin yogun lobi
faaliyetleri ile korumaci tedbirlerin alindi§i sektérde, ucuz ithalattan fayda
saglayan ayakkabi saticisi firmalar ve tuketicilerin iyi organize olabildiklerinde
basta Komisyon olmak lGzere AB’nin karar alici organlarini kendi tercihleri
dogrultusunda etkileyebidiklerini ortaya koymustur.r®> Belirli bir sektore
odaklanan c¢alismalarin bir diger 6érnegi Gullberg’in ¢alismasidir. Yenilenebilir
enerji sektorinu konu alan ¢caligmada Gullberg, karar alma surecindeki yazili
kaynaklarin yani sira yenilenebilir enerji alanindaki sosyal paydaslar ve
Briksel’'deki karar alicilarla yapilan gérismeler sonucu elde ettigi verilerle, bu

alana yirGtllen lobi faaliyetlerinin basari kosullarini irdelemigtir.®

Toplumsal kimlik gruplarinin lobi faaliyetleri, AB lobicilik literatirinin bir
diger 6nemli arastirma sahasidir. Jacquot ve Vitale’in AB dizeyinde toplumsal
kimlik gruplarinin lobi stratejilerini inceledikleri ¢alismasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Avrupa Kadin Lobisi (EWL) ve Avrupa Roman ve Gogebeler
Forumu’nun (ERTF) lobi faaliyetlerini inceleyen Jacquot ve Vitale, bu iki gati
orgutun stratejik tercihlerini karsilastirmigtir. Calisma sonucunda, guglu
gruplarin AB yasama calismalarina daha fazla etki ettiklerine dair genel
kaninin aksine nispeten zayif gruplarin da dogru araglari kullandiklarinda etki

gucune sahip oldugu tespit edilmistir. Toplumsal ¢ikar gruplarinin stratejik

14 David Marshall, “Who to Lobby and When: Institutional Determinans of Interest Group
Strategies in European Parliament Committees”, Eropean Union Politics, 11:4, 2010, s.
553-575.

15 Jappe Eckhardt, “Firm Lobbying and EU Trade Policymaking: Reflections on the Anti-
Dumping Case against Chinese and Vietnamese Shoes (2005-2011)", Journal of World
Trade, 45:5, 2011, s. 965-991.

16 Anne Therese Gullberg, “Pressure or Information? Lobbying for Binding Renewable
Energy Targets in the European Union”, Review of Policy Research, 30:6, 2013, s. 611-
628.
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tercihleri arasindaki fark ise grubun o6rgutsel yapisi, kimligi ve politik kultura,
AB politik sistemine entegrasyonu, imaji ve itibari gibi bir dizi faktorle
aciklanmistir.!” Johansson ve Lee’nin galismasi, toplumsal kimlik gruplari
Uzerine yapilan ¢aligmalarin bir diger drnegidir. AB dizeyinde faaliyet gosteren
5 ¢ikar grubunun incelendigi calismada arastirmacilar, gruplarin érgutsel
yapilari ve temsilcisi olduklarini iddia ettikleri gruplari ne oranda temsil ettikleri
hakkinda sonuglara ulasmislardir.’® Calismada, c¢ati 6rgitlerin cok katmanli
Uyelik sistemlerine sahip olduklari ve bu yapilar igerisinde tim kesimlerin esit

oranda temsil edilemedigi ortaya konmustur.1®

Yukarida bahsedilen alanlar kadar yaygin olmasa da, literatlirde
ulkelerin gerceklestirdigi lobi faaliyetlerine odaklanan calismalara da

rastlanmaktadir.

Panke, ¢alismasinda Uye Ulkelerin Konsey, Komisyon ve Parlamento’yu
etkilemeye ydnelik lobi faaliyetlerini incelemistir. Tarim, ¢cevre ve ekonomi
olmak Uzere u¢ politika alaninda yurutulen lobi faaliyetlerinde hangi tlkelerin
daha aktif oldugu ve hangi kosullarda lobi faaliyetlerinin basariya ulasabildigi
sorularina yanit aranan calismada, Uye (Ulkelerin bahsedilen politika
alanlarinda Bakanlar Konseyi ¢alisma gruplarina katilan diplomatlarindan ve
Briksel'deki daimi temsilcilerinden olusan 338 kisiye anket uygulanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Uye ulkeler lobi galigmalarini
Konsey ve Komisyon’da yogunlastirmakta, Parlamento ise bu kurumlarin
ardindan gelmektedir. Calismada Uye Ulkelerin basari Olgutleri de ortaya
konmustur. Buna gore, lobi faaliyetlerine ayrilan personel ve bitge, basari
olasihigini dogrudan etkilemektedir. Ayrica lobi calismalarinda AP Uyelerinin
de kullaniimasi nedeniyle Ulkelerin Parlamento’daki Uye sayilari ve AB karar

alma mekanizmasi iginde gugclu iligkiler kurmanin zamana bagli olmasi

17 Sophie Jacquot, Tommaso Vitale, “Law as weapon of the weak? A comparative
analysis of legal mobilization by Roma and women's groups at the European level”,
Journal of European Public Policy, 21:4, 2014, s. 587-604.

18 Bu gruplar; Avrupa Yoksulluk Karsiti Agi, Avrupa Kadin Lobisi, Avrupa Engellilik
Forumu, Evsizlerle Calisan Ulusal Organizasyonlar Avrupa Federasyonu ve Avrupa
Irkgilik Kargiti Agr'dir.

19 Hakan Johansson, Jayeon Lee, “Bridging the Gap: How do EU-Based Civil Society
Organisations Acquire Their Internal Representation?”, VOLUNTAS: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 25:2, 2014, s. 405-424.
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nedeniyle Ulkelerin AB’ye giris tarihleri de lobi faaliyetlerinin basarisina etki

eden faktorler olarak siralanmistir.2°

Uye ulkeleri konu alan bir diger calisma, Haverland ve Liefferink
tarafindan yapilmistir. Calismada, yasa tasarisi hazirlama surecinde Ulkelerin
Komisyon’a etkisi incelenmistir. Panke’nin calismasina benzer sekilde,
Ulkelerin lobi faaliyetlerinde agirligi Konsey’e verdiklerini vurgulayan yazarlar,
buna karsin Komisyon asamasinda da cesitli lobi faaliyetleri yurattldaguna
belirtmis ve Hollanda hikimetinin kisaca REACH olarak bilinen Kimyasal
Urtinlerin Tescili, Degerlendirmesi, izni ve Kisitlanmasi konusundaki tiizigin
hazirlanma asamasinda yurattigua lobi faaliyetlerini incelemistir. Arastirmacilar,
uye Ulkelerin Komisyon asamasindaki lobi faaliyetlerinde bilimsel uzmanlik,
deneyime dayali bilgi ve odak grup destegdi (bu 6rnekte Hollanda'da kimya
sektorinde faaliyet gosteren firmalar) olmak Uzere ¢ unsura sahip olmalari

gerektiginivurgulamistir.?!

Rasmussen ve Alexandrova ise AB uyesi olmayan ulkelerin Komisyon
duzeyinde yuruttikleri lobi ¢alismalarina odaklanmistir. Komisyon’un internet
Uzerinden yUrittigu acik istisare (open consultation) strecinde, Uye olmayan
ulkelerden gelen metinlerin incelendigi c¢alismada, uUlkelerin AB ile ticaret
hacmi, ekonomik ve demokratik gelisim duzeyleri ile lobi galismalarinin

yogunlugu arasinda paralellik kurulmustur.??

AB lobicilik literatlirinde sayica az da olsa, Turkiye'nin katihm slrecini ve

lobi gruplarinin bu strece etkisini inceleyen ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Avrupa’da yasayan Turklerin, Turkiye’nin AB katilim strecine etkisini
inceleyen Kaya ve Kentel'in calismasi, bu alandaki c¢alismalarin ilk
orneklerindendir. Almanya ve Fransa’'da yasayan Turklere yonelik 2005 yilinda

yapilan arastirmada Avrupali Tirklerin?® yasadiklari topluma sosyoekonomik,

20 Diana Panke, “Lobbying Institutional Key Players: How States Seek to Influence the
European Commission, the Council Presidency and the European Parliament”, Journal
of Common Market Studies, 50:1, 2012, s. 129-150.

21 Markus Haverland, Duncan Liefferink, “Member State interest articulation in the
Commission phase. Institutional pre-conditions for influencing ‘Brussels’™, Journal of
European Public Policy, 19:2, 2012, s. 179-197.

22 Anne Rasmussen, Petya Alexandrova, “Foreign Interests Lobbying Brussels:
Participation of non-EU Members in Commission Consultations”, Journal of Common
Market Studies, 50:4, 2012, s. 614-631.

23 Calismada, hem Tirk hem de Fransiz ya da Alman hisseden nifusun gogunlugu
nedeniyle, incelenen grubu tanimlamak igin “Euro-Turks” ifadesi kullaniimigtir.
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kiltirel ve politik acidan entegre olamadiklari ydnindeki genel kaniyla
ortismeyen bulgulara ulasiimistir.?* Buna gore s6z konusu Ulkelerde yasayan
Turk nUfusun heterojen yapisi nedeniyle Turkiye’nin AB Uyeligine dogrudan
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilediklerini sOylemek mumkidn dedgildir.
Ulasgilan veriler 1siginda Turk ndfusun yaklasik %20’sinin asimile oldugu,
yasadigi Ulkeye blyik 6l¢gide uyum saglayan %40’k bir kesimin Turkiye’'nin
AB Uyeligi konusunda olumlu katki yapabilecek durumda oldugu, geri kalan
%40’k nGfusun ise toplumsal entegrasyonu gergeklestiremedigi ve Turkiye’'nin
tyeligi strecine engel teskil edebilecedi ortaya konmustur.?®> Kaya ve Kentel
benzer bir ¢alismayl 2007’de Belgika’da yasayan Turk ndfusa yonelik de
gerceklestirmistir.?® Calismada, Ugilincl kusak basta olmak Ulizere Belgika'daki
Turk toplulugunun buyuk kisminin Avrupali degerleri benimsemis olduklari ve
Turkiye-AB iligkilerinin gelisiminde o6nemli bir rol oynayabilecekleri

belirtilmistir.?’

AB (lkelerindeki Tark diasporasini inceleyen bir baska calismada
Sahilyol, AB igindeki Turk topluluklarinin etkin bir lobi olusturma konusunda
ABD’deki Turk lobisinin deneyim ve yapisindan ne olgude faydalanilabilecegi
incelenmistir.?® Ozturk’'in, Turkiye'nin GUmrik Birligi'ne dahil olmasinin
ardindan ortaya cikan lobicilik gereksinimini sorguladigi ve mevcut lobi
uygulamalarini inceledigi c¢alismasi ise konu Uzerine yapiimis akademik

calismalara bir diger 6rnektir.2°

Ulusal Olcekli sivil toplum kuruluslarinin hukimetlerarasi kuruluglar

Uzerinden kendi devletlerinin politik tercihlerini etkilemeye calistigi

24 Calismada 6rneklem olarak Almanya ve Fransa’'da yasayan Turklerin yodunluklarini
yansitacak sekilde yas, cinsiyet, meslek ve yasadiklari bélge baz alinarak segilmis 1665
kisiye 90 soruluk bir anket uygulanmistir. Bunun yani sira is adami, akademisyen,
politikaci, sanat¢i gibi kanaat Onderi olabilecek meslek gruplarindan 35 kisi ile
derinlemesine goérisme yapilmistir.

25 Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, Euro-Turks: A Bridge or a Breach Between Turkey and
The European Union? A Comparative Study of German-Turks and French-Turks,
CEPS, Bruksel, 2005, s. 69.

26 Bu galismada da kalitatif ve kantitatif yontemler birlikte kullaniimis, Belgika’da yasayan
Tark toplulugunun 6zelliklerini yansitacak sekilde secilmis 400 érnekleme uygulanan
anketin yani sira farkli sosyal, ekonomik ve politik kesimleri temsil eden 48 kisi ile
derinlemesine goérisme yapilmistir.

27 Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, Belgian-Turks. A Bridge or a Breach between Turkey
and the European Union, King Baudouin Foundation, Brussels, 2007, s. 94.

28 Mehmet Kaan Sahilyol, “Ethnic Turks in the European Union: Towards a Turkish Lobby
in Europe”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2008.

29 Meltem Oztiirk, “Avrupa Birligi — Turkiye iligkilerinde Lobiciligin Konumu?”,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1999.
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varsayimindan yola cikan Alemdar, calismasinda Turk STK’larinin AB ile
iligkilerine  odaklanmistir. STK temsilcileriyle yapilan derinlemesine
gdrusmelerin yani sira, resmi dokiimanlarin incelenmesiyle elde edilen verilere
dayandirilan c¢alismada Alemdar, hikimetlerarasi kuruluslarla STKlar
arasinda normlar ve degerler konusundaki uyumun, STK’larin bu kuruluslarla

etkilesime girmesinde temel belirleyici faktor oldugunu éne stirmektedir.*°

Tarkiye’de sivil toplumun toplumsal cinsiyet, Alevi haklari ve basin
ozgurligua alanlarindaki lobi ¢calismalarina AB katilim strecinin etkisini konu alan
Kusku Sénmez'in ¢alismasi ise Avrupalilasma literatirine yapiimis katkilardan
biridir.3* Solak Tuygun’un, Tirk c¢ikar gruplarinin AB karar alma slireglerindeki
etkinligini inceledigi bir diger calisma ise odaklandigi konu agisindan galismamizla
benzerlikler gostermektedir.®> Fakat okumakta oldugunuz calisma; kuramsal
yaklasim, incelenen kurumlar, kapsidigi déonem ve metodolojik yaklasim gibi

noktalarda s6z konusu ¢alismadan ayrismaktadir.

Goruldugu gibi, AB’de lobicilik caligmalarina iligskin literatir gerek
tematik, gerekse metodolojik agidan oldukga cesitli ve kapsamlidir. Fakat bu
genis literatur iginde, aday ulkelerin ¢ikar gruplarina odaklanan calismalarin
eksikligi goze carpmaktadir. AB’de lobicilik alaninda, Turkiye'yi ele alan sinirh
sayidaki calismalar ise genellikle Avrupa’da yasayan Turk diasporasinin
Tarkiye’nin katilim surecine etkisi ve AB’nin Turkiye’de sivil toplum Uzerindeki

doénusturtcu rolu gibi konular mercek altina alinmigtir.

Turkiye’ye aday ulke statlist verilmesinin ilk kez degerlendirildigi 1997
Liksemburg Zirvesi’nden, 2016’da gergeklesen darbe girisimi sonrasinda AB
kurumlari nezdinde yuratilen lobi galismalarina kadar yaklasik 20 yillik
suregte, ¢ikar gruplarinin gerek Turkiye’nin katilim strecine yonelik, gerekse
kendi calisma alanlarinda yuruttikleri lobi faaliyetlerinin incelenip, sureg icinde
gruplarin etkinlik diuzeylerinin dlclilecegi ¢alismayla, bu alanda literatlirdeki

eksikliklerden birinin giderilmesi hedeflenmektedir. Yapilacak aktér bazli

30 Zeynep Alemdar, “Civil society and intergovernmental organizations Turkish domestic
organizations exercising influence via the European Union”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, University of Kentucky, 2005.
81 Eda Kusku Sénmez, “An Empirical Study Of Lobbying Success In The Context Of
Turkey’s Accession Negotiations With The European Union”, Yayinlanmammis doktora
tezi, Sabanci Universitesi, 2013.
32 Feza Solak Tuygun, “Ulusétesi Bir Cikar Grubu Sistemi Olarak Avrupa Birligi:
Turk Gikar Gruplarinin Orgltleme ve Avrupa Birligi Kurumlari Karar Aima Sureglerindeki
Etkinligi”, Yayinlanmammig Doktora Tezi, Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi,
2016.
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analizle lobi faaliyetlerinin basarisinin ¢ikar gruplarinin tirine goére degisip
degismedigi ve grup turlerinin lobi stratejilerini nasil etkiledigi gibi sorulara da

cevap ariyor olmasi, calismayl mevcut ¢alismalardan ayristiran bir diger faktérdar.

AB lobicilik literatiriinde gbze c¢arpan noktalardan biri de, c¢ikar
gruplarinin lobi faaliyetlerinin etkisini 6lcmeye yonelik ¢alismalarin oldukca az
sayida olmasidir. Bunun temel sebebinin, lobicilikte etki dlgimuinidn gugligu
oldugu dustnudlmektedir. Bir sonraki baslikta, etki kavraminin tanimlanmasinin
ardindan lobicilikte etkiyi 6lgmenin gucligunin nedenleri, etki olgciminde
kullanilan yéntemler ve 6lcim konusundaki mevcut guclikleri asmak icin bu

calismada kullanilacak yontem tartisilacaktir.
1.2. Lobicilikte Etki Olgiimii

Cikar gruplarinin lobi calismalarinin etkisinin 6lgiiminde kullanilan
tekniklere deginmeden 6nce, calismada kullanilan anlamiyla “etki” kavramini

tanimlamak faydali olacaktir.

Nagel, etkiyi ortaya ¢ikan sonugla, o sonuca iligkin bir aktériin tercihleri
arasindaki neden sonug iligkisi olarak tanimlamaktadir.®® Bu tanimlama, etkinin bu
¢alismada kullanilan anlamiyla buyik oélglide 6rtismektedir. Michalowitz’in etki
tanimi da Nagel’inkinden pek farkli degildir. Weber’in “bir aktérin bir bagka aktore,
kendi rizasi ile uygulamak istemeyebilecedi bir davranig bigimini uygulatma
becerisi” seklindeki gu¢ tanimindan yola g¢ikarak yaptigi kavramsallastirmayla
Michalowitz, etkiyi gucun daha zayif bir formu olarak nitelemistir. Michalowitz’'e
gbre, baslangicta belirli bir davranis bigimini uygulama konusunda istekli olmayan
bir aktoérin ikna edilerek s6z konusu davranigi uygular hale gelmesi, “etki”

kavramini tanimlamaktadir.®*

Yukaridaki tanimlarda da goruldigu gibi, etkinin temel 6zelligi, hedeflenen
davranis degisikliginin gerceklesmesidir. Konuyu inceledigimiz érnek ¢cercevesinde
ele alirsak, cikar gruplarinin kendi yaklasimlari dogrultusunda AB kurumlari
Uzerinde degisiklik yaratmalari, etkili olduklarinin gdstergesi olarak kabul
edilmelidir. Etki dlgimunin zorluklari ise tam da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir.
Oncelikle, ¢ikar grubunun lobi galismasi yurittligi konudaki goriisiiniin net olarak

bilinmesi gerekmektedir. Bu, Komisyon’un gercgeklestirdigi acik istisare slrecleri

83 Jack H. Nagel, The Descriptive Analysis of Power, Yale University Press, 1975, s.
29.
34 Michalowitz, a.g.e., s. 134.
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gibi alanlarda nispeten kolay olsa da, kapali kapilar ardinda yuratilen
gorusmelerde g¢ikar grubunun, davranis degisikligi yaratmaylr hedefledigi

kurumdan hangi taleplerde bulundugunu 6grenmek kolay olmayabilir.

Etki OlcimUnU zorlastiran bir diger nokta, gerceklesen davranis
degisikliginin incelenen ¢ikar grubunun lobi ¢alismalari sonucunda mi yoksa diger
faktorlerin etkisiyle mi gergeklestigidir. Bazi durumlarda s6z konusu degisiklik, ayni
konuda lobi calismasi yuriten diger aktorlerin etkisiyle gerceklesmis olabilir. Bu
durumda incelenen c¢ikar grubu, etkili lobi ¢alismalari yurGttigi icin degil, sadece

sansl oldudu icin istedigi sonuca ulasmis olabilir.3®

Bunlara ek olarak AB gibi, karar alim slreglerinde farkl kurumlarin etkin
oldugu, cikar gruplarinin siirece etki edebilecekleri ¢ok sayida kanala sahip, ¢ok
katmanli bir yapida, ¢ikar grubu karar alim slrecinin bazi asamalarinda yurattaga
calismalarda basarili olsa dahi, alinan nihai karara istedigi olclide etki
edemeyebilir. Ornegin, bir konuda henliz yasama galismasi yapiimadan énce lobi
faaliyetleri yuruterek konunun Komisyon’un gundemine alinmasini saglayan bir
¢ikar grubu, yasama slrecinin Parlamento ya da Konsey asamalarinda ayni
basariyl gosteremezse, alinan nihai karar Uzerinde etkili olamayabilir. Bu tip
durumlarda, ¢ikar grubunun tamamen etkili ya da tamamen etkisiz oldugu seklinde

¢ikarimlarda bulunmak gugtar.

Tdm bu zorluklara ragmen, etki 6lcimi konusunda c¢esitli metodolojik
yaklagimlar gelistiriimistir. Dur, farkli ¢alismalarda uygulanan yaklasimlari sureg
takibi (process-tracing), uyum derecesinin 6lcimi (assessing the degree of
preference attainment) ve atfedilen etki (attributed influence) olmak Uzere (g

baslikta toplamigtir.3®

Sireg takibi yaklasiminda ¢ikar grubunun etkisini élgmek igin s6z konusu
grubun tercihleri, bu tercihlere gore sekillenen lobi stratejileri, karar alicilara
erigimleri, karar alicilarin bu taleplere nasil yaklastigi ve grubun tercihlerinin nihai
kararla ne dl¢ude Ortustigu gibi sureclere odaklaniimaktadir. Bu yaklasim, her bir

sure¢ igin derinlemesine analizler gerektirdiginden, az sayida Oorneklemin

35 Heike Kliver, Lobbying in the European Union: Interest Groups: Lobbying
Coalitions and Policy Change, Oxford University Press, 2013, s. 6-7.

36 Andreas Diir, “Measuring Interest Group Influence in the EU: A Note on Methodology”,
European Union Politics, 9:4, 2008, s. 562.
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incelendigi calismalarda kullaniglidir. Orneklem arttikca, yaklasimin uygulanisi da

zorlasir.%’

Uyum derecesinin dlciminde siyasi sureglerin ¢iktilari, ¢ikar gruplarinin
ideal tercihleriyle karsilastirilir. Buradaki temel dusince, karar alim sdrecinin
ciktisiyla ¢ikar grubunun ideal tercihi arasindaki mesafenin, o grubun etkisini
yansitacagidir. Metin analizi yontemine dayanan bu yaklasim, fazla sayida
orneklemin ele alindigi Kkantitatif arastirmalarda kullanilabilir olmasi ve
arastirmaciya objektif dlciim olanagi tanimasi gibi avantajlara sahiptir.® Diger
yandan, sadece sonuca odaklanarak lobi streclerini gindemine almamasi ve
yazili belgelere ulasmanin her zaman miumkin olmamasindan dolay! uygulama

gucligul, bu yaklasimin dezavantajlaridir.

Son olarak, atfedilen etki yaklasiminda ise ¢ikar grubunun kendi
degerlendirmelerinden ya da konunun uzmanlarinin degerlendirmelerinden
yararlanihr.®® Cikar grubu temsilcileriyle yapilan derinlemesine gorismelere
dayanan yaklagim, diger iki yaklasima gore daha kolay uygulanabilir olmasinin
yani sira, sureg takibi yaklagsimina gére daha fazla sayida érneklemi incelemeye
olanak tanimasi ve uyum derecesinin olcumu yaklasimina gore etki kanallarinin
tamamini kapsayan bir dlgimun yapilabilmesi nedeniyle avantajlidir. Diger yandan
bu yaklasimin dezavantaji, dogrudan uygulayicilarla yapilan gorismelere

dayandigindan, objektif bir etki 6lgimiinden ziyade, algilanan etkiyi 6lgmesidir.*°

Her U¢ yaklasim da kendi dogasindan kaynaklanan avantajlara ve
dezavantajlara sahiptir. Fakat s6z konusu dezavantajlar, secilen yaklagsima dair
birtakim dizenlemelerle, tamamen ortadan kaldirlamasa bile azaltilabilir.
Yapilacak c¢alismada hangi yaklasimin secilecegi, calismada incelenecek
orneklem sayisi, incelenen alandaki yazili materyallerin ulasilabilirligi ve konuyla
ilgili ¢cikar grubu temsilcileri ve uzmanlara erisimin saglanabilmesi gibi bir dizi

faktore baghdir.

87D, a.g.e., s. 562-563.
%8 A.e., s. 566-567.
39 Kldaver, a.g.e., s. 61.
40 Dir, a.g.e., s. 565-566.
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Tablo 1.1: Lobicilikte Etki Olgiimiinde Metodolojik Yaklagimlar

Siireg Takibi

Uyum Derecesinin
Olgiimii

Atfedilen Etki

Odak noktasi

Etki yaratmaya yonelik
lobi sureglerinin tim
asamalari.

Karar ¢iktilanyla, ¢ikar
grubunun ideal tercihi
arasindaki kargilastirma.

Cikar gruplarinin ve
konunun
uzmanlarinin, lobi
calismalarina iligskin
gorisleri.

Avantajlar

Lobi sureglerindeki
neden sonug iligkilerini
aciga cikararak,
incelenen érnekle ilgili
derin bir bilgi saglar.

Cok sayida 6rnege
uygulanabilir.

Etki vardir ya da yoktur gibi
genel ifadelerin 6tesinde,
sayisal sonuglarla etkinin

Sireg takibine gore,
daha fazla 6rnege
uygulanabilir.

Sadece sonuca degil,
sUrece de odaklanir.

derecesi olgulebilir.
Derinlemesine
gOrusmelere
dayandigindan,
nispeten kolay
uygulanabilir.
Etkiden ¢ok, etki
algisini dlger.

Dezavantajlar Sonuca odaklanarak, lobi
sureclerini giindemine

almaz.

Cok sayida érnekleme
uygulanmasi gugtir.

Bazi durumlarda yazili
metinlere ulagsmak gigtdr.

Bu calismada yapilacak etki Olgiminde, atfedilen etki yaklasimindan
faydalaniimistir. Oncelikle, calismada toplamda 6 g¢ikar grubunun incelenecek
olmasi, genellikle daha az sayida drnegdin incelendigi slrec¢ takibi yaklasiminin
lobi

calismalarinda yazili dokimanlardan ziyade ylUz yuze iletisimi tercih etmeleri

uygulanmasini  glglestirmektedir. Diger yandan, c¢ikar gruplarinin

nedeniyle, metin analizine dayanan uyum derecesi yaklasimi da tercih

edilmemistir. Dolayisiyla, atfedilen etki yaklasimi dogrultusunda c¢aligsmada
incelenen c¢ikar gruplarinin AB temsilcileriyle, cgesitli dustnce kuruluslarinin
temsilcileriyle ve konuyla ilgili diger aktorlerle yapilan derinlemesine gérismelerle,
incelenen zaman diliminde kurumlarin AB dizeyinde lobi faaliyetlerine iligkin etki
algilar olctlmusgtur. Kurum temsilcileriyle yapilan derinlemesine mdulakatlarin
oncesindeyse, incelenen kurumlarin AB surecine iliskin genel tutumlarini ve
oncelikli konu bagliklarinin belirlenmesi adina faaliyet raporlari, basin agiklamalari
gibi basili materyaller, kurum temsilcilerinin konusmalari ve gazete haberleri gibi
kaynaklardan da faydalaniimis ve bu kaynaklardan edinilen bilgiler dogrultusunda

yari yapilandiriimis soru formlari hazirlanmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi atfedilen etki yaklasiminin en d&nemli
lobi kendi

dogrultusunda degerlendirip, bilingli ya da bilingsiz sekilde ¢alismalarinin etkisini,

dezavantaji, goOrisme yapilan Kigilerin calismalarini algilari
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gercekte oldugundan farkli yansitabilmesidir. Bu sorunu en aza indirmek igin,
calisma kapsaminda AB tarafinda, lobi faaliyetlerinin muhataplariyla da
derinlemesine gdrismeler yapilmis ve bu gérismelerden alinan yanitlarla ¢ikar

grubu temsilcilerinin yanitlari karsilastiriimigtir.
1.3. Kuramsal Yaklagim

Teoriler, basit bir ifadeyle, ilgilenilen bir konu hakkinda ylizeysel bir
kavrayisin 6tesine gecip konunun kokenleri hakkinda bilgi sahibi olmaya imkan
veren ve karmasik bir diinyayi basitlestirmeye yarayan araglardir.#* Uluslararasi
iligkiler disiplini de, 1. Diinya Savasi sonrasinda otonom bir ¢alisma alani olarak
ortaya cikisindan itibaren teorik bir disiplin olagelmistir. Disiplinin temel
kaynaklarinin yazarlari Carr ve Morgenthau, minferit olaylardan genis bir analiz
gercevesine ulasmis, kendilerinden sonraki arastirmacilara farkli tarihi ddnemlerde
ortak olan genel 6zellikleri kavrayabilmeleri icin teorik araclar saglamis ve gug
micadelesinin damgasini vurdugu bir ortamda hedeflenen siyasi sonuglarin nasil

sa@lanacag tzerine calismislardir.#?

Sosyal insaci teori de, o6zellikle 90’h yillarla birlikte uluslararasi iligkiler
disiplininde kendine yer edinerek, temel teorik yaklagimlardan biri haline gelmistir.
Sosyal insaciigin ortaya c¢ikis kosullarini anlayabilmek igin, 80’li yillarda
uluslararasi ligkiler disiplininde gerceklesen tartismalari Ozetlemekte fayda

goriyoruz.

1980’lerde uluslararasi iligkiler disiplininde iki temel tartisma s6z
konusudur. Bunlarin birincisi, liberalizm-realizm tartismasinin yerini alan neo-
liberalizmle neo-realizm arasindaki tartismadir. Her iki goérisin de uluslararasi
iliskilere rasyonalist iktisat teorisini uyarlamak istedigi “neo-neo” tartismasinda
taraflari birbirinden farkh kilan, uluslararasi igbirligi olanagi konusunda ulastiklar
sonuglardir. Buna goére, basta Waltz olmak Uzere neo-realistler, devletleri
uluslararasi anarsi ortaminda -basta askeri gi¢c olmak Uzere- gUglerini maksimize
etmeyi hedefleyen aktorler olarak kabul edip, uluslararasi iligkileri bir devlet gictiinu

arttirdiginda digerlerinin gucunin azaldigi sifir toplamh bir oyun olarak

41 Leslie Paul Thiele, Thinking Politics: Perspectives in Ancient, Modern, and
Postmodern Political Theory, Chatnam NJ, Chatnam House, 1997, s. 1-2.

42 Scott Burchill, Andrew Linklater, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Ed. Scott Burchill,
Andrew Linklater vd., 2. Baski, Kiire Yayinlari, istanbul, 2013, s. 11.
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kavramsallastirmistir.#* Keohane’in basini cektigi neo-liberaller ise devletlerin
uluslararasi iligkilerin temel aktdérl oldugu ve anarsi ortaminda cikarlar
dogrultusuna hareket ettiklerini yadsimadan, devletler arasinda karsilikli faydaya
dayal iligkiler kurulabilecedini varsayarak uluslararasi kurumlara, anarsiyi

sinirlayip barisgi beklentiler gelistirme konusunda 6nem atfetmistir.**

ikinci tartisma ise rasyonalizm ve elestirel teori arasinda cereyan etmistir.
Bu tartismanin temellerini elestirel teorisyenlerin, rasyonalistlerin ontolojik,
epistemolojik, metodolojik ve normatif varsayimlarina yoénelik elestirileri
olusturmustur.*® Soguk savasin sona erisinin ve yeni kiresel diizenin tasariminin
neo-liberal ve neo-realist beklenti ve agiklamalarla drtismemesiyle, bir yandan bu
teoriler akamete ugrarken diger yandan elestirel teorisyenlerin, teorinin pratigi
yonlendirdigi varsayimi da yanligslanmis ve sosyal insaciliin uluslararasi iliskiler

disiplininde merkezi bir konuma yerlesmesinin 6ni agiimistir.4®

Sosyal ingaci teorinin, rasyonalist-elestirel tartismasinda Ugtlincl bir yol
Oneren bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigi séylenebilir. Bu noktada, sosyal insaci

akimin 6nde gelen temsilcilerinin yaklagimlarina yer vermekte fayda goruyoruz.

Sosyal ingacihgin ilk temsilcilerinden Onuf, 1989°'da yayinlanan World of
Our Making adh galismasinda insanlarin sosyal gergekligi durmaksizin insa
etmekte olduklarini belirtip, calismasi ile uluslararasi iligkiler disiplinini yeniden insa

etme iddiasini dile getirmistir.*’

Sosyal ingaciligin uluslararasi iligkiler teorileri arasinda artan popdularitesini
buyuk oranda borclu oldugu Wendt ise pozitivist ve post-pozitivist kamplar
arasinda bir orta yol olusturma cabasina girismektedir. Buna gore Wendt,
uluslararasi duanyanin nasil  bilinebilecegi hakkinda sosyal bilimlerden
faydalanilabileceg@i gérisunu savunarak epistemolojik olarak pozitivistlerin yaninda
yer almistir. Ote yandan, sosyal hayatin (neredeyse) tamamen dislincelerden
olusmasina ve derin, gézlemlenemez yapilarin etkilesimin aktorlerini ve kurallarini

olugturmasina olan inanciyla ontolojik olarak post-pozitivistlerden yana tavir

43 Christian Reus-Smit, “Konstriiktivizm”, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Ed. Scott
Burchill, Andrew Linklater vd., 2. Baski, Kiire Yayinlari, istanbul, 2013, s. 279.

44 Nye, Welch, a.g.e., s. 89-90.

45 Reus-Smit, a.g.e., s. 279.

46 Ae., s. 289.

47 Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory
and International Relations, Routledge, New York, 2013, s. 1.
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almisgtir.*® Wendt'e gore, neo-realistlerle neo-liberaller devletlerin goreceli ya da
mutlak fayda sadlamaya odaklandiklari konusunda ayrigsalar da, 6z c¢ikarlarini
gbozeten devlet anlayisi her iki teorinin c¢ikis noktasini olusturmaktadir.*®
Rasyonalist teorilerin kimliklerin ve c¢ikarlarin olusum slrecini géz ardi etme
konusunda da benzestigini iddia eden Wendt, sosyal ingaci teorinin ise kimlik ve
cikarlarin etkilesimini 6ne c¢ikaran bir kavramsallastirmaya sahip oldugunu
vurgulamaktadir.®® Wendt, bir yandan toplumun idealist bir insa oldugunu
sOyleyerek elestirel teoriye yaklagirken diger yandan, rasyonalistler gibi,

uluslararasi iligkilerin bilimsel agidan incelenebilecegini iddia etmektedir.>!

Checkel'e gore sosyal insacilik, neo-realizmin paranteze aldigi kimlik ve
¢lkar konularini agiga c¢ikararak, uluslararasi iligkilerin sinirlarini genisletmistir.
Sosyal insacilik ayni zamanda, elestirel teoriden farkh olarak, arastirmacilarin
blaylk kismi tarafindan kabul goren yontemleri kullanarak anaakim analistlere,
kendi sahalarinda meydan okumayi basarmistir. Sosyal ingaciidin bir teoriden
ziyade yontem oldugunu 6ne suren Checkel’e gore, sosyal insacilarin kavrayis ve

varsayimlari, mutlaka bir orta boy teoriye entegre edilmelidir.>?

Rasyonalist teorilerin, siyasi aktorleri, ¢ikarlari ve kimlikleri kendi kendine
olusan pre-sosyal unsurlar olarak kabul eden ve sosyal etkilesime cikarlarin
sekillenmesinde 6nemli bir rol atfetmeyen varsayimlari, sosyal insacilarin
rasyonalizme temel itiraz noktasini olusturmaktadir.®® Lobiciligin de temelde farkl
aktorlerin etkilesimine dayaniyor olmasi, bu ¢alismada kuramsal yaklagim olarak

sosyal ingaciligin tercih edilmesinin temel nedenidir.

Sosyal insacilara goére, bir sosyal iliski bicimi olarak uluslararasi iligkiler,
ancak kolektif biling, ortak anlayislar ve beklentiler, 6zneler arasi anlamlar, sosyal
etkilesim ve pratiklerle bir varlik ve sureklilik kazanir. Bu baglamda sosyal ingacilik,
rasyonalistlerin verili ve sabit olarak ele aldiklari egemenlik, guvenlik, anarsi ve

cikar gibi kategorileri ve kavramlari, agiklanmasi gereken sosyal olgular olarak ele

48 Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, Kiire Yayinlari, istanbul,
2012, s. 119-120.

49 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of
Power Politics”, International Organization, 46:2, Spring 1992, s. 392.

50 A.e., s. 394.

51 Faruk Yalvag, “Uluslararasi iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar’,
Uluslararasi iligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gézen, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2014,
s. 2.

52 Jeffrey T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, World
Politics, 50:2, Jan.1998, s. 325.

53 Reus-Smit, a.g.e., s. 284-285.
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alir. Gerek teorik gerekse ampirik g¢alismalarinda uluslararasi iliskilerin sosyal
boyutuna vurgu yapan sosyal insacilar, uluslararasi dizeyde hakim norm, kimlik,

kural ve sOylemlerin sosyal insa siirecindeki 6nemine isaret eder.>*

Sosyal insacilarin, sosyal dinyanin olusumunda ddstnsel unsurlarin
rolind 6n plana c¢ikartmalari ve ampirik calismalarla destekledikleri dnermeleri,
uluslararasi iligkiler teorileri arasinda glcli bir yer edinmelerini saglamistir.®
Maddi kaynaklarin insan eylemleri icin bir anlam kazanmasinin ancak aktérlerin
paylastigi ortak bilgi yapilari sayesinde mimkin oldugunu iddia eden sosyal
insacilarin bu varsayimina ornek olarak, ABD’'nin Kiiba ve Kanada ile iliskisi
gosterilebilir. Hem Kiba hem de Kanada ABD’nin komsulariyken, basit bir askeri
gl¢ dengesini temel alan bir bakis agisi ile neden birinin ABD’nin yakin muttefiki
iken digerinin diusmani oldugu aciklanamaz. Kimlik, kurulu dostluk ve dismanhk
yapllari gibi faktorler nedeniyle, ABD ile s6z konusu iki Ulke arasindaki maddi
yapllar ¢ok farkli anlamlar kazanmaktadir.>® Benzer sekilde ABD’nin sahip oldugu
blaylk glg Ustlinligline ragmen, Irak isgalinde oldugu gibi, birgok alanda siyasi
etkinlige sahip olmak icin kendini ekstra ¢aba sarf etmek zorunda hissetmesi ve
eylemlerinin megruiyetinin diger aktorlerce sorgulanmasi, realizmin glcun somut
faktorlerle belirlendigi varsayimina gdlge duisirmektedir. Gérinen odur ki gig,

maddi olmayan faktorlerce de belirlenmektedir.®’

90’li yillardan itibaren disiplindeki yeri belirgin bir sekilde glglenen sosyal
ingacilik, kendi icinde de birtakim ayrigsmalara sahne olmustur. Analiz dizeyi
tercihine gore Ug farkli sosyal insaci yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar sistemik,
aktor merkezli ve bitlncll yaklagimlardir.®® Sistemik yaklagsimda analiz diizeyi
olarak uluslararasi sistem secilmistir. Buna karsin aktér merkezli sosyal insacilar,
uluslararasi alana odaklanmak yerine i¢ siyasi alandaki sosyal ve hukuki normlar
ile devletlerin kimlik ¢ikarlari arasindaki iliskiyi mercek altina almaktadir. Bitincul
yaklasimi benimseyenler ise sistemik ve aktér merkezli yaklagsimi bir araya
getirmeye calismakta ve devletin kimlik ve ¢ikarlarini sekillendiren tim faktoérleri

kapsayabilmek i¢in kurumsal ve sosyal kimlikleri, ulusal ve uluslararasini tek bir

54 Mustafa Kiigiik, “Uluslararasi lligkilerde Sosyal insacilik”, Uluslararasi iligkiler
Teorileri, Der. Ramazan Gézen, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 325-326.

55 Kiiglik, a.g.e., s. 335.

56 Reus-Smit, a.g.e., s. 290.

57 A.e., s. 306.

58 Kiiglik, a.g.e., s. 350.

36



sosyal siyasi dizenin iki yuzi olarak goérerek tek bir analitik cercevede ele

almaktadir.>®

Uluslararasi iligkiler disiplininin yani sira, sosyal ingacilik AB ¢alismalarinda
da kendine yer edinmigtir. Risse, sosyal insaciligin AB calismalarina t¢ noktada
katki sagladigini belirtmektedir. Birincisi, yap!i ve yapanin birbirini insa ettigi
varsayimi, Avrupalilasmanin ve onun Avrupa’daki devlet anlayisi ve pratigi
tizerindeki etkilerinin daha derinden anlasilimasini saglayacaktir. ikinci olarak,
Avrupa hukuku, kurallari ve politikalarinin yapici etkilerine verilen énem, Avrupa
batinlesmesinin aktdrlerin  kimlik ve c¢ikarlarini nasil belirledigi hakkindaki
calismalara zemin olusturacaktir. Son olarak, iletisimsel pratiklere odaklanma,
Avrupa ve AB’nin sdylemsel olarak nasil insa edildigini, aktorlerin Avrupa
batinlesmesini nasil anlamlandirdiklari ve nasil olup da farkh butinlesme

vizyonlari gelistirdigini daha yakindan incelemeye olanak tanimaktadir.®

Sosyal insaci teori, Tarkiye’nin dis politika tercihlerinin anlasiimasi igin de
kullanigh bir gergeve sunmaktadir. 2. Dinya Savasi sonrasinda TUrkiye’'nin Bati
ittifakinda yer almasi en temelde, yonetici elitin batiilagma ve kimlik meselesiyle
iliskilendirilebilir. Bu dénemde Sovyetler Birligi'ne karsi denge siyaseti ve guvenlik
arayisi olarak aciklanabilecek Turkiye'nin Bati ile ittifaki, sosyal insaci analizle
celismez.®! Benzer sekilde, Avrupa Birligi'nin Dogu Avrupa genislemesi nispeten
kolay gerceklesirken, Turkiye’nin Uyelik slrecinin daha sancili bir sekilde
seyretmesine yonelik, belirli deger ve normlara atif yapan Avrupali kimligini temel

alan sosyal insaci bir agiklama getirilebilir.

March ve Olsen’e gore, bir aktoérin bir toplulukla uzun sareli iligkiler
gelistirdigi ve yogun bir etkilesimin gerceklestigi durumlarda, sonu¢ mantigindan
(logic of consequences) uygunluk mantigina (logic of appropriateness) gecis
mimkiindir.®? Burada so6zi edilen aktor kapsamina devletlerin yani sira devlet digi
kuruluslar da dahil edilebilir. Sonu¢ mantidindan uygunluk mantigina gegcisi
devletler dizeyinde inceleyen Checkel'e géreyse, devletler iki sekilde davranis

sergiler. Birincisi, beklentilere uygun davranig bicimini i¢sellestirmeden 6grenerek,

59 Reus-Smit, a.g.e., s. 296.

60 Risse’den aktaran Sevilay Kahraman, “Avrupa Bitinlesme Kuramlari: 1980 Sonras!”,
Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akcay, ilke
Goégmen, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 104.

61 Kiiglik, a.g.e., s. 372.

62 James G. March, Johan P. Olsen, “Logic of Appropriateness”, Arena Working Papers,
WP 4/9, 2004, s. 22.
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o dogrultuda hareket etmek, yani bilingli olarak rol yapmak sekildedir. ikincisi ise
aktorlerin, toplulugun ya da organizasyonun normlarini benimsemesi ile olusur.
Onceleri davranigsal uyumla baglayan bir siire¢ zamanla bu davraniglarin

icsellestiriimesiyle sonuglanabilir.®®

Tarkiye’nin AB ile ylurutmekte oldugu sire¢ de yeni bir kimlik ve ¢ikar
edinme slrecinin énemli bir parcasidir. Sosyal insaci yaklasim bu slrecte,
Tuarkiye’nin AB normlarini i¢gsellestirdigi 6l¢clide dar ve kisa vadeli ¢ikarlarinin sonug
mantigina gore degil, temel normlara uygunluk mantigina gére hareket edecegini

varsayar.5

Ote yandan Keck ve Sikkink’e gore, devletlerin tabi olduklari sosyal
o6grenme surecine devlet disi aktorler de etki edebilmektedir. Buna gore politika
olusumunu etkilemeyi amagclayan bilimsel ve profesyonel gruplari ve aktivistleri de
kapsayacak sekilde tanimlanan “savunucu aglar”, ulus asiri faaliyetlerde bulunma
ve uluslararasi érgutlere etki etme amaciyla, uluslararasi sisteme farkli kanallardan
danhil olmaktadir.®® Bu aglar hem ulusal hem de uluslararasi sistemin katilimcilaridir
fakat hedefleri devletlerdir. Devlet politikalarina etki edebilmek icin ulusal ve
uluslararasi yontemleri kullanirlar.®® Ulusal diizeyde faaliyetlerini siirdlren sivil
toplum kuruluglari, kendi hukimetlerine seslerini duyuramadiklarinda iligki igcinde
olduklar diger ulkelerin sivil toplum kuruluglarina ya da uluslararasi sivil toplum
kuruluglarina ulasir ve kendi hikumetleri Uzerinde diger hukumetlerin ve
uluslararasi orgdtlerin baski olusturmasini saglamaya calisirlar.6” Nihai amaglari

ise devletlerde davranis degisikligi olusturmaktir.®®

Bu calismada bizim varsayimimiz ise Turkiye’'nin AB katilim surecinde ¢ikar
gruplarinin ulus o6tesi iligskiler gelistirerek, lobi c¢alismalari araciiiyla AB

kurumlariyla etkilesime girdikleri ve AB duzeyinde etki yarattiklaridir.

63 Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialisation in Europe: Introduction
and Framework”, International Organization, 59:4, 2005, s. 804.

64 Kiiglik, a.g.e., s. 375.

65 Margaret E. Keck, Kathyrin Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks
in International Politics, Ithaca and London, Cornell University Press, 1998, s. 1.

66 Keck, Sikking, a.g.e., s. 16.

67 Ae., s. 13.

68 Ae., s. 25.
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1.4. Cikar Gruplarinin Karar Alma Sureglerine Katilim Araci Olarak

Lobicilik

Cikar gruplarinin karar alim surecinin bir araci olarak lobicilige iligkin
tanimlamalara deginmeden o6nce, c¢ikar grubu kavramini tanimlamay! faydali
goériyoruz. Cikar gruplarina odaklanan c¢alismalarda karsilasilan temel
sorunlardan biri, kavrami aciklamak igin kullanilan ifadelerin ¢oklugudur. Cikar
grubu ifadesinin yani sira, hikimet disi organizasyon, baski grubu, yurttas grubu
ve sivil toplum kurulusu, bu ifadelerden sadece birkacidir.®® Ayni kavrami
tanimlamak igin birgok ifade kullaniimasina karsin, 6zellikle lobicilik literatiriinde
cikar grubu (interest group) ve cikar temsili (interest representation) kavramlari 6ne

¢lkmaktadir. Bu nedenle bu galismada da, ¢ikar grubu kavrami kullaniimistir.

Ote yandan, bir grubun gikar grubu olarak kabul edilebilmesi igin hangi
Ozellikleri tasimasi gerektigi, bir diger tartismali konudur. Avrupa Konseyi’nin
yaptigi tanimlamada, ¢ikar gruplarinin t¢ temel 6zelligine vurgu yapilmistir. Buna
g6re bir grubun ¢ikar grubu olarak kabul edilebilmesi igin en zayif dizeyde de olsa
bir organizasyonel yapiya sahip olmasi, genel deger ve ilkelerin yerine spesifik
¢lkarlarin savunucusu olmasi ve karar alma mekanizmasinin bir parcasi

olmaksizin karar alim sireglerini etkilemeyi amacglamasi gerekmektedir.”

Beyers, Eising ve Maloney’in belirledigi olgitler de Avrupa Konseyi'nin
Olcltleriyle buylk oranda értismektedir. Buna goére bir grubun ¢ikar grubu olarak
tanimlanabilmesi icin belirli bir organizasyonel yapiya sahip olmasi, siyasi ¢iktilar
etkilemeyi amacglamasi ve etkilemeyi hedefledigi siyasi yapiyl yénetmeye aday

olmamasi gibi 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.”

69 Jan Beyers, Rainer Eising, William Maloney, “Researching Interest Group Politics in
Europe and Elsewhere: Much We Study, Little We Know?”, West European Politics,
31:6, 2008, s. 1106.

70 European Council, Interest groups in EU decision making, Library note, 16.5.2013,
(Cevrimici) https://goo.gl/mjatjP, ET: 26.1.2018.

71 Beyers, Eising, Maloney, a.g.e., s. 1106-1107.
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Tablo 1.2: Komisyon'un gikar grubu siniflandirmasi’?

Kurulus Tiirii | Grnekler

Yurttaslar

Sanayi, is ve is¢i drgltleri Cok uluslu/kuresel érgitler
Ulusal drgitler
KOB/'ler

is ve Isci Orgiitleri
Ticaret Odalar
AB dizeyindeki platformlar, aglar ya Kar amagl gruplari temsil edenler

da birlikler Kar amaci giitmeyen gruplari temsil edenler
Mesleki gruplari temsil edenler
Organizasyon ve Dernekler Kar amacli ulusal érgutler

Kar amaci gtitmeyen ulusal 6rgltler
Ulusal meslek érgutleri
Uluslararasi/HiUkimetlerarasi érgutler
Kamusal Otoriteler AB kurumlari

Ulusal hiktumetler ve parlamentolar
Bolgesel, yerel ve kentsel otoriteler
Ulusal uzman otoriteler ve ajanslar
Danigsmanlik Kuruluslari Dusunce kuruluslari

Profesyonel danigsmanlik firmalari
Hukuk firmalarn

Arastirma ve akademi Universiteler, okullar ve diger egitim kurumlari
Arastirma kuruluslari

Diger Organizasyonlar

Tablo 1.2’de goérilen Avrupa Komisyonu’'nun ¢ikar grubu siniflandirmasi,
Komisyon'un ¢ikar grubu kavramina hangi tir gruplari dahil ettigini yansitmasi
acisindan o6nemlidir. Bu Olgltler dikkate alindiginda, 6rnegin belirli bir amag
dogrultusunda bir araya gelen kisi ya da organizasyonlarin olusturdugu kisa sureli
sosyal hareketler ve segimler yoluyla iktidari hedeflemeleri nedeniyle siyasi partiler
¢ikar grubu kapsamina girmemektedir. Buna karsin, bu ¢alismada incelenecek
kurumlar arasinda dért sivil toplum kurulusunun yani sira iki siyasi parti de yer
almaktadir. Bunun gerekgesi, siyasi partilerin ulusal dizeyde iktidari elde etmeyi
hedeflemelerine karsin AB dlizeyinde bdyle bir iddialarinin s6éz konusu
olmamasidir. Dolayisiyla siyasi partiler de AB duzeyinde yurattukleri lobi

c¢alismalari agisindan gikar grubu kapsaminda ele alinmistir.

Demokratik bir sisteme sahip Ulke, kurum ve 6rgutlerde, ¢ikar gruplarinin
karar alim sureglerine genis Ol¢gide katihminin sadlanmasi énemli bir mesruiyet

gostergesidir. Yurttaglarin yoneticileri belirli araliklarla oy kullanarak belirledigi ve

72 European Commission, Commission Staff Working Document: Better Regulation
Guidelines, SWD(2015) 111 final, 19.5.2015, (Cevrimigi) https://goo.gl/knZDWB, ET:
23.02.2018.
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bunun diginda karar sureglerine mudahale imkanlarinin olmadigi yapilarin
demokratik mesruiyeti gitgide daha tartismali hale gelmektedir. Farkli toplumsal
kesimlerin karar alma mekanizmalarina aktif olarak katilabildigi bir yénetim yapisi,

demokratik sistemlerin temel niteliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda lobicilik; c¢ikar gruplarinin, karar alicilara
seslerini duyurabilmeleri ve onlari kendi ¢ikarlari ve talepleri dogrultusunda
etkileyebilmeleri igin 6nemli araglardan biridir.”® Asagida lobicilige iliskin farkh

tanimlamalara yer vererek, kavramsal ¢ergeve olusturulmaya calisilacaktir.

Lobicilikte seffafllk ve mesleki ahlak ilkeleri Gzerine hazirlanan OECD
raporunda, lobiciligin tanimi Uzerinde uzlasma saglanamamis oldugu
vurgulanmakla birlikte yine de bir tanimlama cabasina girilmistir. Buna goére
lobicilik; yerel, bélgesel, ulusal ya da ulus 6tesi bir ydnetimi veya bir yonetimin
yasama, yuritme ve yargi gibi farkli organlarini etkilemeye yonelik bir ¢aba olarak
tanimlanmis ve bircok farkl aktor tarafindan farkli amaclara yonelik kullanilabildigi
vurgulanmistir.” Raporda yapilan tanim, lobicilik galismalarini yerelden ulus
Otesine oldukga genis bir cercevede ele almistir. Ayrica, lobi faaliyetlerinin sadece
yasama organina yonelik degil yuritme ve yargl organlarina yonelik de
yapilabileceginin  belirtiimesi, rapordaki tanimlamayr genel yaklagsimdan

farkhlastirmistir.

Zetter de benzer bir yaklasimla lobiciligin Gzerinde hemfikir olunan bir
taniminin olmadigini belirttikten sonra kendi tanimini gelistirmis ve lobiciligi,
hukUmeti (ve onun kurumlarini) ve yasama faaliyetlerini etkilemek amaciyla kamu
politikasi glindemini sekillendirme siireci olarak tanimlamistir.” Lobiciligi birbirine
bagimh aktérler arasindaki karsilikli degisim sureci olarak kavramsallastiran

Kllver, karar alicilarin zaman ve personel eksikliinden dogan bilgi ihtiyaglari ile

73 Bu yaklasimin yani sira, lobiciligi kapali kapilar ardinda, seffaf olmayan bir sekilde
yurGtilen bir siire¢ seklinde kavramsallastiran ve rigvet, tehdit gibi gayri ahlaki
yontemlerin sikgca kullanilarak karar alicilarin etki altina alinmaya c¢alisildigini vurgulayan
yaklasimlar da s6z konusudur. Bu yaklagimlara, ¢alismanin “lobicilik ve etik” baghgi
altinda deginileceginden, bu baslikta yer verilmemistir.

74 OECD, Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume: 2, Promoting Integrity
Through Self-regulation, OECD Publishing, 2012, s. 23.

75 Lionel Zetter, Lobbying: The Art of Political Persuasion, 2. Baskli, Harriman House,
Hampshire, 2011, s. 3.
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¢ikar gruplarinin karar alimini etkileme talepleri arasindaki simbiyotik iliskiye vurgu

yapmistir.”®

Kaleagasr’'nin “siyasal karar alma mekanizmalarini etkilemek””” ve
Gullberg’in “gikar gruplarinin kamu politikalarini etkilemek amaciyla karar alicilarla
iletisime gegmesi ve karar alicilara yonelik aktiviteleri” 8 sekildeki tanimlari oldukga
sade ve kapsayicidir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, lobicilerin mesleki
ahlak kurallari Gzerine 2009 yilinda hazirladigi raporda lobiciligi, “genellikle,
hikumet yetkilileri ve secilmis temsilcilerden belirli sonuclar elde etmek icin politika

olusumu ve karar alimini etkilemeye donik, dizenli gabalar” olarak tanimlamistir.”

Avrupa Komisyonu ise 2006’da yayinladigi Avrupa Seffaflik inisiyatifi
(European Transparency Initiative) bashkh Yesil Kitap’ta lobicilige AB dizeyinde
yurGtllen lobi faaliyetleri agisindan yaklasmis ve Avrupa kurumlarinin politika
yapimi ve karar alim sureglerini etkilemek amaciyla gergeklestirilen tim aktiviteler

olarak tanimlamistir.&°

Yapilan tanimlarin cesitliligine bakildiginda, net bir tanim {zerinde
anlasilamadigi ve farkh arastirmacilarin lobiciligin farkh o6zelliklerini 6n plana
cikardigi gorulmektedir. Buna karsin birgcok tanimin ortak noktasi, lobiciligin s6z
konusu olabilmesi igin Ug¢ temel unsurun varligidir. Bu unsurlar, dncelikle bir ¢ikar
grubu, karar alici konumda bulunan kisiler ya da kurumlar ve ¢ikar grubunun karar
alicilari etkilemek amaciyla kullandigi araglardir. Bir baska deyisle, bir iletisim
sureci olan lobiciligin, her iletisim surecinin sahip olmasi gereken kaynak, mesaj
ve alici gibi temel unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, gikar
gruplarinin karar alicilari etkilemeye yonelik girigsimleri ve karar alicilarin bu tip bir
girisime minimum dizeyde de olsa agik olmasi, lobiciligin gerceklesmesi igin

gerekli kosullardir.

76 Heike Kliver, Lobbying in the European Union: Interest Groups: Lobbying

Coalitions and Policy Change, s. 3.

77 Bahadir Kaleagasi, Diinya Nasil Degisiyor? Tiirkiye Nereye Gidiyor? G20

Gezegeni-ll, Dodan Kitap, istanbul, 2011, s. 311.

78 Gullberg, a.g.e., s. 612.

79 Council of Europe Parliamentary Assembly, Lobbying in a democratic society

(European Code of conduct on lobbying), Council of Europe Parliamentary Assembly

Report, Doc. 11937, 05.06.2009. (Cevrimici) https://goo.gl/LbhGaY, ET: 22.02.2018.

80 European Commission, Green Paper on European Transparency Initiative, COM

(2006) 194 final, Brussels, 2006, s. 5. (Cevrimigi) https://goo.gl/C5TPLb, ET: 21.02.2018.
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1.5. Lobiciligin Yontemleri

Lobicilikte kullanilan yontemler; lobi faaliyetinin hedefinde yer alan karar
alma mekanizmasinin yapisl, lobi yapan ¢ikar grubunun niteligi ve zaman, finansal
guc gibi kisithliklari, faaliyetin yaruttuldugu dlkenin ya da organizasyonun kulturel
degerleri gibi bircok unsura gore farkhlasabilir. Dogru yéntemlerin ve araclarin
secimi, lobi faaliyetinin istenilen etkiyi yaratmasinda anahtar faktorlerden biridir.
Lobiciligin uygulama bicimlerine gére temel tipolojik siniflandirma, lobicilerin karar
alicilara dogrudan ulastigi “dogrudan lobicilik” ve karar alicilara vermek istedigi

mesaji farkli kisi, grup ya da mecralar Gzerinden iletti§gi “dolayl lobicilik” olarak

yapiimaktadir.

Hem dogrudan hem de dolay lobicilikte kullanilabilecek araglar biylk bir
cesitlilik arz etmektedir. Bu araglar kendi iginde, resmi-gayri resmi, sessiz-gurultali

ya da dostane-meydan okuyucu gibi farkli alt kiimelere ayrilabilir.8

Tablo 1.3: Dogrudan ve dolayli lobicilik araclari

Dogrudan Lobicilik Araglari Dolayl Lobicilik Araglari
YUz yuze gorisme, telefon gorismesi | Ulusal ya da yerel orgutler
Mektup, e-posta Ulusal ya da yerel hukimetler
Sosyal etkinlik daveti Sektorel ve sektorler arasi ortakliklar
Komite uyeligi AB digi aglar
Resmi ziyaretler Ad hoc koalisyonlar
Dilekge sunumu Bilim insanlari, bilimsel ¢alismalar
Yazili materyal génderimi Seminerler
Kitle iletisim araclarinin kullanimi Unlu kigiler
Basin toplantisi Orta diizey burokratlar
Gosteri, yaruyas, boykot, grev Siber lobicilik
Hukuki micadele Siyasi partiler

Kamuoyu arastirmalari

Kitlelerin mobilizasyonu

Dogrudan lobicilik, lobi yapan drgutin temsilcisi ile karar alma sirecindeki
yetkili kigi arasindaki iletisimin, yoruma yer birakmayacak sekilde dogrudan

gerceklesmesidir.8?

81 M. P. C. M. van Schendelen, More Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the
EU, 3rd ed., Amsterdam University Press, 2009, s. 257.

82 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dig Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni,
israil ve Arap Lobilerinin ABD’nin Dis Politikasina Etkileri, 4. Baski, MKM Yayinlari,
Bursa, 2009, s. 153.

43



Birgcok araca sahip dogrudan lobicilik uygulamalari arasinda ylz ylze
iletisim, en etkili araglardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yz yize iletisim,
Ozellikle karar alici ile ilk temasin gergeklesmesi asamasinda énem tasir.® Bu tlr
lobi faaliyetlerinde, iliski kurulan kanun yapicilarin harekete gecirilmesi ve karsilikh
givenin yaratiimasi hedeflenir.8* Y{iz yiize ya da telefonla iletisim, karar alicilarla
kurulacak ikili iliskilere dayali olmasi ve alinacak sonucun buyuk oranda lobicinin
guven telkin etme, ikna edicilik gibi kigisel 6zelliklerine bagh olmasi nedeniyle,
lobicilikte profesyonellesmeyi gerektiren bir yontemdir. Calismamizin vaka
analizinde de gorllecegdi gibi yuz yuze iletisim, AB duzeyinde lobi yapan Turk ¢ikar

gruplari tarafindan da en yogun kullanilan yontemdir.

Lobicilerin  Gzerinde 1srarla durdugu konulardan biri; mesajin,
zamanlamanin, teknigin ve hedefin dogru secilmesidir. Bu dogrultuda kullanilan
cesitli iletisim kanallari arasinda yazili materyal gonderimi, kullanilan bir diger etkili
yontemdir.85 Basili ya da dijital igeriklerin, mektup, e-posta, broslr vb. araglarla
iletiimesine dayanan bu yéntem, ylz ylze gérismeye nazaran daha az maliyetli

ve daha kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle tercih edilmektedir.

Dogrudan lobicilik kapsamina giren bazi yontemler, ylz yize iletisim ve
dijital-basil materyal génderiminin aksine sessiz ve informal degil, gurGltilu ve
formaldir. Ornegin basin toplantisi, yiriylis, miting gibi yéntemler araciligiyla
kamusal platformlar da dogrudan lobicilik faaliyetlerinde kullanilabilir. Ayrica,
dogrudan lobicilik ydntemlerinin davetler, geziler gibi dostane formlari oldugu gibi

boykot, hukuki miicadele gibi meydan okuyucu formlari da mevcuttur.8®

Mahoney’e gére dogrudan lobicilik faaliyetlerinin hedefi olan kurumlarin bu
faaliyetlere nasil tepki verdikleri, kurumsal yapilariyla ilgilidir. Ozellikle kurumlarin
demokratik hesap verebilirlik diizeyi, dogrudan lobicilige bakiglarinda énemli bir rol
oynar. Seffaf ve hesap sorulabilen kurumlarda karar alicilar, yeniden segilme
motivasyonuyla lobicilerin temsil ettigi gruplarin bakis acgilarini 6grenebilmek igin
dogrudan lobicilik faaliyetlerine daha acik bir tutum sergiler. Dolayisiyla lobiciler,
dogrudan lobicilik araglarini bu tip kurumlara karsi daha kolay kullanabilir.8” Buna

karsin yine Mahoney’in 2008’de yaptigi AB duzeyinde galisan lobicilere yonelik

8 A.e., s. 184.

8 Mijde Ker Dinger, Lobicilik, Alfa Yayinlari, istanbul, 1999, s. 127.

85 Dinger, a.g.e., s. 130.

86 Schendelen, a.g.e., s. 258-259.

87 Christine Mahoney, Brussels Versus the Beltway: Advocacy in the United States
and the European Union, Georgetown University Press, Washington DC, 2008, s. 128.
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arastirmada, lobicilerin % 94’Gnin Komisyon, %62’sinin Parlamento, %39’unun ise
Konsey Uyelerine donik ylz ylize lobi faaliyeti ylrittiga ortaya konmustur.8®
Lobicilerin, segimle géreve gelen Parlamento Uyeleri yerine daha ¢ok Komisyon
uyelerini hedef almasi, aragtirmanin ortak karar alma prosedurinu olagan yasama
usuldl haline getirerek Parlamento’nun roliint guglendiren Lizbon Antlagsmasr’nin
yurarlige girmesinden o6nce yapilmis olmasi ve Komisyon’'un karar alma

surecindeki etkili roluyle aciklanabilir.

Dogrudan lobicilik taktiklerinin tercih edilmesinde bir diger faktor, lobi
yapilan konunun 6nemidir. Cok sayida insani etkileyecek, riskli ve agir sonuglar
dogurabilecek konularda karar alicilarin kamuoyunun nabzinin tutmak istedigini
bilen lobiciler, dogrudan lobicilie daha rahat basvurabilir. Finansal kaynaklarin
zenginligi de, kurum yoneticilerini ve uzmanlari karar alicilarla bulusturmak Gzere
ilgili baskente go6tirmek ya da karar alicilara yonelik bilgilendirici geziler

diizenlemek gibi lobicilik taktiklerinin kullanilabilmesinin énemli bir 6n kosuludur.®

Yukarida agiklanan yéntemlerin yani sira bazi durumlarda dolayl lobicilik
yontemlerinin kullanimi da ¢ikar grubuna fayda saglayabilir. Dolayl lobicilik,
lobicilerin mesaj iletmek istedigi kitleye dogrudan hitap etmek yerine, belirli
aracilarla ulasmasi olarak tanimlanabilir.®® AB diizeyinde organize olmus cati
drgutler, DTO ya da OECD gibi AB digi organizasyonlar ve gikar gruplari tarafindan
olusturulan ad hoc koalisyonlar, bir ¢ikar grubunun dolayl lobicilik surecinde
kullanabilecegi araglardan bazilaridir. Ayrica akademisyenler ya da “akil adamlar”
da 6zellikle hedef kitlenin yetersiz enformasyona sahip ve bilgi edinmeye acik
oldugu durumlarda oldukga etkili araglar olabilmektedir.®* Calismada inceledigimiz
kurumlardan TUSIAD'In zaman zaman belirli konularda, uzmanlara ya da
akademisyenlere hazirlattigi tematik raporlar, dolayl lobicilik ¢alismalarinin tipik
ornekleri arasinda yer alir. Bu raporlar, bir yandan raporu hazirlayan Kkisilerin
uzmanhgl sayesinde kamuoyunda daha rahat kabul goérirken bir yandan da
dogrudan ilgili kurum tarafindan kaleme alinmadigindan, kuruma belirli dliizeyde
manevra alani saglar. Yine, inceledigimiz kurumlardan TUSIAD, TOBB, KAGIDER
ve CHP’nin Uye olduklari AB dlzeyindeki ¢ati érgltler kanaliyla yartttiga lobi

calismalari dolayli lobicilik kapsaminda degerlendirilebilir.

88 A.e.,s. 131.

89 A.e., s. 128-129.

% Schendelen, a.g.e., s. 257.
1 Ale.,s. 259.
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Halka dayali (grassroots) lobicilik, dolayli lobicilik kapsaminda kullanilan bir
diger ydntemdir. Cikar grubunun kamuoyunu harekete gecirerek taleplerinin
toplum tarafindan destek gormesini saglamay! amacladigi grassroots lobicilikte,
kitlelerin karar alicilari etkilemeye yonelik mobilizasyonu hedeflenir.®? Dijital
araclarin gelisimiyle birlikte, lobiciligi destekleyen medya aktivitelerinin Snemi daha
once hi¢ olmadigi kadar artmistir.®> Bu dogrultuda, internet kullaniminin
yayginlasmasiyla grassroots lobicilikte, e-lobicilik ya da siber lobicilik olarak
adlandirilan cevrimigi yontemler de kullaniimaya baslanmistir. Toplu mektup
gonderimi ya da gdsteri, ylruyus duzenleme gibi emek yodun ve yuksek maliyetli
klasik yéntemlere gore daha kolay uygulanabilir olan bu yéntemler sayesinde
cesitli web siteleri araciligiyla kurumlara e-dilekge gonderimi ya da sosyal medya

kanallari Gzerinden bir konunun giindeme getirilmesi mumkan hale gelmistir.

Komisyon da 2000’lerin basindan itibaren goris alma ve diyalog kultirin(
gugclendirmek, karar alma sirecine sivil toplum katilimini saglamak igin minimum
standartlari olusturmak ve yasama calismalarinin ¢iktilarinin kalitesini arttirmak

amaciyla gevrimigi istisare (online consultation) prosediriini hayata gegirmistir.%*

Dolayh lobicilik yontemlerini kullanmak, ¢ikar grubuna dnemli avantajlar
saglayabilir. Bu avantajlar, kullanilan aracin bazi durumlarda c¢ikar grubunun
kendisine gore daha taninir ve guiven verici olmasi, farkli kanallarin kullanimiyla
verilmek istenen mesajin toplumun genel ¢ikariyla értistigu algisinin yaratiimasi
(is dinyasi ve hukumet gidimli STK’larin temel iglevlerinden birinin bu oldugu
sOylenebilir) ve olasi tepkilerin ¢ikar grubu vyerine aracilar tarafindan

goguslenmesidir.%®

Bir lobi calismasinda, yukarida bahsedilen araglarin miimkan oldugunca bir
arada kullanimi, hedef kitleyi etkilemeyi kolaylastirdigi gibi, verilmek istenen
mesajin farkl gruplar tarafindan farkli tonlarda, es zamanli olarak iletiimesi mesajin
etkinligini arttirmaktadir.®® Tarkiye 6rneginde de, inceledigimiz ¢ikar gruplarinin
kullandiklari lobi ara¢ ve ydntemleri bakimindan cesitlilige 6nem verdikleri
gorilmektedir. Calismanin Uguncu bolimunde goérulecedi gibi, burada bahsedilen

arag ve yontemlerin neredeyse tamami, ¢ikar gruplari tarafindan uygulanmaktadir.

%2 Arl, a.g.e., s. 188.
93 Zetter, a.g.e., s. 86.
94 Christine Quittkat, “The European Commission’s Online Consultations: A Success
Story?”, Journal of Common Market Studies, 49:3, 2011, s. 654-655.
9 Schendelen, a.g.e., s. 261.
% A.e., s. 259
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Diger yandan, hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin lobicilik strecinde
gozlem ve enformasyonun en onemli unsurlar oldugu unutulmamalidir. Zetter,
gbzlem ve enformasyon olmadan yapilan lobiciligi, radarsiz bir savas jetini
kullanmaya benzetmektedir. Basarili bir gbzlem ve bilgi edinme slrreci sayesinde
lobici; spesifik bir konudaki tartigmalardan, hangi politikacilarin konuyla yakindan
ilgilendiginden ve ¢ikar grubunu etkileyebilecek bir kanun tasarisindan haberdar
olacagi gibi konunun detaylariyla ilgili ¢ikar grubuna ve medyaya enformasyon
saglayarak “neler oldugunun farkinda olan kisi” imajini da gliglendirir.*” Dolayisiyla,
kullanilan yontemden bagimsiz olarak bilgi arzinin, lobicilikte en énemli unsur
oldugu dusundlimektedir. Calisma kapsaminda ¢ikar grubu temsilcileriyle yapilan
goérusmelerde de bilgi arzinin dneminin, uygulayicilar tarafindan da kabul gordugu

ortaya ¢ikmistir.
1.6. Lobiciligin Benzer Kavramlarla iligkisi

Lobicilik uygulamalarinda kullanilan ydntemler, araglar ve ulasiimak
istenen hedefler zaman zaman farkli iletisim yéntemleri ile 6rtiismektedir. Bunun
da etkisiyle; kamu diplomasisi, halkla iligkiler, ulus markalama ve propaganda gibi
kavramlar kimi zaman lobiciligin yerine kullanilabilmekte, kimi zamansa lobicilik bu

kavramlardan birinin uygulama araci olarak degerlendirilebilmektedir.

Kavramlar arasindaki i¢ ice gecme durumu, sadece kuramsal alanda degil,
uygulama alaninda da kendini géstermektedir. Ulusal hikimetlere ya da devlet
kurumlarina iletisim hizmeti veren danigsmanlk firmalar ve ajanslar, verdikleri
hizmetleri lobicilik, kamu diplomasisi, uluslararasi halkla iligkiler ya da ulus
markalama gibi farkli isimler altinda tanimlasalar da, ydruttikleri calismalar

birbirlerinin alanina sikga girebilmektedir.%®

Bu nedenle, calismanin bu asamasinda lobicilige iliskin kavramsal
cerceveyi olusturabilmek icin yukarida bahsedilen, siyasal iletisimde kullanilan
farkli kavramlar tanimlanacak ve bu kavramlarin lobicilikle benzesen ve farklilasan

yonleri ortaya konacaktir.

97 Zetter, a.g.e., s. 81.

98 Gyorgy Szondi, “Public Diplomacy and Nation Branding: Conceptual Similarities and
Differences”, Discussion Papers in Diplomacy, Netherlands Institute of International
Relations ‘Clingendael’, No. 112, 2008, s. 35.
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Bu kavramlardan birincisi kamu diplomasisidir. Kamu diplomasisi, ilk kez
1960’h yillarda kullaniimigtir.®® Fakat kamu diplomasisi olarak tanimlanabilecek
uygulamalar ¢cok daha eski donemlerden bu yana gorulmektedir. Antik Yunan’dan
Roma’ya, Bizans'tan Rdénesans italyasrna kadar birgok dénemde yoneticilerin,
yabanci halklarin dusuncelerini etkilemeyi hedefleyen uygulamalarindan s6z
edilebilir. Daha yakin tarihte ise 20. ylzyildaki kimlik olusturma ve ulus inga
sureglerinde, siyasi liderler yabanci halklarin “kalplerini ve zihinlerini” kazanmayi

hedeflemigtir.2%

Kamu diplomasisinin temelinde “yumusak gug¢” kavraminin yer aldigi
soylenebilir. 1990’da Joseph Nye tarafindan gelistirilen yumusak gug¢ kavramiyla,
gucin askeri ve ekonomik boyutlarinin yaninda, bir baska boyutu ortaya
konmustur. Yine Nye tarafindan “istedigini zor kullanmak veya para vermek yerine
kendine ¢cekme yoluyla elde etme becerisi” olarak tanimlanan yumusak gug, bir
Ulkenin  kdltGrandn, siyasi  ideallerinin - ve  politikalarinin  cazibesinden
kaynaklanir.®* Nye’in yumusak gii¢ kavramsallastirmasindan yaklasik 50 yil 6nce,
Carr da benzer bir yaklasimda bulunmus ve kanaat Uzerindeki gucun, siyasi
hedefler igin askeri ve ekonomik glgten daha az énemli olmadigini ve daima

onlarla yakin iligkili oldugunu ifade etmistir.0?

Tuch’a goére kamu diplomasisi, hukumetlerin yabanci halklarla yuratttkleri
bir iletisim surecidir.1%® Yabanci halklarin kamu diplomasisi ¢calismalarinin hedef
kitlesi oldugunu vurgulayan Tuch’in bu ifadesi, kamu diplomasisini tanimlayan
birgok arastirmaci tarafindan paylagiimaktadir. Ote yandan, kamu diplomasinin tek
uygulayicisi olarak hikumetleri géren anlayig, tartismaya aciktir. SUphesiz higbir

Ulkede kamu diplomasisi uygulamalari sadece sivil toplum tarafindan

9 Gaye Asli Sancar, Kamu Diplomasisi ve Uluslararasi Halkla iligkiler, Beta Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 79.

100 Jan Melissen, “The New Public Diplomacy: Between Theory and Practice”, The New
Public Diplomacy: Soft Power in International Relations, Ed. Jan Melissen, Palgrave
Macmillan, New York, 2005, s. 3-4.

101 Joseph S. Nye, Yumusak Giig: Diinya Siyasetinde Basarinin Yolu, Elips Kitap,
Ankara, 2005, s. 7.

102 Edward Hallet Carr, Yirmi Y1l Krizi (1919-1939), Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s.
173.

103 Tuch’dan aktaran Serpil Aydos, “1948-1955 Yillari Arasinda Tirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri iligkilerinde Kamu Diplomasisi”, Amme idaresi Dergisi, c.45, s. 4,
Aralik 2002, s. 121.
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yUratilmemektedir.1%* Fakat hikimet disi aktorlerin kamu diplomasisine aktif

katihmlarimi da g6z ardi etmemek gerekir.

Nye’a gbre post-modern toplumlar, otoriteye genellikle sipheyle yaklasir ve
¢ogu zaman hidkimetlere givenmez. Bu da hikimetlerin geri planda kalmasina
ve Ozel aktorlerle calisilmasina yol acar. Bazi STK'lara hikimetlerden daha fazla
guven duyulur ve kontrol edilmeleri zor olsa bile, faydali bir iletisim araci
olabilirler.1° ingiltere’deki yapilanma, kamu diplomasisi aktorlerinin hiikiimetlerle
kisittanamayacagina ve o6zerk kurumlarin da surecte aktif olarak yer
alabileceklerine iligkin iyi bir érnektir. ingiltere'nin kamu diplomasisi faaliyetleri,
ingiliz Dis isleri Bakanhg, British Council ve BBCWS (BBC Diinya Servisi) olmak
Uzere U¢ kurumun dahil oldugu bir kurul tarafindan yuritilmektedir. British Council
ve BBCWS kamu kaynaklarindan faydalanmalarina ragmen, birincisi operasyonel

karar alimlarinda, ikincisi ise editoryal agidan tamamen bagimsizdir.1%

Tuncer’e gore de, dis politikanin geleneksel olarak dis isleri bakanliklari
tarafindan olusturulmasi ve daha sonra bunun bir oldubitti seklinde kamuoyuna
dayatilmasi sureci, dinya kamuoyu ya da uluslararasi iligkiler alanina yeni giren
aktorler nezdinde, inandiricihgini biyiik dlglide yitirmistir.’” Ote yanda Cull'a gére
kamu diplomasisi, bir uluslararasi aktorin yabanci bir halkla iliski kurarak

uluslararasi ortami yonetme girigimidir.1%®

Tanimlardan da anlasildidi gibi kamu diplomasisi, belirli hedefler
dogrultusunda yabanci halklari etkilemek ve uluslararasi kamuoyu yaratmak
amaciyla kullanilan araglari kapsamaktadir. Bu yonuyle, dogrudan karar alma
sureci ve karar alicilar Gzerinden tanimlanan lobicilikten farklilagir. Bu anlamda
kamu diplomasisi, sonuglarin hemen alinamadigi ve etki dlcimd yapmanin hayli
zor oldugu bir alandir. Bunun yani sira kamu diplomasisi ile birgok farkl toplumsal
kesime ulasmak hedeflendigi icin verilen mesajlarin tonu, igerigi ve yontemleri
cesitlilik gosterir.  Sinemadan bilgisayar oyunlarina, bir siyasi liderin

aciklamalarindan turizme kadar birgok yéntem kamu diplomasisi kapsaminda

104 sancar, a.g.e., s. 132.
105 Nye, a.g.e., s. 113.
106 Ali Fisher, “Four Seasons in One Day: The Crowded House of Public Diplomacy in
The UK”, Routledge Handbook of Public Diplomacy, Ed. Nancy Snow, Philip M.
Taylor, Routledge, New York, 2009, s. 254.
107 Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi: Gizli Diplomasiden Kiiresel Diplomasiye,
Kaynak Yayinlari, istanbul, 2009, s. 147.
108 Nicholas J. Cull, Public Diplomacy: Lessons From The Past, CPD Perspectives on
Public Diplomacy, Los Angeles, Figueroa Press, 2009, s. 12.
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aracgsallastirilabilir. Lobicilik de zaman zaman toplumu etkilemek ve kamuoyu
yaratmak hedefiyle kullanilsa da, nihai amacg belirli bir konuda karar alicilari

etkilemektedir.

Halkla iligkiler, lobicilikle karsilastirilabilecek bir diger kavramdir. Halka
iliskilere dair, gerek teorisyenler gerekse mesleki érgutler, farkh bakis acilariyla
bircok yaklagim gelistirmisti. S6z konusu yaklasimlardan iki temel akim
olusmustur. Halkla iligkilerin “iliski kurma”, “gtiven insa etme” ve “itibar yénetimi”
boyutlarina vurgu yapan anaakimin yani sira, en az onun kadar gugclu, halkla
iliskileri algilar1 yonlendirmeyi ve gercekleri saklamayi hedefleyen, propagandanin

yerini alan bir arag olarak géren elestirel akim da s6z konusudur.

Halkla iligkileri propaganda ile ayni kefeye koyarak, hedefinin halkin aklini
denetlemek oldugunu ifade eden Chomsky’nin kavrayisi, elestirel akima guzel bir
ornektir.1%° Benzer sekilde, Kunczik de halkla iligkilerin genellikle, kamufle etme ve

aldatma sanati olarak algilandigini vurgulamaktadir.!1°

Diger yandan Asna’nin halkla iliskiler tanimi, anaakim yaklasima o6rnek
olarak gosterilebilir. Asna halkla iligkileri, 6zel ya da tuzel kisilerin, belirlenmis
kitlelerle durust ve saglam baglar kurup geligtirerek onlari olumlu inan¢ ve
eylemlere yoneltmesi, tepkileri dederlendirerek tutumuna yodn vermesi, bdylece
karsilikl yarar saglayan iligskiler surdirme yolundaki cabalari kapsayan bir

yoneticilik sanati olarak tanimlamaktadir.*t!

Devlet ya da hikimetlerin merkezinde yer aldidi halkla iligkiler stirecleri igin
bazi arastirmacilar “uluslararasi halkla iligkiler” kavramini kullanmaktadir. Bu
kavrami kullanmayi tercih eden White ve Radic’e gore, ulus devletlerin uluslararasi

halkla iligkiler faaliyetleri ile kamu diplomasisi temelde ayni seyi ifade etmektedir.!!2

Szondi'ye go6re uluslararasi halkla iliskilerin temel hedefi itibar

olusturmaktir.!*® Halkla iligkilerde devleti temel aktor olarak goren bir bakis agisiyla

109 Noam Chomsky, Medya Denetimi, Everest Yayinlari, istanbul, 2005, s. 8-9.

110 Michael Kunczik, “Transnational Public Relations By Foreign Governments”, The
Global Public Relations Handbook: Theory, Research and Practice, Ed.
Krishnamurthy Sriramesh, Dejan Vercic, Lawrance Erlbaum Associates, New Jersey,
2003, s. 399.

111 Alaaddin Asna, Public Relations: Temel Bilgiler, Der Yayinlari, istanbul, 1998, s. 13.
112 Candace White, Danijela Radic, “Comparative Public Diplomacy: Message Strategies
of Countries in Transition”, Public Relations Review, 40:3, 2014, s. 459.

113 Gyorgy Szondi, “Introducing Market Economy: Institutions and Instruments: The Role
of Public Relations in Transition Economies”, The Pantheon of International Public
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konuya yaklasan Kunczik’e gore ise ulus devletler igin halkla iliskiler, bir tlkenin
(cogunlukla) yurt disindaki imajini gelistirmek icin ¢ikar amach bilginin planh ve

slrekli bigimde yayilimini ifade etmektedir.1

Gordldugu gibi, halkla iligkiler, devletler tarafindan genellikle iligski kurma ve
itibar yonetimi amaciyla kullaniimaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda amagclari kamu
diplomasisi ile benzerlik géstermektedir. Tipki kamu diplomasisi gibi, uzun soluklu
ve yabanci halklarda olumlu algi olusturmaya yonelik ¢calismalari kapsayan halkla
iliskiler, uygulama araclari bakimindan 6zellikle dolayli lobicilikle benzegsse de,
lobiciligin odagina karar alicilar yerlestirmesi ve daha somut ¢iktilara ulasmayi

hedeflemesi, onu halkla iligskilerden ayirir.

Bir diger siyasal iletisim kavrami olan ulus markalama (nation branding)
90’li yillardan itibaren literaturde kendine yer bulmustur. Ulus markalamayi ilk kez
1996’da kullanan Simon Anholt, ulus markalamay! piyasanin genellikle adaletsiz
bir sekilde gergeklesen basitlestirme ve degersizlestirme egdilimine karsi bir mesru
midafaa yontemi olarak tarif etmistir. Anholt’a gére, modern toplumlarin karmasik
yapilarini anlamlandirabilmek igin Glkeleri ve hikimetleri basit ve anlasilir
formdullerle 6zetlemek, bir piyasa aliskanligi olmasinin yani sira, medyada da kabul
géren bir yontemdir. Ulkeler hakkinda ihtiyag duyulan kisa ve 6z igerikler tlkelerin
kendileri tarafindan olusturulmazsa, bu icerikler bagkalari tarafindan ve blylk

olasilikla olumsuz bir sekilde olusturulacaktir.®

Van Ham’a gore Ulkeler, reklamcilik tekniklerini kullanarak marka devletler
olusturmakta ve geleneksel diplomasinin yok olmaya basladigi bir slrecgte
politikacilar, devletleri icin uygun markalama yapmak, rekabet¢i pazarlamaya
uyum saglamak ve marka sadakati olusturmak gibi marka yodnetimi konularinda
gelisim gostermelidir. Markanin, “masterilerin bir Griin hakkindaki kanisi” gseklindeki
tanimindan hareketle bir “marka devlet” kavrami olusturan Van Ham, marka devleti
dis dinyanin bir Ulke hakkindaki kanisi olarak tarif etmistir. Kendi 6zel imajini
olusturmak icin dlkenin tarihi, cografi ve etnik matiflerini kullanan marka devletler,

diglayici ve genellikle diismanca olan milli kimlik anlayisindan uzaklasmaktadir.1®

Relations For Nation States: Country Promotion In Central And Eastern Europe,
Poznan, Piar.Pl, 2005, s. 209.

114 Kunczik, a.g.e., s. 400.

115 Simon Anholt, “Nation brand as context and reputation (editorial)”, Place Branding
and Public Diplomacy,1:3, 2005, s. 224.

116 peter van Ham, “The Rise of the Brand State: The Postmodern Politics of Image and
Reputation”, Foreign Affairs, 80.5 (Sep/Oct 2001), s. 2-6.
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Bu agidan bakildiginda Van Ham, devlet markalamayi sosyal insaci ¢gergeveden

yorumlayarak marka ingasi ile kimlik insasini iligskilendirmektedir.

Ulus markalama ve devlet markalama kavramlarinin yani sira, sehir ve
bdlge gibi farkli analiz diizeylerinde markalama faaliyetleri de yapiimakta ve her bir
analiz diizeyi igin farkli kavramlar kullaniimaktadir.'!” Cografi bolgeleri baz alan
markalama faaliyetleri icin bdlge markalama, sehir markalama gibi ifadeler
kullanilirken, yer markalama (place branding) ifadesinin daha yodun olarak ve
diger tim cografi markalama faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullanildigi
gérilmektedir. Ozetle, gelismekte olan ulus markalama literatiirli icerisinde heniiz

kavramsal bir uzlasi olugsmamistir.

Marka olusturarak turist sayisini arttirmayi, yabanci yatirimcilari tlkeye
¢ekmeyi ve genel anlamda bir Ulkenin ekonomik ve ticari ¢ikarlarini gelistirmeyi
hedefleyen ulus markalama, hem ulasmay! hedefledigi kitle hem de amaglari
acgisindan lobicilikten farklilagsmaktadir. Ulus markalama c¢alismalarinda temel
ciktinin ekonomik olmasi beklenirken, lobicilikle elde edilmesi hedeflenenleri
ekonomik cikarla sinirlandirmak mumkin degildir. Diger yandan, ulus
markalamayla, tipki kamu diplomasisi gibi farkli toplumlara dogrudan ulagsmak

amaglanirken lobicilik, yukarida da bahsedildigi gibi, karar alicilari hedefler.

Lobicilikle iligkisi agisindan inceleyecegimiz son kavram propagandadir.
Propaganda, “belirli bir grubun aklini, duygularini ve eylemlerini genel nitelikli
amaglar dogrultusunda etkilemeye yonelik sistematik ve tasarlanmis c¢abalar’

seklinde tanimlanabilir.1!8

Belirli fikirleri yaymanin ve kanaatleri etkilemenin en eski yontemlerden biri
olan propagandanin kékeni Ortagag’da Katolik kilisesine kadar dayandiriimaktadir.
Daha yakin dénemlere bakildigindaysa ilk sistematik 6érnegi 1. Dinya Savasi
sirasinda Ingiltere tarafindan uygulanan propaganda, iki dinya savasi arasi
dénemde dnce Sovyetleri Birligi sonra da Nazi Alimanyasi tarafindan dig politikanin

6nemli bir siyasal etki araci haline donUstiriimastar.*1®

117 Sonya Hanna, Jeniffer Rowley, “An Analyse of Terminology Use In Place Branding”,
Place Branding and Public Diplomacy, 4:1, 2008, Palgrave Macmillan, s. 61.

118 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dig Politika Analizi, Der Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 461.

119 Carr, a.g.e., s. 173.
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Tanimindan da anlasildi§i gibi propaganda, hedef kitlesi agisindan kamu
diplomasisi ile benzesir. Fakat 6zellikle Nazi Alimanyasi ve SSCB uygulamalarini,
soguk savas taktikleri ve daha yakin tarihte “psikolojik operasyonlar” olarak
adlandirilan soguk savas sonrasi micadeleleri akillara getiren propaganda,
genellikle olumsuz gagrisimlar uyandirir.’?° Aldatma, enformasyon kontrolii ve

maniptlasyon etkili propagandanin stratejik 6zellikleridir.?

Gorlldugu gibi, siyasal iletisim calismalarini tanimlarken birgok farkl
kavram kullanilmakta ve bu kavramlar zaman zaman birbirinin alanina da
girebilmektedir. Fakat bu kavram fazlali§i icinde, cikar gruplar tarafindan karar
alicilara kaynagi belirli ve dogru enformasyonun aktarilmasi ve karar alicilarda
davranis degisikliginin hedeflenmesi, lobiciligin ayristirici 6zellikleri olarak 6ne

¢lkmaktadir.
1.7. Lobiciligin Tarihi

Lobicilik icin kesin bir baslangi¢c tarihinden s6z etmek oldukga gugtur.
Zetter’e gore toplum Uzerinde gli¢ kuran bir kisi ya da grubun oldugu her yerde, o
gucu belirli bir ydone dogru yoneltmek i¢in s6z konusu Kisi ya da grubu etkilemeye
calisacak bagka kisi ya da gruplar var olacaktir. Dolayisiyla, lobi uygulamalarinin
neredeyse insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir. Eski Yunan ve Roma’da
dahi orneklerine rastlanan lobicilik, modern anlamda bir terim ve bir meslek olarak,
kimilerine gbre Westminsterda, kimilerine goére ise Washington’da ortaya
cikmistir.'??2 Ortaya cikis yeri hakkindaki muhtelif gorislerin aksine, lobiciligin
gelistidi ve dunyaya yayildigi yerin ABD oldugu konusunda supheye yer yoktur.

ABD’nin kurulusundan itibaren rastlanan lobicilik faaliyetleri, gitgide dnem
kazanmistir. 1869-1875 yillari arasinda ABD Bagkanhglr yapmis olan Ulyses
Grant’in, Willard Oteli’nin lobisinde, kendisinden cesitli talepleri olan kigilerle
yurattigu calismalar lobicilik olarak adlandiriimis ve kavram genis bir kullanim
alanina bu dénemde kavusmustur.’?® 20. ylzyilla birlikte radyo ve telgraf gibi

donemin yeni medya ve teknoloji araglarinin yayginlagsmasiyla, Washington’daki

120 Melissen, a.g.e., s. 17.

121 Rhonda S. Zaharna, “Mapping out a Spectrum of Public Diplomacy Initiatives”,
Routledge Handbook of Public Diplomacy, Ed. Nancy Snow, Philip M. Taylor,
Routledge, New York, 2009, s. 89.

122 Zetter, a.g.e., S. 8.

123 Dinger, a.g.e., s. 52.
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lobicilik daha da gelismistir. Bu gelismeler, Amerikan lobicilik endustrisini

grassroots lobicilik kampanyalarina yoneltmistir.124

ABD’de lobi faaliyetlerini dizenlemeye iligkin, lobicilerin kayit altina
alinmasi ve harcamalarinin aciklanmasi sartlarini getiren ilk yasama c¢alismasi
1928'de Senato’da kabul edilmesine ragmen Temsilciler Meclisi'nde reddedilmis
ve ylrarlige girememistir.1?® 1938’de Yabanci Temsilciler Kayit Yasasi (Foreign
Agents Registration Act-FARA) kabul edilmis ve yabancilari temsil eden kisi ve
kurumlara Adalet Bakanligr'na kaydolma zorunlulugu getirilmistir.226 1940’ yillarda
da, lobi faaliyetlerini dizenlemeye yénelik girisimler devam etmis, 1946’da Ulusal
Lobiciligi Duzenleme Kanunu cikartilarak, lobicilerin resmi kayitlara gecgmesi
saglanmistir. Bu yasayla lobicilere, kazanglarini ve bu kazanclarin kaynaklarini

aciklama zorunlulugu getirilmistir.*?’

ABD’de Ozellikle 2. Dlinya Savasi’'nin ardindan lobicilerin sayisinda énemli
bir artis gerceklesmistir. 1948'de ABD’de kayitli lobici sayisi 1016 iken, 1950°de bu
say! ikiye katlanmistir. 1950 yilinda, lobicilerin ve lobi faaliyetlerinin kanuna
uygunlugunu incelemek Uzere kurulan komisyon, 200’0 askin kurulusun lobi
faaliyetlerini incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda, lobicilerin kanun yapicilarla
dogrudan goérismelerin yerini daha ¢ok mektup, telgraf gibi dolayli lobicilik
yontemlerine biraktigini ve lobicilerin bireysel hareket etmek yerine daha c¢ok

kolektif calismalari tercih ettikleri ortaya koyulmustur.1?

1979 yilinda ABD’de lobiciler bir araya gelerek Amerika Lobiciler Birligi'ni
(The American League of Lobbyists) kurmustur.!?® Birlik, 2013’te adini Hiikiimet
iligkileri Profesyonelleri Dernedi (Association of Government Relations
Professionals — AGRP) olarak degistirmistir. Lobiciligin parlak donemlerine sahne
olan 1980’lerde, iletisim araclari ve teknolojide yasanan gelismeler sayesinde
lobiciler, genis kitleleri lobi faaliyetleri icin tesvik edebilmistir. Ornegin 1980°'de
Kongre, st Uzerindeki subvansiyonun kaldiriimasi igin harekete gectiginde,

sadece lobicilerin degil, on binlerce yurttasin da tepkisini ¢cekmistir.° 1990’h ve

124 Zetter, a.g.e., s. 8-9.

125 Bayramoglu, a.g.e., s. 10.

126 Donald E. deKieffer, “The Citizens Guide to Lobbying Congress”, Chicago Review
Press, 2007, s. 5.

127 Jeffrey H. Birnbaum, “Tabancal Lobiciden Medyatér'e”, Medya Ninnileri, Cev.
Nurdogan Rigel, 1. Baski, Sistem Yayincilik, istanbul, 1993, s. 56.

128 Birnbaum, a.g.e., s. 56-57.

129 Dinger, a.g.e., s. 59.

130 Birnbaum, a.g.e., s. 59.
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2000’li yillar, iletisim teknolojilerinin de gelisimiyle cikar gruplarinin lobi
faaliyetlerinin daha da yayginlasmasina sahne olmustur. Buglne gelindiginde ise
ABD’de lobicilik faaliyetleri igin yilda 3,37 Milyar $ harcanirken, 11 bini askin kayitli
lobicinin gorev yaptigi gorilmektedir.** Sadece ABD merkezli kuruluglar ya da
yabanci sirketler degil, birgok devlet ve etnik grup da Washington’da alinan
kararlari etkilemeye yonelik yodun lobi faaliyetleri yurutmektedir. Bu lobiler
arasinda en fazla éne ¢ikani, ABD’nin dis politika kararlarina énemli dlgtide etki

etmeyi basaran israil Lobisi’dir.132

Lobicilik Avrupa’da ABD’ye nazaran daha ge¢ yayginlasmistir. Topluluk
dizeyinde lobi faaliyetleri yuriten ¢ikar gruplarinin AET nin kurulusundan itibaren
ortaya ¢cikmaya basladigi séylenebilir. 1958 de kurulan Avrupa Sanayici ve isveren
Konfederasyonlari Birligi (UNICE) ve Profesyonel Tarim Organizasyonlari
Komitesi (COPA) bu gruplarin ilk érnekleri arasinda yer almaktadir. AET Uyesi alti
Ulkenin sendikal 6rgatlenmeleri de bu dénemde Topluluk dizeyinde ¢ikar temsili
icin bir araya gelmistir.2*® Fakat gikar gruplari, ancak 80’li yillarin ortalarinda AB’nin
politik eksenine yogun olarak dahil olmaya baslamistir. Ozellikle 1980’li ve 90’l
yilllar boyunca, Birlige yetki aktariminda bulunan antlasmalar sayesinde AB
dizeyinde faaliyet gdsteren c¢ikar gruplari ve lobilerin sayisinda artis
gorilmistar.t3* 80’li yillarin ortalarinda gelindiginde ozellikle Avrupa diizeyinde
faaliyet yuriten STK’larin sayisinda artis gdézlemlenmektedir. Butt Philip, 1985’te
yayinlanan calismasinda Briksel'de temsilciligi olan Avrupa dizeyindeki
olusumlarin  (European associations) sayisinin 500°e ulastigini  tahmin
etmektedir.* Komisyon’un 1992'de yayinladigi tebligde ise 3 bin gikar grubunun

yaklasik 10 bin galisaniyla Briiksel'de lobi yaptigi tahmin edilmistir.**

Bu hizl artista, tek pazarin kurulmasinin payi buyuktur. Ticarette ulusal

sinirlarin  kaldinimasindan yana olan is o6rgutleri tek pazara gecis surecini

131 hitp://www.opensecrets.org/lobby/, (Cevrimici) ET: 19.9.2018.

132 John J. Mearsheimer, Stephen M. Walt, israil Lobisi ve ABD Dig Politikasi, Kiire
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 7.

133 Dusan Sidjanski, “Pressure Groups and the European Economic Community”,
Government and Opposition, London, 2:3, April-July 1967, s. 398.

134 David Coen, Jeremy Richardson, “Learning to Lobby the European Union: 20 Years of
change”, Lobbying the European Union, Institutions, Actors and Issues, Oxford
University Press, New York, 2009, s. 5.

135 Alan Butt Philip, Pressure Groups in the European Community, London, University
Assaociation for Contemporary European Studies, (UACES), 1985, s. 1.

136 European Commission, An Open and Structured Dialogue Between the
Commission and Interest Groups, (SEC (92) 2272 final) Brussels: European
Commission, 1992.
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desteklemis, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimindan yana olan Avrupa
ekonomisinin birgok sektord, tek pazara gegisin ardindan AB dizeyinde ¢ikarlarini
temsil etmeye baslamistir.’®” Boylece 1950’lerde neofonksiyonalist teoride
ongorildigu gibi, AB’de yodun ve gelismis bir Avrupa ¢ikar grubu sistemi ortaya

ctkmigtir.t3

90’ yillara kadar is dunyasi AB lobicilik faaliyetlerini en yogun
gerceklestiren grup olmustur. Her ne kadar Roma Antlagsmasryla kurulan
Ekonomik ve Sosyal Komite’de cesitli sosyal cikarlar goérinirde temsil
edilmekteyse de, bu temsil sadece istisari dlizeyde kalmistir. Fakat 90’larin
baslarindan itibaren 6zellikle ATS ve Maastricht Antlasmasi ile saglik, is gtvenligi,
cevre politikalari, tiketicinin korunmasi ve sosyal politika alanlarinda AB’ye yetki
aktariminin gerceklesmesiyle isci sendikalari, ¢evreciler, tuketici gruplari gibi
olusumlar Briiksel'de lobi yapmaya ilgi duymaya baslamistir.*® Benzer sekilde,
Delors Komisyonu’nun bdlgesel politika ve yapisal fonlarla ilgili 1988 reformunun
ardindan bdlgesel yénetimler de AB diizeyindeki lobi faaliyetlerine 6nem vermeye
baslamis ve bolgesel politikalarin belirlenme siirecinde etkin olmaya galismigtir.24°
2000’li yilara gelindiginde yayginlasan internetin de bir lobi araci olarak
kullaniimaya baslandigi gorulmektedir. Komisyon, Aralik 2002’de ise lobicilikte
acikhgi, seffafligr ve katihmciligr saglamanin yani sira bilgi arzini kolaylagtirmaya
ve daha ucuz hale getirmeye yonelik cevrimigci istisare sistemini olusturmustur.4!
Bu sistem sayesinde Komisyon’'un yasa tasarisi hazirladigi bir konuda, konunun
tim paydaslari taslak metne ulasma ve henliz hazirlik asamasinda gérus bildirme

olanagina kavusmustur.

AB dlzeyinde lobiciligin ve ¢ikar temsilinin yogunlagmasi 2000’li yillarda da
devam etmigtir. Parlamento rakamlarina gére 2009'da, akredite lobicilerin sayisi
4300’e ulasirken, ayni yil Komisyon 1700 lobi olusumundan bahsetmektedir.
Schendelen’e gbére bu rakamlar lobiciligin sadece goérinen yizinl yansitirken,
Briksel'de tam zamanli olarak ¢alismayan fakat toplanti zamanlarinda Briksel'e

gbnderilen temsilciler lobi faaliyetlerinin buyidk kismini gergeklestirmektedir.

137 Simon Hix, The Political System of the European Union, 2nd ed., Palgrave
Macmillan, New York, 2005, s. 213.

138 Sonia Mazey, Jeremy Richardson, “Interests”, Developments in the European
Union, Ed. Laura Cram vd., Macmillan Press, 1999, s. 107.

19 Hix, a.g.e., s. 216.

140 Ale., s. 220.

141 Quittkat, a.g.e., s. 654-655.
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Ozellikle Komisyon’un alt komitelerinin toplantilarini takip eden bu kisilerin sayisi
yaklagik 100 bini bulmaktadir.*?° Ayni dénemde AB kurumlarina yonelik lobi
faaliyetlerine ayrilan yillik butgenin ise 30 ila 60 milyar Avro arasinda degistigi
tahmin edilmektedir.}** Bugiine gelindigindeyse, Parlamento ve Komisyon'un
ortaklaga olusturduklar Seffaflik Kaydr'nin (Transparency Register) verilerine gore
lobi faaliyetleri icin akredite olan kurumlarin sayisi yaklasik 12 bindir. Bu kurumlarin

blylk kismi is diinyasi temsil kuruluslarindan olusturmaktadir.'44

2009'da, AB’de lobiciligin buginkli yasal dayanaklarini da barindiran
Lizbon Antlasmasi ydrurlige girmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi'nin (ABA) 11.
Maddesi, farkl toplumsal kesimlerin karar alim slreclerine katilim haklari ve bu
dogrultuda AB kurumlarinin gorevleri ile ilgilidir. Bu madde kapsaminda AB
kurumlarinin Birligin tim eylem alanlarinda vatandaslara ve temsilci kuruluslara
kendi goruslerini ortaya koyma imkani tanimasi hikim altina alinmistir (ABA: Md.
11/1). Benzer sekilde kurumlarin temsilci kuruluslar ve sivil toplumla acgik, seffaf ve
duzenli bir diyalog icinde olmalari (ABA: Md. 11/2), Komisyon’un, Birlik eylemlerinin
uyumlu ve seffaf olmasini saglamak icin ilgili taraflarla kapsaml istisarelerde
bulunmasi (ABA: Md. 11/3) ve kayda deger sayidaki GUye devletten en az 1 milyon
yurttasa, Antlagsmalar'in uygulanmasi amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufunun
gerekli oldugunu dastndikleri konularda Komisyon’un yetkileri gergevesinde éneri
sunmaya davet etme hakki taninmasi (ABA: Md. 11/4) AB’de lobiciligin yasal
dayanaklari arasinda sayilabilir. Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlagsma’da
(ABIHA) ise belirli gikar gruplarinin karar siireclerine katilimiyla ilgili maddeler yer
almaktadir. Sosyal taraflarin karar alimina katilimlarina iliskin 154. madde ile
kiliseler ve dini birliklerle diyalog surecine yer verilen 17. madde bunlara 6rnek

gosterilebilir.

Gordaldugu gibi, ¢cikar gruplarinin AB dizeyinde lobi faaliyetlerine duydugu
ilgi, Birligin batinlesme hamleleri ile birlikte artmaya baglamistir. 1987°de ATS ile
baslayan ve Maastricht, Amsterdam, Nice ve Lizbon antlagsmalari ile devam eden
bu slregte bircok alanda Birlige yetki aktariminda bulunulmustur. Bunun yaninda,
yukarida s6z edilen revizyon antlasmalari ile Parlamento’nun yetkilerinin

genisletiimesi ve Lizbon Antlasmasi ile birlikte ortak karar prosedirinin olagan

142 Schendelen, a.g.e., s. 57-58.

143 David Coen, European Business-Government Relations, The Oxford Handbook of
Business and Government, Oxford University Press, 2010, s. 286.

144 Transparency Register, Statistics for the Transparency Register, (Cevirmigi),
https://goo.gl/cp263i, ET: 02.03.2016.
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yasama usuli haline gelmesiyle lobicilerin ilgisi Komisyon’'un yani sira
Parlamento’ya da ybnelmeye baslamistir. Benzer sekilde, nitelikli oy ¢oklugu ile
karar alinabilen alanlarin sayisindaki artisin ve 1 Kasim 2014 itibariyla gecilen cifte
¢ogunluk sisteminin de AB’de yasama slrecini nispeten kolaylastirmasi nedeniyle,

lobi faaliyetlerinin artmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Coen ve Richardson’a gore, AB kurumlarinin yetkilerinin artmasi ve tek
pazarin kurulusu, faaliyetlerini yerel ve ulusal dizeyde surdiren lobilerin
yapilarinda degisime yol agmis, ulus 6tesi etkinlikler ve siyasi ortakliklarin sayisini
arttirmistir. Bu yonuyle AB c¢ikar grubu politikalari; ¢ikar grubunun boyutuna,
lobicilik butcesine, cikis noktasina ve politika alanina gore degisen birgok geri
besleme dongusunun ve giris noktasinin oldugu ¢ok duzeyli bir slre¢ olarak

gorilmelidir.14°

Mahoney, ABD ve AB’deki lobi faaliyetlerini kiyasladigi calismasinda,
siyasal yapilarin ve karar alma sirecinin igleyisindeki farklliklarin lobi faaliyetlerini
etkiledigini belirtmistir. Buna gore, ABD’de lobi faaliyetlerinin blylk bolimundn
yoneltildigi Kongre Uyelerinin yeniden segilme kaygisi tagimalari nedeniyle, lobiler
daha etkin olurken, demokrasi acgidi elestirilerinin yogun olarak yoneltildigi AB
sistemi icinde, Ozellikle karar alim sirecinin merkezinde bulunan Komisyon’a
yonelik lobi faaliyetlerinin ayni etkiyi gdstermesi gugctir. Bununla birlikte karar alim
surecinde ABD’de Kongre’nin hazirladigi yasa taslaginin veto edilebilecegi birgok
asama mevcutken, AB’de Komisyon’'un hazirladidi taslak neredeyse her zaman
yasalasmaktadir. Bu da, Washington’daki lobi faaliyetlerinin hareket alaninin
genigleten bir diger faktordir.*® Her ne kadar Lizbon Antlasmasi’nin ydrirlige
girmesiyle karar alm slrecinde Parlamento’nun yetkileri genisletilse de

Mahoney’in tespitlerinin blylk oranda gecerliligini korudugu dustnulmektedir.

1.8. Lobicilik ve Etik

Lobicilik ve etik iliskisi, lobiciligin ortaya ¢ikisindan buglne tartismal bir
konu olagelmigtir. Lobiciligi, karar alicilari kapal kapilar ardinda, seffaf olmayan
sureglerle ve etik disi ydntemlerle etkilemeye ¢alisan bir ara¢ olarak tanimlayanlar,
ona propagandanin bir tart olarak yaklagsmaktadir. Lobicilige iliskin bu olumsuz

algl, bugun dahi birgok lobicinin bu kavrami kullanmaktan uzak durmasina ve

145 Coen, Richardson, a.g.e., s. 7.
146 Mahoney, “Lobbying Success in the United States and the European Union”, s. 38-39.
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savunu calismalari, iletisim calismalari gibi alternatif kavramlar gelistirmelerine

neden olmaktadir.

Henlz 1850’lerde, donemin ABD Bagkani James Buchanan, agagidaki

ifadelerle, lobiciler hakkindaki rahatsizligini belirtmigtir:147

“...iglerini yUritmek isteyen patronlarin yani sira, araci, spekulatér, danisman,
komisyoncu, uzman adi altinda pek ¢ok lobici, Kongre 6éniinde adeta bir duvar
olusturuyor. Bunlar, Ulkenin her yerinden bazi insanlari harekete gecirecek giice
sahip. Bu 6nlenmeli.”

Benzer sekilde Woodrow Wilson da, 1912 secim kampanyas! sirasinda

lobicileri “tehlikeli bir unsur” olarak nitelemistir.14

Bruksel'de temsil edilen g¢ikar gruplarinin sayisinin artmasiyla AB
dizeyinde de lobicilige yonelik elestiriler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu elestiriler,
genellikle iki konuya vurgu yapmaktadir. Birincisi, lobiciligin seffaf olmayan
sureglerle yuritilmesidir. ikincisi ise AB diizeyinde etkin lobi faaliyetleri yiiriiten
gruplarin agirlikh olarak elit gruplar oldugu, dolayisiyla ¢ikar gruplari esit diizeyde
temsil edilemedigi igin genis toplum kesimlerinin aleyhine isleyen bir sirecin s6z
konusu oldugudur. AB kurumlarinda goérevli karar alicilara yonelik 2013’te yapilan
bir ankette de lobicilige yonelik bu elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir. Buna goére
ankete katilanlarin %26’s1 lobiciligin en olumsuz yonunin seffaflik eksikligi

oldugunu belirtirken, ikinci sirada %24 ile elit gruplarin asiri etkisi gelmektedir.14°

Yukarida deginilen elegtirilerin de etkisiyle AB, lobicilerin ¢alisma ilkelerini
belirlemeye yoénelik birtakim yasal dizenlemeler ve kurallar gelistirmistir.
Lobicilerin kayit altina alinmasina iliskin ilk dizenleme 1997'de Parlamento
tarafindan “Akredite Lobici” adli bir kayit sistemiyle olusturulmustur. Ayni yil,
agirhkh  olarak firmalarin ve ticari birliklerin lobi faaliyetlerini yurGten
uygulayicilardan olusan ve lobicilik galismalariyla ilgili 6z denetim mekanizmalari
gelistiren Avrupa isleri Profesyonelleri Toplulugu (Society of European Affairs

Practitioners — SEAP) kurulmustur.’*® 2001’e gelindigindeyse, lobicilikte seffafligi

147 Birnbaum, a.g.e., s. 49.

148 Dinger, a.g.e., s. 54.

149 Burson-Marsteller, A Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policy
Makers, 2013, s. 6. (Cevrimigi) https://goo.gl/4AUAh9V, ET: 22.02.2018.

150 Justin Greenwood, Joanna Dreger, “The Transparency Register: A European
vanguard of strong lobby regulation”, Interest Groups, Advocacy, 2:2, s. 142.
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saglamaya yonelik dnemli bir adim atilmis ve yurarlige giren tizikle Komisyon’un,
Parlamento’nun ve Konsey’in dokimanlari kamusal erisime aglk hale

getirilmistir.1°!

Komisyon Uyelerinden Siim Kallas’in girisimleriyle 2005’te, AB icindeki
lobicilik faaliyetlerinin kayit altina alinmasina iliskin kurallar 6éngéren “Avrupa
Seffaflik inisiyatifi’ giindeme gelmistir. Fakat dzellikle SEAP, lobicilige zorunlu
dizenleme getiriimesine siddetle karsi c¢ikarak, gonullilik esasina dayali bir
yapidan yana olmustur.’® Konunun giindeme tasinmasiyla birlikte Komisyon,
2006 yilinda yayinladigi Avrupa Seffaflik inisiyatifi adli yesil kitapla, seffafigin

saglanmasi igin bir istisare sureci basglatmistir.

Bunu takiben Komisyon, 2008'de Cikar Temsilcileri Kaydi (Register of
Interest Representative — ROIR) adiyla kendi lobi kayit sistemini olugturmustur.
Ayni yil Komisyon tarafindan, Parlamento’nun ve Komisyon’'un AB bunyesinde
¢ikar gruplarinin kaydinin tutulmasi igin kurumlar arasi bir olusum ve c¢ikar

gruplarina yonelik davranis kurallari 6neren bir teblig yayinlanmistir.t%3

Lobi gruplarinin ve is diinyasi kuruluglarinin Komisyon’a yonelik baskisinin
da etkisiyle, lobilerin kayit altina alinmasini ve c¢alismalarini raporlanmasini
zorunlu kilan bir yasal dizenleme yapilamamig, bunun yerine 2011’de, Komisyon
ve Parlamento’nun ayri ayri olusturduklari lobi kayitlarinin birlestiriimesiyle
Seffaflik Kaydi'nin (Transparency Register) olugturulmasina iligkin Kurumlar Arasi
Antlasma imzalanmigtir. Antlasmada, AB dizeyinde lobi faaliyetleri yuriten
kuruluglarin génallt olarak kayit olabileceg@i kurumlar arasi bir olusum olan Seffaflik
Kaydr'nin, her iki kurumun genel sekreterlerine bagl ¢alisan Ortak Seffaflik Kaydi
Sekreterligi tarafindan yonetilecegi 6ngorilmastir.®  Seffaflik Kaydi, Gye
kuruluglara calismalarinda (kimin adina lobi yaptiklari, kimlerle gorustikleri,
batceleri vs.) seffafligi saglama ve aciklik, seffaflik ilkelerine dayali davranis

kurallarina uyma zorunlulugu getirmektedir. 2014’te Kurumlar Arasi Antlasma, Uye

151 European Parliament, Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament
and of the Council, Regarding public access to European Parliament, Council and
Commission documents, 2001.

152 QOlivier Hodeman, Erik Wesselius, “Briiksel’de Lobi Faaliyetleri: Yemege Ne dersiniz
Komiser Bey?”, Kimin Avrupasi? Halkin Avrupasi ile Sirketlerin Avrupasi Arasinda,
Metis Yayinlari, istanbul, 2012, s. 62-63.

153 European Commission, European transparency initiative: A framework for
relations with interest representatives (Register and Code of Conduct),
COM/2008/0323 final, 2008. (Cevrimigi) https://goo.gl/pnpwgM, ET:22.02.2018.

154 Greenwood, Dreger, a.g.e., s. 142.
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kuruluslarin yanlis ve eksik bilgi vermelerini engellemeye ve katilimi tesvik etmeye
yonelik ek hikimlerle yenilenmistir.®> Yine 2014’te Juncker Komisyonu’nun
goreve baglamasindan kisa bir sure sonra komiserlere, kabine tyelerine ve genel
mudurliklere, ¢ikar grubu temsilcileriyle yaptiklari gérusmelere ait bilgileri iki hafta
icinde web siteleri Uzerinden yayinlama zorunlulugu getirilmigtir. Yayinlanmasi
zorunlu olan bilgiler, gérugsme yapilan kisinin adini, gérusme tarihini, gérugmeni

nerede yapildigini ve konusunu igermektedir.*%

Juncker Komisyonu'nun, Konsey'in de dahil edilecedi ve lobi faaliyetleri
yuritmek icin katihmin zorunlu olacagi yeni bir kayit sisteminin olusturulmasina
yonelik calismalari devam etmektedir. Nitekim Seffaflik Kaydi mevcut haliyle, basta
AB’de lobiciligin seffaf hale getiriimesi icin ¢calisan STK'lar tarafindan olusturulan
ALTER-EU olmak Uzere ¢esitli kesimler tarafindan goéndllilik esasl olmasi ve

davranis kurallarinin yetersizligi nedeniyle elestiriimektedir.*®’

AB’de lobiciligi diuzenlemeye yonelik ¢abalar, lobicilerin davranis
kurallarinin belirlemenin yani sira, lobi faaliyetlerinin hedefinde yer alan Komisyon
ve Parlamento uUyelerine yonelik etik kurallar getirilmesini de kapsamaktadir. Bu
kapsamda 2011'de Komisyon ve Parlamento Uyelerinin davranis kurallarini
belilemeye yonelik dizenlemeler yapilmistir. S6z konusu duzenlemelerle,
kurumlar icerisinde ad hoc etik komiteleri kurulmasina imkan taninmis, déner

158

kapr—° etkisini ortadan kaldirmak icin Komisyon udyelerinin gorevlerinin bitiminin
ardindan 18 ay boyunca lobicilik yapmalari engellenmis ve istisare slrecinde

konunun tum taraflarinin géruslerinin dikkate alinmasi hikum altina ahinmistir.

Gorlldugu gibi, etik disi lobi uygulamalarin dnlenmesi, lobicilikle ilgili temel
tartismalardan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. AB de bu konuda cesitli yasal
dizenlemeler getirmistir. Fakat mevcut duzenlemelerin yeterli olup olmadigi

tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bir sonraki bolumde, ¢ikar gruplarinin

155 European Commission, Commission and Parliament Implement New Rules on
Transparency Register, European Commission Press Release, 27 Jan 2015, (Cevrimigi)
https://goo.gl/fW2SZo, ET: 06.05.2015.

156 European Commission, Opening the windows: Commission commits to enhanced
Transparency, European Commission Press Release, 25 November 2014, (Cevrimigi)
http://europa.eu/rapid/press-release [P-14-2131 en.htm, ET: 02.03.2016.

157 Nic Copeland, Review of the European Transparency Register, Library Briefing,
Library of the European Parliament, 2013, s. 4-5.

158 Doéner kapi (revolving door) etkisi, AB kurumlarinda gorevli birokratlarin, gorevlerinin
bitiminden hemen sonra lobi faaliyetlerine baglamasi ve gorevleri suresinde kurduklari
iliskileri ¢ikar gruplari adina kullanmasini agiklamak igin kullanilan bir terimdir.
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AB kurumlarina yonelik lobi ¢alismalari tartisilacak ve gruplarin AB karar alma

surecine giris noktalari incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi KURUMLARINA YONELIK LOBI
FAALIYETLERI

Avrupa Birligi’nin entegrasyon duzeyini derinlestirmeye ve Uye devletlerden
AB’ye yetki aktarimina yonelik atilan her adim, c¢ikar gruplarinin AB’nin karar
sureglerini etkilemeye daha fazla odaklanmasini adeta zorunlu kilmakta ve lobi
faaliyetlerine ayirdigi kaynaklarin her gegen gin daha fazlasini Birlik dizeyindeki
calismalara ayirmasina neden olmaktadir. AB’nin ¢cok katmanli yonetisim yapisi
icinde is cevrelerinden isci oOrgutlerine, tlketici haklari gruplarindan cevre
orgutlerine kadar bircok farkl toplumsal kesim, AB karar alma mekanizmasina

farkh noktalardan giris yapmaktadir.

Temelde, ¢ikar gruplarinin AB karar alma slrecine midahale edebildikleri
dort kanaldan bahsedilebilir. Bunlar; lobi faaliyetlerinin en yogun yapildigi kurum
olan Komisyon, dogrudan Briksel'e ydnelik olmasa da “ulusal rota” Gzerinden
hukUimetlere lobi yapmak yoluyla g¢ikar temsilinin saglanabilecegi Konsey, lobi
faaliyetlerinin gitgide arttiyi ve bu faaliyetlere belki de en acik kurum olan

Parlamento ve alinan kararlarin yargi yoluyla degistirilebilecegi Adalet Divanrdir.t

Adalet Divanr’na yodnelik yasal basvurular c¢alismanin kapsamina
girmediginden, bu bdolimde karar alma surecinin U¢ Onemli aktori olarak
nitelendirilen Komisyon, Parlamento ve Konsey'in karar alma sureglerindeki rolleri,

¢ikar gruplarinin middahil olabilecegi giris kanallari gergevesinde incelenecektir.
2.1. Komisyon

Avrupa Birligi'nde yasama surecinin baslaticisi ve surecin ilerleyen
asamalarinin aktif bir aktdéri olan Komisyon, AB lobicilik literatlrinde g¢ikar

gruplarinin en yogun sekilde odaklandiklari kurumdur.

AB karar sureglerinin gindem belirleme, politika yapimi ve uygulama olmak
Uzere U¢ asamadan meydana geldigi séylenebilir. Birinci asama olan gindem
belirleme surecinde Komisyon, guglu Gye Ulkelerle birlikte, baskin kurumsal aktor
olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Politika yapim asamasinda ise Komisyon, Parlamento

ve Konsey'in etkilegsimi s6z konusudur. Uygulama agamasina bakildiginda,

1 Mark A. Pollack, “Representing diffuse interests in EC policy-making”, Journal of
European Public Policy, 4:4, 1997, s. 577.
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Komisyon bu kez de Adalet Divanr'yla birlikte AB dizenlemelerine iliskin
uygulamalarin yorumlanmasinda anahtar rol oynamaktadir.? Gorildigi gibi
Komisyon, Birligin karar sureglerinin tim asamalarinda édnemli gbrev ve yetkilere
sahip tek kurumdur. Bu durum, neden c¢ikar gruplarinin Komisyon’un politik

eksenine ydneldigini agiklamaktadir.

Kokenleri, 1951 yilinda imzalanan Paris Antlagsmasr’'yla kurulan Avrupa
Kémdir ve Celik Toplulugu (AKCT) blnyesinde olusturulan Yiksek Otorite’ye
dayanan ve 1957 AET Antlasmasr’yla buglinki adini alan Komisyon, kurulusundan
itibaren Topluluk butlnlesmesi icinde en kendine 6zgu ve en tartismall organ
olmustur. Basta De Gaulle olmak Uzere, bir grup siyasetci Komisyon'u oldukca
basite indirgeyip Bakanlar Konseyi'ne bagli teknik bir organ olarak gérme
egilimindeyken, federalistler Komisyon’u federal yolda ilerleyen AB’nin sansolyeligi
potansiyeline sahip bir birim olarak gormektedir.® Gorev ve yetkileri agisindan ne
tam anlamiyla bir yuritme organi ne de yasama organi olarak
siniflandirilamayacak olan Komisyon, tipki AB’nin kendisi gibi sui generis bir

ozellige sahiptir.*

Komisyon'un gorev ve yetkileri, Avrupa Birligi Antlasmasr'nin (ABA) 17/1.
ve 17/2. maddelerinde agikga belirtiimistir. Buna goére Komisyon, yasama ve
inisiyatif yetkisinin yani sira yirttme, Birlik hukukunun uygulanmasi, bitge, Birligin
dig temsili gibi alanlarda cesitli yetkilerle donatilmigtir. Yine de yasama yetkisi,

Komisyon’un temel fonksiyonu olarak degerlendirilebilir.®
2.1.1. Komisyon’un ig¢ Orgiitlenmesi

Komisyon ile gikar gruplari arasindaki etkilesimi tam olarak anlayabilmek
icin, Komisyon'un uniter degil, olduk¢a pargali bir yapi oldugu g6z ardi
edilmemelidir.® Cikar gruplarinin spesifik bir konuda lobi yaparken kurum igi
kanallari dogru kullanabilmeleri i¢cin bu parcali yapiya hakim olmak énemli bir 6n
kosuldur.” Bu noktadan hareketle Komisyon'un bilesenleri, cikar gruplariyla

iliskileri cercevesinde incelenecektir.

2A.e., s. 583.
3 Erciment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, USAK Yayinlari, Ankara, 2007, s. 3.
4A.e.,s. 6.
5 Schendelen, a.g.e., s. 79.
6 Thomas Christiansen, “The European Commission: The European Executive between
Continuity and Change”, European Union: Power and Policy-Making, Ed. Jeremy
Richardson, 3th ed., Routledge, London and New York, 2006, s. 108.
7 Klemens Joos, Lobbying in the new Europe: Successful representation of interest
after the Treaty of Lisbon, Wiley, Weinheim, 2011, s. 102.
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Komisyon'un i¢ 6rgltlenmesine bakildiginda, baskanhgin ilk dénemlerden
bu yana 6nemli bir makam oldugu séylenebilir. Konsey’in dnerisi ile Parlamento
tarafindan secilen Komisyon bagkani, dOncelikle sembolik éneme sahiptir.
Komisyonlar, genellikle bagkanlarinin adiyla aniimaktadir. Bunun yani sira bagkan,
uye ulkelerin onerilerini dikkate alarak komiserleri belirleme, gorev dagilimlarini
yapma, bu dagilimda degisiklige gitme ve komiserler heyetinin kritik toplantilarina
baskanlik etme yetkilerine sahiptir. Diger AB kurumlari ve ulusal hikimetlerle

iligkilerde Komisyon’un temsil ediimesi de baskanin yetkileri arasindadir.®

Her Gye Ulkeden bir Gyenin yer aldidi, baskan ve bagkan yardimcilari dahil
toplam 28 lyeli Komiserler Heyeti ise baskanin ardindan hiyerarsik yapinin en
Ustlinde yer alir. Konsey'in onerisi ile Parlamento tarafindan secilen Komisyon
baskaninin, Uye Ulkelerin onerilerine dayanarak diger komiserleri segmesinin
ardindan Komisyon, Parlamento’nun onayini alip bes yil sirecek gorevine basglar.
Komiserler heyeti, haftalik toplantilarinda baskanin kendi olusturdugu yillik
programa uygun sekilde, yine baskan tarafindan belirlenen gliindem konularini
tartismak Uzere toplanir.® Komiserlerle iletisime gegmenin zorlugundan dolayi, bu
kanal daha ziyade buydk ekonomik guce sahip firmalar tarafindan
kullaniimaktadir.?® Ayrica komiserin siyasi egilimi ve ulusal kimligi de bu sirecte

etkili olmaktadir.

Edeberg’e gore komiserlerin segiminde Uye Ulkelerin etkisi, onlari ulusal
hikumetlerin ve cesitli ulusal lobi gruplarinin hedefi haline getirmektedir. Bu
gruplar, bilgi edinmek ya da Komisyon'un en Ust dizeyine herhangi bir konu
aktarmak istediklerinde, oOncelikle “kendi” komiserlerine ulagsmayi tercih
etmektedir.!! Bu gorlsl paylasan Zetter'e gore de c¢ikar gruplarinin iletisime
gecmesi gereken komiser ilk bakista, lobi yapilacak sektorden sorumlu komiser
gibi gérinse de uygulamada ulusal kimlik her zaman dikkate alinmasi gereken bir
faktordir. Ozellikle komiserlerin kendi lkelerine yaptiklar ziyaretler, ¢ikar gruplari
icin dGnemli bir firsata dénlsebilmektedir. Ayni zamanda komiserin siyasi edilimi de,

hassasiyet gosterdigi konulari etkilediginden, lobi faaliyetinin basarisinda etkili

8 Zetter, a.g.e., s. 363-364.

9 A. Asli Bilgin, “Avrupa Komisyonu”, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar, Ed. Belgin Akgay, ilke Gégmen, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 184.

10 Joos, a.g.e., s. 103.

11 Morten Egeberg, “The European Commission”, European Union Politics, Ed. Michelle
Cini, Nieves Perez, Oxford University Press, 2013, s. 134.
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olabilir.? Schendelen, Zetter'in vurguladigi ulusal ve siyasi aidiyetlere, bolgesel
aidiyeti ve komiserin egitimine, kisisel Ozelliklerine hatta hobilerine gore
degisebilen aidiyetler de eklemistir.®® Tim bu faktorlerin, ¢ikar gruplari tarafindan

Ozellikle informal lobi faaliyetlerinde dikkate alindigi gorulmektedir.

Calismada inceledigimiz gruplarin da basta genisleme politikalarindan
sorumlu komiser olmak lzere, kendi ¢calisma alanlari ve farkli dénemlerde 6ne
cikan konularla baglantili olarak; goég, ticaret, ekonomi ve finans, sanayi ve
girisimcilik gibi alanlardan sorumlu komiserlerle iletisim halinde olduklari

gorulmastar.

Komiserler Heyeti'nin altinda yer alan genel muduarlikler (GM) de c¢ikar
gruplarinin hedefinde yer alan bir diger birimdir. Sorumluluk alanlari net bir sekilde
tanimlanmis olan genel madarliklerin her biri, bir komisere baglidir. GM’lerin alt
birimi olarak maddurlikler, onlarin altinda bdlimler, bélimlerin bir alt dizeyinde ise
masa seflikleri yer alir.1* Komisyon biinyesinde 33 GM bulunmaktadir. Bu nedenle

bazi komiserler bir GM'den sorumluyken, bazilari birden fazla GM’den sorumludur.

GM'lerin ¢ikar gruplariyla iliskisi, sorumlu olduklari alana goére degisiklik
goOstermektedir. Ozellikle kalkinma, ticaret, saglik, gevre gibi alanlardan sorumlu
GM'ler, sivil toplumla daha glgli bir diyalog igindedir.’® Yasama surecinin 6nemli
bir agsamasinin ilgili GM bunyesinde gergeklesmesi nedeniyle GM’ler surecin en
onemli organlarindan biridir. Ozellikle, GM’lere bagli bélimlerdeki gorevliler
arasindan secilen raportér, yasama faaliyetinin Komisyon asamasinin énemli bir
kurumsal figuraduar. Taslak metnin hazirlanmasindan sorumlu olan raportér, bu
sliregte ¢ikar gruplarindan olabildigince genis Olglide faydalanir.’® Sadece
raportdrler dedil, surecin ilerleyen asamalarinda genel midirin kendisi de, karar
alim slrecinde zamanin kisith olmasi nedeniyle, lobiler dahil olmak Gzere dis
kaynaklara olduk¢a aciktir. GM’ler tarafindan siklikla hazirlanan yesil kitap ve
beyaz kitap gibi araglar da, istisare surecini olabildigince acgik ve genis tabanli

ylriitmeye yonelik uygulamalardir.t’

12 Zetter, a.g.e., s. 365-366.
13 Schendelen, a.g.e., s. 79.
14 Zetter, a.g.e., s. 367.
15 Justin Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave
Macmillan, 3th ed., 2011, s. 39.
6 Ae.,s. 36.
17 Zetter, a.g.e., s. 367.
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Komiserler gibi GM Uyeleri ve 6zellikle raportérler de Turk ¢ikar gruplarinin
iletisimde olduklari kurumsal figurler arasindadir. Alinacak karara etki edilmek
istendiginde raportorlere ulagmanin, ilgili komisere ulagsmaktan daha kolay olmasi
nedeniyle, ¢ikar grubu temsilcileri raportérlerle daha yakin iletisim halindedir.
inceledigimiz gruplar arasindan KAGIDER’in Briiksel Temsilcisi; ig Pazar, Sanayi,
Girigsimcilik ve KOBI'ler Genel Midirligi (DG Growth) ve Komsuluk Politikalari ve
Genigleme Muzakereleri Genel Mudurligu (DG Near) ile dizenli iletisim halinde

olduklarint vurgulamistir.

Cikar gruplarinin Komisyon’daki bir diger temas noktasi, komiserlere 6zel
sekretarya hizmeti veren kabinelerdir. ise baslamalar ilgili komiserin yetkisinde
olan kabine Uyelerinin gorevi, komiserin gorevinin sona ermesiyle dogal olarak son
bulur. Alti ya da yedi kisilik danisman ekibi ve ofis islerden sorumlu birkag
gorevliden meydana gelen kabineler, bir yandan komiserlerin goruslerini GM’lere
iletmekle, diger yandan GM’lerden gelen taslak metinleri ilgili komisere ve
Komiserler Kurulu’na géndermeden énce inceleyip dizenlemekle yikimlidir. Bu
editdryal gdrevin ayrilmaz bir parcasi olarak kabineler, Komiserler Kurulu'nda
ortaya c¢lkmasi olasi anlagsmazliklari kayit altina almak ve itirazlarin énine
gecebilmek icin siklikla diger kabinelerle, Komisyon Genel Sekreteri yonetiminde
bir araya gelmektedir. Karsilikli sorumluluk esasina dayanan kurulluk ilkesi
itibariyla her bir kabine, tim Komisyon c¢iktilarina ulasabilmektedir. Bu yetki,
kabineleri kendi gorev alanlarinin 6tesinde son derece 6nemli birer bilgi kaynagi
haline getirmektedir.® Ayrica, komiserle yakin calisma halindeki kabine sefi,
komisere ulasmak isteyen gikar gruplari tarafindan bir araci olarak gorilebilir.®
Dolayisiyla kabineler de, lobi gruplari igcin Komisyon’daki 6nemli temas

noktalarindan biridir.

Juncker Komisyonu’nun 2014 yili sonunda komiserlere, kabine Uyelerine
ve genel mudurlUklere lobicilerle yaptiklari gérismeleri yayinlama zorunlulugu
getirmesinin ardindan, birinci yilin sonunda yapilan gérigsme rakamlarina
bakildiginda, toplamda 6 bini askin gérigmenin yapildidi, bunlarin yaklasik

5500’Unin komiserler ve kabine Uyeleri, 600’Unin ise genel muidirliklerle

18 Egeberg, a.g.e., s. 134.
19 Joos, a.g.e., s. 103.
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gerceklestirilmis oldugu gorilmektedir.2° Bu rakamlar da, kabinelerin gikar gruplari

acisindan énemini gostermektedir.
2.1.2. Karar Alma Siirecinde Komisyon’a Etki Eden Organlar

Karar alma surecgleri temelde AB kurumlari Gzerinden yuritilse de, bu
kurumlarin disinda birgok organ slirece dahil olabilmektedir. Bu organlarin bir
kismi kurucu antlagsmalar ve tirev hukuku araciligiyla olusturulmusken, bir kismi
gecici statiide, ad hoc olusumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle karar alma
surecinin erken asamalarinda genis bir toplumsal katihm saglamak amaciyla AB
cesitli araclar gelistirmekte, c¢ikar gruplarinin  sidrece dahil olmalarini
desteklemektedir. Kuskusuz, bu cabalarin tek sebebi karar alma sirecinde
¢ogulculugu saglamaya calismak degildir. Birlige vyetki aktarimi arttikga,
Komisyon’'un yikindn artmasinin da bu yonelimde payi blyuktir. Karar alma
surecinde anahtar kurum olan Komisyon, kisitli personel sayisiyla bu artisa cevap
vermekte zorlanmakta, disaridan gelen teknik bilgiye ve uzmanhda ihtiyac

duymaktadir.

Bu nedenle AB kurumlarina yonelik lobiciligi, belirli ¢cikarlarin bu kurumlar
nezdinde savunulmasina yonelik tek yonllu bir eylemden ¢ok, 6zel ve kamusal
aktorlerin karsihkli bagimhhgina dayali bir mubadele iligkisi olarak kabul etmek

daha dogru bir yaklagimdir.?

AB karar alim mekanizmasinda belirli usuller cercevesinde, zaman
icerisinde olusturulan farkh yapi ve o6zelliklere sahip istisari organlarin bazilari
mesleki ve sosyal unsurlari temsil ederken bazilari yerel unsurlari, bazilari ise tye
devletleri temsil eder.?? Bunlarin yaninda, daha genis kesimlerin karar siireglerine
katihmina yodnelik kamu istisaresi (public consultation) ydntemleri de
kullaniimaktadir. Ayrica komitoloji komiteleri gibi istigari olmayan, bir bagka deyisle
aldiklari kararlarin Komisyon uzerinde baglayiciligi olan yapilar da s6z konusudur.
Tum bu yapilar, ¢ikar gruplarinin Komisyon’daki karar alicilarla temas kurabilmeleri

icin onlara gesitli olanaklar yaratir. Asagida Komisyon i¢i karar sureglerine danhil

20 European Commission, Opening the windows: Commission commits to enhanced
Transparency, European Commission Press Release, 25 November 2014, (Cevrimigi)
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-2131 en.htm, ET: 02.03.2016.

21 Bouwen, a.g.e., s. 19.

22 Ercliment Tezcan, “Avrupa Birligi'nde istisari Organlar ve Olugumlar’, Avrupa
Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve Ajanslar, Ed. Erciiment
Tezcan, ilhan Aras, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 209.
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olan bu yapilar ve ¢ikar gruplarinin Komisyon’la temas etmek igin kullandiklari

yontemler incelenecektir.

Yasama surecinde komitelerin yogun olarak kullaniimasi, Komisyon'un
onemli kurumsal 6zelliklerinden biridir. Bu nedenle komiteler, AB karar alim
slirecini etkilemeyi amaclayan ¢ikar gruplari igin dnemli birer erisim noktasidir.?®
Bircok farkli yapida ve tirde istisari komite arasinda, Ekonomik ve Sosyal Komite
(ESK) ile Bolgeler Komitesi (BK) 6zel 6neme sahiptir. Lizbon Antlasmasi'nda da
bu komitelere 6zel bir bélim ayriimis, ABIHA'nin 300. maddesinde ESK ve BK,

Birligin danisma organlari olarak nitelendirilmistir.

ESK, Birligin politika olusturma sulreglerine sosyal ve ekonomik gruplarin
temsilcilerinin de dahil edilmesi istedinin yansimasi olarak 1957 Roma
Antlagsmasr'yla kurulmustur.?* Kurulusundan bu yana bir istisare organi olarak
gbrev yapan Komite, 90’ yillarda bu rolini genigletme c¢abasina girmistir.
Ozellikle ATS ve Maastricht Antlasmasr'yla birgok politika alaninda Birlige yetki
aktariminin gerceklesmesi sonucunda, 90l yillarda farkli sosyal ¢ikar gruplari,
AB’nin karar suregleriyle daha fazla ilgilenmeye basglamistir.?> ESK, zaman iginde,
revizyon antlasmalariyla gesitli degisikliklere ugramistir. Amsterdam Antlasmasi ile
Parlamento’nun da ESK’dan goriis alabilmesi mimkiin hale gelmistir.2® ESK’'nin
Uyelerinin atanmasina iligkin dizenlemelere i¢ tuzikte yer verilmigtir. Buna gore
Uyeler; isci ve igverenlerin yani sira c¢esitli alanlarda organize sivil toplum
temsilcileri arasindan, tye Ulkelerin gorugsleri dikkate alinarak Konsey tarafindan
atanir.?’ Lizbon Antlagsmasi’yla glincel yapisina kavusan komitenin liye sayisi 350
ile sinirlandiriimis olup Komisyon, Konsey ve Parlamento’nun antlagsmalarda
belirlenen durumlarda ESK’ya danigsmak zorunda olduklari ve komitenin kendisine

danigilmayan durumlarda da gorus bildirebilecedi hikim altina alinmigtir.

Sosyal aktorlerin goéruslerini almak Gzere olusturulan ESK’nin yani sira,
bdlgesel aktorler icin de Bodlgeler Komitesi hayata gegciriimistir. Aslinda AB

binyesinde bdlgesel bir istisare organi, 1988’de Bdlgesel ve Yerel Yonetimler

23 Bouwen, a.g.e., s. 23.

24 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Kitap Yayinevi, istanbul, 2005, s. 411.
25 Hix, a.g.e., s. 216.

26 [lhan Aras, “Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesi: Orgtlii Sivil Toplum ve Birlik
Arasindaki Organ”, Avrupa Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar
ve Ajanslar, Ed. Erciment Tezcan, ilhan Aras, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013 s.
305.

27 Economic and Social Committee, Rules of Procedure, L 324/52, 09.12.2010.
(Cevrimici) https://goo.gl/dEGHIY, ET: 21.02.2018.
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istisare Konseyi adiyla olusturulmustur. Komisyon tarafindan olusturulan bu organ,
Maastricht Antlagsmasr’yla yerini Bolgeler Komitesi'ne birakmistir. Kurulugsundan
itibaren Komisyon’un ve Konsey'in, Amsterdam Antlasmasi’ndan itibaren bunlarin
yani sira Parlamento’nun gorus almak zorunda oldugu komite, uygun goérdiugu
durumlarda kendiliginden goris bildirebilmektedir.?® Lizbon Antlagmasi ile enerji,
gevre, sosyal, ekonomik ve bdlgesel konularla ilgili karar alim sireclerinde Bdlgeler
Komitesi'ne danisiima zorunlulugu getirilmistir.2° 28 lye tlkeden gelen toplam 350
temsilciden olusan Komite’nin Uyeleri, bdlgesel ve yerel idarelerde secgimle
isbasinda gelmis kisiler arasindan Konsey tarafindan, Uye udlkelerin nufuslar

oraninda atanir.%°

Gorildugu gibi, Birligin karar alm surecinde halka daha yakin olmak
amaciyla olusturdugu temel istisare organlari olan Ekonomik ve Sosyal Komite ile
Bolgeler Komitesi, yapisal acidan birbiriyle benzesmektedir. Her ikisinin de Uye
sayisi, AB’nin geniglemelerine paralel olarak arttiriimistir. Ayni sekilde her iki
organin da, istisari yapilari nedeniyle yeterli dizeyde etkin olamadiklari siklikla dile

getirilmektedir.

S06z konusu iki komitenin disinda Komisyon, karar alim surecinde yapilari,
Uye sayilari ve uyelerinin niteligi agisindan cesitlilik gosteren bircok komiteye
basvurmaktadir. Bu komiteler kiiglk gruplardan olusabilecegi gibi olduk¢a genis
katihml da olabilmektedir. Kiiguk gruplardan olusan komitelerde genellikle spesifik
bir konu hakkinda detayli teknik konular tartigilirken, daha genis katiliml olanlarda
ise konu hakkinda genel gérusler alinarak uzlasi saglanmaya c¢alisilir. Cikar grubu
temsilcilerinin yani sira konuyla ilgili bagimsiz uzmanlar ve bilim insanlarinin dahil
oldugu komiteler de olusturulabilir. Komitelerin bir kismi gegici bir yapiya sahip olup
ad hoc komiteler olarak, bir kismiysa surekli bir yapiya sahip olup daimi komiteler

olarak adlandirilir.3!

Genel olarak uzmanlik komiteleri olarak tanimlanan bu tip komitelerin Uye
seciminde aranan uzmanlik kriteri, bilimsel ya da deneyime dayali uzmanlktan

kaynaklanir. Kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin yer aldigi en az 6 kigiden olugan

28 Michael Keating, Liesbet Hooghe, “Bypassing the nation-state? Regions and the EU
policy process”, European Union: Power and Policy-Making, Ed. Jeremy Richardson,
3th ed., Routledge, London and New York, 2006, s. 277.

29 Aras, a.g.e., s. 270.

30 Committee of the Regions, Rules of Procedure, L 65/41, 05.03.2014. (Cevrimigi)
https://goo.gl/qd77A9, ET: 21.02.2018.

31 Bouwen, a.g.e., s. 30.
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komitelerin Gyeleri, yapilan yasama c¢alismasindan etkilenecek sosyal paydaslar,
kar amaci guden ya da gutmeyen organizasyonlar, Uye Ulkelerin ulusal, bdlgesel
ya da yerel otoriteleri arasindan atanabilecedi gibi herhangi bir birimi temsil
etmeyen uzmanlar arasindan da atanabilir.3?> Komite (yelerinin segimi, calismalari
yuriten GM Uyeleri arasindan atanan dosya sefi tarafindan, sosyal paydaslarin
dahil oldugu cesitli platformlardan yapilir. Bu slrecte ayrica, internet Gzerinden
aclk cadrilar da yapilabilir. Komisyon, yasama ¢alismasinin yapildigi alandaki
sorunun tanimina iliskin hazirlanan yesil kitabin, ¢6zim Onerilerinin ortaya
kondugu beyaz kitabin ve taslak teklifin hazirlanmasinda istisari komitelerin
gorislerinden faydalanir.®® Bu komitelere dahil olmak ya da en azindan dolayli
olarak komite toplantilarindaki tartismalardan haberdar olmak, Briksel'deki ¢ikar

gruplarinin temel hedeflerinden biridir.3*

Komisyon'a uygulama alaninda yetki aktarilan alanlarda, karar alim
surecine dahil olan komiteler degismekte, bu sirecgte komitoloji komiteleri devreye
girmektedir. Tezcan, komitolojiyi kisaca, “Konsey tarafindan Komisyon’a verilen
yuratme yetkilerinin gene Konsey tarafindan belirlenen komitelerle igbirligi/istisare
halinde kullaniimas!” olarak tanimlamistir.®® Komitoloji komitelerinde tim gikar
gruplarinin esit dlglide etkiye sahip oldugunu sdylemek gugtiir. Oncelikle bu
komiteler yapilari geregi ulusal ¢ikar gruplarinin baskin oldugu komitelerdir. Ayrica
Joos’un da belirttigi gibi, toplumun genis kesimlerinin bilgi sahibi olmadigi
komitoloji surecinde, 6zel girisimlerin ¢ikar temsil calismalari énemli etkiler
dogurabilmektedir.3® Birgok farkli gikar grup tirl arasindan sadece ulusal gikar
gruplarina komitoloji proseduruyle, uygulamaya yonelik Komisyon kararlarini veto
edebilme hakkir taninmigtir. Bunun nedeni, yasama slrecinin ilerleyen
asamalarinda ulusal ¢gikarlarla ¢elisen kararlarin Konsey’de veto edilmesinin 6niine

gecmek olarak agiklanabilir.

Karar alim surecine dahil olabilmek icin kullanilan bir diger yontem, kamu
istisarelerdir. Komisyon, son yillarda 6zellikle ¢evrimici istisare yontemini yodun

olarak kullanmaya baglamistir.3”

32 European Commission, Communication from the President to the Commission,
C(2010) 7649 final, 10.11.2010. (Cevrimigi) https://goo.qgl/9uKhzC, ET: 21.02.2018.

33 Schendelen, a.g.e., s. 81.

%4 Bouwen, a.g.e., s. 30.

35 Tezcan, Avrupa Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve
Ajanslar, s. 177.

36 Joos, a.g.e., s. 96.

87 Schendelen, a.g.e., s. 84.
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Supranasyonel kurumlara yetki aktariminin artmasiyla, ¢ikar gruplarinin
lobicilik slrecinde izledikleri yolun ulusal rotadan Bruksel rotasina dogru
yonelmesi, guclu kaynaklara sahip gruplar lehine asimetrik bir temsil yapisini
ortaya cikarmigtir. Bu gelismeler, 1999'da Santer Komisyonu'nun istifasiyla
sonuglanan sire¢ cercevesinde gelisen demokratik mesruiyet ve seffaflik
tartismalariyla birlikte distnuldiginde, AB’de bir idari reform ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Komisyon, 2001’de bu tartismalarin gdélgesinde yayinladigi Avrupa
Yonetisimi Hakkinda Beyaz Kitap’la daha dengeli bir ¢ikar temsil sistemi ve daha
hesap verebilir bir Komisyon igin gerekli aracglari olusturacaginin sinyallerini
vermistir. Bu kapsamda Komisyon; seffafligi saglamaya, katihmciligi arttirmaya ve
detayl bir istisare sistemi olusturmaya yonelik tedbirler alacagini bildirmistir.®
Cevrimici istisare sistemi, bu tedbirlerin bir parcasi olarak 2002'de hayata
gegcirilmistir. Yasama surecinin cesitli asamalarinda Komisyon’un bir web sayfasi
araciligiyla s6z konusu yasama calismasiyla ilgili gérus almasina dayali sistem,
yasama g¢alismasi yapilan alana bagli olarak herkese agik olabilecegi gibi, nadiren

de olsa, belirli sosyal paydaslara yonelik olabilmektedir.3®

Son olarak, Komisyon yasama slrecinde ajanslardan da faydalanabilir.
Kendilerine 6zgu tlzel kisilik ve butgeye sahip olan ajanslar, 7 bini asan personel
sayisiyla toplam AB personelinin yiizde 15'ini istihdam eder.*® Genel itibariyla
AB’nin yurattagu faaliyetlerin etkinligini arttirmak amaciyla tasarlanan ajanslar,
karar alma sirecinin farkli asamalarinda gérev alabilir. Ornegin, gerek teklif
asamasinda gerekse yuritmeyle ilgili secenekler arasinda tercih asamasinda
Komisyon’un ihtiya¢ duydugu teknik bilgi ajanslar tarafindan saglanabilir.** AB
bunyesinde, farkl yapilara sahip 40’1 askin ajans farkl Ulke ve sehirlerde faaliyet

goOstermektedir.
2.1.3. Karar Alim Siirecinin Komisyon’daki ig isleyisi

Komisyon'un yasama, yurutme ve Birlik hukukunun dogru uygulanmasini
kontrol fonksiyonlarina karsilik, ¢ikar gruplari da Komisyon’a yénelik temelde ¢

alanda lobi faaliyeti yurutmektedir. Bu alanlar; butceden pay alma, Birlik

38 Greenwood, a.g.e., s. 31-21.

39 Quitkat, a.g.e., s. 659-660.

40 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Ajanslariyla ilgili Birtakim Degerlendirmeler”, Avrupa
Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve Ajanslar, Ed. Erciment
Tezcan, ilhan Aras, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 526.

41 A.e., s. 535.
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hukukunun ihlalini engellemeye yonelik hukuki sireglerin igletiimesi ve yasama

slrecini etkileme sekilde 6zetlenebilir.*?

Bltceden pay almaya ydnelik lobi faaliyetleri, blyik boéliumia Ortak Tarim
Politikasi ve Uyum Politikasl kapsaminda gerceklesen Birlik fonlarinin dagitilmasi
surecinde gerceklesir. Komisyon, bu kapsamda ulusal ve ulus alti temsilcilerin yani
sira istisari komitelerden de goris alir.*® Bu sliregte 6zellikle bolgesel ve ulusal

cikar gruplari fonlardan ylksek oranda pay alma konusunda rekabet halindedir.

Birlik hukukunun igletimesine yonelik Ilobi c¢alismalari ise Birlik
kurumlarinda yapilmig bir dizenlemenin dizgin igletiimemesinden zarar géren
cikar gruplari tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu gruplar konuyu Komisyon'a
aktararak yasal sureclerin bagslatiimasini talep edebilir. Bu c¢alismalar, ayni
zamanda Komisyon’a da yardimci olmaktadir. Cunka ihlaller genellikle ulusal
hikimetler tarafindan agiga vurulmadigi, hatta bazen dogrudan onlar tarafindan
gerceklestirildigi icin Komisyon’un kendi kapasitesi ile bunlardan haberdar olmasi

oldukga gigtir.*

Yasama slrecini etkilemeye yonelik lobi faaliyetleri ise daha karmasik
sureglerden meydana gelir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Lizbon Antlagmasi,
Birligin hukuki tasarruflarina yeni bir siniflandirma getirmistir. ABIHA’da “Birligin
Hukuki Tasarruflan” bashgi altinda yapilan siniflandirmaya gore, yasama usuliine
tabi tasarruflar (legislative acts), yetki devrine dayali tasarruflar (delegated acts) ve
uygulamaya iliskin tasarruflar (implementing acts) olmak lGzere temelde Gclu bir

ayrim s6z konusudur.

Birligin yasama usuline tabi hukuki tasarruflarina iligkin dizenlemeler
kapsaminda, asagida daha detayl sekilde anlatilacak olan olagan yasama usuli
cercevesinde ya da belirli durumlarda 6zel yasama usull gergevesinde karar
alinabilir. Ayrica, Lizbon Antlagmasi ile hayata gegirilen yeni bir hukuki tasarruf tart
olan yetki devrine iligkin tasarruflarla, yasama tasarrufunun asli olmayan bazi
unsurlarinin tamamlanmasi ya da degistiriimesi igin amaglari, icerigi, kapsami ve

suresi aclkga belirtimek kaydiyla Komisyon’a yetki devrinde bulunulabilir.

42 Pieter Bouwen, “The European Commission”, Lobbying the European Union:
Institutions, Actors and Issues, Ed. David Coen, Jeremy Richardson, Oxford University
Press, 2009, s. 20-21.

43 Neill Nugent, The Government and Politics of the European Union, Palgrave
Macmillan, 4th ed., 1999, s. 125-126.

4“4 Ae., s. 133-134.
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Uygulamaya iliskin tasarruflar kapsamindaysa Birlik tasarruflarinin uygulanmasi
icin tek tip kosullarin gerekli olmasi durumunda Komisyon’a ya da Ortak Dis ve
Guvenlik Politikasi (ODGP) ile ilgili istisnai durumlarda Konsey’e yetki devrinde

bulunulabilir.*

Bunlarin disinda, kurucu antlagsmalarin revizyonu, Birlige yeni Uye kabuli
gibi birincil hukuka iligkin alanlarda da farkli usuller s6z konusudur. Tim bu hukuki
tasarruf tlrlerine goére, karar alim sureglerinin igleyisi de degisiklige ugramaktadir.
Lobi faaliyetleri, bu karar alim sureclerinin bircok farkli asamasinda, farkh
sekillerde gerceklesmektedir. Fakat AB karar alma sureclerine iliskin literatirde
genel anlamda yasama surecine tabi konulara odaklanildigi gortlmektedir.
Asagida, uygulama alani gitgide genisleyen olagan yasama usull g¢ergevesinde
karar alma surecinin Komisyon iginde gegcirdigi asamalar, c¢ikar gruplarinin bu
asamalardaki lobi galismalariyla birlikte incelenecek ve hangi asamalarda g¢ikar

gruplarinin surece mudahil olduklari ortaya konacaktir.

AB’de olagan yasama sidreci Komisyon’'un teklifiyle basladigindan,
Komisyon, karar alma surecinin en basinda yer alan organ olarak tanimlanabilir.
Bu durum, literatlrde inisiyatif yetkisi olarak da adlandirilir. Fakat Komisyon'un bu
cercevesinde, Uye Ulke sayisinin en az dortte birinden gelen toplam 1 milyon imza

ile Komisyon'dan yasa teklifi hazirlamasi istenebilir.¢

Karar alma sirecinde Komisyon'daki ilk asama, hazirlik asamasidir. Bir
teklifin hazirlik asamasinda, yetki alani ilgili teklifin konusunu kapsayan GM
sorumlulugu tstlenmektedir.*” Bu asamada konunun mali, hukuki, siyasi, teknik vb.
boyutlarinin Komisyon’un farkli birimleri tarafindan tartigildigi birimler arasi istisare
(inter-service consultation) slreci gercgeklesir.*® Hazirlik asamasinda, ilgili GM'nin
yukUimlUligu sadece birimler arasi istisare surecini yuritmekle sinirh kalmaz.

Bunun yani sira sorumlu oldugu teklif ¢cergevesinde, olabildigince genis bir ilgili

45 Joos, a.g.e., s. 88-89.

46 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nde Politika Yapimi / Karar Aima”, Avrupa Birligi:
Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akgay, ilke Gégmen, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 300-301.

47 Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, s. 339-340.

48 Ercliment Tezcan, “Avrupa Birligi Karar Aima Konsepti ve Karar Alma Sureglerinin
Siniflandiriimasi”, Avrupa Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve
Ajanslar, Ed. Erciiment Tezcan, ilhan Aras, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s.
118-119.
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kitlesini dinlemek ve istisarelerde bulunmakla da yikimlidir.*® Bu kapsamda ilgili
GM genellikle, bir ya da daha fazla sayida istisari komite olusturur.>® Bu siirecte,
yukarida da belirtildigi gibi, GM iginde s6z konusu yasama g¢alismasiyla ilgili b&lim

personelleri arasindan atanan raportérin roll buyuktar.

Sekil 2.1: Komisyon'da karar alim sdrecinin igleyisi

Diger Genel b Genel Miidiirliik

( Uye Ulkeler
Mdiirliikler i
Teknik R Istisari

Servisler \ Komiteler

; Cikar Gruplarn
Ajanslar { (informal
/ goérismeler)

Kamu
Istisaresi

v

Komisyon Genel
Sekreterligi

i

Kabine Sefleri

Komiserler Heyeti

Sirecin devaminda, ilgili GM tarafindan hazirlanan taslak, diger GM’lere
iletilir. Diger GM’lerden gelen yorumlar dogrultusunda taslak cesitli degisikliklere
ugrayabilir.>* Son olarak Hukuk Servisi, Biitce, Mali Kontrol, Personel ve idari isler
gibi birimlerin de inceledigi taslak metin, Komisyon Genel Sekreterligi'ne iletilir.
Genel Sekreterlik, teklifin kabine sefleri tarafindan yapilan haftalik toplantida ele

alinmasini saglar. Bu toplantidan gegctikten sonra teklif Komisyon uyelerinin 6nine

49 Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, s. 340.

50 Bouwen, a.g.e., s. 26.

51 Tezcan, Avrupa Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve
Ajanslar, s. 119.
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gelir.>? Teklifin Komiserler Heyeti tarafindan kabul edilmesi durumunda Konsey’e
Parlamento’ya ve Lizbon Antlagmasi ile getirilen yenilikle subsidiyarite ilkesinin

gecerli oldugu alanlarda ulusal parlamentolara iletilir.>®
2.1.4. Komisyon’a Yonelik Lobicilige iliskin Genel Degerlendirmeler

Cikar gruplari, yukarida bahsedilen temas noktalarindan yararlanarak,
Ozellikle yasama stirecinin erken asamalarinda stirece dahil olmak icin yogun ¢caba
sarf etmektedir. Komisyon’da karar alim surecinin ilk agsamasi olan taslak metnin
hazirlik agsamasi, gerek Komisyon tarafindan ¢ikar gruplarinin taleplerinin dikkate
alindigi gerekse ¢ikar gruplarinin stirece yogun olarak midahil olmak istedikleri bir
asamadir. Bir baska deyisle bu asamada, lobiciligin hem arz hem de talep boyutu

oldukga gugludr.

Bu slrecte yurutilen lobi faaliyetlerinin etkinligine iliskin farkli goérusler
mevcuttur. Bouwen’a goére, Ust dizey idari asamalara ulastijinda sadece daha
ayrintili degil, ayni zamanda diger servisler ve GM’lerin de yorumlariyla daha
gelistiriimis hale gelen taslak metin, kabine lyelerine ve komiserlere ulastiginda
¢lkar gruplarinin etkisi dikkate deger sekilde zorlasmaktadir. Her ne kadar Ust
duzey lobicilik, gerekli olmasinin yani sira bazi durumlarda olduk¢ca basaril
olabilse de uzun vadede Komisyon'un karar alim sdrecine dahil olmanin en uygun
yolunun bu oldugu sodylenemez. Bu nedenle, Komisyon'a yonelik lobi
¢alismalarinin blyik ¢ogunlugu, Komisyon personelinin biylik kismini olusturulan
ve Ust duzey personele nazaran daha ulasilabilir olan, daha az kidemli personele
yoneliktir. Henliz herhangi bir resmi metnin olusturulmadi§i asamada, yasa taslagi
uzerinde degisiklik yapmanin daha hizli ve kolay oldugu, lobiciler tarafindan bilinen

bir gergektir.>*

Buna kargin Schendelen’e goére erken asamalarda yapilan lobicilik her ne
kadar oyun alanini dnceden duzenleme imkani saglayabilse de, ¢cok fazla eneriji
gerektirmesi ve surecin ilerleyen asamalarda rakip aktorler tarafindan devre digi
birakilma riski tagimasi gibi dezavantajlara sahiptir. Konuyu bisiklet yarigi ornegiyle

aciklamak gerekirse, yarisin baginda tim enerjisini sarf edenler ya amatorler ya da

52 Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, s. 341-342.

53 Tezcan, Avrupa Birligi’nde Karar Alma Mekanizmasi, Yardimci Organlar ve
Ajanslar, s. 309.

54 Bouwen, a.g.e., s. 25-26.
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yardimci aktorlerdir. Lobi faaliyetleri icin dogru zamanlama ise duruma goére

degismekle birlikte, dogru zamanlamay tutturabilmek 6nemli bir meziyettir.>°

Goruldugu gibi Komisyon; seffaflik, demokratik mesruiyet ve temsilde
adalet konularindaki elestirilerin de etkisiyle karar alim sureglerine ¢ikar gruplarinin
katilimini saglamaya yonelik ¢esitli araglar gelistirmistir. Fakat bu aracglarin s6z
konusu elestirileri tamamen dindirdigini sdylemek glcttr. Bunun en 6nemli nedeni,
ilgili organlara basvurunun buyulk oranda istisari usullerle sinirli kalmasidir. Ayrica,
Komisyon ici istisare slrecinde, isteyen herkesin gorus bildirebilecedi cevrimici
yontemler hari¢, karar alma stlrecine katillan gruplarin Komisyon tarafindan

belirlemesi de bir baska elestiri konusudur.

Yasama sirecinin merkezinde atanmiglardan olusan bir kurumun
bulunmasi, AB’nin kendine 6zgl 6zelliklerinden biri olup, demokratik mesruiyet
tartismalarinin temelini olusturmaktadir. Fakat 6zellikle seffaflik ve ulagilabilirlik
agisindan yapilan Kkarsilastirmali degerlendirmelerde, Komisyon’un ulusal
burokrasilere oranla buyuk 6lcide daha seffaf ve daha ulasilabilir oldugu genel

olarak kabul gérmektedir.

Yine bu noktada belitmek gerekir ki, c¢ikar gruplar icin yukarida
detaylandirilan formal organlardan ve yontemlerden faydalanmak lobi faaliyetleri
acisindan buzdaginin gérinen kismidir. Bunlarin diginda birgok informal yontem

karar alim slrecinin her asamasinda yuritlilimektedir.

Diger yandan, c¢ikar gruplarinin Komisyon’a olan yogdun ilgilerine kargin
sadece bu kuruma odaklandiklari sdylenemez. Ozellikle Parlamento, yasama
surecinde artan roline paralel olarak, ¢ikar gruplari i¢in AB karar alim sdrecine bir

diger onemli giris noktasi haline gelmigtir.
2.2. Parlamento

Avrupa Parlamentosu'nun (AP) Birlik kurumlari arasinda en ulasilabilir
kurum oldugu sdéylenebilir. Bunun sebebi dncelikle parlamenterlerin, kendilerine
bagl calisan personel sayisinin az olmasi nedeniyle dis kaynaklardan gelecek
enformasyona ihtiyag duymasidir.® Dolayisiyla, tipki Komisyon gibi
Parlamento’nun da cikar gruplariyla iligkisi tek tarafli degil, iki tarafin da fayda

sagladigi, karsiliklihga dayali bir iligkidir.

55 Schendelen, a.g.e., s. 269-270.
56 Silvana Koch-Mehrin’den aktaran Joos, a.g.e., s. 110.
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Yine de, Parlamento'nun yasama surecindeki rolli géz 6niine alindiginda,
uzman bilgisi talebinin Komisyon’a oranla sinirli oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi,
yasama surecinin bu asamasinda, detayli ve teknik bir teklifin Komisyon tarafindan
zaten hazirlanmig olmasidir. Fakat Komisyon'dan gelen teklifi degerlendirebilmek

icin temel dlizeyde uzmanlik bilgisine kaginilmaz olarak ihtiya¢ duyulmaktadir.®’

Kurucu antlasmalarla “Avrupa halklarinin temsilcisi” olmasi amaciyla
olusturulan AP, zaman icinde Ozellikle yasamaya iliskin 6nemli yetkilerle
donatiimistir. Bu sayede karar alma mekanizmasinin Komisyon ve Konsey'le
birlikte U¢ temel aktériinden biri haline gelen AP, cikar gruplarinin énemli
hedeflerinden biridir. Parlamento’ya yonelik lobicilikte temel amag, yasama
surecine iliskin bir raporun kabul edilmesiyle tanimlanan, Parlamento’nun kurumlar
arasi muzakere pozisyonunu etkilemektir.®® Bunu g6z oniinde bulundurarak,
asagida Parlamento’nun zaman icinde Ozellikle yasama vyetkileri acgisindan
gecirdigi evrim ve ardindan AP’nin i¢ yapilanmasi, gerek diger Birlik kurumlar

gerekse c¢ikar gruplariyla iligkileri baglaminda incelenecektir.
2.2.1. Parlamento’nun Yasama Siirecindeki Yetkilerinin Gelisimi

Tipki Komisyon gibi, Parlamento’nun da kékenleri AKCT’ye dayanmaktadir.
1952’de ylrurlige giren Paris Antlagsmasi’'yla kurulan AKCT’nin, Yuksek Otorite,
Bakanlar Konseyi ve Adalet Divani ile birlikte dort organindan biri olarak
olusturulan “Ortak Meclis” buglinkii Parlamento’nun temelini olusturmaktadir.®®
1958’de AET’nin ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun (AAET) kurulmasiyla
yapilan yeni dizenlemeyle Parlamento her U¢ toplulugun ortak kurumu haline
gelmigtir. Yine 1958de Strazburg’da yapilan kurulus oturumunda “Avrupa
Parlamenterler Meclisi” adinin kullaniimasi kabul edilmis, 1962’de ise daha kisa bir
ifadeyle Avrupa Parlamentosu isminin kullanimina karar verilmigtir. Bu ismin
kurucu metinlerde yer almasi ise ancak 1986’da ATS’nin imzalanmasiyla
saglanmistir.?® Parlamento’nun  kurulus amacinin, Topluluk Gyesi (lke

vatandaslarinin Topluluk’la yakinlasmalarini ve onun isleyisine dogrudan etki

57 Bouwen, a.g.e., s. 4.

58 Marshall, a.g.e., s. 555.

59 Didem Saygin, “Avrupa Parlamentosu: Kisith Yetkilerden Demokrasiye”, Baglangigtan
Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlari, Ed. Erciment Tezcan, Hayat Yayincilik, istanbul,
2013, s. 203.

0 Erciiment Tezcan, “Avrupa Parlamentosu”, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akcay, ilke Gégmen, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 111.
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edebilmelerini saglayarak demokrasi agigini asmak oldugu soylenebilir.6* Buna
karsin, uzun bir sure oldukga kisith yetkilere sahip bir istisare organi olarak gérev
yapan Parlamento’nun, Uye Ulkelerin temsilci génderdigi bir meclisten sec¢imle is
basina gelen Uyelerden olusan bir meclise dénismesi icin 1979 yilini beklemek
gerekmistir.®? 1987’de ise ATS'nin yurirlige girmesiyle birlikte ortak pazara iligkin
alanlarin  buyuk kisminda uygulanmaya baglayan isbirligi prosedura,
Parlamento’ya oldukga sinirli yetkiler taniyan danigsma prosedurinin yerini

almistir.3

isbirligi prosedirii 6zetle, Komisyon'dan gelen yasama teklifinin AP
tarafindan kabul edilmemesi ya da teklifte degisiklik talep edilmesi durumunda,
Konsey'in ancak oybirligi ile teklifi kabul edebilmesine dayanir.®* Konsey’in oybirligi
ile karar almasinin gugligu disundldigiande, isbirligi prosediri ile AP’ye adeta
slireci bloke etme hakki taninmistir.®® Fakat goraldugld gibi, Konsey'in

Parlamento’dan Ustiin olma hali devam etmektedir.

Ayrica ATS ile Parlamento’ya Gye Ulkelerin kabulinde ve Gguncu ulkelerle
imzalanan antlagsmalarda onay yetkisi de saglanmis ve boylece AP, Toplulugun dis
politikasina iliskin sinirl da olsa glice kavusmustur.®® ATS'nin bir sonucu olarak,
Parlamento’nun 6zellikle ortak pazarla ilgili alanlardaki yasama rolu guglenmigtir.
Bu durum, dikkatleri blylk oranda Komisyon’daki karar alicilara yénelmis olan

lobicilerde davranis degisikligi yaratmaya baglamistir.®’

Ozetle, Parlamento’yu karar alma mekanizmasinda gigli bir konuma
getiren adimlarin ilki, ATS ile atilmis ve Parlamento’nun istisari roli belirli alanlarda
yerini igbirligi roline birakmistir. Bunun sonucunda Parlamento, henliz Komisyon
kadar olmasa da, cikar gruplarinin dikkatini yonelttigi bir kuruma donismeye

baslamistir.

61 Emre Gonen, “Avrupa Birligi’'nin Kurumlari”, Avrupa Birligi’ne Giris: Tarih, Kurumlar
ve Politikalar, Der. Ayhan Kaya vd., Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 33.
62 Saygin, a.g.e., s. 204-205.
63 Katrin Auel, Berthold Rittberger, “Fluctuant nec merguntur: the European Parliament,
national parliaments, and European integration”, European Union: Power and policy
making, 3. ed, Routledge, New York, 2006, s. 123.
64 George Tsebelis, “The Power of the European Parliament as a Conditional Agenda
Setter”, The American Political Science Review, 88:1, 1994, s. 129-130.
65 VVan Raepenbush’tan aktaran Erciment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,
USAK Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25.
66 Nesrin Demir, Avrupa Birligi Parlamentosu, Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s. 15.
67 Wilhelm Lehmann, “The European Parliament”, Lobbying the European Union:
Institutions, Actors and Issues, Oxford University Press, 2009, s. 39.
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ATS ile baslayan silrecte Parlamento’ya neden daha genis yetkiler
saglandidi sorusu, Birligin kurumsal yapilanmasi Gzerine 80’li yillarin ortalarindan
itibaren yasanan tartismalar incelendiginde cevap bulmaktadir. Henlz 1984’te
Fontainebleu Zirvesi’nde daha guglu bir isbirligi ve kurumsal reform konularinda
calismak Uzere, uyeleri hukUimetler tarafindan atanan Dooge Komitesi
olusturulmustur. Komite, Mart 1985te Brilksel Zirvesinde sundugu sonug
bildirgesinde, tamamen butlnlesik i¢ pazarin kurulmasini savunmus, ayni
zamanda, siyasi hedeflere ulagsabilmek icin kurumsal bir reformun gerekliligini de
vurgulamig, daha etkili ama ayni zamanda daha demokratik kurumlarin dneminin
altini gizmistir. Uye Ulke temsilcilerinin blyuk kismi, nitelikli oy gogunlugunun
kullaniimasi kararinin alinmasiyla AP’nin yasama slirecinde daha 6nemli bir rol
Ustlenmesi gerektigini savunmustur. Bu donemde ulusal parlamentolarda
gerceklesen tartismalarda da, nitelikli oy gogunlugunun bir mesruiyet acigi yarattigi
ortaya konmustur. Fransiz politikaci Adrien Zeller'in, “Nitelikli oy ¢ogunlugunun
gecerli oldugu alanlarda demokratik kontroli yeniden saglamanin tek yolu, AP’nin
Topluluk kararlarini sadece etkilemesini degil, oylama yoluyla bu kararlari
mesrulastirmasini da saglamaktir.” seklindeki ifadeleri ulusal parlamentolardan
yukselen itirazlara ornektir. Benzer tepkiler, diger ulusal parlamentolardan da
gelmistir. Sonugta, nitelikli gogunlugun uygulanmaya baslamasiyla AB diizeyinde
alinan kararlarda meydana gelmesi beklenen mesruiyet agiginin giderilmesi igin
Birlik, Gye Ulke hdkimetlerinin bir kismi, ulusal siyasi partiler ve AP tarafindan,
Parlamento’nun yasama alanindaki yetkilerinin arttiriimasi yéniinde baski altina

alinmistir.®®

Bir baska deyigle, her Uye Ulkenin onayina ihtiya¢c duymaksizin, nifusa
dayali katsayi, Ulke sayisi ve yasaya onay veren Ulkelerin toplam AB nufusuna
orani dogrultusunda karar almaya imkén taniyan nitelikli oy ¢gogunlugu sistemi,
karar alimini kolaylagtirmakla birlikte uygulandigi alanlarda bazi ulkelerin onayi
olmaksizin hareket edilebilmesine yol agcmigtir. Bu nedenle Uye Ulkeler, Konsey'de

kendilerine ragmen alinan bir karari AP araciligiyla etkileyebilmeyi amaglamistir.

ATS’yi takiben, 1993’te ydrurlige giren Maastricht Antlagsmasi ile
Parlamento ortak karar organi haline getirilerek, yasama surecindeki yetkileri farkli

bir boyuta tasinmistir. Bouwen’in da ifade ettigi gibi, bu antlasma sonrasi yirarlige

68 Auel, Rittberger, a.g.e., s. 127-128.
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giren ortak karar prosedirlyle Parlamento yasama surecinde gercek bir veto

yetkisine sahip olmus ve slregteki roli gliglenmistir.5°

1999'da vyurlrlige giren Amsterdam Antlagsmasi ile ortak karar
prosediriiniin uygulama alani geniglemeye devam etmis ve uzlagsma komitesinde
sonu¢ alinamamasinin ardindan Konsey'in yeni bir girisimde bulunabilmesi
engellenerek, bu asamada Parlamento ve Konsey arasinda esitlik saglanmistir.”
Parlamento-gikar gruplari iliskine etkisi agisindan Amsterdam Antlasmasi’nin
getirdigi en 6nemli degisiklik, birinci okuma sirasinda karar almanin mimkin hale
gelmesidir. Bu degisiklik, karar alim sUrecinin Parlamento igindeki isleyisini buyuk
Olcude etkilenmigtir. Parlamento komitelerinin 6neminin artmasi, bu kararin
sonuglarindan biridir. Parlamento, Konsey ve Komisyon temsilcilerinin katilimiyla

gerceklesen ve trilogue adiyla anilan (gl toplantilar da bu kararin bir sonucudur.™

Erken asama anlagsmalari, ikinci ve Ug¢lncl okuma sonucu yapilan
anlasmalardan farkli bir prosediire sahiptir. iki ya da ic okuma sonrasi anlagsmaya
dayali geleneksel yontem, tartismaya acik konularin azaltiimasina dayali, siirece
dogrudan dahil olmayanlarin da nispeten daha kolay takip edebilecegi bir yapiya
sahiptir. Kurumlarin pozisyonlarindaki degisimi ana hatlariyla gosteren
dokimanlar, kamusal erigsime acgiktir. EJer sure¢ uzlasma komitesine kadar
uzarsa, Konsey ve Parlamento’nun pozisyonlari (ikinci okumadaki gorusleri)
acikga bilinir hale gelir. Uglincli okumadaki aktérler (Parlamento’nun uzlasma
komitesi delegasyonu) ayni sekilde, acgikga bellidir. Ayrica birtakim temel
prosedurel bilgiler, internet Gzerinden erigsime aciktir. Dolayisiyla strecin sonunda,
kapal kapilar ardinda yapilan toplantilar ve varilan anlasma, fazla sorunlu

gorilmemektedir. Erken uzlagsma, bu mantigi tamamen degistirmistir.”?

Antlasma’nin  yarurlige girmesiyle birlikte, birinci okumada alinan
kararlarin, ortak karar prosedirt kapsaminda alinan toplam kararlar igcindeki payi
hizla artmigtir. 1999-2004 arasinda bu oran yiuzde 29ken, 2004-2009 yasama
déneminde hizh bir sicrayisla ylizde 72'ye, 2009-2014 arasinda ise daha da

artarak ylzde 85'e yilikselmistir.”® Gorlldugu gibi, erken uzlasl ydnteminin

69 Pieter Bouwen, “A Theoretical and Empirical Study of Corporate Lobbying in the
European Parliament”, European Integration Online Papers, 7:11, 2003, s. 2.

0 Saygin, a.g.e., s. 213-214.

7 David Marshall, a.g.e., s. 555.

72 Katrin Huber, Michael Shackleton, “Codecision: a practitioner's view from inside the
Parliament”, Journal of European Public Policy, 20:7, 2013, s. 1047.

73 European Parliament, Codecision and Conciliation Guide, 2014, s. 34, (Cevrimici)
https://goo.gl/DV8CLy, ET: 21.03.2016.

81


https://goo.gl/DV8CLy

kullaniglihginin parlamenterler tarafindan kesfedilmesi uzun stirmemis ve yasama

faaliyetlerinin blytk kisminda bu yontem kullaniimaya baglamistir.

Birinci okuma uzlasilarindaki artig, Parlamento’ya sadece etkililik-seffaflik
dengesini saglama konusunda zorluk yasatmamis, ayni zamanda sayilari hizla
artan lobicilerle de micadele etmek durumunda birakmistir. Lobiciler bir yandan
parlamento Uyelerine, yasama calismasi yapilan konuya daha hakim olmalari
konusunda yardimci olurken, diger yandan basta raportorler olmak tzere, Uyeler

Uzerinde oldukga giicli bir baski olusturmaya baslamigtir.”

Nice Antlasmasi’yla da ortak karar usulline tabi alanlara yenileri eklenmis
fakat Parlamento’nun yetkileri agisindan asil gelisme, Lizbon Antlasmasi’yla
saglanmistir. Anayasal Antlasma denemesinin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan 2007°de imzalanip 2009'da yudrurlige giren Lizbon Antlasmasi,
Maastricht Antlasmasr’yla olusturulan ortak karar usuliini, olagan yasama usuli
olarak kabul etmis ve kullanim alanini olduk¢a genigletmigtir. Yeni eklemelerle
birlikte gb¢ten gcevreye, serbest dolagimdan rekabete kadar bir¢ok politika alaninda

bu usule gore karar alinmaya baslanmistir.”

Ortak karar usulunun detaylarini incelemeden 6nce, Komisyon’un yasa
teklifinin  hazirhlk asamasinda da cesitli aktorlerin bilgisine basvurdugunu
hatirlatmakta fayda goruyoruz. Parlamento bu suregte kime, ne zaman danigildigi
ve bu siregte edinilen geri donuslerin nasil de@erlendirildigi konusunda
Komisyon’dan detayli bilgi isteyebilmektedir.”® Yani Parlamento Komisyon'un teklif

olusturma asamasinda da stirece belirli dlglide mudahil olabilmektedir.

Karar alim sdrecinde oOnemli bir degisimi yansitan ve kullanim alani
genigledikge Parlamento’nun rolinu glglendiren ortak karar usulline gore sureg,
ABIHA'nin 294. Maddesinde de belirtildigi gibi, Komisyon’un AP’ye ve Konsey'e
sundugu teklifle baslar. Bu noktada baslayan birinci okumada, Parlamento
tutumunu belirler ve Konsey’e iletir. Konsey AP’nin tutumunu onaylarsa, teklif
nitelikli oy ¢ogunluguyla Konsey tarafindan kabul edilir. Konsey, yine nitelikli
cogunlukla, AP’nin tutumunun bir kismini ya da tamamini onaylamazsa, kendi
tutumunu belirler ve gerekgeleriyle birlikte AP’ye bildirir. Komisyon da bu asamada
kendi tutumunu AP’ye iletir. Parlamento bu bildirimden itibaren G¢ ay icinde

Konsey’in birinci okumadaki tutumunu onaylarsa ya da herhangi bir karar almazsa

74 Huber, Shackleton, a.g.e., s. 1050.
75 Tezcan, Avrupa Birligi’nde Politika Yapimi / Karar Alma, s. 293-294.
76 Lehmann, a.g.e., s. 48.
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teklif Konsey'in tutumuna uygun olarak kabul edilir. AP, Konsey'in tutumunu salt

c¢ogunlukla reddederse, teklif kabul edilemez. AP’nin, teklifte degisiklik yapiimasini

6nermesi durumundaysa, bu yonde degistirilen metin Konsey’e ve Komisyon’a

iletilir. Konsey, AP’nin o6nerdigi degigikliklerle ilgili olarak Ug¢ ay iginde nitelikli

¢ogunlukla yeni metni onaylarsa metin yasalasir. Konsey’in metni onaylamamasi

durumundaysa, Konsey Baskani, Parlamento Baskanr'yla anlasarak alti hafta

icinde uzlagsma komitesini toplar. Konsey, Komisyon'un olumsuz gérus bildirdigi

degisiklikler icin ancak oybirligiyle karar alabilir.

Sekil 2.2: Ortak Karar Proseduru (DT: Degisiklik Talebi)
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Uzlasma komitesi, Konsey ve Parlamento’dan esit sayida temsilciden

olugur. Komite, Konsey temsilcilerinin nitelikli cogunlugu ve AP uyelerinin salt
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¢ogunluguyla, her iki kurumun ikinci okumadaki tutumlari temelinde, ortak bir metin
Uzerinde anlagsmaya calisir. Komite toplantilarina Komisyon'’dan da temsilciler
katihr ve uzlagma saglanmasi icin gerekli girisimlerde bulunur. Uzlagsma komitesi
toplanmasindan itibaren alti hafta iginde ortak bir metni onaylamazsa, teklif kabul
edilmemis sayilir. Ortak bir metin Uzerinde uzlasiimasi durumunda ise teklif
Konsey ve AP’de Uguncu okuma agamasinda son kez oylanir. Bu oylamalarda da
Konsey nitelikli godunlukla, Parlamento ise salt ¢cogunlukla karar alir ve her iki

kurumun ortak metni onaylamasi durumunda teklif yasalasir.

Uclincii okuma sirasinda metin yeniden tartisimamakta, sadece
oylanmaktadir. Uzlasma komitesi tarafindan kabul edilen metnin Konsey ve
Parlamento’da yeniden oylanmasinin sebebi, 6zellikle Parlamento cephesinde,
komite Uyelerinin Parlamento’nun geneliyle ayni yonde distinmeme olasihgidir.””
Bir diger ifadeyle, AB vatandaslarina ¢esitli haklar ve sorumluluklar getiren yasama
surecinin bdylesine kritik bir asamasinda sadece birkag diplomata ve diger yetkiliye

guvenmenin yeterli olmadigi dlsincesiyle metin yeniden oylanmaktadir.®

Kisaca, taslak teklifin Komisyon’dan AP ve Konsey’'e godnderiimesiyle
baslayan ortak karar prosedirl, Parlamento’'yu Konsey'le esit dizeyde
konumlandirmistir. Bu durum, yasama surecine iliskin lobi faaliyetlerinde ¢ikar
gruplarinin Komisyon asamasinin ardindan dogal olarak Parlamento organlarini

hedef almasina yol agmistir.

Parlamento’nun yasama slrecindeki roliinlin yani sira zaman igerisinde
diger yetkilerinde de 6nemli geniglemeler gérilmustir. Bugln Parlamento’nun
sahip oldugu yetkiler; yasama yetkisi, mali yetki, denetim yetkisi, inisiyatif yetkisi
ve atama yetkisi olmak Uzere beg baglik altinda toplanabilir. Lizbon Antlagsmasr’yla
yasama usulleri arasinda olagan yasama usull ve 6zel yasama usull olmak Uizere
ikili bir ayrima gidilmistir. Olagan yasama usulu, yukarida acgiklanan ortak karar
prosediridir. Ozel yasama usulii ise ABIHA’nin 289/2. maddesinde de belirtildigi
gibi, bir yasama tasarrufunun Konsey’in katihmiyla Parlamento tarafindan ya da
Parlamento’nun katilimiyla Konsey tarafindan kabullu sekilde ifade edilmektedir.
Ozellikle olagan yasama usullindeki yetkilerinin genigligi, Parlamento’nun gikar

gruplari tarafindan ilgi gérmesinin temel sebeplerinden biridir.

77 Tezcan, a.g.e., s. 295.
78 David Bostock, “Coreper Revisited”, Journal of Common Market Studies, 40:2, 2002,
s. 221.
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2.2.2. Parlamento’nun ig¢ Orgiitlenmesi

Yasama surecinde yurutulen lobi faaliyetlerinde 6ne c¢ikan organlari
inceleyebilmek icin bu agsamada Parlamento'nun i¢ drgitlenmesine daha yakindan

bakmayi faydali gériyoruz.

Parlamento, farkli organlardan olusan karmasik bir i¢c yapiya sahiptir.”
Parlamento komiteleri, komite sekretaryalari, genel kurul oturumlari, idari amirler
ve karma gruplarin, yasama sirecinin AP’deki i¢ isleyisinin temel aktorleri oldugu
sOylenebilir.® Bu karmasik yapiy! olusturan aktorleri c¢ikar gruplariyla iligkileri
baglaminda incelemek, Parlamento-gikar gruplar iligkisini ortaya koymak
agisindan énemlidir. Bu nedenle asagida dnce Parlamento’nun temel organlarina,
ardindan da ¢ikar gruplari agisindan énem tasiyan Parlamento binyesindeki diger

olusumlara deginilecektir.

Oncelikle, Parlamento’yu olusturan parlamenterler, cikar gruplari agisindan
onemli hedeflerden biridir. Kurulusundan bugtine, yeni tyelerin Birlige katilmasinin
da etkisiyle Uye sayisi revizyon antlagsmalariyla arttirilan Parlamento’nun, Lizbon
Antlasmasr’yla birlikte 751 Gyeden olugsmasi kararlastiriimistir. Secimle isbasina

gelen dyelerin gorev suresi beg yildir.

Uye (lke vatandaslarinin parlamentodaki orani, azalan nispi temsil
yéntemine goére belirlenmektedir. Buna goére bir Uye devlet AP’ye en az 6 en fazla
96 parlamenter gonderebilir. Parlamento gruplari ulusal degil siyasi gorus temelli
oldugundan, bir parlamentere ulasmak, ayni siyasi gruptaki farkl UGlkelerin
parlamenterlerine ulagim imkani saglayabilir. Bu durum, supranasyonel boyutlu
lobiciligin énemli bir avantajidir. Bir lobici, bunun yani sira "ulusal kartini” da
oynayabilir. Bir Ulkeyi dogrudan etkileyen bir konuyla ilgili, o Glkenin parlamenterleri
arasinda partiler arasi bir konsensis saglanabilir.8? Bir bagka deyisle
Parlamento’nun supranasyonel ve hukumetler arasi Ozellikleri bir arada
barindirmasi, ¢ikar gruplarinin hem ulusal hem de siyasi gorus temelli yaklagimlar

geligtirmelerine neden olmaktadir.

Kimyasal Urunlerin  kaydi, degerlendiriimesi, ruhsatlandiriimasi ve

kisitlanmasi konusunda hazirlanan ve kisaca REACH olarak bilinen yonetmelik,

™ Tezcan, a.g.e., s. 123.
80 Pieter Bouwen, “A Comparative Study of Business Lobbying in the European
Parliament, the European Commission and the Council of Ministers”, MPIfG Discussion
Paper, 2:7, 2002, s. 22.
81 Joos, a.g.e., s. 112-113.
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farkl siyasi gruplara mensup parlamento Uyelerinin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
ortak hareket edebildiklerini gosteren 6rneklerden biridir. REACH yonetmeliginin
miizakere asamasinda ingiliz, Fransiz ve italyan firmalar daha uzlasmaci bir
yaklagima sahipken, Alman firmalarinin ¢ok daha kati bir tutuma sahip olduklari
go6rilmustar. Kimya sanayinin Almanya’da otomotivden sonra en biylk ikinci
sanayi dali olmasi nedeniyle, bu tutum Alman parlamenterlere de yansimigtir.
Sonug¢ olarak, gevre dostu olarak bilinen siyasi gruplarin Uyeleri de dahil olmak
uzere, Alman parlamenterlerin buyudk c¢ogunlugu, ulusal ekonomilerine yuk
bindirmemek adina, tehlikeli kimyasallar i¢in oldukga esnek bir esige sahip bir

yonetmelikten yana tavir almislardir.®?

Vatandaslik baginin ve siyasi yakinligin yani sira kigisel tanisiklik da
parlamenterlerin  ulasilabilirligini  etkileyebilmektedir. Lobiciler, parlamento
Uyeleriyle iletisimde klasik yontem olan yuz vyuze iletisimi hala siklikla
kullanmaktadir. Bununla birlikte, mektup ve e-posta yoluyla da yardim ve destek
talepleri iletilebilmektedir.®® Ayrica, parlamenterlerin yogun is yiki nedeniyle
onlara kisisel personelleri Gzerinden ulasmak da mimkdin olabilir. Bir parlamento
Uyesiyle kisisel iletisim kurulduktan sonra ise bu kez parlamenterin kendisi,
Komisyon personeline ve ilgili parlamento komitesi Gyelerine ulagmak i¢in bir arag
olabilir. Parlamenter, kendi parlamento grubunun lideri ya da ilgili konunun
parlamentodaki kanaat énderleriyle de baglanti saglamaya yardimci olabilir.?* i¢
tlzikle parlamenterlere, AP blnyesindeki ulasilabilecek tiim dosyalari inceleme
hakki taninmistir.2® Dolayisiyla lobiciler, herhangi bir konu bir parlamenterlerin ilgi
alanina girmese bile onun aracihgiyla istedikleri bilgiye ulasabilme olanagina

sahiptir.

Tum bu faktérler goéz énune alindiginda, ¢ikar gruplari icin AP Gyeleriyle
yakin ve surdurtlebilir bir iletisim kurmanin, karar alma sirecini etkilemede oldukca
onemli oldugu goriimektedir. Turkiye érneginde de, 6zellikle AP-Turkiye Karma
Parlamento Komisyonu (KPK) tyesi parlamentlerler, ¢ikar gruplarinin ilgi alanina
girmektedir. Ozellikle siyasi partiler, dizenli KPK toplantilari sayesinde
parlamenterlerle gugli iliskiler gelistirebilmektedir. Calismada inceledigimiz

partilerden 6zellikle CHP’nin, Uyesi oldugu Avrupa Sosyalist Partisi (PES)

82 _ehmann, a.g.e., s. 48.

8 A.e., s. 52.
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araciligiyla, PES Uyesi partilerin AP’de olusturdugu S&D grubu ile yakin iligkiler
gelistirdigi gorulmektedir. Parlamento’nun belirli bir konuda karar almadan once
konuyla ilgili sosyal paydaglarin goruslerini almak icin duzenledigi hearing adi
verilen oturumlara katilarak, gérislerinin Parlamento tyelerine aktarilmasi da, Ttrk

cikar gruplarinin Parlamento’ya yonelik lobicilikte kullanildigi bir diger yontemdir.

Parlamento baskani da, zaman zaman lobi ¢calismalarinda basvurulan bir
figr haline gelebilir. Parlamento’da yapilan oylamayla secilen baskan, uluslararasi
iliskilerde, idari, adli ve mali konularda ve toérenlerde AP’yi temsil eder.8®
Parlamento i¢c tuziglnde belirtildigi Uzere baskan, baskan yardimcisi ve idari
amirler 2,5 yil icin secilir.8” Yine i¢ tlizUkte belirtildigi gibi bu mevkilere Uye
seciminde, Uye (lkelerin ve siyasi gruplarin dengeli temsili dikkate alinmalidir.®®
Fakat uygulamada, oldukga prestijli bir makam olan bagkanlik icin AP’nin iki blylk
grubu Hiristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar’in aralarinda anlasarak kendi
gruplarindan birer Uyeyi sirasiyla bagkan segtikleri goriilmektedir.2° Parlamento’da
14 bagkan yardimcisi bulunmaktadir. Baskan yerinde bulunmadiginda genel
kurulda ve Parlamento’nun dig temsilinde baskanin goérevlerini yerine getiren
baskan yardimcilari, baskanla birlikte blroyu olusturur.®® Blro, Parlamento
organlarini ilgilendiren konularda idari ve mali kararlar almaktan ve

Parlamento’nun bitge 6n taslagini hazirlamaktan sorumludur.®!

Uyelere iliskin idari ve mali konulardan sorumlu olan idari amirler de
Parlamento i¢inde dnemli bir isleve sahiptir. Toplamda 5 Parlamento Uyesinde
olusan idari amirler, "Parlamento'da Lobicilik" ve "Seffaflik ve Uyelerin Mali
Cikarlan" ile ilgili kurallarin uygulamasindan da sorumludur. Bu kurallar,
parlamenterlerin ¢ikar gruplar ile etkilesimini duzenlemeye yonelik politikalarin
kdse taslarini olusturur. idari amirlerden biri, parlamenterlerin kendilerine saglanan
destekler hakkinda yapmakla yukumlu olduklari detayli deklarasyonun kaydini
tutmakla da yUkidmld kiinmistir.®? AP (yelerine, kendilerinin ya da temsil ettikleri
Uglncl taraflarin  ¢ikarlari  dogrultusunda bilgi arzinda bulunmak Uzere

Parlamento'yu siklikla ziyaret etmek isteyen lobiciler agisindan bakildiginda, idari

86 Saygin, a.g.e., s. 235.

87 European Parliament, Rules of Procedure, md. 19.

88 European Parliament, Rules of Procedure, md. 15/2.

8 Tezcan, a.g.e., s. 124.
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ed., 2011, s. 131-132.
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amirlerin kagit Gzerinde 6nemli figlrler oldugu séylenebilir. Fakat bu ziyaretler izne
baglidir. idari amirler lobicilere bir yila kadar gegerli olan Parlamento'ya giris kart
¢ikartabilir. Ancak bunun igin lobicinin, i¢ tGztUgun ekinde yer alan davranis koduna

uygun hareket etmesi gerekmektedir.%

Parlamento’nun lobiciler acisindan 6énemli organlarindan biri olan
Baskanlar Konferansi, Parlamento Baskani ve siyasi gruplarin baskanlarindan
meydana gelir.®* Bu olusum, Parlamento’nun i¢ ve dis iligkilerine yonelik siyasi
yoneliminden sorumludur. i¢ iligkilerdeki roliine bakildiginda, lobi faaliyetleri
acisindan AP’nin belki de en énemli organi olarak tanimlanabilecek komitelerin
olusumu Baskanlar Konferansi tarafindan yapilan teklif sonucunda gergeklesir.%®
Baskanlar Konferansi, komite Uyelerinin ve yetki alanlarinin belirlenmesi ile
komiteler arasinda yasanan yetki tartismalarinda da s6z sahibidir. Bir dosyanin
hangi komiteye iletilecedinin yasama calismasinin c¢iktilarini blylk ol¢lide
etkiledigi dusindldiginde, Dolayisiyla Baskanlar Konferansrnin tercihlerinin,
karar alim sirecine dogrudan etki etti§i soylenebilir. Dis iligkiler agisindan
bakildigindaysa, Baskanlar Konferansi, Parlamento’'nun diger AB kurumlariyla
iligkilerinin yani sira, tye Ulkelerle ve onlarin ulusal parlamentolariyla, Gye olmayan
ulkelerle ve AB digi kurum ve organizasyonlarla olan iligkilerini yaritmektedir.
Uglincli Ulkelere delegasyon génderme karari da yine Bagkanlar Konferansi

tarafindan alinir.%

AP’nin kurulusundan bu yana temel unsuru olan siyasi gruplar, lobi
¢alismalarinin odaginda bulunan bir diger olusumdur. Ayni siyasi gruba mensup
farkli Glke vatandasi parlamenterler, ayni Parlamento siralarinda oturur. Bu oturma
dizeni dahi bash basina Parlamento’nun yapilanmasinin siyasi grup temeline
dayandigini gostermektedir. Siyasi gruplar birer siyasi parti degil, birbirine yakin
siyasi goriise sahip partiler arasinda olusturulmus gruplardir.®” Parlamento’da bir
siyasi grup olusturabilmek igin, tye Ulkelerin en az dortte birinden ayni siyasi
goriise sahip 25 Uyenin bir araya gelmesi gerekmektedir.%® Parlamento bagkaninin,

baskan yardimcisinin, idari amirlerinin ve komite raportérlerinin secilmesi ile AP’nin

% Joos, a.g.e., s. 114,

94 European Parliament, Rules of Procedure, md. 26/1.

9 European Parliament, Rules of Procedure, md. 196 ve 197.
9 Corbett vd., a.g.e., s. 141.

97 Tezcan, a.g.e., s. 125-126.

98 European Parliament, Rules of Procedure, md, md. 32/2.
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glindeminin belirlenmesi, AP’nin i¢ dizenlemeleri acisindan énemli aktérlerinden

olan siyasi gruplarin yetki ve sorumluluklari arasinda yer alir.®®

Diger yandan Parlamento’daki siyasi grup yapisinin ¢ok gucli oldugunu
sOylemek zordur. Ulusal duzeydeki siyasi konular ve partiler, Parlamento
secimlerini etkilemektedir. Ayrica, AP secimlerinin yerel ya da bdlgesel segimler
gibi, hidkimeti belirlememesi de “ikinci dizey” olarak algillanmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak AP secimleri, tlkelerin yonetimlerinin belirlendigi "birinci
dizey" secimlere nazaran daha az seg¢menin ilgisini ¢cekmektedir. Parlamento
adaylarinin  belirlenme  sdrecini  ulusal partiler kontrol  etti§i  icin
parlamenterler, yukarida REACH 6rneginde de bahsettigimiz gibi, AP'deki parti
gruplari ile ulusal partilerinin oy verme davranigi farklilastiginda, ulusal
partilerinden yana tavir almaya egilimlidir.1°® Grup yapisinin zayifliginin bir baska
sebebi, parlamenterlerin yeniden secilme olasiliklarinin ulusal partilerin
inisiyatifinde olmasidir.1°* Ayrica ulusal parlamentolarla karsilastirildiginda, AP
grup liderleri, Gyeleri kontrol altinda tutacak araglardan yoksundur.1%? Fakat AP’nin
kendine o6zgu Ozellikleri nedeniyle grup yapisinin ¢ok guc¢li olmamasi bir
dezavantaj gibi goériinse de, ulusal parlamentolardan farkli olarak bir hikimet
tarafindan kontrol edilmiyor olmasi AP’ye genis bir manevra alani saglamasi

acisindan avantaja donusebilir.103

Tablo 2.1: Avrupa Parlamentosu Uyelerinin siyasi grup dagilimi

Grup Adi Sandalye Sayisi
EPP (Hiristiyan Demokratlar) 217

S&D (Sosyalist ve Demokratlar) 189

ECR (Muhafazakarlar ve Reformcular) 74

ALDE (Liberal Demokratlar) 68

GUE/NGL (Avrupa Birlesik Solu / iskandinav Yesil Solu) 52

The Greens/EFA (Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifaki) 51

EFD (Ozgiirlik ve Dogrudan Demokrasi Grubu) 45

ENF (Uluslar Avrupasi ve Ozgurliik Grubu) 37

Bagimsizlar 18

% Dinan, a.g.e., s. 165.
100 Auel, Rittberger, a.g.e., s. 138.
101 Anne Rasmussen, “Party soldiers in a non-partisan community? Party linkage in the
European Parliament”, Journal of European Public Policy, 15:8, 2008, s. 1167-1168.
102 stefanie Bailer vd., “What role for the party group leader? A latent variable approach
to leadership effects on party group cohesion in the European Parliament”, The Journal
of Legislative Studies, 15:4, 2009, s. 355-356.
103 Schendelen, a.g.e., s. 88.
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2014 yilinda yapilan Parlamento segimlerinde, her ne kadar Ingiltere,
Fransa ve Danimarka gibi Ulkelerde AB suphecisi partilerin ylkselisi géze ¢arpsa
da, Tablo 2.3te de go6rdldigu gibi, gecmis secimlere benzer sekilde
Parlamento’da, Hiristiyan Demokrat EPP ve Sosyalist Demokrat S&D’nin agirligi

gbze carpmaktadir.

Siyasi gruplarin yani sira, benzer siyasi gorusleri paylasan Uye lUlke
partileri, Avrupa parti federasyonlari adi altinda bir araya gelip ortak politikalar
gelistirebilmektedir.1%* Fakat bu federasyonlarin, Parlamento’nun gilinlik isleyisine

dair herhangi bir bagimsiz rolleri yoktur.

Parlamento igi yasama slrecinin merkezinde yer alan komiteler,
Komisyon’dan gelen yasa teklifini inceleyen ve degisiklik dnerilerini olusturan
birimlerdir. Dolayisiyla, yasama faaliyetlerinde Parlamento’nun gdérisunin
olusmasinda blyuk etkileri vardir. Bu nedenle, c¢ikar gruplarinin AP’deki

hedeflerinin baginda komiteler yer alir.

Baskanlar Konferansr’nin teklifiyle Parlamento tarafindan olusturulan daimi
komitelerin Uyeleri 2,5 vyilligina atanirken, ayni yoéntemle olusturulan 6zel
komitelerin gorev siiresi, Parlamento tarafindan uzatiimadikga 12 ay1 gecemez.1%
Komitelerin Uye secimi de siyasi gruplar ve bagimsiz tyeler tarafindan adayliklarin
aciklanmasinin ardindan Baskanlar Konferansi'nin onerisiyle yapilir. Komite
ayelerinin dagiliminin, AP’nin siyasi kompozisyonunu mumkuin oldugunca
yansitmasina gayret edilir.2®® Komitelerin ilk toplantilarinda Uyeler arasindan
baskan ve baskan yardimcilari segilir. Siyasi gruplar, komite Gyeleri arasindan bir
kisiyi komite koordinatérl olarak atayabilir. Komite koordinatdrleri, baskanla bir
araya gelerek, komiteye iletilen bir teklif icin hangi Uyenin raportdér olarak
atanacagina iligkin 6neri hazirlar.°” Ayrica, daimi ve gegici komite baskanlarindan
olusan Komite Bagkanlari Konferansi, her ay Strazburg’da toplanarak komitelerin
calismalari ve aylik toplanti giindemleri konusunda tavsiyelerde bulunur.'%®
Komisyon'daki genel mdudurliklere ve c¢alisma gruplarina benzer sekilde,

Parlamento’da da komiteler Turk ¢ikar gruplarinin lobi galigmalarinin hedefinde yer

104 Corbett vd., a.g.e., s. 124,
105 Parlamento i¢ TzGgi, md. 196 ve 197.
106 Parlamento ¢ Tuz(gu, md. 199.
107 Parlamento ¢ Tuz(gu, md. 204.
108 Tezcan, a.g.e., s. 124.
90



almaktadir. Calismada inceledigimiz ¢ikar gruplarinin da kendi ¢calisma alanlarinda

ilgili komitelerle duzenli olarak bilgi aligverisi halinde olduklari géralmuastar.

Asagidaki sekilde de goéruldigu gibi, yasama surecinin komite agsamasi,
teklifin Komisyon’dan gelmesiyle baslar ve komitenin sonu¢ raporunu kabul

etmesiyle sona erer.

Sekil 2.3: Parlamento’da karar alim sirecinin igleyisi

- -
i Komite N Raportor, cikar  gruplarindan alinan
| \ . . .
*\ Asamasi ) enformasyon ve ko'mlte ici tan|§m§!ar!n
O sonucunda, Komisyon'dan gelen metne iligkin

e taslak raporunu hazirlar.

//"./ i »\\
Vi Acik % Bu agsamada hem komite lyeleri hem de diger
( Diizenleme ) parlamenterler, taslak metin  Gzerinde
\ / LN e . e A
\ Asamasi / degisiklik dnerisinde bulunabilir.

\\\\k /,//
( fasnel Rupl \ Taslak metin, genel kurulda oylanir.
\ Asamasi

\\\\‘_ =

Birinci asamada raportor, teklif hakkinda bir taslak rapor hazirlar. Genel
kabul geregi, raportorler bu ¢alismayi diger parlamento Uyelerinden ayri olarak,
idari asistanlari ve komite sekretaryasiyla birlikte yuratur. Bu asamada ¢ikar
gruplan tarafindan yogun olarak sunulan enformasyon, raportérin temel bilgi
kaynagini olugturur. Taslak rapor, teklifin degisiklige ugramamig bodlumleriyle
birlikte, ikinci asama olan agik dizenleme asamasinda incelenecek metni
olusturur. Bu agsamada hem komite tyeleri hem de diger parlamenterler, degisiklik
Onerisinde bulunma hakkina sahiptir. Bunu, oylama evresi olarak da bilinen uzlasi
asamas takip eder. Bu slrecgte, oylamadan once kulislerde bir¢gok goérisme
gerceklesir ve uzlasma genellikle bu asamada saglanir. Bu nedenle oylama

asamasinin gogunlukla bir formaliteye donistigl soylenebilir.1%°

109 Marshall, a.g.e., s. 557-558.

91



Uzmanlk komitesinin raportéri atandijinda ve raporunu hazirlamaya
basladigi donemde, Parlamento tam anlamiyla ¢ikar gruplarinin odagi haline
gelir.*1° Diger yandan, raportoriin dahil oldugu siyasi grubun disindaki diger
gruplar, s6z konusu yasa teklifiyle ilgili gélge raportor atayabilir. Golge raportorlerin
temel gorevi, raportdrin, Gzerinde calistigi teklifi diger parlamento gruplarinin
goruslerini dikkate almaksizin, kendi grubunun goérigine uygun bir noktaya
cekmesini engellemektir.!!! Bir dosyanin birden fazla komitenin alanina girmesi ya
da konunun kapsaminin genis olmasi durumunda bir ya da birka¢ yardimci
raportér de atanabilir. Raportér ve yardimcilarina diger siyasi gruplarin golge
raportorleri de eklendiginde toplamda bir dosya ile ilgili birincil dneme sahip
parlamenterlerin sayisi yaklasik 10’'u bulmaktadir. Bu sayiya, s6z konusu
parlamenterlerin asistanlari da eklenebilir. Gérevleri 6nce komitenin, ardindan da
genel kurulun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir bir ¢oziim Uretmek olan bu
kisiler, ¢ikar gruplarinin yani sira Komisyon personeli ve Daimi Temsilciler

tarafindan ylrGtilen yogun lobi faaliyetlerinin de hedefindedir.'!?

Cikar gruplarinin bu asamadaki lobi faaliyetleri, Komisyon asamasinda
kazanan ya da kaybeden olmalarindan bagimsiz olarak gergeklesir. Eger ¢ikar
grubu Komisyon agsamasinda istedigi sonucu almigsa, Komisyon teklifini rakip lobi
gruplarina karsl savunmak igin lobi yapmaktadir. Komisyon agsamasinda basarisiz
olundugunda ise c¢ikar grubu bu kez kendi lehine bir ¢ikti saglayabilmek igin
komiteye lobi yapar. Marshall'in bir lobiciyle yaptigi milakattan aktardigi ifadeler,

bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir:

“...elbette Komisyon’un bizim pozisyonumuza uygun davranmasini tercih ederiz.
Fakat Parlamento’da her zaman yeniden baslanabilir ve ne olacagi bilinemez.
Oncelikle raportorii ikna ederiz.”113

Komite toplantilari normal sartlarda kamuya, dolayisiyla ¢ikar gruplarinin
katilimina acgiktir. Ayrica, parlamento Uyeleri komite toplantilarinda taslak metin
Uzerinde degisiklik teklif edebilirken, genel kurul asamasinda teklif yetkisine i¢

tlzukle belirli kisitlamalar getirilmistir.21* Tim bu etkenler, komiteleri Parlamento igi

110 | ehmann, a.g.e., s. 51-52.
11 Joos, a.g.e., s. 111.
112 Schendelen, a.g.e., s. 86.
113 Marshall, a.g.e., s. 559.
114 Bouwen, a.g.e., S. 6.
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karar alim slrecinin merkezine yerlestirirken, ¢ikar gruplarinin komite faaliyetlerine

olan ilgilerini agiklamaktadir.

Komitelerin gugliu etkisinin yani sira bu suregte farkli aktodrler de etkili
olabilir. Ornegin, komite miizakerelerine disaridan ilginin yogun olmasi ya da
komite Uyelerinin genel kurul asamasinda anlasmazlik yasanacagini tahmin
etmeleri durumunda Uyeler, kendi parti gruplarinin gérisleri dogrultusunda hareket

edebilir.11®

AP, farkh dizeydeki parlamenter kuruluslarla da iligkiler strdirmektedir.
Ulusal parlamentolarla yiritilen iliskiler Avrupa lisleri Komiteleri Konferansi
(COSACQ) tarafindan yaratalar.r® 1989'da kurulan ve Amsterdam Antlasmasi’yla
birlikte kurucu antlasmalarda yer alan COSAC’In yilda iki kez gergeklesen
toplantilarina donem baskanhdini yuraten dlke ev sahipligi yapar. AB
gundemindeki konularin tartisildigi toplantilara hem ulusal delegasyonlar hem de
AP altisar lyeyle katilir.'*” Aday Ulkelerin parlamentolarindan temsilciler de bu
toplantilara Gger Uyeyle gbzlemci statlistinde katilabilir.*'® Bu yoniiyle COSAC, lye
ve aday ulkelerin ulusal parlamentolarinin AP ile iligkilerinde, ¢ikar temsilini AP

dizeyine tasiyabildikleri bir temas noktasidir.

Parlamento’daki bir diger olusum turG delegasyonlardir. Delegasyonlar, bir
Uye ulkenin ayni siyasi gruba Uye parlamenterlerinden olusabilecegi gibi, AP’yi
karma parlamento komisyonlarinda temsil eden farkl Ulke ve siyasi gruplardan
gelen Uyelerden de olusabilir. Ayni Ulkeden segilen ve ayni siyasi gruba Uye olan
parlamenterler, gruplar iginde ulusal delegasyonlar olusturur. Bu gruplar, ulusal
siyasi partilerle parlamentonun énemli bir baglanti noktasidir. Delegasyonlar,
gruplarin toplanti haftasinda ve genel kurul donemlerinde bir araya gelerek ortak
tutum belirleyebilir.1*® Delegasyonlarin, ortak komisyonlar araciligiyla AB ile iletisim
halinde olan Ulke ya da érgutlerin ¢ikarlarini Parlamento dizeyinde savunabilecek

birer potansiyel ara¢ oldugunu séylemek mimkindur.

Son olarak, farkh siyasi gruplara uye, ortak bir ilgi alanina sahip

parlamenterlerden olugan karma gruplar (intergroups), ¢ikar gruplari igin bir diger

115 ] ea Roger, Thomas Winzen, “Party groups and committee negotiations in the
European Parliament: outside attention and the anticipation of plenary conflict”, Journal
of European Public Policy, 22:3, 2015, s. 392.

116 Tezcan, a.g.e., s. 126.

117 Corbett vd., a.g.e., s. 373.

118 COSAC, http://www.cosac.eu/about/, ET: 31.03.2016.

119 Corbett vd., a.g.e., s. 120.
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temas noktasidir. Bu gruplarin bir kismi oldukg¢a iyi organize olmus ve kendi
sekretaryasina sahip olusumlardir. S6z konusu gruplarin énemi, yapilari ve mali
kaynaklari cesitlilik goésterir. Bazilari siyasi gruplar tarafindan desteklenirken,
bazilari Komisyon bitcesinden ya da dogrudan enduastri tarafindan
desteklenmektedir.??® Parlamento’da her karma grup; engelli haklari, irkgilik
karsitligi, cocuk haklari gibi belirli ortak ¢ikarlari savunan parlamenterlerden olusan
bir ¢cikar grubu gibi hareket eder. Parlamento disindan ¢ikar grubu temsilcileri de
karma grup toplantilarina katilabilir. Temel amag, ortak ¢ikarlari AB glindemine
alabilmektir. Bu galismalar Komisyon ve Konsey nezdinde resmi bir baglayiciliya
sahip olmasa da bu kurumlari siklikla etkiler. Ozellikle Komisyon, bu tir
calismalara sempatiyle yaklasir ve onlari destekler. Genellikle birkag yillik
gecikmeyle de olsa, karma gruplarin ¢calismalari Komisyon’un resmi gindeminde
yer bulabilir.*?* Bu durum, Parlamento’nun karar alim silirecindeki roliinln, resmi
yetkilerinin  otesine gecebildiginin  gostergesidir. Parlamenterlerin  konuya
hakimiyetini arttirmasi ve komite toplantilarina nazaran ¢ikar grubu-parlamenter
iliskisinin daha informal yapida yurutilmesine imkan saglamasi, karma gruplarin
dnemli avantajlaridir.’?? Ote yandan, bazi karma gruplarin lobilerle fazla yakin
iligkiler kurduguna yonelik kaygilar s6z konusudur. Bu nedenle karma gruplarin
baskanlari, i¢ tuziukle Uyelere saglanan maddi destek, sekretarya destedi vb. her
tirli yardimi deklare etmekle yikimli kiinmistir.122 Karma gruplar, belirli alandaki
yasama c¢alismasi sirasinda ¢ikar gruplarinin  hangi parlamenterlere
ulasacaklarina karar vermelerinde etkili olabilir. Cikar grubuyla ortak énceliklere
sahip bir karma grubun Uyeleri, komite ¢alismalarini ve genel kuruldaki diger

parlamenterleri etkileyebilir.
2.2.3. Parlamento’ya Yénelik Lobicilige iligkin Genel Degerlendirmeler

Parlamento’ya birgok politika alaninda karar alim sirecinde Konsey'le esit
statii taninmasi kurumlar arasi muzakerelerde konumunu giiglendirmis ve onu lobi

gruplarinin gekim merkezi haline getirmistir.

Fakat Parlamento yasal olarak Konsey'le esgit statuye kavugsa da,
parlamenterlerle Konsey Uyeleri arasinda ayni esitlikten bahsetmek gugctur.

Muzakerelerde Konsey sekretaryasinin yani sira kendi diplomatik uzmanligindan,

120 Bouwen, a.g.e., s. 7.
121 Schendelen, a.g.e., s. 86-87.
122 Bouwen, a.g.e., s. 7.
123 Parlamento i¢ TUzGJi, md. 34/2.
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personelinden ve lye Ulkelerin idari personelinden destek alan Konsey Uyeleri ile
bayldk kismi kendileri icin énemli olan birka¢ konuya odaklanan secilmis
politikacilar olan parlamenterler arasinda enformasyon farkina dayali bir esitsizlik
s6z konusudur. Bu yapinin sdrdurilebilir olmamasi nedeniyle parlamenterler,
uzman bilgisine erisime daha fazla ihtiyag duyar.!?* Bir bagka deyisle,
secilmiglerden olusan parlamento Uyeleri, profesyonel diplomatlarin agirlikta
oldugu Konsey karsisinda dezavantajli konumunu, kendilerine ilgili yasama
¢alismasi hakkinda gincel ve dogru bilgi saglayan c¢ikar gruplari araciligiyla

dengelemeye calismaktadir.

Parlamento, birgcok farkli dizeyde organin karar alim slrecine farkl
derecelerde etki edebildigi, ¢ok katmanl bir yapidir. Bu yapi ¢ikar gruplarina da
birgok giris noktasinda sureci etkileyebilme olanagi saglar. Bu ¢ok katmanlilik, ayni

zamanda lobicilikte profesyonellesme gerekliligini de ortaya ¢ikaran bir unsurdur.

Yasama c¢alismasindaki kurumsal pozisyonlar, parlamentonun veto
yetkisinin olup olmamasi, ¢ikarilacak kararin kimleri etkileyecegi (ulkeler, bolgeler,
firmalar, yurttaglar vs.), konuya olan toplumsal ilgi, Parlamento i¢i konsensus olup
olmamasi ve Ulkeler ya da siyasi gruplar arasinda gorus ayriliklari gibi bircok faktor
lobi stratejilerini etkilemektedir.*?> Ornegin is gevrelerini ilgilendiren bir konuda
genellikle ekonomik rekabet edebilirlik argimani on plana ¢ikartilir. Ayrica komite
oncesi ve genel kurul agsamalarinda gerceklesen lobi ¢alismalarinda medyanin ve
kamuoyunun kullanimi da artmaktadir.12¢ Genis koalisyonlar, daha gicli bir iletisim
agi ile birlikte, bolgesel ve yerel siyasi dncelikler konusunda guglu bir sezgiye sahip
olmak da Parlamento’da etkili bir gikar temsili icin 6nemlidir.'?’ Dolayisiyla
lobicilerin konunun tum faktorlerini dikkate alarak, uygun strateji ve araglarla
hareket etmesi Parlamento’ya yonelik lobi faaliyetinin bagariya ulagsmasi igin blyuk

Oneme sahiptir.
2.3. Konsey

1951’de Paris Antlasmasr’yla olusturulan dért AB kurumundan biri olan

Avrupa Birligi Konseyi, uye devletler tarafindan belirlenen ve Ulkelerini Birlik

124 Huber, Shackleton, a.g.e., s. 1045.
1251 ehmann, a.g.e., s. 54.

126 Coen, a.g.e., s. 311-312.

127 | ehmann, a.g.e., s. 40.
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dizeyinde temsil eden ulusal temsilcilerden olusmasi nedeniyle, Birlik kurumlari

arasinda ulusal ¢ikarlarin en acik ve yogun sekilde savunuldugu kurumdur.

AB'de, butge ve yasama fonksiyonlarini Parlamento ile birlikte yerine
getiren Konsey, AB hukuk dizeni iginde Gye devletlerin ¢ikarlariyla AB arasindaki
temel baglantly1 saglamaktadir.’?® Konsey, ODGP basta olmak lzere AB'nin i¢
isleriyle ilgili polis ve adli isbirligi gibi siyasal konularda Birligin politikalarini
tanimlamakta ve uygulamaktadir. Birlik adina uluslararasi anlagmalari imzalama
yetkisi de Konsey’e aittir. Yetkilerinin genigliginden de anlasildigi gibi Konsey, AB
kurumsal yapisi igcinde merkezi bir konuma sahiptir.!?® Asagida, Konsey'in i¢
orgutlenmesi ve kurum i¢i karar alim sureci, ¢ikar gruplarinin bu slrece giris

kanallari ve stratejileri cercevesinde incelenecektir.
2.3.1. Konsey’in i¢ Orgiitlenmesi

Bircok calismada Konsey ifadesi ile Uye ulkelerin ulusal bakanlari
tarafindan sektérel temelde gerceklestirilen toplantilara vurgu yapiimaktadir. Oysa
bir kurum olarak Konsey'den bahsedildiginde bakanlar diizeyindeki toplantilar,
buzdaginin sadece goérinen kismini yansitir. Konsey'deki asil muzakereler,

bakanlar dosyalari incelemeden dnce hazirlik organlari dizeyinde yuratalmektedir.

Bu hazirlik calismalarini bir filtreleme sistemine benzetmek mimkindur.
Filtreleme, dosyayl daha kidemli organlara iletmeden 6dnce mumkun oldugunca
fazla noktada uzlasi saglamayi hedefleyen calisma gruplariyla baslar. Bir¢ok
dosyada s6z konusu kidemli organ Daimi Temsilciler Komitesi’dir (COREPER).
Bazi alanlarda ise farkli komiteler COREPER’le birlikte ya da onun yerine hareket

eder.130

Konsey'in i¢ yapisinin bu sekilde tasarlanmasinin ulusal dizeyde ve AB
dizeyinde gerekgeleri s0z konusudur. Ulusal duzeydeki temel gerekge, daha az
kidemli personelin teknik konulara daha hakim oldugu duguncesidir. AB 6zelinde
ise Ui¢ temel gerekgeden bahsedilebilir. Oncelikle 28 Ulkenin temsilcisinden olusan

Konsey toplantilarinda tartisma yurtutmek oldukc¢a zordur. Her temsilcinin birkag

128 Tolga Candan, “Konsey / Bakanlar Konseyi”, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akcay, ilke Gégmen, Segkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 163.

129 Haluk Ozdemir, Avrupa Mantigi: Avrupa Biitiinlegsmesinin Teori ve Dinamikleri, 2.
Baski, Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015, s. 214.

130 Fiona Hayes-Renshaw, “Least Acccesible but not Inaccessible: Lobbying the Council
and the European Council”’, Lobbying The European Union: Institutions, Actors, and
Issues, Ed. David Coen, Jeremy Richardson, Oxford University Press, 2009, s. 84.
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dakika s6z almasi durumunda bile toplam sire, saatleri bulabilir. ikinci olarak,
ulusal politikalarin dinamizmi nedeniyle Konsey’in olusumu istikrarli degildir. Bir yil
icinde genellikle bakanlarin tgte biri degisir. Bu durum, devam eden muzakereler
icin uygun bir ortam olugmasini zorlastirir. Uglincii gerekge ise Konsey’deki baskin
kalturan bir yasa teklifiyle ilgili yeterli gogunluga ulagsmak degil, mimkun olan en
genis uzlasmayi saglamak olmasidir.®®® Dosyanin teknik detaylarina hakim
uzmanlarin incelemeleriyle sekillenen tekliflerde genis bir uzlagi saglama olasiligi

daha yuksek gérinmektedir.

Tim bu sebeplerden dolayl yasa teklifleri, calisma gruplari ve komite
asamalarini gectikten sonra bakanlarin 6niine gelir. Dolayisiyla, Konsey’de karar
alma surecinin kurum igi isleyisini ve lobilerin giris kanallarini agiga kavusturmak

icin, Konsey'in farkh hiyerarsik diizeydeki organlari incelenmelidir.

Sekil 2.4: Konsey’'de karar alim surecinin isleyisi

/ Calisma \ Uzerinde uzlasi saglanan konular ilgili

) calisma grubu tarafindan | koduyla,
/ saglanamayan konular ise Il koduyla
e o COREPER’e iletilir

Gruplari

) Teknik konular COREPER-1'de, siyasi

-~ = konularsa COREPER-2'de ele alinir.
/ b Uzerinde uzlasma saglanan konular A
listesinde, saglanamayan konularsa B
N\ / listesinde Konsey’e iletilir.

l Konsey'in ilgili olusumu, A listesinde

g ulasan konulari tartismadan karara
/ Bakanlar \ baglar. B listesindeki konularsa
( \ tartisilarak karara baglanir. Uzlasma
/ saglanamadiginda dosya ya
W _/// COREPER’e geri gonderilir ya da Genel
Sepepmiiper™ isler Konsevi'ne iletilir.

Yukaridaki sekilde de goruldugu gibi, Konsey ici karar alma sirecinde,
hiyerargik yapinin en ustunde Bakanlar Konseyi yer alir. Bir diger deyigle, yasama
surecinin  son duragi bakanlar tarafindan yapilan Konsey toplantilaridir.
Komisyon'dan iletilen yasa teklifleri bu toplantilarda karara baglanir. Her uye

devletin bakan dizeyinde birer temsilcisinden olusan Konsey’in toplamda 10 farkh

131 Schendelen, a.g.e., s. 92.
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olusumu s6z konusudur.®?2 Temsilciler, kendi devletleri adina oy kullanip,

hukumetlerini sorumluluk altina sokabilme yetkisine sahiptir.

Tablo 2.2: Konsey Olusumlari3

Adalet ve Igisleri Konseyi

Cevre Konseyi

Dis lliskiler Konseyi

Egitim, Genglik, Kiiltir ve Spor Konseyi

Ekonomik ve Finansal iligkiler Konseyi (ECOFIN)

Genel isler Konseyi

istihdam, Sosyal Politikalar, Saglik ve Tiiketici Haklari Konseyi
Rekabetgilik Konseyi

Tarim ve Balikgilik Konseyi

Ulasim, TelekomUinikasyon ve Enerji Konseyi

Uygulamada bazi konularin birden fazla Konsey'in giindeminde yer almasi,
birtakim uyum sorunlari ortaya cikardigindan, ABA Md. 16/6 ile farkli Konsey
olusumlarinin ¢alismalari arasinda tutarhligi saglama gorevi, Uye devletlerin dis
isleri bakanlarindan olusan Genel isler Konseyi'ne verilmistir. Ozel Konsey
olusumlari, calismalarinda uzlagsama saglayamamasi durumunda dosyayi
COREPER’e geri géndermek ya da Genel isler Konseyi'ne iletmek segenekleriyle
karsi karsiyadir. Dosya Genel isler Konseyine iletildiginde ilgili Konsey
olusumunun kontrolinden g¢ikacagindan, genellikle COREPER’e geri gdbnderme

yontemi tercih edilmektedir.t**

Lizbon Antlagsmasi'yla Genel isler Konseyi ve Dis lliskiler Konseyi
birbirinden ayriimis ve ikincisine istisnai bir statl taninarak, Komisyon Baskanr'nin
onay!i ile AB Zirvesi tarafindan bes yilligina atanan ODGP Ylksek Temsilcisi’'nin
bagkanlik etmesi ©ngérilmistir. Yiksek Temsilci, Dig iligkiler Konseyi'ne

baskanlik etmesinin yani sira Komisyon’un baskan yardimcilarindan biridir.**®* Dig

132 Candan, a.g.e., s. 164.

133 European Council, Council configurations, (Cevrimici) https://goo.gl/vGVdVP, ET:
22.02.2018. (Konsey olusumlari, alfabetik olarak siralanmistir.)

134 Schendelen, a.g.e., s. 91.

135 Sinan Bataklar, “Topluluklardan Giinimuze Bakanlar Konseyi”, Baglangigtan
Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlari, Ed. Erciiment Tezcan, Hayat Yayincilik, istanbul,
2013, s. 287-288.
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lliskiler Konseyi’ne taninan bu 6zel statl, Birligin dis iliskilerinde daha uyumlu

hareket etme hedefiyle agiklanabilir.

Sektdrel konseyler, hem o sektdrdeki farkli ulusal ¢ikarlari temsil edildigi bir
forum hem de ulusal yetkiye sahip olduklari sektérin yonetimine iligkin ortak
cikarlari paylasan bakanlarin sosyalizasyonunu saglayan bir platform islevi
g6rir.23¢ jkincil hukuk giktilarinin son duragi olan ézel konsey olusumlari genellikle
yilda birkag kez toplanir. Bunun tek istisnasi, her ay toplanan Tarim Konseyi'dir.*¥’
Ayrica, bakanlarin karar alim suirecine katilim dizeyini, karar alinan sektorle ilgili
AB’nin yetki dizeyi belirlemektedir. Dolayisiyla farkli Konsey olusumlari, farkl

dizeylerde yetkiye sahiptir.t*8

Konsey'de; oybirligi, nitelikli cogunluk ve basit cogunluk olmak Uzere Ug ayri
yontemle karar alinabilir. Oybirligi, siyasi agidan hassas alanlarda ve Konsey'in
diger AB kurumlariyla anlasmazliga distigu durumlarda gegerlidir. Kullanim alani
oldukga kisith olan basit cogunluk ise Konsey Uye sayisinin bir fazlasiyla karar
alinan alanlarda gecerlidir. Konsey’de kullanim orani gitgide artan ve Lizbon
Antlagsmasi ile olagan yasama usull haline getirilen sistem ise nitelikli cogunluk

sistemidir.*®?

Nitelikli cogunluk sistemini, Lizbon 6ncesi ve Lizbon sonrasi olmak Uzere
iki donemde degerlendirmek mumkundur. Lizbon Antlagsmasi dncesinde ulkelerin
ndfuslarini temel alan bir katsayi sistemi s6z konusuyken, Lizbon Antlagsmasr'yla
birlikte teklife evet oyu veren Uye Ulke sayisini ve bu Ulkelerin nifusunun toplam
AB nifusu igindeki oranini temel alan cifte gogunluk sistemine kademeli olarak
gecilmesi ongorulmustar. 31 Ekim 2014 tarihine kadar Nice Antlasmasr’yla
olusturulan katsayi sistemi uygulanirken, 31 Ekim 2014 — 31 Mart 2017 tarihleri
arasinda ¢ifte gogunluk sisteminin uygulanmasi, fakat bir Gye Glkenin talep etmesi
halinde katsay! sisteminin de uygulanabilmesi dngérilmustir. Nihayet 1 Nisan

2017’den itibaren tamamen gifte cogunluk sistemine gegilmesi kararlastiriimigtir.14°

136 Thomas Christiansen, “The Council of Ministers: Facilitating interaction and
developing actorness in the EU”, European Union: Power and Policy-Making, Ed.
Jeremy Richardson, 3th ed., Routledge, London and New York, 2006, s. 153.

137 Schendelen, a.g.e., s. 91.

138 Frank M. Hage, “Who Decides in the Council of the European Union?”, Journal of
Common Market Studies, 46:3, 2008, s. 535.

139 Ozdemir, a.g.e., s. 217-218.

140 Tezcan, a.g.e., s. 306.
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Konsey'deki oylamalarda belirli Glke gruplarinin zaman zaman birlikte
hareket ettikleri gériilmektedir. Ornegin kuzey tilkeleri genellikle ayni dogrultuda oy
kullanmaktadir. Benzer sekilde, Akdeniz Glkeleri, kiicik Ulkeler ya da eski Uye
Ulkeler arasinda da ittifaklar kurulabilir.!*? S6z konusu geleneksel ittifaklar
hakkinda bilgi sahibi olmak, Konsey'in kararlarina etki etmek isteyen lobicilere

avantaj saglayabilir.

Asagida daha detayli incelenecek olan Konsey’e yonelik lobi stratejileri ve
temas noktalari, inceledigimiz diger Birlik kurumlarinda oldugu gibi cesitlilik
gOstermektedir. Fakat farkli temas noktalari arasinda bir kiyaslama yapildiginda,

ulusal merciler en yodun kullanilan kanallar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Konsey’de dosyalar bakanlarin 6nune
gelmeden 6nce, calisma gruplari ve komiteler tarafindan incelenir. Bu birimler,
“hazirlik organlar’” olarak nitelendirilir. Uye devletlerin temsilcilerinden olusan
¢alisma gruplari, tematik niteliklidir. Neredeyse her konuda bir ¢alisma grubu
olusturulmus durumdadir. Yer yer ad hoc galisma gruplari da olusturulabilir.24
Sayilari 150’yi asan ¢alisma gruplari, ilgili politika alaninda uzmanliga sahip ulusal
birokratlardan olusur.'*® Konsey I¢ Tizugi’nin 19/3. maddesi ile calisma
gruplarini kurma yetkisi COREPER’e verilmistir.2* Calisma gruplarina, AB donem
baskanhgini yiraten dlkenin gruptaki Uyesi baskanlik eder. Dolayisiyla gruplarin

baskanhgi alti ayda bir el degistirir.

Komisyon'un teklifi ilgili galisma gruplarina ulastiginda, s6z konusu yasama
calismasinin teknik detaylarina hékim ulusal burokratlar, ilgili teklifi ya da teklif
hakkinda AP'nin degisiklik taleplerini, temsilcilerin kendi ulusal tercihlerine goére
sekillenen cgesitli gorusleri dikkate alarak inceler.**® Bu toplantilar, Konsey’'de lobi

faaliyetlerinin en yogun gorildigi asamadir.246

Calisma grubunda degerlendirilen ve Uzerinde uzlasi saglanan dosyalar,

ilgili komiteye | igaretiyle, uzlasi saglanamayan dosyalarsa |l isareti ile ilgili

141 Zetter, a.g.e., s. 352.

142 Tezcan, Avrupa Birligi'nde Politika Yapimi / Karar Alma, s. 303.

143 Mark Garnett, Philip Lynch, “The UK and The European Union”, The EU,
Euroscepticism and Brexit, Routledge, 2015, s. 50.

144 European Council, Rules of Procedure of the European Council - Rules Of
Procedure of the Council, 2009, s. 27. (Cevrimigi) https://goo.gl/zfnmE3, ET:
22.02.2018.

145 Christiansen, a.g.e., s. 161.

146 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 84.
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komiteye aktarilir.**” Calisma gruplarinin iglevlerine iligkin literatirdeki genel
egilim, daha ¢ok teknik konularla ilgilenip, siyasi konulari daha Ust dlizey organlara
biraktiklari yoniindedir.**® Calisma gruplari ve komite toplantilari kapsaminda her
ay binlerce uzman Briksel'de bir araya gelir. Bu toplantilarda ulusal temsilciler
sadece birbiriyle degil, toplantilara katiima hakki olan Komisyon ve Konsey
sekreterligi personeliyle de etkilesime girmektedir.24® Ortak karar usulinin
yurarlige girmesiyle kurumlar arasi temaslardaki artis, g¢alisma gruplarini da
etkilemistir. Ozellikle uzlastirma komitesi dncesinde anlasmaya varmak icin
yuratllen mizakerelerde, Parlamento komiteleri ve Konsey ¢alisma grubu Uyeleri
arasinda gorusmeler yapilmaya baglanmistir. Bu egilim, AB duzeyindeki aktorlerin

kurumsal tutumlarini yeni prosedirlere adapte edebildiklerinin gostergesidir.1>°

Konsey'de yasa teklifini ilk inceleyen organ olan g¢alisma gruplari, teklife
blylik oranda nihai seklini kazandirir. Bu acidan, Konsey'de karar alimini
etkilemek isteyen cikar gruplari agisindan g¢alisma gruplari dnemli birer temas
noktasidir. Bir baska deyisle, Komisyon ve Parlamento icin gegerli olan, lobi
¢alismalarina mimkin oldugunca erken asamada baslanmasi gerektidi kurall,

Konsey igin de gegerlidir.

Galisma gruplarinin ardindan yasa tekliflerinin incelendigi ikinci asama
komite asamasidir. COREPER, komitelerden olusan yapinin karar alimina en gok
etki eden, dolayisiyla en 6nemli pargasidir.’>* AB’nin ilk yillarindan beri Konsey'in
karar alim mekanizmasinin 6nemli bir pargasi olan COREPER, geleneksel gorevi
olan Konsey toplantilarini hazirlamanin yani sira siyasi farkindahgiyla teknik
konularla bas edebilme becerisini birlestirmistir.t> COREPER'in iki farkli olusumu
bulunmaktadir. Uye devletlerin biyiikelgilerinden olusan COREPER-2'de daha gok
siyasi konular ele alinirken, buyukelgilerin yardimcilarindan olusan COREPER-1,

teknik konular Gzerinde yogunlagmaktadir.t®3

Ayrica, Bakanlar Konseyi ile baglantili 6zel komiteler de s6z konusudur.

Calisma gruplariyla COREPER arasinda yer alan bu komitelerin bazilari Bakanlar

147 Hage, a.g.e., s. 535-536.

148 Eves Fouilleux vd., “Technical or political? The working groups of the EU Council of
Ministers”, Journal of European Public Policy, 12:4, 2005, s. 611.

149 Christiansen, a.g.e., s. 162-163.

150 Fouilleux vd., a.g.e., s. 618.

151 Bataklar, a.g.e., s. 258.

152 Bostock, a.g.e., s. 233.

153 Candan, a.g.e., s. 167.
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Konseyi'nin 6zel formasyonlarinin ¢alismalarini hazirlar. S6z konusu komiteler
kimi durumlarda COREPER'in konuyla ilgili olusumuyla baglantih olarak
calisabilecegi gibi, kimi durumlarda dogrudan ilgili Konsey olusumuyla iligki icinde
olabilir.*>** COREPER’e AB doénem baskanhgini yiriten Ulkenin daimi temsilcisi
baskanlik eder. Resmi toplantilar haftada bir kez yapilirken, temsilciler belirli bir
konu (zerinde uzlasi saglamak igin gayri resmi olarak da bir araya gelir.’>®
Konsey’in gundemine alinan neredeyse her konu, bakanlarin 6nune gelmeden
once COREPER tarafindan incelenir. Ortak Tarim Politikasr’'na iligskin konularin

incelendigi Ozel Tarim Komitesi, bu durumun énemli bir istisnasidir.¢

Komisyon'dan gelen bir 6neri izerinde COREPER'de anlagsmaya variimasi
halinde, bu konular Konsey gundemine "A" listesi olarak konulur ve Konsey'de
tartisiimaksizin  6ncelikle karara baglanir. COREPER'de (izerinde anlasma
saglanamayan konular ise Konsey'in gindemine "B" listesinde gelir ve bu konular
Konsey'de tartisilarak karara baglanir.>” Konsey'in aldigi kararlarin yaklasik ylizde
85’inin hazirlik organlari agamasinda son hali verilen A tipi kararlar oldugu dikkate
alindiginda, COREPER’in karar alim surecindeki etkin roli daha net
anlasiimaktadir.!® Resmi prosedirlerin ve gayri resmi miizakerelerin dengeli
sekilde surdirdldigld komite asamasinda, daimi temsilcilerin ortaklik arayisina
girmeleri, slrece iliskin 6nemli bir detaydir.'®® Bir baska deyisle, bir yandan lobi
faaliyetlerinin hedefi olan temsilciler, 6te yandan ulusal tercihleri dogrultusunda

diger Ulke temsilcilerini ikna edebilmek igin birer lobiciye donlsebilmektedir.

Ortak karar prosedirunin yururlige girmesiyle COREPER'’in 6nemi ve
sorumlulugu daha da artmistir. Konsey, Parlamento ve Komisyon Uyelerinin
katihmiyla gerceklesen trilogue toplantilarina Konsey adina Konsey Genel
Sekreterligi'nden burokratlar esliginde COREPER-I'in ve yetkili galisma grubunun
baskanlar katilir.2®® Konsey'in ilk okumasinin ardindan, prosediirii tamamlamak
icin gereken eylemlerin neredeyse tamami COREPER’e devredilmigtir. Bu surecte
c¢alisma gruplari COREPER’e destek olur. Uzlastirma komitesinde goérev alan

Konsey heyeti de COREPER Uyelerinden olusur. Bu heyete AB ddnem

154 Tezcan, a.g.e., s. 304.

155 Zetter, a.g.e., s. 357.

156 Bostock, a.g.e., s. 216.

157 Candan, a.g.e., s. 167.

158 Garnett ve Lynch, a.g.e., s. 50.
159 Schendelen, a.g.e., s. 93.

160 Tezcan, a.g.e., s. 305.
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baskanhgdini yartten Ulkenin bir bakani baskanlik eder. S6z konusu bakan, AP
tarafindan komiteye atanan bir Gye ile birlikte uzlastirma komitesine de baskanlk
eder.%! Karar alim slrecine olan katkilari nedeniyle COREPER Konsey igi karar

alim surecinde lobi gruplarinin odaklandigi organlardan biridir.

Bu noktada hangi Uyeyle temas kurulacagi, lobi faaliyetinin basarisi
acisindan énemlidir. Temas kurulacak daimi temsilcinin secimi konusunda ayni dili
konusuyor olmak, kisisel iliskinin yakinhigi ve incelenen dosyanin bir Gye Ulke igin
onemi belirleyici olabilir.t2 Ayrica COREPER (yelerine lobi yaparak, onlarin

aracilgiyla bakanlar Gzerinde etki yaratmak gibi dolayli faydalar da saglanabilir.163

Cikar gruplari acisinda 6nem arz eden bir diger Konsey organi, Konsey
Genel Sekreterligi'dir. Konsey'in igleyisi cercevesinde her dizeyde duizenli
calismasini temin etmek igin olusturulan Genel Sekreterlik, ABIHA’nin 240/2.
maddesi ve Konsey i¢ tizigunin 23. maddesi uyarinca gérev yapmaktadir. Genel
Sekreterlik, Konsey tarafindan 5 yilligina oybirligiyle atanan Genel Sekreter, Genel
Sekreter Yardimcisi ve birokratlardan olusur.'®* AB’nin zaman iginde geniglemesi
ve yetki alanina giren konularin artmasi nedeniyle Konsey'in ele aldig1 konulardaki
nicelik ve nitelik bakimindan yasanan artis, Konsey Genel Sekreterligi’'nin roltnu
daha oOnemli hale getirmigtir. Farkli Ulkelerden burokratlardan olusan organ,
Konsey’in tamamina yonetsel ve hukuki destek saglamanin yani sira, dénem
baskanlidi nedeniyle Konsey’in farkli organlarina baskanlk eden Ulkeleri yasalara
uygunluk ve prosediirlerin igleyisi konularinda bilgilendirir.*%®> Calisma gruplarinin,
komitelerin ve Konsey olugumlarinin toplantilarini desteklemek, Konsey Genel
Sekreterligi'nin temel goérevi olmaya devam etmektedir. Bu gorevin, toplanti
yerlerinin belirlenip tutanaklarin tutulmasi ve yayinlanmasindan hukuk ve
arastirma servisleri araciligiyla saglanan desteklere kadar genis bir kapsami
vardir. Genel Sekreterlik, Konsey'in kurumsal hafizasi olarak kabul edilebilir.
Ozellikle kiglik Uye Ulkelerin ddnem bagkanliklari sirasinda Genel Sekreterlik, bu

llkelere idari kaynak agisindan destek saglar.'°®

Tark cikar gruplarn agisindan bakildidinda, lobi calismalari agisindan

Konsey olugumlari arasindan Dis iligkiler Konseyi déne ¢ikmaktadir. Ayrica Dis

161 Bostock, a.g.e., s. 219.
162 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 85.
163 Joos, a.g.e., s. 100.
164 Candan, a.g.e., s. 166.
165 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 72.
166 Christiansen, a.g.e., s. 164.
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iliskiler Konseyi'ne bagkanlik eden ve ayni zamanda AB Dis Eylem Servisi'nin
bagkanhgdini yartiten AB Yiksek Temsilcisi de énemli figirddr. Dis Eylem Servisi
binyesinde bulunan Tidrkiye Masasi da Turk cikar gruplarinin iletisim halinde

olduklari bir diger organdir.
2.3.2. Konsey’e Yénelik Lobicilige iligkin Genel Degerlendirmeler

Yukarida 6zetlendigi gibi Konsey, karar alma slrecinde olduk¢a merkezi bir
role sahiptir. Her ne kadar ortak karar usulli gercevesinde Parlamento’nun yetkileri

genisletilse de, Konsey'in sirecteki 6nemli rolii degismemistir.

Komisyon'un yasa tekliflerini genellikle Konsey ya da Uye Ulkelerin talepleri
Uzerine hazirladigi géz énldne alindiginda Konsey'in rolinin yasama slreciyle
sinirl olmadidi, bu surecin baglamasindan dnce de belirleyici bir role sahip oldugu
gorilmektedir.®” Bu nedenle, AB diizeyindeki yasama giktilarini etkilemek isteyen
cikar gruplarinin Konsey’e ve Uyelerine yonelik, yogun lobi faaliyetleri yuritilmesi
gerektigi akla yatkin gériinmektedir. Fakat AB lobicilik literatlirinde genel olarak
Komisyon'a ve gittikce artan oranda da Parlamento’ya yonelik lobi ¢calismalarina
deginilirken, Konsey'i hedef alan lobicilige iliskin oldukca az sayida bulguya
ulagiimaktadir.1®® Konsey'in, Komisyon ve Parlamento’ya nazaran daha az seffaf
olmasinin bunda pay! bilyiiktiir.1%® Ote yandan son yillarda, Konsey toplantilarinin
bir kisminin video kaydi araciiiyla kamuya agik hale getirimesi ve yasa
tekliflerine iliskin Konsey’in ilk tutumunun Konsey ve COREPER tarafindan aksi
ongorulmedikce kamusal erisime acilabilmesi gibi Konsey'in seffafligini saglamaya
yonelik adimlar atilmistir.2© Yine de Konsey'i seffaf ve acgik bir kurum olarak
tanimlamak hala gugctir. Toplantilarin bir béliminde kameralarin kayit almasina
izin verilse de, gercek muzakerelerin, resmi toplantilar baslamadan &nce
koridorlarda, yemeklerde ve buna benzer ortamlarda yapilmakta, bu nedenle ¢ikar

gruplarinin miizakereler hakkinda fikir sahibi olmasi gliclesmektedir.*’*

Ote yandan Konsey'de karar aliminda nitelikli gogunlugun uygulama
alaninin geniglemesiyle, tek bir Glkenin hayir oyuyla bir yasa teklifinin kabulindn
engellenememesi, ¢ikar gruplarini lobi stratejilerini gesitlendirmeye ve belirli dlgide

ulusal eksenden Birlik eksenine dogru kaydirmaya yoneltmistir. Konsey Uyelerinin

167 Joos, a.g.e., s. 98.
168 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 70.
169 Christiansen, a.g.e., s. 148.
170 European Council, Rules of procedure, s. 9.
171 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 73.
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surekli bir degisim icinde olmasi ise karar alicilarla kalici ve glivene dayali bir iligki
kurmak isteyen lobicilerin isini zorlagtiran bir diger etkendir. Tum bunlara ragmen,
Konsey'in c¢ikar gruplarina kapali ve tamamen ulasilmaz bir kurum oldugu
sdylenemez. Cikar gruplari, Konsey’in kendine 6zgu yapisini dikkate alarak, cesitli

lobi ara¢ ve yontemleri geligtirmektedir.

Ulusal cikarlarin en guglu sekilde savunuldugu AB kurumu olan Konsey,
Briksel'e kiyasla ulusal kanallar Gzerinden erisime daha aciktir. Bakanlar ve
onlarin yakin calisma arkadaslari, lobiciler icin Konsey'de temas kurulabilecek
figlrler arasindadir. Bakanin Uyesi oldugu ulusal parti de bir baska temas
noktasidir.’? Dolayisiyla c¢ikar gruplari, Konsey'e yonelik lobi faaliyetlerini
genellikle ulusal kanallar Uzerinden yulritmektedir. Bu baglamda, Konsey
gundemini belirleme ve Konsey toplantilarina baskanlik etme yetkilerine sahip olan
donem basgkani Ulke, gikar gruplari igcin dnemli bir temas noktasi olabilir.2”® Cikar
gruplarinin tercihleri, s6z konusu Ulkenin déncelikleriyle 6rtlstugu olglide kabul

gorebilir.

Cikar gruplari icin bir diger yéntem, Konsey’e erisim konusunda ayricalik
kazanmaktir. Ornegin Cevre Konseyi'nin toplantilari éncesinde cevre alanindaki
STK’larin ve bakanlarin katilimiyla bir aksam yemegi dizenlenmektedir. Bu tip
organizasyonlar i Igili gruplarin kendi gundemlerini Konsey Uyelerine en ust

diizeyde aktarabilecekleri Gnemli arenalardir.t’

Ortak karar usulinin olagan yasama prosedurid haline getirilmesinin
o6nemli sonuglarindan biri, kurumlar arasi temaslari daha 6nce olmadidi kadar
arttirmasidir. Bugiin kurumlar arasinda her dizeyde kalici iletisim kanallar tesis
edilmis durumdadir. Ornegin, AB dénem bagkanliyi 6ncesinde ilk temaslar bir ya
da iki yil dncesinden gercgeklesir. Hazirliklar, her dizeyde yapilan bir¢ok toplantiyi
kapsamaktadir. Dénem baskanhgini devralacak Ulkenin devlet ya da hukumet
baskani, Parlamento Bagkani ve grup liderleriyle gérismesinin yani sira, genel
kurulda konusur. Bakanlarin her biri, kendi alanlarindaki Parlamento komite
Uyelerinin yani sira raportorlerle birkag kez gorusur ve komite toplantilarina katilip
programlarini anlatir. COREPER Uyeleri de komite Uyeleriyle teker teker birka¢ kez

gorusur ve donem bagkanliginin baglamasindan kisa bir sire 6once yasama

172 Joos, a.g.e., s. 99.
173 Zetter, a.g.e., s. 354.
174 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 79.
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takviminin detaylarini olusturmak icin yasama proseduriinden sorumlu Konsey
¢alisma grubunun bagkani, raportorle bir araya gelir. Buna benzer birgok temas
gergeklesir.”> Kurumlar arasi temaslarin yogunluguna bakildiginda, ozellikle
Parlamento organlarina yonelik lobi faaliyetlerinin Konsey’e dolayl acidan etki

edebilecegi sdylenebilir.

Diger kurumlarla iligkilerin yani sira, Konsey'in i¢ iletisimi de sayilari giderek
artan gayri resmi Konsey toplantilariyla tesvik edilmektedir. Bu toplantilar dénem
baskanhgdini yiriten Ulkede gergeklesir. Toplantilarin organizasyonunu da ayni
Ulke yapmaktadir. Gayri resmi toplantilar, Gymnich!’® toplantilari adiyla bilinen dig
isleri bakanlari duzeyindeki toplantilarla baglamis ve zamanla diger Konsey
olusumlarina da yayillmistir. Bu tip toplantilar, bakanlarin gayri resmi bir
atmosferde bir araya gelerek, baski altinda olmadan daha kapsaml stratejik
konular ve genel siyasi yonelimlerle ilgili tartismalar yuratebilmelerini saglamakta
ve Uyeler arasindaki sosyalizasyonu gelistirmektedir.t”” Kurum igi iligkilerin bu denli
yogunlasmasi, ¢ikar gruplarina bir Konsey Uyesi ile temasa gecip, onun araciligiyla

diger Uyelere dolayli olarak lobi yapma imkani saglamaktadir.

Kitlesel mobilizasyon, Konsey’'e yonelik lobicilikte kullanilan bir baska
yontemdir. Tartigilan konuya kamuoyunun ilgisini ¢ekmek igin zaman zaman
Konsey toplantilarinin  yapildidi binanin  6nunde gerceklesen gosteriler
dizenlenmektedir. Fakat bu yontem; nispeten kolay mobilize olabilen gruplar
tarafindan uygulanabilir. Hayes-Renshaw’a gore bu yontem muzakerelerin son
asamasini hedeflendiginden ve aslinda o agsamaya kadar dosya hakkinda buyuk
Olgude karar alinmis oldugundan, bir lobi faaliyetinden ¢ok halkla iligkiler galismasi

olarak degerlendirilmelidir.t"®

Sonug olarak, diger kurumlara nazaran daha az seffaf bir yapiya sahip
olmakla birlikte, Konsey’in ¢ikar gruplarinin erigsimine tamamen kapali oldugu
sdylenemez. Ote yandan, lye Ulkeler arasi ve farkli diizeydeki organlar arasi
kurum ici iligkilerin yani sira diger AB kurumlariyla gittikgce yogunlasan kurumsal
iligkiler dikkate alindiginda, Konsey’e yonelik lobiciligin bagsariya ulagmasinda, tum

bu karmasik iligki yapisina hakim olmak 6énemli bir faktérdur.

175 Huber, Shackleton, a.g.e., s. 1044.
176 Bu toplantilarin ilkinin 1974’te Bati Almanya’da Gymnich adh tarihi bir kalede
gerceklesmesi nedeniyle, toplantilar bu isimle anilmaktadir.
177 Christiansen, a.g.e., s. 154.
178 Hayes-Renshaw, a.g.e., s. 80.
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Goraldugu gibi, cikar gruplari AB diizeyindeki lobi faaliyetlerini temelde Ug¢
Birlik kurumuna yogunlastirmis durumdadir. Bu t¢ kurumun karar alim sureglerine
farkli kanallardan etki etmeye caligan gruplar igin, yukarida deginilen anahtar
rollerdeki kisi ve organlarla gugla iligkiler gelistirmek, istenilen etkinin

yaratiimasinda belki de en énemli faktérdar.

Calismada odaklandigimiz, Turkiye’nin siyasi ve ekonomik aktorleri de
Birlik diizeyindeki lobi calismalarinda birgok farkl strateji ile farkli temas noktalari
Uzerinden karar alicilari etkilemeyi hedeflemektedir. Bir sonraki bélimde, 6ncelikle
bu aktorlerin Turkiye-AB iligkilerine yaklasiminin tarihsel arka planina deginilecek,
ardindan Turkiye’'nin katihm surecindeki glincel gelismeler lobicilik perspektifiyle

tartisilacak ve son olarak, gruplarin lobi calismalari incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
SiYASiI VE EKONOMIK AKTORLERIN AVRUPA BIRLIGI
DUZEYINDE YURUTTUGU LOBIi GALISMALARININ ANALIZi

Tarkiye'nin AET ye ortaklik bagvurusu yaptigi 1959 yilindan itibaren, farkh
toplumsal kesimlerin AB! ile iligkiler konusunda gorislerinin sekillenmeye basladigi
gorilmektedir. Fakat toplumsal aktérlerin AB katilim sdrecine olan asil ilgileri,
Tarkiye'nin adaylik statisunun Konsey'de ilk kez degerlendirildigi 1997
Liksemburg Zirvesi’nden itibaren artmaya baslamig, zaman iginde Turkiye-AB
iliskilerinin gelisimine paralel olarak konu daha genis kesimlerin gindeminde yer
bulmustur. Ozellikle reform sireclerinde AB’nin Tirkiye Uzerindeki etkisinin
kesfedilmesiyle ve miuzakere basliklarinin toplumsal hayatin her alanina etki

ettiginin anlasiimasiyla, ¢ikar gruplari Briksel'deki temaslarini arttirmistir.

Calismanin bu béliminde o6ncelikle sivil toplum kuruluglari ve siyasi
partilerin Tarkiye-AB iligkilerine dair tutumlarinin tarihsel arka plani, ardindan
calismanin kapsadigi tarih araliginda bu gruplarin Tarkiye'nin AB uyelik strecine

dair tutumlari ve AB diizeyinde yurattikleri lobi calismalari incelenecektir.

3.1. Siyasi ve Ekonomik Aktorlerin Tarihsel Siire¢te Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerine Yaklagimi

Tarkiye’nin AET ile yakinlagsmasinda, temelde Bati ittifakinin bir parcasi
olma isteg@i ve Yunanistan faktori rol oynamistir. Yunanistan’in 8 Haziran 1959’da
AET’ye yaptigi bagvurunun hemen ardindan 31 Temmuz 1959’da Turkiye de
ortaklik basvurusunda bulunmustur. Bu doénemde, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki siyasi ve ekonomik rekabet nedeniyle, Yunanistan’in yer aldigi batun

uluslararasi platformlarda Tirkiye'nin de yer almasi gerektigi diisiinilmustir.?

Ortaklik bagvurusu, dénemin iktidar partisi Demokrat Parti (DP), tarafindan
yapiimisgtir. Bu bagvurunun ardindan, ana muhalefet partisi kimligiyle CHP, AET ile

ortakligin olasi etkileri Gzerine ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin, konunun

1 Bu bolimde, farkh yerlerde AET, AT ve AB ifadeleri birbirinin yerine kullaniimistir.
Yapilan kullanimlarda, Birligin hangi dénemde hangi isimle anildigi dikkate alinmis,
alintilarda ise orijinal metindeki kullanima sadik kalinmistir.

2 Atila Eralp, “Turkiye-Avrupa Butinlesmesi: Kimlik ve Kiltir Unsurlan”, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar,
Ed. Belgin Akgay, Sinem Akgul Agikmese, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
75.

108



siyasi yonlne deginmeden, ekonomik boyutlarina odaklandigi goérilmektedir.
CHP’nin yaklagiminin temelini, Tirkiye'nin sanayilesme sorunu olusturmustur.® Bu
baglamda CHP, ortak pazara gecis surecinde TUrkiye’'nin sanayisini gl¢lendirmesi
amaciyla, belli bir sire kisitlamasi olmaksizin bir himaye sisteminin kurulmasini ya

da yeterli derecede uzun bir hazirlik déneminin saglanmasini 6nermistir.*

Ortaklik basvurusunu gerceklestirmesinden de anlasilacagdi tzere DP’nin
tavri AET ile iligkilerinde gelistiriimesinden yanadir. CHP ise ortaklik iligskisine dair
birtakim ekonomik tedbirlerin alinmasini dnermekle birlikte, ortakliga temelde karsi
cikmamistir. Ozetle, bagvuru siirecinde dénemin iki biiyiik siyasi partisi de Trkiye-

AET iligkilerinin gelisimi yonunde yaklasim sergilemistir.

Bu dénemde gorus beyan eden az sayida aktérden biri de o dénemki adiyla
Turkiye Odalar Birligi (TOB) olmustur. Birlik, siyasi partilere benzer sekilde AET ile
ortakli§i desteklemistir. Bununla beraber, konunun ekonomik boyutunun yani sira,
siyasi boyutuna da dikkat c¢cekmesi, TOB’un yaklasimini siyasi partilerden
ayristirmistir. TOB Genel Sekreteri Cihan iren konuya iliskin gériislerini agiklarken,
Batililagsmayl amaglayan Turkiye’nin, bu birligin disinda kalamayacagini ve
Tuarkiye’nin AET deg@erlendirmesinin, birka¢ ihrag mal acisindan degil, cok daha
genis bir perspektiften yapilmasi gerektigini vurgulamistir.® Kisacasi, is diinyasinin
onemli aktorlerinden TOB da ortaklik slireci konusunda bu dénemde siyasi

partilere yakin bir ¢izgide yer almistir.

27 Mayis 1960’ta gerceklesen askeri midahaleyi takiben yonetimi devralan
Milli Birlik Komitesi (MBK) ddoneminde de AET ile iligkiler surdurilmuisg, fakat
yuritllen mizakere surecinin ardindan AET ile Turkiye arasinda ortaklik 6ngéren
Ankara Anlasmasi 1963 yilinda, ismet inénii bagbakanhgindaki koalisyon
hukimeti doneminde imzalanmistir. Bu donemde mevcut siyasi partilerin, henuz
TBMMde temsil ediimeyen Tirkiye is¢i Partisi (TIP) diginda tamami Ankara
Anlasmasrni olumlu olarak degerlendirmistir. TIP ise elestirilerini, ortak pazarin
mevcut sinifsal dengesizligi ve sémurlyl daha da derinlestirecegi ve Turkiye'nin

is glicli ve hammadde kaybedecegi gerekgelerine dayandirmistir.®

3 {lhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devletini Agma
GCabasindaki Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklasimi, 1. Kitap, Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s. 128-129.

4A.e., s. 129-130.

5 Cihat iren, “Musterek Pazar Karsisinda Sanayimiz...”, Zafer, 26 Eyliil 1959, s 2.

6 Saban H. Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve
Degisim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001, s. 103.
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Bu dénemde is dinyasinin gorisleri de, siyasi partilerle paralellik
gOstermistir. Turkiye Ticaret Odalari Birligi, Ankara Antlasmasr’na iligskin yaptigi
aciklamalarda bircok kez, Turkiye’'nin AET’ye katihmini “tim kalpleriyle”
destekledigini ifade etmistir.” Sanayi kesiminin dnemli figirlerinden Vehbi Kog da
Tarkiye’'nin ortak pazara girmesinin ekonomik kalkinmaya katki saglayacagini

vurgulamistir:

“‘Bu anlasma imza edildikten sonra, Ortak Pazar memleketlerinin agacaklari
krediler ve o memleketlerdeki muitesebbislerin istirakleri sayesinde yurdumuza,
bilhassa ihracati arttiracak ve turizmi tesvik edecek birtakim sanayinin
kurulacagina inaniyorum. Turkiye’nin tarihinde ¢ok muhim olan bu anlagsmada
muvaffak olabilmemiz igin, milletgce devletge elele verip, kirtasiyeciligi bir kenara
birakarak suratli kararlar almamiz ve bir dakika bile kaybetmeden galismamiz
sarttir. Esasen memleketin tek kurtulus yolu da, iktisadi kalkinmamizin
gerceklesmesine baghdir. Ortak Pazar'a girmemizin bu mevzuda kamgilayici bir
rol oynayacag siiphesizdir.”®

Ankara Antlasmasi’'nda, ortak pazara gegis sirecinde hazirlik asamasi,
gecis asamasi ve ortak pazarin tesisi olmak Uzere U¢ asama ongorulmustar. Bu
donemden sonra gerceklesen tartismalarin blyuk oranda, gecis ve hazirlik
asamalarinin suresiyle bu donemlerde elde edilecek imtiyazlar tzerinden yapildigi

gOrulmektedir.

1965'te iktidara gelen Adalet Partisi (AP) de, AET ile iligkileri geligtirme
egiliminde olmustur. Demokrat Parti’nin siyasi mirasina sahip c¢ikan AP
dénemindeki tartismalara bakildiginda, U¢ farkli yaklagimin ortaya c¢iktigi
goOrulmektedir. Bunlardan birincisi, gegis donemini hemen baslatmaya ikincisi,
gecis doéneminin baslatiimasini geciktirmeye yéneliktir. Uglincli  yaklagimsa,

AET’ye girilmesine tamamen karsidir.®

Birinci yaklasimin 6zellikle AP ve IKV tarafindan savunuldugu
gorilmektedir. Bu yaklasim, hem siyasi hem de ekonomik agidan AET ile bir an
once butinlesmenin Turkiye'ye saglayacagi faydalara odaklanmaktadir. D6nemin

Adalet Partisi milletvekili ve AET-Turkiye KPK Uyesi Aydin Yalgin’in “Ekonomiye,

7A.e., s. 106-107.

8 Vehbi Kog, Ortak Pazara Girmemizin Faydalari, Barig Dinyasi, Say1 17, Ekim, 1963,
S. 448.

9 {lhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devletini Agma
Cabasindaki Avrupa’ya Tirkiye’nin Yaklasimi, 2. Kitap, Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s. 55.
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piyasa ekonomisi kurallari icinde calisan bir kuvvet surubu vermek biinyemizi
takviye edecektir. ...Biz, Tirkiyenin ertelemeye basvurmadan gegis dbénemine
intikalini  yerinde gériyoruz.” Sekildeki ifadeleri AP’nin konuya yaklasimini
yansitmaktadir:’® iKV yéneticisi Vural F. Savag'in “Ortak Pazar icinde 6zlemini
cektigimiz gercek 6zel sektdr ortaya cikacak, acisini ve yikund yillar yili milletin
omuzlarina yiktigimiz yanlhg ekonomik tercihlerimiz tashih edilecektir...” seklindeki

gorisleri de Yalgin'in, gorusleriyle benzerlik gostermektedir:tt

ikinci tur yaklasimin en énemli temsilcisi CHP olmustur. Bu yaklasim
batililasmayi kabul etmekle birlikte, ekonomik kayiplari en aza indirmek i¢in ortak
pazara giris oncesinde gerekli hazirliklarin yapilmasi ve hizli davranilmamasini
savunmaktadir.> CHP’nin danismanlarindan Besim Ustiinel, partinin konuya

bakisini su sekilde 6zetlemektedir:

“Tarkiye gibi az gelismis bir Glkenin Bati Avrupa’nin sanayilesmis ulkeleri ile serbest
rekabet esasina dayanan bir giimriik birligine ve ekonomik entegrasyona girismesi,
Turkiye'ye hicbir ekonomik menfaat saglamayacaktir. Bu arada Ortak Pazar’a tye
olmanin Turkiye i¢in gok dnemli bazi zararlari da s6z konusudur. Bunlarin basinda
sanayilesme hamlemizin yarida kalmasi gelmektedir. Turkiye istenirse dis
ekonomik iligkilerini bir gelisme stratejisi ile kalkindirilabilir. Bunu gerceklestirirken
Tark ekonomisini su veya bu blokun ‘ikinci derecede’ bir Uyesi haline sokmak
zorunlulugu yoktur.”*3

Uglinci tir yaklasim ise AET’ye girilmesine timden karsidir. Bu yaklagim,
ortak pazara dahil olmanin, bdlgesel gelir farkliliklarini arttiracagi ve Turkiye’'nin
kalkinmasina destek olmasi bir yana, bu yondeki cabalari bile engelleyecegi

yonlindedir. Bu gorls, siyasi partiler arasinda TiP tarafindan savunulmustur.**

Gordldugu gibi, gecgis ddneminin dncesinde farkli gorigler ortaya ¢gikmis ve
konu farkli toplumsal kesimler tarafindan tartisilmistir. Tim bu tartismalarin
ardindan Katma Protokol 1970’te imzalanmig ve 1973’te yururlige girmigtir, diger
yandan Topluluk bu dénemde; Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda’nin katihmiyla

ilk genislemesini gerceklestirerek 9 lyeye ulasmistir.

10 Aydin Yalgin, Ortak Pazar ve Biz, Milliyet, 3 Ekim 1968, s. 2.

11 Vural F. Savas, Neden Ortak Pazar?, Milliyet, 17 Ekim 1968, s. 2.

12 Tekel, ilkin, a.g.e., s. 57.

13 Besim Ustiinel, Ortak Pazar Kargisinda Tiirkiye’nin Hevesleri, Milliyet, 13 Ekim
1967, s. 2.

14 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 59.
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Katma Protokol'le birlikte, gecgis doneminin takvimi de ortaya ¢ikmistir.
Buna gore gecis doneminin suresi 12 yil olarak belirlenirken, bu surenin hassas

urtinler ve mevzuat uyumu bakimindan 22 yil sirmesi 6ngorilmustur.*®

1974’te Kibris’a yapilan askeri midahale, Turkiye'nin Topluluk’la iligkilerini
derinden etkileyen sonuclar dogurmustur. Bu sonuglarin basinda, midahale
sonrasinda ABD ambargosunun tetikledigi ekonomik sorunlar ve bu sorunlarin
asllmasinda Topluluk Ulkelerinden de beklenen destedin alinamamasi nedeniyle
Bati ile iligkilerin yeniden degerlendiriimesi ve dis politikada yeni arayislara
girilmesi gelmektedir. Bu slireg, 1978'de Topluluk’la iliskilerin dondurulmasina
kadar uzanmistir. Ayrica midahalenin etkisiyle, Yunanistan’da albaylar cuntasinin
iktidardan dismesi ve Ulkenin 1974’ten itibaren demokratiklesme yéninde énemili
adimlar atarak AET ile yakinlasmasi da bir diger dnemli sonu¢ olarak ortaya
cikmistir. Nitekim Yunanistan, 1979'da imzaladigi katilim anlasmasiyla AETye
Uyelik basvurusunda bulunmus AET ile iligkilerde bir kez daha Tarkiye’nin dnlne
gecmistir.2® Dolayisiyla bir yandan Tirkiye’nin Bati blogu ile iliskisi sorgulanirken,
diger yandan AET ile iligkiler agisindan Turkiye ile Yunanistan arasindaki denge,

Yunanistan lehine bozulmaya baslamistir.

Bu donemde AET ile yakin iligkiler gelistiriimesi, siyasi yelpazenin hem sag
hem de solunda yer alanlar tarafindan elestirilmigtir.l” Her siyasi akimin elestirisi
ise farkli gerekgelere dayanmaktadir. Sol kesimden 6zellikle TiP’in elestirileri,
yukarida agiklanan gerekgelerle devam ederken, Iislamci ve sad akimlarin ise
konuyu bir kimlik sorunu olarak ele aldigi ve elestirilerini daha ¢ok kimlik vurgusu
izerinden gergeklestigi gériimektedir. islamci akimin temsilcisi olarak 1970'de
kurulan Milli Nizam Partisi (MNP) ve 1972’de kurulan Milli Selamet Partisi (MSP),
“Avrupa Toplulugu’nun bir “Hiristiyan kultbu” oldugu goérusindedir. Bu siyasi
akimin  6nemli figurlerinden Necmettin Erbakan, Turkiye’nin bdyle bir
organizasyona katilmasi durumunda her seyden 6nce kimliginin zarar gérecegi

yonindeki gorlslerini birgcok kez ifade etmistir.'® Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

15 Cagri Erhan, Tugrul Arat, “AET'yle iligkiler’, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, c. 1, iletisim Yayinlari, istanbul,
2001, s. 844-845.

16 Cagri Erhan, Tugrul Arat, “AT’yle iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, c. 2, iletisim Yayinlari, istanbul,
2001, s. 83.

17 Cigdem Nas, “Turkey-EU relations and the question of identity”, The European Union
enlargement process and Turkey, Ed. Muzaffer Dartan, Cigdem Nas, Marmara
University Publishing, Istanbul, 2002, s. 226.

18 Calis, a.g.e., s. 140-141.
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de AET ile iligkilere kimlik vurgusu Uzerinden cephe almis ve AET'’yi yabanci

kiltUrel gelenekler Gizerine kurulu bir organizasyon olarak degerlendirmigtir.®

Ote yandan bu partilerin gérisleri, hikimet programlarina dogrudan
yansimamistir. 1970’lerin galkantili siyasi ortamina, yasanan istikrarsizliklara ve
bircok kez dedisen koalisyon hikimetlerine karsin, bu dénemde goérev yapan
hikimetlerin AET ile iliskiler konusunda bilylk oranda benzer yaklasimlarda
oldugu gorulmektedir. HUkimet programlarinda Turkiye'nin  Topluluk ile
iliskilerinde sahip oldugu avantajlar yitirdigi gerekgesiyle, iliskilerin gelisimi
hakkinda bazi olumsuz dederlendirmelere yer verilmekle birlikte, yine de iligkilerin

slirdUrilmesi isteginin agir bastigi gorilmektedir.2°

Bu slrecte, farkli devlet kurumlari arasinda da AET ile iligkilere dair farkl
yaklagsimlar olugsmustur. Turkiye’nin AET ile iligkilerini baylk oélclide yUritmekte
olan Digigleri Bakanhgr ile 1961 Anayasasi'yla kurulan ve ulusal bir
sanayilesmeden yana olan burokratlarin agirlikta oldugu Devlet Planlama Tegkilati
(DPT) arasinda sorumluluk paylasimi ve iligkilere yaklasim konularinda fikir
ayriliklari ortaya ¢ikmistir.?* Ozetle, her ne kadar hikimet programlarina
yansimasa da, siyasi partiler ve devlet kurumlari arasinda AET ile iliskiler

konusunda keskin ayrimlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

is diinyasinin bu dénemdeki gérislerine bakildigindaysa, ticaretle ugragan
kesim igcinden ekonomik gerekgelerle Katma Protokol’e karsi ¢ikanlar olmakla
birlikte, 6zellikle IKV gevresinde toplanmis olan biiyiik is adamlarinin, gegis
doneminin baglamasini ve AET ile iligkilerin gelistiriimesini destekledigi

gorilmektedir.??

Katma Protokol’in yururlige girmesinin ardindan 80’lere kadar Turkiye bir
yandan ithal ikamesiyle sanayilesme politikasini bir yandan da AET uyesi olma
istegini surdurmugtir. Bu donemin genel egilimi, gegis donemi iginde AET'ye
olabildigince az 6dun vererek sanayilesmeyi gergeklestirmek ve sonrasinda

AET’ye iiye olmaya galismak yonindedir.?®

9 Ae.,s. 152
20 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi Tiirkiye iligkileri: Bir Gikmaz Sokak, Beta Yayinlari,
istanbul, 2013, s. 369.
21 Erhan, Arat, a.g.e., s. 840-841.
22 Calig, a.g.e., s. 153.
23 Tekeli, ilkin, a.g.e. 164.
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1980’lere gelindiginde, dncelikle 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarin
Tarkiye’nin Topluluk’la iligkilerine énemli etkileri oldugu gbze carpmaktadir.
Korumacilik anlayisini terk ederek, Turkiye'yi dinya ekonomisiyle batinlesme
yoluna sokan ve ekonomi politikasinda ciddi bir degisim ortaya ¢ikaran 24 Ocak
kararlarinin  etkisiyle, ekonomik korumanin kalkmasi nedeniyle sanayinin
gelisemeyecegi goruslyle AT’ye katiimaya karsi olanlarin direnci azalmaya

baslamistir.?*

Fakat 12 Eylil 1980’de yapilan askeri darbe, Turkiye-AT iligkilerinin
yeniden kesintiye ugramasina neden olmustur. Bu donemde yasanan gergin
ortamin etkisiyle, Turkiye entegrasyon surecinden uzaklasmistir. Aslinda darbe
hemen sonrasinda Turkiye-AT iligkilerinde bir kopus yasanmamistir. Askeri
yonetim hem mesruiyetini guclendirmek, hem ekonomik destek alabilmek, hem de
AT ile iligkileri yeniden yoluna giren Yunanistan’in gerisinde kalmamak igin
TopluluK’la iyi iligkiler gelistirmeyi tercih etmistir. Topluluk da Fransa, Hollanda,
Danimarka gibi Glkelerin muhalefetine ragmen, darbeden kisa bir slire sonra 16
Eylil'de yapilan Konsey toplantisinda, demokratik kurumlarin hizla yeniden
kurulmasi ve insan haklarina saygi gosterilmesi gibi konulari gindeme getirmekle

birlikte, askeri yonetimle iligkileri devam ettirme karari almigtir.?

Fakat 1981’in ikinci yarisindan itibaren Turkiye-AT iligkilerinin hizla
bozulmaya bagladigi gorulmektedir. Bu dénemde ordunun darbeyi koklestirip
demokratik hak ve dzgurlukleri daha fazla kisittamaya baslamasina Topluluk’tan
tepkiler gelmeye baslamistir. Oncelikle Komisyon, finansal destek araglarindan 4.
Mali Protokol'i askiya almig, ardindan bazi dernek ve sendikalara yoénelik
baskilarin artmasi ve ¢ok sayida tutuklamadan dolayr AP Turkiye’yi kinamis ve
iliskilerin askiya alinmasini talep etmistir. Nihayet Konsey'in de bu kurumlarin
gériglerini benimsemesi sonrasinda 1982'de iligkiler siresiz olarak askiya

alinmistir.

iliskilerin bozulmasinin AT ile ilgili gerekgeleri de bulunmaktadir. Bu
dénemde Yunanistan’in AT uyeliginin yani sira, yine Yunanistan’'da PASOK'un,

Fransa’'da ise Mitterand’in iktidara gelmesinin, ispanya ve Portekiz'de hala devam

24 [lhan Tekeli, Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Ulus Devletini Agma
Cabasindaki Avrupa’ya Turkiye’nin Yaklagsimi, 3. Kitap, Umit Yayincilik, Ankara, 2000,
s. 14.

25 Erhan, Arat, “AT’yle iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, c. 2, s. 83-84.

%6 Calig, a.g.e., s. 212-213.
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eden darbe tehlikesinin ve Polonya’'daki askeri midahalenin de etkisi olmustur.
Dolayisiyla AT’nin Turkiye'deki askeri ydonetime “tekil bir 6rnek” olarak bakmasi
zorlasmig ve boylece askeri yonetimin uygulamalari AT'nin tepkisini cekmeye
baslamistir.?” Tim bu olumsuz kosullara karsin Tirkiye'de 80’li yillarda gerek
kamuoyunda gerekse is gevrelerinde AT ile iligkilere dair olumlu yaklagimlarin artis

g6sterdigi gortlmektedir.

Bunun en o6nemli sebeplerinden biri, darbe sonrasinda demokrasinin
o6neminin daha iyi anlasilir hale gelmesidir. Demokrasiye donlste Avrupa'yla
iliskilere 6nem atfedilerek, kamuoyunda AB uyeligi konusunda genel anlamda bir
uzlasi olusmustur. Bu donemde buylk sermayenin de yabanci sermayeyle
ortakliklar olusturmasi, bu kesimin acik bir ekonomi icinde varligini stirdirmesine
olan glivenini arttirmistir. Bu siyasi ve ekonomik gelismelerin etkisiyle kamuoyunda
AT'ye katilma isteginde ciddi bir artis ortaya cikmistir.?® Bunun yaninda,
midahaleci devlet zihniyetinin devam etmesi, is dinyasinin demokrasi ve insan
haklari acgisindan AB slrecinin dénustiricl etkisine olan ilgisini artirmis ve
TUSIAD gibi is érgitlerinin entegrasyon siirecinin hem ekonomik hem de siyasal

liberallesme agisindan degerini 6nemsemesine yol agmistir.2®

Yaklagik 3 yil suren askeri yonetimin ardindan 6 Kasim 1983’te yeniden
segimler yapiimis ve Turgut Ozal'in Anavatan Partisi (ANAP) iktidar olmustur. AT
ile iligkileri yeniden canlandirmak isteyen Ozal, iktidara gelisinden bir yil sonra,
AT’ye tam Gyelik icin bagvuru zamaninin geldigini agiklamistir.2® ANAP, 1987'de

tam Gyelik bagvurusunu Konsey’e iletmistir.

Uyelik basvurusu hem siyasi partiler hem de is dinyasi tarafindan olumlu
karsilanmistir. Adalet Partisi'nin devami niteligindeki Dogru Yol Partisi'nin (DYP)
yani sira siyasi yelpazenin solunda yer alan Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP)
ve Demokratik Sol Parti (DSP) de basvuruyu desteklemistir. Bu dénemde
basvuruya en acik tepkiyi veren partiyse, hentiz TBMM'de temsil ediimeyen, MNP
ve MSP’nin devami niteligindeki Refah Partisi (RP) olmustur. is diinyasi da

27 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 50-51.

28 A.e., s. 15.

29 Cigdem Nas, “Turkiye’de Avrupa Birligi Algilar”, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkileri: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akcay,
Sinem Akgul Agikmese, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 582.

30 Erhan, Arat, a.g.e., s. 89-90.
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basvuruya siyasi partilere benzer sekilde olumlu yaklasmistir. TUSIAD, iSO, iTO

gibi kuruluslar, bagvuruyu olumlu karsiladiklarini agiklamigtir.3!

Basvurunun Konsey'den Komisyon'a iletildigi 1987°den, Komisyon’un
kararini agikladigi 1989’'a kadar basta Ozal olmak (izere bakanlarin ve (st diizey
birokratlarin Almanya, Fransa, ingiltere ve Yunanistan gibi tilkelere diizenledikleri
ziyaretler ve vyapilan temaslar, dénemin O6nemli lobi c¢alismalari olarak

degerlendirilebilir.

Tdm bu calismalara karsin Komisyon, hazirladi§i gértisinde Konsey'e
Tarkiye’nin  basvurusunun simdilik askiya alinmasini &nermistir. Komisyon
oncelikle, Tek Avrupa Senedi’'nin yartrlige girmesiyle AT’ nin ekonomik ve parasal
birligini olugturmaya odaklandigini ve bu surecgte derinlesme ile genisleme
arasindaki dengenin saglanmasi agisindan, 1993 yilindan o6nce yeni bir
geniglemenin gindemde olmadigini ifade etmistir. Komisyon, Turkiye’ye 6zgu
gerekcelerinde ise kalabalik nufus, dusuk gelismislik duzeyi, ekonomik ve siyasal
sorunlar gibi baslklari gindeme getirmistir. Ekonomi konusunda Komisyon’un
elestirileri, tarim ve sanayi alanlarindaki yapisal sorunlar, makroekonomik
dengesizlik, yuksek dizeyde korumaci sanayi ve dusuk duzeyli sosyal koruma
olarak Ozetlemistir. Siyasi sorunlar konusundaysa darbe sonrasi demokrasiye
donulmesine karsin insan haklari ve azinhklarin durumu gibi konularda hala
beklenen dizeye gelinmedigi belirtilmistir. Ayrica Kibris sorunu da raporda kendine
yer bulmustur. Komisyon, Kibris'in birligi, bagimsiziigi, egemenligi ve toprak
butinliglu konusunun Birlesmis Milletler (BM) yaklasimina uygun sekilde
¢bzulmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira Komisyon, AT nin Turkiye ile
iliskilerini gelistirmesi yoninde de tavsiyede bulunmustur. Bu baglamda Turkiye’nin
siyasi ve ekonomik modernizasyonuna destek olunmasi yoninde gorus bildirmigtir.
Bu destegin, uygulamada gumrik birliginin tamamlanmasi, mali igbirliginin
canlandiriimasi, sanayi ve teknoloji alanlarinda igbirliginin glgclendiriimesi, siyasi

ve kdltdrel baglarin gelistiriimesi sekilde gergeklesmesi dnerilmistir.3?

Komisyon'un gorugu degerlendirildiginde, Turkiye’nin yakin gelecekte uye
olamayacaginin agikca ifade edildigi fakat iligkilerin guglendiriimesi yénunde bir

iradenin de ortaya kondugu gériilmektedir. Ote yandan, Kibris sorununun rapora

31 A.e., s. 104-105.

82 European Commission, Commission Opinion on Turkey’s Request for Accession
to the Community, Sec(89), 2290 final/2, 20 December 1989. (Cevrimigi)
http://aei.pitt.edu/4475/1/4475.pdf, ET: 04.09.2018.
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girmesinde Yunanistan’in AT Uyesi olmasinin payi buylktir. Boylece Turkiye’'nin
Uyelik surecinde karsilastigi temel sorunlardan biri olan Kibris konusu, bu

dénemde Avrupalilasmaya baglamistir.

Komisyon'un gorusunun Konsey tarafindan kabul edilmesiyle, Turkiye’nin
tam uyelige ehil (eligble) oldugu kabul edilmekle birlikte, adaylik icin henliz gerekli
kosullan saglamadigi gerekgesiyle basvuru reddedilmistir. Bu kararda, yukarida
Komisyon raporunda siralanan nedenlerin yani sira, 1986’da ispanya ve
Portekiz’in Gyeliginin ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla AT’nin ilgi alaninin
bagimsizliklarini ilan eden eski demir perde Ulkelerine donmesinin de etkili oldugu

dusunulmektedir.

AT’nin karari Turkiye’de farkh kesimler tarafindan farkli sekillerde
algilanmigtir. Cumhurbagkani Turgut Ozal, raporu Komisyon'un Turkiye'nin bir
Avrupa Ulkesi oldugunun ve Turkiye’nin AT’ye Uye olabileceginin tescili olarak
degerlendirmistir.>® Buna karsin ANAP hiikiimeti konuya daha temkinli yaklasmayi
tercih etmistir. Devlet Bakani ve Hikimet Sézclisi Mehmet Yazar, raporu
“Miizakere tarihi belirlenmedigine gére, bu noktadan dolayi bizim beklenti ve

arzularimiza tam cevap vermemektedir.” seklinde degerlendirmistir.*

Diger yandan muhalefet partileri, basvuruyu gergeklestiren ANAP’|
elestirerek, bagvurunun gerekli kosullar olgunlagsmadan yapildigini belirtmigtir.
DYP Genel Bagkani Suleyman Demirel, bagvurunun reddedilmesinden hikumeti
sorumlu tutmus ve Turkiye'nin bu basvuru nedeniyle kiglk dusuraldigini one

sUrmustir.®

SHP Genel Bagkani Erdal indnii de benzer bir yaklasimla, konuyu hilkiimet
elestirisi baglaminda ele almistir. inénii, Komisyon raporunda enflasyon, sosyal
guvenlik yetersizligi, nufus artisi, insan haklari ve demokrasi eksikligi gibi sorunlara
vurgu yapildigini belirtmis ve bu sorunlarin mevcut hukumetle gozulemeyecegini

vurgulamigtir.3®

is cevrelerinin gérislerine bakildigindaysa; rapora genellikle olumlu
yaklasildigi ve Turkiye'nin Uyelige ehil bir Ulke olarak kabul edilmesinin 6ne
cikarildigi goriilmektedir. IKV Baskani Jak Kamhi, “AT raporu ile ilgili basin

bildirisinin bazi muglak noktalari var ama en mihim kismi Tiirkiye’nin tam liyelige

33 Cumbhuriyet, Ozal: Rapor Umut Verici, 20 Aralik 1989, s. 14.
34 Cumhuriyet, Rapor sikintisi, 22 Aralik 1989, s. 19.
35 Cumhuriyet, AT Komisyonu’nun raporuna tepkiler, 19 Aralik 1989, s. 14.
36 Milliyet, Tepkiler, 19 Aralik 1989, s. 10.
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ehil oldugunun teyit edilmesidir.” ifadelerini kullanirken, TiSK Bagkani Refik Baydur
gériglerini “Raporun Tiirkiye’nin tam (lye olabilecegine deginmesi olumlu bir yén.
...Raporun  bltiinii  degerlendirildiginde  Tirkiye'nin  aleyhine  oldugunu
diisiinmiiyorum.” sekline 6zetlemistir. TUSIAD Bagkani Cem Boyner de benzer
sekilde, “AT Komisyonu’nun Tlrkiye icin kullandigi eligibl (uygun) kelimesini
anahtar kelime oldugu diistincesiyle komisyon gérigiinii temelde olumlu olarak

degerlendiriyoruz.” demigtir.’

Buna karsin TOBB, diger is ¢evrelerinden farkh olarak, rapora olumsuz bir
cerceveden yaklasmistir. TOBB Yo6netim Kurulu Bagkani Ali Coskun rapora iligkin

asagidaki ifadeler kullanmistir:

“...topluluk bizi bir bekleme ve belirsizlik dénemine c¢ekmektedir. ‘1993’te
gorusulebilir fikri, gececek bu silre zarfindan Tirkiye'nin gercekleri goérerek
sahsiyetli bir politika izlemesini engellemenin yeni bir sirecidir. Bu gergekler ve bir
kez daha ortaya ¢ikan Avrupa tutumu, Umit ederiz ki teslimiyetgi bir tutumla ‘Ne
pahasina olursa olsun AT’ye girelim’ dislncesinde olanlari gergekleri gérerek
hareket etmeye ydnlendirir.”38

Bu kosullar altinda girilen 90’li yillar, hem AB’nin kendi i¢cinde hem de
Turkiye-AB iligkileri agisindan énemli gelismelere sahne olmustur. Oncelikle,
soguk savasin sona ermesiyle Avrupa batinlesmesinde hizli ilerlemeler meydana
gelmis ve Turkiye'nin Bati nezdindeki stratejik Gnemi tartigsiimaya baglanmistir. Bir
yandan bagimsizliklarini kazanan Dogu Avrupa Ulkelerinin AB ile butlinlesmesi
guindeme gelirken, diger yandan 1993'’te yururlige giren Maastricht Antlagsmasr’yla
entegrasyon derinlesmis ve siyasal birlik yolunda adimlar atiimistir. Bu
gelismelerin de etkisiyle kimlik ve kulttr sorunlari Avrupa kamuoyunda daha fazla
tartisilmaya baslanmis ve Turkiye’nin tyeligine yonelik kaygilar artmistir. Ayrica,
80’li yillarda giindeme gelmeye baslayan insan haklari ihlalleri konusu, 90’larda
glindeme daha sik gelmeye baslamistir. Yine bu dénemde PKK ile micadele,
Yunanistan’la yasanan sorunlar ve Kibris konusu, Turkiye-AB iligkilerini daha 6nce

olmadigi kadar etkilemeye baglamistir. TUm bunlarin etkisiyle, 90’larin sonuna dek

87 Cumbhuriyet, a.g.e., s. 14.
38 Cumbhuriyet, Tepkiler..., 20 Aralik 1989, s. 14.
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Tuarkiye-AB iligkilerinin Uyelik perspektifinden ¢ok, Gumrik Birli§gi cercevesinde

ilerledigi gorilmektedir.®®

Uyelik basvurusunun kabul edilmemesinin ardindan, Konsey'in talebi
uzerine Komisyon, Turkiye'yle iligkilerin geligtiriimesine yonelik bir rapor
hazirlamistir. Dénemin Komisyon uyelerinden Abel Matutes’in hazirlanmasindaki
roli nedeniyle, “Matutes Paketi” olarak da anilan rapor; GiUmrik Birligi'nin
tamamlanmasi, ekonomik destekler c¢ercevesinde 4. Mali Protokol'lin
uygulanmasi, sanayi ve teknoloji alanlarinda igbirliginin desteklenmesi, siyasi ve
kiltarel diyalogun gelistiriimesi gibi Oneriler icermektedir.*° Pakette yer verilen
Oneriler, AT-Turkiye iliskilerinin Gyelik perspektifinden ¢cok Gumruk Birligi odakl

ilerleyecegini gostermektedir.

Bu gelismelerin ardindan 20 Ekim 1991°’de yapilan genel secimler
sonucunda 8 vyilik ANAP iktidari son bulmus ve Sileyman Demirel
bagbakanhdinda DYP-SHP koalisyon hikimeti kurulmustur. AT ile iligkileri
gelistirmeyi hedefleyen hikimet, programinda tam dyelik hedefini agik¢a

belirtmistir:

“Turkiye’nin, Avrupa butinlesme hareketi icerisindeki konumunun gigclendirilmesi
ve Avrupa Toplulugu ile iligskilerimizin tam Uyelige yénelik bir igbirligi kapsaminda
gelistiriimesi HukUmetimizin  ana hedefleri arasindadir. Yeni Avrupa’nin
orgutlenmesinin ve Avrupa’nin her alandaki kurumlagmasinin, Tirkiye’nin payi ve
katkisi olmaksizin dogal boyutlarina ulasamayacagi kuskusuzdur. Hikimetimiz,
Avrupa toplumlari ile Turk toplumunu birlestiren tarihsel, siyasi, ekonomik, moral
ve kulturel ortak parcalari arttirmak ve guglendirmek suretiyle bu yolda tarihi bir
mesafe almaya kararlidir. Siyasi birlik ve ekonomik ve parasal birlik yoninde yeni
asamalara ulasmakta bulunan bir Avrupa’da Turkiye'nin de hak ettidi yeri almasi
israrla izleyecegimiz ulusal bir hedef olacaktir.”*

Programda yer alan tam Uyelik hedefine ragmen, Demirel HUkimeti'nin

uygulamada, Ozal'in yurGttigu “Gyelik miizakerelerine ne pahasina olursa olsun

39 Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB'yle iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, iletisim Yayinlari,
istanbul, c. 2, 2001, s. 326-327.

40 European Commission, of the EC, Communication to the Council on Relations with
Turkey, European Commission SEC (90) 1017/final, Brussels, 12.06.1990.

41 TBMM, VII. Demirel Hiikiimeti Programi, (Cevrimici),
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP49.htm, ET: 07.09.2019.
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baslama” politikasini terk ettigi goriimektedir. Yeni hikimet, dénemin kosullari

icerisinde iligkileri GUmriik Birligi cergevesinde ylritmeyi uygun gormustir.*?

Gumrik Birligi'yle ilgili mizakerelerin baslayacagdinin belli olmasini takiben,
Ozel sektor temsilcilerinin de bu muzakerelerde yer alma ve surece katilma talepleri
ortaya ¢ikmistir. 3 Mayis 1993'te ise TUSIAD, TOBB, iTO, iSO, TiSK ve DEIK gibi
kuruluglarin  temsilcileri bir araya gelerek, Gumrik Birligi konusunu
degerlendirmistir. Toplantida, IKV’nin 6zel sektoriin tek temsilcisi olarak
desteklenmesi ve ¢ok seslilikten kacinilimasi, IKV'nin kadrosunu gliglendirilerek
teknik bir ekiple bir yandan yeni politikalar Gretecek diger yandan bir bilgi bankasi
olusturarak gorusmelere kaynak olusturacak verilerin derlenmesi ve hem Turkiye
hem de Avrupa’da lobi faaliyetlerine hiz verilmesi gibi bir dizi karar alinmistir.
IKV’nin hilkiimetin AT ile yiriitecegdi gérismelerde dzel sektorii temsilen yer almasi
ve AT ile iliskilerle ilgili 6zel bir bakanligin kurulmasi gibi éneriler de toplantinin
ciktilar arasindadir.*® Gorlldigu gibi is dinyasi, kendisini dogrudan etkileyecek
olan GUmruk Birligi sirecine blyik ilgi gdstermis ve bu stregte alinacak kararlara
mudahil olmayi istemigtir. Dolayisiyla hem yurt icine yonelik hem de AB dlzeyinde
bu alandaki temaslarini arttirma ihtiyaci hissetmigtir. Ozellikle IKV’'nin gerek
Tarkiye’de gerekse Avrupa’da lobi ¢alismalarinin bu dénemden sonra yogunlastigi

g6rilmektedir.

IKV, bu toplantidan bir yil sonra Gumriik Birligi’nin olasi etkilerine dair bir
rapor hazirlamis ve ekonomik rekabete hazirlanmak igin, Ekonomik ve Sosyal
Konsey'in kurulmasi da iceren 12 maddelik bir oneri listesini kamuoyuyla
paylagsmistir.* 1995 yili basinda ise, 6 Mart'ta gergeklesecek Ortaklik Konseyi
toplantisi oncesinde Uye Ulkelere yapilan ziyaretler®® ve AP Ulyelerine mektup
gonderimi*® gibi calismalarla Gimrik Birligi Anlasmasr’'nin kabuliine yonelik lobi

¢alismalari gergeklestirmigtir.

Diger yandan, 1993'te yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, AT’nin genisleme
politikasina dair énemli kararlar alinmistir. Topluluk, aday ulkelerin karsilamasi
gereken kriterleri; siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve Topluluk mevzuatinin

benimsenmesi olmak Uzere U¢ baslk altinda toplamistir. Kopenhag Kriterleri

42 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 253.
43 Cumbhuriyet, is diinyasi AT’ye tek cephe, 5 Mayis 1993, s. 7.
44 KV, Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomisine Etkileri: Onlemler ve Oneriler, No. 125,
istanbul, 1994.
45 Milliyet, IKV Avrupa’yi isgal edecek, 13 Ocak 1995, s. 9.
46 Milliyet, IKV’nin mektubuna ters yanit, 13 Ocak 1995, s. 9.
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olarak da anilan bu kriterler, ilerleyen yillarda Tlrkiye’nin adaylik stirecinde siklikla

karsisina gikacaktir.

Ayrica Zirvesi'nin sonu¢ bildirgesinde Turkiye'yle ilgili olarak “(...) AT
Zirvesi, Tiirkiye ile isbirliginin, bir giimriik birligi kurulmasi ile ilgili oldugu &l¢gtide,
1963 Ortaklik Anlagsmasi ve 1970 tarihli Katma Protokol’de éngoriilen perspektif
icinde geligtiriimesi ve yogunlastiriimasi konusunda, Lizbon’da toplanan AT
Zirvesi'nde kabul edilen esaslarin etkili bir bicimde uygulanmasini Konsey'den
istemisgtir’ ifadeleri kullaniimistir. Bu ifadelerle AT, Turkiye’yle iligkilerini bir glimrik

birligi cergevesinde yiiriitmek istendigini bir kez daha agik¢a gostermistir.*’

1993'te Demirel'in  Cumhurbagkani olmasinin ardindan DYP-SHP
koalisyonu bu kez Tansu Ciller liderliginde surdurulmustur. Ciller hikumetinin
programinda da bir dnceki hikimete benzer sekilde AT ile iligkilerin tam Uyelik
perspektifinde ilerleyecegini vurgulanmig, Gumruk Birligi ise tam Uyelik yolunda

6nemli bir adim olarak degerlendirilmigtir.*®

Fakat 1994’te Anayasa Mahkemesi karariyla Demokrasi Partisi’'nin (DEP)
kapatilmasi ve milletvekillerinin gozaltina alinmasi, gerek Birlik kurumlarinda
gerekse Avrupa kamuoyunda yogun tepkilerle karsilanmis ve iligkileri yeniden
sekteye ugratmistir.*® AB’nin insan haklari konusundaki elestirilerinin yani sira,
Yunanistan'in vetosu da Gumruk Birligi'nin énindeki bir diger engel olarak bu
donemde One gikmistir. Fakat 6zellikle AB donem baskanligini yariten Fransa’nin
baskilari ve Kibris ile Uyelik muzakerelerine baslanmasinin garanti altina
alinmasiyla Yunanistan, anlasmayi veto etme kararindan vazgegmistir.>® Bu
sayede Gumrik Birligi'nin kurulmasi, 6 Mart 1995’te karara baglanmis ve bdylece
Ankara Anlagsmasi’nda éngdrilen Turkiye-AB ortaklk iligkisinin tGg¢incl ve son

evresine gegilmigtir.5!

Anlagsma, DYP-CHP koalisyon hikimeti tarafindan dogal olarak olumlu
karsilanirken, muhalefet partilerinden ¢esitli elestiriler gelmistir. ANAP Genel

47 Baykal, Arat, a.g.e., s. 331.

48 TBMM, I. Ciller Hitkkiimeti Programi, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP50.htm, ET: 07.09.2018.

49 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 352.

50 A.e., s. 400-401.

51 M. Sait Akman, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Glimriik Birligi iliskisi ve Ortak Dis Ticaret
Politikas!”, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Tarihge, Teoriler,
Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akgay, Sinem Akgil Agikmese, 2. Baski, Secgkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 285.
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Baskani Mesut Yilmaz, GUmrik Birligi'ne temelde karsi olmadigini belirtmekle
birlikte, anlagsmanin zamanlamasini ve yapilis seklini, seffaf ve demokratik bir
topluma yakismayacak sekilde yurataldigua, TMBB'nin devre dgi birakildigini ve

Kibris konusunda 6diin verildigi gerekgeleriyle elestirmistir.>2

Bu dénemde DSP de Gumrik Birligi'ne sicak bakmayan partiler arasinda
yer almistir. DSP Genel Baskani Bilent Ecevit tarafindan kaleme alinan bir
makalede, Kibris konusunda taviz verdigi gerekgesiyle hikimet elestiriimis ve
bdlge merkezli bir politika ile kendi bolgesinde gliclenen demokratik bir Ttrkiye'ye
Bati kapilarinin  “higcbir &diin vermeden ve yalvarip yakarmamiza gerek

kalmaksizin, kendiliginden” agilacag ifade edilmistir.>®

MHP de konuya elestirel yaklasan partiler arasinda yer almigtir. MHP Genel
Bagskani Alparslan Turkes, asagidaki ifadelerle Gumruk Birligi’ni Ustl kapali sekilde

elestirmistir:

“Turkiye, Avrupa Birligi, Tirk Cumhuriyetleri, A.B.D., islam alemi ve Rusya ile
minasebetlerini son derece dengeli ve uyumlu sekilde tanzim etmek
durumundadir. Tek yonli bir tercihde bulunarak diger faktérlere kayitsiz
kalamaz.”®*

RP, AB ile iligkiler konusundaki geleneksel elegtirilerini tekrarlayarak,
konuya yine kimlik perspektifinden yaklasmistir. RP Grup Baskanvekili Oguzhan
Asiltark, anlasma ile Tarkiye’nin adeta sémiirge olmak icin gerekli sartlari kabul
ettigini ve iktidara geldiklerinde anlagsmayi kaldiracaklarini belirtmistir. Mustakil
Sanayici ve is Adamlari Dernegi (MUSIAD) da RP’ye benzer sekilde anlagsmaya
acikga karsi cikmistir. Dernegin bagkani Erol Yarar, gumrik birligi ile Tarkiye’nin
ekonomik bagimsizligini yitirecegini ve dodu ile iligkilerin de Bruksel'e

endekslenecegini ifade etmistir.®®

Fakat ig dinyasinin geri kalan kismi anlagsma sonrasina yapilmasi
gerekenleri vurgulamakla birlikte, genel anlamda Gumrik Birligi'ni olumlu

karsilamigtir. TUSIAD Yiksek istisare Konseyi Baskani Feyyaz Berker, gimrik

52 Hiirriyet, Yilmaz: ikinci Tanzimat Fermani, 7 Mart 1995, s. 7.

53 Bilent Ecevit, “Bolge Merkezli Dis Politika”, Yeni Tiirkiye, Yil: 1, Sayi:3, Mart-Nisan
1995, s. 70.

54 Alparslan Tirkes, “Tirkiye ve Cok Yénli iligkilerin Onemi”, Yeni Tiirkiye, Yil: 1, Sayi:3,
Mart-Nisan 1995, s. 63.

55 Dlinya, Gumriik birligiyle ekonomik sémiirge haline getiriliriz, 7 Mart 1995, s. 3.
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birliginin Turkiye igcin tam Uyelige giden yolda 6énemli bir basamak oldugunu
vurgulamistir. IKV Genel Sekreteri Emre Gonen ise gimrik birliginin en énemli
Ozelliklerinden birinin Tarkiye ile AB arasindaki mali igbirliginin yeniden baglamasi

oldugunu belirtmistir.5¢

Sendikalara bakildigindaysa Tirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu'na
(TURK-IS) ve Hak-is’'in anlasmaya karsi ciktigi, Devrimci isci Sendikalari
Konfederasyonu’'nun (DiISK) ise konuya daha olumlu bir gerceveden yaklastig
gorilmektedir. TURK-IS Genel Egitim Sekreteri Salih Kilig, “AB’ye girilmeden
Gumrik Birligi'ne girilmesi basari olarak goérilmemelidir” derken, anlasmada
iscilerin serbest dolagimindan bahsedilmemesini de elestirmistir.5” Hak-is Genel
Egitim Sekreteri Salim Uslu da anlasmayi, Turkiye’ye yeni bir Tanzimat ya da
Islahat Fermanr’'nin dayatiimasi seklinde yorumlamistir.5® Buna karsin DISK Genel
Baskani Ridvan Budak ise insan hak ve 6zgurlukleri, sendikal hak ve dzgurlikler
gibi degerlere vurgu yaparak anlagsmanin, bu degerleri 6n plana ¢ikaracagini ifade

etmigtir.>°

Gordldugu gibi, anlagsmaya farkli toplumsal kesimlerden farkh tepkiler
gelmistir. Anlasmanin yururlige girmesi icin Avrupa Parlamentosu’nun onayi
gerektiginden, 1995’in ikinci yarisi Turkiye’de anlasmayi destekleyen kesimlerin

AP’ye yonelik yogun lobi faaliyetleri gergeklestirdigi bir dénem olmustur.

Bagbakan Ciller, Kasim ayinda vyurittiglu temaslarda AB Ddnem
Baskanligrni yiriten ispanya’da Bagbakan Felipe Gonzales, dis iligkilerden
sorumlu Komisyon Uyesi Abel Matutes ve AP Dis iliskiler Komisyonu Gumrik
Birligi Raportorii Carlos Carnero gibi isimlerle goriiserek destek istemistir.5° Ciller
bu goriismelerin ardindan ingiltere’'ye gecip Bagsbakan John Major ve isci Partisi

Lideri Tony Blair'le goriserek destek talep etmistir.®!

DYP-CHP koalisyonunun dagilmasina ragmen CHP Genel Bagkani Deniz
Baykal da 17-20 Ekim 1995 tarihlerinde Parlamento’daki oylamanin dengesini
degistirmek amaciyla Bruksel'de Parlamento’'ya yonelik lobi galigmalari

gergeklestirmistir. Baykal temaslari sirasinda Sosyalist Grup Baskani Pauline

56 Dlnya, Yankilar, 7 Mart 1995, s. 3.

57 Cumbhuriyet, Sendikalar birlikten endiseli, 8 Mart 1995, s. 1.

S8 Ae.,s. 17.

9 Ae,s. L

& Milliyet, ispanya’dan GB’ye tam destek, 17 Kasim 1995, s. 19.
61 Milliyet, GB’nin 6nii agik, 23 Kasim 1995, s. 18.
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Green, Avrupa Radikal ittifaki Bagkani Catherine Lalumiere ve Yesiller Grubu
Bagskani Claudia Roth gibi isimlerle gérismustur. Gérismeler sonrasinda 6zellikle
Yesiller grubunun oylamada Turkiye lehine oy vermesi igin ikna edildigi basina
yansimistir.®? Briiksel'in ardindan bu kez Bonn’a gegen Baykal, Aiman Sosyal
Demokrat Partisine yonelik temaslarda bulunarak, AP’deki gumruk birligi
oylamasinda destek istemistir.5® Ardindan yeni kurulan hiikimette Basbakan
Yardimciligi ve Dis igleri Bakanhgi gorevlerini devralan Baykal, bu kez Dis Isleri
Bakani sifatiyla Gye ulkelerdeki meslektaglarina ve sosyalist parti liderlerine

yonelik lobi ¢alismalarinda bulunmustur.

Bu dénemde TUSIAD ve iKV de etkin lobi faaliyetleri ylriiten kurumlar
olarak one cikmistir. IKV, lobi calismalarinda Tirkiye’de yatirimi olan Avrupali
sirketlerden faydalanmis, ayrica TOBB, TUSIAD gibi kuruluslari bir araya getirerek
Avrupa’nin 6nde gelen gazetelerinde anlasmanin onaylanmasini talep eden bir
bildirge yayinlatmistir. TUSIAD ise iIKV’nin calismalarina destek olmanin yaninda,
AP Uyelerine mektup gdéndererek anlasmanin onaylanmasi icin destek talep

etmigtir.54

DiSK de bu dénemde lobi calismalari yiriten bir diger kurulustur. DISK
Baskani Ridvan Budak bu dénemde galismalarini AB’de sendikal 6rgutlenmelerin
cati kurulusu Avrupa is¢i Sendikalari Konfederasyonu (ETUC) ve basta sendikal
kokenli parlamenterler olmak Uzere AP’deki Sosyalist grup ve Yesiller grubu Gyeleri

Uzerinde yogunlastirmistir.®®

AP tarafindan siklikla gundeme getirilen tutuklu eski DEP
milletvekillerinden ikisinin Yargitay karariyla serbest birakiimasi ve yine
Parlamento’nun tepkisini ¢eken Terérle Micadele Kanunu’nun 8. maddesinde
degisiklige gidilmesi bu stiregte 6ne ¢ikan diger gelismelerdir.5¢ Tirkiye'nin yogun
lobi ¢alismalarina bu dénemde AB Uyesi ulkelerin bir kisminin yani sira ABD ve
israil de destek vererek, anlasmanin kabulii icin Parlamento tiyelerine ydnelik lobi
calismalari gercgeklestirmistir.6” Tim bu ¢alismalarin ardindan 13 Aralik 1995'te

yapilan Parlamento oylamasinda anlasma kabul edilmigtir.

62 Yeni Yiizyil, Briiksel’de Baykal riizgan, 19 Ekim 1995, s. 14.
63 Yeni Yizyil, Baykal’in Aliman gikarmasi, 21 Ekim 1995, s. 5.
&4 Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 485-486.
6 Osman S. Arolat, Avrupa Sendikalar Konfederasyonundan DiSK’li destek, 18
Kasim 1995, Dilnya, s. 5.
& Tekeli, ilkin, a.g.e., s. 466-467.
67 A.e., s. 482-483.
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Cikar gruplarinin tarihsel sure¢ icinde Turkiye-AB iliskilerine yaklasimi
genel olarak degerlendirildiginde, siyasi partilerin buyldk kisminin ve basta is
dinyasi temsil kuruluglari olmak Uzere sivil toplum kuruluslarinin AB ile
yakinlagsmaya destek verdigi gorulmektedir. Tartismalar buyuk oranda Turkiye-AB
iligkilerinin 6zine dair degil, ekonomik iligkiler cercevesinde Turkiye'nin
kazanimlarini arttiracak politikalar konusundaki fikir ayriliklari Gzerinden
yuratilmastar. Zaman zaman siyasi yelpazenin farkli kesimlerinden AET ile
iligkilerin 6zine dair elegtirilen dile getirilse de bu goérigler anaakim haline

gelememis ve hikimet programlarinda kendine yer bulamamistir.

Diger yandan o6zellikle is dinyasinin konuya olan ilgisinin gumrak birliginin
gundeme gelmesiyle birlikte énemli dizeyde arttigi gortlmektedir. Bir yandan
gumrik birliginden dogrudan etkilenecegini goéren, diger yandan AB’nin
Turkiye’deki ekonomik ve siyasal dontisumin tetikleyicisi oldugunu fark eden is
cevreleri, bu dénemden itibaren hem ulusal diizeyde hem de AB dizeyinde lobi
¢alismalarina agirhk vermeye basglamigtir. GUmrik birligi slrecinde sadece is
dinyasi degil siyasi partilerden sendikalara kadar bir¢cok kesim AB diizeyinde lobi
¢alismalarini hizlandirmistir. Bu dénemi takip eden 1997 Liksemburg Zirvesi'yle
baslayan sirecte ise bu kez aday Ulke statisinin kazanilmasi konusunda lobi
yapillmaya baslanmis ve Turkiye-AB iligkilerinin farkli evrelerinde yogun lobi
g¢alismalari yuratilmastir. Bir sonraki baslikta, katilim sirecinde Trkiye-AB

iliskileri lobi faaliyetleri ekseninde incelenecektir.

3.2. Katilm Sirecindeki Gilincel Tartigmalara Lobicilik Perspektifinden
Bakis

Bir dnceki bashkta da deginildigi gibi Turkiye-AB iliskileri 60’l yillardan
itibaren inis ¢ikish bir seyir izlemis, iligkilerin yakinlastig bir ddnemi gerginliklerin
one c¢iktigi bir diger donem takip etmigstir. GUmrak Birligi Antlagsmasr’'ndan sonra ise
Tarkiye’nin adayligi konusunun yeniden gindeme geldigi ve bu dénemden itibaren
Turkiye-AB iligkilerine dair tartismalarin katilim sdreci ekseninde yapilmaya
baslandigi gorulmektedir. Bu baglikta, katihm strecindeki 6nemli gelismeler ve bu

gelismelerin ¢ikar gruplarinin lobi ¢galismalarina yansimalar tartigilacaktir.

AB’nin yeni genisleme evresine dahil edilecek ulkelerle ilgili yol haritasinin
ortaya konulacak olmasi nedeniyle, 1997 Liksemburg Zirvesine Turkiye
tarafindan blyik énem atfedilmistir. Fakat Zirve éncesinde 16 Temmuz 1997’'de
Komisyon tarafindan yayinlanan Glindem 2000 raporunda, Turkiye’'nin aday Ulke
statiisline sahip olmak igin gerekli kriterleri yerine getirme konusunda yetersiz
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kaldigi belirtiimistir. Zirve’nin sonug¢ bildirgesinde de bu rapora sadik kalinarak,
Tarkiye’nin Gye olmak ehliyetine sahip olmakla birlikte, AB’nin siyasi ve ekonomik
kogullarini henlz yerine getiremedigi ifadeleri yer almistir. Bu karar, o6zellikle
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerine (MDAU) aday ilke statiisii verilirken
Tarkiye’nin disarida birakilmis olmasi nedeniyle Turkiye’'de tepkiyle kargilanmis ve
dénemin hikimetinin AB ile siyasi diyalogu kesmesine yol agmistir.®® Boylece
GUmruk Birligi surecinde olumlu bir seyir izleyen Turkiye-AB iligkileri yeniden
gerginlesmis, 6nceki dénemlere benzer sekilde iligkilerin gelistigi bir donemi yeni

bir kriz dénemi takip etmigtir.

Buna karsin, 2 yil sonra 1999'da diizenlenen Helsinki Zirvesi’'nde, Turkiye
de aday Ulke statiisi taninan ulkeler arasinda yer almistir. 1997°’den 1999'a
uzanan bu surecte, uluslararasi konjonktirin AB’nin Turkiye'ye yonelik algisinin
degismesine etki eden faktdrler arasinda yer aldigi sdylenebilir. Ozellikle
Almanya’da yasanan hikimet degisikligiyle, Ekim 1998'de Turkiye'nin Uyeligine
sicak bakmayan Hiristiyan Demokratlarin yerine Gerhard Schroder liderliginde
Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonunun goéreve gelmesi ve yeni hukumetin,
Turkiye-AB iligkileri konusunda daha ilimli bir yaklagim sergilemeye baslamasi
dénemin o6nemli gelismelerinden biridir.®® Bu dénemde Basbakan Ecevit'in
Schréder'e mektup yazarak, demokratiklesme konusunda adimlar atacagini ve
Tarkiye’nin Gyeligi icin destek beklentisini iletmesinin de, Almanya’nin yaklagiminin
degismesinde etkili oldugu dugsunilmektedir. 17 Agdustos 1999 Depremi
sonrasinda Turkiye ve Yunanistan’in, her iki Glkenin dis isleri bakanlarinin yogun
cabalariyla gerek hukimetler gerekse toplumlar dizeyinde yakinlasmasi da,
Helsinki Zirvesi'ne giden slregte Turkiye-AB iligkilerinin yumusamasina etki eden
bir diger faktordir.”® Bu gelismelerin yani sira, bir sonraki baslikta detayl olarak
incelenecedi gibi, basta TUSIAD, IKV ve TOBB olmak Uzere uluslararasi
konjonturu iyi degerlendiren ¢ikar gruplarinin yogun lobi ¢alismalarinin da AB ile

yasanan krizin asilmasina katki sagladigi gorulmektedir.

Helsinki Zirvesi, Turkiye-AB iliskilerinde dénim noktalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Ne var ki, Zirve sonug bildirgesine bakildiginda AB’nin dzellikle

Kibris konusuna yaklagiminda bir degisiklige gitmeyerek, adadaki sorunlarin

& Belgin Akgay, “Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Bitmeyen Senfoni”, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, Ed. Merih Oden vd., c. 2, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 989.
69 Baykal, Arat, a.g.e., s. 350.
70 Kemal Kiriggi, “Tirkiye ve Avrupa Birligi: Katihm Oncesi Dénemin i¢ ve Dis Politika
Dinamikleri”, Uluslararasi iligkiler, 2:8, Kis 2005-2006, s. 85.
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¢6zimuandn katim slreci icin énemine vurgu yapildigi goériulmektedir. Ayrica
Komisyon da yillik ilerleme raporlarinda Kibris sorununa siyasi kriterler arasinda
yer vermeye devam etmigtir. 4 Aralik 2000’e gelindiginde Konsey’de kabul edilen
Katihm Ortakligi Belgesi (KOB) ile Turkiye'nin Uyelik sureci bir takvime
baglanmistir. Fakat Kibris konusu bu belgede de 6nemli bir yer tutmaktadir.
KOB’da belirtilen konular arasinda Turkiye'nin Gye olmadan 6nce sinir sorunlarini
baris¢l yollarla ¢bézmesi, bu sorunlarin gerekirse Uluslararasi Adalet Divanrna
goturdimesi ve BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina destek olmaya devam edilmesi
talepleri yer almistir. Ozetle Yunanistan ile Ege sorunlari ve Kibris konusu KOB’da

da katihm siirecinde 6nkosul olarak sUrGlmustar.”*

Diger yandan, Aralik 2000’de dizenlenen ve AB’nin kurumsal isleyisinde
yapillan degisiklikleri iceren Nice Zirvesi, Turkiye acisindan beklentileri
karsilamaktan uzak kalmistir. Kabul edilen kurumsal dizenlemelerde, genisleme
sonrasinda Parlamento, Konsey ve Komisyon gibi organlarda yer alacak lye
Ulkelerin temsilci sayilar belirlenirken, bu projeksiyonda Turkiye'ye vyer
verilmemesi, hem hukumet hem de kamuoyu tarafindan Turkiye’nin katilim
surecinin AB’nin gundeminde olmadiginin isareti olarak algilanmistir. Fakat
2001’de dizenlenen Laeken Zirvesi’nde 2002’de AB igin bir anayasal antlagsma
taslaginin hazirlanacadi Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’na Turkiye’nin de
davet edilmesi, Nice Zirvesi sonrasi ortaya ¢ikan tepkilerin dinmesine katkida

bulunmustur.”

AB katilim surecine iliskin kamuoyunda, is diinyasinda ve siyasi partilerin
baylk kisminda olumlu goruslerin 6ne ¢ikti§i bu dénemde Turkiye, uUyelik
surecinde engel olusturabilecek temel konularda onemli adimlarin atildigi
goOrulmektedir. Siyasi reformlar, bu adimlarin en énemlilerinden biridir. Koalisyon
hikimeti déneminde 2002 yilinin Subat ve Agustos aylari arasinda toplamda 3
siyasi uyum paketi hayata gegirilmistir.”® Kabul edilen reformlara ve bu dénemde
AB dlzeyinde sivil toplumun farkli unsurlari tarafindan yirutulen lobi calismalarina
karsin, 2002 Kopenhag Zirvesi'nden Turkiye ile muzakerelere baglanmasi
yoninde karar cikmamistir. Diger yandan Zirve’de, Turkiye’'nin Kopenhag Kriterleri

acgisindan kaydettigi asamaya vurgu yapilmis ve reformlara destek verilmigtir.

1 Ozlem Terzi, “Soguk Savas Sonrasinda Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Ekonomik
Gundemden Siyasi Gindeme”, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu,
3. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2004, s. 461.

72 Kirisgi, a.g.e., s. 105-106.

73 T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, Siyasi Reformlar-I, Yayin no:4, s. 3.
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Ayrica, Aralik 2004’te gerceklesecek Zirve toplantisinda Turkiye'nin Kopenhag
siyasi kriterlerini yerine getirdigi yoninde karar alinmasi durumunda katilim
miizakerelerinin baslatilacagi belirtiimistir.”* Bir baska deyisle Kopenhag
Zirvesi’'nden Uyelik muzakerelerinin baglayacagi tarihe iligkin bir karar gcikmasa da,
One sdrilen kosullar yerine getirildiginde bu tarihin ne zaman belirlenecegine dair

karar alinmistir.

Kasim 2002’'de goreve gelen AK Parti hikimeti déneminde de reform
sureci surdurtlmuas ve 2006’ya kadar 6 siyasi uyum paketi daha TBMM’de kabul
edilmistir. Reform c¢alismalarina bakildiginda, 2002'den bu yana yapilan
dizenlemelerle; idam cezasinin kaldiriimasindan, sivil-asker iligkilerine, azinhk
haklarindan, temel hak ve 6zgurliklere kadar birgcok alanda kapsamli degisikliklere
gidildigi gorilmektedir.”> Bu donemde ayrica, AB (yeligi oniindeki en blylk
engellerden biri olarak gorulen Kibris sorunun ¢ézimu igin temel parametrelerde
de degisiklige gidilmistir. 2004’te yapilan Annan Planrnin oylandigi referandum
oncesi hikimet, planin kabuli ydéninde yodun c¢aba sarf etmistir. Fakat
referandum sonucunda Turk tarafinin %65’le evet oyu vermesine karsin Rum
tarafinin %76 ile hayir oyu vermesi sonucu plan hayata gecirilememistir. Siyasi
reformlarin ve Kibris konusundaki yaklagsim degisikliginin yani sira bu dénemde
ekonomi alaninda da yapisal duzenlemelere gidilmis, mali disiplini saglamaya

yonelik 6nlemler alinmigtir.”®

Tum bu gelismelerin etkisiyle Komisyon Ekim 2004te yayinladidi
raporunda Turkiye ile katilim muzakerelerinin baglatilmasi yoniinde tavsiye karari
almistir. Ne var ki, muzakerelerin ucu agik olacagi ve sonucunun dnceden garanti
edilemeyecegi ifadeleri de yine Komisyon raporunda yer almistir.”” Bunu takiben
17 Aralik 2004’te gerceklesen Briksel Zirvesinde Komisyon'un gorusleri

dogrultusunda Trkiye ile Gyelik mizakerelerine baglanmasina karar verilmigtir.

2002-2004 yillar arasindaki bu dénem, c¢ikar gruplarinin Briksel'de en
yogun sekilde lobi yaptiklari ddnemlerden biridir. Bir sonraki bélimde daha detayl

sekilde gorulecegdi gibi ¢calismada inceledigimiz gruplar hem kendi bunyelerinde

74 Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB'yle iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, iletisim Yayinlari,
istanbul, c. 3, 2. Baski, 2013, s. 349.
75 T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, Siyasi Reformlar-I, Yayin no:4,
76 Akgay, a.g.e., s. 995-996.
77 Baykal, Arat, a.g.e., s. 351.
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hem de sivil toplumun farklhh unsurlarini bir araya getirerek, Turkiye ile

mizakerelere baglanmasi yoninde karar alinmasi igin gcaba gostermistir.

Ote yandan Brilksel Zirvesinde alinan kararlar arasinda, Komisyon
raporuna benzer sekilde Turkiye'ye ydnelik uzun gegis ddnemleri, &6zel
dizenlemeler ve daimi koruma dnlemlerinin s6z konusu olabilecegi, mizakerelerin
acik uclu oldugu ve uyelik yiktumlalUklerinin gerceklestiriiememesi durumunda
Tarkiye’nin AB vyapilarina mimkin olan en gugli baglarla kenetlemesinin
saglanacag gibi ifadelere de yer verilmistir.”® Buna ek olarak, Turkiye ile AB heniiz
Uyelik mizakerelerine baslamadan, AB’nin Ankara Antlasmasi’ni Gliney Kibris’'i da
kapsayacak sekilde genisleten protokoli onaylamasi ve Turkiye’'nin de bir bildirge
ile bu protokolde Kibris Cumhuriyeti olarak anilan Rum yonetimini tanimadiginiilan
etmesiyle, Turkiye-AB iligkileri 2005ten itibaren yeni bir gerilimli déneme

girmistir.”

Yasanan sorunlara karsin, 3 Ekim 2005te iligskilerin hangi esaslar
cercevesinde yulrutulecegini duzenleyen Muzakere Cerceve Belgesi’'nin (MCB)
kabul edilmesiyle katilim mizakerelerine bagslanmasi mimkin hale gelmistir.
Muazakere surecinin en temel belgesi olan ve katilim muzakerelerine iligkin ilkeleri,
esaslari, usulleri ve muzakere fasillarini belileyen MCB, U¢ ana unsura
dayanmaktadir. Bunlar, “Kopenhag siyasi kriterlerinin uygulanmasi, siyasi
reformlarin derinlestiriimesi ve igsellestiriimesi”, “AB muktesebatinin Ustlenilmesi
ve uygulanmasi” ve “sivil toplumla diyalogun guglendiriimesi ve bu gergevede hem
AB Ulkelerinin kamuoylarina, hem de Turkiye kamuoyuna yonelik olarak bir iletisim
stratejisinin yiritilmesi” olarak siralanabilir.® MCB’nin esaslari arasinda sivil
toplumla diyaloga yer verilmis olmasi, AB’nin toplumlar arasi iletisimi ve sivil
toplumu katilim slrecinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettiginin gostergesidir.
Birinci bélumde deginilen sosyal ingaci kuramcilarin toplumsal kimlik ve normlarin
doénlsimine yaptidi vurguya benzer sekilde, AB otoritelerinin de toplumsal

doénusuima Uyelik strecinin temel kosullarindan biri olarak ele aldigi gérilmektedir.

78 Catherine MacMillan, “Privileged Partnership, Open Ended Accession Negotiations and
the Securitisation of Turkey’s EU Accession Process”, Journal of Contemporary
European Studies, 18:4, 2010, 447-462.

79 Ozlem Kaygusuz, “Tiirkiye-AB iligkilerinin “Mobius” Seridi: AKP Reformculugu ve AB
Cokkiiltirliligi”, AKP: Neoliberal Déniigiimiin Yeni Aktérii, Der. ilhan Uzgel, Blilent
Duru, 3. Baski, Phoneix Yayinlari, Ankara, 2013, s. 418-419.

80 Avrupa Birligi Bakanligi, Miizakere Cergeve Belgesi, (Cevrimici)
https://ab.gov.tr/muzakere-cerceve-belgesi 46229.html, ET: 24.11.2018.
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Bunun yaninda Uyelik surecinin ucu acgik oldugu ve Turkiye'ye yénelik bazi
kalici kisittamalarin s6z konusu olabilecegi ifadeleri MCB’de de tekrar edilmistir.
Ayni donemde Fransa’nin anayasal bir degisiklikle Tarkiye'nin Gyeligine son
asamada bir referandumla karar verilmesi yonunde karar almasi, Ozellikle
hukumetin muzakere sirecine iligkin motivasyonunun azalmasindaki etkenlerden

biri olarak goriilmektedir.8!

Muzakere surecinde ilk somut ilerleme ise 12 Haziran 2006’da gerceklesen
Liksemburg Zirvesi’'nde yasanmistir. Zirve’'de Bilim ve Arastirma fash aciimis ve
gegcici olarak kapatiimistir. Fakat ayni yil, Komisyon’un tavsiyesi tizerine Konsey'in
karariyla 8 fasilda muzakerelerin aciimasi ve diger tim fasillarda kapanmasi
Turkiye’nin havaalanlarini ve limanlarini GKRY’ye agmasi kosuluna baglanmistir.82
Bir onceki boélimde de degindigimiz Kibris sorununun Avrupalilagsmasinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecek bu karar, iligkilerdeki gerilim daha ileri bir
boyuta tasinmistir. Bu dénemden itibaren Tirkiye’de reform slrecinin de sekteye
ugradigi, 6zellikle hikimetin reformlari sirdirme yénindeki i¢ motivasyonunun
azaldigi, gerek Komisyon’un gerekse Parlamento’nun Turkiye'nin Uyelik sirecine
iliskin yayinladigi rapor ve deklarasyonlarda kullanilan dilin giderek sertlestigi ve

siyasi kriterlere yonelik elestirilerin gitgide agirlik kazandigi goérulmektedir.

Tarkiye ile hemen hemen ayni donemlerde aday ulke statisu kazanan
GKRY, Malta ve MDAU’lerin blyik kisminin 2004'te AB (yesi olmasinin ve
Romanya ile Bulgaristan’in da 2007'de AB’ye katilacaklarinin kesinlesmesinin
ardindan, Turkiye'nin Gyeliginin bu genisleme asamasinda gerceklesmeyecegi
ortaya c¢ikmigtir. Nitekim Kasim 2006'da yayinlanan Genigsleme Strateji
Belgesi’nde, Tirkiye'nin genisleme siirecinde MDAU tilkeleriyle birlikte degil, yeni
bir genigsleme asamasinda Bati Balkan ulkeleriyle birlikte ele alindigi

gorilmektedir.®

2007’de ise Fransa Cumhurbagkani Sarkozy, uyelikle dogrudan iligkili
oldugu gerekgesiyle Fransa’nin 5 muizakere faslini daha tek tarafli olarak bloke
edecegini aciklamistir. Diger yandan GKRY’nin, Aralik 2009 gerceklesen Genel
isler Konseyi'nde Turkiye ile miizakerelerde 6 bashigi tek tarafli bloke etmesi

81 Kaygusuz, a.g.e., s. 421-422.
82 Baykal, Arat, a.g.e., s. 377.
8 Tugrul Arat, “Tlrkiye-AB lligkilerinin Gelismesinde Bazi Saptamalar ve Genel Bir
Degerlendirme”,Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Akgay, Sinem Akgll Agikmese, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 640.
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sonucunda bu basgliklarda ilerleme kaydedilmesinin iliskilerin normallesmesi

sartina baglanmasi, katilim surecine bir darbe daha vurmustur.

Gordldugu gibi, Tarkiye-AB iligkilerinde, Gyelik mizakerelerinin basladigi
2005 yilindan itibaren birgcok sorun ortaya c¢ikmis ve iligkilerde olumlu
gelismelerden ¢ok gerileme egilimi gézlenmistir. Bu egilimi tersine ¢evirmek ve
iliskilere yeniden ivme kazandirmak icin 2012 yilinda “pozitif gindem” hayata
gegciriimistir. Mayis 2012’de AB Bakani ve Basmuizakereci Egemen Bagis ve
Komisyon'un genislemeden sorumlu Uyesi Stefan File tarafindan resmen
baslatilan pozitif glindem ile Uyelik slrecindeki duraklamanin asiimasi

hedeflenmistir.

Pozitif Gindem kapsaminda enerji, vize muafiyeti ve go¢ konulari éncelikli
alanlar olarak belirlenmig ve bu alanlarda igbirliginin ilk adimi olarak 14 Haziran
2012'de AB ile Turkiye arasinda gugclendiriimis enerji igbirligi hayata gegirilmistir.
Bu kapsamda, AB ve Turkiye’nin uzun dénemli enerji perspektifleri ele alinmis,
enerji arzi glvenligi ve kaynaklarin gesitlendiriimesi gibi konularda isbirligine

gidilmesi kararlastiriimigtir.84

Yine bu doénemde, Tirk vatandaslarina yonelik Schengen vizesi
uygulamasi, AB’'nin Turkiye'yle iligkilerinde inandiricihginin sorgulanmasina yol
acan konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle, Avrupa Birligi Adalet Divanrnin
(ABAD) 2009’da aldig1 is kurma ve hizmet sunma serbestisinden yararlanacak olan
Turk vatandaslarina en azindan bazi Uye devletlerde vize uygulanamayacagi
yonundeki karar sonrasi konu gliindeme daha sik gelmeye baglamistir. “Soysal
Karar” olarak da bilinen bu kararin ardindan Turkiye’'nin AB Uzerindeki baskisi da
artmistir.2> Bu dénemde AB’nin Tirkiye disindaki diger tim aday (lkelere vize
serbestisi tanimasi, hatta aday statisune sahip olmayan Ukrayna ve Moldova gibi
Ulkelerle dahi vizeleri kaldirmak icin mizakerelere baslamis olmasi nedeniyle
AB’nin Tlrkiye'ye cifte standart uyguladigi sikga ifade edilmistir.26 Bu gelismelerin
de etkisiyle, 28 Eylil 2011°de Avrupa Parlamentosu’da diizenlenen toplantida vize
konusu giindeme alinmis ve Komisyon Uyesi Cecilia Malmstrém, Tlrkiye'ye

yonelik bir vize serbestisi yol haritasinin hazirlanacagini ilk kez agiklamigtir.

84 Cagri Erhan, Erhan Akdemir, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde ik On Yilin
Muhasebesi (2005-2015)", Bilig, Sayi: 78, 2016, s. 20.

85 Baykal, Arat, a.g.e., s. 394-395.

8 H. Burg Aka, Nergiz Ozkural, “Turkey and the European Union: A Review of Turkey’s
Readmission Agreement”, The European Legacy, 20:3, 2015, s. 259.
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Toplantida, vize alim slrecindeki sorunlari azaltacak bazi tedbirlerin derhal
alinacagi agiklanmis fakat seyahat serbestisinin gergeklesmesi, Turkiye’'nin Geri
Kabul Antlagsmasrni (GKA) imzalamasi ve sinir givenligini guglendirmesiyle

iligkilendirilmistir.8”

Geri kabul anlasmalari 6zetle, AB'de yasadigi olarak bulunan Kisilerin
kaynak Ulkeye ya da transit gecis yapilan llkeye geri gonderiimesini amagclayan
anlasmalardir.®® Pozitif glindem kapsaminda, Tirkiye-AB iligkilerinde giindeme
gelen basliklardan biri olan GKA da, Turkiye Gzerinden AB Ulkelerine yasadisi
yollardan giris yapmis ya da s6z konusu ulkelerde bulunduklari sirada yasadisi
duruma dusmdis Kisilerin belirlenen kosullar cercevesinde Turkiye'ye iadesini
kapsamaktadir. Turkiye’nin Gyelik stirecinde gegmis doénemlerde de zaman zaman
tartisilan GKA, AB lUlkelerine yasadisi gocin yogunlastigi 2010°’dan itibaren
yeniden gindeme gelmis ve yukarida da deginildigi gibi, bu kez vize muafiyeti ile
iligkilendirilmistir. Boylece hem yasadigi gé¢in olumsuz etkilerinin azaltiimasi hem
de uzun yillardir tartismali bir konu olan Turk vatandaslarina Schengen Vizesi
uygulamasinin kaldirilarak seyahat serbestisinin hayata gecirilmesi ve iligkilere
yeni bir ivme kazandirmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Konsey, 21 Haziran
2012de GKA'y1 paraflamig ve Komisyon'u Turkiye ile vize muafiyeti icin

gorismelere baglamaya davet etmistir.8°

GUmrik Birligi'nin modernizasyonu ve Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakhdi (TTIP/TTYO) konulari, Turkiye-AB iligkilerinin yakin déneminde 6ne ¢ikan
diger konulardir. Turkiye ile AB arasinda Gumruk Birligi tesis edildiginde, ilk etapta
GB’nin zaman iginde Uyelik muzakereleri araciligiyla modernize edilecegdi
ongorulmustir. Hatta bu dénemde Uyelik surecinden bagimsiz olarak GB’ye
odaklanmanin Turkiye i¢in bir tercihli ortaklk statisine kapi aralayabilecegi ve
Uyelik perspektifine zarar verebilecegi degerlendirmeleri yapiimistir. Fakat katilim
surecindeki tikanikliklar nedeniyle, Uyelik perspektifinin korunmasi kaydiyla, belirli
alanlarda iligkilerin derinlestiriimesine yonelik yaklasimlar ortaya ¢ikmigtir. GUmruk

Birligi'nin derinlestiriimesi de bu kapsamdan ele alinan konulardan biridir.*® Mevcut

87 Baykal, Arat, a.g.e., s. 395-396.

8 Burak Erdenir, “Vize”, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri:
Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Ak¢ay, Sinem Akgul Agikmese, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 559.

89 A.e., s. 561.

% Sinan Ulgen, Pelin Yenigiin Dilek, “Gumrik Birligi'nde Yeni Dénem ve is Diinyas!”,
TUSIAD Raporu, Yayin No: T/2015,10-568, 2015, s. 29.
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durumda GB ile sanayi Urunleri ve islenmis tarim Urlnlerine dolasim serbestisi
saglanmaktadir. GUmruk Birligi'nin derinlestiriimesiyle, mevcut uygulamanin
oldukga genisletiimesi ve temelde mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin
serbest dolasimi Uzerine insa edilen AB tek pazarina katilim hedeflenmektedir.
Bunun yaninda; Turkiye'ye gumrik, rekabet ve fikri milkiyet politikalarini AB ile
uyumlulastirma yUkimliga getirilmistir.®® Gumrik Birligi'nin glncellenmesine
iliskin stre¢ 12 Mayis 2015te Komisyon'un ticaretten sorumlu uyesi Cecilia
Malmstrom ile Ekonomi Bakani Nihat Zeybekc¢i arasindaki gériisme sonrasinda
baslamistir. Bu gdrismede, taraflarin sirecin devamina iligkin karsilikli irade
beyaninin ardindan, resmi muzakerelerin bir yil icerisinde baglamasi
ongorilmistir.®? 21 Aralik 2016’da ise Komisyon, muzakereleri ylritmek igin

Konsey’'den yetki talebinde bulunmustur.

Gumrik Birligi'nin gincellenmesi ve kapsaminin genigletiimesi, Turk is
danyasinin Avrupa ig dinyasiyla daha yakin iligkiler geligtirebilmesi ve Turkiye-AB
iligkilerine yeni bir ivme kazandirmasi agisindan énemli konu basgliklarindan
biridir.>® Bu nedenle, galismada incelenen is diinyasi temsil kuruluslarinin da lobi

faaliyetlerinin odaklandigi konulardan biri oldugu gorilmektedir.

ABD ve AB arasindaki ekonomiye ve mevzuata iliskin karsilikla bagimlihgin
giderek artmasinin bir sonucu olarak transatlantik iligkiler, Ulkeler dizeyinden
ziyade AB diizeyinde ele alinmaya baglamistir.®* Bu gelismenin sonucu olarak,
ABD ve AB 2013 yilinda TTYO Anlasmasi Uzerine galismaya basladiklarini
duyurmustur. Bu donemden itibaren Turkiye'nin TTYO'nun icinde ya da disinda
yer almasinin dis ticaretine etkisi Gizerine yapilan akademik ¢alismalarda, TTYO'da
yer almanin olumlu etkileri olacagi 6ngérilmustiir.®® Ozellikle ekonomi konularina
odaklanan ¢ikar gruplarinin son donemlerde Gimruk Birligi'nin gincellestiriimesi
ve TTYO Anlagmasi’na Turkiye'nin de dahil edilmesi konularini gindeme aldiklari

gorilmektedir. Fakat TTYO’nun ilerleyen donemlerde bagska Ulkeleri kapsama

%1 A.e.,s. 33.

92 Hirriyet, Yeni siirece ilk adim, 12 Mayis 2015, (Cevrimigi)
http://www.hurriyet.com.tr/yeni-surece-ilk-adim-28988462, ET: 25.4.2017.

93 Atila Eralp, “Revitaizing Turkey-Eu Relations?”, IPC Mercator Policy Brief, Istanbul,
March 2018, s. 4.

94 Davor Jancic, “TTIP and legislative—executive relations in EU trade Policy”, West
European Politics, 40:1, 2017, s. 202.

9% Mehmet Ozcan, Yeliz Yalgin, Dig Ticaret Faydalan GCergcevesinde AB-ABD
Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakhginin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri: isaret
Kisith Yapisal VAR Uygulamasi, IKV Yayinlari, istanbul, 2015, s. 6-7.
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ihtimali bulundugu gibi ABD ve AB arasinda bir serbest ticaret anlagsmasi (STA)

olarak kalmasi da mumkundyir.

Katilim sirecinde Turkiye-AB iligkilerine dair genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Uyelik mizakereleri baglayana kadar dalgali bir seyir izleyen
iliskilerin, muzakereler basladiktan sonra, beklentilerin aksine daha ¢ok iniglerin
one c¢iktigi bir strece girdigi goérulmektedir. Kuskusuz bu durum tek bir gerekceye
dayandirilamaz. iligkilerin bugiink(i durumunu aciklamak icin AB’den, Trkiye’den

ve uluslararasi konjonktirden kaynaklanan birgok gerekgeden s6z edilebilir.

Bu slirecte AB’de yasanan gelismelere bakildiginda, 2005 yilinda Fransa
ve Hollanda’da yapilan referandumlarda AB Anayasasi’'na hayir kararinin
¢ikmasinin, AB’nin gelecegine dair tartismalarda kamuoyunun énemini ortaya
koymasinin yani sira, Avrupa kimligi tartismalarini da yeniden ortaya cikardigi
gorilmektedir.® Bu baglamda bazi AB llkelerinin kimlik siyasetini 6n planda
tutmasi ve bu Uulkelerdeki muhafazakar hukumetlerin Avrupalilik soéylemiyle
Tarkiye’'nin AB Uyeligi Uzerinden propaganda yapmalari, iliskilerde ciddi gerilimlere
yol agmistir.®” Konuya sosyal insaci perspektiften yaklasan MacMillan’a gére bu
tartismalarin temelinde, Avrupali kimliginin yeniden insa surecinde hangi degerleri
kapsadigi ve hangilerini digladigi konusundaki gorus farkliliklari yer almaktadir. Bu
konuda siyasi elitler arasindaki temel ayrim, AB kimligini demokrasi, insan haklari
ve hukukun ustunlugu gibi evrensel degerlere dayanmasi gerektigini dustnenlerle,
Hiristiyanhdin Avrupa kuiltarindeki yerine vurgu yaparak kimlik tanimini dini-
kiltirel bir gergevede ele alanlar arasinda ortaya cikmaktadir.®® ilk grupta yer
alanlar, Turkiye’nin Uyeligini yukarida deginilen degerlere baghhgiyla
iliskilendirirken, daha ¢ok muhafazakar politikacilardan olusan ikinci gruptakiler

kimlik temelli gerekcelerle tUyelige karsi gcikmaktadir.

1999 Helsinki Zirvesi'nden sonra ortaya atillan imtiyazli ortaklik fikri,
Tarkiye’nin Uyeligi konusuna dini ve kdltirel temelli bir kimlik tanimiyla
yaklasanlarin  Tlrkiye-AB iligkilerine yobnelik bir model ©6nerisi olarak
degerlendirilebilir. 2005’'te Almanya’da iktidara gelen koalisyon hukumetinin lideri

Merkel tarafindan yeniden gindeme getirilen imtiyazli ortaklikla, Tarkiye’nin AB

% Akgay, a.g.e., s. 991-992.

97 Belgin Akcay, Sinem Akgiil Acikmese, “Tirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin Diin,
Bugiinii, Gelecegdi”, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri: Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed. Belgin Ak¢ay, Sinem Akgll A¢cikmese, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 37.

% MacMillan, a.g.e., s. 447-448.
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Uyeligi yerine tek pazara gucli sekilde entegrasyonu ve OGDP alaninda
yogunlastirilmis bir isbirligi 6ngorilmektedir.®® Bu donemde Avusturya ve Fransa
tarafindan da desteklenen bu gorus, Turkiye’de de gundemi iggal etmis ve AB
Gyeliginin gerceklesip gerceklesemeyecegi yénundeki tartismalari

yogunlastirmigtir.

Genisleme surecinde bu gelismeler yasanirken, 1 Aralik 2009'da, AB'yi
derinlesme surecinde daha ileri bir diizeye tasiyan Lizbon Antlasmasi yururlige
girmistir. AB’nin genisleme slrecinin sekteye ugramasinin gerekgelerinden birinin
de derinlesme konusundaki gelismeler oldugu dusunulmektedir. Bir bagska deyigle,
AB’nin karar alim slreclerine yonelik demokrasi acigi ve seffaflik konularinda
getirilen elestiriler AB’yi i¢ sorunlarina éncelik vermeye yéneltmistir. Benzer sekilde
Birlesik Krallik'in AB uyeliginden ayriimasi surecini ifade eden “Brexit” de AB'nin
gelecegine iligskin tartismalari yeniden alevlendirmis ve genisleme konusu en
azindan bir sureligine arka plana itilmistir. Bunlarin yani sira, ézellikle Suriye’deki
savagla birlikte artis gdsteren multeci akimi, AB’nin sinir glvenligi konusuna daha
fazla kaynak ayirmasina neden olmustur. Yeni go¢ dalgasinin, gé¢gmen karsithgini
da arttirarak bazi AB ulkelerinde sad popllist ve AB slphecisi partilerin glg
kazanmasina yol agmasinin da Turkiye’'nin katilim sidrecine olumsuz etki ettigi

dusinUtlmektedir.

Katim slrecinde yasanan sorunlara Turkiye tarafindan bakildigindaysa,
2005-2006 yillarindan itibaren reform surecinin ivme kaybettigi gérdlmektedir. Birlik
kurumlarinin Tuarkiye'ye iliskin raporlarinda da agikga gorilen reform surecinden
uzaklasma durumu, ilerleyen yillarda artarak devam etmis ve 2013'de patlak veren
Gezi Parki olaylari sonrasinda iliskiler, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gergin bir
noktaya taginmigtir. Bu surecte, guvenlik guglerinin protestoculara yonelik sert ve
orantisiz gu¢ kullanimi nedeniyle AB kurumlarindan hikimete yonelik sert
aciklamalar yapilmis, bu agiklamalar hikimet tarafindan da ayni tonda karsilik
bulmus ve Turkiye-AB iligkileri yeniden durma noktasina gelmistir. 2016’da
gerceklesen darbe girisimi sonrasindaki OHAL uygulamalari, OHAL'in slresi, bu
dénemde siyasetci, akademisyen ve gazetecilere yonelik tutuklamalar da benzer
sekilde Birlik kurumlarindan blyuk tepki almistir. Bu tepkilerin bir yansimasi olarak

Parlamento 24 Kasim 2016’da Turkiye ile katilim muzakerelerinin gegici olarak

9 Selcen Oner, “Influential internal and external factors in German policy towards
Turkey’s EU membership: more than ‘privileged partnership’; less than full membership?”,
Eastern Journal Of European Studies, 5:2, December 2014, s. 109.
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durdurulmasi, 6 Temmuz 2017°de ise muzakerelerin askiya alinmasi yoninde

tavsiye karari almigtir.

Tum bu gelismelerin etkisiyle Turkiye-AB iligkilerinin, Uyelik surecinde
somut adimlarin atildi1 degerler temelinde bir iligskiden; gbg¢, enerji, ekonomi ve
guvenlik gibi alanlarda karsilikh cikarlarin  értistiga noktalarda ilerleme

saglanabilen ¢ikar merkezli bir iliski bicimine donlismeye basladi§i gortlmektedir.

Akgay’in da ifade ettigi gibi, 2004’ten sonra sekillenmeye baslayan bu tablo,
iletisim ve lobi faaliyetlerini Turkiye-AB butlnlesme sidrecinin dnemli bir pargasi
haline getirmistir. Tarkiye'yi AB kimligini olusturan degerlerin kargisinda
konumlandiran goérugslerin giindeme daha sik gelmesine kargi lobi faaliyetlerinin
arttirlmasi 6nem tagimaktadir.® Cikar gruplarinin bu sliregteki lobi galismalarina
bakildiginda ise Turkiye'ye aday ulke statlisii taninmasi ve Uyelik mizakerelerine
baslanmasi gibi kritik ddnemeclerde yurdtilen ¢alismalarla strece énemli dl¢clide
katki sunduklari, iligkilerde gerileme yasandiginda ise lobi ¢alismalarinin daha ¢ok
gruplari  kendi c¢alisma alanlarinda, daha teknik dizeyde yUrGtaldugu
gOzlemlenmistir. Bir sonraki baslkta, Turkiye'nin katilim surecinde siyasi ve

ekonomik aktorlerin lobi calismalari kurumlar bazinda incelenecektir.
3.3.  Sivil Toplum Kuruluslarinin Lobi Faaliyetleri

Seksenli yillardan itibaren sivil toplumun ulus 6tesi bir aktér haline gelmeye
baslamasiyla, uluslararasi iligkiler literattriinde sivil topluma iligkin ¢alismalarda
artis yasandigi gorilmektedir.’®* Sivil topluma duyulan ilgi, AB literatirtinde iki
temel tartismaya konu olmustur. Bu konularin birincisi adaylik sirecinde sivil
toplumun gelisimi, ikincisiyse sivil toplumun Avrupalilasma ve AB Uyelik surecine

etkisidir.192

Ozellikle Tirkiye'de sivil toplumun gelisimini konu alan g¢aligmalar, genel
anlamda STK’larin AB surecindeki sosyalizasyonlari sonucunda ugradiklari

donusimi mercek altina almaktadir. Sivil toplumun Avrupalilagsma ve Uyelik

100 Akcay, a.g.e., s. 1018-1019.

101 Sivil toplumun gegirdigi doniisiime iliskin detayh bilgi igin bkz: Debora Spini, “Civil
society and the democratisation of global Public space”, Civil Society and International
Governance: The role of non-state actors in global and regional regulatory
frameworks, Ed. David Armstrong vd., Routledge, 2011, s. 15-30.

102 Ahmet igduygu, “Interacting Actors: The EU and Civil Society in Turkey”, South
European Society and Politics, 16:3, 2011, s. 381-382.
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surecine etkisini inceleyen ¢alismalarsa, Turkiye’nin Avrupalilasma slrecinde sivil

toplumun hizlandirici etkisine odaklanmaktadir.

Sivil toplum genellikle, devletin ve toplumun etkilesim halinde oldugu alan
olarak tanimlanmaktadir. Turkiye’de devlet-toplum iligskisinin yasadigi donusum,
Turkiye'nin AB ile iligkileri sonucunda ortaya gikan gelismelerle de iligkilidir.1% Birlik
kurumlarinin ve Uye Ulkelerin hikimet digi organizasyonlara verdigi onem,
Turkiye’de bu tip organizasyonlarin gliclenmesine dolayli olarak etki etmistir. Uye
Ulkeler ve AB kurumlari tarafindan gorisleri ciddiyetle degerlendirilen aktérler,
uzun vyillar boyunca AB ile iligkilerde sadece resmi dlzeyde sesi duyulan
Tuarkiye’nin farkli kesimlerinin sesini duyurabilmesini saglamistir. Bu durum sivil

topluma sireg iginde ulusal diizeyde de itibar kazandirmigtir.04

Birlik kurumlariyla guglu iligkiler geligtirebilen, AB’nin STK’lara yonelik
yapilarinin iginde yer edinen ve zaman iginde AB’nin sivil toplum yaklasimini
kavrayip benimseyebilen kurumlarin, gerek AB kurumlari ve Avrupa kamuoyu
nezdinde Turkiye’nin Uyelik sirecine saglayacagi destek ve kendi cgalisma
alanlarindaki lobi faaliyetlerinin etkisi, gerekse Ulke icinde AB reformlarinin
benimsenmesi konusunda karar alicilara yapacagi baskinin daha guclid olacagi
disundlmektedir. Bir bagka deyisle, bir STK'nin AB surecine etkisini saghkli bir
sekilde degerlendirebilmek igin, onun AB surecine olan yaklagimini ve bu surecteki
donusumunia birlikte incelemek gerekmektedir. Bu nedenlerle, calismanin bu
boliminde, yukarida bahsedilen temel tartisma konularinin her ikisine de yer
verilerek, incelenen kurumlarin hem vyurGttikleri lobi ¢alismalariyla Turkiye’nin
uyelik surecine ve kendi galisma alanlarina katkisi, hem de Turkiye’nin AB katilim

surecinde yasadiklari donusum tartisilacaktir.
3.3.1. TUSIAD

1971 vyilinda kurulan Tirkiye Sanayicileri ve Is insanlari Dernegi
(TUSIAD)%5, girigsimciler ve is diinyas! yoneticileri tarafindan olusturulan, Gyeligin

goénullilik esasina dayali oldugu bir is dunyasi kurulusudur. Temel hedeflerini

103 Diba Nigar Goksel, Rana Birden Glines, “The Role of NGOs in the European
Integration Process: The Turkish Experience”, South European Society and Politics,
10:1, 2005, s. 57.

104 Ale., s. 67.

105 Kurulusundan bu yana Tiirkiye Sanayicileri ve is Adamlari adini kullanan dernek, 18
Ocak 2018 tarihli Genel Kurul'unda Tiirkiye Sanayicileri ve Is insanlari Dernegi adini
almistir. Fakat dernegin kullanmakta oldugu “TUSIAD” kisaltmasinda degisiklige
gidilmemistir.
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rekabetci piyasa ekonomisi, sirdurllebilir kalkinma ve katiimci demokrasi
anlayisinin benimsendigi bir toplumsal dizenin olusmasina katki saglamak olarak
tanimlayan TUSIAD'In, istanbul’daki genel merkezinin yani sira; Ankara, Bruksel,

Washington, Berlin, Londra, Paris ve Pekin’de temsilcilikleri bulunmaktadir.1°®

60’ yillardan itibaren blylk is ¢evrelerinin, kendilerini 6zel sektérin diger
kesimlerinin de icinde oldugu kuruluslardan uzaklastirdiklari gértlmektedir. Bu
dénemde buylk is ¢evrelerinin talepleri, hilkkimete odalar araciligiyla degil, 6nde
gelen is adamlari tarafindan kisisel goérismelerle aktariimaya baslamistir.
TUSIAD’In 1971°de kurulusu, bu gelismelerin Griiniidir. Bdylece blyiik is cevreleri,
kendilerini is diinyasinin diger tyelerinden ayirarak tlkenin toplumsal ve ekonomik

gelisiminde yari-kamusal bir islev tGstlenme amacini glitmislerdir.1°’

Dért bine yakin sirketi temsil eden TUSIAD, asil temsil glicini Uye
kuruluslarin sayisindan degil, niteliginden almaktadir. S6z konusu kuruluglar, kamu
disi milli gelirin yarisini olusturmakta ve eneriji ithalati hari¢ dis ticaretin ylizde 85’ini

gercgeklestirmektedir.1%®

Dernek, Turkiye'nin AT’ye resmi uyelik basvurusu yapmasinin ardindan,
Avrupa 6zel sektériine entegrasyon hedefiyle, 1987°'de AT’de 6zel sektérin gati
drguti UNICE’e Uye olmustur.’®® TUSIAD'In Avrupa’nin (¢ énemli bagkentinde
temsilciliginin bulunmasi ve 1996'da agilan Briiksel Temsilciligi’nin istanbul’daki
merkezin ardindan agilan ilk temsilcilik olmasi, dernegin 90’li yillardan itibaren AB

ile iligkilere 6nem verdiginin gostergesidir.

90’ yillarin baslarindan bu yana TUSIAD'In, Tiirkiye ekonomisinin
kurumsal yapisini guglendirmeye yonelik yasal ve kurumsal reform taleplerini
iceren calismalari s6z konusudur. Baslangicta bu ¢cabalar, ekonomik ydnetisim ve
devletin kapasite alaniyla sinirh kalmistir. Tarkiye’nin Gumruk Birligi Antlasmasi’'ni
imzaladigi 1995'ten itibaren ise TUSIAD, Tirkiye’nin AB Uyelik slrecini de géz
onunde bulundurarak demokratiklesme ve bireyin devlet kargisinda korunmasi gibi

konularda da calismalar yapmaya baslamistir.'?® Yine 1995te, Ankara

106 TUSIAD, TUSIAD Brosiirii, (Cevrimigi) http:/tusiad.org/tr/brosur, ET: 20.01.2017, s.

3.

107Ayse Bugra, Devlet ve is Adamlari, 10. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s.

192.

108 TUSIAD, TUSIAD Brosiirii, s. 3.

109 UNICE, 2007’de BusinessEurope adini almigtir.

110 Mehmet Ugur, Dilek Yankaya, “Policy Entrepreneurship, Policy Opportunism, and EU

Conditionality: The AKP and TUSIAD Experience in Turkey”, Governance: An

International Journal of Policy, Administration, and Institutions, 21:4, 2008, s. 588.
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Anlasmasi’na dayanarak Turkiye-AB Karma istisare Komitesi (KiK) kurulmus ve
bdylece AB ile Turkiye’deki sosyal ve ekonomik aktdrlerin diizenli olarak bir araya

gelecegdi formal bir platform olusturulmustur.

Turkiye’nin - Gumrik Birligi'ne dahil olmasi, TUSIAD'In dig politika
perspektifleri gelistirme ve devletin dis politikasina kimi zaman midahaleye varan
etkileriyle yon verme ve katkida bulunma calismalarinin kirilma noktasi olarak
kabul edilebilir. Bu dénemde TUSIAD, yaptigi tiiziik degisikligiyle, yeni tiiziiglinde
“demokrasi ve insan haklarina saygi, devletin asli gorevlerine odaklanmasi,
demokratik sivil toplum, laik hukuk devleti, ...AB’ye entegrasyon” gibi kavram ve

hedeflere yer vermistir.11!

Dernek bugin de tliziginde, amaglari arasinda yer alan “...(AB) Uyeligi
surecini desteklemek Uzere uluslararasi siyasal, ekonomik, sosyal ve kilttrel iligki,
iletisim, temsil ve igbirligi aglarinin gelistiriimesi icin caligmalar yapar.” ifadesiyle,
AB lUyelik slrecine ve Birlik icerisinde iligki gelistirmeye verdigi énemi ortaya
koymaktadir. Asagida, TUSIAD'In Tirkiye'nin AB (yeligi sirecindeki 6énemli

konulardaki tutumu ve bu surecte yurattagua lobi calismalari incelenecektir.

1997 Luksemburg Zirvesi'nden 1999 Helsinki Zirvesi'ne uzanan sureg,
TUSIAD'In  katiim sirecinde ylruttigt  calismalarin  ilk dénemi olarak
tanimlanabilir. Gimrik Birligi Anlagsmasi sayesinde rayina girmis gézuken Turkiye-
AB iligkileri, kisa bir stire sonra 1997 Liuksemburg Zirvesi'nde Tilrkiye’nin aday
Ulkeler arasinda yer almamasi Uzerine yeniden gerilmistir. Bu dénemden 1999

Helsinki Zirvesi'ne uzanan siirecte, TUSIAD’In yogun lobi ¢calismalari olmustur.

TUSIAD, AB siirecine iligkin i¢c kamuoyuna yénelik mesajlarini genellikle
basin acgiklamalari, gazete ilanlari ve 6zellikle akademisyenlere ve uzmanlara
hazirlattigi raporlar araciligiyla iletmektedir. Raporlarin kurum digindan uzmanlara
yazdiriimasi, raporun icerigine yonelik elestiriler karsisinda zaman zaman
TUSIAD’a manevra alani saglayabilmektedir.**? Bu raporlar ve basin agiklamalari,
dernegin AB surecinde Turkiye'deki karar alicilar Uzerinde baski olusturabilmek

amaciyla sdylemlerini aktardiklari birer lobi araci iglevine de sahiptir.

111 Bulut Gurpinar, “Turkiye Dis Politikasinda Bir Aktér: TUSIAD”, Sivil Toplum ve Dig
Politika: Yeni Sorunlar, Yeni Aktorler, Ed. Semra Cerit Mazlum, Erhan Dogan, Baglam,
2006, s. 235.

12 Ale., s. 249-250.
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TUSIAD’In, insan haklari ve demokratik haklar gibi konulardaki taleplerini
glindemine tasimasinin ilk adimi, 1997 yilinda hazirlanan ve birgok tartismayi
beraberinde getiren Turkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri raporuyla
atilmistir.}'3 Raporun giris kisminda yer alan, Avrupa ile entegrasyonun ekonomide
ve siyasette demokrasinin genigletilmesi anlamina geldigi ifadesiyle TUSIAD, AB'yi
ongorilebilir bir ekonominin 6n kosulu olarak gordigind vurgulamigtir.!'* Siyasi
partiler kanunundan Kuirt meselesine, sendikal haklardan yargi bagimsizligina
kadar bir¢cok konuda kapsamli éneriler getiren demokratiklesme raporunun, AB’nin
genisleme dalgasi arifesinde Turkiye’nin “treni kagirmamasi” amaciyla hazirlandigi

sdylenebilir.

TUSIAD Genel Sekreteri Bahadir Kaleagasi'na gére séz konusu rapor,
Turkiye'ye aday Ulke statisi taninmasinda oldukca etkili olmustur. Raporu
“Tiirkiye'nin adayliginda en 6nemli déniim noktalarindan biri’ olarak nitelendiren
Kaleagasi, raporun yayinlanmasinin ardindan TUSIAD’In gergeklestirdigi Avrupa
baskent ziyaretlerinde, Komisyon'un ilerleme raporuyla birlikte bu rapordan da
yararlanildigini belirtmistir. Bu sayede TUSIAD, ilerleme raporunun yayinlandigi
doneme gore birtakim eksikliklerin yerine getirildigini, diger eksikliklere yonelik de
gerekli adimlarin atiimakta oldugunu gésterme sansi yakalamigtir. Kaleagasi, s6z
konusu raporun Turkiye'nin adaylik sirecine katkisini asagidaki ifadelerle

aciklamaktadir:

“Bu rapor, tarihi degdistirmistir. Turkiye’nin demokratiklesme sorunu oldugunu ama
bu sorunlarin hepsinin bir dékimi oldugunu, dolayisiyla olmayacak duaya &min
demedigimizi géstermistir. Bu muthis etkili oldu, herkesin kararini etkileyen bu oldu.
Tirkiye’'nin adayligi sadece TUSIAD sayesinde oldu denemez elbette ama sunu
soyleyebiliriz ki TUSIAD’siz da olmazdi.”*1®

Demokratiklesme raporunun yan sira, 1997-1999 yillari arasinda TUSIAD
diger lobi faaliyetlerini de hizlandirmis, Turkiye’'ye aday ulke statiistinlin taninmasi
yoniinde yogun caba sarf etmistir. Helsinki Zirvesi éncesinde 2-3 Aralik 1999
tarinlerinde  Avrupa is Diinyasi Konfederasyonu'nun (BusinessEurope)

gerceklestirdigi zirve sonrasi yayinladigi bildiride, Turkiye’'ye aday ulke statlsu

113 Ziya Onig, Domestic Politics, “International Norms and Challenges to the State:
Turkey-EU Relations in the post-Helsinki Era”, Turkish Studies, 4:1, 2003, s. 19.
114 TUSIAD, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Rapor no: T/97 — 207, 1997,
S. 2.
115 Bahadir Kaleagasi, Milakat, 01.11.2017.
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taninmasi yoninde gorus bildirmesi, bu c¢alismalarin sonuglarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Bildiride, Turkiye “Avrupa'nin 6nemli bir ekonomik aktord”
olarak nitelendirilmis ve “Turkiye'ye, Kopenhag kriterleri ve AB Konseyi'nin ilgili
kararlari temelinde diger aday Ulkelerle esit muamelede bulunulmasi ve ayrimcilik
yapllmamas!” talepleri dile getirilmigtir.''® Bu &rnekte de gorildigu gibi
BusinessEurope, TUSIAD’In lobi ¢alismalarini yénelttigi kurumlardan biri olarak

One cikmaktadir.

Bu dénemde TUSIAD’In bir diger lobi calismasi, Uye llke baskentlerine
yapilan ziyaretlerdir. Ozellikle Almanya ziyaretine biiyiik dnem atfeden Kaleagasi,
bu ziyaretin Tulrkiye’nin adaylik sirecinde bir diger donim noktasi oldugunu

vurgulamaktadir.

“Almanya ziyaretimizde, Alman Endustrileri Federasyonu (BDI) Bagkani, TUSIAD
Baskani ve ben Schroder’i ziyaret ettik. O donemde yeni bagbakan olan ve Tirkiye
hakkinda genis bilgilere sahip olmayan Schréder, BDI'nin de etkisiyle Tulrkiye'den
yana tavir aldi. Turkiye’nin tam Uyelik slireci Almanya’nin ulusal gikarina uygundur
dedi. Biz bu slregte diger baskentlere de gidip benzer g¢alismalar yaptik ama
déniim noktasi budur.”*’

Kaleagasr’'nin ifadelerinden de anlasildigi gibi TUSIAD lobi calismalarinda,
Uye Ulkelerdeki is dinyasi kuruluglarindan da destek almaktadir. Dernegin BDI ve
diger Ulkelerdeki benzer kuruluglarla lobi faaliyetlerindeki ortak calismalari ilerleyen

yillarda da devam etmisgtir.

Ozellikle, Turkiye'ye aday Ulke statiisiniin tanindigi 1999'dan itibaren
TUSIAD, AB ile iligkili reform siirecini destekleyen ve bu dogrultuda zaman zaman
hiikimete baski yapan birkag aktorden bir olarak 6ne ¢ikmistir.''® Bu dénemde
dernek, AB’ye reform silrecinin yavaslamasi ya da reformlardan tamamen
vazgegilmesi riskini azaltacak bir ¢ipa islevi ylkleyerek, Helsinki sonrasi slrecin
destekgisi olmustur.''® ikinci demokratiklesme raporunun kamuoyuna sunulmasi

ve TUSIAD Ankara Temsilcili§inin acilimasi, bu siirecte hem Ankara’da hem de

116 Hirriyet, Avrupali isadamlari: Tiirkiye AB icin 6nemli, 4.12.1999, (Cevrimici)
http://www.hurriyet.com.tr/avrupali-isadamlari-turkiye-ab-icin-onemli-39117148, ET:
3.2.2017.

117 Bahadir Kaleagasi, Milakat, 01.11.2017.

118 Thomas Diez vd., “File: Turkey, Europeanization and Civil Society: Introduction”,
South European Society & Politics, 10:1, 2005, s. 9.

119 Mehmet Ugur, “Testing times in EU-Turkey relations: the road to Copenhagen and
beyond”, Journal of Southern Europe and the Balkans, 5:2, 2003, s. 175.
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Avrupa baskentlerinde yogun lobi etkinlikleri baslatan TUSIAD’In galismalari

arasinda sayilabilir.12

TUSIAD Brilksel Temsilcisi Dilek Aydin, dernegin bir sivil toplum kurulusu
kimligiyle AB surecine yaklasimi agiklarken, Turkiye-AB iligkilerinin gelisiminde
TUSIAD’In 6nemini vurgulamakta ve dernegi “AB-Tiirkiye iliskilerinin, Tiirkiye'de
AB’nin ve AB’de Tiirkiye’nin anlasiimasinin &nciil aktérlerinden biri” olarak
nitelendirmektedir. Aydin ayrica, Turkiye-AB iliskilerinde glindeme gelen her
konuda aktif olarak istisare ve diyalog mekanizmalarini islettiklerini ve bu

calismalarin Gyelik slrecinin tamamina yayildigini ifade etmektedir.*?!

1997’den 1999’a uzanan sirecte, elbette Tlrkiye’'ye adaylk statisu
veriimesinde rol oynayan tek aktér TUSIAD olmamistir. Bie énceki baglkta da
deginildigi gibi, Aimanya’da yasanan hikimet degisikligi ve Turk-Yunan iligkilerinin
1999 Depremi sonrasi dizelmeye baslamasi gibi uluslararasi konjonktirden
kaynaklanan gelismelerin de bu sonucgta pay! blyuktir. Fakat yine de, Aydin’in
aciklamalarindan ve dernegin raporlarindan da anlasildigi gibi, TUSIAD’In bu
surecte, farkl gerekcelerle AB slrecine supheyle yaklasan toplumsal gruplarin
karsisinda, AB ile iliskilerin gelisimini agikca destekleyen, reform yanlisi az sayida

aktorden biri olarak ne ¢iktigi gérulmektedir.

1999'da adaylik statisunun elde edilmesinin ardindan Turkiye'nin katihm
surecindeki bir sonraki hedefi, Uyelik muizakerelerine baslamak olmustur.
Tarkiye’nin AB Uyeligi slrecinde buyidk dnem atfedilen 2002 Kopenhag Zirvesi
dncesinde TUSIAD, zirvede Tiirkiye'yle miizakerelere baslanmasi yéniinde karar
alinmasi i¢in yogun bir ¢aba gostermigtir. Bu donemi bir kirlma noktasi olarak
gbren dernek, 2001 ve 2002 yillarinda hem i¢ siyasi aktorlere ve kamuoyuna
yonelik mesajlarini, yayinladigi raporlar ve basin ilanlariyla aktarmay sirdirmus

hem de AB kurumlarina ve Uye ulkelere yénelik lobi ¢alismalari ylratmastir.

TUSIAD'In 2001 ve 2002 yillarinda yayinladi§i raporlarda 6zellikle siyasi
partiler kanunu, dusunce Ozgurligu, idam cezasi, kulturel yagsam ve bireysel
Ozgurlukler gibi tartismali konulara odaklaniimigtir. Dernegin, reform sirecindeki
ilerlemeleri yeterli bulmayip hikumete yonelik elestirilerini glclu bir sekilde dile

getirmesi bu donemin temel Ozelliklerinden biridir. Haziran 2001'de donemin

120 Gencer Ozcan, “Tirk Dig Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”,
XX. Yuzyilda Tiirk Disg Politikasinin Analizi, Ed. Faruk S6nmezoglu, Der Kitabevi, 2016,
s. 205.
121 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
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TUSIAD Baskani Tuncay Ozilhan'in Hiirriyet'te yer alan agiklamalari, bu durumu

dogrular niteliktedir:

“Hukidmet programina destek verdik, elestirilerimizi, eksikleri Bagsbakan, Bagbakan
Yardimcilari ve bakanlara kapal kapilar ardinda ilettik. Kamuoyundan elestiri aldik.
Bizim en blyuk hatamiz bu oldu. Oysa biz tim elegtirilerimizi zamaninda yapmigstik.
Yapisal reformlarin ve 6zellestirmenin geciktigini hiikkiimete soéyledik, ama etkili
olamadik... (bundan sonra) gerektidi yerlerde agik acgik tenkit ve uyari
yapacagiz.”??

ic kamuoyuna yoénelik calismalar, TUSIAD'In AB lyelik sirecindeki
galismalarinin bir ayagini olustururken, AB ve Uye Ulkelerdeki cesitli aktorlere
yonelik yurattigu lobi calismalari diger ayadini olusturmaktadir. Bu kapsamda
Tuarkiye’nin Uyelik sirecine destek olmalari talebiyle 2002 yilinda bazi AB
Ulkelerindeki karar alicilar ve is dunyasi temsilcileriyle gorasmeler
gerceklestirilmistir. TUSIAD heyetinin Mart 2002'de gerceklestirdigi ve siyasi parti
liderleri, is dunyasi temsilcileri ve burokratlarla goérismelerin yapildigi Almanya
ziyareti bu kapsamda degerlendirilebilir. Dernegin yaptigi gérismeler sonrasinda,
gorusulen kisilerin Turkiye’nin Uyeligi lehine yaptiklari agiklamalar, uluslararasi

kamuoyunda Turkiye'nin Uyelik surecine yonelik bir farkindalik yaratmistir.

Alman Federal Meclis Baskanvekili Rudolf Seiters’in “Mdisliiman lilke AB'ye
girsin mi, girmesin mi tartismasi giindemimizden disti. Bunun Almanya'da artik i¢
politika malzemesi yapilmasi s6éz konusu degil.” seklindeki ifadeleri yapilan
aciklamalarin érneklerinden biridir.'® Ayni dénemde ulusal basinda TUSIAD’In
yurt disinda gerceklestirdigi lobi ¢alismalarina yonelik 6évgulerin dozunun oldukga
arttigr  gorulmektedir. Hurriyet yazarlarindan Vahap Munyar, dernegin

calismalariyla ilgili asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“... (TUSIAD), yurtiginde diizenledigi toplantilarda, hazirladigi raporlarda, zaman
zaman sisteme, hikimete agir ele§tiriler_y6_neltir. Ancak, Tarkiye sinirlari disina
¢ikinca, durum aninda degisiyor. Basta TUSIAD Yo6netim Kurulu Bagkani Tuncay

122 Hiirriyet, TUSIAD: Artik agik elestiriye gegtik, 7 Haziran 2001, (Cevrimici)
http://www.hurriyet.com.tr/tusiad-artik-acik-elestiriye-gectik-39247407, ET: 3.2.2017.

123 Hijrriyet, TUSIAD: AB’ye dogru gidisimizin dniinde kimse duramaz, 14 Mart 2002,
(Cevrimici) https://goo.gl/72wpLv, ET: 10.2.2017.
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Ozilhan ile Yiiksek Istisare Konseyi Bagkani Muharrem Kayhan olmak lizere bir
anlamda ‘askerlik gérevi'ne basliyor.”1?4

Géruldigu gibi TUSIAD, kamuoyunda dernedin AB siirecinde énemli ve
aktif bir aktér oldugu algisini gli¢clendirmek amaciyla, yaptigi gérismelerin ulusal
basinda da haber ve kdse yazilarina konu olmasini saglamistir. Bir bagka deyigle,
bir yandan Turkiye’yle mizakerelere baslanmasi igin Uye Ulkelere lobi yaparken
diger yandan bu c¢alismalari ulusal basin araciligiyla ic kamuoyuna yonelik bir lobi

araci olarak kullanmistir.

2002'nin son ¢eyreginde Yunanistan, Danimarka, Fransa, italya, Portekiz
ve Ispanya’yl kapsayan yeni bir lobi turuna baglayan dernek, bu ziyaretlerde AB
liderlerinden Turkiye’nin reform surecinden uzaklagsmamasi icin destek istemigtir.
Almanya ziyaretinde oldugu gibi, bu ziyaretler de ulusal basinda oldukg¢a genis yer
almistir. Dernegin bu dénemde Uye Ulkelere yonelik lobi ¢galismalari sadece siyasi
liderler ve is dinyasi temsilcileriyle sinirli kalmamis, Uye Ulkelerin kamuoylari da
hedef alinmistir. Kopenhag Zirvesi dncesinde TUSIADIn, TOBB ve Tiirkiye
Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) ile birlikte 15 (iye tilkenin gazetelerine verdigi
ilanlar buna érnektir. ilanlarda Tirkiye'nin koklii anayasa gelenegine ve gok partili
parlamenter sistemine vurgu yapilmig, kiltirel zenginlikleri ve her yil yaklasik 10

milyon Avrupali turisti agirliyor olmasi 6ne c¢ikariimistir.

3 Kasim 2002'de gerceklesen genel segimde AK Parti'nin tek basina
hikiimet kurmak igin yeterli oyu almasinin ardindan, TUSIAD yayinladigi basin
bilteniyle yeni hikiimetten beklentilerini siralamistir. Dernek, yeni hikimetin dzel
onem atfetmesi gereken konularin cumhuriyet ve demokrasinin temel ilkeleri,
ekonomik programa uyum ve AB iiyeligi siireci oldugunu belirtmistir. TUSIAD
ayrica yaklasik ylzde 45lik bir se¢gmen Kkitlesinin parlamentoda temsil
edilemedigini vurgulayarak, hikimetin uzlasmaci ve kapsayici bir anlayisla

hareket etmesi gerektigini ifade etmistir.1

TUSIAD'In bu yaklagiminda, AK Parti’nin Tlrkiye’nin sekler yapisina karg|
bir tehdit olugturabilecegi dogrultusundaki kaygilarin payi buyuktur. Fakat Tocci'nin

124 \Vahap Munyar, “TUSIAD Almanlara sordu: Bizim Meclis kadar hizli misiniz?”,
Hurriyet, 15 Mart 2002, (Cevrimigi) https://goo.gl/nWAurz, ET: 10.2.2017.

125 TUSIAD, Adherence to Economic Program and EU Accession Processare
Primary Issues Facing the New Government, TS/BAS/02-099, 4 Kasim 2002.
(Cevrimici) https://goo.gl/aQ5Hyy, ET: 22.02.2018.
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de vurguladigi gibi, bu dénemde AK Parti hikiimeti, demokratik reformlari ve AB
tyeligi strecini destekleyen politikalar yiritmeyi tercih etmistir.*26 Farkl kesimlerin
bircok farkl gerekceyle AB slrecine slUpheyle yaklastiklari bu ddénemde
TUSIAD'In, zaman zaman elestirilerini ve kaygilarini dile getirmekle birlikte,

hukumetle genel anlamda uyumlu bir gérunum sergiledigi gorilmektedir.

TUSIAD, Kopenhag Zirvesi dncesine rastlayan bu siirecte, AB tilkelerindeki
karar alicilar ve is dinyasi temsilcilerine yonelik lobi calismalarina devam etmistir.
Secimlerin hemen ardindan 6 Kasim 2002’'de TUSIAD heyetinin italya ziyareti,
dernegin AK Parti’'ye yaklasimini géstermesi agisindan dnemli bir 6rnektir. Tuncay
Ozilhan baskanligindaki TUSIAD (iyeleri, ziyaret kapsaminda italya Bagbakani
Berlusconi ve italyan Sanayicileri Konfederasyonu (Confindustria) heyetiyle
gorusmustir. Gorusmeler sirasinda Berlusconi, Turkiye'ye AB Uyeligi konusunda
destek verdigini ve 24-25 Ekim’de gerceklesen Briksel Zirvesi'nde, Kopenhag
Zirvesi'nde Turkiye'nin adayhginin bir sonraki agsamasina iligkin kararin
alinmasinda katkisi  oldugunu belirtmistir.  Ayni gin Confindustria ile
gerceklestirilen toplantida italyan is adamlarinin “AK Parti Refah Partisi'nin
soyagacindan geliyor” seklide ifade ettigi kuskularin, TUSIAD heyeti tarafindan
Avrupa’nin Hristiyan Demokrat partilerinin  drnek gosterilerek giderilmeye
calisiimasi, dernegin italya ziyaretine iliskin bir diger detaydir.’?” TUSIAD, Kasim
ayinin sonlarinda ise Fransa’ya benzer bir ziyaret gergeklestirerek, ayni zamanda
BusinessEurope Uyesi de olan Fransiz Girigsimciler Hareketinden (MEDEF)

Tirkiye’'nin AB Uyeligi icin destek istemistir.?

TUSIAD'In yine bu siiregte Komisyon’un geniglemeden sorumlu komiseri
Gunter Verheugen ve AP Turkiye Raportoru Arie Ooslander ile yaptigi gérigmeler,
onemli lobi calismalar olarak degerlendirilebilir. Kasim 2002’de duzenlenen,
secimlerden sonra Tiirkiye-AB iliskilerinin ele alindig1 konferansa TUSIAD Bagkani
Tuncay Ozilhan ve TUSIAD’In siyasi danismanlarindan Soli Ozel'in yani sira AK
Parti’'nin kurucularindan Cineyd Zapsu’nun da katiimasi, bu slregte dernegin
Avrupa kamuoyunda AK Parti'ye karsi olusan suphelerin giderilmesine yonelik

c¢alismalarina bir diger 6rnektir.

126 Nathalie Tocci, “Europeanization in Turkey: Trigger or Anchor for Reform?”, South
European Society & Politics, 10:1, 2005, s. 80.

127 Hirriyet, O Ciimleyi Ben Koydurdum, 7 Kasim 2002, (Cevrimigi)
https://goo.gl/tWMfKx, ET: 8.3.2017.

128 Hijrriyet, TUSIAD AB lobisi igin Fransa’da, 21.11.2002, (Cevrimici)
http://www.hurriyet.com.tr/tusiad-ab-lobisi-icin-fransada-110891, ET: 9.3.2017.
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Tdm lobi calismalarina karsin Kopenhag Zirvesi'nde Turkiye’'ye muzakere
tarihi verilmemesi, TUSIAD'In zirvede alinan karara olumlu bir cerceveden
yaklasmasina engel olmamistir. Zirvenin ardindan yayinladigi basin bilteninde,
“Kopenhag Kararlari ile Turkiye’nin AB ile Gyelik mizakerelerine basglama
perspektifi netlesti” ifadesini kullanan dernek, reform sirecine odaklaniimasi ve
uluslararasi kamuoyunda demokratik ve ¢cagdas Turkiye kavramini yerlestirecek

bir tanitim politikasi olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.2°

Yukarida da géruldigu gibi, TUSIAD-AK Parti iligkilerinin ilk ddnemi olarak
tanimlanabilecek 2002-2004 vyillar1 arasinda dernek, hiikiimetin AB politikalarina
destek vermenin yani sira uluslararasi kamuoyunda AK Parti’'ye kargi ortaya ¢ikan
supheleri gidermeye yonelik oldukga aktif lobi calismalari yuritmustir. AK Parti'nin
de sivil toplumun slrece katilimina énem verdigini gésteren hamleleri, bir nceki
koalisyon hiikiimetine nazaran TUSIAD’In hiikiimetle iliskilerini daha uyumlu hale
getirmis, lobi galismalarinin isbirligi igcinde yuratilebilecegdi ortami hazirlamistir. Bu
ortam, Turkiye-AB iligkilerinin kritik donemeclerinde Birlik kurumlarinin olumlu (ya
da daha az olumsuz) bir dil kullanmasinda etkili olmustur. Bir bagka deyisle, AK
Parti'nin segimleri kazanmasinin ardindan AB kurumlarinda ve Avrupa
kamuoyunda olusan sipheci atmosfer, TUSIAD'In hiikiimetle birlikte

gerceklestirdigi lobi gcalismalariyla belirli dlgtide dagitilmistir.

AB’nin Turkiye ile Uyelik mizakerelerine basladigi 2005 yil, ilging sekilde
ayni zamanda AK Parti hukdmetinin AB ile iligkilerinin bozulmaya basladigi yil
olarak degerlendiriimektedir. Bu suregte zaman zaman hikimetle basin Gzerinden
sert tartismalar yasayan ve hikimet tarafindan “kendi sorumluluk alani iginde
kalmaya” davet edilen TUSIAD, i¢ ve dig politika yaklasiminda hikimetten
ayrigirken, AB katilim surecinde 6nemli bir destekgisinden de belirli 6lgiide yoksun

kalmistir.

2005’te yasanan “ek protokol krizi” ve 2006'da 8 fasilda miizakerelerin
askiya alinmasi, Turkiye-AB iligkilerinde en gergin ddnemlerinden birinin
yasanmasina yol agmistir. Buna karsin TUSIAD, lobi galismalarina bu dénemde
de devam etmistir. 2005 yilinda dernek biinyesinde olusturulan Yurtdigi iletisim
Komisyonu ile Avrupali karar alicilara ve kamuoyuna yonelik iletisim calismalari

daha kurumsal bir yapida surdurdimeye baslanmistir.

129 TUSIAD, Kopenhag Kararlar ile Tiirkiye’nin AB ile iiyelik miizakerelerine
baslama perspektifi netlesti, TS/BAS/02-115, 16 Aralik 2002. (Cevrimigi)
https://goo.ql/lyYZ24f, ET: 22.02.2018.
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2006’da TUSIAD, DHL Express isbirligi ile ¢zellikle Fransa, Hollanda ve
Almanya’ya yodnelik bir kampanyay! hayata gecirmistir. Calisma kapsaminda,
kargo paketleri Uzerine, Turkiye ve Turk insani hakkinda olumlu mesajlarin mizahi
bir dille yansitildigi karikaturler yerlegtirilmistir. Avrupa kamuoyunda Turkiye'ye
iliskin olumsuz alginin azaltiimasina yodnelik bu calismanin ardindan yapilan

arastirmada, calismanin biylk oranda basariya ulastigi saptanmistir.13°

AB slirecinin nispeten hizli ilerledigi 2005 yilina kadar TUSIAD, kamuoyuna
yansiyan soylemlerinde genellikle Turkiye’'nin reform slrecindeki eksikliklerine
vurgu yaparken, 2005 ve sonrasinda elestirilerini zaman zaman AB'ye de
yoneltmeye baslamistir. Ornegdin dernek, Avrupa Komisyonu'nun 29 Kasim
2006'da, AB Konseyi'ne sekiz mizakere basliginin agilmamasi ve diger bagliklarin
kapatilmasinin da Kibris sartina baglanmasi yonundeki 6nerisinin hemen ardindan
yayinladigi basin bilteninde, AB’ye Tirkiye ile mizakere sirecinde akilci ve ileri
gorigli  bir tutum sergileyerek kisir déngllerden kaginmasi Onerisinde
bulunmustur.'3! Benzer sekilde, 2007’de Fransa’nin Ekonomik ve Parasal Politika
baghiginin agiimasini engellemesi (zerine TUSIAD, Fransa’yl sert sekilde
elestirmistir. Dernek, yayinladigi basin bulteni ile Fransa’nin tavrini yabanci karsiti,

demagoijik, dar gorusli ve diismanca olarak nitelendirmistir.t32

Glney Kibris Rum Yoénetimi'nin (GKRY) AB’ye uUye olmasinin ardindan
Kibris meselesi, Tulrkiye’'nin tGyelik slirecindeki en temel sorunlardan biri olarak 6ne
cikmistir. TUSIAD, Kibris sorununda mevcut durumun siirdiiriilebilir olmamasi ve
Tarkiye-AB iligkilerine de bircok agidan zarar vermesi gerekgeleriyle, BM
parametreleri ¢ergevesinde bir ¢éziimden yana olmustur. Dernek, Mart 2009’da
yayinladigr Kibris raporunda mevcut durumun devami, kismi ¢bziim ve BM
parametreleri cergevesinde kapsamli bir ¢bziim olmak Uzere olasi gelecek
senaryolarinin KKTC agisindan ekonomik sonuglarini incelemistir. Raporda
ongorilenler, dernedin Kibris konusuna yaklasimini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

130 jpek Altinbagak, Elem Yalgin, Avrupa Birligi Uyeligi Yolunda Tiirkiye’nin Tanitimi
TUSIAD Ornegi, TUSIAD, 2008, s. 59.

131 TUSIAD, Basin Biilteni: “AB, Tiirkiye ile miizakere siirecinde akilci ve ileri
gorusli bir tutum sergileyerek kisir dongiilerden kaginmalidir”, 30 Kasim 2006,
(Cevrimici) https://goo.gl/QjMBiv, ET: 20.02.2018.

132 TUSIAD, Basin biilteni: “Fransa, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecini
engelleyemez”, 27 Temmuz 2007, (Cevrimigi) https://goo.al/8dvpl1B, ET: 20.02.2018.
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Buna goére raporda, mevcut durumun KKTC ekonomisini dinya
ekonomisinden daha da izole hale getirecegi ve dis yardima daha ¢ok ihtiyag
duyulacagi, ¢6zUmsuzligun Tuark tarafindan kaynaklanmasi durumunda AB
Parlamentosu’nun Kibrisli Turklerle Temas Grubu ¢alismalari gibi AB ile kurulan
bazi iligkilerin askiya alinabilecegi, uluslararasi tecridin artacagi ve Turkiye'nin

yaptirimlara maruz kalabilecegi 6ngorilmagtir. 3

Tarkiye’nin AB uyelik perspektifinden uzaklasmaya basladigi bu dénemde,
Tuarkiye’nin Gyeligine en mesafeli yaklasan llkelerden biri olan Fransa'da, 2009
yilinda TUSIAD'In ve Fransiz is dinyasinin katkilariyla, Institut du Bosphore
(Bogazici Enstitlist) kurulmustur. Her iki tUlkeden, siyasetgi, is adami, ekonomist
ve akademisyen gibi farkli gegmislere sahip kisileri bir araya getiren bir platform
olarak tasarlanan enstitiiniin baskanligina, dénemin TUSIAD Briiksel Temsilcisi
Bahadir Kaleagasi getirilmistir. Enstiti’'nin Tirkiye-AB iligkilerinin Fransa’da daha
tarafsiz bir dizlemde tartigilabilmesi adina cesitli iletisim ¢alismalari yurttmesi
ongorilmustir. Kaleagasi, 6zellikle inkdr yasasi olarak bilinen, Ermeni
Soykirimrnin inkarina ceza o©ngodren yasanin Fransiz Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi surecinde Enstit’nin o6nemli katkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Kaleagasi’na gore, Sarkozy’e ragmen Tarkiye’nin dnemini bilen
Fransiz siyaset¢i, is dunyasi insanlari ve akademisyenlerin Turkiye'deki
muhataplariyla birlikte kurdugu bir girisim olan Bogazici Enstitlsu, inkar yasasinin
cezai bir mieyyideye sahip olmasinin Anayasa Mahkemesi’nden dénmesi

konusunda 6nemli bir rol oynamigtir.34

Tarkiye-AB iligkilerinde, yukarida dedinilen sorunlarin agilmasi amaciyla,
2012’de “pozitif gindem” hayata gegirilmistir. Bu kapsamda oncelikli alanlar olarak
belirlenen enerji, vize muafiyeti ve go¢ konularinda ilerleme saglanmasi

hedeflenmistir.

Pozitif glindemin hayata gegcmesinden kisa bir stire énce, 5-6 Mart 2012
tarinlerinde TUSIAD heyeti gerceklestirdigi Briiksel ziyaretinde, Komisyon'un
Enerji Komiseri Gunther Oettinger, Dis Ticaret Komiseri Karel de Gucht ve
Genigleme Komiseri Stefan Flle ile gorismustur. Komisyon'un yani sira Konsey,

Parlamento ve BusinessEurope uyeleriyle de temaslar gergeklestiren heyet, ayni

133 TUSIAD, Avrupa Birligi Kapi Araligina Sikismig Ulke: Kuzey Kibris, Yayin no:
TUSIAD- T/2009-03/483), 2009.
134 Bahadir Kaleagasi, Milakat, 01.11.2017.
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dénemde AB Nezdinde Turkiye Buyukelgisi Selim Yenel ve AB Bakani ve
Basmiizakereci Egemen Bagis’la da bir araya gelmistir. TUSIAD’In bu temaslari,
pozitif gindemin c¢ergevesinin olusturulmasina iligkin lobi calismalari olarak

degerlendirilebilir.*

Bu siirecte TUSIAD, ayrica Almanya ve Fransa’ya yonelik lobi calismalari
da ylrutmastir. Dernegin Yurtdisi iletisim Komisyonu’nun koordinatérliginde
dizenlenen calismalarda, 6-8 Haziran 2012'de Almanya’nin 6nemli medya
organlarindan gazeteciler Tirkiye’de Alman yatirimlari konulu basin gezisi
kapsaminda istanbul’da agirlanmistir.**® Fransa’ya ydnelik calismalar ise Bogazici
Enstitist tarafindan organize edilmistir. Enstiti, HAVAS adli yerel bir iletisim
firmasiyla anlasarak, Fransa’daki faaliyetlerinde profesyonel destek almistir. 2012
yilinda, AB Parlamentosu’nun Fransiz Uyesi ve Turkiye-AB Karma Parlamento
Komisyonu Es Baskani Helene Flautre basta olmak lizere AB parlamenterleri ve

diger karar alicilarla gesitli seminer ve toplantilarda bir araya gelinmistir.*%’

Aydin’a gore, Turkiye-AB iligkilerinde pozitif gindemin hayata geciriimesi
surecinde hem Turkiye hem de AB tarafina ydnelik girisimler gerceklestiren
TUSIAD, entegrasyonun devam edebilecegi tic somut alanin belirlenmesinde ve
bu adimlarin tUyelik mizakereleri gergevesinin korunarak atilmasinda oldukga etkili

olmugtur.138

Pozitif glindem kapsaminda, Turkiye-AB iligkilerinde 2012’de yasadisi gé¢
konusunun bazi Avrupa Ulkelerinde édnemli bir sorun haline gelmesiyle Geri Kabul

Anlasmasi vize muafiyeti konusuyla iligkili sekilde gindeme gelmigtir.

Turkiye’'de birgok kesimin AB’yi, Turkiye’nin zaten sahip olmasi gereken
vize muafiyeti hakkini GKA ile iligkilendirmesi nedeniyle elestirdigi bu donemde
TUSIAD'In bakisi, vize muafiyeti sireci ve GKA'nin iligkilerin gelisimine katki
saglayacagi seklinde olmustur. Dernek, yayinladigi basin bildirisiyle GKA'nin 16
Aralik 2013’te imzalanacak olmasini “Turkiye'nin AB uyeligi yolunda son derece
kiymetli bir adim” olarak nitelendirmistir.**® TUSIAD’In bu dénemde yUrittiga lobi
faaliyetlerinin dnemli bir kismini, is dinyasinin énundeki engellerden biri olan vize

sorununu ¢o6zimine yodnelik calismalar olusturmustur. Aydin, vize serbestisi

135 TUSIAD, Galisma Raporu, 2012, s. 7-8.

136 TUSIAD, a.g.e., s. 33-34.

137 Ale., s. 34-35.

138 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.

139 TUSIAD, Basin Biilteni, TS/Mi-BUL/13-72, 5 Aralik 2013. (Cevrimigi)
https://goo.gl/rbT8yN, ET: 22.02.2018.
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stirecinde TUSIAD’In yurittigu calismalari “Parlamento ve Komisyon nezdinde
yogun temaslar gergeklestirdik ve vize serbestisinde éngbriilen 72 kriterin neler
oldugu konularinda bilgilendirmeler yaptik.” seklinde Oozetlemigtir. Aydin, bu
kapsamda yapilan temaslarda, vize serbesitisi strecinin Turkiye’nin AB i¢ guvenlik
sistemine entegrasyonu olarak okunmasi gerektigini anlatmakta onemli yol kat
ettiklerini ve sureg bir noktada tikanmis olmasina karsin ve tekrar igbirliginin devam

edecegine inandiklarini vurgulamistir.14°

Bir is diinyasi érgiitl kimligiyle, TUSIAD’In Tiirkiye-AB iliskilerinde izerinde
yogun sekilde durdugu konularda biri Gumriik Birligi'dir (GB). Ozellikle GB’nin
yeniden mizakeresi konusunda TUSIAD, géruslerini farkli platformlarda ifade

etmektedir.

TUSIAD, GB'’nin giincellenmesine iligkin genel anlamda olumlu bir
yaklagima sahiptir. Dernek, konuya iligkin 2015'te yayinladigi raporda, birgok
potansiyel olumlu etkiden bahsetmektedir. TUSIAD’a gére, derinlestiriimis bir
Gumruk Birligi, her gseyden Once Turkiye'nin ekonomik yonetisimine katki
saglayacaktir. is ve yatirim ortamini sekillendiren mevzuat ve diizenleyici gergeve
AB ile uyumlu hale geldikge, ekonominin igleyisine etki eden kamu politikalarinin
dngorulebilirligi artacaktir.*t Gumrik Birligi'nin giincellenmesinin TUSIAD’ In AB
gindeminin en 6nemli basliklarindan biri oldugunun altini gizen Aydin’a gére de
dernek bu konuda oldukga etkin calismalar yuratmektedir. Miktesebat olarak ¢ok
onemli oranda ilerlemeler kaydedildigini beliten Aydin, eksik olan yanlarin da

Gumrik Birligi'nin modernizasyonu siirecinde konusulacagini ifade etmektedir.142

TUSIAD, siirecte ortaya gikabilecek sorunlarin gideriimesine yénelik bir
¢6zUm Odnerisi olarak, her iki tarafin ticaret politikalarini belirleyen karar alicilar
arasinda kurumsal isbirliginin giclendiriimesini talep etmektedir. Dernegin bir diger
Onerisi, Tlrkiye'nin AB’nin dis ticaret politikasina dair diyalog ve Kkarar
mekanizmalarina olabildigince dahil edilmesi ve bu ¢ergcevede Birligin dis ticaret
politikasina karar verilen, AB Konseyi Ticaret Politikasi Komitesi’'nde Turkiye'nin
en azindan gozlemci statiistinde yer almasidir.'*® Dernek, 2015 raporunda Trkiye

ekonomisi Uzerinde oldukga genis ¢apli ve kalici etkiler yaratacak olan bu surecgte

140 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
141 Jigen, Dilek, a.g.e., s. 23.
142 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
143 UJigen, Dilek, a.g.e., s. 18.
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muzakerelerin daha seffaf ve katihmci bir yaklasimla yiritilmesi yonindeki

beklentilerini de ifade etmisgtir.144

GUmrik Birligi'nin guincellenmesi surecinde Parlamento’nun destek karari
almadan d6nce, teamiller geregi dizenledigi ve konunun paydaslarini dinledigi
hearing adiyla bilinen oturuma, BusinessEurope Uyesi sifatiyla TUSIAD’I da davet
etmesi, BusinessEurope Uyeliginin lobi calismalarinda TUSIAD’a sagladigi dolayl
katkilarin bir diger &érnegidir. Bu sayede TUSIAD, Parlamento’nun Gimrik

Birligi’ne iliskin tutumunu olusturmasina etki edebilmistir.14°

Tarkiye-AB iligkilerinde giindemde olan bir diger konu olan TTYO'ya iligkin
TUSIAD’In goriisi, Tirkiye’nin TTYQ’ya dahil olmasi yéniinde ¢aba sarf etmesi
gerektigi yonundedir. Dernege gore Tulrkiye oncelikle anlasmaya dahil olmak
isteyen diger (Ulkelerle birlikte hareket ederek ABD ve AB’nin TTYO’nun
genisleyebilecedi ydninde ilkesel bir karar almasini saglamalidir. Ardindan, katilim
mizakerelerini baglatarak, TTYO’ya diger Ulkelerle birlikte dahil olmaya gayret
etmelidir. Bu sayede, 6rnegin ABD ydnetimi, Kongre’ye TTYQO’ya dahil edilecek

yeni Ulkeleri bir paket olarak sunabilecektir.'46

Dernedin TTYO konusunda Norveg, isvigre ve izlanda gibi AB (yesi
olmayan fakat BusinessEurope’ta temsil edilen Uulkelerin is dinyasi temsil
kuruluslariyla birlikte hareket ederek BusinessEurope’un konuya yaklagimina etki
etmeye calismasi, AB Uyesi olmayan dort Ulkenin ortak c¢ikarlari geredi AB
dizeyinde etkin bir ¢ati 6rgitln icinde lobi galismasi ylritmesi agisindan oldukga

nadir gorilen, ilging bir érnektir.*4’

Calismamizin kapsaminda giren zaman araliginda TUSIAD'In katilim
surecindeki lobi faaliyetlerine dair incelenebilecek son dénem, darbe girigimi
sonrasi yurutulen calismalardir. 15 Temmuz 2016’da gerceklesen basarisiz darbe
girisiminin ardindan AB, ilk tepki olarak bu girisimi kinamigtir. Fakat hemen
ardindan alinan kapsamli 6nlemler, tutuklamalar, medya organlarinin ve
Universitelerin kapatiimasi Birli§i endiseye sevk etmis, demeclerde demokrasi ve
hukukun Ustlinligi vurgusu 6ne gikmaya baslamistir.24¢ Bu dénemde, Ozellikle

OHAL ilani sonrasinda ve idam cezasinin geri getiriimesi tartismalarinin

144 Ale., s. 26.
145 Bahadir Kaleagasi, Milakat,1.11.2017.
146 Jlgen, Dilek, a.g.e., s. 125.
147 Bahadir Kaleagasi, Milakat,1.11.2017.
148 Cigdem Nas, “Darbe Girigimi Sonrasinda AB-Turkiye liskileri: Ttrkiye’nin AB’li
Gelecegi Agisindan Cikarimlar’, IKV Degerlendirme Notu, No: 188, 2016, s. 3.
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golgesinde, gerek Birlik kurumlari gerekse lye Ulke liderleri, Turkiye'nin adaylk

statiisin0 tartismaya agmaya kadar uzanan acgiklamalar yapmistir.

iletisim calismalarinin bilyiik énem tasidigi bu dénemde sivil toplum ve is
dinyas! kuruluslarinin yirittigi faaliyetlere TUSIAD da dahil olmustur. Dernek,
yabanci basin kuruluslarina ilan vererek, goéruslerini uluslararasi kamuoyuyla
paylasmistir. “Turkiye’de Demokratik Anayasal Dizeni Korumak” baslikli ilan,
Washington Post, Financial Times, Le Monde ve Frankfurter Allgemeine
gazetelerinde yayinlanmistir. ilanda, darbe girisiminin Turk halkinin, siyasi
liderlerin, Glkenin tim kurumlarinin, toplumun tim kesimlerinin, harekete gecmesi
sayesinde, basarisiz oldugu ve demokrasiye mudahalelerin ancak demokratik
standartlarin daha da yukseltilerek ve hukukun Ustinliginin guglendirilerek
dnlenebilecegi, TUSIAD’In da bu evrensel ilke ve hedeflerin destekgisi oldugu
ifadelerine yer verilmistir.2*° TUSIAD, s6z konusu ilanin darbe girisiminden yaklasik
bir hafta sonra yayinlanmasini saglayarak, Turkiye hakkinda uluslararasi
kamuoyunda ve o6zellikle yatirrmcilarda olusabilecek olumsuz alginin énine
gecebilmeyi hedeflemis ve bu slrecte demokratik standartlarin yukseltiimesi
yonundeki beklentilerini bir kez daha vurgulamistir. Bu ¢alismalarin
koordinasyonunda bizzat yer alan Dilek Aydin da, gergeklestirdigimiz goriismede
gerek Avrupa basinina verilen ilanlar, gerekse gercgeklestirilen birebir
goérismelerde darbe girisimi surecinde yasananlari anlattiklarini ve bu konuda
Tarkiye’'nin her turld girisimine destek verildigini vurgulamistir. Bu calismalar
kapsaminda dernek, hem kamu kurumlarindan hem de diger sivil toplum
kuruluglarindan destek almistir. Bu baglamda Ekonomi Bakanligrnin
koordinasyonu ve is dunyasi temsilcilerinin katilimiyla gergeklesen toplantilarda
yurt disinda olugan olumsuz algiyl ortadan kaldirmaya yonelik lobi calismalari
yuratme karari alinmigtir. Ardindan, yine Ekonomi Bakanhgr’'nin koordinasyonu ile
siyasi parti ve ig dunyasi temsilcilerinin de katildigi, bircok AB ulkesini kapsayan
ziyaretler dizisiyle gerek kamuoyunda gerekse is gevrelerinde Turkiye hakkindaki

negatif alginin degistiriimesi yolunda lobi faaliyetleri gerceklestirilmigtir.

AB Uyeligi slirecinde ekonomik gelisimin demokratik reform sureciyle bir
arada ilerledigi dusincesi, surece ideolojik bir boyut katmaktadir. Bu baglamda
TUSIAD’In lobi ¢alismalarina genel bir cerceveden bakildiginda, temelde bir is

dinyasi kurulusu olmasina karsin, gerek i¢ kamuoyuna ve siyasi aktdrlere gerekse

149 TUSIAD, TUSIAD, Darbe Girigiminin Ardindan Uluslararasi Kamuoyunu Dogru
Yonlendirebilmek Igin Harekete Gegti, 25 Temmuz 2017, (Cevrimigi)
https://goo.ql/YLt1sB, ET: 27.4.2017.
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uluslararasi kamuoyuna ve AB dlzeyindeki karar alicilara yonelik oldukca aktif lobi

calismalar! yurattugu gorulmektedir.

Bu dénemde TUSIAD’In siyasi yaklasiminda AB (yeliginin birincil odak
olup, diger biitlin konularin onun tlirevleri olarak ele alindigi sdylenebilir.**® Dernek,
Tuarkiye-AB iligkilerinin calkantili seyri iginde, zaman zaman hikimetle ve diger
toplumsal aktérlerle ters dismesine karsin, AB destekgisi tavrini stirdirmastir. AB
tyelik sirecini bir stratejik hedef ve TUSIAD’In DNA’sina islemis konu olarak

nitelendiren Aydin’in gérusleri, TUSIAD’In AB ile iliskilere bakisini yansitmaktadir:

“AB savunuculugu, bizim tim c¢alismalarimizi yatay kesen bir konu. Tim galisma
basliklarimiz AB ile iligkileri igerir. AB’de alinan her konudaki kararlardan biz de
etkileniyoruz, her konuda milli menfaatimiz gereg@i AB ile uyumlagsmamiz gerekiyor.
TUSIAD olarak odaklandigimiz her konu AB konusuna dokunuyor.”®!

TUSIAD’In AB diizeyinde yurittigi lobi faaliyetlerine ¢alismanin birinci
bolimunde deginilen lobicilik turleri agisindan bakildiginda, hem dogrudan hem de
dolayh lobicilik araglarinin yogun olarak kullanildigi gérulmektedir. Dernegin AB
duzeyinde karar alicilarla gerceklestirdigi yuz yluze goérugmeler dogrudan lobicilik
c¢alismalarinin érneklerindendir. Zaman zaman Uye ulkelerin gazetelerine verilen
ilanlar ve yayinlanan raporlar araciligiyla kamuoyu olusturma cabalari ile
BusinessEurope Uyeligi sayesinde is gevreleri araciligiyla karar alicilari etkilemeye
déniik calismalar ise TUSIAD'In kullandigi dolayh lobicilik araglar olarak éne

¢ikmaktadir.

Komisyon ve Parlamento basta olmak tzere tim kurumlarla dizenli iletisim
halinde olmasinin yaninda TUSIAD, lobi galismalarinda en biiyiik destegi BDI ve
MEDEF gibi Uye dulkelerin sanayi kuruluglarindan ve bu kuruluglarin AB
dizeyindeki gati  orguti  BusinessEurope’tan  almaktadir.  Kaleagasi,
BusinessEurope’un TUSIAD'In lobi galismalarinin  odaklandigi  kurumlarini
basinda gelmesini “Her kurulus, kendi alanini iyi doldurursa etki yaratir. TUSIAD
bir is diinyasi kurulugu olarak éncelikle Avrupa is diinyasinin temsil kurulusunu iyi
doldurmall.” ifadeleriyle aciklamakta ve BusinessEurope araciligiyla AB

kurumlarina ve lye Ulkelere de ulasabildiklerini belirtmektedir.!?

150 Giirpinar, a.g.e., s. 240.
151 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
152 Bahadir Kaleadasi, Milakat,1.11.2017.
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Kullanilan yontemlerden bagimsiz olarak, gézlem ve bilgi edinme, lobicilikte
en onemli unsurlar olarak 6ne cikmaktadir. Aydin’in Bruksel'de karar alicilari
etkileyebilmek icin en énemli faktdrlerin neler olduguna dair yorumlari da bu goérisu
destekler niteliktedir. Aydin’a gére; TUSIAD'In kokli birikiminin  yani sira,
Washington, Berlin, Paris, Londra, Pekin’de de temsilciliklerinden gelen bilgi akisi,
kiresel dengeleri daha kolay ve daha disik maliyetle okumalarini

saglamaktadir.153

Gorildugu gibi, calismanin birinci boliminde dedindigimiz, basta Kliver ve
Zetter olmak Uzere arastrmacilarin  vurguladigi  enformasyonun lobi
galismalarindaki dnemini, bir uygulayici olarak Aydin da vurgulamaktadir. Aydin
buna ek olarak, genel kabullin aksine karar alicilar etkileme konusunda finansal
kaynaklarin birinci derecede 6nemli olmadigini, buna kargin tutarlihdin ve sireklilik
arz eden iliskiler gelistirmenin ¢gok daha 6nemli etkenler oldugunu ifade etmektedir.
“Muhataplariniz séylemlerinizdeki tutarlida ikna oldugunda, etki giciiniiz de
artiyor.” diyen Aydin’a gére hangi dénemde olursa olsun, bilgi ve veri igin, stratejik
kararlar igin kapisi ¢alinan kurum olmanin kriteri, tutarhliktir. Maddi kaynaklarin
sinirhhdinin iceride bazi zorluklar yaratabilecegini vurgulamakla birlikte Aydin,
TUSIAD'In asll iginin bir bilgi merkezi olmak, bilgi ve politika énerileri tretmek

oldugunu ifade etmektedir.

Calismanin birinci bélimunde tartisilan konulardan bir digeri, ortak bir
amaca yonelik kolektif calismalarin lobi faaliyetinin basarina etkisidir. Kolektif
lobiciligin karar alicilari etkileme konusunda avantaj sagladigi, cesitli calismalarda
dne surllmistir.*> Literatirdeki bu egilime karsin TUSIAD, Aydin’in ifadelerinde
de anlasildidi gibi, genel anlamda diger Turk gikar gruplariyla kolektif caligmalar

yuritmeyi tercih etmemektedir:

“Tabii ki ayni konulari takip ediyoruz ve fikir alisverigsinde bulunuyoruz ama sonugta
her kurum kendi galisma modelleri ve yontemleriyle ¢alismalarini sirdiriyor ve bu
bagimsizligin da énemli olduguna inaniyoruz. Cunku farkl kurumlarla koordineli bir
calismanin Urind olarak bir mesaji savunmanizdansa, bagimsiz kuruluglar olarak
hepinizin ayni mesaji verdiginin goérilmesi Gg¢lncl tarafta daha farklh bir etki
yaratiyor. Dolayisiyla, ayni hedef igin ¢alisan ama birbirinden bagimsiz, kendi
kurumsal kimligiyle bu calismalari yiiriiten kurumlariz.”*>®

153 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
154 Kliver, a.g.e., s. 73.
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Yukarida Aydin ve Kaleagas’'ndan aktardigimiz bircok ifadede de
gérildigi gibi, TUSIAD'In yurittigl lobi galismalari, bu calismalarin uygulayicilari
tarafindan etkili gorilmektedir. Fakat dernegin AB dlzeyinde etkili lobi caligmalari
yurattigt gorasl, sadece kurum yetkililerine degil, ayni zamanda calisma
kapsaminda goérustugumiz AB kurumlarindan bdrokrat, parlamenter ve

uzmanlarin ifadelerine de dayanmaktadir.

Komisyon'un Tirkiye masasindan goristigumuiz vyetkili, Turkiye’deki
kurumlardan hangileriyle daha yogun iletisim halinde olduklarina dair sorumuza,
bir konuda kara almadan 6nce prensip olarak konunun tim taraflarini dinlediklerini
belirttikten sonra, TUSIAD, IKV ve belirli dlcide KAGIDER'’in Briiksel'de aktif

gruplar olarak 6ne ¢iktigini vurgulamigtir.1%®

Benzer sekilde AB Dis Eylem Servisi Turkiye Masasrndan gortustigumaz
yetkili de is gevrelerini temsil eden gruplarin ve siyasi partilerin kendileriyle en ¢ok
temas saglayan grup turleri oldugun belirtmis ve iletisimde olduklari kurumlar

arasinda TUSIAD’a da yer vermistir.*5’

Parlamento dilzeyinde yapilan gorusmelerde de alinan yanitlar
degismemistir. S&D Uyesi bir yetkili ile yaptigimiz gérismede, TUSIAD’In
Briksel'de en aktif gruplardan biri oldugu ifade edilmistir.1>® Avrupa Parlamentosu
Turkiye Forumu Genel Sekreteri Laura Batalla Adam da Turkiye'nin uyeligi
dogrultusuna caba gdsteren en aktif gruplar arasinda TUSIAD ve iKV'nin yer

aldigini belirtmigtir.*>°

Briksel merkezli disince kurulusu European Policy Center'in (EPC)
kidemli analistlerinden Amanda Paul’tn ifadeleri de yukaridaki goruslerle butlnlik
olusturmaktadir. Lobiciligin AB kurumlarinda konuya ilgili kigilerle iligki gelistirmeye
dayali oldugunu vurgulayan Paul, bu agidan Turk is dunyasini oldukga basarili
buldugunu belirtmigtir, listenin basina TUSIAD'In yazilabilecegini vurgulamig ve
dernegin calismalarini “lyi bir stratejileri, iyi bir networkleri var. Oldukga proaktifler.”

seklinde yorumlamigtir.160

156 Avrupa Komisyon Yetkili-1, Milakat, 30.06.2017.
157 AB Dis Eylem Servisi Yetkili-1, Milakat, 25.7.2017.
158 Avrupa Parlamentosu, Yetkili-1, Milakat,18.7.2017.
159 | aura Batalla Adam, Mulakat, 12.7.2017.

160 Amanda Paul, Milakat, 30.06.2017.
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AB dizeyinde faaliyet gosteren bir lobi firmasindan goristigimuiz

profesyonel bir lobici de TUSIAD’In galismalarinin etkinligini vurgulamaktadir:

“TUSIAD Giimriik Birligi'nden bu yana Briiksel'de var ve sadece is adamlari adina
degil, Turkiye'nin Gyelik slireci adina lobi yapiyor. Bu anlamda, lobi yapan kurumlar
arasinda oldukga etkin olanlardan, isini iyi yapanlardan ve s6zi gegen kurumlardan
biri.”161

Diger yandan, lobi ¢aligmalarinin etkinliginden bagdimsiz olarak, AB ile
yasanan sosyalizasyon siireci icinde, bir kurum olarak TUSIAD’in da bir déniisim
yasadidi soylenebilir. Siyasi reform slrecinde proaktif bir yaklagimi benimseyen
dernegin hazirladigi raporlar ve beyan ettigi gorugler zaman iginde hukumetin
reform surecindeki performansini degerlendiren Komisyon yetkilileri icin dnemli
birer enformasyon kaynagi haline gelmistir. AB karar alma slrecindeki artan
prestijiyle birlikte TUSIAD, reform sirecinin goz ardi edilemeyen bir aktori haline
gelmis, sdylem ve eylemleri ile hiikiimetin reform stirecine iligkin siyasi giindemini

olusturmasinda énemli bir baski unsuruna doniismustar.162

TUSIAD Paris Temsilcisi Serap Atan, AB siirecinin etki ettigi déniisiimiin
farkl bir boyutunu vurgulamaktadir. Atan’a gore 6zellikle kamu sektéri ve 6zel
sektoriin temsilcilerinin AB ve Uye (lkeler diizeyinde etkilesimde oldugu KiK
binyesinde temsil edilen drgutler bu tip bir formal yapilanmanin olmadigi ulusal
dizeydeki geleneksel ydnetim tarzindan uzaklasarak, ekonomik ve sosyal
aktorlerin karar alma surecine aktif olarak katildigi AB iginde bir sosyalizasyon
sureci yasamiglardir. Bu deneyim, ilgili érgltlerin ulusal dizeyde de benzer

mekanizmalarin kurulmasi yoniinde taleplerini ortaya ¢ikarmigtir.1®3

Aydin da, TUSIAD'In bu slregte bir dénligim yasadigini vurgulamakta ve
Turkiye’'nin AB surecinde yuruttikleri savunuculuk caligmalarindan 6grendiklerinin
TUSIAD'I degistirdigini ifade etmektedir. Aydin’a gére, sivil toplumun AB ile gok
dinamik ve karsilikh bir iligki icinde olmasinda Uyelik surecinin de blyik katkisi

olmustur. AB’nin sagladigi fonlar ve araclar bu konunun ¢ok anlamli bir boyutudur.

161 | obi firmasi, Yetkili-1, Milakat, 23.02.2018.

162 Serap Atan, “Turkey and European Integration: Accession prospects and issues”,
Europeanisation of Turkish peak business organisations and Turkey-EU Relations,
Ed. Mehmet Ugur ve Nergis Canefe, Routledge, 2004, s. 110.

163 Atan, a.g.e., s. 108.
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Buna ek olarak Aydin, AB siirecinin TUSIAD’In kurum olarak her konuya farkl

perspektiften bakma disiplinini gu¢lendirdigini vurgulamaktadir.164

TUSIAD'In AB siirecine yaklasimina dair bir bagka énemli nokta, Tirkiye-
AB iligkilerinin olumsuz bir seyir izledigi donemlerde dahi, belirli politika konularina
odaklanarak, bu alanlarda gelisme saglanmasina ¢caba goéstermesidir. Ornegin, AB
kurumlarinin demokrasi, insan haklari, hukukun UstinliGgl gibi temel siyasi
kriterlerde Turkiye'ye yénelik elestirilerini arttirdigi son dénemlerde TUSIAD;
Gumrik Birligi, TTYO, dijital tek pazar gibi konulara odaklanarak bu alanlarda
gelisme saglanmasi icin c¢alismalar yurutmektedir. Temel siyasi konularda
uyusmazlik yasandiginda sektorel alanlarda ilerleme saglamak seklinde
Ozetlenebilecek bu yontem, gerek AB ile Uguncu Ulkeler arasinda, gerekse AB
icinde sorunlar yasandiginda basvurulan yontemlerden biridir. Zaman zaman
sektorel alanlarda saglanan ilerlemenin, daha temel konularda uyumun
saglamasina katki sagladiyi da gériilmektedir. Bu anlamda TUSIAD'In, siyasi
sorunlarin 6ne ¢iktigi doénemlerde, temel c¢alisma alani olan ekonomiye
odaklanmasi, hem AB kurumlariyla tesis ettigi iligkilerin sureklilik arz etmesini

saglamakta hem de kriz dénemlerinin daha hizli atlatiimasina destek olmaktadir.

Diger yandan, TUSIAD’In ulusal diizeyde AB siirecinin destekgisi ve siirece
iliskin bir enformasyon kaynagdi kimligiyle toplumsal etkisinin artmasinda, AB
duzeyinde yuruttugu ¢aligmalarin ulusal basina sikga ve buyuk olgtide olumlu bir
dille yansimig olmasinin da etkili oldugu dustunulmektedir. Bir bagka deyisle, bir
yandan AB dlzeyinde lobi ¢alismalari yaraten dernek, diger yandan bu ¢alismalari

ulusal dizeyde etkisini arttirmaya yodnelik birer lobi araci olarak kullanmigtir.
3.3.2. TOBB

Tarkiye’de modern anlamda mesleki oda temsilciliklerinin kurulusu, 19.
yUzyila dayanmaktadir. Fakat buginkul yapisiyla Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB), Turkiye’de ticaret ve sanayi kesiminin temsilcisi olarak 1952’de

kurulmustur. Birlik, tlke genelinde 365 oda ve borsayi temsil etmektedir.

Ozellikle Anadolu’daki orta ve kiigik olgekli sanayi ve ticaret sermayesini
temsil eden ve oldukga genis bir Uye agina sahip olan Birlik, AB Uyelik surecinin ig
dinyasi Uzerinde 6nemli etkiler dodurdugu duslncesiyle 2000’lerden itibaren

surecin aktif bir parcasi olma ve karar mekanizmalarina etki etme c¢abasi

164 Dilek Aydin, Mulakat, 27.06.2017.
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go6stermistir. TOBB’un slrec¢ icindeki genel yaklasimi, Turkiye’nin AB Uyeligini
desteklemek yonundedir.

TOBB, AB kurumlariyla iligkilerini birkag farkli kanal Uzerinden
yuritmektedir. Bu kanallarin basinda, TOBB’un, 1966’dan bugline Uyesi oldugu
Avrupa Ticaret ve Sanayi Odalari Birligi (EUROCHAMBRES) gelmektedir.

TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu, 2004’'te EUROCHAMBRES’In yonetim
kurulu UGyeligine, 2009da ise Baskan Yardimciigi goérevine segcilmistir.
Hisarciklioglu'nun Bagkan Yardimciligi gorevi halen devam etmektedir. TOBB AB
Daire Bagkani Mustafa Bayburtu, EUROCHAMBRESIn TOBB’un lobi
calismalarindaki 6nemiyle ilgili, Hisarcikhoglu’nun, temel fonksiyonu is dinyasini
AB kurumlari nezdinde temsil etmek olan EUROCHAMBRES’In baskan
yardimcihdi gérevini yaruttigunu hatirlatarak, bu gérevin AB kurumlariyla surekli
istisare icinde olmayi gerektirdigini vurgulamaktadir. EUROCHAMBRES Bagkan
Yardimcisi olarak, gindemdeki her konuda Tirk is dinyasi adina sdz yetkisine
sahip olmanin yaninda, genisleme ve komsuluk politikasi dosyasi da
Hisarcikloglu'nun sorumlulugundadir. Ayrica EUROCHAMBRES bunyesindeki 10
teknik-stratejik grupta TOBB, Turk is dinyasini temsil etmektedir. Dolayisiyla
Bayburtlu'nun ifadeleriyle “EUROCHAMBRES demek, is dinyasi icin AB
kurumlarina acilan en etkili ve en glglii lobi kurulusu demektir. Bir diger deyisle,
Tlrk is diinyasi icin EUROCHAMBRES AB kurumlarina acilan penceredir.”*®®

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi, TUSIAD-BusinessEurope
iliskisine benzer bir iliski, TOBB-EUROCHAMBRES arasinda da tesis edilmistir.
Bir baska ifadeyle, ¢ikar grubunun ulusistl dizeyde organize olan bir cati
kurulusuyla iligki gelistirip lobi ¢alismalarinda bu kurulustan faydalanma tercihi,

TOBB érneginde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, TUSIAD ve TOBB’un ulusisti orgiitlerle
yakin iligkiler geligtirebilmesinin bir sebebi de, AB ig dunyasinin, Birligin diger
aktorlerine kiyasla Turkiye’nin Gyeligine en sicak bakan kesim olmasidir. Tocci'nin
de ifade ettigi gibi is dUnyasi, genisletilmis bir AB’nin kiresel ekonomideki rekabet
glcunin artacagina duydugu inan¢ sebebiyle, Turkiye’nin katilim surecinin en

kararli, en tutarli ve en boliinmemis temsilcisidir.¢®

165 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.
166 Nathalie Tocci, Tiirkiye'nin Avrupa'daki Gelecegi: ABD - AB - Ortadogu
tiggeninde Tiirkiye'nin yeri, Inkilap Yay., Istanbul, 2013, s. 127.
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Tlrkiye-AB Karma istisare Komitesi (KiK) ve GUmrik Birligi Ortaklik
Komitesi (GBOK), TOBB’un AB dizeyinde lobi ¢calismalari i¢in yararlandigi diger
kanallardir. Birlik, KiK’'e kuruldugu tarinten bu yana temsilci géndermesinin yani
sira, komitenin Turkiye kanadinin sekretaryasindan da sorumludur. Yilda iki kez
toplanan KiK, TOBB igin AB kurumlariyla diizenli iletisim kurabilecegi resmi bir
platform iglevine sahiptir. TOBB temsilcileri, benzer sekilde GUimrik Birligi Ortak

Komitesi’'nin (GBOK) toplantilarina da katilmaktadir.

Birlik, AB kurumlari ve AB dlzeyinde faaliyet gdsteren is Orgutleriyle
yukarida bahsedilen formal kanallarla dizenli olarak temas kurmanin yani sira,
kendi bunyesinde olusturdugu organlarla da lobi ¢alismalarini desteklemektedir.
2006'da acilan TOBB Briksel Daimi Temsilciligi, bu anlamda 6nemli bir igleve
sahiptir. Ayrica 2008'de TOBB biinyesinde AB Daire Baskanhdi kurulmustur.
Baskanhgin temel gorevleri, Gye kuruluglari AB mevzuati hakkinda bilgilendirmek

ve AB dlzeyinde iletisim ve lobi ¢galismalari yiritmek olarak belirlenmistir.

90’ yillardan itibaren binyesinde AB uzman istihdam eden TOBB’un,
2004’ten sonra, Uyelik mizakerelerine baslanmasinin da etkisiyle AB ile iligkilere
daha fazla dnem verdigi goérilmektedir. Bu donemde cikarilan 5174 sayili kanun,
Birligin buglnkii yasal statiisiniin temelini olusturmaktadir. ilgili kanunun 56.
maddesinde TOBB’un gérevleri arasinda, AB ve uluslararasi kuruluslarla olan
iliskilerde temsil ettigi sektorlerin haklarini gézetmek; AB mevzuati konusunda
calismalar yapmak, oda ve borsalari bu konularda bilgilendirmek de yer
almaktadir.'®” Henliz 1965te, 6zel sektoriin AB konusundaki ihtisas kurulusu
olarak IKV’nin kurulusunda rol oynayan TOBB, 2004 yili sonunda bir diisiince
kurulugu kimligiyle AB alaninda calismalar yapacak olan Turkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakf'nin (TEPAV) kuruluguna da onculik etmistir. TOBB
Baskani, ayni zamanda TEPAV’'In Yonetim Kurulu Bagkanhgi gorevini
surdiirmektedir. Birlik, 2014’te yasanan doénisimle Dis Ekonomik iligkiler
Kurulu'nun (DEIK) kamulastiriimasina kadar bu kurulusun yénetiminde de etkin bir

konumda yer almistir.

TOBB Bagkanr’'nin EUROCHAMBRES ydnetim kuruluna segcildigi 2004 yili,
Turkiye'nin Briksel'de lobi faaliyetlerinin en yogun goéruldugl dénemlerden biridir.
Turkiye ile tyelik mizakerelerine baglanmasi yonunde karar alinan Bruksel Zirvesi
sonrasinda TOBB, EUROCHAMBRES Baskanlik Divanrnin ilk kez Briksel diginda

167 Resmi Gazete, 5174 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu, 1 Haziran 2004, (Cevrimici) https://goo.gl/9pL7f7, ET: 30.5.2017.
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bir sehirde, istanbul’da toplanmasini saglamistir. Toplantinin istanbul’da yapilimasi
Tarkiye’ye sembolik bir destek anlami tagimaktadir. Nitekim toplanti sonrasinda
EUROCHAMBRES Bagkani Christoph Leitl, gazeteciler tarafindan yoneltilen “3
Ekim'de baglayacak muzakereler 6éncesi Turkiye'yi desteklemek igin lobi yapacak
misiniz?” sorusuna, istanbul’da toplanmalarinin siyasi miizakereler éncesinde bir

isaret olarak kabul edilebilecegdi seklinde cevap vermigtir.168

TOBB, Tdurkiye’nin katilim sirecindeki kritik donemeclerde, gerek Uye
Ulkelerin sanayi ve ticaret odalari gerekse EUROCHAMBRES (izerinden Avrupa
kamuoyunu ve karar alicilari etkilemeye yonelik lobi ¢alismalari yaratmus, bu
kuruluglardan Turkiye’nin AB (yeligine destek vermelerini talep etmistir. 2006
yilinda Fransa'da Ermeni soykirimi iddialari ile ilgili yasa tasarisinin Fransiz
Parlamentosu'nda gorusilmesi 6ncesinde TOBB Baskani;; EUROCHAMBRES,
MEDEF ve Paris Ticaret ve Sanayi Odasi'ni ziyaret ederek tasarinin kabullnin
getirecegi sikintilari iletmistir.%° Birlik, 2011 yilinda benzer bir tasari bir kez daha
Fransa Parlamentosu’nun gindemine geldiginde, bu kez kendi blnyesinde
yurattagu lobi galismalarina ek olarak Fransa’da bir profesyonel lobi firmasiyla
anlasarak parlamento Uyelerine bu firma araciligiyla ulasmay! tercih etmistir.1”® Bu
dénemde vyuritilen calismalarin da etkisiyle, énce parlamenterlerin oyuyla
kanunun Fransiz Anayasa Mahkemesi'ne tagsinmasi saglanmig, ardindan kanun

Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir.

TOBB, AB kurumlariyla temas noktalarinin gelistiriimesine ydnelik
taleplerini sikga giindeme tagimistir. Ozellikle KiK toplantilarinda, sivil toplumun
surece daha etkin bir sekilde dahil edilmesi yolunda taleplerini AB kurumlarina
bircok kez ileten TOBB, 6zellikle Komisyon’'u muzakere slirecinde daha seffaf ve
katiimci olmasi yéniinde elestirmistir. Ornegin Subat 2007°de Briksel'de yapilan
Tirkiye-AB KIiK toplantisinda, miizakere siirecinin tiimiiyle kamu biirokratlari
tarafindan yurGtillyor olmasi glindeme getirilmis ve katilim sireci i¢in olusturulan
tarama calisma gruplari ile mizakere c¢alisma gruplarinda STK'lara da yer

verilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu toplantida ayrica, mizakere sirecine iligskin

168 TOBB, Basin biilteni: EUROCHAMBRES Baskanlik Divani Toplandi, 1 Nisan 2005,
(Cevrimici) https://goo.gl/JsoHPI, ET: 26.5.2017.

169 sancar, a.g.e., s. 108-109.

170 TOBB, Basin biilteni: Ermeni iddialariyla ilgili ‘lobi’ye devam...TOBB ETU’de
arastirma enstitiisii kuruluyor, 23 Ocak 2012, (Cevrimigi) https://goo.gl/f3J8kM, ET:
26.5.2017.
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tutumlarin hazirlanmasinda referans niteligindeki dokimanlarin sivil toplum

kuruluslariyla paylasilmamasi da glindeme getirilmistir.2"*

Hisarciklioglu, IKV’'nin Ankara Antlasmasr'nin  45. yildénimiinde
dizenledigi panelde de mizakerelere katilim konusunu dile getirmis ve elestirilerini

tekrarlamistir:

“Muzakerelere agilan fasillarla ilgili c¢alismalarda sivil toplum Kkuruluslarina
danisiliyormus gibi yapiliyor. Bugline kadar muzakere pozisyonlarina katki
saglamak icin 3 glin ile 3 hafta arasinda degisen sireler verilerek katki istendi.
Uglinciisii hazirlanan ulusal program icin iki hafta icinde tim sivil toplum
kuruluglarinin goérusleri talep edildi. Bu yaklagimin, katiimci demokrasi anlayisiyla
uygunlugunu sizin degerlendirmenize birakiyorum.”*

TOBB, AB dlzeyinde ydrattigd lobi calismalarinda, kurum disindan
danismanlardan da faydalanmaktadir. Bu yéntemin en c¢arpici érnedi, 1999-2010
yillari arasinda Komisyon Uyeligi yapmig olan Gunter Verheugen’in AB ve Almanya
ile iligkilerden sorumlu danigsmanlik gérevine getiriimesidir. Bu sayede, Avrupa
dizeyinde bilinirligi yuksek, énemli bir siyasetginin deneyimlerinden faydalanmaya
baslayan TOBB, hem Verheugen araciligiyla Ust dizey AB burokratlarina daha
kolay erisim saglamaya baslamis hem de Verheugen’in Turkiye'nin AB’ye katilimi
lehine verdigi beyanlarla, katilim surecinin Avrupa gindeminde daha fazla yer
bulmasina katki saglamistir. Verheugen’in siyasi donanimi kadar teknik
donaniminin da son derece yuksek oldugunu vurgulayan Bayburtlu, her alanda
TOBB’un AB calismalarina destek vermeye devam eden Verheugen’i, “Avrupa’da
Tirkiye konusunda yiiksek sesle konusan az sayidaki insandan bir” olarak

nitelendirmektedir.173

TOBB’un yakin dénemde ydrattiga lobi calismalarina bakildiginda ise
Ozellikle darbe girisimi sonrasinda uluslararasi kamuoyunda Turkiye hakkinda
olusan olumsuz algiyr degistirmeye yonelik ¢aba sarf edildigi goérulmektedir.
Hisarciklioglu darbe girisimi sonrasinda TOBB’un yUruttigu lobi ¢aligsmalarini

asagidaki ifadelerle 6zetlemektedir:

171 Rifat Hisarciklioglu, Tiirkiye-AB Karma istisare Komitesi 35. Toplantisi Agilis
Konugmasi, 28 Subat 2007, (Cevrimigi) https://goo.al/gPAjzJ, ET: 25.5.2017.

172 Hirriyet, TOBB: Rehn, vizede yaniltici konusuyor, 13 Eyliil 2008, (Cevrimigi)
https://goo.qgl/96cio6, ET: 2.6.2017.

173 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.
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“15 Temmuz'dan sonra 60'dan fazla Ulkede is dinyasi bagkanlari ve butiun
uluslararasi is 6rgutlerinin bagkanlariyla bizzat yuz ytze goérustim. Turkiye'yi dis
basindan takip eden bu insanlara olaylarin gergek yiizinii anlattim. Ulkemizin
lobisini yaptik...”174

Birlik, darbe girisimi sonrasinda Ekonomi Bakanlgrnin koordinasyonunda
hazirlanan ve Turkiye'de faaliyet gosteren kiresel firmalarin Ust duzey
ybneticilerinin  Tlrkiye'yi anlattigi  kisa filmlerden olusan “Tirkiye imaj
Kampanyasi’na da 10 milyon dolarlik katkida bulunmustur. Ayrica bu suregte,
TOBB Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi Halil Mete’nin ifadeleriyle, TOBB’un
yonetiminde yer aldigi Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC), EUROCHAMBRES ve
islam Ticaret ve Sanayi Odasi basta olmak lzere 100’G askin muhatapla
istisarelerde bulunulmus ve Turkiye'nin lobisini en iyi sekilde yapabilmek igin yurt

icinde ve yurtdisinda onlarca etkinlik diizenlenmistir.1®

TOBB'un AB kurumlarina yonelik lobi ¢alismalari genel olarak
degerlendirildiginde 6ne ¢ikan ilk husus, kullanilan lobi ara¢ ve ydéntemlerinin
cesitliligidir.  Birlik, uluststt kuruluglardan Turkiye-AB ortaklik organlarina,
profesyonel lobi firmalarindan 6zel danigsmanlara kadar bircok aragtan farkh
doénemlerde yararlanmigtir. Calismanin birinci boliminde deginilen lobicilik arag

ve yontemlerinin neredeyse tamami, TOBB tarafindan kullaniimaktadir.

2004 Bruksel Zirvesi sonrasinda, TOBB’un lobi galigmalarin yogunlastigi
ve yukarida bahsedilen formal ve informal kanallarin sikhkla kullanildig
gérulmektedir. Ozellikle, TOBB Baskanrnin AB’de is diinyasinin ¢ati kurulusu olan
EUROCHAMBRES'In karar mekanizmasinda yer almasi, AB kurumlarina yonelik

lobi ¢alismalarina olumlu sekilde yansimaktadir.

TOBB’un lobi galismalari, kullanilan araglarin c¢esitliligi ve ulususta
organizasyonlarin katkisi agisindan TUSIAD’la bliyiik dlglide benzesmektedir. iki
kurumun Turkiye-AB iligkilerinin kriz donemlerindeki yaklasimlari da benzerlik
gOstermektedir. TUSIAD’a benzer sekilde TOBB da bu tir donemlerde, kendi

¢alisma alanina odaklananrak, daha teknik konulara dncelik vermektedir.

174 TOBB, Basin biilteni: Benim iilkemde birilerinin dedigi degil, halkin dedigi olur, 4
Aralik 2016, (Cevrimigi) https://goo.gl/U7xNdi, ET: 26.5.2017.

175 TOBB, Basin biilteni: Halim Mete, imaj Kampanyasi Basin Lansmanr’na katildi,
27 Mart 2017, (Cevrimigi) https://goo.gl/PnXRdH, ET: 26.5.2017.
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Diger yandan kolektif lobicilije yaklasim konusunda TOBB ve TUSIAD’In
gorisleri ayrismaktadir. Bir nceki bolimde deginildigi gibi, TUSIAD’In kolektif lobi
¢alismalarina sicak yaklasmamasina karsin, Briksel'deki tim Turk kuruluglariyla
birlikte ¢alismaya dnem verdiklerini ve AB katilim sdreci bir batin olarak tim
kurumlarin Dbirlikte calismasi gerektigini belirten Bayburtlu’'ya goére, bu tir

calismalar AB duzeyinde lobiciligin etkili olmasinda anahtar rol oynamaktadir.17¢

TOBB, i¢ siyasi aktorlere yaklasimi konusunda da TUSIADdan
farkhilasmaktadir. Turkiye-AB iliskilerinde sorunlarin 6n plana ciktigi dénemlerde,
TOBB’un elestirilerinin genellikle AB tarafina yoneldigi goérilmektedir. Bu
donemlerde TOBB tarafindan kullanilan dil, TUSIAD’In aksine, kamusal aktdrlerin
diliyle blyuk Olcide ortismektedir. TOBB’un nadiren de olsa hikimet
politikalarina yonelik elestirileri TUSIAD 6érneginde inceledigimiz gibi siyasi agirlikli

degil, ekonomi odaklidr.

Birligin lobi galismalarinin etkinligi konusunda Bayburtlu, somut kriterleri
baz alarak yaptigi degerlendirmede, belirli alanlarda basari saglandigini ifade
etmektedir. 2001°den itibaren AB nezdinde lobi c¢alismalarini yogun sekilde
surdurduklerini belirtmen Bayburtlu'ya gore, 2002-2005 déneminde ana konu
reformlarin anlatiimasi ve mizakerelere baslama kararinin alinmasidir ve
basariimigtir. 2005 sonrasi ana konu, katilim muizakerelerinde yeni fasillarin
acilmasi ve kapanmasidir. Burada da Ulke olarak, ancak 16 faslin agilmasini ve bir
faslin gegcici olarak kapatiimasi saglanabilmistir. Vize, gumrik birligi, tasima
kotalari ve Suriyeli multeciler gibi konular ana galisma alanlari arasinda yer almaya
devam etmektedir. Bunlarin yaninda, AB kaynaklarindan is dinyasina donuk 100

milyon avro civarinda projelere dayali kaynak saglanmistir.17?

TOBB’un AB dlzeyindeki calismalarinin muhatabi olan buirokratlarin
gorigleri de, Bayburtlu'nun goérislerini  desteklemektedir. AB Dis Eylem
Servisi'nden goérustigiumuz yetkili, lobi galismalarinda is dinyasi kuruluglarinin en
aktif grup tdrlerinden biri oldugunu ve TOBB’la duzenli bir iletisim halinde
olduklarini belirtmistir. Komisyon'un Turkiye masasindan gorugtugumauz yetkili de
TOBB’un, kendileriyle siklikla temas kuran kuruluglar arasinda yer aldigini
belirtmis ve TOBB tarafindan duzenlenen konferanslarin ve diger etkinliklerin

kendileri icin her zaman bir bulusma noktasi iglevi gordaguna vurgulamigtir.”178

176 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.
177 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.
178 Avrupa Komisyonu, Yetkili-1, Mulakat, 30.06.2017.
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Bayburtlunun ve AB burokratlarinin goérusleri birlikte degerlendirildiginde
TOBB'’un, AB duzeyinde guglu ve duzenli iligkiler gelistirebilen kurumlar arasinda

yer aldigi goértlmektedir.

Ote yandan, Bayburtlu’ya gére, AB kurumlariyla ve EUROCHAMBRES'la
uzun déneme yayilan iligkiler gelistiren TOBB, bu iligkilerin etkisiyle kendi icinde de

bir dénislim yasamistir:

“TOBB’'un ve 365 Oda ve borsanin calismalarinda ciddi bir Avrupalilasma
(Europeanisation) oldu. Hizmet tirleri ve sayilari artti. Hizmet kalitesi iyilesti. Cok
sayida AB Destekli proje gelistirilip uyguladi.”17®

TOBB’un kendi kurumsal yapilanmasinin yani sira, iKV, DEIK ve TEPAV
gibi kurumlarla yakin iligkisi, lobi calismalarinda farkli mekanizmalardan
yararlanabilme imkani saglamistir. Dolayisiyla lobi calismalarinin dogrudan
etkilerinin yani sira, yukarida sayilan kurumlar araciligiyla dolayl etkileri de s6z

konusudur.
3.3.3. IKV

iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), 1963 Ankara Antlasmasi'ndan kisa bir siire
sonra 1965 yilinin sonlarinda, istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi’nin dnciiligiinde,
¢ok sayida ilin 6zel sektor kuruluslari tarafindan olusturulmustur. 1966’da
faaliyetlerine baglayan vakif, AET konusunda 6zel sektorin gorisund hazirlayan
ve onu temsil eden bir kurum haline gelmistir. IKV'nin ilk dénem calismalari, AET
ile ilgili yayin ve arastirmalar yaparak, 6zel sektérin gorus ve taleplerini formile
etmek olarak tanimlanabilir.’®® Vakif, 1984’te Briiksel'de temsilcilik agarak AB
kurumlariyla iligkilerini Briksel Temsilciligi Gzerinden ylritmeye baslamigtir.8!
IKV’nin miitevelli heyetinde de yer alan TOBB, vakfin en biiyiik destekgisi

konumundadir.

Kuruldugu donemde is dunyasi adina Turkiye ile AB arasindaki iligkileri

izlemek, aragtirma yapmak, gelismeler hakkinda is dinyasini bilgilendirmek gibi

179 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.

180 Tekeli, ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu: Ulus Devletini Agsma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiurkiye’nin Yaklagimi, 2. Kitap, s. 23-25.

181 jktisadi Kalkinma Vakfi, Ozel Sektoriin AB Konusundaki ihtisas Kurulusu,
(Cevrimici) https://goo.gl/RwvZYy, ET: 3.6.2017.
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amaglarla hareket eden IKV, zaman icinde Turkiye-AB iligkilerindeki gelismelere
paralel olarak faaliyet alanlarini genisletmistir. Vakif, 6zellikle Turkiye’nin aday ulke
statisunu kazandigi 1999 sonrasinda, faaliyetlerini tam dyelik sdrecinin
ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak yogunlastirmaya baslamistir.*8 Tirkiye'nin
AB’ye katilim siirecinin her alanina dair goriis olusturan iKV, bu siirecin temel
aktérlerinden biri olmaya ve karar mekanizmalarinda yer almaya dénik ¢alismalar
gerceklestirmistir. Vakif, stirecin kritik dénemlerinde sivil toplumun diger unsurlarini
bir araya getirerek gerek yurt icinde gerekse AB dizeyinde alinan kararlari

etkileme cabasi gostermigtir.

Dogrudan AB ile iligkilere odaklanan bir kurum olan KV, bu ydniyle
calismada incelenen diger kurumlardan farklilasmaktadir. IKV’nin bagimsiz,
gercek bir STK olarak sadece is dinyasinin degil, genel cikari savundugunu
vurgulayan KV Briksel Temsilcisi Haluk Nuray, IKV’nin diger is dinyasi
kuruluglarindan farkh hareket ettigini “her ne kadar is diinyasi tarafindan
olusturulmussa da, IKV'nin iiye tabani 6ylesine gelismis ki su anda herkesi

kapsayan bir STK'ya déntismiis durumda.” ifadeleriyle vurgulamaktadir.183

Tarkiye’'nin katilim sirecinin her déneminde Birlik dizeyinde aktif lobi
calismalarl yiriten IKV, Liksemburg Zirvesi 6ncesinde Tirkiye-AB Karma
Parlamento Komisyonu'nun da destegiyle, Turkiye-Avrupa Ulusal Danigsma
Konseyi'nin kurulusuna oncllik etmistir. Siyasi partiler, Universiteler, medya,
meslek orgutleri, sendikalar ve 6zel sektorden temsilcilerin yer aldigi Konsey,
AB’nin genisleme dalgasi 6ncesinde farkli toplumsal kesimlerin Turkiye’nin katilim
surecini tartisacagi bir platform islevi gormistir. Konsey'in sekretaryasi iKV
tarafindan yurGtilmistar.2®* Vakif yine 1997°'de, TUSIAD’a benzer sekilde,
Demokrasi ve insan Haklari raporu hazirlayarak, katiim sirecinde yapiimasi

gereken reformlari Ulke gindemine tasimistir.

1997 Liksemburg Zirvesi'nden Turkiye'nin aday Ulkeler arasinda yer

almasi yéniinde karar cikmamasi Uzerinde IKV, Uluslararasi Yatirmcilar

182 Filiz Cicioglu, Sivil Toplum-Dig Politika iligkisi Cergevesinde Sivil Toplum
Kurulusglarinin Tirkiye’nin Avrupa Birligi Politikasina Yaklagimi, Avrupa Birligi
Bakanhgi, Ankara, 2013, s. 185-186.

183 Haluk Nuray, Milakat, 29.06.2017.

184 Milliyet, Sivillerin gii¢ birligi, 22 Mart 1997, (Cevrimici)
http://www.milliyet.com.tr/1997/03/22/t/ekonomi/ab.html, ET: 1.6.2017.
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Dernegi'yle (YASED) birlikte bir Ortak Girisim Platformu olusturarak, AB Ulkeleri

nezdinde lobi galigsmalari yGritmuUstir.18®

Vakif, bu donemde AB Ulkeleri duzeyinde lobi yapmanin yaninda, adaylik
statiisU elde etmek igin gerekli reformlarin yapilmasi adina ulusal dizeyde de
elestirilerini dile getirmistir. 1998'de IKV Genel Kurulu'nda konusan dénemin iKV
Baskani Meral Gezgin Eris, Turkiye ile AB arasinda bazi dnyargilarda gerceklik
payI oldugunu vurgulamis ve hukuk devleti ile ilgili endigelerin de bunlarin basinda

yer aldigini dile getirmistir.18®

IKV, 1999 Helsinki Zirvesi dncesinde AB diizeyindeki lobi calismalarini
yeniden yogunlastirmistir. Bu dénemde gergeklestirilen Briksel ziyaretiyle, basta
Komisyon Baskani Romano Prodi olmak Uzere Komisyon Uyeleri ve

COREPER'den yetkililerle gérismeler yapilimigtir.187

iIKV Briiksel Temsilcisi Haluk Nuray, Liksemburg Zirvesi'nin kendileri icin
bir hayal kirikhgi oldugunu belirterek, 1997-1999 yillari arasinda yogun bir sekilde
calistiklarini vurgulamistir. Nuray, bu dénemde ydritilen calismalari “Biz bu
stiregte sadece onlarin gézlerini agmalarina yardimci olduk, Tiirkiye'yi kaybetmeye

basladiklarinin farkina varmalarini sagladik.”*® ifadeleriyle 6zetlemektedir.

Turkiye'de gerek devletin gerekse sivil toplumun AB dizeyinde en yogun
lobi faaliyetlerini yarittiglu dénemlerden biri, 2002 Kopenhag Zirvesi dncesidir.
IKV, bu dénemdeki faaliyetlerin organizasyonunda oldukga aktif rol oynamistir.
Vakif, genis katimli bir ad hoc olusum olan Avrupa Hareketi 2002’ye dnemli
diizeyde destek saglamistir. Dénemin IKV Baskani Meral Gezgin Erig, hareketin
olusumu ve genislemesinde 6nemli katkisi olan isimlerden biri olmustur.®
Kopenhag Zirvesi'nde Turkiye ile muizakerelerin baglamasi ydninde karar
alinmasini hedefleyen olusum, bu konuda istedigi sonucu elde edemese de, idam
cezasinin kaldiriimasi ve Turkce disindaki dillerde yayin ve egitim gibi kritik

konularda reform calismalarinin yapilmasi konusunda koalisyon hikimetini

185 Hurriyet, Tiirkiye’deki yabancilar AB igin lobi yapacak, 20 Aralik 1997, (Cevrimigi)
https://goo.gl/iTa2PL, ET: 1.6.2017.

186 Hirriyet, Cem: Tiirkiye AB'ye alternatif aramiyor, 21 Temmuz 1998, (Cevrimici)
https://goo.gl/nuDmMT , ET: 1.6.2017.

187 Hurriyet, IKV, haftaya Prodi'ye gidiyor, 20 Kasim 1999, (Cevrimigi)
https://goo.qgl/Jpai3m, ET: 1.6.2017.

188 Haluk Nuray, Milakat, 29.06.2017.

189 Onis, a.g.e., s. 20.
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etkilemeyi basarmistir.1®® S6z konusu yasal diizenlemelerin Agustos 2002’de kabul
edilmesinin ardindan Avrupa Hareketi 2002, odagina AB kurumlarini almigtir.
Ozellikle ilerleme raporu éncesinde Komisyon'la temas kurulmug, Komisyon'un

raporunda bu olusumun caligmalari da kendine yer bulmustur.®!

Vakif yine bu dénemde, TOBB’la birlikte olusumuna énculik ettigi, sivil
toplumun farkli kesimlerinden olusan Turkiye Platformu adiyla yaklasik 260 Kisilik
bir heyetle Briksel'e ziyaret gerceklestirmistir. Avrupa’daki Tirk STK’larin
katlimiyla daha da genisleyen heyet, Tirkiye'ye adaylik statisi taninmasi
dogrultusunda Birlik kurumlarina mesaijlarini iletmistir.1% Turkiye Platformu’nun
toplantisina EUROCHAMBRES, ETUC ve Avrupa Barolar Birligi (CCBE) gibi

kuruluslarin temsilcileri de katilmigtir.1%

Nuray’a goére, Turkiye Platformu’nda bir araya gelen 300’G agkin STK’nin
hikimete verdigi destegin, bu dbnemde adeta sembol haline gelen idam cezasinin
kaldirimasindan katkisi olmustur.®* Gorildigu gibi IKV, AB Uyeligi sirecinin
kirllma noktalarinda diger sivil toplum unsurlarina da 6ncilik ederek hem yurt

icinde hem de AB diizeyinde yogdun lobi ¢alismalari yarutmustar.

IKV’nin 2002 yilinda, Avrupa Birligi Anayasal Antlagsmasr'nin hazirlanmasi
icin olusturulan Konvansiyon’da goérus bildirmesi, Birlik kurumlar nezdindeki
konumu agisindan énemli bir géstergedir. Konvansiyon’un 10-18 Haziran tarihleri
arasinda uye ve aday Ulkelerin sivil toplum kuruluglarinin gorutslerini almak Uzere
gergeklestirdigi toplantilara davet edilen 550 STK'dan biri de IKV olmustur. Vakif
ayrica, bu toplantilarda s6zcl olarak segilen ve goéris aktaran 30 STK’dan biridir.
STKlarin farkh politika basliklariyla siniflandirildiklari toplantilarda iKV, kalkinma
bashg! altinda gorUslerini aktarmigtir.!®® Her ne kadar Konvansiyon’a aktarilan
gérusler istisari nitelikli de olsa, IKV’nin béyle bir toplantida yer almasi ve gériis

beyan etmesi, Vakfin AB kurumlari nezdindeki itibarinin gostergesidir.

190 Cengiz Aktar, “Avrupa Hareketi 2002 Deneyimi”, Savunuculuk ve Politikalari
Etkileme Konferansi Yazilari, istanbul Bilgi Universitesi, No:4, 2005., s. 3.
BlAe,s. 4.

192 Hirriyet, Tiirkiye Platformu’'ndan AB'ye ¢agri, 27 Kasim 2002, (Cevrimici)
https://goo.gl/nxj6WC, ET: 1.6.2017.

193 Hirriyet, AB igin sivil igbirligi, 25 Kasim 2002, (Cevrimigi)
http://www.hurriyet.com.tr/ab-icin-sivil-isbirliqi-111707, ET: 2.6.2017.

194 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

195 Esra Erglizeloglu, “Avrupa Birligi Yénetigim Modeli’'nde Bir Tirk Aktor: iktisadi
Kalkinma Vakfi”, AU SBF Tartisma Metinleri, No: 56, Ankara, 2003, s. 4.
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Vakif, 2004 Briksel Zirvesi 6ncesinde de Turkiye Platformu catisi altinda
2002 yilindakine benzer galismalar yarutmustur. Bruksel'de bir araya gelen Tarkiye
Platformu’nun toplantisinda, Tirkiye-AB KiK Es Bagkani Jan Olsson, AP Baskan
Yardimcisi Alejo Vidal-Quadras ve Komisyon’un Geniglemeden Sorumlu Uyesi Olli
Rehn gibi Birlik kurum ve organlarindan yetkiller de konusmaci olarak yer
almistir.® Tirkiye ve Avrupa’dan toplamda 750 katihimciyla gergeklesen bu
toplantida, o dénemde yeni atanmis olan Komiser Olli Rehn’e yodnelik farkli
toplumsal kesimlerden Turkiye’'ye adaylik stattisi verilmesi icin mesajlar iletilmistir.
Nuray’a gobre bu dénemde vyapilanlar, ¢ok ciddi ve degerli birer lobicilik

calismasidir.197

Briksel Zirvesinde muzakerelere baslanmasi yoninde karar alinmasi
sonrasinda IKV’nin g¢alismalari, basta miizakere sirecine hazirlik olmak lzere
Turkiye-AB iliskilerinin gundemini olusturan konular cergevesinde kamuoyunu
bilgilendirme, ig dlnyasinin ve sivil toplum kuruluglarinin surece aktif gekilde

katihimini saglama ve dis tanitim konularina odaklanmistir.1%

Vakfin temel goérevlerinden biri, is dinyasinin AB ile iligskilerde karsilastigi
sorunlarin ¢ézimune destek olmaktir. Bu baglamda, is adamlarina yonelik vize
muafiyeti ve AB’nin taraf oldugu STA’lara iligkin konular IKV’nin éncelikli calisma
alanlari arasindadir. Vakif, 2007’den itibaren birbiriyle iligkili bu iki alanda lobi
calismalarini yodunlastirmistir. Turkiye-AB iligkilerinin zayiflamaya basladigi bu
dénemde IKV Bagkani Haluk Kabaalioglu, Komisyon'un Genisleme Genel
Muduarlaga Turkiye Masasi Sefi Christian Danielsson ile bir araya gelerek basta is
adamlari olmak Uzere Turk vatandaslarina yonelik vize kolayligi saglanmasi ve
Birligin taraf oldugu STA'lara iliskin bilgi akisinin ve istisare mekanizmalarinin

gelistiriimesi taleplerini iletmigtir.1%°

Sdz konusu sorunlar bugiin de IKV'nin giindeminde olup, miilteci kriziyle
iliskili olarak ele alinan vize konusu, Gimrik Birligi'nin modernizasyonu ve TTYO
konulari, vakfin temel ¢alisma alanlari arasinda yer almaktadir. Vakif, katihm

surecinin diger alanlarinda oldugu gibi bu alanlarda da kamu otoritelerinin basta

196 Hirriyet, Sivil toplum orgiitlerinin Briiksel ¢ikarmasi, 9 Aralik 2004, (Cevrimigi)
https://goo.al/yH|CsD, ET: 2.6.2017.

197 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

198 [KV, Ozel Sektériin AB Konusundaki ihtisas Kurulusu, (Cevrimigi)
https://goo.gl/RwvZYy, ET: 3.6.2017.

199 Hijrriyet, IKV: AB Tiirk is adamlarina vizeyi kaldirsin, 17 Ekim 2007, (Cevrimigi)
https://goo.gl/l2Uagf78, ET: 2.6.2017.
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bu siregten en ¢ok etkilenen sektérler olmak zere ilgili kesimlerle isbirligi igcinde
hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir.?®® Asagida, iIKV'nin bu alanlara yonelik

yaklagimina ve yurattigu ¢alismalara deginilecektir.

Vakfin dncelikli calisma alanlarindan biri olan TTYO sirecindeki stratejisi,
ayni zamanda IKV’nin genel calisma ydntemini yansitmasi bakimindan da dikkate
degerdir. is diinyasiyla ilgili herhangi bir konu giindeme geldiginde KV, éncelikle
inceleme asamasini baslatmaktadir. TTYO konusunda da 2011’de IKV, Tirkiye
acisindan bir etki analizi yapmistir. Ardindan yapilan toplantilar ve yayinlanan
raporlarla, gerek hukimete gerekse is dinyasina konu hakkinda bilgi vermistir. Bu
sayede TTYO'dan etkilenebilecek kesimlerin konu hakkinda farkindalik kazanmasi

saglanmistir.?°t

IKV’nin bir diger 6ncelikli giindem maddelerinden Guimriik Birligi'nin
modernizasyonuna iliskin yaklasimi ise TUSIAD’a benzer sekilde, karar alim
sureglerinde 6zel sektdriin goruslerine daha sik ve daha yapisal mekanizmalar
araciligiyla basvurulmasi yénindedir. Nuray’a gore boéylesine dnemli bir konuda
Ozel sektoriin sadece seyirci pozisyonunda kalmasi distnulemez. Muzakereleri
dogal olarak kamu yulrutecektir; ancak, bu slrecte 6zel sektdrin desteginin ve

goruslerinin alinmasi elzemdir.??

Vize kisitlamasi ise IKV'nin 80’li yillardan beri giindeminde olan bir
konudur. Bu konudaki gincel c¢alismalara bakildiginda, &ncelikle Tark
vatandaslarina yonelik vize kisittamasi konusunda sorunu tum boyutlariyla
anlamaya yonelik bir arastirmanin hayata gegirildigi goérulmektedir. 2010°’da
uygulanan “Vize Sikayet Hatti” projesi ile telefon, faks ve internet yoluyla
ulagilabilecek bir sikayet hatti kuran vakif, bu hat araciligiyla bir ay boyunca vize
konusundaki sikayetleri toplamistir. Ardindan tim sikayetler siniflandirilip bir rapor
haline getirilerek basta ilgili komiser olmak Uzere karar alici konumundaki birgok
kisiye iletilmistir. Haluk Nuray’a gére bu ¢alisma oldukga etkili olmus ve AB’nin vize

sorunu Uzerine daha ciddi disinmeye baslamasina yol ag¢mistir. Nuray,

200 Cigdem Nas, “A Modernized EU Turkey Customs Union: Expert Interviews and
Analysis”, Ed. Samuel Doveri Vesterbye, Sait Akman, European Neighbourhood
Council, 2017, s. 19.

201 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

202 Haluk Nuray, “Tirkiye ile AB Arasindaki Giimriik Birligi’'nin Revizyonuna iligkin
Mutabakata Ozel Sektér Bakisi”, IKV Degerlendirme Notu, No: 130, 2015, s. 6.
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calismanin vize kolaylastirma anlasmasinin ortaya ¢ikmasinda da rold oldugu

gorusiindedir.2%3

Tirkiye'nin Uyelik sureciyle ilgili her konuda tutum olusturan KV,
yukarindaki érneklerde de gorildigu gibi donemsel olarak 6ne ¢ikan konularda,
bircok farkli ydontem ve stratejiyle AB diizeyinde dogrudan karar alicilara yonelik
calismalar ylritmektedir. Vakif bunun yani sira, yurt icinde dulzenledigi

bilgilendirme toplantilariyla, Tlrkiye’deki paydaslarina da bilgi aktarmaktadir.

IKV'nin lobi calismalarinin yogunlastigi bir diger dénem, Tirkiye'nin tyelik
perspektifinden uzaklastigi 2011 ve sonrasindaki suregtir. Vakif bu dénemde
yavaglayan Uuyelik slrecine yeniden ivme kazandirmak adina Turkiye'nin AB
Katilim Siireci igin Sivil Toplum Platformu’nun olusumuna énciiliik etmistir. Tirkiye
Platformu’nun canlandirilmasi amaciyla olusturulan ve 100’0 agkin STK’nin yani
sira Universite temsilcilerinin de yer aldigi platform, hem yurt icinde hem de AB
dizeyinde politikacilara c¢agrida bulunarak katilm sirecindeki tikanikligin
asllmasina yonelik adimlarin atilmasini talep etmigtir. Platformun ilk toplantisindan
sonra yapilan ortak agiklamada, mevcut AB iletisim stratejisinin yeniden
dizenlenmesi ve AB’ye daha ikna edici mesajlarin iletilecegi etkin bir stratejinin
gelistiriimesi  gerektigi  vurgulanmistir.?®*  Sivil  Toplum  Platformu’nun
olusturulmasindaki temel amag, farkh goruslere sahip birgok kurulugun Turkiye’nin
Uyelik surecine dair ayni dogrultuda hareket ettiginin gdsterilmesidir. Nitekim
platformun toplantilarina Komisyon'un Tirkiye Masasi Sefi'nden, uye Ulkelerin
blyukelcilerine kadar bircok isim davet edilerek, sivil toplumun iradesine tanik

olmalari saglanmistir.2%

Tarkiye'nin Gyelik perspektifinden daha da uzaklastidi darbe girigimi
sonrasindaysa, IKV bir yandan evrensel hukuk kurallarinin disina ¢ikiimamasi
yoniinde hikimete c¢agrida bulunurken, diger yandan AB kurumlarina ve lye
Ulkelere Turkiye’'de yasanan olaylarin vahametini anlatarak, bu sirecte Turkiye'ye
anlayis gostermeleri gerektigi yoninde mesajlar iletmistir. Bdylece vakif,

Tuarkiye’'nin adaylik statisunin dahi tartismaya acildigi ve gerek Turkiye'den

203 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

204 [KV, Basin Biilteni: "Tiirkiye'nin AB Katiim Siireci igin Sivil Toplum Platformu”
Toplantisi Gergeklestirildi, 18-24 Nisan 2011, (Cevrimigi) https://goo.gl/bB3aME, ET:
2.6.2017.

205 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

170


https://goo.gl/bB3aME

gerekse AB’den yapilan karsilikli st dlizey aciklamalar sonucu iligkilerin oldukca

gerildigi bu dénemde, diyalog kanallarini agik tutma ¢abasi géstermistir.

IKV’nin, katihm siirecinde sadece AB diizeyinde degil, i¢ kamuoyuna
yoénelik galismalar da yurattiga gortlmektedir. Nuray’'in da agikga ifade ettigi gibi,
bu calismalarin sebebi, ulusal dizeyde Turkiye'nin AB Uyeligine karsi zaman

zaman gugclu bir direncin ortaya ¢ikmasidir:

“Bazi yillar Avrupa’da, bazi yillarsa Turkiye’de daha yogun calisiyoruz. Turkiye de
¢ok direniyor, sanilmasin ki Tlrkiye’de direng yok. Avrupa’da 6n yargl var ama
Turkiye’de de 6n yargi var, Avrupa’da Turkiye karsiti lobi varsa, Turkiye’de de AB
karsiti lobi var gesitli gerekgelerle.”2%

IKV’nin AB diizeyinde etkili lobi faaliyetleri yiiriiten kurumlardan biri oldugu,

calisma kapsaminda gorustigumuz kurum temsilcileri tarafindan da teyit edilmistir.

Komisyon'un Turkiye Masasi’'ndan gorustigumuz yetkili, kendileriyle en
yogun temas kuran birkag kurum arasinda IKV’ye de yer verirken, bu kurumlarin
etkinliklerinin her zaman bir bulusma noktasi iglevi gordigini ifade etmistir.2°”
Benzer sekilde, AB Dis Eylem Servisi Turkiye Masasr’ndan gorustugumuz yetkili
de Briiksel'de aktif lobi galismalari yiiriiten kurumlar arasinda iKV’ye yer vermis ve
IK\V’den kendilerine diizenli olarak bilgi akisi oldugunu, vakfin etkinliklerine yine
dizenli olarak davet aldiklarini vurgulamistir.?®® AP Tirkiye Forumu Genel
Sekreteri Laura Batalla Adam da Turkiye'nin AB dyeligi dogrultusuna lobi
faaliyetleri yiriten en aktif gruplar arasinda IKV'nin de yer aldigini belirtmistir.2%°
EPC kidemli analisti Amanda Paul, vakfin lobi faaliyetlerini basarili bulan bir diger
isimdir. Lobicilik agisindan Briiksel'de en aktif Tiirk kurumlari arasinda TUSIAD’In
ardindan iKV’nin geldigini belirten Paul, vakifla ilgili olarak “uzun zamandir
Briksel'de faaliyet gdsteren ve oldukga iyi yapilandirilmig bir kurum” ifadesini
kullanmistir.2%0

Gorildigu gibi IKV, TUSIAD’la birlikte AB diizeyinde diizenli ve aktif
lobicilik faaliyetleri yiriten iki kurumdan biri olarak dne c¢ikmaktadir. IKV’nin

TUSIAD’la bir diger benzerligi ise kolektif lobicilige iliskin yaklagimidir. Literatiirde

206 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.

207 Avrupa Komisyonu, Yetkili-1, Milakat, 30.06.2017.
208 AB Dis Eylem Servisi, Yetkili-1, Milakat, 25.7.2017.
209 | qura Batalla Adam, Milakat,12.7.2017.

210 Amanda Paul, Milakat, 30.06.2017.
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kolektif lobiciligi, lobi calismalarinin etkinligini arttiran bir unsur olarak gérme
egilimine karsin, IKV bu yéntemi zorunlu durumlar disinda kullanmamaktadir. AB
tarafindan bakildiginda muhataplarin, her kurumun bakis acgisini dinleyip, sonunda
kendi kararini vermek istediklerini dile getiren Nuray, bu nedenle tek sesliligin
tercih edilen bir yaklagim olmadigini ve IKV'nin gevsek bir koordinasyondan yana

oldugunu ifade etmektedir.?!!

IKV’nin ylrittigl  lobi calismalarinda, birebir temaslar énemli yer
tutmaktadir. Briksel'deki temsilciligi sayesinde Birlik kurumlariyla kalici iligkiler
tesis eden vakif, slrecin 6nemli donemeclerinde Turkiye’den heyetlerin de
katilimiyla temaslarini siklastirmaktadir. Diger yandan vakif, bircok konuda hem
AB’ye hem de Turkiye'ye yonelik hazirladigi raporlarla tutum degisikligi yaratmaya
galismaktadir. Dolayisiyla, calismanin birinci bdélimunde tartisilan dogrudan
lobicilik-dolayl lobicilik ayrimi agisindan iKV’nin galismalari degerlendirildiginde,
her iki ydontemi de yogun olarak kullandigi fakat karar alicilarla gergeklestirdigi
birebir gérismelerin dolayli yéntemlere nazaran daha etkin oldugu soéylenebilir.
Vakfin, yapisi gereg@i ulusistl bir ¢ati kurulusun binyesinde yer almamasinin,
dolayisiyla yukarida incelenen TUSIAD-BusinessEurope ya da TOBB-
EUROCHAMBRES benzeri bir iliski gelistirememesinin de bunda pay! oldugu

dusinUtlmektedir.

IKV drnegiyle literatiirdeki genel egilim arasindaki bir diger ayrim, basarili
lobi galismalarinda finansal kaynaklarin énemi konusunda ortaya g¢ikmaktadir.
Bircok akademik calismada finansal kaynaklarin ¢alismanin basarisina etkisi 6n
plana c¢ikariirken Nuray, basarili lobiciligin kriterleri arasinda finansal
kaynaklardan ziyade tutarlihgin ve suardurdlebilir iligkiler gelistirmenin 6nemini

vurgulamaktadir:

“AB’de zaman iginde ylz ylze temasin 6nemi kat be kat artti. AB’deki aktorlerin
bilgisayar tzerinden Ulkeyi okumasi mimkuin degil. O yuzden de siki bir iliski
kurmak gerekiyor. Bu iliskinin glivene dayali ve uzun siresi olmasi lazim. Uzun
sureli olmasi i¢cin de dogruyu séylemek ve tutarli olmak lazim ve bunu hep tekrar
etmek lazim. Dénemler degistik¢ce de bu tutarliid kaybetmemek lazim. Ancak bu
sekilde uzun dénemli iligki kurulabilir.”?1?

211 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.
212 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.
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Diger yandan ¢alismanin birinci boliminde deginilen bir diger konu olan,
lobi galismalarinda enformasyonun énemi, iIKV drneginde de ortaya ¢ikmaktadir.
Nuray’a gore 80’li yillarda ¢ikar grubu temsilcilerinin temel misyonlari, bir yandan
AB’deki mevzuat degisikliklerini ve bu degisikliklerin nedenlerini Turkiye'ye iletmek
diger yandan belirli sektdrlerde Tlrk 6zel sektorinin goriglerini AB’ye aktarmak
olarak tanimlanabilir. Bugune gelindigindeyse, bilgiyi bulup géndermekten ¢ok,
milyonlarca bilgi icinden ise yarayacak olani segip, dogru kisiye yonlendirmek
dnemli hale gelmistir. Ozetle, lobicilerin enformasyon ydnetimi misyonu, sekil

degistirerek de olsa deva etmektedir.?*®

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi, Turkiye'nin AB uUyelik strecinde AB
diizeyinde kurdugu iliskiler IK\V’de yapisal bir déniisiime yol agmasa da, AB’deki
iliski bicimleri ve lobi tekniklerindeki dontsim, vakfin lobi ydntemlerinde dénisime
yol acmis, vakif yeni donemin gerekliliklerine adapte olarak, Bruksel'de aktif lobi

gruplarindan biri olmayi srddrebilmistir.

IKV'nin lobi galigmalari genel olarak degerlendirildiginde, vakfin en aktif
¢alismalari yUriten sivil toplum kuruluglarindan biri oldugu sdylenebilir. Vakif, uzun
yillar devletin tekelinde yurutilen AB politikalarinin belirlenme stirecine mudabhil
olma talebini ortaya koyan ilk sivil toplum kurulugudur. Ote yandan, AB kurumlari
ve organlariyla kurdugu iligkiler agisindan da Briksel'de kalici ve uzun soluklu

iliskiler gelistiren ilk STK'dir.

IKV’nin varlik amaci, bizzat vakfin kendisi tarafindan “Tirkiye'yi AB’ye,
AB’yi Turkiye'ye anlatmak” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada
incelenen ve AB disinda birgok farkl alanda da varlik gbésteren kurumlara nazaran,
AB alaninda daha genis bir birikime ve uzman kadrosuna sahiptir. Bu durumun
dogal bir yansimasi olarak iKV, konuya iliskin oldukga fazla sayida aragtirma
yapmakta, basili dokiiman hazirlamakta, seminer ve konferans diizenlemekte ve

sureci birgok farkli ydnuyle ele almaktadir.

Vakif, ulusal diizeyde sahip oldugu igbirligi aglan sayesinde zaman zaman
AB katihm sirecinde sivil toplumu harekete gecirebilmektedir. Bu birikim ve
deneyim, IKV'yi gerek Tlrkiye gerekse AB tarafindan goérigleri dikkate alinan bir

enformasyon kaynagi haline getirmistir.

213 Haluk Nuray, Milakat, 29.6.2017.
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3.3.4. KAGIDER

2002 yilinda kurulan Tirkiye Kadin Girigimciler Dernegdi (KAGIDER),
toplumsal cinsiyet esitliginin  saglanmasi  hedefine yodnelik ¢alismalar
yuritmektedir. Kurulusuna TUSIAD’In da destek verdigi KAGIDER, bu hedef
dogrultusunda Turkiye’nin AB Uyelik slirecine 6nem atfederek, sirecin destekgisi
olmustur. Dernek, kurulusundan bu yana AB fonlarindan da siklikla faydalanmig

ve Turkiye’'de kadin haklarina yénelik AB destekli birgok projeyi hayata gecirmistir.

2008'de Briksel ofisini agarak, AB kurumlari ve Avrupali STK’larla daha
yakin ve dogrudan iliskiler kurma yolunda énemli bir adim atan KAGIDER'in lobi
calismalari da bu tarihten sonra hiz kazanmistir. Dernek ayni yil, Turkiye-AB
Karma istisare Komitesi’ne kabul edilerek, komitede yer alan ilk Tiirk kadin érgiiti

olmustur.?

KAGIDER Briiksel Temsilcisi Aslihan Tekin, KAGIDER’in KiK toplantilarina
katiimalarini “Kadin haklarini savunan bir érglitiin burada yer almasi ve kadin
haklarinin burada glindeme gelmeye baslamasi &nemlidir.” ifadeleriyle
yorumlamaktadir. Tekin'e gére bu toplantlarda KAGIDER'in yer almaya
baslamasiyla birlikte, daha énce konusulmayan konular konusulmaya baslamis ve
uzun slredir ayni isimlerin katildi§i toplantilarda yeni bir kurum olarak KAGIDER'in
varligi sayesinde dinamikler degismis, Ustinkort deginilen konularin alti daha fazla

cizilir hale gelmistir.

KAGIDER, 2011'den itibaren iki yillk faaliyet raporlari yayinlamaya
baslamistir. Bu raporlarda, AB dlzeyinde yUrittiga lobi faaliyetlerine detayli
sekilde yer veren dernek, lobicilik kavraminin olumsuz ¢agrigsimlari nedeniyle bu
kavrami kullanmaktan kaginan birgok STK’'nin aksine, raporlarinda lobi ve lobicilik

ifadelerini siklikla kullanmistir.

Dernek, yayinladidi ilk faaliyet raporunda ¢alismalarinin odaginda yer alan
7 konu bashgdi belirlemistir. Bu basliklardan birini olusturan Avrupa Birligi
calismalarinin  altindaysa, “Briiksel lliskiler?’, “AB iiyesi Ulke Kurum ve
Kuruluglariyla lliskiler’ ve “Tiirkiye'de AB Yéniinde Lobi Faaliyeti Yapmak” seklinde

bir Ggli siniflandirmaya gitmistir.?'®

Tekin, bu siniflandirmada 6ne g¢ikan kurumlari su sekilde siralamaktadir:

214 KAGIDER, 2009-2011 Faaliyet Raporu, s. 97.
215 KAGIDER, a.g.e., s. 17.
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“lligkilerimiz (¢ ayaktan meydana geliyor. Birincisi AB tarafi... AB kurumlari
dzelinde Komisyon ve Parlamento’yla iligkilerimizin yaninda KiK gibi yapilarla
iliskiler 6n plana cikiyor. ikincisi, kadin ve sivil toplum ayagiyla iligkiler, bunlar AB
ve diinya duzeyinde iligkiler. Avrupa Kadin Lobisi’'nde (EWL) aktifiz. Avrupa kadin
girisimcilik derneklerinin ¢ati organizasyonu olan Kadin Girisimcilik Platformu’nun
(WEP) kurucularindan biriyiz. Ugiincli ayaksa, AB Daimi Temsilciligi ve AB
Bakanhgi gibi devlet kurumlarindan olusuyor. Bu Ug¢li siniflandirmada, iligkilerimizi
paralel sekilde yiriitiiyoruz.”?16

KAGIDER, lobi faaliyetleri kapsaminda, lye tlkelere ydnelik calismalar da
yuritmektedir. Bu calismalarin en belirgin érnegi, 2009-2010 yillarinda Almanya,
Avusturya ve Fransa'da yapilan etkinliklerdir. Dernek, bu dénemde Turkiye’nin
Uyeligine mesafeli yaklasan s6z konusu lUlkelere yaptigi ziyaretlerde karar
alicilarla, sivil toplum temsilcileriyle ve kadin girisimcilik dernekleriyle bir araya
gelerek Tarkiye'ye iligkin alginin olumlu yénde degismesini ve kadin diyalogunun
glglenmesini amaglamistir.?’” Bu c¢alismalarin da etkisiyle, Almanya
Cumhurbaskani Christian Wulffun 2010’da gergeklesen Tirkiye ziyareti sirasinda
géristiigu tek sivil toplum kurulusu KAGIDER olmusgtur.?'8

Dernegin Briksel'deki calismalarina bakildigindaysa, Komisyon ve
Parlamento’nun, lobi faaliyetlerinin odaginda yer aldigi gorilmektedir. Dernek, AB
cipasini Turkiye’'nin her alanda ama 6zellikle toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinin
statlsu konularinda gerekli reformlari gergeklestirmesi icin hayati 6nem tasidigi
gOrusundedir. Dolayisiyla, Turkiye'nin AB uyeligi surecinde ‘kadin’ 6znesinin yeteri
kadar aktif olmamasi biiyiik bir dezavantaj olarak degerlendiren KAGIDER'e gére,
kadin diyalogu Turkiye-AB iligkilerinde oldukga etkili bir aragtir. Turkiye’nin AB
muzakere suUrecinde yasanan goreli yavaglamanin 6nune gegilmesi, saglam bir
Tirkiye-AB diyalogu ile reform siirecinin ilerletimesi icin KAGIDER, Parlamento ve

Komisyon’la iligkilere bliyiik 6nem atfetmektedir.?*°

Bu baglamda KAGIDER’in Komisyon diizeyinde yiiriittigii calismalarda,
DG Growth ve DG Near 6n plana ¢ikmaktadir. Bu organlarin temsilcileriyle duzenli
olarak bir araya gelerek, gorus alisverigsinde bulunan Aslihan Tekin, calisma
alanlarina giren konularla Komisyon'la iligkilerinin 2008-2009 yillarina dayandigini
belirtmektedir. KAGIDER'in sivil topluma yoénelik acgilan proje g¢agrilarina

Tuarkiye'nin de dahil edilmesi talebini Komisyon’'a iletmesi, iligkilerin baglangig

216 Aslihan Tekin, Millakat, 14.12.2017.
217 KAGIDER, a.g.e., s. 10-11.
218 KAGIDER, a.g.e., s. 45.
219 KAGIDER, a.g.e., s. 17.
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noktasi olmustur. Ozellikle DG Growth’la surdirilen diyalogun ciktilarindan biri
olarak Kadin Girisimcilik Platformu hayata ge¢gmistir. Benzer sekilde DG Near’la da
iliskiler gelistiren KAGIDER, Komisyon'da kadin girisimciliginden sorumlu olan
mudurlUklere bagli birimlerden madurluklere, oradan genel mudurlige ve en son

komisere kadar uzanan bir iliski agi gelistirmistir.22°

KAGIDER, Komisyon'un yillik ilerleme raporlarina da ézellikle toplumsal
cinsiyet esitligi konusunda goérus bildirmektedir. Fakat Tekin’e gore, asil dnemli
olan s6z konusu goruslerin raporlarda yer almasindan ¢ok, Komisyon’a belirli

konularda KAGIDER'in bakis agisinin iletiimis olmasidir:

“llerleme raporlarina yénelik goriislerimizin blylk 6lglide raporlara girdigini
sdyleyebilirim. Ama bu gérUslerin ilerleme raporlarinda yer almasinin bir basari
Olcltd oldugunu distinmiyorum. Goris bildirdigimiz bazi konularin raporlara
girmeyecegini de biliyoruz ama bizim igin asil dnemli olan, AB ile iligkilerde ya da
Turkiye’de olanlar agisindan nerede durdugumuzu géstermek. Bunu gosterebilmek
icin bu raporlara yodnelik goruslerimiz, raporda yer alamasa bile 6nem
kazaniyor.”??!

Parlamento’ya yoénelik calismalara bakildidindaysa, belirli komitelere
oncelik verildigi, bu komitelerin kadin haklari alanindaki toplantilarinin takip edildigi
ve parlamenterlerle iliskiler gelistirilerek, yapilan ikili gérusmelerle, kadin haklari
konusunun Parlamento giindemine taginmaya calisildigi goriilmektedir. KAGIDER
bu calismalarda sadece Turkiye ile ilgili olan parlamenterlerle degil, basta AB
duzeyinde kadin haklari konusuyla ilgilenenler olmak Uzere daha genis bir
yelpazede, daha homojen bir yapida, parti gruplari arasinda da bir denge
gOzeterek iligkiler gelistirmektedir. Dernek, 6zellikle Kadin Haklari Komitesi ve Dig
iliskiler Komitesi’'nin toplantilarini takip etmektedir. Fakat bu noktada sadece
Turkiye'yle ilgilenen ya da sadece kadin haklari konulariyla ilgilenen vekillerle iligki
kurmayarak, daha homojen bir yapida g¢alismaktadir. Zaman ig¢inde olusturdugu
aglarda bir denge kuran KAGIDER'in, farkl partilerden vekillerin ilgisini cekmeyi

basardigi goértlmektedir.222

KAGIDER’in 2012’'de Tirkiye-AB KPK toplantisina katilarak, bir KPK

toplantisinda konusma yapan ilk sivil toplum kurulusu olmasi da Parlamento’ya

220 Aslihan Tekin, MUlakat,14.12.2017.
221 Aslihan Tekin, MUlakat,14.12.2017.
222 Aslihan Tekin, Mlakat,14.12.2017.
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yonelik lobi calismalarinin kazanimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.?3
2012'de ydarutilen bir diger calisma ise S&D Uyesi Turk kokenli Hollandal
Parlamenter Emine Bozkurt'un isbirligiyle Parlamento’da dizenlenen Kadin
Girisimciligi Paneli’dir. Bu etkinlik sayesinde hem dernegin Parlamento’da bilinirligi
artmis hem de temel calisma alani olan kadin haklari konusu Parlamento

glindemine gelmistir.

Birlik dlizeyinde kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi konularinda lobi
calismalari yurtiten EWL ve Avrupa dlzeyinde kadin girisimcilik derneklerinin ¢ati
kurulusu WEP, KAGIDER’in AB diizeyinde iligki gelistirdigi ve lobi faaliyetlerinde
yararlandi§i kanallarin basinda gelmektedir. KAGIDER bu iki kurumla gelistirdigi
iliskilerin odagina Turkiye-AB iligkilerini degdil, AB dilzeyinde kadin haklari
sorunlarini almaktadir. Bu baglamda EWL ve WEP ile gelistirilen iliskiler, bluylk
onem arz etmektedir. Dernegin calismalarinin odaginda, kadin haklari ve
toplumsal cinsiyet esitligi temelinde AB dizeyinde kadin girisimciliginin gelismesi
ve kadin istihdaminin artmasi gibi konular yer almaktadir. Bu konular Turkiye-AB
iliskilerinden bagimsiz oldugundan, EWL ve WEP ile yiritilen iligskiler KAGIDER'in
hem bu alanlardaki katkilarini arttirmasina ve icerik saglamasina hem de bu
kuruluslarin mevcut mekanizmalarindan faydalanip, onlardan gelen bilgiyi

icsellestirmesine olanak saglamaktadir.224

Calismada incelenen diger kurumlar gibi KAGIDER de darbe girigiminin
ardindan, i¢ ve dis kamuoyuna yonelik iletisim calismalari yuratmustir. Bu
calismalarda sosyal medya kanallarini da etkin olarak kullanmis olmasi, dernegi
diger kuruluglardan ayristirmaktadir. Turkiye'nin farkl sehirlerinde yasanan kadin
girisimcilerin Turkge, ingilizce, Fransizca, Almanca, ispanyolca, Arapga ve Rusga
gibi pek ¢ok dilde verdikleri video mesajlari, #BelieveinTurkey ve #Tlirkiyeyeinanin
etiketleriyle KAGIDER'in sosyal medya hesaplarinda paylasilarak diinya genelinde

milyonlarca kisiye ulasiimistir.?®

KAGIDER'in AB diizeyinde yiriittigi lobi calismalari genel olarak
degerlendirildiginde, AB kurumlarinin farkli dizeylerdeki organlariyla giglu iligkiler
gelistiren, kadin haklari ve kadin girisimciligi konularinda c¢ati kuruluslara tye olan,
KiK ve KPK gibi ortaklik organlarinin toplantilarinda gérislerini iletme sansi bulan

dernegin, 2008'den bu yana sosyalizasyonunu buyuk Olgude sagladigi

223 KAGIDER, 2011-2013 Faaliyet Raporu, 2013, s. 121.
224 Aslihan Tekin, Milakat,14.12.2017.
225 KAGIDER, 2015-2017 Faaliyet Raporu, 2017, s. 100-101.
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goriulmektedir. Dernek, tim bu temas noktalari araciligiyla sdrdirdGgi lobi
c¢alismalarinda Turkiye-AB iligkilerinden ¢ok, AB’de kadin haklari konusuna
odaklanmaktadir. Bu ayrim, KAGIDER'in etki giiclini arttirmasinin yani sira, temas

kurabilecedi kisi ve kurum sayisini da gesitlendirmektedir.

Calisma kapsaminda géristigumuz bir profesyonel lobici de KAGIDER'in
kendi calisma alanina odaklanmasinin, lobi calismalarinda olumlu etki yarattigini

ifade etmistir.

“Lobi yapiminda énemli konulardan biri, kendi isinize odaklanmak... Kendi calisma
alanlarinizin digina ¢iktiginizda, glvenilirliginizi kaybediyorsunuz. Baska seylerle
degil sadece kendi konunuzla ilgilenirseniz, karsi tarafa da given telkin
ediyorsunuz ve bu kez onlar size ulasip sizden goéris almaya basliyor. Bu
baglamda KAGIDER de kadinlarin ekonomi iginde daha fazla yer elde etmeleri
konularina odaklandigindan, etki yaratabiliyor.”226

Benzer sekilde, Komisyon Turkiye Masasi'ndan goérustiugumuz yetkili de,

KAGIDER’in en aktif Tlrk ¢ikar gruplarindan biri oldugunu ifade etmistir.??’

Calismada incelenen diger kuruluslara benzer sekilde, KAGIDER de lobi
calismalarinin etkinliginde enformasyon yonetimini 6ne c¢ikarmaktadir. Bir diger
onemli faktor ise temsil edilen kurumun etki glcuduar. Tekin’e goére, AB duzeyinde
kurulan iligkiler, insani iligkiler ve igerik tGzerinden ydrutilen iligkiler olmak tzere iki
ayaktan olusur. Dolayisiyla guglu iligkiler gelistirebilmek igin hem sahip oldugunuz
enformasyon hem de temsil ettiginiz kurumun etkisi énemlidir. Bunlari bir bitin

olarak ele almak gerekmektedir.??®

Calismalarinin odagina kadin haklart ve toplumsal cinsiyet esitligi
konularini alan bir dernek olarak KAGIDER'in AB dizeyinde yurittigi lobi
calismalarinda da dogal olarak kadin haklari savunusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Dernek, Turkiye-AB iligkilerinin seyrinde, donemsel olarak one ¢ikan konularla ilgili
tutum olustururken, bu konulari da kadin haklarina etkisi acisindan
degerlendirmektedir. Ornegin Glmriik Birligi'nin modernizasyonu glindeme

geldiginde, KAGIDER konunun kadin istihdamina etkisine odaklanmaktadir.

226 |_obi firmasi, Yetkili-1, Milakat, 23.02.2018.
227 Komisyon, Yetkili-1, 30.06.2017.
228 Aslihan Tekin, Milakat,14.12.2017.
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Diger yandan dernek, kolektif lobi calismalarina olumlu yaklasan kurumlar
arasinda yer almaktadir. KAGIDER'le benzer gériise sahip TUSIAD gibi kurumlar,
KAGIDER'in diizenledigi etkinliklere katilmakta, KAGIDER de benzer sekilde bu
kuruluglarin etkinliklerine destek vermektedir. GUmrik Birli§i’nin modernizasyonu
gibi konularda bu kurumlar birlikte hareket edebilmektedir, kadin haklari

konusunda da bu kuruluslar KAGIDER'in ¢aligmalarini desteklemektedir.22

Yukarida da deginildigi gibi, AB dizeyinde farkh kurum ve organlarla
kurmus oldugu iligkilerle guiclii bir sosyalizasyon saglayan KAGIDER'in, ylriittigu
lobi calismalarinin Turkiye'nin Gyelik sureciyle ilgili konularla sinirli kalmamasi,
dernegin Turkiye-AB iliskilerinin sorunlu oldugu donemlerde de lobi ¢calismalarini
aktif olarak strdirmesine imkan tanimistir. AB diizeyinde lobi yapan diger kadin
derneklerine benzer sekilde kadin haklari savunusuna yonelmis olmasi,
KAGIDER’in bu siirecte gegcirdigi doniisimiin énemli bir ¢iktisidir. Bir bagka deyisle
dernek, Briksel'de diger Turk cikar gruplarina nazaran kisa sayilabilecek bir
suredir varlik géstermesine ragmen, odaklandigi alanlarda lobi galismalarini etkin
ve tutarh bir sekilde surdurmektedir. Dernek bu yapiyi, Turkiye-AB iligkilerindeki
kisa sureli dalgalanmalardan etkilenmeyecek bir iletisim agd1 kurarak

saglayabilmistir.

Bir sonraki baslikta, yukarida incelenen sivil toplum kuruluslarinin

yurattukleri lobi calismalarinda kamu kurumlariyla iligkileri ele alinacaktir.
3.3.5. Lobi Faaliyetlerinde Devlet-Sivil Toplum iligkileri

Tarkiye’de, AB Qyelik sdrecinin yuritilmesinden sorumlu kurumsal
yapilanma, 2000’den itibaren gelistirimeye baslanmistir. 1999’'un sonunda
Turkiye'ye aday ulke statlisu taninmasiyla iligkilerin yeni bir boyuta tagsinmasi, AB
ile iligkilerde yeni bir kurumsal yapilanmaya gidilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
nedenle, 4 Temmuz 2000 tarihinde Bagbakanhda bagh Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi (ABGS) kurulmustur. ABGS, Turkiye’nin AB muktesebatina uyum
calismalarinin koordinasyonunu yani sira AB kurumlariyla iligkilerden de sorumlu
tutulmustur. Donemin ABGS Genel Sekreter Yardimcisi Volkan Bozkir'in ifadeleri,
o donemki kurumsal yapilanmadaki eksiklikleri yansitmasinin yani sira dogru ve
yeterli enformasyon aktariminin iligkilerdeki dnemini ortaya koymasi agisindan

oldukca 6nemlidir:

229 Aslihan Tekin, Mlakat,14.12.2017.
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“20 Agustos 2000’de gdreve bagladigimizda, ekibimiz: [Genel Sekreter] Volkan
Vural, ben, bir bilgisayar islemcisi, bir bilgisayar, bir printer, bir top kagittan ibaretti!
...5 Eylii'de Komisyon, bizden ilerleme Raporu’'na Tiirkiye’nin katkisini talep etti.
O sirada, elimizde ne personel, ne de herhangi bir imkan var. Derleyebildigimiz
tim bilgileri Komisyon’a ilettik. Ama bu kadar hazirliksiz bir ddénemde
saglayabildigimiz katki ne yazik ki yeterli olmadi. ...O nedenle 2000 yili Raporu, en
kétii ilerleme Raporlarindan biri olarak kayda gegti.”2%°

Kurumsal yapilanmadaki eksikliklerin ve yetersiz iletisimin etkilerini bu
ornekle vurgulayan Bozkir, ilerleyen yillardaki gelisimi ve sivil toplumun slrece

katilimini ise su sekilde ifade etmektedir:

“...tabii oradaki eksiklik, Komisyonun Turkiye’den yeterince bilgi almadan kendi
kaynaklarindan sagladidi bilgilerle bu raporu yazmis olmasiydi. O giin bugiin bir
daha bdyle bir durumla karsilagsmadik. Simdi son derece giizel bir mekanizma var.
Temmuz ayina kadar bizim bitin kurumlarimizin, sivil toplumumuzun, ilgililerin
bilgileri toplanir; Komisyona iletilir. Komisyon onlardan belli sorular ¢ikartir. Eyll
basindan Ekim basina kadar bunlar verilir. Sonunda da gergekten tam bir fotograf
dogru bilgilerle gekilir.”23!

Bozkir'in ifadelerinde de acik¢a goéruldigu gibi, kurumsal yapilanmada
gorilen eksiklikler, Turkiye-AB iligkilerinin seyrini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, uzun yillardir Briksel'de varlik gosteren ve AB kurumlariyla iligkiler
geligtiren sivil toplum kuruluglarinin surece yapabilecekleri katkilar daha da 6nemli

hale gelmektedir.

Devletin STK’lari AB ile iligkilere dahil etmesine ydnelik kurumsal anlamda
ilk dnemli hamle, 2003'te Avrupa Birligi iletisim Grubu’nun (ABIG) kurulmasidir.
ABIiG’in 5 Kasim 2003'te gerceklesen ilk toplantisina Dis isleri Bakani ve (st diizey
birokratlarin yani sira TOBB ve TUSIAD bagkanlari da katiimistir. Bu yapisiyla
ABIG, AB iyelik siirecinde iletisim stratejileri gelistrme konusunda devlet-sivil
toplum isbirliginin énemli bir érnegidir. ik toplantiya bagkanlik eden dénemin Dis
isleri Bakani Abdullah Giil, ABIG’in amacini Tirkiye'nin AB lyeligi hedefinde
Avrupa kamuoyunun destegini almak olarak tanimlanmigtir.?? 2003'te TBMM

binyesinde katilim slirecine iligskin gelismeleri izlemek, AB’deki gelismeleri takip

230 T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Yolunda ABGS’nin
10 Yili, Ankara, 2011, s. 24-25.

231 TOBB, Panel: Avrupa Komisyonu 2010 Yili Tiirkiye ilerleme Raporu: Katihm
Siirecinin Neresindeyiz?, 23 Kasim 2010, s. 15, (Cevrimigi) https://goo.gl/kCoHrn, ET:
22.12.2017.

232 T C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2003-11-05 AB iletisim Grubu Toplantisi, (Cevrimici)
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=27980&I=1, ET: 20.03.2017.
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etmek ve Turkiye-AB iliskilerinin gelisimine katki sunmak amaciyla Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu'nun olusturulmasi da, kurumsal vyapilanmadaki &nemli

gelismelerden biridir.

AB duzeyinde ydratilen lobi c¢alismalarinda zaman zaman devlet-sivil
toplum ortakligini gézlemlemek mimkiindiir. TUSIAD’in Tiirkiye Haftasi adinda 3-
4-5 Ekim 2006 tarihlerinde, Uyelik muzakerelerine baslanmasinin birinci
yildéonimiinde Briksel, Paris ve Berlin’de diizenledigi tanitim etkinlikleri, ortak lobi
calismalarinin  drneklerinden  biridir.  Tuarkiye’nin  Uyelik sdrecini  Avrupa
kamuoyunun gundeminde tutmayi amaglayan bu galismalara dénemin Basbakan
Yardimcisi, Dis Ticaretten Sorumlu Devlet Bakani ve Adalet Bakani da

katilmistir.233

Bu tur ortak galismalarin bir baska 6rnegi ise, 2011°’de Fransa’ya yonelik
yurutilen lobi calismalandir. Fransa meclisinde, 1915 olaylariyla ilgili Ermeni
iddialarinin reddedilmesini su¢ sayan yasa teklifi hakkinda yapilacak oylamadan
énce, dénemin TBMM Dis iligkiler Komisyonu Baskani Volkan Bozkir ile TUSIAD
ve TOBB heyetleri Fransa’ya giderek bircok kanaat énderi ve karar aliciyla

goriismeler gergeklestirmistir. 24

2010 yilinda ABGS tarafindan, Turkiye'yi AB’ye ve AB'’yi Turkiye'ye
anlatacak bir iletisim stratejisi olusturmanin yani sira iki tarafin sivil toplumlarini
bulusturacak surdurulebilir mekanizmalarin tesis edilmesi amaciyla Avrupa Birligi
letisim Stratejisi (ABIS) hayata gecirilmistir.23> 2014’te giincellenen ABiS’te, AB'ye
katihm slrecine sivil toplumu daha fazla dahil eden bir yaklagimin benimsenecegi
vurgulanirken, sivil toplumla isbirliginin ve diyalogun gelistiriimesine yonelik kisa
ve orta vadede kullanilacak araclar siralanmistir. Bu araglar arasinda; sivil toplum
ile diyalog toplantilari, sivil toplum ve disince kuruluslarinin miktesebat uyumu
¢alismalari strecinde uzmanlik alanlarinda goérislerinin alinmasina imkan verecek
platformlar ve sivil toplum kuruluglarinin karar alma streglerine daha etkin

katimini saglamaya yonelik galigsmalar 6ne ¢ikmaktadir.?%®

AB ile iligkilerde devlet-sivil toplum iliskisine dair kurumsal yapilanmaya
bakildiginda, Brilkselde bulunan Dis isleri Bakanhigi Avrupa Birligi Daimi
Temsilciligi ve 2018’de Dig isleri Bakanligrna baglanan Avrupa Birligi Bagkanlgi

233 Altinbasak, Yalgin, a.g.e., s. 60-61.
234 gancar, a.g.e., s. 181.
235 T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, a.g.e., s. 89.
236 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi iletisim Stratejisi, 2014, s. 16-17.
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biinyesinde yer alan Sivil Toplum, iletisim ve Kiiltir Bagkanligi olmak (izere iki
organ 6n plana gikmaktadir. Konuyla ilgili, Dis isleri Bakanhgi Avrupa Birligi
Temsilciligi'nden goérustigumuz yetkili, AB katilim sirecinde devlet-sivil toplum

iliskisine dair, ABIS’te belirlenen arag ve yontemlerin dnemini vurgulamaktadir:

“Sivil toplumun siirece angaje edilmesi oldukga 6nemli. Yapilan arastirmalarda
toplumun, Turkiye'nin AB Uyeligine destedi oldukga ylksek oranlarda c¢ikiyor.
Toplumsal sahiplenme AB slrecinde 6nem verdigimiz konulardan biri. Bu
sahiplenmenin giiclenmesi igin AB iletisim Stratejisi bizim yol haritamiz.”?%’

Benzer sekilde Sivil Toplum, iletisim ve Kiltir Baskanligrndan
géristigumiz yetkili de ABiS’e deginirken, 6zellikle 2014 sonrasi sivil toplumla

diyalog toplantilarina vurgu yapmistir:

“Sivil toplumla iligkiler elbette siirecin énemli bir ayagdi. Bu kapsamda ABIS’te de
belirtilen aracglar hayata geciriliyor. Sivil toplumla diyalog toplantilari kapsaminda
2014-2016 yillar arasinda 13 ilde toplantilar dizenlendi. Bu toplantilarla 25 bini
askin kisiye ulasildi. Toplantilarda STK temsilcilerine AB’nin mali destekleri
hakkinda bilgi verilirken, katilimcilar AB surecine iligkin gérus ve onerilerini iletme
olanagi buldu.”?%8

Gordaldugu gibi, 6zellikle ABGS’nin kurulugundan sonra sivil toplumun AB
Uyelik strecine dahil edilmesine ybénelik kurumsal mekanizmalarin olusturulmasi
konusunda cesitli ¢alismalar yapiimistir. Bu siregte zaman zaman STK'lar
tarafindan organize edilen lobi ¢galigmalarina kamu kurumlari da destek vermigtir.
Diger yandan, devlet-sivil toplum iligkilerine dair STK temsilcilerinin goérusleri,

blylk oranda bu iligkilerin yeterli dizeyde olmadigi yonindedir.

TUSIAD Briiksel Temsilcisi Dilek Aydin, yirittiikleri lobi galismalarinda
Ozellikle Daimi Temsilcilik ile iletisim halinde olduklarini ve iligkilere yapici bir
diyalogun h&kim oldugunu belirtmekle birlikte, istisare mekanizmalarinin daha
etkili, sistematik ve kapsayici olabilecedini vurgulamistir. Aydin’a goére bu
mekanizmalarin daha da giiclendirimesi, TUSIAD gibi kuruluslarin resmi

temsilcilerin galismalarina katkisini arttiracaktir.>*® Aydin, agiklamalarinda her ne

237 T.C. Dis Isleri Bakanligi Avrupa Birligi Daimi Temsilciligi, Yetkili-1, Milakat, 29.6.2017.
238 T.C. Avrupa Birligi Bakanhg: Sivil Toplum, iletisim ve Kiiltiir Bagkanhg, Yetkili-1,
Milakat, 20.12.2017.
239 Dilek Aydin, Milakat, 27.06.2017.
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kadar Daimi Temsilcilik'le gucli bir iletisim iginde olduklarini vurgulasa da,
¢alismalarin daha sistematik bir yapida ilerleyebilecegini belirterek, sivil toplumun
karar alim sureglerine dahil edilecedi kurumsal mekanizmalarin eksikligine dikkat

cekmistir.

TUSIAD Genel Sekreteri Bahadir Kaleagasi ise sivil toplumla diyalogun
yetersizligini vurgularken, devlet-sivil toplum iligskisindeki eksiklikleri daha agik bir
dille elestirmektedir. Kaleagasi'na gére, sivil toplumla diyalog toplantilari “genellikle
blyik salonlarda, bakanin gelip konusma yapip c¢iktigi toplantilar seklinde”
gerceklesmektedir. Kaleagasi'nin Turkiye’'deki devlet kilttrinde sivil toplumla
iliskiler kultirantn yerlesmis olmamasina dayandirdigi bu yaklasim, alinan
kararlarin ve olusturulan politikalarin hem olusturulma sirecini hem de

uygulamasini zora sokmaktadir.24°

TOBB Avrupa Birligi Daire Baskani Mustafa Bayburtlu ise devlet-sivil
toplum iligkisini iki déneme ayirip, ilk dénemki basarili uygulamalarin 2005
sonrasinda surdurulemedigini vurgulamaktadir. Bayburtlu’'ya goére, 2002-2004
arasl! devletle sivil toplum AB slrecinde ¢ok basarili bir igbirligi gerceklestirmistir.
Bu dénemde ABIG basarili calismalara yuritmistir. Fakat 2005 sonrasi
muzakerelerin bagladigi surecgte bu birliktelik bozulmustur. Bu dénemde sivil
toplum sdrecin disinda tutulmus, daha yuzeysel ve ad hoc istisareler

gerceklesmistir.2

IKV'nin  konuya iliskin gorUsleri de diger kuruluslarla benzerlik
go6stermektedir. Vakif, hentiz 2004 yilinda muizakerelerin yiratiimesine iligkin
hazirladi§i raporda idari yapilanmaya dair 6nerilerde bulunmustur. IKV’nin énerileri
arasinda AB Bakanlgrnin olusturulmasi, TBMM’nin bir bitlin olarak sirece aktif
katiliminin saglanmasi, 6zel sektériin ve STK’larin olusturulacak ¢alisma gruplari
aracihgilyla mizakere pozisyonlarinin hazirlanmasina aktif katihmi ve mizakere
heyetine dahil edilmesi gibi talepler yer almaktadir.?*> Uzun yillar devletin tekelinde
yuratulen AB politikalarinin belirlenme strecine madahil olma talebini ortaya koyan
ilk sivil toplum kurulusu olan IKV, kamu kurumlarinin AB katilim siirecine iligkin

iletisim stratejilerini belirlerken STK’lar surece yeterli dlgide dahil etmedigini

240 Bahadir Kaleagasi, Miilakat, 01.11.2017.

241 Mustafa Bayburtlu, Milakat, 20.01.2018.

242 T C. Avrupa Birligi Bakanhgi, iIKV'den AB Siirecinde idari Yapilanma Onerileri, 2
Eylal 2004, (Cevrimigi) http://www.ab.gov.tr/p.php?e=37288, ET: 3.6.2017.
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bircok kez vurgulamistir. 2007°de dénemin IKV Baskani Davut Okutcl, konuyla

ilgili su ifadeleri kullanmigtir:

“AB slrecinde tum kurumlarin siki bir igbirligine ihtiyaci var. Sadece Turkiye'deki
calismalar icin degil bu isbirligi yurtdisinda Turkiye'yi destekleyen bir kamuoyu
olusturmak icin de ¢ok 6nemli. Ciddi, kapsaml bir iletisim stratejisi hala
olusturulamadi. Bunun gelistiriimesi gerekli. AB'de hala Turkiye'ye yonelik kusku,
korku ve bilinmezlik sdz konusu.”?43

IKV Briksel Temsilcisi Haluk Nuray’in gérisleri de Okutcl’yle benzerlik
gostermektedir. Nuray, Devletin sivil toplumun slrece dahil etmesi konusunda
zaman zaman, sahsi dizeyde ¢abalarin oldugunu, Daimi Temsilcilik'le ¢cok sik bir
araya geldiklerini ve bilgi, tecrlibe ve kaynak alisverisinde bulunduklarini
belirtmekle birlikte, bu iligkinin kisilere baglh olarak surdurildiguinin altini gizmistir.
Nuray’a gore asil sorun, istisari mekanizmalarin ya da diyalogun olmamasindan
ziyade, bunun kurumsallasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kurumsallasmis bir danisma sirecinde, sivil toplum belirli bir konuda kendisine
danigilacagini bilmelidir. Bunun yaninda, danisma surecinin ardindan resmi
yetkililere iletilen gorislerin degerlendirmeye alinacagindan da emin olmalidir.?*
Gériildiigu gibi, diger STK’lara benzer sekilde IKV de devlet-sivil toplum iligkilerinin
daha kapsayici, surekliik arz eden ve kurumsal mekanizmalar araciliiyla

yuratilmesi goéristndedir.

KAGIDER Briiksel Temsilcisi Aslihan Tekin ise lobi ¢alismalarinda devlet-
sivil toplum iligkisini degerlendirirken, farkli bakanliklarla iletisim halinde olduklarini
ve resmi kurumlarin KAGIDER’in deneyiminden faydalandiklarini digtindagini
belirtmistir. Bununla birlikte Tekin, genel anlamda devlet-sivil toplum iliskisi ve bu

alanda yapilan galismalari sekilsel olarak nitelendirmektedir.?4

Calisma kapsaminda goérustugumiz bir diger isim olan AB’ye iligkin
haberlerin birgok dilde paylasildigi Euractiv adli portalin Turkge sayfasinin Genel
Yayin Yonetmeni Zeynep Go6gus, kendi deneyimleri i1siginda hem devlet-sivil
toplum iligkisinin hem de sivil toplumun farkli unsurlarinin birbiriyle iligkisinin

eksikligine vurgu yapmaktadir:

243 Hirriyet, Kamu AB konusunda yol haritasini hazirladi, simdi sira is diinyasinda,
26 Mart 2007, (Gevrimigi) https://goo.agl/FTtUyS, ET: 1.6.2017.

244 Haluk Nuray, Milakat, 29.06.2017.

245 Aslihan Tekin, Mulakat,14.12.2017.
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“Euractiv.com’un Tirkce uzantili sayfasini 2007°de agtik. O dénem icin oldukga
dnemli bir gelismeydi. Ozellikle AB’nin Tirkiye’de anlasiimasi konusunda énemli
bir aracti. Bu donemde Euractiv diginda da birgok degerli girisim yapildi fakat
kamunun ve 6zellikle blylk is dinyasi kuruluslarinin yeterli destegi olmadan bu
girisimler uzun soluklu olamadi.”246

Goraldugu gibi, AB kurumlarina yénelik lobi ¢calismalarinda aktif olan sivil
toplum kuruluslari, Gyelik slirecinde devlet-sivil toplum iligkilerinin yeterli dizeyde
saglanamadigdi goristindedir. Elestirilerin yogunlastigi konularin basinda, iletisimin
blyUk oranda kisisel iligkilere bagh olarak yurttulmesi ve bu nedenle zarar gérme
riskini icinde barindirmasi gelmektedir. Bir baska deyisle STK'lar, devlet-sivil
toplum iligkisinde kurumsal yapilanmanin eksikliginin altini c¢izmektedir. Sivil
toplum diyalogu kapsaminda duzenlenen toplantilarin sistematik sekilde
yapllmamasi ve STK’larin hangi konularda kendilerinden gérts alinacagini
onceden bilmemeleri, dizenlenen etkinliklerde ve toplantilarda gdéruslerinin
genellikle dikkate alinmamasi, dolayisiyla gergek bir diyalogdan ziyade sekilsel bir

iletisimin varligi, 6ne ¢ikan diger elestiri konularidir.

Sivil toplum kuruluslarinin yani sira siyasi partiler de Birlik dlizeyinde etkili
lobi ¢alismalari gerceklestirebilmektedir. Bir sonraki baslikta, benzer bir inceleme

siyasi partilerin lobi galismalari icin yapilacaktir.
3.4. Siyasi Partilerin Lobi Faaliyetleri

Sivil toplum kuruluslarinin AB diizeyindeki lobi ¢alismalari birgok akademik
calismaya konu olurken, siyasi partiler igin ayni seyi sOylemek gugtur. Oysa siyasi
partiler de ¢ikar grubu kimligiyle, AB duzeyinde karar alicilari etkilemeye yonelik
bircok calisma yurutmekte ve farkh kurumlarla tesis ettikleri iligkiler sayesinde,

zaman iginde etkin aktorler haline gelebilmektedir.

Tarkiye Ornegi Uzerinden konuya bakildiginda; hikumet, dider siyasal
partiler, sivil toplum o&rgutleri ve cikar gruplari gibi aktdrlerin kamuoyunun AB ile
ilgili goruslerinin olusmasinda ve AB lyeligine destegin veya karsithgin ortaya
¢ikmasinda etkili olduklari gérilmektedir. Kamuoyunda AB Uyeligine destegin
siyasi gorlgslerle de yakindan iligkili oldugu duasunuldiginde, kamuoyunun

goriisini etkileyen baslica kurumlar arasinda siyasi partiler 6ne ¢ikmaktadir.24’

246 Zeynep Gogus, Mulakat, 27.12.2017.
247 Cigdem Nas, “Turkiye’de Avrupa Birligi Algilan”, s. 578.
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Calismanin bu boéliminde, inceledigimiz doénemin biylk kisminda
iktidarda bulunan AK Parti ile ayni donemde ana muhalefet partisi olan CHP’nin
Tarkiye-AB iligkilerine bakisi ve bu surecgte yaruttikleri lobi c¢alismalari
incelenecektir. Yapilacak incelemede éncelikle parti programlari, segim bildirgeleri
ve TBMM tutanaklari gibi kaynaklardan yararlanilarak, partilerin AB slrecine genel
yaklagimlari ortaya konacak, ardindan partilerin AB temsilcileri, lobi ¢alismalarinda
temas kurduklari kurumlardan temsilciler ve diger uzmanlarla yapilacak

derinlemesine goérismelerle, calismalarinin etkinlikleri ortaya konacaktir.

incelemenin AK Parti ve CHP ile sinirli tutulmasi iki nedene dayanmaktadir.
Birincisi, s6z konusu iki partinin, 2002’den bu yana aldiklari oy oranlariyla toplumun
blylk bir kesimini temsil ediyor olmalaridir. ikinci nedense, iki partinin de en

azindan retorikte Turkiye’'nin AB Uyeligini destekler yonde tutum almalaridir.
3.4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) 2001 yilinda, son temsilcileri Refah
Partisi ve Fazilet Partisi olan Milli Gorls geleneginden ayrilan bir grup siyasetci
tarafindan kurulmustur. S6z konusu partilerin, laiklige aykiri faaliyetleri gerekce
gOsterilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiimasinin ardindan ayni
gelenegin devami olarak Saadet Partisi kurulmus, kendini daha reformist bir

cizgide konumlandiranlar ise AK Parti’yi kurmustur.

Bu donemde AK Parti'nin ideolojik yaklasimi, geleneksel Milli Goruggu
ideolojinin benimsedigi islami devlet modelinden ziyade, anaakim Tiirk sagina ve
Avrupa’nin Hiristiyan Demokrat partilerine daha yakin bir ¢izgiyi ifade eden, dini
Ozgurlikleri bireysel dizeyde ele alan ve devlette anti-sekuler bir dénisimu
hedeflemeyen muhafazakar demokrasi kavramiyla tanimlanmistir.?*® Fakat
partinin kendini bu sekilde konumlandirmasina karsin, gerek i¢ gerekse dis
kamuoyunda AK Partinin Tirkiye'de Islami bir déniisimi hedefleyen “gizli

ajandaya” sahip oldugu iddiasi siklikla giindeme gelmistir.

AK Parti, bu iddialarin da etkisiyle kurulusundan yaklasik bir yil sonra
yapilan genel secimler dncesinde hazirladigi se¢im beyannamesinde, AB lyelik
surecine siklikla vurgu yapmis ve AB’nin talep ettigi reformlarin kendileri tarafindan

da i¢sellestirildigini ve hizli bir sekilde hayata gecirilecegini ifade etmistir. Partinin

248 Beken Saatgioglu, “AKP's ‘Europeanization’ in Civilianization, Rule of Law and
Fundamental Freedoms: The Primacy of Domestic Politics”, Journal of Balkan and Near
Eastern Studies, 16:1, 2014, s. 90.
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2002 secim beyannamesinde yer alan asagidaki ifadeler, o donemde AB Uyelik

surecine yaklagsimini yansitmaktadir:

“PARTIMIZ, tlkemizin Avrupa Birligi'ne tam Gyeligini, modernlesme surecimizin
dogal sonucu olarak gérmektedir AB kriterlerinin ekonomik ve siyasi hikimlerinin
hayata gegiriimesi, devlet ve toplum olarak birlikte ¢agdaslasmamiz yoéninde
atilacak onemli bir adimdir. Bu kriterlerin, AB Uyeliginden bagimsiz olarak
distinildiginde bile hayata gegcirilmesi kaginilmazdir.”?4°

AK Parti'nin ilk dénemlerinde, sivil toplum kuruluslariyla da iyi iligkiler
gelistirdigi gorilmektedir. Ozellikle TUSIAD, zaman zaman hiikiimet politikalarini
elestirmesine ragmen genel anlamda partinin ekonomi programina, Kibris

konusundaki agilimina ve AB lyelik siirecine yaklagimina destek olmustur.?*°

2002 secimlerinde, TBMM’de tek basina hikimet kurabilecek ¢ogunluga
ulasan partinin Gst duzey yetkilileri, secimlerden hemen sonra 13-21 Kasim tarihleri
arasinda bircok AB llkesini kapsayan bir ziyaretler dizisi gerceklestirmistir. S6z
konusu ziyaretler, AK Parti’nin AB ile iliskileri temel 6nceligi olarak kabul ettiginin
gostergesi olarak algilanmistir.?®* Ardindan, AK Parti hiikimetinin de facto lideri
olarak Erdogan, ABD'yi ziyaret ederek uyelik muizakerelerine baglanmasi
konusunda destek aramigtir.?52 Bu ziyaretlerin temel amacinin, AB llkelerinde AK
Parti'ye yonelik dnyargilari degistirmenin yani sira, yaklagsan Kopenhag Zirvesi

Oncesinde lobi yapmak oldugu sdylenebilir.

Kopenhag Zirvesi dncesi AB kurumlarina yonelik yogun lobi ¢calismalarinin
yurataldagid dénemde AK Parti, STK’larin ¢alismalarina da katki sunmustur. Bu
donemde sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu Turkiye Platformu’nun organize
ettigi etkinliklere Basbakan ve Dis isleri Bakani diizeyinde katihm saglanmis ve
destek verilmistir.?>® Bir bagska deyisle, bu donemde sivil toplum kuruluslariyla

kurmus oldugu gugla iligskiler, AK Parti'nin lobi ¢galismalarina da yansimig, AB Uyelik

249 AK Parti, Her sey Tirkiye icin: AK Parti Segcim Beyannamesi, 2002, s. 13.

250 Zjya Onis, The Political Economy of Turkey's Justice and Development Party,
2004, s. 20. (Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=659463, ET: 22.02.2018.

251 Erciment Tezcan, ilhan Aras, “Adalet ve Kalkinma Partisi'nde Euroseptisizm: Avrupa
Birligi Desteginin Elestiriye Donlisimu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 11:41, 2015, s.
8.

252 Gamze Avcl, “Turkey and European Integration: Accession prospects and issues”,
Turkish political parties and the EU discourse in the post-Helsinki period, Ed.
Mehmet Ugur and Nergis Canefe, Routledge, 2004, s. 204.

253 Yeni Safak, AB’ye “sivil” gikarma, 23 Kasim 2004, (Cevrimigi) https://go0.gl/Y3b2S5,
ET: 10.12.2017.
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surecinin kritik donemlerinde yuritilen ¢alismalarda, sivil toplumla igbirligi icinde
hareket edilmistir. Bu calismalar, AB Uyeligi hedefinin sadece iktidar partisi
tarafindan degil farkh toplumsal kesimler tarafindan da benimsendiginin AB karar

alicilarina ve Avrupa kamuoyuna gosterilmesi agisindan énemlidir.

Kopenhag Zirvesi sonrasinda her kadar Turkiye'yle muizakerelerin
baslamasi yoniinde bir karar alinmasa da, AK Parti zirvede alina kararlari olumlu
bir sekilde yorumlamistir. Dénemin Basbakani Abdullah Gul, TBMM’de yaptigi
konusmada zirvede AB’nin genisleme streci igerisinde tarihi kararlar alindigini ve

Turkiye’'nin AB ile iligkilerinin geri donilemez bir noktaya geldigini ifade etmistir.2>*

Diger yandan, secimlerin ardindan AB normlarini temel alan bir program ve
eylem planini uygulamaya koyan AK Parti hukimeti, AB Gyeligini hikimetin
onceligi olarak benimsemis ve bu dogrultuda yasal ve anayasal reformlarin
ylrarlige girmesini saglamistir.2%> AB siyasi kriterlerinin yerine getiriimesi amaciyla
58. ve 59. hiikimet donemlerinde, toplam 9 uyum paketi kabul edilmistir.2°¢ Uyum
paketleri dogrultusunda o6zellikle Milli Guvenlik Kurulu'nun (MGK) kurumsal
yapisinda bir dizi reform gerceklestirerek ordunun siyasetteki yerinin ve agirhginin
azaltilmasi, AB Uyelik sureci Uzerinden ordunun siyasal sistem icerisindeki roltinin

diizenlenmesinin 6nemli bir 6rnegidir.2>’

Bu dénemde AK Parti’nin AB ile iliskilerdeki temel argimaninin, Tlrkiye’'nin
ayeliginin “medeniyetler catismasi” yerine farkli medeniyetlerin harmonizasyonuna
ve AB’nin hem uluslararasi glicine hem de toplumsal barigina katki saglayacagi
yoniinde oldugu sodylenebilir. Dénemin Dis Isleri Bakani Abdullah Giil'lin

TBMM’deki konusmasindaki ifadeleri bu gortist desteklemektedir:

“Son vyillardaki medeniyetler catismasi fikrinin bazi cevreler tarafindan c¢ok
desteklendigini veyahut da ¢ok buyik bir ilgiyle takip edildigini dikkate alirsaniz,
medeniyetlerin ¢catismasi degil, medeniyetlerin harmonizasyonu, medeniyetlerin
beraber olabilecegini gésterme agisindan da, Turkiye, Avrupa Birligine ¢ok blyuk
bir sey katacaktir, diinya barisina da ¢ok 6énemli katkida bulunacaktir. Bunu,
sadece, biz degil, Avrupa'nin siyasi liderlerinin, Avrupa Birligi Ulkelerinin

254 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 1, Yasama yili: 1, 17.12.2002, s. 372.

285 Ugur, Yankaya, a.g.e., s. 591.

256 T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, Siyasi Reformlar-I, Yayin no:4, s. 3.

257 jlhan Uzgel, “AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilangosu (2002-2009)", AKP: Neoliberal
Déniisiimiin Yeni Aktorii, Der. ilhan Uzgel, Biilent Duru, 3. Baski, Phoneix Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 29.
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baskanlarinin, bagbakanlarinin ve Avrupa Birliginin 6nemli simalarinin hepsi
aclikcga zikretmektedirler.”258

Yine ayni donemde, AB’ye uyum surecinde yapilan duzenlemeler
cercevesinde kurumsal yapilanma konusunda da adimlar atiimig, 2003'te Reform
izleme Grubu (RIG) olusturulmustur. AB Genel Sekreteri, Adalet, igisleri ve Dig
isleri bakanlarinin katihmiyla toplanmasi éngérilen RIiG, yapilan reformlarin ilgili
tim alanlarda uygulanigini denetleme ve sorunlari ¢dzme konusunda yetkili

kilinmistir.2%°

Tuarkiye-AB iligkilerinin “altin donemi” olarak tanimlanabilecek bu dénemde
AK Parti, 2005 yilinda Avrupa merkez sag partilerin ¢ati érgutlii Avrupa Halklari
Partisi'nde (European People’s Party/EPP) gdzlemci lUye statlistyle yer almaya
baslamistir. Bircok arastirmacinin AK Parti-AB iligkilerinin birinci dénemi olarak
adlandirdigli bu dénem 2005 yilindan itibaren yerini krizlerin 6ne ciktigi yeni bir
doneme birakmaya baglamigtir. Bolum 3.2'de de deginildigi gibi, AB’nin Ankara
Antlasmasr’ni Kibris’t da kapsayacak sekilde genigleten protokolli onaylamasi,
Uyelik muzakerelerinin agik uclu olacagina, AB’nin hazim kapasitesine ve
Tarkiye’ye kalici kisitlamalar uygulanabilecegine dair vurgular ve AB Ulkelerinde
kimlik siyaseti Uzerinden Turkiye'nin Uyeligine karsi soylemlerin gelistiriimesi,
gerilimin tetikleyicisi olarak goérilmektedir. 2006 yilinda da iligkilerin gerileme
egilimi devam etmis, Parlamento ve Komisyon’'un Turkiye raporlarinda hikimet
politikalarina yénelik giiglii elestirilerle artan gerginlik, Genel isler Konseyi'nin 8

baslikta mizakerelerin askiya alinmasi karariyla doruga ulagmistir.

Reform slrecinin tamamen durmadigi, fakat hukimetin AB’nin yol
haritasini birebir izlemek yerine i¢ siyasetin getirdigi oncelikleri 6n plana alarak
reform sirecini belirli alanlarda slrdirdigid bu donem, “pasif aktivizm™® ve

“segmeli Avrupalilasma”?®! gibi kavramlarla da tanimlanmaktadir. Bu donemden

258 TBMM Tutanak Dergisi, 23.05.2003, Cevrimigi:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yil1/bas/b084m.htm, ET: 10.12.2017.

259 Erciment Tezcan, “Avrupa Birligi - Turkiye iligkileri”, Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa
ve Bati Balkanlar Geniglemesi: AB36 Miimkiin mii?, Der. Erciment Tezcan vd.,
Sentez Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 782.

260 Gamze Avcl, “The Justice and Development Party and the EU: Political

Pragmatism in a Changing Environment”, South European Society and Politics, 16:3,
2011, s. 419.

261 Gozde Yilmaz, “EU Conditionality Is Not the Only Game in Town! Domestic Drivers of
Turkey’s Europeanization”, Turkish Studies, 15:2, 2014, s. 305.
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itibaren, AK Partinin AB politikalarinda keskin bir dénidsimin basladigi
sdylenebilir. Bu déndsimidn nedenlerine dair bircok farkli gerekge ileri
surtilmektedir. AB’den kaynaklanan gerekcgeleri dne ¢ikaranlara goére, Glney
Kibris'in AB Gyeligine kabuli ve bazi Gye ulkelerin Turkiye’nin Uyeligine kargi

slipheci yaklasimlari s6z konusu déntisim tetiklemigtir.262

Ote yandan, birgok arastirmaci AK Partinin AB politikalarinda yasanan
dénlsiimde, bu gerekgeleri yeterli gdrmemektedir. Saatcioglu, islami kokenleri
nedeniyle askeri ve yargisal kurumlarin stipheyle yaklastigi AK Parti’nin, iktidarinin
ilk ddoneminde siyasi varligini garanti altina almak icin sivillesmeye ve birgok alanda
liberalizasyona yonelik reformlari hayata gecirdigini, 2007 secimlerinden sonra ise
glcund konsolide eden partinin, AB’ye olan bagimhliginin azaldigini ve reform
slirecini sadece belirli alanlarda stirdirdigini vurgulamaktadir.?6® Benzer sekilde
Yilmaz da s6z konusu dénusimi AK Parti'nin segimlerde desteginin artmasiyla
birlikte =~ mesruiyetini  AB’den ziyade kamu destegine baglamasiyla

acgiklamaktadir.264

AK Parti’nin AB slrecine yaklagimindaki bu degisimin, lobi ¢calismalarina
da olumsuz etkileri olmustur. Bu tarihe kadar gerek AB kurumlariyla gerekse uye
ulkelerle guglu iligkiler gelistiren ve muhataplari tarafindan da kabul géren parti, bu
tarihten sonra lobi faaliyetlerinin etkinligini blylk &lgtde yitirmigtir. 2014-2016
yillari arasinda AK Parti Briksel Temsilciligi'nde Baskan Yardimcisi olarak gérev
yapan Asiye Bilgin’in ifadeleri de bu dogrultudadir. Bilgin’e gére, 2002-2003’'ten bu
yana AB ile ilgili ciddi reformlar yapan AK Parti, iletisim alaninda da dnemli adimlar
atmistir. Ozellikle AK Parti'nin ilk hikiimet oldugu dénemdeki iletisim galigmalari
oldukga etkili olmustur fakat bu donemde siyasi atmosferin uygunlugunun da
calismalarin etkili olmasinda payi vardir. Bilgin’e gére s6z konusu dénemde AB
tarafi da yapilan iletisim ¢alismalarina agik oldugundan, yapilan ¢calismalar karsilik
bulmustur. Fakat 6zellikle Aimanya’da Merkel’in iktidariyla birlikte, 2005’ten sonraki
suregte bir kirllma yasanmistir. Tarkiye icin ayricalikli ortaklik teklifini 6ne siiren ve
AB siyasetinde de olduk¢a gulgli bir konumda bulunan Merkel, o dénemde

Fransa’dan da destek gérmustir. Bu noktada, iletisimde bir nevi kirllma yasanmis

262 Jakub Wodka, “Institutional Aspects of the (De-)Europeanization of Turkish Political
Parties. The Case of the Justice and Development Party (AKP) and the Republican
People’s Party (CHP)”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2015, s. 8.

263 Saatcioglu, a.g.e., s. 88.

264 Yimaz, a.g.e., s. 313 - 314.
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ve ilk etaptaki heyecan kaybolmaya baslamistir. Bu olaylarin etkisiyle, Turkiye
perspektifinde, reformlar hayata gegcirilse dahi AB Turkiye'yi kabul etmeyecek
go6rist olusmaya baslamistir. AB yetkililerinin, Uyelik mizakerelerinin ucu agik

olacagi dogrultusundaki agiklamalari da bu kaygilari giglendirmigtir.25°

AK Parti'nin AB politikalarindaki doénisum, 2007’den itibaren segim
beyannamelerinde de kendini gostermeye baslamistir. Yine de, bir dnceki déneme
kiyasla azalmakla birlikte, 2007 Se¢im beyannamesinde AB slirecine iligskin olumlu
ifadelerin yer aldigi goriimektedir. Beyannamede yer alan “AK Parti, AB katilm
surecini hem bir entegrasyon hem de Turkiye'nin siyasal, ekonomik, sosyal ve
yasal standartlarini  ylUkselten bir yeniden yapillanma sdreci olarak
degerlendirmektedir.” seklindeki ifadeler, partinin AB perspektifinden tamamen
uzaklagsmadiginin gostergelerinden biridir.2®® Bir baska deyisle, 6nem derecesi
azalmis olmasina ragmen AB, bu donemde hala AK Partinin gindem

maddelerinden biri olmaya devam etmigtir.2’

2011’e gelindiginde ise partinin segim beyannamesinde, AB supheciligi
egiliminin artis gosterdigi gorilmektedir. Beyannamede 6zellikle Kibris konusunda

kullanilan asagidaki ifadeler, bu egilimi yansitmaktadir:

“Kibris gibi siyasi sorunlar nedeniyle Turkiye'nin AB mizakere surecini engellemek
veya geciktirmek de ayni zamanda tutarsiz ve cifte standarda dayali bir politikaya
delalet etmektedir. AK Parti olarak bizim Uzerinde israr ettigimiz temel konu,
Avrupa’nin kendi ilkeleriyle gelismemesi ve Turkiye'ye ayricalikh bir muamelede
bulunmamasidir. Kibris sorunu yahut imtiyazli ortaklik gibi konulari ileri strerek
fasillarin acilip kapanmasini kasith olarak engellemek, Avrupa Birligi'nin kendi
koydugu ilkelerle geliskiye diismesi anlamina gelmektedir.”2%8

AK Parti’'nin segim beyannamelerindeki bu egilim, bir kantitatif arastirmayla
da ortaya konmustur. Calismaya gore, 2011 Segim Beyannamesi’'nde AB’ye iligkin
olumlu referanslarda dikkate deger bir azalma gorulurken, olumsuz referanslarin
ilk kez ortaya ¢iktigi goérilmektedir.2%°

2012’de pozitif gindemin hayata gecirilmesiyle, enerji, vize muafiyeti ve

g6¢ konularina dair adimlar atilmaya baglanmis ve AK Parti-AB iligkilerinin yeniden

265 Asiye Bilgin, Mulakat, 20.09.2017.
266 AK Parti, 2007 Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi, 2007, s. 245.
267 Esra Gayhan, Ebru Ogurlu, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine Siyasal Partilerin
Bakisi: Son 10 Yilda Ne Degisti, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 24.
268 AK Parti, 2011 Genel Segimleri Se¢im Beyannamesi, 2011, s. 277.
269 Wodka, a.g.e., s. 8.
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glclenecegine dair sinyaller ortaya ¢cikmigssa da, 2013’de patlak veren Gezi Parki

olaylari, iligkileri daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gergin bir noktaya tagimistir.

2013 yilinda, AK Parti-AB iligkilerindeki dnemli geligsmelerden biri de,
partinin AP’de grup degistirmesi olmustur. Parti, gbézlemci Uye olarak bagh
bulundugu Hristiyan Demokrat agirliki EPP grubundan Avrupa Muhafazakéarlar ve
Reformcular  ttifaki'na  (Alliance  of European Conservatives and
Reformists/AECR) katilmistir.?’® Bu degisikligin ardindan AECR'de AK Parti’ye
Baskan Yardimcili§i gorevi verilmis ve bu gorevi, dénemin Dis iligkilerden Sorumlu
Genel Baskan Yardimcisi Mevlit Cavusoglu'nun yiratmesi 6ngoralmustar.
Cavusoglu, bu transferin nedenini, EPP ile uzun suredir gliven bunalimi yasadiklari
ve goOzlemci Uye statlsunden tam Qyelige gecisin bir tlrli gerceklesmedigi

gerekgeleriyle agiklamistir.?’t

Diger yandan, AECR’nin Parlamento’daki grubu, Avrupa Muhafazakarlar
ve Reformistler Grubu'’nun (ECR), Parlamento iginde gucli bir konuma sahip
olmamasi ve grup Gyelerinin biyldk kisminin Tarkiye’nin Uyeligine karsi olmasi, AK
Parti’'nin 6zellikle Parlamento’ya yonelik lobi caligmalarinda AECR'yi bir kanal
olarak kullanmasini engellemistir. Bu nedenle, galismamizda bir¢ok dArnegini
gbrdugumaz gikar gruplarinin lobi ¢alismalarinda ulusUstu ¢ati 6rgitlerle kurdugu

gucla iliski, AK Parti-AECR iligkisinde s6z konusu degildir.

AK Parti’'nin Briksel Temsilciligi ise diger ¢ikar gruplarina nazaran oldukga
geg bir tarihte, 2014 yilinda agilmistir. Bilgin'in ifadeleri de, AK Parti’nin Briksel'de

temsilcilik agmakta oldukc¢a ge¢ kaldigini onaylamaktadir:

“AK Parti Bruksel'de var olma, temsilcilik agma konusunda ge¢ kald1. Biz temsilciligi
2014 yihnin Ekim ayinda actik. Bu bir eksiklik olarak degderlendirilebilir, ¢ok
onceden Bruksel'de var olunmasi gerekirdi. HDP ve CHP’nin temsilcilikleri ¢cok
daha erken tarihlerde acilmigt.”?’?

AK Parti’'nin 2002’den bu yana, Haziran 2015 - Kasim 2015 arasi harig, tek
basina iktidarda olmasi, Bruksel Temsilciligi'nin bu kadar gec¢ bir tarihte

acilmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu sayede AK Parti, AB’ye

270 Tezcan, Aras, a.g.e., s. 24.

211 Anadolu Ajansi, AK Parti AECR’ye liye oldu, Cevrimigi: http://aa.com.tr/tr/politika/ak-
parti-aecr-ye-uye-oldu/205660, ET: 10.12.2017.

2712 Asiye Bilgin, Mulakat, 20.09.2017.
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mesajlarini aktarirken kamu kurumlarindan yararlanabilmistir. Bir dider neden ise
kurumsal olarak AK Parti'ye bagli olmayan ama blylk o6lcide AK Parti’nin
politikalarini destekleyen Avrupali Turk Demokratlar Birligi'nin (UETD) 2004’ten bu
yana bir anlamda AK Parti adina iletisim calismalari ydaritmesidir. Calisma
kapsaminda gorustugumuz, AK Parti Briksel Temsilciligi Eski Bagkan Yardimcisi
Asiye Bilgin, ayni zamanda UETD Genel Baskan Yardimciigi gdrevini

yurdtmektedir.

2015 yilina gelindiginde, Haziran ve Kasim aylarinda gerceklesen genel
secimler oncesi hazirlanan beyannamelerde kullanilan ifadeler, AK Parti'nin bu
dénemde AB’ye yaklasimini ortaya koymaktadir. Birbiriyle hemen hemen ayni
ifadelerin kullanildig! iki beyanname incelendiginde, vize muafiyeti ve Gumrik
Birligi'nin modernizasyonu gibi glincel konularda ilerlemelerin strdigu belirtiimekle
birlikte, genel anlamda AB Uyelik surecine iliskin olumlu sdylemlerdeki azalma

egiliminin devam ettigi ve AB supheciliginin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.

Son olarak, darbe girisiminin ardindan AB kurumlari ve Gye Ulkeler, AK Parti
hukUmetini olaganustu halin uzatilmasi, insan haklari ihlalleri ve otoriterlesme gibi
gerekgelerle sert sekilde elestirmistir. Sirecin devaminda Parlamento’nun Turkiye
ile Gyelik muzakerelerinin dondurulmasina dair tavsiye kararinin ardindan, uzun

zamandir gergin olan iliskiler adeta kopma noktasina gelmistir.

AK Parti'nin AB dlzeyinde yurattugu lobi caligsmalari genel olarak
degerlendirildiginde, calismanin kapsadigi zaman arahginin buyuk kisminda
iktidarda olan partinin AB ile iligkilerinin blylk oranda Turkiye-AB iligkilerinin
seyriyle ortustugu goérulmektedir. Diger yandan iligkiler, i¢ siyasi dinamiklerden de

onemli dlgide etkilenmistir.

AK Parti’nin bu suregte yurattugu lobi galismalari da iligkilerin seyriyle dogru
orantili ilerlemigtir. Yukarida da belirtildigi gibi 2002-2005 vyillari arasinda AB ile
guclu iligkiler geligtiren parti, bu tarihten sonra, iligkilerin duzelme egilimi gosterdigi
kisa periyodlar diginda, blylk oranda sorunlarin éne ¢iktigi donemler yasamistir.
Bu donemlerde, gerek so0zlu beyanlarda gerekse vyazili belgelerde parti
politikalarinda AB supheciligi 6n plana c¢cikmigtir. Yine bu dbnemde, o6zellikle
Komisyon'un ilerleme raporlarinda ve Parlamento raporlarinda iktidar partisine
yonelik elestiriler hem sayica artmis hem de kullanilan dil sertlesmistir. Bunun bir
yansimasi olarak, birinci dénemde lobicilik agisindan daha aktif gérinen partinin,

2005 sonrasinda ayni aktifligi strdirdiguni sdylemek glgtr.
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2014’'ten bu yana AK Parti Briksel Temsilciliginin yurattiga lobi
calismalarina bakildigindaysa Komisyon, Parlamento ve Dig Eylem Servisine
odaklanildigi gértlmektedir. Calismalar, genellikle Ust dizey yetkililerin karsilikli
aciklamalari nedeniyle zarar goren iligkilerin yeniden tesisi amacini tagimaktadir.
Bu dénemde AK Parti Bruksel Temsilciligi, 6zellikle AB genisleme politikalarindan
sorumlu Komiser Johannes Hahn’in ekibi ile gérismeler gergeklestirmistir. Ayrica
hem parlamenter sayisi olarak hem de stratejik konumu ve ekonomik gucu
nedeniyle Parlamento’da etkin olan Almanya’'ya yodnelik c¢alismalar da
yuratalmastar. Bilgin'in de Almanya kokenli olmasinin etkisiyle, AP uyesi Alman
parlamenterlerle ve AfD?"® dahil tim siyasi partilerle gérismeler gergeklestirilmistir.
Ozellikle Tirkiye-Almanya dostluk grubunda yer alan, Tirkiye (zerine calisan
komisyonlarda gorevli olan parlamenterlerle gorismeler yapilmistir. Benzer
sekilde, AB Dis Eylem Servisi blnyesindeki Tirkiye Masasryla da diyalog
kurulmustur. Bilgin’in aciklamalari, s6z konusu goérismelerin yapisina iliskin bilgi

vermektedir:

“Bir kriz ortaya ¢iktiginda, karsilikli gériisme talepleri ortaya ¢ikiyor ve randevular
alinyordu. Ornegin Sayin Cumhurbaskanimizin bir agiklamasi Brilksel'de yanlis
algilandiginda ya da olumsuz bir atmosfer olustugunda bunu anlatmak Uzere yine
gérusmeler talep ediyor ve gercgeklestiriyorduk. Ayrica parti politikasini, AK
Parti’nin nerede durdugunu, AB’ye nasil baktigini ve hangi samimiyetle ¢calismalari
yurattiguni anlatmak tizere ¢alismalar yaptik. Siyasi anlamda AB nezdinde bitiin
platformlarda birebir gériismeler gergeklestirdik.”?’#

Gordldigu gibi, 2014 ve sonrasinda AK Parti Briksel Temsilciligi’nin
yurattigu calismalar, proaktif olmaktan ziyade reaktif bir yapidadir. Diger yandan
Bilgin, 2015-2016 yillar arasinda ise lobi ¢calismalarinda karar alicilara ulasmakta

sorunlar yasandigi agagidaki 6rnekle aciklamaktadir:

“2015-2016’da ben goérevi biraktim. Cok zor bir siregti. Su anda daha da zor,
iliskiler kopma noktasina geldi. Ama biz sunu da fark ediyorduk lobi ¢alismasi
yaparken, mesela 17-25 Aralik slrecini orada yasamistik. Bu dénemde gérisme
yapmak, olayin arka planini anlatmak istiyorduk fakat randevu almakta
zorlaniyorduk. Karar alicilarin bu dénemde, iletisime gegmeme noktasinda
olduklarini tecriibe ettik. Bunlar tabii lobi ¢alismalarini baltalayan unsurlar.”?"®

273 2013'te kurulan Alternative fuir Deutschland (Almanya igin Alternatif) adl parti, sag
poptilist ve AB sliphecisi politikalariyla bilinmektedir.
274 Asiye Bilgin, Mulakat, 20.09.2017.
275 Asiye Bilgin, Mulakat, 20.09.2017.
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Bilgin’in beyanlari da 2005 sonrasinda iligkilerde yasana kopusu ve yakin
donemlerde lobi galigmalarinin etkili olamadigini teyit etmektedir. AK Parti'nin lobi
¢alismalarina iliskin goérisiune basvurdugumuz diger yetkililer de bu yaklagimi
paylagsmaktadir. Paul'e gore, AK Parti Bruksel Temsilciligi, gorinur olmaktan
uzaktir.2’® Gorlstligimiz bir Alman parlamenterin asistani, benzer sekilde, siyasi
partiler arasinda AK Part’'nin digerlerine nazaran daha az aktif oldugu
goruslindedir.?’” Yine gorisiine bagvurdugumuz, Tirkiye-AB KPK Uyesi Kibrisli
Rum Parlamenter Takis Hadjigeorgiou, AK Parti'nin en azindan kendileriyle

iletisime gegmedigini ifade etmistir.2"

Ote yandan, sivil toplum kuruluslari érneginde gérildigi gibi, AK Parti'nin
de kolektif lobi ¢calismalarina olumlu yaklasmadigi gorulmektedir. Bilgin, Turk sivil
toplum kurulusglarinin Turkiye ¢ikarlari dogrultusunda ortak bir yerde toplanmasinin
¢ok zor, neredeyse imkansiz oldugu goriustndedir. Fakat Bilgin’e goére, bu
yaklasim da yanhs degildir. Birgok farkli grup kendi bakis acilari dogrultusunda AB
yetkilileriyle goristigiinde, gugli bir etki yaratilabilir.2"

Goraldugu gibi, AB-AK Parti iligkileri, tipki Turkiye-AB iligkileri gibi 2005
sonrasinda galkantili bir seyir izlemistir. iliskilerdeki inis ¢ikislar, lobi calismalarini
buyuk olgude engellemigstir. Oldukga ge¢ bir donemde agilan Bruksel Temsilciligi,

AB tarafindaki karar alicilara ulagmakta guglik yasamistir.

Son yillarda Avrupa Parlamentosu ile iktidar partisi arasinda yasanan
gerilim de, AK Parti’nin lobi ¢galismalarinda kullanabilecedi dnemli bir kanali iglevsiz
hale getirmistir. Bir siyasi parti icin en énemli temas noktalarindan biri olan KPK
islevini yitirmig, ECR Uyesi partilerin Turkiye’nin Uyeligine karsi aciklamalari, AK
Parti’nin bu kanal Uzerinden Parlamento’ya etki etme sansini da buyik ol¢ide
ortadan kaldirmigtir. Sonug¢ olarak, gerek son yillarda ortaya c¢ikan siyasi
konjonktirun etkisi, gerekse AK Parti'nin AB duzeyindeki yapilanmasindaki
gecikmeler ve eksiklikler nedeniyle, lobi ¢calismalarinin etkili oldugunu sdylemek

gugtdr.

276 Amanda Paul, Miilakat, 30.06.2017.

217 Avrupa Parlamentosu, Yetkili-1, Milakat, 18.07.2017.
278 Takis Hadjigeorgiou, Milakat, 11.07.2017.

219 Asiye Bilgin, Mulakat, 20.09.2017.
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3.4.2. Cumhuriyet Halk Partisi

Calismada inceleyecedimiz son kurum olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
1923'te Halk Firkasi adiyla kurulmustur. Partinin adi 1924’te Cumhuriyet Halk
Firkasi, 1935'te ise Cumhuriyet Halk Partisi olarak degistirilmistir.2&

Avrupa Sosyalist Partisi (PES) Uyesi de olan CHP’nin, Turkiye-AB
iliskilerine yoénelik genel yaklasimi, Uyeligi desteklemek ydnlindedir. Bunun
yaninda, gerek segim bildirgeleri ve parti programi gerekse parti lider ve
sozculerinin beyanlarinda, AB uUyelidi surecinde Turkiye’nin diger aday ulkelerle

esit muameleye tabi tutulmasi yonindeki talepleri siklikla vurgulanmaktadir.

Tarkiye-AB iligkilerinin gundeminde bugin de 6nemli yer tutan konular
hakkinda CHP’nin  2000’lerin  baslarindan itibaren tutum olusturdugu
gérilmektedir. Ornegin, 2000'li yillardan itibaren AB ile tercihli ticaret anlasmasi
yapmis olan Ulkelerin benzer anlasmalari Turkiye ile de en kisa slrede
gerceklestirmeleri gerektigini savunan CHP, Turkiye’nin TTYO Anlasmasi’na dahil
edilmesini de, bir 6nceki bélimde incelenen is diinyasi kuruluslarina benzer
sekilde desteklemektedir. Ayni sekilde vize serbestisi konusunda AB’nin diger
aday ulkelere sagladigl seyahat serbestisinin ayni kosullarda Turk vatandaglarina

da saglamasi gerektigi yonundeki gorusunu 2000’lerden bu yana surdurmektedir.

CHP’nin 2002 Genel Secimleri dncesi yayinladigi secim bildirgesinde
Avrupa Birligi, alti ana basliktan biri olarak belirlenmistir. Bildirgede AB katilim
surecinin Ozellikle ekonomik boyutuna vurgu yapilarak, ekonomik istikrar ve hizli
bliyime, AB uyeligiyle iligkilendiriimistir.23! Bildirgede ayrica, Misliiman bir toplum
temeli Uzerinde kurulan laik, demokratik bir cumhuriyet olarak ifade edilen “TUrkiye
Modeli” dne ¢ikarilmis ve AB Uyesi bir Turkiye’'nin, dogu ve bati arasinda bir kiltir
ve uzlasma koprusi olma misyonunu daha etkili sekilde yerine getirebilecegi
vurgulanmistir.?82 CHP Briiksel Temsilcisi Kader Seving'in “Tlrkiye’nin bir toplum
modeli olarak da bir Ulke olarak da butin bir kiresel sistemin icine girmesine,
mutlaka batinin saygin bir pargasi olmasi gerektigine inaniyoruz.” sekildeki
gérusleri de partinin segim bildirgesindeki ifadelerle értiismektedir.?®® Ozetle CHP,

Turkiye neden AB uyesi olmali sorusuna, temelde Birlik Uyeliginin saglayacagi

280 Hikmet Bila, CHP 1919-2009, 4. Baski, Dogan Kitap, istanbul, 2008, s. 39.
281 CHP, Giizel Guinler Gorecegiz: Cumhuriyet Halk Partisi 2002 Secim Bildirgesi,
2002, s. 21.
282 Ae., s. 89.
283 Kader Seving, Miilakat, 23.06.2017.
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ekonomik ve toplumsal faydalarin yani sira Turkiye’nin 6zgln yapisinin AB’nin

toplumsal barigina katki saglayacagi argumaniyla yanit vermektedir.

CHP, 6zellikle 2007 6ncesinde AB katilim surecinin gerektirdigi reformlarin
kabuliine destek vermistir. Dénemin CHP Milletvekili Onur Oymen’in agiklamalari

da bu dogrultudadir:

“Turkiye, Avrupa Birligine Uye olacak. Bunun igin, iktidar-muhalefet, el ele
calisiyoruz, reform projeleri uyguluyoruz ve birgok girisim yaptik bugiine kadar,
sonug da aldik.”284

Partinin 2007 Genel Segimleri 6ncesinde yayimladigi bildirgede ise ana
basliklardan biri olarak yer verilmeyen Avrupa Birligi'ne, dis politika bashigi altinda
deginilmistir. Bu belgede de yine esit kosullu tam Uyelik vurgusu yapilmakla birlikte,
AB konusu agirlikli olarak, ucu acgik bir mizakere surecinin kabul edilmis olmasi
ve Kibris konusunda tavizler verilmesi gibi gerekcelerle, bir hikimet elestirisi

baglaminda ele alinmigtir.28

2008 yilinda CHP Briksel Temsilciligi'nin  kurulmasi, CHP’nin AB
kurumlariyla dogrudan diyalog kanallari olusturmasina énemli katki saglamistir.
Bdylece CHP, Turkiye hakkindaki gorusleri blylk oranda hikimetin politikalarina
dayanan AB karar alicilarina ve Avrupa kamuoyuna, kendi mesajlarini daha etkin
sekilde aktarma olanagi kazanmistir. Bu tarihten sonra dogal olarak, partinin AB
kurumlariyla temaslari hiz kazanmis ve Briksel'i ziyaret eden CHP heyetlerinin
sayisi artmaya baglamistir. Ozellikle Kemal Kiligdaroglu'nun Genel Bagkan oldugu
2010 yilindan itibaren Komisyon’a yonelik temaslarda artis goérilmeye baslanmis
ve donemin genislemeden sorumlu komiseri Stefan Fule ile Kiligdaroglu

Tarkiye'nin katilim surecini degerlendirmek tuzere siklikla bir araya gelmistir.

CHP Briiksel Temsilcisi ve PES Yénetim Kurulu Uyesi Kader Seving,
CHP’nin AB katim slrecine ve reformlarina her turli destegi verdiginin ve
hidkimetin yaptiklarindan kendisinin sorumlu oldugunun, dolayisiyla muhalefeti bu
noktada suglama hakkina sahip olmadigini AB diuzeyinde dile getirebilmek igin

2008 yilinda Bruksel Temsilciligi’'nin kuruldugunu ifade etmektedir. Seving,

284 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Cilt 121, Yasama yili: 4, 25.5.2006.
285 CHP, Pusula 07, 2007, s. 15-16.
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temsilcigin  kurulus doénemindeki tabloyu vyansitirken asagidaki ifadeleri

kullanmaktadir:

“O dénemde hiikimet adina muthis partizan bir yaklagim vardi. Yani hilkimet sdyle
bakiyordu; en demokrat biziz, ne yapiliyorsa biz yapiyoruz ama onun da istedigimiz
kadarini yapiyoruz. Yapmadiklari seyler igin de surekli muhalefeti sugluyorlardi.
Bdylesine bir hipokrasi vardi. Bu hipokrasinin iginde ve bu hipokrasiyle micadele
etmek icin bu temsilcilik kuruldu.” 286

Bu dénemde Bruksel Temsilciligi'nin kurulmasi ve artan lobi galismalari AB
tarafinda da karsihgini bulmus ve Birlik kurumlarina Tuarkiye'nin farkh siyasi

kesimleriyle, cogulculuk temelinde iligkiler gelistirebilme olanagi tanimistir.

Partinin 2011 secim bildirgesine bakildiginda, AB uyelik slrecinin Ulke
refahina saglayacagi katkinin vurgulandigi ve sirecin ekonomik boyutlarinin
yeniden on plana alindi§i goriimektedir.?®” Hikimetin anti demokratik
uygulamalarla Turkiye'yi tyelik stirecinden uzaklasildigina yonelik elestiriler, bu
bildirgede AB ile iligkilere dair 6ne cikarilan bir diger konudur.?®®8 CHP’nin 2011
secim bildirgesinde kullanilan asagidaki ifadelerse, lobi ¢aligmalarinda kullanilan

kanallar hakkinda ipuglari vermektedir.

“Tarkiye’nin AB’ye tam Uyeliginin, gérindrltkleri kaygi verici boyutlara ulasmakta
olan medeniyetler arasi ¢gatismaci siyasi hareketleri yanliglamanin en gtizel yolu
oldugunu tim sosyal demokrat ortaklarimizla beraber Avrupa halkalarina anlatmak
icin calisacagiz.”28°

Goruldugu gibi, Turkiye’nin katihm slrecine iligkin goruslerin “sosyal
demokrat ortaklar” araciliyiyla aktarilacagi ifade edilmekte, dolayisiyla isim

vermeden PES ve PES lyesi partiler isaret edilmektedir.

Tarkiye-AB iligkilerinin en gergin donemlerinden birine denk gelen Haziran
2015 Genel Secgimleri éncesindeyse, AB slreci CHP tarafindan dnceki yillara
nazaran daha gucli sekilde sahiplenilmistir. Turkiye’'nin Gyelik perspektifinden

uzaklastiran kosullarin gélgesinde hazirlanan sec¢im bildirgesinde kullanilan

286 Kader Seving, Miilakat, 23.06.2017.
287 CHP, Ozgiirliigiin ve Umudun Ulkesi Herkesin Tiirkiye’si: CHP 2011 Segim
Bildirgesi, 2011, s. 123.
288 A.e., s. 125.
289 Ae.
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ifadeler, partinin bu donemde AB ile iligkiler konusundaki bakisini yansitmaktadir.
Tuarkiye'yi AB uyeliginden uzaklastirdigi gerekgesiyle hikumete sert elestiriler
yoneltilen bildirgede, CHP iktidarinda dis politikada AB yoéneliminin sirdurilecedi
kesin bir dille ifade edilmis ve bircok politika alaninda AB standartlarina vurgu
yapilmistir.2®° Partinin Kasim 2015'te yapilan genel segimler oncesi yayinladigi
bildirgede ise AB konusundaki dil ve sdylemi, yaklagik 5 ay Once yayinlanan

Haziran 2015 bildirgesiyle buyuk dl¢ctide aynidir.

Yine 2015'te glncellenen parti programinda ise Turkiye’nin AB Uyeligine
verilen destek vurgulanmakla birlikte, Turkiye’'nin Gyeliginin diger aday Ulkelerle
esit kosullarda degerlendiriimesi ve serbest dolasim, tarim destekleri, bolgesel
kalkinma gibi alanlarda AB tarafindan getiriimis olan kalici kisitlamalarin

kaldiriimasi gerektigi ifade edilmistir.°

Yukarida incelenen yazili belgelerde, CHP’nin Tlrkiye-AB iligkilerine dair
iki temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, partinin Turkiye'nin AB Gyeligini
destekliyor olmasidir. Ozellikle, AB ile iligkilerin gerildigi ve ayni zamanda
hikimete yonelik otoriterlesme elestirilerinin arttiyi Haziran ve Kasim 2015
secimleri 6ncesinde, CHP’nin AB Uyelik slrecini sekteye ugratti§i gerekgesiyle
hikimet politikalarini elestirmesi ve birgok politika alaninda AB standartlarini
yakalama vaadinde bulunmasi, demokratiklesme ve ekonomik gelisme konusunda
AB gipasina verdigi Snemin gostergesidir. One ¢ikan ikinci yaklasimsa, AB Uyelik
surecine verilen destegin “kayitsiz sartsiz” olmadigidir. Turkiye’nin tyelik strecinin
diger aday ulkelerle esit statide surdurtlmesi gerektigi birgok kez vurgulanmis ve
iktidar partisi, aclk uclu muzakere surecini kabul etmesi, Kibris sorununun

¢o6zumuane yonelik tavizler vermesi gibi gerekcelerle bircok kez elestirilmistir.

CHP, Briksel'de AB kurumlarina yonelik yartttigu lobi ¢calismalarinda en
biylk destegi PES’ten almaktadir. Bir baska deyisle, sivil toplum kuruluslar
bashginda gérdigiimiz TUSIAD-BusinessEurope ve TOBB-EUROCHAMBRES
orneklerine benzer sekilde, CHP’nin Gye oldugu cati kurulus, AB kurumlarindaki
karar alicilara ve Uye Ulkelere ulagmak icin oldukga aktif kullanilan, etkili bir
kanaldir. Bunun en 6nemli nedeni, AB karar alma slrecinin Ug etkin organi Konsey,
Komisyon ve Parlamento Uyelerinin énemli bir kisminin ayni zamanda PES Uyesi

olmasidir. 2017 itibariyla 28 Uye Ulkenin 8’inde iktidarda PES uyesi partiler

290 CHP, Yaganacak Bir Tiirkiye: 2015 Se¢im Bildirgesi, 2015.
201 CHP, Gagdas Tiirkiye igin Degisim: Cumhuriyet Halk Partisi Programi, 2015, s.
124-125.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla bu liderler AB’nin genel yénelimlerinin belirlendigi AB
zirvelerinde alinan kararlarda etkili olmakta, yine bu partilerden bakanlar ise
Konsey’in farkli olugsumlarinda yer alarak karar alma sureclerine dahil olmaktadir.
Benzer sekilde, Juncker Komisyonu’nda 1. Bagkan Yardimcisi Frans Timmermans
ve Komisyon Baskan Yardimciligrnin yani sira AB Dig Politika ve Guvenlik Yiksek
Temsilciligi gorevini de yuruten Federica Mogherini da dahil olmak Gzere 8 komiser
PES Uuyesi partilere Uyedir. Parlamento’ya bakildigindaysa, PES Uyesi S&D
grubunun, sahip oldugu 190 sandalyeyle EPP’nin ardindan en blyuk ikinci grup
oldugu gdérulmektedir. Dolayisiyla CHP, PES araciligiyla AB karar alma

mekanizmasina birgok farkli noktadan etki etme olanagina sahiptir.

PES’e yakinliiyla bilinen bir disiince kurulusu olan Avrupa ilerici
Calismalar Vakfr'nin (Foundation for European Progressive Studies/FEPS) siyasi
danismanlarindan Vassilis Ntousas, PES biinyesindeki partilerin birbiriyle ve PES
yonetimiyle iligkilerini lobicilik olarak tanimlamak yerine, “dayanisma temelinde
ilerleyen, aile ici fikir aligverisi’ olarak yorumlamaktadir. Ntousas’a gore bu fikir
alisverisi, benzer duslnce yapisina sahip insanlar arasinda énemli ve glgla bir
iletisim kanali iglevine sahiptir.2922 Ntousas’in goérusleri, diger ¢ikar gruplarinin ¢ati

kuruluglarla gelistirdikleri iligkiler igin de ileri surtlebilir.

Diger yandan Seving de PES’in CHP agisindan ¢ok 6nemli bir aktor
oldugunu ve PES araciigiyla AB (Ulkelerinin liderlerine ulagabildiklerini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Komisyon ve Parlamento’yla da informal iligkiler

ylriten CHP igin en etkin kanalin PES oldugu soOylenebilir.2%3

CHP’nin, lobi c¢alismalarinin basariya ulasmasinda etkili faktorler
konusundaki gortsa, bir dnceki boélimde incelenen is diinyasi kuruluslariyla blyutk
oranda ortusmektedir. Kader Seving de, dnceki drneklere benzer sekilde, finansal
kaynaklardan ¢ok, tutarliigin ve enformasyonun yani sira ¢ok diizeyli, cok katmanl
ve cok kulturli Bruksel blurokrasisine hakim olmanin dnemini vurgulamaktadir.
Birgok kurumun genis maddi olanaklara sahip olmasina karsin, Turkiye'deki is
yapis bicimleriyle Briksel'de etkili olamadiklarini dile getiren Seving¢’e gore, lobi
calismalarinin etkili olmasinda temsilcinin niteligi birinci sirada gelmektedir.
Temsilci, lobi ¢alismasini iki yonll bir sure¢ olarak gérmedikge, istenen etkinin

kalici sekilde elde edilmesi kolay dedildir. Lobi ¢alismalarinin etkili olmasinda rol

292 \/assilis Ntousas, Milakat, 27.07.2017.
293 Kader Seving, Miilakat, 23.06.2017.
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oynayan bir diger faktor ise tutarliliktir.?®* AB dlizeyinde vydritilen lobi
faaliyetlerinin CHP’de yarattigi donusum ise Briksel Temsilciligi'nin agilisindan bu
yana yuratilen cift yonlu iletisim ¢alismalarinin da etkisiyle, parti icinde AB ile iligkili
konulara olan ilginin artmasi ve parti heyetlerinin AB karar alicilariyla daha sik bir

araya gelmesi seklinde kendini géstermistir.2%

Seving’in asagidaki ifadelerinden de anlasildidi gibi, partinin AB diizeyinde
yuritilen lobi galismalarina iliskin algisi, ¢alismalarin etkili oldugu yonindedir.
Seving, yakin donemdeki lobi ¢alismalarina érnek olarak PES’in Parlamento’da
Turkiye ile Uyelik muzakerelerinin durdurulmasi yonunde tavsiye karar alinmasi
dogrultusunda oy kullanma karari almisken, kendi galismalari sonucunda bu
kararin degistiriimesini géstermektedir.2%¢ Seving’in ifade ettigi calismalar sadece
PES'’in Parlamento icindeki siyasi grubu S&D iginde dedil farkl gruplarda da
karsilik bulmustur. Ornegin, c¢alisma kapsaminda goristigimiz Yesiller
Grubu’ndan ispanyol parlamenter Jordi Sole de Tirkiye ile Uyelik miizakerelerinin
durdurulmasinin, Turkiye’deki demokrat kesimler icin kosullari daha da kétl hale

getirecegi gerekgesiyle, bu karara grup olarak karsi olduklarini belirtmistir.2%

CHP’nin daha erken dénemlerde Komisyon’a yonelik yurattiga bir bagka
calisma ise Turkiye-AB iligkilerinin CHP’nin c¢alismalarina dogrudan etkisini
gOstermesi agisindan ilgingtir. CHP Bruksel Temsilciligi tarafindan, parti
yonetimine AB muzakere bagsliklarinin igerikleriyle ilgili ayrintil bilgilendirilmeler ve
siyaset énerileri sunmak amaciyla AB Miizakere izleme Takimi olusturulmus, kisa
bir sure icinde, Komisyon da kurulan ekiple gorusmelere baslamistir. Fakat
sonrasinda Seving'in ifadeleriyle “hiikiimetin demokratiklesme anlaminda
tamamen savrulmus olmasi” bu goérismelerin de askiya alinmasina yol agmis, bir
anlamda, iligkilerdeki gerginlik nedeniyle ortada konusacak fazla konu

kalmamistir.2%8

Yukaridaki drnekte de goruldigu gibi, CHP’nin lobi caligmalari, Turkiye-AB
iliskilerinin seyrinden etkilenmektedir. Ozellikle Tirkiye-AB iligkilerinin gerginlestigi
donemlerde diyalog kanallarinin azalmasi, lobi c¢alismalarini sekteye
ugratmaktadir. Bazi aday ulkelerde gorulen, parlamentodaki tum siyasi partilerin

Uyelik ve miuzakere surecine aktif katilimi, Turkiye érneginde s6z konusu degildir.

294 Kader Seving, Miilakat, 23.06.2017.
295 Kader Seving, Miilakat, 23.06.2017.
2% Kader Seving, Milakat, 23.06.2017.
297 Jordi Sole, Miilakat, 12.07.2017.
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Dolayisiyla, CHP’nin lobi calismalarini degerlendirirken, bu c¢alismalarin bir
muhalefet partisi kimligiyle yarttaldigi ve partinin Turkiye’'nin AB katihm sirecine
yapabilecegi katkinin iktidar partisine kiyasla kisitl oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Buna karsin, Tarkiye’deki farkli kesimlerle c¢ogulculuk temelinde bir iligki
kurabilmek adina AB kurumlarinin prensipte CHP’nin gorislerini dikkate aldigi

sdylenebilir.

CHP’nin lobi calismalarina iliskin Parlamento, Komisyon ve Dis Eylem
Servisi'nden gorustugumuz yetkililerin gérusleri birbiriyle paralellik géstermektedir.
Her U¢ kurumdan yetkililer de, CHP’den dizenli olarak bilgilendirme ve etkinlik
daveti aldiklarini belirtmis ve 6zellikle Parlamento’nun Turkiye ile uGyelik
muzakerelerinin durdurulmasi yonunde aldigi kararin dncesinde ve sonrasinda,
muzakerelerin surdurdlmesine dair taleplerin kendilerine ulastigini aktarmislardir.
Ozellikle PES biinyesinde yer alan S&D grubundan gérustiigimuiiz yetkili, CHP’nin
lobi ¢alismalarinda S&D ile glgli bir iletisiminin oldugunu ve Tarkiye-AB KPK’nin
aktif oldugu dénemlerde, Komisyon toplantilarinin dncesinde CHP yetkilileriyle bir
araya gelerek ortak bir pozisyon belirlediklerini vurgulamistir.?®® Diger yandan
partinin lobi ¢calismalarina iligskin Paul’lin gérusleri farkli ydndedir. Paul’e gére, AB
katilim sdreci konusunda partide farkl géruglerin var olmasi ve zaman zaman AB
karsiti sdylemlerin ortaya ¢ikmasi, iletisim galismalarini gélgelemekte ve etkinligini

azaltmaktadir.3%

CHP’nin AB ile iligkilerinde yurGtilen lobi calismalari genel olarak
degerlendirildiginde, Briksel Temsilciligi’'nin kurulusundan bu yana AB
kurumlarinin temsilcileriyle dogrudan iligkiler gelistirildigi fakat PES aracihgiyla
dolayli olarak karar surecine etki etmeye yonelik ¢alismalarin agirhkta oldugu

gorulmektedir.

Calismada incelenen her iki siyasi partinin temsilcilerinin gorusleriyle, lobi
¢alismalarinin  muhatabi olan burokrat ve siyasilerin goérisleri birlikte
degerlendirildiginde CHP’nin AK Parti'ye nazaran AB slrecine daha yogun sekilde
kanalize oldugu, AB kurumlariyla sureklilik arz eden iligkiler kurabildigi ve AB
dizeyinde sosyalizasyonunu buyuk olgude saglayarak daha etkin lobi ¢caligmalari
yuruttugu soylenebilir. Zaman zaman ig siyasette hukumete AB slrecinde tavizkar
davrandigi yonunde elestiriler yoneltmekle birlikte CHP, genel anlamda reform

sureglerine destek vermis ve reformlar yavasladiginda, hikimeti AB gundemini

29 Avrupa Parlamentosu, Yetkili-1, Milakat, 18.07.2017.
300 Amanda Paul, Milakat, 30.06.2017.
202



takip etmemekle elestirmistir. Bu slirecte AB kurumlariyla da surdurilebilir ve gift
yonla iligkiler gelistiren partinin lobi c¢alismalari AB kurumlarinda AK Parti’ye
nazaran daha fazla karsilik bulmustur. Fakat CHP’nin Birlik kurumlariyla iligkileri,
Turkiye-AB iligkilerinin seyrinden de ister istemez etkilenmig ve partinin
kullanabilecegi potansiyel lobi kanallarini zaman zaman vyeterince etKkili

kullanamamasina yol agmistir.

Calismanin sonug¢ béliminde, bu bélimde edinilen bulgularin 1si1ginda,
¢ikar gruplarinin lobi calismalari degerlendirilecek ve grup tirleri arasinda lobi

faaliyetlerinin etkinligi acisindan ortaya ¢ikan farkin nedenleri tartisilacaktir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Calismamizda, AB dlizeyinde yuritilen lobi faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
basari kosullari, AB’ye aday bir Ulkenin siyasi ve ekonomik aktorleri tzerinden
incelenmis ve aday ulke lobi gruplarinin da AB duzeyinde etkin lobi faaliyetleri
yurUtebilecegi varsayimi, toplamda 6 grubun lobi ¢alismalarinin incelenmesiyle
test edilmigtir. Calismada ikili bir siniflandirmaya gidilerek adaylik sureci 20 yila
yaklasan ve bu yonuyle 6zglin bir 6érnek olan Turkiye’'deki sivil toplum kuruluslari
ve siyasi partilerin 1997-2017 yillar arasinda yuruttigu lobi faaliyetleri mercek
altina alinmigtir. Bdylece hem incelenen grup turleri arasinda lobi etkinligi
agisindan farklarin ortaya konmasi hem de AB katilim slrecinin farkl
donemlerinde Turkiye-AB iligkilerinin lobi faaliyetlerine etkisinin yansitiimasi
hedeflenmistir. Bu bolumde oncelikle AB lobicilik dunyasina iligkin genel bir
degerlendirme yapilacak, ardindan calismanin AB’de lobiciligi ve ¢ikar gruplarini

inceleyen diger calismalarla benzesen ve ayrisan yonleri tartisilacaktir.

Temelde, karar alicilarla ¢ikar gruplari arasinda karsilikli faydaya dayali bir
iliski olarak tanimlanabilecek lobicilik ¢alismalarinin, 90’l yillardan itibaren AB
dizeyinde de yodun olarak uygulanmaya basladigi goériimektedir. Cikar
gruplarinin AB kurumlarina artan ilgisi, uye ulkelerden Birlik kurumlarina yetki
aktarimi ve Birligin genisleme dalgalariyla agiklanabilir. Bu sirecgte bir yandan
revizyon anlasmalariyla birgok alanda Birlik kurumlarina yetki aktariimis ve Birlik
kurumlarinin karar aldigi alan sayisi artmig, diger yandan Birligin Gye sayisinin
artmasiyla, bu kararlardan etkilenen Ulke ve yurttas sayisinda artis yasanmistir.
Tam bunlarin etkisiyle, ¢ikar gruplari odaklarini ulusal karar mekanizmalarindan

Birlik kurumlarina yoneltmeye baglamistir.

Birlik dizeyinde karar alici-gikar grubu iligkilerine bakildiginda, karar alma
surecinin merkezinde bulunan Komisyon'un, lobi galismalarin merkezinde oldugu
gorulmektedir. Bu ¢alismalar, 6zellikle taslak metnin hazirlik asamasinda ve s6z
konusu alanda yasa taslagini hazirlayan genel mudirlik UGzerinde
yogunlagsmaktadir. Komisyon’a olan yogun ilginin yani sira, Parlamento da yillar
icinde artan vyetkilerine paralel olarak, lobiciler agisindan gitgide daha sik
basvurulan bir kurum haline gelmektedir. Birgcok farkli kanal Uzerinden erisimin
mumkuin oldugu Parlamento’da oOzellikle Komisyon’dan gelen taslak metnin
degerlendirildigi komiteler, lobi calismalarinin odaginda yer almaktadir. Calisma
kapsaminda inceledigimiz diger Birlik kurumu olan Konsey ise diger kurumlar

kadar lobi c¢alismalarina acik bir goérinti sergilemese de, karar
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mekanizmalarindaki anahtar rolii nedeniyle lobicilerin ilgisini cekmektedir. Ozellikle
uye Ulkelerin ¢ikar gruplari, ulusal rota Uzerinden Konsey'de etki yaratmaya

calismaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, bu calismanin AB’de lobiciligi ve c¢ikar
gruplariniinceleyen diger ¢calismalarla benzesen ve ayrisan yonleri sz konusudur.
Oncelikle, birinci bélimde detayli sekilde incelendigi gibi, lobi kavraminin tanimina
iliskin literatlrdeki gesitlilik, uygulayicilar tarafinda da gézlemlenmistir. Cikar grubu
temsilcileri ve lobiciler, yurattikleri ¢alismalar blylk Olclide benzesse de, bu
calismalari nitelerken farkli tanimlamalara basvurmaktadir. Gruplarin bazilari
galismalarini genel bir tanimla iletisim ¢alismasi kapsaminda degerlendirirken bazi
gruplar savunu ifadesini kullanmaktadir. Lobicilik kavramini kullanmayi tercih eden
gruplarsa az sayidadir. Bunun temel sebebi, lobiciligin hala olumsuz yan anlamlar

icermesidir.

AB duzeyindeki Turk c¢ikar temsilinin genel fotografina bakildiginda, iki
temel 6zellik gbéze garpmaktadir. Birincisi, ¢ikar gruplarinin oldukg¢a az sayida
olmasidir. Katilim sirecinin yaninda, Turkiye’nin en énemli ekonomik partneri olan
AB’nin merkezi Briiksel'de daimi temsilcilige sahip Tlrk ¢ikar gruplarinin sayisi, ¢ift
haneli rakamlara ulasamamaktadir. Bu, diinyanin dért bir yanindan ve birgok farkl
kesimden c¢ikar grubunun yer aldig1, lobi ¢alismalarina oldukca ylksek butcelerin
ayrildig1 ve Washington’dan sonra dinyada lobiciligin ikinci merkezi olarak kabul
edilen Briksel Ol¢cegdinde oldukga dusik bir sayidir. Ayrica asagidaki tabloda da
goéruldugu gibi, calismada incelenen alti gruptan doérdl, Briksel daimi
temsilciliklerini 2006 yili ve sonrasinda agmistir. Bu durum, zaten sayica az olan
cikar gruplarinin AB kurumlariyla duzenli iligkiler gelistirmenin 6nemini gec¢

kegfettiklerini gostermektedir.

ikinci 6zellikse, sayica az olan Tirk gikar temsilinin, ayni zamanda dengeli
ve ¢ok yonli bir yapiya da sahip olmamasidir. Calismada sivil toplum kuruluslari
basliginda incelenen kurumlarin tamami, temelde is dlinyasinin ve igverenlerin
temsil kuruluslaridir. Basta sendikalar olmak tzere, farkli sosyoekonomik kesimleri
ve toplumsal kimlik gruplarini temsil eden yapilar, Bruksel'de yeterince varlik
gostermemektedir. Bu durum, AB dlzeyine g¢ikar temsilini tek yonlu ve
kapsayiciliktan uzak hale getirmektedir. Kugkusuz is dunyasi kuruluslari diger grup
turlerine nazaran, basta finansal kaynaklar olmak Uzere, daha genis kaynaklara
sahiptir. Fakat diger grup turlerinin Briksel'de varlik gbéstermemeleri sadece

kaynak kisithligiyla agiklanamaz. Calismanin tgtinct béliminde de deginildigi gibi
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finansal kaynaklar, lobi calismalarinin basariya ulasmasinda birinci derecede
6neme sahip degildir. Dolayisiyla bir ¢ikar grubunun Briksel'de var olup
olmamasinin, grubun kaynak zenginliginden ¢ok, vizyonu ve o&ncelikleriyle

baglantili oldugu diastnulmektedir.

Tablo 4.1: Cikar gruplarinin Bruksel temsilciliklerinin agilis tarihleri ve tye

olduklari ¢ati kuruluglar.

Cikar Grubu Briiksel Temsilciligi Kurulus Yili | Cati Kurulus

IKV 1984 -

TUSIAD 1996 BusinessEurope
TOBB 2006 EUROCHAMBRES
KAGIDER 2008 -

CHP 2008 PES

AK Parti 2014 AECR

Diger yandan, birinci bélimde dedinildigi gibi, uluststi diizeyde kolektif lobi
faaliyetlerinin basariya etkisi, literatirde olduk¢a genis bicimde kendine yer
bulmustur. Buna karsin, Turk ¢ikar gruplarinin kolektif calismalara istisnai durumlar
disinda bagvurmamasi, Turkiye érneginin kendine 6zgl ydnlerinden biri olarak 6éne
¢ikmaktadir. Cikar gruplarinin  kolektif c¢alismalara basvurmamasinin temel
gerekgesinin, iletisimin genellikle uzlasma tzerinden degil, kendi yaklagimini kargi

tarafa benimsetmeye calisma zihniyetiyle ilerlemesi oldugu disunulmektedir.

Cikar gruplarinin bu suregte devletle iligkilerinin ve AB politikalarinin
belirlenmesinde devletin sivil toplumu karar alim sireglerine dahil etme dizeyinin
de, gruplarin beklentilerini karsilamaktan uzak kaldigi goérulmektedir. Zaman
zaman kamu kurumlar tarafindan cikar gruplarinin goruslerini almaya yonelik
calismalar yapilsa da, bu calismalar sureklilik arz etmeyen ve kurumsal bir
mekanizmaya sahip olmayan, sekilsel bir yapida gergeklesmistir. Ozellikle
Briiksel'deki Dis isleri Bakanli§i AB Daimi Temsilciligi ile ¢ikar gruplari arasinda
zaman zaman yakin bir iletisim saglansa da, kisisel iliskilere bagli olan bu iletisim
her dénemde ayni yodunlukta kurulamamistir. Dolayisiyla, ¢ikar gruplari arasinda
gorilen kolektif calisma eksikligi, ¢ikar gruplari-devlet iligskisinde de ortaya

¢clkmaktadir.
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Calismanin kapsamina giren tarih araligi icinde siyasi ve ekonomik
aktorlerin Briksel'de en etkin olduklari dénemin, 2002-2005 vyillari oldugu
sOylenebilir. Bu donemde, Turk ¢ikar temsil yapisinin genel gérinimunun aksine,
farkli aktorler arasinda ve bu aktérlerle devlet arasinda kolektif ¢calismalar sikca
g6rilmus, birgok farkli kurulus ve ad hoc organizasyon, Briiksel’de lobi ¢alismasi
yuratmustar. Turkiye'yle Uyelik muzakerelerine baglanmasiyla sonuglanan bu
dénemde, hilkiimetin galismalarinin yani sira, inceldigimiz kurumlardan TUSIAD,
IKV ve TOBB’un da énemli élgiide katkisi olmustur. Fakat bu dénemin ardindan
Tarkiye-AB iligkilerinde inis ¢ikiglarin artmaya baglamasi ve zamanla Tirkiye’'nin
Uyelik perspektifinden uzaklagsmasiyla birlikte, ¢ikar gruplari Turkiye’'nin katihim
surecine katki saglamaktan cok kendi ¢alisma alanlarindaki lobi faaliyetlerinde

etkili olabilmistir.

Diger yandan, gruplarin lobicilik yontemleri oldukga genis bir cesitlilige
sahiptir. AB kurum ve organlarina yonelik dogrudan lobicilik faaliyetleri, yabanci
basin organlarini kullanarak kamuoyunu etkileme c¢abalari, profesyonel lobi
firmalarindan destek alma ve Uye ulkelerin karar alicilari ve kanaat onderleriyle

gerceklestirilen birebir gérismeler, lobi faaliyetlerinde 6ne ¢ikan yontemlerdir.

Cikar gruplari, yukarida bahsedilen yontemleri farkli kanallar araciligiyla
uygulamaktadir. Bu kanallar arasinda, gruplarin tye olduklari gati kuruluslarinin en
etkili kanal oldugu gorulmektedir. Fakat asagidaki sekilde de goéruldugu gibi, AB

karar alma sireclerine etki etme ¢abasinda, birgok kanaldan yararlaniimaktadir.

Sekil 4.1: Cikar gruplarinin AB kurumlarini etkileme kanallar

Cat1 Orgiitler

(BusinessEurope,
EUROCHAMBRES, PES,
EWL vs.)

Kurumsal Mekanizmalar

(AB-Turkiye KiK. KPK
/ vs.) \ v

Cikar
Gruplarn

s 3
Uye Ulkel = 5 AB
I)(zmuoflefl —p Uye Ulkeler |5 Kurumlan

v

Ulusal Hiikiimetler

Profesyonel
Danmigmanlar ve
Lobi Firmalar
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Calismanin ikinci béliminde de deginildigi gibi, AB dizeyinde basarili
lobiciligin en 6nemli kosullarindan biri, AB’nin ¢ok kualtirli ve ¢ok katmanh
yonetisim yapisina hakim olmaktir. Bu nedenle, temsil ettigi ¢ikar grubunun
Bruksel'deki yuzui olan temsilcilerin nitelikleri, lobi ¢alismalarinin basariya ulasip
ulasamamasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Birlik kurumlarindaki blrokrat ve
siyasetcilerin ¢alisma bigimlerini, kultdrlerini ve mantalitelerini yakindan taniyan,
onlarla kigisel iligki gelistirebilecek ve etkin lobi galismalari yirutebilmek icin gerekli
niteliklere sahip temsilcilerle galismak, basari olasihdini arttirmaktadir. Ayrica,
calismada goéraglerini aldigimiz ¢ikar grup temsilcilerinin blylk kisminin da
belirttigi gibi AB kurumlariyla sireklilik arz eden, tutarli ve cift yonll bir iletisim

kurabilmek, lobi galismalarindan sonug alabilmek igin bir diger 6nemli etkendir.

Cikar gruplari lobi calismalarinin etkinligi agisindan degerlendirildiginde,
calismada incelenen grup turleri arasinda net bir ayrim ortaya ¢cikmaktadir. Gerek
kurum temsilcilerinin kendi beyanlari, gerekse lobi ¢calismalarinin hedefinde yer
alan AB kurumlarindan temsilciler ve konunun diger uzmanlariyla yapilan
gbrismelere dayanan degerlendirmemize gore, sivil toplum kuruluslarinin lobi

¢alismalarinda siyasi partilere gore daha etkili oldugu gértlmektedir.

Grup turleri arasindaki bu farkliigin, doért temel sebebe dayandigi
dusunulmektedir. Birincisi, sivil toplum kuruluslarinin zaman icerisinde AB kurum
ve organlariyla daha guglu iligkiler gelistirip, AB dlzeyinde sosyalizasyonlarini
daha giicli sekilde saglamis olmalaridir. inceledigimiz sivil toplum kuruluslarinin
IKV hari¢ tamami, kendi alanlarindaki AB diizeyindeki ¢ati kuruluglara lye, hatta
bir kismi bu kuruluslarin yonetiminde s6z sahibidir. Bu durum, hem cikar
gruplarinin  lobi ¢alismalarini  supranasyonel duzeyde yurutebilmelerini
kolaylastirmakta hem de AB kurumlari ve Gye ulkelere hizli ve nispeten kolay bir
erisim kanall saglamaktadir. Ote yandan siyasi partiler tarafinda durum farklidir.
AK Parti, ne 2013’e kadar gézlemci Uye oldugu EPP ile ne de 2013 sonrasinda
Uyesi oldugu AECR ile guglu bir iliski tesis edebilmis degildir. Bunda, Turkiye-AB
iliskilerinde giderek artan gelgitlerin yani sira, EPP’nin ve AECR’nin bluyuk oranda
Tarkiye’nin Gyeligine karsi siyasi partileri binyesinde barindirmasinin etkisi
blyuktir. CHP-PES iligkisinde ise daha farkh bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. PES’le
gucla iliskiler geligtiren partinin, bu kanali lobi ¢alismalarinda etkili sekilde
kullanabildigi goérulmektedir. Fakat Turkiye-AB iligkilerinde son yillarda yasanan
gerginliklerin etkisiyle, 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nun bir lobi kanali olarak

islevini blylk olgtide yitirmesi, CHP’nin bir siyasi parti olarak normal kosullarda en
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o6nemli lobi kanallarindan biri olmasi gereken Parlamento’yla iligkilerini de

etkilemigtir.

ikinci sebep, sivil toplum kuruluslarinin siyasi partilere kiyasla, AB ile
iliskiler konusunda daha homojen bir yapiya sahip olmalandir. Calismanin
kapsadigi zaman araliginda, i¢ siyasi dinamiklerden yogun sekilde etkilenen siyasi
partilerde zaman zaman AB suphecisi sdylemler 6n plana ¢ikarken, sivil toplum
kuruluglari bu dénemlerde daha tutarli bir sGylem gelistirebilmistir. Bir baska
deyisle, blinyesinde farkli fraksiyonlari barindiran siyasi partilerde 6zellikle secim
donemlerinde AB supheciligini yansitan soylemler ortaya cikarken, Turkiye-AB
iliskilerinden ekonomik agidan dogrudan etkilenen is dunyasi kuruluslarinda bdyle

bir egilim gozlemlenmemisgtir.

Uglincii olarak, kendi galisma alanlarinda lobi yapan ve lobi kanallarini
cesitlendiren kuruluslarin etki alani genislemekte ve karar alim sireglerine
mudahale olanagi artmaktadir. Bu baglamda, Turkiye’nin katilim sdreci gibi siyasi
yonu agir basan, birgcok degiskene bagli olan ve sadece lobi yaparak sonug
almanin mamkin olmadigi bir alanda calisma yurGtmek yerine, kendi galisma
alanlarinda daha teknik konulara odaklanan sivil toplum kuruluglarinin sonug alma
olasiligi artmaktadir. Ayrica, calismalarini sadece Turkiye-AB iligkileri cercevesiyle
sinirlandirmayan kuruluglar, lobi faaliyetlerine Turkiye-AB iliskilerindeki inis
cikislardan da daha az etkilenmektedir. KAGIDER'in lobi calismalarini yiritis
tarzi, bunun en c¢arpici 6rneklerinden biridir. AB kurumlariyla iligki agini sadece
Tarkiye ile ilgili kisi ve kuruluslarla sinirli tutmayan dernek, temel ¢alisma alanlari
olan kadin haklari ve toplumsal cinsiyet esitligine odaklanarak, bir Avrupal sivil
toplum kurulusu kimligiyle hareket etmektedir. Bu sayede, Turkiye-AB iligkilerinin
gerginlestigi donemlerde de lobi kanallarini acik tutabilmekte ve calismalarinin
odagina Turkiye-AB iligkisini alan kurumlara nazaran bu slrecglerden daha az
etkilenmektedir. Diger yandan siyasi partiler, yukarida da bahsedildigi gibi, normal
kosullarda lobi calismalarinda en etkin kanal olarak goérilen Parlamento’dan yeterli
Olgude yararlanamamaktadir. Politikacilardan olugsan Parlamento, dodasi geregi
ulusal secimlerden etkilenmektedir. Tipki Turkiye'de segim ddnemlerinde AB
katihm surecini destekleyen partilerde dahi AB karsiti sdylemlerin ortaya ¢ikmasi
gibi, Uye Ulkelerdeki segim donemlerinde de Turkiye'nin Gyeligine kargl sdylemler
zaman zaman 6n plana ¢ikmakta, bunun yansimalari Avrupa Parlamentosu’nda
da gorulmektedir. Parlamenterlerin Turkiye'ye iliskin ifadeleri ve Genel Kurul'da
kabul edilen kararlar, Komisyon ya da Konsey'in kararlarina nazaran genellikle

daha agik ve sert elestiriler barindirmaktadir. Siyasi partilerin temel lobi
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kanallarindan biri olan KPK’nin, konjonktire bagh olarak islevsiz hale gelebilmesi
ve Ozellikle AK Parti'nin géruslerini aktarabilmek igin zaman zaman parlamentere
ulasmakta dahi guclik gekmesi, siyasi partileri en temel lobi kanallarindan birinden
yoksun birakmaktadir. Bu saptama, birinci bolumde degindigimiz AB duzeyinde
teknik konularda yuratalen lobi caligmalarinin siyasi konularda yuarutilen
¢alismalara kiyasla daha etkili oldugunu iddia eden Michalowitz'in yaklagimiyla

ortiismektedir.?

Dordlnct sebep ise digerlerinden farkl olarak ¢ikar gruplarindan degil,
Birlik  kurum ve  aktorlerinin  Turkiye'nin  Gyeligine  yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Tocci’'nin de vurguladigi gibi Avrupa is dinyasi, Turkiye'nin
katim sirecine en glcli destedi veren kesimlerin basinda gelmektedir.?
Dolayisiyla Turk is dunyasinin bu kesimin destedini almakta zorlandi§i
sOylenemez. Diger yandan siyasi partilerin, yukarida dedinilen gerekceler
nedeniyle AP Uyesi siyasi gruplardan benzer bir destedi almasi her zaman

muUmkuUn olamamaktadir.

Ozetle, Tlrkiye’nin katilim siirecinden ziyade kendi galigma alanlarinda ve
daha teknik dizeyde lobi yuruten c¢ikar gruplari, zaman iginde AB dizeyinde
sosyalizasyonlarini da guclu sekilde saglayarak kapasitelerini gelistirmis ve siyasi

partilere nazaran lobi ¢alismalarinda daha etkin sonugclar alabilmigtir.

Diger yandan lobi ¢alismalarinin etkinligi agisindan, inceledigimiz partiler
arasinda da belirgin bir fark s6z konusudur. CHP, o6zellikle PES araciligiyla
gelistirdigi iliskiler sayesinde en azindan Turkiye’de iktidar partisi diginda farkl bir
sesin ve farkll politika Onerilerinin AB kurumlari tarafindan duyulmasini belirli
Olctde saglamis ve AB’nin Tlrkiye'ye daha ¢ogulcu bir perspektiften bakmasinda
rol Ustlenmistir. Buna kargin, 2005’e kadar AB kurumlariyla iyi iligkiler gelistiren AK
Parti’nin, 2005 sonrasinda gugli bir lobi etkisi yarattigini séylemek gigtur. Bunda
Tarkiye-AB iligkilerindeki gelgitlerin yani sira AK Parti'nin kurumsal olarak
Briksel'de henitz 2014 yilindan bu yana var olmasinin da etkili oldugu

dusunulmektedir.

Kugkusuz ¢alismamizin amaci, ¢ikar gruplarinin lobi ¢calismalarinda nasil
etkili olacaklarina dair bir basari regetesi sunmak dedgildir. Fakat yine de, basta

kendi alanlarindaki ¢ati kuruluglar olmak tzere AB diizeyinde sosyalizasyonunu

1 Michalowitz, “What determines influence? Assessing conditions for decision-making
influence of interest groups in the EU”, s. 138.
2Tocci, a.g.e., s. 127.
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saglayan, ulusustlu dizeyde yapilanmasini glgclendiren ve zaman icinde séylem
ve eylemlerinde tutarliliga sahip olarak, Birlik kurumlariyla dizenli ve gift yonll bir
iliski geligtirebilen c¢ikar gruplarinin, lobi c¢alismalarinda basari olasiliginin
artacagini belirtmekte fayda goriyoruz. Bunun yaninda, Turkiye’'nin AB uyeligi gibi
genel, ¢cok boyutlu ve sadece lobi yaparak sonu¢ almanin mimkin olmadigi
konular yerine, kendi ¢alisma alanlarindaki teknik konulara odaklanmanin ve
iletisim kanallarini olugtururken sadece Turkiye ile ilgili kisi ve organlarla sinirli
kalmayip daha genis bir yelpazede iligkiler gelistirebilmenin, ¢gikar gruplarinin lobi
calismalarinda Turkiye-AB iligkilerindeki gelgitlerden etkilenme riskini buyuk

oranda azaltacagi distnulmektedir.
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Parlamentosu Genel Sekreteri

AR Jordi Sole Parlamento Uyesi |12.7.2017

Parlamentosu

Avrupa Yetkili-1 el 18.7.2017

Parlamentosu Asistani

é\vrupa Takis Hadjigeorgiou | Parlamento Uyesi |11.7.2017

arlamentosu
AK Parti Asiye Bilgin Briksel — Temsilci| 55 g 5917
Yardimcisi

CHP Kader Seving Briuksel Temsilcisi | 23.6.2017

EPC Amanda Paul Kidemli Analist 30.6.2017

Euractiv.com Zeynep Gogls Gazeteci- 27.12.2017

arastirmaci
FEPS Vassilis Ntousas Siyasi danigsman 27.7.2017
IKV Haluk Nuray Bruksel Temsilcisi |29.6.2017
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KAGIDER Aslihan Tekin Briksel Temsilcisi | 14.12.2017
Lobi Firmasi Yetkili-1 Lobici 23.2.2018
T.C. Dis igleri - Uzman (Avrupa
Bakanlig vetkli-1 Birligi Baskanlg) | 20122017
. Muistesar (Turkiye
T.C. Dis Isleri Baris Elmener AB Daimi | 29.6.2017
Bakanligi I
Temsilciligi)
TOBB Mustafa Bayburtly | AV"uPa Birligi Daire |, 4 5448
Bagkani
o Genel Sekreter —
TUSIAD Bahadir Kaleagas! |Briksel Eski|1.11.2017
Temsilcisi
TUSIAD Dilek Aydin Briksel Temsilcisi |27.6.2017
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EK-2: Miilakatlarda Sorulan Sorular

Cikar Grubu Temsilcilerine Yoneltilen Sorular

AB diizeyinde cikar temsiline iliskin genel sorular

1.

AB kurumlarina yonelik lobicilik hakkinda genel bir ¢cerceve cizebilir misiniz?
Ulusal diizeyde lobicilige goére farklilasan yoénler, zorluklar ve bu zorluklari

asmak icin gereken temel unsurlar nelerdir?

AB karar alicilarini etkileyebilmek icin en 6énemli faktérler nelerdir? (Finansal
kaynaklar, teknik uzmanlik, kurumun taninirhdi, kamuoyunu mobilize edebilme

glici vs.)

incelenen kurumun lobi calismalarina iliskin genel sorular

3.

4.

5.

6.

Lobi calismalarinizda Turkiye'nin Uyelik sUrecine yonelik faaliyetler mi yoksa

kendi calisma alaniniza yonelik faaliyetler mi dncelikli?

Lobi ¢caligmalarinizda hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

Lobi ¢alismalarinizda hangi kanallar ve kurumlar daha etkin?

Tarkiye'nin  AB Uyeligi dogrultusunda lobi g¢alismalari yuratirken hangi
argumanlari kullaniyorsunuz. Bir baska deyisle, AB neden Turkiye'yi icine alsin
sorusuna temelde hangi yanitlari vererek lobi yapiyorsunuz? Bununla baglantili
olarak, lobi calismalarinizi zaman iginde de@erlendirdiginizde, ge¢misten
bugine yontemlerde ya da kullanilan argumanlarda bir degisiklik oldugunu

sOyleyebilir misiniz?

Turkiye-AB iligkilerindeki dalgalanmalar lobi ¢galismalarinizi etkiliyor mu?

. Lobi galismalariniz sonrasinda politika degisikligi sagladidiniz birkag somut

ornek verebilir misiniz?

Kolektif lobi faaliyetlerine katiliyor musunuz? Katiliyorsaniz, hangi gruplarla

isbirligi yapiyorsunuz?
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10. Devletin sivil toplumun surece dahil etme konusunda yeterli cabay! sarf ettigini
dusundyor musunuz? Bu baglamda AB’ye yonelik lobi ¢calismalarinda devlet-gikar

grubu iligkisini degerlendirebilir misiniz?

11. Turkiye'nin AB katilim sirecinde yurattidgunaz lobi ¢alismalarini gegcmisten
bugiine degerlendirdiginizde, bu sirecin kurumunuzda bir déntisim yarattigini
sdyleyebilir misiniz? (Bu soruya evet cevabi verilmesi durumunda, déntsumin

ne yonde ve ne boyutta oldugu sorulmustur.)

incelenen kurumun lobi calismalarina iliskin spesifik sorular

Bu baslik kapsaminda her kurum igin, ¢alisma alanina ve lobi ¢alismalarinin

odaklandidi konulara gore farklilasan sorular hazirlanmistir.
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AB Kurumlarindan Siyasetgi ve Bilirokratlara Yoneltilen Sorular

1.

AB dizeyinde yudritilen lobi galismalarinin etkili olmasinda hangi faktorler
belirleyicidir? (Cikar grubunun finansal kaynaklari, teknik uzmanhgi,
taninirhigi, kamuoyunu mobilize edebilme gucu vs.)

AB dizeyinde yurutilen lobi ¢alismalari igin hangi lobi kanallari daha etkilidir?
Sizce Turk ¢ikar gruplari bu kanallari etkin kullaniyor mu?

Hangi cikar gruplari daha aktif lobi calismalar yarttiyor?

Tark c¢ikar gruplarinin kurumunuza ya da size yonelik yurattagu lobi

calismalarinda temel hedef ve motivasyonlari ve temel argimanlari nelerdir?

Cikar gruplarinin kurumunuza ya da size yonelik lobi galismalarinin
yogunlugunda zaman icinde farkliliklar ortaya c¢ikiyor mu? Turkiye-AB

iliskilerindeki dalgalanmalar, lobi ¢alismalarini ne dlgide etkiliyor?

Zaman icinde, ¢ikar gruplarinda bir dénisiim meydana geldigini distnuyor

musunuz?

Bu sorularin yani sira gérusilen kisiye, mensubu oldugu kuruma gére farklilasan

sorular da yoneltiimigtir. Ornegin Parlamento Uyeleriyle yapilan goérismelerde

Tarkiye-AB KPK’nin lobi ¢alismalarina etkisinin olup olmadigi ve Parlamento’nun

Tuarkiye ile muizakelerelerin durdurulmasina yonelik tavsiye karari alinmasi

surecinde hangi ¢ikar gruplarinin lobi yaptigi gibi sorular yoneltilmigtir.
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Uzmanlara Yonelik Sorular

1.

AB dizeyinde yudritilen lobi galismalarinin etkili olmasinda hangi faktorler
belirleyicidir? (Cikar grubunun finansal kaynaklari, teknik uzmanhgi,

taninirhigi, kamuoyunu mobilize edebilme gucu vs.)

AB dizeyinde yurutilen lobi ¢alismalari igin hangi lobi kanallari daha etkilidir?

Sizce Turk ¢ikar gruplari bu kanallari etkin kullaniyor mu?

Genel olarak degerlendirdiginizde hangi grup turleri Briksel'de daha aktif lobi

calismalari yuruttyor?

Lobi calismalarinin yogunlugunda zaman iginde farkliliklar ortaya ¢ikiyor mu?
Tarkiye-AB iligkilerindeki dalgalanmalar, lobi ¢alismalarini ne élgtide etkiliyor?

Tark ¢ikar gruplari hangi donemlerde Brilksel'de daha etkiliydi?

Zaman icinde, ¢ikar gruplarinda bir dénisim meydana geldigini dlstndyor

musunuz?

Bu sorulari yani sira, gorusulen Kisinin meslegine (Gazeteci, akademisyen,

dislnce kurulusu tyesi vs) ve uzmanlik alanina gére degisen sorular yoneltilmistir.

Ayrica, gorusmeler esnasinda verilen yanitlara gore ortaya c¢ikan yeni sorular da

sorulmustur.
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