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OZET

BiR YESIL ALAN MODELI OLARAK ZEMIN ALTI OTOPARKLARIN
KARBON AYAK iZINi DUSURUCU ETKISi iLE
KENT SURDURULEBILIRLIGINE KATKISI

Fatma CEVIZCI
Kentsel Sistemler ve Ulastirma Y 6netimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Irem SANAL
Mayis 2019, 104 sayfa

Gittikge artan sanayilesme ve insanlarin yagamak icin artik biiylik kentleri daha ¢ok tercih
etmeleri sebebiyle, Istanbul gibi metropollerde mevcut ulasim imkanlar1 yetersiz
kalmastir. Ulastirma politikalarinin toplu ulasimi cazip hale getirmek i¢in tirettigi projeler
nispeten sahsi ara¢ kullanimini son yillarda azaltmis olsa da, trafik ve ulasima bagli park
yeri problemi de biiyiik kentlerin ¢oziimii yetersiz problemleri olmaya devam etmektedir.
Niifus arttik¢a kisi basina diisen yesil alan miktarin1 dengede tutmak bile gii¢lestiginden;
mevcut yesil alanlar1 korumak ve siirdiiriilebilir yeni yesil alanlar kazanabilmek giiniimiiz
cevre politikalart i¢in ¢ok Onemli bir hedeftir. Kentin yasam kalitesini arttirmak igin
ekonomik ve ayni zamanda ekolojik ¢oziimler liretmek, bunlar1 uygularken de gelismis
standartlarda, siirdiiriilebilir sistemler kullanmak gerekmektedir. Ulasim sistemleri gibi,
bu sistemlerin ayr1 diisiiniilemeyecegi otopark sistemleri de ne yazik ki yine yesil alanlar
icin bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Giinlimiizde 6zellikle metropol kentler igin;
cevresel, ekolojik ve demografik etkenlerin, imar durumlari ve zemin 6zellikleri ile
birlikte degerlendirilmesi sonucunda; ¢ok fonksiyonlu, optimum fayda saglayacak ve en
az ekolojik tahribata sebep olacak mimari tasarimlarin, kent i¢in son derece olumlu
sonuglar ortaya koyacagi goriilmektedir.

Cogunlukla agik otopark alanlarmna asina oldugumuz Istanbul’da, otopark alanlarinin
yesil alanlara tercih edilmedigi, diinya standartlarinda zemin alt1 otopark sistemleri
kurgulanmasi, bu biiyiik sehir igin ¢esitli avantajlar1 da beraberinde getirecektir. Bahse
konu otoparklarn, kentin yogun kullanilan lokasyonlarinda uygulanmasinda, insanlarin
bu otoparklarin iizerindeki alandan maksimum sekilde fayda saglamasi esas alinmistir.
Otoparklarin iizerinde olusturulan yesil alanlar, tabi zemine sahip olmasa da uygun bitki
tespitleri ve diger peyzaj donatilari ile kentte yasayan insanlar i¢in yeni rekreasyon
alanlar1 olusturduklart gibi kisi basi diisen yesil alan miktarinin arttirillmasindan karbon
ayak izinin azaltilmasina kadar ¢ok sayida faydayi da beraberinde getirmektedir. Cok
yabanci olmadigimiz ¢at1 bahgeleri teknikleriyle yalitimi ve alt yapist planlanan zemin
alt1 katli otoparklarin tizerindeki bu alanlar gelisen ve biiyliyen sehirlerin ulasim ve
otopark sorununu sistematik bir yarara doniistiirmesinin yan1 sira kentin siirdiriilebilir
yesil alanlariin arttirilmasi igin yesil bir 151k olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Zemin Alt1 Otopark, Peyzaj Uygulamalari, Kentsel Yasam Kalitesi,
Siirdiiriilebilirlik, Karbon Ayak Izi



ABSTRACT

CONTRIBUTION OF UNDERGROUND PARKING LOTS
TO THE URBAN SUSTAINABILITY AS A GREEN AREA MODEL
BY REDUCING CARBON FOOTPRINT

Fatma CEVIZCI
Urban Systems and Transportation Management
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. frem SANAL
May 2019, 104 pages

Due to the increment in the industrialization and the willingness of people to live in big
cities like Istanbul, the capabilities of transportation are being limited. Although, the
transportation policies are encouraging the use of public transportation, the increased
traffic problem bring along with the lack of parking spaces. Since increasing population
makes it difficult to keep the amount of green space per capita in balance, protecting and
gaining new green areas is a very important objective for the quality of the today’s urban
life. In order to increase the quality of life in the cities, it is necessary to stop using
temporary solutions and begin to produce economic and ecological solutions that follow
the world standards. Unfortunately, with the increased population complicated
transportation systems and increased lack of parking lots becoming a great threat to green
areas. With the combination of the environmental, ecological and demographic factors it
will result with the highest benefits and the lowest destruction to the city. The fact that
we are familiar with the outdoor car parking lots in Istanbul, recently it has started to
build underground car lots at the world standards that is not preferred to the green spaces
that brings lots of advantages. It’s planned that these parking lots are placed at the most
used parts of the cities to increase their benefits. Although, not placed on the natural soil
ground, with the help of right choice of the plants and the usage of the different landscape
applications it is suitable to provide new recreation areas on these parking lots. These
areas above the underground parking area, where insulation and infrastructure are planned
with roof gardens techniques, will transform the problem of transportation and parking of
developing and growing cities into a systematic outcome.

Keywords: Underground Parking Lots, Landscape Applications, City Life Quality,
Sustainability, Carbon Foot Print
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1. GIRIS

Biiylik sehirlerde basta olmak iizere giderek artan niifusa paralel olarak, artan arag
sahipligi oran1 otopark ve ulasim problemlerini de beraberinde getirmektedir. Kisi basina
diisen yesil alan miktarinin arttirilmasi ile alakali gevre koruma eylem planlarina ragmen;
imarlagma hizi ve artan niifus nedeniyle bu oranin dengede tutulmasi dahi, bahse konu
biiyiik sehirlerin 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir. Zemin alt1 otoparklarin; gelir
diizeyinin yiiksek oldugu biiyiik kentlerde giderek artan 6zel ara¢ kullaniminin kosulsuz
bir getirisi olan otopark sorununu ¢ézerken, ayni zamanda gesitli rekreasyonel faaliyetlere
imkan taniyacak aktif yesil alanlar olusturarak, kisi basina diisen yesil alan miktarin1 da
arttirdig1 ve bu sayede en basta karbon emisyonu olmak iizere kente bir ¢ok ekolojik ve
cevreci katkilar sagladigi “’Bir Yesil Alan Modeli Olarak Zemin Alt1 Otoparklarin
Karbon Ayak Izini Diisiiriicii Etkisi ile Kent Siirdiiriilebilirligine Katkis1>> tez ¢alismasi

kapsaminda incelenecektir.

1.1 TEZIN TANIMI

Son yillarda Istanbul basta olmak iizere iilkemizde de, toplu ulasima biiyiik éncelik ve
onem verilmektedir. Bu alanda biiytik ve kiigiik ¢apta bir¢cok ulagim projesi hazirlanmakta
ve onayli projeler de hizla devam etmektedir. Fakat gelir diizeyi artan gelismis kentlerde
ara¢ sahipligi oranm1 da gitgide ylikselerek baska bir problem haline gelmektedir. Bunca
yatirima ve ulastirma politikalarina ragmen 6zellikle Istanbul’da hala toplu ulagimin degil
de 6zel ara¢ kullaniminin daha yaygin oldugunu sdyleyebiliriz. Yogun bir sekilde 6zel
arac kullanimi da ulasim ve trafik problemlerinin yani sira park yeri problemi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilasma hizina ayak uyduramayan imar planlarinda otopark
alanlarinin kisitli kaldigi ve bu alanlarin bir kism1 igin de yerel idarelerin, otopark olarak
degerlendirmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Niifusun artmasiyla biiylik kentlerde
kisi bas1 diisen yesil alan miktarlarini, stratejik planlardaki hedeflere uygun hale getirmek
de giiclesmektedir. Iste bu baglamda zemin alt: otopark planlamalari, yesil alan miktarini
da arttirmay1 hedefleyen ¢ozlimleri ve isletim sistemiyle, otoparklari sorun degil ¢6ziim

olarak kullanmay1 6nermektedir.



Sehirlerde 6zellikle son yillarda artan yiiksek katli binalar sayesinde niifus yogunlugu da
artmakta, mevcut yesil alanlar halkin talebini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Imar
planlarindaki meydan, park, mesire alani vs. gibi agik yesil alanlarin disinda bahse konu
zemin alt1 otopark alanlarinin iizerindeki alanlarin, siirdiirtilebilir ilkeler dogrultusunda

planlanarak kentin yasam kalitesini arttiracagi konusu iizerinde durulmustur.

1.2 TEZIN KAPSAMI VE YONTEMI

Tez calismast kapsaminda Oncelikle agik yesil alan kavrami iizerinde durulmus,
Istanbul’daki acik yesil alanlar; aktif ve pasif yesil alanlar olarak iki ana baslik altinda
toplanarak, mevzuata gére tanim, dlgek ve sinirlar drneklerle detaylandirilmustir. Ikinci
ana baslik olarak Istanbul’da otopark kiiltiirii ele alinmistir. Otoparklar gelisen sehirler
icin Uist diizey sorunlar haline gelmistir. Parklanma, artik arag¢ sahibinin sorunu olmakla
smirli kalmamakta ve tiim toplumu etkilemektedir. Sehir yasaminda parklanmanin
olumsuz etkileri ulasim, trafik, ¢evre, ekonomi ve sosyal iliskilerde gozlenmektedir.
Ulasim ag1, yapilagsma, zemin o6zellikleri ve halkin kullanim huylarina gore degiskenlik
gdsteren otopark sistemlerine deginilmistir. Calismamizda Istanbul’da kullanilan otopark
tiirleri avantaj ve dezavantajlari ile anlatilmustir. Iki farkli disiplinin bir araya gelmesinden
olusan zemin alt1 otoparklar lizerindeki peyzaj ¢aligmalar1 bir uygulama ile iki problemin
coziilebilecegini bizlere gostermektedir.

Bu otopark tiirlerinden zemin alti otoparklarin plan, proje ve uygulama agamalari
irdelenmis; Haydarpasa ve Sile Meydan Zemin Alt1 Otopark 6rnekleri, konum, 6lgek,
amac¢ ve kapsamlar agisindan proje gorselleri, hali hazir fotograflar ve ¢esitli sayisal

verilerle incelenmistir.

Otopark sistemleri zemin altina alinarak iizerindeki ag¢ik alanlarin, bolge halki ve ayni
zamanda otopark kullanicilarinin da rekreasyonel faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri,
kentin stirdiiriilebilir yesil alanlar1 olarak kullanilmasinin faydasi savunulmaktadir.
Otoparklarin kompakt yapilarina ragmen, segilecek bitkiler ve planlanacak yapisal
diizenlemeler ile kentlerin aktif yesil alan miktariin arttiritlmasi, karbon ayak izinin

diisiiriilmesi, biyolojik cesitligin korunmasi, kiiresel 1sinma, giiriiltii perdesi, oksijen



tiretimi ve kirli havanin filtre edilmesi ile temiz hava temini, mikroklima ve nispi hava

nemi iizerine etkileri degerlendirilmistir.

Bu faydanin rasyonel bulgularinin ilk kisminda olarak yesil alan metrajlari, alan
orneklerinin uygulamalarinda kullanilan bitki adet, boyut ve taksonomik, biyolojik

ozellikleri kullanilmustir.

Bitkisel materyal verileri, .B.B Cevre Koruma Miidiirliigii’niin, EPA yaymlarindan
kaynak alarak olusturdugu karbon emisyon hesap cetveline (Doe, 1998) girilerek; karbon
emisyon hesaplamalarina yer verilmistir. Ayrica Otopark kapasitelerinin artmasi suretiyle
trafikte daha az dolagim yapacak olan arag sayis1 lizerinden elde edilen yakit tasarrufu ve
bu araglarin, otopark kapasitesi yetmedigi takdirde sebep olmus olacagi karbon gazinin
hesaplamalarinin yapildig1 tablolar bulgular kisminda degerlendirilmistir. S6z konusu
tablolar olusturulurken, Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin

Artirtlmasina Dair Yonetmelik ve Eggleston et al., 2006 kaynagindan yararlanilmistir.

Calismanin sonunda ise elde edilen veriler ve savunulan goriisler degerlendirilmek sureti
ile zemin alt1 otoparklarin iizerindeki peyzaj uygulamalarinin kent ekolojisine kattig1
faydalardan; artan yesil alan miktar1 ile karbon ayak izini diisiiriicii etkisi rakamsal
verilerle tespit edilmistir. Kisitli alanlarin maksimum fayda ile kullanilmasi i¢in gereken
tasarim sartlar1 belirlenmistir. Mevcut uygulamalarin zayif yonlerine alternatifler
onerilmis, giiclii yonlerinin de daha saglam temellere oturtulabilmesi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.



2. ISTANBUL’DA SURDURULEBILIR YESIL ALANLAR

2.1 YESIL ALAN KAVRAMI

Kentsel yasam kalitesinin en dnemli bilesenlerinden biri olan yesil alanlar, kentin iginde
ve ¢evresinde yer alan, rekreasyon, peyzaj ve hidroloji gibi islevler géren ormanlar,
korular, ¢esitli islev ve biiytikliikteki parklar, mezarliklar, refiij alanlar1 ve bina bahgeleri
gibi canli (agag, agaccik, cali, yer ortiicli, ¢imen gibi) ve cansiz (yollar, su elamanlari,
kent mobilyalar1 gibi) elamanlardan olusan alanlardir (Pamay, 1978). Yesil alanlar i¢in;
23804 sayili imar Yoénetmeliginde, “Toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi,
cocuk bahgeleri, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve kiy1 alanlar1 toplamidir ve ayni
zamanda uluslararasi 6lgekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ile bolgesel parklar da

yesil alan kapsamindadir” denilmektedir.

Diinyanin globallesmesi, yerkiirenin niifusunun artmasi sonucu biiylik metropollerde
daha onceki ¢aglarda sorun teskil etmeyen bir¢ok unsur artik sorun haline gelmistir. Kisi
basma diisen yesil alan miktarinin yetersizligi de bu sorunlarin basinda gelmektedir.
Birlesmis Milletler Diinya Saglik Orgiitii istenmeyen cevresel etkileri hafifletmek ve
diger faydalarindan yararlanmak i¢in kisi basina diisen kentsel yesil alan miktarinin en az
9 m? olmasm &nermektedir (Deloya, 1993). 1956 yilinda ¢ikarilan 6785 Sayili imar
Kanunu'nun 20.7.1972 tarth ve 1605 sayili yasa ile degisik 25. maddesine gore,
planlamaya esas alinan niifus basma yesil alan miktar1 en az 7 m*’dir. 1985 yilinda
cikarilan ve halen yiiriirliikte olan 3194 Sayili Imar Kanunu'nda da bu standart
korunmugtur. En son olarak Tiirkiye kentleri i¢in 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ‘Imar Plani Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair
Yonetmelik’ hiikiimlerine gore; kentsel alanlarda kisi basina diisen yesil alan degeri en
az 10 m?, belediye ve miicavir alan siirlar1 disinda ise kisi basina en az 14 m? olarak

belirlenmistir (Anonim, 1999).

Insanlarin mevcut yesil alanlar1 maksimum fayda saglayacak sekilde kullanmasi ve hatta
yeni yesil alanlar olusturulmasi amaciyla bu konuda siirekli arastirmalar yapilmakta ve

cesitli tahmin raporlar1 olusturulmaktadir. Yesil alanlar ile ilgili alinacak kararlarda;



ekolojik, estetik, demografik ve ekonomik etkenler goz 6niinde bulundurularak bir sonuca
varilmalidir. Ciinkii bu kavramlarin her birinin toplumsal sartlarda degisim gostermesi
yesil alan kavramini1 da dogrudan etkileyecektir. Kentteki acik ve yesil alanlari, mevcut
dogal peyzaj unsurlar1 ve ¢esitli tasarim kriterleri dogrultusunda olusturulmus peyzaj
alanlar1 olarak ifade edersek; ekonomide ve toplumdaki degisim peyzajin karakterine

form ve fonksiyon olarak dogrudan yansir diyebiliriz.

Sekil 2.1°de de goriildiigli gibi, yesil alanlardaki peyzaj kiiltiirii ile toplumsal kiiltiir
stirekli birbirleri ile etkilesim halindedir. Toplumun gereksinimlerine yetersiz kalmasi
veya iglevini yitirmesi sonucu yeniden ele alinarak yeni formlar ve yiiklenen yeni
fonksiyonlarla revize edilen yesil alanlar, ayn1 zamanda toplumun normlarina etki edecek

dokunuslara sahip olabilmektedir.

Sekil 2.1: Peyzaj, cevre ve kiiltiir etkilesim semasi

KULTUR %| KULTUREL DEGISIM

PEYZAJ KAVRAMINDA
DEGISIM

FIZIKSEL CEVRE %| CEVRESEL DEGISIM

Kaynak: Robert Wood ve John Handley ‘in Landscape Dynamics and the Management of Change

Son yillarda kentin agik ve yesil alanlarinin planlama, uygulama ve bakim sathalarinda
en cok dikkat edilen husus siirdiiriilebilirlik kavramidir. Siirdiiriilebilir yesil alanlar
planlanirken; kentin cografi, etnik ve kiiltiirel yapisi ile tasarim ilkeleri sistemli bir sekilde
sentezlenmeli; dogal ve kiiltiirel tim kaynaklar maksimum fayda saglayacak sekilde

kullanilmalidir. Bunun sonucunda ancak stirdiiriilebilir yesil alanlar ortaya cikar.



Siirdiiriilebilir yesil alanlarin (rekreasyonel alanlar, kiiltiirel alanlar, kentsel acgik
mekanlar, yaya bdlgeleri, karayollar1) planlama ve tasarimlari ile alan kullanim
kararlarina yonelik tiim ¢alismalarinin disinda; ¢evre koruma, ekosistem ile kaynaklarin
analiz ve yonetimi, kirsal ve kentsel mekanlarin planlanmasi, ¢evresel etki degerlendirme

calismalarinin koordinasyonlari da yerel idarelerin gorevleri arasindadir.

Istanbul’daki yesil alanlarin ydnetimi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve il¢e belediyeleri
sorumlulugundadir. il ve ilge belediyelerinin sorumluluk alanlar1 sehrin ana ve ara
arterleri tizerindeki giizergahlara gore belirlenmis, ana arterler tizerindeki yesil alanlar
biiyiiksehir  belediyesi sorumlulugunda kalirken, ara arterler ilge belediyesi
sorumluluguna birakilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sorumlulugundaki yesil

alanlar1, aktif ve pasif yesil alanlar olarak iki ana baglik altinda incelemek dogru olacaktir.

2.1.1 Pasif Yesil Alanlar

Pasif yesil alan, kisilerin kullanimina uygun olmayan alanlardir. Bunlar; askeri yesil
alanlar, ulasim giizergahlari, tarimsal yesil alanlar, fidanliklar, koruma altina alinan yesil

alanlar gibi rekreasyonel faaliyetlere imkan saglamayan yesil alanlardir.

2.1.1.1 Sehir I¢i Ulasim Giizergahlarindaki Yesil Alanlar

Sehirlesme oranmin gitgide artmasi sehir Siluetindeki dogal unsurlarin da ayni hizla
azalmasina, sehirlesmenin beraberinde getirdigi fiziksel miidahaleler de ekolojik cevre
sorunlariin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Planli gelisen sehirlerde yollar sehrin
iskeletidir ve sehirlerin gelisim yoniinii belirler. Eger topografik yap1 ve hakim riizgarlar
iyl degerlendirilmis ise genis bulvarlar ayni zamanda sehrin havalanmasini saglayan
koridorlardir. Yollarin kirsal alana gecilen bdlgelerinde yapilan agaglandirma
uygulamalar1 sehirsel ve kirsal peyzaj arasindaki baglantiyr kurar. Sehir girisleri
sehirlerin sayginlik alanlaridir. Sehre ilk gelen kisi sehirle ilgili ilk izlenimlerini burada
edinir. Cagdas sehirlerde bu izlenime 6nem verilir ve bu bakis agisinin olusturulmasinda

yol agaglariin payi biiyiiktiir. (Aslanboga, 1986).



Sehirlerde agaclarin insanlara en yararli olduklar1 yerlerden biri de yol giizergahlaridir.
Sekil 2.3 ve Sekil 2.4’te goriildiigii gibi yol giizergahlarinda agaclandirma projelerinin
yani sira ¢igek ve cali tiirleri ile de ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir; bu suretle sehrin
oksijen miktarma katkida bulunuldugu gibi, sehrin siluetine estetik dokunuslar da
eklenmis olur. Yol kenarlarinda veya orta refiijlerdeki mevcut yesil alanlar
bitkilendirilirken, 6zellikle biiyiik sehirlerde uygulamalarini gérmekte oldugumuz dikey
bah¢e uygulamalari ile yol glizergahlarindaki, kotii gériinlimli duvar yiizeyleri de Sekil
2.2°de Uskiidar ilgesinden bir 6rnegini gordiigiimiiz yesil dokulu dikey bahgelerle
ortiilmektedir. Agacglandirma alan1 olarak kullanilmaya uygun olmayan bu sert
zeminlerde kurulan sistemlerde yasatilan bitkiler, motorlu tasitlarin sebep oldugu karbon

salinimin1 absorbe ederek sehrin hava kalitesinin arttirilmasina da katki saglarlar.

Sekil 2.2: Sehir I¢i Yollarda Duvar Bahce Uygulama Ornegi

Sehir i¢i yol giizergahlarindaki peyzaj uygulamalarmin faydalarimi su sekilde
siralayabiliriz:

a. Kiiltiirel yesil mirasin korunmasi

b. Estetik ve peyzaj

C. Giiriiltl perdesi

d. Yol giivenligi



Sekil 2.3: Cevizlibag E 5 yol kenar1 peyzaj uygulamalari




2.1.1.2 Sehir Dis1 Ulasim Giizergahlarindaki Yesil Alanlar

Kirsal ve kentsel yesil alanlar1 birlestiren en 6nemli unsurlar ulasim hatlaridir. Karayollar
kentlilerin bu ulasim agin1 kendi faydalarina en uygun hale getirme gabalari ve insana en
cok fayda diisturlari ile ortaya ¢ikmasi gereken miihendislik yapilardir. Sadece bir kentin
cevresine ulasimint degil, iilkeleri hatta kitalar1 birbirine baglayan bu ag, doganin igine
eklemlenmis bir yapisal 6ge olmaktan ziyade, dogayla biitiinlesen elemanlardan

olusmalidir.

Ulkemizde en ¢ok kullanilan ulasim yontemi karayolu ulasimidir. Artan talebi karsilamak
icin yeni otoyollar yapilmakta ya da mevcut yollarin serit sayilar artirilarak ihtiyaca
cevap verme yoluna gidilmektedir. Karayolu ulagim sistemlerinin otoyol, menfez-koprii
(sanat yapilar olarak adlandirilirlar), tiinel, vb. pek ¢ok bileseni vardir. Sisteme uygun
olacak bilesenler, ulasim mihendisleri tarafindan belirlenir, projelendirilir ve saha

uygulamalari gerceklestirilir.

Ulasim gilizergahlar {lizerindeki yesil alanlarda Sekil 2.5’te goriildiigi gibi bitkilendirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Bu peyzaj calismalarinda kullanilan bitkilerin, yol ve trafik
emniyeti bakimindan faydalar su sekilde siralanabilir:

a. Toprag stabilize eder,

b. Heyelan ve kaymalar1 engeller,

C. Kar, riizgar ve kum hareketine, ¢i8a, tas ve kaya yuvarlanmasina kars1 siper yapar,
d. Dik ve emniyetsiz gOriinimii yumusatarak siiriicliniin, yolcunun korkusunu
frenler,

e. Toz ve giiriiltiiyii engeller,

f. Yolu iy1 bir goriis hattina sahip kilar; aracin hiz1 dl¢ilisiinde manzaralarin tam

olarak goriilmesine yardim eder,

g. Yesil goriiniimii arttirir; yolculugun dinlendirici olmasina yardim eder. (Seckin,
1997)



Sekil 2.5: Sehir dis1 yollarda peyzaj uygulamalari

2.1.1.3 Mezarliklar

Mezarliklar da kentlerin, yol giizergahlar1 gibi insanlarin aktif olarak kullanamayacagi
yesil alanlarmi olusturur. Mezarliklar genellikle gesitli bitki tlirlerinin dogal olarak
gelisim gosterdigi veya peyzaj ¢aligmalart kapsaminda bitkilendirilen, ihtiyaca gore
yapisal peyzaj unsurlariin da yer aldigi peyzaj uygulamalarini gorebilecegimiz yerlerdir.
Sekil 2.6°da Eyiip Polis Sehitligi’nden, Sekil 2.7°de ise Edirnekapi Sehitligi’'nden

mezarliklardaki yesil alanlarda uygulanan peyzaj diizenlemelerini gorebiliriz.
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Sekil 2.6: Eyiip Polis Sehitligi peyzaj uygulamalari
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2.1.1.4 Baraj Havzalari

Baraj havzalar1 da devlet politikalarinca ilgili mevduatlar ve yonetmelikler ¢ergevesinde
yonetilen genellikle sehrin disindaki alanlardir. Orman bakanliginin baraj havzalari igin
hazirladig1 Baraj Havzalar Yesil Kusak Eylem Plani ile: havza koruma alaninda bulunan
agacsiz alanlar ile, zaman zaman su altinda kalan ve baraj koruma alaninda bulunan
arazilerin degerlendirilmesi, erozyonun ve riisubat taginiminin 6nlenmesi, su miktarinin
ve kalitesinin artirilmasi, yeni rekreasyon ve turizm alanlarinin olusturulmasi, yaban
hayat1 i¢in yeni barinma alanlar1 meydana getirilmesi, yapilacak olan agaglandirmalarda
gelir getirici tiirler kullanilarak yore halki ekonomisine katkida bulunulmasi
hedeflenmektedir (OGM, 2013). Yapilacak agaglandirma galismalarinda 6ncelikli olarak
baraj ve goletlerin gol aynasi ¢evresinde yesil kusaklar meydana getirilmesi ile mevcut
baraj ve goletlerin gol aynasi ¢evresindeki havza koruma alanlarinin agaglandirilmasi
saglanacaktir. Sekil 2.8 ve Sekil 2.9°da cesitli baraj havzalarindaki yesil alanlarda yapilan

agacglandirma ¢alismalar1 goriilmektedir.

Sekil 2.8 Baraj havzasi agaclandirma calismalan
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Sekil 2.9: Baraj Havzas1 Agaclandirma Cahismalar

2.1.2 Aktif Yesil Alanlar

Sehir icindeki agaglandirilmis yollar ve meydanlar, kent parklari, kamu kurum ve
kuruluglarinin bahgeleri, konut ve toplu konut bahgeleri, korular, kent ormanlari,
mezarliklar, cat1 bahgeleri ile zemin alt1 otoparklarin {izerindeki yesil alanlar, sehirlerin
aktif yesil alanlarin1 olusturmaktadirlar. Kisilerin kent igindeki rekreasyonel
gereksinimlerini karsilayabildikleri, kullanim amaci ve sekline uygun bitki ortiisiine sahip

olan aktif yesil alanlar,

a. Kent Parklar

b Meydanlar

C. Kamu Kurum Ve Kuruluslar1 Bahgeleri

d Korular

e. Kent Ormanlar1

f. Cat1 Bahgeleri Ve Zemin Alt1 Otopark Ustii Yesil Alanlar olarak 6 ana baslik

altinda incelenebilir.
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2.1.2.1 Kent Parklan

Kent parklari; bireyleri kentin yogun ve stresli ortamindan uzaklastirip ¢esitli pasif ve
aktif rekreasyon olanaklar1 sunan, her yas grubunun yer aldigi, 6l¢ii olarak minimum 40
hektar olmakla beraber fazla yol kat etmeden ortalama 30 ila 60 dakikalik yiirtime
mesafesinde ve kentlere yaklasik 2-4 km mesafede olup toplu tasim araglari ile ulagimi
miimkiin olan, igerisinde yiiriiylis ve kosu yollar1, gélet veya spor alanlari, piknik alanlari,
spor kompleksleri, amfi tiyatro, seyir kulesi, restoran, oturma gruplari, ¢ocuk oyun aletleri
bulunan ve bireylerin tek basina yada grup olarak etkinlikler diizenlenmesine firsat
saglayan, bitki materyalleri ile bir biitiinliik arz eden, egitici, kaynastirict 6zellikler

tastyan diizenli ve planl olarak tasarlanmis yesil alanlardir (Ozdemir, 2012).

Parklarin daha yasanabilir ¢gevreler olusturmada insanlara sagladiklar faydalar alt1 baglik
altinda toplayabiliriz:
a. Sosyal Faydalar::
i. Egitim ve kiiltiirel faaliyetlere imkan saglama
ii. Sug oranini azaltma
iii. Rekreasyonel faaliyetlere imkan saglama
iv. Toplumsal gelismeye katkida bulunma
v. Kamu sagligi koruma
b. Saglik Yoniinden Faydalari: Kullanicilara hem fiziksel hem psikolojik yonden
faydalar sunarlar.
c. Egitici Faydalari: Resmi ve resmi olmayan egitim i¢in kaynak olustururlar.
d. Cevresel Faydalari: Hava Kalitesini korumaya ve biyolojik g¢esitliligin
artirllmasina katkida bulunurlar.
e. Ekolojik Faydalari
i. Oksijen Uretimi
ii. Kirli Havanin Filtre Edilmesi ve Temiz Hava Temini
iii. Mikroklima Etkisi
iv. Nispi Hava Nemi Uzerine Etkisi
V. Atmosferdeki Karbonun Tutulmasi ve Sera Etkisinin Azaltilmasi

vi. Erozyonu Onleme ve Su Dengesini Saglama
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vii. Ekolojik Restorasyon ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
viii. Giriiltiiniin Azaltilmasi

f. Ekonomik Faydalari:

a. Enerji tasarrufu saglama

b. Turizm ve is imkan1 saglama

c Hedonik (miilk) degeri

d. Uretim islevi

e. Dogrudan istthdam yaratma

f. Yatirimi alana ¢ekme ve yenilemeyi destekleme. (Onder,2012).

Parklar bir sehrin sakinlerinin en yogun kullandigi kamusal ag¢ik alanlardir. Modern ve
kozmopolit toplumlarda farkli din, dil, 1k, cinsiyet ve yaslardaki bireyleri bir araya
getirerek sosyal agidan da kentlerimizi zenginlestirdigi i¢in kentlesme adina énemli rol
oynar. Bu agidan bakarsak kentlilerin rekreasyonel ihtiyaclarini yerine getirmenin diginda
kent dinamigini de zenginlestirip, bicimlendiren 6nemli unsurlar arasindadir. Sekil
2.10°da Taksim Gezi Parki’na, Sekil 2.11 ve Sekil 2.12°de de Goztepe 6. Y1l Parki’na ait

gorsellerde Istanbul’un iki 6nemli parkinin rekreasyonel formlar1 goriilmektedir.

19. yiizyilda tasarlanan ilk formal parklar, New York’ta Central Park 6rneginde oldugu
gibi kent yasaminin yogunlugu ve kirliligi gercegine zit olarak pasif ve giizel alanlar
olarak planlanmislardir. Daha sonralar1 6nemli toplanma yerleri haline gelmislerdir. Daha
sonralart parklar, meydanlar, plazalar, yesil yollar ve diger farkli mekanlar1 igeren
birbiriyle baglantili ve daha genis “acik alan sistemleri” olarak planlanmislardir. Bu
durum, agik alanlarin kente faydalarinin anlagildiginin gostergesi olmustur. (Yiicel ve

Yildizci, 2010)

Kent parki tasariminda oncelikle kullanici kitlesinin ihtiyag ve talepleri belirlenmelidir.
Daha sonra bu verilerin optimum fayda saglayacak sekilde tasarima nasil islenecegi
hususu netlestirilmelidir. Bu ilkelerle planlanan, kullanici kitlesine ve bulundugu
cografyaya gore gesitli aktivite alanlar1 barindiran parklar, kentin yasam kalitesi hakkinda

ipuglari verir.
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Sekil 2.10: Taksim Gezi Parki
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Sekil 2.12: Goztepe 60. Y1l Parka

2.1.2.2 Meydanlar

Biitlin kiiltiirlerde uzun bir ge¢misi olan meydanlar, insanlarin bulustugu, bir araya
geldigi kesisme noktalaridir. Meydan, Ingilizcede "Square", Fransizcada "Place",
Almancada "Platz", Italyancada "Piazza" sdzciikleriyle ifade edilir. Meydanlar toplumun
organik bir pargasidir. Insanlar bir araya gelmek, bulusmak, giinliik problemlerini
tartigmak, aligveris yapmak icin biitiin kiiltiirlerde meydanlara ihtiyag duymuslardir. Eski
Yunan ve Roma'da meydanlar kentin kiiltiirlinii ve gérkemini simgelemislerdir. Kapali,
kale i¢i ortagag kentlerinin meydanlari ise, daracik sokaklardan ulasilan toplanma,
bulusma alanlar1 olarak bugiin de bu 6zelliklerini ve giizelliklerini korurlar. Meydanlar,
ortacag kentlerinin los, dar, sikisik sokaklarinda yasayan insanlarin, nefes almasi igin
vazgecilmez bir ihtiya¢ olmustur. Havuz, ¢cesme, kilise ve saraylara ait kuleleriyle kurulu
bu ¢evrede noksan olan, yesil ve dogaya ait renklerdir. Yesile, doganin renklerine olan
0zlem, ¢icekler dolu saksilarla, agaclarla giderilmek istenilmistir. A¢ikca tanimlanabilen
bir geometrileri olmayan bu meydanlarm en giizel 6rneklerini bugiin Italya'da, Fransa'da

ve diger Bat1 Avrupa kentlerinde bulmak miimkiindiir (Sahinler 1964; Giiltekin 1996).
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Kent meydanlarinin bilesenleri kullanicilarin dinamigine gore sekillenip, kentin kimligini
On plana ¢ikarirlar. Bu bilesenler kimi zaman bir plastik obje, kimi zaman bitkisel tasarim
kimi zaman da yapisal 6geler olarak goriilebilir. Meydanlar insanlarin toplanma ve
dagilma mekanlar1 olduklari i¢in kentin nefes alma noktalar1 olarak planlanmali, ekolojik
olarak da kente katki saglamalidir. Yesilin kente katkisinin tartisilamayacagi gibi
meydanlarin 0 kentin sosyokiiltiirel yapist hakkinda ipuglari veren mihenk taslari oldugu
da tartisilmaz bir gercektir. Meydanlarin kentin yesil dokusuna katki saglayacak
kriterlerle gbozden gecirilmesi, kentin yasam kalitesini de arttiracak sonuglar ortaya

koyacaktir.

Sekil 2.13’te Taksim Meydani’nda lale saksilari ile yapilan diizenleme ile Sekil 2.14’te
Sultanahmet Meydani’nda her y1l yenisi diizenlenen lale hali sergisi goriilmektedir. Bu
gorseller meydanlarin insanlara toplanma ve dagilma mekani olarak hizmet vermesinin

yant sira, donemsel planlamalarla farkli aktivite alanlar1 sundugunu da gostermektedir.

Sekil 2.13: Taksim Meydani
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Sekil 2.14: Sultanahmet Meydani

2.1.2.3 Kamu Kurum Ve Kuruluslar1 Bahgeleri

Kamu kurum ve kuruluslari, kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kurulmus, tiizel
kisiligi olan kurumlar, amme miiesseseleridir ve kentlerin kamuya ag¢ik alanlarinin en
yogun kullanilan 6rneklerindendir. Yogun kullanimi sebebiyle bu alanlardan maksimum
fayda saglamak gerekliligi on plana c¢ikmistir. Bu kurumlar, devletin y&netim
kademelerinden, okullara; mahalli idarelerden hastanelere kadar toplumun her kesiminin
hizmetinde olan miesseselerdir. Bir sehrin en az meydanlar1 ve parklari kadar yogun
kullanilan bu kurumlarin agik alanlarinda, kent donatilarindan bitkisel ve yapisal 6gelere
kadar bir¢ok peyzaj unsuru, kentin dokusu ve kiiltiiriiyle de 6zdesleserek bir araya gelir

ve ihtiyaca binaen sekillenmis kentsel mekanlar olustururlar.

Sekil 2.15°te Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin bahgesindeki peyzaj uygulamalari

gorilmektedir.
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Sekil 2.15: Istanbul Bolge idare Mahkemesi peyzaj uygulamalari

2.1.2.4 Korular

Koru, sehir i¢inde ya da sehirlerin yakin ¢evresinde yer alan, ¢evresi sinirlandirilmig
biiylik aga¢ topluluklaridir. Tarihi kentlerde goriilen korular genelde korunmus orman
pargalaridir. Ancak planli olarak olusturulmus agagliklar da koru olarak siniflandirilabilir.
“Korumak™ kelimesinden tiiretilen koru kelimesi eski Tiirkler’de “av yasagi”nin oldugu,
korunan ve dolayisiyla “kutsal” hayvanlarin bulundugu yerleri belirtmek igin
kullanilmistir. Daha ilkel donemlerde agaclik ve kutsal ormanlara da koru denilmistir.
Korular, sehir icinde hava kirliligini temizlemeleri ve dinlenme alanlar1 olmalari
acisindan oldukga 6nemlidir. Barindirdiklar1 canli tiirleri de bulundugu ¢evre igin 6zel

oneme sahiptir (Isakov, 2010).

Istanbul’da, sehrin cesitli semtlerine dagilms irili ufakli birgok koru bulunmaktadir. Bu
korular, genel olarak Istanbul Bogazi’na bakan tepelerin yamaglarinda yogunlagmustir.
Giliniimiizde sehrin her iki yakasinda da yerlesim alanlariyla ¢evrelenmis korulara

rastlanmaktadir. Istanbul korularmin biiyiik ¢ogunlugu, ge¢miste var olan ve kentlesme
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nedeniyle tahrip edilen ormanlarin giiniimiize ulasan korunmug boéliimleridir. Yani genis
ormanlardan kalan daha ufak ormanlardir. Kimilerinin ge¢misi Bizans donemine kadar

uzanmaktadir.

Istanbul korularmin ¢ogu, Osmanli déneminde padisahlara ya da diger devlet adamlaria
aitti. Osmanli imparatorlugu’nun ileri gelenleri korularda kurduklan giftliklerde ya da
insa ettirdikleri konaklarda yilin bir boliimiinii gegirirlerdi. Korularin biiylik bir boliimii
giinimiizde de Osmanli donemindeki sahiplerinin adlariyla anilmaktadir. Osmanli
padisahlarindan giliniimiize gelen korular, yiliksek duvarlarla ¢evrildigi igin 1iyi
korunmuslardir. Bu korulardan bazilar1 Istanbul’'un en eski agaglarma ev sahipligi
yapmaktadir. Ozellikle Ayazaga Korusu’nda Istanbul’un higbir yerinde rastlanmayacak
cap ve boylarda anit agacglara rastlanmaktadir. Korularda Tiirkiye iklimine yabanci,
Amerika ve Afrika kokenli anit agaclar da dikkat ¢ekmektedir. Bu agaglarin fidanlari
Osmanli sarayina dis tlkelerden armagan edilmis ve korulara dikilerek

degerlendirilmistir.

Icinden akarsu gecen korularda tarihi bentler ve gdletlerle birlikte Bizans doneminden
kalma harabelere de rastlanmaktadir. Korularin biiyiik bir bolimii 6zel kisi ve kurumlara
ait olup halka acik degildir. i¢lerinde, belediye ve cumhurbaskanligina ait olanlar vardir.
Belediyeye ait korular kent parki olarak diizenlenmis olup y1l boyunca ziyarete agiktir.

Istanbul ilinde toplam 54 adet koru ve &zel orman vardir. istanbul’daki korularm 11
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir. Belediyeye ait korulardan 4'ii Uskiidar ilgesinde,
2'si Beykoz ilgesinde, 2'si Sariyer il¢esinde, 1'i Umraniye, 1'i Fatih ve 1'i de Besiktas
ilgesinde bulunmaktadir. Bu korular i¢inde en biiytigti 323 hektarlik Haciosman Korusu,
en kii¢ligli ise Harem Korusu’dur. Bunlar disinda, heniiz sehir planlarina gegirilmemis ya

da saptanmamis bir¢ok koru daha bulunmaktadir.

Bahar aylarinda diizenlenen Lale Festivali kapsaminda bir¢ok koruya lale ekilmektedir.
Sekil 2.16 ve Sekil 2.17°de Emirgan Korusu’ndaki peyzaj uygulamalarina ait gorsellere
yer verilmistir. Bahar aylarinda birgok insan lale gérmek i¢in Emirgan Korusu’na gelir.

Bunun nedeni, en farkl: tiirde lalelerin buraya ekilmesidir. Emirgan Korusu’nun yani sira
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Yildiz Korusu, Fethi Pagsa Korusu, Hidiv Korusu, Beykoz Korusu gibi korulara da lale
ekilmektedir (Bakanligi, T. K. 1993).

Sekil 2.16: Emirgan Korusu peyzaj uygulamalar
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2.1.2.5 Kent Ormanlari

Kent Ormani, geleneksel piknik anlayisinin disinda, daha ¢ok ormanlarin saglik, spor,
estetik, kiiltiirel ve benzeri gibi sosyal fonksiyonlarni halkin hizmetine sunmak, ayni
zamanda teknik ormancilik faaliyetleri ile yoredeki flora ve faunanin da tanitilmasi
amactyla metropoller, iller ve biiyiik ilgeler gibi yerlesim yerleri bitisiginde veya
civarinda diizenlenen alanlar1 ifade eder (Mesire Yerleri Yonetmeligi, 2006). Tanim
incelendiginde kent ormanlarinin 6ne ¢ikan amag ve fonksiyonlarinin; rekreasyon ihtiyaci
ile ¢evresel ve sosyal fonksiyonlar saglamak suretiyle kentlilerin yasam kalitesini

arttirmak oldugu soylenilebilir.

Kent ormanlarinda, milli parklar ve mesire yerleri yonetmelikleri, ayrica ilgili devlet
politikalar1 gozetilerek, orman alanlar1 ile igerisindeki flora ve faunayr miimkiin
oldugunca koruma esasli peyzaj uygulamalari yapilmaktadir. Devlet politikalar1 ve
yonetmeliklerle koruma altindaki kent ormanlarinda yapilan peyzaj uygulamalarinda,
dogayi tahrip etmeden, en az miidahaleyle ormanlari insanlarin kullanimina elverisli hale
getirmeye ¢alismak amaglanarak tamamlanan mesire alanlari, yonetmeliklerde belirtilen
standartlara uygun bir sekilde planlanan ulasim yollari, otoparklar, gezinti yollari, oturma
dinlenme mekanlari, yagmur barinaklari, ¢esmeler ve kir kahveleri gibi mekansal
olusumlarla zenginlestirilmektedir. Bunun yani sira agaclandirma, seyreltme ve budama
caligmalar1 da kent ormanlarindaki peyzaj uygulamalari kapsami igerisinde yerel

idarelerin ilgili birimleri tarafindan devam etmektedir.
Sekil 2.18’de Nesetsuyu Kent Ormani ve Sekil 2.19°da Komiirciibent Kent Ormani,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli Park ve Bahgeler Miidiirliigii’niin Kent

Ormanlar ile ilgilenen biriminin sorumlulugundadir.
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Sekil 2.18: Nesetsuyu Kent Ormam
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2.1.2.6 Cat1 Bahgeleri Ve Zemin Alt1 Otopark Ustii Peyzaj Uygulamalar

Yesil cat1 sistemi en basit aciklama ile binanin ¢at1 sistemi iizerinde bitki yetistirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bilimsel bir tanimlamaya gore ise yesil cat1 sistemi, ekolojik cati,
yasayan cat1, kahverengi ¢ati, ¢ati bahgesi ve yesil cati olarak cesitli tanimlamalar ile ifade
edilmektedir. “Ekolojik cat1” ve “yasayan ¢at1” terimleri genellikle Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri yazininda siklikla kullanilmaktadir. “Kahverengi ¢atilar” terimi ise
Ingiltere de sik¢a kullanilan bir terimdir. Ayrica, “cat1 bahgesi” en eski ve ortak terim
olarak, insanlarin ikamet etmesi i¢in diisiiniilmiis ve tasarlanmig bir bosluk alan olarak

tanimlanabilmektedir. (Oberndorfer, E., vd. 2007)

“Yesil cat1” kavrami iki yan anlam ile de agiklanmaktadir. Bir agiklamaya gore yesil
catilar 6zel, ince yesil tabakali substrat ve bitkilendirme ile insanin yasama ve kullanma
alan1 olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci agiklama ise yesil ¢atinin sadece bitkiler ile
yesillendirilmesini igerir. Cogunlukla yesil ¢atinin olusturulmasinin amaci, su gegirmez
membran tabakasiyla kaplanmig saf ¢at1 tizerine toprak ve bitki yerlestirilerek ¢cevreye en
yiiksek diizeyde fayda saglamaktir. Bazi yesil ¢at1 tanimlamalarinda ise tarimsal yesil cati
ve yesil cati bahgesi gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi bir

taksonomi, terminoloji anlayis1 bulunmamaktadir. (Livingston, E.ve arkadaslar1 2004)

Miller 2004 yilinda, bu terimlerin sadece tepeden inme oldugunu, hi¢birinin tanimlayict
performans faktorlerine bagli olmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle terimlerin sik sik
birbirinin yerine kullanilmas1 muhtemeldir. Yesil ¢at1 veya ekolojik ¢at1 en dis yilizeyinde
toprak ve bitkilendirme tabakasinin bulundugu bir ¢at1 ¢esididir. Catinin striiktiir kismi
ve gelisen yesil kismi arasinda ayrica bazi katmanlar bulunmaktadir. Bunlar drenaj

tabakas1 kok tutucu tabaka, su yalittm membrani1 gibi tabakalardir. (Sailor, 2008)

Yapr iizerine insa edilen bahgelerin tarihi M.O. 2000 yilinda baslamaktadir. Giiniimiizde
Irak olarak bilinen Stimerler’e ait olan Ur sehrinde biiylik ziggurat ve mabetlerde ilk
olarak goriilmiistiir. Mabetler rampa ve basamaklarla ¢ikilan piramit goriiniimiinde
teraslardan olusmaktadir. Suni tepelerden olusan bu yapiya ‘Ziggurat Formu’ adi

verilmistir. Genelde yedi katli insa edilir ve yedi ayr1 renge boyanirdi. Asma bahge fikri
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ziggurat formundan gelismistir. 1920’lerde biiyiik agag¢larin ii¢ kat tizerindeki teraslarda
yetistiginin farkina varilmistir Yap1 iizeri park veya bahce konseptine uygun ilk
diizenleme Kral Nebuchaddnezar’in Semiramis igin insa ettirdigi, Sekil 2.20’de tasviri

goriilen Babil’in Asma Bahgeleri’dir (Osmundson, 1999).

Sekil 2.20: Babil’in Asma Bahceleri

Daha sonra Yunanlarda bahgecilik gelismistir. Yunanlilarda bahgecilik saksi ve kap
icerisinde yapilirdi. Daha sonra Yunan kiiltiiriinii alan ve taklit eden Romalilar’da
goriilmektedir. Bat1 aleminin bahgeleri iizerinde genis etkisi olan Romalilar tarafindan
gelistirilen Ronesans bahgeleri ortaya ¢ikmistir. Ronesans c¢at1 bahgeleri tasarimcilart
gecmisten etkilenmekle birlikte, yasadiklart donemin modasini da eserlerine yansitmasini

bilmislerdi (Osmundson, 1999).

1867 yilinda Paris Diinya Segisi yapi lizeri diizenlemeler konusunda bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Carl Labbitz, Berlin’deki evinin {istiine diislindiigii bahg¢enin algidan bir
modelini sergilemis ve biiyiik yanki uyandirmistir.

Daha sonralari, kapali park alanlarinin iizerinin teras bahgesi olarak diistintilmesi fikri
oldukca yayginlasmaya baslamistir. Bunlarin en giizel 6rnegi ise 1965 yilinda Londra’da

yapilan Sussex bahgelerindeki binalardir.
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1960’lardan beri ¢at1 bahgeleri diinyanin her yerinde yayilmaktadir. Zaman gectikce ¢ati
bahgesi tasarimcilari, diger amaglar i¢in tasarlanmis ve c¢ati bahgelerine basariyla uyum
saglayan iirlinleri kesfetmislerdir. 1970’lerin sonunda, hafif ara¢ yiikiine sahip alanlarda

¢im yetistirilebilmesi i¢in bir tirlin tasarlanmistir (Osmundson, 1999).

30 sene onceki ve giiniimiizdeki ¢at1 bahgesi tasarimcilarinin genel fikri, yap1 iizerinde
olusturulan cat1 bahgelerinin ylik tasiyabilme 06zelligi olan biiylik bir saksi oldugu

seklinde uzlasi1 gostermektedir.

Son yillarda iilkemizin en biiyiik metropolii olan Istanbul’da da teras bahge tasarimlar
onem kazanmustir. Ozellikle son yillarda artan niifus yogunlugu sebebiyle ulasim ve buna
bagli olarak park yeri ihtiyaci dnemli 6l¢iide artmis, artan bu ihtiyaci karsilamak icin de
zemin alt1 otoparklar giindeme gelmistir. Zemin alt1 otoparklarin {izerindeki yesil ve agik

alanlar ise kentsel yesil alanlar olarak projelendirilmeye baslanmistir.

Hilton Oteli’nin giris kism1 ve yapi iizerindeki teras bahgeleri bu alanda Istanbul’da
yapilmis ilk 6rneklerdendir. Otelin 6n ve arka kisimlarindaki agik ve yesil alanlar, depo
ve kazan dairesi gibi muhtelif kullanim birimlerinin tizerlerinde olusturulmustur.
Bitkilendirme esaslar1 olarak kok yapisina, toprak ve su ihtiyacina gore belirlenen
tiirlerin; biiyiik bir saksida yasayacag: fikri yesil alanlarin stirdiiriilebilirligi agisindan,

hi¢bir zaman goz ardi edilmemelidir.

Yesil cat1 teknolojisi ise, insanoglunun yapmis oldugu herhangi bir striiktiir iizerinde
sistemli bir sekilde yesil alan olusturmaktir. Yesil ¢ati kimi zaman ifade edilis sekline
birebir uygun olarak, bir binanin ¢atisinda olusturulacagi gibi, bir otopark ekolii olan
zemin alt1 otopark sistemlerinin de lizerinde goriilebilmektedir. Uygulama esaslar1 olarak
birbirine ¢cok benzemekle birlikte; zemin alt1 otopark alanlarinin uygulama kosullarinin
daha kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica zemin alti otoparklarin kamusal
alanlarin zeminlerinde kullanildigin1 géz 6niinde bulundurursak, bu otoparklarin tizerinde
olusturulan yesil alanlarin direk kentin aktif yesil alanlar1 olarak planlanmasi gerektigini

de ekleyebiliriz.
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Yesil catilar, ormanlarin, parklarin yerini tutamazlar, ancak bir yeri daha hos daha
dinlendirici hale getirebilir, kuslar ve kelebekler icin ilave yasam alanlar1 olusturabilirler.
Yesil gatilar, adeta binalarin yerine, dogal olusumun taklidini yaparak, havanin ve suyun
kalitesini gelistirme yetenegine sahiptirler. Ustelik pencereden kirli metalin veya asfaltla
kapli catilarin sonsuz bigimde tekrarlanigsina bakmak yerine, cigekli bitkilerle ve yesil

cimenlerle kapli alanlardan olusan peyzaja bakmak daha farklidir.

Cat1 bahgelerindeki peyzaj uygulamalari, tabii zeminde yapilan uygulamalardan oldukca
farklidir. Cilinkii bu alanlar bir takim ekolojik kaygilarla insanin olusturdugu yapay
ortamlardir ve dogal bir plantasyon i¢in uygun olmayan bir takim zorlu sartlari
beraberinde getirir. Bu sebeple tercih edilen bitkiler; riizgara, soguga veya kurakliga kars1
adaptasyonu yliksek tiirler arasindan secilmelidirler. Biiyiik kuturlu agaclarin herekleme
veya celik hasirlarla sabitlemesi yapilarak giivenliklerinin saglanmasi ve bitkilerdeki asir
su kaybina karsi da perdeleme yapilmasi da dikkat edilmesi gereken Onemli
konulardandir. Zemin alt1 otoparklarin iizerinde veya c¢ati bahgelerinde yapilacak
uygulamalarda, en 6nemli sinirlayict etmenlerden biri olan ¢atinin yiik tasima kapasitesi

kesinlikle planlamada g6z ontinde bulundurulmalidir.

Sekil 2.21: Cat1 Bahgesi peyzaj uygulamalar
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Sekil 2.22: Cat1 Bahgesi peyzaj uygulamalari

Dogal bitki ortiisiinii korumayi diistur edinmis projenin, ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte ve cok
profesyonelce ¢oziilmiis bir Ornegini Sydney Opera Binasinin zemin alti otoparki
istasyonu projesinde gorebiliriz. Sydney Opera Binasina yakin bir otopark ihtiyaci s6z
konusu iken bunu insa edebilecekleri mesafedeki Royal Botanik Bahgesi bu durumu
zorlastirmigti. Botanik bahcesindeki devasa tarihi agaclar zarar gormeden koklerini
depresyona sokmadan en az 7-8 metre toprak tabakasi altinda ¢ok sert kayalik tabaka
kirilarak otopark istasyonu yapilmis, ve gelismis tiinel sistemleri ile araglarin transferleri

de saglanmustir. (Pells ve arkadaslar1 1994)

Sekil 2.23’te kesiti goriilen Sydney Opera binasinda, yapinin iizerindeki toprak kesitinin

agag kok sisteminin zarar gormeyecegi kadar genis tutuldugunu gormekteyiz.
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Sekil 2.23: Sydney Opera Binasi kesit
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‘Urban landscape infrastructures Designing operative landscape structures for the built
environment’ adli makalede 6zetlendigi gibi; altyapilar bir peyzaj modeli, peyzaj da
altyapt modellerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Peyzaj ve alt yap1 kavramlarinin
hibritlesmesi, hi¢ siliphesiz kentsel gelisim i¢in fonksiyonel, sosyal ve ekonomik
etkilesimlerin yeni bir tasarim konseptiyle fayda saglamasi1 anlamina gelecektir. Ayrica
yine ayn1 makalede, {i¢ biiyiik potansiyel gii¢ olan, ulagim ile peyzajin yesil ve mavi
Ogeleri olan bitkisel alanlar ve su birlikte planlanirsa kentsel peyzaj caligmalarinda
optimum fayda saglanacagindan bahsedilmektedir. Otoparklar kentin ulagiminin
baslangi¢c ve bitis noktas1 olarak kilit bir rol iistlenmektedir. Otoparklarin transfer ve
tahliye islevlerini optimum yerine getirebilmesi ¢evresindeki yasam alanlarina ve kent
dinamigine uygun tasarlanmis olmasina baglidir. Zemin alti otoparklarin bu anlamda
kentin yapisin1 ve halkin rekreasyon kiiltiiriinii otoparkla harmanlamis olmasi sebebiyle

kentin ulagim agina da katkis1 biiytiktiir.
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3. OTOPARK SISTEMLERI

3.1 ISTANBULDA KULLANILAN OTOPARK TURLERI

Otoparklar, bir sehir veya bdlgenin mevcut ve gelecekteki sartlar1 ve ihtiyaclari goz
ontinde bulundurularak imar planlari ile diizenlenen, ihtiyaca gore acik, kapali ya da kath
olarak belediyeler, diger kamu kuruluslar1 veya 6zel kisiler tarafindan yapilan ve isletilen

alanlardir.

Istanbul gibi siirekli gelisen ve biiyiiyen sehirlerde, parklanma, arac sahibinin problemi
olmakla sinirli kalmamakla birlikte toplumu biitiiniiyle etkilemektedir. Bu tiir kentlerde
parklanmanin olumsuz etkileri trafik, ¢evre, ulasim, ekonomi ve sosyal iliskilerde
gozlemlenmektedir. Parklanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran egilimler; s6z konusu bolgenin
demografik ve sosyoekonomik yapisi, arazi yapisi gibi faktorlere gore sekillendigi gibi;

giin i¢inde ve gece de degisiklik gosterir.

Planlanan otopark tiirlerinin, kullanici kitlesinin taleplerine, kullanici aligkanliklarina ve
arazi yapisina uygun olarak planlanmasi ve konut ile igyeri baglantisina entegre olacak

sekilde ulasim ag1 tizerinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.1.1 Yol Ustii Otoparklar

Tasit veya yaya yolu sathi {izerinde yaya kaldirimindan ayrilmis cepte veya orta refiijde
olmak tizere yol kenarinda yapilan, kullanim siiresi smirli ve/veya sinirsiz olan

otoparklardir.

Istanbul’da katli otoparklarin genis Slgekte planlar olusturulmadan gogalmasmin en
biiyiik sebeplerinden biri de talebi karsilayamayan yol {istii cep otoparklardir. Cok eski
yerlesim bolgeleri basta olmak {izere yol kapasiteleri dahi ihtiyacin altinda kaldigindan,
yol istii parklanmanin olusturdugu trafik sorunu, ¢oziilmesi gereken problemlerin

basinda gelmektedir. Sekil 2.1°de 6rnegini gordiigiimiiz yol iistli otoparklar, kisa siireli
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parklanma ihtiyacina karsilik olarak yol giizergahi iizerinde olusturulmus otopark

sistemleridir.

Sekil 3.1: Istanbul’da bir yol iistii otopark érnegi
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Kaynak: Istanbul Otopark Ana Plani

Sekil 3.2’de sokaga yapilan parklanmalarin, otomobil sayisinin az oldugu il¢elerde daha
¢ok oldugu goriilmektedir. Trafikte dolasimdaki otomobil sayisinin az olmasi nedeni ile

trafigin yogun olmamasi yol iistii parklanmaya imkan saglamistir denilebilir. Aym

32



zamanda, bu bolgelerde otomobil sahipligi oranindan bagimsiz, parsel ve bina iginde

otopark imkaninin az olmasi nedeni ile yol iistii parklanmalarin yapildigi da sdylenebilir.

Tablo 3.1: Tlcelere gore yol iistii otoparklarinin kullanim orani

Ilce Kullanim Orani Ilce Kullanim Orani
ARNAVUTKOY 0.73 GAZIOSMANPASA | 0.74
ATASEHIR 0.54 GUNGOREN 0.7
AVCILAR 0.62 KADIKOY 0.38
BAGCILAR 0.62 KAGITHANE 0.71
BAHCELIEVLER | 0.69 KARTAL 0.43
BAKIRKOY 0.41 KUCUKCEKMECE | 0.62
BASAKSEHIR 0.46 MALTEPE 0.43
BAYRAMPASA 0.69 PENDIK 0.44
BESIKTAS 0.5 SANCAKTEPE 0.55
BEYKOZ 0.49 SARIYER 0.59
BEYLIKDUZU 0.45 SILIVRI 0.67
BEYOGLU 0.74 SULTANBEYLI 0.56
BUYUKCEKMECE | 0.6 SULTANGAZI 0.67
CATALCA 0.67 SILE 0.69
CEKMEKOY 0.63 SISLI 0.58
ESENLER 0.72 TUZLA 0.59
ESENYURT 0.54 UMRANIYE 0.65
EYUP 0.61 USKUDAR 0.62
FATIH 0.75 ZEYTINBURNU 0.71
ISTANBUL ORTALAMASI 0.59

Kaynak: Istanbul Otopark Ana Plant

Tablo 3.1°de ilgelere gore yol iistii otopark kullanim oranlarin1 gérmekteyiz. Oranlardaki

farkliliklar1 kullanic1 aligkanliklart ve arag sahipligi sayis1 degistirmektedir diyebiliriz.
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3.1.2 Yol Dis1 Otoparklar

Araclarin seyir gilizergahindan ayrilarak ulasabildigi bir alanda park edebilmesi i¢in
olusturulmus, acik, kapali, yer alt1 veya yeriistii otoparklardir. Yol dis1 otoparklarin,
kullanicilarin araglarini park ettikten sonra ulagim agina yaya olarak veya toplu ulasim

sistemleri ile entegre olabilecekleri mesafede planlanmalar1 gerekmektedir.

3.1.2.1 Acik otoparklar

Acik otoparklar, etrafi ¢evrili, Gstii agik, koruma goérevlisi bulunan ya da bulunmayan
parklanma alanlaridir. Giinlilk yasantimizda en sik Kkarsilasilan yol disi1 otopark
tiirlerinden biridir. Sekil3.3 ‘te bir 6rnegini gordiigiimiiz bu tip otoparklarda araglar, hem
dikey hem de ac¢ili olmak iizere degisik sekillerde park alanini kullanabilmektedirler.
Sadece ulasim ag1 ile hemzemin bir alan oturumuna sahip olduklar1 i¢in, zemin alt1 veya
katli otoparklardan daha az kapasiteye sahip olan acik otoparklar, giderek artan park
talebine cevap verebilmek i¢in park sistemlerini maksimum arag kapasitesi hedefleyerek

cozmeleri gerekmektedir.

Sekil 3.3: Istanbul’da acik otopark érnegi
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3.1.2.2 Kath otoparklar

Araglarin yol giizergahi lizerinde giris yapabilecekleri veya ulasabilecekleri kisa bir
mesafede olusturulmus katli yap1 sistemleridir. Dis etkenlerden uzak ve kapali alanlardir.
Sekil3.4’te Istanbul’da bir katli otopark drnegi goriilmektedir. Bunlar belediyenin 6zel
olarak belirledigi yerlerde, ¢ok katli toplu konut yapilarinin zemin alt1 katlarinda veya
aligveris merkezlerinde bulunurlar. Cogunlukla c¢ok katli olan bu tip otopark

sistemlerinde, katlar giivenlik kameralari ile kontrol altina alinmustir.

Sekil 3.4: istanbul’da Kath Otopark Ornegi

3.1.2.3 Otomatik otoparklar

Sehir merkezlerinde, kii¢iik alanlarda, yeraltinda ve yeriistiinde, modern ve giivenli katli
otoparklar yapilmasina olanak saglamakta olan asansorlii otoparklardir. Sekil3.5°te bir
Oornegini gordiigiimiiz bu asansor sistemleri sayesinde kapasiteyi arttirma c¢oziimleri
sunmuglardir. Mekanik (asansorlii) otoparkin en biiylik avantaji, ara¢ yiiksekliklerinde
katlar insa edilerek, normal katli otoparklardan daha fazla kapasiteye hitap etmesidir.
Yatirimci ve isletmeci i¢in 6nemli avantajlardan biri aydinlatma ve havalandirma gibi

gereksinimlere otomatik otoparklarda ihtiyag duyulmamasidir.

35



Sekil 3.5: istanbul’da otomatik otopark drnegi
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3.1.2.4 Zemin Alt1 Otoparklar

Yol iistii otoparklar ile agik ve katli otoparklar, sehrin siluetine ve mimari dokusuna zarar
verecek goriintiiler ortaya ¢ikarmaktadir. Ulagim agi lizerinde ve sehir iginde, ¢ok katl
otopark binalar1 kadar yol tizerinde park etmis araglar da perdeleme etkisi olusturarak

rahatsiz edici bir goriintli olugturmaktadir.

Gorsel ve estetik kaygilarin yani sira, insanlar yasadiklart g¢evrede kolay ulasim
saglayabilecekleri rekreasyonel alanlara ihtiya¢ duyarlar. Niifus yogunlugu ve artan
yapilasma son yillarda bu alanlarin kiiclilmesine veya sehir merkezinin uzagina
kaymasia sebep olmaktadir. Kisi basina diisen yesil alan miktarin1 korumak veya
arttirmak, kentleri daha yasanilabilir ve gelecek vaat eden merkezler haline getirebilmek
icin bircok yesil politika olusturulmaya calisilmaktadir. Bu calismalar kapsaminda
ozellikle biiylik kentlerde ekolojik fayda saglayabilen ¢ok fonksiyonlu tasarimlara gegis
stireci baslamigtir. Artik metropollerde Mimarlar, Peyzaj Mimarlar1 ve Cevre
Tasarimecilari, artan niifusun imar ve ulagim sorununu ¢oézerken ekolojik ve rekreasyonel
taleplerini de karsilamay1 hedefleyen projeler iiretip uygulamak zorunda kalmaktadir.
Cok yonlii isleve sahip mimari yaklagimlardan biri de hi¢ siiphesiz zemin alt1

otoparklardir.
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Zemin alt1 otoparklar; Kentlerde yesil alan olarak ayrilmis alanlar ile biiyiik kavsak veya
bulvarlarda olusturulan, kullanicilarin otopark talebine cevap verirken, higbir sekilde
goriintii kirliligi olusturmayan, sehir kotunda tasarlanan acik ve yesil alanlarinin sosyal
alan olarak kullanilabildigi, betonarme imalattan yapilan ve tam otomasyon sistemi ile

calisan otopark sistemleridir.

Zemin alt1 otoparklar, gittikce artan niifusun en 6nemli taleplerinden ikisi olan, ulagim ve
rekreasyonel faaliyetler icin ihtiya¢ duyulan agik yesil alan ihtiyacini karsilamayi
hedeflemektedir. Basit¢e cati bahgeleri mantigi ile ¢éziimlenen bu mimari tasarimlar,
faydalar1 glinden giline goriildiikce gelisen kentlerde oldukga sik tercih edilmeye

baslanmistir.

Sekil 3.6. Istanbul’da planlanan bir zemin alt1 otopark érnegi

3.2 ZEMINALTI OTOPARKLARIN PLANLAMA SAFHALARI

3.2.1 Yer Secimi Etiidii

Istanbul genelinde planlanan otopark alanlari; konum, alanm yiizdl¢iimii, projeye uygun
geometrik forma sahip olmasi, giris c¢ikis ve yol baglantilarina etkileri, mevcut imar

durumu, miilkiyeti, gerekiyorsa kamulastirma bedeli, erisilebilirlik diizeyi ve egim, anit

agag, tescilli eser gibi kriterler lizerinden degerlendirilmektedir. Otoparklarin konumu,
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ihtiya¢ gruplarinin kullanim aligkanliklarina, bdlgenin fiziki yapisina ve c¢evresindeki
diger donatilarla uyumuna bagli olarak belirlenir. Otoparka araglarin kolayca
ulagabilmesinin yan1 sira, siirliciilerin de otoparktan c¢evredeki yaya sirkiilasyon agina
kolayca ulasabilmesi gerekir. ISPARK A.S’nin hazirladigi, Istanbul Otopark Ana
Plani’na gore otopark ile ulasilmak istenen nokta arasinda 250-500 metre yaya yolu
mesafesi (4 ile 8 dakika yiiriiyiis mesafesi) uygundur. Yine bu plana gore otopark yer

se¢im kriterleri Tablo 3.2°de detaylandirilmistir.

Ozellikle imar planlarinda siirli sayida otopark alanmi oldugundan ve var olanlarm
birgogunun kullanici taleplerini karsilama agisindan yetersiz kaldigindan, son yillarda
bolge halkinin bu talebini karsilarken ikinci bir kamusal fayda iiretmek adina zemin alt

otoparklar daha siklikla tercih edilmektedir.

Tablo 3.2: Otopark yer secim kriterleri

—{ IMAR DURUMU |

*Otopark
*Park / Yesil Alan
Yol / Meydan

—{ MULKIYET J——

¢iBB / Terk Alanlan
sHazine / ilge Belediyesi

—{ MEVCUT DURUM ——
*Bos Alanlar
sAgac Durumu

—{ DIGER DONATI ALANLARI —

*Pazar Yeri / BHA (Belediye Hizmet Alani)
#Spor Alani / Sosyal-kiiltiirel tesis

— KAMULASTIRMA DURUMU f—

*Bos Arsa / Az katli bina

—| ERISELIBILIRLIK f———
*Toplu tagima istasyonlarina yakinlik
—{_KISITLAMA DURUMU J—

#Tescil durumu / Egim durumu
*Dere bandi, tagkin risk alani
sKentsel Donusim Alani

— ALAN BUYUKLUGU —

sKonvansiyonel otopark icin min. 1000 m2
*Mekanik otopark icin min. 100 m2
eKullanish geometri

Kaynak: Istanbul Otopark Ana Plam
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3.2.2 Talep Diizeyinin Belirlenmesi

Otopark talepleri degerlendirilirken 250 m yiirime mesafesindeki kullanim yogunlugu
dikkate alinarak, minimum otopark tahsisi ile dnerilen otopark biiyiikl{igii arasinda talebi
karsilama ve karsilamama diizeyi belirlenir. Bu degerlendirmelerde siirdiiriilebilir
planlamalar dogrultusunda maksimum otopark kapasitesi dnceliklendirilmektedir.

Ortaya ¢ikan otopark ihtiyaci dogrultusunda optimum kapasite belirleyen bu safha, proje

Olcegini belirleyici rol oynamaktadir.

3.2.3 Zemin Etidii

Bitki kok sistemi icin yeterli toprak kesidini saglamak amaciyla, otopark désemesinin tist
kotunun dogal zemin kotunun minimum 1,5 metre altinda olmasi gereken zemin alti
otoparklarin projelendirme asamasindan Oncelikle zemin etiitleri yapilarak, uygulama
asamasinda da etiitler sonucu uzman kisiler tarafindan olusturulan raporlara uyulmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda insaat asamasinda sel ve taskin riskine yonelik her tiirlii

sizdirmazlik 6nlemini ve alan giivenligini saglayacak tedbirler alinmalidir.

3.2.4 imar Planlarinda Otopark Alanlari

Ozellikle son 20 yilda hizla yapilasmis olan Istanbul’da yeterince otopark alani
olusturulmamis ve bu yapilasmay1 yakalayamayan imar planlarinda da otoparklar icin
ayrilan alanlar, ithtiyacin ¢ok altinda kalmistir. Hatta ¢ogu belediye bu imarli otopark
alanlarin da bir¢ogunu fiziki olarak gerceklestirememislerdir. Genel ve bdlge
otoparklarinin yapimini, ¢ok yogun yapilagmanin goriildiigi aktif yerlesim alanlarindaki
kamulastirma bedellerinin yliksek olmasi, bos arsalarin ve kamu miilkiyetinde olanlarin
azlig1, bu arsalarin devir, tahsis ve protokol igslemlerinin uzun siire sonuglanmamasi gibi

sebepler zorlastirmaktadir.
Istanbul’un giderek biiyiiyen otopark sorununa onlem alabilmek amaciyla 2014-2019

yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vizyon projelerinden biri olarak

“Istanbul 100 Bin Arag Kapasiteli Yeni Otopark Alanlar1 Planlamas1” kapsaminda yol
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dis1 otopark alanlar1 belirlenmistir. Gerekli onaylarin alinmasi halinde imar planlarina
islenecek olan bu alanlar, sehrin ihtiyaci olan otoparklarin kullanicilarina hizmetine

sunulmasina olanak saglayacaktir.

3.2.5 Uygun Bitki Tespiti

Zemin alt1 otoparklarin iizerinde olusturulan yesil alanlarda kullanilmak i¢in se¢ilecek
bitkilerin yetistirme kosullarina, 06zellikle de iklim kosullarina uygun olmasi
gerekmektedir. Kullanilacak topragin, bitkilerin ihtiyacina uygun karisim oranlarinda ve
pH’1inda olmas1 gerekmektedir. Eger toprak bitki istegine uygun olarak degistirilemiyorsa
kullanilacak topraga adapte olabilecek bitki tiirleri tercih edilmelidir. Iyi bir tesviye
yapildiktan sonra, gerek duyulursa drenaj ve toprak 1slahi i¢in ¢at1 bahgelerinde kullanilan
yalittim teknikleriyle bitkisel uygulamaya hazir hale getirilmelidir. Yesil alanlarda
kullanilacak bitkisel ortiiniin seyrek veya yogun olmasi; yer Ortiicli, ¢cali veya agac
tiirlerini igermesi gibi unsurlara gore toprak kalitesinin bozulmamasi ve bitki koklerinin
biriken su nedeniyle giirlimemesi i¢in, yalitim katmani ve bitkisel toprak arasina drenaj

coztimleri getirilmelidir.

Sekil 3.7: Drenaj tabakalar
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ASTAR —=

B.A BETON
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Agag tiirleri kullanilmasi gerektiginde otopark iist kotundaki beton yiizey tizerine koyulan
toprak tabakasi eger 1 metrenin altinda ise agacin uzun koklerine yer agmak ve bitki
gelisimini engellememek, amaciyla bu alanlarin yiikseltilip zemine toprak takviyesi
yapilmas1 gerekmektedir. Bu ylizden zemin alt1 otoparklarin {izerindeki yesil alanlarda
daha siirdiirtilebilir bitki ortiisii olusturmak i¢in, cok derine inen kazik kdk yapmayan, s1§
koklii bitkiler tercih edilmelidir. Ayrica yalitim tekniklerinin yani sira su tolerasyonu
yiiksek bitkilerin tercih edilmesi de uygun olacaktir. Bu gibi durumlarin aksine eger
olusturulacak yesil alanda su sikintis1 yagsanacaksa su istegi daha az, kuraklik toleransi

yiiksek bitkiler tercih edilmelidir.

3.2.6 Proje

Zemin alt1 otoparklarin proje ve uygulama asamalarinin en son ve ¢alisma programlarinda
en az zaman dilimine sahip bolimleri siiphesiz peyzaj c¢alismalarini kapsayan
boliimlerdir. Fakat kentin ulasim problemlerine ¢6ziim getirmeyi hedeflemis bu 6nemli
yatirimlar siirdiiriilebilir tasarimlar ve planlama teknikleri ile yakin ¢evresi ile dinamik
bir iligkisi olan yasayan, aktif yesil alanlara doniistirmek de yalnizca basarili peyzaj
uygulamalar sayesinde gerceklesebilir. Cevresel koruma politikalarina saygili cagdas
tasarimlarla projenin bulundugu ¢evreye sosyokiiltiirel olarak da uyumlu kent donatilari

kazandirmak i¢in de detay projeleri 6n plana ¢ikmalidir.
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4. ZEMIN ALTI OTOPARKLARDA OLUSTURULAN YESIL ALANLARIN
KENT EKOLOJISINE KATKILARI

4.1 SURDURULEBILIRLIK

Endiistri Devrimi, kentsel niifus artisini tetikleyerek sehirleri, uygarlik merkezleri haline
getirmistir. Kirsal alanlardan kentlere olan gog, yerlesim sorununu beraberinde getirmis;
bir yandan yeni yerlesim alanlar1 gelistirilirken, bir yandan da merkezi tarihi doku
icindeki alanlar cazip hale gelmistir. Bu bakimdan bugiin diinya niifusunun yarisinin
kentlerde yasadigi diisiiniiliirse, siirdiiriilebilir kentsel planlamanin bir gereklilik oldugu

aciktir.

Siirdiiriilebilir kentsel planlamada, dengeli bir gelisime erisebilmek igin; sehirlerde
ekonomik refahi ve istthdami giiclendirmek, kentsel ¢evreyi korumak ve gelistirmek,
mekanin ve dogal kaynaklarin tiiketimini en aza indirmek, kentsel akislar etkin bicimde
yonetmek, kentsel niifusun sagligin1 korumak, kaynaklara ve hizmetlere esit erisimi
saglamak, kiiltiirel ve sosyal ¢esitliligi siirdiirmek , sosyal katilim1 ve kentsel yenilenmeyi
tesvik etmek, kent yonetimine ve yerel kapasite artirimina katki yapmak gibi temel
amaglarin yerine getirilmesi gerekir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kent tasariminin
icerdigi konular; konut, ulasim, niifus, ¢evre koruma ve restorasyon, enerji ve malzeme
kullanimi, yesil mimarlik ve yapilasma, yesil alan duyarliligi, esitlik ve ¢evresel adalet

olarak 6zetlenebilir.

Karbon depolayan alanlarin basinda gelen agik ve yesil alanlar, degisik kentsel
kullanimlar arasinda sirkiilasyon ve fiziksel konfor saglama, kente estetik deger
kazandirma, rekreasyon firsatlar1 sunma, giiriiltii ve kirliligi azaltma gibi bir ¢ok fiziksel
ve ekolojik isleve sahiptir. Bu islevleri tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in kent
planlamada bir sistem dahilinde, belirli standartlara uygun olarak, yeterli oran,
bliyiikliiklerde tasarlanmali ve sehir planlamasinda konut, ticaret, ulasim gibi sektorlerle
birlikte diisliniilmelidir. Var olan bitki ortiisiiniin planlamada gelistirilerek kullanimi

saglanmali, yoreye Ozgii bitki tiirlerinin arastirilarak, parklar, agik, kapali mekanlarda
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kullanimi1 yayginlastirtlmalidir. Saglikl bir kent dokusu, yapilar, ulagim arterleri, agik ve
yesil alanlar arasindaki dengeli bir iligkinin sonucunda olusur (Manavoglu, 2007).
Giliniimiizde gelismis {ilkelerdeki kentlerde agik alanlarin yitirilmemesi, ekolojik
dengelerin korunabilmesi, yasanabilir ¢evre saglanmasi amaciyla olusturulan yesil

koridorlar siirdiiriilebilir kentsel gelisime bu baglamda katkida bulunmaktadir.

Hig siiphesiz kent dokularinin siirdiiriilebilir olmasinin en 6énemli unsurlarindan biri;
konut-ulasim-g¢evre tiggeninin ekonomik ve ekolojik bir politikayla en iyi sekilde
cozlimlenmis olmasidir. Zemin alt1 otopark planlamalari, kentin dinamigini olusturan
ulagim sisteminin diiglim noktasini yeraltina alarak; ¢evre ve yesil alan politikalarina
pozitif bir katki saglamaktadir. Zemin alti otopark sistemlerinin siirdiiriilebilir kent
ulagimi ile ilgili sundugu formiil, insanlarin rekreasyonel faaliyetler i¢in kullandiklari
alanlar1 hedef almak yerine, ekonomiyi faydaya tercih edip yeni rekreasyon alanlari

olusturmak suretiyle ¢oziildiigiinden sistem kentin yasam kalitesini arttirmaktadir.

4.2 AKTIF YESIL ALAN MIKTARININ ARTTIRILMASI

Kentsel yesil alanlar, yerel idareler tarafindan belirlenen alanlarda insanlarin yiiriiyls
yaptiklari,  dinlendikleri, doganin iginde ¢esitli  rekreasyonel  faaliyetler

gerceklestirebildikleri ortak kullanim alanlaridir.

Dogal ve fiziksel ¢evre ile birlikte var olan kentler, ¢agimizin degisen gereksinimleri ve
giiclii teknolojik miidahaleler ile hizli bir degisim siireci yasamaktadir. Kentlesme
beraberinde insanlar i¢in bir yandan sosyal ve kiiltiirel bazi yararlar1 sunmakta diger
yandan suni ve sagliksiz bir ¢evrede yasama zorunlulugu olusturmaktadir. Ozellikle
tilkemizde son yillarda kentlesme orani yiiksek degerlere ulasmistir. Hizla kentlesen bir
sistemde saglikli ekolojik dengelerden s6z etmek oldukga giigtiir. Yetersiz ¢evre
politikalar1, sosyal ve ekonomik problemler siirdiiriilebilir olmayan yapilagsmaya, arazinin
yasal olmayan iggaline ve ¢evre koruma caligmalarinin aksamasina; dolayisiyla yesil

alanlarin kaybina neden olmaktadir (Melchert and Fabio, 2005).
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Yesil alanlar, bir kentteki insanlarin birlikte katilacagi birgok rekreasyonel aktivite i¢in
olanak saglayan sosyal cazibe alanlaridir. Kentsel yesil alanlarin rekreasyonel degeri, yer
verilen etkinlikler ve dogrudan kullanim degerinden olusmaktadir. Bu alanlar eglence,
dinlenme, oyun ve spor faaliyetlerine olanak vermektedir. Kullanim agisindan yesil
alanlarin ulasilabilirligi, kullanilabilirligi ve ¢ok fonksiyonlu olusu Snemlidir. Bu
baglamda yesil alanlarin rekreasyonel degerinin belirlenmesinde sosyal istekler goz

Oniine alinmaktadir (Levent and Nijkamp 2005).

A.B.D. Washington Seattle’de yapilan bir aragtirmaya gore, cocuklu ailelerin semtte ki
diger gidilecek yerlere oranla parklara yonelik daha sik gezinti yaptigi ve yapilan bu
gezintilerde Ozellikle vejetasyon faktorii etkili oldugu bulunmustur. Semt yesili ile

fiziksel etkinlik/saglik arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir (Tilt, 2009).

Hong Kong ve Cin’de yapilan anket calismasi sonucu, parklari ¢ogunlukla yagh
insanlarin kullandiklar1 ve kullanicilarin da ¢ogunlukla yiiriiylis ve fiziksel egzersize
yonelik etkinlikleri tercih ettikleri belirtilmistir. Bu etkinliklerin onlarin fiziksel ve

psikolojik sagliklarina katki sagladigina inandiklari tespit edilmistir (Wong, 2009).

Kentsel doku igerisinde yesil alan standartlarinin belirlenmesinde dikkate alinan kriterler

genel olarak sunlardir;

a. Gereksinimler
b. Niifus
C. Kentlerin karakteri

d. Kullanim yogunlugu (Sahin ve Barig, 1998).

Toplu ulasgim sistemlerinin gelismesi ve yayginlagmasi sayesinde Onceki yillara gore
toplu tagimalar: tercih edenlerin sayis1 artmig olsa da, her giin trafige yeni ¢ikan ¢ok
sayida 6zel arag Istanbul igin biiyiik sorun teskil etmektedir. Istanbul’un ulasim aginin
onemli kilit noktasini olusturan otoparklarin da kentin yogun giizergahlarina yakin olmasi

gerekmektedir. Zemin alt1 otoparklar, imar da yapilasmaya izin verilmemis arazilerin
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kentin yasam kalitesini arttiracak yesil alanlar olarak planlanmasinin 6niinii agtigindan,

uygun zemin ve lokasyonlarda sehir i¢i otopark planlamasi olarak tercih sebebidir.

Sehrin en islek cadde ve sokaklar iizerinde agik hemzemin otopark veya katli otopark
yerine zemin alti otoparklar planlamak, bu otopark sisteminin iizerinde ve yakin
cevresinde, kentin yasam kalitesini arttiracak rekreasyon alanlari olusturulmasini

saglayacaktir.

4.3 KARBON AYAK iZiNIN DUSURULMESINE KATKISI

Motorlu tasitlarin  kullanim1  ve iiretimi {iilkenin; ulastirma politikalarina ve
sosyoekonomik kosullara ragmen giderek artmaktadir. Tiirkiye’de hizla biiyiiyen gelir
dagilimindaki ugurum, kentlere gore otomobil sahipligi dagiliminda da kendini

gostermektedir.

Her yil endiistri ve motorlu ara¢ egzoz gazlari ile atmosfere tonlarca zararli gazlar
atilmakta cevrenin, atmosferin, topragin ve suyun kirlenmesine neden olmaktadir.
Cevrede yogunlasan bu maddeler insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saghigini tehdit

eder boyutlara ulagsmistir.

Motorlu tasitlardan kaynaklanan hava kirliliginin toplam hava kirliligine oranm

A.B.D. =% 40
Almanya =% 47
Tiirkiye (Istanbul ) =% 72 (Ozen, A., & Onural, A. S. 2001).

4.3.1 Karbon’un Canhlar I¢in Onemi
Karbon, canli hiicrenin bir yapi tas1 ve biyolojik yasam i¢in organizmalara gerekli olan
en onemli bir temel yap1 elementidir. Karbon, diinyada yasamin varligi i¢in anahtar rolii

iistlenen bir elementtir. Karbon maddesinin en bol ve yogun kaynagi, yeraltinda ¢ok

miktarda mevcut olan dogal komiir rezervleridir. Koémiir, karbon agisindan en yogun fosil
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yakitidir ve enerji kaynakli karbon emisyonlarinin ylizde36’sindan da sorumludur. Turba

alanlar1 da, karbon depolayici sistemlerdir (sera etkisini ayarlayabilirler).

Karbon bitki i¢in de 6nemli bir yap1 maddesidir ¢iinkii bitkilerin biiylimesi ve gelismesi
icin karbondioksit 6ziimlemesine ihtiyact vardir. Bitkiler i¢in karbon kaynag1 atmosferin
yiizde0.03linii teskil eden karbondioksit gazidir (Akman, Y., Ketenoglu ve arkadaslari
2000). Bitkiler karbonu, havadaki karbondioksitten alir. Bitkiler karbonu biinyelerinde
tutarlar, yandiklar1 veya giiriidiikleri zaman ise CO tiretirler (Kadioglu, M. 2001). CO-
biitiin atmosferde ¢ok kiigiik bir yer tutar. CO2’nin atmosferdeki pay1 (konsantrasyonu)
yaklagik olarak yiizde0,035 kadar olup bu da miktar olarak 2,7 trilyon tondur. Bitki govde
dokusunun yaklagik yiizde50’si karbondur. Karbon bitki dokusuna karbondioksit ’in
fotosentezi yoluyla girer. CO», yasam igin oksijen kadar gerekli bir 6gedir. 1804’de
Nicolas de SAUSSURE (Isvigreli kimyaci ve fizik¢i) CO2 bakimindan zenginlestirilmis
havada birakilan bitkilerin (CO2 tabii giibredir), normal havadakilerden daha iyi
biiyiidiiklerini kaydetmistir (Kadioglu, M. 2001).

Yesil alanlarin hava kirliligini azaltmadaki en biiyiik 6nemi, havadaki partikiil maddeleri
absorbe etmeleridir. Agaglarin bir yil boyunca firettikleri net oksijenin miktari, agac
biokiitlesinin karbonu tutmasina ve bitkinin fotosentez aktivitesine baglidir (Nowak,

2007).

Vejetasyon havadaki kat1 ve gaz partikiilleri maddeleri filtreleyerek kirliligi azaltmaktadir
(Nowak ve ark. 2006). Tozlarin filtre edilmesi iki sekilde olmaktadir. Aktif slizme;
agaclarin yapraklar tarafindan aktif absorbsiyon ve absorbsiyon ile olmaktadir. Pasif
slizme i1se; agaclar tarafindan hava akimlarmin yoniiniin ve hizimin degistirilerek
sedimentlerle birlikte bir tiirblilans olusturmasi sonucunda pasif dagilma ve ¢okme
saglanmasi ile gergeklesir. Agaclar mevcut yaprak agirliginin 5-10 katina kadar toz
tutabilmektedir (Cepel, 1988). Fransa’da 5 yil siireyle yapilan bir arastirmada, Paris’te
agacli bir alanda 1 m3 havada ortalama 3910 bakteri varken, hemen yanindaki bir parkta
bu miktarin 455°e diistligli saptanmistir (Atay, 1988). Tamamen agagla kapl bir alanda
(parklara icindeki koruluklar gibi), agaclar havadan yilizde 15 ozon, ylizde 14
stlfurdioksit, yiizde 13 partikiill maddeleri, yiizde 8 nitrojendioksit ve yiizde0.05
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karbonmonoksiti uzaklastirir. Agaclar ve toprak alt1 su kirliligi i¢in dogal filtre gorevi
goriir. Yapraklari, govdeleri, kokleri ve toprakla ile birlikte kanalizasyona ulasmadan
once sudan kirlenmis partikiil maddeleri uzaklastirir. Ayrica agaglar insan etkinligi ile
yaratilan fosfor ve potasyum gibi besin maddelerini absorbe eder. Aksi takdirde goller ve

nehirler kirlenir (Sherer, 2006).

Filtreleme kapasitesi yaprak alaninin artmasiyla artmaktadir. Bu etki agac¢larda calilar ve
¢im alanlara gore daha fazladir. Koniferler yaprak alanlarinin fazlaligindan dolay1 yaprak
doken yapraklara agaglara gore daha fazla havayr temizleme kapasitesine sahiptir. Hava
kosullarmin giderek kotiilestigi kis aylarinda igneli yapraklarin etkileri daha fazladir.
Buna karsin koniferler hava kirliligine daha duyarli olmasina ragmen yaprak doken
bitkiler gazlar1 daha iyi absorbe ederler. Bu nedenle karisik tiirler en elverisli sonucu

vermektedir (Bolund and Hunhammar 1999).

Sera etkisi giinesten gelen 1sinlarin atmosfere girdikten sonra hava kirletici gazlar
tarafindan tekrar uzaya yansitilmasinin engellenmesi sonucu olugmaktadir. Yerlesim
alanlarinda biiylik Ol¢lide insan aktiviteleri sonucu atmosfere verilen ve 1s1 emme
ozelligine sahip yaklasik 40 gaz bulunmaktadir. Sera etkisinin yaklasik yarisi CO2
tarafindan olusturulmaktadir. Agaglar CO2 gazi igerisindeki karbonu alarak odun
dokularinda seliiloz olarak depolarlar ve oksijeni tekrar atmosfere birakmaktadir. Saglikli
bir aga¢ yilda yaklastk 6 kg ya da | acre (4047 m2) alanda 2,6 ton karbon
depolayabilmektedir. Agaclar, golgeleme etkileri nedeniyle de sera etkisini
azaltmaktadir. Bu etkisiyle serinlemeye yonelik gereksinimleri yiizde30 oraninda
azaltmakta ve dolayisiyla bu iglemler icin gerekli olan elektrik enerjisinin {iretiminde

daha az fosil yakitlarin kullanilmasini saglamaktadir. (USDA Forest Service 1990).

CO2’in atmosferden uzaklastirilmasi, odun dokularinda karbonu depolamasi ve
serinletme etkileri nedeniyle agaglar sera etkisine kars1 miicadelede etkin bir aragtir (Baris

ve ark. 2004).
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4.3.2 Karbon Ayak Izini Nasil Diisiirebiliriz?

Gerek temel yasamsal faaliyetlerimiz gerekse Oznel tercihlerimiz sonucu iirettigimiz
karbon ayak izimizi minimum diizeye indirmenin ¢esitli yontemleri oldugu gibi, kent
florasina kazandirdigimiz her bitki ¢esidi olusturdugumuz karbon ayak izini telafi etmek
icin fayda saglayacaktir.

Oksijen salinnmina katki saglayacak her bitki ayn1 zamanda mevcut karbon ayak izi
miktarimizin diisliriilmesi anlamina geliyor. Yani ektigimiz her ¢igek, diktigimiz her agag

karbon ayak izimizi telafi etmemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Dikilen agaglar sera gazi etkisi ile miicadele eder. Agaclar sadece dogrudan oksijen
iiretmekle kalmayip, havadaki mevcut karbondioksiti icine ¢ekip, karbonu emdikten
sonra kalan oksijeni tekrar dogaya birakir. Boylece hem yeryiiziindeki karbondioksit
miktarini azaltir hem de bu karbondioksiti oksijene ¢evirerek pozitif katki saglar. Agaclar,
sagladig serinlik ile klima tizerinden yapilan gereksiz enerji harcamasini 6nler. Agaclar,
golgeleri sayesinde etki ettigi alan i¢inde buharlasma miktarini en aza indirerek doganin

su tasarrufu yapmasini saglar.

Havadaki karbondioksiti oksijene ¢evirerek karbon dongiisiiniin en faydali evresinde rol
alan bitkiler, fotosentetik aktivitelerine gore degerlendirildiginde C3 ve C4 bitkileri
olarak 2 kisimda incelenebilir. Bilinen tiim yaprakli ve ibreli agaclar da dahil ¢ogu bitki
havada asili karbondioksit gazin1 once 3 karbonlu bilesige c¢eviren fotosentetik
mekanizmalara sahip C3 bitkileri olarak adlandirilirken, daha cok misir, seker kamis1 gibi
tarim bitkilerini iceren fotosentez esnasinda karbondioksitin 4 karbonlu bilesige
cevrildigi bitkiler ise C4 bitkileri olarak bilinirler. Bu bitkilerin farklar1 su sekilde
belirlenebilir (Bareja B, 2013);

a. C4 Bitkileri, C3 bitkilerine gore 2 kat daha fazla fotosentez yaparlar.
b. Diisiik CO2 konsantrasyonu, yiiksek sicaklik, yiiksek 151k siddeti, kuraklik ve
yiiksek O2 konsantrasyonu gibi kosullarda C4 bitkileri fotosentetik aktivite

bakimindan C3 bitkilerine gore daha avantajli durumdadir.
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c. C4 bitkileri yiiksek 151k siddeti alan yorelerde, C3 bitkilerine gore c¢ok iyi bir
gelisim gostermekte ve etkin fotofosforilasyon sonucundan daha fazla ATP
sentezleyebilmektedir.

d. C4 bitkileri su kithigma karsi, C3 bitkilerine gore daha dayaniklidir. Bu bitkiler
diisiik CO:2 konsantrasyonlarinda bile etkin fotosentez yapabildikleri i¢in
stomalarini ¢ogu zaman kapali durumda tutarlar. Bu nedenle bu bitkilerde
stomatal transpirasyon ¢ogu zaman minimum diizeydedir. Bu da C4 bitkilerin

suyu daha i1yi kullanmalarini saglar.

e. C4 bitkileri, ortamdaki yiiksek O2 konsantrasyonlarinda bile oldukg¢a etkin bir
fotosentez hiz1 gosterir.

f. C4 bitkileri daha ¢ok tropik bolgelerde yetisirler. Ancak iilkemizde oldugu gibi
tliman iklim bolgelerinde yetisen tiirler de bulunmaktadir.

g. C3 bitkilerinde tek fotosentez yolu varken, C4 bitkilerinde iki fotosentez yolu
bulunur.

h. C3 bitkilerinde CO’i ilk yakalayan ribuloz-1,5-difosfat, C4 bitkilerinde ise
fosfoenol pirtivik asittir.

I. C3 bitkilerinde olusan ilk triin 3-fosfogliserik asit, C4 bitkilerinde ise
okzaloasetik asittir.

j.  C3 bitkilerinde karbonhidrat, C4 bitkilerinde asit sentezlenir.

K. C4'de glikolat oksidaz enzimi ya yok ya da ¢ok azdir. Bu verimi yiikseltir.

I.  C3 bitkilerinin tiimii 151k solunumu yaparken, C4 bitkileri ¢ok az 1s1k solunumu

yaparlar. (Bareja B, 2013)

Tiim farklilik ve biyolojik avantajlar1 incelendiginde kent peyzajinda kullanilmayan C4
bitkilerinin, karbon salinimmin c¢ok yiiksek oldugu sehir i¢i yesil alanlarda
degerlendirilmesinin, bu konuda ol¢timler yapildig: takdirde, giderek karbon yiikiiniin

arttig1 sehir atmosferine biiyiik bir katkist oldugu goriilebilir diyebiliriz.

49



4.4 BiYOLOJIK CESITLILiGIN KORUNMASINA KATKISI

Biyolojik ¢esitlilik, ya da kisaca "biyogesitlilik", bir bdlgedeki genlerin, tiirleri,
ekosistemlerin ve ekolojik olaylarin olusturdugu bir biitiindiir. Biyolojik ¢esitlilik, kara,
deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir pargas: olan ekolojik yapilar da
dahil olmak {izere tiim kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki farklilasma
anlamindadir.

Biyolojik zenginlik ya da biyolojik ¢esitlilik, canlilarin farkliligimi ve degiskenligini,
icinde bulunduklar1 karmasik ekolojik yapilarla, birbirleriyle ve ¢evreleriyle karsilikli

etkilesimlerini ifade etmektedir.

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de Istanbul’daki bitki cesitliliginin farkli yiiz l¢iimlere sahip
Avrupa iilkeleri ile karsilagtirilmasin1 gérmekteyiz.

Sekil 4.1: istanbul’un Diger Avrupa Ulkeleri ile Bitki Cesitliligi Karsilastirmasi

Bitki cesitliligi - istanbul ile farkli Avrupa llkeleri
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Sekil 4.2: istanbul’un diger Avrupa Ulkeleri ile Bitki Cesitliligi Karsilastirmasi
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4.4.1 istanbul'un Bitki Ortiisiiniin Cesitliligi

Istanbul’un dogal florasina 2500 civarinda cicekli bitki ve egrelti kayithidir. Yiizolgiimii
bakimindan Istanbul’un yaklasik 8 kati olan Hollanda'da 1600, 47 kat1 olan Ingiltere’de
1850 bitki yer almaktadir. Yine Istanbul’dan yaklasik 60 kat daha biiyiik alan kaplayan
Polonya'da bulunan bitki sayis1, Istanbul’daki bitkilerin sayis1 ile (Polonya'da 2450,

Istanbul’da 2500 bitki taksonu vardir) hemen hemen aynidir. Istanbul’un florasinda yer
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alan bitkilerden 40" Tiirkiye igin, 23 tanesi ise Istanbul ve yakin cevresine endemiktir
(Avci, 2014).

Yesil alanlar kapsadiklar yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesine yardimci olur.
Kentlesme ile bozulan alanlarin genel ekolojik prensiplerin uygulandigi dogal sistemler
ile yeniden olusturulmas: beklenmektedir. Kent ormanlar1 ve parklar, disiik enerji
kullanimu, diisiik kimyasal girdiler, iyi yonetilen ylizey akis sular1 ve doga koruma ile geri
doniistim modelleri olusturmaktadir (Mlynarz, 2005). Yesil alanlar igerisinde yer alan su
kaynaklari, toprak ve benzeri dogal elemanlar, kentin kirliliginden etkilenmeden ya da
cok az etkilenerek dogal yapilarim1 koruyabilirler. Bu alanlar kuslar, bdcekler ve
kentlerdeki diger yaban yasaminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli habitat alanlar1

olusturarak biyolojik cesitliligi korurlar (Onder,2012).

Yapilasmanin hizla arttig1 kentlerde yesil doku da ayni oranla giinden giline azalmakta ve
endemik tiirler dahil olmak {iizere biyolojik c¢esitliligi olusturan bitki Ortiisii hizla
kaybolmaktadir. Artan niifus orani ile dogru orantili olan ulagim ihtiyacinin yadsinamaz
bir getirisi olan otoparklarin da bir takim ticari kaygilarla kentteki yesil dokunun
korunabilmesine olanak saglamadigini gérmekteyiz. Bu baglamda otoparklarin zemin
altinda planlanip, lizerinde rekreasyon alanlari olusturulmasi, kaybolmaya yiiz tutmus ve
geligebilmesi i¢in uygun yesil alanlar saglanamayan bitki cesitlerini kentin florasina
kazandirmak i¢in bir sans olacaktir. Dogru tasarim ilkeleri ve bu ilkeler dogrultusunda
planlanmis tutarli bir bitkilendirme projesi, dogal bitki Ortiisiinii o kente tekrar

kazandirmis olacaktir (Onder, 2012).

4.5 KURESEL ISINMA UZERINE ETKIiSI

4.5.1 Atmosfer *deki Karbondioksit ve Sanayi (Sera Etkisi)

Atmosferdeki CO; tabakasi, 1sinin yiikselmesini engelleyen bir perde gorevi yapar. Sera
etkisi: giines 1s1sin1n hava kiirede tutulmasi sonucu, gezegenin 1sinmasina yol acan kalin

CO2 yorganidir. Sera etkisi havakiiredeki karbondioksit artisina (Havakiirede CO2 artisi
son 30 yilda yaklasik yiizde18) baglanabilir. Havadaki CO> yiizdesinin artmasi, diinya
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sicakligini (COz sera etkisi 1,5 °C sicaklik artis1) artirmaktadir. Atmosfer Kirlenmesindeki
en biiyiikk pay, karbondioksit gazinindir. Karbondioksit sera gazlarindan biridir ama
karbon dioksit, kiiresel 1sinin artmasindaki, tek etkili gaz degildir. CO2 havada fazla olusu

havanin kirliligini, az olusu ise havanin temizligini gosterir (Akman, Y. ve arkadaslari

1996).

Kentlerde 1s1y1 absorbe eden yatay ve diisey yondeki yogun yapilasma ve yol materyali
(asfalt, beton, ¢elik, cam, ¢at1 alanlar vb. gibi suni yiizeyler) yiiksek binalarin riizgar hizini
azaltmalari, yagisin bliyiik bir kisminin yapay drenaj ile yer altina alinmasi, toprak igine
sizintinin ve yiizey suyu akisinin gegirgen olmayan malzeme ile engellenmesi, dumanli
sis olusumu gibi nedenlerle kentlerde kubbeye benzer bir 1s1 adas1 yapist olusur. Ayrica
kentlerde alt atmosfer tabakalarinda riizgar hizlarinin ¢ok daha diisiik olmas1 nedeniyle
1sinan hava, kirsal alanlardakine oranla daha yavas tasinir. Bu da kentlerin 1sisinin
cevredeki kirsal alanlardan 8-12 °C yiiksek olmasi sonucunu dogurur. Agik ve yesil
alanlar, kisin daha sicak, yazin ise daha serin bir etki olustururlar. Giines battiktan sonra
bitkilerin transpirasyon (terleme) olay1 ve zemindeki ve su yiizeylerindeki evaporasyon
(buharlasma) ile birlikte hava serinlemis olur (Ozbilen, 1991). Bitki yapraklar1 giin
1sinlarini tutar, yansitir, absorbe eder ve bir kismini da gecirir. Bu etkiler bitkilerin tiiriine,
yaprak yogunluguna, yaprak sekline ve dallanma bigimine gore degisir. Boylece bitkiler
yaz aylarinda sicakligin diismesini saglarlar. Kigin ise ters yonde bir etki sz konusudur.
Kent ortaminda geceleri agag altindaki sicaklik acik alanlara oranla ortalama 5-8 °C daha

yiiksektir (Atay, 1988).

Diinya lizerinde yasayan insanlar ve tiim hayvanlar olarak soludugumuzdan daha ¢ok CO>
disari veririz. Otomobil tekerleginin her doniisiinde atmosfere biraz daha CO: ekleniyor.
Otomobil egzoz kirliligi, atmosferin temizleyebilme kapasitesini tehdit etmektedir.
Giliniimiizde hava kiireye CO2 salan pek ¢ok kaynak vardir. Bunlardan bazilar1 gii¢

santralleri, otomobil egzozlar ve fabrikalardir.
Parklar, cadde agaclamalari ile saglanan golgeleme ve olusturulan gélge koridorlari, nehir

koridorlari, vadiler, biiylik aligveris merkezlerinin yerlestigi alanlar, endiistriyel parklar

gibi alanlar kentsel 1s1 adasinda serinletici girdilerdir (Marsh, 1991).
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4.5.2 Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikliginin Sonuclari

Kiiresel 1sitnma ve buna bagli olarak gelisen iklim degisikligi diinyamiza sayisiz ve ¢ogu
kiiresel olgekte dnlem alinmadigi takdirde geri doniisii olmayan zararlar vermektedir.
Oncelikle kiiresel 1sinma bu diizeyde devam ederse, eriyen buzullar sonucu diinyadaki su
seviyesinin ortalama 20 cm kadar yiikselecegi diisiiniiliiyor. Bu durum, deniz seviyesine
yakin ada iilkelerinin birgogunun sular altinda kalacagi anlamina gelmektedir. Dogal
yasam alan1 kutup bdlgelerindeki buzullar olan bir¢ok canli tiirliniin nesli tiikenebilir.
Diinyanin 6nemli bir kisminda verimli araziler sular altinda kalabilir ve diinya ciddi bir
aclik sorunuyla karst karsiya kalabilir. Yasanan iklim degisikligi cografi yapiyr da
etkileyecegi icin tiim diinyada deprem, sel ve daha bir¢ok dogal felaket 6nlenemez diizeye

ulagarak milyonlarca insanin yagamini yitirmesine neden olabilir. (Anonim 2015).

Bitkilerin gelisebilmesi i¢in belli bir sicakligin olmasi gerekir. Sicaklik bir yerdeki bitki
tiirlerini belirler 6rnegin agaclarin igne ya da genis yaprakli olmasini belirler. Sicak orta
kusakta her tiir bitki yetisme alan1 bulabilirken soguk kutup bolgelerinde ve yiikseklerde
diistik sicaklik sartlari nedeniyle bir¢ok bitkiye rastlanmaz.

Bitki ortiisii, giines 1sinlarinin bir kismini emerek giindiiz yerin fazla 1sinmasini 6nler.
Gece ise, yerden 1s1yan sicakligin bir boliimiinii tutarak fazla sogumay1 engeller. Bunun
sonucunda, bitki Ortiisiinlin giir oldugu alanlar ile seyrek oldugu alanlar arasinda,

sicakligin dagilis1 agisindan 6nemli farklar ortaya cikar.

4.6 GURULTU AZALTMA PERDESI

Sanayi ve arag trafiginin olusturdugu kirlilik son yillarda gittik¢e artmaktadir. Kirliligin
giderilmesi i¢in etkili 6nlemler alinmamaktadir. Bunlar motor ve egzoz giiriiltiisii, ani
frenleme sonucu olusan giiriiltii, tekerleklerin yol iizerinde yuvarlanmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan giiriiltii ve titresimler olarak diisiiniilebilir. Kentlerde trafik ve sanayi, spor,
aligveris ve eglence gibi etkinlikler sonucu olusan giiriiltiiler onemli bir sorun
olusturmaktadir. Giriiltiiniin insan saghigi iizerine fizyolojik, fiziksel, psikolojik ve

performans ydniinden olumsuz etkileri bulunmaktadir (Ozen, A. & Onural, A. S. (2001).
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Giriiltii yonetmeligine gore konut alanlari i¢in 6n goriilen {ist giiriiltii sinir1 60 desibel
(Db) olmasma karsilik; Istanbul sehir i¢i smirlarinda bu 6lgiim degerinin ¢ok iistiinde
oldugu bir gergektir. Ozellikle cevre yollarn sehir igi baglantis1 olan 1s1kli kavsaklarda
giirtilti degeri kiiciik tagitlarda 85-90 dB agir tasitlarda 100 dBe kadar ¢ikmaktadir. Bu
degerler insanin normal isitme standardinin ¢ok iizerinde ve oldukca rahatsiz edici
degerlerdir. Sehir planlamasinin giiriiltiiyli 6nleyici sekilde yapilmasi, sanayide giirtiltityl
absorbe edici ¢evre ve calisma kosullarinin olusturulmasi alinmasi gereken onlemler
arasinda olmalidir. Sehir i¢inden gecen ulasim yollar1 sehir disina alinmali ayrica
karayolu ile konutlar arasinda belirli bir mesafe birakilmali ve yesil perde denilen
bitkilerle sesin gegmesini Onleyecek bitki duvari olusturulmalidir. Giiriiltii ve kontrol
yonetmeligi iilkemizde ¢ikarilmis olmasina ragmen denetim ve uygulamadaki aksakliklar

siirmektedir (Ozen, A. & Onural, A. S. (2001).

Bitkiler olusturduklar yesil kitleler yoluyla ¢esitli kaynaklardan gelen giiriiltiiyii emerek,
insan ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkisini azaltirlar veya giderirler. Genis yaprakli, her
dem yesil, sik, biiyiik ve sert yaprak dokusuna, yere kadar uzanan dal yapisina sahip
bitkiler giiriiltiiniin absorbsiyonunda daha etkilidir. Bitkisel giiriiltii perdelerinin agac,
agaccik ve cali kombinasyonundan olugmasi ve en az 7-8 m genislikte olmas1 gereklidir.
Uygulama ilkelerine dikkat edilerek yapilan bitkisel giiriiltii perdeleri ile giiriiltiintin 10
dBA kadar azalacag bilimsel aragtirmalarla saptanmistir (Fang ve Ling, 2003)

Sehir planlamasinda park, bah¢e ve cocuk oyun alanlart miimkiin oldugunca cevre
yollarinin uzagma yapilmali ve kenarlarinda yesil bitki ortiisii olusturulmalidir (Onder,

2012).

4.7 OKSIJEN URETIMI
Agaclarin bir y1l boyunca iirettikleri net oksijenin miktari, aga¢ biyo kiitlesinin karbonu

tutmasina ve bitkinin fotosentez aktivitesine baglidir (Nowak, 2007).
Uygun ekolojik kosullarda yetisen bir aga¢ yilda 10 insana yetecek kadar oksijen

iretmektedir. 150 m2 yaprak ylizeyi olan bir agac, her yil bir insana yetecek kadar oksijen

tiretmektedir. 25 m yilikseklikte ve 14 m ¢apindaki bir agag saatte 0,960 kg su, 2,352 kg
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karbondioksit tiikketirken; 1,712 kg oksijen ve 1,699 kg kuru madde tiretmektedir. Ayrica,
terlemeyle yilda 10 m3 su tiikketmektedir (Uslu, 2007).

Yesil bitkilerin, 6zellikle ormanlarin fotosentez olayi ile atmosfere 6nemli miktarda
oksijen verdigi bilinmektedir. Ornegin; olgun yasta bir kaym agaci 1 saatte 2350 g CO>
kullanmakta, 1710 g O> iiretmektedir. 2350 g karbondioksit 10 ailenin (yani 40—

50 kisinin) 1 saatte ¢ikardigi karbondioksite, oksijen ise 3 kisinin bir giinliik oksijen
ihtiyacina esittir. Amerika Bilesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada ise hektar bagina
¢am ormanlarinin 30 ton, yaprakli ormanlarin 16 ton ve kiiltiir bitkilerinin 3—10 ton

oksijen tirettigi bildirilmistir (Pamay, 1978).

4.8 KIRLi HAVANIN FiLTRE EDILMESI VE TEMiZ HAVA TEMINi

Vejetasyon havadaki kat1 ve gaz partikiileri maddeleri filtreleyerek kirliligi azaltmaktadir
(Nowak ve ark. 2006). Tozlarin filtre edilmesi iki sekilde olmaktadir. Aktif siizme;
agaclarin yapraklar tarafindan aktif absorbsiyon ve adsorbsiyonu ile olmaktadir.

Pasif siizme ise; agaclar tarafindan hava akimlarinin yoniiniin ve hizinin degistirilerek
sedimentlerle birlikte bir tirbiilans olusturmasi sonucunda pasif dagilma ve ¢okme

saglanmasi ile gerceklesir.

Agaglar mevcut yaprak agirliginin 5-10 katina kadar toz tutabilmektedir (Cepel,

1988). Fransa’da 5 yil siireyle yapilan bir aragtirmada, Paris’te aga¢h bir alanda 1 m3
havada ortalama 3910 bakteri varken, hemen yanindaki bir parkta bu miktarin 455°e
diistiigli saptanmustir (Atay, 1988).

Tamamen aZagla kapli bir alanda (parklara i¢indeki koruluklar gibi), agaclar havadan
yiizde 15 ozon, yiizde 14 siilfiirdioksit, ylizde 13 partikiill maddeleri, ylizde 8
nitrojendioksit ve yiizde 0.05 karbonmonoksiti uzaklastirir. Agaglar ve toprak alti su
kirliligi i¢in dogal filtre gorevi goriir. Yapraklari, govdeleri, kokleri ve toprakla ile
birlikte kanalizasyona ulagmadan

once sudan kirlenmis partikiil maddeleri uzaklastirir. Ayrica agaclar insan etkinligi ile
yaratilan fosfor ve potasyum gibi besin maddelerini absorbe eder. Aksi takdirde goller ve

nehirler kirlenir (Sherer, 2006).
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Yapilan bir arastirmaya gore, agagla kapli alanlarda atmosferdeki partikiill madde
miktarinin agagsiz alanlara goére daha az oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 8 aylik
Olclim sonuglarina gore, yapragini doken agaglarin atmosferdeki tozu yiizde 30 (kirsal)
ve yiizde 27 (kentsel) oraninda azalttig1 belirlenmistir. Yine sonuglara gore igne yaprakli
agaclarin atmosferdeki tozu, kirsal ortamda yiizde 42, kentsel ortamda ise yilizde 38
oraninda azalttig1 ortaya ¢ikmistir (Dochinger, 1980). Yine Sacramento kent ormaninda
yapilan bir bagka arastirmanin sonucuna gore, kent ormaninin yillik olarak bir hektarda;
tiim calisma alaninda 10,9 kg, kentsel alanda 13,9 kg ve kirsalda ise 4,2 kg hava kirleticisi
tuttugu belirlenmistir (Sontheimer ve ark, 1998).

Filtreleme kapasitesi yaprak alaninin artmasiyla artmaktadir. Bu etki agaglarda galilar ve
¢im alanlara gore daha fazladir. Koniferler yaprak alanlarinin fazlaligindan dolay1 yaprak
doken yapraklara agaglara gore daha fazla havayr temizleme kapasitesine sahiptir. Hava
kosullariin giderek kotiilestigi kis aylarinda igneli yapraklarin etkileri daha fazladir.
Buna kars1 koniferler hava kirliligine daha duyarlidir ve yaprak doken bitkiler gazlari
daha iyi absorbe ederler. Bu nedenle karisik tiirler en elverisli sonucu vermektedir

(Bolund ve ark., 1999).

4.9 MiKROKLIMA ETKIiSi

Kentlerde 1s1y1 absorbe eden yatay ve diisey yondeki yogun yapilasma ve yol materyali
(asfalt, beton, celik, cam, cat1 alanlar vb. gibi suni yiizeyler) yiliksek binalarin riizgar hizini
azaltmalari, yagisin biiyiik bir kisminin yapay drenaj ile yer altina alinmasi, toprak i¢ine
sizintinin, yiizey suyu akisinin gecirgen olmayan malzeme ile engellenmesi, dumanli sis
olusumu gibi nedenlerle kentlerde kubbeye benzer bir 1s1 adas1 yapis1 olusur.

Ayrica kentlerde alt atmosfer tabakalarinda riizgar hizlarimin ¢ok daha diisiik olmasi
nedeniyle 1sinan hava, kirsal alanlardakine oranla daha yavas tasimir. Bu da kentlerin
1s1sinin gevredeki kirsal alanlardan 8-12 °C yiiksek olmasi sonucunu dogurur. Acik ve
yesil alanlar, kisin daha sicak, yazin ise daha serin bir etki olustururlar. Giines battiktan
sonra bitkilerin transpirasyon (terleme) olayr ve zemindeki ve su yiizeylerindeki
evaporasyon (buharlasma) ile birlikte hava serinlemis olur (Ozbilen, 1991). Bitki

yapraklar1 giin 1s1nlarini tutar, yansitir, absorbe eder ve bir kismini da gegirir. Bu etkiler
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bitkilerin tiirline, yaprak yogunluguna, yaprak sekline ve dallanma bi¢imine gore degisir.
Boylece bitkiler yaz aylarinda sicakligin diismesini saglarlar. Kisin ise ters yonde bir etki
s0z konusudur. Kent ortaminda geceleri aga¢ altindaki sicaklik agik alanlara oranla

ortalama 5-8 °C daha yiiksektir (Atay, 1988).

Agaclar transpirasyon nedeniyle giindiizleri daha fazla serinletme etkisine sahiptir.
Bitkilerdeki suyun buharlagmasi i¢in gereken 1s1 miktar1 oldukga yiiksektir. Ortalama bir
agactan bir yaz giiniinde yaklasik 1460 kg su gaz halinde transpirasyonla kaybolmaktadir.
Bu islem i¢in ortalama 860 m3’liik bir enerji tiiketilmektedir. Bu enerjinin neden oldugu
serinletici etki ise ortalama bes adet klimaya esittir. Enerji korunmasinda agaglarin
faydalar1 yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Ornegin, yap1 yakininda yer alan agag
ya da calilar yaz aylarindaki sicakligin etkisini azaltarak, klima maliyetini yiizde 15-35
oraninda azaltmaktadir. Golge yapici ya da yiizey/cephe bitkileriyle, serinlemek amaciyla
kullanilan yillik enerji maliyeti yiizde 10 oraninda azaltilabilmektedir. Agaclarla kaplh
alanlar, ¢im alanlarina oranla 10 kat fazla serinletici etkiye sahiptir. Bitkiler 1siy1
bilinyelerinde depolama 6zelligine sahip degillerdir. Bu nedenle, bitkiyle kaplanmis
alanlarda radyasyon dengesi olusmaktadir. Bitki ortiisiiniin bulunmadigi kentsel alanlarda
giines enerjisi havanin ve yapi kiitlelerinin 1sinmasinda kullanilmaktadir. Berlin’de
yapilan bir aragtirmada, 212 hektar genisligindeki bir parkta, sicaklik binalarin bulundugu
alana gore 7 °C daha diisiik bulunmustur (Uslu, 2007).

Sekil 4.3’te Sehirdeki 1s1 adasinin konut alanlari, ticaret alanlar1 ve yesil alanlara gore
farkliliklarin1 anlatan bir diyagram goriilmektedir. Parklar, cadde agaglamalar ile
saglanan golgeleme ve olusturulan golge koridorlari, nehir koridorlari, vadiler, biiylik
aligveris merkezlerinin yerlestigi alanlar, endiistriyel parklar gibi alanlar kentsel 1s1

adasinda serinletici girdilerdir (Marsh, 1991).
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Sekil 4.3: Sehir Is1 Adas1

ddleden sonra sicaklik °c

Kirsal Banlyd Ticarel sehir Kentsel park Banlyo  Kirsal
Yerlesimi  Bilgesi Yerlesim Yerlesimi _Tarim Arazisi
N — e —

Kaynak: Kaliforniya Universitesi Lawrence Berkeley Tabiat Laboratuari

4.10 NiSPi HAVA NEMIi UZERINE ETKIiSi

Yesil alanlar giines 1sinlarini tutmak, riizgar hizini kesmek suretiyle topragin evoporasyon
ile su kaybin1 azaltirken, kendileri transporasyon ile ortama su verirler. Bu durum havanin
nisbi nemini etkiler. Ornegin, 21 m boyunda golge yapan yaprakli bir agac yazin giinde
400 It su agiga cikarir (Federer, 1989).

Agaglar dogal klima gorevi gorerek kentlerin serin tutulmasina, beton ve camin
etkilerinin hafifletilmesine yardimci olur. Yalniz basina biiyiik bir agacin buharlagmasi
24 saat boyunca 10 oda biiyiikliigiinde bir yeri serinleten klima kadar serinletme etkisi
tiretebilir (Sherer, 2006). Yesil alanlarin havay: serinletmeye yonelik iklimsel etkileri

yesil alanlarin boyutundan ¢ok bitkilerin yaprak miktarina baglhdir.
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5. ALAN ORNEKLERI VE BULGULAR

5.1 HAYDARPASA ZEMIN ALTI OTOPARKI

Uskiidar ilgesinde Dr. Eyiip Aksoy Caddesi ile D100 Karayolunun kesistigi kavsak
icerisinde bulunan Haydarpasa Zemin Alt1 Otoparki, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Etiit
ve Projeler Daire Bagkanlig1 Alt Yap1 Projeler Miidiirliigii tarafindan 43970 m*’lik bir
ingaat alaninda projelendirilmis, IBB Fen Isleri Daire Baskanligi Alt Yap1 Hizmetler
Miidiirligi tarafindan yilizde85 fiziki ger¢eklesme raporuyla uygulanmistir. Sekil 5.1°de
proje alanina ait harita, Sekil 5.2°de de alanin Onceki haline ait uydu fotografi

goriilmektedir.

Sekil 5.1: Proje alanina ait harita
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Sekil 5.3: Projeye ait 3d gorsel

Sekil 5.4: Projeye ait 3d gorsel

At
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Sekil 5.5: Projeye ait sunum paftasi

USKUDAR HAYDARPASA NUMUNE HASTANESI ONU ZEMIN ALTI OTOPARK PROJESI l

D |

WY
i/

D

o

Sekil 5.3 ve Sekil 5.4’te Haydarpasa Projesine ait 3 boyutlu ¢calismalarin gorselleri, Sekil
5.5’te ise projeye ait sunum paftasi goriilmektedir. Proje kapsaminda 840 ara¢ kapasiteli
zemin alt1 otoparki ile birlikte kavsak kolu insaati da tamamlanmis olup, agik otopark
olarak kullanilan kisim, yesil alana doniistiiriilmiig, ayn1 zamanda zemin altinda ¢evre

hastanelere tlinel altyapilar1 ve gesitli kullanim alanlar1 olusturulmustur.

62



Sekil 5.6: Haydarpasa Numune Hastanesi a¢ik otopark (2014)

Sekil 5.6’daki 2014 yilina ait fotografta goriilen Haydarpasa Numune Hastanesi civarinda
onceden kullanilan agik otopark, hem talebi karsilamiyor, hem de hastane bahgesinde
hastalar1 rahatsiz edecek diizeyde giiriiltii ve hava kirliligine sebep olurken, istenmeyen

bir goriintii de olugturuyordu.

Sekil 5.7°de Haydarpasa Numune Hastanesi Zemin Alti Otopark Projesinin rekreasyon
alan1 olarak planlanan kisminin yapisal projesi, Sekil 5.8’de ise tiim projenin bitkisel
paftast goriilmektedir. Sekil 5.9°da kullanicilar igin otopark sistemi {zerinde
olusturulmus rekreasyonel alanin mevcut fotografi goriilmektedir. Otopark sisteminin
iizerindeki toprak kesitlerinin yeterli olmadigindan projedeki agacciklarin saksi sistemleri
icerisinde kullanildigin1 gérmekteyiz. Bunlarin yani sira ¢ati sistemine denk gelmeyen

tabi zeminlerde aga¢landirma ¢alismalar1 goriilmektedir.
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Sekil 5.7: Haydarpasa Numune Hastanesi zemin alt1 otoparki iistii
rekreasyon alami yapisal projesi

Sekil 5.8: Haydarpasa Projesi genel bitkilendirme projesi
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Sekil 5.9: Haydarpasa Numune Hastanesi zemin alt1 otopark iistii rekreasyon
alam

Haydarpasa Zemin alt1 otoparki projesi bir takim revizelerle birlikte tamamlanmis olup,
840 araclik otopark kapasitesi ile de, Numune Hastanesine gelen hasta ve hasta yakinlari
ile hastane yakinindaki Karacaahmet mezarligina gelen ziyaretgilerin otopark
ihtiyaglarini yeterli 6l¢lide kargilayabilmistir. Hafta i¢i saat 10:00-11:00 aras1 yapilan alan
incelemesinde otoparkin ylizde 40 lik doluluk oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
Hastane tarafindan tasit yolunun altindan gegen tiinel yapilariyla otoparkin girisine
ulasilmaktadir. Otoyol iizerindeki bir kavsak lobu olan, ayn1 zamanda da zemin alti
otoparkin iist kismini olusturan bu ¢ati bahgesi, insanlarin oturup dinlenecegi bir kent
avlusu olarak tasarlanmigstir. A¢ik otopark goriintiisiiniin, aktif kullanilacak bir yesil alana
doniistiiriilmesinin yani sira, kullanilan yer Ortiicti, cali ve agaggik gibi bitki tiirleri ile de

cevresine ekolojik olarak katki saglamaktadir.

Haydarpasa zemin alt1 otopark: projesi kapsaminda, ¢evreden gelen talepleri karsilamak
adina uygulanan zemin alt1 otopark camisi de; otoparklarin zemin altinda planlanmasiyla
saglanan faydalarin yalnizca yesil alan miktariyla kisitli kalmayacagmin bir baska

ornegidir. Bahse konu camii girisi Sekil 5.10°da goriilmektedir.
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Sekil 5.10: Haydarpasa Numune Hastanesi zemin alt1 camii

'HAYDARPASA ™ ™
~ NUMUNE HAS.

bV

Haydarpasa 6rnegi 43970 m?’lik bir insaat alaninda I.B.B Yap1 Isleri Miidiirliigiinden
alan raporlara gore ylizde75 gerceklesme oraniyla uygulanmis bir projedir. Proje
uygulamasi bitiminde g¢evredeki kullanicilarin otopark ihtiyaci karsilanmis olmakla
birlikte bolgeye 7800 m*’lik yesil alan ve gesitli boy ve adetlerde bir¢ok bitki tiirii
kazandirilmistir. Projede kullanilan bitki tiirleri, adet ve boyutlar1 Tablo 5.1°de

verilmigtir.

66



Tablo 5.1: Haydarpasa Projesi Bitki Lejanti

HAYDARPASA PROJESI BITKI LISTESI

Bitki Ismi (Latince) Bitki Ismi (Tiirkce) (Boy/Govde | Yas1 | Adet
Cevresi)
Platanus orientalis Dogu Cinart 300-35030-35 | 8 45
Tilia tomentosa Giimiisi IThlamur 300-35020-25 | 6 24
Ligustrum japonica Tijli Kurtbagri 300/35020-25 | 5 10
Lagerstroemia indica Oya Agact 200-250 18-20 | 15 12
Prunus cerasifera 'Pissardii Nigra' Kirmizi Yaprakl Siis Erigi | 250-300 18-20 | 6 23
Prunus serrulata ‘Kanzan' Siis Kirazi 250-30018-20 | 6 70
Photinia fraserii red robin Piramidal Alev Agaci 250-300 4 6
Cedrus deodora 'Aurea’ Sar1 Himalaya Sediri 250-300 18-20 | 4 10
Cedrus Libani Toros Sediri 300-350 6 15
Picea excelsa Bati1 Ladini 250-300 14-16 | 7 20
Pinus Pinea Fistik Camu 250-30020-25 | 6 20
Cupressus sempervirens "Pyramidalis’ Piramit Servi 200-250 14-16 | 5 15
Vibirnum lucidum Parlak Yaprakli Kartopu 100/120 3 1230
Nandina domestica fire power nana Bodur nandina 30-35 3 700
Pittosporum tobira "Nana' Bodur pitosporum 40-60 30-40 5 700
Rosa meilland Meyland Giil 40-60 30-40 2 400
Juniperus squamata 'Blue Carpet' Yayilict Mavi Ardig 40-60 30-40 3 366
Juniperus media 'Pfitzeriana aurea’ Yayilict Sar1 Ardig 40-60 30-40 3 944
Mesembryanthemum crystallinum Acem Halisi 20-30 2 8500
Lolium Cim 1 7800 m2
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5.2 SILE MEYDAN ZEMIN ALTI OTOPARKI

Sekil 5.11: Proje alanina ait harita
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Istanbul ili, Sile ilgesi, Terminal Meydani, Uskiidar Caddesi ve Cumhuriyet Caddeleri
arasinda planlanan zemin alti otoparki projesi 17000 m? insaat sahasina sahiptir.
Giineydeki daha kii¢iik bos alan ise Cumhuriyet Caddesinin giiney ucundadir. Terminal
alan1 iginde, tescilli ve tescilsiz agaglar yer alir. Imarda Ozel Proje Alani olarak gegen 92
ve 101 no lu adalar iizerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Etiid ve Projeler Daire
Bagkanligi, Alt Yapi Projeler Midiirliigl tarafindan zemin alt1 otoparki, kent meydani,
cars1 ve cevre diizenlemesi kapsaminda projelendirilmis olup, IBB Fen Isleri Daire
Baskanligi Yap: Isleri Miidiirliigii tarafindan 92 no’lu adada halen ¢alismalar devam
etmektedir. 101 no’lu adada sabit semt pazar1 kuruldugundan proje kapsamindan
cikartilmigtir. Sekil5.10°da proje alanina ait harita, Sekil 5.11°de de alanin 6nceki haline
ait uydu fotografi, Sekil 5.12°de ise proje alaninin civardaki kullanim alanlari ile iliskisi

goriilmektedir.
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Sekil 5.12: Proje alammnin 6nceki haline ait uydu foto




2016 niifus sayimina gore 34200 civarinda niifusu olan Sile, Belediye yayimlarindan
alinan bilgilere gore yaz aylarmda 500 bin ziyaretgiye ev sahipligi yapmaktadir. M.O. 7
binli yillara dayanan bir tarihi ge¢mise sahip olan Sile, son yillarda yapilan ¢evreyollari
projelerinin hayata gegmesiyle de Istanbul’un en &nemli turizm merkezlerinden biri
olmustur. Yaz aylarinda gecici donemlerde konaklama yapan turistlerin yani sira yazin
yazlik sahipleri, kisin da ilgede bulunan Isik {iniversitesinde egitim goren ve Sile’de
ikamet eden Ogrenciler niifus yogunlugunu arttirmaktadir. Giderek artan yogunluk
beraberinde ulagim ve parklanma ihtiyaclarini da getirmis, bu taleplerin karsilanabilmesi
icin de insan sirkiilasyonu ve Sile Meydaninin kullanici aligkanliklar1 gbéz Oniinde
bulundurularak zemin alti otopark ve kent meydan1 olarak projelendirilmesi

kararlastirilmistir.

Sekil 5.14: Sile Meydan1 (2015)

Sekil 5.14’te goriilen, proje baslamadan 6nce Sile’nin girisinde bulunan otobiis terminali,
taksi duragi, otopark ve meydanla birlikte irili ufakli yiyecek igecek isletmelerinin de yer
aldig1 Terminal Meydani; proje bitiminde bahse konu tiim kullanim alanlarini igine alan,

yerli ve yabanci ziyaretgilere hizmet verecek ¢ok amagli bir meydan haline gelecektir.
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Sekil 5.15: Proje 3d gorsel

ASANSOR

Sekil 5.15°te goriildiigii gibi, Uskiidar ve Cumhuriyet Caddeleri arasindaki kot farki,
optimum faydaya dontistiirecek sekilde kullanilmig, Cumhuriyet Caddesinde yol boyunca

ve teraslar seklinde meydanla yol arasindaki kotlarda gesitli isletmelere yer verilmistir.

Her yaz diizenlenen Sile Bezi Festivali kapsaminda da ¢ok sayida ziyaretciye ev sahipligi
yapan Sile ilgesi, Sekil 5.16’da 3 boyutlu ¢alismas1 goriilmekte olan kapasitesi arttirilmis
yeni kent meydan1 ve 556 arag kapasiteli zemin alt1 otoparki ile yogun yaz aylarinda da

kullanicilarin ihtiyaglarini karsilayacak bir komplekse kavusmus olacak.
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Sekil 5.16: Proje 3d gorsel
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Sekil 5.18: Proje kesitleri
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Sekil 5.19: Proje kesitleri
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Proje alaninda kalan mevcut agaclar, proje sekillenirken dncelikle yapisal kisma denk
gelmeyecek sekilde planlanmalidir. Yapilara denk gelen bitkilerin eger deplase imkani
yoksa proje ve uygulama safhalarinda ¢esitli yontemler gelistirilerek korunmali mevcut
bitki Ortiisiine zarar verilmemelidir. Bitki kok bogazi seviyesinin degismemesi i¢in toprak

iist kotu belirlenmeli ve uygulama bu sekilde yapilmalidir.

Sekil 5.17°de Sile Meydan Projesinin yapisal paftasi, Sekil 5.18 ve Sekil 5.19°da ise proje
kesitleri goriilmektedir. Ayrica Sekil 5.20’de Sile Meydan Zemin Alt1 Otoparkina ait

peyzaj projesi goriilmektedir.
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Sekil 5.20: Sile Meydan zemin alt1 otoparki peyzaj projesi

Sekil 5.21°de Sile Meydan Zemin Alt1 Projesinde goriildiigii gibi, ¢cevre yolu kotu altta
kaldig1 i¢in agaglar1 korumak igin istinat duvart kullanilmistir. Bu sekilde mevcutta
korumaya deger biiylik agaclarin yer aldig projelerde, yetiskin agaglarin kokleri de tepe
tact ile dogru orantili olarak derine indiginden, zemin altindaki kazi ¢alismalar1 koklere

zarar vermeyecek sekilde daha derinden baslatilmalidir.
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Sekil 5.21: Sile Meydani zemin alti1 otopark insaati (2017)

Istanbul’da optimum faydali otopark planlar1 olarak ©Oniimiize ¢ikan zemin alti
otoparklarin uygulama asamalarinda, genelde 6ncesinde agik otopark olarak kullanilmas,
fakat talebi karsilayamayan alanlarda uygulandiklarinda topografya ve bitkisel
materyallerle ilgili ¢ok biiyiik sikinti yasanmamaktadir. Fakat Sile Meydan 6rnegindeki
gibi, mevcut otoparkin kapasite olarak daha c¢ok fistiinde bir alanda diizenleme
yapildiginda topografya ve bitki topluluklari ¢6ziilmesi gereken 6nemli sorunlar olarak

karsimiza cikar.

17000 m*’lik ingaat sahasina sahip olan Sile Zemin Alti Otopark ve Kent Meydani
Projesinin yapimi halen devam etmekte olup 2019 yaz aylarinda bitmesi planlanmaktadir.
Is bitiminde 573 m?’lik ¢at1 bahgesi ve yaklasik 2500 m*’lik bir kent meydani olusturmasi
bekleniyor. Ayrica alandaki mevcut agaclar ingaat sirasinda istinat yapilartyla korunmus
olup, bunun yani sira teras bahge yontemleri ile Sile Meydan1 Zemin Alti Otopark:
tizerinde olusturulan agik alanlarda birgok yeni bitki ¢esidi de kullanilacaktir. Uygulama
projesinde kullanilacak bitki listesi ve 6zellikleri Tablo 5.2°deki gibidir.
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Tablo 5.2°de kullanilan bitki tiirlerini gérdiigiimiiz, Sile Projesi, Haydarpasa Projesinden
farkli olarak ¢im alan icermemektedir. Bunun sebebi, Haydarpasa Projesinde genis yesil
alanlarin ¢im bakimi i¢in uygun olmasina karsin, Sile Meydaninda rekreasyon kotunun
iistiinde kalan yesil alanlarda olusturulan c¢ati bahgelerin siirdiiriilebilir olmas1 kaygisiyla

bu alanlarda yer ortiicii bitki (Sedum acre) tercih edilmesidir.

Tablo 5.2: Sile projesi bitki lejanti

SILE PROJESI BITKI LISTESI

Bitki Ismi (Latince) Bitki Ismi (Tiirkce) (Boy/Govde Yag1 | Adet
Cevresi)

Quecus ilex Pirnal Mese 20-25 9 11
Platanus orientalis Dogu Cinar1 20-25 6 6
Lagerstroemia indica Oya Agaci 20-25 17 22
Liquidambar stracyflua Amerikan Sigla Agact 18-20 7 3
Prunus serrulata Kanzan Siis Kirazi 18-20 6 32
Tamarix tetrandra Iigin 8 10 6 20
Abelia grandiflora Abelya 60-80 8 308
Arbutus unedo Kocayemis 60-80 3 97
Cotaneaster horizantalis Yayilict Dag Musmulas1 | 40-60 2 64
Eleagnus ebbingei igde 60-80 3 92
Grevillea juniperina Grevilya 20-40 2 144
Hydrangea hortensis Ortanca 40-60 2 34
Ligustrum japonicum Kurtbagri 60-80 2 35
Nerium oleander Zakkum 60-80 3 236
Photinia fraserii ‘Red Robin® Alev Calisi 60-80 3 204
Pittosporum tobira "Nana' Bodur pitosporum 20-40 3 19
Laurocerasus officinalis Karayemis 40-60 2 139
Syringa vulgaris Leylak 60-80 4 62
Vibirnum lucidum Parlak Yaprakli Kartopu | 60-80 3 257
Euonymus japonica ‘Aurea’ Altuni Taflan 30-40 3 403
Salvia officinalis Adagay1 30-40 3 240
Thuja occidentalis Bat1 mazisi 100-125 4 24
Juniperus horizantalis Yayilict Ardig 40-60 4 200
Sedum acre Act Dam Korugu 20-30 2 14325

Zemin Alt1 Otopark Projeleri kapsaminda yapisal uygulamalar ile birlikte planlanan

bitkisel uygulama alanlarinin sayisal verileri, Istanbul’daki yesil alan miktarin1 gozle
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goriiliir 6l¢iide arttirmamasina karsilik, sehirdeki otopark planlama politikalar: tamamen

PR

degistiginde, biiylik oranlarda kentin yesil alan miktarini etkileyecegini sdyleyebiliriz.

5.3 ALAN ORNEKLERINE AiT BiTKiSEL PLANLAMA VERILERIi VE
BIiTKiLERIN KARBON EMiSYON MiKTARLARI

Proje alanlarindaki bitkisel uygulamalarda ortaya ¢ikan yesil alan miktarlar1 nicelik
olarak bir fayda saglarken, bu alanlarda kullanilan bitkilerin biyolojik 6zelliklerinin
sehrin karbon ayak izini diisiirmeye katkis1 irdelendiginde, ¢ok dnemli ekolojik bir soruna
nitelikli ¢6ziim olanag olarak degerlendirilebilecegini séylemek dogrudur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma Daire Baskanlig1’na bagl Cevre Koruma
Miidiirliigii tarafindan ISTAC A.S ile ortak yiiriitiilen Istanbul’'un Karbon Ayak Izinin
Hesaplanmasi ¢alismalarinda da kaynak olarak kullanilan EPA (Enviromental Protection
Agency) yayinlar1 ve dokiimanlarindan faydalanilarak bitkisel alanlarin karbon emisyon

hesabinin yapilabilecegi goriilmiistiir.

Kisa adiyla EPA, Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi (United States
Environmental Protection Agency), federal Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin,
Kongre'de kabul edilen yasalar ve yonetmenlikler ¢cercevesinde uygulamalarimi siirdiiren
insan saglig1 ve ¢evre koruma kurumudur. EPA, dénemin ABD baskan1 Richard Nixon
tarafindan Onerildi ve yonetmeligin Kongre'de onaylanmasindan sonra 2 Aralik 1970'de
calismaya bagladi. Kurumun bagkanit ABD baskani tarafindan atanmaktadir. Su anki
baskan Lisa P. Jackson'dir. EPA, ABD'de kabinenin bir boliimii degildir, ancak kurum
yoneticisine kabine mevkii verilmektedir. Kurumun ¢aligmalarini yiiriitmek igin 18.000

tam zamanli personeli bulunmaktadir.
Ajansin yayinladigi makaledeki metotlara gore, bitkilerin ibreli ve yaprakli olma

ozellikleri, yaprakli oldugu dénem uzunlugu ve yas1 gibi faktorler kullanilarak her bir tiir

icin bir y1llik ve tiim émrii boyunca karbon tutma kapasiteleri hesaplanabilmektedir.
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Sekil 5.22: Karbon emisyon hesabi tablosu

isim

Species (choose) | Age | GreenTime (weeks) | Number |Unit (choose) | Unit Confirmation | Original Name | Emission ion (tonnes C02/ year) | Emission ion (tonnes €02/ life)

N
1
2
3
4
5
6
7

Total Emission (tonnes C02 eq) I 0,00 0,00

Sekil 5.22°de goriilmekte olan, ISTAC A.S’nin EPA kriterlerini baz alarak olusturdugu
hesaplama tablosunda;

a. Bitkinin halk arasinda bilinen yaygin ismi ve hangi alt tiirii oldugu,

b.

c
d.

@

Bitkinin uygulama yapildig: tarihteki biyolojik yast,

Bitkinin bir y1l boyunca yaprakli oldugu donem uzunlugu,

Adet ve metraj bilgileri,

Nicelik birimi ve

Bitkinin uluslararas: gegerliligi olan Latince ismi girildiginde, bitkinin bir yillik
ve hesaplama yapilan bitki yasina kadar gegen siire boyunca toplam karbon tutma
miktarlarina (ton) ulasilmaktadir. Karbon emisyon hesabinda en belirleyici
faktorler bitkinin adedi ve yasidir. Bu hesabin dogruluk oraninin yiiksek olmasi
igin bitki tiir ve adetleri, 1.B.B Yapi Isleri Miidiirliigii is sonu projesindeki
rakamlar (Sile Projesi bitmediginden uygulama projesindeki lejant kullanilmigtir.)
baz alinarak belirlenmis, proje lejantindaki bitkilerin yaslari i¢in de Yalova’daki

tecriibeli bitki tireticilerinden destek alinmastir.

Tablo 5,3’te bitkilerin, yagslarina, ibreli veya yaprakli tiirler olmalarina ve bilylime

hizlarina gore yillik karbon tutma oranlar1 goriilmektedir. En bastaki kisimda yas artarken

bitki biyolojik Omriinii tamamlamaya yaklastigindan, hayatta kalma katsayisinin

diismesine ragmen; hayatta kalan bitkilerin yaslar1 arttik¢a karbon tutma miktarlarinin da

arttigin1 gérmekteyiz. Bunun yani sira yaprakl tiirlerin genis yaprak yiizeylerine sahip

olduklarindan, ibreli tiirlere gore daha fazla karbon tutma egiliminde oldugunu ve iki

farkli yaprak yapisina sahip bitki sinifi i¢in de biiylime hiz1 ile karbon tutma oraninin

dogru orantili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Yaprakli tiirler kis aylarinda en az 3 ay yapraksiz kalmalarina ragmen, her dem yesil tiirler
olarak da bilinen ibreli bitki tiirlerinden daha fazla karbon tutma 6zelligi gostermektedir.
Bu veriler yalnizca mevcut bitkilerin emisyon hesabi i¢in kullanilmakla kalmayip, peyzaj
projelerinde, hatta makro 6lgek bitkilendirme politikalarinda da degerlendirilmelidir.
Ornegin karbon salinimi fazla olan 6zellikle sanayi bolgelerinde veya niifusun cok yogun
oldugu biiyiik sehirlerde yapilacak agaglandirma calismalarinin; genis yaprakli, biiyiime
hiz1 yliksek ve biiyiik kuturlu tiirler segilerek planlanmasi siirdiiriilebilir kentler igin

ekolojik faydalar sunacaktir.
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Tablo 5.3: Bitkilerin yaslarina gore karbon emisyon miktarlari

Tree Age Survival Factors by Growth Rate Annual Seq Rates by Tree Type and Growth Rate ( lbs. CarI?on [ tree [ year)
) Hardwood Conifer

Slow Moderate Fast Slow Moderate Fast Slow Moderate Fast
0 0,873 0,873 0,873 1,3 1,9 2,7 0,7 1,0 1,4
1 0,798 0,798 0,798 1,6 2,7 4,0 0,9 15 2,2
2 0,736 0,736 0,736 2,0 35 54 11 2,0 31
3 0,706 0,706 0,706 2,4 43 6,9 1,4 2,5 41
4 0,678 0,678 0,678 2,8 52 8,5 1,6 3,1 52
5 0,658 0,658 0,658 3,2 6,1 10,1 19 3,7 6,4
6 0,639 0,639 0,644 3,7 7,1 11,8 2,2 4,4 7,6
7 0,621 0,621 0,63 4,1 81 13,6 2,5 51 89
8 0,603 0,603 0,616 4,6 9,1 15,5 2,8 58 10,2
9 0,585 0,589 0,602 50 10,2 17,4 31 6,6 11,7
10 0,568 0,576 0,589 55 11,2 19,3 3,5 7,4 13,2
11 0,552 0,564 0,576 6,0 12,3 21,3 38 82 14,7
12 0,536 0,551 0,563 6,5 13,5 23,3 4,2 9,1 16,3
13 0,524 0,539 0,551 7,0 14,6 25,4 4,6 9,9 17,9
14 0,512 0,527 0,539 75 15,8 27,5 4,9 10,8 19,6
15 0,501 0,516 0,527 81 16,9 29,7 53 11,8 21,4
16 0,49 0,504 0,516 8,6 18,1 31,9 57 12,7 23,2
17 0,479 0,493 0,505 9,1 194 34,1 6,1 13,7 25,0
18 0,469 0,483 0,495 97 20,6 36,3 6,6 14,7 26,9
19 0,459 0,472 0,484 10,2 21,9 38,6 7,0 15,7 28,8
20 0,448 0,462 0,474 10,8 23,2 41,0 74 16,7 30,8
21 0,439 0,452 0,464 11,4 24,4 43,3 7,9 17,8 32,8
22 0,429 0,442 0,454 12,0 25,8 45,7 83 18,9 34,9
23 0,419 0,433 0,445 12,5 27,1 48,1 8,8 20,0 37,0
24 0,41 0,424 0,435 13,1 284 50,6 9,2 21,1 39,1
25 0,401 0,415 0,426 13,7 29,8 53,1 97 2,2 41,3
26 0,392 0,406 0,417 14,3 31,2 55,6 10,2 23,4 43,5
27 0,384 0,398 0,409 15,0 32,5 58,1 10,7 24,6 45,7
28 0,375 0,389 0,4 15,6 339 60,7 11,2 25,8 43,0
29 0,367 0,381 0,392 16,2 35,3 63,3 11,7 27,0 50,3
30 0,359 0,373 0,383 16,8 36,8 65,9 12,2 28,2 52,7
31 0,352 0,365 0,375 17,5 38,2 68,5 12,7 29,5 55,1
32 0,344 0,358 0,367 18,1 39,7 71,2 13,3 30,7 57,5
33 0,337 0,35 0,36 18,7 41,1 73,8 13,8 32,0 59,9
34 0,33 0,343 0,349 19,4 42,6 76,5 14,3 33,3 62,4
35 0,323 0,336 0,339 20,0 44,1 793 149 34,7 64,9
36 0,316 0,329 0,329 20,7 45,6 82,0 15,5 36,0 67,5
37 0,31 0,322 0,32 21,4 47,1 84,8 16,0 37,3 70,1
38 0,303 0,315 0,31 22,0 48,6 87,6 16,6 38,7 72,7
39 0,297 0,308 0,301 22,7 50,2 90,4 17,2 40,1 75,3
40 0,291 0,302 0,293 23,4 51,7 93,2 17,7 41,5 78,0
41 0,285 0,296 0,284 24,1 53,3 96,1 18,3 42,9 80,7
42 0,279 0,289 0,276 24,8 54,8 99,0 18,9 44,3 83,4
43 0,273 0,283 0,268 25,4 56,4 101,9 19,5 45,8 86,2
44 0,267 0,277 0,26 26,1 58,0 104,8 20,1 47,2 89,0
45 0,261 0,269 0,253 26,8 59,6 107,7 20,7 48,7 91,8
46 0,256 0,261 0,245 27,6 61,2 110,7 21,3 50,2 94,7
47 0,251 0,254 0,238 283 62,8 113,6 22,0 51,7 97,5
43 0,245 0,247 0,231 29,0 64,5 116,6 22,6 53,2 100,4
49 0,24 0,239 0,225 29,7 66,1 119,6 23,2 54,8 103,4
50 0,235 0,232 0,218 30,4 67,8 122,7 239 56,3 106,3
51 0,23 0,226 0,212 31,1 69,4 125,7 24,5 57,9 109,3
52 0,225 0,219 0,206 31,9 71,1 1288 252 59,4 112,3
53 0,221 0,213 0,199 32,6 72,8 131,8 25,8 61,0 115,4
54 0,216 0,207 0,193 33,4 74,5 1349 26,5 62,6 1184
55 0,211 0,201 0,188 34,1 76,2 138,0 27,2 64,2 121,5
56 0,207 0,195 0,182 34,8 77,9 141,2 27,8 65,9 124,6
57 0,203 0,189 0,177 35,6 79,6 144,3 28,5 67,5 127,8
58 0,198 0,184 0,171 36,3 81,3 147,5 29,2 69,2 130,9
59 0,194 0,178 0,166 371 83,0 150,6 29,9 70,8 134,1
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5.3.1 Haydarpasa Zemin Alt1 Otoparkinda Kullanilan Bitkilerin Karbon

Emisyonu

2016 Haziran ayi itibariyle hizmete a¢ilan Haydarpasa Zemin Alti Otoparki projesi
kapsaminda 7000 m? yesil alan diizenlemesi de yapilmistir. Bitkisel projede kullanilacak

bitki tiirleri yiliklenici firmanin is sonu projeleri temin edilerek belirlenmis ve bitki

Ozellikleri acisindan yaprak tiirlerine ve gelisim hizlarina gore simiflandirilmistir.

Tablo 5.4: Haydarpasa projesinde kullamlan bitkilerin gelisim hiz1 ve yaprak
cesitlerine gore taksonomik tablosu

Name Species Original Name Type Growth Rate
Acem_Halis| Acem Halisi Mesembryanthemum crystallinum Hardwood Moderate
Alev_Cali Alev Calis| Photinia fraserii 'Red Robin' Hardwood Moderate
Alev_Agaci Piramidal Alev Agaci  |Photinia fraserii red robin Hardwood Moderate
Ardic Yayilicr Mavi Ardig Juniperus squamata 'Blue Carpet' Conifer Slow
Ardic Yayilici Sar Ardi Juniperus media 'Pfitzeriana aurea' Conifer Slow
Cam Fistik Cami Pinus Pinea Conifer Moderate
Cinar Dogu Cinan Platanus orientalis Hardwood Fast
Gl Meyland Gil Rosa meilland Hardwood Moderate
Ihlamur Glimdisi thlamur Tilia tomentosa Hardwood Fast
Kartopu Parlak Yaprakli Kartopu  |Vibirnum lucidum Hardwood Moderate
Ladin Bati Ladini Picea excelsa Conifer Fast
Nandina Bodur nandina Nandina domestica fire power nana Hardwood Slow
Oya_Agaci OyaAgac Lagerstroemia indica Hardwood Slow
Pitosporum Bodur pitosporum Pittosporum tobira 'Nana' Hardwood Slow
Sedir Sari Himalaya Sediri Cedrus deodora 'Aurea’ Conifer Moderate
Sedir Toros Sediri Cedrus Libani Conifer Moderate
Servi Piramit Servi Cupressus sempervirens 'Pyramidalis' Conifer Moderate
Siis_Erigi Kirmizi Yaprakli Siis Erigi  |Prunus cerasifera 'Pissardii Nigra' Hardwood Moderate
Siis_Kiraz! Stis Kirazi Prunus serrulata Kanzan Hardwood Moderate
Tijli_Kurtbagn Tijli Kurtbagn Ligustrum japonica Hardwood Fast
Cim Serme Turfgrass Grass

Tablo 5.4 incelendiginde, projede 7 farkl tiirden ibreli, 13 ¢esit yaprakl tiir kullanildig:
goriilmektedir. Tablo 5.5’te goriildiigii gibi yaprakl tiirler yillik 50,71 ton emisyonla,
toplam karbon emisyonunun yiizde 91,19’unu gergeklestirmektedir. Buna ragmen ibreli
tiirler yalnizca yiizde 4,67°lik oran ve 2,60 ton karbon emisyon kapasitesine sahip oldugu

goriilmektedir. Bunun yan sira ¢im alanlarin da yiizde3,88’lik oranla toplamda 2,3 ton
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karbon absorbe ettigi goriilmektedir. Haydarpasa alan 6rneginin karbon emisyon oranlari
diistintildiiginde bitkilendirme ana kararlar1 acgisindan basarili sayilabilecek bir proje

oldugu soylenebilir.

Tablo 5.5: Haydarpasa projesinde kullanilan bitkilerin yaprak tiirlerine gore
karbon emisyon oranlari

Tree Type Emission (tonnes CO2 eq / year) Percent
Hardwood 50,71 91,19%
Conifer 2,60 4,67%
Grass 2,30 4,14%

TOTAL 55,61 95,86%
TREE TYPE
Copifer G‘?ﬁﬁ'
5% 4%

Hardwood
91%
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Haydarpasa projesinde kullanilan bitkilerin haziran 2016 tarihli

Tablo 5.6

karbon emisyon hesap tablosu
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Tablo 5.6’ya gore Haydarpasa Projesinde kullanilan bitki tiirlerinin karbon emisyon
hesab1 incelendiginde biitiin bitkilerin bir y1l boyunca 55,61 ton karbonu absorbe ettigini
gormekteyiz. Ayrica bu bitkilerin projede kullanildig1 ana kadar tiim yasam siiresince
tuttuklar: toplam karbonun da 152,64 ton oldugu soOylenilebilmektedir. Projenin 2016
Haziranda uygulandigi g6z oniinde bulundurulursa 2018 Hazirana kadar bitkilerin
yaslarindaki 2 yillik artisin karbon tutma kapasitelerini nasil degistirecegini gormek igin

bir hesaplama daha yapacak olursak, karsimiza ¢ikan degerler Tablo5.7’deki gibidir.

S6z konusu 2 tabloyu inceledigimizde ayni zaman dilimine ayni alanda kullanilan bitkiler
2016 yilinda bir yilda 55,61 ton karbon emisyon faydasi saglarken, ayni bitkilerin 2 yas
biiyiidiigiinde bir y1llik karbon emisyon faydasinin 73,76 tona ¢iktigini gormekteyiz. Ayni
bolgedeki bitkilerin yillik karbon tutma miktar1 yaslari arttikca artar.
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Haydarpasa projesinde kullanilan bitkilerin Haziran 2018 tarihli

Tablo 5.7

karbon emisyon hesap tablosu
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5.3.2 Sile Zemin Alt1 Otoparkinda Kullamlan Bitkilerin Karbon Emisyonu

2018 Haziran ayi itibariyle hizmete agilmasi planlanan Sile Zemin Alt1 Otoparki ve Kent

Meydani1 Projesi insaat1 halen devam etmektedir. Bitkisel planlama paftasi ve bitki lejanti

I.B.B Etiit ve Projeler Daire Baskanlig1 Alt Yap1 Projeler Miidiirliigiinden temin edilmis

ve bitki 6zellikleri agisindan yaprak tiirlerine ve gelisim hizlarina gore siniflandirilmistir.

Tablo 5.8: Sile projesinde kullanilan bitkilerin gelisim hiz1 ve yaprak cesitlerine

gore taksonomik tablosu

Name Species Original Name Type Growth Rate

Abelya Abelya Abelia grandiflora Hardwood Slow
Adacay! Adacay! Salvia officinalis Hardwood Moderate
Alev_Cali Alev Calis| Photinia fraserii 'Red Robin' Hardwood Moderate
Ardig Yayilict Ardig Juniperus horizantalis Conifer Slow
Cinar Dogu Cinari Platanus orientalis Hardwood Fast
Dag_Musmulas! Yayilict Dag Musmulasi  |Cotaneaster horizantalis Hardwood Fast
Dam_Korugu Aci Dam Korugu Sedum acre Hardwood Moderate
Grevilya Grevilya Grevillea juniperina Hardwood Moderate
Ihlamur Giimdisi Ihlamur Tilia tomentosa Hardwood Fast
llgmn llgn Tamarix tetrandra Hardwood Moderate
igde igde Eleagnus ebbingei Hardwood Moderate
Karayemis Karayemis Laurocerasus officinalis Hardwood Slow
Kartopu Parlak YaprakliKartopu  |Vibirnum lucidum Hardwood Moderate
Kocayemis Kocayemis Arbutus unedo Hardwood Moderate
Kurtbagri Kurtbagri Ligustrum japonicum Hardwood Moderate
Leylak Leylak Syringa vulgaris Hardwood Moderate
Mazi Bati mazisi Thuja occidentalis Conifer Moderate
Mese Pirnal Mese Quecus ilex Hardwood Moderate
Ortanca Ortanca Hydrangea hortensis Hardwood Moderate
Oya_Agaci Oya Agaci Lagerstroemia indica Hardwood Slow
Pitosporum Bodur pitosporum Pittosporum tobira 'Nana' Hardwood Slow
Sigla_Agaci Amerikan SiglaAgact  |Liquidambar stracyflua Hardwood Fast
Stis_Kirazi Stis Kirazi Prunus serrulata Kanzan Hardwood Moderate
Taflan Altuni Taflan Euonymus japonica Aurea Hardwood Slow
Zakkum Zakkum Nerium oleander Hardwood Slow
Gim Serme Turfgrass Grass

Tablo 5.8 incelendiginde, 2 farkli tiirden ibreli, 23 ¢esit yaprakli tiir kullanildig

goriilmektedir.
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Tablo 5.9: Sile projesinde kullanilan bitkilerin yaprak tiirlerine gore karbon
emisyon oranlari

Tree Type Emission (tonnes CO2 eq / year) Percent
Hardwood 71,41 99,38%
Conifer 0,44 0,62%
Grass

TOTAL 71,85 100,00%
TREE TYPE
Cdmifss
108

Hardwood
99%

Tablo 5.9°da goriildiigli gibi yaprakl tiirler yillik 71,41 ton emisyonla, toplam karbon
emisyonunun yiizde 99,38 iinii gergeklestirmektedir. Buna ragmen ibreli tiirlerin yalnizca
yiizde 0,62’lik oran ve 0,44 ton karbon emisyon kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir.
Sile Proje Ornegi de karbon emisyon oranlari diisiiniildiigiinde bitkilendirme ana kararlar1

acisindan basarili sayilabilecek bir proje oldugu sdylenebilir.
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Sile projesinde kullanilan bitkilerin karbon emisyon hesap tablosu

Tablo 5.10
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Tablo 5.10°daki sayisal veriler degerlendirilerek, Sile projesinde kullanilan bitki
tiirlerinin karbon emisyon hesabi incelendiginde biitiin bitkilerin bir y1l boyunca 71,85
ton karbonu absorbe edebilme kapasitesine sahip olduklarin1 gérmekteyiz. Ayrica bu
bitkilerin projede kullanildigi ana kadar omiirlerinde tuttuklari toplam karbonun da

187,30 ton oldugu soylenebilir.

5.4 HAYDARPASA VE SiLE ZEMIiN ALTI OTOPARKLARININ KAPASITE
VERILERI VE OTOPARKLARIN BOLGEDEKI KARBON AYAK iZiNi
DUSURUCU ETKIiSININ HESAPLANMASI

5.4.1 Haydarpasa Zemin Alt1 Otoparkimin Kapasite Verileri ve Bolgedeki Karbon

Ayak Izini Diisiiriicii Etkisinin Hesaplanmasi

Sekil 5.22: Haydarpasa zemin alt1 otoparkindan 6nce mevcut acik otoparkini
gosteren hava fotografi (2014)

Sekil 5.22deki 2014 yilina ait hava fotografinda goriildiigii gibi, Haydarpasa Zemin Alti
Otoparki yapilmadan Once hastane c¢aliganlart ve hastalarin kullandig1 diizensiz ve
kontrolsiiz bir acik otopark mevcuttu. En iyi sartlarda yaklasik 300-400 aracin park
edebildigi bu otopark, ihtiyaci karsilamakta yetersiz kaliyordu. Hastane birimleri merkezi

bir noktada bulunmadigindan, baglant1 yollar1 iizerinde bir kavsak lobu {izerinde ihtiyaca
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binaen olusturuldugu icin kapasitenin ihtiyactan diisiik olmasi biiylik bir sorun teskil
etmekteydi. Otoparkta yer bulamayan her ara¢ yaklasik 1,2 km mesafede bulunan
Karacaahmet Mezarliginin girisinden doniis yapmak zorunda kaldigindan, ayn1 zamanda

trafik yogunluguna da sebep olmaktaydi.

Tablo 5.11: Haydarpasa zemin alt1 otoparki ayhik islem sayis1 ve kapasite verileri

HAYDARPASA ZEMIN ALTI OTOPARKI
Yil Ay Islem Sayisi| Devinim | Kapasite
2016|Haz 4.048 0,19 840
2016| Tem 3.537 0,14 840
2016|Agu 9.837 0,38 840
2016| Ey! 11.646 0,46 840
2016/ Eki 22.381 0,86 840
2016| Kas 18.208 0,72 840
2016|Ara 27.461 1,05 840
2017|Oca 30.082 1,16 840
2017|sub 32.595 1,39 840
2017|Mar 44.569 1,71 840
2017|Nis 45.021 1,79 840
2017| May 44.423 1,71 840
2017|Haz 37.690 1,5 840
2017| Tem 38.863 1,49 840
2017|Agu 36.936 1,42 840
2017 Ey! 38.277 1,52 840
2017 Eki 48.300 1,85 840
2017| Kas 50.059 1,99 840
2017|Ara 52.324 2,01 840
2018|Oca 56.168 2,16 840
2018|sub 54.313 2,31 840
2018| Mar 57.807 2,22 840
2018| Nis 52.824 2,1 840
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Tablo 5.11’te Haydarpasa Zemin Alt1 Otoparki 2016 Haziran ayinda iISPARK A.S.
tarafindan isletilmeye baslanmistir. 2016 Haziran ayindan 2018 Nisan ayina kadar aylik
islem sayilar1 giderek arttigini ve en son Nisan 2018’de 52824 aracin giris ¢ikis yaptigin
gormekteyiz. Zemin Alt1 Otopark olmadan Once bolgede bu kapasitenin ancak yarisi
kadar ara¢ park imkani bulabiliyordu. Hastane kullanict yogunlugunun degismedigini
kabul edersek, giinliik 440 aracin park yeri bulamadigi takdirde, park yeri bulabilmek i¢in
trafikte seyir haline devam etmek zorunda kalmas1 beklenir. Seyir mesafesi (tespit edilen
en yakin diger otopark alanina olan mesafe) 1,7 km. civar1 olarak alinirsa, aracin bu
esnada tliketecegi yakittan kar ettigi ve bu yakitin da karbon ayak izine eklenmeyecegini

sOyleyebiliriz.

Tablo 5.12: Haydarpasa zemin alt1 otoparkinin imkan sunaca@ ara¢ kapasitesinin
bir yillik yakit tasarrufu ve karbon ayak izini diisiiriicii etkisinin hesap

tablosu

Proje Alani Arag Sayisi |[Mesafe/km.| Giin Sayisi | Toplam Mesafe/km.

SILE 440 1,7 365 273.020,00
273.020,00

Ortalama yakit tiiketimi 8 | [t/100km |

Kullanilan Motorin Miktari 21841,6 |lIt

Motorin Yogunluk 0,83 kg/It

Motorin NCV 43 Tl/Gg

Motorin CO2 Emisyon Faktori 74100 |kg CO2/TJ

Motorin CH4 Emisyon Faktorii 3 kg CH4/T)

Motorin N20 Emisyon Faktorii 0,6 kg N20/T)
CO2 Kiiresel Isinma Potansiyeli 1

CH4 Kiiresel Isinma Potansiyeli 28

N20 Kiresel Isinma Potansiyeli 265

Karbon Tutma Miktari 57,95 |ton CO2 eq

Tablo 5.12°de ISTAC A.S VE 1.B.B Cevre Koruma Miidiirliigii’nce ortak olarak ¢alisip,

uluslar arast gecerliligi olan kaynaklar ve yonetmeliklerden alinan verilere gore
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olusturduklart karbon emisyon hesap cetvelini gormekteyiz. Tablo 5.13’¢ gore,
Haydarpasa alan 6rnegi i¢in varsaydigimiz giinliik 440 aracin ortalama 1,7 km. fazla seyir
halinde kaldigin1 sdylersek tiikettigi yakitin 21841,6 It. oldugunu ve bu yakitin 57,95 ton
karbona tekabiil ettigini goriiyoruz. Bu sebeple dnceki mevcut agik otoparkin 400 araglik
kapasitesini 840 araca ¢ikartan zemin alt1 otopark projesi, fazla otopark imkani sunarak
trafikte dolagmasinin Oniine gectigi her ara¢ i¢in yakit tasarrufu ve karbon emisyonu
sagliyor diyebiliriz.Otopark kullanic1 sayisinin her ay arttifini da hesaba katarsak,
atmosfere karismasina engel oldugunu hesapladigimiz yillik ortalama 60 ton karbonun da
giderek daha da artan bir yakit tasarrufu ve karbon emisyonuna doniisecegini

sOyleyebiliriz.

Tablo 5.13: Haydarpasa zemin alt1 otoparkinin imkan sunacagi ara¢ kapasitesinin
bir yillik yakit tasarrufu ve karbon emisyon miktari

HAYDARPASA ZEMIN ALTI OTOPARKI

BiR YILLIK YAKIT TASARRUFU 21841,6 1t/100km

BIR YILLIK KARBON TUTMA MIKTARI 57,95 ton CO»

5.4.2 Sile Zemin Alt1 Otoparkimin Kapasite Verileri ve Bolgedeki Karbon Ayak

Izini Diisiiriicii Etkisinin Hesaplanmasi

Sekil 5.23: Sile Meydan hava fotografi (2014)
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Sekil 5.23’teki 2014 yilina ait hava fotografinda goriildiigii gibi, Sile Zemin Alt1 Otopark
ingaat1 baglamadan 6nce proje alaninda mevcut olarak kullanilan bir otobiis terminali,
taksi duragi, restoran ve ufak isletmeler bulunmaktaydi. Meydanda ve yakin civarinda
100-140 araca kadar park imkan1 taniyan yol iistii park alanlari, 6zellikle yaz aylarinda
yerli ve yabanci turistlerle birlikte daha da artan ziyaretcilerin ihtiyacini karsilamak i¢in
yeterli gelmemekteydi. Aksam saatlerinde trafige kapatilan Uskiidar Caddesinin
girisindeki meydanda ve yakin g¢evresinde park etmek i¢in yer bulamayan her arag,
yaklasik 1,3 km. mesafedeki liman bolgesine ulasip, o bolgedeki otoparklar1 kullanmak

durumunda kalmaktaydi.

Tablo 5.14: Sile zemin alt1 otoparkinmin imkan sunacagi ara¢ kapasitesinin yaz
aylarindaki yakit tasarrufu ve karbon ayak izini diisiiriicii etkisinin
hesap tablosu

Proje Alani Arag Sayisi [Mesafe/km.| Giin Sayisi | Toplam Mesafe/km.

SILE 400 1,3 180 93.600,00
93.600,00

Ortalama yakit tiiketimi 8 | It/100km |

Kullanilan Motorin Miktari 7488 It

Motorin Yogunluk 0,83 kg/It

Motorin NCV 43 T)/Gg

Motorin CO2 Emisyon Faktorii 74100 |kg CO2/T)

Motorin CH4 Emisyon Faktori 3 kg CH4/T)

Motorin N20 Emisyon Faktorii 0,6 kg N20/T)
CO2 Kiiresel Isinma Potansiyeli 1

CH4 Kiiresel Isinma Potansiyeli 28

N20 Kiiresel Isinma Potansiyeli 265

Karbon Tutma Miktari 19,87 [ton CO2 eq

Sile Orneginde Haydarpasa drneginden farkli olarak yaz ve kis aylarindaki otopark
ihtiyac1 biiyiik oranda degisiklik gostermektedir. O yilizden yakit tasarrufu ve karbon
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emisyon hesab1 yaparken yaz ve kis aylari igin iki ayri tablo hazirlamak daha dogru

olacaktir.

Tablo 5.14’te Sile’nin ziyaret¢i sayisinin kimi zaman niifusun on katina kadar ¢iktig1 yaz
aylarinin da i¢inde bulundugu 6 aylik donem i¢in; 6nceki kapasitenin iistiinde oldugunu
kabul ettigimiz 440 arag yeri i¢in hesaplama yapilmistir. Bu araglar terminal meydaninda
ve civarinda otopark yeri bulamadiklar1 takdirde liman bolgesine kadar yaklasik 1,3 km.
fazla seyir halinde bulunarak 7488 It. yakit tiiketimi yapacak ve bu suretle 19,87 ton
karbon salinimi ortay ¢ikacaktir. Insaati devam etmekte olan Sile Meydan Zemin Altt
Otopark: tamamlandiginda, yaz aylarmin i¢inde oldugu 6 aylik siirecte 7488 1t. yakat

tasarrufu ile birlikte 20 tona yakin karbon salinimina engel de olunmus olacak denilebilir.

Tablo 5.15: Sile zemin alt1 otoparkimin imkan sunacagi arag¢ kapasitesinin Kkis
aylarindaki yakit tasarrufu ve karbon ayak izini diisiiriicii etkisinin
hesap tablosu

Proje Alani Arag Sayisi |[Mesafe/km.| Giin Sayisi | Toplam Mesafe/km.

SiLE 100 1,3 180 23.400,00
23.400,00

Ortalama yakit tiiketimi 8 | [t/100km |

Kullanilan Motorin Miktari 1872 It

Motorin Yogunluk 0,83 kg/It

Motorin NCV 43 Tl/Gg

Motorin CO2 Emisyon Faktori 74100 |kg CO2/TJ

Motorin CH4 Emisyon Faktorii 3 kg CH4/T)

Motorin N20 Emisyon Faktorii 0,6 kg N20/T)
CO2 Kiiresel Isinma Potansiyeli 1

CH4 Kiiresel Isinma Potansiyeli 28

N20 Kiresel Isinma Potansiyeli 265

Karbon Tutma Miktari 4,97 ton CO2 eq
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Tablo 5.15’te ise Sile’nin yerli halkinin diginda ziyaretgisinin pek olmadigi kis aylarinin
da i¢inde bulundugu 6 aylik dénem igin; Onceki kapasitenin iistiinde oldugunu kabul
ettigimiz 100 arag yeri i¢in hesaplama yapilmistir. Bu araglar terminal meydaninda ve
civarinda otopark yeri bulamadiklar1 takdirde liman boélgesine kadar yaklasik 1,3 km.
fazla seyir halinde bulunarak 1872 1t. yakit tiiketimi yapacak ve bu suretle 4,97 ton karbon
salmimi ortaya ¢ikacaktir. Ingaati devam etmekte olan Sile Meydan Zemin Alt1 Otoparki
tamamlandiginda, kisin 6 aylik siiregte 1872 1t. yakit tasarrufu ile birlikte yaklasik 5 ton

yakin karbon salinimina engel de olunmus olacak denilebilir.

Tablo 5.16: Sile zemin alt1 otoparkimin imkan sunacagi arag¢ kapasitesinin yilhik
karbon tutma miktar:

SILE ZEMIN ALTI OTOPARKI KARBON TUTMA MIKTARI

YAZ AYLARINDAKI KARBON TUTMA MIKTARI 19,87 ton CO,
KIS AYLARINDAKI KARBON TUTMA MIiKTARI 4,97 ton CO»
BIR YILLIK TOPLAM KARBON TUTMA MIiKTARI 24.84 ton CO»

Tablo 5.17: Sile zemin alt1 otoparkimin imkan sunacagi arag¢ kapasitesinin yilhik
toplam yakit tasarrufu

SILE ZEMIN ALTI OTOPARKI YILLIK YAKIT TASARRUFU

YAZ AYLARINDAKI YAKIT TASARRUFU 7488 [t/200km
KIS AYLARINDAKI YAKIT TASARRUFU 1872 [t/200km
BiR YILLIK TOPLAM YAKIT TASARRUFU 9360 [t/200km
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Sonug olarak Tablo 5.16 ve Tablo 5.17 degerlendirildiginde, Sile Zemin Alt1 Otoparkinin
mevcut duruma gore arttirdigl otopark kapasiteleri sayesinde 1 yilda, 9360 It. yakit

tasarrufu yapilarak 24,84 ton karbon salinimi yapmasini engelleyecektir denilebilir.

Alan ornekleri ve hesaplamalara gore; Zemin alt1 otoparklarin sadece olusturdugu yesil
alanlardaki bitkilerin karbon absorbe etmesi yoluyla karbon ayak izini disiiriicii
etkisinden bahsetmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda, olusturulan otopark sisteminin
sundugu otopark kapasitesi ile dolasimdaki arag sayisini azaltici etkisi ile de karbon ayak

izini diisliriicti etkisinin rasyonel bulgularina ulasilabilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Istanbul gibi metropol kentler, yiiksek yasam kalitesi ve istihdam alami olanaklar
sundugu icin, gelir diizeyi ve standartlarin daha diisiik oldugu bolgelerden siirekli i¢ ve
dis go¢ almaktadirlar. Niifusun giderek artmasi; imar, ulasim ve gevre diizenleme gibi
sehircilik konularinda devlet politikalarinin ve mevzuatlarin yetersiz kalmasina sebep
olmaktadir. Mevcut konut alanlari, ulasim giizergahlar1 ve otopark alanlarinin
kapasitelerini arttirirken, kisi basi diisen yesil alan miktarini da arttirmak gerekmektedir.
Istanbul’da oldugu gibi artan niifus ve imarlasma sebebiyle Tiirkiye genelinde de
goriilebilecegi gibi, hizli gelisen yogun kentlerde, otopark ihtiyaci zaman igerisinde artig
gostermekte ve mevcut otopark alanlar1 ihtiyaci karsilamaya yetmemektedir.
Stirdiiriilebilir kentler yasam kalitesinin yiiksek oldugu kentlerdir. Yagam kalitesini
arttrmak da sehircilik ve ¢evre konularinda yenilik¢i, ekolojik ve fonksiyonel
uygulamalarla miimkiindiir. Bu gibi durumlarda otopark alanlari, agik otopark veya katl
otopark yerine zemin alt1 otoparklar olarak planlanirsa otopark problemi ¢6ziiliirken yesil

alanlar sayesinde kent ekolojisine de ¢evreci katkilar saglanmis olur.

Zemin alt1 otoparklarin, araclarini park eden kullanicilarin, ulasim agma yaya olarak
entegre olabilecekleri mesafede planlanmalar1 gerekmektedir. Bu sayede, ulastirma
sisteminin bir eleman1 olarak kentin erisilebilirligini ve siirdiiriilebilirligini arttirmay1
hedeflerken; olusturulan agik ve yesil alanlar1 kentlilere kazandirmak suretiyle de; kisi

basina diisen aktif yesil alan miktarinin artmasina olanak saglamaktadir.

Bu durumda ¢ok fonksiyonlu plan ve tasarimlar farkli sorunlara ¢6ziim imkan1 sunacaktir.
Zemin alt1 otopark sistemleri ile ulagim aginin 6nemli kilit noktasi olan otopark sorununu
cozerken; rekreasyon kotu olarak tabir edebilecegimiz zemin iistii alanlarin da kentin
stirdiiriilebilir yesil alanlarina dahil edilmesi suretiyle, ¢evreci bir yaklasimla birden ¢ok

fayda saglanmis olacaktir.

Haydarpasa ve Sile Meydani alan 6rneklerinin her ikisinde de otopark ihtiyact mevcut

durum iyilestirilerek ¢oziildiigli gibi otoparklarin zemin altinda tesis edilmesiyle, ayni
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zamanda zemin iizerinde yeni yapisal fonksiyon alanlari ile alan kullanicilariin aktif

rekreasyon ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yesil alanlar olusturulmustur.

Haydarpasa Numune Hastanesinin 2014 yilina kadar kullanilan agik otoparki 300 ile 400
arasinda bir arag arasinda kapasitesine sahipken zemin alt1 otopark ile birlikte bu kapasite
840’a ulasmustir. Sile Meydaninda zemin alt1 otopark ingaatindan 6nce 100-150 arag yol
tizerinde park etme imkani bulabiliyorken, zemin alt1 otopark sayesinde bu kapasite 556
ya vyiikseltilmistir. Otopark projelerinin kapasiteleri, farkli donemlerdeki kullanici
aligskanliklar ve hatta gece ve gilindiiz parklanma modelleri incelenerek tespit edilmelidir.
Ornegin Sile de yapilacak bir otopark icin kis déneminde yapilacak tespitler yaz aylarinda
yetersiz kalacaktir. Clinkii kis niifusu 2016 niifusa sayimina gére 34200 civarinda olan
Sile, Belediye yayinlarindan alinan bilgilere gore yaz aylarinda 500 bin ziyaretgiye ev

sahipligi yapmaktadir.

Zemin alt1 otoparklar sayesinde her iki alan i¢in de ihtiyacin altinda kalan otopark
kapasiteleri arttirilarak otopark sorununa ¢6ziim getirilirken, ayn1 zamanda parklanmanin
yer altinda ¢6ziilmiis olmasindan dolay1, agik otopark olarak kullanilan mevcut otopark
alanlariin yerine ekolojik faydalarmin g6z ardi edilemeyecegi yesil alanlar
olusturulmaktadir. A¢ik otopark alanlarinin zemin alt1 otoparklarina doniistiiriilmesi ve
imarda yeni olusturulan otopark alanlarinin da zemin alt1 otoparklar olarak planlanmasi

hizla gelisen tiim kentlerde tercih edilmesi gereken gevreci bir politikadir.

Haydarpasa Zemin Alti Otoparkinin bitkisel diizenlemesi kapsaminda; 270 adet agac,
4340 adet gali, 8500 m? yer ortiicii dikilerek, 7000 m? ¢im alan tanzimiyle birlikte 8500

m? yesil alan olusturulmustur.

Haydarpasa zemin alt1 otoparki D100 otoyolu {izerinde bir kavsak kolunda
planlandigindan, otopark ¢ati sistemi lizerinde olusturulan rekreasyon alani diginda da
bitkilendirme yapilmaya elverisli toprak saha mevcuttur. Normal sartlar altinda cati
bahgesi sisteminin lizerinde c¢ok biiyiik tepe tacit yapan agaclarin ayni oranda kok
sistemleri oldugu icin agac tiirleri icin elverisli toprak kapasitesi bulunmamaktadir.

Haydarpasa Orneginde oldugu gibi saksi sistemleri, gelistirilerek toprak yiizeyleri
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arttirllmak suretiyle agac dikimi yapilabilir. Bitkilendirme kriterleri, oncelikle ¢ok yillik,
kalic1 ve her dem yesil bitkilerin kullanilmasi esas alinarak belirlenmelidir. Mevsimlik
cigekler gibi biyolojik 6mrii ¢ok uzun olmayan bitkilerin tercih edilmesi kisa donem
zarfinda ekonomik bir uygulama gibi kabul gorse de yasam dongiisii maliyet analizi
sonrasinda ekonomik olmadig1 goriiliir. Bunlar yerine ¢ok yillik ve bakim gerektirmeyen,
bdylelikle bakim maliyetlerini de hesaplamamiz gerekmeyecek tiirler tercih edilmelidir.
Alanin iklim ve cografi 6zelliklerine ayni zamanda toprak yapisina uygun bitkiler
kullanmak da bitkilendirme kriterlerimizden olmalidir. Tiirler belirlenirken proje alani
icerisinde veya yakinlarindaki mevcut tiirler tespit edilir ve bitkilendirme sathasinda bu
tiirler kullanilirsa ¢ok daha dogru sonuglara ulagilabilir. Ciinkii mevcut tiirler, bolge
sartlarina adaptasyonu yiiksek tilirler oldugundan bélgedeki florayr olusturmuslardir.
Siirdiiriilebilir ve ekonomik bir uygulama i¢in de adaptasyonu yiiksek bitki tiirleri tercih
edilmelidir. Haydarpasa Numune hastanesi civarinda Fisttk Cami ve Cinar tiirleri
bulunmaktadir. Proje kapsaminda kullanilan tiirler igerisindeki bu iki tiiriin gelisimlerinin
saglikli biyolojik siirecinde gozlemlenmesi bu kriteri desteklemektedir.

Sile Meydan 6rnegini de incelersek; projede 94 adet agac,2558 adet cali ve 14325 adet

yer Ortiicli kullanilarak 500 m? yesil alan olusturuldugu goriiliir.

Sile Meydaninda mevcut yesil alan bulunmadigindan ¢at1 sistemleri iizerine kurulacak
meydan igerisinde toprak seviyesi ylikseltilmeksizin yapilacak bitkilendirmelerde c¢ali ve
agaccik tiirlerine agirlik verilmesi daha dogru olacaktir. Kullanilacak agacglarin kok yapisi
ve istekleri agisindan, bitkilendirme yapilacak alanda toprak seviyesinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Proje kesitlerinde toprak yiiksekligi yetersiz kalan noktalarda uygulama
sathasinda ya bu agag tiirleri daha kiigiik kok sisteme sahip agaggiklarla degistirilmeli, ya
da toprak seviyesini ylikseltecek saksili sistemler veya teraslama metodlar
kullanilmalidir. Her iki alan igin de tercih edilen yer ortiiciiler (ac1 dam korugu ve acem
halis1) bakim maliyeti olmayan, 6zellikle kurakliga dayanan tiirlerden olmasi sebebiyle
dogru tercihlerdir. Siirdiiriilebilir bitkilendirme kriterlerinin igerisinde en dnemlisi dogal
kaynaklarimizi tehdit etmeyecek talepleri olan tiirlere agirlik vermemizdir. Kurakeil bitki

kullanimi tiim diinyada ekolojik seferberlik eylem planlarinda yer almaktadir.
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Olusturulan yeni yesil alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi esasli bitkilendirme
metotlar1 uygulanmak suretiyle hizli imarlagmanin kurbani olarak azalan endemik tiirler
koruma altma almir. Mesela son yillarda Istanbul’daki parklarda cali gruplar,
korunaksiz , géz ard1 ve giivenlik zafiyeti bulunduran alanlar olusturmalar1 sebebiyle
tercih edilmemektedir. Cat1 bahgesi sistemi ile olusturuldugu i¢in toprak seviyesi agag
tiirlerinin yetismesine elverisli olmayan zemin alt1 otopark {istiindeki yesil alanlarda,
cesitli ¢evresel faktorlerden dolayr sayisi azalan endemik cali tiirleri kullanilmalidir.

Boylece c¢ali ekosistemini, ufak dlgeklerde de olsa da dengeleme sans1 bulmus oluruz.

Gelismis kentlerde sanayi ve trafigin sebep oldugu c¢evre sorunlarini, yesil alanlar1 ve
fonksiyonlarini arttirarak ¢6zmek en eski ve en dogal ¢evre koruma politikasidir. Yesil
alanlar; kentin aktif kullanilan giizergahlarinda bitki koridorlariyla giiriiltii perdeleri
olusturarak giiriiltiiyli azaltmakta ve kiiresel 1sinmayla birlikte yapisal yogunlugun
arttirdig1 151 adalarmin etkisini hafifletmektedir. Ozellikle acik otoparklarda park yeri
bulmak i¢in olusan trafik yogunlugu esnasinda, klakson sesi ve egzos gazi1 dogayi tehdit
eden rahatsiz edici unsurlardir. Haydarpasa’da ¢ogunlukla hasta ve hasta yakinlarinin
ihtiyacim1 gidermek amaciyla 2014 yilina kadar kullanilan acik otopark tizerindeki
sirkiilasyonun, zemin alt1 otopark planlanmasiyla zemin altina indirilmesi, ayrica otoyol
ile baglant1 kavsagi lizerindeki alanin yesil alan olarak diizenlenmesi hastane sakinlerini
trafigin olusturdugu hava kirliliginden ve giiriiltiiden kurtarmistir. Sile Meydaninda kisith
otopark alanlar1 sebebiyle siirekli trafik yogunlugu yasanan alanda, ziyaretcilerin
kullanimina uygun agik ve yesil yayalastirilmis alanlar planlanmais, trafik sirkiilasyonu
zemin altina alinmis, boylece il¢enin girisindeki trafik kaosu ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
hava kirliligi ve giiriiltii onlenmistir. Otopark alanlarinin yaya sirkiilasyonu olmayan

alanlarda planlanmasi kentin ekolojik olarak tahrip edilmesinin de Oniine gegecektir.

Bunlarin yani sira olusturulan yesil adalarin, 6l¢iilebilir bir fayda olarak kentin karbon
ayak izini diislirme konusunda fayda sagladigini sdyleyebiliriz. Zemin alt1 otoparklarin
kentin karbon ayak izini diisiirmesi iki farkli bakis agisi ile ele alinmalidir. Zemin alt1
otoparklarin kente en 6nemli ekolojik katkisi, planlanan otoparklarin zemin altinda
olmas1 sebebiyle, olusturulan yeni yesil alanda kullanilan bitkilerin havadaki karbonu

absorbe etmesidir. Bunun yam sira otopark kapasitesi arttigindan araglar, park yeri
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bulmak i¢in seyir halinde daha uzun siire vakit ge¢irmek zorunda kalmayacaklar, boylece
hem fazla karbon salinim1 yapilmasinin niine gegilmis olacak, hem de yakit tasarrufu

yapilmis olacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma Daire Baskanlig1'na bagl Cevre Koruma
Miidiirliigii tarafindan ISTAC A.S ile ortak yiiriitiilen Istanbul’un Karbon Ayak Izinin
Hesaplanmasi ¢alismalarinda da kaynak olarak kullanilan EPA (Enviromental Protection
Agency) vyayinlar1 ve dokiimanlarindan faydalanilarak, alan orneklerimiz olan
Haydarpasa Zemin Alti Otoparki ve Sile Meydan Zemin Alt1 Otoparki projelerindeki
bitkisel alanlarin karbon emisyon hesabi incelendiginde; Haydarpasa projesinde
kullanilan bitkilerin dikildikleri ilk y1l icerisinde 55,61 ton karbon emisyonu yaptig1, Sile
projesindeki bitkisel lejand uygulandiginda da 71,85 ton karbon emisyonu yapacagini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica ¢ok yillik bitkiler kullanildigindan bitkilerin karbon
emisyon degerleri bitki yasi ile dogru orantili olarak arttig1 igin, her gegen yil karbon
emisyonlar1 da artacaktir. Haydarpasa projesindeki bitkilerin uygulamadan iki sene
sonraki bir yillik karbon emisyonu hesaplandiginda 73,76 ton bulunmustur. Bu da
gosteriyor ki, karbon emisyon oranlar1 her gecen yil artacagindan, biyolojik omiirleri

uzun bitkilerin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

Karbon absorbe etme oranlari, bitki tiirlerine, gelisim hizina ve yaprak g¢esidine goére
degisiklik gostermektedir. Yaprakli tiirler ayni1 yastaki ibreli tiirlerden daha fazla karbon
emer. Ayrica biiyiime hiz1 daha fazla olan tiirlerin de karbon absorbe etme orani daha
fazladir. Gelisim hiz1 yiiksek ve yaprakli tiirlerle yapilan bitkisel planlamalarda daha fazla

karbon absorbe edilmesi hedeflenmis olacaktir.

Kent peyzajinda kullanilmayan ve fotosentetik aktivitelerine gore C4 bitkileri diye
tanimlanan bir takim tarla bitkileri, tiim farklilik ve biyolojik avantajlar1 incelendiginde
karbon salimmminin g¢ok yiiksek oldugu sehirlerin pasif yesil alanlarinda
degerlendirilmesinin, bu konuda ol¢timler yapildig1 takdirde, giderek karbon yiikiiniin

artt1ig1 sehir atmosferine biiyiik bir katkis1 oldugu goriilecektir.
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Ayrica zemin alt1 otoparklardan 6nce mevcut olan Haydarpasa acik otopark ve sile
meydanindaki cep otoparklarinda, alandaki park kapasitesinin {izerindeki her arag i¢in,
park yeri bulamadiklar1 takdirde tespit edilen en yakin diger otopark alanina olan mesafe
hesaplanarak, ekstra trafikte kaldiklar1 siirede harcadiklar1 yakit ve yaptiklar1 karbon

salinim1 hesaplanmustir.

Bu hesaba ve alanlarda yapilan tespit ve otopark kullanim verilerine gére, Haydarpasa
alan O0rnegi icin onceki duruma gore otopark kapasitesinin ihtiyaci karsilamadig i¢in
otopark imkani bulamadigi hesaplanan giinliik 440 aracin ortalama 1,7 km. fazla seyir
halinde kaldig1 diisiiniildiiglinde tiikettigi yakitin 2184 1,6 It. oldugunu ve bu yakitin 57,95
ton karbona tekabiil ettigini goriiyoruz. Bu sebeple dnceki meveut acik otoparkin 400
araglik kapasitesini 840 araca ¢ikartan zemin alt1 otopark projesi, otopark imkani sunarak
trafikte dolasmasinin Oniine gegtigi her arag igin yakit tasarrufu ve karbon emisyonu
sagliyor diyebiliriz. Otopark kullanici sayisinin her ay arttigini da hesaba katarsak,
atmosfere karigmasina engel oldugunu hesapladigimiz yillik ortalama 60 ton karbonun da
giderek daha da artan bir yakit tasarrufu ve karbon emisyonuna doniisecegini

sOyleyebiliriz.

Zemin alti otoparklar, c¢ati bahgesi teknikleri kullanilarak uygulanacagindan,
stirdiiriilebilir ve ekolojik faydanin arttirilmasi i¢in, bitkilerin yetisecegi tabi zemin toprak
kesitlerinin miimkiin oldugunca genis tutularak bitkinin dogal ortaminda ihtiya¢ duyacag:
standartlara yakin olmasi gerekmektedir. Karbon emisyonu acgisindan da miimkiin
oldugunca gelismis ebatlarda, biiylime hiz1 yiliksek bitkiler tercih edilmelidir. Ayrica
sonbahar ve kis aylarinda yapraklarini dokmelerine ragmen, ibreli her dem yesil bitki
tiirlerine gore daha fazla karbon emisyon kapasitesine sahip olan genis yaprakl tiirlerin
kullanilmasinin daha faydalidir. Tabi zeminli parklarda da olmasi gerektigi gibi, sert
zemin yesil alan dengesinin, yesil alanin agirlikta olacag: sekilde saglanmasi ekolojik
fayda icin miidahale edilmesi gereken bir diger 6nemli noktadir. Zemin alt1 otopark
projeleri gibi mimari projeler {iretilirken, olusturulacak yesil alanlarin planlanmasi
safthasinda mutlaka farkli meslek disiplinleri ile birlikte ¢alisiimalidir. Bitkisel planlama
yapilacak alanlardaki toprak kesitleri, bitkisel toprak karigimlari ve bitki se¢imi,

konularinda uzman teknik bilgi ve tecriibeye sahip meslek gruplar1 tarafindan
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belirlenmelidir. Bitkisel tasarimin yani sira rekresayon alanlarindaki kullanici
aligkanliklar belirlenerek olusturulacak agik ve yesil alanlarin optimum fayda saglamasi
hedeflenmelidir. Acik otoparkin zemin alti otoparkina c¢evrilmesi ile olusan yeni
yayalastirilmis alan kullanic1 kitlesinin ihtiyaglarina cevap veremediginde c¢ok
fonksiyonlu fayda saglanmis bir proje oldugu sdylenemez. Bu gibi alanlarda
uygulamadan sonra gelecek olan talep ve sikayetlere gore kullanim sekli ve formunun
degistirilmesi ekstra maliyet gerektirecektir. Mekan planlamasinin yani sira yanlis tiir
secimi kadar yanlis toprak karisimi dahi bitkisel planlamanin siirdiiriilebilir olmasina
engel olur. Olusturulacak yesil alanlardaki yanlis uygulamalar, ekstra revizyon projeleri

ve uygulama maliyetlerine sebep olur.

Zemin alt1 otoparklarda cati sistemi iizerinde cati bahcesi modelinde yesil alanlar
olusturmak, teknik detaylariyla ¢alisilmasi gereken ve ekstra maliyetler gerektiren
uygulamalar oldugundan, drenaj sistemleri konusunda sikinti yasanacagi da
diisiiniildiiglinde, bu tip zemin alt1 otopark {istii alanlarda daha yogun sert zemin alanlar
olusturulmaktadir. Oysa yayalarin ihtiyacinin {izerinde dlgeklerde sert zeminler yerine
pasif yesil alanlar1 arttirmak ekolojik faydasi sebebiyle daha dogru bir yaklasimdir. Cati
sistemlerinde olusturulacak toprak kesitlerinin, agac¢larin biyolojik istekleri i¢in olanak
saglamadigindan daha kiiclik kesitlerde kullanacagimiz sik yaprakli cali tiirleri de,
ihtiyacin iizerindeki sert zeminlerden daha faydali olacaktir. Karbon emisyonunun yaprak
yiizeyleri ile dogrudan orantili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple her dem yesil ve sik
yaprakli ¢al1 tiirlerinin kullanim1 ekolojik olarak kente katk: saglarken biyolojik gelisimi
acisindan problem yasamayacaglr i¢in ekstra bakim ve revizyon maliyetleri

gerektirmeyecektir.

Zemin alt1 otoparklar, kent ekolojisine fayda saglayacak yesil adalar olusturma imkani
saglamaktadir. Zemin alt1 otopark sistemlerinin yayginlastirilarak; goriintii, giiriiltii ve
hava kirliligine sebep olan agik otopark alanlarinin, kentin transfer noktalarindaki aktif
veya pasif yesil alanlara doniistiiriilmesi, yasadigimiz ¢evreyi korumak adina énemli bir

adim olacaktir.
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Ekolojik ve ekonomik kaygilarin yani sira kullanicilarin egilimlerine ve bdlgenin
yapilagma durumuna gore otopark tiirleri belirlenmelidir. Kisa siireli parklanma
gerektiren durumlar igin, zemin alt1 otoparklar yerine cep otoparklari daha pratik ¢6ziim

imkani sunacaktir.

Mevcut kullanimdaki baz1 agik otopark alanlar1 da dahil olmak iizere, tiim ag¢ik alanlarin
zemin alt1 otoparklara doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Biiylik kok sistemlerine sahip
anit veya korumaya deger agag statiistindeki agac¢larin yogun oldugu, a¢ik otopark alanlar1
ile kaz1 yapilarak zeminin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 alt yapi sistemlerinin
bulundugu noktalarda, agik otoparklarin zemin alt1 otoparklara doniistiiriilmesi miimkiin
degildir. Zemin alt1 otoparklar planlanirken anit agaclardan ve alt yap1 sistemlerinden

sorumlu birimlerle iletisime gecilmesi gerekmektedir.

Zemin alti otopark sistemleri ile birlikte olusturulan aktif ve yesil acik alanlarin
siirdiiriilebilirligi icin, bu alanlar yapildiktan sonra, yerel idarelere veya (igerisinde
yapisal isletme binalar1 varsa) isletmelere devri yapilmalidir. Bu kurum ve kuruluslar bu
alanin isletme modeli olusturmak suretiyle, giivenlik ve temizlik gibi hizmetlerinin

kontroliinii tistlenerek, proje alaninin siirdiiriilebilirligini saglamis olacaktir.

Haydarpagsa projesi kapsaminda olusturulan yesil alanlar, ana arter {iizerinde
bulundugundan agik ve yesil alanlarin bakim, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
iistlenilirken; Sile meydan projesinde olusturulacak agik ve yesil alanlarin bakim, onarim,

temizlik ve giivenlik gibi hizmetleri Sile Belediyesi birimlerince yliriitiilecektir.
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