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OZET

KOSOVA’DA LEYLEK (Ciconia ciconia)’ IN DAGILIMI, GOCU VE
POPULASYON DINAMIGI

MAXHUNI, Qenan
Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisi

Biyoloji Anabilim Dal1
Danigman : Prof. Dr. Ahmet KARATAS
Ikinci Danisman : Dr. Wolfgang FIEDLER

Mart 2019, 101 sayfa

2017 ve 2018 yilllart ilkbaharinda baslayan bu ¢alismada, Kosova'daki Leylek (Ciconia
ciconia) populasyonlarinin dagilim, gé¢ ve dinamigi ilk kez arastirilmistir. Daha 6nceden
bilinen 22 yuvaya ilaveten bulunan 61 yeni yuva ile birlikte ilke genelindeki toplam yuva
sayist 83’e ulasmis ve 72’si yavru ¢ikartan basarili ¢iftler oldugu goriilmiistiir. Basarili
ciftler toplamda 461 yavru yetistirmistir. Kullanilan biitiin yuvalara gére yavru sayisi
iki yillik toplamda 3,18 ve basarili ¢iftlere gore yavru sayisi ise toplamda 3,19 olarak
bulunmustur. Ortalama iireme yogunlugu, 100 km?*de 0,013 iireyen cift olarak
hesaplanmistir ve biyolojik populasyon yogunlugu, 100 km? nehir havzasi basina diisen
ciftlerin sayisi, toplamda 4,83 olarak belirlenmistir. Kaydedilen yuvalarin % 48,61'i
farkli elektrik direklerindedir. Kaydedilen yuvalarin ¢ogunlugu kuru tarim alanlarinda
(% 39,95) (CAO simifi 211) ve karisik tarim alanlarinda (% 18,85) bulunmaktadir (CAO
siifi 242). Kosova’daki ilk leylek takibi 2016-2018 yillarinda bu ¢alismalar sirasinda
gergeklestirilmis ve 8 yavru leylege GPS vericileri takilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda Kosova'da iireyen leyleklerin Orta, Dogu ve Giiney Afrika'daki kiglama

bolgelerine ulastiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosova, Leylek, Ciconia ciconia, populasyon dinamigi, dagilim, gog, uydu takibi, CAO
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SUMMARY

DISTRIBUTION, MIGRATION AND DYNAMIC OF KOSOVO
WHITE STORK (Ciconia ciconia) POPULATION

MAXHUNI, Qenan
Nigde Omer Halisdemir University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biology
Supervisor : Prof. Dr. Ahmet KARATAS
Co-Supervisor : Dr. Wolfgang FIEDLER

March 2019, 101 pages

In this study during 2017 - 2018 for the first time in Kosovo the research on distribution,
migration and population dynamics of the Kosovo White Stork was made. About 60 new
nests were found in the whole country territory and together with 22 known nests the
total population is estimated to 83 nests and 72 breeding pairs. In total 461 chicks raised
in the succesfully nests. Breeding success for the country territory during the
observation period of all breeding pairs was 3.18, and 3.19 of all breeding pairs that
raised chicks. The mean breeding density, breeding pairs/100 km? of country territory,
was 0.013 and the biological population density, breeding pairs/100 km? of river basin
was 4.83. 48.61 % of all recorded White Stork nests were located on various poles. The
majority of the recorded nests (39.95 %) were located in non-irrigated arable land (CLC
class 211), followed with those in the areas of complex cultivation patterns (CLC class
242) — 19 %. White Stork tracking was possible for the first time to track with GPS
loggers in 2016 - 2018 for 8 juveniles from the population in Kosovo. Our results enable
us to document, for the first time, the passage of White Storks from their breeding ground

in Kosovo into the wintering places in central eastern and southern Africa.

Keywords: Kosovo White Stork population, distribution, migration, satellite tracking, CLC
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Leylek (Ciconia ciconia) Hakinda Genel Bilgiler

Beyaz leylek ya da daha cok bilinen adiyla leylek (Ciconia ciconia), Ingiltere ve
Iskandinavya disindaki Bati Palearktrik Bélge’de ve Bati Rusya’nin kuzeydogu

kisimlarinda iireyen politipik ve yari-sucul bir kus tiirtidiir (Schulz, 1999a).

Leylek, tek basina ve sik¢a ciftler halinde beslenen ve ayni zamanda kendi gruplarinin bir
boliimiinde koloni halinde yuva yapan ve bir dizi farkli ortama uyum saglayarak hayatta
kalabilme yetenegi yiiksek ve firsat¢i bir tiirdiir (Cramp ve Simmons, 1977; Gow vd.,

2016).

Leylek (C. ciconia), Avrupa kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. Karizmatik bir tiir ve
doganin korunmasinda da simgedir (Schulz, 1998; Tryjanowski vd., 2004). Refahin
habercisi olarak goriilen leylek, pek ¢cok yerde bereket sembolii olarak bilinir. Ayrica go¢
sirasinda siirii olusturmasi ile Bat1 Palearktik’in en gorkemli go¢menlerinden birisi haline
gelen leylek, yuvalarinin insan yerlesimlerinde ve yakinlarinda olmasi, yasam
ortamlarinin gereksinimlerini karsilamasi, sosyal yapilari, davraniglar1 ve toplu gocleri
gibi sebeplerle, kus gdzlemcileri ve koruma biyologlari i¢in ¢ok gézde bir konu olmustur

(van den Bossche, 2002; Onmus vd., 2016).

1.1.1 Sistematik

Calismamizin ana konusunu olusturan leylek (Ciconia ciconia (L., 1758)), Leyleksiler
(CICONIIFORMES) takimmin Leylekgiller (CICONIIDAE) ailesinden bir tiirdiir. Tlk
kez Carl Linnaeus tarafindan 1758 yilinda Ardea ciconia adiyla tanimlanmis ve Fransiz
zoolog Mathurin Jacques Brisson (1760) tarafindan yeni cins olarak tavsif edilen
Ciconia’ya tasmmuastir. Bu cinste C. abdimii Lichtenstein, 1823, C. boyciana Swinhoe,
1873, C. episcopus (Boddaert, 1783), C. maguari (Gmelin, 1789), C. nigra (Linnaeus,
1758), C. stormi (Blasius, 1896) ve C. ciconia (Linnaeus, 1758) olmak iizere 7 tiir yer



alir. Bu tiirlerinden ikisi Kosova'da da bulunur: Leylek (C. ciconia) ve kara leylek (C.
nigra).

Leylek (C. ciconia), Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinda dagilim gosterir ve genelikle
gdemen olan iki alt tiire ayrilir: C. c. ciconia (L., 1758), Avrupa, Asya ve Afrika’da {irer
ve kislar1 gogunlukla Afrika’da Sahra’nin giineyinde gecirirken; C. c. asiatica Severtzov,
1873, Tiirkmenistan’da iirer ve kislar1 iran’dan Hindistan’a kadar olan bolgede gegirir.
Nominat alttiirden biraz daha bilyiiktiir (del Hoyo vd., 1992). Dagilima gore
Kosova’dakiler ilk alttiire (C. c. ciconia) dahildir.

1.1.2 Tanim

Leylek (Ciconia ciconia), biiyiik bir kustur. Boyu 100-115 cm, yiiksekligi 100-125 cm.
kadar olup, bu yiiksekligin yaklasik yarist bacak uzunlugudur. Ergini, beslenmesindeki
karotenoidlerden aldig1 renkten dolay1 parlak kirmizi gaga ve kirmizi bacaklara sahipken,
yavrular ve gengler siyah gagaya ve sarimsi-gri bacaklara sahiptir. Tiiyleri, siyah ugus
tilyleri ve kanat ortii disinda beyaz veya kirli beyazdir. Goglis kismindaki tiiyler uzundur.
Gozlerinin iris tabakasi1 donuk kahverengi veya gri; goz etrafindaki (periorbital) deri ise
siyahtir (Cramp vd., 1977; Grande vd., 2004). Eseyler arasinda goriiniim ve renklenmede
belirgin fark olmamakla birlikte, erkekler ortalama olarak disilerden daha biiyiiktiir (del
Hoyo vd., 1992; BirdLife International, 2012). Ayrica leyleklerin cinsiyeti gaganin
ucundan bas tiiylerine kadar dlgiilen gagalarinin uzunlugu ile de ayirt edilebilir. Ergin
bireylerde 168 mm’den kisa gagali leylekler disi, 172 mm’den uzun olanlar erkek olarak

siniflandirilmistir (Bossche vd., 2002).

1.1.3 Habitat ve yuva yeri tercihi

Leylek, orta enlemlerde, kitasal ve Akdeniz iklim bolgelerindeki acik sulak alanlar, dogal
veya yogun Kkiiltiirel araziler, nemli 1slak cayirliklar veya dagimik agaclikli tarim
alanlarinda goriiliir ve diizenli akan irmaklara yakin ¢ayirlik alanlarda ytiksek yavrulama

yogunlugu gosterir (Cramp ve Simmons, 1977; Schulz, 1999a).

Genellikle 700 m’nin altindaki algak ortamlarda veya deniz seviyesinde bulunur, ancak

Katkasya’da 3.500 m’ye kadar olan yerlerde gozlemlenmistir (Lovaszi, 2012).



Acik alanlar tercih eden leylek, genellikle siirekli soguk, yagisl olan yerler veya yiiksek
ve yogun bitki Ortiisiiniin genis alanlara yayildigi bolgelerden kaginir (Hancock vd., 1992;
del Hoyo vd., 1992; Snow ve Perrins, 1998). Afrika’daki kislama alanlarinda sudan fazla
uzak olmayan savan gibi ¢ayirlar ile tarim alanlar1 ve sulak alanlarda kalir (Hancock vd.,
1992; del Hoyo vd., 1992). Leylek, giinliik olarak beslenir ve geceleri agaglarda (Hancock
vd., 1992) veya catilarda veya diger yapay yapilar tizerinde (W. Fiedler kisisel goriisme)
toplu olarak tiiner. Yuvalarmi ise batakliklar, 1slak cayirliklar gibi bol besin bulabilecegi

sulak alanlara ve bunlarin yakinina kurar (IUCN, 2018).

Yuva yeri tercihleri, tarimsal alanlar ve yerlesimler i¢in insan tercihleri ile ortiismekte ve
uzun vadeli bir ortakliga neden olmaktadir. Ureme mevsimi boyunca leylek, yuva
yapmak i¢in uygun yapilari olan alanlari; 6zellikle de uzun agagclar, catilar, bacalar, suni
yuva platformlari gibi gilinesli yerleri aramaktadir (Berthold vd., 2004). Bununla birlikte,
leylek kolonileri arasindaki gruplarin biiytikliigii degisken olabilir ve sosyal yap1 gevsek
bir sekilde tanimlanir. Geng¢ erginler genellikle cevresel (periferik) yuvalarla
sinirlandirilirken, yash ergin leylekler iireme kolonilerinin merkezlerine dogru daha

kaliteli yuvalari isgal ederek daha yiiksek iireme basarisi elde ederler (Vergara vd., 2006).

1.1.4 Beslenme

Leyleklerin beslenmesi, lireme ve gd¢ mevsimine, go¢ alanina ve besin bulunabilirligine
baglhdir. Esasen etobur olan bu kuslarin degisken ve firsat¢1 bir beslenme tarzi vardir.
Ozellikle yavrular igin yiyecek sagladigi donemde tarlafareleri, susiganlari, siganlar gibi
cesitli kiiclik memelilerle yakalar. Ayrica cekirgeler, circirbocekleri,yusufcuklar gibi
nispeten biiylik boylu bocekler ile kurbagalar, semenderler, siiriingenler (yilanlar ve
kertenkeleler), baliklar, zeminde yuvalanan kuslarin yavrular1 ve yumurtalari, solucanlar,
yumusakcalar ve kabuklular gibi diger gruplardan canlilar da tiiriin besininde yer alir (del
Hoyo vd., 1992; Hancock vd., 1992). Leylekler kerevit populasyonlarindan istifade
etmeye de iyl uyum saglamistir (Sanz-Aguilar vd., 2015).



Fotograf 1.1. Kosova’'nin orta kesimlerindeki ¢ayirliklarda yiyecek arayan leylekler (a
ve b)

Afrika’ya ulasan leylekler, biiylik l¢iide besine (6rnegin ¢ekirge siiriileri) bagli olarak
gocebe halde yer degistirir. Bireyler tek bagina, 10-50 bireyden olusan kiigiik gruplar
halinde veya besinin bol oldugu durumlarda biiyiik siiriiler halinde; kiglama alanlarinda
(ylizlerce veya binlerce birey birarada), bol miktardaki besin kaynaginda (6rnegin ¢ekirge

stiriileri veya ot yangini olan yerlerde) toplanabilirler (Hancock vd., 1992).

1.1.5 Ureme

Leylek, yillarca, hatta on yillarca tekrar kullanilan genis destek yelpazesinde (6rnegin
agaclar, ugurumlar, dikmeler, ¢atilar, bacalar) genis, agik ve ¢ok yillik yuvalar olusturur
(Barbraud vd., 1999; Vergara vd., 2006; Tryjanowski vd., 2009). Onceki yillarda
tireyenler, yani daha 6nce yuvasi olanlar genellikle yeni yuva yapmaz ve mevcut yuvaya
yeni malzemeler ekleyip onarirlar (Cramp ve Simmons, 1977). Baz1 leylek yuvalar1 2 m
genislikte ve 3 m derinlikte olabilir (Hancock vd., 1992). Yeni malzemeler, lireme
mevsimi boyunca yuvaya eklenir. Biiyliyen yuva, diger bazi kulugkaya yatan tiirler igin
Oornegin ev sergesi, (Passer domesticus), agag sergesi (Passer montanus) ve sigircik
(Sturnus vulgaris) i¢in yuvalanma firsati sunarlar (Cramp ve Simmons, 1977). Yuva
alanlar1 insan yasam alanlarinda veya yakininda olup; ayni zamanda agik tarim arazileri,

batakliklar veya sulak alanlara da yakindir (Hancock vd., 1992).

Leylek, Subat ayindan Nisan ayina kadar Palearktik’te iirerken, ¢ok kiiciik bir populasyon
Gliney Afrika’da Eyliil ayindan Kasim ayina kadar iirer (del Hoyo vd., 1992). 30 cift gibi
kolonilerde yuvalandigi gibi tek bir ¢ift halinde veya sik yerlesmemis gruplar seklinde de
yuva yapar (Hancock vd., 1992; del Hoyo vd., 1992).



Leylek, tek esli bir tiir olup; yillik olarak yavru diinyaya getirmek ve yetistirmek i¢in her
iki ebeveyn birlikte calisir (Gocek, 2006, Vergara vd., 2010). Esler yuvada bulustugunda,
siklikla gosteriye baslarlar. Baglarini iyice geriye yatirarak tikirti seklinde yiiksek ses

cikartmak i¢in alt ve iist gagalarini birbirine vurarak gosteriye devam ederler.

Ciftlesmeden sonra her bir tireme doneminde {iretilen 3-5 parlak beyaz renkli elips bi¢imli
ve uzunlugu yaklasik 7 cm olan 3-5 yumurta, hem erkek hem de disi tarafindan yaklasik
33 giinliik bir siire boyunca kuluckada tutulur. Yumurtadan ¢ikan civcivler, ilk on giin,

kusulmus yiyeceklerle beslenir (Oates vd., 1902).

Fotograf 1.2. Kosova'da ilk ugus 6ncesi leylekler

[Ik yumurtadan ¢ikanin tipik olarak digerleri iizerinde rekabet iistiinliigii vardir. Daha
giiclii civeivler, bazi tiirlerde oldugu gibi, zayif kardeslerine kars1 saldirgan olmamasina
ragmen, zayif ya da kii¢iik civcivler bazen ebeveynleri tarafindan Oldiiriilmektedir
(Tortosa ve Redondo, 1992). Yavrular yuvalarini genellikle 60 giinliik olunca terk ederler
(Burton ve Burton, 2002). Ancak ebeveynler onlar1 7 ila 20 giin boyunca beslemeye
devam eder (Hancock vd., 1992). Genellikle leylek, yavrularin1 70 giin boyunca korur
(van den Bossche, 2002). Eger yavru kaybedilirse, ¢ift tipik olarak bir arada kalir ya da

mevsim yeterince erken olursa, yeniden iiremeye girisir.



Yavrular, eseysel olgunluga yaklasik ii¢ yasinda ulasirlar ve dogal ortamda yaklagik 25
yil yasayabilirler (Schulz, 1998). Esaret altinda olanlar1 35 yildan fazla yasarken, dogal
ortamda 39 yasina kadar yasayan bir leylek kaydi vardir (del Hoyo vd., 1992).

1.1.6 Fenoloji

Leylek, yuvaya varis tarihlerine gére Avrupa’nin ilk gelen gd¢men tiirlerindendir. Onceki
yuva alanlarma olan sadakatin bir sonucu olarak (Schulz, 1998) yuvada goriilen ilk
leylekler genellikle iireyen kuslar olarak goriiliir (Profus, 1991; Kuzniak, 1994). Bu
durum, varig tarihiyle lireme baslangici tarihi arasinda kuvvetli bir korelasyonla

desteklenir (Tryjanowski vd., 2004).

Uzun mesafe go¢men kuslarda iireme alanlarina erken varig, genellikle daha yiiksek
tireme basarisi ile iligkilidir (Hotker, 2002). Muhtemelen, iireme alanina erken gelen
bireylerin daha sonraki bireylerden daha iyi kosullarda olduklarinin géstergesidir (Ninni
vd., 2004). Bununla birlikte, erken gelisin iireme konusundaki yararlari, yuva yirticilari
(Palomino vd., 1998) veya yetersiz besin gibi lireme alanlarini etkileyebilecek bazi
potansiyel faktorlerle dengelenebilir (Bety vd., 2004). Bu, yiiksek kaliteli bolgeler ve
dolayisiyla ytiksek kaliteli disileri edinmeleri ile de desteklenir (Aebischer vd., 1996).

Ureme alanina geg gelen leyleklerin basariyla iireme sans1 yoktur. Varis zamani enlem,
takip edilen go¢ yolu ve kislama bolgesindeki ve goc giizergahinin uzunlugu ve kislama

alaninin hava kosullaria baglidir (Cramp ve Simmons, 1977; Goriup ve Schulz, 1990).

Ayrilis tarihi, bir bireyin belli bir bolgede gozlendigi son giindiir. Varis ve ayrilis
zamanlarindaki degiskenlik, bolgelerin mekéansal konumundan dolayi tiiy degistirme ve
yumurtlama tarihleri gibi diger yasam dongiisii olaylarinin takvimini etkiler (Slagsvold,

1977).

Avrupa’daki iireme alanlarindan ayrilis, Agustos ayinda baslar (Hancock vd., 1992).
Binlerce bireyden olusan (Snow ve Perrins 1998) biiyiik siiriiler olusturarak gé¢ eden

leylekler, genellikle Ekim ay1 baginda Afrika’ya ulasir (Hancock vd., 1992).



1.1.7 Gog

Kus tiirleri arasinda karmasik bir davranis olan gog, besin mevcudiyeti (Alerstam, 1993),
iireme dongiileri ve hava kosullari ile kuvvetli bir sekilde baglantilidir (Mitchell vd.,
2012). Avrupa’daki leylek populasyonunun gogii, cok eski zamanlardan beri tahmin

edilebilir bir y1llik dongii seklinde tanimlanmistir (Gordo vd., 2013).

Avrupa boyunca dagilim gosteren leylekler, dogu ve bati seklinde iki gb¢ yolu
kullanmaktadir (Shephard vd., 2013). Farkli gé¢ yollar1 kullanmanin bir sonucu olarak,
uzun zamandir Avrupa populasyonunun genetik agidan ayrilmaya (divergens) dogru
gittigi diisiiniilmektedir. Almanya’da Elbe Nehri civarinda meydana gelen bu bdliinme,
gb¢ davranislarina dayanmaktadir. Bati1 gé¢ yolunu kullanan bireyler, kis1 gecirmek tizere
Cebelitarik Bogazi lizerinden Bati Afrika’daki Sahel Bolgesi’ne gogtiigii gibi bunlarin
cogu Ispanya ve Fas’ta kis1 gegirir. Dogu gd¢ yolunu kullananlar ise Dogu ve Giiney
Afrika’daki kislama bdlgelerine ulasmak icin Istanbul’dan gecen giizergahi
izlemektedirler (Sekil 1.1) (Hagemeijer ve Blair, 1997). Bu iki grup arasinda orta bolgede
kalanlarin bazis1 bati, bazis1 da dogu giizergahindan gog ettikleri bilinmektedir (NABU,
2013). Bu gibi go¢ davranislarindaki degisiklikler, go¢ arastirmalarinin 6nemini ve
ozellikle Avrupa’daki kus gocleri hakkindaki bilgileri 6nemli hale getirmektedir (Fiedler,
2001).

Dogu gog giizergahi ile ilgili ayritili bilgiler, Tiirkiye (Kasparek ve Kilig, 1989), Israil
(Leshem, 1991), Sina Yarimadast ve Misir’in kuzeydogusu (Koch vd., 1966) icin
yaymlanmistir. Leyleklerin go¢ yollar1 ve gog siirelerinden elde edilen genellikle daginik

veriler, Schulz (1988) tarafindan derlenmistir.

Akdeniz, Afrika’ya go¢ eden ozellikle leylekler gibi biiyiik ciisseli tiirler i¢in dogal bir
bariyer olusturmaktadir. Bu nedenle, Akdeniz havzasindaki gog, bir dizi dar bogazlar ve
"kara kopriilerin"de yogunlasmistir Bunlardan birisi bilylik bir gé¢ darbogazi olarak
tanimlanan Tiirkiye’deki Bogazlar’dir. ilkbahar ve sonbaharda 2 milyondan fazla leylek

ve yirtict kus bu bogazlar1 kullanarak go¢ eder (BirdLife International, 2012).
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Sekil 1.1. Avrupa’daki leyleklerin go¢ yollar: (kirmizi ¢izgiler) ve yer degistirilen
kuslarin hareketleri (siyah ¢izgiler) (Shephard vd., 2013’den degistirilerek)

Leylegin go¢ yonii ve goc rotalar1 genetik ve sosyal faktorlerin yani sira topografya,
potansiyel beslenme alanlar1 ve hava kosullarindan da etkilenmis gibi gériinmektedir
(Liechti vd., 1996). Geng leyleklerin sonbahar gocii esnasinda kullandiklar1 go¢ yoni
sabit goriinmektedir (Jenni vd., 1991), ancak batidaki gé¢men tiirlerinin dogu yolunda
stiriilerinin ardindan bat1 gé¢men tiirlerine yol acgabilecek giiclii bir sosyal bilesenle ve
bunun tersi (GPS izlemesi) (Fiedler vd., hazirlik asamasinda) batidaki leyleklerin
giineybatiya uctugu, dogudaki leyleklerin giineydogu ya da giineye ugtugu ve Magrip

leyleklerinin glineye ugtugu goriilmektedir.

Afrika’ya gdg ederken leylekler Karadeniz’den ve Akdeniz’den uzak durur ve Istanbul
Bogazi’n1 gecgerek veya Canakkale yakinlarindaki Marmara Denizi’nin bati1 kiyisinda
ucarlar. Leylekler, yliksek rakimlardan kayarak ve suyun iistiinde diisiik dalgalanmalarda
kanat ¢irparak su kiitlesini gecerler (Koch vd., 1966). Leylekler sonbaharda daha yavas
go¢ ederler. Bu da leyleklerin nispeten hizli bir sekilde gog¢ ettikleri ilkbahar ile
karsilastirildiginda rota boyunca cesitli noktalarda beslenmelerine ihtiya¢ oldugunu

gosterir (Moreau, 1972).



Leylek, go¢ yollar iizerinde onun hareketini kisitlayan termal tirmanma yardimi ile
hareket eder (Hancock vd., 1992). Ornegin, tiirler, Akdeniz gibi uzun agik su yiizeylerinin
bulundugu alanlardan kaginmakta ve bu nedenle bu alan1 atlayarak bati ya da dogudaki
dar bogazlar tercih etmekte ve sonra Sahra'nin genis alanlarina ulasmaktadir (Snow ve

Perrins, 1998; van den Bossche, 2002) (Sekil 1.2).

Ureme bélgesi
Bl cislak

=— Gocyollan

Sekil 1.2. Leylegin lireme ve kislama alanlari ile gé¢ rotas1 dahil olmak tizere dagilimi
(Bamse, 2013’den degistirilerek)

Ikinci takvim yilindaki pek ¢ok kus, {ireme alanlarma gd¢ etmemekle birlikte, ilkbahar ve
yaz giinlerini daha giineyde beslenmek i¢in gecirmektedir (W. Fiedler kisisel goriisme).
Son yillarda, Avrupali leyleklerin ¢épliiklerden istifade ettikleri Iberya’da kislama
yOniinde artan bir egilime sahip oldugu goriilmiistiir (Gilbert vd., 2016).



Teknolojideki son gelismeler ve cihazlarin kiigiilmesi, gogmen kuslart yillik go¢ dongiisii
boyunca ve hatta yagami boyunca olduk¢a ayrintili bir sekilde takip etmek i¢in yeni
olanaklar sunmaktadir. Ug¢ eksenli hizlanma ile birlikte yiiksek ¢oziiniirliikli GPS
(Kiiresel Konumlandirma Sistemi) simdi serbest ucan kuslarin davranislarini neredeyse

stirekli izlenmesine olanak sunmaktadir (Kays vd., 2015).

Leylek hareketleriyle ilgili cogu bilgi halkalama ve arazi gozlemleriyle toplanmistir.
Ancak go¢ desenleri, molalar ve kislama davranislariyla ilgili birgok soru cevapsizdir.
1990’11 yillarda go¢ eden kuslarin hareketlerini uydudan uzaktan izleme ile takip etmek

miimkiin olmustur (Nowak ve Berthold, 1991).

Biyo-kaydedicilerin ve izleme cihazlarinin kullanilmasi, bilim insanlarinin, serbest
yasayan hayvanlarin zaman kullanimini, hareketlerini, davranislarin1 ve ekolojisinin
sirlarin1 daha ayrintili olarak ortaya koymalarina olanak sunmaktadir. Teknolojik
yeniliklere bagli olarak, cihazlarin biiyiikliigii ve agirligi azalmakta ve cografi konumunu,
viicut hareketlerini, fizyolojik parametreleri ve cevresel degiskenleri 6lgmek i¢in hayvana

bagli cihazlarin kullanimi artmaktadir (Bouten vd., 2013).

1.1.8 Populasyon dinamikleri

Leylegin populasyon dinamiklerinin karmasik olmasina ragmen, populasyondaki birey
sayllart ve dagilimi 1yi belgelenmistir. 20. yiizyll boyunca, Avrupa’daki leylek
populasyonu, peyzaj degisikligi, elektrik hatlarinin montaji, tarimsal yogunlagsma ve
pestisit zehirlenmesinin bir sonucu olarak belirgin bir azalmaya maruz kalmigtir

(Hancock vd., 1992; NABU, 2013).

Afrika’nin kislama alanlarindaki besin bulunabilirligi veya yagis gibi unsurlar (Schaub
vd., 2005); tireme bolgelerindeki yerel iklim (Saether vd., 2006); habitat tahribi ve
tarimsal uygulamalardaki degisimlerin tamami (Carrascal vd., 1993) leylek

populasyonlarini etkilemistir.
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Sekil 1.3. 1994 ve 1995 ile 2004 ve 2005 yillar1 arasinda farkli iilkelerde yayilis
gosteren leylek populasyonundaki degisim haritas1 (Thomsen ve Hotker, 2006;
Alphaton, 2013)

Uluslararasi Leylek Sayimi1 (IWC), Avrupa’nin en eski biyolojik izleme programlarindan
birisidir. Su ana kadar leylegin tireme populasyonunun saymmu ile ilgili 1934, 1958, 1974,
1984, 1994 / 1995 ve 2004 / 2005 yillarinda gergeklestirilmis yedi uluslararasi sayim
(IWC) calismasi1 yapilmistir. Populasyondaki degisimlerine ait istatistiksel verilerin bu
kadar uzun bir siire var oldugu baska bir kus tiirli yoktur. Bu ¢alismalardan elde edilen
veriler, leylegin genel dagilim alanindaki iireme oraninin uzun dénemli populasyon
egiliminin gozden gegirilmesine olanak sunmustur. Populasyondaki dramatik diisiis, bazi
ilkelerde yok olma durumuna geldigi 1984 yilinda kaydedilmis, takip eden 20 yil
stirecinde populasyonda olumlu gelismeler olmustur (Denac, 2010). Diinyadaki leylek
niifusunun, 1984 yilinda 135.000 treyen ¢ift oldugu; 1994 / 1995 yillarinda 5.
Uluslararas1 Leylek Sayimina goére % 23 artisla 166.000 iireyen c¢ifte ulastigi
bildirilmistir. Bat1 populasyonu % 75 civarinda bir artig gosterirken, dogudaki % 15
oraninda artmustir (Schulz, 1999a, 1999b; Thomsen ve Hotker, 2006). Sekil 1.3°de
goriilecegi gibi, 2004 / 05 yilindaki 6. sayima kadar bu artisin (% 39 oraninda) devam
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ettigi ve genel leylek populasyonunun yaklasik 240.000 iireyen ¢ifte ulastigi tahmin
edilmistir (Adahl, 2013). Son (7.) Uluslararas1 Leylek Saymmi 2014-2015 yillarinda
gerceklesmis; ancak sonuglari heniiz yayinlanmamistir. I[UCN (2015) ve Wetlands
International (2015)’1n verilerine gore kiiresel populasyon biiyiikliigii yaklasik 700.000-
704.000 birey; Avrupa populasyonu ise 447.000-495.000 birey olarak tahmin
edilmektedir.

IWC, dogudaki populasyonun yaklasik 181.000 iireyen cifte sahip oldugunu, batidaki
populasyonun ise yaklasik 52.000 ciftten olustugunu belirlemektedir (NABU, 2013).
Tiirlin bazi alt populasyonlarimin azalmasina veya sabit kalmasina ragmen, genel
populasyon egilimi artmaktadir (Wetlands International, 2015). Avrupa populasyonunun
1980 ve 2013 yillar1 arasinda nispeten olumlu bir artis sagladigi tahmin edilmektedir
(EBCC, 2015). Polonya, yaklasik 52.500 iireyen ¢iftle herhangi bir {ilkenin sahip oldugu
en yliksek iireme populasyonuna sahipken, Fransa’da rakamlar 1994 / 1995 sayimindan
bu yana % 210 oraninda artmistir (NABU, 2013). IWC, leylek populasyonundaki
degisimin Tiirkiye ve Balkan Yarimadasi’nin giineyindeki iilkelerin genis alan1 disinda,
ilk birkac y1l i¢cinde, yillar sonra ilk kez olumlu yonde degistigini (arttigini) géstermistir
(Schulz, 1999Db).

Leylek populasyonunun artmasi, dagilimini kuzeye dogru genisletmesi (Ots, 2009),
habitatlarin ytliksek rakimlarda yer almasi (Tryjanowski vd., 2005), eski iireme alanlarini
yeniden kullanmaya bagslamasi ile ilgilidir (Santopaolo, 2013; Vaitkuvien¢ ve Dagys,
2015). Gegtigimiz on yillar boyunca leyleklerin ¢opliikklerde beslenmeye baslamasi,
onlarin yetersiz yasam ortamlarinda kalic1 olarak yerlesmelerine (Kruszyk ve Ciach,
2010); kisin da iireme bolgelerinde kalmalarina neden olmustur (Tortosa vd., 2002;

Gilbert vd., 2016).

1.1.9 Koruma statiisii ve tehditler

Avrupa’daki tarihi diisiisler, tiiriin yasam alani kayiplar1 ve tarimsal uygulamalardaki
degisimler (Carrascal vd., 1993), nemli cayirlarin drenaji yoluyla habitatinin
degistirilmesi (del Hoyo vd., 1992), sulak alanlarda su akisinin drenajla engellenmesi
(EEA, 2010), beslenme alanlarinin farkli kullanim alanlarina doniistiiriilmesi, kalkinma,

sanayilesme ve tarimsal iiretimin yogunlastirilmasi ile iliskilidir. Bununla birlikte; son
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20-30 yil boyunca, leylek populasyonu iyilesmeye baslamis ve bu tiiriin koruma statiisii,
Afrika-Avrasya Su Kuslari Anlasmast (AEWA) kapsaminda Go¢men Tiirlerin
Korunmasi1 S6zlesmesinin Ek II, Bern Sozlesmesi Ek II ve AB Kus Direktifi Ek I’inde,
Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan ise “en az endise verici (LC)” olarak
listelenmistir (IUCN, 2018). Ayn1 zamanda Kosova’da yasalarla (idari Talimat No. 18 /
2012. Ek 1) sik1 bir sekilde korunmaktadir.

Ergin leylekler yavrularini avcilara karsi siddetle savunur (Gocek, 2006). Yuvalarini en
yiiksege yerlestirerek kendilerini ve yavrularin1 kara avcilarin ¢ogundan korurlar
(Hancock vd., 1992). Yerde beslenen ya da dinlenme halindeki leylekleri avlayanlar
arasinda tilki (Vulpes vulpes), yamurta veya kus yavrulari ile beslenen sansarlar (Martes
sp.) veya evcil kediler de sayilabilir (Creutz, 1988). Sahinler ve kartallarin, yavrular ve
hatta zayif erginleri bile avladigi bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlileri, akkuyruklu
kartal (Haliaeetus albicilla), kaya kartali (Aquila chrysaetos) ve tavsancil (Hieraaetus
fasciatus) gibi bliylik yirtici kuslardir. Bu tiirlerin leylekleri kovaladigi veya saldirdig:
bildirilmektedir (6rnegin, Creutz, 1988; van den Bossche, 2002; Jakubiec ve Peterson,

2005).

Tarimin yogunlagmasi, monokiiltiirlerin genislemesi ve ekilebilir tarim arazilerinde
(0zellikle 1940°1ar ve 1980’ ler arasinda) pestisit kullaniminin artmasi, Avrupa’nin bir cok
yerinde habitat tahribat1 gibi olumsuzluklara bagl olarak, leylek populasyonlari 6nemli
Olctide azalmistir (Lovaszi, 2012, IUCN, 2018). Dogal dongii yoluyla pestisitler, yer alti
sularina ve ylizeysel sulara girebilir ve insanlara ve yaban hayat1 {izerine olumsuz bir
etkiye sahip oldugu gibi; tarim arazilerinde bocek ilact kullanimi, circirbocekleri gibi av
tiirlerin birey sayisini azaltarak kuslar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir (Hancock
vd., 1992; Erciyas Yavuz vd., 2012). Ayrica mimari egilimlerdeki degisiklikler de ayni
zamanda binalar tizerindeki uygun yuva alanlarinin azalmasina neden olmaktadir (Mead

ve Ogilvie, 2007).

Elektrik carpmasi ve elektrik hatlar1 ile carpisma bir¢ok Avrupa iilkesinde leyleklerin en
onemli 6liim nedenleridir (Schaub ve Pradel, 2004). Dolayisiyla, elektrik ¢arpmasi, leylek
populasyonunun dinamikleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bir 6liim nedeni olarak
gosterilmektedir (Bairlein ve Zink, 1979). Go¢ giizergahlarindaki riizgar santralleri

yaralanmalara ve 6liimciil kazalara neden olabilir. Leylekler genellikle giinesli ve agik
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havalarda go¢ eder ve bunun sonucunda riizgar tiirbinleriyle ¢arpigsmalar nadirdir. Ancak

sirtlarda yer alanlar tlirbinler, yiikselen uguslar1 engelleyebilir (Lovaszi, 2012).

Gog glizergahlar1 boyunca yasadisi avlanma, leyleklerin bazi1 populasyonlarin1 olumsuz
etkilemistir. Siirekli olarak Afrika’daki kurakliklar, 6zellikle son zamanlarda batidaki

populasyonda gocen leylek sayisinda diisiislere neden olmustur (Schulz, 1998).

Diger taraftan goc¢ sirasinda siirii olusturmasi ile Bati Palearktik’in en gorkemli
gocmenlerinden birisi haline gelen leylek, yuvalarinin insan yerlesimlerinde ve
yakinlarinda olmasi, yasam ortamlarinin gereksinimlerini karsilamasi, sosyal yapilari,
davraniglar1 ve toplu gogleri gibi sebeplerle, kus gézlemcileri ve koruma biyologlari i¢in

cok gozde bir konu olmustur (van den Bossche, 2002; Onmus vd., 2016).

1.1.10 Kosova’nin leylek populasyonu

Leylek (Ciconia ciconia), Kosova'da yaygin bir kus olmasina ve iyi taninmasina
ragmen, su ana kadar leylek populasyonu ve go¢ ekolojisine yonelik kapsamli bir
calisma bulunmamaktadir. Leylek, basta Sitnica Nehri Havzasi ve bu havzanin i¢inde
yuvalarin yogunlastig1 dereler boyunca Kosova Boélgesi’nin tamamina yayilmistir

(Maxhuni, 2016).

Kosova’da leylek yuvasina ait en eski verilere, “Kosova’nin Ornitofaunasi” adli kitapta
rastlanmaktadir (Marceti¢ ve Andrejevi¢, 1960). Kitapta 1958 yilinda tiiriin {ireme
populasyonunun yaklasik olarak 200 ¢ift oldugu tahmin edilmis ve o tarihte, yillik
ortalama 238 geng birey i¢in toplam 108 yuva sayisi ile 26 nokta kayit edilmistir. Toplam
populasyonun yaklagik 450 birey oldugu tahmin edilmis, ancak yuva yerlerine ait bilgi
olmadigr i¢in detay belirtilememistir. O giinden 2014 yilina kadar Kosova
Cumhuriyeti’'nde iireyen leylek populasyonu hakkinda herhangi bir veriye

ulagilamamustir.

2006 yilindan 2014 yilina kadar yapilan kapsamli arazi ¢calismalarinda tiim iilkede sadece
19 bolgede yalnizca 22 aktif yuva bulunmus ve yuvalanan bireylerin sayisi sadece 22
cift olarak verilmistir. Bununla birlikte, Kosova’daki leylek populasyonu ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olunmadigi ve oncelikle leylek sayiminin uzun siire ile devam etmesi
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gerektigi vurgulanmistir (Maxhuni vd., 2016). Bu amagla, berlitilen ayrintili
aragtirmalar, bu tezin hazirlanmasi asamasinda 2017 ve 2018 yillarinda

gergeklestirilmistir.

Bu tez calismasinin ana hedefi, Kosova’da leylegin dagilimi, gogii ve populasyon
dinamikleri iizerine arastirma yapmak ve yukarida belirtildigi gibi leylek hakkindaki bilgi
eksikliklerini gidermektir. Ayrica yapilan calisma ile ilk defa arazi kullanimindaki
degisimler ve bunun Kosova Cumhuriyeti’ndeki leylek populasyonuna etkileri
incelenmis; iilkedeki leylekler i¢in 2017 ve 2018’de ilk kez gergek bir sayim
gerceklestirilmistir. Ulke genelinde leylegin dagilimi ayrintili incelenmis; halkalama
calismalar1 yanisira 2016 — 2018 yillar1 arasinda uydu vericisi takilan 8 birey ile goc

yollar1 ayrintili olarak tespit edilmistir.

1.2 Calisma Alani (Kosova Cumhuriyeti)

Kosova Cumhuriyeti, 10.908 km?'lik Giineydogu Avrupa’nin ortasinda, Balkan
Yarimadasi’nin merkezinde yer alir (Sekil 1.4.). Ulke, 41°50°58ve 43°51°42” Kuzey
enlemleri ile 20°01°3” ve 21°48°02” Dogu boylamlar1 arasinda uzanir. Ulke, giineybatida
Arnavutluk, giineydoguda Kuzey Makedonya, dogu ve kuzeyde Sirbistan ve batida
Karadag ile komsudur. Bu sinirlarin toplam uzunlugu yaklasik 700,7 km’dir (KEPA,
2011).

ASK (Kosova Istatistik Ajansi) tarafindan ortaya konan sonuglara gore, Kosova’da 1,73
milyon kisi yasamakta ve ortalama niifus yogunlugu 159 kisi / km?'dir (bu niifus sayim1

Leposavig, Zubin Potok ve Zvecan beldelerini kapsamamaktadir) (KEPA, 2015).
Kosova, Kosova Bolgesi (Fusha e Kosovés) (denizden yiiksekligi 510-570 m) ve

Dukagjin Ovast’ndan (denizden yiiksekligi 350-450 m) olusan daglik ve ovalik bir
iilkedir. Ulkerin % 63"ii daglar ve % 37’si diizliiklerden olusmaktadir (Sekil 1.5).
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kilometre

Oleek: 1:7, 170,000

Sekil 1.4. Kosova nin konumu

Kosova’nin denizden yliksekligi ortalama 810 m’dir. En al¢ak yeri 270 m, en yiiksek
noktasi (Gjeravica) 2.656 m’dir. Hipsometrik anlaminda tilkenin 300 m rakimin altindaki
alan1 sadece 16,4 km? (% 0,2) olup, 1.000 m rakima kadar olan alan1 8,754 km? (% 80,7),
1.000-2.000 m arasindaki alan1 1.872,3 km? (% 17) ve 2.000 m’den yiiksek rakimdaki
alan1 250,6 km? (% 2,3)’dir. Toplam alanin % 54°ii tarim alani, % 42’si orman ve % 4’1

kirag alandir (KEPA, 2011).
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Deniz seviyesinden yiikseklik

W 2730le 516
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B 2168 ile 2404
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Sekil 1.5. Kosova’'nin kabartma haritas1 (KEPA, 2010)

Kosova'da karasal bir ilkim goriilmekle birlikte; Dukagjini Ovasi’nda Drini i Bardhe
Vadisi boyunca Adriyatik-Akdeniz Iklimi’nin egemen iken; Fushe Kosova’da kismen
Ege-Adriyatik Iklimi’nin etkisi goriiliir. Ortalama yillik yagis 596 mm, ortalama yillik
sicaklik 10 °C, en diisiik sicaklik -27 °C ve en yiiksek sicaklik 39 °C’dir (Sekil 1.6).
Kosova iklimini etkileyen temel yerel etmenler peyzaj, su, alan ve bitki ortiistidiir (KEPA,

2011).
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Sekil 1.7. Pristina’nin 2017 ve 2018 yillarina ait iklim grafigi
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Kosova, nispeten kiiclik ylizol¢limiine sahip olmakta birlikte, bolgeler ve yagis miktarlari
arasinda gozle goriiliir farkliliklar bulunur. Kosova, orta-deniz ve orta-kita yagis

rejiminden etkilenir (Sekil 1.8).
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Sekil 1.8. Kosova'da bolgelere gore yagis degerleri (ICMM, 2006)

Yillik ortalama yagis miktari, tilkenin dogusunda 600 mm; bat1 kesiminde 700 mm’den
fazladir. En fazla yagis Bjeshket e Nemuna Daglar1 (1.750 mm)'nda goriiliir. Kosova’da
kar yagis1 daglik bolgelerde ortalama 100 giin iken, algak bolgelerde ortalama 26 gilindiir
(KEPA, 2010).
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Kosova, bes akarsu havzasina (Drini i Bardhe, Ibri, Morava e Binges, Lepenci ve Plava)
ayrilir. Bunehirler, Karadeniz, Adriyatik ve Ege Denizi olmak {izere ii¢ denize akar (Sekil
1.9). Kosova’da birkag kii¢iik dogal gol disinda Batllava, Gazivoda, Radoniqi, Perlepnica
ve Badovc gibi bazi yapay goller de bulunmaktadir (KEPA, 2015).

Nehirler
I Yapay goller

: Lepenci nehir havzas:
: Morava e Bing. nehir havzas:

: Ibrt nehir havzas

[ Drini i Bardhe nehir havzas:

Sekil 1.9. Kosova’da nehir havzalari haritas1 (KEPA, 2010)

Kosova’nin faunasi yeteri kadar calisilmamakla birlikte; simdiye kadar 220 kus tiiri
kaydedilmis olup, tiir sayisinin 300’den fazla kus tiir tiirtiniin oldugu varsayilmaktadir
(Maxhuni vd., 2018b). Bu tiirlerden ikisi Leylekgiller (Ciconiidae) ailesindendir.
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BOLUM 11

MATERYAL VE METOD

2.1. Yuvalarn tespiti

Onceki yillardan bilinen 22 yuvaya (Maxhuni vd., 2016) ilaveten, iilkenin tamaminda
yapilan arazi taramalarinda diirbiin ve teleskopla yapilan gozlemlerle ve yerel halkin
bilgisine bagvurularak yeni yuvalar aranmis; ¢alismalar sonunda 2017°de yuva sayisi
80’¢e; 2018’de 83’e ulasmistir. Ayrica, daha dnce yuva tespit edilmemekle birlikte, leylek
icin uygun yuvalanma ortamina sahip olan kdyler, yeni yuvalarin olup olmadigi
konusunda iyice kontrol edilmistir. Baz1 leylek yuvalar yiiksek gerilim hatti bulunan
elektrik direkleri gibi ulagsmasi zor, hatta imkansiz yerlerde oldugu i¢in yuvalardaki yavru
ve ergin sayilari, dron ile c¢ekilen goriintiiler yoluyla tespit edilmistir (Fotograf 2.1).

Yuvalarin bulundugu alanlar; GPS kullanilarak harita tizerinde isaretlenmistir.

Fotograf 2.1. Direkler iizerinde leylek yuvalari: (a) ve (b) asag1 dogru isaretleme
kamerastyla kaydedildi (© Arian Mavriqi)

2.2 Fenoloji

Ik varig (gdcten doniis) tarihi, incelenen alandaki bir yuvada en az bir kus
gbzlemlendiginde kaydedilmistir. Analiz i¢in, bu tarihin, 1 Ocak’tan itibaren yilin kaginci
giinli oldugu kaydedilmistir. Benzer sekilde ayrilis (goc¢) tarihi de yuvada leylegin en son
gozlendigi tarih olarak kaydedilmistir.
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Fenolojik veriler, Mann-Whitney U testi kullanilarak hesaplanmistir. Bu test, en giincel
istatistik programlarinda bile yer almakta olup; iki bagimsiz 6rnegin ayni dagilima sahip
popiilasyonlardan secilip secilmedigini belirlemek i¢in kullanilir (Mann ve Whitney,

1947).

2.3 Sayim Yontemi

Leyleklerin sayimi, 2017 ve 2018 yillarinda leylegin yavrularinin tiiylenmesinden hemen
onceki donemde 1 Haziran ile 31 Temmuz arasindaki donemde yapildi. Ger¢ek anlamda
Kosova’daki leylek i¢in ilk denebilecek sayimda ve her bir yuva icin yapilan

hesaplamalarda Schulz (1999b) tarafindan kullanilan asagidaki parametreler dikkate

alinmustir.

H yuvalarin sayisi;

HE tek bir kus tarafindan kullanilan yuva;

uH bos yuva;

HPa kus bulunan yuvalarin toplam: (HPa = HPm + Hpo + HPx);

HPm yuvru olan yuva sayist;

HPo yavru bulunmayan yuva sayisi;

HPx yavru sayis1 bilinmeyen yuva sayisi;

1ZG izlenen yuvalardaki toplam yavru sayisi;

JZa belli bir alanda ¢ift basina tespit edilen toplam yavru sayis1 (JZG / HPa);

JZm basarili yuvalarda yuvadan ucan yavru sayist (JZG / HPm);

StD “leylek yogunlugu”: tanimlanan bir alandaki her 100 km?*’deki ciftlerin
sayi1st;

StDB “Biyolojik” populasyon yogunlugu, potansiyel beslenme alanlarinin her 100

km?’sindeki ciftlerin sayist;

Bulunan yuvalarda iireme parametrelerinin tanimlanmasinda standart isaretleme yontemi
(Nowakowski, 2003) kullanilmistir. Yavru sayisi, yerden veya tercihen daha ytiksek bir
noktadan diirbiin veya teleskop (20-60 x biiyiitme) ile kaydedilmistir. Ayrica yuvalarin
altindaki toprak ve bitki Ortiisli, muhtemel 6lii ve yuvadan atilmis civcivler i¢in kontrol
edildi.

22



Leylegin bulundugu her bélge icin elde edilen veriler, asagida verilen populasyon

parametreleri izlenerek hesaplamalar yapilmistir:

Kosova’nin yiizey alan1 (10.887 km?), yiizey temelli populasyon yogunlugunu (StD)
hesaplamak i¢in; potansiyel beslenme alanlarinin yiizey alani, biyolojik populasyon
yogunlugu (StDB) ile her 100 km? alana diisen iireyen ¢iftleri (HPa) hesaplamak igin
kullanilmistir. StDB’ii sayarken, yuvanin bulundugu nehir vadisinin yiizey verileri

dikkate alinmistir.

2.4 Yuva Yeri Tercihi ve Arazi Ortiisii Verileri

Leylek yuvalarinin ortam 6zelliklerini belirlemek i¢in 2012°de elde edilen CORINE
“Coordination of Information on the Environment” Land Cover (Cevre Koordinat Bilgisi
Arazi Ortiisii) verileri, bu ¢alismada kullanilmistir. Arazi ortiisii verilerini ve leylek
yuvalarini (tam yuva koordinatlar1) CBS uzamsal analiz araclarini (“goriintii bindirme”
ve “alanlari hesapla”) kullanarak farkli arazi siniflarinin yiizdesini, yuvalarin etrafindaki
2,5 km’lik bir tamponda ¢ikarmak i¢in bir cografi bilgi sistemi (CBS; yazilim ArcGIS
9.5), Kosova Cevre Koruma Ajansi tarafindan saglanmistir. Gozlemlerde 8x ve 10x
biiyiitmeli diirbiinler diginda, 1: 50.000 6lgekli ayrintili topografik haritalar; yuvalarin tam
yerini kaydetmek i¢inse GPS (Garmin eTrex 30x) kullanilmistir.

Kaydedilen tiim yuvalar hem yakin, hem de c¢evreleriyle birlikte fotograflanmistir. Bu
fotograflar, yuvaya wuzakllk ve yonle ilgili bilgilerin Google Earth
(www.google.earth.com) yiiklii, sabit konumundaki GPS ile alinan kayitlarla birlikte,
daha sonra ayrintili ortofoto arkaplam1 (Kosova Cevre ve Mekansal Planlama
Bakanligi’'nin, Kosova Cumhuriyeti’'nin 1: 10.000 ol¢ekli Dijital Raster Ortofoto
Haritas1) iizerinde leylek yuvalarmin konumlarinin dogrulugunu artirmak igin

kullanilmistir.
Leylek yuvalarmin farkl arazi ortiisii tiplerinde dagilimi, CAO seviye 3 siniflamasina

gore degerlendirilmistir. Leylek yuva yogunlugu, Kosova’da bulunan 28 CAQO sinifinin
herbiri i¢in hesaplanmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Kosova’nin 2012°deki CORINE Arazi Ortiisii (CAO) ydntemine gore arazi
tipleri haritas1 (KEPA, 2012)
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Leyleklerin muhtemel beslenme alani olarak kullanabilecegi tarlalar ve bahgeler, meralar,
cayirlar ve 1slak cayirlar, yerlesim yerleri ve kentsel alanlar gibi arazi kullanimi
kategorileri, potansiyel beslenme ortamlar1 olarak Kosova’nin arazi kullanim
haritasindan segilmistir. [laveten bati1 ugus giizergah1 boyunca ¢ok nemli beslenme alani
haline gelen ¢opliikler de listeye eklenmistir. Burada belirtilen muhtemel beslenme
ortamlarinin se¢imi, leylegin besleme habitatinin 6zellikleri hakkinda giincel bilgilere
dayanmaktadir (Pinowski vd., 1986; Sackl, 1987; Alonso vd., 1991; Dziewiaty, 1992;
Ozgo ve Bogucki, 1999; Moritzi vd., 2001).

Bu caligma, leylek yuvalarinin bulundugu ana nehirler ve kollarinin yer aldigi havzalara
10 km’den daha yakin yerlesimlerin ¢ogunlugunu kapsayan biitiin iilke boyunca
gerceklestirilmistir. Arazi Ortiisii verileriyle leylek yuvalarmin kesin koordinatlari,
Cografi Bilgi Sistemi (CBS; yazilim ArcGIS 9.5)’nde bir araya getirilerek; yuvalarin
etrafindaki 2,5 km yarigapli tampon bolgede bulunan farkli arazi ortiisii siniflarinin
oranint CBS uzamsal analiz araglarini kullanilarak g¢ikarilmistir. Burada 2,5 km’lik
yarigaplt se¢me sebebi, yavrular yetistirilirken, (ebeveyn) leyleklerin yuvalarinin
etrafindaki ana beslenme alanlarina karsilik gelmesindendir. Alonso vd. (1991),
Nowakowski (2003) ve Denac (2006a) gibi bazi ¢alismalarda bu yarigap 1,5 km; Creutz
(1988) ve Dziewiaty (2005) gibi diger bazilarinda ise 2 km olarak alinmistir. Creutz
(1988), yavrularin erken tiiylenme asamasinda leyleklerin yuvalariyla gorsel temas
kurmalar1 gerektigini de belirtmistir. Buna bagl olarak, erginler yavrular ¢ok gengken,
yuvadan daha kisa mesafelerde uzaklasir (Dziewiaty, 1992; Alonso vd., 1994). Ancak
yavru biiylitme donemi boyunca biiyliyen yavrularin artan besin gereksinimlerini
karsilamak i¢in, ebeveynlerin beslenme alanlarinin ¢apimi siirekli olarak arttirmak
zorunda kalabilecegini (Eggers vd., 2015) diislinerek; lireme mevsimi boyunca potansiyel

olarak kullandiklar1 beslenme alanlarinin géz oniinde bulundurulmasi amaglanmastir.

Besin bulunabilirliginin yuva yeri se¢gimininde dnemli oldugu diisilincesi, nispeten biiyiik
tireme alanlarinin olmasi ve iireme alanlarina siki bagli olmasi nedeniyle, leylek bu tiir
analizler i¢in uygundur (Tryjanowski ve Kuzniak, 2002). Bu analizin yapilmasindaki
amag, ulusal CBS habitat tipleri veri tabanindan tiiretilen ve leylek yuvalariin belirli bir
yerlesimde bulunmasinda belirte¢ olabilecek kolay 6lciilebilir habitat 6zelliklerinin bir alt

kiimesinin tanimlanmasimin miimkiin olup olamayacagini tespit etmektir.
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2.5 Halkalama ve Uydu vericisi ile Takip

Halkalama: Insanoglunun ortaya cikis1 kadar eskiye dayanan gorsel gdzlemlerden sonra,
bir yiizy1ll kadar once baslayan halkalama c¢alismalarindan elde edilen sonuglar, kus
gocleri ve giizergahlar1 konusundaki bilgilerimizi 6nemli dl¢iide arttirmistir (A. Karatas,
kisisel goriisme). Ancak Kosova, heniiz bir ulusal halkalama merkezine ve ulusal
halkalama koduna sahip degildir. Bu nedenle, ¢alismalarimizda Max-Planck Ornitoloji
Enstitiisii isbirligi ile Radolfzell (Almanya) Kus Halkalama Merkezi’nden saglanan
“EURING” kodlu kus halkalar1 kullanilmistir (Fotograf 2.2). Kosova’da ilk kez 2016’da
baslayan halkalamalar kapsaminda, 12 geng leylek halkalanmistir.

Fotograf 2.2. Calisma boyunca kullanilan ekipmanlar

Telemetri: Halkalama ve goézlemlerle yapilan kus goglerinin takipi, uydu telemetri
teknolojisinin gelismesi ile saglanan yeni bir boyut kazanmistir (Sokolov, 2011).
Telemetri en yaygin kus izleme metodlarindan birisi olup; otuz yil kadar Once
kullanilmaya baslanmistir. O zamandan beri, yiizlerce kus tiirii hakkinda ¢ok faydali
bilgiler elde edilmistir (Maxhuni vd., 2018a).

Gelismis uydu izleme sistemleri, bugiin navigasyon cihazlarinda ve akilli telefonlarda

sikca kullandigimiz uydu tabanli Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS)’nden yararlanir.
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Bu sistemle, cihazlar diinya iizerinde bilinen konumlara sahip bir dizi uydu bulmaya
calisir ve bu uydularin yaydigi sinyallerin goreceli giiciinii karsilastirarak kendi
konumlarim1 hesaplar (Fiedler, 2009). Bu yontem, Kosova’daki geng¢ leyleklerin
sonbahardaki ilk go¢ tecriibelerindeki go¢ yonelimleri, muhtemel 6nemli konaklama
alanlar1 ve varis giinleri ile Kuzey, Orta-Dogu ve Giiney Afrika’daki kiglama alanlarinin
belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Yaz mevsiminde bu bireylere ait veri toplama isi yolunda

giderken, ilk sonbaharda goclerinde 6liimlerin yiiksek olmasi nedeniyle kolay olmamustir.

Vericiler, kuslarin bulundugu yerin GPS koordinatlarin1 kaydettigi gibi, ayn1 zamanda
ivme Olgerler kullanarak hayvanlarin hareketlerini 6l¢gmektir. Benzer minyatiir sensorler
kuslarin davranislarini etkilemez (Yoda vd., 1999). Leyleklerin vericileri giines 15181
altinda etkili olan giines paneli tarafindan sarj edilir ve bu yiiksek GPS kayit oranlarinda
bile yeterli voltajin korunmasi i¢in yeterlidir. Etiket yerlestirildiginde, kuslar halkalanmis

olur ve kusun fiziksel durumunu tanimlayan baska parametreler alinabilir.

Verici Takilmasi: Telemetri yontemi, Radolfzell (Almanya) merkezli Max-Planck
Ornitoloji Enstitiisii tarafindan Kosova’da ilk kez 2016’da kullanilmaya baglanmistir
(Maxhuni vd., 2018a). Hala devam eden ¢alismalarda verici takilan 8 bireyin go¢ yollari,
Konstanz Universitesi ve Max-Planck Ornitoloji Enstitiisii ile isbirligi icinde yavrulara
baglanan ivme Olgerler (E-Obs GmbH; Miinih, Almanya) de dahil olmak {izere yiiksek
hassasiyetli GPS/ACC giines paneli kaydedicileri kullanilarak izlenmektedir. Aymi
zamanda bu tezin bir boliimiinii olusturan ¢alismalarda, 53 gramdan daha hafif olan
vericiler (azami toplam agirligi, yaban hayati izleme igin onerilen esik degerin altinda
olup; ortalama leylek agirliginin yaklasik % 2 ’si), bir teflon kilif (kilifin agirligi 8-10 g)
icine konup naylon ipten yapilmis bir kayis ile bir sirt cantasi tasariminda ugmaya
baslamamis (ilk tiiy degisiminden yaklasik bir hafta 6nce) yavrunun sirt kismina
baglanmistir. Baglantilar metal klipslerle ve diiglimler siiper yapistirict ile sabitlenmistir
(Creutz, 1985; Kenward, 2001). Vericilerin baglanmasindan sonra, kuslar yakalandiktan

yaklasik 30 dakika i¢inde biitiin islem tamamlanarak yuvaya geri birakilmiglardir.

Uydudan Takip: Simdiye kadar, diinya genelinde kus kaynakl etiketlerden milyarlarca
GPS veri noktasi toplandi. Bu tiir verilerin 6nemli bir kismi, “Movebank” gibi ¢evrimici
veritabanlarinda mevcuttur (Treep vd., 2016). Keza takip edilen Kosovali leyleklerin go¢

yollar ile ilgili kayztlar, “LifeTrack White Stork Kosova™ baslikli ¢alisma ile Movebank
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(www.movebank.org)”ta depolanmaktadir (Wikelski ve Kays, 2014). Movebank her giin
otomatik olarak kaydedicilerin konum verilerini iceren Google Earth formatindaki bir
* kmz dosyasini e-postaya gondermektedir. Benzer sekilde Movebank’da saklanan
verileri kullanan "Animal Tracker" uygulamasi ile de leyleklerin takibi miimkiindiir

(Sekil 2.2).

Uzay Istasyonu

Yer istasyonu ICC Kontrol Merkez ~ Operasyon merkezi
T TY y '|' .
. B ousessvsessevssssenavessevinss at

N’ o = /'/-’ &
— I
pe—— = I

Movbank Bilim Cep

Veritabani Telefonu

Sekil 2.2. Genel ICARUS sisteminin sematik goriiniisii (ICARUS Konsorsiyumu’ndan
degistirilerek)

ICARUS (Uzaydan Yapilan Hayvan Arastrmalar: Uluslararast Isbirligi) gibi izleme
sistemleri i¢in veri tabani olusturan, hayvan hareketleri i¢in kiiresel ve Ozgiirce
kullanilabilen bir veri tabani olan “Movebank”in gelistirilmesi, hayvanlarin hareket

verilerinin kiiresel diizeyde toplanmasina ve analiz edilmesine olanak saglar.

Uydudan izleme teknigi cok giliclii ve genis bir araliga sahiptir. Yogun bir emek
gerektirmemekte ve Ozellikle gilines pilleri kullandigindan uzun omiirliidiir. Etiketler
giines enerjisiyle ¢alistirildiginda, kuslarin yasadigi siirece ¢alisma ve faydali veriler
verme potansiyeli yiiksektir. Birka¢ go¢ doneminde kuslari takip etmemize ve uzun yillar

boyunca go¢ aligkanliklarinda bireysel kararlar1 ve esnekligi belirlememize olanak
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sagladig1 (Fiedler, 2009) gibi; uydudan izleme, leylek gibi soyu azalan biiylik kus
tirlerinin gé¢ ve evrimlesme davraniglarini arastirmaya, nispeten hizli bir sekilde
hedeflenen koruma programlarini olusturmak i¢in gerekli olacak kapsamli verileri elde
etmeye izin vermektedir (van den Bossche, 2002). Bu yontem ile Orta ve Dogu Avrupa
leyleklerinin kiglama alanlarina giderken ve lireme alanlarina dontiste yaptiklari gogiin
ilerleyisini sistematik olarak en az bosluk birakacak sekilde, go¢ sirasinda dinlenme

donemleri de dahil olmak {izere izlemek i¢in kullanilmaktadir (van den Bossche, 2002).

2.6 Yore Halki Ile Goriisme

Ek veriler elde etmek icin yerel halkla yapilan goriismeler ve anketler, yukarida belirtilen
diger metotlara destek niteliginde kullanilmistir. Anketler, k0y veya mahalle sakinlerinin
civarda bulunan leyleklerin yuvalanma tarihleri gibi konularda yiiz yiize goriismelerde
gerceklestirilmistir. Leylek, halk arasinda iyi bilindiginden ve ¢ok zaman gelis gidislerine
dikkat edildiginden bu goriismelerdeki bilgilerin kullanilabilecegi gibi, ayn1 zamanda

arazi ¢aligmalarinda elde ettigimiz bulgularla karsilastirilarak teyit edilmistir.

Yore halki ile yapilan goriismelerde anket uygulanarak; leylek ¢iftlerinden herbirinin
goce baslama ve gogten doniis tarihlerini, yuvadaki kavgalar veya oliim olaylar1 gibi
belirli olaylar1 kaydetmek i¢in sorular sorulmustur. Bu sayede, bilinen biitlin yuvalardaki
leyleklerin tamamina yakinindan gogten doniis tarihi ve diger konularda bilgi almak

miimkiin olmustur.

29



BOLUM III
BULGULAR
3.1 Fenoloji (Gelis ve Gidis Zamanlari)

2017 ve 2018 yillarinda ilkbahar baslangicindan sonbahara kadar yapilan ¢alismalarda
Kosova’nin farkli yerlerinde 83 leylek yuvasi tespit edilmistir. Bu yuvalarda yapilan
gbzlemlere gore, yuvalarin biiyiikk kisminda eslerden biri, digerine gore 3-5 giin once
geldigi goriilmiistiir. Ancak bazi durumlarda belirtilen tarihlerde eslerin tesadiifen ayni
anda veya bir kag giin sonrasinda goriildiigii de oldu. Calismalarin siirdiigii iki y1l icinde
Kosova’nin merkezinde yer alan Prelluzhe bolgesine gelen ilk leylekler, Mart’in ilk
giinlerinde (2017 yilinin 71. glini olan 11 Mart’ta ve 2018 yilinin 68. giinii olan 8
Mart’ta); digerleri daha ¢ok 22 Mart ve 26 Mart’ta; en son gelenlerse 1 Nisan’da (2017
yilinin 92. giinii) ve 2 Nisan’da (2018 yilinin 93. giinii) alana ulagmistir (Sekil 3.1).

25
20

15

10 II I|
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32017 @2018

Sekil 3.1. Kiglama alanlarindan Kosova’ya donen leyleklerin 2017 ve 2018 yillarindaki
gelis tarihlerinin frekanslar
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Kayit edilen leylek populasyonlarinin ¢ogunun ortalama gelis zamanlar1 ¢alismalarin
yapildigi iki yilda farklilik gostermektedir. Mann-Whitney U-test ile 2017°de 21 Mart (n
=35) (U=288; P <0.044) ve 2018’de 19 Mart (n = 53) (U = 182; P < 0.044 olarak tespit

edilmistir.

Yaptigimiz gozlemlere gore, eslerin varis tarihindeki degiskenligin, bireylerin yuvadan
ayrilma tarihine 6nemli Olgiide bagli olmadigir goriilmiistiir. Bu amacla tarihlerdeki
degiskenlik, 2017°de 35 yuva ve 2018’de 53 yuvadan elde edilen eksiksiz verilere gore

karsilastirilmistir.
Erginlerin ayrilis tarihlerinin yuvalardaki yavru sayisi ile onemli Olgiide baglantili
olmadig1 goriilmiistiir. Erginlerin ortalama ayrilis tarihleri, 21 Agustos 2017 (n =22) (U

= 101,5; P < 0,00041) ve 19 Agustos 2018 (n = 47) (U = 42,5; P < 0,00041) olup,
hesaplamalar Mann—Whitney’den U-test ile yapilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Kosova’da 2017 ve 2018 yillarinda leyleklerin ayrilis (gdge baslama) tarihleri
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Yukarida belirtilen gécten doniis ve goce baslama tarihleri yaninda ciftlesme, kulucka,

yavru biiylitme ve tiilylenme gibi olaylarin takvimi, Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. 2017 ve 2018 de Kosova’da leyleklerin iireme faaliyetleri zamanlamasi

(pembe kareler nadir rastlanan durumlar, kirmiz1 karaler sik rastlanan durumlar)

Ureme Faaliyetleri

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

I

1T (11T

ireme alanina gelis

ciftlesme

kulugka

I

II

I I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

II

III

I

II

I

kulugkadan ¢ikma

yavrularin bilylimesi

tilylenme

26¢

3.2 Yuvalarm Dagilim

Simdiye kadar biitiin iilke topraklarinda tespit edilen leylek yuvalarinin dagilimi, Sekil

3.3’te verilmistir. Yuva yaparken, savunurken, ¢iftlesirken, yavrular1 beslerken veya

yuvada tiinerken bir birey gozlemlendiginde bir ciftin tiredigi kabul edilmis ve 5-7

haftalikken tliylenen yavrularin toplam sayis1 belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Kosova’'nin tamamindaki leylek yuvalarinin dagilimi
Bu aragtirmada Kosova genelinde yeni tespit edilen 61 yuva ile yuva sayis1 2017°de 80,

ve 2018’de 83’e ulagsmustir (Sekil 3.3; Cizelge 3.2). Koy basina en fazla yuva, 9 yuva ile
Ferizaj Belediyesi’nin Varosh Kdyii’nde kaydedilmistir.
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Cizelge 3.2. Kosova’da 2017 ve 2018 yillarinda tespit edilen leylek yuvalarina ait bilgiler

H HE uH HPa HPm HPo JZG JZa JZm StD
Belediye | Mevkii -zl ElElElElISlElIEIRlElEl =2 = b = ® = b
SRS S|S| SIS |8 S|S|S|S|R & 8 & S 8 &
Vushtrri 1 1]1]0]O0]J]O0O]O0]1 1 1 1100|313 3 3 3 3 0,009 | 0,009
Nedakove 1 {1 ]0]0]0]O0]1 1 1| 1]1]0]0]4]3 4 3 4 3 0,009 | 0,009
Vushtrei Lumi i M. - |1 -1 0] -10]- 1 - 1 -0 -12 - 2 - 2 - 0,009
Prelluzhé 313]0]0]J]0]O0[3 ]33 |3([0]0fI1]10]3,67 | 333|367 333 |0,027 | 0,027
Plemetin 414]1]1]0]0]0]3[4]1]3[4]0]0]10]14] 3,33 3,5 3,33 3,5 0,027 | 0,037
Bivolak 1 1 10]0]1 1]0[]O0O]J]O]O]JO]O]O]O 0 0 0 0 0 0
Babimoc 1 {1 ]0]0]O0]O0]1 1 1| 1]1]0]0]4]3 4 3 4 3 0,009 | 0,009
Obiliq Obiliq 111 {0]JO0f[O0O]oO[f1 1 1] 1{0]J0f[3]3 3 3 3 3 0,009 | 0,009
Caravodicé 1 1]1]0]0]O0O]O0]1 1 1 1 1]0]0]4]3 4 3 4 3 0,009 | 0,009
Fushé F. Kosc?vé 1 1]1]0]O0]O0O]O0]1 1 1 1 10]0]4]3 4 3 4 3 0,009 | 0,009
Kosové Vrogoli 1 {1 ]0]0]0]O0]1 11071 1 10]07]3 0 3 0 3 0 0,009
Henc - |1 -1 0] -10]- 1 - 1 -1 0] -14 - 4 - 4 - 0,009
Drenas Drenas 1 {1 ]0]0]O]O]1 1 1| 1]0]0]3 ]2 3 2 3 2 0,009 | 0,009
Nekoc 1 1]1]0]0]O0O]O0]1 1 1 1]1]0]0]31]3 3 3 3 3 0,009 | 0,009
Graganic Lepi 1 110]0]10]0]1 1 1 11005 4 5 4 5 4 0,009 | 0,009
Suhadoll rj1{foj1fojof1rjyof1]0]0]0]3]0 3 0 3 0 0,009 0
Lipjan S15]10]0]10]0 1S5S |5]5]|5]1]0]J]0f17]16] 34 3,2 3.4 3,2 0,046 | 0,046
Lipjan Topligan 1 1 1 0[O0 ] 0]O0 1 00O |1]10]O0 0 0 0 0 0 0
Poturoc 1 110 ]O0]O0O]O0]1 1 1 1100313 3 3 3 3 0,009 | 0,009
Davidove 1 1|10 ]O0]O0O]O0]1 1 1 1 10]0]4]3 4 3 4 3 0,009 | 0,009
Shtime Rashincé 1|1 {0]JO0f[O0]O0[1 1 1] 1 {0]0[3 ]2 3 2 3 2 0,009 | 0,009
Muzeqiné 111 {0]JO0fO0O]O0[f1 1 1] 1{0]J0f[3]3 3 3 3 3 0,009 | 0,009
Terrn 212f0]jo0ofOojO0|2]2]2]2]0]0]5]|S5 2,5 2,5 2,5 2,5 0,018 | 0,018
Ferizaj Prelgz i M. 1 1101010 0]1 1 10 |1 1 {0]0]0O0 0 3 0 3 0 0,009
Surginé 1 {1 ]0]0]O]O]1 1 1 0]J]O0|1]4]0 4 0 4 0 0,009 0
Kosiné 1 {1 ]O0O]O]JO]O]1 1 1| 1]0]O0]3 3 3 3 3 3 0,009 | 0,009

o
a




Softaj 1|1 lo]jololo|t1|1]1]1]o]o|s]|4] s 4 5 4 | 0,009 | 0,009
Lloshkobare | 1 | 1 | 0 | 0| 0] 0| 1|1 |1 |t1]0o]o0]|3]|3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Ferizaj 1|1 Joloflolo|t 1|1 |10 0|3 ]3] 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Nikadin T 1lo]Joflolo[t1 1|1 |1]o]ol2]2] 3 2 3 2 | 0,009 | 0,009
Varosh ol 9o |11 1878601282235 | 3,14 | 35 | 367 | 0,073 | 0,064
Rakaj 1|1 lo]Joflo o1 1|1 |1]o]o]|3]|3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Kacanik | Kovadee 3 3[olofolo|3 3|33 [oofl9o]8| 3 | 267 ]| 3 | 267 |0,027] 0027
Tushaj 1|1 ]o]lofloJo |t |1 ]1]|1]0 0|3 ]3] 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Kacanik 1|1 Joloflolo|t |11 |1]0] 0|3 ]3] 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Pozheran 330 o1 |12 222 olol7 735/ 35 | 35 | 35 | 0018 | 0018
Radivojc 2 2o loJolol 22220066 3 3 3 3 | 0,018 | 0,018
Vit Viti_ 1|1 JojlofloJo|t |11 |10 o33 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Mogillé 1|1]o|o|1]1]o]o]o|o|o]olo]|o]| o 0 0 0 0 0
BudrikéeE. | 2 | 2 |0 |0 | 1 | 1 |t |1 |1 |10 |o0]|4]4]| 4 4 4 4 | 0,009 | 0,009
Sadov.eC. |1 |1 |o]o o o1 |1 |1 |1]o0o]o0o]|3]|4]| 3 4 3 4 | 0,009 | 0,009
Partesy | PATIESh 11 lo]oflo o111 [1]o]o|3]|3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Pasjan T 1]o]oJojo|t1 |11 ]1]0]o0o|3]4] 3 4 3 4 | 0,009 | 0,009
Lladové I 1]o]oJolo |1 |1 ]1]1]o0]ol2]2] 2 2 2 2| 0,009 | 0,009
Velekincé 1|1 lo]oflo o1 |11 |1]o]o|3]|3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Gjilan Livoq i E. 1|1 lo]Joflo o1 |11 |1]o]o]|3]|3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Shillové I 1]o]oJolo|t1 1|1 ]1]0]o0o|4]3]| 4 3 4 3 | 0,009 | 0,009
Pogragjé 2 3]0]ofJo]o|2 3220166/ 3 2 3 3 | 0,018 | 0,027
Peie Pejé 1|1 Jo|loflolo|t |1 ]1]|1]0]0|3]3]| 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Qallopek 1|1 lo]oflo o1 |11 |1]o]o0o]|s5]|4]| 5 4 5 4 | 0,009 | 0,009
Degan | Poberaié 1|1 lo]Joflolo[1 |11 |1]o]o|3]|4]| 3 4 3 4 | 0,009 | 0,009
Drenoc 1|1 JolofloJo|t |11 ]1]0o]o|3 ]3] 3 3 3 3 | 0,009 | 0,009
Gjakové | Gjakové 1|1]o|o|loJo |1t |1 ]1]|1]0]0|4]3]| 4 3 4 3 | 0,009 | 0,009
Prizren | Prizren 4 a4lolofoo[a 44 4alo]of1a|13] 35| 325 35 | 325 | 0037 | 0,037
Toplam: 80 |83 | 2 | 2 | 5] 5 |73 |76 |71 |72 | 2 | 4 |237 |224| 157,4 | 148,59 [157,4 | 149,12 | 0,642 | 0,67
Ortalama 3,03 28 | 3,03 | 281] 0012 | 0,013
G.toplam: 83 10 149 143 461 3,18 3,19 0,0125
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3.2.1 Hidrografik havzalara gore yuvalarin dagilim

Nehir havzalarinin drenajina gore en fazla yuva Karadeniz’e akan nehir havzalarinda

(57 yuva) bulunmakta; bunu 19 yuva ile Ege’ye ve 9 yuva ile Adriyatik’e akan nehirler

takip etmektedir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Hidrografik havzalara gore leylek yuvalarinin dagilimi

Ice akan Nehir havzasi Nehirler Yuva Yuva/
sayi1sl hidrografik havza
Karadeniz Ibri Sitnica 35
Drenica 2 38
Llapi 1
Morava e Binges | Morava e Binges 19 19
Ege Denizi Lepenci Lepenci 6
Nerodimja 11 17
Adriyatik Denizi | Drini i Bardhé Lumbardhi i Pejés 1
Lumbardhi i Deganit 3
Lumbardhi i Prizrenit 4 ’
Ereniku 1
Toplam yuva 83

En yiiksek lireme ¢ifti yogunlugu, Ibri Havzasi’nda yer alan Sitnica Nehri boyunda
olup; geg¢ici olarak su basmis cayirlarin yani sira her iki kiyis1 boyunca nehri takip
eden meralarin bulunusu ile havzanin {ist ve orta kismindaki elverisli beslenme

kosullariyla agiklanabilir.

Ug hidrografik havzada verilerin karsilastirildiginda, Ibri hidrografik havzasinin en
onemli oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu havza, 38 yuva ile toplam yuvalarin %
45,78’ ne sahiptir. Morava e Binges Havzasi’nda 19 yuva (% 22,89), Lepenci
Havzasi’nda 17 yuva (% 20,48) ve Drini 1 Bardhe Havzasi’nda ise 9 yuva (% 10,84)

bulunmustur (Cizelge 3.4).

36



Cizelge 3.4. Nehir havzalarina gore bolgeler, bagli bulunduklar: belediyeler ve
yuvalarin dagilimi

Nehir havzas1 | Belediye Bolge Yuva Bolgelerin | Yuvalarin
sayist sayist toplam toplam
Vushtrri 6 11
Obiliq 3 3
Fushé Kosové 3 3
Drenas 2 2 28 38
Ibri
Graganicé 2 2 (% 51,85) (% 45,78)
Lipjan 3 7
Shtimje 3 3
Ferizaj 6 7
Ferizaj 3 11 7 17
Lepenci
Kacanik 4 6 (% 12,96) (% 20,48)
Viti 6 10
Morava e 13 19
' Partesh 2 2
Binges (% 20,07) (% 22,89)
Gjilan 5 7
Pejé 2 2
Degan 2 2 6 9
Drini i Bardhé
Gjakové 1 1 (% 11,11) (% 10,84)
Prizren 1 4
Toplam: 54 83

Cizelge 3.5. Hidrografik havza basina leylek yuvasi yogunlugu

Nehir havzasi Yuva sayist | Nehir havzasi alan Yuva yogunlugu
(km?) (yuva sayis1 / 100 km?)

Drini i Bardhe 9 4.649 0,19

Ibri 38 4.009 0,95

Morava ¢ Binges 19 1.564 1,21

Lepenci 17 685 2,48

Toplam: 83 10.907 4,83
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Tiim iireme populasyonunun yaklasik % 21,69’u 18 yuvanin oldugu Ferizaj

Belediyesi’nde bulunmustur. Belediye basina aktif leylek yuvalarinin ortalama standart
yogunlugunun bir belediyeden digerine énemli Olclide degistigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda, nehir havzasi bagina aktif leylek yuvalarinin standart yogunlugu, Lepenci Nehir
Havzasi’'nin 2,48 oraniyla en yogun iireme populasyonuna sahip oldugunu

gostermektedir.
3.2.2 Yiikseltiye gore yuvalarin dagilimi

Yuvalarin dagiliminin yiikseklikle baglantili oldugu tespit edilmistir. Yuva sayisinin 550
m’ye kadar arttigi ve daha yiikseklere dogru azalarak 690 m’den sonra olmadigi
goriilmiistiir. Ulkenin tamamindaki yuvalarm % 74,7’si 500-600 m yiikseltide olup, en
yiiksekteki yuva 688 m yiikselti ile Pobergjé’de, en alcaktaki ise 358 m yiikselti ile
Gjakové’dedir (Sekil 3.4).

651-700
601-650
551-600
501-550

451-500

yiikselti (m)

401-450
351-400

301-350
0 10 20 30 40 50 60

yuva sayisi (H)

Sekil 3.4. Kosova’da iireyen leylek ciftlerinin yiikseltiye gore dagilimi (n = 83)

Yapilan analizlere gore; leyleklerin yuvalanmak icin en ¢ok tercih ettigi 500-600 m

araligindaki yiikseltilerdeki yuvalarda yavru sayisinda % 76 farklilik gostermistir (Sekil
3.5).
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Sekil 3.5. Yuvalarin bulundugu yiikseltiye gére Kosova leylek populasyonu tiretkenligi

Dikey dagilimlart incelendiginde, yuvadaki leyleklerin yaklagik % 73’iiniin Kosova
topraklarinin % 40’mnin bulundugu 500-750 m yiikseltideki bolgede, % 27’sinin ise
Kosova’nin yaklagik % 16’sinin yer aldigi 500 m ve altindaki daha diistik ytikseltideki
bolgede konumlandigi anlasilmaktadir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Yiikseltiye gore leylek yuvalarinin bulunma orani
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3.3 Niifus Yogunlugu

Kosova’daki bu ilk ulusal leylek sayiminda, 2017°de 71 ve 2018°de 72 {ireyen ¢ift tespit
edilmistir. Ortalama {ireme yogunlugu (StD), 100 km?’de 2017°de 0,012 ve 2018°de 0,013

iireyen ¢ift olarak hesaplanmistir.

En yiiksek iireme yogunlugu (iireyen ¢ift / 100 km? orani), Kosova nin giiney dogusundaki
Varosh Koyii’nde tespit edilmis ve 2017°de 0,073; 2018°de 0,064 olarak hesaplanmuistir.
En diisiikk yogunluk, Drini 1 Bardhe Nehri boyunca yer alan iilkenin kuzey ve bati

kesimlerinde goriilmiistiir (Cizelge 3.6).

Biyolojik populasyon yogunlugu (StDB), 100 km? nehir havzas1 basma diisen ciftlerin
say1s1 (HPa), toplamda 4,83 olarak belirlenirken; 2,48 ile en yiiksek oldugu yerin Lepenci
Nehir Havzasi oldugu goriilmiistiir. Bu yogunluk, Morava e Binges’te 1,21; Ibri Nehri
Havzasi’nda 0,95 iken; en diisiik (sadece 0,19) Drini 1 Bardhe Nehri Havzasi’ndadir
(Cizelge 3.7).

Cizelge 3.6. Hidrografik havzalarda yuva ile ilgili parametrelerin analizi

Nehir havzalari H Hpa HPm fbo
2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
Ibri 36 38 34 36 33 34 2 2
M. e Binges 18 19 15 16 15 15 0 1
Lepenci 17 17 15 15 14 14 0 1
Drini i Bardhé 9 9 9 9 9 9 0 0
Toplam 80 83 73 76 71 72 2 4
Cizelge 3.7. Hidrografik havzalarda iireme ile ilgili parametrelerin analizi
1ZG JZa JZm StD StDB
Nehirhavzalar 1= 5518 [ 2017 [ 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018
Tbri 107 | 102 | 76,9 | 72,53 | 76,9 | 72,53 | 0,28 | 0,308 | 0,95
M. e Binges 47 | 48 | 21,5 | 19,81 | 21,5 | 20,34 | 0,135 | 0,144 | 1,21
Lepenci 51 | 44 | 375 | 36 | 375 | 36 (0145 0,136 | 2,48
Drini i Bardhé 32 | 30 | 21,5 | 2025 | 21,5 | 20,25 |0,082 | 0,082 | 0,19
Toplam 237 | 224 | 1574 | 148,59 | 157,4 | 149,12 | 0,642 | 0,67 | 4,83
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Kosova’da potansiyel olarak uygun habitatta kullanilan leylek yuvalarinin ortalama
yogunlugu (bu durumda hidrografik havza) yalmzca 1,21 yuva/ 100 km? ile ¢ok diisiiktiir
(Sekil 3.7).

Ulkesin simr1

4

'\ Yogunluk
‘,.} 9 0to 1 (16)
\.«'v-r‘/ 1t0 2 ()

2t0 3 (3)
B st0 2 (3)
B st019 (8

Leylek yuvalari

0 41,670
e  ——

meters

Sekil 3.7. Kullanilan leylek yuvalarinin yogunluk dagilimi

Kosova’nin tamami 10 x 10 km?’lik UTM Kkarelene ayrildiginda, iilkenin tamami 143
karede yer almakta olup, bunlardan 30 karede iireyen leylek ciftleri tespit edilmistir (Sekil
3.8). Kosova’nin yaris1 kadari, leyleklerce kullanilmayan ormanlar ve yiiksek daglik

bolgeler gibi alanlardan olustugu icin sayima dahil edilmemistir.
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Sekil 3.8. Leylekler yuvalarinin 10 x 10 km? lik alanlarda dagilimi

3.4 Yuva Alam Tercihi

Baz1 leylek yuvalarmin g¢evresindeki habitat 6zellikleri, yuvalar etrafindaki bir yasam
aralig1 olarak 2,5 km yarigapindaki genel ortamin uygunlugunun tahmin edilmesiyle
analiz edilmistir. Yuvalarin ve iliskili bolgelerin dagilimi1 uzamsal olarak, leyleklere bol
miktarda yiyecek saglayabilecek bazi habitat tiirlerinin dagilimi ile ilgilidir. Yuvalarin en
yogun olduklar1 yerler, yesil kentsel alanlara sahip habitatlarin yakinindaki bolgelerde,
coklu iirtinlerin bulundugu tarim alanlari, meralar, ¢ayirlar ve diger otlu alanlardir. Ayrica
biiylik nehirlerin vadilerinde (6zellikle Sitnica, Morava e Binges ve Lepenci havzalarinda)
yer alan yerlesim yerleri leylek i¢cin en uygun besleme alani olarak tespit edilmistir. Diger
taraftan Kosova’nin kuzey kisminda leylegin az veya hi¢ bulunmayisi, bélgenin neredeyse
tamaminin ormanla kapli olmas1 ve buna bagl olarak uygun yasam alanlarinin azlig ile

aciklanabilir.
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3.4.1 Arazi Ortiisii Verileri

Bu ¢galismada, yuva yeri se¢iminin belirlenmesi amaciyla CORINE Arazi Ortiisii (CAO)
veritabaninin leylek habitatlarinin arastirilmasinda kullanigliligi test edilmistir. Buna gore,
tespit edilen yuvalarin 6nemli bir kismi g¢ogunlugu (% 39,95) sulanmayan tarim
arazilerinde (daha yogun tarimi olan alanlar1 temsil eden CAO smifi 211) yer almaktadir.
Ardindan % 18,85 ile karisik kiiltivasyon desenli alanlar (CAO sinifi 242, kiiciik kdy veya
birka¢ bulunan tarim alanlar1), % 14,16 ile siirekli olmayan kesintili sehir yapis1 (CAO
siif 112; biiyiik koyler ve orta 6lgekli yerlesim alanlari ile seyrek yerlesimli banliy6ler)
ve % 9,68 ile genis yaprakli ormanlar (genis yaprakli tiirlerin baskin oldugu ¢alilik ve
agaclardan olusan vejetasyon olusumunu temsil eden CAO smifi 311) gelmektedir. Diger
yuvalarin % 4,88’1 meralar, ¢ayirlar ve tarimsal kullanim altindaki diger daimi otlaklar
(CAO smif 231) ve % 4,611 temelde tarim arazileri olan zamanla dogal értiiniin de yer
aldigi (CAO smuf 243) alanlarda bulunmaktadir. Yaklasik 2.500 hektarlik alandaki
kesintili ormanlik-calilik (CAO smifi 324) alanda yuvalar % 2,76’lik kismu yer alirken;
% 1,90’m1 endiistriyel veya ticari alanlarda (CAO smif 121) ve % 1,30’u da dogal
cayirlarda (CAO sinifi 321) oldugu gériilmiistiir. Bu habitat siniflar1 ve % 1’den az orana

sahip diger siiflar Sekil 3.9, 3.10 ve Cizelge 3.8’de verilmistir.

% 4.61 : 211 sulanmayan tarm arazileri
% 4,88 2472 kansik kiiltivasyvon desenlER.
woss [
% 9.68

311 genis yaprakh ormanlar
231 meralar

243 temelde tarmm arazi
324 kesintili ormanhl-gahhlc

%%
o 18,85 321 dofal cayr

Sekil 3.9. i¢ ice gegmis bélgelerde ayirt edilen yuva yeri tiplerinin ortalama oranlar
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Cizelge 3.8. Leylek yuvalarinin 2,5 km yarigapl yasam alani araliinda gézlemlenen
CORINE Arazi Ortiisii (CAO) siniflar

Yuva yeri tipleri CAO kodlart ha %
sulanmayan tarim arazileri 211 |36174.00 | 39,95
karisik kiiltivasyon desenli araziler 242 | 17066.55 | 18,85

321

1180.02

genis yaprakli ormanlar 311 | 8767.08 9,68
Meralar 231 | 4414.77 4,88
temelde tarim arazileri olan zamanla dogal

243 | 4174.05 4,61
Ortiiniin yerlestigi alanlar
kesintili ormanlik-galilik 324 | 2499.26 2,76

dogal gayir

1,30

i¢ batakliklar

411

95.22

hava alanlari 124 208.21 0,23
meyve bahgeleri 222 131.45 0,15
karisik ormanlari 313 129.37 0,14

0,11

zay1f bitki Ortiisli alanlari

su topluluklari

yesil yerlesim alanlar1

spor ve dinlenme alanlari

333

512

81.10

55.84

90544,65

0,09

0,06
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/:| 2,5 km yancaph
CAO siniflan

242 Kangik kiltivasyon desenler
112 [ Kesintili sehir yapis
N 121 [ Endistriyel veya ticari alanla
\ 211 Sulanmayan islenen araziler
0 1,654 231 Meralar
meters

@ Leylek yuvalan

Sekil 3.10. Leylek yuvalarindan altisinin 2,5 km yarigapli yasam alani araliginda
gozlemlenen CAQ smiflari
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Sekil 3.11. Leylek yuvalarmin 2,5 km yarigapli yasam alani araliginda yer alan CAO
smiflarinin iilke siirlart i¢indeki dagilimi

3.5 Yuva Yeri Tercihi
Kosova’da bulunan en eski yuva 40 yillik olup; Shillova Kdyii’ndeki bir okulun ¢atisinda
bulunan bacada bulunmaktadir. 2017 ve 2018 yillarinda leylekler 4 yeni yuva

yapmiglardir. Yuvalarin 6nemli bir kismi (n=28), 6-10 yillik olanlardir. Bos yuvalarin

cogu da 21-40 yilliktir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. Kosova'da 2017 ve 2018 yillarinda leyleklerin yas araligina gore yuva yeri

secimi
Yas araliklar1

Yuwayer 0 1-5 6-10 11-20 21-40 Toplam
elektrik diregi 2 9 15 6 3 35
agag - 1 4 7 2 14
baca - - 3 4 - 7
catl - - 2 3 - 5
anten - 2 3 1 - 6
cami 2 2 1 - - 5
Toplam: 4 14 28 21 5 72

Tespit edilen leylek yuvalarindan % 48,61°si farkli elektrik direklerindedir. Bu
direklerdeki yuvalarin % 82,35°1 ise direklerin tepesindedir. Bunlarin % 17,65°1 telefon
direklerinde veya kullanimda olmayan eski direklerdedir. Ancak elektrik direkleri
izerindeki yuvalarin (n= 35) yanma riski yaninda, leyleklerin yuvaya gelis gidislerinde

elektrik ¢arpmasi ve tellere carpma riski yiiksektir (Fotograf 3.1).

Fotograf 3.1. Kosova’nin merkezinde elektrik ¢carpmis leylek
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© Q. Maxhuni

Fotograf 3.2. KEDS uzmanlari, Kaganik Belediyesi topraklarinda elektrik direklerinde
leylek yuvalart i¢in platformlar kuruyor (a. ve b.)

Direklerden sonra yuva yeri olarak % 19,44°lik oranla agaclar gelmektedir (Cizelge 3.8).
Bu agaclarin Mese (Quercus), Yalanct Akasya (Robinia) ve Kavak (Populus) cinslerinden
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.10). Ayrica bacalar (% 9,72), baz istasyonu (% 8,33),
catilar (% 6,94) ve camilerin kubbesi (% 6,94) de tercih edilen yuva yerlerindendir (Sekil
3.12; Fotograf 3.3 ve 3.4).

m elektrik diregi
B agac

E baca

H cat1

H anten

B cami

% 19,44

Sekil 3.12. Kosova’da leylek yuvalarinin yerlesim yerleri
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Cizelge 3.10. Farkli agag tiirlerinde bulunan leylek yuvalarinin sayisi ve orani

Agac tiirleri Yuva sayisi %

Quercus sp. 12 60,00
Robinia sp. 6 30,00
Populus sp. 2 10,00
Toplam 20 100,00

;EP. Q. Maxhuni

& 0. Maxhuni £ Q. Maxhuni

Fotograf 3.3. Direkler disinda farkli ortamlara insa edilen leylek yuvalar
(a: cami, b: baca, c: ¢at1 ve ¢: agac)
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S Q. Maxhuni EuE). Maxhuni

Fotograf 3.4. Direklere yapilan yuvalara 6rnekler
(a: Lumi i Madh, b: Radivojc, c: Prelluzhe ve ¢: Babimoc)
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Cizelge 3.11. Kosova’da leyleklerin 2017 ve 2018°deki yuva yeri tercihleri

Yuva yeri Sehir (%) Kirsal (%) Toplam (%)
elektrik diregi 15,95 32,66 48,61
agac - 19,44 19,44
baca 2,34 7,38 9,72
cati 1,87 5,07 6,94
anten (baz istasyonu) 2,16 6,17 8,33
cami 1,21 5,73 6,94
Toplam: 23,53 76,45

Cizelge. 3.12. Leylegin yuva yerlerine gore 2017 ve 2018’de Kosova’daki iireme basarisi

HPa HPm HPo 1Za JZm
Yuva yeri

2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 | 2018

elektrik diregi 33 36 32 35 1 2 322 | 3,03 | 3,22 | 3,08

agac 16 16 15 14 0 2 3,06 | 2,65 | 3,06 | 2,65
baca 7 7 7 7 0 0 2,72 | 222 | 2,72 | 2,22
cati 5 5 5 5 0 0 3,12 | 3,04 | 3,12 | 3,04

anten (bazist.) 6 6 6 6 0 0 3,08 | 3,14 | 3,08 | 3,14

cami 6 6 6 5 1 0 3 2,57 3 2,57

Toplam: 73 76 71 72 2 4 303 28 | 303 281

Nehir vadisinde en yakin sulak yagsam ortamina yerlesmis ciftlerin ortalama iireme basarisi,
1400 m’ye kadar olan mesafelerde uzaga yerlesmis ciftlerle karsilagtirildiginda anlamli bir

farklilik géstermemistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Ureme basarisi (ortalama yavru sayist) ile yuva alanlari ve nehir vadisi
arasindaki uzakligin iliskisi

Komsu leylek yuvalar1 arasinda kaydedilen en uzun mesafe 20,7 km iken, en yakini 22,3
m dir (Fotograf 3.4). Komsu “koloni” yuvalar arasindaki bu mesafe, orman ya da daglar
gibi herhangi bir dogal engelle belirlenmemistir. Ugii de Sitnica ve Lepenci vadilerinde
bulunmaktadir. Calismalarimizda tek bir koloniye rastlanmistir. Bu, Kosova’nin orta-
giineyindeki Ferizaj Belediyesi’nde yer alan Varosh Koyii’nde 70 ila 160 m arasinda
degisen mesafelerde konumlanan yuvalardaki 7 ¢iftten olusmaktadir. Ulkenin batisinda
hicbir koloniye rastlanmamis ve daha ¢ok izole halde ciftler kaydedilmistir. Orta
bolgelerde ise Sitnica Nehri yakinindaki Plemetin (Vushtrri Belediyesi)’de 4 ciftten ve
Lipjan Belediyesi’nde 5 ¢iftten olusan ve aralarinda 200 ila 600 m mesafe bulunan diger
ic “koloni” gozlenmistir. Ayrica Lipjan sehrinin kenar mahallelerindeki leyleklerin, gri

balik¢il (Ardea cinerea) ile karisik koloni olusturdugu da goriilmiistiir.
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Fotograf. 3.5. Yuvalar arasinda en kisa mesafede (yaklasik 20 m) olan Vitia
Belediyesi’ne bagli Radivojc Koyii’'nde yapilmis iki leylek yuvasi
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Sekil 3.14. Kosova genelinde 2017 ve 2018’de gergeklestirilen anketler sirasinda leylek
niifusunda koloni ve yalniz iireyenlerin (HPa) orani
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3.6 Ureme Basarisi

2017°de tespit edilen 80 yuvadan 73’1, 2018°de ise 83 yuvadan 76’s1 yuvalanan ciftler
tarafindan; her iki yilda ikiser yuva yalniz bireyler tarafindan kullanilmistir. Bes yuvanin
ise bu yillarda kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu yuvalari kullanan ¢iftlerden, 2017°de 52
farkli alanda bulunan 71°1, 2018’de ise 54 yerde bulunan 72’si yavru ¢ikartan basarili giftler
(HPm) oldugu goriilmiistiir. Basarili ¢iftler, 2017°de 237, 2018’de 224 olmak iizere
toplamda 461 yavru yetistirmistir. Bu verilere gore 2017 ve 2018 yillarindaki yavru
biiytikliigiiniin frekans dagilimi hesaplanmistir (Cizelge 3.13; Sekil 3.15).

50
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Sekil 3.15. Kosova leyleklerinin 2017 ve 2018°deki yavru / yuva oraninin siklik dagilimi

Cizelge 3.13. Leylek populasyonunun verimlilik parametreleri

Parametreler Deger ”

2017 2018 2017 2018
HPm1 - 1 - 1,39
HPm2 11 13 15,49 18,05
HPm3 39 37 54,92 51,39
HPm4 18 19 25,35 26,39
HPm5 3 2 4,22 2,78
JZa (yuva basina yavru sayisi) 3,03 2,8
JZm (basarili yuva basina yavru sayisi) 3,03 2,81
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Tek bir yavru bulunan yuva sayis1 (HPm1), sadece 2018’de 1 olarak tespit edilmistir. iki
yavru bulanan yuva sayisi (HPm2), 2017°de 11; 2018’de 13; ortalamada en biiylik (%
52,94) grubu olusturan ii¢ yavrulu yuva sayist (HPm3), 2017°de 39; 2018’de 37°dir. Dort
yavrulu yuvalar (HPm4), 2017°de 18; 2018’de 19 ve bes yavrulu olanlar (HPm5) ise
2017°de 3; 2018’de 2’dir. Buna gore, basarili ¢iftler 1 ila 5 arasinda degisen sayida yavru
iretmistir (Sekil 3.16).

2 yavru/yuva 3 yavru/yuva 4 yavru/yuva

5 yav
4
/yuva
2,78
ru/yuva
4 ya 39yu
) .

Sekil 3.16. Yuva basina yavru sayis1 dagilimi (2017 ve 2018)

Elde edilen verilere gore ilireme basarisin1 temsil eden JZa ve JZm degerleri
hesaplanmistir. Kullanilan biitiin yuvalara gore yavru sayis1 (JZa) iki yillik toplamda
3,18 (2017°de 3,03; 2018’de 2,8) ve basarili ¢iftlere gére yavru sayist (JZm) ise
toplamda 3,19 (2017°de 3,03; 2018°de 2,81) olarak bulunmustur. Bu sayim sirasinda,
en yiiksek rakamlar (HPa, StD) ve en yliksek iireme basarisi (JZm, JZa) Sitnica,
Lepenci ve Morava e Binges Nehri boyunca kalan alanlarda kaydedilmistir (Sekil 3.17
ve 3.18).
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Sekil 3.17. Kosova’da 2017 ve 2018 tireme donemlerinde basarili olan leylek
ciftlerinin (n = 20) biiylittiigii ortalama yavru sayisi (JZm)
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Sekil 3.18. Kosova’da bulunan yuvalarda 2017 ve 2018°de tireyen leylek ¢ifti bagina
diisen ortalama yavru sayisi
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Fotograf 3.6. Kosova’nin dogusundaki yuvalardan birinde yumurtadan ¢iktiktan
hemen sonra ii¢ yavru

Yer (bolge) sayisi, yuva sayisina esit olmayip; 16 belediyenin 54 ayr1 noktasinda 83 yuva
bulunmustur (Sekil 3.19). Tek bir yerde bulunan ortalama yuva sayisi 1,53; en fazla yuva

ise 9 olmustur.

9 yuva/bolge,
% 1,85

5 yuva/bolge,
% 1,85

4 yuva/bolge

Sekil 3.19. Leylek yuvalarinin bulundugu 54 yerin yuva sayisina gore (%) dagilimi
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3.7 Halkalama ve izleme Calismalar

Ulusal bir halkalama merkezine sahip olmasa da, bu tez ¢alismasi kapsaminda Kosova’da
ilk kez 11 geng leylege Max Planck Ornitoloji Enstitiisii (MPIO)’nden temin edilen
halkalar takilmistir. Cok sayida leylegin varligi bilinen Pristina’nin giineyindeki Lipjan’da
iki yuvadan 6 leylek yavrusu 2016’da halkalanmis ve yavrulardan 3’iine GPS vericisi
takilmistir. Bu sayede Kosova’da yepyeni bir arastirma alaninin baslangici sayilabilecek
bir ¢alisma tarafimizdan gergeklestirilirken; 2017 yilinda Kosova’da leyleklerin yuva
kurdugu bilinen bir yer olan Prelluzhe’de iki halkalama daha gergeklestirilmistir.

Halkalanan leylekler, yakalandiklarinda viicut biiyiikligli, boyu ve gaga uzunlugu gibi
fiziksel Ozellikleri ile cinsiyet tespiti yapilmistir. Max Planck Enstitiisii’nde tiiyler ile
gerceklestirilen genetik testler 2016°da etiketlenen yavru leyleklerin tamaminin erkek
oldugunu gostermistir. Bu yavrular, en yaslidan en geng yavruya dogru Alban, Agron ve
Besi olarak adlandirilmistir. 2017°de halkalanan iki leylek (Paqé ve Ana) ise disi; son
olarak 2018’de halkalanan yavrulardan Lean ve Drin ad1 verilenler erkek; Lumbardha ad1

verilen ise disidir.

3.7.1 Gog rotalan

GPS vericili leyleklerin Kosova sinirlart igerisindeki yonelimleri beklendigi iizere agirlikli
olarak dogu-giineydogu yoniinde olmustur (Sekil 3.20). Daha sonra Kuzey Makedonya ve
Sirbistan’in gliney sinirin1 gecen bu kuslarin Bulgaristan ve son olarak Tiirkiye’de
Istanbul Bogazi'na ulastign tespit edilmistir. Sonrasinda leylekler, Tiirkiye de
kuzeybatidan giineydoguya ilerleyerek Dogu Akdeniz’e ulagsmis ve giineye dogru Nil
Nehri Vadisi’ni takip ederek Biiyiik Sahra’dan gilineye inmislerdir.
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Sirbistan
Karadag

Bulgaristan

Arnavutiuk

Kuzey Makedonya

Sekil 3.20. Kosova’da leyleklerin sonbahar g¢ rotasinin sematik gosterimi

2016’da Lipjan’da verici takilan ii¢ leylekten ikisi, Sudan’in orta kesimlerindeki ilk
kislama alanlarina ulasirken; Alban ad1 verilen leylek, Tiirkiye’de Balikesir yakinlarinda
Olmiistiir. Bununla ilgili olarak; Tiirkiye’nin Avrupa kesiminde bir veri aktarimi problemi
yasandiktan sonra yeni kurulan baglanti ile yeni koordinatlara ulagilmig ve son konum
Balikesir yakinindaki bir hayvan bakim merkezi olmustur. Bu bilgiden sonra su nota
ulasilmistir: "Yabanhayati Yasam Biirosu, 09.09.2016 tarihinde Sindirg: civarinda bir
leylek bulmus ve leylek tedavi igin bir saglik merkezine gotiiriilmiis; ancak tibbi

miidahaleye cevap vermedigi i¢in 13.09.2016 tarihinde 6lmiistiir”’ (Sekil 3.21. a).

Alban 13 Agustos’ta, Agron ve Besi ise 14 Agustos’ta goce baglamis ve Alban’in yolda
oliimiinden sonra diger ikisi, ilk konaklama yeri olan Sudan’in orta kesimlerine yaklasik
20 giinde sag salim ulagmistir. Ancak daha sonra bilinmeyen bir nedenle (muhtemelen

avlanma) sirastyla Kasim ve Aralik aylarinda ortadan kaybolmuslardir (Sekil 3.21 b ve c).
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Sekil 3.21. Alban, Agron ve Besi’ye ait 2016 ve 2017°deki go¢ giizergahlar: haritasi
(a-0)
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Sekil 3.22. Pag€ ve Ana’nin 2017 ve 2018’deki go¢ giizergahlari haritasi

2017’im1 Haziran aymnda Prelluzhe’de iki leylege (Paqé ve Ana) daha verici takilmistir
(Fotograf 3.7a.).

-

i -"_.- m};]_:,..- e,

Fotograf 3.7. Prelluzhe’de GPS takili “Paq€” adli leylek (a) ve Pobergje’de A1X.23
etiketiyle halkalanan bir leylek (b)

61



Bu leyleklerin giiney-dogu yonlii gogleri 10 Agustos 2017°de baslamistir. Giiney yonlii

hareketleri sirastyla 6, 7 ve 10 Eyliil’de sona ermistir. Bu giinlerde iki leylegin Sudan’in

ortalarinda, digeri ise Sudan yakininda Cad’in dogusunda oldugu belirlenmistir (Sekil
3.22).

X
fl Q )
~ Turkmenistan ]'ta]i‘ki"s‘lf:d

=

Afghanistan

'

S ™
-1
e

Iran

¢ i 2 ; Pak’fistan

Sornalia

Democratic
Republic of
the Congo

P

G
!

e

Sekil 3.23. Pagé adl1 leylegin Tanzanya-Romanya arasindaki karsilikli gb¢ rotasi

Uzhekistaw =

Tajikistan

. _.fEIh.anis:.t‘a_ﬂ'. =

Iran J!_(

Oman

Saudi Arabia

Democratic
’ Republic of e
the Congo |~

S aes anzania

Sekil 3.24. Ana adli leylegin Tanzanya - Suriye'nin go¢
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Hala aktif olan ve 8 Aralik 2018’e kadar Kenya’da kislayan Paqgg, 12 {ilke boyunca 16.710
km yol katetmistir. ilk sonbahar gdglerinde leylekler, Prelluzhe’deki yuva alanlarindan
Tanzanya’daki kiglama alanlarina kadar 7.978 ila 9.790 km’lik bir mesafe katetmislerdir.

Pagé, Tanzanya’dan bir ay sonra gidistekine yakin bir glizergahi takip ederek Tiirkiye nin
kuzeybatisina gelmis ve Temmuz ay1 ortalarma kadar Istanbul civarinda kalarak
Bulgaristan’in dogusu iizerinden bir ay kaldigt Romanya’nin guneyindeki Ploiesti’ye
ulasmistir. Paqé, daha sonra Misir’daki Nil Vadisi'ne geri donmiis, buradan Sudan’a

devam ederek giineye, 2019 basinda da aktif oldugu Kenya’ya ulasmistir (Sekil 3.23).

Dokuz iilke smirlari i¢inde 10.175 km yol kateden Ana, 27 Mayis 2018’de Suriye’nin
kuzeyinde Afrin’in 7 km dogusunda dlmistiir. Hareket ve hiz ile ilgili bilgilerin Max-

Planck Ornitoloji Enstitiisii’nce degerlendirilmesi avlanma ya da predasyona isaret

etmektedir (Sekil 3.24).

2018 Haziran ay1 igerisinde, iilkenin bati kesiminde yer alan Decgani Belediyesi
siirlarindaki Pobergje’de bir yuvadaki 4 genc birey halkalanirken; Drin, Lean ve
Lumbardha adi verilen 3 tanesine GPS vericisi (logger) takilmistir. Bu kuslar, 22
Agustos’ta ilk biiylik yolculuklarina baglamislardir. Bu go¢ sirasinda, Drin adi verilen
birey, biri disi digeri erkek olan iki kardesinden ayrilmis ve onlar yollarina devam
ederken, kendisi bir siire Plovdiv (Bulgaristan)’de kalmistir. Afrika’da Misir’a uzanan

hizl1 hareketleri, 2 Eyliil’de sonlanmustir.

Drin, 14 Ekim 2018 tarihine kadar Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Tirkiye, Suriye,
Liibnan, Israil, Filistin ve Misir’dan gecerek 4.955 km yol alirken; Lean, 4 Kasim 2018
tarihine kadar Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin,

Misir, Sudan ve Cad’dan gecerek 5.222 km yol almistir (Sekil 3.25. a ve b).

Son birey olan Lumbardha ise 9 Kasim 2018 tarihine kadar Kuzey Makedonya,
Bulgaristan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin ve Misir boyunca 2.694 km yol amis
ve halen Misir’dadir (Sekil 3.25. c).
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Cizelge 3.14. Halkalanan ve GPS vericisi takilan leyleklere ait kayitlar (2016-2018)
Yas: 1= Yavru, Cinsiyet: 0= bilinmeyen, 1= erkek, 2=disi

Halka Uyum . EURING
Semas! Halka Yas | Esey | Tarih Yer Boylam | Enlem Placecode
DER AZ.591 | 1 0 |23.06.2016 | Sohodoll | 21.10598 | 42.5448 | (sadece

halka)
DER AZ.592 | 1 0 |23.06.2016 | Sohodoll | 21.10598 | 42.5448 | (sadece
halka)
DER | AZ.597 | 1 | 0 |23.062016 | Lipjan | 21.11422 | 42.5253 | (sadece
halka)
DER AZ.598 | 1 1 | 23.062016 | Lipjan | 21.11422 | 42.5253 4RSS77(;‘) (GPS
DER AZ.599 | 1 1 |23.06.2016 | Lipjan | 21.11422 | 42.5253 4RSS77£4) (GPS
DER AZ..600 | 1 1 |23.06.2016 | Lipjan | 21.11422 | 42.5253 5()807; (GPS
DER AIX.20 | 1 2 | 05.07.2017 | Prilluzhe | 21.02497 | 42.7300 1319867;) (GPS
DER AlX.21 ] 1 2 ] 05.07.2017 | Prilluzhe | 21.02497 | 42.7300 ?9367;4) (GPS
DER AIX.22 | 1 1 02.07.2018| Pobergje | 20.15558 | 42.3127 57807;3 (GPS
DER AlX.23 | 1 2 | 02.07.2018| Pobergje | 20.15558 | 42.3127 13108;;*) (GPS
DER AlX.24 | 1 1 02.07.2018| Pobergje | 20.15558 | 42.3127 1;3537; (GPS
DER | AIX.25| 1 | 0 | 02.07.2018 Pobergje | 20.15558 | 42.3127 Sfiie;e
alka

Fotograf 3.8. Go¢ eden bir leylek siiriisii (O Ahmet Karatas)
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Fotograf 3.9. Leyleklerin halkalandig1 ve izlendigi arazi ¢alismalari
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BOLUM IV

SONUCLAR VE TARTISMA

Leylek, genellikle topluluktan ayri ciftler halinde iireyen, ¢ogu zaman kiiclik gruplar
halinde beslenen ve ayni zamanda dagilim alaninin bir boéliimiinde koloni halinde yuva

yapan bir tiirdiir (Cramp ve Simmons, 1977).

4.1 Fenoloji (Go¢ Zamanlari)

Leylekler, kis1 Afrika’da geciren uzun mesafe gogmen otiicii kuslara gére Dogu ve Orta
Avrupa’daki iireme bolgelerine daha erken gelmektedir (Tryjanowski vd., 2004). Sparks
vd. (2001), ilk gelis tarihi ve populasyon biiytikliigii arasinda giiclii bir iligski 6neren teorik
bir model ortaya koymakla birlikte, bu muhtemel iliski diger fenolojik yayinlarda (Ptaszyk
vd., 2003) nadiren kabul edilmektedir. Bunun bir nedeni, hem gelis tarihi hem de
populasyon bliytikliigii ile ilgili giincel verilerin olmamasi olabilir (Ptaszyk vd., 2003).

Leyleklerin ortalama varis (gocten doniis) tarihi 2017°de 21 Mart ve 2018’de 19 Mart
olarak kaydedilirken, erginlerin ortalama ayrilis tarihleri 2017°de 21 Agustos ve 2018°de
19 Agustos olarak kaydedilmistir. Her iki yildaki gozlemlere gore, ilk leyleklerin Mart
aymin basinda (2017°de 11 Mart ve 2018’de 8 Mart) Kosova’ya ulastig1 ve biiyiik
kisminin 22-26 Mart tarihleri arasinda, en son donenlerinse 1 Nisan (2017) ve 2 Nisan
(2018)’da geldigi saptanmistir. Kosova’daki ortalama doniis ve ayrilis tarihleri, Kosicki
vd. (2004)’nin Polonya’daki leylekler i¢in verdigi tarihlerle benzerlik gostermektedir.
Ayrica, bazi yuvalarda eslerden biri digerinden 3 ila 5 giin daha dnce gogten donmiistiir.
Doniis tarihi i¢in eseyler arasinda 7 giinden az farkin olmasi Barbraud vd. (1999) ile

uyumludur.

Ureme alanlar1 disinda olduklarinda, leylekler diger pek cok tiiriin iireme déneminde
yaptiklar1 gibi tek bir alanda kalmazlar. Literatiirden elde edilen veriler, hem leylegin
(Ciconia ciconia) hem de kara leylegin (C. nigra) Afrika’daki iireme dis1 alanlarinda da
bulunabildiklerini, bazen gilineydeki kiglama alanlar1 disindaki alanlarda kis 6ncesinde

birka¢ hafta gecirdiklerini gostermektedir (van den Bossche, 2002; Bobek vd., 2008).
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Mart ay1 ortalarinda hemen hemen ayn1 giizergahi takip ederek kuzeye dogru goclerini

baslatan Paqé ve Ana’da da ayni durum s6z konusu olmustur.

Moreau (1972)’ye gore leylekler sonbaharda yavas go¢ eder ve bu durum bireylere gog
giizergahlar1 boyunca cesitli alanlarda beslenme olanagi saglar. Ayrica leyleklerin
sonbaharda kislama alanlarma yaptiklar1 gociin, ilkbaharda geri doniislerine gore daha
eszamanli oldugu tespit edilmistir (van den Bosschc vd., 2002; Kosicki vd., 2004). Bu
bulgular ilkbahar dénemindeki gdgiin bir an dnce giivenli bir yuva alani elde etmek

amaciyla yonlendirildigi goriisiinii desteklemektedir (Tryjanowski vd., 2004).

4.2 Yuvalarin Dagilim

Tez i¢in 6n ¢alisma niteliginde 2014 yilinda yapilan gozlemlerde (Maxhuni vd., 2016)
tespit edilen 22 yuvaya ilaveten, tez i¢in yapilan arastirmalarda tiim {ilke genelinde 61 yeni
yuva daha bulunmus ve toplamda 54 bolgeye dagilmis 83 yuva belirlenmistir. Komsu
iilkelerden Karadag’da 1 yuva (Jovicevi€ ve Savelji¢, 2012), Arnavutluk’ta 4 yuva (Bego
vd., 2016) ile kiyaslandiginda fazla olsa da 817 yuvanin bulundugu Kuzey Makedonya
(BirdLife, 2015) ve yaklasik 580 yuvanin oldugu Sirbistan (Puzovi¢ vd., 2003) ile
karsilastirildiginda oldukca diisiiktiir.

Kosova iginde bolgelere gore yuva sayilart farklilik gostermektedir. Ibri Hidrografik
Havzasi, 38 yuva ile en fazla (% 45,78) yuvanin tespit edildigi alan olmustur. Bunu 19
yuva (% 22,89) ile Morava e Binges; 17 yuva (% 20,48) ile Lepenci ve 9 yuva (% 10,84)
ile Drini 1 Bardhe takip etmektedir. Kosova’da 54 noktada bulunan 83 yuvaya gore, yer
basina ortalama yuva sayist 1,53 olup; bu oran, Cluj Bolgesi’nde yalnizca 1,36 (Koésa,
2007) olsa da iilke geneli i¢in 1,85 degerine sahip olan Romanya’dakine (Mestecaneanu

vd., 2017) yakindir.

Dikey dagilimda, iilke genelindeki yuvalarin ¢gogunlugu (% 74,7), 500-600 m arasindaki
yiikseltilerde bulunurken; bilinen biitiin yuvalarin ortalama yiikseltisi 525 m olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada yuvanin bulunan en yiiksek nokta, deniz seviyesinden 688
m yliksekte olan Pobergjé’de; 358 m yiikselti ile en diisiik nokta ise Gjakové’de
kaydedilmistir.
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Yiikselti, otlak tiirii habitatinin yapisim1 etkilemektedir. Kosova’da yuvalarin dikey
dagilimi 700 m’den az olmakla birlikte; bundan daha yiliksek rakimlarda leyleklerin
iiredigi kaydedilmistir. Ornegin, Polonya’da kaydedilen 890 m’de (Tryjanowski vd.,
2005), Tatra Daglar1 (Slovakya)’nda 1000 m’de ve sira dis1 olarak Fas’ta 2500 m’de yuva
kayitlar1 olsa da literatiire gore yuvalarin cogunlugu daha disik yiikseltilerde

bulunmaktadir (Cramp vd., 1977).

Bu tiir cografi yapi farkliliklari, bazi iilkelerde leyleklerin iireme basarisini etkilemekte ve
yiikselti arttikca yavrulama sayisi azalmaktadir. Bu iliski, Polonya (Nowakowski, 2003),
Tiirkiye (Onmus vd., 2012) Balkanlar’in batisindaki bir ¢ok tilkede (Radovi¢ vd., 2014)

goriiliirken; Kosova’da goriilmemistir.

4.3 Niifus yogunlugu

En diisiik leylek yuvasi yogunlugu (0,19 yuva / 100 km?), Drini i Bardhe Vadisi’ndeki
Dukagjini Ovasi’nda, en yiiksek yuva yogunlugu ise Lepenci Nehri Vadisi’nde (2,48 yuva
/ 100 km?) ve Morava e Binges’te (1,21 yuva / 100 km?) kaydedilmistir. Ulke genelinde
yuvalarin ortalama yogunlugu, sadece 1,21 yuva / 100 km? olup; oldukga diisiik oldugu
gorilmiistiir. Diger taraftan Kosova’da yapilan ilk ulusal leylek sayiminda, ortalama
iireme yogunlugu (StD), 100 km*’de 2017°de 0,012 ve 2018’de 0,013 iireyen cift olarak
hesaplanmistir. Civar iilkelerden Slovenya’da en yiiksek yuva yogunlugu 0,064 yuva /
100 km? (Denac, 2010) iken; bu oran birgok iilkede 12 yillik (1999-2010) dénemde 1,03;
Romanya’da 4,33 (Kosa, 2007) ve Kuzey Hirvatistan’da 7,55’tir (Muzni¢ ve
Hackenberger, 2015). Ancak, iireme olmayan yuvalarin oram1 (HPo) bir¢ok Avrupa
tilkesinden daha dusgiiktiir (Profus, 1991).Biyolojik populasyon yogunlugu (StDB),
potansiyel beslenme alanlarinin her 100 km?*’sindeki ¢iftlerin sayis1 toplamda 4,83 olarak

tahmin edilmistir.

Dagilimi, nehir havzalarina gore analiz edildiginde, bdlgede leyleklerin en cok
kullandig1 yer, 28 (% 51,85) yuvalanma noktas1 bulunan Ibri / Sitnica (Karadeniz)
hidrografik havzasi oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.6). Morava e Binges Nehri
boyunca 13 alan (% 20,07), Lepenci Nehri boyunca 7 bdlge (% 12,96) ve Drini 1
Bardhe Nehri havzasinda ise 6 bolgede (% 11,11) yuvalar bulunmustur. Buna gore
ortalama iireme yogunlugu (StD), 100 km*’de 2017°de 0,012 ve 2018°de 0,013 iireyen
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cift olarak hesaplanmistir.

Ureme mevsimi boyunca uygun beslenme alanlarinin Sitnica Nehri Havzas1 boyunca
bircok yerde ve yuvalarin hemen yakininda bulundugu kanitlanmistir (Ozgo ve
Bogucki, 1999). Leylek yuvalarinin nehir havzasi basina diizensiz dagiliminin nedeni,
besin ¢esitliligi ve bolluktaki farkliliklar olabilir (Tryjanowski ve Kuzniak, 2002;
Tsachalidis ve Goutner, 2002). Ayrica olas1 beslenme alanlarina uzaklik (Johst vd.,
2001), en yakin nehirden yiikseklik ve mesafe (Onmus vd., 2012), habitat yapis1 ve
kullanimlarindaki farkliliklara baglhidir (Moritzi vd., 2001, Nowakowski, 2003).

4.4 Yuva Alam Tercihi ve Arazi Ortiisii Verileri

Leylekler, beslenme alanlar1 olarak kisa bitki ortiisii olan tarim alanlarini sik¢a kullanir.
Cogu zaman insanlarla yakin iliski i¢inde yasamaktadir (Sether vd., 2006). Leyleklerin
Mart ayindan Agustos ayia kadar kaldiklar: siire boyunca tercih ettigi habitatlar, otlakli
ve tagkin alanlar1 olan nehir vadileridir. Besin miktar1 farkli tarimsal uygulamalardan
biiylik dl¢iide etkilenebilecek olan 1slak tarlalar ve ekilebilir alanlar (Creutz, 1988) gibi
acik arazilerde de kii¢iik hareketli hayvanlar1 arastirmaktadirlar (Alonso vd., 1991; Collins
ve Storfer, 2003; Tryjanowski vd., 2005; Heroldova vd., 2007).

Tiirlerin dagilim araliginda, Radovi¢ vd. (2014)’deki oldugu gibi sonuglarimiz, leylek
yuvalarina yakin yerlerde sulanamayan ekilebilir alanlar gibi acik habitatlarin
bulunurlugunun 6nemini dogrulamisken; Gilbert (2015)’e gore, sulanmayan ekilebilir
alanlar da sikca kullanilan yasam alanlarindandir. Ayrica sulanmayan tarima elverisli
alanlardaki atik toplama alanlar1 da leyleklerin kullandigi habitat kategorisi olarak

belirlenmistir.

Kosova’daki leyleklerin yuva yeri secimindeki degisiklikler, Avrupa’daki biitiin
yuvalanma alanlarina asagi yukari benzerdir (Guziak ve Jakubiec, 1999; Petrov vd., 1999;
Lovaszi, 1999; Grishchenko, 1999; Denac, 2002).

Kaydedilen yuvalarmn biiyiik cogunlugu (% 39,95) sulanmayan ekilebilir arazide (CAO
sinifi 211) goriilmiis; bunu % 19 ile karmasik ekim deseni alanlar (CAO simifi 242), % 14
ile siireksiz kentsel yapiya sahip alanlar (CAO smif 112) ve % 10 ile genis yaprakli orman
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alanlar1 (CAO siif 311) takip etmistir. CAO veritabanlarindan elde edilen habitat
degiskenleri, habitat tercihleri ve diger hayvan tiirlerinin habitatlarindaki degisiklikler i¢in
de kullanilabilir. CAO veritabanlarini kullanmanin bir baska yarari, uzaktan algilama ile
saglanan verilerin Avrupa’da standart olarak hazirlamasidir. Béylece farkli alanlardan

elde edilen sonuglar daha kolay karsilastirilabilir (Radovi¢ ve Tepi¢, 2009).

Glineydogu Avrupa’da, leylek yuvalarinin varliginda muhtemelen en biiyiik olumsuz
topografya ve ormanlarin miktarindan; en biiyiik olumlu etki ise leylek yuvalarina yakin
yerlerde sulanamayan ekilebilir alanlarin, insan yerlesimlerinin ve agik alanlarin

bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Radovi¢ vd., 2014).

Leylek populasyonlari, habitat kompozisyonu ve dagilimlart arasindaki yapidan farkli
sekilde etkilenir. Polonya’da leylekler icin, 1slak cayirlarla birlikte su kiitlelerinin oran

arasinda pozitif bir iligki oldugu gosterilmistir (Nowakowski, 2003).

Avrupa niifusunun yarisindan fazlasmin iireme yaptig1 Ispanya’da (Aguirre ve Vergara,
2009), leylek populasyon yogunlugu ormanlik ve ¢alilik alanlarla olumsuz; kuru ve 1slak
cayirlik alanlarla olumlu yonde bir korelasyon gostermektedir (Carrascal vd., 1993).
Caligma alanlarinda gozlemlenen leyleklere dayanarak, 1slak cayirlar, meralar ve yumrulu
bitkilerinin yetistirildigi tarlalarin bu tiiriin tercih ettigi habitatlar olduguna dair Pinowski
vd. (1991)’nin tespiti, Pomeranya’da en ¢ok ziyaret edilen habitatlarin cayirlar, otlaklar

ve tarlalar oldugu yoniindeki Ozgo ve Bogucki (1999)’ninki ile hemen hemen aynidir.

Leyleklerin tercih ettigi habitat tiplerinden olan meralarin ekilebilir araziye
doniistiiriilmesi Kosova’da yaygin bir uygulamadir. Benzeri durum, Gilineydogu
Avrupa’da, (Radovi¢ vd., 2014), Litvanya’da (Vaitkuvien¢ ve Dagys, 2015), Almanya’da
(Zurell vd., 2018) da goriilmektedir.

Farkl1 karasal alanlarin kullanim sekillerinin leylekler tizerindeki etkisini inceleyen bir
model otlaklarin birbiri ardi sira bicilmesinin yavrulara saglanan besin miktarini
artirabilecegini, bdylelikle de lireme basarisini atrirabilecegini ortaya koymustur. Zira
ardisik bigme islemi lireme sezonu boyunca yiiksek kaliteli beslenme olanag1 saglayan

yama seklinde alanlar olusturmaktadir (Johst vd., 2001).
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Uluslararas1 Kuslar1 Koruma Dernegi Konseyi (ICBP) leylekler i¢in habitat yonetimi
caligmalarinin ¢ayirlarin periyodik olarak taskina ugratilmasini, ulusal bir otlak ve ¢ayir
mozaiginin olusturulmasini, su kanallari, goélet ve gollerin korunmasi veya insasini
kapsamas1 gerektigini dnermektedir. Konsey raporu ayni zamanda elektrik ¢arpmasi
tehditlerini en aza indirmek icin elektrik kablolarinin yer altina alinmasi veya yer
iistiindekilerin isaretlenmesi ve bakim ¢alismalar sirasinda yuvalarin rahatsiz edilmemesi

gibi Onerileri de kapsamaktadir (Goriup ve Schulz, 1990).

4.5 Yuva Yeri Tercihi

Bilinen biitiin leylek yuvalarinin % 48,61°1 elektrik direklerinde, % 19,44’ agaglarda, %
9,72°1 bacalar iizerinde, % 6,94’1 catilarda, % 8,33’ii baz istasyonu olarak kullanilan

antenlerde ve % 6,94’ii de camilerin ¢atisinda yapildig1 goriilmiistiir.

Agaclarda insa edilen leylek yuvalarinin, sadece mese, yalanci akasya ve kavaktan olusan
ii¢ farkli cinsten agaclarda bulundugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Litvanya’da da
yuva yapiminda en ¢ok tercih edilen aga¢ mese olmustur (Vaitkuviené ve Dagys, 2015).
Ancak agaglara ve binalar iizerine insa edilen yuvalar genellikle hos karsilanmadigindan,
cogunlukla leyleklerin yuva yapmasina izin verilmedigi i¢in binalardaki yuvalarin

kullanim orani, direkteki yuvalarinkinden daha diistiktiir.

Kosova’daki en eski leylek yuvasinin yaklasik 40 yillik oldugu; ¢ogu yuvanin ise 6-10
yillik oldugu goriilmiistiir. Yuvalar farkli alanlarda olsalar bile eski yuvalar arasinda
verimlilik diizeyinde oOnemli Ol¢iide farklilifa rastlanmamistir. Bacalar ve agacglar
lizerindeki yuva sayisi, yuvalarin fazla oldugu baska alanlarla karsilastirildiginda, son 15-
20 y1l i¢inde buralarda artarken, bacalar ve agaclarda azaldig1 (% 48,61) belirlenmistir.
Benzer sekilde bacalardaki yuva sayisi, bircok Avrupa iilkesinde azalmaktadir. Bunun bir
nedeni, yeni yapilan bacalarin eskiler gibi direk evin c¢atisina degil yan tarafa agilmasidir.
Evin catisina agilan bazi bacalar ise leylekler yuva yapmasin diye koni seklindedir (Gyalus

vd., 2018).

Son 15 yil boyunca Kosova’da kuslarin yuva yeri se¢iminde bazi degisiklikler
gbozlemlenmistir. Yuvalarin binalardan elektrik direklerine tasinmasi ile (Maxhuni vd.,

2016), yuva se¢iminde leyleklerin yeni yasam kosullarina uyum saglayabildigi
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goriilmekle birlikte, lilkenin gesitli bolgelerinde onemli Sl¢iide degisiklik gostermistir.
Daha yiiksek yerler, leylekler icin daha iyi, daha giivenli ve inis-kalkis i¢in yeterince alan
saglamaktadir. Bu yilizden binalara yapilan bazi yuvalar, ev sahibi tarafindan

bozuldugunda, yeni yuvalar direklere yapilmistir (Onmus vd., 2012).

Elektrik direklerinin kirsalda uzun yillardir (1960’11 yillardan beri) mevcut oldugunu goz
onlinde bulundurarak, son zamanlarda elektrik direklerinde yuvalanmada goriilen arts,
bliyiik olasilikla, artan bir populasyondaki leylek yuvalanma davraniginin kademeli
degisiminin bir sonucudur. Leyleklerin artan elektrik hatti direklerine giderek daha fazla
yuvalanma ve eski geleneksel yuva alanlarin1 agaglarda ve binalarin ¢atilarinda kademeli
olarak terk etme egilimi, diger birka¢ Avrupa iilkesinde de son on yilda gozlemlenmistir
(Janaus ve Stipniece, 2004; Tryjanowski vd., 2009; Denac, 2010; Onmus vd., 2012).
Kosova’da ayrica, 2006’dan bugiine kadarki donemde agaclardaki yuvalarin azalirken,
elektrik direkleri ve baz istasyonu antenleri {izerindeki yuvalarin orani artmistir. Benzer
sekilde, Estonya gibi diger Avrupa lilkelerinde, aga¢lardaki yuvalarin orant 1984’te %
68’den 2008’de % 10’a diiserken, elektrik hatt1 iizerindeki yuvalarin oran1 % 12’den %
72’ye ylikselmistir (Ots, 2009). Slovenya’da, bir agactaki son leylek yuvasi 2008’de
kaydedilmistir (Denac, 2010). Bu egilim, herhangi iki iilke de, elektrik hatti {izerindeki
yuvalarin oraninin, 1974’te % 4’ten 1995°’te % 37’ye yiikseldigi, tiim iilkede de
gbzlenmistir (Jakubiec ve Guziak, 1998).

Tiir i¢i iligkiler, besin rekabeti veya erginler arasinda iliskiler (Kosicki, 2012) gibi, yuva
yeri se¢iminin, lireme basarisinda 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir (Vergara vd.,
2006). Yiiksek yuva kalitesi i¢in yuvalarin veya yerlerinin degistirilmesinde dikkatli
olmak gerekir (Chernetsov vd., 2006; Vergara vd., 2006).

4.6 Ureme Basarisi

2018’deki g¢alismalarimizda, Kosova’da bilinen 83 yuvadan 2017’de tespit edilen 80
yuvadan 73’1, 2018’de ise 83 yuvadan 76’s1 yuvalanan giftler tarafindan. Bes yuvanin ise
bu yillarda kullanilmadig tespit edilmistir. Bu yuvalari kullanan ¢iftlerden, 2017°de 71°1,
2018’deise 72’si yavru ¢ikartan basarili ¢iftler (HPm) oldugu goriilmiistiir. Basaril ¢iftler,
2017°de 237, 2018’de 224 olmak {izere toplamda 461 yavru yetistirmistir. Diger 6 ¢iftin

ise liremede basarisiz oldugu veya yavru yetistiremedigi (HPo) goriilmiistiir.
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Kosova’daki leylek populasyonunun ¢ift basina basar1 orani, populasyonu sabit tutmak
icin gereken tahmini JZm degerlerinden (Burnhauser, 1983; Lakeberg, 1995) daha
yiiksek olarak 3,19 bulunmustur. Bu deger, iki y1llik (2017 ve 2018) donemde elde edildigi
icin genellestirilememekle birlikte; lireme basarisinin az ya da ¢ok degismemis oldugu
diger Avrupa iilkelerinden biraz daha yiiksektir. Slovenya’da 1999-2010 déneminde
ortalama tireme basarisi, bir ¢ift basina 2,6 olmustur (Denac, 2010). Avrupa’daki en biiyiik
leylek niifusuna sahip olan Polonya’da (BirdLife International, 2004), cesitli bolgelerde
iireme basarisi, 1990°l1 ve 2000’li yillarin bagslarinda c¢ift bagina 2,5 ila 3,0 arasinda
degismektedir (Nowakowski, 2003; Daniluk vd., 2006; Kuzniak, 2006). Fransa’da
ortalama iireme basaris1 2003 ve 2004 yillarinda basarili ¢ift basina 2,5’tir (Massemin-
Challet vd., 2006). Slovakya’da 1978-2002 doneminde ortalama iireme basarisi, basarili
cift basina 3,05°tir (Fulin vd., 2009). Leylek’in (BirdLife International, 2004) en yiiksek
populasyonlarindan birine sahip olan Tiirkiye’de yapilan iki ¢alismadan 2004 yilinda
Ankara’dakinde basarili bir ¢ift basma 2,57 (Gocek, 2006), Samsun’dakinde 3,8 dir
(Erciyas Yavuz vd., 2012).

Kosova igin kulugka biiyiikliigiiniin frekans dagilimi da hesaplanmustir. Buna gore, Iki
yavru bulanan yuva sayist (HPm2), 2017°de 11; 2018’de 13; ortalamada en biiyiik (%
54,92) grubu olusturan {i¢ yavrulu yuva sayist (HPm3), 2017°de 39; 2018’de 37°dir. Dort
yavrulu yuvalar (HPm4), 2017°de 18; 2018’de 19 (% 26,39). Bu sonuglar, Polonya
(Nowakowski, 2003), Yunanistan (Kominos ve Galanaki, 2013) ve Romanya
(Mestecaneanu vd., 2017) gibi iilkelerde yapilan ¢alismalar ile benzerlik gosterir. Ug
yavrulu yuvalarin baskinligi, her yuvada ortalama 4 yavru bulunan Romanya’daki ile daha

fazla benzerlik gostermektedir (Kosa ve Papp, 2015).

Aragtirmamizin sonuglarina goére, muhtemelen Giineydogu Avrupa’daki kenar alt
populasyonuna ait oldugu farz edilen (Stumberger ve Velevski, 2002) Kosova leylek
populasyonunda, 1950’lerde Marceti¢ ve Andrejevi¢ (1960) tarafindan tespit edilen 116
tireyen cifti ile karsilastirildiginda {ireyen ¢ift sayisinin diistiigti gortilmektedir. Kuzey
Makedonya’nin Uskiip Havzasi’nda (Micevski vd., 1992) ve Arnavutluk’ta (Peja ve Bego,
1999) benzer diisiisler yasanmasina karsin; Sirbistan, Karadag ve diger ¢evre tilkelerdeki
durumla ilgili veri eksikligi vardir. Giliney Balkan iilkelerinde aslinda tiim tiirler igin

populasyonlardaki degisimin olumsuz yoénde oldugu agiktir (Stumberger ve Velevski,
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2002). Bu, kiiresel egilimlere aykir1 gériinmekte olup, heniiz yeterince arastirilmamistir

(6rnegin Schulz, 1999b).

Yuvaya yakin yiiksek kaliteli beslenme alanlarinin mevcudiyeti, leyleklerin iireme
basarisini belirleyen faktorlerden biridir (Késa, 2007). Habitat ve besinin bulunabilirligi,
ozellikle yavru besleyen ebeveynler i¢in, leyleklerin lireme basaris1 biiyiik dl¢iide arazi
kullanim gekillerine ve tarim uygulamalarina baglhidir (Struwe ve Thomsen, 1991; Johst
vd., 2001; Tryjanowski ve Kuzniak, 2002). Sulak alanlar gibi bu tiir uygun habitatlarin
azalmas1 disinda, leylek sayisindaki diisiisiin olas1 sebepeleri arasinda, diisiik yagis,

tarimsal faaliyetler ile go¢ sirasinda ve kiglama bolgelerindeki 6liim olaylar1 sayilabilir.

Iklim leylek populasyonunu dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Direk olarak
yagishi hava ve beraberinde gelen diisiik sicaklik, yumurta ve yavrulari dogrudan ve
olumsuz etkilerken; besin kaynaklarinin azalmasina neden olarak dolayli etkiler ve
kuglarin hayatta kalmasi zorlasir (Dawson ve Bortolotti, 2000; Pasinelli, 2001;
Tryjanowski ve Kuzniak, 2002). Ayrica besin kithgr ve degisken hava kosullarinin
yarattig1 stres parazit enfeksiyon riskini arttirr (Newton, 1998). Ayrica sicakligin
diismesi, yavrularin ilk haftalarinda proteinli besin kaynagini az almasina neden olur
(Djerdali, vd., 2008). Calismalarimiz sirasinda ani ve olagandist iklimsel degisimler

olmadig i¢in 6liimlii vakalara rastlanmamastir.

Leylekler, Kosova ve diger Balkan iilkelerine ilkbaharin baglarinda heniiz karlarin tam
erimedigi zamanda gelmektedir. Nowakowski ve Wasilewska’nin (2016) calismasinin
aksine sicaklik ve iireme basarisinda bir iligki tespit edilmemistir. Ciinkii bizim
calistigimiz bolgede Nisan ayinda ortalama sicaklik 10,9 °C iken Nowakowski ve
Wasilevska’nin (2006) calismast 4,9 °C’dir. Iki yillik dénemde yapildigi icin
caligmalarimizda yeterli sonu¢ olmamakla birlikte, sonuclarimiz 2017 ile
karsilagtirildiginda, 6zellikle Mart ayinda yiiksek miktarda (111,4 mm) yagisin gorildiigi
2018’de azalma oldugu yoniindedir. 2018’de Nisan’in da yagislarda ani bir diisiis (sadece
16,6 mm) olmustur. Bu tespitler, Nevoux et al. (2008)’in iireme alanlarindaki yagis
miktarmin leyleklerin lireme basarisinda kii¢iik de olsa olumlu bir etkisi olduguna dair

Fransa’nin batisindaki ¢alismasina ters diismektedir.
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Baz1 bolgelerde leyleklerin azalmasinin sebeplerinden biri pestisitler olarak gosterilir
(Mendelssohn, 1975). Ancak Kosova’da 2017 ve 2018’de yapilan bu calismada
pestisitlere bagli olarak leylekler 6liimii goriilmemistir. Ayrica, bu tiir diger bazi iilkelerde
azalirken; tarimsal faaliyetlere ragmen, 2016’dan beri Kosova’da ilk kez ve ayrintili bir

sekilde yapilan leylek sayimlarina gore, biiyiik olasilikla artis egilimindedir.

4.7 Go¢ ve Uydudan Takip

2016 ve 2018 yillar1 arasinda 12 leylek yavrusu halkalanirken; 8 tanesine de ivmedlgerler
ve GPS vericileri takilmistir. Haziran 2017°de Prelluzhe’de etiketlenen iki leylek, 10
Agustos’ta goge baslamig; Paqé adi1 verilen halen Kenya’da kiglamakta olup, Ana adl
leylek Mayis 2018’de Suriye’nin kuzey kesiminde 6lmiistiir. Haziran 2018’de tilkenin bati
kesimindeki ayn1 yuvada etiketlenen diger li¢c yavrusu ise 22 Agustos’ta yola ¢ikmis ve bu

kis1 Tanzanya’da gegirmistir.

Dogu (Avrupa) populasyonundaki uydu izleme ¢alismalari, kuslarin kislama alanlarinin
seciminde degisiklik tercihlerde bulunabilmesine ragmen, tekrarlanan yillar boyunca gog
yonlerinde dikkat g¢ekici sekilde tutarli olduklarin1 gdstermistir (Berthold vd., 2004;
Schaub vd., 2005).

4.8 Tehditler ve Koruma Onerileri

Leylek populasyonunun korunmasi i¢in, bazi komsu flkeler basta olmak iizere
Avrupa’nin bir ¢cok yerinden bildirilenlere oldukc¢a benzemekle birlikte; calismalarimiz
sirasinda leylek icin Kosova’daki olasi tehdit ve sorunlarin tespitine de onem verilmistir.
Buna gore, ana tehditler arasinda vatandaglarin (6zellikle ¢atilardaki ve bacalardaki)
yuvalar1 bozmasi, elektrik carpmasi ve elektrik tellerine takilma gibi kazalar, habitat

kaybi, tarimsal faaliyetler bas1 cekmektedir.

Kosova’nin her yerine, Kosova Elektrik Dagitim Hizmetleri (KEDS) tarafindan
yeniden yapilandirilan elektrik sebekesi, Kosova’daki leylek populasyonu olumsuz
yonde en ¢ok etkileyen unsurlardandir. KEDS’ten gelen bilgilere gore, elektrik
direkleri iizerine insa edilmis yuva sayisinin artmasi, elektrik tedariki ile ilgili

sorunlarin artmasina da neden olmaktadir. Ayni zamanda, kdyliilerden (KEDS’den
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henliz dogrulanmayan) alinan bilgiler, her yil elektrik direklerinden (Kaganik
Belediyesi sinirlar1 igerisinde lireme mevsimi boyunca altis1 2018’de olmak iizere)
ilkbahar ve yaz mevsimi boyunca ¢ikarilan onlarca yuva tahrip edildigi yoniindedir.
KEDS, yangin riskinden dolay1 baz1 yuvalari ¢ikardiklari i¢in populasyon diisiisiinden
kismen sorumludur. Bu, durum iireyen ¢iftlerin sayisindaki azalmaya neden olmus ve
iireme basarisini onemli Olgiide etkilemistir. Ayrica ¢ogu yerde eski ahsap direklerin
yerine betondan yapilmig direkler yerlestirilmistir. Bu faaliyet sirasinda yapay yuva
platformlarin1 daha az tehlikeli yerlere yerlestirmek i¢in son zamanlarda bazi ortak
girisimlerde bulunmakla birlikte; KEDS gorevlileri, ¢ogu durumda mevcut yuvalar
imha edecegi diisiinlilmektedir. Keza Agustos 2018’de yuvalardan besi, elektrik
direklerinin iizerine yerlestirilmis (Fotograf 3.2); ancak KEDS is¢ileri tarafindan

kulugkadan ii¢ hafta 6nce yapilan miidahaleler sonucunda tahrip edilmistir.

Elektrik direklerinde artan orandaki yuva yapiminin baslica olumsuz sonuglari, yavru
kuslarin ve erginlerin elektrik ¢arpmasi veya tellere garpismasi nedeniyle kazalardan
kaynaklanan yiiksek 6liim riskleri (Janss, 2000; Haas ve Nipkow, 2006; Tryjanowski vd.,
2009; Smallie ve Virani, 2010; Kaluga vd., 2011) ve ikinci olarak; yangin riski ve
elektriksel parazit sorunlaridir. Sadece tiirleri tehlikeye atmakla kalmayan, ayn1 zamanda
ekonomik hasara da neden olan bu durum, elektrik hatlarinin tizerindeki elektrik
direklerine yapay platformlar monte edilerek 6nlenebilir (Goriup ve Schulz, 1990). Bu tiir
yapay yuva platformlarinin, elektrik kablolartyla dogrudan temas halinde olan leylek
yuvalarinin yerine bastaki elektrik hatti direklerine kurulmasi, bu yuvalarin dengesini
artiran ve bu risklerin olasiligin1 azaltan leylek koruma onlemi olarak yaygin sekilde
kullanilmistir. Ureyen kuslar igin yuva ve teller arasindaki mesafe artirilarak elektrik
carpmasi (Muzini¢, 1999; Muzini¢ ve Cvitan, 2001; Dolata, 2006; Tryjanowski vd., 2009;
Onmus vd., 2012). Ornegin, 2009-2012 doneminde Litvanya’da 3.260 adet bu tiir
platformlar kurulmustur (Dagys ve Vaitkuviené, 2013), Sirbistan’da 2004-2014
doneminde Voyvodina bolgesinde 40’dan fazla platform kurulmustur (EuroNatur, 2016).
2007-2012 yillart arasinda Calabria - Italya’da (Santopaolo, 2013) 46 adet yapay dairesel
ahsap platform kurulmustur. 2018 yilinda KEDS ile yapilan isbirligiyle 6zellikle elektrik
kablolarina temas1 olan yuvalarin oldugu direklere koruma amacli metal ilaveler
takilmistir. Ayrica 2018 ve 2019 yillarinda Rufford Kii¢iik Hibe Projesi kapsaminda en az
15 tane insan yapimi yuvanin elektrik direklerindeki ve yash agaglardaki yuvalarla

degistirilmesi planlanmaktadir.
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Yukarida deginilen elektrik ile ilgili konular, leylekleri en ¢ok olumsuz etkileyen ana
nedenlerden olmakla birlikte, leylek sayis1 muhtemelen dogal habitatlara yapilan
miidahaleler (Giil vd., 2013) gibi ¢esitli insan (antropojenik) faaliyetleri (Onmus ve Siki,
2013), kalic1 organik kirleticilerin etkilerinden kaynaklanan habitat bozulmalar1 (Kocagdz
vd., 2014) ve hatta kiiresel iklim degisikligi (Abolafya vd., 2013) nedeniyle tehdit

altindadir.

Sulakalanlarin yok edilmesine bagli (Barbraud vd., 1999; Onmus, 2016) habitat kayb1
(Nowakowski ve Wasilewska, 2006), Kosova’daki leylek populasyonu diger iilkelere gore
daha az yogun olusunun sebeplerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Bu diisencenin
sebebi, 1980’lerde cayirlik alanlarin tarimsal alanlara doniistiiriilmesi ve sulak alanlarin
yok edilmesidir. Keza yogun tarimsal faaliyetlerin sayisinda ve sulak alanlardan su
drenajinda yasanan artisa bagl olarak Danimarka ve Hollanda’da leylek neredeyse yok

olma durumundadir (van der Have ve Jonkers, 1996).

Yukaridaki verilere gore; leylek niifusunun saglikli bir sekilde korunmasi i¢in bazi

Onlemler alinabilir.

Nehir yataklar1 ve sulak alanlarin siirdiirtilebilir yonetimi gergeklestirilmelidir. Kirsal
otlaklarin terk edilmesi, tarim alanlariin agacgsizlastirilmast ve Onemli {ireme
alanlarindaki sulak cayirlarin ve sulak alanlarin drenajindan vazgegilmelidir. Yuvalara
yakin sulak alanlarin kurutulmasi ve akarsu yataklarmin i1slah adi altinda dogalligini
yitirmesine sebep olacak girisimler durdurulmali; bu faaliyetlerin (kurutma ve 1slah)

basladig1 yerlerde durumun tersine ¢evrilmeli ve su kalitesinin izlenmelidir.

Leyleklerin elektrik direklerinin {izerine yuva yapmasi olasi bir elektrik akimina kapilma
ya da elektrik tellerine carpma nedeni ile tehlikelidir. Karada meydana gelen kazalar ergin
leyleklerin oliimiine yol acan en yaygin etkendir (Fiedler, 1999). Elektrik telleri ile
temasta olan bir yuva cogu kez yiiksek gerilimin etkisi altindadir (Bracko, kisisel
goriisme). Bu tarz yuvalarin varligi genellikle elektrik kesintisine yol agmaktadir. Boylesi
bir problem yuva insast i¢in bir platformun direk iizerine yerlestirilmesi ile ¢oziiliir. Ancak
platformun uygun sekilde iiretilip yerlestirilmesi gerekir. Halihazirda var olanlarin ¢ogu
uygun tipte olmayip, tehlikelidir. Elektrik ¢arpmasia bagli dliimleri engellemek icin

direklerin tlizerinde kurulmus ve tellere degen tiim yuvalar uygun tasiyict altliklara
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konularak seviyeleri yiikseltilmeli ve yuvalara yakin elektrik telleri yalitilmalidir. Hatta
elektrik ve telefon kablolar1 yer altina tasinmalidir. Ayrica yliksek gerilim hatlarina uyari
kiireleri takilmasi ve yer altina alinamayan kablolarin daha goriinlir olanlarla
degistirilmesi gereklidir. Almanya 6rneginde oldugu gibi, yeni enerji nakil hatlar1 insa
edilirken kus oliimlerini en aza indirmek amaciyla sunulan Oneriler dikkate alinmalidir
(Fiedler, 1999). Tiim bu islemler leyleklerin go¢te oldugu Eyliil ile Subat aras1 donemde
yapilmalidir.

Yapay yuva platformlarinin kurulumu ve gelecekteki insan (antropojenik) faaliyeti
kosullarina uyumlarin1 gézlemleme gibi koruma calismalarina altlik olusturucak bilgilerin
artmast icin leylek populasyonlarinin izlenmesine de devam edilmelidir. Keza bireylerin
ve kolonilerin go¢ yollarint anlamak, hareket ve davranis yaninda tiretkenliklerini izlemek
icin GPS ile uydudan takip ve kanat (patagial) etiketleri gibi diger izleme yontemlerine
(Goriup ve Schulz, 1990) de devam edilmelidir. Uygulanacak diger yontemler tireme, gog,
kislama sayilari, yas dagilimi ve 6nemli alanlar ve habitatlardaki ekolojik degisimler gibi
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