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Bu ¢aligmanin amaci, ilkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler konusu ile ilgili
ornekler ve alistirmalarda yer verilen iligkilendirme durumlarini, iliskilendirme
durumlarinin siiflara gére dagilimlarini, problem 6zelliklerini, yer verilen temsilleri
ve gecis durumlarini analiz etmektir.

Bu arastirma nitel bir aragtirma olup, ilkokul matematik ders kitaplarinda yer alan
ornekleri ve alistirmalart analiz etmek icin dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
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hazirlanan ilkokullarda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda kullanilan  ders
kitaplarinda yer alan 6rnekler ve alistirmalar analiz edilmistir.

Arastirma  bulgularina  gore;  Orneklerin  ¢ogunlugunun  diger konularla
iligkilendirilmis olmasina karsilik alistirmalarda ise diger konularla iliskilendirme
durumunun yaklasik iicte bir oraninda kaldig1 goriilmektedir. Problemlerin 6nemli
bir kismi rutin ve kapali uclu problemlerden olusmaktadir. Problemlerin
cogunlugunun yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir. Cozlimlerinde ¢ok adim
gerektiren problemlere daha fazla yer verildigi, tek adim ve ¢ok adim gerektiren
problemlerin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Ilkokul matematik ders kitaplarinda en ¢ok kullanilan temsil tiiriiniin metinsel
temsiller oldugu, model temsillerin ikinci sirayr aldigi, kullanim bakimindan son
sirada bulunan numerik ve say1 dogrusu temsillerinin iiglincii siniftan itibaren artarak
kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

ANALYSIS OF EXAMPLES AND EXERCISES IN FRACTIONS IN THE
PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS TEXTBOOKS

Tahir OZER

Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Primary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Liitfi INCIKABI

The aim of this study is to analyze the associations, the classifications of the
associations, the problem features, the representations and transitions involved in the
examples and exercises related to the subject of fractions in primary school
mathematics textbooks.

This research is a qualitative research and document analysis method is used to
analyze examples and exercises in primary school mathematics textbooks. In this
study, examples and exercises which are involved in the primary school textbooks in
the academic year of 2017-2018 prepared by the Ministry of Education commission
and private publishing houses were analyzed.

According to research findings; it is observed that the majority of the examples are
associated with other topics in mathematics whereas only one third of the exercises
has an association with the other subjects. Most of the problems consist of routine
and closed-ended problems. It appears that the majority of the problems have enough
data. It is seen that the problems requiring multiple steps in their solutions are given
more place while the proportions of the problems requiring single-step and multiple
steps are close.

It is clearly seen that textual representations are mostly used in primary school
mathematics textbooks. Model presentations have the second place in terms of their
uses by textbooks, numerical and number line representations, the least preferred
representations, have been used increasingly starting from the third grade.

Key Words: Mathematics textbooks, example, exercise, problem, association,
multiple representations
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya konu olan problem durumu ele alinmaya ¢alisilmis olup;
arastirmanin amaci ve sinirliliklar ile arastirmanin konusu ve problem climleleri

tlizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Matematik, insanlarin yasaminin her aninda yer alan ve bu dogrultuda 6grenilmesi
tartisilmaz dnemli olan bir alandir (Li, 1999). Bircok iilkede, 6gretmenler matematik
egitiminde genellikle ders kitaplarini kullanmay: tercih ederler (Haggarty ve Pepin,
2002; Johansson, 2003; Pepin, 2001). Bazi iilkelerde ders kitaplarina bagimlilik
onemli seviyelerde iken (Amerika’da %99 ve Finlandiya’da %90) bazi iilkelerde de
(6rnegin Meksika) ders kitaplar1 kullanilmasi zorunludur (Santos, Macias ve Cruz,

2006; Tornroos, 2005; Tyson ve Woodward, 1989).

Ders kitaplar1 giinliikk planlart yapmak, dersi diizenlemek ve yapilacak etkinlikleri
planlamak i¢in Ogretmenlere yarar saglar ve bu yiizden matematik Ogretiminde
kullanim1 yaygindir (Ball ve Feiman-Nemser, 1988; Freeman ve Porter, 1989;
Johansson, 2003, 2005; Pepin, 2001; Santos, Macias ve Cruz, 2006; Schmidt, W. H.,
McKnight, C. C., Houang, R. T., Wang, H., Wiley, D. E., Cogan, L. S. ve Wolfe R.
G., 2001). Bununla beraber, Ogrenciler ders kitaplar1 yardimiyla, smifta
ogrendiklerini tekrar ederler (Reys, Reys ve Chavez, 2004; Tyson ve Woodward,
1989).

Ayrica, ders Kkitaplar1 matematik egitimini bi¢imlendirmenin bir vasitasidir
(Johansson, 2003). Bu anlamda, 6gretim programlarimin ve egitim yeniliklerinin
uygulanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. (Amit ve Fried, 2002; Haggarty ve
Pepin, 2002; Johansson, 2003; 2005). TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study: Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PISA
(Programme for International Student Assessment: Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi1 smavlar 0Ogrencilerin  matematik

basarilarinin aciklanmasinda bir temel olusturmaktadir. Ogrencilerin basarisiz oldugu



ilkeler (Amerika gibi) bu duruma neden olan etkenler arasinda ders kitaplarinin
niteliginde olan farkliliklar1 vurgulamiglardir. (Haggarty ve Pepin, 2002). Yani ders
kitaplariyla saglanan farkli 6grenme imkanlar1 6grenci basarilarinda degisiklige yol
agmaktadir (Haggarty ve Pepin, 2002; Schmidt, W. H., McKnight, C. C., Houang, R.
T., Wang, H., Wiley, D. E., Cogan, L. S. ve Wolfe R. G., 2001; Térnroos, 2005). Bu
durum ders kitaplarinin daha ayrintili aragtirilmasina yol agmistir (Fujita ve Jones,
2003; Ginsburg ve Leinwand, 2005; Haggarty ve Pepin, 2002; Johansson, 2003; Li,
2000; Stevenson, 1985; Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt ve Houang, 2002; Zhu ve
Fan, 2004).

Ders kitaplar1 egitim-6gretim faaliyetlerinde 6nemli bir arag¢ olmalarina karsilik bazi
zamanlarda ¢esitli sorunlarin temelinde yer aldigi da goriilmektedirler. Bu sebeple
ders kitaplarinin yapisi, kullanma yontemleri veya hazirlanisindan ortaya ¢ikan
problemler 6grenme faaliyetlerini kismen de olsa etkiledigi goriilmektedir (Keles,
2001). Ders kitaplarinin 6zellikle, ilkdgretim diizeyinde 6nemi daha da fazla ortaya
cikmaktadir. Ciinkii ilkogretim, matematik kavram ve becerilerini edindirmede ilk
adimi olusturmaktadir. Bu sebeple; ilkogretim cagindaki 6grenciler i¢in yazimi ve
basimi yapilacak kitaplarin nitelikleri 6n planda yer almaktadir. Bu durum,
Ogretmenlere ve matematik ders kitabi hazirlayanlara farkli bir sorumluluk

yiiklemektedir (Semerci ve Semerci, 2004).

[Ikdgretimin birinci devresinin asil amaci, fertleri hayata ve bir iist 6grenime
hazirlamaktir. Bu amaglarin gergeklesmesinin temelinde, akil yiiriitme, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme 6nemli zihinsel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu
becerilerin gelistirilmesinde ilkokul (1-4) programinda yer alan derslerin iglevleri
birbirinden farklidir. Bunlardan matematik dersinin 6nemi her birinden farklidir. Bu
nedenle ilkogretimin birinci devresinde matematik Ogretiminin bu  zihinsel
becerilerin kazandirilmasin1 destekleyecek yeterlilikte planlanmasi &nem arz
etmektedir. Ilkdgretim birinci devrede etkili bir matematik gretiminin
gerceklestirilmesi i¢in bir diger neden de, ilkogretim yillarinda 6grencilerin bir
taraftan temel becerileri edindikleri, diger taraftan zihinsel gelisimin en hizli oldugu

zamana denk gelmesidir (Baykul 1999).



Ogrencilerin kavramsal olarak giicliik ¢ektigi matematiksel konulardan bir tanesi de
kesirler konusudur (Isiksal, 2006; Kiiciik ve Demir, 2009; Misquitta, 2011; Tirosh,
2000; Zembat, 2007). Ogrenciler temel kavramlar1 tam kavrayamadiklari zaman
bazen tam sayilardan edindikleri bir kisim fikirleri kesirlere de yanlis olarak
aktarabilmektedirler (Stavy ve Tirosh, 2000). Ogrenciler miifredata gére her yil
kesirlerde islemlerle ilgili kazanimlar verildiginde bunlar1 6grenirler ancak bir stire
gecince bu islemlerin ne sekilde yapildigini hatirlayamazlar. Bu durumun sebebi,
kesirlerin anlamlarin1 bilmek yerine ezberci bir anlayisla, formiilleri ve algoritmay1
anlamak yerine ezber yapmalar1 digeri de kesirlerin pay ve paydalarini ayri ayri iKi
tam say1 gibi diisiinmeleridir. (Siap ve Duru, 2004). Kesir kavraminin 6gretiminde
giinlik hayatla iligskilendirilmesi ve miimkiin oldugunca somut hale getirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle 6grencinin zihninde soyut olan kesirler farkli temsiller,
biligsel siire¢ler ve islemsel gereklilikler igeren uygulamalarla desteklendiginde,
gercek hayatla iliskilendirildiginde, hayatin bir pargasi, bir ihtiya¢ oldugunun farkina
varilir ve kesirler konusunun kavranmasini kolaylastirir (Kocaoglu ve Yenilmez,
2010). Kesirler konusunun 6grenilmesi ancak sinif ortaminda dgretmenlerin takip
etmekle yiikiimlii olduklari ders kitaplarinda yukarida anlatilan hususlara yer

verilmesi gerekmektedir.

[k gretim devresinde 6grencilerin kazanacag: bilgi ve beceriler yéniinden her ders
ayrt bir yere ve Oneme sahiptir. Matematik dersi de, bu bilgi ve becerilerin
kazandirilacag: derslerden birisidir. Ancak matematik dersi genel olarak 6grenilmesi

9% ¢

ve dgretilmesi zor bir ders olarak gériiliir. Ogrenciler icin bazen “zor”, “can sikic1”,
“eglencesiz” olarak bilinen matematik, 6gretmenler i¢in de “6gretimi zor”, “6grenci
ilgisi diisiik” bir ders olarak bilinmektedir. Matematik dersine karsi genelde bu
tirden olumsuz tutum ve fikirlerin olusu ise arastirllmaya devam edilen ve
arastirtlmasi gereken 6énemli bir konudur. Siiphesiz bu durumla ilgili birgok etkenin
rolii vardir. Ogrencilerin gegmise ait matematik deneyimleri, dnyargilari, basarisiz
olmaya yonelik endiseleri, Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemler, stratejiler,
ogretmenlerin bu derse kars1 tutum ve diistinceleri bu etkenler arasinda goriilebilir.
Bu etkenlerden biri de matematik ders kitaplaridir (Dayak, 1998; Duman, Karakaya,
Cakmak, Eray ve Ozkan, 2001). Matematik derslerindeki basarisizlik nedenleri

arasinda; kitaplarda kullanilan ifadelerin karmasiklig1 ve anlasilma giicliigii, verilen



orneklerin giinlikk hayatla yeterli iliskilendirilememesi gibi etkenler yer almaktadir.
Diger ders kitaplarindaki gibi, matematik ders kitaplarmin da hazirlanmasinda

dikkate edilmesi gereken birgok etken vardir (Goze, 1999).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma birden fazla amag icermektedir. ilk olarak; ilkokul matematik ders
kitaplarindaki kesirler konusunun dgretiminde yer verilen iliskilendirme durumlarini
belirlemek ve iliskilendirme durumlarinin siniflara gore dagilimlarini ortaya koymak
amagclanmustir. Ikinci olarak; bu calismada kesirler konusunda yer verilen drneklerin
ve alistirmalarin problem 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Son olarak;
kesirler konusundaki 6rnekler ve alistirmalarda yer verilen temsiller ve bu temsiller

arast gecis durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
1.3. Arastirmanin Problemleri

Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ilkokul Matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen
iliskilendirmeler ve bu iligskilendirmelerin sinif seviyelerine gére dagilimlari
nasildir?

2) lIlkokul Matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen
problemlerin 6zellikleri nelerdir?

3) Ilkokul Matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen

temsiller ve bu temsiller arasindaki iliskilendirmeler nasildir?
1.4. Arastirmanm Onemi

Kesir kavrami matematikteki ¢ogu kavramin 6grenilmesine zemin teskil etmesine
karsilik, ilkogretim 6grencilerinin kesirlerle ilgili problem ¢dziimiinde veya kesirlerle
ilgili islemlerde, kesirlerde karsilastirma ve siralama konularinda, kesirleri temsilde
veya kullanilan temsillerle ilgili sorunlar yasadiklari tespit edilmistir (Kili¢ & Ozdas,
2010). Bu sorunlarin gerekgesi olarak motivasyon, hazirbulunugluk gibi 6grenciden
kaynaklanan faktorler, kullanilan Ogretim yontemi, pedagojik alan bilgisi gibi

ogretmenden kaynaklanan faktorler ve konuyla ilgili 6grenme olanaklari, kullanilan



temsiller ve yer verilen 6lgme degerlendirme siiregleri gibi ders kitaplarindan
kaynaklanan faktorler ortaya konulmaktadir. Bu anlamda ders kitaplarinda bu
kesirler konusuyla ilgili igeriklerin incelenmesi Ogrenme  giicliiklerinin

giderilmesinde yardimc1 olacaktir.

National Council of Teachers of Mathematics Standartlari’nda (2000), iyi
problemlerin “6grencilerin bulundugu cevreden ortaya ¢ikan”, “6grencileri strateji
gelistirmeleri ve uygulamalart i¢in zorlayan” ve “Ogrencileri yeni kavramlarla
tanistirma i¢in ortam hazirlayan” problemler oldugu anlatilmaktadir. Burada
Ogretmenin rolii ise “uygun problemler se¢gmek ve onlarin amaca uygun kullanimini
yonetmek™ ve “Ogrencilerin stratejileri kavrayisi ve kullanimini degerlendirerek
onlarin iyi problem ¢oziiciiler olmalarina yardim etmek” seklinde belirtilmektedir.
Bu baglamda o6grencileri Ogrencileri farkli biligsel siiregclere odaklayacak
problemlerin 6gretimde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ders kitaplarin

da problem veya etkinlik belirlerken rutin problemler disinda farkli diisiinsel stirecler

iceren problemlere de yer verilmelidir (Polya, 1985).

Ders kitaplar1 yiiriirliikte olan 6gretim programlarinin ilk elden Ogretmenlerin
kullanimina sunulan énemli bir materyaldir. Yeni programi uygulayan dgretmenlerin
ders kitaplarini kullanmalarina iligkin goriis ve Onerilerinin belirlenmesi, yeni
programin uygulamada ne 6lgiide basarili olduklarinin degerlendirilmesi bakimindan
cok onemlidir. Ogretmenler &gretim programini, konularin siralamasini, dersin
islenis siirecinde kullanilabilecek farkli 6gretim materyallerini bu kaynaklardan
ogrenmektedir (Gokdere ve Keles, 2004). Bu anlamda ders kitaplar1 igeriklerinin
incelenmesi  0gretmenlerin  uygulamalarim1  degerlendirmek agisindan faydali

olacaktir.

Arastirmacilar (6rn, Johansson, 2003; Li, 2000; Mayer, Sims ve Tajika, 1995) ders
kitaplarinin incelenmesine olan gereksinime, kitaplarin 6grencilerin 6grenmelerine
ve akademik basarilarina faydalar1 baglaminda vurgu yapmaktadirlar. Bu yiizden bu
calismanin, matematik ders kitaplar1 iizerine yapilan bundan onceki caligmalara,

kullanimda olan ders kitaplarimin ulusal matematik dersi 6gretim programina



uygunlugu ve Ogrencilere Ogrenme imkanlar1 saglamast bakimindan katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, ilk6gretim ve ortaggretim matematik 6gretim programlarinda
degisikliklere gidilmistir. Revize edilen Ogretim programina gore o6grencilerden,
kurallar1 oldugu gibi ezberlemek yerine, kurallarin altinda yatan kavramlar arasinda
iliski kurmalar1 beklenmektedir. Ayrica somut ve soyut temsil tiirleri (tablo, grafik,
denklem, sekil, somut modeller, semboller, ger¢ek yasam durumlari.) arasinda
iliskilendirmelerin yer alabilecegi egitim ortamlar1 hazirlanmasinin gerekliligine, bu
iliskilendirme becerilerinin gelismesinde matematiksel kavram ve uygulamalari
¢oklu temsil tiirleri ile ifade etme ve ¢oklu temsil tiirlerine doniistiirebilme
becerilerine sahip olmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018). Bununla
beraber programda 6grenmelerin degerlendirilmesinde farkli 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerine yer verilmesi oOnerilmektedir (MEB, 2018). Bu durum
O0grenme ortamlarinda farkli bilissel ve islemsel siiregleri igeren sorularin
kullanilmasini gerekli gérmektedir. Bu anlamda ders kitaplarinda kesirler konusunda
yer verilen sorularin bu baglamda incelenmesi, programin temsilcisi olarak goriilen
ders kitaplarinin programla uyumunun degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Ogrenciler ¢oklu temsillerin dogasi1  6grenmeli ve oOgrencilerin  bilimsel
okuryazarhigmm gelisimi i¢in kavramlar farkli temsiller araciligiyla verilmelidir.
Nuthall (1999) ayni konuya farkli agilardan bakmanin 6grenmeyi arttirdigr gorisi ile
baglantili olarak, bilginin kalic1 olmasi, 6grencilerin ayn1 kavramla ilgili ii¢ veya dort

defa uygulama yapmasi gerektigini ortaya koymustur.

Alanyazin, farkli temsillerin 6grenme etkinliklerinde kullaniminin, derinlemesine
anlama ve kavramay1 sagladigini (Adadan, 2006, 2013; Mayer, 2003; Sankey, Birch
ve Gardiner, 2010; Treagust, Chittleborough ve Mamiala, 2003; Tsui ve Treagust,
2003; Wu, Krajcik ve Puntambekar, 2012), ilgi ve motivasyon diizeylerinde artis
sagladigin1 (Chen ve Fu, 2003; Prain ve Waldrip, 2006, 2010; Waldrip, Prain ve
Carolan, 2010) gostermektedir. Bununla beraber son dénemde yapilan c¢alismalar,

farkli temsillerin kullanilmasinin, bir temsilde bulunan noksanliklarin diger



temsillerle giderilmesine yardimci oldugunu ve bu anlamda 6grenmeyi destekledigini
belirtmektedir (Ainsworth ve Van Labeke, 2004; Kaput, 1989; Prain ve Tytler, 2012;
Van der Meij ve De Jong, 2006). Bu sebepten dolayi, ders kitaplarinin kesirlerin
Ogretiminde farkli temsillere yer verme durumlarinin incelenmesi yapilacak

ogretimin verimliliginin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Janvier (1987) ile Lesh, Post ve Behr (1987) tarafindan belirtilen temsiller 6rnek
almmustir. Janvier temsilleri bes ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; sozel
aciklamalar, resimler, tablolar, grafikler ve formiiller. Diger yandan Lesh ve
arkadaslar1 temsilleri manipiilatifler, ger¢ek yasam durumlari, yazili semboller, sozel
semboller, resim veya diyagramlar olarak kategorilendirmistir. ilkokul matematik
ders kitaplarindaki kesirler ile ilgili 6rnek ve alistirmalar, matematikte kullanilan
metinsel temsiller, numerik temsiller, model temsiller ve say1 dogrusu temsilleri

dikkate alinarak incelenecektir.

Problem ¢6zme, 6gretim programindaki her konu i¢in gelistirilmesi beklenen temel
bir beceri olarak belirtilmektedir (MEB, 2015). Ogrencilerin {izerinde akil yiiriiterek
¢oziim stratejileri gelistirebilecekleri, matematiksel kavram ve uygulamalarini
kullanabilecekleri problem durumlari bir grenme araci olarak ele alinabilir. Problem
¢ozme matematik dersinin vazgecilmez bir parcasi olarak matematik dgretiminin
temel ogeleri arasinda yer almaktadir (Pala, 2008). lgili literatiire bakildiginda
problemlerle ve problem ¢6zme ile ilgili bircok arastirma goze ¢arpmaktadir. Bu
aragtirmalardan bir boliimii problem ¢6zme becerileri ile ilgili (Akyiiz ve Pala, 2010;
Alcy, Erden ve Baykal, 2008; Birbiri, 2014; Celik ve Giiler, 2013; Gokkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu, 2015; Ozsoy, 2005; Pala, 2008;) yapilirken, bir bdliimii problem
¢ozme yontemlerini (Altun ve Memnun, 2008; Arslan, 2002; Durmaz ve Altun,
2014; Soylu ve Soylu, 2006; Tanriseven Uredi, Sengiil ve Giirdal, 2008; Yazgan,
2007) konu olarak almiglardir. Bir kisim arastirmacilar ise problem ¢ézme siiregleri
tizerine ¢alisma yapmislardir (Caliskan, Selguk ve Erol, 2006; Taspinar, Sener ve
Bulut, 2015; Soylu ve Soylu, 2005). Bunlarin yaninda problemlerin incelenmesi ile
ilgili ¢alismalar da bulunmaktadir (Isik, 2011; Isik, Isik ve Kar, 2011; Kar ve Isik,
2014).



1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma;

1-Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkokullarda okutulmasina karar verilen

matematik ders kitabi igerikleri ile,

2-Yontem agisindan dokiiman analizi yontemi ile,

3-Veri toplama araglar1 agisindan, MEB tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
okutulan ders kitaplarindaki kesirler konusu igeriginin (6rnek ve alistirmalar) analizi

ile simirhidir.

1.6. Onemli Terimler

Ders Kitaplari: Ders kitaplari, 6gretmenlerle 6grenciler arasindaki tistlendigi kopri
rolii ile her ¢esit okul kademesinde 6nemli bir yere ve degere haizdirler (Altun,
Arslan ve Yazgan, 2004). Ulkemizde ders kitaplart MEB tarafindan 5 yil siire ile

Talim Terbiye Kurulunca onaylanir.

Kesirler: Kesir kelimesinin anlamimi Olkun ve Toptas (2007), “bir biitiiniin payda

kadar boliindiigii es pargalarindan pay kadar1” olarak tanimlamaktadirlar.

Ornek: Ornek, verilen kavrama uygun ve uygun olmayan temsillerin verilmesi,

paylasilmasi anlami igerir (Yenilmez ve Ev-Cimen, 2014).

Alistirma: Alistirma, 6gretmenlerin 6grencilerde matematiksel becerileri edindirmek
icin kullandiklar1 basit uygulamalar ve matematiksel islemleri kapsayan standart

(rutin) pratikler olarak tanimlanmaktadir (Yenilmez ve Ev-Cimen, 2014).

Problem: Problem, her iki kavramdan farkli olarak, zor veya sonucu belli olmayan ve

¢ozimi diistinme, arastirma ve gayret gerektiren bir soru olarak tanimlanmaktadir

(Yenilmez ve Ev-Cimen, 2014).



Coklu Temsil: Coklu temsil kavrami; ayn1 kavramin sozel, grafiksel ve matematiksel
gibi farkli temsil gesitleriyle tekrarlanarak temsil edilmesini ifade etmektedir (Prain
ve Waldrip, 2006).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kesir Kavram

Kesir kelimesi Latince karsiligi frangere olan fractio’dan gelir. Parca anlamindadir.
Pesen (2003)’e gore kesir bir biitiiniin boliimlerinden biri ya da birkagidir. Altun
(2005)’a gore kesir, bir biitiin ile onun bir parcasi arasindaki iligkiyi gosteren bir
ifadedir. Baykul (2006)’a gore kesir kavrami, par¢anin biitiin ile karsilastiriimasi,
bolme ve oran olarak {i¢ anlamda kullanilmaktadir. Olkun ve Toluk Ugar (2006)’a
gore kesir kavrami, parga-biitiin, bélme, 6l¢me, oran, operator (islemci) olarak bes
anlamda kullanilmaktadir. Kesir kavrami verilirken 6grencilerin seviyelerine uygun
sekil, sema ve nesneclerden yararlanilir. Sekiller kesirleri somut olarak
gosterdiklerinden kesir kavramimin kavratilmasina, ayrica kesirler ile ilgili

problemlerin ¢dziimiinde ¢ogunlukla kullaniimaktadir (Altun, 2005).

Kesirler; o6grencilerin ilkokulda Kkarsilagtiklari en zor matematiksel kavramlar
arasinda yer almaktadir (Charalambous ve Pinta-pantazi, 2005; Hansen, 2014).
Kesirler ilkokul matematik programinda tam sayilarin verilmesinden sonra
gelmektedir (Alacaci, 2010). Kesir bir biitiinle onun pargalart arasindaki iliskiyi
belirten bir ifadedir. Ornegin; 2/5 kesrinde 5 biitiinle ilgilidir ve biitiiniin 5 es parcaya
boliindiiglinii gosterir. 2 sayis1 parcalarla ilgilidir, 5 parcadan 2 tanesinin alindigin
gosterir. Bir kesir de bir tam say1 gibi bir miktari anlatir, ancak biitiiniinlin degil,

pargalarinin kag tane oldugunu gostermektedir (Altun, 2014).

Kesirler tam sayilardan degisik Ozellikler igerir. Bunlar kesirlerin yer aldigi
cokluklarin ifadesinde iki saymin birbirine gore iliski durumu 6n plandadir. Her bir
kesre sonsuz sayida denk baska kesirler vardir. Kesirlerin karsilastirilmasi tam
sayilardaki gibi dogrudan degildir. Kesirli islemler kavramsal olarak tam sayilara
benzerlik gosterse de islemsel basamaklarin sayist bakimindan tam sayilardan

farkliliklar gostermektedir (Alacaci, 2010).

Kesir kavrami da giinliik hayatla iligskilendirilip 6grencilerin siifta yapabilecekleri

esit paylasim etkinlikleri {izerine kurulmalidir. Yarim, ¢eyrek ve biitiin kavramlari
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arasindaki iliski kagit katlama, boliinebilen nesneleri esit olarak pargalara ayirma
etkinlikleri ile verilmelidir. Yarim ve ¢eyrek kavramlari verildikten sonra, bir biitiin
farkli sayilarda es pargalara ayrilarak “kesrin birimi” kavrami olusturulmalidir.
Biitiiniin pargalandigi es parca sayisi ile elde edilen pargalarin biyiklikleri
arasindaki iliskiye dikkat cekilmelidir. Bu hedefe ulasmak icin hazir kesir
modellerinin kullandirilmasi gereklidir (MEB, 2009).

Parga-biitiin iliskisi islenirken pargalarin sayisi tizerinde fazla durulmamasi, kesrin
biyiikliigiine dikkat ¢ekilmesi gereklidir. Verilen bir kesir bir biitiinden az m1 ¢ok
mu, yarimdan az mi ¢ok mu oldugu sorulmali; kesrin bir biyiiklik oldugu

kavratilmalidir (MEB, 2009).

2.2. Kesirlerin Anlami

Kesirler gercek yasam problemlerine uygulandiklarinda degisik anlamlar ifade
etmektedirler (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992). Bu anlamlar parga-biitiin anlamu,
bolim (bolme) anlami, islemci anlami, oran anlami ve 6lgme anlami olmak tizere 5

boliime ayrilmaktadir (Charalambos ve Pitta-Pantazi 2007).

2.2.1.Parg¢a-biitiin anlanm

Parga-biitiin anlami, es pargalara ayrilan bir grup nesne veya coklugun bir ya da
birden ¢ok parcalarmin temsil edildigi durumdur (Lamon, 1994). Baska bir deyisle
parga-biitiin anlami, bir biitiin icerisindeki es pargalara boliinmiis pargalar olarak
ifade edilebilir. a/b sembolii bu anlamda biitiiniin b tane pargaya boliinmesi ile elde

edilen pargalardan a tanesinin belirttigi miktar1 gostermektedir (Toluk, 1999).

Parga-biitiin anlamu ile 3/4 Kkesri iki bi¢imde agiklanabilir.

1. Bir bitiniin kisimlar1 olarak 3/4: Bir biitiintin 3 tane 1/4’lik kismi.

2. Bir biitiiniin birlesik bir kismi1 olarak 3/4: Bir biitiiniin 1 tane 3/4'lik kism1 (Behr,
Harel, Post ve Lesh, 1992)
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Parga—biitiin anlam1 kavratilirken, 6ncelik bir biitiine ait pargalar1 gosteren kesirlerin
ortaya cikarilmasi oldugundan, bu anlamin devamli olarak kullanilmasi, kesirlerin
basli basmna bir sayidan ¢ok, bir biitiine ait parcalar1 gosterdigi fikrini
pekistirebilmektedir (Toluk, 2001).

2.2.2.Boliim (b6lme) anlami

Bolim anlami, parga-biitiin anlamindaki gibi kesrin parcalara ayrilmasina baglidir.
a/b sembolii, kKesrin “a” kadar elemaninin “b” tane gruba ayrilmasini ifade eder.
Parga-biitiin anlamindan degisik olarak a ve b iki farkli birimi ifade eder. a sayisi
pargalara boliinecek nesneyi ifade ederken b sayisi ise boliinen pargalarin sayisini
ifade eder (Toluk, 1999). a/b sembolii kesrin bolim anlaminda bolme seklini ifade
ettiginden a+b seklinde kullanilabilir (Cramer ve Post, 1995; Post, Cramer, Harel,
Kiernen ve Lesh, 1998).

Dort ¢ocuk 3 pastayr aralarinda esit olarak paylagmak istiyor. Her bir ¢ocuga ne

kadar pasta diiger?

Bu sekilde ise rasyonel sayilar bir bdlme isleminin sonucunu gosterir. 3 pastay1 4 kisi
aralarinda esit olarak paylastirdiklarinda her bir kisinin pay1 bir pastanin 3/4‘idiir
(Acar, 2010).
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Sekil 2.1. Kesirlerin boliim anlami (Acar, 2010)

2.2.3.Islemci anlam

Kesirlerin islemci anlami bir sayi, kiime ya da nesnelere uygulanan iglemleri ifade
etmektedir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993). Marshall (1993) kesirlerin islemci
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anlamini, a/b islemini uygulayan bir fonksiyon makinesi olarak tanimlamaktadir.
6’'nin 1/3’4  Ornegindeki gibi bu anlamda yapilan islem ¢arpimsal iligkiyi
igermektedir ( Moss, 2000).

Onceki ay katildigim toplantida, katilimcilarin 3/4’ii kadindir. Toplantida 12 kisi

olduguna gore bunlardan kag tanesi kadindir?

Bu durumda rasyonel sayilarin islemci (operatdr) gorevi yaptigr gortiliir. 3/4 kesri bir
fonksiyon makinesi olarak calisir. Yani problemde verilen kurali sayilara uygular.
“Benim kuralim ne? ““ Burada girdi 12, kural ise 3/4’diir. Her 4 kisiden {i¢iinii alalim.
Bu durumda ¢ikt1 9°dur. Kesirlerin islemci anlami, kesirlerdeki ¢arpma islemine bir

dayanak olusturur (Acar, 2010)
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Sekil 2.2. Kesirlerin igslemci anlami1 (Acar, 2010)

2.2.4.0ran anlam

Kesirlerin oran anlami, miktarlar arasindaki iliskiyi gosterir. Lamon (1999) oran,
ayni tir iki c¢oklugun karsilastirilmast olarak tanimlamistir. Oran anlamindaki
karsilastirma, niceliklerin katlanarak ya da boliinerek artmasi veya azalmasini
belirten garpimsal iliskiyi ifade eder (Toluk, 1999). Ornegin; bir meyve sepetindeki
elmalarin sayisinin, portakallarin sayisina orani kesir bigiminde gosterilebilir (Behr,
Harel, Post ve Lesh 1992; Cramer ve Post 1995; Post, Cramer, Harel, Kiernen ve
Lesh, 1998).

Bir okulda bulunan 6grencilerin 3/4’{ kizdir.
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Bu tiirden durumlar, rasyonel sayilarin oran anlamini kapsarlar. Bir baska ifadeyle,
eger 0grencilerin 3/4’1 kiz ise, o halde erkekleri bir grup olarak sayip, kizlarin sayist
3 erkek grubuna esittir diyebiliriz. Bu durumu soyle de agiklayabiliriz, kizlarin
erkeklere orani, 3’e 1 veya 3:1°dir. Erkeklerin kizlara oranina bakarsak bu durumda
erkeklerin kizlara orani 1:3’diir (Acar, 2010).

/l /l
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Sekil 2.3. Kesirlerin oran anlami (Acar, 2010)

2.2.5.0l¢me anlamm

Olgme anlami, uzunlugun "b" es parcaya bdliinmesiyle ortaya ¢ikan 1/b
uzunlugundaki pargalarin tekrarlanarak eklenmesiyle belirli  bir uzunlugun
dl¢iilmesidir. Olgme anlami, tamsayilarla ifade edilemeyen uzunluk, alan ve hacim
gibi 6lgme ¢okluklarini temsil eder (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992). Burada a/b
sembolik ifadesi a kere 1/b'lik parganin uzunlugunu gosterir. Baska bir ifadeyle
rasyonel sayilarin 6l¢gme anlaminda 6nce sabit bir 6l¢li olusturulup daha sonra bu
ol¢iiniin tekrarlanmasiyla istenilen miktara ulagilir. Ornegin 4/7 kesrinde oncelikle

1/7 birim kesri alinip 4 kere bu kesir 6telenerek 4/7 kesrine ulasilir (Toluk, 1999).
Jale 6nceki ay 3/4 cm biiyiidii.

Bu durumda 3/4 kesri bir 6lgme islemini belirtir. 3/4 ‘iin uzunlugunu 6lgmek igin
birim uzunluk olan 1 cm 4 esit par¢aya bdliiniir. Bu esit parcalardan {i¢ tanesi,

Jale’nin ne kadar uzadigini1 gostermektedir (Acar, 2010)
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Sekil 2.4. Kesirlerin 6l¢gme anlami (Acar, 2010)

2.3. Kesirlerin Ogretimi

Ilkokula yeni baslayan bir cocuk agisindan matematik; say1 sayma, belirli geometrik
sekiller ve ¢esitli 6lgme islemlerini igerir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2009). Kesirleri,
sayma islemi ile olusturamayiz. Kesirleri elde edebilmek i¢in bdlme ile dlgme
yapariz. Bu sebeple bir kesri ifade edebilmek i¢in iki dogal sayiya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yonden kesirler dogal sayilardan farklilik gosterir. Bu gozle
baktigimizda kesirlerin ¢ocuklar i¢in zor ve karmasik bir konu oldugu goériilmektedir.
Bundan dolay1 kesirleri 6gretirken konuyu somut hale getirmek 6nem arzetmektedir
(Olkun ve Toluk Ugar, 2007).

Ogrencilerin “kesir” kavrami ile karsilasmalari, ilkokul 1.smnifta baslar; ilkokul
4.smnifin sonunda kesirler konusunda asagida verilen kazanimlar1 gergeklestirmeleri

istenir:
= Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli kesirleri, kesrin biriminden hareketle
adlandirir.

* Payr ve paydast en cok iki basamakli olan kesirleri, sayr dogrusunda
gostererek ifade eder.

= Kesirleri birbiri ile karsilastirir.

= Esit paydali en ¢ok dort kesri, kiiciikten biiylige veya biiyiikten kiigiige dogru
siralar.

» Paylarn esit ve paydalar1 birbirinden farkli olan en ¢ok dort kesri, kiigiikten
bliylige veya biiyiikten kiiclige dogru siralar.

» Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini bulur (Pesen, 2008).
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Kesir kavraminin 6gretilmesinde; bolge ve kiime modelleri kullanilmasindan sonra
uzunluk modelinin kullanilmasi daha uygundur. Uzunluk olarak ele alinan bir biitiin,
her bir parcast esit uzunlukta olan kesir parcalarina boliinebilir. Bu sekildeki
biitiinlere 6rnek olarak; ince kagit serit ve ip gibi yardimer arag-geregler verilebilir.
Bu bitinler es pargalara katlanarak kolayca ayrilabilmektedir. Bu tiirden
caligmalardan sonra, Kesirlerin sayr dogrusundaki noktalarla eslestirilmesi gerekir.
Bundan dolay1 uzunluk modeline verilecek en 6nemli 6rnek; say1 dogrusu modelidir
(Pesen, 2008).

Kesirlerin dgretiminde 6nemli goriilen unsurlardan birisi de onlarin sézel, gorsel,
nesne, gergek yasam durumu ve yazili olarak ifade edilmesini saglayan temsillerdir.
Kesirlere baslangicta bazi temsillerin ve somut arag-gereglerin kullanimi, daha somut
islemler donemindeki ilkdgretim birinci devresindeki o6grenciler igin  Kesir
kavraminin daha kolay 6grenilmesi ve 6grencilerin kesirler ile ilgili islemleri daha
kolay kavramalarina imkan vermektedir (Kieren, 1993). Ozellikle gérsel temsiller
ogrencilerin kesirler ile ilgili semalar1 olusturabilmesi ve sekillendirilebilmesi
acisindan gerekli oldugundan ilk6gretim matematik O6gretim programinda birinci
smiftan itibaren somut nesnelerin ve temsillerin kullanilmasi 6nerilmistir (MEB,
2009).

2.4. Kesir Modelleri

Bingdlbali ve Ozmantar (2014), kesirler konusunu kavratirken kullanilan modelleri
daha 6zele indirgeyerek yine dort farkli boliime ayirmiglardir: ¢izgi, kiime, bolge ve

alan modelleri.

2.4.1.Cizgi Modeli

Bu model tiiriinde ¢izgi, kesrin paydasindaki say1 kadar esit parcalara boliiniir ve
kesrin paymdaki sayr kadar parca gosterilir. Sayr dogrusu modeli de ¢izgi modeli
boliimiinde yer alir. Cizgi modeli genellikle uzunluk 6lgme ile ilgili sorularda

kullanilir.
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Sekil 2.5.” te 3/4 kesir sayisinin ¢izgi modelinde yer alan say1r dogrusu tizerindeki

yerini gostermektedir.

L=
I 1
=
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Sekil 2.5. Cizgi modeli 6rnegi, (Celik ve Ciltas, 2015)

2.4.2. Kiime Modeli

Bu model tiirinde bir grup nesne biitiinii belirten kiimeyi olusturmaktadir. Bu
kiimenin baz1 elemanlar1 digerlerinden farkli G6zellikleri sebebiyle kesrin
gdsteriminde kullanilmaktadir (Bingélbali ve Ozmantar, 2014). Bu model tiirii
genellikle sayilan ve boéliinemeyen nesneler (insan, hayvan, araba vb.) igin

kullanilmaktadir.

Sekil 2.6.” da kesir sayilarinin farkli sekillerdeki kiime modelleri ile gosterimi yer

almaktadir.
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Sekil 2.6. Kiime modeli 6rnegi, (Celik ve Ciltas, 2015)

2.4.3.Bolge Modeli

Bolge modeli tiiriinde basit geometrik sekiller kesrin paydasindaki say1 kadar esit

parcalara ayrilir ve kesrin payindaki say1 kadar parga taranir. Bu model tiiriinde
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onemli olan boliinen pargalarin ayni alana ve sekle sahip olarak tanimlanmaktadir

(Bingdlbali ve Ozmantar, 2014).

Sekil 2.7.de bolge modelinin farkli geometrik sekillerle gosterimi yer almaktadir.

-
4

]/ | £

Sekil 2.7. Bolge modeli 6rnegi, (Celik ve Ciltas, 2015)
2.4.4. Alan Modeli

Bu model tiirii bolge modeline ¢gogunlukla benzemektedir. Bu sebeple bolge modelini
alan modeli olarak degerlendirenler de vardir. Ama Bingdlbali ve Ozmantar (2014)’a
gore bolge ve alan modelini birbirinden ayiran tek fark, bdlge modelinin pargalarinin
ayni sekil ve alana sahip olmasina karsilik, alan modelinin pargalarinin ayni alana

sahipken ayni1 sekle sahip olma zorunlulugunun olmamasi olarak ifade edilmektedir.

Sekil 2.8’de alan modelindeki biitlin ve yarim kavramlarinin gosterimi yer

almaktadir.

Sekil 2.8. Alan modeli 6rnegi, (Celik ve Ciltas, 2015)

2.5. Kesirlerle Ilgili Ogrenme Giicliikleri

Kesirlerin 6grenilmesinde karsilagilan giigliiklerle ilgili bir¢ok arastirma yapilmstir.

Bu konudaki arastirmalarda ilkdgretim 6grencilerinin kesir tanimiyla ilgili sorularda,
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es parcalara ayirma ile verilen kesirleri yazmada giicliikk ¢ektikleri (Haser ve Ubuz,
2001), kesirler konusunda her seviyede temel kavramlart anlama giigliigii ¢ektikleri
(Aksu, 1997), kesir kavramini problem ¢oziimiine uygulamada hatalar yaptiklari
(Basgiin ve Ersoy, 2001) belirtilmistir. Kesirlerin 6grenilmesinde giigliikler, ortak
yanliglar ve olast yanilgilar hakkinda Ardahan ve Ersoy (2002), Basgiin ve Ersoy
(2000), Toluk (2000), Haser ve Ubuz (2001), Iseri (1997), Post (1989), Malcolm
(1987) ve Sweetland (1984) tarafindan arastirmalarin yapildigr goriilmektedir.
Yanilgilarin temelinde yer alan kavram bilgisi ile matematiksel islem bilgisinin
birbirini tamamlayacak sekilde 6gretilmemesi, 6grencilerin problem ¢dzmeyle ilgili
bilgi ve becerileri istenilen seviyede kavrayamamalari, uygulanan testlerde yapilan
ortak yanlighiklar incelendiginde ise Ogrencilerin yanlis kurallar kullandiklari,
stirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi eksiklikleri oldugu goriilmektedir (Ersoy ve
Ardahan, 2003). Olkun ve Toluk (2001), Iseri (1997) ve Kerslake (1986) tarafindan
yapilan arastirmalarda Ogrencilerin kesirler ile ilgili kavram yanilgilari, kesrin
sembolik gosterimi a/b’yi bir tek say1 olarak algilamada giigliik ¢ekip farkli anlama
ve degere sahip iki say1 olarak kavramakta olduklarini belirtmislerdir (Ersoy ve
Ardahan, 2003).

Aksu (1997), Booker (1998), Hart (1993), Haser ve Ubuz (2001), Haser ve Ubuz
(2002), Leinhardt ve Smith (1984), Newstead ve Murray (1998) ve Orton ve
Frobisher (1996) tarafindan yapilan aragtirmalar, her sinif seviyesinde kesirlerdeki
temel kavramlart anlamakta Ogrencilerin  birtakim giiglikkleri yasadiklarini
gostermistir (Haser ve Ubuz, 2003). Bu sebeple 6zellikle parca-biitiin iliskisi ile
ilgili, 3. siif dgrencilerinin kesirlerle ilgili ortak yanliglarinin altinda yatan kavram
yanilgilarinin neler oldugu 6nem arzetmektedir. Kesir kavraminin 6gretilmesinde ilk
Once parca-biitiin  iligskisi lizerinde durulmalidir. Parca-biitiin  iliskisinin
kavratilmasinda, somuttan soyuta ilkesi gz Oniine alinarak ekmek, elma, karton ve
kagit gibi somut nesnelerden sonra ¢izimi yapilabilecek liggen, dikdortgen ve daire
gibi yar1 somut/soyut geometrik sekillerden faydalanilmalidir. Bu geometrik sekiller
izerinde yarim ve ceyrek kavramlart kavratilip sembolik olarak kesir sayisinin
gosterimine gecilmelidir. Kavramsal temeller olusturulmadan sembollere gegiste

acele edilmemelidir (Pesen, 2010).
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Kesirlerdeki kavramsal zenginlik ve karmagikliktan Otiirii matematik derslerinde
Ogretilmesi dikkatli ve 6zenli olmayr gerektirir. Kesirlerin ve ilgili kavramlarin
ilkokulda 1yi kavratilmasi ve kesirler ile ilgili islemleri anlayarak hizli yapabilme
becerisinin kazandirilmasi1 6grencilere hem matematigin bu zevkli konusunu anlamli
duruma getirip, giinliik yasamda ve diger derslerde kesirlerin kullanimi1 konusunda
basarili olmalarma imkan verecek, hem de ilerideki matematik konular1 i¢in saglam

bir 6n 6grenme ortaya ¢ikaracaktir (Alacaci, 2010).

2.6. Coklu Temsil

Coklu temsile ge¢cmeden oOnce “temsil” kavramini agiklamak gerekir. Tirk Dil
Kurumu (2018) temsili; “birinin veya bir toplulugunun adina davranma” seklinde
tanimlamistir. Matematikte ise temsil kavrami matematigin dilini kapsamaktadir.
Cogu alanda oldugu gibi matematik dilinin de gosterim sekilleri ve karsiliklart
vardir. Bu sekillere, matematik egitim bilimcileri “temsil” veya “gOsterim”
demektedirler (Ozgiin-Koca, 1998). Kaput (1987)’a gére temsil, soyut kavram ve
sembollerle; gergek yasam igindeki somut materyallere doniisecek sekilde
modelleme yapma ya da materyaller ve matematiksel semboller arasindaki iliskidir.
Ayni zamanda temsiller; bagka bir seyi temsil eden karakterlerin, sekillerin veya
somut nesnelerin yapilandirilmasidir (Goldin ve Shteingold, 2001). Temsil kavrami
stireci ve de tirinti ifade eder. Bir bagka ifadeyle matematiksel bir kavrami veya
iliskiyi yakalama durumudur. Temsiller bireylerin olusturduklari gozlenebilen
iriinleri ile zihinsel olusturduklari tiriinlere karsilik gelir (NCTM, 2000). Temsil,
sabit iiriin olmayip, bir matematiksel kavramin olusum siirecini ya da matematiksel
iligki silirecini kapsar. Temsilin kullanimi dogal olarak ortaya ¢ikan sosyal bir
etkinliktir (Kilig, 2009). Confrey ve Smith (1991) ise temsilleri; denklemler, tablolar
ve grafikler gibi matematiksel goriisleri ifade eden araglar olarak tanimlamistir.
Temsil kavraminin anlagsilabilir olmasini saglamak ve de var olduguna isaret
edebilmek icin gelisi giizel degil de etkili bir bigimde verilmesi gerekir. Temsillerin
etkililigini artirmak i¢in ise (i) temsilin biligsel ve anlamsal 6zelligi, (ii) tizerinde
durulan etkinligin gerektirdikleri, (iii) igerigin yapisi (dnceki bilgiler ve bilissel
yapilar) olmak tizere ti¢ 6nemli unsura dikkat edilmelidir (Cox, 1999).
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2.7. Ders Kitaplarinin Onemi

Ders kitab1, egitim-0gretim faaliyetlerinde Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan
kolaylikla kullanilan, derslerin miifredat programlarina uyumlu olarak hazirlanan,

bilgilerin diizenli ve sistemli olarak verildigi basvuru araglarindan birisidir.

Ders kitaplarinin gretme-6grenme siirecinde amaca hizmet edebilmesi i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligt (MEB)’ nm
yayinladig1 yonetmelikte hazirlanacak ders kitaplarinda bulunmasi gereken 6zellikler
tespit edilmistir. Ders Kitaplar1 ve Egitim Araclar1 Yonetmeliginde (22297) ders
kitaplarinin; ders programlarina uygun olarak hazirlanmasi, konularin sistemli bir
sekilde islenmesi, konularin 6gretime yardimci materyallerle desteklenerek daha
anlasilir duruma getirilmesi, estetik acidan yeterli ve goz sagligina uygun halde
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir ders kitabinin basarili olmasi; genelde, fiziksel
ozellikler (fiziksel normlara uygun olmasi), egitsel tasarim (i¢erik-sunum siralamast),
gorsel sunum ve dil, anlatim (ifade giicli), imla olmak tizere bu ana Kriterlerin

incelenmesi ile anlasilir (Unsal ve Giines, 2003).

Matematik dersindeki basarisizlik nedenleri arasinda; kitaplarda yer alan ifadelerin
karmasik olusu ve anlagilir olmamasi, verilen drneklerin giinliik hayatla yeteri kadar
iliskilendirilememesi gibi etkenler bulunmaktadir. Diger ders kitaplarindaki gibi,
matematik ders kitaplarinin hazirlanmasinda da dikkat edilmesi gereken birgok etken
vardir (Goze, 1999).

Ders kitabinin O6grenciler icin sagladigi yararlar igerisinde sunlar siralanabilir

(Duman, Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan, 2001):

(1) Ders kitabi, 6gretmenin sozIii anlatimini tamamlar.

(2) Ders kitab1, sozlii 6gretimin bosluklarini ve eksikliklerini giderir.
(3) Bilgiler arasindaki kopukluklari ortadan kaldirir.

(4) Ogrenilen bilgileri tekrarlatmaya yardimei olur.
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(5) Ders kitabindan calisan 6grenci, daha aktif diistiniir ve sorumluluk alan bir yap1

icinde yer alir.

(6) Ogrenciyi farkli soru tiirleri, sorularla ilgili farkli ¢oziimler ve konu anlatiminda

yer alan farkli yaklasimlarla karsi karsiya getirir

(7) Ogretimi sikict ortamdan kurtarir, ilginin devamli olmasini saglar.

(8) Ders kitab1 6grencinin derse girmeden dnce hazir olmasini saglar.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kesirler, matematik ders kitaplari, problem tiirleri ve ¢oklu temsiller ile

ilgili arastirmalar incelenmistir.

3.1. Kesirlerle Ilgili Arastirmalar

Matematikte 0grenme agisindan problemler yasatan bir konu da kesirlerdir. Kesir
kelimesinin anlamin1 Olkun ve Toptas (2007), “bir biitliniin payda kadar boliindiigi
es parcalarindan pay kadar1” olarak tanimlamaktadirlar. Kesirler, dogal sayilardaki
gibi biitiin olan nicelikleri ifade etmez. Bu durum o&grencilerde bir belirsizlik
meydana getirir ve kesirleri anlama ve kavramalari1 zorlasir (Olkun ve Toluk-Ugar,
2012). Ogrencilerin kesirler konusundaki kavramsal bilgi ve islemsel bilgi seviyesini
belirlemek igin yapilan aragtirmalarda (Birgin ve Giirbliz, 2009; Haser ve Ubuz,
2002; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Orhun, 2007; Soylu ve Soylu, 2005)
ogrencilerin kavramsal bilgileri 6grenmesindeki gibi, islemsel bilgiyi kullanmasinda

da sorunlari oldugunu gostermektedir.

Demirdégen ve Kacar (2010) “Ilkdgretim 6. simifta kesir kavraminin dgretiminde
gercek¢i  matematik egitimi  yaklagiminin - 0grenci  basarisina  etkisi” adh
caligmalarinda kesirlerin gercek¢i matematik egitimi ve geleneksel 6gretim yaklagimi
ile Ogretilmesinin Ogrenci basarilar1 {lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Deney
grubunda gergekci matematik egitimi ilkelerine gore hazirlanmis bir 6grenme
ortaminda, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretimin uygulandigi bir 6grenme
ortaminda siirdiiriilmiigtiir. Uygulamanin sonunda yapilan son testin puanlarina gore
deney ve kontrol grubunun kesir kavramu ile ilgili basarilar1 arasinda, gercekei
matematik egitimi ilkelerine gére yapilan dersin geleneksel 6gretim yaklagimina gore

anlamli bir bi¢imde farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Kilig ve Ozdas (2010) ilkdgretim besinci sinif dgrencileri ile kesirleri karsilastirma
ve siralamayi gerektiren problemlerin ¢6ziimii esnasinda, kullanilan temsiller ve bu
temsillerle ilgili sorun yasayip yasamadiklarini ortaya ¢ikarmak igin bir arastirma

yapmuslardir. Aragtirmanin sonunda ilkogretim matematik dersi 6gretim programinda
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kullanilmast 6ngdriilen somut nesne ve sayr dogrusu gibi temsiller bulunmasina
ragmen Ogrencilerin kesirlerde karsilastirma ve siralama etkinliklerinde konusma
dili, resim ve sembolik temsiller kullandiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte, temsil
cesitlerinden gercek yasam ve somut nesne temsillerinin problem ¢6ziimiinde
kullanilmadig da tespit edilmistir. Bu durum problem seklinin buna firsat vermemesi
veya sinif ortaminda gretim faaliyetleri esnasinda bu tiir temsillere yer verilmemesi

seklinde ifade edilmektedir.

Pesen (2008) kesirlerin sayr dogrusundaki gosterimlerinde ilkogretim 3.sif
ogrencilerinin 6grenme giicligiinii ve ¢ogunlukla yapilan yanlisliklarin altindaki
kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada 6grencilerin bir kisminin
say1 dogrusundaki bir biitiinii parcalara ve es pargalara bolmede giicliik ¢cekmekte
oldugunu, say1 dogrusundaki bir noktaya karsilik gelen kesri bulurken eksikliklerinin

oldugunu ifade etmektedir.

Soylu ve Soylu (2005) “ilkégretim besinci sinif dgrencilerinin kesirler konusundaki
ogrenme giicliikleri: kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesirlerle ilgili
problemler” adindaki arastirmasinda, kesirlerde siralama, kesirlerle islemler ve kesir
problemlerinde O6grencilerin  6grenme  giigliiklerini  belirlemeye ¢alismislardir.
Aragtirmanin sonucuna gore, kesirlerde siralama, kesirlerle islemler ve kesir
problemleri ile ilgili kavram, tanim ile formiillerin 6grenilme siirecinde ve islemsel
bilgilerde 6grencilerin  gligliik ¢ekmedikleri, ancak ezberledikleri tanim ve

kavramlarin pratiklerinde giicliik ¢ektiklerini ortaya koymuslardir.

S. Incikabr (2016) calismasinda ortaokul matematik ders kitaplarinda en ¢ok
kullanilan temsil tiiriinlin cebirsel temsiller oldugunu, sézel temsillerin, kullanilan
temsillerin yariya yakinin igerdigini, model temsillerin ise li¢iincii sirada yer aldigini
tespit etmistir. Yine ders kitaplarinda yer verilen tablo, grafik ve gergek yasam
temsillerinin diisiik bir dagilima sahip olduklarimi belirtmektedir. Temsiller arasi
gecis en fazla cebirsel, sozel ve model temsiller ile cebirsel, s6zel, model ve agik
temsiller arasinda gergeklestigini, diger biitiin ikili eslesmelerin oldukca diisiik
oranlarda kaldigimi belirtmistir. Temsillerin siniflara gére dagilimina ait bulgulara

bakildiginda cebirsel, sdzel ve model temsillere, ortaokulun her kademesindeki ders
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kitaplarinda daha fazla yer verildigini; tablo, grafik ve ger¢ek yasam temsillerinin ise

her smif diizeyinde diigiik oranlarda yer aldiklarini belirtmektedir.

Zhu ve Fan (2006) arastirmalarinda Cin ve ABD’de belirlenen ders kitaplarinin
ortadgretim diizeyindeki O6grenme problemlerini karsilastirmislardir. Kitaplardaki
problemler; rutin-rutin olmayan, agik-kapali u¢lu, gelencksel-geleneksel olmayan,
uygulama-uygulama dis1 olmak iizere problemleri kategorilere ayirarak yapmislardir.
Ders kitaplarindaki problemlerin temsil tilirlerindeki benzerlik ve farkliliklar
acisindan karsilastirmiglardir. Edinilen bulgulara gore; ders kitaplarinin 6grencilerin
matematikteki farkli performans seviyelerindeki muhtemel etkilerinin neler
oldugunun arastirilmasit amaciyla kullanilmig oldugu goriilmektedir. Yine bu
arastirmada, matematik ders kitaplarindaki problemlerin temsillerinin nasil

gelistirilecegine iliskin tartismalar yer almaktadir.

Kara (2017) yiiksek lisans tezinin bulgularina goére en ¢ok tercih edilen temsil
tiiriiniin model temsil oldugunu, cebirsel temsil tercihlerde ikinci sirada yer alirken
metinsel temsiller en az tercih edilen temsil tirii oldugunu belirtmektedir.
Temsillerdeki basar1 durumlart incelendiginde ise dgrencilerin kesirlerde toplama ve
¢ikarma islemlerinde en basar1 olduklari temsil tiirlerini cebirsel ve model temsiller
olarak belirtmistir. Diger yandan Ogrencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerinde metinsel ve say1 dogrusu temsil tiirlerinde basar1 durumlarinin oldukga
diisik oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin  temsil olusturma becerilerine
bakildiginda, dgrencilerin temsil gegislerinde belirlenen her adimda hata yaptiklarini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin model temsil olustururken verilen kesre uygun
biitiinlerden payr belirleme adimlarinda daha fazla hata yaptiklarini belirlemistir.
Cebirsel temsil olusturmada ise, islemi gerceklestirme hatalar1 daha fazla belirlenen
hata olarak goriilmektedir. Say1 dogrusu temsilinde verilen kesirleri say1 dogrusunda
gosterme asamalarinda birtakim problemlerle karsilasilirken, metinsel temsil
olustururken verilen isleme uygun soru kokii olusturma adiminda yapilan hatalara
dikkat ¢ekilmektedir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013) 6grencilerin kesirlerle ilgili kavram yanilgilart ve bu

durumun kesir problemlerine tesiri iizerine yaptiklart arastirmanin sonucunda
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ogrencilerin  birgogunun kesirlerdeki siralama, toplama-¢ikarma ve ¢arpma
konularinda kavram yanilgilarina diistiiklerini, 6te yandan kesir problemlerinin
¢oziimiinde yanlis1 olan Ogrencilerin daha az oldugunu tespit etmislerdir. Kesir
problemlerinde basarili olmanin, 6grencilerin bu tiirdeki problemlerin ¢oziimiinde

kullandiklar1 modellemelerden kaynakli oldugu goriilmektedir.
3.2. Matematik Ders Kitaplar ile Tlgili Arastirmalar

Matematik 6gretiminin gerceklestirilmesinde bilgisayar yazilimlari, ¢alisma kagitlari
ve ozellikle ders kitaplar1 gibi arag-gereglerin katkis1 6nemlidir (Haggarty ve Pepin,
2002; Johansson, 2003). Farkli iilkelerde yapilan ¢aligsmalar, 6zellikle matematik ders
kitaplarinin hem 6gretmenler hem de dgrenciler agisindan 6gretimin temel faktorii
olarak kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir (Beaton, Mullis ve Martin, 1996;
Freeman ve Porter, 1989; Haggarty ve Pepin, 2002; Johansson, 2003, 2005; Nicol ve
Crespo, 2006; Pepin, 2001; Schmidt, McKnight, Valverde, Houang ve Wiley, 1997).
Bu anlamda ders kitaplari, 6gretimin vazgecilmez 6gelerinden birisidir (Sosniak ve

Stodolsky, 1993).

Hong ve Choi (2014) Kore ve Amerika ders kitaplarinin belirlenen bolimlerini
karsilastirmislardir. Kitaplardaki konu, kapsam ve matematiksel 6gelerin incelendigi
aragtirmanin sonuglari Amerika ders kitaplarinin daha ¢ok bilissel istem igeren, daha
fazla sorulara ve farkli sunumlara yer verildigini gostermistir. Kore 6grencilerinin
birtakim konularda Amerikali 6grencilere nazaran daha kisa siirede 6grenmesi, ders

kitaplartyla ilgili bu performansin bir sonucu olamayabilecegini gostermektedir.

Ders kitaplari {izerine diger bir ¢alismada Pektas, Incikab1 ve Yaz (2015) ortaokul
fen bilgisi ders kitaplarindaki sorular1 analiz etmeyi amaglamislardir. Kitaplardaki
sorularm, TIMSS 2011 programina gore dgrenme alani, bilissel alan ve soru tipleri
kriterlerine gore incelenmistir. Arastirmanin sonunda Kitaplarda yer alan soru
tiplerinin bilme biligsel alaninda toplandigini, sorularin ¢ok azinin iist diizey bilissel

beceri gerektirdigini gostermekte ve agik uglu sorulara yer verildigi goriilmektedir.

Sarpkaya (2011) calismasinda Tirkiye’de yapilan son miifredat degisikligi ile

simiflardaki egitim-0gretim ortaminin temel unsurlart olan &gretmen, Ogrenci
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rollerinde ve ders kitaplarinda da degisimlerin ortaya ¢ikmasi olagandir. Ogrencinin
ogretim ortaminda 6grenmelerine destek olan matematiksel uygulamalarin 6grenciyi
bilissel diisiinmeye yonlendirmesi 6nem teskil etmektedir. Bu arastirmada, MEB
tarafindan hazirlanan 6, 7 ve 8. smif matematik ders kitaplarinda yer verilen cebir
konusuyla ilgili matematiksel uygulamalar ile dort matematik O6gretmeninin
smiflarinda yaptiklar1 cebirsel uygulamalar bilissel istemlere gore karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Arastirmada cebirsel Uygulamalarin biligsel istem seviyeleri
(BIS) “ezberleme”,“iliskilendirmeden kavrama”,“iliskilendirerek kavrama” ve
“matematik yapma” olarak siniflandirarak (Stein, Smith, Henningsen ve Silver,
2000) analiz edilmistir. Arastirma igerik analizi yontemi ile yiiritilmis olup
arastirmanin Vverilerine bagli kalarak tiim siniflarin ders kitaplarinda yer alan cebir
konusuyla ilgili gorevlerin ¢ogunlukla “iliskilendirmeye dayanan matematiksel
yontem” tiirii uygulamalar oldugu goriilmektedir. Sinif uygulamalarinda ise BIS’de
diisiisler meydana gelerek en fazla iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel
yontem tiirii uygulamalara rastlanmustir. Cebirsel gorevlerin BIS® lerinde meydana
gelen bu diisiisiin bircok sebebi olabilir. Arastirmada diisiisii etkileyen faktorler
“gOrev i¢in ayrilan zaman”, “Ogrencinin muhakeme etmesi ve diistinmesi”, “coziim
stratejileri”, “kavramla iliskilendirme” ve “sosyal ortam” olarak tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  6grenciye sunulan gorevlerin BIS’ leri ve bu seviyeyi nasil

koruyabilecekleri ile ilgili problemleri oldugu arastirmanin sonucunda tespit

edilmistir.

Keles (2008) ¢alismasinda MEB 2005 6gretim programina gore hazirlanan 9. sinif
matematik ders kitaplarini degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yapmaya yonelik
anket formu gelistirilmis olup; bu formun esasin1 Amerikan Bilimi ilerletme Kurulu
(American Association for The Advancement of Science) tarafindan hazirlanan Proje
2061’de de kullanilmig bir Olgiitin  olusturdugu goriilmektedir. Arastirmadaki
degerlendirmede yedi ana oOlgiitiin belirlendigi ve kullanildigi goriilmektedir. Bu

Olciitler;
1.Amaglar1 olusturma,

2. Matematik hakkindaki dgrenci gortslerini dikkate alma,
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3.Matematiksel kavramlara dgrencilerin ilgisini ¢ekme,

4. Matematiksel diisiinceleri gelistirme,

5.0grencilerin matematiksel kavramlar ve uygulamalar hakkinda akil yiiriitmelerini

saglama,

6.0grencilerin matematiksel gelisimlerini degerlendirme,

7. Matematiksel 6grenme ortamini gelistirme, olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismadaki egitsel Olgiitlere gore matematik ders kitaplarinin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesine imkan verilmistir. Sonuca bakildiginda, uluslararasi
standartlara ulagsmak igin matematik ders kitaplari; AAAS tarafindan hazirlanmisg
olan Proje 2061 ile matematik ders kitaplari igin belirlenen yedi ana olgiite gore

olusturulan toplam yirmi bes madde dogrultusunda degerlendirilmesi 6nerilmistir.

Charalambous, Delaney, Hsu ve Mesa (2010) calismalarinda Kibris, irlanda ve
Tayvan’da kullanimda olan matematik ders kitaplarinda yer alan toplama ile ¢ikarma
islemlerini karsilagtirma yapmuslardir. Ders kitaplarinin ortaya koydugu 6grenme
imkanlar1 tizerine ¢alismiglardir. Ders kitaplarindaki konular ve konularin siralamas,
kesirlerin yapisiyla ilgili benzerlik ve farkliliklarin yer aldigi calisma, gelecekte

yapilacak ders kitab1 incelemeleri ile ilgili 6neriler ve bilgiler yer almaktadir.

Yine kitap igerikleri ile ilgili bir ¢alismada Tornroos (2005) Finlandiya ders
kitaplarinin 6grencilere farkli durumlar sundugunu bunun da kitaplarin konu
igeriklerinin dagiliminda olan degisikliklerden kaynaklandig: {izerinde durmustur. Bu
caligmada ayrica Ogrencilere sunulan 6grenme imkanlar1 ile matematik basarilart
arasindaki baglanti arastirilmistir. Ogrenme imkanlari, ders kitaplarindaki konu
dagilimi, 6gretmenlerin belirlenen konular1 ne kadar 6grettigi ve ders kitaplarinin
igeriklerinin incelenmesi ile bigimlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 ders kitaplarinin
O0grenme imkanlarini belirleme de etkili oldugunu ve 6grenme imkanlar ile 6grenci

basarisi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yiiksel (2010) calismasinda ilkdgretim 6. sinif matematik ders kitabt ve yardimei
kaynaklarin (6grenci ¢alisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi), teknik tasarim ve
diizenleme; kapsam, dil ve anlatim ile 6l¢me-degerlendirme agisindan 6gretmen ve
ogrenci gorisleri yoniinden incelenerek degerlendirme yapilmistir. Arastirmact veri
toplama amaciyla, 6gretmen ve 6grenci anket formlart hazirlamig ve tarama modeli
kullanildigi goriilmektedir. Arastirmanin bulgularinda; dgretmen ve dgrencilerin 6.
siif matematik ders kitab1 ve yardimci kaynaklarin teknik tasarim ve diizenleme
hususunda yeterli goriise sahip olduklarini, bunun yaninda kapsam, dil ve anlatim ile
Olgme degerlendirme o&zellikleri bakimindan &gretmen ve ogrencilerin kismen
yetersiz goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen ve 6grencilerin matematik
ders Kkitaplarin1 kismen yeterli gormedikleri, bunun yaninda matematik ders
Kitaplarinin daha kaliteli ve renkli baski ile eglenceli hale getirilmesiyle beraber,
bireysel ¢alismalara imkan veren daha kapsamli konu anlatimlarinin, ¢ogunlukla

ornek ve alistirmalarin yer aldig bir kitap tasarlanmasini istedikleri goriilmektedir.

Kim (2012) Kore ve Amerika matematik ders kitaplarinda metin disindaki unsurlari
kavramsal olarak analiz etmeyi hedeflemistir. Bu arastirmada matematik ders
kitaplarindaki unsurlarin kalitesinin nasil degerlendirilebilecegine iligskin bilgiler yer
almaktadir. Okul c¢agindaki 6grenciler i¢in daha faydali ve iiretken O08renme
imkanlarinin olugsmasina katki saglamistir. Kitaplarda gosterilen metin dis1 unsurlar
incelenmis, gorseller matematiksel dogruluk, iligkililik, baglamsallik, gercek hayat,
kisa ve ozliliik olarak gruplara ayrilmistir. Arastirmanin sonucunda, metin dig1
unsurlar araciligiyla, 6grenmek igin degisik imkéanlar ortaya g¢ikaran konular ile

digerleri arasinda 6nemli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Karakuzu (2017) ¢alismasinda Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB] tarafindan
yayimlanan 2016-2017 egitim-6gretim yili ilkokul ve ortaokul matematik ders
kitaplarinda yer alan geometri konusuna ait goérevleri makro ve mikro diizeyde
incelemistir. Bu anlamda gorevler once cesit bakimindan etkinlik, alistirma problemi
ve ¢Oziimlii 6rnek olmak iizere {i¢ gruba ayrilmis daha sonra temsil bi¢imi (sdzel,
sekil, resim, sembol) ve baglami (intra-matematik, non-matematik) tiirlinden
incelenmistir. Son olarak da bilissel istemler acisindan; ezberleme, iliskilendirmeye

dayanmayan, iligkilendirmeye dayanan ve matematik yapma tiirii gorevler olarak
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ayrilarak incelenmistir (Stein, Smith, Henningsen ve Silver, 2000). Arastirmanin
sonugclari tiir bakimindan en fazla alistirma problemi, temsil bi¢cimi agisindan en ¢ok
sekil, baglam agisindan intra-matematik ¢esidinden gorevlere rastlanmistir. Geometri
gorevlerinin bilissel istem seviyeleri incelendiginde iliskilendirmeye dayanmayan ve
iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem tiiriinde daha fazla yer verildigi tespit
edilmistir. Yiiksek diizeyde biligsel istem diizeylerine ait gorevlerin iligkilendirmeye
dayanan ve matematiksel yontem tlriinde yer aldigi gorilmiistiir. Ayrica smif
seviyelerindeki artis ile biligsel istem diizeyindeki artisin ters orantili oldugunu,
ilkokul kitaplarinda yer alan geometri gorevlerinin ortaokul kitaplarina gore daha

yiiksek oranda biligsel istem diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

Ders kitaplariyla ilgili doktora c¢alismasinda L. Incikabi (2011) Tiirkiye’de
gerceklestirilen 2005 egitim reformu sonrasi ortaokul geometri egitimini miifredat,
ders kitab1 ve SBS sinavlari arasindaki iligki bakimindan incelemistir. Bulgulara gore
reform sonrast donemde, geometri 6grenme alani agisindan, miifredatta ayrilan
zaman, ders kitaplarindaki 6rnekler ve sinavda kullanilan sorular arasinda bir uyum
iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Reform sonrasi matematik ders kitaplarinda daha
cok ornek yer aldig1 ve daha modern bir sunum teknigi ile hazirlandigi belirlenmistir.
Ayrica, yeni kitaplardaki geometri konularinda kullanilan gorseller, icerikle daha
iligkili bulunmus, kullanilan sayfa sayis1 ve yer alan Ornekler arasinda pozitif bir

uyum belirlenmistir.

Ulkeler arasi ders kitaplarmda yer alan problemlerin incelendigi ¢aligmada, Stigler,
Fuson, Ham ve Kim (1986) Amerika ve Sovyetler Birligi ilkokul (birinci, ikinci ve
tclincii  sinif) matematik ders kitaplarinda yer wverilen sozel problemleri
karsilagtirmiglardir. Arastirma bulgulart Sovyetler Birligi kitaplarinin daha fazla
cesitlilikte ve farkli zorluk diizeylerinde problemler igerdigini ortaya koymustur.
Yine iilkeler aras1 matematik ders kitaplarindaki problemlerin incelendigi baska bir
calismada Zhu ve Fan (2004) Amerika ve Cin ortaokul matematik ders kitaplarindaki
problem ¢esitlerini incelemis ve Amerika ders kitaplarinin daha fazla rutin (standart)

olmayan ve agik uglu soru tiirlerine yer verildigi belirlenmistir.
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3.3. Problem Ozellikleri ile Tlgili Aragtirmalar

Ozmen, Taskin ve Giiven (2012) calismasinda problem ¢esitlerini incelediginde,
Ogretmenlerin genelde miifredata bagimli, rutin, giinlik yasamla iliskili olmayan,
ilgisiz ve eksik veri igermeyen problem ¢esitlerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir.
Icerigiyle ilgili problem cesitlerinden ilgisiz veri igeren problem cesidine hig
rastlanmadigini, 6gretmenlerin bu c¢esit problemleri kullanmamalarinin nedenini
cogunlukla sayisal veri igermeyen problemleri kullanmalarinin olabilecegini
belirtmislerdir. Ogretmenler problemi aktarirken az veri iceren problemleri tercih
ettiklerinden, 1ilgisiz verinin géze carpmadigmni, kullanilan problemlerde ilgisiz
verilerin oldugunu, ogrencilerin problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan verileri

belirlemelerinin goriilmesi yoniinden yararli olabilecegini belirtmislerdir.

[ldir’nin (2009) ilkdgretim besinci sinif matematik ders kitab1 ve 6grenci ¢aligma
kitabindaki problemleri inceledigi tez calismasinda elde ettigi sonuglara bakildiginda,
kitaplardaki problemlerin yaklasik dortte {igiiniin tek ve degismeyen bir cevabinin
bulundugunu, dortte birinin cevabinin farkli sartlarda degisen tiirde oldugunu tespit
etmistir. Problemlerin, 6grencileri ayni sonuca ulastiran yontemlerin ¢oklugunun
hissettirilmesi ve problemin bazi durumlarda kesin bir cevabi olmadiginin

hissettirilmesi gerektigi calismanin 6nerileri arasinda yer almaktadir.

Iskenderoglu, Akbaba ve Olkun (2004) ilkogretim 3., 4. ve 5. siiftaki dgrencilerin
standart sozel problemlerdeki islem tercihleri tizerine yaptig1 arastirmada, siniflarda
degisik sekillerdeki problemlere yer verilmesinin gerekliligine deginmis ve degisik
sekillerdeki problem c¢6zme becerisi gelisen bir Ogrencinin gercek yasamdaki

problemleri ¢6zme becerisinin de gelisecegini belirtmistir.

Aydin ve Ozmen (2012) 8. smf dgrencilerinin sozel problemlerde verilen ve
istenenler arasindaki baglantiy1 belirlemeye iliskin caligmasinda, eksik veya fazla
bilgi iceren problemler kullanilmistir. Bulgularin sonucuna gore 6grencilerden
bazilar1 verilen problemleri anlamayarak sadece problemde verilen sayilarla islemler
yapmiglar ve bu sonucu Ogrencilerin problemi anlamamasi, problemlere yonelik

deneyimleri yagamadiklar seklinde agiklamaktadirlar.
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Soylu ve Aydin (2006) matematik derslerinde kavramsal ve islemsel 6grenmelerin
dengelenmesi hususunda yaptiklar1 arastirmalarinda, 6grencilerin problemlerdeki
eksik ya da gereksiz bilgiyi géremediklerini, problemlerdeki kavramlardan daha ¢ok
aritmetik islemlere Oncelik verdiklerini belirterek, bunun nedenini sonu¢ odakli
uygulanan segme ve yerlestirme sinavlarina olan aligkanliklarla iligkili oldugunu

aciklamiglardir.

Giirsoy, Giiler, Biilbiil ve Giiven (2015) 9. sinif 6grencilerinin sézel problemlerdeki
eksik veya fazla bilgiye iliskin farkindaliklarin1 inceleyen arastirmasinda,
ogrencilerin fazla bilgi igeren problemlerdeki yeterliliklerinin, eksik bilgi iceren
problemlere gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica merkezi sinavlar
sonu¢ odakli oldugundan, 6grencilerin bu sinavlara hazirlanmasi nedeniyle farkli
problemlerle karsilasmamalar1 da eksik veya fazla bilgi iceren problemleri

¢ozmedeki basarisizliklarinin muhtemel nedenleri arasinda sayilmaktadir.

[lhan, Erbas ve Celik (2016) gorsellerle yapilan etkinliklerin sonrasinda égrencilerin
matematiksel kaygilarinin azaldigi, 6zgiivenlerini gelistirerek, merak duygularini
arttirdigini  tespit etmislerdir. Bu c¢alismada; geometri-cebir arasi gegislerin
anlamlandirilmasi, gorsellerle modellemeler sonrasinda matematige karsi tutum ve
alginin degistirilmesi, matematikte kavramsal bilginin 6grenilmesi 6grenciler i¢in
onemli kazanim olarak degerlendirilmektedir. Matematik dersinin amaci; bireylerde
diiginme becerisini gelistirmek olarak diisiiniildiigiinde; bu amaca uygun 6grenme
ortamlart olusturulmahdir. Fakat matematik dersini somutlagtirmak igin materyal
kullaniminin ara¢ degil de, amag¢ olarak diigiiniilmesinin dogru olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu bakimdan gorsellerle somut hale getirme, 6grencinin kendinin
bilgiye ulasmasma olanak vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Yine ¢oklu
zekd kuramina gore degerlendirildiginde; gorsel 6grenmenin ¢ogu zeka alaninda
faydali olacagi diisiiniildiiglinde modellerin matematik dersinde kullanilmasinin

artirtlmasi onem arzetmektedir.
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3.4. Coklu Temsiller ile Tlgili Arastirmalar

Matematik egitiminde ¢oklu temsillerin kullanimiyla ilgili bir¢ok ¢aligma yapilmistir.
Yapilan ¢alismalar genelde ¢oklu temsillerin matematik 6gretiminde kullanilmasinin
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve kavramlar arasinda iliskileri daha iyi
kavramasina katkida bulundugunu gostermektedir. Yine son dénemde yapilan
calismalarda, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin temsilleri kullanma yeterlilikleri ve
temsillere yonelik tercih durumlar1 konular iizerine odaklanilmistir (6rn.; Ainsworth,
Bibby ve Wood, 1997; Akkus, 2004; Hines, 2002; Moseley ve Brenner, 1997,
Mourad, 2005; Sert, 2007; Yerushalmy ve Schwarts, 1993).

Lesh, Landau ve Hamilton (1983) dordiincii ve sekizinci sinif seviyeleri arasindaki
Ogrencilere uyguladiklart matematik problemleriyle kavramsal bir model
olusturmaya c¢alismiglardir. Calismada 6grencilere {i¢ degisik test uygulanarak
ogrencilerin kullandiklar1 temsil tiirleri ve kullandiklart temsil tiirleri arasindaki
gecisler incelenmistir. Aragtirma sonucunda &grencilerin problemlerin ¢oziimiinde
farkli temsil tiirleri arasinda gegisler yaptiklarimi tespit etmislerdir. Ogrencilerin
sembolik temsilden metinsel temsile, sekil temsilden sekil temsile, metinsel
temsilden sembolik temsile, metinsel temsilen sekil temsile, sekil temsilden metinsel
temsile ve sekil temsilden sembolik temsile olmak iizere, yedi ¢oklu temsil tiirii

arasinda gegis yaptiklari tespit edilmistir.

Corter ve Zahrer (2007) calismalarinda, olasilik problemlerinin ¢éziimiinde ¢oklu
temsil tiirlerini kullanmanin tesirlerini arastirmislardir. Katilimeilar; farkli matematik
alt yapisina sahip, egitim ve psikoloji fakiiltelerinde lisansiistii egitim goren yirmi alt1
kisiden olusmaktadir. Olasilik konusundaki sekiz soruda resimler, sema temsilleri,
agac ve venn diyagrami, cikti listesi ve olasilik tablolarindan olusan temsil tiirleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin olasilik problemlerine uygun

temsil tlirlerini segtikleri goriilmistiir.

Cikla ve Cakiroglu (2006) calismasinda coklu temsilleri matematik konularinda
kullanmak matematik 6grenmeyi zenginlestirecegini, daha 6nce Ogrencilerin ¢oklu

temsil becerilerini nasil ifade ettiklerini ve nasil kavramsallastirdiklarini arastirmanin
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gerekli oldugunu diistinmiislerdir. Bundan dolayi, bu c¢alismada yedinci sinif
Ogrencilerinin cebir problemlerinin ¢éziimiinde ¢oklu temsilleri nasil kullandiklarini
ve neden bazi temsil tirlerini kullandiklarini arastirmiglardir. Arastirmanin
bulgularina gore, 6grencilerin her soru igin farkli temsilleri kullandiklar1 goriilmdis,
temsil tiirlerini tercih etme nedenleri, problemin yapisina ve temsil tiirlerini
algilamalarina gore degistigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda, temsil tiirii
tercihleri soru ¢esidine, 6gretmene ve duygusal etkenlere gore degisiklik gosterirken

temsil tiirlerindeki farkliliklar 6grencilere gore degisiklik gostermektedir.

Bastlirk (2010) calismasinda, 9.siif Ogrencilerinin fonksiyon kavraminda coklu
temsillerin  kullanimin1 ~ gerektiren sorulardaki yeterliklerini ortaya koymay1
amaglamistir. Bu c¢alisma igerisinde konuyla ilgili olan ii¢ soruya Ogrencilerin
verdikleri cevaplart analiz etmislerdir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin grafik
ve sOzel temsil tirlerine oranla cebirsel temsiller de daha basarili olduklarini,
ogrencilerin bir temsilden diger temsile gegislerde biiyiik sorunlar yasadiklarini tespit

etmislerdir.

Swafford ve Langrall (2000) ortaokul 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada dgrencilerin
cebirsel problem ¢ozmede kullandiklari temsillerle ilgili agiklamalar1 analiz etmeyi
amaglamistir. On Ogrenciyle yapilan problem ¢6zme etkinlikleri ve sonrasinda
yapilan goriismelerde 6grencilerin problemleri dogru c¢ozdiikleri, cebirsel islemleri
sozel ve sembolik olarak dogru ifade ettikleri ve bunlar arasindaki iligkiler
konusunda dogru genellemelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilere en
zor gelen durumun bir problemin sembolik temsilini yazma ve buna uygun denklemi

kurmak oldugu belirlenmistir.

Ahmetoglu ve Aydin-Gii¢ (2016) calismasinda; ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin gorsel ve cebirsel temsillerle ifade edilen dogru ve ¢emberin analitigiyle
ilgili problemlerin ¢oziimiinde uyguladiklar1 yaklasimlar1 incelemislerdir. Ogretmen
adaylarimin ¢oztimde kullandiklar1 gérsel ve cebirsel temsillerle verilen, dogru ve
cemberin analitigi konularin1 kapsayan dort probleme iligskin ¢oztiimleri incelenerek
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplarina bakildiginda; dogru ve g¢emberin

analitigi konularin1 kapsayan, gorsel ve cebirsel tiirdeki problemlerin ¢6ziimiinde



35

Ogretmen adaylarinin  biiylikk bir kismmin geometrik ¢oziim  yaklasimini
benimseyerek kullandiklar1 goriilmiistiir. Problemin konu alani ile 6gretmen
adaylarimin temsil tercihleri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmaz
iken, temsil tiirleri ile Ogretmen adaylarinin temsil tercihleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore;
her problem igin geometrik yaklasimin ¢éziime kavusturmada yeterli olamayacagi,
ogrencilere farkli ¢oziim yaklasimlariyla ilgili yeni deneyimler yasatmanin énemli

oldugu goriilmiistiir.

Warner, Schorr ve Davis (2009) arastirmalarinda, 6grencilerin problem ¢dzmede
kullandiklar1 temsil tiirlerini hangi amaglarla kullandiklarini incelemislerdir. Aym
zamanda Ogrencilerin temsil tiirlerini kullanmadaki esneklikte ele alinmistir. Burada
esneklik ifadesi temsil tiirleri arasindaki kolay gecis yapabilme anlamina
gelmektedir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin problem ¢oziimiinde kullandiklar
temsil tlriin, problem genellestirildiginde degistirebildikleri ayni zamanda
problemin ¢6ziim adimlarin1 baska birine anlatirken farkli temsil tiirlerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu calisma, 6grencilerin temsil tiirlerini esnek bir

sekilde kullanabildiklerini ifade etmektedir.

Yesildere-Imre, Akko¢ ve Bastiirk-Sahin (2017) arastirmasinda farkli temsil
tirleriyle verilen oOriintiilleri genellemede ogrencilerin diisiinme bigimlerini ve
genelleme yapma cesitlerini incelemislerdir. Ogrencilerin kullandiklar1 genelleme
cesitlerinin kuramsal g¢er¢evede incelenmesi, cebirsel genelleme yapmaya engel
teskil eden diistinme bi¢imlerinin belirlenmesi ve 6grencilerin farkli temsil tiirlerini
genellemede kullanma bigimlerinin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirma alt1, yedi ve
sekizinci smifta okuyan Ogrencilerle yapilmis olup; veri analizinde &grencilerin
cebirsel genelleme yapmaktan ziyade aritmetik genelleme yapma yoniinde egilim
gosterdiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin sekil oriintiileri kullanmak suretiyle
cebirsel genelleme yapmada zorluk gektiklerini, sekil Oriintiilerini say1 Oriintiilerine
doniistiirdiiklerini ve sekil oriintiilerinden yeterli diizeyde yararlanamadiklarini

ortaya koymaktadirlar.
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Koedinger ve Terao (2002) 6grencilerin soézel, resimsel ve cebirsel temsilleri
yorumlama becerilerini inceleyen bir calisma yapmislardir. Calisma resimsel
temsillerin cebir 6gretiminde kullanimimin 6grencilerin  6grenmelerindeki rolii
degerlendirilmistir. Otuzbes altinc1 sinif 6grencisiyle yapilan ¢alismada, 6grencilere
“Resimli cebir stratejisi” testi uygulanmigtir. Bu testin ilk adimida 6grencilerden
verilen sdzel problemi resim (diyagram) olarak anlatmalar1 istenmistir. Ikinci
asamada Ogrencilerden bu soruyu cebirsel olarak anlatmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin performans1 genel anlamda basarili bulunmus, diger taraftan
Ogrencilerin resimsel temsilden cebirsel temsile geciste sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Yine, resimsel temsillerin cebir &grenimini kolaylastirabilmesine
karsilik, bu metodun her bir 6grencinin cebirsel temsili anlamasini desteklemeye

yeterli olmadigin1 gostermektedir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, veri toplama araglari ve analiz siiregleri hakkinda

aciklayici bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel bir aragtirma olup, ilkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler
konusundaki 6rnek ve alistirmalar1 analiz etmek i¢in dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi, arastiritlmasi amaglanan olgu ya da olgular hakkinda
bilgilerin yer aldig1 yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman analizi,
hemen hemen her arastirma igin vazgecilmez olan bir veri toplama teknigidir
(Madge, 1965).

Hangi dokiimanlarin daha 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi
aragtirma problemleri ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Ornegin egitimle
ilgili bir arastirmada, su tiirden dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir: Egitim
alanindaki ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazismalar,
ogrenci kayitlari, toplant1 evrak ve tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalari,
Ogrenci ve Ogretmen el kitaplari, 6grenci ders 6dev ve sinavlari, ders ve iinite
planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler, vb. (Bogdan ve Biklen

1992; Goetz ve Le Compte, 1984).

Bu aragtirmada dokiiman incelemesi bes asamada yapilmaya 6zen gosterilecektir.
Dokiimanlara ulasilmasi, orijinalligin kontrolii, dokiimanlarin anlagilmast ve
ayiklanmasi, toplanan verilerin analiz edilmesi ve verilerin kullanilarak sonuglara
ulasilmasi seklinde yapilacaktir. Nitel veri analizinde ti¢ yol 6ngoriilmektedir. Birinci
yol, elde edilen verilerin 6zgiin haline miimkiin oldukca baglh kalarak ve
gerektiginde katilimcilarin s6z ve ifadelerinden dogrudan alint1 yapilarak betimsel bir
yaklagimla verilerin aktarilmasidir. ikinci yol, veriler betimsel bir yaklasimla
verilmekle beraber bazi konular belirlenerek konular arasinda iliskiler kurulur.
Ucgiincii yol ise, arastirmaci betimleme ve tematik analizle beraber kendi yorumlarini

da katarak verileri analiz eder. Ayni arastirmada; bu {i¢ yaklasimda bir arada
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kullanilarak veri analizi yapilabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Verilerin
analizinde yukarida belirtilen nitel veri analiz yontemlerine dikkat edilerek
arastirmamizin sonunda elde edecegimiz verilere olusturacagimiz oOlgiitlere gore

ulagmay1 hedeflemekteyiz.

4.2. Ders Kitaplarimin Secimi

Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretim programini hazirlar
ve okullarda kullanilacak kaynaklara ve materyallere onay verir. Diger derslerde
oldugu gibi matematik derslerinde de ders kitaplar1 6gretimin vazgegilemez unsurlar
arasindadir ve siklikla matematik 6gretiminde kullanilir. Tiirkiye’de matematik ders
kitaplart MEB tarafindan belirlenen komisyonlar tarafindan hazirlandig: gibi, diger
0zel kurulus ya da sahislar tarafindan da hazirlanabilmektedir. Ancak MEB harici
kurum ya da kisiler tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin okullarda kullanilabilmesi

icin Talim Terbiye Kurulu’nun onayinin alinmasi zorunludur.

Yapilan arastirmalar MEB tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin okullar tarafindan
daha fazla tercih edildigini gostermektedir (Delil, 2006). Bu baglamda bu ¢alismada
MEB komisyonu tarafindan hazirlanmis ve MEB tarafindan onaylanan 2017-2018
egitim-ogretim yilinda kullanimda olan ilkokul 1,2,3,4 matematik ders kitaplarindaki
kesirler konusundaki 6rnek ve alistirmalar analiz edilmistir. Ders kitaplar1 ister MEB
tarafindan, ister 6zel yayinevleri tarafindan hazirlansin, MEB tarafindan 5 yil siire ile
okullarda kullanilmast onaylanir. Bu onay islemi siirecinde, derslerin igeriginin, bu
igerigin sunum big¢iminin, kullanilan etkinlik ve problem g¢esitliliginin ve niteliginin
daha 6nce MEB tarafindan o6gretim programlar1 baglaminda belirlenen kriterlere
uygunlugu dikkate alinir (Tebligler Dergisi, 1995; Tebligler Dergisi, 2004). Bu
nedenle, MEB tarafindan onaylanan farkli yayinevlerine ait ders kitaplar1 arasinda
icerik sunumu ve problem cesitliligi bakimindan ¢ok kiigiik degisiklikler vardir. Bu
sebeple bu caligmada analiz edilen kitaplar lilkemizde kullanilan matematik ders

kitaplariin bir temsili olarak ele alinabilir.
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4.3. Ders Kitaplarina Ait Tanimlamalar

Tablo 4.1. Incelenen ders kitaplarina ait bilgiler

Kitabin Adi Yazarlari Sayfa Sayis1 Boyutlari Yayinevi ve
basim y1li
Ikokul Hatice Bahgivanci, 208 sayfa 190cmx27.0 MEB - 2017
Matematik Ders  Orhan Cimen, cm

Kitabr 1. Simif Giilhanim Dursun

Tkokul Fatma Giil Bozdag 122 sayfa 19.0cmx27.0  Agilim - 2017
Matematik 2 cm

Ders Kitabi

3.Kitap

[kdgretim Aygiin Kiigiikkeles 136 sayfa 19.0cmx 27.0  Berkay - 2017
Matematik 3 cm

Ders ve Ogrenci

Calisma Kitabi

[kdgretim Dr. Salih Karadag, 125 sayfa 19.0cmx 27.0  Yakin Cag -
Matemgtlk 4 Prof. Dr. Mustafa b 2017

Ders Kitab1

ey . Balci,

Ogrenci

Calisma Kitab1 ~ Erten Abdik,

2. Kitap Abdullah Demiralp

4.4. Analiz Edilen I¢erigin Secimi

Bu ¢aligmada ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusu ile ilgili yer alan
ornekler ve alistirmalar analiz edilmistir. Ornekler bashig1 altinda ders kitaplarinda
“Ornek” bashg ile verilen, dgretmene veya ogrenciye adim adim izlenilecek
stirecleri ve cevap aranacak sorulart barndiran faaliyetler ele alinmigtir.
“Alistirmalar” ifadesi kitaplarda yer alan “Sira Sizde”, “Alistirmalar”,
“Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim” ve “Béliim Degerlendirmesi” basliklar1 altinda

verilen ve ¢oziimii kitapta verilmeyen problemler siniflandirilmistir.
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4.5. Veri Analizi

Birinci arastirma sorusu ile ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler konusunun
ogretiminde yer verilen iliskilendirmeler belirlenmeye c¢alisilmustir. iliskilendirme
tiirlerin belirlenirken Siepka’nin (2000) ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada
iligkilendirmeler, konular arasi, dersler arasi yada gercek yasamla yapilan
iligkilendirmeler seklinde siniflandirilmistir. Bu dogrultuda kesirler konusunda yer
verilen iligskilendirmeler ve bu iligskilendirmelerin sinif seviyesine gore dagilimlar

belirlenmistir.

Arastirmanin diger sorusu kesirler konusunda yer verilen 6rnek ve alistirmalarin
ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Okay (2018) ¢alismasinda problemleri analiz
ederken problem tiirlinli rutin ve rutin olmayan, cevap tiiriinii acik ug¢lu-kapali uglu,
islem tiiriinii tek adim ve ¢ok adim gerektiren islemler, bilgi tiiriinii yeterli, yetersiz
ve gereksiz bilgi seklinde temalar kullanmistir. Problem, simif ve ders esnasinda fazla
siklikta kullanilmayan, ¢6ziim sekli kisiler arasinda farkliliklar gésterebilen, fazladan
hayal ve diislinme giici barindiran bir problem ise rutin olmayan problem
denilmistir. Cevab1 tek olan ve tartisma igermeyen problemler kapali uglu, cevabi
birden fazla olan problemlerse agik uglu problemler olarak tanimlanmistir. Problemi
olusturan metin ve gorselinde verilen bilgi sonuca varmak i¢in liizumlu ise yeterli
bilgi, fazlalik olarak problemin ¢oziimiine katki saglamayan bilgi ihtiva ediyorsa
gereksiz bilgi, problemin ¢oziimiine ulagmak i¢in verilen bilgi yeterli degil ise eksik
bilgi seklinde tanimlanmustir. L. Incikabr (2011) ¢alismasinda gorselleri uygun ve
uygun olmayan seklinde iki gruba ayirmistir. Problemde, gorsellerde yer alan bilgiler
kullaniliyorsa ve gorseli olmaksizin tek metin kismi ile ¢oziime ulasilamiyor ise
uygun denilmis, ¢oziim i¢cin metin kismi yeterli ise, gorsellerin estetik ve siisleme

amacl kullanildiginda ise uygun degil denilmistir.

Kodlamalardan elde edilen verilerin sunumunda betimsel istatistikler (yiizde ve
frekans) kullanilmistir. Veri analizinde kullanilan kriterler ve agiklamalar Tablo

4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Analiz kriterleri

Kriterler Aciklamalar
Etkinlik tiirii; ¢6ziimii ders kitabinda verilmis ise 6rnek, ¢oziimii ders
Etkinlik Tiirii kitabinda verilmemis ise alistirma olarak degerlendirilmistir.

Ornek ve aligtirmalar diger konularla iliskili ise diger konularla, diger
derslerle iliskili ise diger derslerle, gergek yasamla iligkili resimler ve
senaryolar iceriyorsa diizmece, gergek yasam kesitleri iceriyorsa
otantik, diger konu ve diger derslerle iliskili ise diger konu ve diger
derslerle, diger konu ve gergek yasamla iliskili ise diger konu ve
gercek yasamla, diger dersler ve gercek yasamla iliskili ise diger konu
ve gergek yasamla, diger konular, diger dersler ve gercek yasamla
iliskili ise diger konular, diger dersler ve gercek yasamla, herhangi bir
iligkisi olmayan 6rnek ve alistirmalar iliskisiz diye adlandirilmistir.

Mliskilendirme Tiirii

Ders ortaminda kullanilan problemlere rutin, ¢ok fazla

ploblem Tg kargilagilmayan, diisiinmeye sevk eden problemlere rutin olmayan

(Rutin ve Rutin

denilmistir.
olmayan)
Cevap Tiirii (Acik Coziimii tek olan ve k£§1lere gore"deglsmeyen tiirden problemlere
ve Kapali uclu) kapal1 uglu, cevabi degiskenlik gosjcere.n,.blrden cok cevabi olan
problemlere agik uclu problem denilmistir.
Islem Tiirii (Tek Ornek veya alistirma tek bir islem ile ¢éziiliiyorsa tek adim, birden
Adim veya Cok cok islem gerektiriyorsa ¢ok adim denilmistir.
Adim)
Bilgi Tiiri Ornek ve aligtirmada verilen bilgi ¢6ziim i¢in yeterliyse yeterli veri,

¢oziime varmak i¢in bagka verilere ihtiyag oluyorsa yetersiz veri,

(Yeterli, Yetersiz ¢oziimde kullanilmayan veriler barindiriyorsa gereksiz veri

veya Gereksiz

Veri) denilmigtir.

Gorsel Tiirti Ornek ve aligtirmalardaki gorseller ¢dziime katki sagliyorsa iliskili,
(Iligkili veya katki saglamiyorsa iliskisiz diye degerlendirilmistir.

Miskisiz)

Son arastirma problemimizde kesirler konusunda yer verilen temsiller ve bu temsiller
arasinda iliskilendirmeler amaglanmistir. Calismanin basinda, kodlama listesini
olusturmak icin ilgili alan yazin incelenmis ve daha onceden bahsedildigi iizere
Janvier (1987) ile Lesh, Post ve Behr (1987) tarafindan belirlenen temsil tiirleri
gelistirilerek kodlamalarda kullanilacak temsiller belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen ilkokul matematik ders kitaplarindaki ornekler ve alistirmalar belirlenen
temsillere gore analiz edilmistir. Birden fazla temsil tiirii, birden fazla soru durumu
iceren veya alt problemlerden olusan problemlerin her biri ayr1 problem olarak
degerlendirilmistir. Bir igerigin 6gretiminde bu igerikle ilgili sorunun ¢oziimiinde

kullanilmas1 istenen temsil net olarak ifade edilmemisse, bu durum “Acik” olarak
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kodlanmistir. Yani “sorunun ¢oziimiinde kitapta verilen temsillerden herhangi biri

kullanilabilir” olarak yorumlanmustir.

Bu dogrultuda o6nce temsillerin (metinsel, numerik, model, sayr dogrusu) ders
kitaplarindaki dagilimi verilmistir. Ayrica, sorularin ifadesinde (yaziminda) veya
sorularin ¢éziimiinde hangi temsillere yer verildigi de belirlenmistir. Bu iki ayr
kategorinin  olusturulmasiyla temsiller arast gecisin yOniiniin  belirlenmesi
amaglanmistir. Ornegin bir soru numerik bir formda verilmis, ¢dziimiinde metinsel
aciklama isteniyorsa bu durumda bu soruda numerik temsilden metinsel temsile gegis
oldugu seklinde yargiya varilmistir. Buradan hareketle ders kitaplarinda yer verilen
temsiller arasindaki iligki durumu (yiizdesel olarak) belirlenmistir. Temsillere ait

gecislerin dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Temsiller arast ge¢is durumlart ve agiklamalar

Soru/Coziim  Model Numerik Say1 Dogrusu Metinsel Acik
Model Model Model soru ve Model soruve Model
soru ve numerik Model soru ve metinsel soru ve
model ¢Oziim say1 dogrusu ¢Oziim acgik
¢Oziim ¢Oziim ¢Oziim
Numerik Numerik Numerik
soru ve Numerik soru  Numerik soru ve  Numerik soru  soru ve
model ve numerik say1 dogrusu ve metinsel acik
¢cOzim ¢Ozim ¢Ozim ¢Ozim ¢Ozim
Say1 Say1
dogrusu Say1 dogrusu . Say1 dogrusu dogrusu
Say1 £ Y1 dog Say1 dogrusu y1dog £
g soru ve soru ve soru ve soru ve
Dogrusu . soru ve sayl1 .
model numerik < - metinsel acik
. . dogrusu ¢6ziim - .
¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum ¢Ozum
Metinsel Metinsel
Metinsel soru ve Metinsel soru Metinsel soru ve  Metinsel soru  soru ve
model ve numerik say1 dogrusu ve metinsel acik
¢0zim ¢0zim ¢0zim ¢Ozim ¢0zim

4.6. Kodlama Siirecleri

Verilerin kodlama siirecinde birbirinden bagimsiz olarak ¢alisan iki arastirmaci yer
almustir. Ilkokul matematik ders kitaplarinda belirlenen toplam 153 igerik iki
arastirmact tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilardan bir tanesi bu c¢alismanin

arastirmacisi, digeri ise matematik egitiminde wuzmanhk sahibi olan bir
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akademisyendir. Ilk kodlama sonucunda arastirmacilar giivenirlik katsayis1 Miles ve
Huberman (1994) formiiliine gore %88 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar bir
araya gelerek uyusmazliga neden olan maddeler iizerinde tekrar goriisiip, her bir

madde tlizerinde anlasmaya varmislardir.

4.7. Ornek Kodlamalar

Bu kisimda yukarida belirlenen kriterler dogrultusunda yapilan 6rnek kodlamalar

sunulmustur.

Fotograf 4.1°deki 6rnekte soru ifadesi metinsel temsil olarak verilmisken; cevap
ifadesinde model temsil ve modeli yorumlama seklinde metinsel temsile gegis 6n
goriilmektedir. Soru ifadesinde verilen gorsel, drnekteki sorunun ¢ozlimiine katki
saglamaktadir. Bu tilir gorseller arastirmamizda uygun olarak kodlanmistir. Problem
durumunu inceledigimizde; tiirii agisindan rutin bir problem, cevap agisindan kapali

uclu, islem c¢esidi agisindan tek adimli, veri agisindan yeterli veriye sahip diye

kodlanmustir.

Oguz ve iremin annesi
kahvalt icin gdzleme
yapt. Gézlemeyi iki
parcaya ayrdi. Bir
parcasin Iremin, bir
parcasin OJuz'un tabagna
koydu. Irem ile Oguz'un
anneleri g&zlemeyi es
parcalara ayrmis midir?
Ssyleyelim.

Anneleri ikinci gézlemeyi de asagdaki gibi ayird.
Bu paylasim sizce esit midir?
@ Parcalanmams. eksiksiz
batan bir gézleme.
Butun
Bir bata szlemeyi iki es PN
'@) — qa pcrqag:‘:na%rdm. |Ei @
L olde im. S
Batan Ycrlm Ycrlm ek il il %
: iki yarim gézleme bir
1“&‘ —_—> ga batgn séz?erne eder. a
Yorvm Ygrtm Butun

Fotograf 4.1. Metinsel soru model ve metinsel ¢6ziim 6rnegi, 1. sinif
(Bahgivanci, Cimen ve Dursun, 2017; 5.145)
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Fotograf 4.2°deki ornekte soru ifadesinde model temsilin, cevap ifadesinde yine
model temsilin kullamldig:r gériilmektedir. Ornekte yer alan gorsel, sorunun
anlasilmasma katki saglamakta ve gercek yasamla da diizmece bir senaryo
icermektedir. Bu gorselde sorunun ¢oziimiine katki sagladigi i¢in uygun olarak
kodlanmistir. Problem durumuna goz attigimizda; tiirii agisindan rutin bir problem,
cevap agisindan kapali uglu, islem c¢esidi agisindan tek adimli, veri agisindan yeterli

veriye sahip diye kodlanmistir.

4 kisilik bir ailenin bir batan ekmegi paylasiminiinceleyelim.

Bir batin 2 es yarimdan olusur. Bir yarim ise
2 es ceyrekten olusur. Dolayisiyla bir batin 4 es
ceyrekten olusur.

Fotograf 4.2 .Model soru ve model ¢6ziim 6rnegi, 2. sinif (Bozdag, 2017; 5.225)

Fotograf 4.3’deki alistirma Orneginde soru ifadesinde model temsilden, cevap
ifadesinde numerik ve metinsel temsil tilirline gecis Ongdriilmektedir. Alistirma
orneginde yer alan gorseller, alistirma probleminin ¢oziimiine katki sagladigi icin

uygun olarak kodlanmistir. Problem durumuna bakildiginda; tiirti agisindan rutin bir
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problem, cevap agisindan kapali uclu, islem c¢esidi agisindan c¢ok adimli, veri

acisindan yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir.

Resimlerdeki her bir pasta es parcalara bolinmistir. Pastalarin kacta
kacinin ogrlldlglnl okunug»lorlglo birlikte altlarina yaziniz.

a.
SOgII .......... SOBII .......... SOBII ..........
OI(UHU§UI .............................. okunug»u: ................................ OkUﬂU§UZ ................................

Fotograf 4.3. Model soru numerik ve metinsel ¢oziim alistirma 6rnegi, 3. sinif
(Kiigiikkeles, 2017; C.K. s.105)

Fotograf 4.4’te alistirma Orneginin soru ifadesinde metinsel temsilden hangi tiir
temsile gecisin belirlenmedigi, agik ¢Oziim Ornegi yer almaktadir. Alistirma
orneginde; problemin ¢Ozlimiiniin nasil istendigine iliskin bir yonlendirme
yapilmadigindan agik olarak kodlanmistir. Problem durumuna baktigimizda; tiirii
acisindan rutin bir problem, cevap agisindan kapali uglu, islem ¢esidi acisindan ¢ok

adimly, veri acisindan yeterli veriye sahip diye kodlanmustir.

Ali'nin bahgesindeki 48 agacin 34 elma agacidir. Ali'nin bahgesinde kag elma

8
agaci vardir?

Fotograf 4.4. Metinsel soru ve agik ¢oziim alistirma 6rnegi, 4. sinif
(Karadag, Balci, Abdik ve Demiralp, 2017: 5.139)

Fotograf 4.5’te goriildiigii gibi soru ifadesinde metinsel temsilden, cevap ifadesinde
model ve metinsel temsillere gegisin dngdriildiigii bir drnek yer almaktadir. Ornekte
yer alan model temsil, problemin ¢6ziimiine ve daha iyi anlasilmasina katki

saglamaktadir. Problem durumunu inceledigimizde; tiirii agisindan rutin bir problem,
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cevap agisindan kapali uglu, islem c¢esidi agisindan tek adimli, veri agisindan yeterli

veriye sahip diye kodlanmastir.

— kesrini modellerle gosterelim. 1 ve 2'nin kesirdeki

anlamini agklayalim.

\
\
\

A\

] =
Kesir cizgisi = B?I:!I':Jnun parca
2 - Bélunen parca

Yukarida verilen bitinler iki es parcaya bélinmistir. ki

parcadan bir tanesi boyanmistir. Boyali parcalar yarimi ifade

etmektedir.

Fotograf 4.5. Metinsel soru model ve numerik ¢oziim 6rnegi, 2. sinif

(Bozdag, 2017; 5.226)

Fotograf 4.6°daki soru ifadesinde numerik temsilden, cevap ifadesinde say1 dogrusu
temsile gegis Ornegi goriilmektedir. Ornekte kesirlerin sayr dogrusu iizerindeki
yerlerinin gosterilmesi, kesirlerin kolayca siralanmasina katki saglamaktadir.
Problem durumuna goz attigimizda; tiirii agisindan rutin bir problem, cevap acisindan
kapali uglu, islem ¢esidi agisindan ¢ok adimli, veri agisindan yeterli veriye sahip diye

kodlanmustir.
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Asagida verilen kesirleri, say dogrularindan yararlanarak siralayalim.
3.8 35 A S
99 9 914 "B
(ozim
a 3 b. 7
9 9
3 S S e S e e e <« —f—t—t+—t+7+ -~
0 | Lo 0 1
| B k4
i b 3
«—+—+—0 —f—}—il—f—lf—o]—» “iiiiiijr i
H |
} |
«—t—f ———t——> <ot p—i——>
0 1 0 1
3<2 <8 yada85353 7.7 .7 yada’l>7 57
9 9 9 9 9 9 14 9 8 8 9 14

Fotograf 4.6. Numerik soru ve say1 dogrusu ¢éziim 6rnegi, 3. sinif

(Kiigiikkeles, 2017; 5.181)

Fotograf 4.7°deki ornekte ise soru tiirlinde sayr dogrusu temsilden, cevap tiiriinde
numerik temsile gecis 6rnedi yer almaktadir. Ornekte yer alan say1 dogrusu iizerinde
kesirlere karsilik gelen noktalarin bulunmasi ile kesirlerdeki siralama konusu da
kavratilmaktadir. Problem durumuna baktigimizda; tiirli agisindan rutin bir problem,
cevap agisindan kapali u¢lu, islem cesidi agisindan tek adimli, veri agisindan yeterli

veriye sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki sayi dogrusunun O ile 1 arasinda kalan parcasi 8 es parcaya bolun-
mustur.
A B C D E F G
0 =4 1
8
Say1 dogrusundaki hangi noktalar % % ve —g— kesirlerine karsilik gelir?

Fotograf 4. 7. Say1 dogrusu soru ve numerik cevap ornegi, 4. simif
(Karadag ve ark. 2017; 5.133)
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5. BULGULAR

Bu kisimda o6nce kesirler konusundaki ornek ve alistirmalara ait iligkilendirme
durumlarina yer verilecek, sonrasinda problem ozellikleri, yer verilen temsiller,

temsiller arasi iligkilendirmeler ve gorsellerin 6zelliklerine ait bulgular sunulacaktir.
5.1. Kesirler Konusunda Yer Verilen iliskilendirmelere Yonelik Bulgular

Tablo 5.1°de sinif seviyelerine gore ilkokul matematik ders kitaplarinda kesirler
konusundaki 6rnek ve alistirmalarin iligskilendirme durumlar ele alinmistir. Genel
anlamda iliskilendirme iceren durumlarin sayisinin siif seviyesine gore arttigi
goriilmektedir. Diger taraftan iliskilendirmenin daha fazla diger konularla, gercek
yasamla ve iligkisiz seklinde verildigi belirlenmistir. Bununla birlikte diger derslerle
yapilan iliskilendirmelerin oldukg¢a diisiik sayida olduklari bulunmustur. Birinci
siifta daha cok gercek yasamla ilgili 6rnek ve alistirmalara (f=7) yer verildigi
goriilmektedir. Ikinci sinifta daha ¢ok diger konularla iliskilendirilmis olan 6rnek ve
alistirmalara (f=9) yer verildigi goriilmektedir. Benzer sekilde, {igiincii sinifta daha
cok diger konularla iligkilendirilmis 6rnek ve alistirmalara (f=21) yer verildigi
goriilmektedir. Dordiincii sinifta ise iligkilendirme olmayan 6rnek ve problemlere

daha ¢ok kitaplarda yer verildigini (f=27) goriilmektedir.

Tablo 5. 1. Sinif seviyesine gore iliskilendirme durumlart

Mliskilendirme Tiirii

Gergek  Iliski

Smif Seviyesi  Diger Konularla Diger Derslerle Yasamla Yok Genel Toplam
Birinci Siif 4 7 1 12
Ikinci Smif 9 4 3 3 19
Ugiincii Sinif 21 1 15 14 51
Dérdiincii Stif 22 22 27 71
Genel Toplam 56 5 47 45 153

Tablo 5.2.°de yukarida tanimlanan igeriklerin ders kitaplarindaki dagilimi siniflar
bazinda verilmistir. Tabloya gore incelenen igerigin onemli ¢ogunlugu (%82,25)

alistirmalardan olugmaktadir. Ayrica incelenen toplam igerik sayis1 sinif seviyeleri
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arttikca artis gostermis ve Ozellikle dordiincii sinif seviyesinde onemli bir orana
(%46,41) ulasmistir. Bu durum kesirler konusuna programda ayrilan siirelerle de
paralellik gostermektedir. Birinci sinif seviyesinde kesirler konusuna 6 ders saati
(tiim matematik konularma ayrilan siirenin %4°{) ayrilmis olup bu siire ikinci sinifta
18 saate (%10) ve dordiincii simifta ise 35 saate (%19) ¢ikmistir. Ornekler her smif
seviyesinde alistirmadan daha az oranda yer verilmis olup l¢iincii sinif seviyesinde
en fazla (%8,5) dagilima sahiptir. Alistirmalarin oram1 smif seviyesi artikca artis
gostermis olup dordiincli siiflarda incelenen igeriklerdeki temsil oranlar1 oldukca

yiiksektir.

Tablo 5.2. Incelenen icerigin siniflara gore dagilimi

Smif Diizeyi ~ Ornekler Alistirmalar Toplam
Birinci Siuf 1(0,65) 11 (7,19) 12 (7,84)
Ikinci Smif 7 (4,58) 12 (7,84) 19 (12,42)
Ugiincii Stif 13 (8,50) 38 (24,84) 51 (33,33)
Dordiinci Stmif 6 (3,92) 65 (42,48) 71 (46,41)
Toplam 27 (17,65) 126 (82,35) 153 (100)

Not: Yiizdeler parantez iginde verilmistir.

[lkokul ~matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda yer verilen
iligkilendirmelerin etkinlik tiirtine gore dagilimi Grafik 5.1 de verilmistir.
Orneklerin ¢ogunlugu (%55,56) diger konularla iliskilendirilmis olmasmna karsin
alistirmalarda da bu oranin yaklasik tigte bir oldugu goriilmektedir. Hem 6rnek hem
de alistirmalarda gercek yasam durumuyla yapilan iliskilendirmeler benzer
dagilimlara sahip iken her iki etkinlik tiirii i¢in diger derslerle ¢cok az oranda
iliskilendirme yapilmustir. Iliskilendirmenin yapilmadigi durumlarin alistirmalarda

orneklere kiyasla ii¢ kat daha fazla oldugu goriilmektedir.
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60,00 55,56
50,00
40,00
32,54 33,33 33,33
’ 30,16
30,00
20,00
11,11
10,00
3!97 I
0,00
0,00 |
Diger konularla Diger derslerle Gercek yasamla lliski Yok

mOrnek ™ Alistirma

Grafik 5.1. Iligkilendirmelerin etkinlik tiiriine gére durumu

Tablo 5.3 incelendiginde; diger konulardan geometri konusuyla (f=27) daha ¢ok
iliskilendirmenin yapildigi, dogal sayilarla (=7) iliskilendirmelerin yapildig1 ve cok
az seviyelerde ise bolme islemi, simetri ve grafiklerle iliskilendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Diger derslerle Gorsel Sanatlar dersi (f=6) ile iliskilendirmenin
yapildigi, ¢cok az seviyede ise Hayat Bilgisi dersi ile iligskilendirmenin yapildigi

goriilmektedir.

Tablo 5. 3. Iliskilendirme yapilan konu ve derslere ait tanimlamalar

[liskilendirilen Konular (f) Dersler (f)
Dogal Sayilar (7) Hayat Bilgisi (1)
Bolme Islemi (1) Gorsel Sanatlar (6)
Geometri (27)
Simetri (1)

Grafikler (1)
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Asagdaki kutucuk icindeki sekli, bitiine tamamlayan

sekli isaretleyiniz.
A W A )

Fotograf 5.1. Diger konularla iliskilendirilmis alistirma 6rnegi, 1.sinif
(Bahgivanci ve ark., 2017; s.148)

Grafik 5.2 incelendiginde; gercek yasamla iliskili 6rnek ve alistirmalarin genelde
diizmece bir senaryo olusturularak verildigi, gercek yasam kesidi iceren otantik
ornek ve alistirmalara ise bir ve ikinci siniflarda yer verildigi goriilmektedir. Gergek
yasamla iliskilendirilmis ornek ve alistirmalarin simif seviyesi arttikca artis
gosterdigi, ikinci sinifta ise birinci sinifin yaklagik iicte biri oraninda 6rnek ve
alistirmalara yer verildigi goriilmektedir. Dordiincii sinif diizeyinde gercek yasamla
ilgili 6rnek ve alistirmalar; birinci siniflarin yaklasik {i¢ katina, ikinci siniflarin
yaklasik yedi katina, tigiincii siniflarin ise bir bucuk katina ulastigir goriilmektedir.
Genelde bakildiginda ise; gercek yasamla ilgili diizmece olarak verilmis 6rnek ve
alistirmalarin, otantik gergek yasam iliskilendirmelerinin yaklagik dort katina esit

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 5. 2. Gergek yasam iliskilendirmelerinin tiirii

Fotograf 5.2’de gercek yasamla ilgili diizmece olarak verilen bir alistirma O6rnegi
goriilmektedir. Ornekte biitiin ve yarim kavramlar1 gercek yasamla diizmece bir

senaryo kullanilarak iliskilendirilmistir.

Nesnelerin altina bitin ve yarim ifadelerinden
uygun olani yaziniz.

Fotograf 5. 2. Gergek yasamla ilgili diizmece alistirma 6rnegi, 1.sinif
(Bahgivanci ve ark., 2017; s.147)

Fotograf 5.3’de diger konular arasi iliskilendirme 6rnegi mevcuttur. Burada kesirler

kavrami anlatilirken geometri konusuyla iligkilendirme yapilmistir.
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lv,§ lﬁ, 6 1tamve1——> 11—yada
5 tane 625 6 tane6 1 tam yada 6 6 6
(altida bir) (altida bes) (altida alti) 1 7
7 tane 6 — 6

(altida yedi)

Fotograf 5. 3. Diger konularla iligkilendirilmis bir 6rnek, 4.sinif
(Karadag ve ark., 2017; s.131)

Fotograf 5.4’te iligkisiz olarak verilen bir alistirma 6rnegi mevcuttur. Bu alistirmada
kesri olusturan unsurlar bagka konu, baska ders ya da gercek yasam durumuyla

iliskisiz olarak sunulmustur.

157n ]—'i kactir?
Yukanda verilen ifadeyi modelleyiniz ve bu ifadeyle ilgili bir problem

yazarak problemi ¢éziniz.

Fotograf 5. 4. Iliskisiz olarak kodlanan bir alistirma 6rnegi, 3.sinif

(Kiigiikkeles, 2017; 5.229)

Fotograf 5.5’te diger konularla ve diger derslerle iliskilendirilmis bir alistirma
mevcuttur. Bu alistirmada biitiin, yarim ve ¢eyrek kavramlari verilirken geometrik

sekillerle ve gorsel sanatlar dersi ile iliskilendirme yapilmistir.
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Ag.qglqui sekillerin bOHC‘IlI bélumlerini “butin, yarim,

t_:egrek” olarak altlarindaki noktali Herlere yaziniz.

/\
N

\/@\/

Fotograf 5. 5. Diger konularla ve diger derslerle iliskilendirilmis alistirma 6rnegi,

2.smif (Bozdag, 2017; 5.228)

Fotograf 5.6’da diger konular, diger dersler ve ger¢ek yasamla ilgili alistirma 6rnegi
mevcuttur. Bu alistirmada yarim kavrami simetri ve geometri konular ile gorsel

sanatlar dersi ile ve gercek yasamla ilgili diizmece olarak iliskilendirilmistir.

Asagida yarisi verilen resimleri tamamlayniz.

Fotograf 5. 6. Diger konular, diger dersler ve gercek yasamla iliskilendirilmis
diizmece aligtirma 6rnegi, 2.smif (Bozdag, 2017; 5.228)

5.2. Problem Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 5.4’te kesirler konusunda yer verilen problemlere ait 6zellikler verilmistir.
Genel duruma bakildiginda problemlerin 6nemli bir kismi (%93,46) rutin ve kapali
uglu (%96,08) sorulardan olugmaktadir. Sinif seviyeleri géz oniine alindiginda genel
toplamda belirlenen durumdan bir farklilasma goze carpmamaktadir. Sorularin

ifadesinde yer verilen verilerin yeterli olma durumuna bakildiginda sorularin
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cogunlugunun (%79,74) yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir. Dordiincii sinif

seviyesinde yetersiz veri i¢ceren problemlerin oranindaki fazlalik dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5.4. Kesirler konusunda yer verilen problem ézellikleri

Problem Tiirii Cevap Islem Veri

Sif . Rutin Acik Kapali Tek Cok . .
Seviyesi Rutin Olmayan Uglu Uglu adim adim Yeterli - Yetersiz
Birinci 654 0,65 131 654 654 1,31 7.19 0,65
Slnlf

Ikinci 11,76 0,65 065 11,76 1242 0,00 11,76 0,65
S}nlf

ISJI‘;‘?C“ 2041 3,92 1,31 32,03 1503 1830 31737 1,96
gl?ﬁﬁn"ﬁ 4575 131 065 4575 1438 3203 2941 16,99
Genel

Toplam 93,46 6,54 392 9608 4837 51,63 7974 2026

Sorularin ¢éziimiinde ise kosulacak adim sayisina bakildiginda ¢cok adim gerektiren
problemlere daha fazla yer verilmekle birlikte tek adim ve ¢ok adim gerektiren
problemlerin oranlarmin yakin oldugu belirlenmistir. Bir ve ikinci sinifta tek adim
gerektiren kesir problemlerine daha yiiksek oranlarda yer verilirken sonraki siniflarda
bu dagilim durumu tersine donmiis ve dordiincii sinifta ok adimli ¢oziim gerektiren

problemlerin orani tek adimli problemlerin iki katindan fazla olmustur.

Fotograf 5.7°de problem tiirii agisindan rutin problem, cevap agisindan kapali uglu,
islem agisindan tek adimli ve veri agisindan ise yeterli veriye sahip bir problem

ornegi verilmistir.
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1. Grnek
Yanda verilen sekillerin kacta kacnin bo-
HCIl.I Dldugunu bulalim.

Gozim : 1. sekil ki es parcaya boliinmiistir. Bu es pur@ulurdﬂn biri Hegile
boHﬂnmlg.hr. Seklin ikide biri Hag.ild'r.
2. sekil dort es parcaya béliinmistir. Bu es par:;ﬂlﬂrdﬂn biri turuncuya

boyanmistir. Seklin dortte biri turuncudur.

Fotograf 5.7. Rutin, kapali uglu, tek adiml1 ve yeterli veri iceren 6rnek, 2.smif

(Kiigiikkeles, 2017; 5.174)

Problemlerde yer verilen gorsellerin uygunluk (¢6ziime katki verme) durumuna ait
bulgular Grafik 5.3’te sunulmustur. Genel olarak kullanilan gorseller problemin
cozlimiine katki saglayici olarak belirlenmistir. Bu durum smif seviyesine gore
degismemekle birlikte sinif seviyesi artik¢a uygun olmayan gorsel kullanim orani da

artis gostermistir.

120
100
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60

40
me l_ l

Birinci Simif ikinci Sinif Uciincii Simif ~ Dérdiincii Simif  Genel Toplam

=]

mUygun m Uygun degil

Grafik 5.3. Gorsellerin uygunluk durumunun siniflara goére dagilimi.

Fotograf 5.8’de gorseli problemin ¢oziimiine katki saglayici olarak kodlanan bir
ornek verilmistir.
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Asagidaki gruplarda tim sekle gore boyal olanlan gosteren kesirleri yaziniz.

éééiﬁéﬁ:@f ng Y

Fotograf 5.8. Gorseli problemin ¢6ziimiine katki saglayan bir 6rnek, 4.sinif

(Karadag ve ark. 2017; C.K. s.86)

5.3. Kesirler Konusunda Yer Verilen Temsiller ve Temsiller Aras1 Gegis

Durumlarina Yonelik Bulgular

Kesirler konusunda yer verilen temsiller model, numerik, say1 dogrusu, metinsel
olarak incelenmis olup; sinif seviyelerine gore kodlanmistir. Sinif seviyelerine gore

yer verilen temsiller tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 5. 5. Sinif seviyelerine gore soru ifadelerinde yer verilen temsiller

Temsil Tura

Say1

Smf Seviyesi Model Numerik g Metinsel
Dogrusu

Birinci Sinif 0,0 0,0 0,0 100,0

Ikinci Simif 474 0,0 0,0 52,6

U(;l'incii Simif 37,3 15,7 5,9 41,2

Dordinct Smif 28,2 211 9,9 40,8

Genel Toplam 31,4 15,0 6,5 47,1

Tablo 5.5 incelendiginde; genelde metinsel temsillerin kullanildigi ve ikinci sirada
ise model temsillerin yer aldig1 gériilmektedir. Numerik ve say1 dogrusu temsillerinin
liclincli smiftan itibaren artarak kullanilmaya baglandigi goriilmektedir. Birinci
siiflarda tamamen metinsel temsillere yer verildigi, ikinci siniflarda da metinsel
temsillere yer verilmesinin yaninda model igeren temsillere gecildigi ve temsil

tiiriiniin yaklasik yarismi model temsillerin olusturdugu goriilmektedir. Ugiincii
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simiflarda cogunlukla metinsel temsillere yer verilmesine ragmen; yaklasik {igte bir
oraninda model temsillere, yaklasik beste bir oraninda numerik ve sayr dogrusu
temsillere yer verildigi goriilmektedir. Dordiincli siiflarda ise metinsel temsillere
daha fazla yer verilmesinin yaninda; model temsiller azalmaya ugramistir. Bunun
yaninda numerik ve sayr dogrusu temsillerine yer verme yiizdelerindeki artislar

dikkati cekmektedir.

Fotograf 5.9°da metinsel temsil i¢eren bir alistirma 6rnegi yer almaktadir. Bu 6rnekte

soru ve cevap ifadesinde metinsel temsil kullanilmstir.

Cumlelerdeki bosluklari yarim ve bitun ifadeleri
ile tamamlayiniz.

Bir butin iki eder.
ki yarm bir ... eder.

Fotograf 5.9. Metinsel temsil igeren bir aligtirma 6rnegi, 1.siif
(Bahgivanci ve ark., 2017; 5.146)

Fotograf 5.10°da model temsil iceren bir Ornek verilmistir. Bu Ornekte soru
ifadesinde model temsil kullanilmis olup; cevap ifadesinde ise metinsel ve numerik

temsillere gecis saglanmugtir.

Asagdaki modellerde bitin parca iliskisini inceleyelim.

— —

Batin 4'e bélinmis, 1 parcasi boyanmistir. —-

4

Batin 4'e bélinmis, 2 parcasi boyanmistir. 2

4

-

Batin 4'e bslinmis, 4 parcasi boyanmistir.

Fotograf 5.10. Model temsil i¢eren 6rnek, 2.sinif (Bozdag, 2017; 5.227)
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Fotograf 5.11°de numerik temsil i¢eren alistirma 6rnegi verilmistir. Bu 6rnekte soru
ifadesinde numerik temsil kullanilmis olup; cevap ifadesinde ise metinsel temsile

gecis istenmektedir.

Asogldo verilen kesirlerin okunuslarini yaziniz.

b2 .2

1 15 1
*“10 19 20 30 d

30 - 40

c.

Fotograf 5.11. Numerik temsil iceren alistirma 6rnegi, 3.sinif

(Kiigtikkeles, 2017; 5.178)

Fotograf 5.12°de say1 dogrusu temsil iceren bir 6rnek verilmistir. Bu 6rnekte soru
ifadesinde say1 dogrusu temsili kullanilmis olup; cevap ifadesinde numerik temsile

gecis istenmektedir.

Asagidaki sayl dogrusunda noktalar esit araliklarla konulmustur.

A, B ve C noktalarina karsilik gelen kesirleri yaziniz.

A B C D
4 4 4

Fotograf 5.12. Say1 dogrusu igeren 6rnek, 4.sinif (Karadag ve ark., 2017; 5.133)

Tablo 5.6 incelendiginde hem o6rneklerin hem de alistirmalarin yaklagik yarisinda
metinsel temsillere yer verildigi; model temsillere yaklagik iicte bir oraninda yer
verildigi goriilmektedir. Numerik temsillerde ornek ve alistirmalar arasindaki
dagilima bakildiginda; alistirmalardaki oranin 6rneklerdeki oranin yaklasik bes kati
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Say1 dogrusu temsillerde ise bu oranin tam tersine
orneklerdeki temsillerin aligtirmalardaki temsillerin yaklagik iki kati oldugu
gorilmektedir. Temsillerin dagilimi agindan incelendiginde; birinci sirayr metinsel
temsillerin, ikinci sirayr model temsillerin, iiglincli sirayr numerik temsillerin

aldigini, say1 dogrusu temsillerinin ise son sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. 6. Etkinlik ¢esidine gore yer verilen temsiller

Temsil Tiird
Model Numerik Say1 Dogrusu  Metinsel
Ornek 28,6 3,6 10,7 57,1
Aligtirma 32,0 17,6 5,6 44,8

Tablo 5.7°de wverilen temsiller arasi iligkilendirmeler incelendiginde; ilkokul
matematik ders kitaplarindaki kesirler konusunda model temsillerden numerik
temsillere (f=38), metinsel sorudan numerik temsillere (f=36), metinsel sorudan
model temsillere (f=31) gecis gerektiren sorulara daha c¢ok yer verildigi
goriilmektedir. Sayr dogrusu sorudan model, say1r dogrusu, metinsel ve agik

temsillere gegise hic yer verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 5.7. Temsiller aras: iliskilendirme

Gegis Beklenen Temsil
Verilen Model Numerik Say1 Dog Metinsel Acik
Temsil y1 Dogrusu etinse ¢l
Model 1 38 1 13 3
Numerik 4 9 4 1 2
Say1 Dogrusu 0 10 0 0 0
Metinsel 31 36 2 9 10

Fotograf 5.13°te model temsilden numerik temsile gegisin yer aldig1 alistirma 6rnegi

verilmistir.

Es P{:Ir(_:ﬂl{:lr'{:l {:Hrllmlg. olan sekillerin b:::gah kisimlarinin belirttigi kesir say-

|.<] rint Yazini. —

Fotograf 5.13. Model temsilden numerik temsile gecis 6rnegi, 3.Simif
(Kiigiikkeles, 2017; s.178)



61

Fotograf 5.14’te metinsel temsilden numerik temsile gecisin yer aldigi alistirma

Ornegi verilmistir.

Asagudaki kutulann igine yazilabilecek en bilylk dogal saylan yaziniz.

C.

Fotograf 5.14. Metinsel temsilden numerik temsile gecis alistirma 6rnegi, 4.sin1f
(Karadag ve ark., 2017; C.K., 5.90)

Fotograf 5.15°te metinsel temsilden model temsile gecisin yer aldig1 alistirma 6rnegi

verilmigtir.

Asafidaki sekillenn altlanndaki kesirlerle belirtilen kadann boyayiniz.
b. / :’ c. M \ ‘\:ﬂ.
T&.j ':‘ l'\‘__.-" l'-._f l.'\_\_____,..l'lll.

quo '

"h\t./"

™, {5 O
I

Fotograf 5.15. Metinsel temsilden model temsile gecis alistirma 6rnegi, 4.siif
(Karadag ve ark., 2017; C.K., s.87)
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma problemlerine gore elde edilen bulgulara ait sonug ve tartisma

gergeklestirilmis olup; 6neriler kismiyla bu boliim tamamlanmastir.

Bu arastirmada, Kesirler konusundaki O6rnek ve alistirmalarin iliskilendirmelerine
bakildiginda; genelde matematik dersindeki diger konularla iliskilendirmelerin
yapildigi, gergek yasamla iligkilendirmelerin ikinci sirayr aldigi ve higbir
iligkilendirme yapilmayan o6rnek ve alistirmalarin iiglincli sirada, diger derslerle
yapilan iliskilendirmelerin de son sirada yer aldigi goriilmektedir. Etkinlik tiiriine
gore dagilimlarna bakildiginda; diger konularla iligkilendirilmis Ornek sayisinin,
alistirma sayisinin yaklasik iki kat1 oldugu, gergek yasamla iligkilendirilmis 6rnek ve
alistirma sayisinin yaklasik ayni oranlarda oldugu, iliskisiz alistirmalarin sayisinin,
orneklerin sayisiin ii¢ kat1 oldugunu ve diger derslerle ilgili iliskilendirmelere ise

sadece aligtirmalarda yer verildigi goriilmektedir.

Gergek yasam iliskilendirmelerine bakildiginda; birinci ve ikinci siniflarda otantik
gercek yasam iligkilendirmelerine yer verilirken; iiclincli ve dordiincii siniflarda ise

diizmece gergek yasam iliskilendirmelerine yer verildigi goriilmektedir.

Bulgular 1s1ginda problem 6zelliklerine bakildiginda; problemlerin 6nemli bir
kisminin rutin ve kapali u¢lu sorulardan olustugu, sorularin ifadesinde ¢ogunlugunun
yeterli veriye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore rutin olmayan problemlerin ve

acik uglu sorularin sayilarinin artirilmasi 6nemli gérilmektedir.

Sorularin ¢6ziimiindeki adim sayisina bakildiginda; ¢ok adim gerektiren problemlere
daha fazla yer verildigi, kiiciik smif seviyelerinde tek adim gerektiren kesir
problemlerine daha yiiksek oranlarda yer verilirken, sinif seviyesi yiikseldiginde bu
dagilim durumu tersine donmiistiir. Ozellikle dérdiincii smifta ¢ok adimli ¢oziim
gerektiren problemlerin orani tek adimli problemlerin iki katindan fazla oldugu tespit
edilirken; 6grencilerin problem ¢oziimiinde farkli diistinme becerilerini kullanmaya
yonlendirildikleri goriilmektedir. Ildir1 (2009), kitaplardaki problemlerin yaklasik

olarak dortte tgilinlin tek ve degismez bir cevabinin oldugunu, dortte birinin
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cevabinin farkli sartlarda degisebilen tiirden oldugunu tespit etmistir. Problemlerin,
Ogrencilere ayni sonuca ulasan yontemlerin ¢oklugunun hissettirilmesi ve problemin
bazen kesin bir cevabinin olmadiginin hissettirilmesi gerektigi ¢alismada 6neri olarak

yer almaktadir.

Problemlerde yer verilen gorsellerin uygunluk yani ¢oziime katkida bulunma
durumuna bakildiginda; genel olarak kullanilan gorsellerin problemin ¢oziimiine
katki sagladigi, sinif seviyesi artik¢a uygun olmayan gorsel kullanim oraninda artisin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6zellikle bir ve ikinci siniflarda problemin
daha iyi anlagilmasina katkida bulunan gorsellerin faydali oldugu, tiigiincii ve
dordiincii siniflarda da problemin ¢oziimiine katki saglayacak gorsellerin daha da
cesitlendirilerek verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. ilhan, Erbas ve Celik
(2016) gorsellerle yapilan etkinliklerin  sonrasinda ogrencilerin - matematik
kaygilarinin azaldigini, 6zgiivenlerini gelistirdigini, merak duygularini arttigini tespit
etmiglerdir. Yine geometri-cebir arast geg¢isin anlamlandirilmasi, gorsellerle
modelleme sonrasinda matematige karsi tutum ve alginin degistirilmesi, matematikte
kavramsal bilginin  6grenilmesi  dgrenciler i¢in  6nemli kazanimlar olarak

degerlendirilmektedir.

Arastirmanin sonuglaria gore; ilkokul matematik ders kitaplarinda en ¢ok metinsel
temsillere, model ve numerik temsillerin ise ©Onemli oranlarda kullamildig:
goriilmektedir. Diger yandan ise say1 dogrusu temsillerinin oldukg¢a diisiik oranlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda; metinsel temsillerin yaninda
model temsillere de daha da fazla yer verilmesi, 6rnek ve alistirmalarin anlagilmasina
katkida bulunacag goriisiine varilmaktadir. Numerik temsillerin 6grencilerin islem
yapma becerilerini  gelistirdigi ve sayr dogrusu temsillerin ise kesirlerin
siralanmasinin kavratilmasina katki sagladigindan daha fazla yer verilmesinde fayda
goriilmektedir. Kilig ve Ozdas (2010) kesirlerin dgretiminde gercek yasam ve somut
nesne temsillerinin problemlerin ¢déziimlerinde kullanilmadigr goriisi model
temsillere daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Pesen (2008) kesirlerin
say1 dogrusu lizerindeki gdsterimlerinde, {lgiincii sinif dgrencilerinin sayr dogrusu
tizerindeki bir noktaya karsilik gelen kesrin bulunmasinda eksikliklerinin oldugunu

tesbit etmis olup; say1 dogrusu temsillerin artirilmasi goriistinii desteklemektedir.
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Ayrica aragtirma sonuglarina gore; ilkokul matematik ders kitaplarinda yer verilen
temsiller (metinsel, model, numerik ve sayr dogrusu) arasinda kurulabilecek olasi
gecisler arasinda sadece metinsel, model ve numerik temsillerin 6nemli oranlarda
yine metinsel, model, numerik ve agik temsillerle eslestigini ortaya koymaktadir.
Diger ikili eslesmelerin modelden modele, modelden say1 dogrusuna, numerikten
say1 dogrusuna gecis temsillerinin oldukga diisiik oranlarda kaldiklar1 gériilmektedir.
Kara (2017) altinct simiflardaki kesirlerle ilgili ¢alismasinda en ¢ok tercih edilen
temsil tiirtiniin model temsil oldugunu, cebirsel temsil tercihlerde ikinci sirada yer
alirken metinsel temsiller en az tercih edilen temsil tiirii oldugunu belirtmektedir.
Temsillerdeki basar1 durumlari incelendiginde ise 6grencilerin kesirlerde toplama ve
¢ikarma islemlerinde en basar1 olduklar1 temsil tiirlerini cebirsel ve model temsiller
olarak belirtmistir. Diger yandan Ogrencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerinde metinsel ve say1 dogrusu temsil tiirlerinde basar1 durumlarinin olduk¢a
diisiik oldugunu vurgulamustir. Iki calismanin bulgulari kiyaslandiginda; simif
seviyelerine gore ders kitaplarinda yer verilen temsillerin degiskenlik gdsterdigi ve

biiyilik oranda yer verilen temsillerin ise benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ilkokul matematik ders kitaplarinda daha az yer verilen say1 dogrusu temsillerin
eslesme durumlarina bakildiginda, sorularin ¢éziimiinde en ¢ok numerik temsiller
istenmekte iken; ¢6ziimiinde sayr dogrusu istenen sorularin temsillerinde numerik
temsillerin kullanildig1 goriilmektedir. Ifadelerinde metinsel temsil igeren sorularin
¢Oziimiinde model ve numerik ifadeler ¢oziim olarak istenmisken ¢oziimiinde
numerik temsillerin istendigi sorularin ifadesinde ise model temsillerin en ¢ok tercih
edilen temsil tiirii oldugu goriilmektedir. Model temsil olarak verilmis sorularin
¢oziimiinde metinsel temsillerinde kullanildigi, yine metinsel ¢oziimlerin soru
tiriinde metinsel ifadelerin kullanildig1 kullanildig1 goriilmektedir. En ¢ok ¢oziimii
actk verilen sorularin temsil tiirliniin de metinsel temsillerden olustugu
goriilmektedir. S. Incikab1 (2016) calismasinda, ders kitaplarinda en ¢ok kullanilan
temsil tiirii cebirsel,s6zel temsiller ortaokul ders kitaplarinda kullanilan temsillerin
yartya yakinini igerdigini,model temsillerin {igiincii sirada yer aldigini, yine temsiller
arast gecislerin en fazla cebirsel, sézel ve model temsiller ile cebirsel, sdzel, model
ve acik temsiller arasinda gerceklestigini, diger biitiin ikili eslesmelerin oldukca

diisiik oranlarda kalmasini dikkat ¢ekici olarak ortaya koymaktadir.
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6.1. Oneriler

Bu caligmada elde edilen bulgular; egitim programi ve planlamasi alaninda, ilkokul
matematik 6gretim programinin hazirlanmasinda rol alanlar agisindan énemli oldugu
diistiniilmektedir. Ders kitaplari, egitim reformlarinin ve bu dogrultuda hazirlanan
Ogretim programlarinin sézde temsilcileridir. Bu anlamda, kitap hazirlama siirecinde
rol olan kurum, kurulus ya da sahislarin bu ¢alismadan elde edilen bulgulari, egitim
politikalarinda veya Ogretim programlarinda hedeflenen ¢iktilarla eslestirilmesinin

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu aragtirma, ilkokul matematik egitiminde veya diger alanlarda ¢alismalar yapan
aragtirmacilar i¢in bir temel olusturabilir. Benzer sekilde diger &gretim
kademelerindeki matematik ders Kitaplar1 ve odaklanilan konular analiz edilebilir.
Ayrica Ozellikle temsilleri agik birakilan sorularla ilgili 6grenci ¢dziimleri veya

Ogretmen Onerileri analiz edilerek bu ¢alismanin bulgulari gelistirilebilir.

Bu calisma dokiiman analizi bi¢iminde yiiriitiilmiis bir ¢alismadir. Ogretmenlerin
smif i¢indeki uygulamalarina, 6grencilerin temsil tercihlerine, temsilleri kullanma
becerilerine odaklanacak nitel veya nicel arastirmalarin bu calismanin sonucunda
ortaya c¢ikan verileri destekleyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrenci ve
ogretmenlerin temsil kullanma yeterliliklerini, temsillere yonelik algi ve tutumlarini
belirlemek icin gelistirilecek araglarin nitel ve nicel caligmalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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