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OZET

Doktora Tezi

TURKIYE’DE UYGULANAN TARIM POLITIKALARININ DEZAVANTAJLI
BOLGELER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI: MERSIN iLI DAG VE OVA
KOYLERI

Fatma Ilknur UNUVAR

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisu
Tarim Ekonomisi Bolimu

Danisman: Prof. Dr. ilkay DELLAL

Bu ¢alismanm amaci Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin dezavantajli bolgeler
acisindan degerlendirilmesi ve olast bir politika degisikligi karsisinda iiretici
tutumlarmin belirlenmesidir. Calismada arastirma alan1 olarak Mersin ili belirlenmistir.
Mersin ilini temsil eden, Camliyayla, Mut ve Silifke ilgeleriyle bu ilgelere bagh 3’er
yerlesim yeri 6zelinde daglik, yar1 daglik ve ovalik koyler secilmistir. Tarim ve Orman
Bakanligi’ndan (TOB) elde edilen veriler dogrultusunda secilen kdylerde Ciftgi Kayit
Sistemine (CKS) kayith tireticiler anakitleyi olusturmus, 6rnekleme yontemiyle secilen
138 iireticiyle bizzat arastirmaci tarafindan Mart 2017 doneminde yiiz yiize anket
calismast yapilmstir.

Derlenen veriler, tanimlayici istatistikler ile iireticilerin sosyoekonomik durumlari
yerlesim yeri 6zelinde (daglik, yar1 daglik ve ovalik) karsilagtirmali olarak verilmistir.
Ureticilerin ii¢ farkli politika senaryosu karsisinda tutumlari ve ekim alami, hayvan
say1s1 ve gog gibi kararlari lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore iireticilerin kararlarinda yas, deneyim, hayvan sayisi, ekim
alani, kredi kullanimi vb. degiskenlerin 6nemli oldugu gériilmiistiir. Ureticilerin bitkisel
ve Ozellikle de hayvansal tiretim sirasinda karsilagtiklari en 6nemli sorunlari, maliyet
yiiksekligi, merasizlik, pazarlama olarak tespit edilmistir. Ureticilerin {iretime devam
etme kararlarinda ise senaryolar aras1 farklilik gostermekle birlikte, bolgesel farkliliklar
gozeten bir tarimsal desteklemenin calismanin amaci dogrultusunda o6zellikle daglik
alanlarda, énemli oldugu belirlenmistir. Tarimsal desteklerin fiziki kosullar nedeniyle
yarattig1 Uretim ve gelir kayiplarinin Onlenmesi i¢in desteklerin bdlge ozelinde
farkliliklar1 gbzeten bir yapisinin olmasi gerekmektedir.

Ocak 2019, 112 sayfa

Anahtar Kelimeler: Dezavantajli bolgeler, daglik alanlar, tarimsal destekler, tretici
tutumlari, lojistik regresyon



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE ASSESMENT OF AGRICULTURAL POLICY IN TURKEY IN TERMS OF
LESS FAVOURED AREA’S: THE CASE OF MOUNTAIN AND PLAINS
VILLAGES IN MERSIN PROVINCE

Fatma Ilknur UNUVAR

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. ilkay DELLAL

The study aims to evaluate the agricultural support policies considering less favoured
areas in Turkey and to identify farmers’ intentions in case of a possible agricultural
policy change. The province of Mersin was selected as the research area. Mountainous,
semi-mountainous, and plain villages were selected in the three districts of Camliyayla,
Mut, and Silifke, which represent the province of Mersin. Using the Farmer Registration
System (CKS) data, which was obtained from the Ministry of Agriculture and Forestry
(TOB), the main population was formed. The simple random sampling method was
used to determine the number of questionnaire and 138 farmers were survey face to face
in March 2017.

The descriptive statistics and socioeconomic feature of the farmers were comparatively
given according to the regions including mountainous, semi-mountainous, and plain
villages. Farmers’ intentions on land allocation, number of animals and migration were
analyzed in three different scenarios using logistic regression method.

Age, experience, number of animals, land size and credit usage were statistically found
significant on farmers’ decisions. The main problems in the crop and animal production
were defined as the high cost of inputs, the lack of grasslands and marketing. Farmers’
decisions on continuing farming changed across provided policy scenarios. Therefore, a
policy which would consider regional differences was specified as important especially
in mountainous areas as hypothesized in the context of this study. Consequently,
agricultural support policies should consider the regional differences to compensate
income loses due to physical reasons.

January 2019, 112 pages

Key Words: Less favoured area, mountainous area, agricultural support, farmers'
intentions, logistic regression



TESEKKUR

Calismalarimin en bagindan itibaren tiim bilgisini, tecriibesini benimle paylasan, hem akademik
hem de akademik konular disginda her zaman ilgisini ve destegini gdsteren, ¢aligmaktan biiyiik
bir keyif aldigim ve her zaman da keyif alacagim, mutlu olacagim ¢ok degerli danigman hocam
saymm Prof. Dr. Ilkay DELLAL’a (Ankara Universitesi Tarrm Ekonomisi Anabilim Dalr)
tesekkdirlerimi sunmayi borg biliyorum ve canim hocam iyi ki varsimiz.

Doktora tezimin ortaya c¢ikmasinda bilgi, goriis ve katkilarini sunarak calistirmay1
zenginlestiren, gelistiren degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Emine OLHAN (Ankara Universitesi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali1), Prof. Dr. Ela ATIS (Ege Universitesi Tarim Ekonomisi
Anabilim Dal1), Prof. Dr. A. Sema GUN (Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim
Dal1), Prof. Dr. Duygu AKTURK e (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali) tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlere gelmemi saglayan, iyi ki varsiniz, hep var olun dedigim en biiyiik destekgilerim,
mutluluk kaynagim canim aileme sonsuz tesekkiir ediyorum. Her daim beni kosulsuz
yiireklendiren, destekleyen ve maddi manevi tiim katkilariniza sonsuz tesekkiir ediyorum.

Calismanin baslangi¢ noktasinda yer alan ve ilerlemesi agisindan da 6nemli olan verilerin
temini sirasinda gostermis oldugu yardimseverliginden dolayr Dr.Umut GUL’e tesekkiir
ediyorum.

Bu caligmayla baglantili ve baglantisiz her zaman ilgilerini, desteklerini ve de yardimlarini
ictenlikle gosteren, keyifli, mutlu anlar paylastigim canim arkadaslarim Dr. Alper
DEMIRDOGEN, Aras. Gér. Hiiseyin T. GULDAL ve Dr. Eymen YAZGI’ya, dgrencisi,
mensubu, bir parcast olmaktan mutluluk ve onur duydugum Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’ne ve Tarim Ekonomisi bolimiindeki degerli hocalarima, idari personeline ve
ogrencilerime igtenlikle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calismanm saha kisminda yer alan Camliyayla ilge Tarim ve Orman Miidiirii Ziraat
Miihendisi Ramazan YILDIZ Bey’e ve Veteriner Hekim Serkan SARI Bey’e, Mut Ilge Tarim ve
Orman Midiirliigii calisanlarina, Mut Ilge DKKB calisanlarina ve Veteriner Hekim Halil
Ibrahim YILDIRIM Bey’e, Silifke flge Tarim ve Orman Miidiirliigii ¢alisanlar1 ve Veteriner
Hekim Yasin GEZER Bey‘e, Siliftke DKKB Veteriner Hekimi Mehmet KURSUN Bey’e,
Silifke Ziraat Odas1 Veteriner Hekimi Mehmet EVCI Bey’e, ve kiymetli agabeyim Ahmet CAN
Bey’e anket sirasinda gostermis olduklari ilgi ve teknik destek igin tesekkiir ediyorum. Bu
calismanin yapilmasinda ve yayinlanmasinda onemli bir noktay: iistlenen Camliyayla-Mut-
Silifke koyliilerine, degerli zamanlarini ayirip anket sorularima igtenlikle cevap veren ve
tilkenin tarimsal iretimine, ekonomisine katki saglayan saygideger ireticilerine sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Beni bu caligmanin 1s181yla daha da ¢ok ¢alismaya yonlendirecegi
inanciyla herkese tesekkiir edeiyorum.

F. Ilknur UNUVAR
Ankara, Ocak 2019
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1. GIRIS

Tarim sektorii, kendine has oOzellikleri nedeniyle gelismis ve gelismekte olan tiim
iilkelerde desteklenen bir sektordiir. Tarima verilen desteklerin temel amaglari, tarimin
sirdiiriilebilirligini saglamak, iiretici refahim1 artirmak, tiiketicinin temel ihtiyaclarini
makul fiyattan karsilamak, kirsal ve kentsel alanda gelir adaletsizliklerini gidermek,
dogayr ve dogal kaynaklari korumak, kirsal kalkinmayi saglamak, tarimin iilke

ekonomisine katkisini artirmak seklinde siralanabilir (Uniivar ve Dellal 2016) .

Tarim sektoriinde siirdiiriilebilir liretimi saglamak icin farkli sekillerde destekler
verilmektedir. Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler; alan bazli 6demeler (girdi, giibre,
mazot, iyi tarim uygulamalari vb.), havza bazli fark 6demesi, as1 destegi, suni
tohumlama, siirii yonetimi gibi hayvancilik yapanlara 6demeler, bitki sagligini koruma
amaciyla biyolojik ve biyoteknik miicadele yontemleri uygulayanlara destekler ve
organik tarim, iyi tarim, CATAK, sertifikali fide/fidan/tohum kullanimi vb. diger
tarimsal amacli desteklemeler gibi ¢ok c¢esitli baghklar altinda yapilmaktadir.
Desteklemeler, Tarim ve Orman Bakanligi (TOB) tarafindan Cift¢i Kayit Sistemi’ne
(CKS) kayith iireticilere verilmektedir.

Diinyadaki tarimsal destekleme uygulamalari incelendiginde bolgesel farkliliklar
gozeten destekleme araglarimin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu destekleme
araclarindan bir tanesi de Dezavantajli Bolgelere (DAB) verilen desteklerdir.
Dezavantajli bolgelere destekleme verilmesinde amaglar, bu bolgelerin fiziksel olarak
diger bolgelerden daha farkli yapisinin olmasi, genellikle diislik gelir gruplarinin zor
kosullar altinda yasamasi, hizmet ve yatirim olanaklarinin az olmasi, topografya ve
iklim sartlarinin agir olmast ve bu nedenlerle sosyo ekonomik olarak geri durumda

bulunmalari olarak siralanmaktadir.

Konuyla ilgili calismalar incelendiginde, “Dezavantajli bolge” Ingilizce’de terim olarak
“unfavourable”, “marginal”, “disadvatanges” ve en yaygin olarak da Less Favoured
Area (LFA) olarak kullanilmaktadir. Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), LFA terimini
Tiirkce yaymnlarinda “az tercih edilen alan”, “disiik gelirli alan”, “problemli alan”,



“marjinal alan”, “gelismekte olan bolge” ifadeleri ile kullanmistir (Anonymous 2018a).
Ancak Tiirkce karsiliginin da yabanc literatiirle benzerlik géstermesi i¢in “dezavantajl
bolgeler” denilmistir. AB raporlarinda ise dezavantajli ifadesi hem dezavantajli bolge
tanimlamasi hem AB komisyon taniminda ikinci madde de bu isimle anilmistir, 2005
yilindaki diizenlemeyle birlikte kavram karmasasi giderilmistir (75/268/EEC, EC
1698/2005). Bu ¢alismada da ise “dezavantajli bolgeler” ifadesi kullanilmistir.

Desteklemelerin ve 6zelde de DAB desteklemelerinin baslica amaclari, bolgeler arasi
gelir diizeyini dengeleyerek adaletsizligi gidermek, {ireticilerin tarimsal gelirlerinde artis
saglamak, cevreye duyarli ve hem c¢evresel alanlarin hem de tarim alanlarinin
korunmasini saglamaktir. DAB desteklerinin ayni zamanda istihdam yaratarak yerinde
kalkinmay1 saglama ve gogii engelleme/azaltma etkileri de mevcuttur. Bundan dolay1
DAB destekleri Tiirkiye’nin AB’ne uyum siirecinde OTP’nin uygulanmasi agisindan da

onem gostermektedir.

Tiirkiye’de tarimsal destekler iilke genelinde miktar ya da bolgesel olarak degisiklik
gostermemektedir. Ulkenin tiimiinde aymi kalemler ve miktarlar iizerinden destekler

verilmektedir.

Genel olarak, dezavantajli bolgelerin temel ge¢im kaynaklarinin basinda kiigiikbas
hayvancilik faaliyetleri gelmektedir. Tiirkiye’de 470 bin kiigiikbas isletmesi ve 11
milyon bas1 ke¢i olmak iizere 44 milyon bas kii¢iikbas hayvan bulunmaktadir (Anonim
2018a). Cografi ve iklim agisindan kegi yetistiriciligin en fazla yapildigi yer % 26,3’le
Akdeniz bolgesi olup, ilk iki sirada % 27,9’la Mersin ve % 23,9’la da Antalya illeri
gelmektedir. Akdeniz Bolgesinin kegi varliginin % 51,8’ini karsilayan isletmeler verim
acisindan kombine, et, siit, kil iiretimlerini etkin bir sekilde karsilamak i¢in kil kegisi
yetistiriciligi yapmaktadir. Genellikle Akdeniz bdlgesinin dag ve orman koyleri gibi
hem sosyo-ekonomik seviyenin nispeten daha diisiik oldugu (Dellal 2000) hem de zorlu
arazi ve iklim kosullarina kolay adapte olabilen kil kegileri, iireticilerin en temel ve de
vazgecilmez ge¢im kaynagi olarak goriilmektedir. Keci yetistiriciliginin vazgecilmez
olmasimin en 6nemli sebepleri arasinda tiretici gruplarinin biiyiik bir boliimiiniin Y 6riik

olmasi1 (Uniivar 1984), Yériiklerin kendi kabile isimlerine dnemsedikleri kegilerinin



adlarin1 vermesi (Dogan ve Dogan 2004) ve yine daglik alanlari, yazin otlaklik olarak
kullanilan diiz alanlarin olusturdugu kegi ig¢in uygun Toros daglarini yerlesim Yyeri
olarak tercih etmeleridir (Inalcik 2014). Bu bolgelere yerlesmek ve yasamak tercihten
ziyade gecmisten gelen geleneksel bir yasam bi¢gimdir. Ancak son donemlerde yasanan
tarimin yapisal sorunlart bu yasam seklinden koparak sehir merkezlerine dogru gogii

tetiklemektedir.

Tirkiye AB’ye olan fiziki yakinligi ve benzerligi ile bolgeleraras1 farkliliklar
konusundaki ¢alismalarin ig¢inde yer almis, konunun ilk ortaya ¢iktigi 1975’ten sonra
yapilan FAO’nun 1978 yilinda Roma’da diizenledigi toplantiya katilmigtir (EC 1979).
Toplantida dezavantajli bolge ¢alismalar1 kapsaminda Tiirkiye 6rnegi olarak, 0 donem
Diinya Bankasi’nin destekledigi (1975-1988) Cankiri-Corum kirsal kalkinma projesi
sunulmus ve ayn1 zamanda bu iller kalkinmada oncelikli iller olarak da belirlenmistir
(Eraktan 1990). Verilerin uygun olmamasindan ve projenin tamamlandiktan sonra bu
konun netleseceginden bahsedilmis hatta toplanti raporunda da bu olusum ‘olumlu’
olarak degerlendirilmistir (EC 1979). Tiirkiye’nin ilk kirsal kalkinma projesi olma
Ozelligini tasiyan proje; bitkisel ve hayvansal tretimlerdeki verimliligini arttirarak
iretici gelirlerini artirmayi, gocii engellemeyi, nadas alanlarini {iretime kazandirmayi,
yeni iiretim alanlarini kazandirmayi ve iireticilerin sosyoekonomik yasamlarii énemli
Olciide etkileyen altyapi hizmetlerini (yol yapimi, onarimi, igme ve sulama suyu

tesisleri, elektrifikasyon, sosyal tesisler gibi) gerg¢eklestirmeyi amaglamistir (Bal 2015).

Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler ge¢cmisten giiniimiize kadar degisikliklere ugramis,
farkli destekleme araclar1 kullanilmistir. Ozellikle 2000°li yillarda gelisen ve degisen
diinya diizeniyle birlikte 2006 yilinda yiiriirliige giren 5488 Sayili Tarim Kanunu’nda
“tarumsal  destekleme politikalarimin  ama¢ ve ilkeleriyle temel destekleme

iR

programlarmin  tamimlanmas:’’ ifadesiyle giintimiizdeki seklini almistir. Tarimsal
destekler Tarim ve Orman Bakanliginin belirledigi ana bagliklar ve alt destekleme
araclar1 olarak ¢esitlilik gostermektedir. Uriinlere ve iiretime gore belirlenen destek
miktart veya belli hibe oranlarinda destekleme yapilmaktadir. 2018 yili tarimsal
destekleme biitcesi 14 milyar TL’yi asmuistir. Alan bazli tarimsal destekler, diger

tarimsal amagh destekler, fark o6demesi destekleri, hayvancilik destekleri, kirsal



kalkinma amacli tarimsal destekleri, telafi edici 6demeler kapsamindaki tarimsal
destekler ve tarim sigortasi destekleri olarak ayrilmistir. Hayvancilik destekleri 4 milyar
TL’yle tiim destekler igerisinde % 27,80 payla ilk sirada yer almaktadir (TOB 2018a).
Bunun temel nedeni hayvansal iiretim sirasinda karsilasilan yerli ve ithal girdi
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve iretimin devamliligi igin destekleme ihtiyacinin

gerekliligidir.

Tiirkiye’deki dezavantajli bolge calismalarmin ilk girisimleri 1978 yilinda olsa da
tarimsal desteklerin etkisinin ve {iretici kararlarmin yerlesim yeri diizeyinde
kargilagtirmalarinin yapilamamasinin temel nedenleri arasinda bolgesel farkliliklar
gozeterek olusturulmus bir destekleme sisteminin olmamasi, tarimsal veri kayitlarinin
hem isletme hem de iilkesel diizeyde saglikli olmamasi gelmektedir. Dolayisiyla
bolgesel farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi gerektiginde veri kaydinin iyi ve uzun yillar

kayitlarina dayali olmas1 beklenmektedir.

Tirkiye’de  halihazirda  bolgelerarast  farklilagtirillmis  destekleme  sistemi
bulunmamaktadir, ancak TOB’un 2017 yilinda onerdigi destekleme arac1 ‘Havza Bazli
Destekleme’ bu amagla ortaya ¢iksa da, amaca ulasilmamis ve bolgesel farkliliklari

giderici bir etki yaratamamastir.

Bu calismada amag, Tiirkiye’de uygulanan desteklerin dezavantajli bolgeler acisindan
degerlendirilmesi ve olas1 bir politika degisikligi karsisindaki {iretici tutumlarinin

belirlenmesidir.

Calismanin ilk boliimii olan giris boliimiinde konunun onemi ve g¢alismanin amact
kisaca anlatilmistir. Ikinci béliimiinde materyal ve ydntem hakkinda bilgi verilmis,
arastirma bdlgesinin genis kapsamli Ozellikleri, tarimsal durumu ortaya konulmustur.
Ureticilerle yapilan anket igin &rneklem say1 ve kullamlacak ydntemler literatiirle
desteklenerek bu boliimde verilmistir. Calismanin iigiincii boliimiinde AB’de uygulanan
tarim politikasi sistemi Ortak Tarim Politikasi’nin (OTP) kisaca tarihinden bahsedilerek
son giincellemeleri ele alinmistir. OTP’nin igerisinde yer alan LFA desteginin nasil

basladig1, kapsami hakkinda bilgi verilmis ve detaylandirilmistir. Dordiincii bolim



calismanin amaglarin1 diger literatiirlerle destekleyerek benzer cografyadaki iilke
ornekleri verilmigtir. AB’nde {ilkelerin bu desteklerden hangi dlclide, nasil
yararlandiklar1 ve kismen bu sonuglarin etkilerinden bahsedilmistir. Calismanin besinci
boliimii verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulardan olugsmaktadir. Bulgular hem
tanimlayict istatistiklerden hem de ekonometrik analiz sonuglarindan elde edilmistir.
Arastirma sorularina uygun ¢izelgeler hazirlanarak sonuglar verilmistir. Caligmanin
altinc1 ve son boliimii ise, elde edilen bulgularin yorumlanarak, {ireticilerin politikalara

kars1 tutumlarinin ve arastirmanin sonuglarinin yorumlanarak degerlendirilmesidir.



2. MATERYAL ve YONTEM

2.1 Materyal

Bu calismanin ana materyalini Mersin ilinde faaliyet gosteren tarimsal isletmelerden
toplanan veriler olusturmustur. Mersin ili dag ve ova koylerinden anket yoluyla elde
edilen birincil verilere ilaveten konuyla ilgili yapilmis daha onceki calismalardan,
Avrupa Birligi mevzuatlari, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin mevzuatlari,

raporlar1 ve verileri vb. ikincil verilerden de faydalanilmistir.

2.2 Arastirma Bélgesinin Ozellikleri

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin dezavantajl

bolgeler agisindan degerlendirilmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda;

e Dezavantajli bolgelerde bulunan ve tarimsal faaliyetle ugrasan isletmelerin

mevcut sosyo ekonomik durumunun tespit edilmesi,

e Dezavantajli bolgelerde bulunan isletmelerin tarima ve kirsal alana verilen

desteklerden yararlanma durumunun ve memnuniyetlerinin belirlenmesi,

e Tarimsal desteklerin dezavantajli bolgelerde tarimin siirdiiriilebilirligine, sosyo-
ekonomik gelisimine, ¢evreye, ¢evre duyarliligina, goge ve istihdama etkisinin

belirlenmesi ve

e Dezavantajli bolgede bulunan isletmelerin bu kriterler a¢isindan diger bolgelerde

(dag-ovalik alan) bulunan isletmeler ile kargilagtirilmasinin yapilmasi

e Dezavantajli bolgeler i¢in karar alicilara yonelik Onerilerin - gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Tiirkiye, yeryiizii sekilleri agisindan incelendiginde, daglik bir cografya yapisina sahip
oldugu gériilmektedir. Ozellikle batidan doguya dogru gidildikge daglarn



yiiksekliklerinin arttig1, sira daglarla giineyde Toros ve Kuzeyde Kuzey Anadolu
daglariyla ¢evrildigi goriilmektedir. Giineydeki Toros daglari Akdeniz illerini Ig¢
Anadolu’ya baglamaktadir. Bu bolgede Mersin ili de I¢ Anadolu Bélgesini Akdeniz
Bolgesini baglayarak Giilek ve Sertavul gecidi ile bir gegit bolgesi olmakta ve Mersin ili
oldukc¢a egimli ve yamag bir bolgede yer almaktadir. Tiirkiye’nin cografyasi nedeniyle

dezavantajli bolgel tanimina uygun pek ¢ok bolgesi oldugu goriilmektedir.

Mersin ili liman kenti olmasi sebebiyle, rakim merkez ve bazi kiy1 ilgelerinde 5-6-8 m
iken, en yiiksek rakimli ilgesi 1.168 m ile Camliyayla’dir. Ancak Sertavul gecidi gibi
veya Silifke ilgesinin Sariaydin koyii gibi 1.660 m’leri bulan daglik alanlar1 da
mevcuttur. Dolayisiyla biiyiik bir kismi yaklasik % 80-90’n1 (Duran, 2012) egimli,
daglik olduk¢a yiiksek, engebeli ve kayalik bir yapiya sahiptir. Bat1i ve Orta Toros
Daglarmin olusturdugu bu yiiksek egimin oldugu daglik alanlarda en Onemi gec¢im
kaynag1 keci yetistiriciligidir. Daglarin denize dogru uzandigi ovalik ve hafif egimli
alanlarda ise bitkisel iiretim yapilmaktadir. Bunun disinda kalan diizliik veya hafif
egimli  alanlar, kuzeyde daglarin arasinda veya yiiksek kesimlerinde
goriilmektedir. Toroslarin bu egimler arasinda pargali diizliklere ve platolara da
rastlanmaktadir. Mersin ili 36-37° kuzey enlemleri ve 33-35° dogu boylamlar1 arasinda
yer almakta olup, kara sinirt 608 km ve deniz sinir1 321 km’dir (Anonim 2018b). Yazin
sicak, nemli, ortalama sicaklik ise 27 °C, kis aylarinda ise ortalama 11 °C ve yagish
olup, yillik yagis ortalamasi 592.1 mm (yaz aylarinda 5.1 mm’ye kadar diisen ve kisin
138.6 mm’ye kadar ¢ikan) ve giineslenme siiresi yil boyunca 89,7 saattir (Anonim
2018b, TOB 2018b).

Mersin ili; 1.793.931 kisilik niifusa sahip olup, niifus bakimindan Tirkiye’nin 11.
kalabalik ilidir (Anonim 2018c). Mersin ili 1.585.300 ha alanla Tiirkiye’nin
yiiz6l¢timiiniin % 2’sini olusturmaktadir (TOB 2016). Mersin’in yiizol¢limiiniin % 24’1
tarim arazisi (382.300 ha), % 4’1 ¢ayir ve mera (59.500 ha), % 53°1i orman arazisi
(840.470) ve % 18’lik kismu ise tarim dis1 arazi (300.030 ha) olarak kullanilmaktadir
(TOB 2016).



Cizelge 2.1°de goriildiigii iizere, bitkisel liretimde meyve ve sebze tiretiminin agirlikli
olarak yapildig1 ilde 6zellikle son yillarda meyve alanlar1 ve iiretim miktarlarinda
artislar meydana gelmis, Tiirkiye liretimi icerisinde limon, ¢ilek ve muz iiretiminde ilk
sirada; mandarin, lizlim, portakal, zeytin gibi diger meyvelerde de ilk bes arasinda yer
almaktadir (TOB 2016, Anonim 2018d). Sebze ekim alanlar ile tek yillik bitkilerin
ekim alanlarinda son yillarda azalmalar meydana gelse de, hiyar, domates ve biber

tiretiminde ikinci sirada yer almaktadir (TOB 2016, Anonim 2018d).

Cizelge 2.1.Mersin ili 2017 yil1 ekim alanlar1 (da) Kaynak: Anonim 2018d

Mersin'in

Mersin Tiirkiye pay1 (%)

Toplam ekilen alan 3.823.003 237.111.371 1,61
Tahuillar ve diger bitkisel {irlinler ekim alani 1.951.936 155.746.391 1,25
Nadas alani 264.686 39.982.957 0,66
Sebze bahgeleri alan1 315.608 8.041.419 3,92
Meyveler, igecek ve baharat bitkileri alan1 1.290.306 33.292.166 3,88
Siis bitkileri alani 467 48.438 0,96

Mersin ili hayvancilik faaliyetleri agisindan degerlendirildiginde kiiciikbas hayvan
varlig1 ve kanatli hayvan varlig1 biiyiikbas hayvan varligina gore daha iyi konumdadir.
Tiirkiye’de 2017 yili TUIK verilerine gore toplam 16.105.025 bas biiyiikbas hayvan
bulunmakta ve 115.120 bas ile % 0,71°1 Mersin ilinde bulunmaktadir. Kanatli hayvan
varlig1 ise; 18.764.056 adet ile Tiirkiye’nin % 5,39’unu olusturmaktadir. Tiirkiye’de
44.312.308 bas kiiclikbas hayvan varhiginin % 2,5‘unu 10.634.672 bas keci
olusturmaktadir. Cizelge 2.2’de Mersin ili hayvancilik durumu verilmistir. 2017 yih
verilerine gore Mersin kii¢iikbas hayvan varligi bakimindan ilk 5 il arasinda yer
almaktadir ve toplam kiiclikbas sayisindaki payr % 2,98°dir. Kiiciikbas icerisinde ise;
755.581 bas keci varhigiyla TUIK verilerine goére 2014 yilindan itibaren ilk sirada
gelmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri de Mersin ili dag koylerinin

dezavantajli yapisi nedeniyle sadece keci yetistiriciligi i¢cin uygun olmalaridir.



Cizelge 2.2 Mersin ili 2017 yili hayvan varligi (bas-adet) (Anonim 2018c)

. . Mersin Pay1
Mersin Tiirkiye %)
Biiyiikbas Hayvan Sayisi™ (bas) 115.120 16.105.025 0,71
Kiigiikbas Kegi (kil) 755.581  10.419.027* 7,25
(Fl')aw)’a” Sayist Koyun (merinos ve yerli)  566.180  33.677.636 1,68
as
Toplam 1.321.761 44.312.308 2,98
Kanatli Hayvan Sayis1 (adet) 18.764.056  348.143.754 5,39

Arastirma bolgesi, TUIK 2016 verilerine gére keci varhigi acisindan Tiirkiye’de ilk
sirada gelen ve DAB tanimina uygun olarak, ilgeleri- kdyleri de yine DAB tanimina
uygun, hayvan varligi, yerlesim yeri 6zellikleri, cografya, topografya vb. etmenler
dikkate alinarak belirlenmistir. Tiim bu 6zelliklerden ve yapilan literatiir taramalari
calismalarinda da Tirkiye’de DAB destekleriyle ilgili bilindigi kadariyla
rastlanilmamasindan dolayr Mersin ili dag ve ova koyleri se¢ilmistir. Arastirma ile bu
konudaki arastirma acigmin kapatilmasi ve elde edilecek bulgular 1s1ginda tarim
politikas1 konusunda karar alicilara yonelik Oneriler sunulmasi hedeflenmektedir. Bu

ozellikler acisindan Mersin ili dezavantajli bolge se¢ciminde iy1 bir 6rnektir.

Tice secimi:

Cizelge 2.3 Mersin ilgeleri 2017 yil1 kil kegisi varligi (bas) (Anonim 2018c)

; . Geng¢-  Toplam T(.)p.lam . Sagilan Siit .. .Sﬁ.t .
Iice Ad1 Yetiskin Yavru (bas) Icerisindeki hayvan (Ton) Uretimindeki
Pay1 (%)  sayisi (bas) Pay1 (%)
Silifke 114577 51.860 166.437 22 69.281 7.898 22
Erdemli 79.811 48.050 127.861 17 49.872 5.685 16
Tarsus 88.186 30.984 119.170 16 59.060 6.732 19
Mut 68.422 11.563 79.985 11 36.462 4.156 12
Gilnar 49.000 25.048 74.048 10 16.800 1.915 5
Aydincik 29.187 7.025 36.212 5 15.637 1.782 5
Toroslar 25.146 7.781 32.927 4 12.550 1.430 4
Anamur 24.336 5.157 29.493 4 15.165 1.728 5

BB hayvan sayis1 tiim toplamdir.

** Tiirkiye kil kegisi toplamidir. Toplam kiigiikbas hayvan sayis1 arasindaki 215.645 baghk fark tiftik kegisidir ve
Tiirkiye’de 25 ilde yetistiriciligi yapilmaktadir. % icinde Mersin’de yetistiriciligi olmamasindan dolay1
hesaplanmamugtir.



Cizelge 2.3 Mersin ilgeleri 2017 yil1 kil kegisi varligi (bas) (Anonim 2018c) (devam)

Bozyazi 19.502 6.493 25.995 3 12.607 1.437 4
Camhyayla  19.810 3.002 22.812 3 12.624 1.439 4
Mezitli 10.037 4.970 15.007 2 5.205 593 2
Akdeniz 5.029 8.259 13.288 2 2.171 247 1
Yenigehir 11.569 777 12.346 2 6.263 713 2
TOPLAM 755.581 100 313.697 35.761 100

Mersin’in ilgelerine kegi varlhig agisindan bakildiginda TUIK 2017 yili verilerine gére
Silitke % 22 ile (166.437 bas) 1. sirada, % 10 ile Mut (79.985 bas) 4. ve % 3 ile
Camliyayla (22.812 bas) 10. sirada gelmektedir. Koyun yetistiriciligi acisindan da
ilgeler paylari sirastyla % 6, % 17,4 ve % 3,7’dir. Mersin, Tiirkiye’nin 2017 yili toplam
kegi siitii tiretiminin (520.194 ton) % 6,9’unu (35.761 ton), koyun siitiiniin(1.344.782

ton) ise % 1,6’sin1 karsilamustir.
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Sekil 2.1 Segilen ilgelerin dagilimi (Anonim 2018e)

Orneklemi olustururken de DAB bolge tanimma uyan yerlesim yerlerinin géz Oniine
alinmasinda TUIK 2016 keci varhigi, 2017 CKS kayitlar1 ve ilgelerin cografyalarinin
etkisi olmustur. Bu 3 ilgenin daglik, yari daglik ve ovalik yapilari, sosyoekonomik
durumlari, tarimsal faaliyetleri vb. etkenler de goz Oniine alinarak Mersin ilini temsil

edebilmesi amaciyla gayeli olarak se¢ilmistir.
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Secilen ilgeler:

Aragtirma bolgesi olarak, TUIK 2016 yili verilerine gére de keci varligi acisindan ilk
sirada gelen ve DAB tanimina uygun Mersin ili se¢ilmis, ilgeleri- koyleri de yine DAB
tanimina uygun, hayvan varligi, yerlesim yeri 6zellikleri vb. etmenler dikkate alinarak
secilmistir. Mersin’in ilgeleri de ke¢i varliginda ve siit liretiminde % 22’lik bir paya
sahip olan Silitke ilk sirada sec¢ilmistir. Erdemli ilgesi Silitke ilgesine benzerlik
gostermesi, Tarsus ilgesi de Camliyayla ilgesine yapisal benzerlik gdstermesi nedeniyle
secilmemistir. ikinci sirada olan Mut ilgesi keci varliginin % 11’ine, siit {iretiminin ise
% 12’sine sahiptir. Camliyayla il¢esinin se¢ilmesi ise hem bolgenin en ug kesiminde yer
almasi, yiikselti ve egimin ilgenin hemen hemen her yerinde olmasi, Mersin’in en kii¢iik
ilgesi olmas1 ve de tarimsal gelir acisindan en alt sirada yer almasindan dolay1 ii¢lincii

ilce olarak secilmistir.

Aragtirma bolgesi 6zellikle dezavantajli tanimina uyacak bir bolge olarak secilmistir.
Mersin’i temsil etmesi beklenen ve kendi arasinda hem ilce hem de kdyler bazinda
daglik, yar1 daghik ve ovalik ayrimi yapilabilecek 3 ilge ve her ilgeden daglik, yari
daglik ve ovalik 3’er koy secilmistir. Anket sayis1 138 iiretici olarak belirlenmis ve
belirlenen sayida da anket yapilmistir. Anketlerin daglimi gayeli olarak ilgelerdeki
iretici sayilarina gore dagitilmistir. Mersin’in se¢ilmesindeki en biiyiik etkenlerden biri
hem tanima uymasi hem de dezavantajli alanlarda zorlu tarimsal iiretim alanlarina
uygun zorlu (Porqueddu vd. 2017) kegi yetistiriciliginin, TUIK 2016 yili rakamlarinda
da ilk sirada geliyor olmasindandir. Daglik, yar1 daglik ve ovalik alanlarda birbirine
yakin sayida anket yapilmigs ve aragtirma bulgulari bu smiflandirma baz alinarak

hesaplanmis ve hazirlanmistir.

2.3 Orneklem Secimi

Anket yapilacak 6rneklem seciminde 2016 yili itibariyle Mersin ili TOB Ciftgi Kayit
Sistemi’ne (CKS) kayitli 3673 iiretici arasindan Oran Ortalamasina Dayali Ornekleme

formiilasyonu kullanilarak 6rneklem sayisi belirlenmistir (Saunders vd. 2009).
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Ntpq
n=

¢(N-1)+t*pq
N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme alinacak birey sayisi

p= Olayin olma olasilig1

g=Olayin gorilmeyis sikligt (1-p)

t= Serbestlik derecesinde t tablosunda bulunan deger

d= + hata

% 90 giiven aralig1 ve % 7 hata pay1 dikkate alinarak toplamda anket yapilacak 138
iiretici bulunmustur. p ve q oranlar1 % 50 olarak alinmis ve bunlara karsilik gelen z
degeri ise 1,645 olarak alinmistir. 138 {ireticiyle Mart 2017 tarihinde iki hafta siiren yiiz
yiize yerlesim yerlerinde anket gerceklestirilmis olup, tesadiifi olarak belirlenen 138

lireticinin tamamiyla da gorisilmiistiir.

llgeler ve yerlesim alanlar1 dikkate almarak gizelge 2.4’deki gibi 138 iiretici gayeli
olarak dagitilmistir. Bunun temel nedeni; arastirma sonuglarinin ilgeler bazindan ziyade
bolgesel farkliliklar1 ortaya koyabilmek igin yerlesim yerlerine gore verilerin

yorumlanmasina imkan vermesidir.

Cizelge 2.4 Yerlesim yeri ve ilgelere gore anket sayisi

flceler Daghk Yar1 Daghk Ovalik Toplam
Camliyayla 3 4 5 12
Mut 13 17 24 54
Silifke 27 34 11 72
Toplam 43 55 40 138
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Sonuglar dogrultusunda gerceklestirilen anketin hem yerlesim bolgesine gore (daglik-
yart daglik ve ovalik) hem de koylere gore oransal (% ) dagilimlari yapilarak

uygulanacak anketler dengeli bir dagilim gostermistir.

2.4 Yontem

2.4.1 Lojistik Regresyon

Lojistik regresyon modeli 1800’li yillarin  ortalarindan itibaren yayginlasarak
giinlimiize kadar gelmistir (Cramer 2002, Cokluk 2010, Wilson ve Lorenz, 2015).
Lojistik regresyon analizleri ilk baslarda, niifus artiglarini anlamak ve aciklamak i¢in
kullanilmis olup (Cokluk 2010), zaman gegtik¢e ¢aligsmalarin sekillenmesiyle tip, sosyal
bilimler, yasam bilimleri (tarim vb.), egitim, sosyoekonomik arastirmalarda da

kullanildig1 goriilmiistiir.

Lojistik Regresyon analizi, birden fazla gozlenebilir degiskenin bagimli ve bagimsiz
degiskenler yardimiyla aralarindaki iliskiyi tanimlamaya yardimci bir istatistiki

yontemdir (Agresti ve Kateri, 2011, Cokluk 2010, Sperandei 2014).

Caligmada lojistik regresyonun kullanilmasinin temel sebebi iireticilerden elde edilen
verilerin kategorik olmasi ve {ireticilere sorulan olasi bir senaryo degisikligine karsi
nasil bir tutum izleyeceklerinin belirlenerek aradaki iliskinin agiklanmasidir. Lojistik
Regresyon yontemiyle ireticilerin davranis tutumlart goézlemlenerek yapisal ve olasi
gelecek degisikliklerine karst tutumlart belirlenebilir ve boylelikle {ireticilerin hem
politikalara kars1 tepkilerini hem de gosterecekleri tutumlara gore de biitce planlamasi
ve biitgenin nasil dagitilmas: gerektigi hakkinda genel bir bilgi verir. Ek olarak, yakin
zamandaki ¢aligmalar, belirtilen niyetlerin varsayimsal yapisina ragmen, meydana gelen
olaylarin bir dereceye kadar eski davranisiyla uyumlu olabilecegine dair bazi kanitlar
sunarak, sosyal faktorlerin tireticinin kararini etkiledigi sonucuna varilmaktadir (Wehn
vd. 2011, Barnes vd. 2013, Giannoccaro ve Berbel 2013, Huber vd. 2015) Arastirmanin

baslangicinda 3 farkli senaryo ve her senaryo i¢in 4 farkli cevap planlanmistir (artar-
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azalir-degismez-bilmiyorum). Ancak saha calismasi sirasinda {ireticilere 3 farkli
senaryo sorulmus ve senaryolara gore degismekle birlikte genellikle artar-degismez ve
azalir-degismez olarak 2 segenek tercih edilmistir. Arastirma sonuglar1 da bu tercihlere
gore olusturulmus ve modele uygun hale getirilmistir.(cevap vermeyen ya da en az
sayida tercih edilen cevap goz ardi edilmis olup, arastirma bulgulari boliimiinde

detaylandirilmistir.)

Arastirma senaryolart;

e S1: Mevcut destekler devam ederse ekim alani/hayvan varligi/ go¢ etme durumunuz
nasil degisir?

o S2: Mevcut destekler kaldirilirsa ekim alani/hayvan varligi/ gé¢ etme durumunuz
nasil degisir?

e S3:Dezavantajli Bolge Destekleri verilirse ekim alani/hayvan varligi/ gé¢ etme

durumunuz nasil degigir?

Senaryolar kendi arasinda analiz edilip her bir senaryo ve her bir senaryoya ait tutumlar
arastirma  bulgularinda  verilmigtir. 1lk senaryoya gore, iireticilerin su anda
yararlandiklar1 desteklerin degismeden devam etmesi durumunda iiretim kararlar1 ve
kirsalda kalma istekleri arastirlmistir. Ikinci senaryoda, mevcut yararlandiklar destekler
kaldirilirsa gelecege yonelik iiretim kararlarinin nasil olacagi merak edilmistir. Son
senaryo ise Tiirkiye’de olmayan bir destekleme modeli uygulanirsa tiretim kararlarinin
hangi yonde, nasil degisecegi, kirsalda kalip kalmama istekleri analiz edilmistir. Son
senaryo AB’de uygulanan ama Tirkiye’de uygulanmayan tarimsal destekleme
modelinin uygulanmasi (ex-ante)’dir. Ureticilere bu 3 senaryo degisikligiyle birlikte
girdi kullanimi, ¢evreye etki, su kaynaklarmin durumu gibi daha fazla degisken
sorularak insan, ¢evre etkilesimi incelenmistir. Ancak {ireticilerden ayrintili ve siirekli
bir cevap alinamadigi i¢in analizler ve yorumlamalar ekim alani, hayvan sayis1 ve go¢

tizerinden yapilmistir.

Lojistik regresyon kesikli degiskenlerden yola ¢ikarak bagimli degiskenin alabildigi

degerlerin gerceklesme olasilifini maksimum olasilik yaklagimlariyla (O’Halloran
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2018) bagimli degiskenin bagimsiz degiskeni ka¢ kat oraninda goézlenmesini

aciklamaktadir (Yavuz 2010).

Lojistik regresyon modelinde bagimli degisken ortalamasi;

Istenen olaya ait olasilik p, istenmeyen olayn olasilig ise 1-p (=q) oldugu

diisiiniildiiglinde;

Bo : Denkleme ait sabit katsayi (intercept)

B1, Boeeeveennenn ve Bp Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilari (Slopes)

Xi : 1. bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin : kesikli-ikili bagimsiz degisken, i=1 i¢in

X1=1 ya da X;=0 degeri alabilir) ve

p : Degisken sayis1 (i= 1,2,3,............. p)

Istenen olayin olasihig (Y=1) ise iki sekilde ifade edilebilir;

eﬁ0+ﬁ1X1+~~-+ﬁpo
+eB0+B1X1+-+BpXp

o P(Y — 1 | XlJXZ'X3 ....,Xp) = 1

eBO+B1X1++BpXD
1+e—(BO+B1X1++BpXp)

L4 P(Y =11 XlIXZIX3 ....,Xp)

Istenmeyen olayin olma olasilig1 (Y=0) ise

P(Y = 11 X1, X0, X5, Xp)=1—=P(Y = 11 X1, X5, X3 .., Xp)
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eﬁ0+,81X1+---+Bpo 1

T 1+ eBO+BIXI+—+BpXp _ | + @BO+BIXL++BpXp

birbirine esit olup, bir olayin olma olasiliginin, o olayin olmama olasiligina boliimiinden
elde edilen ve odds olarak gosterilen ifadeye olasilik orani da denilmektedir (Cokluk,

2010).

odds (Y = 11 Xy, Xz, X3 ..., X)) orani—— = gFO+F1X1+-+[pXp

1 —_
gosterilmektedir.

Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi (Ln) alindiginda; bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin lineer bir duruma dontistiigii Logistik Regresyon

analizi ise;
p
Log (P) = log [ 2= | = fo + fus + -+ fpXp

seklinde ifade edilebilir.

Odds degeri ile lizerinde durulan olayin olma olasilig1 arasindaki iliski odds=p/1-p ya da
p=odds/1+odds seklinde ifade edilir. Odds degerinin 1 ve 1’den biiylik oldugu
durumlarda p olaymnin gerceklesme ihtimalinin artmasi seklinde yorumlanir. Diger bir
ifadeyle, olasilik degerinin 0,5 ve bundan biiyiikk oldugu degerlerde p olaymin
gerceklestigi kabul edilebilir ama p olaymin ger¢eklesmesi ihtimalinin kesin olmasi igin
odds degerinin 1 veya 1’den biiylik ¢ikmasiyla birlikte Wald istatistiginin de istatistiki
olarak 6nemli olmas beklenmektedir (Ozdamar 2002, Eyduran 2006, Ceylan vd. 2010,
Yavuz 2010, Yazg1 2017).
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Dummy (Kukla) Degiskeni (Gellrich vd. 2007);

R= {1 eger Rbugday >0
0 <0

Lojistik regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin odds oranlarini hesaplarken tam
(enter) ve adimsal (stepwise) yontemleri kullanilabilir. Arastirmada secilen tiim

bagimsiz degiskenler anlamli- anlamsiz olmasina bakilmaksizin ¢izelgede yer almistir.

Bagimli degiskenler {lireticilere sorulan senaryolardaki tutumlara goére degisen S1
senaryosuna gore ekim alani davranig tutumlari, S2 senaryosuna gore ekim alanina
yonelik davranis degisiklikleri, S3 senaryosuna gore ekim alani davranislar1 ayr1 ayri
verilmistir. Ayn1 sekilde S1, S2 ve S3 politka senaryolarinin uygulanmasi durumunda
ireticilerin hayvan sayisini nasil degistirecegi belirlenmistir. Dezavantajli bolgelerde
onemli olan go¢ edip etmeme istegi de S1, S2 ve S3 senaryolari i¢in ayri ayri
belirlenmistir. Senaryo uygunluklarina gore ya artar- degismez ya da azalir-degismez
olarak 1 ve 0 degerleri belirlenmistir. Ekim alanlar1 agisindan S2’e goére davranis
degisikligi  belirlenirken  azalir-degismez, S3’ye gore davranis degisikligi
belirlendiginde ise artar-degismez cevaplar1 verilmistir. Senaryolarin hayvan varligini
nasil degistigine incelendiginde, S2’ye goére azalir-degismez, S3’ye gore davranig
degisikligi belirlendiginde ise artar-degismez olmustur. Senaryolara gore gog¢ edip
etmeme durumunda nasil bir tutum degisikligi olur sorusuna ise S2 i¢in artar-degismez,

S3 i¢in azalir-degismez cevabini vermislerdir.

Artar (1) Degismez (2)
1 —» 1 degismez(2) 2 —> 1 artar(1)
1 —» 2 azalr(3) 2 " 2 degismez(2)
1 ——» 3 azalr(3) 2 —» 3 azlr(3)
1 —» 4 bimyorum(4)| 2 —> 4  bilmiyorum (4)
Azalr (3) Bilmiyorum (4)
3 — 1 artar(1) 4 —> 1 artar(1)
3 — 2 artar(1) 4 —>» 2 degismez(2)
3 —> 3 degismez(2) 4 —> 3 azalr(3)
3 —» 4 Dbimyorum(4)| [4 —> 4 degismez(2)




Cizelge 2.6 Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler

Model Degiskenleri Degiskenin
Durumu
yas (y1l) Ureticinin yas1 sorulmustur Siirekli Degisken
. Kategorik
b3
yillik gelir* (TL) 1,2,3,4 Degisken
hane biiyiikliigii (kisi)  Hanede kag kisinin yasadigi sorulmustur ~ Siirekli Degisken
. Kag yildir tarimsal faaliyet yaptigi g s
deneyim (y1l) sorulmustur Stirekli Degisken
kredi kullanimi1 Evet:1, Hayir:0 Kesikli Degisken
. . s ' 9 ' Kategorik
yerlesim yeri 1:daglik, 2:yar1 daglik, 3:ovalik Degisken
. 5 Kategorik
keci varligi (bas) <50, 51-100, 101-150, 151-250, >250 Degisken
< Kategorik
koyun varlig1 (bas) <9, 9-50, 51-150, >151 Degisken
ekim alani (da) <20, 21-40, 41-60, >61 Kategorik
Degisken
parsel sayis1 (adet) Parsel sayis1 sorulmustur Stirekli Degisken
bugday 0,1 Kukla Degisken
nadas 0,1 Kukla Degisken
zeytin 0,1 Kukla Degisken
bag 0,1 Kukla Degisken

*Yilhk Gelir:

(1): 5.001-10.000 TL arasi, (2): 10.001-20.000 TL arasi, (3): 20.001-30.000 TL arasi,

(4):30.001TL’den daha fazla. Ureticilerin beyanlar1 dogrultusunda ilgili kategoriye yazilmistir.

Modeli agiklayacak degiskenler belirlenmis ve model analiz edilmistir. Egitim yerlesim

yerlerine ve kisilere gore degisiklik gostermemesinden dolayr modele eklenememistir.

Arastirma bulgular tartisilirken degiskenler i¢in frekans, ylizde ve ortalama gibi basit

tanimlayic1 istatistikler de kullanilarak arastirma sahasmmin yapist agiklanmaya

caligilmistir.
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3. DEZAVANTAJLI BOLGELER ve DESTEKLERI

3.1 Dezavantajh Bolge Destekleri ve Onemi

Cevre ve tarim birbiriyle yakin iligki icerisinde olan kavramlar olup, uygulanan
politikalarla birbirini etkilemis ve etkilenmistir. Diinyadaki tarimsal destekleme
uygulamalar1 incelendiginde bolgesel farkliliklar1 gozeten destekleme araglarinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu destekleme araglarindan bir tanesi de DAB
destekleridir. Dezavantajli bolgelere yonelik verilen bu destekleme modelidir.
Dezavantajli bolgelere verilmesinin nedenleri arasinda, bu bolgelerin fiziksel olarak
diger bolgelerden daha farkli bir yapisinin olmasi, genellikle diistik gelir gruplarinin zor
kosullar altinda yasamasi, hizmet ve yatirim olanaklarinin az olmasi, topografya ve
iklim sartlarinin agir olmasi ve bu nedenlerle de sosyoekonomik olarak geri durumda
bulunmalar1 olarak siralanmaktadir. Bu bolgeler ayn1 zamanda tarimsal agidan da
yiikselti, egim, zor iklim kosullarinin neden oldugu kisa tiretim donemlerinin oldugu,
geleneksel iiretimin yapildigl, iretimin, verimin diisiik, azalan ve yaslanan tarim
niifusun bulundugu ve de tiim bu nedenlerle birlikte tarimsal gelirin az, yoksullugun ¢ok

hissedildigi alanlardir.

Dezavantajli bolge destekleri de tiim bu olumsuz etkileri azaltmak amaciyla Avrupa’ya
0zgii bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu destekleme araci ¢evreyle dost bir iiretim
saglama, dogal kaynaklarin, topragin, suyun korunmasini, tarimsal arazilerin
stirdiirtilebilir bir sekilde kullanimini (Dax 2006), biyogesitliligin, iklimin ve hatta
kiiltiirel mirasin da (Spulerova vd. 2016) korunmasini amaglayan en 6nemli kirsal
kalkinma modeli (Bogdanov 2014) olup, kirsal alanin da rekabetini artirmaktadir
(Klepacka-Kolodziejska 2010).

Tarimsal isletmelerin  bulunduklari yerlesim yerlerindeki fiziksel nedenlerden
kaynaklanan farkliliklar1 gidermeyi amaglayan bir destekleme modeli ilk olarak
Ingiltere’de ‘Yiiksek Bolgelerdeki Tarim Plan1’ olarak 1946 yilinda giindeme gelmis ve
iiretici gelirlerinde yerlesim yeri farkliliktan kaynaklanan esitsizligi gidermek igin

daglik alanlardaki s1gir ve koyun yetistiricilerine yonelik destek verilmistir. Ureticilerin
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gelirlerine telafi edici bir 6deme olarak kabul gdérmiis ve 1972 yilinda ingiltere’nin
Onerisiyle AB’ne uyarlanarak 1975 yilinda komisyon yasalartyla birlikte kabul edilerek
yiriirlige girmistir (Klepacka-Kolodziejska 2010).

Dezavantajli Bolge ifadesi 28 Nisan 1975 yilinda hazirlanan AB Komisyon Raporunda
yer alarak literatiire girmis ve DAB’lar kendi arasinda 3’e ayrilmig ve komisyonca
madde 18-19-20’de smiflandirilarak 6zellikleri belirtilmistir  (75/268/EEC). Bu
destekleme yaklasimla birlikte tarimda iki yonlii bir benimseme anlayigi hakim olmus;
tarimin iilke ekonomisine katkis1 dolayisiyla ekonomik islevi ve de dogayi, ¢evreyi
korumasiyla birlikte toplumsal islevi ortaya ¢ikmistir (EC 1975). 1980’lerden itibaren
de kavram olarak ifade edilmeye baslanmis ve konu hakkindaki ¢caligsmalar 1999 yil1 AB
Komisyon raporundan sonra hiz kazanarak 2000°li yillarin baginda itibaren
desteklemeler ve desteklerin etkilerini 6l¢en ¢alismalar artmistir (Dax 2002, Ruben ve
Pender 2004, Stolbova 2007, Ruben vd. 2007, Stolbova 2011, Lososova vd. 2016).

Komisyon raporunda dezavantajli bolgeler, fiziksel ve sosyoekonomik bir temele
dayandirilarak; genellikle diisiik gelir gruplarinin yasadigi, tarimsal iiretimin Zzor
kosullar altinda, hizmet ve yatirim olanaklariin az oldugu, 6zel yatirnmcilarin dikkatini
cekmedigi, iklim sartlarinin agir oldugu alanlar olarak tanimlanmaktadir (75/268/EEC
1975, Oskam vd. 2004, Bogdanov 2014). Ayrica “siirekli fiziksel handikaplarin”
oldugu bolgeler olarak da ifade edilmektedir (Oxouzi vd. 2012).

Dezavantajli bolgeler kendi aralarinda 3 alt gruba ayrilarak bu alanlarin 6zellikleri

tanimlanmustir. {lk tanimlama 75/268/EEC 1975 komisyon raporuna gére yapilmis olup,

e Daglik alanlarin da i¢inde yer aldig1 dezavantajli bolgeler
e Diger dezavantajli bolgeler (Orta Diizey Dezavantajli Bolgeler)

e Kiy1 kesimleri gibi korunmasi gereken alanlar icinde yer alan dezavantajli

bolgeler seklindedir.
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Komisyonun 1975’ten 2005 yilina kadar baslangi¢ noktasi kabul ettigi sosyoekonomik
faktorler icerisinde yer alan gelir seviyesi vurgusu onemini yitirerek yerini kriterlerle
‘dogal farklilik ve zorluklar’ olarak tanimlanan fiziksel faktorlere birakmistir (Castel vd.
2011). Ancak yasanan bu ara donem degisiklikler ve 2013 yilinda OTP’de yasanan
degisiklikler dezavantajli bolgeleri de etkilemis hem diizenlemeler hem DAB isimleri
degistirilmistir. ~ Yiriirlikte olan son Komisyon Raporunda madde 31-32°de

tanimlamalar1 yapilmis ve nasil uygulanacag agiklanmistir (EC 1698/2005, Anonymous
2018b);

1) Daglik alanlar, 2) Daglik alanlar disinda kalan dogal sinirliliklarin oldugu alanlar
(diger dezavantajli bolgeler), 3) Belirli simirliliklardan etkilenen diger alanlar olarak

asagidaki sekilde netlestirilmistir.
e Daglik alanlar:

— tarimin 6nemli Sl¢lide engellendigi tiim alanlar;
— Dbelirlenen rakimin altindaki ve makineli tarimin yapilamadigi dik yamaglar

— 62. paralellerin kuzeyindeki tiim alanlar

e Daglk alanlar disinda kalan dogal smirliliklarin oldugu alanlar(diger
dezavantajli bolgeler): Iki asamada belirlenir; ilk olarak biyofiziksel kriterlere
uygun olan alanlar ve ikinci asamada ise ‘ince ayar’ denilen insan ve/veya teknik
imkanlarla diizeltilebilen yerlerin disinda kalan alanlarin olmasidir. Tarimsal
alanlarin belirlenen biyofiziksel ozelliklerinin en az % 60’m1 karsilamasi
durumunda DAB ‘Dogal ya da Kendine Ozgii Alanlarin Smirliliklari® olarak
belirlenmektedir.

— diisiik sicaklik

— kuruluk

— agsir1 toprak nemi

— sinirh toprak drenajt

— elverissiz tekstiir ve taglilik
— s1g kok derinligi

— zayif kimyasal 6zellikler
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— dik yamaglar
e Belirli siirliliklardan etkilenen diger alanlar: Uye iilkelerin bdlgelerini, turizm
potansiyellerini, sahillerini korumak ya da iyilestirmek, kirsal alan1 korumak i¢in
Ozel sartlar gibi daha fazla ihtiyact karsilamak i¢in "belirli sinirliliklardan
etkilenen alanlar" olarak kendi topraklarinin % 10'unu belirleyebilirler seklinde

ortaya konmustur.

Dezavantajli bolgelere yonelik hazirlanan her iki (75/268/EEC, EC 1698/2005)
komisyon raporunda da yer alan tanimlamalara gore bir ‘telafi edici ddeme sistemi’dir
(Anonymous 2018b). AB’nin kullanilabilir tarim arazisinin toplam % 57°si DAB olarak
belirlenmistir (Anonymous 2018b, Eliasson vd. 2010, Pilvere 2013). DAB 2013
reformundan sonra isim degistirerek ‘Dogal ya da Kendine Ozgii Alanlarm

Sinirliliklar’ (ANC’s) bagligi altinda degerlendirilmistir (EU 2015).

3.2 OTP’de Yasanan Degisimler ve DAB Destekleri

Diinya’da 6nemli bir yere sahip AB ilk olarak 1951 yilinda 6 iiye iilke (Almanya,
Fransa, Hollanda, Belgika, italya ve Liikksemburg) Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) olarak kurulmus, komiir, ¢elik disinda diger sektorlerinde bu sisteme dahil
edilmesi i¢in 1957 yilinda Roma Anlasmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
olusturulmustur. Uye iilke sayist yillar itibariyle artmis ve ortak para birimine kadar
giden bir yapt olusturulmustur. Son genislemesini 2013 yilinda Hirvatistan’in

katilimiyla elde eden AB 28 iiye {ilkeye ulagmistir.

Avrupa Birligi’nde tarimsal faaliyetler OTP kapsaminda iiretimin siirdiirtilebilirligin
saglanabilmesi adina destekleme sistemiyle birbirinden farkli iiretim deseni, cografya ve
topografya yapisina sahip iiye iilkeler arasinda uyum igerisinde yiiriitilmektedir. Bu
ortak olusumun temel ¢ikis noktasini olusturan etmenlerin basinda o ddonemlerde
(1950’11 yillar) tarimin Avrupa iilkeleri agisindan en 6nemli ekonomik faaliyet olmasi
(Eraktan 2007) ve 2. Diinya savasi sonrasinda yasanan gida giivencesi sorunlarini
gidermek (Anonim 2012) olup, AB’nin ilk ve tam donanimli ortak politikasi olma

ozelligindedir (Anonymous 2012). OTP’nin uygulanmaya baslamasiyla birlikte iiye
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tilkelerin birbirleri arasinda uyguladiklar1 giimriik vergileri ve kotalar kalkmis, tarimsal
ticaret serbestlemis 3. {ilkelerle ortak glmriik tarifesine gecilmis ve tek pazar
yaratilmistir. Hayata gecirilen ortak politika, iiretim maliyetlerini diisiirmiis, iiretici
gelirlerinin de gegmise goére artmasini saglamis ve zamanla tarimsal arz artarak iiriin
fazlaliklar1 goriilmiistiir (Eraktan ve Oren 2005, Namiotko vd. 2017). Uretilen iiriinlerin
kalitesine de odaklanan AB olusturdugu piyasa diizeniyle tiiketicilerin makul fiyattan
irlin almasini, lreticilerin de adil bir yasam sans1 elde etmesini saglamistir (EC 2014,
EC 2018). Nihayetinde de Avrupa yillar igerisinde tarimsal pazarda 6énemli ve rekabetci

bir konuma gelmistir.

Toplulugun tarimsal hedeflerini ger¢eklestirmeye yonelik olusturulan Roma Anlagmasi

kararlarina gére OTP’nin amaglari ise;

— Teknik ilerlemenin desteklenmesi, tarimsal iiretimin rasyonel gelismesinin
saglanmasi, iiretim faktorlerinin, ozellikle isgiiciiniin en iyi sekilde kullanarak
tarimda verimliligi artirmatk,

—  Tarimsal faaliyette ¢calisanlarin kisi basina gelirini artirmak suretiyle tarim
toplumu igin uygun bir yasam standard: saglamak,

— Pazarlar: dengeye getirmek,

— Arza erigimi saglamatk,

— Tarumsal iiriinlerin tiiketicilere uygun fiyatlarla ulagsmasint saglamaktir (Roma

Anlasmasi 39.md).

Bu amaglar dogrultusunda 1950’li yillardan beri bolgesel birliktelikte olan Avrupa
treticiler arasindaki gelir farkliliklarini gidererek, tarimsal liretimi daha kontrollii ve
korumac1 bir hale getirmistir. 1957 yilinda Roma Anlagmasiyla olusturulan bu politika
1962 yilindan itibaren de uygulanmistir. OTP kendi igerisinde 3 temel ilke

barindirmakta olup;

— Tek Pazar Ilkesi, iiye iilkelerde tarum iiriinlerinin serbest dolasimint engelleyen

tiim kisitlamalarin kaldirilarak tek pazar olusturulmasidur.
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— Mali Dayanmisma Ilkesi, OTP’ye iliskin tiim harcamalarin Birlik iiyeleri
tarafindan ortaklasa iistlenilmesidir.

— Topluluk Tercihi ilkesi, Birlik i¢inde iiretilen iirtinlere oncelik taninmasidir

Ancak zaman igerisinde yasanan degisimler, kirilmalar, Birlige katilan yeni iilkeler,
tarimsal ihracat GATT-DTO anlasmalarindaki ilkeler nedeniyle baskiya maruz kalmas1
vb. nedenlerle OTP’nin de kendi igerisinde yapisal degisikliklere giderek farkli

hedeflerle gelisen bir yapida rol iistlenmesini saglamistir.

Ozellikle gelisen diinyada yasanan tarimsal sorunlar, kirsal kalkinmanin dnemi, ¢evre
sorunlari, iklim degisikligi, hayvan refah1 gibi toplumsal sorunlar arasinda OTP yeniden
sekillenmeye baglamis, 2010 sonralarinda toplumsal vurgu da Onem kazanmustir.
OTP’nin 2013 reformuyla birlikte komisyon en son 2014-2020 donemi arast OTP

raporunu yayimlamistir.

2013 reformuyla 2006-2013 yillar1 arasinda AB-25-27 iiyeli oldugu dénemde verilen
tiretimden bagimsiz, tiretime bagli ve diger piyasa destek modellerinden vazgegilerek -
trin fazlaliklarin1 da gidermek amaciyla- iirlinden ziyade fireticiyi dogrudan bir
destekleme yaklagimi benimsenmistir (Anonymous 2013). Yeni destekleme modeli
igerisinde kirsal kalkinma destekleri ve piyasa destegiyle birlikte ‘yeni dogrudan 6deme
destegi’ yer almistir. Bu yaklasim ekonomik, cevresel ve miilki boyutlart igerisinde
barindirarak, daha etkili politika aracglari, iyilestirilmis tarimsal rekabet ve tiim bunlarin
uzun donem siirdiiriilebilirligi amaclamistir. Yeni yaklasimda ortaya ¢ikan daha duyarh
{iretim yapismin yaninda, akilli biiyiime (Stolbova 2011), geng cifti, kiigiik aile
isletmelerinin de desteklenmesi ile siirdiiriilebilir olusumlar 6n plana ¢ikarilmig ve
stratejik bakis agis1 gerekliligi vurgusu yapilmistir (Stolbova 2011, Sener 2015). 2013

reformuyla OTP’nin temel 6ncelikleri;

e Siirdiiriilebilir gida iiretimi
e Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi

e Kirsal alanlarin dengeli gelisim
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olarak belirlenmis (Sener 2015) ve Onceliklerin gergeklestirilmesi i¢in hedefler:

— Tarimda rekabet¢iligin tesvik edilmesi,

— Dogal kaynaklarin ve iklim degisikligi ile miicadelenin siirdiiriilebilir yonetiminin
saglanmast,

— Istihdam yaratmak ve muhafaza etmek dahil olmak iizere kirsal ekonomi ve
topluluklarin dengeli bir sekilde kalkinmasi

olarak belirlenmistir.

OTP
f_l—
Sittun1 Sutun 2
(%75) (%25)
—
Dogrudan Piyasa Kirsal
Odeme Midahalesei Kalkinma

Sekil 3.1 OTP’nin sematik ozeti

Giindem 2000’le ortaya ¢ikan Siitun II {iye iilkelerin politikalariin daha etkin olarak
uygulanmasini amacglamis ve amag¢ dogrultusunda politika araglari olusturulmustur.
Stitun I’in destekleme aract dogru hedeflere ulagsmayi daha adil, yesil biiylimeyi
(Klepacka-Kolodziejska 2010, Olaizola vd. 2015), rekabet edebilir, siirdiiriilebilir bir
destekleme yapisini amaglamigtir (Anonymous 2013). Siitun II’nin ve dolayisiyla kirsal
kalkinmanin temel ve net amaglar1 arasinda ise; tarim arazilerinin stirdirilebilir
kullanimini, tarimsal gelismenin saglanarak yoksullugun azaltilmasini saglama yer
almaktadir (Fan ve Hazell 2000, Stolbova 2011). Siirdiiriilebilir hedefler de kendi iginde
ekonomik biiylime, ¢evreyi koruma ve sosyal gelismeyi barindirmaktadir (Tsiaras ve

Andreopoulou 2015).
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OTP, AB biitgesinin bir pargasi olarak 2 fon ile finanse edilmektedir. Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGF) dogrudan destek ve fon temini saglarken,
Avrupa Tarmmsal Kalkinma Fonu (EAFRD) kirsal kalkinmayi finanse etmektedir
(Anonymous 2016). Kiigiik iireticiler, hayvancilik faaliyetiyle ugrasan tireticiler, ¢ayir-

meralar, ormanlik alan sahipleri bu fonun baslica yararlanicilaridir (Pilvare 2013).

DAB c¢evre odakli bir tarim politikas1 olup, AB tarafindan OTP igerisinde Kirsal
Kalkinma Siitun II’de yer almaktadir (EC 1698/2005). Ureticilerin iiretimden bagimsiz
desteklerinin yaninda ek bir gelir imkan1 yaratmaktadir. Ancak iireticiler iiye iilkelerin
biitcelerinin % 5’i kadarin1 Siitun [’de bu destek icin ayirarak ek destekleme
yapabilmektedirler (Allen vd. 2014). Siitun II’nin biitgesinin de en az % 30'u tarim,
cevre, iklim, DAB destekleri i¢in harcanmasi ve en az % 5’1 de LEADER programlarina
harcanmasi gerekmektedir (Allen 2014). Siitun II Kirsal Kalkinma hedeflerine ulasmak
amaciyla da 6 oncelikli alan belirlenmistir. Bu 6ncelikli alanlarin arasinda ise; 4. madde

altinda yer alan DAB destekleri yer almaktadir. Bu 6ncelikler:

» Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi aktarimi ve yenilikgiligin tesvik
edilmesi,

» Tim bolgelerdeki tarimsal igletmelerin rekabet giiclinii artirarak, yenilikei,
rekabet edebilir, tarim teknolojilerini ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimini
tesvik etmek,

» Tarimsal iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi, hayvan refahi ve tarimda risk
yonetimi dahil olmak {izere gida zinciri organizasyonunun tesvik edilmesi,

» Tartm ve ormancilikla ilgili ekosistemlerin geri yiiklenmesi, korunmast ve
artirdmasi,

» Tarim verimliliginin tesvik edilmesi ve tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde
diisiik karbon ve iklim esnekligine dogru kaymanin desteklenmesi,

» Kirsal kesimlerde sosyal icerme, yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi

olarak belirlenmistir.
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Dezavantajli bolge destek miktarlart hektar basina yillik olarak 25 Euro ile 250 Euro
arasinda degismekte (EC 1305/2013) ve daglik alanlar ig¢in gerekli kriterlere sahip
olundugunda 450 Euro’ya kadar ¢ikabilmektedir. Ayrica ayni komisyon raporunun EK
3’tinde verilen biyofiziksel 6zellikler bakimindan belirlenen sekiz kosul icerisinde de
yer almasi1 egim, tuzluluk, sicaklik, toprak tekstiirii, zayif toprak kalitesi vb. 6zelliklerin
tanimina uygun ve esik degerinde kosulu sagliyor olmasi beklenmektedir (Eliasson vd.

2010, Kinga Xenia vd. 2015, EC 1305/2013).

Uye iilkelerin kendi tarimsal yapilari, politikalar1 ve dncelikleriyle dogru orantili olarak
DAB desteklerini alt-iist sinira dikkat ederek kendileri olusturmus, farkli miktar ve
oranlarda 6deme sistemini gergeklestirmektedirler (Stolbovéa ve Hlavsa 2008, Eliasson
vd. 2010, Lososova vd. 2016 , Klepacka-Kolodziejska 2010). Bunun temel sebeplerinin
baginda iiye ilkelerin cografya, iklim ve toprak yapilarinin farklilik gostermesidir.
Dezavantajli bolgelere yonelik yapilacak desteklemeler iilkelere gore uygulamada
degisiklik gostermekle birlikte desteklemeler EAFRD ve bir de iilkelerin kendi ulusal
biitceleri tarafindan olusturulmus bir biitgeden karsilanmaktadir (Klepacka-Kolodziejska
2010, Anonymous 2018c, OECD 2015). DAB desteklerinden yararlanan iiye iilke
ciftgilerinin en az 10 da (1 ha) tarim arazisine sahip olmasi (Mickiewicz ve Mickiewicz
2013) ve ilk 5 y1l tarimsal iiretime devam etmeleri (Namiotko vd. 2017) kosulu ortaya

konmustur.

Siirdiiriilebilir Biiyiime: Dogal Kaynaklar
(58,584.44 Milyar Euro-2017)

& Avrupa Tarimsal Yonlendirme
ve Garanti Fonu (EAGF)
Avrupa Tarnimsal Kalkimma
Fonu (EAFRD)
@® Avrupa Denizcilik ve Bahkgihk
Fonu (EMFF)
Avrupa Siirdiiriilebilir
— Bahkcihk Ortaklik Anlagsmalan
T — | ]4.78M (SFPAs) ve Bolgesel Balikgihk

\ 7-/M Yénetim Orgiitii (RFMOs) ile

e

“-493.74M 53 A
138.4M diger ulusllararasx orgiitler
=911.74M © Cevre ve Iklim Eylem Plam
(LIFE)
-14,365.52M & Deneme Projeleri ve Hazirhk
Faaliyetleri

& Merkezi Olmayan Ajans

Sekil 3.2 AB OTP Biitgesi 2017 yili miktar1 (Anonymous 2018Db)
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Sekil 3.2’de goriildiigii gibi 2017 yilinda AB’nin toplam biitcesini % 37,11’le OTP
olusturmustur ve OTP’nin de 58 milyar Euro olan toplam biit¢cesinin 14 milyar Euro’su
-yaklasik % 25’i- kirsal kalkinma odemeleri kapsaminda kullanilmistir (Anonymous
2018Db).

OTP, 1 Ocak 2018 itibariyle OTP 2020’ye dogru daha esnek yapilanmaya giderek,
siirdiiriilebilir ve rekabet edebilir amagclarini giiclendirmeyi hedeflemistir. Ulkelerin
tarim politikalarina oncelik vererek dogrudan 6demelerle (Siitun I) ve kirsal kalkinma
(Stitun II) destegi arasinda % 15°lik biitgeler arasi transfer etme imkéni sunmustur
(Anonymous 2018b). Avrupa Komisyonu, hedefleri olustururken de tarimsal isletme
gelirinin artirilmasi, iklim degisikligi eylem plani, ¢evrenin korunmasi vb. 9 6nemli
strateji belirlemistir. OTP 2020 biit¢cesinde Siitun II’'nin en az % 30’unun iklim planlari
ve ¢evreyle ilgili 6demelere ayrilmasi, iklim, ¢evre ve biyogesitlilik hedeflerini
karsilayan tiye lilkeleri ddiillendirmek icin kirsal kalkinma ayrilan biit¢elerinin yaninda
tahsisinin % 5'ine kadar olan mali performans saglanmasi gibi biitge hedefleri de

olusturulmustur (Anonymous 2018b).

Tarimsal desteklemelerin ve 6zelde de DAB desteklemelerinin baslica amaglari,
bolgeler aras1 gelir diizeyini dengeleyerek adaletsizligi gidermek, kiigiik iireticilerin
korunmasini saglamak, iireticilerin tarimsal gelirlerinde artis saglamak, ¢evreye duyarh
ve hem cevresel alanlarin hem de tarim alanlarinin korunmasimi saglamaktir. DAB
desteklerinin ayn1 zamanda istihdam yaratarak yerinde kalkinmay:1 saglama ve gocii
engelleme/azaltma etkileri de mevcuttur. AB’nde destekler, tarimsal ve kirsal
kalkinmada kiiciik ve orta olcekli iireticiyi desteklerken, ayn1 zamanda doganin
korunmasini, saglikli gida {retimini, ireticilerin kirsalda yasamlarim1i devam
ettirmelerini  de amaglamaktadir. Tim bu nedenlerden, AB’yle olan fiziki
benzerliklerden dolayr DAB destekleri Tiirkiye’nin AB’ne uyum siirecinde OTP’nin

uygulanmasi agisindan da 6nem gostermektedir.
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4. DEZAVANTAJLI BOLGE ORNEKLERI

Tarimsal tiretimin temel iiretim faktorlerinden bir tanesi de arazi varlifidir. Arazinin
stirdiiriilebilir tarimsal iiretime elverigli olup olmamasi iiretimi etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Avrupa tarimsal {iretim ac¢isindan 6nemli bir konumdadir.
Gelismekte olan {ilkelerin niifuslarinin yaklasik % 40’1 kirsal alanlardaki dezavantajhi
bolgelerde yasamakta (Kuyvenhoven vd. 2004, Ruben vd. 2007) iken, AB’de kirsal
alanda yasayanlarin oran1 % 56 civarindadir (Klepacka vd. 2013, Mickiewicz ve
Mickiewicz 2013). Kirsal alandaki bu diisiikk gelirli gruplarin tarimsal kalkinmadaki
oncelikli destekleme aract DAB destegidir (Dwyer vd. 2007, Pilvare 2013).

1975 yilinda 9 iiye ililkeden olusan AB’nin toplam islenen alanin siniflandirmasinda %
33 (Cooper vd. 2006, Giesecke vd. 2010) olarak belirlenen dezavantajli bolge alani, liye
tilkelerin artmasi ve bir¢ok {ilkenin bu destekten yararlanmasiyla giiniimiizde bu
bolgelerin oran1t % 57’ye kadar ¢ikmistir (Anonymous 2016, Eliasson vd. 2010,
Giesecke vd. 2010, Pilvere 2013). Bu tanimlanan alanlar da AB yiizélglimiiniin %
25’ine (Porqueddu 2017) denk gelmekte ve 91 milyon hektardan fazla (Strelecek vd.
2008) alan1 kapsamaktadir. Genellikle Akdeniz kusaginin hakim oldugu iilkelerinin
tarimsal alanlar1 dezavantajli bolge olarak siklikla tanimlanmistir. 2009 yili komisyon
raporunda belirlenen % 57°lik dezavantajl alanin ise, % 31’1 diger dezavantajli alanlar,
% 16’s1 daglik alanlar ve kalan % 10’luk kisim ise belirli sinirliklari olan alanlar olarak
belirlenmis ve bu alanlarda tarimsal faaliyetle ugrasanlar tiim {ireticilerin % 7’sini
olusturmaktadir. (Anonymous 2009, Eliasson vd. 2010). Bu durum AB agisindan
degerlendirildiginde ekonomik, demografik ve Ttretim gibi gdstergeler acgisindan
(Klepacka-Kolodziejska 2010) smiflandirmada en fazla tercih edilen alanlarin tarimsal
tiretime elverigli ‘diger (orta diizey) dezavantajli bolgeler’ oldugunu, ti¢lincii kategoride
yer alan ‘belirli simirliklart olan alanlar’ tarimsal iiretimin yapilamamasi ve ozellikle
kiiltiirel alanlarin agirlikta olmasi sebebiyle siniflandirmada en az tercih edilen alanlar
oldugunu gostermistir. Diinya niifusunun biiylik c¢ogunlugu dezavantajli alanlarda
yasarken (Fan ve Chan-Kang 2004) 6zellikle daglik alanlar, diinya yilizeyinin % 22’sini
kaplamakta ve 915 milyon niifusunda yerlesim alanlari olarak dikkat ¢ekmektedir

(Anonymous 2015). Dezavantajli bolgeler ve daglik alanlar yoksullugun, tarimsal
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etkinsizligin, tarimsal gelirdeki diislikligiin, egitimin, sosyal imkanlarin eksikliginin en
fazla hissedildigi alanladir (Fan ve Hazell 2000, Pender 2004, Ruben vd. 2006,
Anonymous 2015).

Dezavantajli bolgeler genellikle diisiik girdi kullaniminin, bitkisel ve hayvansal
tiretimin birlikte geleneksel olarak yapildig, risk ve iklim degisikliklerine karsi hassas
olan alanlardir (Ruben ve Pender 2004). Tarimsal iiretim ¢ogunlukla aile is giicline
dayanan, arazilerdeki pargalilik, girdi maliyetlerinin yiiksekligi, doga olaylarina karsi
belli bir noktadan sonra savunmasiz olmasi gibi sebeplerden dolay1 zaten zor kosullar
altinda gergeklestirilen bir faaliyetken, dezavantajli alanlarda tiim bu zorluklar daha da
fazla hissedilmektedir.

Dezavantajli bolgeler demografik, saglik, egitim vb. faktorleriyle birlikte biyofiziksel ve
sosoyoekonomik olarak eksikliklerin fazla goriildiigii alanlardir. Kuraklik, sel, erozyon,
diizensiz yagislar, mineral ve bitki besin maddelerinin eksik oldugu topraklarin
bulundugu, egimli yamagclarin (Berger vd. 2006), zorlayici iklim kosullarmin (Stolbova
2011), diisiik teknoloji kullaniminin, kisa iiretim déneminin, yiiksek islem ve tiretim
maliyetinin (Stolbova 2011, Oxouzi vd. 2012, Klepacka vd. 2013), ucuz is giiciiniin
(Ruben ve Pender 2004), pazara erisimin (Pender 2004, Oxouzi vd. 2012, Kinga Xenia
vd. 2015), kredi ve finans hizmetlerine erisiminin kisitli oldugu (Sirika 2013) ve
genelde diisiik gelirli gruplarinin (Fan ve Chan-Kang 2004) yasadigi alanlar olarak
bilinmektedir. Ancak tiim bu olumsuz ozelliklerinin yaninda DAB diizenlemeleri ve
tyilestirmeleriyle birlikte baslica biyogesitliligin korunabilecegi, karbon yutak alanlar
olarak degerlendirilebilecegi (Kinga Xenia vd. 2015), iiretim potansiyeli sayesinde
cevreye dost, kaliteli, giivenli gida teminin ve siirdiiriilebilir tarimsal {iretimin
saglanabilecegi (Ruben ve Pender 2004) dogal ortam, temiz hava, daha az kirlenmis su
gibi yasam ve iiretim i¢in olumlu o6zelliklerin de mevcut olmasi sayesinde yapilacak
yatirimlarin ve politika araglarinin hem kirsal-tarimsal, hem turizm, hem de tarimsal-
turizm (Klepacka-Kolodziejska 2010, King Xenia vd. 2015, Katsaros 1998, Tsiaras ve
Spanos 2017) gibi sosyal ve kiiltiirel (Klepacka-Kolodziejska 2010) agidan kalkinmanin

saglanabilecegi alandir. Tiim bu bilesenler dezavantajli bolgeleri dnemli kilmaktadir.
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Dezavantajli bolgeler ve daglik alanlar tarimsal yetistiricilik agisindan kegi, koyun ve
diger hayvansal tretimlerle birlikte bag, zeytin ve ormancilik gibi faaliyetlere daha
uygundur (Dax 2004, Pender 2004, De Rancourt vd. 2006, Otte vd. 2012, Sossidou vd.
2013, Hambrush 2014, Anonymous 2015, Spulerova vd. 2016). Dezavantajli alanlar
AB’nin koyun ve kegi iiretiminin % 70’nin saglandigi alanlar ve birgogu Akdeniz
kusagindaki dezavantajli bolgelerinde yasamaktadir (Olaizola vd. 2015). Bu boélgelerde
kiiciikbas hayvan yetistiricli§inin hayvan varhi@inin ve {retimin, meralarin,
biyocesitliligin korunmasini, toprak erozyonunun ve yanginlarin énlemesini gibi sosyal,
cevresel etki boyutunun yaninda ekonomik etkileriyle niifusun kirsalda kalkinmasini
saglamaya yardimci, istihdama yonelik bir tiretim faaliyeti olmasi 6nemlidir (Ruiz vd.
2009, Jones vd. 2016). Ozellikle hayvansal iiretim arazi siirdiiriilebilirliginde énemli
bir faaliyet olarak goriiliirken (Cooper vd. 2006), kegi yetistiriciligi ekosisteminin
korunmasi i¢in de 6nemlidir (Osoro vd. 1998). Kiigiikbas hayvanlarin diisiik kalitedeki
yemi yiiksek besin degerine getirmeyi saglar, doganin kaynaklarmi kullanarak ve
ozellikle dezavantajl bolgelerde alanlarda verimli bir liretim yapis1 saglamaktadir (Ruiz
vd. 2009). Koyun (De Rancourt vd. 2006) ve keg¢inin uyum yetenegi yiiksek olup, bu
yetenegi sayesinde birbirinden farkl isletme ve dogal ortama uyum saglayabilmektedir
(Castel vd. 2011). Keginin tirmanict 6zelligi ve daglik yamaglarda yaprak, ot, mera,
fundalik gibi bitkilerden beslenme 6zelligi onu daglik alanlardaki yerlesim yerlerinde
onemli bir iiretim unsuru olmaktadir (Wehn vd. 2011). Ureticiler hava sartlarmin
olumsuz oldugu donemlerde 6zellikle daglik alanlarda kesif ve hatta kaba yeme ihtiyag
duymakta, biitgelerinde ek bir maliyete neden olmakta (Katsaros 1998) ancak

dezavantajli bolge destegiyle de bu durumu telafi etmektedirler.

Tiim bu kosullar dikkate alindiginda hayvansal {iretime daha da fazla 6nem gosterilmesi
tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan da dnemlidir (Ruben ve

Pender 2004).

AB tarimsal desteklerinin sosyal bir gorevi olarak {iireticilerin ayn1 zamanda calisma
ortamlarini da iyilestirmesi beklenir (Castel vd. 2011). DAB desteklerin de benzer
etkisiyle arazilerin terkedilmemesini, tarimsal gelirin artmasini, ¢evrenin korunmasini

ve siirdiiriilebilirligini vb. bir¢ok faydayr saglarken, sonucunda ise yoksullugun
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azaltilmas1 gibi toplumsal bir pozitif etki de yaratmak amaglanmigtir (De Haan vd.
2001, Ruben vd. 2006, Otte vd. 2012). Ciinkii diinya orneklerinde goriildiigii iizere
dezavantajli bolgelerdeki kisi basi gilinliik kazang 1 $’dir (Pender 2004). Daglik
alanlarda siirdiiriilebilir bir tarimsal faaliyete 6nem vermek, yatirim yaparak kaliteli gida
tiretiminin  saglanmasi kalabaliklasan niifuslarin gida gilivencesinin saglanmasini
amaglarken ayni zamanda doga-kirsal turizmin de gelismesini saglayacaktir

(MacDonald vd. 2000, Anonymous 2015).

Ureticilerin gelirleri tarimsal faaliyetlerine bagli olarak degisiklik gostermektedir
(Hadjigeorgiou vd. 1998, Olaizola vd. 2015). Tarimda var olan baslica sorunlarin
¢oziilemeyip yeni sorunlarla birlikte diisiik is giicii vb. birgcok faktdr gogii ve tarim disi
geliri cazip bir noktaya dogru getirdigi gorilmiistiir (Fan ve Hazell 2000, Ruben ve
Pender 2004).

Avrupa’nin tarimsal iiretim deseni iklim ve cografyasinin izin verdigi 6lciide ¢esitlidir.
Avrupa llkelerinin yeryiizii sekilleri tarimsal arazi varliklar incelendiginde diiz, genis
ve verimli arazilerin yani sira topografya olarak tarima elverisli olmayan alanlarin da
varlig1 dikkat cekmektedir. Daglik, engebeli ve egimli bir yapinin 6zellikle kuzey ve
kuzeybati iilkelerinde ve Akdeniz kusaginda yogunlastigi goriilmektedir. (75/268/EEC
1975, Oskam vd. 2004, Stielecek 2008, Bogdanov 2014).

Dezavantajli bolge destekleri, dezavantajli alanlarda halihazirda yasan iireticilerin kendi
tarimsal gecimlerini saglayabilmeleri, bdlgesel gelisim diizey farkliliklarinin
giderilmesini, goglin engellenerek ve de istihdam saglanarak daha siirdiiriilebilir bir
tarimsal yonetimi amaglamaktadir (Eliasson vd. 2010). Ayni1 zamanda arazi yonetimiyle
uyumlu bir tarim politikast siirdiirtilebilir arazi kullanimini, ireticilerin gelirlerini
artirmak, yapisal degisiklikleri saglamak, ¢evreyi korumak, ¢evresel ogelerle birlikte
kirsal kesimdeki sosyal konular1 ve kisaca siirdiiriilebilir tarimsal bir faaliyetin devamini
saglamayr amaclamistir (MacDonald 2000, Cooper vd. 2006, Pilvare 2013). Uretici
gelirlerine yonelik olarak ‘Telafi edici’ bir 6deme sistemi olan DAB’1n amaci destekden
yararlanan ireticiler ile DAB alanlar1 disginda kalan fireticiler arasindaki gelir

esitsizligini gidermektedir (Strelecek vd. 2008, Klepacka-Kolodziejska 2010, Pilvare
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2013, Kinga Xenia vd. 2015). Tarimsal alan agisindan genis bir alan1 kapsasa da diisiik
gelirli gruplar igerisinde yer alan tireticiler OTP desteklerinden ve DAB desteklerinden
daha az yararlanmakta ve yararlanan iiretici sayis1 nispeten daha az olmustur (Stolbova

2011).

Diger OTP desteklerinden farkli bir yere ve dneme sahip olan DAB destegi ¢evreye
duyarl bir tarim politikas1 araci olmakta kirsal kesimde yasayanlara hem dogrudan hem

de tarimsal gelismenin saglanmasiyla dolayli olarak yarar saglamaktadir.

DAB tanimlamalar1 kullanilabilir tarim arazileri lizerinden yapilmis tarim alanlarinin ne
kadarinin dezavantajli olarak tanimlanmasi tiye iilkelerin tarim isletmelerinin
smiflandirilmasi ilke, bolge ve cografya farkliliklari gozetilerek ancak biyofiziksel
kriterlere bagl kalacak sekilde iilkelerin kendilerine birakilmistir (Dax 2008). Destek
oranlarinin birbirinden (Stolbova, 2007, Eliasson vd. 2010, Shahid 2013) ve hatta
ilkelerin kendi igerisindeki isletme genisliklerin de bile farkli oranlarda G6demeler
yapildig1 goriilmektedir (Osoro vd. 1998, Namiotko vd. 2017). Tarimi gelismis tilkeler
Fransa, Almanya ve Ingiltere islenen alanlarinin % 50’sini dezavantajli olarak
tamimlarken (Shahid 2013), daglik alan tamimlamasinda ise Ingiltere % 17, Irlanda %
70, Iskogya % 85, Galler % 81 (Allen 2014), Portekiz % 50, Slovenya % 69,5,
Yunanistan % 53,9, Avusturya ve Finlandiya % 50,4 olarak en yiiksek oranlarda
tanimlamislardir (Dax 2002, Lososova vd. 2016). Ispanya daglik alanlarmi 1000 m
rakim ya da % 20°den fazla egimli alanlar1 saglayanlar1 ya da 600 m rakim ve aym
zamanda en az % 15 egimli alanlar olarak tanimlarken, Polonya ise daglik alanlarin %
50’sinin 500 m rakimdan yiiksek oldugu alanlar olarak tanimlamistir (EC 2008). En
diisiik DAB oranlari ise Belcika, Macaristan (Lososova vd. 2016) ve Danimarka’da (%
1) (EC 2008) belirlenirken, Italya 300 m rakimi olanlar1 daglik, geriye kalanlar1 diger
dezavantajli alanlar olarak smiflandirmayr tercih ederken, Hollanda DAB
siiflandirmasina ihtiya¢ duymamistir (Schouten vd. 2008 EC 2008). Fransa kiigiik
isletmeleri destekleyerek maksimum 50 ha tarimsal arazi iizerinden bu desteklemeleri
verirken, Ingiltere, orta dlgekli isletmeleri belirleyerek 10-350 ha arasini desteklemis,
Isvec ise, musir, patates gibi iiriin iireten isletmelerle 6zellikle sigir, koyun ve keci

{iretimi i¢in 60 ha desteklemistir (Stolbova, 2007, Dax 2006).
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DAB hakkinda yapilan ¢alismalar (Holden vd. 2004, Ruben vd. 2007, Bell vd. 2010)
birbirinden farklilik gostermektedir. Yapilan c¢alismalarda isletmelerin teknik
etkinlikleri degerlendirilmis (Oxouzi vd. 2012, Barath vd. 2018), baz1 ¢alismalarda
tiretici karar ve politikalara kars1 davraniglarimin arastitildigi (Giannoccaro ve Berbel
2013, Huber vd. 2015, Micha vd. 2015, Olaizola vd. 2015) kirsal kalkinmadaki rolii
incelendigi (Hadjigeorgiou vd. 1998), iilke igerisinde belirlenen bir veya birden fazla
bolgenin karsilastirildigr (Dax 2004, Klepacka-Kolodziejska 2010, Stolbova ve Hlavsa
2008, Oxouzi vd. 2010, Castel vd. 2011, Jones vd. 2016) veya iilkeler arasi
karsilagtirmanin (lammarino ve Pitelis 2000, Cooper vd. 2006, Ruiz vd. 2009 Olaizola
vd. 2015) yapildig1 ¢alismalar mevcuttur.

Dezavantajli  bolge desteklerinin olumsuz etkilerinin de bahsedildigi c¢alismalar
yapilmigtir. Uretici gelirlerini artirirken ayni zamanda arazinin degerini, istihdami ve
rtin fiyatlarim da artirmakta (Schouten vd. 2008, Giesecke vd. 2010, Pilvare 2013)
artan arazi kiralari ise yeni tireticilerin arazi kiralamasini zorlastirdigina dair de (Pilvare
2013) goriisler ortaya ¢ikmustir. Ispanyadaki bir galigmada ise zeytin iireticilerinin
teknik etkinlik anlaminda negatif etkiye sahip oldugu vurgulanmistir (Lambarraa ve
Kallas 2009). Yunanistan’daki bir ¢alismada ise DAB bolge desteklerinin tarimsal
isletmelerin teknik etkinligini genellikle olumsuz etkiledigi sonucu bulunmustur

(Oxouzi vd. 2012).

Ancak tiim bu durumlara ragmen olumlu sonuglarin oldugu c¢aligmalar daha fazladir.
Yapilan g¢alismalarda DAB desteklerinin hem tarimsal (Stolbova ve Hlavsa 2008,
Klepacka vd. 2013 ) hem de tarim dis1 istihdama ve yerelde kalkinmaya olumlu etkisi
gorilmistir (Klepacka vd. 2013). Yapilan baz1 c¢aligmalarda tarimsal isletmelerde
teknik etkinligin istatistiksel olarak anlamli ve olumlu oldugu vurgulanirken (Sterlecek
vd. 2008), elastikiyet katsayisi 0,97 iken DAB olmayan alanlarda 0,52 olarak
belirlenerek iiretimin zor kosullar altinda yapilmasi (Sterlecek vd. 2008) neden olarak
gosterilmistir. Desteklerin tretici gelirlerini  artirtigin1  belirleyen c¢aligmalar da
mevcuttur (Dax 2006, Stielecek vd. 2008, Oxouzi vd, 2012). Birgok iilkenin tarimsal
isletmelerinde ekonomik olarak olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmis, 6zelikle de

Yunanistan’da hayvansal {iretim yapan iireticilerde (Anonymous 2003), Finlandiya’da
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ise da treticilerin bulunduklar1 yerde kalmasini saglayarak tarimsal niifusun azalmasini
engelledigi ve cevreye duyarl bir etki yarattigi vurgulanmustir. Stolbova ve Micova
(2012)’de desteklerin daglik alanlardaki ekonomik kayiplar1 azalttigi ve tarimsal

tiretimin stirdiriilebilirliginin sagladig1 sonucuna varmislardir.

DEZAVANTAJLI BOLGELERIN DAGILIMI AB-27

Sekil 4.1 Uye Ulkelerin Ayrintili DAB siniflandirmalari (AB-27) (https://ec.europa.eu/)

Sekil 4.1°de de goriildiigii lizere birgok iilkede ozellikle daglik alan ve orta diizey
dezavantajli bolge siniflandirilmasi yapilmistir. Cok az bir kisminda ise {iglincii
kategoride yer alan 6zel handikaplarin oldugu yerler yer almistir. Daglik alanlar
smiflandirmas1  6zellikle kuzey {ilkelerinde ve Akdeniz kusagindaki iilkelerde

yayginken, orta diizey dezavantajli bolge siniflandirmasi Orta Avrupa iilkelerinde daha

yaygindir.

Cizelge 4.1’e gore iilkelerin aldiklar1 ortalama DAB destekleri ve kirsal kalkinma

destekleri yer almaktadir. Buna gore DAB desteklerinin kirsal kalkinma destekleri
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icerisinde en az paya sahip iilkeler Macaristan (% 8,85), Belgika (% 11,96) ve ingiltere
(% 19,94)’dir. DAB desteklerinin kirsal kalkinma destekleri igeresindeki en yiiksek pay
alan {iilkeler ise, Malta (% 80,32), Hirvatistan (% 68,91), Fransa (% 68,88), Slovekya (%
60,93), Romanya (% 60,71), Giiney Kibris (% 59,39), Finlandiya (% 57,48) ve
Liiksemburg (% 53,14)’dur. Kirsal kalkinma desteklerinin yaris1 ve yarisindan daha
fazlasint DAB destekleri olusturmaktadir. Malta’nin yiiz 6l¢limiiniin kii¢iik olmasi ve
hemen neredeyse tiim tarimsal arazilerinin iigiincii kategoride siniflandirmasi nedeniyle
desteklerden aldig1 oran yiiksek olmaktadir. Ayrica Malta, Finlandiya, Avusturya’yla
birlikte hektara en fazla destegi veren tilkelerdendir (Cooper vd. 2006). Cizelge 4.1’den
de goriildiigii iizere Danimarka, Estonya ve Hollanda’da DAB desteklerine ihtiyag
duymamustir. Hollanda zaten herhangi bir siniflandirma yapmazken, Danimarka’da da

sadece % 1 diizeyinde siniflandirma yapilmistir (EC 2008).

DAB desteklerinin ortalama olarak en fazla oldugu iilkeler Slovakya, Finlandiya,
Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti, Fransa ve Avusturya’dir. Ayrica, DAB
yararlanicilarinin ortalama tarimsal geliri destekler sayesinde DAB olmayanlara kiyasla
biraz daha yiiksektir. Bununla birlikte, desteklerin fazla oldugu ve ¢alismalarin
yogunlastigi Fransa, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Yunanistan ve Isvicre

incelenmis, diger lilkelerden genel anlamda bahsedilmistir.

Cizelge 4.1 2016 yili AB Ulkelerinin Ortalama DAB Destekleri ve Kirsal Kalkinma
Destekleri (ort. Euro/ha/year) (FADN 2018)

) Toplam Kirsal
. DAB Destekleri
Ulkeler Kalkinma Destekleri | DAB Orani (% )
(SE622)
(SE624)

Belgika 271 2.265 11,96
Bulgaristan 424 913 46,44
Gliney Kibris 604 1.017 59,39
Cek Cumhuriyeti 5.015 15.634 32,08
Danimarka - 2.345 -
Almanya 1.420 5.331 26,64
Yunanistan 639 1.591 40,16
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Cizelge 4.1 2016 yili AB Ulkelerinin Ortalama DAB Destekleri ve Kirsal Kalkinma
Destekleri (ort. Euro/ha/year) (FADN 2018) (devam)

Ispanya 307 1.019 30,13
Estonya - 6.338 -
Fransa 3.167 4.598 68,88
Hirvatistan 820 1.190 68,91
Macaristan 195 2.204 8,85
[rlanda 1.828 3.658 49,97
Italya 527 1.605 32,83
Litvanya 1.147 2.358 48,64
Liiksemburg 9.612 18.088 53,14
Litvanya 2.184 6.531 33,44
Malta 600 747 80,32
Hollanda - 2.798 -
Avusturya 2.949 7.907 37,30
Polonya 386 730 52,88
Portekiz 1.262 2.912 43,34
Romanya 65 96 67,71
Finlandiya 14.682 25.543 57,48
Isveg 5.649 12.265 46,06
Slovekya 20.616 33.833 60,93
Slovenya 1.034 3.325 31,10
Ingiltere 1.344 6.739 19,94
Toplam 873 2.086 41,85

AB’nin tarimsal yapisina arazi ve koyun-keci varlig1 iizerinde incelendiginde, ortalama
isletme genisligi 16.1 ha, ABD’nin 44,4 ha, AB icerisinde Cek Cumhuriyeti 133,3 ha
Ingiltere 92,3 ha, Slovakya 80,7 ha, Danimarka 67,5 ha, Liiksemburg 63 ha, Fransa 58,7
ha Almanya 58,6 ile ilk siradayken 3,6 ha Romanya ve 1,2 ha Malta en az isletme
genisligine sahip iilkelerdir. Ortalama hayvan varligi ise, 6zellikle keci agisindan 365,5
bas Yunanistan, 2392 bas Ispanya, 142,3 bas Fransa ve 132,6 bas Romanya
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gelmektedir. Koyun varligi ise 1595,3 bas Ispanya, 894,5 bas Romanya, 868,6 bas
Yunanistan, 738 bas Fransa ve 659,8 bas Italya gelmektedir. AB’de tarim isletmelerine
ortalama 0,9 bas ke¢i ve 7,4 bas koyun bulunmaktadir. (EUROSTAT 2013).

DAB destekleri Avrupa’ya 6zgii bir model olmakla birlikte diinyadaki 6rneklerine
bakildiginda Japonya (Shigeto vd. 2007), Uganda (Ruben vd. 2007), Afrika’da (Fan ve
Chan-Kang 2004) ve Hindistan’da gibi {ilkelerde de ¢alismalar yapilmistir. Hindistan’da
niifusun yogun oldugu bu bdlgelerde hava ve iklim sartlari, yoksulluk ve gida
giivencesi (Fan ve Hazell 2000) 6nemli yasamsal sorunlarin basinda gelmektedir. DAB
Ozelinde ve ozellikle daglik alanlarin tanimlamasi kullanilarak yapilmis ¢aligmalar da
mevcut olup; Dax 2004, Ruben vd. 2006, Anonymous 2015, Walker vd. 2000, James
2000, Lashkareva 2016 calismalarinda dezavantajli bolgelerde yoksullugun diger
bolgelere daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Kimi calismalarda ise ozellikle gida
amacl tarimsal alana uymayan bolgelerde genellikle enerji kaynakli bir {iretim alani
biyoenerji ¢aligmalar: icin deginilmis, iklim, toprak yapisinin biyoenerji liretimi i¢in
kullanilabileceginden bahsedilmistir (James 2010, Kang vd. 2013). Se¢ilmis Orta Dogu
ve Sahra Afrika tilkeleri (Shahid 2013), Amerika (James 2000, Sylvester 2016),
Kazakistan’da (Lashkareva 2016), Latin Amerika, Giiney Asya ve Afrika {ilkelerinde
yapilan calismalarda dezavantajli bolgelerde yoksullugun ayni iilkelerdeki diger
yerlesim yerlerine gore daha fazla oldugu (Walker vd. 2000, Ruben 2007), 6rnegin
Uganda’da altyapis1 ve pazara imkan1 olmayan dezavantajli bolgelerin diger bolgelere
nazaran daha yoksul oldugu (Ruben vd. 2006), Peru’da ise kiy1 kesimlerinde % 60 olan
yoksulluk daha i¢ kesimlerdeki dezavantajli bolgelerde % 80°dir (Ruben vd. 2006).

Dolayistyla tlilke 6rnekleri ise Avrupa’dan verilmistir.

4.2.1 Yunanistan

Yunanistan’in tarim arazilerinin % 80’ninden fazlas1 DAB arasinda yer almakta ve
niifusun % 29’u bu boélgelerde yasamaktadirlar (MacDonald 2000, Micha vd. 2015).
DAB desteklerinin baslica amag ve hedefleri (Stolbova 2007);
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-tarimsal dezavantajli alanlardaki tireticiyi koruyarak bolgesel farkliliktan kaynaklanan

gelirin telafi edilmesi ve tarim topraklarinin kullananimin devamlilig
- kit kaynaklarin korunmasinin saglanmasi

- egitimli, yasi geng ciftcilerin varligint artirmaktir.

Yapilan calismalarda, bu bolgelerdeki iireticilerin genellikle kiiglik isletmelerden olusan
(MacDonald 2000) ve kirsal ekonominin en 6nemli tarimsal faaliyeti olan kegi ve koyun
yetistiriciligidir (Sossidou vd. 2013, Katsaros 1998). Hayvanlarin yem ihtiyaclart mera
ve zeytin diplerinden yararlanilirken, son donemlerde koyunlarin agilda beslenmesi

noktasi 6ne ¢ikmistir (Manousidis 2012).

Dezavantajli Bolgelerde ortalama isletme biyiikligi 8,4 ha olup, hayvancilik
faaliyetinde de ilk sirada koyun siitii iireticiligi gelmekte, tarim alanlarinin sinirli oldugu
bu bolgelerde yonca, serin iklim tahillar1 (bugday, arpa),misir ekimi yapilmaktadir.
Hayvan basi yem maliyeti 153.1 Euro, 105.7 Euro, 120 Euro (modern tarim, yari
modern ve yar1 eksantif tarim yapan isletmeler) olarak belirlenmis ve ortalama 1 kg siit
maliyeti 0,4 Euro’dur (Manousidis 2012). Yine dezavantajli bolgelerde Manousidis’in
(2012) yaptig1 arastirmaya gore, ireticilerin pazarlara ulasiminin gii¢ oldugu, bilgi ve
uygulama eksikliklerinin fazla oldugu alanlar olarak belirlenmistir. Isletmelerin gegim
kaynagi % 75 oraninda siit iiretimidir. Cok az iretici peynir tretip kendi pazarlarda
satmaktadir. Dezavantajli bolgelerde iirlin satislarinda direk iireticiye satis yaygindir
ancak irilinlerini rekabet edebilir yiiksek fiyatlara satmak isteseler de tiretici yaslari,
basarilari, etiket, marka gibi temel unsurlarin eksikligi nedeniyle zorluk c¢ektikleri
belirlenmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise, DAB’1n devlet tarafindan desteklemesi
gerektigi (Tsiaras ve Spanos 2017) Yunanistan’inin temel gecim kaynagi olarak bitkisel
ve hayvansal faaliyetler ve ormancilik oldugu belirtilerek, daglik alanlarda
yetistiriciligi uygun ceviz, zeytin, vigne, kizilcik, kestane, nar onemli bir noktadir

organik tarim 6zendirilmesinin gerektigi vurgulanmistir (Tsiaras ve Spanos 2017).
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4.2.2 Polonya

Polonya’nin daglik alanlari diger dezavantajli bolgelerine gore daha fazla olup,
desteklerin {ireticilerin tarimsal faaliyetlerine devam etmeleri, dogay1r ve cevreyi
korumay1 saglamasi gibi etkileri vardir. Klepacka-Kolodziejska (2010) ¢alismalarinda
desteklerle iireticilerin tarimsal faaliyete devam edip etmeme istekleri arasinda iligkiyi
arastirmustir . Ureticiler destekleri 6zellikle hayvanlarin dogumu sirasinda, subat mart
aylarinda istemektedir. Benzer calismalarda da iireticilerin DAB destekleriyle liretimde
kullanilmak {izere girdi temini ettigini gostermektedir (Klepacka-Kolodziejska 2010).
Zawalinska vd. 2013 ¢alismasinda, Polonya’nin toplam alanin % 93,2’sinin kirsal alan
olmasi ve ekonomisinin ¢ogunlukla tarima bagl bir iilke sebebiyle dezavantajli bolgeler
kiyaslamasi1 bolgesel, ulusal ve sektorel bazda ele alinmistir. Tarimda istthdam pay1 %
15, tarimsal isletmeler ¢ogunlukla kiiciik-orta biiyiikliikteki aile isletmeleridir. Siitun
IT’de yer alan kirsal kalkinma biitgesi icerisinde ilk sirada % 14,7’yle DAB desteklerine

ayrilmakta olan Polonya, desteklerin net yararlanici olarak goriilmektedir.

4.2.3 ispanya

Dezavantajli bolge desteklerinde arazi biiyiikliiklerine gore yaptigi siniflandirmada

destekleri belirli arazi biiytikliigiine kadar vermektedir.

— 5 hakadar % 100,

— 5-25 ha arasinda % 75,
—  -25-50 ha arasinda % 50,
— 50-100ha arasinda % 25

— 100 ha iistii desteklenmiyor

DAB calismalarinda Ispanya’da yapilan arastirmalar farklilik gdstermekte olup, Osoro
1998 calismasinda, dezavantajli bolgelerde yer alan genis fundalik, mera gibi alanlarda
ekonomik kalkinmayi1 saglamak icin siirdiiriilebilir hayvancilik yapilmasiin éneminden

bahsetmistir. Hayvancilik faaliyetinin erozyon, yangin vb. durumlar azalttigini,
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biyogesitliligin, ¢evrenin korundugunu, sosyal ve ekonomik katki saglandigindan
bahsetmistir. Dezavantajli bolgelerde iiretim deseninin hayvancilik faaliyetiyle uyumlu
olmast veya hayvancilik sayesinde yem bitkileri yetistiriciliginin yapilmasi, pazara
yakinlik ekonomik agidan da 6nemli noktalar oldugu belirtilmistir. Ovalik alanlarda
yapilan hayvancilik ise, diger yerlesim yerlerine gore besleme (yem) maliyetini
azaltmakta olup, Ispanya’nin bazi DAB bolgelerinde kiiciikbas hayvan sayist
azalmasmin da neden oldugu, tarim politikalarin1 yeniden goézden gegirilerek gogiin
azaltilmasimin ve o bolgelerin ¢evresel bozulmalarinin (erozyon, ¢ollesme vb.) Oniine
gecilmesi gerekmektedigi goriisii vurgulanmigtir. Nitekim verilen dezavantajli bolge
destegi sayesinde tarimsal gelir ozellikle Ispanya'da bolgeler arasi esitsizlikleri

gidermeyi saglamistir (EC 2008).

4.2.4 Avusturya

Dezavantajli bolge desteklerinin amaglari belirlenmistir (Stolbova 2007);

- destekleme sirasinda oncelikli olarak kirsal kalkinma amaglanir. Cografya olarak
kasitlart olan kiiciik ve orta olcekli tireticiler

- tarim ve kirsal niifusun korunmasini saglamak, dogayi korumak (Hovorka ve Dax
2018)

- arazi kogullarimin zorlugu karsisinda merada hayvansal iiretim yapanlar

- igletme genigliklerinin 2-4 ha arasinda ve kiiciik isletmeler olmasi

-isletme biiyiikliigii artik¢a destekleme miktarinin azalacagi belirli hedefler arasindadir.

Avusturya’nin baslica destekleme kriterleri ise, 700 m yiikseklikten fazla ve ortalama
egimin de % 20’den fazla oldugu alanlar olup, eger bu kosulu saplamiyorsa da 500m
yiikselik ve ayni zamanda % 15°den fazla egimin oldugu yerleri kapsamaktadir.
Avusturya’nin % 70’1 daglik alan olarak belirlenmis ve niifusun % 36’s1 da daglik
alanlarda yasamaktadir. Avusturya 8 iilkeyle birlikte Alp Daglar1 olusumunun i¢inde yer
alarak toprak korunmasi, su yoOnetimi, niifus, tarim, turizm gibi konular iizerindeki
calismalar birlikte 6zellikle 1992 Rio Konferansinda kiiresel boyutlarda dile getirilen
daglik alanlarin dneminden sonra ortaya ¢ikmistir (MacDonald vd. 2000, Dax 2002).
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Turizm Alp Daglarinin 6nemli sektorlerinden biri olmasi ve niifusun % 25’inin faal
olarak o bolgelerde yasamasindan dolayr dezavantajli alanlari 6nemsemktedir. Kisa
iiretim sezonu, yogun hava kosullar1 nedeniyle hayvancilik ve g¢ayir-mera yonetimi
daghk alanlarin Onemli sorunlar1 arasindadir. Daglik alanlarin % 64 oraninda
hayvancilik ve % 78 oranda da cayir-mera faaliyetleri yapilmaktadir. Ayrica Alp
daglarinin ormanlar sayesinde ekosistemi koruyucu ve bolgesel siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglayici bir 6nemi vardir. Daglik alanlarda ortalama isletme genisligi 14 ha
olurken, 20’den fazla inegi olan isletmeler sadece % 5,2’dir ve bu durum kiigiik aile
isletmelerinin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. 2000’lerden sonra daglik alanlarda
organik tiretim modeli goriilmeye baslanmis ve desteklerin de etkisiyle organik tiretim
alanlar1 % 83’lere ¢ikmistir. (Dax 2004). Artan koyun ve kegi siitii talepleri sonucunda
da yem ihtiyaci igin meralarin dogal ekosistemin korunmasi i¢in énemli rol oynadiklari

vurgulanmistir.

MacDonald vd. (2000)’ne gore, Alplerde ve Kuzey bolgelerin daglik alanlarinda sigir,
Akdeniz’in gliney kisimlarin da ise keg¢i ve koyun yetistiricilifi yaygin olarak
yapilmakta ve bu isletmeler genellikle kiigiik aile isletmelerdir (MacDonald vd. 2000).
Ancak dezavantajli bolgelerde cevre sartlarinin getirdigi zorluklar nedeniyle go¢ etmeye
miisait bu alanlarin, tarimsal olarak triinlerinin katma degerini artiran, teknik sorunlarin

giderildigi, pazar imkaninin yaratildigi alanlar haline getirilmesi 6nemlidir.

Yapilan ¢alismada doga kosullarinin tarimsal gelir iizerindeki etkisinden dolayr DAB
bolgeleriyle DAB olmayan alanlar arasinda gelirler farkliliklar1 gozlenmistir. Oyleki
DAB bolgeleri igerisinde bile Kuzey Bati ve merkez bolgelerinin gelir agisindan giliney
birbirinden farkli oldugundan bahsedilmistir. Aragtirma bulgularina gére de gayri safi
hasilada DAB olmayan alanlarla DAB bolgeleri arasinda farklar oldugu gozlenmistir
Bunlarin en 6nemli nedenleri arasinda doga kosullar, diisiik toprak verimliligi ve diigiik

iiriin verimliligidir (Terluin vd. 1995).
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4.2.5 Fransa

Fransa’nin dezavantajli bolge desteklerinden yararlanmak isteyen {ireticileri igin

hedefleri (Stolbova 2007),

-tarim topraklarimin amag dist kullaniminin engellenmesi ve DAB iireticisi olanla

olmayan arasindaki gelir esitsizliginin giderilmesi

-ozellikle kiiciik tireticinin korunmasim saglayarak, ilk 25 ha igin yiiksek ticret 6demek

ve 50 ha kadar desteklemektir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda, Fransa daha da siirdiiriilebilir OTP ve tarim-cevre
iligkisi igerisinde yesil biliyiime hedeflemistir (Anonymous 2016) Fransa’nin bazi
DAB’de hala geleneksel tarimin yapildigi bir yerlesim alanlaridir. 2000 m‘nin
tizerindeki bu yerlesim alanlarinda konutlar dagin egiminin daha az oldugu yerlerde
toplanmigtir. Avrupa’nin bircok daglik alaninda oldugu gibi hayvanciligin yogun
oldugu ve en yaygm olarak da ke¢i, sigir ve sigir-koyun isletmelerinin oldugu
alanlardir. Hayvanciligin bu yonde talep gérmesi {izerine de tarla bitkileri ekili alanlar
yerlerini hayvanlarin yem ihtiyaglarini karsilamak i¢in meraya birakmis ve Akdeniz

kusaginda siklikla rastlanan bir durum ortaya ¢ikmustir (Mottet vd. 2006).

4.2.6 Isvicre

Isvigre’de yapilan calismaya gore tarimsal faaliyetlerin  yapilmadigi, niifus
yogunlugunun az ya da hi¢ olmadigti DAB alanlar1 ‘orman alanlar’’ olarak
degerlendirilmektedir. Ormanlastirma genellikle 1400-2000 m ve % 20-% 40 arasi
egiminin fazla oldugu ve yar1 zamanl tarimsal igletmelerin oldugu alanlarda olmaktadir.
Daglik alanlar Isvigre’nin yiizdlgiimiinin % 68’ini ve niifusun % 24’iinii
olusturmaktadir. Saha calismasmin yapildigr bolgenin kuzey ve giliney yamaclar
tarimsal iiretim acisindan birbirinden farklilik gostererek, kuzey yamaglar farkli
tarimsal faaliyetlerin gelistigi, gliney yamaglari ise turizmin gelistigi alanlardir. Daglik

alanlarda en yaygin olarak sirasiyla sigir, koyun ve keci yetistiriciligi gelmektedir.
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Arastirma sonucunda yem maliyetleri ekiminin karsilanamayacak noktaya ulasana kadar
iireticilerin iiretimden vazgegmeyecegini gostermistir. Ureticilerin ortalama 8 ha ve 10
pargadan olusan bir arazi varligina sahiptir.  Topragin yapisi, topografya vb.
kosullarinin iirlin verimini, arazi T{cretlerini etkileyen unsurlar olmasi nedeniyle
degisken kullanilarak ormanlagmanin yapildig1 alanlarin nispeten iiriin veriminin diisiik
oldugu yerler oldugu kabul edilmistir. DAB yararlanicilarinin sosyoekonomik yonden
tarimsal arazilerinin firsat maliyetleri degiskeni olarak kullanilmis ve firsat maliyetinin
diisiik oldugu yerlerde ormanlastirmanin yapildigi sonucu bulunmustur. DAB’nde
ormanlagtirma Isvicre disinda Danimarka, Isveg, Polonya gibi iilkelerde de yaygin
olarak niifusun seyrek oldugu yerlerde goriilmektedir. Bu alanlarda endiistri, sanayi
faaliyetlerinin gelismemis olmasindan dolay: tarim dig1 faaliyetin yaygin olmamasi ve
bir de is giicti ihtiyacinin diisiik olmasi nedeniyle goge neden olmus ve bu alanlarda

sonug olarak ormanlastirilmistir (Gellrich vd. 2006).

Isvigre’de yapilan baska bir arastrma da ise, daglik alanlardaki tarimsal aile
isletmelerinin {iretim faktorleri agisindan stirekli bir degisim igerisinde oldugunu
gostermektedir. DAB bolgelerindeki tarimsal isletmeler DAB olmayan alanlarla destek
verilmedigi takdirde rekabet etmede zorlandiklari ortaya konmustur. Kiigiik aile
isletmelerinin iiretimden ¢ekilmesini en aza indirmek igin verilen destekler Isvigreli
iireticilerin tarimsal gelirinin yarisina denk gelmektedir. Orta Isvigre’de daglik alalarla
kent merkezlerinin birbirine yakin olmasi tarim dis1 is imkanlarini artirmay: saglamada
bir firsat olarak goriilmektedir. Birgok AB iilkesinin daglik alanlarina gore daha az
degisiklikler meydana gelen daglik alanlarda ekosistemi koruyan, biyogesitliligin
devamini saglayan, gida iiretimine katkida bulunanbir {iretim yapisi olusturulmustur.
Aile isletmelerinin devamlilifi yas, egitim vb. sosyo-kiiltiirel faktorlere bagli olarak
degismektedir. Yapilan bir ¢aligmada iireticilerin % 68’1 dezavantajli bolge desteginden
yararlandig1 dlgiide isletmelerini biiyiiteceklerini sdylemistir. Ureticilerin yaslariyla
tarimsal faaliyete devam etme istegi iliski gOstermis ve daha geng tireticiler tarimsal

faaliyetlere devam etme egiliminde olduklarini belirtmiglerdir (Huber vd. 2015).
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4.2.7 Almanya

Almanya’nin bir¢ok daglik DAB alanlarinda siit iiretimi onemli bir ekonomik deger
sahipken siit rejimi, zorlu ve degisen iklim kosullar1 siit iiretiminin azalmasina neden
olmustur. DAB’lerde 6zellikle hayvancilik faaliyetinde azalmalar baslamis, % 70 siit
isletmesi iiretimden vazgectigini ortaya koymustur. Isletmeler kiiciik aile isletmeleri
olup, siit {iretici fiyatlarinin diismesi ile artan maliyetler karsisinda zorlanmistir. DAB
alanlarinda siirdiiriilebilir siit iiretimi icin masraflart karsilayacak Olgiide destek
miktarinin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Calismada, DAB’de ormanlasmanin aksine
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel Oneme sahip tarimsal faaliyetin devam etmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Ancak destekler alan basma iretimden bagimsiz verilmesi yerine

desteklerin ekimi garanti {irlinlere ya da hayvan basina verilmesi gerektiginden ortaya

konmustur (Luick 1998).

4.2.8 Portekiz

Yapisal olarak benzedigi AB iilkeleri gibi daglik, iklim sartlarinin zorladig: alanlarda
rekabetin diisiik oldugu kiigiik isletmelerle tarimsal iiretim gergeklesirken, iireticilerin
bir¢cogu desteklerin olmamasi durumunda sehir merkezlerine gé¢ etme noktasindadirlar.
Portekiz DAB siniflandirmasi igerisinde agirlikli olarak daglik alanlara yer vermistir.
DAB yonelik calismanin yapildigi Centro (kiiciik isletmeler isletme genisligi 6,7 ha
arasinda, kiiciikbas hayvan isletmeleri) ve Alentejo (orta biytikliikteki isletmeler
isletme genislikleri 163 ha arasinda degisirken, koyun-sigir karigik isletmeler) daglik
bolgeler olup, hayvancilik faaliyeti ve dezavantajli bolge destekleri sayesinde

tireticilerin yerelde kalkinmasi saglanmistir (Jones vd. 2016).

4.2.9 Diger ornek iilkeler

Slovenya’nin % 85’1 DAB ve bunun da % 72’si daglik alanlar olarak siniflandirlmistir.
Bunun baslica sebepleri, DAB desteklerinin icerisinde daglik alan desteklerinin daha

yiiksek olmasi ve DAB olarak tanimlanan alanlarin siniflandirmasinda son yillarda artis
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gostermesidir (Barath vd. 2018). Tarimsal faaliyetin devamliligi i¢in destekler 6zellikle
DAB alanlarinda 6nemlidir. Yapilan ¢alismada DAB olan ve olmayan bolgeler arasinda
arazi ve isgiicli verimliligi karsilastirilmis ve DAB olan alanlarin tarimsal {iretimde
rekabet edebilmesi i¢in desteklerden yararlanmasi gerektigi sonucuna varilarak,

desteklerin bu bolgeler i¢in 6nemi vurgulanmistir (Barath vd. 2018).

Iskogya’nin ise islenebilir tarim arazisinin % 85’i DAB olarak belirlenmis, bu
bolgelerde 6zellikle sigir ve koyun yetistiriciligi gibi ge¢imlik aile isletmelerinin oldugu
ve nispeten diisiik niifusun oldugu alanlar olarak ifade edilmistir (Gelan ve Schwarz
2008). Destekler tarimsal iiretimin devamliligin ve {ireticilerin de tarimsal faaliyette
kalmasimi sagladigi (Gelan ve Schwarz 2008) ortaya konmustur. Dezavantajli bolge
desteklerinin kaldirilmast ya da olmamasi halinde bu alanlarda hayvansal iiretimin
azalacagi ve sirdiriilebilirligin bundan etkleneceginden ahsedilmistir (Gelan ve

Schwarz 2008).

Armavutluk’ta dezavantajli bolgeler i¢in diisiinlilen tarimsal iiretimin yaninda farkli
olarak ‘enerji park, biopark’ alanlarinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Boylece hem
turistik hem de tarim dis1 gelire yonelik ortamin ve yatirimlarin olusmasi saglanacaktir
(Sirika 2013). Geleneksel tarim gida, turizm, ormancilik, tibbi bitki yetistiriciligi vb.
driinlerin yaninda asil ‘enerji park, biopark’ alanlarinin yaninda hem tarimsal
kalkinmayr hem de {reticilerin sosyal ve ekonomik olarak yasantilarinin

tyilestirilmesine yardim edecegi dngoriilmiistiir (Sirika 2013).

DAB desteklemeleri ingiltere’de yiikseltisi fazla olan yerlerin siirdiiriilebilir toprak
islemeyle birlikte cevreyi korumayr amaglanmistir. DAB 6demesi sadece sigir ve

koyun yetistiricileri tizerinden yapilmaktadir.

Slovakya’da DAB desteklerinin amaci, kirsal alanda yasayan tiim herkesi kapsayacak
sekilde planlanmis olup, doga dostu siirdiiriilebilir ekonomik iiretim teknolojisinin

uygulanmasi ve gociin engellenmesi benimsenmistir.
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Cek Cumhuriyeti’nde ise, DAB destekleri zor kosullarda hayatini siirdiiren tarimsal
isletmelerin yeterli gelirlere sahip olmasi, topraklarin ve dogal kaynaklarin (6zellikle
suyun) korunmasi, kirsal niifusun dengede tutulmasi ve c¢evreye-dogaya dost tarimsal
{iretimin yapilmasi amaciyla destek verilmektedir. Islenebilir tarim arazilerinin % 15
daglik alan, % 28 diger dezavantajli bolgeler ve % 6 da iiglincii kategori olmak {izere
toplam yaklastk % 50 tarim arazisi DAB olarak belirlenmistir (Stolbova ve Hlavsa
2008).
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bolgesinde yapilan anketler sonucu veriler derlenerek tanimlayicr istatistikler
ve uygun analiz yontemleri kullanilarak sonuglar elde edilmistir. Tarimsal isletmelerin
demografik, ekonomik gostergeleri, iireticilerin politikalara karsi tutumlar1 gizelgeler

halinde verilmis ve yorumlanmustir.

5.1 Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Ureticiler sosyoekonomik &zellikleri agisindan incelendiginde; gizelge 5.1°e gore anket
yapilan tim yerlesim alanlar1 igin {iretici yas ortalamasi 48’dir. Daglik bdolgelerde
yasayanlarin yas ortalamasi 46, yar1 daglik bolgelerde yasayanlar 53 ve ovalik alanlarda
yasayan Ureticilerin ise 42’dir. En geng iretici 19 yasinda olup, daglik alanda
yasamakta; en yash lretici ise 75 yasinda ovalik alanda yasamaktadir. Hemen hemen
her iilkede kirsal alanda tarimla ugrasanlarin yas ortalamasinin ytliksek olmasi tarimin en
onemli sorunlarindan biridir (Anonymous 2012, Sossidous vd. 2013, Bogdanov 2014,
Namiotko vd. 2017). Ingiltere’de kirsal niifusun yas ortalamasi bir ¢alismada 57 olarak
belirtilirken (Harvey ve Scott 2015), AB’nin kirsal kesimlerinde yasayan iireticilerin
ortalamasinin iigte ikisinin 65 yasindan biiyiik oldugunu gostermis ve AB’nin yeni
projelere verecegi destekle yas ortalamasinin 40 yasinin altina ¢ekilmeyi planlayarak
tarimsal niifusu genglestirme politikast olusturulmaktadir ~ (Anonymous 2016,
Anonymous 2018b).

Arastirma bolgesinde anket yapilan iireticilerin yas ortalamalar1 dikkate alindiinda ise
‘nispeten geng’ bir niifus oldugu sdylenebilir. Ancak ilerleyen ¢izelgelerde her ne kadar
iireticilerin yas ortalamalar1 geng olsa da politika senaryolarina kars1 verdikleri tutumlar
acisindan yas incelendiginde genellikle mevcut durumu koruma ya da degistirmeme
durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum belli bagh sosyoekonomik faktorlerin de bir arada
bulunmasina iligkili olup, o©zellikle gen¢ niifusun tarimsal faaliyetle ugrasmak
istememesi ve yaslanan tarimsal niifus (Spulerova vd. 2016) iireticilerin davranis
tutumlarin etkilemektedir. Yapilan bir ¢calismada bolgeler arasi farklilastirilmis tarimsal

destegin etkisinin tarimsal gelire olumlu etkisi olmasina ragmen Kimi zaman geng
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niifusun gogilinii engelleyemedigini de ortaya koymaktadir (Katsoros 1998, Fan ve
Hazell 2000, Lipper vd. 2007) ve daha yash iireticilerin de yerlesmis geleneksel
tutumlarmin (MacDonald vd. 2000) oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla tiim bu noktalar

151g¢1nda tarimda niifusun genglesmesi 6nemlidir.

Egitim; her {li¢ yerlesim yeri i¢in de farklilik gostermemis olup, iireticilerin % 81,9’u
ilkokul mezunudur. Sirasiyla ortaokul mezunlart (% 9.,4), lise mezunlar (% 5,1) ve
tiniversite mezunlari (% 2,2) gelmektedir. Okuma yazma bilen fakat okula gitmeyen ve
okuma yazma bilmeyen 1’er {iretici bulunmaktadir. Bundan dolay1 da lojistik regresyon
analizi  swrasinda  dikkate almamamistir.  Egitimin  diizeyinin  yeniliklerin
benimsenmesinde ve gift¢i kararlarinda 6nemli bir noktada oldugu (Rogers 1961) gibi
egitimde harcanan siirenin de 6nemli oldugu (Ozer ve Ozden 2016) bilinmekte ve
bununla birlikte DAB’de yapilan bir ¢alismada egitim Seviyesinin ve siiresinin karar

vermede pozitif etkisinin oldugu ortaya konmustur (Namiotko vd. 2017).

Tarimsal faaliyetle ugrasan Ttreticiler genellikle kalabalik niifuslardan olusmaktaydi
ancak son yillarda gerek is giiclinlin tarim disina kaymasiyla birlikte gerekse baska
nedenlerden dolayr aile niifuslarinda azalmalar meydana gelmistir. TUIK 2018 aile
fertleri arastirmasina gore 2012 yilinda tarimda 3,7 kisi olan hane halki biiyiikliigiiniin
2017 yilinda 3,4’e gerilemistir (Anonim 2018f). Cizelge 5.1’e gore arastirma bolgesinin
de ortalama hane halki biiyilikliigii Tirkiye ortalamasina benzerlik gostererek 3,8’dir.

Daglik alan ve ovalik alanlarda bu say1 4 iken, yar1 daglik alanlarda 3,5’dur.

Arastirma sahasinda sadece 3 isletmede yabanci is giici g¢oban olarak istihdam
edilmistir. Isletmelerin birinde 12 ay, diger ikisinde ise daha kisa siireli zamanlarda
coban calistirilmaktadir. 12 ay coban c¢alistiran isletme Tiirklerin ¢aligmamasindan

sikayet etmekte ve Suriyeli ¢alistirmaktadir *.

* Cobamin maag1 2000 TL/ay’dir
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Cizelge 5.1 Yerlesim alanlarina gore iireticilerin sosyal gostergeleri

. Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam
Degiskenler Ortalama  Std  Ortalama Std Ortalama Std Ortalama  Std
Yas 46,35 11,76 52,82 10,11 42,18 12,76 47,72 12,21
Egitim 3,09 0,65 3,18 0,58 3,48 0,82 3,24 0,69
Hane
biyiikligi 4,07 1,35 3,53 1,14 3,90 1,06 3,80 1,20
Isletme
sayisi 43 55 40 138

5.2 Ureticilerin Ekonomik Gostergeleri

Ureticiler ekonomik gostergeler agisindan incelendiginde; genellikle kiigiik aile
isletmeleri olup, % 50,1’nin tretici gelirlerinin yillik 10.001-20.000 TL (2. Kategori)
arasinda oldugu belirlenmistir. AB’de de benzer sekilde tarimsal isletmelerin {igte biri
kiiciik isletmelerden olusmaktadir (Anonymous 2012). Uretici gelirlerinin 20.001-
30.000 TL (3. Kategori) arasinda oldugunu sdyleyen % 21,7 ve 30.001TL’den (4.
Kategori) fazla oldugunu soyleyen % 18,8°dir. Gelirlerinin 10.000 TL’den daha az

kazandigini1 beyan eden {ireticiler % 9,4 oranindadir.

Ureticilerin yasam standartlariyla ilgili olarak konut tercihleri ya da zorunluluklar1 da
incelenmistir. Ureticilerin % 67,39’u (93 iiretici) konut tercihi olarak tas, beton gibi
yapilar1 tercih ederken, % 18,841 (26 iiretici) ise naylon c¢adirlarda yasamaktadir.
Cadirlarda yasayan {ireticilerin cogu gelir olarak daha diisiik gelir grubunda yer almakta
ve Ozellikle de daglik alanlarda yasamaktadirlar. Son yillarda bolgede kil cadiri yerine
naylon c¢adirinin kullanimi yayginlagmistir. Bunun baslica nedenleri arasinda kil ¢adiri
dokumasinin azalmasi, naylon ¢adir fiyatinin daha ucuz olmasi ve hava sartlarindan
etkilenmesinden dolayr da naylon ¢adirin sik sik degistirilebilmesinden dolay1 tercih
edilmesi gelmektedir. Bolgenin vazgecilmez Yorik temast olan kil cadirm
kullananlarin {reticilerin orani ise (6 iretici) % 4,35’dir. Kil ¢adir1 kullanmalarinin
nedeni ise, alisgkanlik ve sicaktan-soguktan korumasi o6zelligidir. Bolgenin bir diger

Ozgiin konut tipi olan kerpig evlerde ise tireticilerin % 9,42’si (13 tiretici) yasamaktadir.
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Yine {reticilerin beyanlart dogrultusunda gelirlerinin ne kadarmin tarimdan oldugu
hesaplandiginda her bolge icin toplam gelir i¢inde tarimin payt % 90 nun iizerindedir.
Aymni sekilde iireticilere tarim dis1 faaliyetleri soruldugunda toplamda % 23’1 tarim disi
faaliyetle de ugrastigini belirtmistir. Bu oran hemen hemen her bolgede de benzerlik

gostermektedir.

Deneyim tarimsal faaliyette karar alma, yenilikleri benimseme, siirdiiriilebilirlik ve
uygulanabilirlik ag¢isindan 6nemli ve belirleyici bir 6zelliktir. Nitekim lojistik regresyon
sonucunda da deneyimin tutum ve davranislarin ortaya konmasinda anlamlilik
diizeyinde iliski vardir. Cizelge 5.2°de iireticiler arasinda deneyim ortalamasinin tiim
yerlesim yerlerinde 30,6 yil ¢ikmig ve en yiiksek ortalama yari1 daglik alanlarda 35 yil

olmustur.

Ureticilerin desteklerden yararlanabilmesi i¢in CKS ve DKKYB iiye olmalart
gerekmektedir. Dolayisiyla DKKYB’ne iiyelik tiim iireticilerde mevcuttur. Cizelge
5.2’de gorildiigii tizere Ziraat Odasina iiyelik tiim yerlesim yerleri ortalamasinda % 83
olurken, en yiiksek % 89 oramyla yari daglik alanlarda olmustur. Ureticilere girdi
temini agisindan 6nemli bir rol listlenen TKK’nin ise, % 36’lik bir oranla iiye olma
acisindan 3. sirada tercih edilmistir. 4.sirada tercih edilen tiyelik ise % 15’le Siit Birligi
olup, ozellikle daglik alanlarda siit iiretiminin fazla olmasindan ve iireticilerin
cogunlukla siit tedarik etmesinden dolay1r daglik alanlarda % 33 oraninda tercih
edilmistir. Diger liyelikler ise birlestirilmis olup; en az iiyesi olan sulama, tarim satis
kooperatifi vb. birlik/kooperatiflerin hepsi tek bir secenek olarak gosterilmis ve

toplamda % 25 oranina sahiptir.

Cizelge 5.2°de goriildiigii {izere iireticilerin iiretim maliyetlerini karsilamak igin
kullandiklar1 bor¢ kaynaklari incelendiginde; iireticilerin % 55’inin tarimsal amaglh
kredi kulland1g1 goriilmiistiir. Bu oran % 65 ile yar1 daglik alanlar ve % 60’la da ovalik
alanlar oldugu goriilmektedir. Temel sebeplerin basinda ovalik ve yar1 daglik bolgelerde
isletme yatirimlari, yenilige aciklik gibi kavramlardan dolayi iireticiler daha farkindalik
gostermektedir. Bu oran daha 6z kaynaklariyla faaliyet siirdiiren dag koyleri i¢in % 37
olmustur. Bor¢lanilan bankanin kaynagina bakildiginda devlet bankasi (% 54) olan
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Ziraat, TKK (devlet bankasi olarak degerlendirilmistir), Halkbank goriilmekteyken,
orani ¢ok diisiikk olmasina ragmen O6zel bankalar (TEB, Sekerbank ve Denizbank) da

finansman kaynaklar1 arasinda yer almistir.

Ureticilerin girdi temini noktalarma bakildiginda ilk sirada giibre, ilag ve yem bayisi
gelmektedir. Uzun vadede geri 6demeleri ve 6denme giiniiniin kurundan 6denmesine
ragmen (veresiye yazdirmalarindan dolay1) 6zel kurulus, girdi teminin de bu bayiler
tercih edilmistir. Girdi kaynaklart agisindan bayiler genel ortalamada (% 82) da daglik
alanlarda (% 91) da ilk sirada, ikinci sirada % 83’le ovalik alanlar ve sonrasinda da %
75’le yar1 daglik alanlar gelmektedir. Bu da iireticilerin girdi maliyetleri ve teminleri

konusunda yasadiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.2 Yerlesim alanlarina gore tireticilerin ekonomik gostergeleri

Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam
Degiskenl
caisienter Ortalama Std Ortalama Std Ortalama Std O:r'ﬁgla Std
2,21 0,74 2,22 0,71 3,20 0,94 2,50 0,91
Gelir*
Tarimsal gelirin  toplam gelir 90,47 17,21 91,48 17,47 94,25 15,17 91,97 16,70
icerisindeki pay1 (% )
0,28 0,45 0,24 0,43 0,18 0,38 0,23 0,42
Tarim dig1 faaliyet
28,74 13,58 35,06 12,95 26,35 13,14 30,57 13,64
Deneyim (y1l)
1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
DKKYB
0,70 0,47 0,89 0,32 0,87 0,34 0,83 0,38
En  ¢ok tercih | ZO
edilen 0,28 0,45 0,45 0,50 0,33 0,47 0,36 0,48
kooperatif/birlik TKK
tiyelikleri 0,33 0,47 0,13 0,34 0,00 0,00 0,15 0,36
Siit Birligi
0,19 0,39 0,31 0,47 0,23 0,42 0,25 0,43
Diger**
Tarimsal
Kredi Borcu | Evet(1) 0,37 0,49 0,65 0,48 0,60 0,50 0,55 0,50
Hayir (O)
c 0,35 0,48 0,65 0,48 0,58 0,50 0,54 0,50
< | Borglanilan Kamu
é Banka ) 0,02 0,15 0,04 0,19 0,03 0,16 0,03 0,17
2 Ozel
% Bayi (llag-
5 Giibre- 0,91 0,29 0,75 0,44 0,83 0,39 0,82 0,39
N . Yem)
Girdi Borcu 0,00 0,00 0,02 0,14 0,00 0,00 0,01 0,09
TKK
0,00 0,00 0,02 0,14 0,00 0,00 0,01 0,09
Diger
Isletme sayisi 43 55 40 138

*Gelir: (1) 5.001-10.000 TL arast (2) 10.001-20.000 TL arast (3) 20.001-30.000 TL aras1 (4)
30.001TL’den daha fazla
** Diger iiyelikler; Sulama Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifi, Orman Kooperatifi vb.
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5.3 Ureticilerin Tarimsal Varhklar

Tiirkiye’de ortalama isletme genisligi yaklasik 60 da ve TUIK 2018 verilerine gore
isletme basia 5,9 par¢adan olugsmaktadir. Arastirma sahasinda ise, ortalama isletme
genisligi 37 da olup, en yiiksek yar1 daglik ve ovalik alanlardaki isletmeler olmustur. En
diistik isletme genisligi ise, topografya, cografya gibi etmenlerin etkisinin daha ¢ok
hissedildigi daglik alanlar olmustur ve ortalama 18,8 da isletme genislikleri
bulunmaktadir. Pargalilik Tiirkiye tarim arazileri i¢in Onemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Diizenlenen yasalarla topraklarin bdliinmesi engellenmeye calisilsa da ne
yazik ki hala topraklar boliinerek, tarimda ve iiretimde etkinsizlige neden olmaktadir.
Arastirma bolgesi i¢in parcalilik ortalama 5 olurken, yar1 daglik bolgelerde 7°ye kadar
cikmis, daglik ve ova alanlarda ise yaklasik 4 parca olmustur. Cizelge 5.3’te arastirma
bdlgesinin tarim topraklarindaki ekilen tirtinlere bakildiginda ilk sirada maalesef nadas
alanlart % 35’le gelmektedir. Ova ve yar1 daglik alanlarin maliyetleri, is giliciini vb.
karsilayamadigi i¢in birinci sinif tarim topraklari bos kalmaktadir. Ekim alan1 agisindan
ikinci sirada ise en Onemli tarla iiriinlerinden bugday % 28’le gelmektedir. Bugday
alanlar1 da en fazla daglik kdylerde goriilmiistiir. Nohut ekim alan1 % 22,7 olmus, yari
daglik ve ovalik alanlarda yetistirilirken, daglik alanlarda yetistiricilige uygun degildir.
Zeytinlik ve bag alanlar1 agisindan bakildiginda sirasiyla % 16,8 ve % 10,1 olarak
gerceklesmistir.

Arastirma bolgesinde az sayida da meyve lreticisi bulunmaktadir. Ancak sayilar az
olmasindan dolayr siralamaya alinmamigtir. Arastirma bdlgesindeki sadece 4 isletme

son 3 yilda zeytin ve kayist agaclarina bitkisel iirlin sigortasi yaptirmistir.

Ureticilerin % 60’nin tarim makine ve ekipmani bulunmaktadir. Kendi arasinda ¢ok
cesitlilik gosterse de en temel olarak traktor, romork, ekim- ilaglama-giibreleme
makineleri ve toprak islemek igin pulluk vb. ekipmalara sahiptirler. Ureticilerin %
81’1inin kendisine ait, ortaga veya kiraya isledigi/ verdigi tarimsal arazisi bulunmaktadir.
Ancak birgogunda girdi maliyetlerinin yiiksek ve arazilerin parcali, tashik (6zellikle
daglik alanlardaki) olmasi nedeniyle iiretim yapilmamakta ve bircogu nadas olarak
bekletmekte ya da hayvan otlatmak amaciyla kullanmaktadir. Ureticilerin % 11,59 unun

53



tarimsal arazisinin olmamasina ragmen tarim alet ve ekipmanlart bulunmaktadir. Tarim
makinesi bulunan her isletmenin traktori varken, bicerddveri olan isletme

bulunmamustir.

Cizelge 5.3 Ureticilerin yerlesim alanina gore bitkisel {iretim varligi

Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam
Degiskenler Ortalama Std Ortalama Std Ortalama Std Ortalama  Std
Toplam arazi
(da) 18,73 25,00 49,53 38,86 39,48 37,75 37,02 36,90
Parsel sayisi
(adet) 3,72 6,01 7,26 6,34 3,85 3,82 5,17 5,83
Bugday (da) 31,00 27,10 28,46 17,83 25,40 19,88 28,23 19,93
Nohut (da) - - 16,71 10,11 28,57 21,16 22,64 17,08
Nadas (da) 23,59 20,91 36,06 33,47 37,13 47,65 32,62 34,76
Zeytin (da) 6,50 2,38 18,65 13,62 17,10 12,45 16,71 12,67
Bag (da) 3,25 0,35 10,87 10,00 11,00 11,74 10,46 10,17
isletme sayisi 43 55 40 138

Ureticilerin yerlesim alanlarna gére hayvan sayisina bakildifinda bolge ozelinde
kiiciikbas hayvan varlig1 yoniinden zengin oldugu goriilmektedir. Kii¢iikbas hayvanlarin
yemi doniistirmedeki verimliliklerinin yiliksek olmasi (Porqueddu vd. 2017, diger
makale), topografyanin uygun olmasi (Pender 2004, Namiotko vd. 2017) vb.
nedenlerden dolayi tercih edilmektedir. Ureticilerin sahip olduklari biiyiikbas hayvanlar
aile tliketimine yonelik olup, kiigiikbas hayvanin sezonluk siit vermesinden dolay1 yil
boyu siit ve yogurt ihtiyaclarini gidermek igin isletmeler ortalama 1-2 bas biiylikbasa
sahiptir. Biliylikbasa sahip olmayan isletmeler ise kendi arasinda siit takasina
gitmektedir. Biiyiikbas hayvan varliginin benzer yapis1 bolgenin ge¢cmisten getirdigi bir
Ozellik olup, yapilan onceki calismada da Antalya kil kecisi tireticilerinde de goriilmiis

ve aile tikketimine yonelik oldugu benzerlik gostermistir (Dellal 2000).

TUIK 2018 tarmmsal isletme verilerine gore Tiirkiye’nin bilyiikbas hayvan varlig1 %
445 oraninda 1-4 bas arasinda olup, isletmelerin % 22,2’si 5-9 bas arasinda biiyiikbas
hayvana sahiptir. Isletmelerin biiyiikbas hayvan varlig1 10-19 bas arasinda olanlar orani
% 17, 20-49 bas arasinda olanlarin orani ise % 11,8°dir. 50-149 bas aras1 biiyiikbasa
sahip olanlarin oran1 % 3,9 iken, 150-300 bas arasindaki isletmelerin oran1 % 0,4 ve 300
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basdan fazla olan isletmelerin oran1 % 0,2°dir. Arastirma bolgesindeki ortalama Tiirkiye
ortalamasinin da altinda olup isletme bas1 yaklasik 1 bastir ve iireticilerin % 8,69 unda
biiyiikbas hayvan (s1gir) bulunmaktadir. Kiigiikbas hayvan 6zelinde incelendiginde ise,
bolge agirlikli olarak keci yetistiriciligine uygun olmasindan dolayr kil kegisi
bulunmaktadir. Anket sirasinda kil kegisi, honamly, kilisli irklarina rastlanmigtir. Ayrica
ozellikle Mut il¢esinde Halk Elinde Islah Kiigiikbas Yetistiriciligi Projesi kapsaminda
kiiciikbasa yonelik baska destekleme araglart olugsmustur. Ancak bu durumdaki
isletmeler bolgede kil kegisi yerine koyuna yonelik verilen destek olmasindan dolay:
kegi yavas yavas yerini koyuna birakmistir. TUIK 2018 verilerine gore Tiirkiye’de
kiigiikbas hayvani olan isletmelerinin % 28,5 ‘i 50-149 bas aras1 kiigiikbasa sahip, 20-49
bas arasi kiiciikbas hayvani olan isletme orant % 17,7°dir. 10-19 bas hayvami olan
isletme oran1 % 14, isletmelerin % 12,3 ise 151-299 bas arasi kii¢iikbas hayvana
sahiptir. Isletmelerin 1-4 bas arasinda hayvan varlig1 olanlarin oran1 % 11 iken, 5-9 bas
arasinda siiriiye sahip isletmelerin orant % 10,3 ve 300 basdan daha fazla hayvana sahip
olanlarin orant % 6,2’dir. Koyun varliginda % 28,5 igerisinde yer alan arastirma bolgesi
keci varliginda ise % 12,3’lilkk kisim igerisinde yer almistir. Cizelge 5.4 arastirma
bolgesinin hayvan varligim gdstermektedir. Isletme basina ortalama 166 bas kegci varlig
bulunmakta olup, ovalik alanlarda 185 basa, daglik alanlarda ise 173 basa kadar
cikmistir. Yar1 daglik bolgelerde bu ortalama biraz daha diismiis ve 146 bas olarak

belirlenmistir.

Koyun varliginda ise, ortalama 65 bas olarak gerceklesmis olup, bu oran en yiiksek 118
basla ovalik alanlardir. Koyun varliginin bu denli yliksek olmasinin temel sebepleri
arasinda bolgenin iklim sartlarinin koyun i¢in cogunlukla ova bdlgelerinin uygun olmasi
ve yukarida da bahsedildigi gibi halk elinde 1slah projesinde ¢ogunlukla Mut ilgesindeki
ovalik alanlarda yasayan iireticiler arasinda gergeklesmistir. Daglik ve yar1 daglik
alanlara bakildiginda koyun sayisi sirasiyla ortalama 54 bas ve 34 bas olarak
belirlenmistir. Bolgenin doga yapisi, topografyast ve iklimi diisiiniildiigiinde aslinda
aricilik faaliyetine uygun oldugu disiiniilmiis, ancak iretici goriismelerinde ariciligin
meyve agaclarinda sik ilaglama yapilmasi sonucunda arilarin dlmesinden dolayr ¢ok
fazla yapilamadigindan bahsetmisleridir. Nitekim kovan sayist da isletme basina

ortalama 1’dir. Ortalama kovan sayisinin en fazla ovalik bolgelerde oldugu goriilmiis,
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en fazla kovan sahibi igletme 30 kovanla Mut ilgesi ova kdyiinde yasayan lireticiye

rastlanilmistir.

Ureticilerin % 4,34’ (6 iiretici) bankalardan kredi kullanmasindan dolay1 da son 3
yilda hayvan sigortas1 yaptirmistir. En az 6 kii¢iikbasa hayvan sigortasi yaptirilirken, en
fazla 70 kiiclikbasa hayvan sigortasi yapilmistir. Biiyiilkbas hayvan sigortasinin

tireticiler agisindan ticari olmamasindan dolay1 yaptiran {iretici olmamuistir.

Ureticilerin en zorlandig1 konusu ise yem maliyetleridir. Ureticiler merada, ¢ayirda veya
kendi arazisinde hayvanlarin1 otlatmaya ¢ikarsa da hem takviye besin olarak hem de
otlatmaya gotiiremedigi zamanlarda kesif ve kaba yeme ihtiyag duymaktadir. Ureticiler
otlatmanin disinda ortalama 6 ay da kesif ve 12 aya yakin kaba yem vermektedir.
Tiikettikleri yem miktar1 siirii biiylikliigiine veya hayvanlarin agirliklarina bagli olsa da
hemen hemen her iiretici glinde 1 kg/bas kesif yem verirken, 1 ¢uval (50 kg) kaba yem
vermektedir. Saha ¢aligmasinin yapildigi donemde yem fiyatlar1 60 TL/guval olmustur.
Kaba yem ihtiyaglarinin biiyiik bir kism1 kendi tarim arazilerinden bigtikleri otlardan

karsilanmaktadir.

Yem maliyetleriyle birlikte veteriner, as1 ve ilag masraflar1 da ireticiye maliyetli
gelmektedir. Arastirma bolgesinde tireticilerin siiriilerinin biiylikligiine gére maliyetleri
degisiklik gosterse de yem, veteriner, asi, ilag masrafi hayvan bagina ortalama 250
TL/y1l’dur.

Cizelge 5.4 Ureticilerin yerlesim alanina gore hayvan varligi

Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam

Degiskenler

Ortalama Std Ortalama Std  Ortalama Std Ortalama Std
Sigir (bas) 1,05 6,13 0,82 2,12 0,73 3,54 0,86 4,11
Koyun (bas) 54,07 72,97 33,53 73,10 11863 161,05 64,59 111,34
Kegi (bas) 173,44 121,20 14580 91,70 184,75 172,40 165,70 128,69
Aricilik
(kovan) 0,30 1,42 0,51 1,50 2,88 7,87 1,13 4,52
isletme sayis1 43 55 40 138
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Keci cografya ve topografyasi zorlu daglik, kayalik bolgelerde yetistirilmesi ve
otlatilmast uygun bir hayvandir. Bundan dolayi iireticilere otlatma siire ve kaynaklari
sorulmustur. Ancak burada 6nemli bir husus daglik ve yar1 daglik alanlarda yasayan
tireticilerin evlerinin yanlarinda bir nevi mera olmasi sebebiyle ilk etapta mera cevabini
veren sayist azdir. Ovalik alanlarda yasayan {ireticiler yazlart ¢ogunlukla gog ettikleri
icin merada otlatma cevabi onlar arasinda (% 67) daha yaygin olmustur. Tiim yerlesim
yerlerine bakildiginda da hemen hemen birbirine yakin degerlere sahiptir. Ureticilerin
yaylalara cikip ¢ikmama durumu incelenmis olup, % 62’sinin yaylalara ¢iktigi ve
ortalama 4 ay kaldiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore yaylalara ise Nisan-Ekim
aylar1 arasinda gitmektedirler. Yaylalara gitmedigini soyleyen % 38’lik bir kesimin
biiyiik bir boliimii daglik alanlarda yasayan iireticilerdir. Otlatma siiresi ise diger nemli
bir noktadir. Genele bakildiginda iireticiler iklim ve hava kosullari da gdz Oniine
alindiginda yaklasik 9 ay kadar digarida otlatma imkani bulmaktadir. Bu oran yiiksek
rakimli dag koylerinde kigin kar, yagmur oldugu aylar dikkate alindiginda 7 ay olmus,
ovalik alanlarda da 8 ay olmustur. Cizelge 5.5’de de goriildiigii tizere yar1 daglik alanlar

10 ay otlatma siiresiyle nispeten daha uzun otlatma imkan1 saglamaktadir.

Hayvanlarin sagim siiresi dikkate alindiginda genelde Nisan-Agustos donemi oldugunu
diisiiniildiiginde 4 ay kadar iireticiler sagim yapmaktadir. Siit verimine bakildiginda,
koyun kegi siitli birlikte degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore bolgede koyun
stitii verimi 0,35/gilin kg, kegi siitii verimi ise ortalama 0,5 kg/gilin’diir. Ancak kecisine
iyi bakan ireticilerin 0,75/giin kg ve 1 kg/giin siit aldiklar1 hayvanlart mevcuttur. Giinde
bir kere sagim yapmaktadirlar. Ovada koyun varlig1 ve siit veriminin daglik alanlara
gore diisiik olmasindan dolay:1 tiim yerlesim yeri ortalamasi 0,58 kg/giin’diir. Daglik
alanlarda bu deger 0,73 kg/giin’e kadar ¢ikmaktadir. Uretim sezonu siiresince (sagim
siiresi) tiim yerlesim yerleri ortalamas1 6575 kg siit iiretimi gerceklesmistir. Uretimin
7740 kg’la en yiiksek oldugu, verimin de yliksek olmasindan dolay1 (0,75-1 kg/giin-

arasinda degismekte) daglik alanlar olmustur.

Cizelge 5.5’e gore ireticiler lrilinlerini siit, peynir ve tereyagi olarak satmaktadir.
Bolgenin (Silifke) yogurdu meshur olsa da freticiler yapip satmadiklarini

sOylemislerdir. Siit satan isletmelerin % 82,46°s1 tliccara satarken, % 12,281 direk
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miisteriye satiyor, tarlada satanlarin oran1 % 1,75, yerel pazarda kendisi (% 1,75) ve
kooperatife satanlarin orani ise % 1,75 olmustur. Tiiccarlarin bolgede aktif olmasinin en
onemli temel nedenleri arasinda 6zellikle daglik alanlardaki tireticilerin siirekli pazara
ulagiminin gii¢ olmasidir. Tiiccara verilen stitler 1,9 TL/kg’a satilmistir. Satilan siitlerin
cogu daglik ve bir kisim yart daglik yerlesim yerlerinde olup, yart daglik ve ovalik
alanlarda ¢cogunlukla peynir olarak satilmaktadir. Ureticilere yogurt yapip yapmadiklari
da sorulmus ancak hepsi ev tiikketimi disinda yogurt yapmadigini sdylemistir. Tereyagi
da az yapilmis, siit ¢ogunlukla peynir olarak degerlendirilmistir. Siit, tereyagi ve
peynirleri nereye, nasil satiyorsunuz sorusuna ise, tiiccarin gelip aldigini sdylemislerdir.
Ureticilerin % 8,69 (12 iiretici) tereyag1 yapip satarken, zahmetli ve iiretim miktarmimn
az olmasindan dolay1 35 TL/kg’dan &nceden tanidig kisilere satmaktadirlar. Ureticilerin
birgogu Haziran-Agustos aylarinda peynir {iretimi de yapmaktadir. Peynir yapimi olarak
en az deri ve ¢okelek tercih edilmis, peynir yapan fireticilerin % 38,95’ kendileri
pazarda satmis, % 23,16’s1 tiiccara satmis, % 31,58’si tanidiklarina ya da yem karsiligi
vb. durumlara karsilik satmis ve % 6,32’si ise hem kooperatife hem de tanidiklarina
satmigtir. Peynir iiretimi tiim yerlesim yeri ortalamasi 407 kg olup, 442 kg’la en yiiksek

yar1 daglik alanda peynir tiretimi gerceklesmistir.

Ureticilerin canli hayvan satislar ¢izelge 5.5°de verilmistir. Yerlesim bolgelerinin
ortalamasi 51 bagla ilk sirada kuzu satis1 gelmis, ikinci sirada ise 47 basla oglak satisi
olmustur. Koyun ve kegi anag satiglar ise sirasiyla 22 ve 27 bas olarak gerceklesmistir.
Canli hayvan satislarinin bolgelere gore ayrimina bakildiginda daglik alanlarda 38 basla
oglak olurken, 67 bagla yar1 daglik ve 64 basla da ovalik alanlarda kuzu satis1 olmustur.
Isletme kaydimnin ¢ok tutulmamasi sebebiyle bu satislarda bir énceki yila (2016) ait olup,
kurban satislarindaki koyun ve kegiyi de igermektedir. Ureticiler canli hayvan olarak en
fazla % 64,50’si oglak, % 48,55°1 ke¢i, % 26,811 kuzu ve % 13,04’{ koyun satmustir.
Ureticiler canli hayvanlarini ¢ogunlukla tiiccara ve &zellikle kurban bayrami
donemlerinde ilgelerde kurulan hayvan pazarlarinda satiyorlar. Ureticiler oglak satisinda
% 33,71°1 yerel pazarda kendileri satarken % 41,57’si tiiccara satmis, % 24,72’si ise
kasaplara ve tanidiklarina satmistir. Kuzu satanlarin % 37,841 kendisi yerel pazarda, %
56,76’s1 tiiccara ve % 5,40°da kasaplara satmistir. Kegi satan ireticilerin % 49,251

yerel pazarda kendisi satmis, % 35,82’sini tiiccara satmis ve % 14,93’{inii ise kasaplara
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satmistir. Koyun satiglarinda ise, iireticiler % 38,89 oraninda kendileri yerel pazarda

satmis, % 55,551 tiiccara satmig ve % 5,56’s1 ise kasaplara satmistir.

Ureticilere hem sertifikali tohum hem de suni tohumlama yapip yapmadiklari
sorulmustur.  Arastirma  sahasinda  sertifikali  tohum  kullanan iireticiye
rastlanilmamigken, suni tohumlama yapanlarin orant % 5,80 (8 iiretici), yapmayanlarin

orani ise % 94,2 olmustur.

Ureticilerin % 71,02’si bitkisel iiretim desteklerinden yararlanmiyorken, % 28,98’i
bitkisel iiretim desteklerinden yararlanmaktadir. Bitkisel iiretim destegi alan {ireticilerin
% 97,5’u fark 6demesi desteginden yararlanirken, % 2,5’u ise iiretici mazot-giibre
destegi almistir. Destek alinan ekim alani ortalama 42 da olurken, {iireticiler en kii¢iik

6,5 da iizerinden en biiyiik ise 150 da lizerinden mazot-giibre destegi almislardir.

Arastirma bolgesinde iireticilerin bilgi, soru ve meraklarim gidermek igin faaliyette
bulunan [l/ilce TOB Miidiirliikleri, DKKYB, Ziraat Odas1 vb. resmi kurumlar aktif bir
sekilde bulunmaktadir. Ancak koylerin merkezlerden uzakligi, iireticilerle ilgilenmek,
teknik yardim vb. imkanlar1 yaratmak gibi birbirinden farkli 6zellikler nedeniyle bu
kuruluglar her yerde ayni Olgiide ve aymi etkinlikte calisamamaktadir. Sanki kendi
aralarinda gizli bir paylasim s6z konusu olmus gibi kodylerin bir ikisinde Ziraat Odalari
aktifken, diger bir ikisinde Birlik aktif ve kalan bir ikisinde ise Il/Illge TO Miidiirliikleri
aktiftir. Arastirma bolgesinde ireticilerin destekler hakkinda bilgi edinme kaynaklari
sirastyla % 46,38’1 DKKYB, % 21,01’it DKKYB ve Ilce TO Miidiirliikleri, % 11,59°u
sadece Ilce TO Miidiirliigii, % 10,87’si Ilge TO Miidiirliigii, DKKYB ve Ziraat Odas1
olmustur. Kalan % 10,15°1 ise tiim bu kurum ve kuruluslarin yaninda tohum ilag bayi,

komsu, gorsel basin vb. cevaplarini verenlerdir.

Tarimsal faaliyetin desteklenmesi iiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle bolgesel zorluklarin yasandigi alanlarda daha da onemlidir. Ureticilere
desteklerin yeterli olup olmadigini sorulmus ve % 72’si desteklerin yetersiz oldugunu
sOylerken geriye kalan % 28’1 ise desteklerin yeterli oldugunu sdylemistir. Tarimsal

destekler yeterli degildir diyenlere ne yapilabilir diye soruldugunda ireticilerin biiyiik
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bir kism1 en biiylik sikintilar1 olan yemi sdylemislerdir. En azindan yem ve mazot

fiyatlarina denk bir destekleme miktar1 verilmesini ya da meralarin 1slahinin daha fazla

yapilarak yem maliyetlerini biraz olsun azaltmayi istemislerdir.

Cizelge 5.5 Ureticilerin yerlesim alanina gore hayvansal iiretim yapisi

Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam
Degiskenler
i Ort:lam Std Ortalama Std Ortalama Std Ortalama Std
gg;tma siresi | 265 | 279 | 1026 | 317 | 840 | 351 | 891 | 334
mera- 0,44 0,50 036 | 049 | 067 | 048 | 047 | 050
yayla
Otlatma
kaynag: | yerlesi
m alam| 0,56 0,50 0,64 0,49 0,28 0,46 0,51 0,50
gevresi
Sagim siiresi (ay) | 4,35 1,41 4,44 1,23 3,66 1,32 419 1,35
Sagilan hayvan | 2 4 46,0 78,7 678 | 1064 | 794 84,2 66,9
sayisi (bas)
Kegi-Koyun Sitit | 4 0,22 055 | 014 | 047 | 011 | 058 | 0,19
Verimi (It/basg)
Sut 7740,42 | 7005,49 | 5822,24 | 5107,18 | 6372,06 | 4594,93 | 6575,27 | 5666,46
Sezon | (kg)
Siiresin Tereva
ce TETeYa | 13400 | 67,31 | 176,67 | 12503 | 38,75 | 1436 | 112,92 | 88,64
Uretim & (kg)
Miktar1 Peynir
(ko) 287,24 | 147,14 | 442,00 | 334,85 | 438,07 | 414,18 | 407,24 | 336,95
Kuzu
(bas) 29,27 23,22 67,14 | 4152 | 63,75 | 37,71 | 50,76 | 37,03
Canlt TKoyun | o007 | 2008 | 2014 | 1846 | 1575 | 1001 | 2248 | 1650
hayvan (bas) ) y y ) ) ) I} y
olarak
satilan | Oglak 38,09 18,63 49,73 33,36 51,63 30,74 | 47,29 29,79
(yillik) | (bas)
Keci
(bas) 27,11 16,76 | 27,89 | 2899 | 2664 | 22,17 | 27,25 | 23,49
isletme sayist 43 55 40 138

Uretim degerleri ve hayvan satiglar1 bir dnceki sezona (2016 yilina) aittir.
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5.4 Ureticilerin Yararlandiklar1 Tarimsal Destekler

Ureticilerin hayvansal desteklerden ne 6lgiide yararlandiklar1 incelendiginde, cizelge
5.6°da baslica koyun-ke¢i ana¢ destegi, koyun-kegi siit destegi ve halk elinde kiigiikbas
1slah proje destegi alan iireticiler oldugu goriilmektedir. Sadece bir {iretici kirmizi et
tiretimi desteginden yararlanmistir. Bunun disinda diger bitkisel {iretim desteklerinden
yararlanmiglar ancak sayilar1 az olmasi sebebiyle ¢izelgede verilmemistir. Koyun kegi
anag desteginden ortalama 121 hayvan tizerinden isletmeler desteklerden yararlanmistir.
Desteklerden en fazla ovalik alanlar yararlanirken 129 bas tizerinden, 110 basla daglik
alanlar ve son olarak 98 basla da yar1 daglik alanlar yararlanmistir. Koyun keci anag
destegi 25 TL olup, asi, kiipe ve banka kesintisi sonrasinda kalan 20 TL tizerinden
hesaplanmistir. Koyun keci siit destegi ise ton basina 0,20 krs olarak belirlenmis olup,
destekten ova ve daglik alanlar yararlanmistir. Yapilan bir ¢aligmada keci siitiiniin
fiyatinin koyun siitii fiyatina gore daha fazla desteklere bagli oldugu sonucuna
vartlmistir (Hadjigeorgiou vd. 1998).

Halk elinde koyun keci 1slah projesi 2005 yilinda 2 ille uygulanmaya baslanmis ve 2016
yili itibariyle 60 il yararlanmaktadir. Mersin ili Mut ilgesi de proje kapsaminda yer
alirken, diger ilgeler yararlanamamistir. Arastirma sonuglarina gére daglik alanlarda bu
proje desteginden yararlanan iiretici bulunmazken ovalik alanlarda ortalama 101 bas,
yar1 daglik alanlarda da 92 bas hayvan bu proje destegi kapsaminda olmustur. Proje
kapsaminda tireticiler siirii ¢esidine gore destek almistir, bulgularda hesaplanan ise
ortalama degerleridir. Daglik alanda ise sadece 1 {iretici 60 bas kecisi iizerinden kirmizi

et liretim desteginden (200 TL) yararlandigini belirtmistir.

Ureticiler destekler konusunda daha da iyilestirmenin yapilmasi gerektigini
diisinmektedirler. Bagka bir iiretici grubu goriisii ise girdi maliyetlerinin azaltilmasi
sonucunda destek dahi istemiyorken, diger bir goriis ise; hem girdi maliyetlerinin
azaltilmasinin 6nem tasidigini hem de iireticilere en azindan 2 ¢uval yem parasina
(anket yapilan donemde ortalama 120 TL) 6zellikle oglak-kuzu dogum zamanlarinda

ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedirler. Ayrica aldiklar1 donem kur farki ile 6denme
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zamanindaki kur farki {reticiyi etkileyen baska bir nokta olarak fireticilere olumsuz

yansimaktadir.

Cizelge 5.6 Ureticilerin yerlesim alanina gore hayvancilik destekleri

Daghk Yar1 Daghk Ovalik Toplam
Degiskenler Ortalam Std Ortala Std Ortalam Std Ortalam Std
a ma a a

Koyun | (TL) 2211,16 1090,5 | 1735,27 | 1165,55 | 328550 | 2585,43 | 2332,90 1793,30
-Kegi 2
Anag (ba) 110,35 54,59 98,58 57,26 164,30 129,27 121,30 88,02
Koyun | (TL) 766,67 412,31 - - 920,00 641,87 846,67 479,38
'SKEQi (ton) 3833,33 2061,5 - - 4600,00 | 3209,36 | 4233,33 2396,92

tii 5
Halk (TL) 12000* - 3700,00 | 1194,43 | 4044,44 | 1190,70 | 4514,29 2422,60
Eénde (ba) 60,00 - 9250 | 29,86 101,11 29,77 95,71 29,54
Desteg
i
isletme sayis1 43 55 40 138

* kirmizi et tiretim destegi alan 1 {retici olup aymi ¢izlegede koyun-kegi destegiyle birlikte gosterilmistir.

Ureticilere DAB destegi hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra onlara ddenecek
rakamlar sorularak hangi segenegi sectiklerine bakilmustir. Ik olarak hayvan basina 100
TL/yillik/bas 6demesi konusunda goriisleri ve bunu kabul edip etmeyecekleri
sorulmustur. Kabul edenlere, ikinci asamada bu 6demenin yillik 50 TL/bas’a diismesi
durumunda kabul edip etmeyecekleri sorulmustur. Eger iiretici 100 TL/bas
soruldugunda kabul etmedigini sdylerse o zaman da 150 TL/basa ¢ikarilmistir. 150
TL’yi kabul eden firetici burada birakilmis, kabul etmeyenlere ise ne kadar olsa kabul
edersiniz sorusu yoneltilmis ve sdyledigi rakam islenmistir. Dolayisiyla ¢izelge 5.7°de
tireticilerin verdikleri cevap dogrultusunda olusturulmus (hayal ettigi) ve anketin
ilerleyen boliimlerinde sizce iireticiye ne kadar ddenmeli sorusuna verdikleri daha
gercekei cevaplart birlikte yer almaktadir. Tiim yerlesim yeri ortalamasinda iireticilerin
miinazara yontemiyle gerceklesen sorular sonrasinda % 48,55’i 100 TL/bas1 kabul
ettiklerini belirtmistir. Ureticilerin % 23,91°i 150TL/bas1 ve % 21,74’i ise 50TL ve
altim kabul ettigini, % 5,80’1 ise 150 TL/bas daha fazla 6denmesi gerektigini
sOylemistir. 100 TL’yi kabul edenlerin biiyiik cogunlugu (% 63’ii) daglik ve yar1 daghik
(% 53°1) alanlarda yasayan treticilerken, 150 TL/bas ve >151 TL/bas1 (151 TL ve

{istiinii) kabul edenler ise ovalik alanlarda yasayan iireticilerdir. Ureticilerin aslinda
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olmasimi istedikleri DAB destekleme rakamlari ise tiim yerlesim yerleri ortalamasinda
yaklasik 129 TL/bas iken; daglik ve yar1 daglik alanlar daha kanaatkar olmus ve
sirastyla 119 TL/bag ve 117 TL/bas olursa maliyetleri kurtarir, amaca hizmet eder
demislerdir. Ovalik alanlarda ise; biling, egitim, hayvan sayisi veya yaylaya ¢ikma
maliyeti gibi olumlu olumsuz nedenlerden dolay1 ortalama 156 TL/bas olmasi gerektigi
soylenmistir (Cizelge 5.7). Yapilan diger ¢aligmalarda DAB desteginin etkisi ortaya
konmus ve iireticilerin diger iireticilere gore daha fazla gelir destegi aldigi-dogrudan
6deme- (Terluin 1995, EC 2008), ¢ift¢ilerin tarimsal gelirlerinin verimliliklerinin pozitif
yonde etkilendigi goriilmistir (Dax 2006, Strelecek vd. 2008, Oxouzi vd. 2012,
Namiotko vd. 2017).

Cizelge 5.7 [Ureticilerin yerlesim alanmma gore olasi DAB desteginden
yararlanip/yararlanmayarak tiretime devam istegi

Daghk Yari1 Daghk Ovalik Toplam
Degiskenler Ortalama Std Ortalama Std Ortalama Std Ortalama  Std
<50 (TL) 0,14 0,35 0,22 0,42 0,3 0,46 0,22 0,41
I’gﬁ 100 (TL) 0,63 0,49 0,53 0,5 0,28 0,45 0,49 0,5
% 150 (TL) 0,23 0,43 0,22 0,42 0,28 0,45 0,24 0,43
>
= |>151 (TL) 0,02 0,15 0,04 0,19 0,13 0,33 0,06 0,23
Uretici ne
— kadar
£ | 6denmesini 118,61 58,78 117,27 39,93 155,88 | 90,69 | 128,88 65,8
O .| 1at:
o &y istiyor?
5y (0]
& 7| (TL/bas/y1l)
Isletme sayisi 43 55 40 138

Anket caligmasinda freticilerin son 20 yilda hem bitkisel hem de hayvansal
iiretimindeki degisimleri sorulmustur. Ureticilerin % 52’si bitkisel iiretimlerinin
degismedigi, % 40’1 azaldigint ve % 8’1 ise artirdigin1 sdylemistir. Hayvansal
tiretiminde ise % 46,381 hayvan sayisinin ve hayvansal iiretimin azaldigini, % 28,26’s1
ise hayvan varligmin artigini, % 25,36’s1 hayvansal varliginda degisme olmadigini
sOylemistir. Hayvansal tiretimdeki artisin bitkisel iiretimdeki artistan fazla olmasinin

nedenleri bolgenin topografya yapisi nedeniyle kiigiikkbas tiretime uygun olmasi,
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desteklerin Tlreticiye kismen de olsa ulastigini ve en Onemlisi bagka caresi

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ureticilere ¢ok sicak ya da ¢ok soguk havalarda iiriinlerini, hayvanlarin1 nasil
koruduklar1, nasil tedbir aldiklar1 sorulmustur. Ureticilerin % 95,7’si herhangi bir ekstra
tedbir almadigini sdylerken, % 2,9’u agillarin iistiinii kil ¢adirla kapladigini ve % 0,7’si
tel 6rgii ve branda kullandigindigin belirtmistir. Ureticilerin % 0,7’si de dzellikle sicak

havalarda hayvanlarini kayalik bir bolgeye gotiirdiigiinii soylemistir.

Ureticilerin % 97,1°i tarimsal iiretimde sorunlarla karsilastigin1 belirtirken, herhangi bir
sorunla karsilasmadigin sdyleyenlerin orani ise % 2,9°dur. Ureticilerin tarimsal faaliyet
sirasinda karsilagtiklart en dnemli sorunlar baginda % 67,2’si yem ve mera sorununu
birlikte yer alirken, % 10°4’i sadece girdi maliyetlerinin en 6nemli sorun oldugunu,
geriye kalan % 22,4°1 ise arazilerin fiziki yapisi, triin fiyat sorunlari, pazarlama, is
giicii, ulasim, nakliye, orman alanlarindan yararlanama vb. durumlarin en G6nemli
sorunlart olduklarim belirtmistir. Hayvancilik sektoriiniin en 6nemli maliyet unsurunun
basinda yem gelmektedir. Ureticilerin yem {icretlerinin pahali olmasindan, yemi vadeli
fiyattan alip, ddeyecekleri zamanki doviz kurundan 6demelerinden etkilenmektedirler.
Ayrica kegi gibi dogada otlamay1 seven bir hayvan i¢in mera vazgecilmez bir besin
kaynagidir. Ancak gecmisten gelen yanlis algilar, mera islahlarimin yeterli 6lciide
yapilmamasi, ormanlarin zarar gérecegi diisiincesi gibi nedenlerden dolay1 keci dogadan
uzaklastirilmigtir. Dolayisiyla treticiler yem fiyat sorunun, mera sorunun ¢oziilerek
maliyetlerin azaltilmasini istemektedirler. Devlet politikas1 olan ormanlarin sorunun
¢oziilmesini isteyen ireticilerin oran1 % 5,2 olup, pazarlama, iriinlerin (siit) fiyat
istikrarsizliginin en 6nemli sorun oldugunu sdyleyenler % 7,4°diir. Sorunlar igerisinde
ozellikle son yillarda tarimsal faaliyette ve yasamda en dnemli sorunlarin basinda gelen
iklim degisikligi (% 2,2), desteklerin etkinsizligi (% 1,5), isgiici kaybi1 (% 1,5),
arazilerin fiziki yapist ve bolinmesi (% 0,7), yetistiricilik sorunlari-sulama (% 0,9),
tirlinlerin nakliyesinin yetersizligi (% 1,5), veteriner ilgisizligi (% 1,5) vb. birgok sorun

daha sdylenmistir.
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5.5 Ureticilerin Politika Senaryolar1 Karsindaki Diisiinceleri

Arastirmanin temel amaci; ireticilerin olasi bir politika degisikligi karsisindaki
tutumlarin1 belirlemektir. Elbette iireticilere yoneltilen senaryolardan bagimsiz hareket
edebiliriler, tam anlamiyla baglayic1 olmayip, varsayimsal olarak degerlendirilmektedir.
Senaryolar asagidaki sirayla iireticilere sorulmus ve onlarin artar, azalir, degismez ve
bilmiyorum seklindeki cevaplart islenmistir. Arastirmanin ¢ikis noktasinda yer alan
DAB destekleri 3. Senaryo olup, 2.senaryo ise mevcut desteklerin kaldirilmasi
karsisinda tutumunun ne olacagi ve ilk senaryoda ise, su anki desteklerin devam etmesi
durumudur. Her ii¢ senaryo iginde tercih edilmeyen secenekler olup, 6zellikle lojistik
regresyon analizi asamasinda en fazla tercih edilen iki segenek dikkate alinarak
hesaplamalar yapilmstir. Ureticilere 3 farkli politika senaryosu sorulmus ve verdikleri
cevaplara gore ekim alani, hayvan sayis1 ve gé¢ durumuna gore ayri ayri ¢izelgeler

hazirlanmstir.

5.5.1 Ureticilerin politika senaryolar karsisinda ekim alam diisiinceleri

Senaryo 1 (S1): Mevcut destekler devam ederse ekim alaniniz nasil degisir?

Cizelge 5.8’de goriildiigii iizere ireticiler ilk senaryonun devam etmesi durumunda
ekim alanlarinin nasil degisecegine iligkin olarak; tiim yerlesim alanlar igerisinde %
48,551 azalacagmi, % 35,51’t degismeyecegini, % 8,7’si artacagini soOylemis,
bilmiyorum cevabini verenlerin orani ise % 7,25 olmustur. Yerlesim alanlar1 bazinda
incelendiginde daglik bolgelerde % 55,81°1, yart daglik bdlgelerin % 47,27’si ve ovalik
alanlarda % 42,50’si ekim alanlarinin azalacagimi sdylemislerdir. Yerlesim yeri
acisindan degismez cevaplarini verenler; daglik bolgelerde % 32,56, yar1 daglik

bolgelerde % 34,50 ve ovalik alanlarda % 40,0 olmustur.

Senaryo 2 (S2): Mevcut destekler kaldirilirsa ekim alaniniz nasil degisir? (1:artar,

2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)
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Ureticiler mevcut desteklerin kaldirilmast durumunda % 60,87’si ekim alanlarini
azaltacaklarini, % 36,23’ ise degistirmeyecegini soylemislerdir. Ekim alanlarini
artiririm ve bilmiyorum cevabini verenlerin orani ise % 1,45 olmustur. Yerlesim
yerlerine gore incelediginde ekim alanlarimi azaltacagini sdyleyenlerin oran1 daghk
alanlarda % 81,40, yar1 daglik alanlarda % 56,36 ve ovalik alanlarda % 45,0 olmustur.
Bu senaryoya gore ekim alanlarinin miktarini1 degistirmeyecegini sdyleyenlerin %
52,501 ovalik alanlarda yasarken, % 38,181 yar1 daghk ve % 18,60°1 ise daghk
alanlarda yasamaktadir (Cizelge 5.8). Kisaca ekim alanini artirmak, azaltmak ya da
degistirmeme kararinda yerlesim yerine gére Oonemli bir fark bulunmaktadir. Ovalik

alanlarda yasayanlar desteklerden bagimsiz olarak karar vermektedir.

Senaryo 3 (S3): Dezavantajli Bolge Destekleri verilirse ekim alaniniz nasil degisir?

(1:artar, 2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

Senaryo 3 arastirma sorusunu ¢ikis noktasidir. Eger AB’de oldugu gibi bolgesel
farkliliklar1 gozeten bir destekleme araci olursa iireticilerin iretim kararlarini nasil
degistirecekleri merak edilmistir. Boyle bir destegin verilmesi halinde ireticilerin (Ki
destek hayvan bagina verilirse diye diisiiniilmiis) ekim alanlarin1 artirma karari
verecekleri belirlenmistir (destekten daha fazla yararlanmak hayvan sayis1 arttigi igin
yem ihtiyacim karsilamak). Ureticilerin % 68,12’si ekim alanlarin1 artiracagini, %
26,81°1 ise degistirmeyecegini ifade etmislerdir. Yeni bir destek gelse bile ekim
alanlarin1 azaltacaklarim1 sdyleyenlerin oran1 % 1,45 olup, bilmiyorum cevabim
verenlerin orant % 3,62°dir. Ekim alanim artirma karar1 veren treticilerin % 79,07°si
daglik alanlarda, % 61,82’si yar1 daghk ve % 650’1 ise ovalik alanlarda
yasamaktadirlar. Ekim alaninin miktarii degistirmeyen {ireticilerin ise % 30,91°1 yari
daglik, % 27,50°1 ovalik ve % 20,93’1i daglik alanlarda yasamaktadirlar (Cizelge 5.8).
Burada da bir onceki senaryoyu (S2) dogrular nitelikte; desteklerin daglik alanlarda

yasayanlar i¢in 0nemi anlagilmaktadir.

N2: Mevcut Desteklerin Kaldirilmast Durumunda Ekim Alan1 Degisikligine Karsi
Gosterdikleri Tutum Nasil Olur?
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Karar verme asamasinda {reticilerin niyetleri ortaya ciktiginda; N2 aslinda ilk
senaryoya gore ikinci senaryonun rolii ne olmus, nasil bir degisiklik gostermis sorusuna

cevap olmustur.

Ureticilerin  S2  soruldugunda mevcut durumdaki ekim alam  kararlarim
degistirmeyecegini, % 19,57’si azaltacagin1 ve % 4,35’ ise artiracagini sOylemistir.
Elbette ki bu davramis degisiklikleri kararlar1 gergekte daha farkli olabilir diisiincesi
bilinmekle birlikte verdikleri cevaplari tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. EKim
alanin1 degistirmeme kararini en fazla % 85,0 ile ovalik alanlarda yasayan, % 74,42 ile
daglik alanlarda ve % 70,91 ile de yar1 daglik alanlarda yasayan tireticilerdir. % 19,57’si
Senaryo 1’e gore azalacagini sdylemislerdir. Azalacagini sOyleyenlerin % 25,58’si
daglik alanlarda yasayan iireticiler olmustur. Yar1 daglik alanlardakilerin % 20,0’si ve

ovalik alalarda yasayanlarin % 12,50’u ekim alanini azaltma egilimindedirler.

N3: DAB Desteklerinin Verilmesi Durumunda Ekim Alan1 Degisikligine Karsi
Gosterdikler: Tutum Nasil Olur?

Mevcut desteklerin devam etmesi durumunda iireticilerin % 76,09’u ekim alanlarini
artirma egilimi gosterirken, % 18,84’1i ekim alan1 genisligini degistirmeyecegini, %
2,90’1 azaltacagim1 belirtmistir. Ekim alan1 tutumlar i¢in bilmiyorum cevabini
verenlerin oran1 % 2,17 olmustur. Daglik alanlarda yasayanlarda bu oran % 93,02
olurken, yar1 daglik alanlarda % 69,09 ve ovalik alanlarda % 67,50 olmustur. Ekim
alanmin degismeyecegini sdyleyenler ise, daglik alanlarda % 4,65, yar1 daglik alanlarda

% 23,64 ve ovalik alanlarda % 27,50 oranindadir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8 Ureticilerin senaryo davramislarina gore ekim alani degisiklikleri

Daghk Yar1 Daghk Ovahk Toplam

Degiskenler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
artar 1 2,33 8 14,55 3 7,50 12 8,70

s1 azalr 24 5581 26 47,27 17 4250 67 4855
degismez 14 3256 19 3455 16 4000 49 3551
bilmiyorum 4 9,30 2 3,64 4 10,00 10 7,25
artar 0 0,00 2 3,64 0 0,00 2 1,45

S azalir 35 8140 31 5636 18 4500 84 60,87
degismez 8 1860 21 3818 21 5250 50 36,23
bilmiyorum 0 0,00 1 1,82 1 2,50 2 1,45
artar 34 7907 34 61,82 26 6500 94 68,12

$3 azalir 0 0,00 1 1,82 i 2,50 2 1,45
degismez 9 2093 17 3091 11 2750 37 2681
bilmiyorum 0 0,00 3 5,45 2 5,00 5 3,62
artar 0 0,00 5 9,09 1 2,50 6 4,35
2 azahr 11 2558 11 20,00 5 1250 27 19,57
degismez 32 74,42 39 70,91 34 8500 105 76,09
bilmiyorum - - - - - - - -
artar 40 9302 38 6909 27 6750 105 76,09
\3 azahr 1 2,33 2 3,64 1 2,50 4 2,90
degismez 2 4,65 13 2364 11 2750 26 1884
bilmiyorum 0 0,00 2 3,64 1 2,50 3 2,17

5.5.2 Ureticilerin politika senaryolar1 karsisinda hayvan varhg diisiinceleri

Senaryo 1 (S1): Mevcut destekler devam ederse hayvan varliginiz nasil degisir?

Hayvansal iiretim bolge satlarinda 6nemli bir gelir ve yetistiricilik kaynagi sunmaktadir.
Dolayisiyla senaryolar agisindan en merak edileni {ireticilerin hayvan varlig
karsisindaki tutumlaridir. Bunun bir nedeni de Tiirkiye’de yem, mazot vb. girdi
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve sonucunda hem fiireticiler agisindan hem de tiiketiciler

acisindan hayvansal {retimin pahali bir noktaya gelmesidir. Mersin’in ozellikle
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ilcelerinde o bdlgeye ve kiiltiirel yasayisa uygun kil kegisi yetistiriciligi onemlidir.
Bolge insaninin ¢ogunlugunun Yoriik olmasi ve kil kecisine olan baghliklar1 dikkate
alindiginda, senaryolarin ve desteklerin lretici kararlarina etkisi merak edilmistir.
Yukarida bahsedildigi gibi ¢ogunlukla kegiye bagl bir yasamin oldugu Toros dag ve
dag eteklerindeki bu yasam artan maliyet unsurlarindan dolay1 iiretici kararlarini
etkilemektedir. Gerg¢i bir o kadar da hayvanina bagli, destekler nasil olursa olsun hayvan
sayisini koruyacak iireticiler mevcuttur. Yoriik halkinin temel noktalarindan biri, gégebe
halinde olmalarindan diger birgok iireticinin aksine topraga olan bagliliklar1 daha azdir.
Her anlamda yararlandiklari kil kegisiyle (etinden, siitiinden, kilindan, derisinden, kabile
ismine kadar) tam anlamiyla yoldaslariyla olan baglarini olabildigince az derecede

koparmaktir.

Ureticilerin senaryolara gore hayvan varliklar ¢izelge 5.9°da incelendiginde; ilk olarak
mevcut desteklerin devam etmesi durmunda hayvan varliginin degisimi agisindan
gosterilmistir. Mevcut destekler devam ettigi siirece Oniimiizdeki yillar igerisinde
tireticilerin % 50,7’si hayvan sayisini azaltacagin1 % 31,9’u degismeyecegini, % 10,1’
artacagini ve % 7,2’si ise herhangi bir 6ngoriisii olmadigin1 sdylemistir. Hayvan sayisini
azaltacagin1 soyleyenlerin % 55,8’i daglik alanlarda yasayan treticilerdir. Yar1 daglik
alanlarda % 49,1 iken, ovalik alanlarda % 47,50’si hayvan sayisini oniimiizdeki siire
zarfi boyunca azaltacagini sOylemistir. Hayvan sayisinda degisiklik olmayacagini
soyleyenlerin % 32,6’s1 daglhk, % 32,5’i ovalik ve % 30,9’u yar1 daglik alanlarda

yasayan Ureticilerdir.

Senaryo 2 (S2): Mevcut destekler kaldirilirsa hayvan varliginiz nasil degisir? (1:artar,

2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

En merak edilen degiskenin basinda senaryolara gore hayvan sayisinin ne olacagiydi.
Ureticilerin % 63,5’i hayvan sayisinin azalacagmi, % 36,5’i ise degismeyecegini
soylemistir. Ureticilerin % 0,7’si desteklerden bagimsiz olarak hayvan sayisini
artiracagimi ve % 0,7’si de Ongoremiyorum, bilmiyorum demistir. Daglik alanda
yasayan Ureticilerin % 81,4°1, yar1 daglik alanda yasayanlarm % 58,2°si ise desteklerin

kaldirilmas: halinde hayvan sayisini azaltacagimi sdylemistir. Ovalik alanlarda ise bu
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oran % 50 olmustur. Desteklerden bagimsiz olarak hayvan sayisinda bir degisiklik
olmayacagini sdyleyenlerin oran1 daglik alanlarda % 18,6, yar1 daglik alanlarda % 38,2

ve ovalik alanlarda % 50 olmustur (Cizelge 5.9).

Senaryo 3 (S3): Dezavantajli Bolge Destekleri verilirse hayvan varliginiz nasil degisir?

(1:artar, 2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

Ureticiler kendilerine bolgeler arasi fark gozetilerek verilecek desteklerden sonra -
varsayimsal- hayvan varliginda % 71,7°si gibi onemli bir Olgiide artis olacagini
sOylemislerdir. % 24,6’s1 ise hayvan varliginda herhangi bir degisiklik olmayacagini (is
giicii, yas, yer, otlatma kaynag: sikintis1 vb. nedenler) sdylemistir. Ureticilerin % 1,4°i
cesitli nedenlerden dolayr hayvan sayisinin azalacagini ve % 2,4 bilmedigini, 6n
goremedigini sOylemistir. Daglik alanlarda yasayan ireticilerin % 81,4’ hayvan
sayisini artacagini, ovalik alanlarda yasayan iireticilerin % 70’1 ve yar1 daglik alanlarda
yasayan treticilerin de % 65,5’i hayvan sayisini artiracagini sdylemistir. Desteklere
ragmen daglik alanlardaki treticilerin % 18,6’s1 yar1 daglik alandakilerin % 29,1’ ve
ovalik alanlardakilerin % 25’1 g¢esitli sebeplerden dolayr hayvan sayisini

degistirmeyecegini sdylemislerdir (Cizelge 5.9).

N2: Mevcut Desteklerin Kaldirilmasi Durumunda Hayvan Sayis1 Degisikligine Karsi
Gosterdikleri Tutum Nasil Olur?

Desteklerin kaldirilmasi durumunda, treticilerin % 72,51 hayvan varliginda herhangi
bir degisiklik olmayacagini belirtirken, % 21,7’si ise mevcut duruma goére azalacagini,
% 5,8’1 ise artacagimi belirtmislerdir. Hayvan sayisinin degigsmeyecegini sOyleyenlerin
% 75’1 ovalik ve % 74,4’ii daglik alanlarda yasamaktadirlar. Yar1 daglik alanlarda
yasayanlarin ise % 69,1’i hayvan sayisint mevcut duruma gore degistirmeyecegini

sOylemistir (Cizelge 5.9).

N3: DAB Desteklerinin Verilmesi Durumunda Hayvan Sayisi Degisikligine Karsi
Gosterdikleri Tutum Nasil Olur?
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DAB desteginin gelmesi durumunda ise ¢izelge 5.9°da gosterildigi lizere tiim yerlesim
yeri ortalamasinda ireticilerin % 78,3’0i hayvan sayisin1 artiracagini, % 18, 1°i ise
simdiki sayilarin1 koruyacagini, % 1,4’ ise azalacagimi belirtmistir. Bilmiyorum
cevabini verenlerin orani ise % 2,2 olmustur. Daglik alanlarda yasayan {ireticilerin %
95,3’1i hayvan sayisimi artiracagini sdylerken, yari1 daglik alanlarda % 70,9 ve ovalik
alanlarda % 70 olarak bu oran gergeklesmistir. Desteklerin verilmesinin hayvan sayisini
etkilemeyecegini sOyleyenler ovalik alanlarda % 27,5 iken, yar1 daglik alanlarda %
23,6°dir. Daglik alanlardaki hemen hemen herkes hayvan sayisin1 artirma
egilimindeyken % 2,3’li azaltacaini, % 2,3’ de mevcudu koruyacagini belirtmistir.
Davranis tutumlari karsisindaki karar1 almada aile is giicii de Onemli bir rol

oynamaktadir.

Cizelge 5.9 Ureticilerin senaryo davramslarina goére hayvan varhigi degisiklikleri

Daghk Yar1 Daghk Ovalik Toplam
Degiskenler Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
artar 1 2,3 9 16,4 4 10 14 10,1
s1 azalr 24 55,8 27 49,1 19 47,5 70 50,7
degismez 14 32,6 17 30,9 13 32,5 44 31,9
bilmiyorum 4 9,3 2 3,6 4 10 10 7,2
artar 0 0 1 1,8 0 0 1 0,7
o azalir 35 81,4 32 58,2 20 50,0 87 63,0
degismez 8 18,6 21 38,2 20 50,0 49 35,5
bilmiyorum 0 0 1 1,8 0 0 1 0,7
artar 35 81,4 36 65,5 28 70 99 71,7
3 azalir 0 0 1 1,8 1 2,5 2 1,4
degismez 8 18,6 16 29,1 10 25,0 34 24,6
bilmiyorum 0 0 2 3,6 1 2,5 3 2,2
artar 0 0 5 91 3 7,5 8 5,8
N2 azalir 11 25,6 12 21,8 7 17,5 30 21,7
degismez 32 74,4 38 69,1 30 75,0 100 725
bilmiyorum - - - - - - - -
artar 41 95,3 39 70,9 28 70,0 108 78,3
N3 azalir 1 2,3 1 1,8 0 0 2 1,4
degismez 1 2,3 13 23,6 11 27,5 25 18,1
bilmiyorum 0 0 2 3,6 1 2,5 3 2,2
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5.5.3 Ureticilerin politika senaryolar1 karsisinda goc diisiinceleri

Yoriiklerin karakteristik 6zellikleri siirekli go¢ etmeleri olarak bilinmekle birlikte yore
halki-son 150 yildir- ¢cogunlukla yaylak ve kislak olarak gog¢ etmektedir. Dolayisiyla
nihai bir go¢ ya da temelli bir terk edis anlamindaki goge tarihsel bir siireg
incelendiginde yatkinliklar1 yoktur. Nitekim senaryolarda da goge kars1 nasil bir tutum
icerisinde olduklar1 merak edilmistir. Cizelge 5.10°da da goriildiigi iizere hemen hemen
her senaryoda fireticilerin go¢ tutumlarinda degismez cevabr fazla cikmistir. S1
(destekler devam ederse) % 63,8’i, S2’de (mevcut desteklerin kaldirilmasi) % 55,8’i ve
S3’de (DAB destekleri verilirse) ise % 73,2’si her kosulda go¢ etmeme Ozelikle yari
daglik ve ovalik alanlarda yasayan iireticiler go¢ etmeme —temelli bir gog-sehir
merkezine- yoniinde bir egilim gostermektedir. Yoriikler sehir merkezine gitmektense,
baska bir iste caligmaktansa topraklarinda, mutlu olduklar1 hayvanlariyla devam etmeyi
onemsemektedir ve buna yonelik bir tutum igerisindedirler. Ancak gilinlimiiz
kosullarinda biraz daha bu 6zelliklerini kaybetmisler ve 6zellikle ¢ocuklarinin tarimsal
faaliyetlere cogunlukla devam etmemesini istemektedirler. Tarimda sigortali olsa dahi
ireticilerin % 51,4’ ¢ocuklarmin tarimda calistirmak istemediklerini ve hatta
cocuklarmin da istekli olmadiklarini, baska bir yerde sigortali ¢alismak isteyeceklerini
belirtmistir. Ureticilerin % 47,1°i ise ¢cocuklarinin baskasinin yaninda calismak yerine
tarimsal faaliyetlerle ugrasmasini istemektedirler. Ureticilerin % 1,5’unun (2 iiretici) ise

cocuklart olmadigi i¢in cevap bos birakilmistir.

Senaryo 1 (S1): Mevcut destekler devam ederse gog etme durumunuz nasil degisir?

(1:artar, 2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

Ureticilerin mevcut desteklerin devam etmesi durumunda verdikleri cevaplar ¢izelge
5.10’da goriilmektedir. Tiim yerlesim yerlerinde ortalama % 63,8’1 mevcut destekler
devam ettigi siirece go¢ etme kararlarinda bir degisiklik olmayacagii, % 29,0’u gog
etme kararlariin artacagini, % 2,2’si gé¢ etme kararlarinin azalacagini ve % 5,1°1 ise
bilmiyorum cevabini vermistir. Daglik alanlarda yasayanlarin % 41,9’u, yar1 daglik
alanlarda yasayanlarin % 76,4’li ve ovalik alanlarda yasayanlarin % 70,0’1 yasadiklari

ortamdan vazge¢meyeceklerini sdylemistir. Mevcut desteklerin devami halinde daglik

72



alanlardakilerin % 51,2’si, yar1 daglik alandakilerin % 16,4’ ve ovalik alanlarda

yasayanlarin % 22,51 go¢ etme fikrinin agir basacagini sdoylemistir (Cizelge 5.10).

Senaryo 2 (S2): Mevcut destekler kaldirilirsa gé¢ etme durumunuz nasil degisir?

(1:artar, 2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

Desteklerin kaldirilmasi halinde iireticilerin tutumlarinda ise bir 6nceki senaryoya (S1)
gore goc ederim cevabini verenlerin sayisi ¢izelge 5.10°da da goriildiigii lizere artmistir.
Daglik alanlarda yasayanlarin % 60,51, yar1 daglik alanlarda yasayanlarin % 30,9°u ve
ovalik alanlarda yasayanlarin % 30’u go¢ etme isteklerinin artacagini sdylemistir.
Degismez cevabini veren {ireticilerin, % 67,5°1 ovalik alanlarda, % 61,8’1 yar1 daglik
alanlarda ve % 37,2’si ise daglik alanlarda yasamaktadir. Ureticilerin % 0,7’si go¢ etme
isteginin azalacagini, % 3,6’s1 da desteklerin kaldirilmasi halinde go¢ edip/etmeme

durumunu 6ngoéremedigini belirtmistir.

Senaryo 3 (S3): Dezavantajli Bolge Destekleri verilirse go¢ etme durumunuz nasil

degisir? (1:artar, 2:degismez, 3:azalir, 4:bilmiyorum)

Ureticilerin yeni bir destekleme araci olarak bolgesel farkliliklar1 gozeten bir yapisi
olmasi halinde go¢ etme tutumlarinda herhangi bir egilim olmayacagi ve hallerinden
memnun olacaklar1 beklenmekteydi. Nitekim arastirma sonuglart da bunu ortaya
koymustur. Ureticilerin % 73,2’si desteklerin verilmesi halinde go¢ etmeyecegini, %
23,9’u ise gb¢ etme kararmnin azalacagini sdylemistir. Destekleme gelse bile go¢
edecegini soyleyenlerin oran1 % 2,2 olurken, % 0,7’si ongoremedigini belirtmistir.
Daglik alanlarda yasayan iireticilerin % 67,41, yar1 daghk alanlarda yasayanlarin %
81,8’1 ve ovalik alanlarda yasayanlarin % 67,51 go¢ etmeyecegini sdylemistir (Cizelge

5.10).

N2: Mevcut Desteklerin Kaldirilmast Durumunda Go¢ Edip Etmeme Degisikligine
Kars1 Gosterdikleri Tutum Nasil Olur?
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Arastirma sonuglari, ireticilerin mevcut desteklerin devam etmesi halinde ilerleyen
yillarda % 86,2’sinin gé¢ etme durumunun —karariin- degismeyecegi yoniinde oldugu,
% 11,6’smin ise goc etme isteginde oldugunu ve % 2,2’sinin de Ongdéremedigini
gostermistir. Daglik alanlarda yasayanlarin % 88,4’ gd¢ etme durumu degismez
derken, yar1 daglik alanlarda bu oran % 81,8’dir. Ovalik alanlarda yasayanlarin ise alan
avantaji nedeniyle kararlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagini belirtmislerdir.
Ilerleyen yillarda destekleme araglar1 bu sekilde devam ederse yar1 daglik alanlarda gog
edecegini soyleyenler % 14,5, daglik alanlarda % 11,6 iken, ovalik alanlarda % 7,5
olmustur (Cizelge 5.10).

N3: DAB Destekleri Verildiginde Durumunda Go¢ Edip Etmeme Degisikligine Kars1
Gosterdikleri Tutum Nasil Olur?

DAB desteklerinin verilmesi halinde ilerleyen yillarda iireticilerin mevcut yer
degistirme durumlarinda ya degisiklik olmadigi ya da go¢ etme istegini azalttigi
yoniinde bir sonug elde edilmistir. Tiim alanlar igerisinde iireticilerin % 60,1°1 gb¢ etme
durumunda herhangi bir degisiklik olmaz derken, % 37,7’si ise gog¢ etme isteklerinin
azalacagini, % 1,4°l go¢ etme isteklerinin herhalukarda artacagini sdylerken, % 0,7’si
de bilmiyorum cevabmi vermistir. Gog¢ isteklerinde herhangi bir degisiklik
olmayacagini soyleyen tireticiler % 76,4’le en fazla yar1 daglik, % 55’le ovalik ve %
44,2 ile de daglik alanlarda yasayan {ireticilerdir. G6¢ etme isteklerinin azalacagini
sOyleyenlerse % 51,2’si daglik, % 42,5 ovalik ve % 23,6 ise yar1 daglik alanlarda
yasamaktadirlar. Olas1 destegin etkisi aslinda yerelde, kirsalda iireticilerin tarimsal
faaliyetlerine devam edebileceklerini, yerlesim yerlerinden go¢ etme isteklerini
azaltacagini ve boylelikle tarimsal faaliyetin siirekliligini saglayacagini gostermistir.
Calismanin amaglarindan birisi de desteklerin go¢ tizerindeki etkisini tespit edebilmekti
ve c¢alismanin basindaki varsayim kabul gorerek ¢ikan sonuglari dogrular nitelikte

olmustur (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.10 Ureticilerin senaryo davranislarina gore goc etme istegi

Degiskenler Daghk Yari1 Daghk Ovalik Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

artar 22 51,2 9 16,4 9 22,5 40 29

s azalir 1 2,3 2 3,6 0 0 3 2,2
degismez 18 41,9 42 76,4 28 70,0 88 63,8
bilmiyorum 2 47 2 3,6 3 7,5 7 51
artar 26 60,5 17 30,9 12 30,0 55 39,9

S azalir 0 0 1 1,8 0 0 1 0,7
degismez 16 37,2 34 61,8 27 67,5 77 55,8
bilmiyorum 1 2,3 3 55 1 2,5 5 3,6
artar 2 4,7 1 18 0 0 3 2,2

s3 azalir 12 27,9 9 16,4 12 30,0 33 23,9
degismez 29 67,4 45 81,8 27 67,5 101 73,2
bilmiyorum 0 0 0 0 1 2,5 1 0,7
artar 5 11,6 8 14,5 3 7,5 16 11,6
N2 azalir - - - - - - - -
degismez 38 88,4 45 81,8 36 90,0 119 86,2
bilmiyorum 0 0 2 3,6 1 2,5 3 2,2
artar 2 4,7 0 0 0 0 2 1,4
N3 azalir 22 51,2 13 23,6 17 42,5 52 37,7
degismez 19 44,2 42 76,4 22 55,0 83 60,1
bilmiyorum 0 0 0 0 1 2,5 1 0,7

Ureticilerin tarimsal faaliyetle ugrasirken karsilastiklari girdi maliyetleri, merasizlik,
orman kullanimin yasak olmasi, pazarlama ve fiyat sorunlari gibi iiretimi etkileyen
sorunlar olarak tespit edilmistir. Ureticilerin desteklerin 6denmesi sirasinda
karsilastiklar1 sorunlarin basinda ise zaman ve miktar geliyor. Ureticilerin % 74’
desteklerin zamaninin daha erken olmasi gerektigini belirtmektedirler. Desteklerin
0denme zamanin Oneminin belirtildigi Demirdogen (2018) caligmasinda iireticinin
nakite ihtiya¢ duydugu donemde desteklerin 6denmesi durumunda iiretici kararlarinm
olumlu etkiledigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Bu ¢alismada da iireticiler 6zellikle
hayvan dogumlarinin yasandigi aylarda (Subat-Mart aylarinda) desteklerin 6denmesi
gerektigini belirtmistir. Bu oran nakite daha ¢ok ihtiya¢ duyulan ve cogunlukla baska
bir hem tarimsal hem de tarim dis1 geliri olmayan daglik alanlarda yasayanlar treticiler
arasinda yiiksektir. Daglik alanlarda yasayanlarin % 79’u, yar1 daglik alanlardakilerin

% 71’1 ve ovalik alandakilerinse % 73°1i 6denme zamanini en biiyiilk sorun olarak
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gormektedir. Destek miktar1 ise yine yukaridaki duruma benzer bir sekilde ¢ogunlukla
tek bir gelir grubu olan iireticiler olan daglik alanlarda yasayan iireticilerin % 84’ii igin
ilk sirada onemli bir sorun olmustur. Bu oran yar1 daglik alanlarda % 69 ve ovalik
alanlarda ise % 68 olmustur. Yine banka kesintisi Onemli bir sorun olarak
goriilmektedir. TOB’nin agikladigi ana¢ destegi 25 TL/bas (TOB 2018c) iken
tireticilerin ellerine banka kesintisi, kiipe, as1 6demesi vb. kesintilerden dolayr 20 TL
gecmektedir. Banka kesintisini en fazla sorun olarak goriildiigli yer ise yine daglik
alanlar olmustur. Daglik alanlarda yasayanlarin % 65’1, yar1 daglik alanlarda
yasayanlarin % 42’si ve ovalik alanlarda yasayanlarin % 33°{i banka kesintisinin
3.derecede Onemli bir sorun olarak soylemislerdir. Diger sorunlar bashiginda;
destekleme araglari, desteklerin etkinsizligi vb. sorunlar birlestirilmistir. Daglik
alanlardaki treticilerin % 14’1, yar1 daglik alanlardaki {ireticilerin % 33’ ve ovalik
alanlardaki treticilerin % 25’1 tiim bu sorunlari 4.derecede Onemli sorun olarak

tanimlamiglardir.

Cizelge 5.11 Ureticilerin destek sirasinda karsilasti1 sorunlar

Daghk Yar1 Daghk Ovalik Toplam

Degiskenler 5 tolama Std Ortalama Std Ortalama Std Ortalama Std

Odenme zamani 0,79 0,41 0,71 0,46 0,73 0,45 0,74 0,44
Destek miktari 0,84 0,37 0,69 0,47 0,68 0,47 0,73 0,44
Banka kesintisi 0,65 0,48 0,42 0,50 0,33 0,47 0,46 0,50
Diger 0,14 0,35 0,33 0,47 0,25 0,44 0,25 0,43

5.6 Ureticilerin Politika Degisiklikleri Karsindaki Davramis Tutumlar

Ureticilerin politika degisikligi karsisindaki davramis degisiklikleri merak edilmis ve
Lojistik Regresyon yontemiyle incelenmistir. Her degisken 6zelinde ve her ii¢ senaryo
icin verdikleri cevaplar analiz edilerek ayr1 ayr1 ekim alani, hayvan sayist ve go¢
degiskenlerine karsi davranig tutumlarit verilmistir. Sekil 5.1’de de goriildiigii iizere
tireticiler artar-azalir-degismez ve bilmiyorum cevaplarindan en fazla tercih ettikleri

cevaplari islenmis ve ¢izelgelerin alt kisminda her analiz i¢in isletme sayis1 verilmistir.
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Hayvan /\

S2 Sayis1 ) s2 Gog S2
azalir- azalir- dea'ritar;ez
degismez degismez g1y
s3 s3 Sf’
azalir-
artar- artar- op
degismez degismez degismez

Sekil 5.1 Senaryolara gore olusturulmus davranis degisiklikleri sablonu

5.6.1 Politika degisikliklerinde ekim alam tutumlari

Aragtirmanin mevcut desteklerin kaldirilmast durumunda iireticilerin ekim alani
kararlarinin lojistik regresyon sonucu ¢izelge 5.12°de verilmistir. Mevcut desteklerin
kaldirilmas1 sonucunda {ireticilerin tutumlart birden fazla degisken i¢in anlamlh
cikmistir. Buna gore, lreticilerin yaslar1 artikca (**p < 0.01) senaryo degisikligine bagli
olarak negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi ekim alanlarimi degistirmeme
egilimindedirler. Bunun anlami da politika degisikligi gengler icin belirleyicidir.
Calismalarda da bahsedilen iireticilerin ¢ogunlukla yaslarimin biiyiikk olmasi diisiik
gelirli, egitim seviyesinin diger gruplara gore daha diisiik olmasi onlarin uyum
yeteneginin de daha az oldugunu gostermektedir (Klepacka-Kolodziejska 2010).
Genellikle yas ireticilerin kararlarinda belirleyici bir rol oynuyor. Bu analizlerde
bagimsiz degiskenler arasinda egitime yer verilememistir. Analiz sirasinda anlamsiz
cikmis ve nedeni ise; tireticilerin % 82’si ilkokul mezunu olup, egitim karar vermede bir
degisken olamamistir. Diger istatistiki olarak anlamli degisken ise, 101—150 bas ve
>250 bastan fazla keciye (**p < 0.01) sahip olan {ireticilerin diger keci sahiplerine gore
desteklerin kaldirilmast durumunda ekim alanimi degistirmeme egilimindedirler. Benzer
bir durum koyun yetistiricisinde goriilmekte ve istatistiksel anlamda (**p < 0.01, ***p
< 0.001) anlamli sonu¢ ¢ikmustir. Parsel sayisi da belirleyici olmus ve parsel sayisi
artikca politikalara bagli olarak ekim alanim1 degistirmeme yoniinde tutum
sergilemislerdir. Bunun nedenini desteklerin neminin parcali arazilerde daha az oldugu

seklinde yorumlanabilir. Politika degisikligine bagli olarak ekim alanmi azaltma
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egiliminde olanlar ise halihazirda en yiiksek arazi sahibi grup arasinda olmustur. Ekim

alani1 61 dekardan fazla olan iireticiler ekim alanlarin1 azaltma egilimindedirler.

Cizelge 5.12 Mevcut desteklerin kaldirilmasi durumunda ireticilerin ekim alam
kararlari

Mevcut Destekler Kaldirilirsa

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) -0,08 0,05 0,07** 0,92
Yillik Gelir (1) 0,37
Yillik Gelir (2) 0,55 1,32 0,68 1,74
Yillik Gelir (3) 1,51 1,42 0,29 4,51
Yillik Gelir (4) 1,98 1,57 0,21 7,25
Hane Halki Biytkligi (kisi) -0,10 0,30 0,73 0,90
Deneyim (y1l) 0,03 0,04 0,40 1,03
Kredi Kullanim 0,79 0,71 0,26 2,21
Yerlesim Yeri (daglik) 0,13
Yar1 Daglik 0,58 0,90 0,52 1,78
Ova -1,69 1,09 0,12 0,18
Keci <50 (bas) 0,21
Keci 51-100 (bas) -1,46 1,33 0,27 0,23
Kegi 101-150 (bas) -2,83 1,46 0,05** 0,06
Kegi 151-250 (bas) -1,02 1,26 0,42 0,36
Kegi 250 > (bas) -2,46 1,40 0,08** 0,09
Koyun <9 (bas) 0,03**
Koyun 9-50 (bas) -1,76 1,21 0,15 0,17
Koyun 51-150 (bas) -0,93 0,89 0,29 0,39
Koyun 151> (bas) -4,42 1,69 0,01*** 0,01
Ekim Alan1 0-20 (da) 0,06**
Ekim Alanm 21-40 (da) -0,54 0,86 0,53 0,58
Ekim Alan1 41-60 (da) 0,31 1,13 0,79 1,36
Ekim Alan1 61> (da) 3,53 1,73 0,04** 34,21
Parsel sayisi -0,19 0,09 0,04** (0,82
Bugday -0,94 0,75 0,21 0,39
Nohut -1,21 1,35 0,37 0,30
Nadas -0,71 0,79 0,37 0,49
Zeytin 0,40 0,74 0,59 1,49
Bag 0,66 0,81 0,41 1,93
Constant 3,85 2,68 0,15 46,91
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001 Analize giren 6rnek sayis1 = 132
-2 Log likelihood= 94,495 Nagelkerke R? =0,404
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Ureticilerin yeni bir destekleme araci olan DAB destekleri gelirse tutumlari ne yénde
degisim gosterdigi c¢izelge 5.13°de incelenmistir. Yas yine bir¢cok kararda mevcudu
koruma-degistirmeme- yoniinde sonug gostermistir. Istatiksel olarak anlaml1 bir sonug
cikmis (**p < 0.01) ve tireticilerin yaslar1 artikga yeni bir destekleme de verilse ekim
alanlarin1 n degisimine daha az duyarli olup, ekim alanlarini degistirmeme yoniinde
egilim gostermislerdir. Bu yeni destekleme cesidiyle gelirde ilk iki grupta yer alanlar
diger gelir gruplarinda yer alanlara gore destekleri onemli goriip, ekim alanlarini artirma
yoniinde bir tutum sergilemislerdir. Benzer bir pozitif deneyim ve bugday
yetistirenlerde goriilmiis ve her ikisi de istatiksel olarak anlamli (**p < 0.01, ***p <
0.001), pozitif ¢ikmistir. Yerlesim yeri degiskenler arasinda anlamli ¢gikmis olup, ovalik
alanlarda yasayanlarin daglik alanlarda yasayanlara nazaran ekim alanlarim
degistirmeme egiliminde olduklar1 goriilmiis ve desteklerin daglik ve yar1 daglk

alanlarda daha etkin olmus olabilecegi soylenebilir (Cizelge 5.13).

79



Cizelge 5.13 DAB desteklerinin verilmesi durumunda iireticilerin ekim alani kararlar

DAB Destekleri Gelirse

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) -0,12 0,05 0,01** 0,89
Yillik Gelir (1) 0,03**
Yillik Gelir (2) 2,66 1,13  0,02** 14,28
Yillik Gelir (3) 2,88 1,35 0,03** 17,80
Yillik Gelir (4) 0,52 1,36 0,70 1,68
Hane Halk1 Biiytikligii (kisi) -0,25 0,31 0,42 0,78
Deneyim (y1l) 0,11 0,04 0,00 111
Kredi Kullanim -1,98 0,81 0,01** 0,14
Yerlesim Yeri (daglik) 0,09**
Yar1 Daglik -1,86 1,20 0,12 0,16
Ova -2,68 1,23  0,03** 0,07
Kegi <50 (bas) 0,53
Keci 51-100 (bas) 0,01 1,34 0,99 1,01
Kegi 101-150 (bas) -0,51 1,24 0,68 0,60
Kegi 151-250 (bas) -1,37 1,24 0,27 0,26
Kegi 250 > (bas) 0,42 1,28 0,74 1,53
Koyun <9 (bas) 0,58
Koyun 9-50 (bas) -0,33 094 0,72 0,72
Koyun 51-150 (bas) 1,36 1,13 0,23 3,88
Koyun 151> (bas) 1,09 1,10 0,33 2,97
Ekim Alan1 0-20 (da) 0,54
Ekim Alanmi 21-40 (da) -0,55 0,95 0,56 0,58
Ekim Alan1 41-60 (da) 0,14 1,06 0,90 1,15
Ekim Alan1 61> (da) -1,46 1,46 0,32 0,23
Parsel sayisi -0,03 0,07 0,67 0,97
Bugday 1,42 0,86  0,10*** 4,13
Nohut 1,40 1,17 0,23 4,06
Nadas 1,11 0,77 0,15 3,02
Zeytin 0,12 0,70 0,87 1,12
Bag -0,62 0,79 0,44 0,54
Constant 5,61 255 0,03** 273,42
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001 Analize giren 6rnek sayis1 = 131
-2 Log likelihood= 88,913 Nagelkerke R? =0,432
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5.6.2 Politika degisikliklerinde hayvan varhg: tutumlar

Mevcut desteklerin kaldirilmasi halinde iireticilerin hayvan sayisindaki degisim ¢izelge
5.14’de de gorildiigi tizere genel anlamda degistirmeme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Ureticilerin yaslar istatistiksel olarak anlaml1 olup (**p < 0.01), yaslar
artikca desteklere daha az duyarli olduklar1 goriilmiis ve mevcut destekler
kaldirildiginda tireticiler hayvan sayisini degistirmeme yoniinde bir tutum igerisindeler.
Diger durumlardan fakli olarak kredi kullananlarin kullanmayanlara gore desteklerin
kaldirilmas1  durumunda hayvan sayilarim1  azaltma yoniinde bir egilim
gostermektedirler. Benzer bir durum isletme genisligi >61 da’dan biiyiik olanlarda da
gecerlidir. En iist ekim alan1 grubu icerisinde yer alan iireticiler diger iireticilere gore
ekim alanlarin1 azaltma egilimdedirler. Keci ve koyun (**p < 0.01) sayis1 artikca
treticilerin mevcut desteklerin kaldirilmas1 durumuna karst hayvan sayilarini
degistirmeme karar1 agir basmaktadir. Ki bu karar gruplarda hayvan sayisi artikca
katsayisindan dolay1 karar kuvvetleniyor. Ureticilerin parsel sayis1 artikca (**p < 0.01)
desteklerin kaldirilmasi halinde hayvan sayisini degistirmeme yoniinde bir tutum

gosteriyor.
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Cizelge 5.14 Mevcut desteklerin kaldirilmast durumunda {ireticilerin hayvan varligi
kararlari

Mevcut Destekler Kaldirilirsa

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) -0,13 0,05 0,01** 0,88
Yillik Gelir (1) 0,21
Yillik Gelir (2) 0,34 1,38 0,80 1,41
Yillik Gelir (3) 2,04 1,47 0,17 7,68
Yillik Gelir (4) 1,23 1,65 0,46 3,42
Hane Halki Biiytikligii (kisi) -0,23 0,35 0,51 0,80
Deneyim (y1l) 0,07 0,04 0,12 1,07
Kredi Kullanim 1,29 0,78 0,10* 3,63
Yerlesim Yeri (daglik) 0,53
Yar1 Daglik 0,49 0,96 0,61 1,63
Ova -0,74 1,07 0,49 0,48
Kegi <50 (bas) 0,08**
Ke¢i 51-100 (bas) -2,45 1,44 0,09** 0,09
Ke¢i 101-150 (bas) -3,57 1,55 0,02** 0,03
Kegi 151-250 (bas) -2,03 1,41 0,15 0,13
Keg¢i 250 > (bas) -4,49 1,69 0,01** 0,01
Koyun 9-50 (bas) -2,27 1,28 0,08** 0,10
Koyun 51-150 (bas) -1,45 0,93 0,12 0,23
Koyun 151> (bas) -6,89 2,08 0,00** 0,00
Ekim Alani 0-20 (da) 0,01**
Ekim Alan1 21-40 (da) -1,03 0,93 0,27 0,36
Ekim Alan1 41-60 (da) -0,65 1,33 0,63 0,52
Ekim Alan1 61> (da) 4,39 1,76 0,01** 80,27
Parsel sayisi -0,24 0,10 0,01** 0,79
Bugday -0,78 0,78 0,32 0,46
Nohut -1,49 1,29 0,25 0,23
Nadas -0,52 0,87 0,55 0,59
Zeytin 0,47 0,79 0,56 1,59
Bag 0,63 0,90 0,48 1,89
Constant 6,86 3,20 0,03** 951,95
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 Analize giren 6rnek sayis1 = 130
-2 Log likelihood= 85,963 Nagelkerke R? =0,518
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Cizelge 5.15°de iireticilerin DAB desteklerinin gelmesi durumundaki hayvan varligi
kararlar1 gosterilmistir. Ureticilerin yaslar1 artikga diger iireticilere gére hayvan sayisini
degistirmeme yoniinde bir tutum gostermektedir. Ancak énemli bir nokta ise deneyimle
iliskisidir. Diger lojistik senaryo sonuglarindan farkli olarak deneyim artikca DAB
destegi gelmesi halinde hayvan sayisini artiracagi sonucudur. Yas her zaman deneyimle
dogru orantili olmayabilir (Yasi ilerledikten sonra, emekli olduktan sonra tarimsal
faaliyetlerle ugrasmak gibi.). Kredi kullananlarsa kullanmayanlara gére hayvan sayisini
degistirmeme yoniinde bir egilim gostermektedir. Yerlesim yeri onemli ve istatistiki
olarak anlamli ¢ikmis ve yari daglik-daglik alana gore ova-daglik alana gore hayvan
sayisini degistirmeme yoniinde bir egilim gostermistir. Ekim alan1 (**p < 0.01) 41-60
da arasindaki tireticiler diger {iireticilere gére hayvan sayisini artirma yoniinde bir egilim
gostermislerdir. Parsel (**p < 0.01) sayis1 artikga {reticilerin bitkisel {iretim
faaliyetlerine halihazirda devam etmeleri sebebiyle hayvan sayisini degistirmeme
yoniinde bir tutum igerisinde olduklarin1 gostermektedir. Bugday eken ve nadasa
birakanlar bugday ekmeyenlere ve nadasa birakmayanlara gore pozitif anlamda hayvan

sayisini artirma egilimdedirler.
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Cizelge 5.15 DAB desteklerinin verilmesi durumunda iireticilerin

kararlan

hayvan varligi

DAB Destekleri Gelirse

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) -0,09 0,05 0,06** 0,92
Yillik Gelir (1) 0,14
Yillik Gelir (2) 1,63 1,29 0,21 511
Yillik Gelir (3) 0,53 1,47 0,72 1,70
Yillik Gelir (4) -1,09 1,56 0,49 0,34
Hane Halki Biiytikligii (kisi) 0,23 0,34 0,50 1,26
Deneyim (yil) 0,12 0,04 0,01** 1,13
Kredi Kullanim -2,67 0,96 0,01** 0,07
Yerlesim Yeri (daglik) 0,04**
Yar1 Daglik -4,03 1,62 0,01** 0,02
Ova -3,77 1,60 0,02** 0,02
Kegi <50 (bas) 0,50
Keci 51-100 (bas) 0,35 1,73 0,84 1,43
Kegi 101-150 (bas) -1,53 1,28 0,23 0,22
Kegi 151-250 (bas) -1,92 1,40 0,17 0,15
Keci 250 > (bas) -0,47 1,30 0,72 0,63
Koyun <9 (bas) 0,32
Koyun 9-50 (bas) -1,06 1,01 0,29 0,35
Koyun 51-150 (bas) -0,73 1,23 0,55 0,48
Koyun 151> (bas) 1,43 1,18 0,23 417
Ekim Alani 0-20 (da) 0,22
Ekim Alanm 21-40 (da) 0,49 0,98 0,62 1,64
Ekim Alan1 41-60 (da) 2,40 1,35 0,08** 10,98
Ekim Alan1 61> (da) 0,39 1,49 0,80 1,47
Parsel sayisi -0,15 0,08 0,08** 0,87
Bugday 1,91 0,96 0,05** 6,77
Nohut 1,68 1,24 0,17 5,35
Nadas 2,23 0,96 0,02** 9,31
Zeytin -0,10 0,70 0,88 0,90
Bag -0,39 0,91 0,67 0,68
@onstant 5,11 2,87 0,08** 166,39
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p < 0.001 Analize giren 6rnek sayis1 = 133
-2 Log likelihood= 77,904 Nagelkerke R? =0,511
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5.6.3 Politika degisikliklerinde go¢ tutumlar:

Cizelge 5.16’da mevcut destekelerin kaldirilmasi durumundaki iiretici kararlarinda
goclin etkisini gostermektedir. Mevcut desteklerin kaldirilmasi halinde iireticilerin
yasadiklar1 yerlerden temelli bir yere go¢ etmek isteyip istemedikleri arastirilmistir.
Deneyim istatistiki olarak anlamli (**p < 0.01) ve deneyim artik¢a go¢ etme istegi daha
az deneyimlilere gore degismeme yoniindedir. Kredi kullanan iireticilerde ise kredi
kullanmayan {ireticilere gore go¢ etme istegi artar. Belirli aralikta hayvan sahibi olan
ireticiler go¢ etme istekleri degismezken, digerlerinin go¢ etme istegi artiyor. Kegi
sayist (**p < 0.01) 100- 250 bas arasinda yer alan iiretici gruplart mevcut desteklerin
kaldirilmasi durumunda diger tiretici gruplarina gore go¢ etme istegi artiyor. Koyunda
ise 51-150 bas arasinda istatistiki olarak anlamli (**p < 0.01) ve bu araliktaki hayvana
sahip {ireticiler digerlerine gore go¢ etmeme istegi degismemektedir (gd¢ etmiyor).
Ekim alaninda da benzer anlamli (**p < 0.01) sonug¢ ¢ikmis olup, 21-40 ve >61
dekardan daha biiyiik isletme genisligine sahip tireticiler digerlerine nazaran gé¢ etme
istegi degismemektedir. Desteklerin kaldirilmasi durumunda bugday, nadas ve zeytin

yetistiricisi ise yetistirmeyene gore gd¢ etme istegi artmaktadir (Cizelge 5.16).

85



Cizelge 5.16 Mevcut desteklerin kaldirilmast durumunda iireticilerin gé¢ etme kararlar

Mevcut Destekler Kaldirilirsa

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) 0,09 0,09 0,30 1,10
Yillik Gelir (1) 0,20
Yillik Gelir (2) -1,70 1,67 0,31 0,18
Yillik Gelir (3) 0,74 1,94 0,70 2,10
Yillik Gelir (4) -2,19 2,15 0,31 0,11
Hane Halki Biiytikligii (kisi) 0,60 0,48 0,22 1,81
Deneyim (yil) -0,13 0,08 0,09** 0,88
Kredi Kullanim 2,46 1,33 0,06** 11,73
Yerlesim Yeri (daglik) 0,36
Yar1 Daglik -2,42 1,78 0,18 0,09
Ova -1,92 1,70 0,26 0,15
Kegi <50 (bas) 0,12
Keci 51-100 (bas) 0,45 2,04 0,83 1,57
Kegi 101-150 (bas) 4,57 2,59 0,08** 96,65
Kegi 151-250 (bas) 3,68 2,26 0,10** 39,69
Kegi 250 > (bas) -1,36 2,28 0,55 0,26
Koyun <9 (bas) 0,15
Koyun 9-50 (bas) 1,69 1,60 0,29 5,43
Koyun 51-150 (bas) -4,94 2,66 0,06** 0,01
Koyun 151> (bas) 2,29 1,77 0,19 9,91
Ekim Alani 0-20 (da) 0,13
Ekim Alan1 21-40 (da) -3,41 1,77 0,05** 0,03
Ekim Alan1 41-60 (da) -1,09 1,51 0,47 0,34
Ekim Alan1 61> (da) -5,87 2,97 0,05** 0,00
Parsel sayisi -0,20 0,18 0,26 0,82
Bugday 3,81 1,60 0,02** 45,09
Nohut 2,30 1,75 0,19 10,01
Nadas 3,08 1,13 0,01** 21,84
Zeytin 3,56 1,43 0,01** 35,24
Bag 1,04 1,70 0,54 2,82
g:onstant -9,62 4,86 0,05** 0,00
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001 Analize giren 6rnek sayis1 = 135
-2 Log likelihood= 49,400 Nagelkerke R? =0,587
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DAB desteklerinin verilmesi durumunda ise, analizde anlamli degisken sayisi diger
analizlere gore azalmistir. Yas istatistiki olarak anlamli (**p < 0.01) ve yas artik¢a yas1
daha diisiik olan iireticilere gore goc¢ etme istegi degismiyor. Deneyim de istatistiki
olarak anlamli bir diizeyde olup (**p < 0.01), deneyim siiresi artik¢a iireticilerin gog
etme istekleri azalmaktadir. Kredi kullananlar (**p < 0.01) kullanmayanlara gore, yari
daglik alanlarda yasayanlarsa (**p< 0.01) daglik alanlarda yasayanlara gére goc etme

istegi azaliyor ve kisaca iireticiler go¢ etmiyor (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17 DAB desteklerinin verilmesi durumunda iireticilerin go¢ etme kararlari

DAB Destekleri Gelirse

Bagimsiz Degiskenler

B S.E. Sig. Exp(B)
Yas (y1l) -0,07 0,03 0,03** 0,93
Yillik Gelir (1) 0,65
Yillik Gelir (2) 0,31 0,82 0,71 1,36
Yillik Gelir (3) 0,85 0,94 0,36 2,34
Yillik Gelir (4) 0,00 1,06 1,00 1,00
Hane Halki Biytikliigi (kisi) -0,20 0,21 0,34 0,82
Deneyim (y1l) 0,08 0,03 0,01** 1,08
Kredi Kullanim -1,23 0,49 0,01** 0,29
Yerlesim Yeri (daglik) 0,07**
Yar1 Daglik -1,48 0,65 0,02** 0,23
Ova -0,38 0,68 0,58 0,68
Keci <50 (bas) 0,85
Keci 51-100 (bas) -0,80 0,99 0,42 0,45
Kegi 101-150 (bas) -0,04 0,99 0,97 0,96
Kegi 151-250 (bas) -0,50 0,90 0,57 0,60
Kegi 250 > (bas) -0,53 0,95 0,58 0,59
Koyun <9 (bas) 0,61
Koyun 9-50 (bas) -0,73 0,70 0,30 0,48
Koyun 51-150 (bas) -0,80 0,75 0,29 0,45
Koyun 151> (bas) -0,40 0,82 0,63 0,67
Ekim Alan1 0-20 (da) 0,83
Ekim Alan1 21-40 (da) -0,54 0,66 0,42 0,58
Ekim Alan1 41-60 (da) -0,62 0,78 0,43 0,54
Ekim Alan1 61> (da) -0,71 1,15 0,54 0,49
Parsel sayisi 0,06 0,06 0,34 1,06
Bugday -0,49 0,59 0,40 0,61
Nohut 0,40 0,83 0,63 1,49
Nadas -0,59 0,57 0,30 0,56
Zeytin 0,16 0,60 0,79 1,18
Bag 0,31 0,65 0,63 1,36
Constant 3,28 191 0,09** 26,53
Onemlilik Diizeyi
*p <0.05, **p <0.01, ***p <0.001 Analize giren 6rnek sayisi = 135
-2 Log likelihood= 144,942 Nagelkerke R? =0,310
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6. TARTISMA ve SONUC

Tarimsal iiretimin kendine 0zgli Ozellikleri nedeniyle {retimin devamliliginin
saglanabilmesi ve farkli nedenlerle iiretici gelirlerinde yasanan kayiplarin giderilmesi
icin tiim {ilkelerde fakli boyut ve gesitlerde de olsa tarim desteklenmektedir. Tarimsal
desteklerin etkinligi ve tretici ilizerindeki etkileri ise merak edilen bir boyuttur.
Dolayisiyla yenilik¢i (Tiirkiye’de olmamasindan dolayi) bir destekleme modeli

arayistyla tliretim kararlarinda etkin bir rol oynamasi 6nemlidir.

Bu tezin amaci, tarimsal desteklerin etkisinin ve olmayan bir politika aracinin iiretici
kararlarindaki etkisini ortaya koymaktir. Bu amagla iireticilerin fiziksel olarak
dezavantajli unsurlarin giderilmesini saglayan bir senaryoya olumlu tepki verecekleri ve
hayvan varligini, imkan dahilinde arazi varligini artiracagi, go¢ etme istegini ise
azaltacagi distiniilmistiir. Calismada Mersin ili Camliyayla, Mut ve Silifke il¢elerinin
daglik, yar1 daglik ve ovalik ¢kdylerinde 138 iireticiyle yiiz yiize anket yapilmistir. Elde

edilen sonugclar literatiirle birlikte degerlendirilmis ve analiz edilmistir.

Ureticilerin politika karar1 verme sirasinda egitim, yas, yerlesim yeri, hayvan varlig,
arazi varligi vb. degiskenlerin 6nemli oldugu goriilmistiir. Bu kararlar iireticilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilmis kararlar olup, bu kararlarin sonrasinda
uygulanma ihtimalinin kesinliginin olmadig1 sdylenebilir. Baglica demografik ve

sosyoekonomik durumlarini incelendiginde;

» Arastirma bolgesindeki iiretici yas gruplari nispeten Tiirkiye ortalamasina
gore gen¢ sayilabilecek yas ortalamasina sahiptirler. Ancak {ireticilerin
cocuklarinin tarimsal faaliyetle ugrasmak istememesi, iireticilerin artan
maliyetler nedeniyle iiretimden vazge¢mek zorunda olmalar1 gibi
sebeplerden dolayr tarimsal faaliyetle ugrasacak insan sayisi oniimiizdeki
yillar iginde daha da azalacaktir. Tarimin temel sorunlardan biri olan
tireticilerin yaslanmasi hemen hemen her {ilke i¢in énemli bir sorun teskil
etmektedir. Sorunun giderilmesi i¢in son yillarda iilkeler farkli hibe ve

desteklerle iiretici yas ortalamasini asagiya ¢ekmeye c¢alismaktadir. Ayni
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sekilde Tiirkiye’de de ozellikle ‘Geng Ciftci’ desteklerinin daha aktif
kullanilmastyla gengler tarimsal faaliyete oOzendirilerek tarimda c¢alisan

insanlarin daha geng ve dinamik olmalar1 amaglanmalidir.

Arastirma bolgesindeki tireticilerin Tiirkiye temsilini yansitmasi beklenmese
de, Tiirkiye’de iireticilerin 6zellikle egitim, gelir agisindan tiim sektdrlerin en
disik seviyesinde oldugu soOylenebilir. Nitekim arastirma bolgesinde
karsilagilan % 81,9 ilkokul mezuniyeti de bunu dogrular niteliktedir. Bunun
temel nedenleri arasinda; tarimin aileler arasinda kiiltiirel bir aktarim olarak
babadan ogula gecmesi, kisilerin kiigiik yastan itibaren kayitsiz ve emeginin
karsiligini almadan bilfiil aile isletmesinin her asamasinda yer almasi,
bulunduklar1 kdylerde temel okul diizeyinden sonra kimi zaman okul
bulunamamasi ve de 6zellikle kiigiik aile isletmelerinin tam zamanli emek ve
ilgi gerektirmesi sayilabilir. Egitimde harcanan siirenin az olmasi ya da
egitim diizeyinin diisiik seviyede oldugu noktada politikalara karsi tutumlart
vb. durumlarda karar verme asamasinda iireticiler daha az risk alma

egilimdedirler.

Arastirma bolgesindeki {ireticilerin ekonomik gostergeleri incelendiginde;
genellikle kiiclik aile isletmeleri olup, beyanlari dogrultusunda cogunun
gelirlerinin yillik 10.001-20.000 TL arasinda oldugu belirlenmistir. Ova
koylerinde yasayan {iireticilerin daglik alanlarda yasayanlardan daha yiiksek
gelirlere sahip olduklar1 bulunmustur. Bunun temel sebepleri arasinda arazi
ile hayvan varliginin ova koylerinde daha fazla olmasi, tarimsal desteklerden
daha fazla yararlaniyor olmasi, yaglarimin daglik — yar1 daglik alanlardakine
gore daha gen¢ olmasi1 gosterilebilir. Dolayisiyla tarimsal gelirleriyle bu

degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu soylenebilir.

Ureticilerin desteklerden yararlanabilmesi i¢in DKKYB’ne iiye olmalart
gerekmektedir. Bundan dolay1 arastirma bdlgesinde herkes DKKYB’ne
iiyedir, ZO’na tlyelikde ikinci sirada gelmektedir. Tiirkiye’de orgiitlenme,

kooperatiflesme, birlik olusturma hald daha tam anlamiyla oturmamis,
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uygulamada eksik kalmistir. Ozellikle {ireticilere girdi saglayan TKK’nin
yerine Ozel bayilerin aktif bir sekilde calisiyor olmasi da sorunlarin
temelinde yatmaktadir. Ne yazik ki, aragtirma bdlgesinde de orgiitlenmeyle
ilgili sorunlar devam etmistir. Ilgeler ve kdyler TOB Ilge Md., DKKYB ve
Z0 tarafindan yazili olmayan bir sekilde paylasilarak her kdyde biri daha
aktif caligmakta, bilgi paylagimini, ireticilerin sorunlarini dile getirmede
onemli rol iistlenmislerdir. Ancak Ozellikle daglik koylerde ulasimin zor
oldugu alanlarda kurumsal bir bilgi kaynagi koylere ulasamamis ve lireticiler
bu olusumdan sikayet etmektedirler. Bu paylasim sorunun giderilerek; her
kdye, her iireticiye hizmet gotiirmek tarimsal {iretimin gelecegi acisindan da

Onemlidir.

Aragtirma bolgesi kegi agirlikli bir tiretim bolgesi olup, kegi hemen her arazi
dogasina, iklimine ¢ok ¢abuk uyum saglayabilen ve daha diisiik kalitede
yemi tiiketerek bile kaliteli iiriine dontistiiren bir hayvansal faaliyettir. Ancak
son donemlerde ‘Halk Elinde Kii¢likbas Hayvan Islah’1 projesiyle birlikte
ozellikle Mut il¢esinde kegi yerini koyuna birakmistir. Desteklerin de anag
desteklerine gore daha fazla olmasi sebebiyle ilgcede koyun direticilerinin
sayist artmistir. Bolgede dnemli bir rol iistelenen keci varliginin daha fazla
diismemesi i¢in tireticilerin yem maliyetlerini karsilayabilecek ve {irlinlerini
pazarlayabilecek diizeyde destekleme miktarinin ve ‘Halk Elinde Kiiciikbag
Hayvan Islah’ projesinin keg¢i i¢in de olusturarak stirdiiriilebilir bir destek
mekanizmanin olmas1 Onem tasimaktadir. Ayrica mera hayvancilik
faaliyetinin vazgegilemez bir unsurudur. Yalniz arastirma bolgesinde degil
Tirk tarim sektoriinde karsilasilan  sorunlarin  basinda meralardan
yararlanamamak, merasizlik gibi sikintilar bulunmaktadir. Keg¢i mera
otlak¢iligina uygun yapisi sayesinde meralardan azami ol¢iide yararlanmay1
saglayacaktir.  Eger mera sorunu tiim Tiirkiye i¢in yakin zamanda
coziilemezse zaten zor kosullar altinda devam eden hayvancilik sektorii her
gecen glin daha etkilenerek derin bir krize girecek, lreticiler {iretimden

vazgecerek hayvan varliginda diisiisler yasanacaktir. Bu da uzun dénemde et
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ve Ozellikle de kegi siitii tiretiminde hissedilir derecede soruna neden olacak

ve hayvancilik tamamen bitecektir.

Aragtirmanin asil amaci ireticilerin olas1 politika degisikligine karsi
verecekleri tepkilerdir. Arastirmanin baslangicinda {ireticilerin olmayan bir
politika (ex-ante) senaryosunun uygulanmasi halinde (DAB destekleri
verilmesi halinde ekim alani/hayvan varligi/gé¢ etme durumunuz ne olur?)
tutumlarinin olumlu olacagi hipotezi benimsenmistir. Nedeni ise bu konuda
yapilan g¢aligmalarm ¢ogu bunu dogrular niteliktedir. Ureticilerin ellerinde
olmayan cografya ve topografyaya bagl kosullarin yarattigi fiziki tiretim ve
gelir kayiplarinin AB {iye iilkeleri tarafindan telafi edilerek yilda bir kez,
belli kriterler diizeyinde Odenmesiyle freticilerin tarimsal iretim
kapasitelerini gogunlukla biiylitme/artirma yoluna gidecekleri belirlenmistir.
Nitekim arastirma sonuglar1 da hem politikanin amacint hem de Tiirkiye i¢in

olusturulmus hipotezi dogrular nitelikte olmustur.

Mevcut desteklerin kaldirilmasiyla ekim alanlari kararlari arasinda yas, farkli
biiylikliikte hayvan varligi, ekim alani ve parsel sayisi arasinda negatif ve
istatistiki anlamda 6nemli bir iliski oldugu goriilmektedir. Boylece iireticiler
desteklerin kaldirilmas1 durumunda mevcut arazi ve hayvan varligini koruma

ve degistirmeme yoniinde bir tutum sergilemektedirler.

DAB desteklerinin verilmesi halinde, ekim alanlarinda o6zellikle gelir,
deneyim siiresi, daglik alan i¢in pozitif ve anlaml iliski ¢ikmistir. Boylece
daglik alanlarda yasayan iireticilerin desteklerin etkisini ve etkinligini daha
fazla hissetmis olabilecegi soylenebilir. Diger degiskenlerde ise negatif

anlamli ¢ikarak ekim alanini degistirmeme egilimdedirler.

Mevcut desteklerin kaldirilmast durumunda iireticilerin hayvan varlig
kararlarinda yas, yerlesim yeri, hayvan varhigi gibi degiskenler karar
vermede daha az duyarli oldugunu gostererek tireticilerin hayvan varliklarini

mevcut haliyle korudugunu gostermektedir. Ancak kredi kullananlar ve keci
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varligt < 50 bas olan isletmeler desteklerin kaldirilmasi halinde hayvan

varligini azaltma yoniinde olacagimi ifade etmislerdir.

DAB desteklerinin verilmesi durumunda iireticilerin hayvan varlig kararlari
ise beklenildigi gibi baz1 degiskenlerde pozitif iligkili artirma yoniinde bazi
degiskenlerde ise negatif iligkili ve degistirmeme yoOniindedir. Deneyimi
daha fazla olanlar, daglik alanlarda yasayanlar hayvan varligini artirma
yoniinde tutum igerisindedirler. Bu politikanin temel amaci daglik alandaki
iireticilerin verecegi tepkilerdir ve beklenildigi gibi, amacina uygun olarak

desteklerin etkin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Mevcut desteklerin kaldirilmas: durumunda tireticilerin bir kismi1 kente gog
etmeyecegini belirtmisler ve yapilan analizde de negatif istatistiki olarak
anlamli ¢ikmistir. Bugday, zeytin ve nadas arazisi sahibi treticilerle, kegi
varlig1 100-250 bas arasindaki iireticiler ve kredi kullananlar iireticiler kredi
kullanmayanlara gore go¢ etmek istediklerini belirtmislerdir. Bu durumda
ureticilerin tarimsal faaliyetten kopmasina neden olmaktadir. Diger
degiskenlerde iireticilerin go¢ etme isteklerinin degismemesinin baska
tarimsal arazi varligi, hayvan varliginin farkli biiytikliikkte olmasi dolayiyla
gelirlerini olumlu etkileyecek baska etkenlerin olmasi muhtemeldir. Bunun

disinda yore halkinin Yoriik olmasi ve kegisine bagliligi da etken olabilir.

DAB desteklerinin verilmesi durumunda tireticilerin kente go¢ etme kararlar
degiskenlerden daha az etkilenmistir. Yas yine her analizde oldugu gibi
tutumu degistirmeme yoniinde bir anlamlilik gosterirken, deneyime sahip
tireticiler daha az deneyimlilere gore kente gog¢ etme istegini azaltacagini
belirtmistir. Destegin iireticiler acisindan olumlu olabilecegi ve gb¢ etme

fikrini azaltabilecegi soylenebilir.

Tarim sektorii girdi, altyapi, merasizlik, kooperatiflesememe, markalasamama sorunlari

gibi uzun yillardir ¢éziilememis yapisal ile sosyal sorunlarinin yaninda iklim, doga ve

hava olaylarindan da etkilenen ve riskleri siirekli devam eden bir faaliyettir. Tarim bir

kiltlirel aktarim ve yasam tarzi olup, ireticilerin ¢ogunun egitim sevisiyle de dogru
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orantili olarak getirdikleri geleneksel bir yapi icerisinde devam etmektedir. Tarimda
ozellikle girdi kullaniminda disa bagimlilik, fiyat oynakliklari, merasizlik {iireticileri
kaygilandirmaktadir. Tarimsal niifusun politikalarin sosyal yoniiyle desteklenememesi
halinde gog, tarimsal tiretimden kopma ve yaslanan niifusun fazla oldugu bir tarimsal
yap1 ortaya ¢ikacaktir. Ureticilerin yasam standartlarini yiikseltmeyi amaglayan tarim
politikalar1 sosyal yoniiyle de kalkinmayi saglayacaktir. Bu sorunlarin ¢6ziime
kavusturulmasi icin gerekli adimlarin atilarak bdélgelere gore farklilasan ve bdlgesel
farkliliklar1 gbzeten bir tarimsal destekleme mekanizmasinin dezavantajli bolge

destekleri benzeri bir modelle olusturulmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’de hayvansal iiretimde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in iilke kaynaklarinin etkin
bir sekilde kullanilmasi 6nemlidir. Halihazirda mevcut olan keci ve koyun varliginin
artmasina yonelik iiretim destekleri ve politikalar olusturulmali, dezavantajli bolge
desteklerinin acil olarak hayata gec¢irilmesi 6nemlidir. Hayvancilik sektoriiniin en temel
girdisi olan yeme yonelik yapilacak desteklerle birlikte yem ve saman {iretimini
artirarak hayvansal liretim desteklenmelidir. Aksitakdirde onlimiizdeki yillarda girdi
fiyatlarinin siirekli yiikselmesi, meralarin vasiflarinin iyilestirilmeden elden ¢ikmasi ve
tarimsal arazilerin amag dis1 kullanimi1 gibi sorunlar nedeniyle hayvancilik sektorii daha

derin bir krize girecektir.

Dezavantajli bolge destekleri sistemi kendi igerisinde ekonomik, sosyal ve gevresel
boyutlar1 tagimaktadir. Ornegin, dezavantajli bolge destekleme modeliyle birlikte
iireticilerin sosyal giivence olanaklari artirilabilir. Uretimde aktif olarak yer alan
genclerin, kadinlarin sosyal giivence acisindan korundugu bir sistem olusturularak zaten
tiim emegini tograga, hayvana veren kadinlarin ve genglerin kendi sosyal giivencelerini
de elde etmeleri saglanabilir. Ayni zamanda tarimin gevreyle iliskisi 6nemli bir nokta
olup, birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Tipki Tiirkiye’de CATAK desteklemesinde oldugu
gibi treticilerin desteklerden yararlanma kousllarinda belli bir donem (3 y1l gibi) tiretim
yapmalart  saglanmalidir. Uretime devam etmeleri hem tarimsal iiretimin

stirdiiriilebilirligini hem de gevreyi diisiinen liretimin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
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Tarimsal isletmeler icinde kiiglikbas hayvancilik oOzellikle kegi yetistiriciligi yapan
isletmelerin ekonomik durumlar en diisiik gelir seviyesine sahip isletmeler olduklari
bilinmektedir. Dolayisiyla yoksulluk agisindan da en alt seviyede yer almaktadirlar. Bu
nedenle dezvantajli bolgelerde yasayan ve tarimsal faaliyetle ugasan isletmelerin
yoksulluk riskini en aza indirmek i¢in bu isletmelere yonelik desteklerin artirilmasi

gerekmektedir. Bu bolgelerin desteklenmesi igin:

- Bubolgelerde isletme basina ya da hayvan basina desteklerin artirilmasi

- Bolgesel farkliliklar1 gbzeten ve diger bolgelerden daha yiiksek 6demelerin
yapilmast

- Kegi yetistiriciligi ayn1 zamanda bir kiiltlir ve yasam tarzi olup, bunu korumaya
yonelik ¢caligmalarin yapilmasi

- ‘Halk Elinde Kiiclikbas Hayvan Islah’1t projesi kapsami genisletilerek bolge
Ozelinde ke¢i ve koyunu birlikte desteklenmesi saglanmasi (6rnegin Mut
ilgesinde sadece koyun desteklenmektedir)

- Ogzellikle daglik alanlarda iireticilerin yasam standartlarini artiric galigmalarin
yapilmasi

- Tarmmsal arazilerin elverisli olmadig1 6zellikle daglik alanlardaki tagli, engebeli
arazilerde ceviz, badem gibi katma deger saglayabilecek iiretime yonelik
desteklerin verilmesi

- Tarmmsal politikalarinin etkinligi ve sosyal boyutlarinin oldugu bir yap1
olusturularak egitim, saglik gibi eksiklerinin fazla hissedildigi bolgelerde daha
fazla yatirimlarin yapilmasi

- Bolge 6zelinde her ne kadar siirekli bir ‘géger’ halleri kalmasa da yari-goger
olarak Yoriik aileleri bulunmaktadir ve yari-gbgerlerin envanterinin ¢ikarilmasi

- Bolgenin ve yari-gbger Yoriik ailelerinin eskiden vazgecilmezi olan, ancak
giinimiizde dokuyan kisilerin azalmasi ve esyalarin kullan-at bir yapiya
donlismesi nedeniyle terkrar eskiden oldugu kil c¢adirlarina doniisiimiin
0zdendirilmesi ve kil cadirina yonelik destek verilmesi

- Kil ¢adirima yonelik verilecek destek ile naylon cadir kullanimini azaltilarak

cevreye duyarl bir yap1 olusturulmasi
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- Kil ¢adirina ve kil dokumasina (gul, kilim, ¢orap vb.) yonelik verilecek bir
destek bolgenin kiiltiirel ve el sanatlari agisindan da cazip hale gelmesi
- Devlet yatinmlar1 disinda 6zel yatirimlarin da tesvik edilmesi
- Kirsal turizm kapsaminda Yorik yasami, Yorik koyleri ve aileleri tarziyla
(konseptiyle) olusturulacak yatirimlara destek verilmesi
onemli olup, bu kosullarin saglanmasi, dezavantajli bolgelerde refahin artirilmasina,
stirdiiriilebilir iiretime, bolgelerarasi farkliliklarin giderilmesine ve yarinda kalkinmaya

olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik ve liretici ihtiyaclarma daha
etkin cevap veren bir tarimsal destekleme modeline ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda DAB
destekleri bolgesel farkliliklar1 gidermeyi amaglayan sosyal politika boyutunu da
barindiran bir destekleme modeli olarak Tiirk tarim sisteminde de mutlaka

uygulanmalidir.
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