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OZET

Postkolonyal Tartismalarda Aydinlanma Elestirileri
Tugba EKinci

Aydinlanma Doénemi, 18. yilizyilda oOzellikle ilerleme diisiincesiyle belirginlesen
bilimsel diigiinceye bagli iyimser soylemlerle 6ne ¢iksa da; 20. yy.’da 6nemli elestirilerin
referans noktasidir. Bu elestirilerin 6nemli bir baglamini olusturan postkolonyal ve
postyapisal goriislere gore, Avrupa; bir yandan kiiltiirel deneyimini evrenselci kilarken, te
yandan farkliliklara merkezci bir zeminden yaklasmakta ve tarihsel/kiiltlirel varoluslara 1rkg1
bakis1 belirginlestirmektedir. Ilerlemeci {istiinliik paradigmasinin da etkisiyle séz konusu
Avrupamerkezci ve kgl soylemler, bazi Aydinlanmaci filozoflar eliyle gergeklesmis, bu
sOylemler bilimle desteklenmis ve bu bilimsel/felsefi siire¢ kolecilik ve somiirgeciligin
mesrulastirilmasinda da etkili olmustur. Bu nedenle postkolonyal galigmalarin ¢ikis noktasi,
Avrupa-merkezci arsivi ve disiplinlerden kaynaklanan temsil sorunlarin1 ¢6ziime ugratmak
olarak Ozetlenebilir. Aydinlanma donemi, bir dl¢iide kdlelige karsi miicadele ve 6zgiirliik
sOylemi olarak tebariiz etmis, fakat Aydinlanma’nin teorik idealleri pratik alanda koleci ve
sOmiirgeci siireci engelleyememis, hatta bu pratikleri manipiile etmek/6rtmek igin
kullanilabilmistir. Bu durumda, postkolonyal elestiriler baglaminda, Aydinlanma’nin “soyut
insan” tasarimi ve insan haklar1 sdylemi, onemli Olgiide “beyaz Avrupali” eril 6zneyi
imlemektedir. Nihayetinde Avrupa kiiltiirel/cografi bir olguya karsilik gelmekte,
Aydinlanma da s6z konusu cografi kiiltiiriin bir olgiide pragmatik deneyimi olarak
kalmaktadir. Aydinlanma’nin ¢ift anlamli dili, modernligin bdliinmiis bir goriintiisii olarak
bazi problematikler ortaya cikarmaktadir. Bu baglamdaki elestiriler de; Aydinlanma’nin
genellikle hiimanizma etrafinda donen soyut idealleri ile 1irk¢1 sdylemleri/pratikleri
arasindaki yarilmay1 “felsefi bir tavir”la irdelemek igin bir ¢ikis sunmaktadir. Fakat bu
calismada soyut/evrensel insanlik idealleri degil; s6z konusu ideallerin somiirgecilik
zemininde haklilagtirdigi durumlar ve bir baski vesilesine donlisen ve giicilinii

Aydinlanma’nin bilimsel dilinden alan evrenselcilik iddias1 sorunsallastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Irk¢ilik, Avrupamerkezcilik, Postkolonyalizm.



ABSTRACT

The Critique of the Enlightenment in Postcolonial Discussions

Tugba Ekinci

Even though the age of the Enlightenment in eighteenth-century occurred with
scientific reasoning and optimist discourse which grounded on the notion of progress, in
twentieth-century age of the Enlightenment was the reference point for the numerous
critiques. According to poststructural and postcolonial studies which occupy a significant
role in these critiques, Europe, on the one hand, make’s its cultural values universal, on the
other hand it approaches varieties as an essentialist. Fort his reason, it crystallizes the racist
perspective about these historical/cultural varieties. Under the influence of the progressive
superiority paradigm, Eurocentric and racist discourses were realized by some
Enlightenment philosophers, and these discourses were supported by science and this
scientific philosophical process was also effective in legitimating slavery and colonialism.
That's why the starting point of postcolonial studies can be summarized as a the solution of
the Eurocentric archives and the representation problems arising from the disciplines. The
age of the Enlightenment was, to some extent, the struggle against slavery and its main
discourse was freedom. But the theoretical ideals of the enlightenment were not able to
prevent the slave and colonial process in the practical field. On the contrary, its ideals were
used to manipulate cover these process. On this perspective, Enlightenment's discourse of
human rights and the definition of "human beings" only includes the “white European”
masculine agent. Europe is a geographical place and enlightenment is the pragmatic
experience of this geography. This study, will not focus on abstract/universal ideas but will
focus on how these ideas affect the process of colonialism. Additionally, this study will
problematize the idea of universalism which grounds on Enlightenment's scientific

discourses.

Keywords: Englightenment, Racism, Eurocentrism, Postcolonialism
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GIRIS

Felsefi hareket olarak 18. yiizyil ile 6zdeslestirilen Aydinlanma, dénemin baskin
diistince akimi olarak kalmamig, modernligin temel dinamiklerini belirleyen 6nemli
kopuslarin da baslangici olmustur. Aydinlanma, modern toplumu sekillendirmistir;
modern toplumda gelenek arkaiklesirken, yine bir gelenek ve yerel kiiltiir olarak
modern Bat1 yeniden gecerli kilinarak tahkim edilmistir. Bu ylikselme siirecinin bir
istlinlik ve tahkime donligmesi baglaminda fark’in belirlenmesi ile “biz”
hattinin/ayni’nin {iretimi yan yana ilerleyen siirecler olarak diigiiniilmelidir. Bu
baglamda 6zdeslik ve baskalik/fark sorunu, pratik bir problematik olmanin 6tesinde,
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda postmodern ve postyapisal giindemle felsefenin
en temel problematiklerinden biri haline gelmis‘[ir.l Platon’un sairleri Devlet’inden
dislamasindan, Aydinlanma/modernlik deneyimlerine, buradan Hegelyen “tarihin
nesri’ne kadar Bat1 felsefesini yonlendiren temel metin ve siire¢lerde 6zdeslik sorunu
bir iz olarak siiriilebilir.? Ozdes/tiirdes felsefi ufuklar, ortaya koyduklar1 evrensel
gorlsleri, -cesitli  sebeplerle- basgkaliklar1  6tekilik  kalibinda ele alan
evrenselci/mutlake¢1 bir zeminde ortaya koyabilmektedirler. Bu baglamda irdelemeye
tabi tutulan ve bilimsel evrenselci bir hatti temsil eden; kritik siireclerle gelen
yiikselmenin —Siyasal ve ekonomik alanda Fransiz ve Sanayi devrimleri- sdylemsel
motoru olarak Aydinlanma ve sonrasi, 6zellikle 20. yilizyilda ortaya ¢ikardigi krizler

dogrultusunda énemli sorgulamalara tabi tutulmustur.

'Ornegin Deleuze, Levinas, Foucault gibi kismen yapibozum baglaminda birlikte diisiinebilecegimiz
isimlerin yani sira yine bu gelenekten Derrida’nin “difference” —fark- ve aynilik kavramlariyla 6ne
¢ikan ve bir Levinas degerlendirmesi de olan Siddet ve Metafizikadli eseri bu irdelemelere bir 6rnek
olusturabilir: Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, say1 47-48, s. 62-150; Cogito, YKY
2006.Kimlik ve baskalik meselesini ayn1 ve fark baglaminda konusmak, kimlik kavraminin Latince
idem -“ayn1”- anlamma gelen etimolojik kokeni ile de uyumludur (Phillip Gleason, 2014:23). Kimlik
kavrami psikoloji alaninda yogun bir literatiir sunsa da, bu ¢alismada sozii edilen, kimligin politik
belirlenimleri ve iligkisel diizeyde problematik olarak ortaya ¢ikan diinyasalsonuglaridir.

2Young’a gore postkolonyal alan, 6znel ve kisisel olana deger bicmeye dayali sdylem gelistirebilen
edebiyat alaninm1 dayanak olarak kullanir (Young, 2016:87). Edebiyat alan1 6zdeslik ve Hegelyen
anlamda tarihin nesri diigiincesi gibi tekci ve zorunluluk tasiyan felsefelere karsi bir tavir gelistirebilir.



18. ylizy1l felsefesi, biiyiik ol¢lide toplumsal doniistimlerle irtibatl olarak ilerlemistir.
Felsefenin siyasallastig1 bu yiizyil, kendi tarihselligi i¢inde siyasal somut doniisiimler
tizerine oldukga etkili bir donemi ifade eder (Timugin, 2008:12 ve 15). Aydinlanma
donemindeki kopuslarla birlikte, Aydinlanmacilar Locke’un deneyci felsefesinden
esinlenen bilimci bir yontemi seslendirmiglerdir. Bu diisiiniirler dizgesel bir sistem
kurmasa da, saglam bir siyasal diizen, kiliseye karsitlik ve bilimci bir pozisyon alma
noktalarinda ortaklasabilmislerdir (Timugin, 2008:22 ve 25). Timugin, John
Locke 'unSiyaset Anlayisi adli eserinde, Locke’un insan ve usunu, ozgiirliik ve egitim
meselelerini ele almakla; us¢uluktan insan1 anlamaya yonelen 18. yilizyil felsefesine
geciste -Aydinlanma digiincesinde- 6nemli bir belirleyiciligi oldugunu sdyler
(Timugin, 2006:9). Aydinlanma diisiincesinde Rousseau istisnasi haricinde yaygin
bir iyimser hava vardir. Sanayi Devrimi dalgasiyla gelen doniisiimlerin yol agtig
olumsuzluklar ise Rousseau tarafindan erken donemde irdelenmistir (Timugin,
2008:15).> Genel iyimser havaya ragmen Aydinlanma diisiiniirlerinin tirdes bir
diistinsel evren/alan sunduklarini belirtmek dogru olmaz. Aydinlanmaci diislince
karsitliklarla kurulmustur. Bu durum onu hem g¢eliskili hem de devinimsel
kilmaktadir (Goyard-Fabre, 2011:126 ve 134). Dolayisiyla Aydmlanma’nin
ilerleyen siireglerinde ortaya c¢ikan belli bash ideolojilerdege¢ donemde kimi
ortaklagmalar tespit edilse de; erken donemde ideolojik bir birlikten ziyade farkl
Aydmlanma kabulleri s6z konusudur. Yine de 6zellikle Fransiz devrimi etkisiyle bu
diisiincede bir ortaklasmadan soz edilebilir. Ayrica Aydinlanma daha basindan beri i¢
elestirel bir potansiyeli de ickindir. Dolayisiyla Aydinlanma diisiincesini 20. yiizyil
baglaminda ve elestirel agidan degerlendirirken bu c¢agin siyasal diisiince bigimini
uzlagmaci, kavgasiz ve birgok agidan angaje olarak gérme ihtimaline karsi uyanik

olmak gerekir. Aydinlanma’yi, stireklilikleri ile beraber, fakat nispeten yakin

*Rousseau, ornegin Diderot’ya karsi Aydinlanma’nin bilimciliginin dogurdugu kétiiciil sonuglara,
miilkiyet iligkilerinin getirdigi karmasik sorunlara elestirel bigcimde odaklanmistir. Fakat Rouuseau da
egitim ve kanun diizeninin —toplumsal sozlesme ve genel istemin- insanlar1 eski mutlu haline
dondiirecegini dile getirirken (Timugin, 2008:22-23) Aydinlanmact ¢éziim diline yaklagmaktadir.
Roussesau’da akla karst yine akilsal bir kurtulug yontemi -bir tiir erken diisiiniimsellik- benimsenmis
gibidir.

*Ornegin Italya’da Illuminismo denen olguya, ingiltere, Fransa ve Almanya’da farkli adlar verilirken,
-bunun bir dil farkliligin1 asan- farkli algilara isaret ettiginin farkinda bir ortam s6z konusudur.
Outram’a gore bu nedenle Almanya’da kavramin tanimlanmasi i¢in en iyi yanitin odiillendirilecegi
duyurusuna -1783- sasirmamak gerekir (Outram, 2007:18).
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donemin —postkolonyal siirecin- siyasal krizlerinin ve aktif somiirgecilik ¢aginin
dolayimiyla okurken, Aydinlanma siirecindeki i¢ elestirel ve siyasal ¢alkantilari,
kavga ve miicadeleleri goz ardi etmemek gerekir. Bu baglamda bazi Aydinlanma
filozoflarinin siyasal pozisyonlar1 bir agidan yasadiklar1 donemin kurumsal siyasal
normlarina mubhalif agilimlar olarak da okunabilir. Yani Aydinlanma, alternatif
tarihsel okumalari da miimkiin kilan genis agilimlar ve c¢esitlilikler tasimaktadir.
Fakat bu calisma 6zelinde Aydinlanma siirecinde, hem “gdlgede kalan” hem de bir
acidan norm ifade eden felsefi/bilimsel irksal degerlendirmeler ve gitgide sekillenen
Avrupamerkezei doniisim  kritik edilmistir. Otekine karsi 1rksallastiric1  dil;
aydinlanan Avrupa’ya karsi karanlik, ¢ocuksu ve durgun oOtekiler diializmi, ayni
zamanda Aydmlanmaci dilin kendi ge¢misi ve kurumlar ile kavgasi/hesaplagmasi
olarak da diisiiniilmelidir. Fakat bu vurguyu da bir kenara atmaksizin, ¢alismanin
konusu baglaminda Avrupa-i¢i yliksek standartlar, kapsayici diisiinsel/kurumsal
dontistimler ve iyimser dilin, “Gtekiler” s6z konusu oldugunda siddet igeren bir ¢esit

baskalasima ugramasi sorunsallastirilmistir.

Bir diistincenin kendisini sunus bi¢imi ile angajmanlar1 dogrultusunda hakiki
soykiitiigii arasindaki aciklhigi tespit etmek, entelektiiel yorumlama siirecinin bir
parcas1 olarak distiniilmelidir. Soylem ve pratik arasindaki yarilma ile bir fikrin
kendisini nasil haklilastirdigi, felsefi bir dert olarak 6nemsenmelidir. Bu baglamda
evrensel bir epistemolojinin korunakliliginda tanimlanan Aydinlanma diisiincesi,
filozoflarin diislince sistemlerinde bosluklar, ¢eliskiler ve carpitmalar olarak da takip
edilebilir. Avrupa’nin ilerleyen siireclerdeki merkezci sdylemlerinin Aydinlanmaci
evrensellikle bir arada diislinlilmesi, elestirel a¢idan da Aydinlanma’nin etkili bir

baslangic olarak alinabilecegini diisiindiirmektedir.”

5Burjuva Aydinlanmasina karst bir “emek¢i Aydinlanmaci” ¢izgiden sdz eden yazisinda Ender
Helvacioglu, bu baglamda 6rnegin Marx’mn bir Aydilanma mirasgisi olarak bu gelenegi reddetmek
yerine elestirel bir agma tavri gosterdigini ve burjuvazi-Aydinlanma iliskisini sorunsallastirdigim
soyler (Helvacioglu, 2008:69). Bu baglamda Aydmlanma’nin somiirgecilik ve kolelikle irtibatini
kurarken, emek¢i Aydinlanma arayislarinin da birer imkan olarak dillendirilmesi anlamlidir.
Aydmlanmaci olumsuzluklarinarkasindaki burjuva emelleri ve aklin sinirhiliklarini gérmek gerekir.
Bu nedenle kapitalist ve esitsiz sonuglar adina Aydinlanma’dan vazgecmek gerekmez.
Aydmlanma’nin, halk ve emekle diisiiniilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda postkolonyal gelenegi de
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Aydinlanma déneminde, -6zellikle Iskog Aydmlanma’sinin Kita Avrupa’sina
etkisi ile- hosgorii kavramimin yiikselise gegmesiyle devrimcilesen bir pratikle karsi
karstya oldugumuzu zannederken, paradoksal sekilde irk¢i kuram ve pratiklerin
yiikselmesine tanik oluyoruz (Akay, 2000:5). Aydinlanma, evrensel ve genel
kavramlarla ifade edilse de burjuvazinin diinyaya bakma bigimiyle
ortiisebilmektedir: “Aydinlanma sonuna kadar Bati’ya ait bir sdylemdi -basindan
itibaren. Ashinda Aydinlanma igin yagayan, canli ve somut bir digeri yoktu.
Aydinlanma’min tek ve belirleyici simirt vardi: Kendisi” (Cigdem, 2015:95-98).
Aydinlanmact ¢ok anlamliliga hizmet eden yiikleme islemi, anlamsizlia ve

iktidarlar i¢in manipiilasyon tehdidine doniisebilmistir.’

“Kuskusuz uygarlik, (...) kolelige, somiirgecilige ve sefalete karsi savasla
birlikte insan haklarimin, ozgiirliigiin, esitligin, kamu yardiminin da savunusu ile
baslar” (Goyard-Fabre, 2011:131). Aydinlanma, séylemleri itibariyle devrimci ve
insani birtakim sOylemleri bayraklastirmig; fakat vadettiklerinden uzaga diisen
sOylem ve pratikleri de beraberinde igermistir. Bu baglamda o6zellikle Frankfurt
Okulu’'ndan Adorno ve Horkheimer’m Aydinlanma’nin ikircikli kurulusuna
odaklanan ¢alismalar1 6nemli bir elestirel referans olabilir. Insanlarin dogaya bakisini
belirleyen aragsal aklin ve bilimin somiirgeci tavrini elestiren Horkheimer, insanin
dogaya bakisinin, insana bakisina da yansiyacagina dikkat c¢eker (Horkheimer,
2003:131).Bu baglamda Horkheimer’a gore Ronesans liderleri ve ¢agimizin fasist
seflerine kadar bireyselligin degerini One slirenler baska bireysellikleri ezmek
pahasia kendi bireyselliklerini gelistirme firsati bulanlar olmustur (Horkheimer,

2003:180).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanmaci

pozitif dilin mitoslasmasi ile Aydinlanma’nin, bir anlamda 151k ¢oklugundan

ceperde kalanlarin kendi gelecegini tayin haklarini arayigi seklinde —diisiiniimsellik baglaminda- bir
aydinlanma ufku olarak okumak miimkiindjir.

®Bu baglamda Mollaer’in hem bir folk kategorisi hem de analitik bir kavram olarak tanimsal diizeyde
¢ekismeli bir yerde duran kimlik meselesi igin sdyledigi, Hegelyen okumada karsimiza g¢ikan
Spinozacisonuglardan biri olarak, “Her yerde olan hi¢hir yerde degildir. "ifadesi kullanim yayginligi
ve agtklama giicii arasindaki paradoksu ornekler (Mollaer, 2014:10-11). Aydinlanma ifadesi de biiyiik
harflerle analitik alanindan bir kayma ile “folk kategorisi” olmaya aday bir “folk” kavram olarak
degerlendirilebilir.



korlestigi bir vasat ortaya ¢ikmaktadir ve insanligin durumunu degistirmek adina
bayraklastirilan optimist tavrin/vaatlerin, insani duruma varmak yerine neden bir tiir
barbarliga -6rnegin ilerleyen silireglerde Holokost’a- evrildigi (Adorno ve
Horkheimer, 2014:10) problematigi, Aydinlanma’nin Diyalektigi’ni biiyiikk ol¢iide
dinamik kilan bir sorudur. Onlara gore ¢okiis siirecinde -biyiik 6lgiide- optimist
tavr1 glidiileyen bilimin anlam1 da kuskulu hale gelecektir (Adorno ve Horkheimer,
2014:10). Bunu erken donemde ilk fark edenin, kolelik ve irkla ilgili kusurlu
fikirlerine ragmen Rousseau oldugu sdylenebilir. Bu siirecte Aydinlanma’nin kendi
kendini tahrip edisi s6z konusudur. ilerlemenin yikict sonuglari Aydinlanma
acisindan mitolojiye gerileyis anlamima gelmektedir (Adorno ve Horkheimer,
2014:10). Doga lizerinde egemen olan insanin gitgide insan ilizerindeki egemenligi,
Aydinlanma’nin totaliter yanimi ortaya koyar (Outram, 2007:23). Foucault ve
Arendt’e gore ise, “rasyonellik” cagrist 1rk¢iligi hafifletmeyecektir (Taylor,
2012:141). Aydinlanma kendi i¢inde akilsal bir imkan olarak var olan “diisiinmenin
diistiniilmesi” ya da kendisini diisiiniimsellik diyecegimiz zeminde algilamayzi,
praksisten/faydadan/ilerlemeden uzak diisme kaygisiyla bir kenara itmistir (Adorno
ve Horkheimer, 2014:46). Ustelik Aydmlanmaci diisiiniimselligin, zaman zaman
pragmatizmle daha ¢ok kazang ve ilerleme saglama adma devreye girdiginden s6z
edilebilir.

Modern anlayista, diinya siyasetini ulus devletlerin ve dolayisiyla uluslararasi
iligkilerin belirledigi bir vasatta, kimlik politikalar1 yiikselise gecerken Avrupa’nin
s0z konusu kiiltiircii tavri daha anlagilir olmaktadir. Bu baglamda Mollaer’in, sinif
“yasa”sima benzer sekilde, tarihsel anlamda belli bir kimligin merkezlenip giic
kazanmasiyla Gteki kimliklerin kirilganlasacagi ve disa diisecegi bir tiir kimlik
“yasa”’sindan soz etmesi anlamlidir (Mollaer, 2014:8). Avrupa tarih ve felsefesinin,
Antik Yunan’dan beri kendisini {istiinlik durumuyla tanimladigina iliskin goriisler
olsa da, felsefenin/aklin Antik Yunan paradigmasiyla baglatilmasinin tarihi,
Aydinlanma’nin tarihi kadar yenidir. Eski Yunan gelenegi, modern Avrupa’yi
belirleyen dinamiklerden biri olsa da; Avrupa’nin kendisini haklilagtirma davasinda
abartili bigimde icat ettigi geleneklerin(Hobsbawm ve Ranger, 2006) basinda gelir.

“Avrupa’nin icadr” Eski Yunan projesiyle birleserek, Dogulu kokenlerini de



perdelemek amaciyla kendisine gelenek arama derdinde olmus; bdylece Antik
Yunan’in modern donemdeki etkisi abartilmistir. S6z konusu sistematik ¢arpitmalar
disinda ise Grek diisiincesinde 6zellikle -Aristoteles’in de 6grencisi olan- Makedonya
krali Biiyiik Iskender (M.O. 323) etkisiyle “insanlik” kavrami gibi evrenselci
temalar, Stoaciliktaki “diinya yurttashigl’” anlayist ve doga filozoflarinin modern
bilime ilham saglamasi1 Aydinlanma felsefesi ile Grek felsefesi arasindaki entelektiiel
siireklilik noktalarin1 ifade edebilir. Aydinlanma acisindan ug¢ koékenler Antik
Yunan’a dayandirilmakla birlikte, 18. yy. oOncesi felsefelerde Aydinlanma’nin
diistinsel niivelerine rastlanmaktadir. 15. yy. Ronesans, 16. yy. Reformasyon ve 17.
yy. Kartezyen felsefesi bir anlamda Aydinlanma ¢agini1 miijdeler. Aydinlanma ¢agi,
biitiinliiklii olarak “Akil ¢agr” seklinde de okunabilir. Aydinlanma ve takip eden
siire¢, -insan1 merkeze alan evrensel mesajlarinin yanmi sira-; Bat1 dis1 ile Bati’nin
asillamaz ve dikotomik zithiginin insa edildigi bir doneme tekabiil eder (Said,
2016:262-63; Loomba, 2000:65). Tiim bunlarla birlikte Aydinlanma, genis agilimli
elestirel/dlisiinlimsel imkanlar da tasimaktadir. Bu dogrultuda Lee’ye gore,
Aydinlanma diislincesinin, geleneksel ya da burjuvaziye dayali imtiyazlarin
haklilastirilmasina doniismesi yoOniiyle, Aydinlanma bir sapmaya isaret etse de;
gelismenin tek formu olarak kendini ylicelten anlayisa karsi ¢ikislarin potansiyelini

de tagimaktadir (Lee, 2002:256).

Aydinlanma, olumsuz anlamda hurafelerden/zincirlerden kurtulmayi, -bireyi
“ergin olamama durumundan kurtulma”yadavet ederek (Kant, 1784)- akli ve bireyi
sinirlayan olumsuzluklar1 yine akla ve bireye giivenerek asmayi oOgiitleyen bir
felsefedir. Habermas’in modernligi “tamamlanmamis bir proje” (2010) seklinde
tanimlamasina atifla biz de Aydinlanma’yr bir yOniiyle tamamlanmamis ve

dinamik/modern karakteriyle dne ¢ikarabiliriz.” Bu siireklilik ve tamamlanmamishk

” Ashinda tamamlanmanin miimkiin olup olmadig1 da tartisma konusudur. Zira modernligin ve elbette
onun bir Urlinii olan Aydinlanma’nin kendi dogas1 geregi dinamik oldugu ve “bitis cizgisini stirekli
ileriye itme” pratigiyle diisiiniimsellik ve siireklilik niteligine sahip oldugu bilinmektedir. Bauman,
moderniteden “tamamlanmamis bir proje” olarak sdz etmenin bir totoloji oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore modernite, dogas1 geregi ebediyen kosu halindedir, daima (ve ¢aresiz bir sekilde) “heniiz
olmamistir”. Bir projenin modernligi, kesinlikle gercekligin bir yahut iki veya yiiz adim ileride
olmasidir; modernitenin modernligi kendi dogasindan gelen bir kendini doniistiirme, kosu sirasinda
bitis ¢izgisini siirekli ileriye itme ve bdylece kendini oraya varmaktan daima men etme
kapasitesindedir (Bauman, 2016:325).



diistincesi, Kant’tan (6l. 1784) iki asir sonra modern felsefeyi hala “Aydinlanma
nedir sorusuna yanit arayan felsefe” olarak tanimlayan Foucault (2000:69) nun

tavriyla da bagdasir.

18. yy.’in felsefesi olarak anlasilan Aydmlanma, Onceki ylizyillarla
zihinsel/entelektiiel illiyet kursa da, aslinda kendisinden oncesiyle “kopus”u ima
eden bir yapiya sahiptir. Ciinkii Aydinlanma felsefesini kendinden onceki felsefeden
ayiran, bir azmh@in ve entelektiiel grubun tavrini, egitimle -0zellikle Fransiz
modelinde ansiklopediyle- topluma, hatta doneme mal etme seklindeki ilerlemeci
iddiadir (Killioglu, 2015:335). Aydmlanma felsefesi, kendinden oOnceki c¢agi
“karanlik” olarak gormekte ve kendisini bunun zithigryla var etmektedir. Diisiince
tarthinin biitiiniinde “aydimlanma” ve “is1k” metaforlari, ortaya ¢ikmakta olan
akimlar1 kendinden Onceki geleneklerden ayirmak icin islevsel bir ara¢ olarak
kullanilagelmistir. Neredeyse biitiin fikir akimlar1 ve paradigmalar, kendilerinden
oncesini karartma ve kendi fikirlerini “aydinlik” gdsterme ¢abasi icerisinde olmustur.
Fakat biz burada 6zgiil bir Aydinlanma sorusu ve sorunundan yola ¢ikacagiz. Esasen
Aydinlanma deyince aklimiza 18. yy.’da Avrupa’da akli merkeze alan felsefenin
geliyor olmasi bile Avrupa-merkezci kiiltiirciiliigiin tarihi seyrinin hem Bati hem de
bizim zihinlerimiz agisindan basatligini ortaya koyuyor. Aydinlanma paradigmasi,
kendisini hem evrensel hem de 6zgiil bir fenomen olarak ve biiyiik harflerle tahkim

ediyor.

Aydinlanma, akla, basatligin 6tesinde mitsel bir deger bigmekle elestirilmistir
(Adorno ve Horkheimer, 2014:10). Aydinlanma’nin evrensellik iddialar1 ve mutlak
ilerleme anlayisi, 6zellikle de Avrupa-digina kars1 alinan pozisyonlarda ve kendini
yeniden inga ederken -ampirik ve ozciiliik karsitt bilim anlayisina ragmen- 6zciiliige
diisebilmistir. Bireysel 0zgiirliikk, hiimanist temellere dayanan “insan haklar1”
kavrami gibi temalar; Ronesans, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin kavramlaridir.
Bu ¢alismada s6z konusu soyut/teorik ideallerin gerekliligi degil, Avrupamerkezci
kiiltiirctiliigiin 6nemli bir elestirmeni olan Amin’in de vurguladig: bir nokta olan
evrenselcilik iddias1 tartisilmaktadir (Amin, 1993:22). Ustelik s6z konusu evrensel
mesajlara ragmen, teorik ve pratik temaytllerin son derece 1rk¢1 bir kiiltiirciiliige

isaret etmesi oldukea sasirticidir. Esas sorun, Aydinlanma’nin evrensellik iddialarint;
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kiiltiirciiliigiinii  evrensellik, evrenselligi de kiiltiirciiliik seklinde dayatarak
kurmasidir. Burada, kiiltirel eskatolojik “tarihin sonu” iddialarinin erken bir
versiyonunu goriiyoruz ve apriorik 6n kabullerin evrensel sunumuyla karsi
karstyayiz. Gitgide hatt1 belirginlesen Aydinlanmaci benlik bilincini (ayn1 zamanda
Avrupa-merkezli kiiltiirciiliigli) asmak ise, tarihin hi¢bir zaman sona ermedigi

anlayisini belirginlestirmekle miimkiindiir.

Avrupa-merkezcilik; seyyahlar, kasifler, antropologlar eliyle baslayan ve
oradan Aydinlanma filozoflarina ilham olan sistemli bir ¢arpitmadir (Bernasconi,
2000:66). Carpitmalarin sistematik biitinligiine bakilinca olumlu degerler
mesrulastirma islevlerine doniisiir. S6z konusu olumlu igeriklerin bilimsel bilgiyi
bilingli bir sekilde nasil aracsallagtirdigina bakmak gerekir. Bu baglamda
postkolonyal g¢aligmalarin en belirgin 6zelligi de alternatif ve melez okumalarla
“Avrupa merkezli okumay1 desen” metinler olmalaridir. Fakat tam da bu baglamda
Spivak, postkolonyal entelektiieli, homojenlestirme ve romantiklestirmeye

diismemesi konusunda uyarir (Sustam, 2010:132-133).

Avrupa’nin kendi i¢indeki 1k miicadeleleri ve heterojenligi, ortak bir
Avrupalilik  bilincini yadsisa da; evrensel degerler, modern kapitalizm ve
Aydinlanma tecriibesi lizerinden, gitgide hatt1 belirginlesen —daima dontistimlerle
takip edilmesi gereken- ortak bir Avrupa bilincinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
baglamda Said; ortak Avrupali bilince soyle isaret eder: "Sarkiyat¢ilik, Denys Hay'in
Avrupa fikri dedigi, tiim o Avrupali olmayanlar karsisinda ‘biz’ Avrupalilar’in
kimligini belirleyen ortak diisiinceye hi¢ de uzak degildir". Avrupali olmayan
halklarla karsilagtirildiginda Avrupali kimliginin digerlerinden {istiin oldugu fikri,
ornegin Sarkiyatcilig ortaklasa slirdiiren 6nemli bir motivasyon olarak diisiiniilebilir
(Said, 2016:17). Ronesans’in sonlarindan bugiine Avrupa hiikiimranliginin tutarh bir
gostergesi olarak Sarkiyatgt birikim, 18. yy.’in sonlarinda sistemli ve modern bir

karakter kazanmlstlr.gAvrupa’mn, Aydmlanma’nin ge¢ doéneminde ve 19. yy.’da

*Modern disipliner ayrisma, tam da 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢iktig1 i¢in analitik degerlendirmeler
ve béliinmiis bilgi alani, sistemin tiimel amagsalligim gizleyebilmektedir. Ornegin bilgi, siyaset ve etik
arasindaki modern disipliner kompartimanlagsma, siyaseti Makyavelist kir ve fayda giidiisiine
indirgedigi gibi, bilgi alaninin da kiiltiirel ve ideolojik angajmanlara dayali iligkisini gizleyerek
celiskiyi gozden kacirir. Bati’'nin kendini ikame bi¢iminin bu disipliner duvarlardan istifade ettigi
soylenebilir. Ornegin dikkatli bakildiginda irkcilik olarak ibraz edilecek durum, doga bilimsel bir
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kendisini medenilik ve hakimiyet baglaminda yeniden tasarlamasi s6z konusudur. Bu
anlayista Asya ve Afrika; tikali, tarihsel diyalektigi olmayan ve hatta “tarihin

disinda”, “tatilde™®

(Shayegan, 2002:21)kiiltiirler olarak kurgulanir ve bu genel
cerceve bilimsel bir sunumla kendisini mesrulastirir. “Bilimsel 1rk™ kategorisinin

buradan beslendigi sdylenebilir.

flkgag’da Yunanlar’in kendilerinden olmayanlara "barbar" demesine benzer
sekilde farkliliga verilen en klasik tavir olarak 6zdesligin kapsaminin disinda kalan
bir alan daima s6z konusudur. Bati uygarliginin sonraki siirecte -romantik bir
kapsama ve etkilenme durumunu kastederek- "yaban" seklinde nitelendirdigi durum
da ayni refleksten kaynaklanir. Farkliligin iirkiintiisi de bagkaliklar1 dogaya ve
kiiltiiriin, tarihin disina atmakla sonuglanir. insanlik kavrammin da gdrece ge¢
zamanda kapsayict bir model olarak ortaya ¢ikisi hatirlanirsa bu siirecte de gelisme
sOylemine ragmen insanlik dis1 gelismemisliklerden nasibini alan topluluklar sz
konusu olmustur (Strauss, 1995:25). Burada sorunsallastirilmasi gereken onemli bir
nokta “disa atma”nin sistematik sekillerinin tam da kapsayici insanlik modeli ve
evrenselci iddialarin ortaya c¢ikisina -Aydinlanmaci  ve liberal heyecana-
rastlamasidir. Evrensel ve hiimanist sdylemler insanlik dis1 pratikleri ya da bilimsel

kabulleri gozden kacirmaya yarayabilmistir.

Avrupamerkezcilige karsi gelistirilen elestirel ve sarsicit bazi eserlerden s6z
eden Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli adli eserinde, Abu-Lughod'un (Avrupa
Hegemonyasi 'ndan Once Diinya Sistemi), Avrupa’nin diger medeniyetlere gore
ilerlemeye daha yatkin olmadig1 yoniinde bir yaklasim sergiledigini belirtir. Yine

Blaut’ya gore, Samir Amin de bir ¢ok caligmasinda Avrupa’nin Ortagag’da geri

semada gizlenebilmektedir. Wallerstein’a gore de; diinyanin —ve bilginin- iki kiltiirlii hale geldigi
modern epistemik yarilmada evrenselcilik, doga bilimcilerinin alani haline gelirken, ahlaki elestirileri
Oznellestirerek  muktedirleri ahlaki hedef olmaktan kurtarmaya yaramustir (Wallerstein,
2010:90).Wallerstein, “Diinya tarihinde hi¢bir zaman dogru olamin arayist ile iyi ve giizel olanin
arayisi arasinda keskin bir ayrim olmamisti.” (Wallerstein, 2010:74).diyerek s6z konusu béliinmeye
temas etmektedir.

9Descartes<;1 Oznenin ortaya ¢ikistyla Dogu diisiincesinin sona erme evresinin esgiidiimiinden s6z eden
Shayegan, neredeyse Hegel’e katilip, diinya tininin ¢eperden ¢ekilerek Bati’ya sigmdiginmi kabul
edecek diizeyde olundugunun sdylenebilecegini ifade eder. Ciinkii eller kavusturulmus sekilde adeta
zamanin disinda durulmaktadir (Shayegan, 2002:21). Shayegan’in c¢abasi karsilastirmali ve ickin bir
elestiri olarak disiiniilebilir.



kalan diinyadan daha geliskin olmak bir yana daha dengesiz ve istikrarsiz oldugunu
ve bunun da kapitalizme geg¢isi kolaylastirdigini yazmaktadir. Bernal’in Kara Atena
(2016) kitabi, Bat1i medeniyetinin Antik kokenlerinin Yunan efsanesini abartirken,
Afrikali ve Asyatik kokenlerin aynmi Olgiide silindigine -siyah Misir’in Grekler
tizerindeki roliiniin yadsinmasi (Loomba, 2000:87)- temas ediyor. Bu sekilde Avrupa
biliminin etno-merkezci ve ideolojik kokenleri ortaya ¢ikarilmis oluyor (Blaut,
2015:92). Bu literatire Edward Said’in Oryantalizm’ini de ekleyen Blaut, yer yer
elestirel bir devamlilikla kendisini de bu gelenege eklemis oluyor. Bu elestirel
geleneginin karsi kutbunda ise Blaut’nun “karsi elestiri” dedigi Weberci gelenek
olarak Ozetleyebilecegimiz ve Avrupa akilsalligi inancimi farkli bigimlerde dile

getiren Avrupa’ya 6zgiiliikk olgusu yer aliyor (Blaut, 2015:94).

Kuramlar ve tarihsel/toplumsal kosullar arasindaki baglamsal iliski, epistemik
zeminde bulusur. Aydinlanma basindan itibaren Batili bir kurgu oldugundan
(Cigdem 2015:98), felsefi/bilimsel irk¢iligin Avrupamerkezci bir zeminde ortaya
¢ikmasi tutarli bir sonuctur. Bati Aydinlanmaciliginin medeni farkindaligi ve
uygarlik ideolojisi (pragmatik nedenler eklenince) barbarligi ereksel anlamda
tanimlayarak (ve hatta uygarlik gotiirme iddiasiyla) irk¢it bigimde var kilmastir.
Martin Bernal’in Kara Atena (2016:48) adl1 eserinde 6ne siirdiigii, Avrupa’nin Asya
ve Afrika’y1 tarihsel gelisme yataginin disinda sayarak ilerici kabullerini pekistirdigi
ve boylelikle 1rkgt ve somiirgeci pratiklerini  haklilagtirdigi  seklinde
yorumlanabilecek tezi de, s6z konusu uygarlik ve barbarlik hikayesinin 6zii olarak
goriilebilir.

Postkolonyal c¢alismalar; kisaca, Bati ve digerleri arasindaki dikotomik
sekillenisin ve somiirgecilige eslik ederek Avrupa’y1 iist konuma tasiyan siirecin etik
kritik eden bu irdelemeler, literatiirii genisleten ve daha ¢ok Hindistan merkezli
Madun calismalar1 dahil edilmediginde bile oldukca genis bir ¢alisma alaninin
konusu olmustur (Loomba, 2000; Young, 2016; Shohat, 1994; Dirlik, 2005). Ornegin
Young’a gore, hem sOmiirgesizlesme donemi ve ¢abalarina, hem de yeni emperyalist

baglama isaret eden postkolonyalizm, kuramsal ve siyasal bir mevki olarak
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diyalektik bir kavramdir. Kiiresel adaletsizlik sartlarinda ise buna maruz kalanlar i¢in

gerekli bir konumdur (Young, 2016:77-78).

Young’a gore somiirge soylem c¢oziimlemesinin kutsal iigliisii olarak Said,
Bhabha ve Spivak 6ne ¢ikmaktadir (Young, 1997:190).10 Rattansi ve Westwood’a
gore ise, politikanin akademik c¢aligmalarla i¢li dish oldugunu ¢ikis noktasi yapan
sOmiirge sOylem ¢oziimlemelerine 6nemli bir katkiyi, Martin Bernal’in, Bati’nin
digerlerine olan borcunu gizlemeye dayali islevsel bir model olarak Yunanistan
sOylemine karst Avrupa medeniyetinin Afrika-Asya kokenleri arastirmasina dayali
tezi yapmustir (Rattansi ve Westwood, 1997:14-15). Yine Young, Martin Bernal'in
"Siyah Atina"sinin, Bat1 bilgisi tarihinde Afrika’yr merkeze tasimasi yaninda esas
Oneminin, onun “siyah” tarihini yeniden degerlendirmesinde yattigini sdyler (Young,
1997:191). Young'a gore Bernal’in tezi, Said’in oryantalizminden ¢ok daha fazla irk
sorununu odaga tasidigindan ve bilginin 1rk¢ilasma siireclerini tespit etmekle birlikte,
Afrika’y1r Bat1 bilgisinin ortasina tagimasi, bilginin akademik statiisiine iligskin
"uygun" ve "uygun olmayan bilgi"nin sinirlarina temas etmesi yonleriyle oldukga
onemlidir (Young, 1997:194). Olgu-deger ayrimina dair pozitivizmdeki kat1 ayrima
ragmen bilginin tarafsizlig1 iddiasinin altina, olgu gortiniimiinde birgok Batili 6nyargi
ve deger sigdirilmasi ve buradan dogan paradoksal durumun karsi elestirilere ragmen
kurumsal bir “norm”a déniismesi dikkate degerdir.'’ S6z konusu sistemliligin

motivasyonlarini irdelemek gerekir.

“Kolonyalizm/Postkolonyalizm adli eserinde, fikirlerle toplumsal iligkilerin temasindan s6z eden
Loomba; Said, Bernal ve Spivak gibi kolonyal séylem analizleriyle 6ne ¢ikan isimlerin Avrupa
Aydinlanmasi’nin 1rksal ve kolonyal bilgi sistemleriyle nasil i¢ i¢e gectigini gosteren ¢aligmalarinin,
Foucault gibi postyapisalcilarin  Aydinlanma’yr sarsmasina yaradigini soyler (Loomba, 2000:88).
Ayni zamanda Aydinlanmact evrensel insan haklar1 da uzun vadeli postkolonyal teorinin temellerini
atmistir. Young’a gore bu gelenek, Las Casas’la baslayan somiirgecilige etik ve politik itiraz
gelenegiyle iligkilendirilebilir (Young, 2016:109). Fransizlar artik evrensellik ve somiirgeciligi tutarl
sekilde savunamayacaklarin1 gore; bu haklar somiirge karsiti miicadelenin elinde devrimci pratikler
i¢in aract olacaktir (Young, 2016:115).

"Batili normatif bilgiden s6z ederken, bunlari, tireten isimlerin kisisel hatasi olmaktan 6te; s6z konusu
soylemsel biitiiniin kurumsal, yapisal ve somut yansimalar1 olarak diisiinmek daha saglam bir zemin
sunabilir.Burada Batili norm ve kural derken bunun kisisel istisnalari olmadigina degil, fakat 6zellikle
politik ve felsefi acidan gegerlilik mekanizmalart kazandirilmig sdylemlere atif yapiyoruz. Bu
baglamda ornegin Spivak, Ugiincii diinya(lastirma) séz konusu oldugunda, drnegin Foucault ve
Deleuze’iin karsilikli yazilarinda —radikal elestirmenlerde bile- belli belirsiz segilen, li¢lincii diinyay1
kuran uluslararasi emperyalist ideolojiyi yok sayan tavra odaklanirken; ayni sekilde Kant’in da etik,
Aydimnlanma, siirekli baris ve kozmopolitligine odaklanmak yerine Dordiincii diinya ve Aborijinler’e
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Yunan tarihinin Avrupali okumasinin modern zamana rast gelmesi, bir
iistiinliik pozisyonu olustuktan sonra, tarihin Avrupa eliyle Avrupa lehine yeniden
yazildiginin gostergesidir. Ziyaiiddin Serdar, Merryl Davies ve Asis Nandy’nin ortak
calismasi olan Bati Irk¢iliginmin Kaynaklar: (1997) adli eser, medeni-barbar ayrimini
ve kendini Ustlinlik baglaminda tanimlamanin tarihini; Yunan, Roma ve Hiristiyan
kokenleri hatirlatarak baslasa da, boylesine uzun bir tarihsel siirecin bir siireklilik

olarak okunmasina temkinli yaklagmak gerekir.

Bu nedenle bu ¢alismada irk¢iligin bilimsel/felsefi kategori olarak icadi ve
19. yiizyilda belirginlesen bir ideoloji (Avrupa-merkezcilik) lehine haklilastirilmas,
Aydinlanma ve modernligin somiirgecilikle irtibat1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu
calismada, s6z konusu Avrupa-merkezci bilincin yaratilmasinin, Aydinlanma dénemi
felsefi diistincesindeki izi de takip edilmektedir. Bu acgidan 6zellikle Kita Avrupa’si
felsefesi calismalariyla taninan Bernasconi’nin Irk Kavramini Kim Icat Etti? (2015)
calismast ve Frankfurt Okulu iizerine yaptig1 ¢alismalarla bilinen Susan Buck-
Morss’un; Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih (2012)adli eseri; felsefi diisiincede 1k ve
irkeiligin izini siiren garpici caligmalar olarak dikkat cekmektedir. Morss’ta daha ¢ok
Hegel 6n plana cikarken; Bernasconi’nin eserinde Locke ve Hegel ile de acimlanan
ket diisiince, 6zelde Kant felsefesinde “bilimsel 1rk” kategorisinin yaratilmasinin
tarihi olarak desifre edilmektedir. Kant’in 6zellikle fiziksel cografya ve antropoloji
dersleriile  Cegitli Insan Irklar: Ustine adli makalesinde 1rk¢1 olarak
nitelendirilebilecek pek c¢ok kanit bulunabilir. Boylece Kant’in “aklini kullanma
cesaretini goster” mottosu, kozmopolitanligi ve 06devsel etigi 1rk¢t diislincesi
baglaminda sorgulanmay1 gerektirmektedir. Hegel ise Batili muzafferiyetin daha
baskin oldugu bir donemde diyalektikten dogacak esitlik/sentez ve 6zerklik fikrini

vurgularken; diger yandan Batili politik ve felsefi akla 6nemli yatirnmlar yapmustir.

yaptig1 saygisizliga yonelmeyi sectigini sdyler. Metni ¢dzecek “marjinal” ana odaklanmasini ise,
metnin normalize ettigi durumun tespiti i¢in islevsel bulur. Spivak, Ogretim siirecinin hem bir
donistiirme siireci, hem de homojen bir ortam, bir 6zdeslik varsaydigini soyler (Spivak, 2016:114-
115). Bir “egitim” projesi olarak Aydinlanma da, daha ¢ok doniigiimii ifade ederken, 6zdeslik kurucu
bir rol de iistlenmistir.

12



Bu anlamda burada basit bir teorik celiskiden ziyade; uygar insani haklilastiran

pratiklerle paslasan bilingli teorik katkilar oldugu diisiiniilmektedir.*?

Afrika’nin bir tarihi olmadigini iddia eden Hegel ve somiirgeciligi "insani"
duygularla elestirse de Hindistan iizerindeki Ingiliz somiirgeciliginin Bati’nin
evrimci tarihine Hindistan’1 dahil etmek ve boylece siif miicadelelerine alan actigi
gibi nihai “hayirli” sonucuna deginen Marx hatirlanacak olursa bu kibirli ve “kendine
mal eden” anlatinin Avrupa nezdinde Otekilerin yaratilmasi, tabi kilmarak
sahiplenilmesi ve sOmiirgelestirilmesine hizmet ettigi agikca goriilecektir (Young,
2000:13). Young, Bat1 felsefesinin diinya tarihi kuruculari olarak énemli bir yerde
duran bu tarihsel/diyalektik felsefelerde ortaya ¢ikan &tekilik nosyonlarindan yola
cikarak, Tarih'in, Otekilige tahammiil edemeyen ve onu kendi dahil etme ve
biitiinsellestirme mantiginda tarihsizlestiren 6tekilik/aynilik kutuplagmasina deginir
(Young, 2000:15). Diyalektigin mimarlarinda sorunsallastirilan s6z konusu
otekilestirici mantik, Horkheimer ve Adorno'nun, diyalektigin fasizme nasil saptigi
irdelemesi ve biiyiik harflerle tarihin yaptigi hatayr sorunsallagtirmakla akla ickin
akildisilik ve barbarliklarin yol acgtigi hegemonik ve fasizan celiskiyi aciklamaya
yoneliktir. Aydinlanma’nin 6zgiirlesmeci ve iyimser akilciligi, sOylemlerin aksine
totaliter sonuglara da yol agmustir. Insamin dogaya tahakkiimiiniin agti§1 yolda
Oznelligin araclasmasi ile insanin insana hakimiyetine doniisen bir tiir akilsallik

geligmistir (Young, 2000:21).

Irk¢iligin pre-modern pratikleri ile Aydinlanma arasinda siireklilik noktalari
var olmakla birlikte modern anlamda irk¢ilik bir 17. yy. fenomenidir (Bernasconi,
2015:35). 18. yiizyilda bir ol¢iide Locke, Montesquieu gibi diisiiniirlerde irk ve
kolelikle ilgili vurgulara rastlanirken, 6zellikle de ge¢ donemde Kant felsefesinde
yaygin bicimde bilimsellestirilmis radikal bir teorik cerceve kazanir. Aydinlanma
davetini iistlenen Locke, Hume, Voltaire, Kant ve hatta Rousseau gibi diisiiniirlerin;

evrensellik, hiimanizma, 6zerklik ve hosgorii seklindeki akla ve insana giiven duyan

YFakat “uygarligin” karsit diisiinceleri barindiracak kazanimlarindan da soz etmek gerekir. Ornegin
Kaptan Cook’la diinyay1 gezen ve Kant’in otekilerle ilgili irk¢1 degerlendirmelerinin ampirik diizeyde
yanlislayan Georg Forster ve irk diisiincesi yerine kiiltiirel farklara egilen Kant’in 6grencisi Herder,
Kant’mn rk¢iligint heniiz erken dénemde sorguya agmislardir. Kant’in 1rkla ilgili iki makalesi de bu
elestirilere savunu niteligindedir (Kleingeld, 2007:577; Bernasconi, 2000:39).
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insanci yeni sdylemlerine karsilik; mutlakei, evrenselci ve irk¢i temayiilleri de giicli
bicimde tasidiklar1 sdylenebilir. S6z konusu Avrupa-merkezci temalar da bir tiir
yapi-¢oziimiinii zorunlu kilar. Aydinlanma tarihi tabiatla birlikte ele alindigindan
Aydinlanma’nin temel temalarinda (insanlik, akil gibi) tarihsiz bir evrensellikle
karsilagmaktayiz. Bati-disinin, Hegelyen anlamda tarihsel diyalektigin digina itilmesi
ve kavramlardaki soyutluk, evrensel temalari en bagindan sakatlamaktadir.*® Esasen
evrensel ortakliklar icin de tarihsel/kiiltiirel insanlik durumlarindan s6z etmek
gerekir. Ciinkii ancak tekil ve tikel olan bir evrensellik imkani tasiyabilecektir.
Aydinlanma, zincirlerden ve hurafelerden kurtulma, ozgiir aklin “tasma’si
dinamizmi olarak tarif edilmistir; fakat bu agilimla, kendi o6tekilerini dogurmus ve
Aydinlanmaci tavir, bir “digsa atma”lar (abjection) (Butler, 2014:10) tarihi olarak
yasanmistir. Aydmlanma’nin evrensel temali sdylemleri; kapsarken dislayici,
evrensellestirirken 6zcli  olabilmistir. Burada 0zciilik Aydmlanma’nin  bilgi
anlayisina ters bir kategori olarak goriinse de, Said’in Sarkiyatcilik’t (2016)
orneginde gordiiglimiiz gibi Otekilerin tarihsiz bir Ozsellikle tanimlanmasi s6z
konusudur. Burada 6zdeslik elestirisi yapilirken postmodern kaygan zemini temel
alan post-yapisalcr dilin nihilistik bigimde kurdugu 6zdessizlik konumuna diismek
yerine, farkli ozselliklerin kendisini var kilabilecegi bir zeminin imkanlarim
konusmak daha anlamli goriinmektedir. Evrensellik ve 6zdesligin tikeli ithmal edip

etmedigi devamli stnanmasi gereken bir durum olarak diisiiniilebilir.

Bu caligmada “icat edilmis” bir kategori olarak 1rk¢ilik ve Avrupa-
merkezciligin  post-yapisal ¢alismalar iizerinden Aydinlanma filozoflarindaki

kokenleri tizerinde durulacaktir.* Aydilanma, etik ve hukuk baglaminda coskulu bir

13Postkolonyall —Madun ¢aligmalar1 alani- entelektiiellerden Chakrabarty, Avrupa diisiincesinin
analitik ve yorumbilgisel seklinde ikili mirasinin etrafinda donen bir tartigsma yiiriitiirken, analitik
gelenegin soyut evrensel diliyle yerel olana temas edemedigini/teget gectigini sdyler ve ona gore
Heidegger’de basarili temsil bulan yorumbilgisel gelenek analitik afakiligi elestirmek igin
kullanighdir. Marx ve Heidegger lizerinden bir 6zgiirliik anlatis1 gelistirmeye ¢alisan Chakrabarty,
Marx’in Aydinlanma’dan miras aldig1 evrensel soyut insanina, aidiyet ve farklilik seklindeki
Heideggerci baglamu katarak elestirel kuramini sekillendirir (Chakrabarty, 2012:59-60).

“Irk ideolojisinin, "iyi tohuma" dayal iistiin 1k séylemlerinin, iistiin halklar1 gegerli kilmaya yaradig
soylenebilir (Arendt, 2016:95; Senel, 1993:90; Tas, 1999:44). Avrupa merkezli bir somiirgecilik ve
wrkeilik arasinda, ayni zamanda bu ikisinin de Aydinlanma ile irtibat1 kurulurken, séz konusu
iligkiselligin bir sonraliga ve ayrimi takip eden bir iligkisellige dayali olarak insa edildigini
belirtmemiz gerekir. Baglantilandirma, birbirine indirgeme veya aynilagtirma anlamina
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kirilma noktasini miijdelese de; paradoksal sekilde irk¢iligin bilimsel/felsefi icadi
Aydinlanma’nin  sdylemlerine ickindir. Bilimsel 1wk kategorisi Aydinlanma
hiimanizmasina ragmen ayn1 ylizyilda yaygin bir tecessiis alan1 haline gelmistir. Yine

de yekpare bir Aydinlanma anlayisindan s6z edilemeyecegi tekrar Vurgulanmahdlr.15

Homojen bir tavirdan s6z edilemese de caligmanin ana motivasyonu su
sorudan beslenmektedir: Nasil oluyor da Aydinlanma’nin evrensel ve iyimser soyut
idealleri ile dislayici sOylemleri/pratikleri arasindaki makas bu kadar acilabiliyor?
Diger bir ifadeyle hiimanizma ve evrensellik diislincesini temel ideal olarak kabul
eden Aydinlanma felsefesi, nasil oluyor da hiimanizma sdylemine ragmen irkei,
evrensellik sdylemine ragmen farklh kiiltiirleri “tarih digina” iterek —bu siirecte
ampirik bilginin 6n plana ¢ikmasma ragmen- Otekilere karsi 6zcii bir kimlige
biirlinebiliyor?

Bu tez c¢alismasi, Aydinlanma’nin genel entelektiiel tarihini ortaya koyan

bitlinliikklii bir Aydinlanma okumasi yapma amacinda degildir. Fakat 18. yy.

sonlarinda baglayan ve 19. yy.’da belirginlesen Avrupali somiirgeci pratigin

gelmemektedir. Bu baglamda modern irk¢ilik, Avrupali bir baglamdan dogarken, Avrupali bir zaman-
mekan1 kavramsal olarak merkezlestirdigi icin Avrupamerkezcilikle iliskilenmektedir. Ozgiilliik ve
evrensellik arasinda gidip gelen irk¢1 ve merkezci goriisler ise, bir Bati tecriibesi olan Aydinlanma ve
sonrasinin tarihinde serpilme alani bulmus; Bati somiirgeciliginin arsivsel ve disiinsel gerekgeleri
olarak sistemlilik kazanmistir.

“Batili Dogu degerlendirmelerinde, “Dogu despotizmi” kavramimin merkeziligini vurgulayan
Mardin’e gore, Aydinlanma doneminde “igerdeki” —Batili- despotik varliga kars1t Dogu olumlu bir
icerik olarak da anilmistir ve bu, Aydmlanma’nin, birbirine karsit diinya goriislerinin bir arada
yasayabilmesini saglayan karakterine iligkindir. Mardin, Aydmlanma’nin 6tekilere bakisinda karsit ve
kurtarict bir isim olarak Duperron’dan s6z eder. Bu baglamda Aydinlanma-i¢i farkli yonelimlerin
oldugunu vurgulayan Mardin, Said’in Sarkiyatcilik’ta cimbizlayarak olusturdugu egemen sdylemin
aslinda daha karmasik sdylemlerden olustugu -6rnegin Bati’daki Bati elestirileri- uyarisinda bulunur.
Gig iliskilerinden bahsederken mevcut ¢esitliligi inkar etmemek gerektigini sdyleyen Mardin, kendi
c¢ikarlarimizi savunurken bile bu gesitliligi kabul ederek ise baslamak gerektigini savunur (Mardin,
2002:115). Bu baglamda Mardin’in elestirisi dogrultusunda, Bati’daki, hatta oryantalist birikimin
biitiiniindeki farklar1 ve g¢esitliligi gérmezden gelmemek 6nem tasir. Bu noktada 6rnegin Young’a gore
Batili somiirgecilik karsitligi, somiirgecilik tarihi kadar eskidir. Bu baglamda farkli elestirel
motivasyonlarla da olsa —evrensel insancil, liberal ve Marksist pozisyonlar-, 16. yiizyllda Las
Casas’tan Bentham’a dile gelen Batili somiirge karsithigi gelenegi vurgulanmalidir. S6z konusu
elestirel gelenek postkolonyalligi de beslemistir. Hatta bu ¢esitlilik ayni disiiniirde bile
gdzlemlenebilmektedir. Ornegin Marx hem somiirgecilik yanlist hem karsitidir. Marx’tan dnce de etik
ya da ekonomik sebeplerle somiirgecilige karsi ¢ikilmigtir. Young’a gore 18 ve 19. yiizyillardaki
somiirgecilige Batili radikal karsi c¢ikiglar, postkolonyal kimi yorumlarda es gegilmektedir.
Postkolonyalizmin tek tutarli yanlis1 da emperyalizm ve somiirgeciligi birbirine indirgemek; ayrica
emperyalizmin de ¢esitliligini g6z ardi etmek (Young, 2016:90-97-98-99). Genis anlamiyla
postkolonyal siirecin Marksist ilhami ise fikirlerin tutarli kirilmalarla farkli alanlara kanalize
edilebilecegini ifade eder.
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Aydinlanmaci hiimanizma ile irtibatini, bu siirece 6nemli 6l¢iide ilham oldugu
diisiiniilen Aydinlanmact filozoflari, postkolonyal c¢alismalarin referanslariyla
bakarak aciklamay1r amaclamaktadir. Aydinlanma, bu elestiriler i¢in O6nemli bir
referans noktasidir. Bu ¢alisma agisindan s6z konusu filozoflar, analitik ve soyut bir
kategori olarak evrenselligi vurgulayan isimler olmanin yaninda; postkolonyal
calismalarda merkezci, oryantalist ya da irk¢1 goriisleri nedeniyle elestirel referanslar
olmalar1 yoniiyle tercih edilmistir. Aydinlanma doéneminin sonlarinda elde edilmeye
baslanan iktidar pozisyonu, 19. yy.’in sOmiirgeci baglamina onemli referans ve
haklilagtirmalar sunmustur. Bu noktada bilgi ve giiciin ikamesinde 6zellikle eylem ve
teoride ortaya c¢ikan yarilma, Gtekileri tarihin disinda diisiinen teorik ve disipliner
isbirligi; postkolonyal bakis olarak diislinebilecegimiz 20. yiizyil tartismalarinda
irdelenmektedir.’® Bu baglamda genellikle postyapisal diisiiniirlerin  kullandig:
yapisokiim yontemi, postkolonyal diislinceye referans ¢ercevesi saglayan Batili -6z-
elestiri geleneklerinden biridir. Fakat bu calismada Aydinlanma, bir meta-anlati
olmaktan ote, Taylor’ct anlamda (1995) birtakim “sikinti”lara sebep oldugu igin
kritik konusudur. Bu baglamda postmodernligin meta-anlatilara yonelik elestirisinde
(Lyotard, 1990) somutlasan —postmodern- kaygan zemine de temkinli bir mesafeden
yaklagmak gerekir. Bu dogrultuda, Wallerstein’a gore Said’de oksidentalizm ve
postmodernizm elestirisi ile birlikte postkolonyal gelenege ilisik bir tavir séz
konusudur. Postkolonyal teorik ve pratik c¢abalar, Sarkiyatcilifin da mevzi

kaybederek giiciiniin ¢ozlilmesine yaramistir (Wallerstein, 2010:49 ve 52).

16Aydlnlanma’mn projeye doniistiiriilen felsefesi, evrenselci tutumunun ortaya cikardigi “fark”
sorunsali sebebiyle dnemli elestirilere ugramistir (Yegenoglu, 2003:138). Young, tam da evrensel
olmadig1 icin dayatilan evrensel degerlerin, Aydinlanma’nin miras1 olarak sekillendigini sdyler.
Medenilestirme misyonunun ise Aydinlanmaci esitlik¢i ilkelerden iiretilmesi ironiktir (Young,
2016:119). Aydinlanma déneminin sekiiler ve insan merkezci ortamina zemin hazirlayan "hiimanizm"
insanlik fikrini hem Avrupa’ya mal eden hem evrensel kilan bir mantikla kurmustur. S6z konusu basat
modern mantigin, postmodern donemde de farkliliklar1 6n plana ¢ikaran ve homojenligi
sorunsallastiran  bir dille elestirisi yapilmistir. Bu baglamda Avrupali entelektiiel cenahin
diisiniimsellestirdigi bir Avrupal tarihsel kdkenler ve efsanelerin sorgulanir hale geldigi bir vasatin
olustugunu soyleyebiliriz. Evrenselci sdylemin Aydinlanmaci kdkenleri baglaminda, post kolonyal
calismalarla evrenselciligin elestirisi yapilirken Aydinlanma’nin halesi de ¢dziilmiistiir. Bu baglamda
Aydmlanma, ancak yapi¢éziimcii bir irdelemeden sonra ve daimi elestirel kontrolle bir imkan olarak
diistiniilebilir. Aydinlanma ve liberalizm, medenilestirme misyonu baglaminda geligkili oldugu kadar
cesitli ve alternatif imkanlar da sunar. Ornegin medenilestirmeye karst liberal ilkeler dogrultusunda
bir muhalefet de miimkiindiir. Young’in ifadesiyle sdylemek gerekirse liberal somiirge elestirisi ve
liberal somiirgecilik es zamanl1 siireclerdir (Young, 2016:123). Ciinkii Spivak’a gore “somiirgecilik ve
kapitalizm” birlikte yiiriiyen siireglerdir (Spivak, Yetiskin, 2010:80).
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Postkolonyalizm iizerine yazdigi 6nsozde Akay, kavramin diisliniilme
bicimlerinin 1970 ve 1990’larda kelimenin kazandig: farkli anlamlar ve ilgi alanlari
olarak ayristigimi soyler. Said, Bhabha ve Spivak gibi iinlii isimlerin edebiyat
dolayimiyla yeni bir tarih okumasina girismeleri, kavramin seksenlerde bir baslangi¢
olarak belirginlesmesine tekabiil eder. Homojen bir yap1 arz etmeyen bu ¢aligsmalarin
Ikinci Diinya savasi sonrasi somiirgesizlesme miicadelesinin sonucu olarak da
dogdugu sdylenebilir (Akay, 2010:5-6-7). Postkolonyal irdelemeler baglaminda irk
ve kolonyalizm meselesi bir¢ok baglamda Gramsci’ye atifla dile gelmistir (Loomba,
2000:50). Ornegin Guha, Gramsci’nin madun kavramin, liberal ve pozitivist bilgi
alanini dagitma cabasi olarak, 1970’lerde somiirge Hindistan’ina uyarlamistir. Yakin
zaman araliklan ile Said, Spivak ve Bhabha’nin elitist bilgisel dizge elestirisi bir
postkolonyal ¢aligmalar gelenegi olusturmustur. Fakat tek yonlii ve ortaklasan bir
postkolonyalizm c¢aligmalar1 alanindan degil, siireksizliklerden de s6z etmek gerekir
(Yetiskin, 2010:9). Madun ¢alismalarindan ¢ikan postkolonyal diisiincenin, bir meta-
anlat1 olarak postkolonyalizme doniisme tehlikesini sezen Spivak, 1999 yilinda “4

’

Critique of Postcolonial Reason” —Postkolonyal Aklin Elestirisi- adli eseriyle
kusatma altindaki postkolonyal calismalarin degiskenligini kurtarmayi denemistir.
Tuzaklarina ragmen, postkolonyal diisiincenin iktidar ve kiiresel sermaye iliskisi ile
bilgi ve iktidar baglantilarin1 elestirmek i¢in —cins ve smifsal kimliklerin de
tartismaya eklenmesiyle- postmodern ve postyapisal kavramlarla da isbirligi yapan
kullanighi bir diisiinme alan1 oldugu sdylenebilir (Yetigskin, 2010:10). Fanon ve
Said’in sOmdiiriilenlerden yana tavir alan irdelemeleri, postkolonyal elestiriyi
“gelisiglizel” bicimde beslemistir (Spivak, 2010:59-60). Gramsci'nin, klasik
Marksist proleteryadan farklilasan ve sesi/temsil giicli olmayanlar tarif etmek i¢in -
1934/1935- kullandigt madun kavrami, Guha ve Spivak’in kullaniminda
siirekliliklerle birlikte farklilasan, dinamik bir “baska” olma halini imlemistir. Giiney
Asya tarihgileri tarafindan kurulan Madun Calismalar1 Kolektifi’nin 1970’lerde bu
kavrami; siifsal, cinsel ve kasta dayali genis bir “baskalik”lar alanina uyarlamasiyla

kullanim yayginlik kazanmistir. Fakat 1990’larda kiiltiirel calismalarin elinde

kavramin her tiirlii mazlumlugu dile getirmek icin kullamilmast,*” kavramin ekonomi-

" Bu baglamda Spivak’a gore kurban olmakta da bir tiir gii¢ stratejisi devreye girmektedir (Spivak,
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politik aragsalligina yol agmistir. Spivak’in, madun kavramina feminist ve Marksist
okumay1 dahil etmesi ise rk/sinif/kimlik iligkiselligine dayali ¢ok yonlii bir okuma

saglamistir (Yetiskin, 2010:16).

Postkolonyal caligmalar, kendi igerisinde kusursuz bir birlik ve siireklilik
tasimasa da, Mutman -sorunsallastirarak irdeledigi makalesinde’®- bu kavram,
“kolonyalizm ve emperyalizmin epistemolojik ve ontolojik varsayimlar diizeyinde
elestirel bir ¢oziimlemesi” olarak Ozetler (Mutman, 2010:122). Bu baglamda
emperyal 6zne ve hiikkiimranlig1 ¢6ziimlemeye odaklanan Spivak, Aydinlanma aklini
hem zehir hem ila¢ olma potansiyeli tasiyan bir “pharmakon” olarak degerlendirir.
Mutman da —eger bir imkan tasiyacaksa- postkolonyalizmin sik bir metafor olarak
degil, elestirel uyanikliga tasiyacak analitik bir biling olarak diigiiniilmesini Onerir
(Mutman, 2010:121 ve 126). Benzer sekilde Loomba da postkolonyalizmin, ihtiyatli
ve ¢ekinceleriyle beraber kullanilmasi durumunda yararli olabilecegini
diisiinmektedir (Loomba, 2000:36). Ustelik bu is, etik degil epistemolojik bir istir
(Spivak, 2010:79).

Aydinlanma’dan dogan ideolojik sonuc¢lardan biri olarak Avrupamerkezcilik,
kendisini 1rk¢1 bigimde kurarken, buna etki eden filozoflarin da biitiiniiyle ideolojik
bir birlik ve sémiirgeci niyetlerle hareket ettiklerini soylemek dogru olmaz.*® Tarihin
deterministik bir zorunlulukla ilerlemesi fikrine mesafeli yaklagacaksak, Aydinlanma
diistintirlerinden dogan dolayli sonuglarin, niyetleriyle biisbiitiin uyumlu oldugunu

sOylemek de yanlis olur. Fakat ozellikle ge¢ Aydinlanma doneminde, Avrupali

2010:76). Yetigskin’e gore ise herkes ve her sey madun olamaz (Yetigkin, 2010:153). Bu nedenle
kavramin dondurulmamasi; fakat ayristirilarak elestirel belirlemelere tabi tutulmasi gerekir.

¥ Ornegin Homi Bhabha’da —somiiriiye ugrayan icin bir¢dziim alani olarak melezlik kategorisinin,
Mutman’a gore aslinda bir kimlige karsilik geldigi, bu nedenle farkliliklar noktasinda melezlik
sorununun da Ozsellikten ve safliktan ayrilamayacagi,(Mutman, 2010:124) postkolonyal fark
sOyleminin de tozsellesebilecegini drnekler.

“Fransiz postyapisal teori geleneginin iki énemli ismi Deleuze ve Foucault dogrultusunda, Spivak,
entelektiiel gorevin yani sira bazi handikaplara deginir. Ornegin agi13a ¢ikarilmasi gereken iktidar/arzu
ve c¢ikar iligkisinin karmagik heterojenligi, bunlarin tek bir anlatiya indirgenmesini sorunlu
kilmaktadir, burada elestiri kendi niyetini baltalayabilmektedir. Bu nedenle uzun vadeli bir ¢dziim
gereklidir ve toplumun Oteki’sinin desifre edilmesi entelektiiel bir yiikiimliiliiktiir (Spivak, 2016:18).
Spivak, 6rnegin Deleuze ve Foucault gibi elestirmenlerin ideolojik pekismeyi saglayan ve uluslararasi
isboliimiine katki saglayan entelektiielleri fark etmedigini sdyler. Entelektiielin, ideolojik bakimdan
ise kosulma ihtimali ile ezilenlerin somut deneyimini 6nemsemesi arasindaki fark ise Spivak’a celiski
olarak goriiniir (Spivak, 2016:25-26).
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diistincenin 1rk¢1 ve oryantalist bir genellik teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu da, sozii
edilen fenomenin anlasilmasi i¢in bir “ni¢in” sorusunu zorunlu kilar. Bu sorunun ve
Ozellikle de verilebilecek cevaplarin yeni baglamsal sorularla desteklenmesi 6nem
kazanmaktadir. S6z konusu irdeleme, Aydinlanma’yr yargilamaya doniisen bir
sonucu degil; 19. yiizy1l ve sonrasinin somiirgeci ve emperyalist baglamini a¢iklayan
veriler olarak kullanilmalidir. Bir Aydinlanma fenomeni olarak irk¢iligin bilimsel
icadi1 ve felsefi temellendirmesi, bu caligmada temelde —postkolonyal ¢alismalarda
elestirel baglamda o6ne c¢ikan- bazi Aydinlanma filozoflar1 6zelinde islenecektir.
Ozellikle de 19 ve 20. yiizyilda belirginlesen Avrupamerkezci baglamim sorun ve
hatta ¢6ziim anlayisi da; bu calismada Aydinlanma siirecinin mirasgist olarak
diisiiniilmektedir. Aydinlanma ve modernligin kilit ismi olan Kant’in, 1k
diisiincesinin 6nemli mimarlarindan olmasi ile siirekli baris ve kozmopolitanliga
dayali, insanin daima amag¢ olmas1 idealine yaslanan etik felsefesi arasindaki
paradoks, irk¢iligin Aydinlanma’yla baglantisin1 irdeleme ruhsatini tanimaktadir.
Hegel’in tarihsel diyalektigin disina siirdiigi Bati-dis1 efsanesi ve bir wrk fikri
konusunda Kant’a kars1 Herder’in, Aydinlanma ve Avrupamerkezciligin hem i¢inden
hem disindan seslenen elestirisi de irdelemeye tabi tutulmaktadir. Irk¢i tavrr 6zelde
Kant ve genel itibariyle Alman idealizminden se¢memizin nedeni, s6z konusu
idealizmin, gercekligin degistirilmesi acisindan etige alan agmasi ve s6z konusu etik
teorilere ragmen 1rk¢1 bakisin bilimsel haklilastirmasinin engellenememesidir.
Dolayisiyla filozoflardaki irke¢1 diisiince birtakim genellikler arz etse de, Alman
tecriibesi ayrica vurgulanmay1 hak etmektedir. Ciinkii Alman tecriibesi genel olarak
hem Avrupa-merkezcilik olgusuna katkidir; hem de romantikler eliyle ayrica giig
kazanmistir. Almanya, hem Aydinlanma’ya dahil olan evrensel yoniiyle hem de
kendisini 6zgiilliikkle kavrayan yerel/milli tavriyla irk¢iligi tecriibe etmistir. Alman
kimligi kendisini -daha belirgin bir bigimde- Yunan kimligi ile birlikte insa etmistir
(Direk,  2013:30). Irk¢iik ve  kolecilik  noktasinda  tutarsizlasabilen
degerlendirmeleriyle dogal hukukcu ve ozgiirliikk¢ii, Locke ve Montesquieu gibi -
liberal- filozoflarin sdylem ve pratikleri ise liberalizm ve Aydmlanma’nin ikircikli
dilini elestirme imkan1 saglarken; ayni1 zamanda Aydinlanma’nin erken donemlerinde
bile Fransa ve Ingiltere gibi farkli merkezlerde siireklilik/genellik gosteren ke ve
koleci tavirda ortaklasabilen Avrupa ekonomi-politigini agiklamaktadir. Fransiz
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diisiincesi; evrenselcilik ve jakobenligi, entegrasyon manti§1 ve Fransiz Ihtilali’yle
Avrupaliligin bir isaretine doniismesi baglaminda c¢alismada yer edecektir. Soz
konusu filozoflarin hukuki ve politik reformlari, kdlecilik karsit1 teorileri goz 6niine
alininca, 1tk ve kolelik noktasindaki dislayici sdylemleri, teorilerini biitiiniiyle iptal
etmez; fakat celisik ve ikili degerlendirmelerini irdelemeyi gerekli kilar. Direk’e
gore, felsefi diisincenin s6z konusu 1rker tavrini elestirmek icin de, “felsefi bir tavir”
gereklidir. Clinkii “Felsefe yalnizca kavram yaratmaz; fikrin nasil haklilastirildigin
sorgular” (Direk, 2013:43).

Aydmlanma filozoflarinda irk meselesini sorunsallagtirmamizin belirleyici bir
sebebi de, -s6z konusu dénemin mutlakiyet¢i niteliklerine ragmen- donemin 6nemli
filozoflarinin tikel diizeyde de olsa belirgin bicimde liberal egilimleri seslendirmeleri
ve hatta liberalizmin kurucusu olarak goériinmeleri celiskisidir. Bu ¢alismada liberal
hiimanizmanin Batil1 gii¢ lehine islemesi ve bu dogrultudaki modern bilginin tiretimi
sorgulanirken, Aydinlanma’nin tiimiiyle reddi yerine, bir yoniiyle Aydinlanma’nin

sonul bir bahanesi olarak ortaya ¢ikan gii¢ soylemi sorunsallastirilacaktir. %

Modern bir ideoloji olarak liberalizm, kapsamli bir felsefe olmak yerine siyasi
bir doktrin olarak ortaya ¢iksa da bazi diistiniirler bu doktrinde biitiinciil bir ahlaki
ideal goriirler. Dogrunun/hakikatin insan aklina dayali insa edilebilecegini ikame
ederek Tanr yerine insan merkezli bir sistem kuran liberal egilimli diisliniirler biiyiik
Ol¢iide Aydinlanma’yr kuran isimlerdir ve liberalizm, Akil Cagi’nin {iriinii olarak
ortaya cikmustir. Liberalizmin fikri kokeni, John Locke, Isko¢ Aydinlanmasi ve
Kant’a dayanir. Liberalizmin ilk diisliniirii 17. yiizyilda -erken liberal donemde- eser
vermis Locke’tur. Locke’a gére doga durumundaki insanlar dogal haklara dayali

olarak anlasmis ve devleti kurarak “hayat, hiirriyet, miilkiyet” haklarini muhafaza

**Madun caligmalar1 diigiiniirlerinden Sumit Sarkar, gerek Aydinlanma’nin gerekse buna karsi
duruglarin tek yonli 6vgii ya da kabuliin 6tesine gegen yeni kavramlagtirmalar ve diigiinme yontemleri
ile siirdiiriilmesini 6nerir. Bu baglamda sivil ve liberal haklarin topyekiin bir Aydinlanma reddine
dayali olarak itibarsizlagtirilmasini da sorunsallagtinir (Sarkar, 2010:49-50). Benzer sekilde
Chakrabarty, Avrupa siyasal diigiincesini vazgegilmez bulurken, kendi ifadesiyle ortaya ¢ikan “temsil
sorunlarini” ¢dzmeyi amaglar (Chakrabarty, 2012:64). Projesini Avrupa diisiincesine doniik 6fkeli bir
karsilik olarak degil, tarihselciligi agmak olarak 6zetler (Chakrabarty, 2012:343). Sonuca giderken de
son hatirlatma olarak Chakrabarty, Avrupa’yr tasralastirmanin, bu diisiinceden kopus anlamina
gelmeyecek sekilde diistindiigiinii 6zellikle belirtir (Chakrabarty, 2012:351). Fakat Avrupa’dan ziyade
modernlikten kop(a)mamak ve modernligi kiiresel anlamda teneffiis etmek, modernligi
diistiniimsellikle yorumlamay1 ve alternatif alanlar agmay1 gerektirir.
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edecek -liberal- bir s6zlesmeye girismislerdir. Buna gore devletin kendisine tevdi
edilen haklar1 ¢ignemesi, bireyin isyan ve direnis hakkini ifade eder (Erdogan,
2005:23-24). Liberalizm Tizerinde Kant’in etkisi ise otonomi-kisisel ozerklik,
bireylerin ahlaki esitligi ve evrenselci adalet anlayisi gibi liberal egilimli kavramlar
ve Kant akilciligidir (Erdogan, 2005:25). Siyasal olarak liberalizm temelde bireysel
Ozglrliik ve insan haklarina dayanir; insan haklari ise kimi diigiiniirlerde dogal haklar
baglaminda diisliniilirken Ornegin Kant’ta ve bazi liberallerde insanlik onuru
baglaminda diisiiniiliir (Erdogan, 2005:28-29). 20. yiizyilda ise elestirel akilcilik
kapsaminda Karl Popper ve Hayek gibi isimler, soyut akla dayali liberal
“miihendisligin”, totalitarizme gotiirme tehlikesi bakimindan makro diizeyde

uygulanabilir ve kullanigh olmadigini dile getirmislerdir (Erdogan, 2005:23).

Aydmlanma Bati’ya ait bir sdylem oldugu i¢in irk¢iligin bilimsel icadina
teorik katkilar1 Avrupa-merkezcilikle yan yana diislinmemiz gerekmektedir.21 Bu
nedenle felsefi diisiincedeki 1rk¢1 bakisi biiyiik dlglide Aydinlanma ve sonrasindaki
stirecte radikallesen Avrupa-merkezcilik ve Bati/Dogu kategorilerinin icadi
biitiinliiglinde ele alacagiz. Aydinlanma’nin 6zellikle Hegelyen 6zerklik felsefesi ve
Kant Aydinlanmasi’nda dile gelen yeniden s6z sahibi olma ve insani sayginlik
sOylemleriyle bir tiir etik askinlik durumu olarak goziiken, fakat Avrupamerkezciligi
biitiinleyen sdylemsel mantig1 acik bir ¢eliski olsa da, celigkinin asiriligi Avrupa-

merkezci i¢-tutarliligi asikar etmektedir.

Calisma kapsaminda biiylik harflerle Aydinlanma iddiasindan bahsedilirken,

bunun kapsami aydinlatma c¢agrisimlarini i¢ine alacak sekilde genisletilmis; fakat 18.

*'Modern anlamda rkgilik, Avrupa’yr merkezlestiren bir zeminden tiiremistir. Modern anlamda
wkeilik, bir bakima Avrupamerkezciligin bilimsel sabitelerle dile gelmesidir. Bu nedenle Aydinlanma
ve modernlik baglaminda ortaya ¢ikan irk¢iligi degerlendirirken 1rklara degil, irksal ayrigmanin neden
ve motivasyonlarina odaklanmak gerekir. Ciinkii irk¢ilik; somiirge ve kolelik kurumlarinin “giicli” bir
haklilik gerekgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle irk¢iligin Aydinlanma ve sonraki siirecte
gelisen, Bati’nin 6tekilerle iliskilenmesinin bir iiriinii oldugu- dolayisiyla biyolojik ve genetik kader
olmadigi- vurgulanmalidir. Bu dogrultuda Engin Sustam’m yaptig1 sdyleside Negri, kapitalizmi
bagimlilik diginda daima —sOmiirgeci- bir ikililik olarak tanimlar (Negri ve Sustam, 2010:87).
Irkgiligin  modernlikten ayrilamayacaginin kiiresel bir argiimanin insasim1 gerekli godren
Wieviorka,modernligin Avrupali kok ve buhranlardan kaynaklandigini, Rdonesans'tan sonra
Avrupa’nin merkezlendigi vasatta yiikselise gectigini sdyler. Bu baglamda genis bir mekansal ve
zamansal baglama isaret etmesi yoniiyle de irkciligin ¢ogul bicimlerinden sz edilebilir. Bu nedenle
cagdas wrkciliktaki birligi teshis edebilmek i¢in wrk¢iligin farkli yonelimlerine bakmak gerekir
(Wieviorka, 1997:214-215).
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yiizyila sikigtirllmis bir ¢cabadan 6te modernligin degisken bigimleriyle siireklilik
gosteren ve 19. yiizyilda oldukca keskinlesen Batili fark arayislarina ve bundan

dogan esitsizlik esiklerine odaklanilmistir.

Nihayetinde bu caligmanin amaglarindan biri de, evrensellik iddiasina karsi
cikmak degil; fakat evrenselligi iddia diizeyinden arayis seviyesine indirmektir.
Burada “indirmek” ifadesi 6zellikle 6nem tagimaktadir; ¢linkii postkolonyal ¢abalarla
ve asagidan/tikellerle bulusabilen dinamik ve engebeli —¢izgisel olmayan-
evrensellikler pesinde kosturmak, evrenselligin tahakkiimcii bigimlerine karsi

koruyucu olabilir.

Tezin birinci boliimiinde, -¢alismada elestirisi yapilacak olan- siire¢ olarak
Aydmlanma’nin temel tema ve kisileriyle 6zet niteliginde farkli Aydinlanma
modelleri agiklanirken, boliim sonunda Kant’a 6zel bir yer verilmesinin nedeni, onun
—bir yOniiyle Aydinlanma’nin bu en bariz adinin- Aydinlanma’ya kazandirdig:
dinamizm ve modern disiiniimsellik baglamidir. Bu baglam, Aydinlanma’y:
postkolonyal baglamda doniistiirme ve dzgiirlesme sorununa bir cevap olma imkanini

ickin oldugundan 6zellikle Gnemsenmistir.

Ikinci boliimde Aydinlanmaci ozgiivenle yiikseltilen Avrupamerkezci
mantiZin baskaliga yonelik yanilgilart ile teori ve pratikte yarattigi alternatifsizlik
ortami1 g¢esitli baglamlarda sorguya agilirken, Avrupali bilincin ¢eligkili
hukuksuzluklarinin 6zcii bir temelde degil, tarihsel ve tikel hadiselerden yola
cikilarak ¢ozlilmesi geregi bir ihtiyat olarak -Avrupa diismanhigi seklindeki yanlis

anlamalara engel teskil etmesi i¢in- dile getirilmistir.

Ugiincii boliimde ise postkolonyal ¢oziimlemeler 1s13inda uygarlikla rkgilik,
Aydinlanma ve somiirgecilik gibi paradoksal goriinen basliklar arasindaki gobek bagi
hatirlatilirken; Avrupa’ya mal edilen bilgi ve bilimin etnik ve 1rk¢1 olarak tiretildigi
savlanmigtir. Boliimiin devaminda birer Orneklem niteliginde bazi Aydinlanma
filozoflarinin Avrupamerkezci, 1rk¢1 ve oryantalist felsefeleri irdelenerek, etik ve
hukuk baglamindaki sdylemlerine karsin 1rk¢r sdylemsel birikime nasil dahil
olduklar aciklanmistir. S6z konusu filozoflar, 20. yiizy1l Aydinlanma elestirileri ve

sOmiirge s0ylem ¢oziimlemeleri baglaminda 6ne ¢ikan referanslar olmalar1 yoniiyle
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tercih edilmigtir. Verilen filozoflardan kimi yonleriyle ayrilan -Aydinlanma’nin hem
icine hem disina diisen- Herder’deki Aydinlanma elestirisi ve Avrupamerkezcilik
karsithgr ise, Herder’in elestirdigi soyut evrensellik ve Avrupali 06zdeslik

felsefesinin, 1rk¢ilik ve somiirgecilikle baglantisini ortaya koymaktadir.

Dordiincii  boliim  Aydinlanma elestirisi  ile agilirken, alternatifler
baglaminda ise baska diinyalarin imkan, ses ve faillikleri, “Bati’dan ¢ikis”in
gerekliligi baglaminda ele alinmis; bir manipiilasyon ve hamilige doniisen evrensel
insan haklar1 sdyleminin, gercek bir arayisin Oniinii kesmemesi adina evrensellik ve
hiimanizm diistiniimsel bir dinamizmle degerlendirilmistir. Postkolonyal ¢aligmalarla
one ¢ikan isimlerin Aydinlanma’y:r elestirirken ona sirtini ddnmeme tavrinin bu
sonucu kolaylastirdigi siiylenebilir.22 Son olarak bu c¢aligmada, mutlak¢iligin
kendisini evrensellik goriintiisiinde ortaya koymasi elestirilirken, postmodernizmin
“Ne olursa gider.”ci sa¢ilma mantigima savrulmak yerine -belki postmodernligin
hermendtik imkanlari da kullanilarak- yeni ve sahih bir evrensellik ve hiimanizmanin

imkanlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin  temel tezini Ornekleyecek yaklagimlar, -20. yiizyilin
Aydinlanma elestirileri acisindan- Aydinlanma ve sonrasinda 6ne c¢ikan kimi
filozoflardan secilecegi gibi; tezimizi destekleyecek yaklasimlar i¢in postyapisal ve -
daha dar bigimde- postkolonyal® “fark” sOoylemlerinin 1rk¢ilik/6zdeslik elestirileri ve
Onerileri degerlendirilecektir. Aydinlanma’yr daha disiiniimsel kilan elestirel
Kant’tan ve etik/hukuk noktasinda ¢igir agan farkli Aydinlanma ugraklarindaki

liberal filozoflarin sdylemlerinden -bir tiir tersine ¢evirmeyle- ilham alinarak, s6z

ZZSpivak, Aydinlanma’yla ilgili konumunu soyle ozetler: “Akademik ozgiirliik davasinda, sirtimizi
Aydinlanma’ya donmeyi onermekten ¢ok asagidakilerden o6grenilecek dersleri nasil  geri
doniistiirebilecegimizi ve revize edecegimizi ogrenmeyi oneriyorum...” (Spivak, 2010:72).

ZYoung’a gore bir —izm olarak dile gelince postkolonyal diisiincenin tiirdes sayilmasi ve gesitliliginin
g6z ardi edilmesi kolayci bir gdzden kagirma olacaktir (Young, 2016:86).ihtiyaclar ve problemler
postkolonyal mevzileri de belirler ve g¢esitlendirir. Cesitliligin gérmezden gelinmesine karsin burada
postkolonyallik, bir kuram olmaktan ziyade kullaniglt buldugu farkli yontemleri harmanlayan-6rnegin
psikanaliz, feminizm, yapibozum- ve bir dizi entelektiiele ve kavrama atif yaptigimiz, kendisini
Uciincii  diinyaya yakin konumlayan bir diisiince gelenegi olarak ozetlenebilir. Dolayisiyla
postkolonyallik bu c¢aligmada bir “bakis” olarak benimsendi.Bu dogrultuda ¢aligmada
postkolonyal“izm” kavramini tercih etmeme sebebimiz, postkolonyalligin esneme ve siireksizlik
payini belirterek kavrama keskin bir kalip dayatmaktan kaginmak; yani sira bu diisiinceyi, ideolojik
olarak belirginlesmeden 6nceki agamalarla -6rnegin Fanon ve konuya kiiltlir ve bilgi sorgulamalarini
dahil eden Said¢i kolonyalizm elestirisi- bir siireklilik igerisinde okumak.
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konusu etik ve evrensel teoriler Aydinlanma’dan dogan problematikler aleyhine

Odiing alinacaktir.
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1. AYDINLANMA NEDIR?

Aydinlanma felsefesi genis bir literatiire, tarihsel/cografi ve diisiinsel baglama
isaret ettigi icin tanimlarda da farkli referanslar ve Aydinlanma tavirlar ile
karsilasmaktayiz. Ornegin Yeni-Kantc1 Cassirer, Aydinlanma’y1, Alman felsefesinde
tamamlanan ve asilan bir ugrak olarak goriirken; Peter Gay, -ansiklopedist¢e bir
tavirla- daha ¢ok Fransa’ya Ozgii entelektiiel bir olusum olarak degerlendirir
(Cigdem, 2015:7). Amerika’nin Aydinlanma programina dahil edilmesi ise,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde "Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluk” arayis1 olarak
Ozetlenen anlayisin  Aydinlanma’ya eklemlenisi seklinde olmustur (Outram,
2007:20). Cevizci, Aydinlanma’yi, Avrupa’da 17. ylizyilin ilk yarisiyla 19. ylizyilin
ilk ceyregini kapsayan, birtakim filozoflarin akli insan yasamindaki mutlak yol
gosterici yapma, insan zihni ve bireyin bedenini bilginin 1s1g1yla aydinlatma
cabalariyla seckinlesen kiiltiirel bir donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri cagi

seklinde ozetler (Cevizci, 1996:57).

1680 ile 1770-80 arasinda, Chaunu'nun yogun ve reddedilemez bir yogunluk
olarak tamimladig1 bir gercekligin kendini dayatmasi s6z konusudur: Aydinlanma
Avrupa’st (Chaunu, 2000:7). Bu belirgin dayatmayi, Aydinlanma’nin kendine dair
1s181yla uyumlu bir sekilde bir tiir zuhur olarak tanimlamak miimkiindiir. Kesif
duygusunun yogun olarak hissedildigi bu siiregte akil ve ilerlemeye yapilan vurguyla
insan bilincinin, hatta insanin kesfinden s6z edilebilir. Farkli Aydinlanma tanimlarina
ragmen Aydinlanma’nin ortaya ¢ikisinda hep bir 151k ve bu dogrultuda bir karanlik
tasavvuru vardir. Esasen donemin parlakligini ve 151g1m1 vurgulamak i¢in de dnceki
asamalarin ve bagka kiiltiirlerin karanligin1 vurgulamak, Aydinlanma’nin zorunlu bir

tarihsel stratejisi olarak anlagilmalidir.

Makineler ¢cagi uygarliginin toplum sézlesmesini, bir Aydinlanma sdzlesmesi
olarak degerlendiren Chaunu, yaklasik 1680-1780 olarak donemlestirilebilecek
dilimi simdiki zamanimiz1 da belirgin sekilde etkileyen bir gerceklik olarak anlar. Bu

dogrultuda Aydinlanma’nin 18. yy.’la tamamen i¢ ice gecmedigi diisiincesini,
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Aydmlanma’nin yiizyilin Stesine tasmastyla agiklamaktadir (Chaunu, 2000:11).%*

Aydinlanma deyince, 18. yy.’da hem Amerika hem de hemen hemen tim
Avrupa’da etkili olan, ingiliz Devrimi ile baslatilip Fransiz Devrimi ile bitirilen bir
hareket ve bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir
sirece gondermede bulunulmaktadir. Kisaca bir idea ve siire¢ olarak
Aydinlanma’dan soz edilebilir (Cigdem, 2015:13). Elestirel Aydinlanma tavirlariyla
one ¢ikan Adorno ve Horkheimer’da Aydinlanma kavrami; ilerlemecilik, insanlar
mitten arindirip efendi yapmak, “diinyanin biiyiisiinii bozmak™, kuruntu yerine
rasyonaliteyi ikame etmek seklinde ifadesini bulur (Adorno ve Horkheimer,
2014:19). Aydinlanma diisiiniirlerinin ortaklasa kabul ettikleri temel ilkeler; akilcilik,
bilimcilik, metafizigin reddi, ilerlemecilik, insancilik, bireycilik, insan
haklari/6zgiirliik ve evrenselcilik olarak siralanabilir (Cligen, 2012:60-61-62).
Cevizci, Aydimlanma’y1 belirleyen -ya da Aydinlanma ufkunun belirledigi- ii¢ genel
tavirdan s6z eder: Hiimanizm, akilcilik ve evrenselcilik. Hiimanizmle dogal diinya
sinirlart ve sartlart yerine insani diinya 6n plana ¢ikmistir (Cevizei, 1996:57). Bu
diistinsel kopus, insanin dogaya hakimiyeti ve giiclinli savlayan bilimsel devrimlerin

getirdigi 6zgiivenle birlikte diisiintilmelidir.

Akil Cagi olarak anlasilabilecek Aydinlanma diislincesinin alamet-i farikasi,
akilethk  ve  hiimanizm  baglaminda, insanin  kusurlu  -dolayisiyla
mitkemmellesemeyecek- dogasi seklindeki dinsel sdyleme karsilik, bilginin kesinlikli
bir forma kavusturulmasi ve bu dogrultuda, ilerleme ve miikemmellesmeye dogru
diinyevi ve igkin mutlulugun tesis edilebilecegi diisiincesidir (Lee, 2002:252-253).
Hazard’a gore de Aydinlanma doneminde mutlulugun yeryiiziine indirilmesi ve aklin
tirtinlerini hemen simdi toplamaya doniik diinyasal ve beseri bir tavir s6z konusudur
(Hazard, 1981:311). Aristokrasinin devri sona ermekte ve yeni bir insan modeli

olarak burjuvazinin dogumuna tanik olunmaktadir (Hazard, 1981:345). Hazard’a

*Yiizyillart degerlendirirken keskin boliinme hatlarindan uzak durmamiz gerektigini ve kronolojik
olmaktan ¢ok imgesel diisliniilmesini tavsiye eden Hentsch'e gore; ¢aglar, kopus ve siirekliliklerin yan
yana ilerledigi i¢ icelikle degisir. Bu nedenle Ronesans'in, ilanindan once tesirleri hissedilmistir.
Ronesans ile Aydinlanma arasinda keskin bir boliinme ¢izgisi olmadigt gibi, 19. yy. da Aydinlanma'y1
timden karartmamistir. Bati, karsit terimi olan Dogu ile birlikte ve ayn1 nedenle Batil1 zihinde olan bir
imge, diisiince olmustur (Hentsch, 2016:21).
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gore “Bat1 diisiincesinde biiyiik degisme”leri yiiklenen bu ¢agda siirin geri ¢ekilisi ve
yerini nesre birakmasi s6z konusudur (Hazard, 1981:356). Siir ve nesir, felsefe ve
metafizik arasindaki bu yarilmayr Hazard soyle Ozetler: “Metafizigi terkeden bir
felsefe; bile bile kendini insan zihninin dogrudan dogruya kavrayabilecegi seylerle
smrlayan felsefe.” Bu dogrultuda din, hukuk ve esitligin tabiilesmesinden soz
edilebilir (Hazard, 1981:354).

Kant, Aydinlanma’nin yararina olarak diisiindiigi 6zel aklin kullaniminin,
pratik alanda, kisinin yurttashk ve kamu gorevleri kapsaminda kullanilmamasin
salik verir. Bu baglamda Alman Aydinlanmasi Fransiz Aydinlanmas: kadar radikal
olmamis, baskici yonetime karst daha cekinik kalmistir. Bu baglamda Alman
Aydinlanmasi -6zel olarak Kant’ta da- daha felsefi kalirken; Fransiz diisiiniirlerinde

diisiince ve eylem arasinda farki kabul eden ve kuran ilimliliga pek yanasilmamistir

(Goldman, 1999:17-18, Timugin, 2008:13).

Goldmann, Aydinlanma’nin tematik belirlenimlerini sdyle siralar: bireyin
ozerkligi (Goldmann, 1999:34), siyasi alanda 6ne ¢ikan sézlesme mantigi, esitlik ve
evrensellik (Goldmann, 1999:37-38-39), hosgorii, 6zgiirliik ve miilkiyet (Goldmann,
1999:40-41). Aydinlanma ile; akil, hiimanizm, 6zgiirlik ve hosgorii gibi iyimser
temalarin ancien regime’i (eski diizen) asmak i¢in bayraklastirildigi soylenebilir
(Koktas, 2010: 23). Tematik agidan Aydinlanma, gelisime inanmak (ilerlemecilik),
akla ve insana giiven iyimserligi (akil ¢agi); olumsuz anlamda ise dinsel ve
geleneksel oOnyargilardan arinmak (sekiilerizm/pozitivizm/6nyargisiz - bilimcilik)
seklinde oOzetlenebilir (Timugin, 2013:17). Bu baglamda, “Temelinde insan
sevgisinin, iyilikseverligin, ilerlemenin, kozmopolitizmin yer aldigi bu hiimanizmaya
iyimser bir cosku egemendir” (Goyard-Fabre, 2011:127). Gorildigi iizere
Aydinlanma’nin optimizmi hiimanizma disiincesi ile insanin akil (us) ve
diislemesine (ideal) bigtigi rolle dogrudan iliskilidir. Aydinlanmacilarin siyaseti
temelde hiimanizma ve akilla kurulmus bir “aydinlanmis” toplum tasavvuruna
dayalidir. Aydinlanma baglaminda aklin diizenini tesis ederken (kendisini filozoflarla
danmigikli bicimde aydinlanma baglaminda tanimlayan yoneticilerin) “aydinlanmis
despotlar”in da amaglar1 arasinda ‘“‘ayricaliklara son vermek” (Goyard-Fabre,

2011:129) vardir. Foucault ise Aydinlanma ilkelerinin rasyonel yonetim adina
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mutlakiyet¢i siyaset ile birlestigini 6ne slirmiistiir (Koktas, 2010:27). Aydinlanma
disiincesinde artik kilise ve devlet ayr1 alanlar olarak goriilecektir; ¢linki
Aydinlanmacilar ¢agin ruhunu daha sekiiler ve dinamik algilamiglardir. Aydinlanma
bu anlamda da tamamen olusmus bir Avrupa kimliginin ifadesi olarak goriilebilir.
Kiiltiirel bir model olarak Avrupa fikri 18. yy.’da sekillenmeye baslamistir. Fransiz
Devrimi de Eski Diizen’e karsi bir devrim olmas1 yoniiyle Fransa ile sinirh degil,
Avrupa ¢apinda bir hareket olmustur.”® Aydinlanma’da gelisen Avrupa nosyonu,
“akil, ilerleme, bilim” seklinde evrensel ilkeler {izerine kuruludur. Bu idealler
Avrupa kimliginin 6ziinde yatar ve modernlik fikrinde somutlasir (Delanty,

2014:165-170).

Russ, Avrupa Diisiincesinin Sertiveni kitabinda burjuvazinin yiikselen baslica
kavramlar1 iizerinden bir Aydinlanma tanimi yapar. Bu tanimlamanin en semsiye
kavrami olarak karsimiza “aklin dogal 15181’na olan inang ¢ikar. -S6z konusu elestirel
aklin, metafizigi reddedip deneyime dayanan igerigi, deneyimin alanini da “bilimsel”
standartlara indirgemistir.- Bu siirecte doga diisiincesi ve tarih diisiincesinin diinya
tarihi olarak iglenmesinin yaninda doganin da belli bir tarihsellikle ele alinmasindan
s0z edilebilir. Aydinlanma’nin tarith inancini pekistiren ilerleme olgusu ise 18.
yiizyilda oldukga belirgindir. Russ da 18. ylizyi1lda modern diinyay: sekillendiren bir
cok temel diisiincenin belirginlestigini soyler. Dinsel diisiince bicimlerinden bir
uzaklagsma ile birlikte dogal din kategorileri ve bunun hukuka uygulanmasi s6z
konusudur. Yine Kant’t Aydinlanma’nin diregi kilan, elestirellik, aklin kapsami ve
sinirlart tizerine diisiiniip daima 6tesine gegme -listesinden gelme anlayisi- diisiincesi
Oonemlidir. Russ’a gore bu donemde -Rousseau’nun siirekli barig diisiincesinin de
ornekledigi- Rousseau ve Voltaire’in “halklarin cumhuriyeti” sdylemi ile
Napolyon’un Avrupa’yr siyasi birlik olarak kurma cabalar1 bize “tek Avrupa”

fikrinin de bu dénemde belirginlestigini sdyler (Russ, 2011:196-97).

Aydinlanma ile giines yerine diinyanin merkezde oldugu bilimsel kuramin

felsefeye yansitilmasi sebebiyle insanin dogaya hakimiyeti inanci pekigmistir.

% Aydmlanma’min da motivasyonuyla gergeklesen Fransiz Devrimi’nin etkilerinin  Fransa’da
kalmayacagia dair ilk kaygilarin Ingiliz aristokrat muhafazakarlarindan Edmund Burke tarafindan
dile getirildigini soyleyebiliriz (Burke, 2016:119).
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Galileo ve Newton isimleri batil astrolojik temaytillere kars1 savasta kilit isimlerdir.
Bacon’in deneysellik ve tlimevarim mirast ile bilimsel tiim alanlarda gelenegin
yetkesini ret temasi baskindir. Buna Newton’in bilim felsefesi de eklenirse doga, -
gizemli gii¢ler yerine- formiile edilerek kognitif bir i¢erik kazanmistir (Killioglu,
2015:341). Fakat tiim bu bilimsel sigramalarin da etkisiyle etiko-politik alanda
mekanik ahlakin 6n plana ¢iktigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda vurgulu sekilde
islenen ¢ikar ve fayda ahlaki ve bunun siyasi sozlesmelerle yumusatilmasi,

Aydinlanma’nin temel karakteridir.

Aydmlanma; hurafelerden, mitlerden ve 0zgir akla gem wvuracak tiim
dogmalardan, kisacasi ancien regime’den aklin diizenine gegistir. Burada aklin
diizeni apriorik iyi’dir ve Aydinlanma’nin optimist bakisinda akil, biiylik 6nemi
haizdir. Aydinlanmaci anlamda tek bir ilerleme bicimi olmasa da, diiz bir ¢izgide
seyreden ilerlemeci anlayisin ayn1 Akil’dan kaynaklandig: sdylenebilir. Aydinlanma
icin girisilen donemsellestirmelerde 6zellikle Kant, Turgot, Condorcet gibi son kusak
diistintirlerde Aydinlanma’nin felsefi gelecegine yonelik bir ¢aba vardir ve bu
gelecegin teminat altina alinmasi istegi ilerleme fikrine yol agmistir (Cigdem,

2015:22).

Koselleck’e gore sanayilesmenin bir gostergesi olarak ilerleme, modern
donemde neredeyse dinsel bir umudu barindiran olumlu bir igerikle diistiniilmiistiir
(Koselleck, 2007:21). Bu baglamda ilerlemenin anlamlarinda bir laiklesmeden so6z
edilebilir. Ilerlemenin farkli anlamsal gondermelerine deginen Koselleck, kavramin
Antik Cag’daki i¢erimlerine degindikten sonra, ilk kez Hiristiyan Tanr1 anlayisinin
da etkisiyle Roma Imparatorlugu’nun kendisini diinya tarihini kapsayan bir
ereksellikte kavradigini sodyler. Bu baglamda Hiristiyan geleneginde yer yer
insanligin miikemmellesmesine dayali bir ilerleme anlayisindan s6z edilebilir
(Koselleck, 2007:35-36). Moderngag ilerleme tablosuna gelince Koselleck’e gore bu
ilerleme anlayisin1 dinsel ilerlemeden ayiran en 6nemli etken, diinyanin sonuna dair
bir beklenti yerine “agik bir gelecege” isaret edilmesidir. Tinselligin yerini diinyevi
bir ilerleme -progressus- almistir. Doganin “yontemli” kesfi egemenlik -tarihi
yonlendirme- hissini pekistirmektedir (Koselleck, 2007:49-50). Aklin 6zerklesmesi

vurgusuyla yenilige olan inan¢ ve heyecanin; eskiligi, ironi ve alayla mahkim ederek
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yargiladigindan soz edilebilir. Ilerlemenin modern dénemde aldig1 birikimsel olarak
birbirine eklenen bilgiler mantigiyla eskiligin “kidem” hakimiyeti simdi ve sonranin

imkanlar1 yaninda sonecektir.

Turgot ve Condorcet’de insan tiirliniin siirekli miikkemmellige gidebilecek bir
potansiyeli barindirdigi inanci bagattir. Condorcet’ye goére bu miikemmellik
gerceklesmese bile milkemmellesme arayisi bizzat kendisi i¢in istenen ve amaglanan
sonsuz bir seydir (Koselleck, 2011:57-58). Rousseau, ilerlemenin olas1 sinirlarina ve
varacag1 yere dair kaygilar bildirse de insan1 diger canlilardan ayiran bir fark olarak
kendini miikemmellestirme  yetisinden s6z eder (Koselleck, 2011:59).
Miikemmellesme olarak belirledigi ufuk ilerlemeye isaret etse de Rousseau,
“ilerleme yolunda kaybolus”, ilerleme ve uygarliga ickin zit kuvvetlere iligkin olarak
diisiis ihtimallerinden ve 6zel miilkiyete dayali diizenin toplumsal esitsizlige dayali
bozulmaya yol acacagini sdyler (Russ, 2011:215). Bu baglamda ilerleme noktasinda
Rousseau istisnast -Aydinlanma’nin yekpare ve homojen olmadiginin kaniti olarak
da- vurguyu hak eder. Rousseau, ilerlemenin/medeniyetin bozucu ve esitsiz kilict
karakterine -erken donemde- isaret eder (Kayhan, 2000:59). ilerleme temasmin 18.
yiizyillin ikinci yarisinda siklikla karsimiza ¢iktigini sdyleyen Russ, bu etkinin
geemisin ¢okiisii ile kol kola ilerledigini sdyler (Russ, 2011:213). Aydinlanma’y1 bir
18. yiizyil hareketi ve celigkilerle, karsitliklarla kurulan dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirirsek buna Locke ve Kant kadar Rousseau da dahildir. Fakat Rousseau
Aydinlanma’nin vicdani olarak Aydinlanma’nin zaferine iliskin kendi kendini
tilkketme potansiyelini 1yi teshis etse de dogal insan seklindeki romantik varsayimi ile

ilkellik/uygarlik dikotomisine katilmistir.

Aydinlanma’nin basat temasi olarak ilerleme diisiincesi, Rousseau’yu
bastirarak Buffon, Condorcet ve Turgot’da bicimlenmistir. Buffon ve Turgot’da
insan dehasina gliven ve uygarligin milkemmellesmesi temasi, Condorcet’de coskulu
bir ilerleme diisiincesine tasinacaktir. Condorcet, Russ’a gore soyut insan tiirliniin
kaydetttigi entelektiiel gelismelere dayali bir ilerleme tablosu ¢izer (Russ, 2011:216-
17). Ilerlemeci tarih anlatisinin liberal ekonomik gelismecilige ve kazanma hirsina
saglayacag ideolojik katkilar disinda, Condorcet, Insan Zekasinin Ilerlemesi Uzerine

Bir Tablo Taslagi eserinde, uygarligin ilerlemesini zorunlu bir determinizme
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dayandirmis; bu ilerlemenin de hosgorii ve evrensel insanlik gibi temalar1 igkin
Aydilanma diislincesinde kendini gerceklestirecegini ortaya koymustur (Durgun,
2013:290). Condorcet, ilerleme iizerine bir taslak olarak hazirladigi s6z konusu
eserinde gecmisten bugiine insanin vadettikleri baglaminda insan dogasinin yeni
gelismeleri hizli bir bigimde siirdiirebilecegi bir ilerleme tablosu cizer: “Insanmin
miikemmellesmesi gercekten sinirsizdwr.” diyerek daima ileriye dogru bir yiirliylisii
kast eder (Condorcet, 1944:9). Condorcet, insanligin devirlerini farkli evrelerde ve
gitgide ylikselen bir egride diislinlir. Avrupamerkezci klasik ilerleme anlatisim
seslendiren Condorcet, alfabe yazisinin bilindigi, ilerlemenin basladig tarihsel evre
olarak Yunanistan’in, kesintisiz bir zincirle Avrupa’nin aydin iilkelerinde bugiinkii

gelismis ve aydinlanmig zekaya baglandigini sdyler (Condorcet, 1944:11-12).

18. ylizy1l oncesinde tarih karsisinda alinan mesafe, tarihe yonelik bir ilgiye
dontigmiistiir. Uzun erimli doga bilimsel sigramalar, 18. yiizyilda ilerlemeye olan
inanca evrilmistir. Bu baglamda Ozlem’e gore ilerleme diisiincesi Avrupa
toplumlarinin tiimii tarafindan paylasilirken, ayn1 zamanda ulusal bilincin olugsmaya
baslamasi ile kosutluklar gostermektedir. Tarih ve ilerlemenin birlikte diistintilmesi
ve bunun felsefede denenmesi, Avrupali ilerlemeci tarih felsefesini dogurmustur
(Ozlem, 1998:48-49).

Aydinlanma yiizyil1 -Fransiz modelinde- 06zellikle ansiklopediyle tim
birikimlerin arastirildigr ve sorgulandigr bir ylizyll olmustur (Cigdem, 2015:41).
Turgot’da simgelesen ilerleme fikri toplumsal/kiiltiirel olanin tabiat ve bilimle
birlikte ele alinmasmin sonucu olarak evrensel bir tarih kurgusu yaratmustir. ilerleme
fikrinin evrenselcilikle sonuglanmasi donemlerin de bilimsellikte oldugu gibi
birikimsel degerlendirilmesiyle irtibatlandirilabilir. Bu anlamda Comte’cu

pozitivizm, daha erken donemdeki ilerleme diisiincesi ile irtibatlandirilabilir.

Robert Nisbet’e gore, modern diisiince acgisindan ilerleme diisiincesi,
insanligin ilkellik ve barbarlik gibi tarihsel durumlardan diizenli bir sigrama ile elde
edilen gelismenin, gelecek agisindan da devam edecegi diisiincesine dayalidir.
Teleolojik-ilerlemeci tarih yaziciligi, 18. yy. Aydinlanma tarihgiligi ve 19. yy.’da da
akademik tarih¢iligin gelismesiyle birlikte modern tarihyazicihigini biiyiik Slgiide
sekillendirmistir (Durgun, 2013:286).
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Ronesans, her ne kadar Aydinlanma gelenegini olusturan kirilma
noktalarindan birine isaret etse de, Aydinlanma, ilerlemeci tarih anlatisinin da
etkisiyle kendisini Ronesans’a gore daha gelismis ve aydinlanmis bir asamada
gormiistiir (Durgun, 2013:289). Modern egitim sistemi Bati-dis1 toplumlar1 da biiyiik
Olciide etkilemis, “Ortacag karanlii™na ve dogmatizme karsi savas, Skolastik
diisiincenin reddi gibi Aydinlanma doneminden Ortacag’a bakan Avrupamerkezci
dil, standart bir ilerleme anlatis1 gelistirmistir. Bu baglamda Aydinlanma
tarih¢iliginin modern tarihgilige biraktigi olumsuzluklardan biri de ilerlemeci tarih
anlatisin1 evrensel bir kategori olarak sistemlestirmesi, bdylece Avrupamerkezci
semay1 giiclendirmesi olmustur (Durgun, 2013:289-290). Baskaliklar1 durgunluk
temelinde hareketsiz ve hatta tarih disi sayan ilerlemeci mantigin sonucu olarak
karsilastirmali mantik, evrensel tarih ve evrensel insanlik fikri tasiyan
Aydinlanma’nin, Avrupamerkezci bakisinin sonuglarindandir. Aydinlanma’nin
filolojik gondermesinden anlasilacagi iizere Aydinlanma dislincesi Orta Cag’a
doniik bir asagilama -ve zafer- olarak tecessiim etmistir (Durgun, 2013:292).
Metodolojik onciil ilerlemeci olunca tarihsel anlati da Avrupa’yr merkezlestiren bir

mantikla insa edilecektir (Durgun, 2013:295).

Dogay1 mekaniklestiren ve araglastiran goriisiin yaninda bu yiizyilda doganin
insana erdemlilik kazandiracagini ifade eden “soylu vahsi/yaban” ifadesi de kayda
degerdir. Diderot ve Rousseau’da “doga ana” imgesi buna dayanir (Russ, 2011:204).
Fakat dogaya atfedilen bu “kadins1” natiiralizmle dogay1 disil ve arzulanabilir alana

ceken ve dogay1 ele gecirerek tahrip eden paradigma arasinda irtibat kurulabilir.?®

Alman tipi Aydinlanma’da ilkesel anlamda diger Aydinlanma gelenekleriyle
ortakliklar olsa da, bu gelenegin Aydinlanma’ya katki m1 yoksa ondan sapma mui

oldugu seklinde bir sorunla karsilasmaktayiz. Sturm und Drang hareketi?’, Alman

*°Fakat,Rousseau gibi elestirici olmaktan gok bilime yakinhgiyla daha ¢ok aragtirmaci olarak —
Ansiklopedi ¢aligmalariyla- 6ne ¢ikan Aydinlanmaci Diderot, 6zgiirliikkler baglaminda, hi¢bir insanin
baska insanlar iizerinde yetke kurmasmnin dogadan c¢ikarsanamayacagini, dogal hak olarak
gorillemeyecegini sdyler. Bu baglamda Diderot da genel istem ve toplumsal sézlesme “giiciinii”
onemser (Diderot, 2008:53-54-55). Aydinlanma’nin, Avrupa-i¢i bir fenomen olarak sdylemsel ve
pratik diizeyde 6nemli siyasal agilimlar1 ifade ettigi sdylenebilir.

" Aydinlanma Karsithigr olarak homojen bir potada diislinebilecegimiz, Aydinlanma’dan dogan
politik ilkelere ve soyut insan haklarina doniik farkli elestiriler mevcuttur. 19. yiizyihn safaginda
“Sturm und Drang hareketi” romantizm Oncesi Aydinlanma elestirisinin 6nemli bir temsilcisi
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idealizmi, romantizm gibi alternatif cikislarla Alman Aydinlanmasi kendi tarihini
karsit1 ile birlikte yazmistir (Cigdem, 2015:79). Aydinlanma’y1 asan s6z konusu
geleneklerin  Aydinlanma’ya katki olmadig1 asikar olsa da, karsi-Aydinlanma
ideallerini de Aydinlanma’nin tarihine dahil edebiliriz. Alman Aydinlanma gelenegi,
Aydinlanma ve onun elestirisi seklinde birlikte ilerleyen dinamik bir siireci akla
getirmelidir. Aydinlanma, 6zellikle Kant Aydinlanmasi’nda somutlasan 6zsellikten
uzak bir tir ickinlik fikridir. Akay’in vurguladigi gibi ickinlik ise, “bir tiir
Aydinlanma baglangicidir” (Akay, 2000:7). Yine Kant’in tanimina uygun olarak
“bagkasinin etkisinde kalmadan aklin1 kullanabilen kisi” ile agkinliktan uzak bir rol
belirmektedir. Fakat bu kez, 6zden uzaklasirken daha kat1 6zsellikler -akil gibi- ve
homojenlikler -kozmopolitlik diisiincesi- kurma seklinde problemler tezahiir

etmektedir.

Russ, bu yiizyil, “ucar1 ve yiizeysel” bulan goriislere karsilik, oldukga
karmasik ve ciddi -bize miras kalan girisim ve problemlerin bu yiizyilda
temellendigini soyler- girisimlerin ylizyili olarak resmeder (Russ, 2011:197). 18.
yiizyilin cevaplar1 ve bize miras biraktig1 sorularini yiizeysellestirmek konuya
yiizeysel bir bakis olacag: gibi Aydinlanma’ya hala tartigilabilir dinamizmi veren sey
onun 6neminden kaynaklanmaktadir. Fakat 18. ylizyili “yiizeysel” kilacak bir durum
varsa daha ziyade kendine doniik bilincini abartan, iistelik bunu ayricaliklar yaratarak
yapan ve tam da her seyi yeni bagtan yaratmaya ve iddiali prensiplere dayali fazlalik

olarak ortaya c¢ikan 6zgilivenidir.

Russ’un Fransiz Devrimi’ni abartarak onu “gilinesin dogusu” olarak
resmetmesi abartili bir iyimserlige isaret eder. Akil ve inan¢ arasindaki yarilmanin
etkisiyle 18. yiizyilda dogal ahlakin geregi olarak “hosgérii” temasi belirgindir.
Ozgiirliik diisiincesinin gelisimine dayali sdylemler, Ancien Regime’i asma olarak
ortaya c¢ikar. Bu igerigiyle Aydinlanma, kendini Avrupa’nin biitiinline 6zgii olarak

var kilan ortak bir Avrupali anlayisa dayanir: “...bu insanlari bilime ve bilgelige

olacaktir. Akla kars1 duygunun 6ne ¢ikarildigr bir kopus donemi baslamistir (Russ, 2011:269). Bu
harekette hem romantizmin hem de felsefi idealizmin niivelerini gérmekteyiz. Kant¢i aklin
evrenselligi oOzellikle Hamann ve Ogrencisi Herder’de aklin tarihsel/kiiltiirel kurgulanigina
doniigmektedir. Sturm und Drang ile Aydinlanma’nin soyut, evrensel ve imandan bagimsiz aklinin
catirdadig1 ve boylece Alman romantizmi ve idealizmine alan agildig1 sdylenebilir (Cigdem, 2015:93).
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gotiiren, onlara ¢ogunluk, yetiskinlik ve ozerklik kazandiran dogal aklin 15181
diistincesidir.” Bu da Kant’in “aklin1 kullanma cesareti goster” mottosuyla bagdasir
ve Ozetle Aydinlanma, her tiirli vesayetten aklin 1s181yla kurtulma baglamina yerlesir
(Russ, 2011:198-99). Vesayetten kurtulma iradesine dayali “diistince plani” ile
Ozglrliigiin yeterince olmadig1 “eylem plan1” Kant’a gore bir arada diislintilmelidir.
Bu siirecte metafizigi birakip olgular alanina yonelmek 6zellikle 6nem tasidigindan,
metafizik akil yerine elestirel aklin gectigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Locke’un
duyulara dayali -siirlandirici- bilgi anlayigi 6nemli bir gegis evresidir ve Locke ile, -
Descartes’ta ise Tanr1 ve matematigin dogustanligindan sz edilir- “gdzleme dayali
bir ratio”’ya gecisten soz edilebilir (Russ, 2011:200). Dogustancilik yerine ampirizm
gecerli hale gelitken Aydinlanma’nin baslangic donemlerinden sonra Kartezyen
paradigmanin reddi s6z konusudur. Filozofun evrensel Akil ve akilct deneyimlerle
ugrasan yeni versiyonunda, evrene siirgiin edildigine inanan filozof temsilinin yerine
akilsal ugraslarla eylemsel bir filozofik anlayistan s6z edilebilir (Russ, 2011:201-
202). Bu baglamda 18. yiizyilin felsefesi, aklin egemenligi ve filozoflarin
miicadelesinde somutlasir. Akil ve Aydinlanma taraftarliginin yanisira monarsiye
aldirmayan elestirel diisiince tavrindan s6z edilebilir (Russ, 2011:202). Bu anlamda
Locke, hatta Kant’tan pozitivizme giden yolu -belki de beklenecek bir sonug olarak-
gormek gerekir. Aydinlanma filozoflar1 insanin bilgi alanin1 deneyime dayali olarak
sinirlandirma temkinine basvururken deneyimin alanimi daraltmiglardir. Ampirik
iddialara dayali 6zgiivenin kendisi metafizik bir agkinliga doniismeye egilimlidir.
Bilginin bugiinkii anlamda fen bilimlerine indirgendigi modern donemde “ratio”’nun
dogusuyla filozofun ve felsefenin radikal doniisiimiinden s6z edilebilir. Bu baglamda
birikimsellik ve onceki gelenegi takip etmeden ziyade gelenekle bile pragmatik

ilintiler kuran, bir “patlama” olarak Aydinlanma’dan soz edilebilir.

Mendelsohn’da (1784) Aydinlanma, egitim ve kiiltiir baglaminda akla dayal
bilgi ve diisiinme olarak tanimlanir. Mendelssohn, egitim, kiiltiir ve Aydinlanma’y1
toplumsal yasami diizeltmenin cesitli tarzlari ve insani ¢abanin sonucu olarak
gormiistiir  (Mendelssohn, 2000:13). Kiltlirii, egitimin pratik alaninda,
Aydinlanma’y1 ise teorik alaninda goriir. Bu dogrultuda Cinliler ¢ok kiiltiire az

Aydinlanma’ya; Eski Yunanlar ise her ikisine de sahiptiler (Mendelssohn, 2000:14).

34



Ona gore kiiltlir ve Aydinlanma kol kola ilerlerse yozlagsmaya karst korunma
miimkiin olacaktir. Ayn1 dogrultuda kiiltiir ve Aydinlanma yeserdiginde ne kadar asil
ise clriimesinde ve yozlasmasinda o kadar igrencgtir: “Aydinlanma’min kotiiye
kullanilist ahlak duygusunu zayiflatir; anarsiye, bencillige, katiliga ve inangsizliga
gotiiriir” (Mendelssohn, 2000:14). Mendelssohn, Aydinlanma’yi teoriyle; kiiltiirii de
ahlaki ve toplumsal olanla sinirladiginda, epistemik alani, etik ve deneyim alanindan
ayrt kurmus olmaktadir. Her ne kadar bunlarin birbirini gerektirdigini sdylese de,
Aydmlanma’nin eksik kiiltiirellik durumunda katihiga, bencillige yol a¢ma

tehlikesinin bu yanlis kurgudan beslendigini sdyleyebiliriz.

Aydmlanma’y1, biiyilk 6l¢iide Alman tecriibesinde sekillenen ve asilan bir
ugrak olarak goren Yeni-Kant¢i Cassirer, Aydinlanma tanimim da biiyiik olgiide
Kant gelenegi iizerinden insa etmistir. Cassirer’e gore bu c¢agin bictigi en 6nemli
gorev, kendi hakkinda bir bilince sahip olmayi igeren bir tiir ¢ag bilincidir (Cassirer,
2000:38). Gelecekteki sonuglar icin Ongoriiyii de igeren kendilik/cag bilinci,
ilerlemecilik ve akilsal kontrol ile bi¢cimlenir. Akli, Aydinlanma yiizyil i¢in coskuyla
ve birlik noktasi olarak tanimlarken; aklin sagsmazligini, tiim bireyler/uluslar i¢in bir
ve aynt oldugunu (Cassirer, 2000:38) ortaya koyarak evrensel akil mitine katkida
bulunur. Fakat ayn1 Cassirer, aklin tarihsel etkisinden bagimsiz ele alinmasinin onu

koflagtiracagini da ifade eder.

Cigdem’e gore Aydinlanma, dolayli toplumsal ve ekonomik sonuclartyla hem
de Akilsal devrim denilen olusumun alt yapisin1 olusturarak “modern toplum”un
entelektiiel temellerini viicuda getirmistir (Cigdem, 2015:16). Esasen modernite de
Galileo ve Descartes’in yeni ve akilc1 yontemlerine kadar geri gotiiriilebilir. Tanr
yerine bilim ve siki akilcilagtirma (Killioglu, 2015:335) ile bir kopustan sz
edebiliriz. Aslinda Aydinlanma’ya tekaddiim etmesi bakimindan, -doga ve insan
algisinin degigmesiyle- asil sigrama ve donemec¢ noktasi Ronesans’tir (Killioglu,
2015:335). Bu siiregte doga bilimlerine giivenle birlikte Aydinlanma felsefesinde
egitim de biiyiikk 6nem tagimaktadir (Timugin, 2013:25). Boylece felsefe; gerek
bilimsel gerekse toplumsal ilerleme diisiincesi igin aragsal islevler gormiistiir.
Aragsalligin disinda da felsefe-bilim i¢ igeliginin bunda payr vardir. Aydinlanma
kavrami ve igerigi bizi modern olana tasidigindan; modernlik baglaminda birtakim
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kaygilar hasil olmustur: bireycilik, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, bireyciligin ve
aragsal aklin siyasal hayat {izerindeki korkutucu sonuglari (Killioglu, 2015:336).
Ozelikle Frankfurt okulunda one ¢ikan ve “cagcilligin eksiklikleri” olarak
adlandirilan; Aydinlanma’nin usgulugu, soyutlamasi, evrenselciligi, bireyselciligi,
itopik gercek-disiligi temel elestiri  konularidir (Goyard-Fabre, 2011:137).
Modernligin bir siire¢ olarak diisliniilmesi ve elestirinin Aydinlanma programina
dahil edilmesi ile modernligin diisiiniimsel karakterinin 6n plana c¢ikarildigin
sOyleyebiliriz. Bu baglamda Aydinlanma’nin hem elestirisi hem de Aydinlanma’dan
hasil olacak potansiyellerin agiga ¢ikarilmasi agisindan akla Kant gelmektedir. Kant’1
calismamiz agisindan da Onemli kilan sey, tekilcilik ve evrenselcilik arasinda
problemli bir Aydinlanma’nin ingasinda oldugu kadar, daimi bir sorgulama ve imkan
siireci olarak da okunabilecek ¢ok/cogul anlamlara gelebilecek bir Aydinlanma

sOylemi yaratabilmis olmasidir.

1.1. Kant ve Aydinlanma

Outram, Aydinlanma’nin -kavrama verilen isimler itibariyle de- Italyan, Fransiz
ve Alman modellerinde ifade ettigi farkli anlamlara deginir ve 1783 yilinda
Berlinische Monatsschrift’in “Aydinlanma nedir?” sorusunu ortaya atarak bir tiir agik
gorlis ve tartisma imkani olusturmasinin s6z konusu farkli Aydinlanma anlayislarina
isaret ettigini yazar. Bu dogrultuda Yahudi filozof Mendhelson, Aydinlanma’y:
yayacak bir popiiler felsefe akimini desteklemis ve Aydinlanma’nin insan aklinin
kullanimina dair heniiz tamamlanmamis ve herkese acik olmasi gereken bir egitim
siireci oldugunu sdylemistir. Baska bir yaygin goriise gore Aydinlanma, estetikle

tanimlanmalidir (Outram, 2007:17).

Kant ise akl1 sinirsiz olarak kullanmanin karmagsik ve paradoksal sonuglarinin
farkinda olmakla birlikte yine de Aydinlanma’ya olumlu bir islev yiiklemis ve
insanin kendisinin -kendisi yiiziinden- diistiigli olgunlasmamishigindan kurtulmasi
gerektigini Aydinlanma’nin diistiru olarak belirlemistir. Kant’in Aydinlanma
tanimindaki celigki ve cesitliliklerin doneminin kralinda somutlagtigi soylenmektedir.
Prusya krali 2. Friedrich Wilhelm (61. 1786) kendisini "aydinlanmis" bir kisi hatta

filozof olarak nitelendirmektedir. Kant’in 6zel alan ve kamusal alan ayriminin bu
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dogrultuda konjonktiirel sekillenisinden séz edilebilir (Outram, 2007:18). Bu

ayrimin, siyasal sistemin lehine felsefi angajmanlari icerdigi sOylenebilir.

Kant, Mendhelson’da kismen deginilen, Aydinlanma’nin smirlar1 ya da
tamamlanmamislig1 konusu iizerine kafa yorar. Ona gore Aydinlanma tamamlanmis
degildir; belirsizlik, tehlike ve sorunlarla dolu siirecler biitiiniidiir. Basitce
¢Oziimlenebilir ve piiriizsiiz bir ilerleme siireci olarak diigiiniilmemelidir (Outram,
2007:19). Bu anlamda Aydinlanma’nin biitlinciil bir akilsal ilerlemeci siirece isaret
ettigi seklinde homojen algilanisi elbette sorgulanmalidir. Yine de kavramlar bir
Olciide yekpare ve sistemli bir biitiinii imlediklerinden Aydinlanma kavramini
kullanir kullanmaz bir dizi entelektiiel birlige, dizgeye referans vermis oluruz. Ayrica
Aydilanma’nin ¢eligkilerinin birlestigi noktadan da biitlinsel sikintilar dogabilmistir.
Aydimlanma’nin tutarli oldugu noktalarda arz ettigi biitiinliilk kadar celiskileri ve
paradokslari noktasinda da homojen ve biitiinciil bir soykiitiigii vardir. Aydinlanma
acisindan degerler ve fikirlerin toplum ve siyasetle etkilesimi de ¢eliskili ve olumsuz

olabilmistir.

Bu baglamda Kant’mm Aydinlanma icerisindeki yeri biylk olclide, -
Mendelssohn’la yakin zaman araligiyla- Berlinische Monatsschrift Dergisi’nin
yonelttigi “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi ¢arpici yanitta aranmalidir. Verdigi

cevapta sOyle der Kant:

Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil fakat aklini baskasmin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere
aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii simdi Aydinlanma’nin parolasi
olmaktadir” (Kant, 2000:17).

Kant etiginde de ortaya ¢ikan insanin 6zerk ve sorumlu olmasi bununla
iliskilidir. Daha da 6nemlisi aklin1 kullanmaya cesaret etmenin geregi olarak Kant’ta
elestiri kavrami ve Aydimlanma’nin da bir elestiri ¢agi oldugu vurgusu One
cikmaktadir. Bagimsiz diisiinmeyi bir tiir 6dev sayan Kant, Aydinlanma i¢in gereken
tek seyin Ozgiirliikk oldugunu belirtir. Biitiin toplumsal ve kurumsal sistemin adeta
“Diistinmeyin; aklinizi kullanmayin” dedigini sOyleyen Kant, ilgingtir ki Prusya krali

2. Friedrich’in, “Istediginiz kadar diisiiniin, fakat itaat edin” parolasmi bir
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Aydinlanma ufku olarak alabiliyor. Kant buna yorum getirirken de memuriyet gibi
itaat gerektiren alanlarda “aklin 6zel kullanimi”nin devreye girmemesi gerektigini
soyler (Kant, 2000:18). Kant, yasadig1 ¢agi Aydinlanmis bir ¢ag olarak degil de
Aydinlanma’nin devam ettigi bir ¢ag olarak anlamistir. Bu siirerlik hali evrensel bir
Aydinlanma’ya acilacagi disiincesiyle “ilerleme” fikrine zemin hazirlamistir.
Kant’in Aydinlanma derken biiylik dl¢lide anladigr ayn1 zamanda doneminin krali
Friedrich’in ylizyilidir. Bu 6rnegi, barbarizmin ve despotizmin aksine hosgoriiniin
devreye girmesiyle biiyiiklik kompleksinin ortadan kalkmasi olarak anlar (Kant
2000:20). James Schmidt, Mendelssohn’un, yurttas aydmlanmasi ve insani
aydinlanma arasinda felsefeyi susmaya zorlar bigimde yasanacak ¢atigma olasiligini
giindeme getirmesine karsilik, Kant’in bunu ilgiye deger bulmadigimi —Kant’ta
yurttaslik baglaminda aklin1 kullanmanin degil, itaatin 6ne ¢ikmasi sorunu- sdyler
(Schmidt, 2000:31). Hatta Kant’in Friedrich Cagi giizellemeleriyle bu yarilmay1

derinlestirdigi sdylenebilir.

Aydinlanma yiizyilinda, Aydinlanma diisiiniirlerini 6rnek alan yoneticiler
hatirlanirsa, bir “aydinlanmis despot”un -Friedrich’in- yurttaglar aras1 esitligi
ovmekle birlikte, soylu olmayanlarin onursuz oldugunu soyleyebiliyor olmasi
(Goyard-Fabre, 2011:132), Aydinlanma insanciliginin ve etiginin siipheli ve ikircikli
karakterini agiga c¢ikarmaktadir. S6z konusu celiskilerin Aydinlanmaci iilkiiler ve
yoneticilerin uygulamalar1 arasindaki tesadiifi yarilmadan kaynaklanmadigimi 6ne
siirmek icin temel insani tlkiileri seslendiren filozoflarin irk diislincesini ele veren
epeyce kanmit wvar. Kant’in temellendirdigi “us smirlar1 iginde” insan
sayginligina/onuruna yaragirlik, yine ‘us siirlari i¢inde’ fakat “insanin saygimligina
yaragmaz” kuram ve pratiklerle desteklenmistir. Irk¢iligin akildis1 bir kalint1 olarak
degil de bizzat usun sinirlarindan dogmasi s6z konusudur. Kant’in, devrim igin
“kuramda iyi olanin uygulamada kétiilestigi” (Goyard-Fabre, 2011:136) seklindeki
degerli tespitini Kant’a uyarladigimizda Kant hakli ¢ikmamaktadir. Ciinki
kuraminda sayginliga ve onura ve cosmopolise ¢eliski olusturan epeyce malzeme var.
“Tarih, usun kendisiyle ¢eliskilerine de sahne olmustur. Kuskusuz Aydinlanmacilar
bagslattiklar: Yeni Cag’da ongériilenden ¢ok daha az 151k verdiler” (Goyard-Fabre,

2011:136). Fakat bunu basit bir “ben bunu istememistim” O6ngoriistizliigii seklinde

38



okumak da meseleyi basitlestirmektedir. Clinkii ortaya ¢ikan 151k kadar, celigkiler de

usun kendi sinirlarindan dogmustur.

Alman Romantizmi geleneginin 6nemli isimlerinden ve Herder’in hocasi olan
Hamann, bir Kant elestirmeni olarak “ergin olmama hali”’nden kisinin kendisinin
sorumlu tutulmasinin nasil olabildigini sorar. Bu noktada ergin olamayis, mottolarda
canli ve carpict dururken, tasvirde ve ayrintilandirmada eksik kalmaktadir (Schmidt,
2000:28). Hamann, Kant’in ergin olamama ve cesaret edememe durumlarini bireyin
kendisine yiikleyen tavrini elestirerek, ergin olmama paymi biiylik oranda
“Otekiler”e, yani vasilere/egemenlere yiiklemek gerektigini disiiniir (Cilgin
2016:30). Ayrica Hamann biiyiik oranda Kant’in “Aklin1 kullanmaya cesaret et!”
tavrint da, Kant’in kendisine bigtigi vasi roliiyle ve bu durumda da kitlelerin kendi
akillarint  degil, so6zgelimi Kant’in aklin1 kullanmis olacaklart  seklindeki
problematige isaret eder. Benzer sekilde Hamann, -James Schmidt’in de kismen
isaret ettigi- Kant’in aklin 6zel kullanim1 ve kamusal kullanimi seklindeki ayrimini
problemli bulur ve bununla ilintili olarak Friedrich Cagi’nt bir Aydinlanma Cagi
olarak selamlayisini kritik eder (Cilgin, 2016:31).

Kanter elestirellik aklin glicsiiz oldugunun itirafi olmustur ve bilimlerin
birbirinden ayrildigi bu siiregte pargalanmig bilginin Aydinlanma ufkunda birlesmesi
s6z konusudur. Aydinlanma’nin disiplinerlesmis ve pargali ¢oklugu, Descartesct

cogito'nun temel gerilimini miras almistir (Chaunu, 2000:30).

Kant’in estetik yiiceye doniik bakis acgisindaki sonsuzluk diistincesi daima
ulasilmas1 hedeflenen fakat ulasilamayan bir ideali temsil eden insana yonelik bir
diisiincedir (Russ, 2011:232). Bu baglamda Aydinlanma doneminde bir tiir olarak
insan1 anlama diistincesi belirgindir. Kant da felsefesinin merkezine insan1 yerlestirir
ve doga bilimlerinin 1s181nda gergeklesecek bu anlama cabasi insan bilimlerine giden
yolu agar. Bu baglamda antropoloji ve sosyolojinin tesekkiiliiniin zemin itibariyle 18.
yiizyilda gerceklestigi sdylenebilir (Russ, 2011:234). Cins ve tiir olarak insana dair
hiyerarsik modeller 6neren 1rk ve cinsiyete dayali tasniflerin dogabilimsel temelleri
bu arka planla aciklanabilir. Kant insanin miikemmellesme yetisine dair beklentileri
bir ilerleme sdylemine doniistiirmiis, fakat bu miikemmellige gidisin insani ve
odevsel tarafina 6zellikle anlam yiiklemistir. ilerlemenin eskatolojiden arindirilmus
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bu zamansal-diinyasal igerigi hi¢ sonlanmayacak bir “ahlaki” tamamlanmamigligi
ifade eder (Koselleck, 2007:64-65). Bu baglamda Koselleck’e gore evrensel ilerleyis,
modern bir elestirellik ve disiiniimsellikle tarihsel-felsefi bir kategoriye
donlismistiir. Fakat ilerlemenin safinda yer alma zorunlulugu ve bu ahlaki yiik,
ilerlemeyi bir ideolojiye, siyasi bir partiye donistiirecektir (Koselleck, 2007:66-67).
Insanligin kesfi ve bunun deneysel ortaya konulusu, “vahsi” olanin da kesfi anlamina
gelecektir:  “Ilerlemis Avrupalilar’in, yerinde sayan Cinliler’in ve geri kalmuis
primitiflere iligkin ti¢lii biitiin 18. ve 19. yiizyilda yaygindwr.” (Koselleck, 2007:84-
85).

Kant’in, gorev olarak insanlik temasi, -Hegelci anlamda bir tarih felsefesi
gelistiremese de- ercksel tarih ve ilerleme inanci, siire¢ ve egitime dayali gelisen
insan merkezli diislince anlayislari, elestirel felsefesi ve pratik akla dayali etigiyle
cagdas diisiincenin -modern hatta postmodern- belkemigine yerlestigi sdylenebilir
(Russ, 2011:268). Smir ve elestirel kopus, siibjektiviteye dayali evrensellik gibi
goriisleri Kant’t modern ve post-modern baglam ile Aydinlanma arasinda gegis
filozofu yapmaktadir. Bu baglamda Foucault’yu Kant’in ardili olarak diistinmek

olduk¢a anlamlidir.?®

Max Horkheimer, Adorno, Habermas ve Foucault gibi diisiiniirlerin,
giiniimiizii yorumlarken Aydinlanma’yr etkili bir baslangi¢ olarak almalari Kant
Aydinlanmasi’nda siireklilik ve kopus durumu ile iliskilendirilebilir (Outram,
2007:22). Aydmlanma’nin ikircikli gergekligine temas eden Chaunu, siirekli
bliylimenin baglangict ve geleneksel toplumun sonu olarak higbir uygarligin
Aydinlanma dénemi kadar hem bir baslangi¢c hem bir son olmadigini sdyler (Chaunu,
2000:423). Bu baglamda Kant’in “Aydinlanma”ya bitmemis ve her ‘simdi’de
yeniden kurulabilir dinamizmi verdigini hatirlayacak olursak, Habermas’in
“tamamlanmamig bir proje” seklindeki modernlik tasarimi ve Giddens’in

“diistinlimsel modernite”si -Foucault’da oldugu gibi- Kant’in Aydinlanma gelenegi

Ornegin Foucault’nun bilgideki siireksizlik ve kopuslari gz ard1 etmeksizin arkeolojik bir yéntemle
bilginin normallesme bigimlerinin izini stirdiig Bilginin Arkeolojisi eserindeki su sozleri: "Problem
artik gelenek ve iz problemi degil, kopma ve sinir problemidir; Problem artik siiriip giden temel
problemi degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan déniisiimler problemidir.
(Foucault, 2011:16).
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ile belirgin siireklilikler tagimaktadir.

Adorno ve Horkheimer’i takip etmese de "tamamlanmamis bir proje" olarak
Aydinlanma ve modernligi olumlu kavrayan Habermas da Aydinlanma’nin kiltiiri
metaya, bilgiyi enformasyona doniistiirdiiglinden s6z eder (Outram, 2007:23). Fakat
modernligi gorece diisiinimsel ve elestirel bir dinamizmle kavrayan Habermas,
Aydinlanma’dan dogan olumluluklari 6n plana ¢ikarir ve tadil etmeye girisir. Fakat
Aydinlanma’nin 6zgiirliik, adalet ve hatta nesnellik gibi evrensel degerlerini yeniden
sahiplenerek ve olumlu bir iceriklendirmeyle kabul eder. Bu anlamda Kant’in
elestirel Aydmlanma anlayisint ve evrensel diinya vatandasligi da denebilecek
kozmopolitizmini benimser. Habermas, Kant’in 6zel alanina ¢ok benzeyen kamusal
alan agisindan da 6zgiir ve tartisilabilir bir zemin arayisindadir (Outram, 2007:24).
Foucault da Aydinlanma ile modern diinya arasinda siireklilik kurarak Kant’in
Aydinlanma’nin tamamlanmamislig1 goriisiine katilarak -fakat devrimci bir bigimde
dontstiirerek- aklin  kamusal alanda elestirel kullanimina iligkin  yorumuna
eklemlenmistir (Outram, 2007:24). Bu baglamda Kant’in Aydinlanma’daki
dinamizm ve siireklilige isaret etmesi, Aydinlanma’nin -ve Kant’in- verimli ve ¢ikis

noktas1 sunan bir bigimde elestirisini miimkiin kilacaktir.

Sonu¢ olarak Kant, ilerlemeyi insanin gorevi olarak sorumluluk etigi
cercevesinde diinyasallagtirirken her yeni simdide eklenerek c¢ogalan bir iyilesme
siirecine elestirel felsefesini dahil eder. Ilerlemenin diinyasalligi Avrupa’ya o6zgii
diistiniilen fakat evrensel bi¢imde sunulan ilerleme hikayesi sebebiyle soyut ve mitik
bir ¢erceve kazanir. Batili ideolojik {istiinliik anlayis1 ise zaman zaman bu soyutlugu
manipililasyon ve haklilastirma islevi olarak kullanabilmistir. Bu nedenle
modern/Kant¢1 evrenselligin  Avrupali zaman-uzam diizleminde okunmasi ve
Aydinlanma’nin bir yonii olarak ortaya ¢ikan Avrupamerkezci ilerlemeci semanin
krittk  edilmesi Onem tasimaktadir. Kant¢1 elestirelligin, s6z konusu
Avrupamerkezciligi kendi akilciligiyla vurmayr saglamanin yaninda, bir tiir

istesinden gelme ile alternatif akillara alan agma imkanini ickin oldugu sdylenebilir.
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2. POSTKOLONYAL BiR BAKIS VE iDEOLOJIK BiR
SONUC: AVRUPAMERKEZCILIK

Avrupa ve Amerikan hakimiyetinin etkisi, Bati’nin tarihsel deneyimine goére
kurulan ve genellestirilen sosyal bilim kavramlastirmalarinda etkili olmustur. Batili
bilginin ikame ettigi paradigmayla Avrupa’ya tevdi edilen "biricik" degerlerin
genellestirilmesi s6z konusudur. Avrupamerkezci deneyim, farklart daha yaygin ve
Ozcli varsayarak diger kiiltlrleri tarih disina, dolayisiyla deneyimsizlige iterken,
baskaliklar1 asal birer eleman olarak ve Bati’nin merkeziligini vurgulamak ig¢in

kullanmustir.

Hentsch, "..Bati’'min diinya iizerindeki ezici maddi iistiinliigiiniin entelektiiel
bir ifadesi olarak Avrupamerkezcilik"ten s6z eder (Hentsch, 2016:213). Said
de,Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar arasinda yerlesik bir biz ve onlar fikrinden
s0z ederek Avrupamerkezci dikotomik sekillenisin tarihine atif yapar. Said’e gore
Yunanlarin barbar nitelemesiyle baslayan bu ayrim, modern dénemde emperyalist
kiiltiirler kadar buna maruz kalan kiiltiirler arasinda da belirleyici bir kimlige dayal
belirlenim olusturmustur (Said, 1998:30). 16. yy.’da kismen kesifler, ticaret
faaliyetleri ve Ronesans tecriibesiyle baglayan teleolojik ve ilerlemeci siirecte,
ozellikle 18. yy.’in sonuna dogru Sanayi Devrimi’nden dolayr ekonomik giiciin
pekismesiyle, Avrupa’nin egemen konumu artmistir (Goody, 2017:7). Bati
modernligini ifade eden bu s6z konusu tarih ve ona miindemi¢ egemen ekonomik
stireg, kolecilik ve somiirgecilikten ayr1 diisiiniilmemelidir. Bu baglamda Blaut da;
Avrupamerkezciligin pratik tezahiirii olarak yayilmaci paradigmayr mercek altina
alir. Blaut, yayilmaciligi; insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun yaraticiliktan uzak oldugu
ve yalnizca bir-birka¢ toplulugun ve kiiltiiriin, diinya tarihine ve kiiltliriin gelisimine,
ilerlemeye yon vermesi seklinde aciklar. Yayilmacilik, kiiresel ol¢ekte tek merkezli
bir diinya modeli sunmaktadir. Merkezden uzaklasma kademeli bir geriligi akla

getirmelidir (Blaut, 2015:34).

Tarihin yerine miti ve icadi koymaya yonelik ¢abalarin, kotii entelektiiel

sakalar olarak gecistirilmemesini sdyleyen Hobsbawm, mit ve icadin, "Biz
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otekilerden farkliy1iz" diisiincesine dayali kimliksel bir ayrigma istenci oldugunu
soyler. Ustelik bu ayrigmanin mimarlart da biitiiniiyle egitimli insanlardir.
Hobsbawm, tarihin klise tanimlardaki gibi atalarin bellegi ya da kolektif gelenek
degil, insanlarin, din adamlari, dergi editorleri ve televizyon programi
hazirlayanlardan 6grendikleri seyler olduguna dikkat ¢eker (Hobsbawm, 2009:9).
S6z konusu merkezci siirecin mitsel olusu, bu kabullerin arkaik ve istisnai bir
zeminde paylasildigini gostermez; fakat burada mit ve icatlar bilim ve felsefenin

diline entegre edilmektedir.

Khella, Tarihin Yeniden Kesfi kitabinda Avrupa’nin sunumu ve Avrupa-disi
tarihin iglenmesinde bir saptirma durumu olarak Avrupamerkezcilikten s6z eder
(Khella, 2005:33). Avrupa, ilgi merkezine insani degil, kendi pragmatik 6nceliklerini
yerlestiren bir egoizm mevzisinden konusur (Khella, 2005:35). Diinya tarihgisi
Hodgson da, Diinya Tarihini Yeniden Diistinmek eserinin ilk makalesinde modern
Bati’nin Orta Cag 1rk merkezli diinya tasavvurlarinin izini siirmenin 6nemli olacagin
diisiiniir ve bu baglamda haritalarda karsilik bulan, biz ve otekilerle sonuglanan
cografi ayrimi takip eder (Hodgson, 2001:32). Batil1 ideolojik arkaplanin bilimsel ve
notr projeksiyonlar gibi goziiken haritalara yansitilmasi s6z konusudur. Bu baglamda
Hodgson, sozgelimi Avrupa’nin Afrika’dan daha biiyiikk gosterildigine dikkat
cekerek, “harita projeksiyonu ile kavrayislarin carpitildigini”na dikkat ceker
(Hodgson, 2001:33-34). Ayricalik tanimayan bir diinya haritasinin gerekliligine
deginen Hodgson, Batili smirli perspektifin birakilmasi ve radikal bir godzden
gecirme tlizerinde durur (Hodgson, 2001:35). Aym1 baglamda Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark kitabinda, Hindistan ve Cin’in Amerika’ya gore
diinyanin Bati’sinda yer almasina karsilik, diinyanin dogusunda konumlandirilmasina
karst eserin yazarlar1 diinyanin neresi oldugu sorusunun bu baglamda ©6nem
kazandigin1 soylerler. Ayn1 sekilde “Orta”, “Uzak™ gibi cografi belirlemelerin 6znel
bir konumu merkezlestirdigi de acik¢a ortadadir. Tiim bu mitsel betiler, Dogu’yu
Bati’dan radikal farkli kilan sdylemsel birikimin belirlemeleridir (Keyman, Mutman,

Yegenoglu, 1996:7-8).

Cirakman, Avrupa fikrinin = Avrupamerkezcilige evrimini, Osmanl

aynasindan Batr’nin kendini gorme bi¢imi baglaminda inceledigi makalesinde,
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Avrupa fikrinin Avrupamerkezcilige evriminin modern baglamda olustugunu ve bu
bakisin belli bir diislince akimiyla -18. yilizy1l akilciligi- iliskili olarak ortaya ¢iktigini
sOyler. Yaygin tanima gore Yunan-Roma miras1 ve Hiristiyanlik etkisi yaninda
Avrupa’ya modern donemde {istiinliik saglayan Sanayi Devrimi etkisi, Avrupali
Ozgulligli olusturan temel etkenlerdir (Cirakman, 2001:28-29). Cirakman’a gore
Avrupa, bir takim toplama -Yunan, Roma, Hiristiyanlik, modern donem- ve Avrupa-
disinm1 olusturan ¢ikarma islemlerinin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu sonucta ise
cikarilanlar -siifta kalanlar- kismi ozellikle dnem tasir. Ayrica Avrupa’yr dissal
goriingliler ve Orneklerle tanimlama ihtiyaci, Avrupa’nin 06zdes bir kimligi
olmadiginin ve Avrupa’nin karsilastirmali kiyas ile tanima dayali istikrar ihtiyacin
aciklayicidir. Bu da Avrupa’nin 6zdes ve “i¢sel” sabit bir tanimi olmadigini, cesitli

ve goreceli olarak olusturuldugunu gosterir (Cirakman, 2001:30-31).

Ozellikle 19. yy.’m baslarinda somiirgeci fetihler ve Sanayi Devrimi’yle
diinyanin geri kalanindaki uygulamalariyla Avrupa, diinya tarihinin kurgusunda
egemen olmustur. Avrupa tarihinin mitsellestirilerek etnikmerkezci modelle
diinyanin geri kalanma dayatilmasi, biliylik oranda Oteki somiiriilen cografyadaki
egemenligiyle ilgilidir (Goody, 2017:15). Bu baglamda Morss’a gore koloni
koleciligini modern kilan sey, tiiketici talebini karsilamak ic¢in topragin-doganin ve
emegin-insanin "pestilini ¢ikararak" azami deger elde etme {izerine ylikselen
kapitalist bicim ve mantiktir (Morss, 2012:99). S6z konusu sistem, Avrupa’nin
yaratilmasinda modern koloni koéleciliginin roliinii agiklar. Bu siireg, elestirel ve
diyalektik karsi cikiglarin —6rnegin Marksist- tarihini de icermekle birlikte pratik

alanda kapitalist gii¢ iligkileri s6z konusu elestirileri bastirarak tahkim edilebilmistir.

Bati’nin 6tekiler iizerinde zamansal ve mekansal hakimiyeti, tarihe yukaridan
asaglya bakarak deneyimden uzaklasir. Goody, tarihe, bugiinden geg¢mise degil;
asagidan yukariya bakmayi onerir (Goody, 2017:16). Bu baglamda soyut ve tepeden
tarih yerine deneyimden yola ¢ikan elestirel kuskucu bir tarih yaziciligini
benimsemek gerekir. Tarihin bugiinden ge¢cmise giden kontrol ve iiretim islevi ile
yukaridan asagiya hegemonik modeli, zuliim dogurur ve tarih yaziciligi eger zuliim
doguruyorsa elestirisi gereklidir. Cilink{i elestiri mitsel olan1 geriletme imkani

verebilir. S6z konusu elestirellik baglaminda Avrupa’nin ilerleyisini hem mucizevi
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bir ozgiilliikle hem evrensel; hem dogal hem tarihsel ele alan Avrupamerkezci tarih

dilinin sorunsallastirilmasi gerekir.

Avrupa ilerlemesini 6zgilliikle evrensellik arasinda geliskili bir “mucizevi”
basar1 durumu olarak degerlendiren merkezci ve yayilmaci dilin agiklanmasi igin,
Avrupa ilerlemesinin tarihsel agidan -bugiiniin bakisinin yanilticiligina diismeden-
temel ugraklartyla degerlendirilmesi ve “biitiiniiyle” hak edilmis bir istiinliik ve
basar1 siireci olarak sunulan sOmiirgeci gercekligin kritik edilmesi Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda somiirgeci ranta dayali arkaplan akil ve emek
dolayimiyla gozden kacgirilmaktadir. Fakat bu elestirideki amag, Avrupali iiretim
siirecinin yagma ve kapitalist somiiriiye indirgenmesi degildir. Kuskusuz iiretim ve
zenginlesme siirecinin is etigi gibi farkli ekonomik-politik bircok motivasyona dayali

olarak yiiriitildigi ¢ikarsanabilir.
2.1.Avrupa Ilerlemesi: Tiimiiyle Hak Edilmis Bir Pozisyon mu?

Zenginligin ve yoksullugun kokenlerini, Uluslarin Diigiisii adli eserde
kuramsal nedenlerle degerlendiren Acemoglu ve Robinson, bugiin diinyadaki
ekonomik farklarin, 500 y1l 6nce olusmaya baslamakla birlikte yogun olarak son 200
yilda gelistigini sOylerler. Bu baglamda, kurumsal sebeplere ve tarihin bu kurumlari
iretme siireglerine odaklanirlar. Somiiriici ve kapsayici siyasal ve ekonomik
kurumlar arasinda da bir ayrima giden yazarlara gore kapsayict kuramlar; miilkiyet
haklari, esit rekabet, bilgi ve teknoloji yatirimina Oncelik verme gibi sebeplerle
sekillenir. Miilkiyeti korumay1 ve ekonomiyi tesvik etmeyi basaramayan kurumlar
ise kapsayict kurumlar gibi elverisli degildir. Kapsayict ekonomik kurumlar ile
siyasal kurumlarin karsilikli etki ve kosutluklart s6z konusudur. Ayni sekilde
sOmiiriicii siyasal kurumlar ile somiiriicii ekonomik kurumlar da iligkilidir. Somiiriicti
kurumlar ekonomik olarak ilerlese de siirdiiriilebilir biiyiime ger¢eklestiremez ve kisa
Omiirliidiir. Ciinkii siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yenilik gerektirdiginden bu

durum elitist somiiriicii iktidarin isine gelmeyecektir. Tarih icerisinde azinlikta da
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olsa, bazi toplumlar ¢emberi kirarak kapsayici kurumlara gegerler.”® Biiyiik
ekonomik degisim icinse, drnegin Sanayi devrimi gibi biiyiik kurumsal degisimler
gereklidir. Kiiclik kurumsal degisim ve siiriiklenmelere, kritik donemegler eslik
ettiginde aradaki fark acilir. Fransa ve Ispanya’da ekonomik sigramalardan monarsi
giiclii ¢ikarken, avantajli durum, -Atlantik ticaretinin sagladig1 kurumsal siiriiklenme-
Ingiltere’de monarsi karsit1 gruplara donmiistiir (Acemoglu ve Robinson, 2013:407-

408-409).

Ekonominin icad: icin Adam Smith'e ve Isko¢ Aydinlanmasi’na bakmak
gerektigini hatirlatan Morss da,Avrupa’nin somiirge sisteminin diinya piyasasini ilk
tasvir eden Hegel'e odaklanir. Ticari miibadele agi, modern anlamda bir toplum
yaratir ve bu toplum geleneksel anlamda volk’un ¢oziiliisiidiir (Morss, 2012:19-20).
Hegel; yeni toplumu -Adam Smith'i- okurken Aydinlanma’nin doga durumu
temeline meydan okuyan bir toplum tasviri gérmiistiir. Hegel'in ekonomiden devlete
geciste, devleti, bu yeni toplumu kontrol edecek bir makina islevinde diisiindiigii
savunulabilir. Efendi kole iligkisi ile yeni toplumun kiiresel ekonomisinin gerilimli
baglantis1 baglaminda Morss (Morss; 2012:21-22), Hegel fenomeni ile Haiti
fenomeninin nasil olup da akademik incelemelerde kesismedigini sorunsallastirir. Bu
durumu, Avrupamerkezciligin belirledigini diisiinmekle birlikte Haiti meselesinin
Avrupamerkezci siirecin ingasindaki yerini mesele edinir (Morss, 2012:24). Morss’a
gore, Huntington’in medeniyetler tarihinin c¢eperinde kaldigin1 ve "yalniz,
digerleriyle kiiltiirel ortakligi olmayan kiiltiir" olarak kodladigi Haiti meselesinin
gecistirilmesi, diinya tarihinin Avrupamerkezci tasavvurdaki yerini agiklar(Morss,
2012:25). Tarihsel baglam, modern felsefeye niifuz eder ve bu nedenle Morss'a gore

modern Ozgiirliik felsefelerinde Haiti'nin gérmezden gelinmesi aksakliga yol acar.

»Cemberi kirma baglaminda da yazarlar baz1 eksi ve artilardan séz eder. Ornegin ekonomik kriz
donemeglerinde tarihin -fakat determinizmin degil- belirgin bir 6nemi vardir. Fakat bu tarihsellik,
uzak zamanlardan 6ngorii saglayan agiklamalar sunmaz. Yine de kurumsal ¢emberi kirma durumu
gelecekte baska iilkeler lehine donebilir (Acemoglu ve Robinson, 2013:410 ve 412). Kisaca eser, son
iic yiizyillda gelisen tiim devletlerin, bu duruma kapsayict kurumlar yoluyla ulastigi tezini
savlamaktadir. Ayrica yazarlara gore refah insa edilebilen bir sey degildir (Acemoglu ve Robinson,
2013:421-423). Kapsayici siyasal ve ekonomik kurumlari inga etmenin de bir regetesi yoktur.
Birtakim insalar yapilabilir; fakat bu siire¢ olduk¢a yavas isler (Acemoglu ve Robinson, 2013:435-
436). Bunun i¢in de somiiriicii kurum ve politikalarla yiizlesmek gerekir. Ilerleme, ekonomik ve
siyasal kurumlarin gegmisine, kii¢iik farklara ve tarihsel olumsalliklara/kriz anlarina —belki krizden
basari olusturmaya- baglidir (Acemoglu ve Robinson, 2013:426 ve 438).
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Hegel, -Haiti hakkinda bildiklerine oranla- metinlerinde isledigi efendi-kdle
sorunsalina ragmen, onun eserlerinde Haiti’ye agik bir gondermeye rastlanmaz.
Hegelin baz1 malumat kaynaklarin1 gormezden gelme ya da sessiz kalma tavri da bu

noktada etkili olmustur (Morss, 2012:28).

Avrupa’nin “i¢ dinamik”lerinden Gteye, somiirgeci baglamina odaklanan
Fanon da, Avrupalilar’in somiirgelere karsi "uygarlik yiikii" baglaminda kullandig:
gblgede birakan sdylemi devrimci bir tersine c¢evirmeyle "Zencilerin, Araplar’in,
Hintliler’in ve sar1 irklarin ter ve cesetleriyle gerceklestirilmis Avrupa refah1 ve
ilerlemesi"nden s6z eder. Bu baglamda "Avrupa diipediiz Ugiincii diinyanin
yaratisidir." Sartre da Yeryiiziiniin Lanetlileri’ne yazdigi 0Onsdzde Avrupa
ilerlemesinin arkasinda duran sémiirgeci gergegi carpici bigimde dile getirir (Said,
1998:299-300).Bu baglamda Nigin Aztekler Avrupa’yt Kegfetmedi? adli eseri
derleyen Peter Wahl, Kristof Kolomb’un Amerika’ya ayak basisini Avrupa
yayilmaciligmin baslangict olarak goriir ve bu durumun “I¢ Pazar” olarak
kapitalizmle yeniden yiikselise gecen Avrupa’nin, evrenselligini pekistirdigini sdyler.
Bu baglamda “kendinden siiphe etmek” tavri yerine Wahl, Avrupali galiplerin
Amerika’nin kesfini “kutladigini” soyler. Bugilinkii diinya ekonomi diizenegi
biitliniiyle, galip ve kaybedenlerinin bastan belli oldugu somiirgeciligin
stirdiiriilmesidir  (Wahl, 1993:7-8-9). Diinyanin Batililagmas: adli eserinde,
"Diinyanin Batililasmas1 hareketi 6ncelikle bir hacli seferidir" diyen Latouche ise,
Bati’nin dinsel ve sekiiler yayilma siireclerini iligkisel ele almis olmaktadir
(Latouche, 1993:19). "Bati, ilkin Hiristiyanlik, sonra Aydinlanma Avrupasi olarak
diipediiz hem kendinde, hem kendisi i¢in vardi." diyen Latouche, kendisi i¢in olan
Bati’nin evrensellik modelinin, kaynagsmaya dayali "dogal" bir siire¢ olmadigina
deginerek, bunun yikima dayali bir egemenligi ifade ettigini sdyler (Latouche,
1993:15). Sartre da, “istismarcilar” olarak biz dedigi Avrupalilar’dan ve Avrupa
ilerlemesinden s6z eder. “Kendine meftunluk™ hastaligina tutulmus Avrupa’dan, “bu
besili beyaz benizli kita” olarak s6z ederken de ayni1 yagmaci ve yayilmaci kiiltiirii
imlemektedir. Bu baglamda “insan” olmak somiirgecilige su¢ ortagi olmak
sayilacaktir (Sartre, 1984:37). Somiirge diinyasindan maniheist bir diinya olarak s6z

eden Fanon da, somiirgelestirilenin biitliniiyle kotiiliik baglaminda ve hatta “zoolojik
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bir dille” tanimlandigini sdyler (Fanon, 1984:50-51). Fanon, somiirgecinin varligini
sOmiirgelestirmeye bor¢lu oldugunu soylerken, Avrupali somiirge 6znesinin kurulum
siirecini ele vermis olmaktadir (Fanon, 1984:46). Avrupa ve Avrupa-dis1 gii¢
iliskilerinin bir varliklar-yokluklar semas1 olarak tanimlanmasi bu semanin Avrupa
dis1 iizerindeki Avrupa egemenligine isaret ettigini gosterir (Islamoglu, 1997:21).
Avrupa’nin yiikselisinin benzersiz bir semayla mutlak o&zelliklere atfedilerek
tanmimlandigt  Avrupa mucizesi anlayisinin  sorunsallagtirilmast  gerekir.
Karsilastirmali  bir anlayis, tarihin karmagikligini ve gerileme-ilerlemeyi arizi

perspektifte diisiinerek yeniden kurmalidir.

Tarihin ilerleyici ve igerici bigimleri ve kismi birikimselligi vakia olarak
kabul edilmelidir, ilerlemeyi temkinli karsilamak i¢in ilerlemeyi yadsimak gerekmez
(Strauss, 1995:35). Bilimsel-arkeolojik agidan bir art arda dizilis ve ilerleme s6z
konusuysa da bu ilerlemenin olusumu diisiisler ve sigcramalar, siireklilik ve kopuslari

ickin gerilimli bir dinamizmle ve karsilikli etkilesimlerle miimkiin olmustur.

Strauss, ilerleyen kiiltiirler ve dural kiiltiirler arasindaki farkin sebeplerine
deginirken bir odaklama farkina deginmektedir: "Ciinkii hep ‘oradan’ bakilir." Ay
sekilde gorelilik kuraminda cisimlerin hareketlerindeki boyut ve hizlarin mutlak
degerler olmak yerine gdzlemcinin durumuna gore degistigini hatirlatir (Strauss,
1995:38). Bu agidan ilerlemenin hiz1 ve odagi belirlenirken; -kiiltiirler bir yere ve
kiiltirel olaylar zamansal ve uzamsal baglama isaret ettiginden- ilerleme ve gerilik,
uygarlik ve barbarlik gibi ikilikler biiylik 6l¢lide kiiltiirel, hatta politik varsayimlara
dayandigindan goreli tutumlara ve degerlendirmelere mutlaklik atfedilmesi soz

konusudur.

Strauss, Irk, Tarih ve Kiiltiir’de, "Batimin iistiinliigii goniil rizasiyla
kabullenilmis degilse eger, onu olusturan ve bu rizayi zorla elde etmesine olanak
veren, tam da bu en biiyiik enerji miktarina sahip olmast olgusu degil midir?"
diyerek Batili maddi giice ve temellerine géondermede bulunur (Strauss, 1995:45).
Keyman, Mutman ve Yegenoglu, kapitalist modernligin Bati’ya 6zgiiligii ve Batili
ilerlemenin, Bati’nin i¢sel dinamiklerinden kaynaklandigr seklindeki goriist
sorunsallastirirlar. Kapitalist biiyiimeyi akilsal potansiyellerin dogal sonucu olarak
degil, “yeni diinya”nin kesfi ve 15. ylizyilla baglayan Afrika kiyilarimin Portekiz
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isgaline ugramasini temel alarak erken donemde goriirler. Bu baglamda Batili
“evrensel” aklin kendinden menkul bir basar1 olarak anlasilmasi yerine s6z konusu
aklin ve zenginligin neye dayali olarak kuruldugu, bu aklin ideolojik, ekonomik,
kilttirel arkaplan1 ve bunda 6teki kilinanlarin rolii degerlendirilmelidir (Keyman,

Mutman, Yegenoglu, 1996:13).%°

Somiirgeciligin yalnizca Avrupamerkezli modeline takilip kalmak yerine,
sOmiirgeciligi bir diinya hareketi olarak anlayan Ferro, farkli somiirgecilikleri
Avrupali somiirge bicimleriyle karsilastirmali bir anlayisla incelemeyi amagladig
caligmasinda, 16. yy.’dan 20. yy.’a kadar siiren somiirgecilik hareketleriyle 19. yy.
sonu emperyalizmini ayr1, fakat kesintiye ugramamais siirecler olarak diisiiniir (Ferro,
2017:14). Ferro'ya gore somiirgeciligin basat 6gelerinden biri de -16. yiizyildan 20.
yiizyila kadar gegen siirecte- diinyanin birlesme siirecini baslatmasi, fakat somiirgeci
yakinlik siirecinin farkliliklari daha da derinlestirmekle sonuglanmasidir (Ferro,
2017:573). Yabanci bir topragin isgali, islenmesi ve oraya gd¢menlerin
yerlestirilmesini ifade eden somiirgecilik, Yunan ve Roma donemlerine kadar gider
(Ferro, 2017:19). Fakat Ferro'ya gore Avrupa somiirgecilik tarihi Hiristiyanliga yakin
bir baglamdan baglar (Ferro, 2017:24). Bu goriise gore altin arama amacli Kristof
Kolomb seyahati ekonomik temeller disinda Hiristiyanli§i yayma amagli bir dinsel
egilim -hatta Hagli seferi egilimi- tagimaktadir (Ferro, 2017:28). Hiristiyanlastirma
diistincesi 16. ve 17. yilizyillarda uygarlagtirma ve barbarlar1 1slah etme goreviyle
0zdeslesmistir (Ferro, 2017:36). Bu anlamda Bati’nin uygarlik sdyleminin dinsel ve
sekiiler bicimlerini kopuslarina ragmen siireklilik ilgisi kurarak diistinmek gerekir.
Hiristiyan kapsama idealinin Aydinlanma’nin sekiiler diline terciime edildiginden

sOz edilebilir.

Modern kolonyalizmin Bati Avrupa’da kapitalizmle esgiidiim gosterdigini,

kolonyalizmin, “Avrupa kapitalizminin dogumuna yardim eden ebe” oldugunu

*Rénesans, Aydinlanma, demokratik devrim, Sanayilesme ya da genel bir simgeye gire

modernlestirme ¢agi neden Avrupa'da?” Bu sorgulamayla baglayan Pieterse, buna dair sayisiz mucize
tezini siralamak yerine tiim etkenlerin, yalnizca Avrupa’da dinamik sentez yaratilmasindaki etkisine
deginir. Ona gore Acemoglu ve Robinson’in, zenginligin temellerini iklimbilimsel ya da kiiltiirel
iistlinliikle degil; tarihle agiklamasi da gergeklik ve rasyonellik arasindaki agikligt dolduramayacaktir.
Avrupa’nin melez ve ¢ok kiiltlirlii 6zellikler tagidigini savunan Pieterse’a gdre, Avrupa’nin "iinlii
duraklari"na tek tek bakildiginda -Yunanistan, Roma, Hiristiyanlik, Ronesans, Aydinlanma- her
birinin kiiltiirel bir karisim oldugu dikkat ¢ekecektir (Pieterse, 1997:180-181).
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sOyleyen Loomba, bu siirecte daima “anayurda” akan karlardan s6z eder (Loomba,
2000:21). Fakat Avrupali iktisat tarihi yaziciligi, tarihsel olarak Avrupa-i¢i ekonomik
dinamiklerden s6z ederken, somiirgeciligin modernlesme ve kapitalizmdeki pay1 yok
sayllmls‘ur.?’1 Blaut’a gore s6z konusu Avrupa-merkezci cografya ve tarih kavrayisi
hatalidir (Blaut, 2015:13). Sonug olarak Avrupa'nin ii¢lincii diinya {izerinde "tarihsel"
stiinliigii timiiyle miiktesep haklara iliskin degildir. Bu baglamda “mucizevi” Batili
ekonomik baglamin karsit1 olarak dengi bir problematik de, Batili modelin tiimiiyle
istismarct kazanimlara indirgenmesi sorunudur. Bu calismada, Avrupa baglamda
gblgede birakilan egemen ve somiirgeci ekonomik siirece odaklanildigi igin,
Avrupali ekonomik siireci yiiriiten bagka dinamikler ¢aligmanin kapsami disina
diismektedir. Fakat Avrupali ekonomi-politigin ¢oklu sebep ve dinamiklerinin var

oldugunu belirtmek gerek.32

Avrupa'da Afrikali kolelerin ozgiirliik ilkeleriyle hak arayisi, hiirriyet
noktasinda irk ayrimini icap etmistir. Kole ve zenci arasinda es anlamlilik da bunu
dogrular. Soyut Ozgiirlik methumu ile kolonilerde artarak devam eden kolelik
arasindaki c¢eligki, koleligin ortiik ya da agik gerekcelendirmesi ve sonucu, irksal
faktorlerle olmustur (Morss, 2012:102). Irksal ayrimlar efendilerin miilkiyet hakkina
gerekce saglarken, kolelerle 6zglirliik arasindaki mesafeyi de kontrol etmektedir
(Morss, 2012:103). Irk ve miilkiyet iliskilerinin baglamsal olarak ac¢iga cikarilmasi
gerekir. Kapitalizm i¢in bireycilik, 6zgirliik, kent gibi 6n sartlar, tiimiiyle Bati’nin

soykiitiigiine eklenirken kapitalist kentin sebep oldugu esitsizlik de refah, 6zgiirliik

*'Bu tavri Ornekleyecek sekilde, Eric Jones'un Avrupa ekonomik tarihine odaklanan Avrupa Mucizesi
kitabi, temel bir soruyla bagliyor: "Ekonomik biiyiime ve kalkinma neden Avrupa'da bagladi?" (Jones,
2009:19). Avrupa Mucizesi teorisyeni Jones, karsilagtirmali bir yol izlerken "biiyiik kuramlar'"m
muhtemel sikintilarindan siyrilip on-belirlenimsiz bir usiil takip ettigini sdylese de, temel sorusu
itibariyle Avrupa’da neyin 6zel olduguna odaklandigi i¢in, nesnellik goriintiisiindeki karsilastirma,
0zel Avrupa kavrayisina yol agmakla mucizevi bir ekonomik model ¢iziyor.

*Avrupa ilerlemesini sorgularken tiimiiyle hak edilmis bir pozisyonun kars;; “tamamen
somiirgelerden elde edilen ekonomik gii¢” indirgemeciligine diisiilmemesi gerektigini belirtmek
gerek. Fakat calisma, gelisme ve ilerlemenin gozden kagan somiirgeci temellerine odaklanmaktadir.
Bu durum, kazanilmis tarihsel haklarin ve kritik donemegclerden gelen akilli stratejilerin olmadig ya
da etkisiz oldugu anlamina gelmez. Avrupa’min 6zellikle Aydinlanmaci liberal ekonomik siyasetle
“igerde” kapsayici kurumlar olusturdugundan sz edilebilir.
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ve ilerleme sdylemlerinin arkasinda goriinmezlesmis ve yeterince irdelenmemistir.33

Frank’a gore, “Bati’min yiikselisinin bizzat Bati tarafindan yorumlanmasi,
‘egreti gercekliklerden’ zarar gormiistir.” (Frank, 2010:33). Avrupamerkezci
yayillma efsanelerinden biri de Amerika’nin Avrupalilar tarafindan kesfidir (Blaut,
2015:257). Bu efsane kesfedilen cografyay: insansiz bir bosluk olarak saymak bir
yana, Avrupa’nin yayilmaciligini biitiiniiyle i¢ giiglerle -ilerlemeci, atilimci, modern-
aciklayan tez de buna eklendiginde, somiirge noktalarinda yerlilerin varligi "Yeni
Diinya", "kesif" gibi manipiilasyonlarla goérmezden gelinerek Avrupa’nin
somiirgecilige dayali kesfi haklilagtirilirken, kesfedilen ya da kesiften geri kalan taraf

-topragin asil sahipleri- daima gézden kagmis olmaktadir.

“1492 yilinda kegfedilen yeni kita ‘Bati’ i¢in yeni bir efsanenin baslangiciydi.
Bat diistincesi dis diinyaya agilan bir hareket olmaya basladi” (Delanty, 2014:126).
Benzer sekilde Bati Irk¢iligimin Kaynaklar: (1997) adli eserde de 1492 ile baglayan
tarihi siire¢ Avrupa agisindan yeni bir devrin baslangici olarak ve “farkli halklar i¢in
benzeri goriilmemis bir baski donemi” olarak anlasilir (Serdar, Davies, Nandy,
1997:7). S6z konusu siirecin neredeyse basindan itibaren trajik olarak olmasi gereken
sey -doga yasasi- dogalliginda sunulmasi disinda, bu seyahat, Avrupa’nin oteki
halklarla farklilagma siirecinin halen telafi edilemeyen bir kirllma noktasini
baslatmistir (Serdar, Davies, Nandy 1997:8). Kristof Kolomb’un Bati’dan Dogu’ya
dogru ¢iktig1 yolculugu, “diinyanin yuvarlakliginin ispat1” i¢in yaptig1 seklindeki
gorlisiin  naifligi bir yana; Avrupa’da Ortagag’da diinyanin yuvarlak oldugu

*Uluslarin Diigiigii (2013) adli eserde, ilerlemeyi -ekonomik ve politik olarak- siyasal merkeziyet,
saglam kurumlar ve krizleri yonlendirme kabiliyetine baglayan yazarlarin; Afganistan, Somali ve
Haiti gibi devletlerin durumunun 6niimiizdeki on yillarda degismeyecegi dngoriileri, bu degismezligi
yalmizca kapsayici kurum gelistirememeye baglamalari naif, hi¢ degilse eksik bir yorum olarak
degerlendirilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2013:413). Elestirel bir degerlendirme gerekirse;
zenginligin temellerini agiklayan bu kuram, ekonomi ve siyaset iligkisini basarili bir sekilde
aciklarken, esitlik ve yoksullugun kokenlerini biitiiniiyle uluslarin “basarisizligi” ya da cemberi
kiramama olarak adlandirinca kiiresel ekonomik baskilar ve neoliberal ekonomik siyasetin cifte
standartlar1  goriinmezlesmektedir (Acemoglu ve Robinson, 2013:430). Ingiltere’nin sigrama
gosterdigi evrede yogun olarak sorgulanan bir alan olarak “sozlesme”/genel istem meselesi ve hem
siyaset hem ekonomideki liberal 6zgiirliikler sdylemi, s6z konusu ekonomik genisleme agisindan
kapsayici bir siyasi modele ve ¢emberi kirma sartlarina igaret etse de; meseleyi tiimiiyle kimi krizsel
donemeglere ve kapsayici siyasete baglamak kolelik ve somiirii arkaplanini 6rtmektedir. Fakat bu
kuramin, ekonomi ve siyasetin ¢oklu iligkisi baglaminda, ekonomik sigramalarin geneline iliskin soyut
bir kuram olmasi yoniiyle ekonomik ve siyasi kosutluklari basarili bir sekilde agikladigim
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ekonomik gelismenin soykiitiiglinii irdeleyen bu kuramin, somiirgecilik
elestirisi i¢ginde bir temkin ve 6nemli bir dipnot olarak durmasi da 6nem tagimaktadir.
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diistincesi zaten hakimdir. Bu tez, Amerika’nin Avrupa fikriyatina agik tesirini bir
kisiye indirgemektedir (Serdar, Davies, Nandy, 1997:18-26). S6z konusu turizm,
acik sekilde bilimsel bir merak olmamakla birlikte, deniz yollariin kesfini saglayan
Kristof Kolomb ile Macellan’1 ortaya ¢ikaran saik de “Faust uygarligimmin doymak
bilmez meraki”dir (Shayegan, 2008:86). Diinya tarihinin ilerlemeci hikayesinin -
Kristof Colomb’tan baslayarak- Bati’nin yiikselisi ve zaferiyle sonuglandirilmast,
“dogal”lastirilmis bir Avrupa-merkezci kurgudur ve bu kurgunun sekillenisi biiyiik
Olciide 18. ve 19. yy.’larda gecerlilik kazanmistir (Hobson, 2015:18). Kolomb’tan
beri “kiiresel bir proje” olarak &tekiligi insa etme siireci, Avrupa ana karasindan
uzaklagildik¢a diinyanin seklini daha carpik ve hayali kilmaktadir (Serdar, Davies,
Nandy, 1997:42). Avrupa-merkezci iddia, -oryantalist bagkaliklar yaratmanin da
yardimiyla- Aydinlanma ¢aginda biiyilk o6l¢iide “diinyalilasan devlet” mitiyle
desteklenmistir (Shayegan, 2008:76).

Aydmlanma yiizyilinda Bati’nin Dogu’ya bakisi zaman zaman olumlu
igerikler sunsa da, Batili giiclin belirginlesmesiyle s6z konusu yilizyilin bilimsel
devrimlerden alisik oldugu dogabilimsel incelemelerin adeta uzantis1 olarak Dogu
incelemeleri entelektiiel tecessiisiin alanmma girmistir. Aydinlanma Donemi’nde
Dogu’ya bakista Dogu, baslangicta igcerdeki geleneksel 6gelerle savagsmada ve
olumsuz kategorileri savmak i¢in kutsanip hala saygmligimi korurken; Avrupa’nin
giiclinli tahkim etmesiyle ve ilerleme diislincesinin ivme kazanmasiyla diglama ve
kendini biricik kilmaya doéniik politikalar Dogu’nun sayginligi algisim biiyiik 6lgiide

tersine ¢evirmistir.

2.3.2. Aydinlanma Déneminde Dogu ve Bati’min Insa Edilisi

Aydinlanma, onceki yiizyillardaki kesif ve seyahat yazininin dogruladigi gibi
ayni zamanda Oteki olana iligskin bilgilerdeki artis1 ve sistematik-dizgelesmeyi ortaya
cikaran bir “igikl1 ylizyil”1 imler. Aydinlanma ve bilgi arayisinin 6tekiyi ilhak edicli
stirecle ¢akigsmasi ise s6z konusu kesif siirecinin sancilarini; Avrupali siyaset ve
Sarkiyatcilik arasindaki yakinligi ortaya koyar. Tam da bu baglamin hatirlattigi ve
Said’in, "Anwar Abdel-malek'in yetkinlikle niteledigi ‘Sarklastirilmis Sark’in, siyasal
efendi-kole iliskisinden baska bir iliskiyi tiretmesi miimkiin miidiir?" (Said, 2016:107)
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sorusu, Sarkiyat¢1 bilginin siyasette kullanilmasi seklinde muhtemel bir riski agiga
¢ikarir. Diinyanin ekseninin -biiyiik dl¢iide gii¢ ve ilerleme eksenidir bu- Bati’ya
dogru kaymasi, Avrupalilar’im Dogu’ya bakislarin1 etkileyecektir (Hentsch,
2016:99).0tekine bakis, kendini zsel olarak algilama bigimiyle dogrudan alakalidir.
Etnikmerkezcilik ve genel anlamda otosentrizm, ¢ogu kiiltiir i¢in gegerli olsa da tek
basma tstiinlik duygusu "maddi diinyayr kendine mal etmeye" yeterli degildir.
Avrupali otosentrizmin farki buradadir. 15. yy.’la baglayan okyanus otesi seferler,
Amerika’daki fetihler ve siyah koéle ticareti, genel anlamda maddi {Ustlinliigi
belirginlestirir. S6z konusu belirgin durum, Avrupa’nin tutumlarina yansir ve
kendisine -dolayisiyla Stekiye bakisi da- sekillendirir. "Otekinin seylestirilmesi"
stireci de bu maddi ¢ikisin bir pargasi olacaktir (Hentsch, 2016:126).

Fontana’ya goére “Dogu” kavrami Asya toplumlarinin daha asagi bir konumda
bulundugu kanisinin gegerli oldugu bir donemde gelistirilmis ve 18. yy. baslarinda
olgunlagtirilmistir (Fontana, 2003:129). Dogu’nun edilgen ve bunun karsisinda
Bati’nin ilerlemeci ve akilsal tasviri biiylik dl¢lide Aydinlanma doneminde ortaya
konmustur (Delanty, 2014:198). Aydmlanma’nin “bilimsel” merakinin Dogu’ya da
sigradig sOylenebilir. Bulut’a gore Aydinlanma déneminde Dogu’ya bakis, Ortacag
gibi diigmanca degilse de -oryantalizmin kazandig1 ivmeye bakilirsa- kardesge de
olmamustir (Bulut, 2002:85). 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Dogu’ya bakista
politik bir mevzilenmeden s6z edilebilir (Bulut, 2002:86). Bu baglamda 16. yy.’dan
itibaren artis gosteren Bati’nin Dogu ilgisi, Aydinlanma dénemi baslangicinda
icerdeki geleneksel unsurlarla savasmada gerekli baglam ve referansi saglarken,
gitgide Avrupa modelinin sekillenmesi ile -Aydinlanma donemi sonlarinda- biiyiik
Olciide iistiinliik soylemlerine doniismiistiir. Bir klise olarak yerlesmis; Dogu/duragan
ve Bati/dinamik diializmine yol acan istiinlik soylemleri 6zellikle 19. yy.’daki
somiirgecilik  doneminde Sarkiyat¢iliga alan a¢mustir  (Sunar, 2012:59).
Aydinlanmacilar, Islam dinini ve bu kiiltiiriin Yunan-Roma medeniyetini Avrupa’ya
aktarmasi ile ilgili genis bir baglami ve 6zellikle Cin medeniyetini referans alarak
icerde kiliseye karsi miicadelede kullanmiglardir (Sunar, 2012:60). Fakat Fransiz
Devrimi sonrasi siyasi ortam ve Sanayi Devrimi sonrasi burjuvazinin egemenligi, -

Ornegin- Cin olgusuna dair algiy1 olumsuza ¢evirmistir (Sunar, 2012:62). Burada
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0zelde Cin olgusu iizerinden takip edilebilecek mevzi degisimi dikkate degerdir

(Pieterse, 1997:175).

Avrupa’nin kendisini tahkim etmesiyle 1rk¢ilik ve istiinliik sdylemlerinin
resmi bir nitelik kazandig1 sdylenebilir. Ilerleme, Avrupa’ya énciiliik tahsis edip
nihailigi de biricik bir yere yerlestirirken Dogu’yu yozlasma ve despotlukla
ozdeslestirmistir. Ozellikle 19. yy. baslarinda 1wk¢iligm olaganiistii artmas,
Cinliler’in ve Misirhilar’in asagilayici irksal siniflamalara tabi tutulmasini da
icermistir (Bernal, 2016:313). Ilerleme, biiyiik ol¢iide simdiyi ve gelecegi
kutsadigindan, simdide despot ve yozlasmis olanin bilgisel ve bilimsel katkisindan
s0z edilemeyecektir. “Yabanci iilkelerden inkar edilemeyecek kadar ¢ok fazla alinti
vapildiginda ya da alimlamalarin kiiltiirel ve ‘wrksal’ iistiinliik hiyerarsisine ters
diistiigii durumlarda kiiltiirel gururun muhafaza edilmesi gerekmektedir” (Bernal,
2016:267). S6z konusu “kiiltiirel gurur”, ilerlemenin otantisitesi tehlikeye girdigi
zaman daha fazla kabarmaktadir. Klasik ¢aga -17. yy sonrasi- gelindiginde ise
otekine yonelik ilgi, merak ve igten pazarlik etkisiyle artmistir (Hentsch, 2016:100).
Dogu-Bat1 catlaginin ilk isareti, 6teki hakkinda serinkanli bir bilinglenme olmustur
(Hentsch, 2016:107). Bati’ya gore Dogu, Batili girisimciligin elinde gelecek
kazanabilecek bir mirastir diyen Hentsch, bu diistincede Hegelci tarih anlayisinin
belli belirsiz titresimlerine gondermede bulunur (Hentsch, 2016:118). Bu
bilinglenme, Dogu'ya yonelik ortiik ve bilingdist bir siireci, Bati'nin 6zel ve

benzersiz yazgisiyla birlikte diisiiniilen somiirgeci stireci de baslatmistir.

Paul Hazard'n, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisme (1981) eserinde,
Batr’nin "biling bunalimi" dedigi, kendi yansimasimi aradigi -1680/1715 olarak
donemlestirdigi- siireg, fizik-Gtesi meraklarin Newtoncu mantikla somut diinyaya,
timevarimdan ziyade ¢6ziimleme mantigina dayali kuskucu bir akilciliga -fakat
paradoksal sekilde s6z konusu kuskuculuk son derece aragsaldir ve kendi pozisyonu
noktasinda bir aydinlik kabuliine dayanir- evrilmistir. Aydinlanma, sdylemleri
itibariyle bir altin ¢aga isaret ediyorsa da Avrupa’nin Dogu’ya bakisini bir altin ¢ag

olarak resmeden goriisii kabul etmek i¢in acele edilmemeli.>*Oteki iizerinden imtihan

¥Said, 18. ve 19. yiizyil Sarkiyatciliginin bazi belirlenimlerinden s6z eder. Ronesans tarihgilerinin
inatla Sark't diigman olarak almalaria karsin Aydinlanma doneminde nispeten temkinli ve arastiric
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baglaminda Aydinlanma, Aydinlanmaci degerlerin catirdadigi celigkili bir alana

isaret eder.

S6z konusu miitecessis sigramanin, entelektiializmin Otesinde sOmiirgeci
niyetleri Avrupali/somiirgeci bilincin ikamesinde biiyiik rol oynamistir. S6z konusu
somiirgeci bilincin ortaya ¢iktigi Aydinlanma siireci, endiistriyel kapitalizmin
temelleri iizerinde insa edilen sekiiler bir tarih felsefesinin yiikselisinin
selamlanmasidir (Delanty, 2014:199). Fontana, -kendisini o&tekinin/barbarin
aynasinda deneyimleyen- Avrupa agisindan, Dogu ve Bati arasindaki jeo-politik
ayrismayl kisaca ve bir miti Ozetlercesine sdyle tasvir ediyor: “Gezginlerin
anlattiklariyla yeni seyler ogrenilince bu diinya tasviri genisletildi ve simirlari daha
oteye gotiiriilerek canavarlar ve ucubelerle dolduruldu. Ardindan kara blogu ii¢

par¢aya boliindii: Avrupa, Asya, Afrika” (Fontana, 2003:1).

Hentsch, Akdenizli Dogu ibaresini Yakindogu ya da Ortadogu yerine, daha az
etnikmerkezci oldugu i¢in kullandigin1 séyler (Hentsch, 2016:15). 17. yy.’in son
yarisinda ve daha agik olarak Aydinlanma doneminde Dogu’nun topyekiin bir
otekilik olarak ortaya c¢ikisiyla, bu otekiligi temellendirecek ve mesrulastiracak —
despotizm® gibi- bazi anahtar kavramlar da tiremistir. Otekilik imajimin biiyiik
Olclide temellendirildigi 18. yy. sonlar1 ve 19. yy. emperyalizm c¢aginda ise Dogu,
modernligin her agidan tam karsiti olarak tamimlanmigs ve etnik merkezcilik
genellesirken, biitiinsellestirmeci bakigla, Bati Dogu’yu da kendi kiiresel, evrensel
tarthine eklemistir (Hentsch, 2016:16-17). Hentsch, Dogu’yla ilgili ¢aligmalarin

hacmi disiiniildiiglinde kendi bakisinin malzemeyi tiiketme konusunda sinirh

bir tavir vardir. S6z konusu arastirmacilik, Said’e gore kendisini daha kesinlikli ortaya koymaya
yaramasi agisindan da benimsenmistir. Belirleyici bir oryantalist tavir da; doga ve insani siniflama ve
ozellikle Linnaeus, Buffon’da 6ne ¢ikan simiflamay1 dogallastirma mantigidir (Said, 2016:127-28-29).

*Arendt’in, sémiirgeci idarecinin tavrma déniik, “Dogulu bir despottan ¢ok daha gizli ve diismanca”
(Arendt, 2016:117) ifadesi dogrultusunda, Dogu despotizmine bir nazire olarak Aydinlanma
despotizmine ve “aydinlanmig” despotlara kisa bir gonderme yapmak, Asya istisnasi ve Avrupa
mucizesi seklindeki karsitlastirmaya dayanan diyalektigin sarsilmasina yarayabilir. Dogu’nun bir kez
kalic1 bir despotizmle kodlanmasi, Aydinlanma despotizminin gozden ka¢gmasima ve Batili ibrenin
liberalligini kanitlayan bir delalete doniismiistiir. Bu baglamda Aydinlanma doéneminde ilerlemeci
tarih felsefesinin de etkisiyle Dogu’nun rolii zayiflarken “Dogu despotizmi” kavrami yeniden devreye
girmis -biiylik O6l¢iide Montesquieu, Mill, Marx, Weber, Machiavelli, Bodin etkisiyle- (Sunar,
2012:68; Hobson, 2015:227), bu durum, Dogu’nun &tekiligini vurgulamanin 6tesinde, Dogu’nun
geriligine miidahale hakkini da i¢erimleyen “uygar” bir despotizmi mesrulastirmaya yaramistir.
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oldugunu, fakat caligmalarin ¢ogunun 6z agisindan korkung tekrarlar icerdigini
soyler. Ornegin 17. yy.’a ait bir seyahatname okuyan biri, onlarcasin1 okumus gibi
olacaktir. Dogu despotizmi i¢in aranan model Montesquieu’de bulunacaktir, tarihte
Dogu’nun yerini -ya da yersiz yurtsuzlugunu- anlamak isteyen Hegel’e
basvuracaktir. Boylece Hentsch, her kurulus anina birkag kilit yazar etrafinda donen
0zel bir sorunsalin tekabiil ettigini yazar (Hentsch, 2016:21). Foucault’nun “klasik
temsil” c¢ag1 dedigi ylizyil, Hentsch’in yorumuna gore yeryliziiniin doymak bilmez
bir merak ve acgozliilikle kesfi, biiylik projelerle diinyaya ¢eki diizen verme istegi,
seyahat planlart  ve Avrupa-dist ile ilgili bilgi ylizyihdir (Hentsch,
2016:128).*Avrupa, Dogu'ya baktiginda kendini "modern" olarak algilamaktadur.
Aydmlanma ve farkindalik, kendi aynasindan izledigi Dogulu’yu baska diinyaya,
disa atarken; bundan sonra o6tekilik kabuliiniin gerekg¢elendirilmesine gegilebilecektir
(Hentsch, 2016:138). Kendi konumunu saglamlastirmak i¢in mesafeyi
belirginlestirme ve mesafeyi gerekcelendirme s6z konusudur. Avrupa modanin -
Dogu da bu siiregte Avrupali incelemenin modast olmakliga indirgenmistir- ve
dolayisiyla degisimin alaniyken Dogu sabit ve devinimsizdir (Hentsch, 2016:140).
Bu fiziksel mesafe ile kastedilen mekansal, 6zellikle de zamansal aciklik farkidir.
Ayni baglamda Dogu’ya Avrupali bakistaki siireclerin sekillenis bigimlerini Goody

sOyle ozetler:

Avrupalilar’in 'neredeyse bagka tiirden varliklar' oldugu fikri, savunmaci bir narsizmin sebep
oldugu basit bir etnik merkezcilik degildir; bu fikir, Ronesans'in, Bilimsel Devrim'in ve
Aydinlanma'nin basarilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla bilgiye, akla -yeni moda olmus bir
kavram- giice ve ticarete yapilan vurgu ¢ok onemlidir. Biitiin bu gelismeler yeni de olsalar,
bunlarin kokleri siklikla, ok daha gegmiste, kiiltiiriin derin yapilarinda, Yunanlilardan (veya
Germenlerden) kalan mirasta ve Yiice Varligin bahsettiklerinde (secilmis bir irkta ve
Hiristiyanligin gelisinde) yatiyormus gibi goriiliir. Bagka bir deyisle tarihsel ve 6zgiil olan bir
avantaj, uzun siire gecerli olan, kalict ve neredeyse biyolojik bir {stlinlik olarak
genellestirilmistir" (Goody, 2002:13).

Goody’nin “mucize” tasviri dogrultusunda, Avrupa’yr icat edilmis bir

**S6z konusu simiflama ve kesif mantigmi, Bati'nin bilgisel sigramalar ve entelektiiel gelisimi
acisindan olumlu kavramak da miimkiindiir. Fakat burada siniflandirma ve dgrenme tecessiisii, salt
kognitif bir igerikle degerlendirilmek yerine, istelik yogun bigimde dizgesel nitelik kazandiktan sonra
-ozellikle 19.yilizyilda- pratik faydaya endeksli bilginin siyasette/hatta diipediiz savasta kullanilmasina
alan agmigtir. Said’in Sarkiyat¢ilik (2016) adli eseri bu durumu ¢ok sayida arsivsel veriyle
Orneklemektedir. Bu durumun da bir yoéniiyle modern disipliner kompartimanlasma ile gelen
epistemolojik/etik veya politik/etik bolinmelerden kaynaklandigi ve bu bolinmelerin s6z konusu
iligkileri gizledigi soylenebilir. Bu baglamda entelektiielin iktidarla baglantilarina duyarli yeni ve
elestirel bir tanimin1 yapmak hayati goriinmektedir.
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stireklilik olarak ele alan Delanty ise artik yeterince incelenmis, Avrupa’nin icadi
olarak Dogu’nun yerine, baska bir icat olarak karsimiza c¢ikan Avrupa’ya
odaklanmak gerektigini su sozlerle dile getirir: “Avrupa’min kurguladigi anlamda
‘Dogu’ hakkinda pek ¢ok c¢alisma yapimisken; Avrupa’min baska bir icadr olan
‘Avrupa olgusu’ neredeyse hi¢ incelenmemistir” (Delanty, 2014:13). Delanty’nin
devaminda sorguladigi sekilde, iistelik bu olgusal icadin uzlasmadan ¢ok catisma ile
varligin siirdiirmesi ve siddetle saglanmaya calisilan homojenlestirme politikalarinin
da kaynag1 olmasi kayda degerdir (Delanty, 2014:14). Bat1 ve Dogu diializmi, “biz”
ve “onlar” tezad1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Delanty, 2014:81). Avrupa’nin kendisini
uygarlik projesi olarak sunmasi, -Kartezyen felsefeyi de kullanarak edindigi bilimsel
Ozglivenle- Bati’nin Batililastirilmasi/”icad1” ile Bat1 ve digerleri (West and the rest)
seklinde bir kategizasyona varmustir. Ilerleme paradigmas: ile de desteklenen
Bati’'nin -bir kez kaptigi onderlikle- daima en {ist asamay1 ifade ettigi seklinde
patolojik bir yaklasim benimsenmistir (Delanty, 2014:24-25). Delanty, “icat edilmis
gelenek” olarak Avrupalilik’tan s6z eder; ona gore bu icadi birlestirici kilan
somiirgecilik ve fetihtir; bu kurgusalligin -Avrupa- her modeli karsit modelini
tretmistir (Delanty, 2014:65-66). Bu baglamda Sarkiyat¢1 dizgenin, apriorik haklilik
sOylemiyle basmakalip ve kestirilebilir bir literatiire hizmet ettiginden séz edilebilir.
Soylemi yetkesine dayanarak yaratan Bati’nin Sarkiyat¢i dizgesi, Dogu’ya bakisi
rasyonalize ederek ve Dogu adina Bati aklim1 kullanma ciireti gdstererek Dogu’yu
sessizlestirir. Bu baglamda Dogu’nun durumu Bati’nin modern pozisyonu karsisinda
mahkum edilirken, s6z konusu mucizevi istiinliigiin gegmisteki “uygar” 6rneklere de
uyarlanmasi, Batili maslahatlar dogrultusunda modern bir gelenegin goriiniirliik

kazanmasina neden olmustur.
2.4. Uygarhgn Baslangici Sorunu ve "Gelenegin Icadi”

Dogu-Bat1 ayriligi, bir modern ¢ag problematigidir. Aposteriori olarak gec
donemde Bati modernliginin {stlinliigi noktasinda kendinden emin bir kivam
olustuktan sonra teleolojik bir bugiinden yarina bakisla tesis edilmis kurgusal bir
sireklilige isaret eder. 18. yy. sonlarindan 19. yy. baslarmma kadar Avrupal

diisiiniirler tarafindan Antik Yunan’t Avrupa medeniyetinin besigi olarak kodlayan
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sOylemler biitlinii, Ronesans’la baglayan Antik Yunan heyecaninin modern dénemde
uygarligin baglangici olarak isaretlenmesi seklinde ideolojik bir kurgu olarak is
gormiistiir. Bu diizlemde ge¢misten bugiine gelen kopukluklari carpitarak ve
bugiinden gelen sistematik referanslarla dizayn ederek ge¢cmisi ilerleme anlatisina
dahil eden teleolojik bakisi sorunsallastirmaliyiz. Siireksizliklerle dolu tarihsel
gelenegin tutarhilagtirllmasit  ve tekdiize bir kapaliligin gelisme ¢izgisinde

e e A 37
diistiniilmesi s6z konusudur.

Bati1 felsefesinin ve biliminin evrensellik iddiasini temellendirmede Yunan
diisiincesini refere etmesine dayanarak, bu iddiay1 cliriitme Yyolunda Yunan
felsefesinin  Oziine dair degerlendirmelerde bulunmak bu c¢alismanin alanina
girmedigi gibi Yunan felsefesinin “ci1gir agict” roliinii teslim etmek de ¢aligmanin
kapsami disindadir. Fakat bu ¢alismayi esas ilgilendiren, bir gosterge olarak Yunan
mucizesinin Bati’nin  istiinliigii baglaminda neleri orttiigi ve haklilastirdigt
meselesidir. Hesab1 verilmemis, hatta hesab1 ortiilii kilinan meselelerin, tarihsel bir
Bati’ya giden hakikat treni resmiyle ve Bat1 mucizesi giiriiltiisiiyle suskunlastiriimasi
s6z konusudur. Otekine yonelik haksiz ve yanli/yanilgili portrenin érttiigii zuliimlere
karsilik Bati’y1 sigdya ¢ekerek desifre edecek muhtemel bakislara karsi otekinin -
cogunlukla Asya ve Afrika- ise yaramazhigi ve akil-disihigr karsit bir ayna
islevselligiyle tahkim edilmektedir. Bu sartlarda oOtekinin otekiligi tescillenirken
dogal arglimanlar yaninda tarihsel ve iklimsel enstriimanlardan da
yararlanilmaktadir. Modern baglamda ileri olma, yeni olmaktan ayirt
edilemediginden yenilik cazibesinin etkisiyle eskiye miistehzi bakis s6z konusudur.
Avrupa mucizesi baglaminda Avrupa gelismesi ve Afro-Asyatik gerilemenin
sebepleri, siyahlarin neden siyah oldugu sorusu gibi dogal bir kadercilikle

distiniilmektedir.

37Antikc;ag ve Avrupa arasindaki geleneksel mirasin “tiimiiyle” modern tarih felsefesinin bir
kurgusu oldugu tezi, Antik Yunan’in felsefedeki ilham verici roliinii kiigiimsemek anlamina gelmedigi
gibi, Bat1 diisiincesinin doniisiim evrelerinde goriinen Antik Yunan etkisini de yadsimamaktadir. Fakat
burada modern Batili tarih felsefesinin yeniden iirettigi baglamda tiimiiyle Avrupali bir Antik Yunan
kavrayist ve Antik Yunan’in da ¢evre kiiltiirlerle iliskisel baglamindan koparilarak, buradan Avrupa
mucizesi ile birlikte iiretilen bir “Yunan mucizesi” kotarilmasi sorunsallastirilmistir.
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Biz ve onlar tartismasindan 6nce Batili kimligin ve dolayisiyla felsefenin
otekilerle karsilasmalar sonucunda ortaya ¢iktigini ve kimliklerin “bulasiciligint” goz
ard1 etmemek gerekir. Bu baglamda Tiirkiye’de Islam felsefesi ve Bat1 felsefesinin
tamamen ayrisik pozisyonlar1 da bir gerilime isaret eder (Direk, 2002:430-431).
Direk’e gore Bat1 felsefesi Batili kimligin ingasinin en 6nemli diizenegidir ve bu insa,
otekini dislamaya dayali olarak kurulmustur. Evrensel akla dayali Batili varolus ve
kurgu, postyapisal-postmodern filozoflarda bile felsefeyi 6grenmekle Bat1 kiiltiiriinii
anlamayi1 bir tutar (Direk, 2002:434). Francois Hartog, Herodotos un Aynas: adl
kitabinda; Yunanlarin, Yunan olmayanlar1 nasil tasarladiklarina odaklanarak bir tiir
bagkalik tarihi yapmayi denerken, aslinda tarih¢iligin neligini sorgulamaya
girismektedir (Hartog, 1997:20-21). Ozgiil tarihselliklerin “baskalik”lar {izerinden

verecegi imtihan bu baglamda 6nem kazanmaktadir.

Montesquieu’ye gore cumhuriyet¢i ufkun sagladigr birlesme ve anlagma
sayesinde Yunanistan uygarligin en {ist sinirma yaklasmis, Romalilar da bu sayede
diinyaya meydan okumuslardir. Bu meydan okumanin “disin1” olusturan alanda
“barbarlar” vardir. Yine bu tarihin -Avrupa- devami olarak Hollanda ve Almanya da

Oliimsiiz cumhuriyetler meydana getirmislerdir (Montesquieu, 1963:253).

Hegel, Yunan diisiincesini felsefenin baslangici olarak ve diger Dogu
halklarin simdiki durumlarindan ileride konumlarken, hi¢bir durumun digerinin
benzeri olmadigimi ve her halkin konumunun ayr1 oldugunu, haklilig1 belirlemenin
ilk 6lciitiiniin tarih olmadigini sdyleyerek Fransizlar’in yaptigi gibi Yunan ve Romali
orneklere dayanmanin, -halklarin dogasindaki farklilagmadan otiirii- bir kisirliga
isaret ettigini diigtintir (Hegel, 1995:23). Yani Yunan 6rnegini Dogu’ya kiyaslarken
“kisir” bulmayan Hegel, daha yiiksek ve diinya-tarihsel Germen tarihinin yaninda
Antik Yunan’in epeydir asildigini ima eder ve bu agidan somuta, simdiye odaklanir.
Simdiye odaklanmayr modern felsefenin ayirt edici vasfi olarak anladigimizda
Hegel, modern dénemin 6nemli sistemci filozoflarindandir. Fakat sisteminin politik
islevselligi i¢inden gegtigi 6zgiil tarihi felsefelestirmesine ve diinya-tarihsel olarak

dondurmasina, yani genelleyici bir soyutluga isaret eder.

Bernal, Hegel’in “Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler” adli eserinin
Ingilizce gevirisine atif yaparak Hegelci 6zdeslik ve baskaligi sdyle 6zetlemektedir:
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“Hegel, ¢agumin tipik bir simasidir ve Avrupa’yt - “tliman iklim kugagi’ni- seviyor,
Islam’dan nefret ediyor ve Afrikalilar’dan tiksiniyordu” (Bernal, 2016:376).
Felsefeyi biiylik Olclide Aristotelyen -bilgi icin bilgi- anlayisa gore okuyan Bati
felsefesinin bu tavri Ozellikle Hegel’de somutlasir ve oradan Aydinlanma
filozoflarina kadar gider. Hegel, Hintliler’i bir Olgiide anlayisla karsilar, fakat
Afrikalilar’a kargi tahammiilstizdiir (Direk, 2013:18). Felsefenin Eski Yunan’da
basladigina dair arglimanlardan biri de eski Yunan’da demokrasinin oldugu
iddiasidir. Yine bu iddianin 6nemli savunucularindan biri Hegel’dir (Direk,
2013:22). Burada agik bir bicimde demokrasinin felsefe i¢in bir gosterge oldugu
inancindan ziyade Bati demokrasisi ile Antik Yunan arasinda bir bagka siireklilige
isaret ederek -Bati’nin felsefi/bilimsel Onciiliigiinii tahkim etme kaygisiyla- 18.
yy.’da girisilen paradigma degisikligi i¢cin bir argiiman ya da “gelenek icat etme”

durumu s6z konusudur.

18. yy.’in sonunda Yunanlar Misirhilar’dan daha duyarli ve sanata daha
egilimli olmanin Gtesinde, daha 1yi filozoflar ve nihayet felsefenin kurucusu olarak
goriilmiislerdir. Yunanlar1 bilgeligin/duyarliligin kusursuz 6rnegi olarak sunan bu
yaklagim Bernal’e gore devrim ve siireksizlikler ortaminda bir anlamda “yeniden
diizene kazandirmanin” ve sabite/zemin saglamanin araci olmustur (Bernal,
2016:540). Tam da bu noktada Hobsbawm’in (1983), ozellikle milliyet¢ilik
baglaminda geleneklerin aslinda yeni buluglar oldugunu sdylemek i¢in kullandigi
“icat edilmis gelenek” kavramsalini, olduk¢ca modern Antik Yunan gelenegine
uyarlayabiliriz. Hobsbawm’da bunun neredeyse birebir tasvirini buluruz: “Tanimlari
geregi gecmisle bagini koparmis devrimler ve ilerici hareketler kendilerine ozgii bir
gecmige sahiptirler” (Hobsbawm, 2006:2). Normatif bazi ilkelerin yonlendirdigi
hareketler, kendilerini tahkim etmek i¢in ge¢misle kurduklari baglantiyr dogal bir
stireklilikmiscesine simdiye angaje ederek icat ettikleri simdiyi bir anlamda kokensel
bir zeminle yaratarak sistemi dirayetli kilmis olurlar. Gelenek, biraz da simdinin
ihtiyaglar1 ile geg¢mise bakistir. Bu bakis kendisini ¢ogu zaman ideolojik ve
pragmatik aciliyet i¢inde kokensel bir arayisa girerek temellendirmektedir. Ozellikle
devrimsel ya da geleneksele karsi ortaya ¢ikan modern karakterli hareketlerde,

simdide temellendirilen “yiice” maksatlar tutunabilmek i¢in miimkiin ge¢mislerden
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en parlak, en kadim olana dayanmaya ya da kendisini yaratirken tarihsel kokeni de

yaratmaya girismislerdir.

Fransiz Devrimi’nin, Roma’nin devami olarak diisiiniilmesini modanin
durumuna benzeten Benjamin soyle der: “Moda hep ge¢misin ormanlarinda avlanip
giincel olan1 yakalar, bir kaplan sigrayisiyla.” (Benjamin, 2006:47). Bu baglamda
kendiligi devrimsel bir yenilik olarak kavrayip, ihtiya¢ halinde de tarihi
nesnelestirme tavri, Chakrabarty’ye bagvuracak olursak, “anakronik bir yatirim”
olarak degerlendirilebilir (Chakrabarty, 2012:337).%® Antik Yunanistan’m anakronik

bir ¢ikis olarak modern ilerleme anlatisina eklemlenmesi bu yatirimi 6rnekler.

Almanya’daki Gottingen Universitesi’nin Ingiltere ile baglantili ve tam olarak
Avrupa-merkezci paradigmanin ikamesi i¢in calistigi sOylenebilecek bilimciligi,
temelde etnik koken kaygisi ve milliyetcilikte birlesmistir.  Universitenin
kurucularindan olan Heumann, kendisinin kurdugu bilimsel dergide (1715)
Misirhilar’in kiiltiirlii olmalarina ragmen felsefi olmadiklarin1 savunmustur (Bernal,
2016:287). Buna bir de Montesquieuvari iklim determinizmini eklediginde,
felsefenin ¢ok sicak ve ¢ok soguk cografyalarda -yalnizca Yunanistan, Ingiltere,
Italya, Fransa, Almanya gibi 1liman iilkeler gercek felsefeyi yaratabilirdi- ortaya
ctkamayacagini bilimsel olarak iddia edebilmistir. Bu etnik ve “bilimsel” okul i¢in
felsefenin Yunan’da dogdugu tartisilmaz bir gergeklik statiisiine erigsmistir (Bernal,
2016:287). Ustelik felsefenin imkanhiligina dair verilen tiim &rneklerin

Aydinlanma’nin merkez yurtlari olmasi manidardir.

Klasik Yunanistan'in modern diinyay1 yarattig1 seklinde 6zetlenebilecek tez
(Blaut, 2015:16; Frank, 2010:29; Amin, 1993:100 ve 182; Serdar, 2001:261-262;
Garaudy, 2018:17; Hentcsh, 2016:33 ve 96; Said, 2016:221; Goody, 2017:44;
Pieterse, 1997:162-163)*° modern diinyanin kiiresel ve tek gegerlilikli diinyasal

roliine dolayli bir gonderme yapmaktadir. Bu noktada modern diinyanin Helenist

38Chakrabarty’ye gbre sosyal bilimlerin akademik yapilanisi ve kabul standartlar1 da biitiiniiyle

Avrupa diisiincesini merkezilestirmeye yarar. Bu diisiince Antik Yunan’in modern kavranigina kadar
takip edilebilir (Chakrabarty, 2012:38-39).

% S5z konusu yazarlar bu tezi sorunsallastirarak iglerler.
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paradigmayr ve Yunan mucizesini, modernligi pekistirmek ve "gelenekler icat
etmek" i¢in yarattigini/icat ettifini sdylemek daha gecerli bir tespit olur. Avrupa
mucizesini ortaya koymak i¢in Antik¢ag’in 0Ozgiil tarihsel siireci -listelik
baglamindan ve diger cografyalarla etkilesimli iliskisinden koparilarak- evrensel
model belirlemede ve Avrupa oOzgiilliigiiniin kiiresellestirilmesinde geriye doniik
basamak taglarindan biri olmustur. Antik Yunan’in Avrupa’nin ilerlemeci
sigramasinda aragsal bir islev gordiigii ve anakronik sekilde modernlik baglamina

tasinmasi s0z konusudur.

Diyalektigin mimarlar1 Hegel ve Marx’in da Avrupali teleolojik anlatiya dahil
olmasindan dolayi, diyebiliriz ki, her filozofun kendi ¢agmin tipik iiyesi olmasinin
Otesinde, algilarinin, dénemin somiirgeci/irk¢1 tutumlariyla belirlendigi diisiiniiliirse,
filozoflardaki irk¢1 bakislar1 genel-gegere maruz kalma olarak degil, genel-gecere
bilingli carpitma ile katki saglama olarak degerlendirebiliriz. Bu agidan Avrupa-
merkezciligi biiylik 6l¢iide problematik kilan, yalnizca politik hatalar1 degildir;
Avrupamerkezciligi tarihsel olgularla ortiismeyen tutumundan dolayr da mahkum
etmek gerekmektedir (Hobson, 2015:33). Diyebiliriz ki Avrupa-merkezcilik 6tekileri
haksi1z bicimde disarda biraktigi icin degil; tarihi verileri saptirarak her veriyi kendi
lehine c¢evirdigi ve ilerlemesini sistematik c¢arpitmalarla destekledigi icin de

sorgulanmay1 hak etmektedir.

Modern ilerlemeci tarih zincirine geleneksel ilinek olarak eklenmis-icat
edilmis klasik Antik¢ag, anakronik bir hatadir ve haklilastirma mantiginin bir pargasi
olarak isler. Ilerlemenin ge¢mise dondiiriilmesi ve gelenekler icat ederek
hiikiimranligin1 saglamlastirmas1 amaglanmaktadir. Antik¢ag’in yeniden yazilmasi ve
modern tarihe modern tarzda eklemlenmesi s6z konusudur. Bu teze gére demokrasi
ilk olarak Bati'nin temelleri olarak goriilen Antik Yunan'da ortaya ¢iktig1 gibi temel
bilimler de -matematik, felsefe, tarih, cografya-, sinifli toplum da; modern devlet,
kapitalizm ve Sanayi Devrimi de Avrupali kdkenlerini Greko-romen diinyada
bulmustur. S6z konusu mal etme -hirsizliga varan genelleme- ve ilerleme anlatisi

mitsel bir aura kurarak "Biiyiik Avrupa" hikayesini dogallastirir.
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2.3.5. Batih Entelektiializmin Barikati: Tarihin Sonu iddias

Modern diinya tarihi, yayilmacilik tarihi olmustur ve ilerlemenin,
medeniyetin ve kalkinmanin arkasindaki énemli dinamiklerden biri de s6z konusu
yayilmact stratejidir. Evrensel degerlerle harmanlanan c¢ikarlar ve dogal hukukla
haklilagtirilan ~ Avrupa ilerlemesinin gelisme hakki bdylece teminat altina
alinmaktadir. Wallerstein’a gore, entelektiiel haklilastirma ile toplumsal pratikler
arasinda ciddi bir yarilma s6z konusudur (Wallerstein, 2010:13). Tarihe yonelik onun
sonunu ilan eden ya da bunun artik bdyle silirecegini ima eden teleolojik modern
gurur40, failligin ge¢misi, modern anlamda simdinin de gelecegi belirledigi seklinde

evrensel genelgegerlik iddiasindan kaynaklanir.

Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-Idraki adli makalesinde Toynbee’nin A Study
of History adli ¢alismasina atifla, insanlik tarihini Bati tarihi olarak anlayan ve
digerlerini onunla biitiinsellestiren ya da tarih disinda diisiinen -diinya tarihsel-
anlayisin Toybee’nin tasnifiyle ii¢c temellendirmeye dayandigini soyler: “ben-
merkezci yanilsama, de8ismeyen Dogu yanilsamasi ve diiz bir ¢izgi lizerinde
seyreden ilerleme yanilsamasi.” (Davutoglu, 2015:22). S6z konusu alternatifsizlik
yanilsamasi konusunda Badiou da, Arap diinyasindaki ayaklanmalar i¢in, orada
amaclanan seyin bir tiir "Bat1 arzusu” -Batili standartlarda yararlanilan sartlardan
yararlanma arzusu- oldugu seklindeki Batili basitlestirme mantigini elestirir (Badiou,
2011:83). Bu soylem, her tiirlii 6zgilirlesme ihtimalini Batili 6zgiirlik ve refah
anlayisina sikistiran mantigin sonucudur. Buna gore teleolojik anlamda diinyanin
Ozlenen tiim evrimsel siireci bir Bati’ya gidis olarak 6zetlenebilir. Varilacak "tarihin

sonu" oradadir. Tarihin sonu hem evrensel bir gecerlilik iddiasindadir, hem de

““Rénesans ve sonrasinda toplumu yoneten 6zel yasalar oldugunu 6ne siirmek (Amin, 1993:10) etik
degerler sorununu dini olmaktan ¢ok toplumsal mantiga gore tanimlamak anlamina gelmektedir. —
Toplumsal mantik da tipki doga gibi yasaya dayali diisiliniildiigii i¢in- Aydmlanma ve burjuvazi,
doneme ve disiincelerine “tarihin sonu”nu getirecek “dogal” yaklagim Oneriyordu. Bu dogallik
insanin ar1zi olmadig: diigiiniilen 6zelliklerine gore belirlenecekti: Egoizm, rahatlik ihtiyaci, iktidar ve
Pzgﬁrlﬁk (Amin, 1993:11).
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gelecekle ilgili tiim imkanlar1 reddeden bir nihilizmle maluldiir. Bu nihilizmin de

kendi evrenselci yok olusunu geciktirmek icin aragsal oldugu sdylenebilir.**

Bat1 karsisinda yenilginin salt ekonomik, askeri ve siyasi olmadigini
hatirlatan Islamoglu, Bati’nin kavram diinyasi tarafindan icerilme yenilgisine temas
eder. S6z konusu Batili kavram diinyast Avrupamin ekonomik konumunu
tanimlayarak bu egemenligi mesrulastirmaya dayali bir sdylem inga eder. Bunun
kokenlerinin Hegel'e uzandigini hatirlatan islamoglu, Avrupa/Avrupa-disina dayali
bu ikilemin liberal demokrat Bati’nin akilcit kapitalizmi ile Dogu’nun iktisadi
duraganligina, despotik ve dogmatik akildisiligi sdylemine dayandigini soyler. Bu
antagonizmatik mantik, Avrupa ve Avrupa-disi tarih yaziminda devamli diri
tutulmaktadir (Islamoglu, 1997:10). Bu baglamda akla, Descartes’¢ct Cogito’da
nesnenin zidd1 olarak 6znenin yaratilmasina dayali Kartezyen mantik gelmektedir.
Heidegger ve Nietzsche’nin hiimanizm elestirisinin altinda da varligin benlik-
bilincine, Cassirer’in dedigi gibi tézden fonksiyona indirgenmesine tepki vardir

(\Vattimo, 1999:95).

Avrupa’nin kiiresel imparatorlugunda farkli evrensel projelerin birlesme
noktas: liberal modernlige duyulan 6zlemdir (Asad, 2007:78). Asad’in biraktig
baglamda Islamoglu, liberal demokratik gelismelerden yoksun olarak resmedilen
Dogu tarihinin, Avrupa’nin biricikliginin arka alanini olusturdugunu soyler. Dogu’da
tanimlanan yokluklar alaninin genisligi, Bati’daki benzersizlik ve ilerlemeyi agiga
cikarmaktadir (Islamoglu, 1997:13). Tarihgi elbette ki icinde yasadign giic
iligkilerinden bagimsiz degildir; fakat icinde bulundugu kosullar siyasi ve ideolojik

kaygilarindan kurtularak degerlendirebilir (Islamoglu, 1997:14).

Marx’in sinif miicadelesi, Weber’in akilcilasma eksenli diislinceleri ile
aralarindaki siyasi ve ekonomik farklilagmalara ragmen, Bat1 toplumunun diinyadaki

modern konumuna gelince ortak kaygilara ve bir a¢idan uzlasmaya42 dontismektedir

*Badiou, ironik bir tersine ¢evirmeyle Fukuyama’mn tarihin sonu iddiasma katilir, bunu, "6lecegini
bilen bir modern diinya"nin bir anlamda son deklaresi olarak goriir (Badiou, 2011:30).

“Modernlik ve kapitalizm, bir imkan olarak degil, zorunlu hatta vakumlayici bir siire¢ olarak
diigiiniilmektedir.
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(Sunar, 2012:251). Modern kapitalizmi Avrupa igin bir tiir nedensel zorunluluk
olarak sunan -bu dogrultuda Dogu’nun da ekonomik geri kalmishigini “bilimsel”
acidan kaderci bir mahkumiyet durumuyla 6zdeslestiren- Weber’de de 6nemli 6l¢iide
Avrupa-merkezci/oryantalist yaklasim takip edilebilir. Buna gore Bati, liberal ve
rasyonel bir yasa ile kutsanmigken, tiim bu yasalligin Dogu’da ayni orandaki yoklugu
dikkat cekicidir (Hobson, 2015:30). Marx ve Weber arasindaki radikal karsit
perspektifler, ikisini de ayni oryantalist havuzda birlestirmistir (Hobson, 2015:32).

Belli bir giice ulasmis medeniyetlerin, otekileri tarih disina ittikleri vakiasina
deginen Davutoglu, yine de Huntington’in tezinin -yiizeyselligine ragmen-
medeniyetlerin canlanmakta oldugu gergegini gosterdigini savunur. Fakat bu
savunmay1 catisma zemini olusturmasi bakimindan degil, bunun, insanlifin ortak
birikimine ve diyaloga doniismesi iizerinden okur (Davutoglu, 2002:35). Kisaca
Davutoglu, farkli medeniyetlerin varliginin olumsuz ve c¢atismaci bir zeminde
diisiiniilse de diyalogun, olumsallig1 ickin bir gesitlilige isaret ettigini sdyler. Ciinkii
somiirgecilik caginda, otekini 6lii ya da durgun ve hareketsiz varsayan kolonyal
diisiince, catismaci ve diigmanca olsa da varolussal anlamda bir kabul siirecine girmis
olmaktadir. Tarihin sonu tezi ise gorece siikuna erilmis bir doneme ve Bati
medeniyetinin hakimiyetine dayali yeniden tekg¢i bir barig ortamina isaret eder gibi
goziikse de aslinda bu kez homojenlik baglaminda yeniden ¢atigmaci bir tavir s6z

konusudur.*®

Sistikrarli ve gecerli bir liberal demokrasinin insanligin gelisim ¢izgisinin son asamasi oldugu ve
diizeltmeye ihtiyact olmadig1 seklinde "tarihin sonu" iddiasindaki Fukuyama; Hegel ve Marx'in da
gelismeci diisiincelerine ragmen tarihe amagsal bir -en iyi- son bigtiklerini ifade eder. Bu baglamda
kendisini biiylik olglide Hegel’in liberal devlet ideali gelenegine yakin goriir (Fukuyama, 1992:9-10).
20. yy Hegel yorumcusu Kojeve de "evrensel ve homojen devlet" dedigi liberal demokrasi ile efendi
usak meselesinin ¢oziillip yerine esit kabul gérme durumunun gecirilmesi ile tarihin sonu tezine
katilir. Ona gore insanin kabul gérmesi baglaminda "tam bir tatmin" s6z konusudur (Fukuyama,
1992:21). Fukuyama’ya gore Fransiz ve Amerikan devrimleriyle Hegel’in "tarihin sonu" ideasi
gerceklesmistir (Fukuyama, 1992:17). Liberal demokrasi, Hegelyen kabul gérme miicadelesiyle
iligkilendirilse de; baska sistem arayiglarina ve "kabul gorme bigimleri"ne engel teskil eder. Bu
baglamda liberal demokrasiyi "tarihin sonu" ilan etmek totaliter bir ihtimal igerir.Tarihe son bigen
anlayislarda bu anlamda baskaliklar1 ve farkli idealleri susturmaya yarayan bir aceleci karar soz
konusudur. Boylece "baska" 6zgiirlesme arayislart liberal demokrasinin "son" barikatiyla yiizlesirken
ortaya ¢ikacak "catigma" halleri de demokratik iyi niyetin iizerinde durulmaya degmez ozgiirlik
zayiatlar1 olarak degerlendirilebilir.

65



Davutoglu’ya gore baba Bush'un Irak’a saldirdigi donemde “tarihin sonu”
tezinin barig ve demokrasiye gondermeyle mesruiyet araci olarak kullanilmasi s6z
konusudur. 1993 yilinda Bosna’da Fukuyama’nin tarihin sonu diye isaret ettigi tiim
degerlerin c¢ignenmesi de tezin inandiriciligini ortaya koymaktadir (Davutoglu,
2002:37). Liberal demokratik degerler, bagkaliklar s6z konusu oldugunda ideolojik

manipiilasyon olarak kullanilabilmektedir.

Islamoglu, celiskili ve karmasik siireclerden olusan karsilastirmali tarihin
karsit-mutlak basar1 ve basarisizlik kaliplarinin 6nceden karar verilmis sonuglari
yerine ortaklasan tarihsel siireglerle ortak problemlere odaklanmak gerektigini
savunur. Ona gore tarihsel siirecler basar1 ya da basarisizlik seklinde kategorik
alanlar yerine imkan ve olasiliklar1 da i¢ine alan ¢eligkili dinamiklerden beslenir.

Imkan ve olasiliklar da tarihsel siirecin parcalaridir (Islamoglu, 1997:22).

Tarihin sonu baglaminda o&tekilere bigilen ikincil rolle, Avrupa kendisini
evrenselci bir zeminde kavrarken dislama sdylemleri miidahaleyi kolaylastirmak i¢in
yayilmaci icermeye dayali ¢arpik bir biitlinsellestirmeye doniigmiistiir. Bu baglamda
“evrenselligi gergeklestirmek" olarak belirlenebilecek Aydinlanma’nin kapsayici rolii
ve bu kapsayiciligin miidahaleci yonii sorunsal olarak karsimiza cikar. Ustelik sdz
konusu tedahiil siirecinin, etik ve hukuki haklilastirmalarla gegerli kilinmasi temel

sorunsal olarak goriinmektedir.

2.6. Sémiirgeciligin Hakhlastirilmas1 Baglaminda Dogu'yu fhya Gérevi: Batii

Bilginin Evrensellestirilmesi

Somiirgecilik noktasinda bilimsel roliiyle beyaz adam, "..iyiligi yiiziinden
asagi tiirleri tahrip etmez, onlari egitir, yeter ki ‘insanlik disi’ olmasinlar -Busmalar
ya da isim vermeye bile degmeyen Aborijinler gibi-, aksi halde yok edilirler.”
Emperyalizme olan inancin sarsilmazlifinda bu bilimsel ve egitsel tavir vardir.
Emperyalizm de akla ve ilerlemeye hizmet etmektedir (Ferro, 2017:52). Toplumlarin
ilerlemesinin  kaginilmazligima inang, emperyalist miidahaleyi mesrulagtirma

stratejilerinden biri haline gelmistir. Avrupa’daki kesintisiz ilerlemeci hamleler ve
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teklemeyen bir akil kaynak olarak gosterilirken ilerlemenin birtakim nedenlerinin
gozden kagirilmast bir yana, akilciliga karsi batil inanglar klisesi, tam olarak
Aydinlanmaci tavra isaret eder. Ayrica bagka olanin simdiye dair dinamik bir modeli
icra edebilecedi goz ardi edilip durgunluk olarak isaretlenirken, diger bir sorun da

modernlesme zorunlulugunun etik bir ihtiyag olarak belirlenmesidir.

Modernligi, yalnizca kapitalist yiiksek Avrupa geleneginin -Grek/Roma
diinyasinin siiregi olarak- basarabildigi tezi de, modernligi etik acidan tarihsel bir
zorunluluk haline getiritken, ilerlemenin ziddi olarak duragan disarist modeli,
miidahaleyi haklilastirma manivelasi olarak is gormiistir (Wallerstein, 2010:44-45).
Fakat diinyanin iki kiltiirlii hale geldigi modern epistemik yarilmada evrenselcilik,
doga bilimcilerinin alam1 haline gelirken, ahlaki elestirileri 6znellestirerek

muktedirleri ahlaki hedef olmaktan kurtarmaya yaramistir (Wallerstein, 2010:90).

Hobson’a gore Aydinlanma sizofreniktir; en bliyiik celiskisi de Dogu’ya ait
diisiinceleri igsellestirdikten sonra; Dogu’ya yiiklenen medeniyet-disilik {izerinden
bir “medeniyet misyonu” kotarmast ve bilgiyi hegemonik araca doniistiirmiis
olmasidir (Hobson, 2015:223). Somiirgeciligin haklilastirilmasi olarak Dogu’yu ihya
gorevi, Avrupa Aydinlanmasi’ni yayma arzusu (Hentsch, 2016:187) olarak lanse
edilir ve bunun yayilmacilia hizmet etmesi s6z konusudur. Kendilerini temsil
yeteneginden yoksun olarak isaretlenen Dogu algisi/ilgisi, (Said, 2016:307)
karsiiginda diinya imparatorlugunun vaat edildigi bir yiikii -beyaz adamn yiikii-**
ifade eder (Latouche, 1993:41-42). Kenan Malik, The Meaning of Race adli eserinde,

“beyaz adamin ahlaki yiikii’niin ardinda zar zor gizlenen bir irk temasindan s6z eder

4 “Beyaz adamin yiikii”, somiirgeci sair Rudyard Kipling’in 1899°da yazdigi, zamanla Avrupa’nin

miidahaleci yoniinii etik bir gereklilik olarak yansitmak i¢in kullanilan siirin adi. Bu ifade, “yar
seytan yar1 ¢ocuk” halklara medeniyet gotiirme misyonunu ifade etmek i¢in imgesel yiikil agir ve
genis bir literatiirii imleyen metaforik bir kullanima dontigmiistiir. Somiirgecilik Tarihi kitabinin yazari
Ferro’ya gore "beyaz adamin omzunda tasidigi yiik" diinyayr uygarlastirmaktir ve ingilizler ya da
uygarligin evrensel temsilcileri Fransizlar bunu gdsteriyorlardi. Bu anlamda uygarlik ve irkgilik
arasindaki gébek bagi hatirlanmalidir. Ornegin Ingilizler "mesafeyi koruyarak" otekini egitme
misyonunu iistlenirken, Fransizlar yerlilere ¢cocuk muamelesi yapmaktadirlar (Ferro, 2017:50). Daha
cok Fransizlar’la 6zdeslesen medenilestirme programi, Young’a gore tim Avrupali somiirgeci
devletler tarafindan paylasilmistir (Young, 2016:118).
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(Malik, 1996:37). Denetim altinda tutma ve miidahalecilik, edilgenlikten modern
yasama dondiirme tavri ile birlesir. Fakat sonrasinda bu harekete bir bigim dayatma,
Ozgiirliikten anlamayan ve Batili miidahaleyi kurtulus ipi olarak alimlayan/olumlayan
Sark'in kendi gelecegini tayin hakkini bir yetkenin geregi olarak iptal etme hakkini
kendinde gérmesi yadirganmasi gereken bir tutumdur. Bu baglamdaAydinlanma ve
Ozgilirlesme idealini, aydinlik ve 6zgiirlik tasima misyonundan ayirmamiz gerekir.
Ozgiirlestirme ve medenilestirme misyonu, 6zgiirlik ve aydinlanma ihtimalini
baltalamaktadir; ¢iinkii baskaliga eriskin olmayan bir ¢ocuksuluk atfederek kendi
hakim konumunu pekistirmektedir. Bu hikayede Dogu, Bati aydinlanmacilig
agisindan bir sorumluluk, bir ilerleme endisesi olarak sunulur. Aceleci bir endiseden
s0z edilebilir, fakat bu endise haklilastirma orneklerinin kanitladigi gibi, kendi
roliinii tamamlamaya doniik bir endiseye tekabiil eder. Dogu’nun, Batili bakistaki
tasvirinde kaybettigi yapisal mesruiyet, Bati’ya sOmiirgeci miidahale mesruiyetini
verecektir. Merak ve Dogu’yu ihya etme, doniistirme istegi, egemen olma ve
somiirge giiciinii ortmek i¢in manivela olarak kullanilmistir. Ustelik, Avrupa
uygarligi ve aydinlik, tasiabilir bir teknige indirgenmis olmaktadir. Otekini énce
kiigtimseyip diigkiin kildiktan sonra aydinlik ve medeniyet tasima iddias1 ise

paradoks barindirir.

Avrupa’nin miidahale etme stratejilerini degerlendiren Wallerstein, "kimin, ne
zaman ve nasil miidahale etmeye hakki vardir?" diye sorarak mevcut gerekceleri
sorunsallagtirir.”® Bu sorunsallastirmada Wallerstein, ispanyol hiikiimetinin Amerika
kitasinda yerlilere yonelik miidahaleyi tartisan Sepulveda ve Las Casas™ arasindaki
miinazaraya -16. ylizyil- gbnderme yapar. Sepulveda, "Yerlilere Karsi Savasin Hakl
Nedenlerine Dair" kitabiyla Ispanyol Hiikiimeti’nin politikalarmi savunur ve Aristo,

Augustinus ve Aziz Thomas Aquinas’a gonderme yaparak dort ayri argiiman ortaya

*Yazara gore, avantaj ve ayricaliklart siirdiirmek i¢in mesrulastirma yoluna giden modern diinya-
sistem, sirasiyla su mesrulastirma yontemlerini kullanmistir: evrensel degerlerle barbarlara miidahale,
Ozcii tikelci bir tasavvurla sekillenen Sarkiyatcilik ve son olarak bilimsel evrenselcilik (Wallerstein,
2010:82).

*Postkolonyalizm adli eserinde Young, somiirgecilige karsi 16. yiizyildan gelen insancil itiraz
baglaminda Las Casas’in yazilarmin, 18. yiizyila kadar, -hatta 6zellikle Fransa’da evrensel insan
haklariin gelisiminden 20. ylizy1l Latin Amerika Kurtulus teolojisine kadar-, somiirgeci yonetime
kars1 en etkili itiraz oldugunu soyler (Young, 2016:101).
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atar. Ilk iddiaya gore vyerliler egitimsiz ve barbar, ahlaki kusurlarla dolu
olduklarindan yénetilmeleri gereklidir. Ikinci iddiaya gore ise ilahi ve dogal hukuka
kars1 lekelenmis olduklarindan -putperestlik ve insan kurban etme gibi kafirce
suglardan dolay1- miidahale gerekli hale gelir. Bu lekelenmislik nedeniyle Ispanyol
Hiikiimeti’nin miidahale hakkimin tesvik edilmesi iiclincii iddiayr teskil eder.
Dordiinciisti ise Hiristiyan dininin yayilmasi seklinde dini saiklerden kaynaklanir.
Kisaca, otekilerin barbarligi, evrensel degerlere zit uygulamalar1 sebebiyle, zalim
otekilerin icindeki masumlar1 kurtarmakla, dini olsun sekiiler olsun evrensel
degerlerin yayilmasini olanakli kilacaktir (Wallerstein, 2010:17-18). Wallerstein, 16.
yy.’da gerg¢eklesen bu miinazaraya ayrintili deginmesini, 19. yy.’da da savunulan
Avrupali giiclerin sOmiirge mantigin1 isletmesini medenilestirme misyonu ile
haklilagtiran gelenegin izini siirmek amaciyla Ornekledigini sdyler (Wallerstein,
2010:23). Medenilestirme misyonunun dili gitgide sekiiler bir sema kazanmis, "insan
haklar" ve demokrasiye dogru bir kayma gerceklesmistir (Wallerstein, 2010:25).
Iskence, kdlelestirme ve savas en yiiksek ekonomik amaclara matuftur. Dogal hukuk
ve etik ile haklhlastirma da, hakkin Otesinde miidahaleyi dogallastirmay1

kolaylastiracak bir imaya sahiptir.

Insanligin medeni ve barbar halklar olarak boliinmesi somiirgecilige gerekce
saglamakla birlikte ilerlemenin belirgin ve basat temsilcisi olarak Avrupa agisindan
bu dikotomik model, demokrasiyi dayatma ve medenilestirme misyonuyla
miidahaleciligi  haklilagtirir.  Evrensel tarihin  Batili modeli, -bu baglamda
medenilestirilmesi gereken bir alan varsaydigi icin- kiiltiirel irkgilikla maluldiir

(Morss, 2012:130).

Olmayan Avrupa Diisiincesi Uzerine adli yazisinda Aktar, Avrupanin
dinamik ve devinimsel, “tarihi cografyaya uyarlamak” hedefine yonelik bir kavram
oldugunu sdyler. Bu dinamizm baglaminda Avrupa’nin -tanimsal- sinirlar1 daima
yeniden ¢izilmektedir. Bir baglama gore Avrupa, -i¢ istikrar projesi olarak- bir “baris
projesi’ni ger¢eklestirme yoniiyle karsimiza c¢ikmaktadir (Aktar, 2002:269). Baris
projesi olarak Avrupa, ayni zamanda daima ilerlemeye ve sinirin diger yakasinda da

s0z sahibi olma iddiasina dayali bir yilice goniilliiliigii de ifade etmektedir.
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Uygarlik tasiyiciliginin ortak bir Avrupalilar yakinlagsmasi ve bilinci

olusturdugunu Ferro sOyle agimlamaktadir:

Fransizlari, Ingilizleri ve diger somiirgecileri birbirlerine yaklastiran ve onlarda Avrupa'ya
aidiyet bilincini yaratan sey, kendilerinin bilimin ve teknigin ete biiriinmiis hali olduklarina
dair inanglartydi. Egemenlikleri altina aldiklar1 toplumlar bu bilgiyle ilerleyeceklerdi (Ferro,
2017:50).

Bu dogrultuda Balibar, Avrupa’nin, disindakilere yonelik medeni hamilik
roliiniin ortak Avrupaliligi biiyiik olgiide belirledigini diistintir: "Bu tasvir- ‘beyaz
adamin omuzlarindaki gérev’- modern bir uluslar iistii Avrupalt ya da Batili kimligi
kavraminin olusturulmasina katkida bulundu.” (Balibar, 1993:57). Bu baglamda hem
homojen hem de farklilagan taraflariyla “Avrupalilik” ve “Avrupa diislincesi’ni

incelemek gerekmektedir.

2.7. Ortak Avrupa Diisiincesi ya da “Fark” Olarak Avrupa: Homojen Bir Bati
Algisimin Handikaplar:

Yenicag oOncesinde baslayan paradigmal kaymalarla bilimsel devrimler ve
Aydimlanma’nin yiikselen degerleri -akil, ilerleme- ve Ozellikle de Yenig¢ag'da
Aydinlanma arayisiyla birlikte yiiriiyen somiirgeciligin yeni bi¢imlerinin, ortak bir
siyasal ve kiiltiirel Avrupali bilince alan actig1 sOylenebilir. Yenicag’da Avrupa’nin
actigr yoldaki gelismeler ve Avrupali kiiltiirel ve siyasal kendilik bilincinin
Batimerkezciligi, somiirgecilik baglaminda Avrupamerkezci bir genislemeye ve

somiirgeci bilingdisi siireglere alan agmaistir.

Cesaire, Avrupa ya da Bati medeniyeti, burjuvazi egemenliginde kuruldugu
icin Avrupa’dan kaynaklanan problematiklerden dolayr Avrupa’yr miidafaa etmenin
imkansiz oldugunu soyler (Cesaire, 2015:83). Ayrica ona gore Avrupa tecriibesinin
elestirisi, “Avrupa diisman1” manipiilasyonuyla devre dis1 birakilmaktadir (Cesaire,
2015:97). Oznenin 6tekine olan bagimlilig1 ve dtekiyle hegemonik olmayan bir iliski
gelistirmesinin gerekliligi, Avrupa olgusu goéz oniinde bulunduruldugunda oteki
imajinin  kendilik-6znelik imajint nasil belirledigini agiga ¢ikarir. Postyapisal
caligmalari ile one ¢ikan Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler kitabinda,Batili 6zne s6z
konusu oldugunda metafizik ve 6zsel yanlis anlamalar1 gidermek i¢in, s6z konusu

Ozneliklerin kendi i¢inde farklilasmalar ve cesitlilik igeren yapisini gérmek
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gerektigini hatirlatsa da, buna ragmen “Batili 6zne" nosyonunu mesru kilacak
sebeplerin oldugundan s6z eder (Yegenoglu, 2003:11). Aydinlanma'nin 6zne ve
birey nosyonlarinin Batili baglami ve bunlarin hayali niteligi s6z konusu kullanim
hakkin1 -fakat Ozciilestirmeden ve heterojen farklar1 goz Oniline alarak- gecerli

kilmaktadir.

Ozneye evrensellik bahsetmeye yarayan 6zerklik konumu, tarihsel kurulum
slireglerini tespit etmek agisindan 6tekiyle birlikte diistiniilmelidir. Yoksunluk olarak
isaretlenen alanin bos biraktig1 yere notrii ve nesnel olan1 temsil eden normatif 6zne
yerlesir. Hegelci mantigin islettigi diyalektik siire¢ de 6zneyi 6tekinin dolayimli ve
radikal karsit1 olarak ele alir ve farkin inkari, ayn1 zamanda soyut 6zneyi yaratandir

(Yegenoglu, 2003:15).

Yegenoglu, Avrupa Kimliginin Ideolojik Arkaplani yazisinda, tarihe, “aynilik
icinde farki igeren” siirecler olarak bakmamizi 6nerir. Fakat oryantalizm caligmalari
baglaminda oryantalizmin Avrupa i¢in kurucu role sahip oldugunu kabul ettigimiz
zaman, Avrupa-i¢i evrimsel tarihi siirece ragmen Yegenoglu, birtakim sabiteler
belirlememizin miimkiin oldugunu belirtir (Yegenoglu, 2014:57-58). Bu durumda
sabit ve Ozsel bir Avrupa fikri degil, Avrupa’yr kuran siireglerdeki sabit kalmis
benzer sOylemsel 6geleri aciga ¢ikarmak gerekir. Avrupa’nin bazi kimlikleri ‘kurucu
disaris1’ olarak belirledikten sonra kendilik bilincini bu zitlik iizerine tesis etmesi,
Avrupa hakkinda -ayni hataya dlismeden- tarihsel bazi kimliksel sabiteleri

yorumlamay1 gerektirir.47

Ulustan, hayal edilmis bir topluluk olarak s6z eden Benedict Anderson
(Anderson, 2009:20), wrk¢iligin kokenlerinin ulusal degil, sinifsal ideolojilerle
aristokratik temeller, mavi ve beyaz kan gibi kutsal dayanaklardan kaynaklandigini

soyler (Anderson, 2009:167). Bu da milliyetciligin gerekcesini kendisinde ickin

¥ Avrupa’min bir kurgu oldugu sdylemi, 20. yiizyilin Avrupa degerlendirmelerinde énemli bir yer
tutmaktayken, Avrupa Birligi’nin kurulusu da 20. yiizyilin sonlarina rastlar. Yine de 20. yiizy1l, teorik
diizeyde Avrupa fikrinin 6nemli Ol¢iide ¢oziildiigii, hi¢ degilse Avrupamerkezciligin karsisinda
cesitlilik gosteren 6nemli bir literatiiriin olugtugu bir dénemdir. Cirakman’a gére Avrupamerkezcilik,
tarihi donemlere gore karmasik bir degiskenlik gdsterdigi igin tanimi zor olsa da bazi sabitelerden yola
cikarak Avrupa’nin neligi problemi tanimsal karsilik bulmustur. Yaygin tanima goére Yunan-Roma
miras1 ve Hiristiyanlik etkisi yaninda Avrupa’ya modern donemde iistiinliik saglayan Sanayi Devrimi
etkisi, Avrupali 6zgilliigii olusturan temel etkenlerdir (Cirakman, 2001:28-29). Fakat ¢aligmamiz
baglaminda Avrupali modern sekillenisin kimi ideolojik izdiistimleri degerlendirilmistir.
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cikarlarda aramak gerektigini hakli ¢ikarir. Bu baglamda milliyetcilik ve bununla
ilintili wrk¢ilik; biiyiik Ol¢lide ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ayricaliklart imler.
Ayricaliklart korumaya doniik ¢ikar savaslarini ¢oziimlemek 6nem tagir. Anderson'a
gore gerceklik ve hayal diizlemindeki tarihsel siirecleri anlamadikg¢a boylesi savaslar
onlemek ve simirlandirmak miimkiin olmayacaktir (Anderson, 2009:181).
Anderson’in, ulusgulugun cemaat olarak hayal edildigi diisiincesinden yola ¢ikarsak,
Avrupa’nin  icadimm  da  hayal edilmekle birlikte maddi temellerle
gerceklestirilmis/insa edilmis ve belli diizlemlerde ortaklasan bir cemaat mantigi ile
diisiinebiliriz. Avrupa’daki i¢ miicadeleler ve ¢ekismelere ragmen yatay ve somiirii
iligkileri noktasinda ortaklasan bir digaris1 algisi vardir; bu da toplulugun benzerligini

artirir. Disarisi igerinin merkezlenmesinde 6nemli 6l¢iide insa edici bir rol almustir.

Arendt de 1rk diisiincesinin emperyalizmle bagini acik secik kilarak Avrupa
halklariin, yeni bir ortak ulusal biinye kurma hazirligi ve siireci olarak irk
diisiincesine dikkat ¢ekmektedir (Arendt, 2016:74). Bu tespitte 1rk diisiincesindeki
ortak Avrupalilik ve bu ortakligin hangi ¢ikarlara hizmet ettigi agik¢a imlenir. Irk ve
milliyetcilik arasindaki tarihi gecgiskenligi -Fransiz Devrimi- ve farkliliklarina
ragmen kavramsal kafa karigikligini hatirlayacak olursak, modern millet ve onu
ilgilendiren tiim baglantili temalarin karakteristigi, Hobsbawm'a gore modernligidir
(Hobsbawm, 1993:29). Modernligin Avrupali mensei de ulus ve irkin hayal ve
gercek arasinda bir dilizlemde, “orada” ortaya cikisiyla Avrupa ortakligim
artirmaktadir. Amerika’nin kesif seriiveninden Hindistan’in somiirgelestirilmesine
kadar, digerlerini daima tarih-dis1 kilan ve siireklilikler tasiyan ortak stratejiler, ortak

Avrupali tavr1 6rneklemektedir.

Said’in, oryantalizmi, Avrupa’nin sadece cografi-bolgesel bir belirlemesi
degil, kiiltiirel siireglerde tesekkiil eden evrensellestirici bir yap1 olarak tanimlamasi
s06z konusu kiiltiirel birlik hakkinda 6nemli ipuglart verir. Kiiltiirel degerlerde ortaya
¢ikan tanzim edici ve biitiinlestirici bir Avrupa fikri s6z konusudur. Biitiinlestirici ve
evrensellestirici bir yapisal biitiiniin dislamay1 beraberinde getirmesi anlagilirdir. Bu
dogrultuda birlik beraberlik sdylemi daima siir diisiincesiyle birlikte ele alinmali.
Sinir belirleme ve otekilestirmeyi ise ¢ogunlukla aynilastirma pratigi izlemektedir.

Avrupa’nin  medenilestirme misyonunu diglama  siireglerini  takip eden
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evrensellestirici asimilasyonla birlikte diisiinmek gerekir. Asimilasyon ve

entegrasyonun bir aradalig1 s6z konusudur.

Cardini’ye gore Avrupa’y1 birlestiren unsurlardan biri somiirgecilik ise digeri
Hiristiyanlik’tir. Modern Avrupa’nin sekiiler siirece girmesi ve Hiristiyanlik’tan
farklilasmas1 ile -Hiristiyanlik/Avrupa biitiiniiniin  Islam  karsithg  Avrupal
bilingdisinda hala siirse de-, Yegenoglu’ya gore dini ikamelerin yerini sekiiler
ikameler almistir. Bu kez Avrupa’ya cemaat hissini veren seyin, Aydinlanma projesi
oldugu soylenebilir (Yegenoglu, 2014:59). Hiristiyanlastirma roliiniin yerini -sekiiler
bir doniisle- ve bu kez Tanr1 adina degil, insanlik adina evrensel medenilestirme
projesi almigtir. Tarihten ve gelenekten yoksun olma, otekiler acisindan Avrupali
degerlerin yoklugunu imler (Yegenoglu, 2014:60). Bu baglamda Aydinlanma
gelenegi, Avrupa’nin sekiiler sigrama-ilerleme hikayesinde en 6nemli referans

gelenegi olarak tespit edilebilir.

Yegenoglu’ya gore Avrupa kimliginin daha 6nceden kurucu ve birlestirici
unsurlarindan biri olan Hiristiyanlik’tan kdkten bir kopus s6z konusu degildir. Fakat
Talal Asad’in da belirttigi gibi “laik bir lisanla” yeniden-tanimlama s6z konusudur
(Yegenoglu, 2014:66). Asad’a gore sekiilerizmin soykiitiigii, kismen Ronesans
hiimanizm 06gretisine, Aydinlanmaci doga kavramina ve Hegel’in modern c¢agin

hakikat ve 6zgiirliik ile noktalanan teorisine dayanmaktadir (Asad, 2007:229).

Asad’a gore "Avrupali kimligi séylemi Avrupali olmayanlar hakkinda
duyulan endiselerin bir semptomudur.” (Asad, 2007:194). Asad, Avrupali bilincin
kendini kavrayisini soyle tamimlar: "Evrensel (¢iinkii "insani”) bir statiiyii arzular;
farkl oldugu iddiasindadr (modernligi gelenege karsit olarak tanimlar); olgiilebilir
kistaslara gore kuskusuz en ileri olamdir.” (Asad, 2007:200). Avrupa kitasinda pek
cok halkin ve c¢esitliligin varligina ragmen Avrupa medeniyeti tek bir tarih tasavvuru
ile insa edilmistir. Avrupa Toplulugu da bunu "cesitlilik icerisinde birlik" olarak
tanimlamaktadir (Asad, 2007:205). Daima iiretken eylemlerin tarihi olarak Avrupa
fikrine uygun olarak miilkiyet de Avrupali'dir (Asad, 2007:202). Dolayisiyla Avrupa
medeniyeti fikri, bu fikre yiiklenen ahlaki ve maddi bir medeniyet 6ziine dayalidir.
Kuzey Amerika da dahil edildiginde Avrupa ile birlikte Bati fikrinin ¢ergevesini
belirleyecek hakli gerekgeler s6z konusudur. Fakat 6zsel Dogu tasvirlerine karsi
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c¢ikmak icin Avrupa’yr ortaklastiran siiregleri elestirirken, Bati’'nin Dogu’ya
bakisindan biitiiniiyle homojen ve 06zcli bir Bati-karsithgi devsirmek bizi
elestirdigimiz noktaya tasir. Bu nedenle Avrupa fikrini tarihsel farklilasma hatlar
tizerinden heterojen karsilasmalar ve tartismalar alani olarak dinamik kavramak

Oonem tasir.

Farklilik ve oOzdeslik gibi felsefi basliklar1 Bati ve disarist olarak
merkez/cevre’ye uygularken c¢evresel oOzgiilliikleri hesaba katmanin yaninda,
merkez/Bat1  kategorilerinde de tek bir Bati ya da tek bir merkezden s6z
edemeyecegimizi hatirlamak gerekir. Kategoriler, ortak verilerden ¢ikan agirlikli
sonuclar olarak kaginamayacagimiz kullanimlar olsa da zaman zaman saglikli bir
sosyal bilimlerin ruhuna uymayacak kati sabitlikler varsaymaya ve ayniligin i¢indeki
farki gorememe ile birlikte ¢ogunluk korliigiine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
elestirilen paradigmatik kiitlesel bitiinliiklerin homojen olmayan dogasina ve

istisnalara, ayniligin icindeki farka deginebilmek gerekir.

Hobsbawm, Asyali gibi sabit ve ayrim noktalar1 belirgin olmayan kiitlesel
genellemelerdeki belirsizligi elestirir. Ayn1 sey Avrupa seklindeki kurgusal
genellemede de izlenebilir. Asya ve Avrupa gibi kurgusal varoluslarin degisken ve
esnek yapist goz ardi edilmemelidir (Hobsbawm, 2009:269-270). Avrupa ve
digerlerini tanimlama girisimleri bu yoniiyle tarihsel degil, politik ve ideolojik
hamlelerdir (Hobsbawm, 2009:272). Hobsbawm’a gore, “Tarihsel bakimdan
homojen bir Avrupa yoktur ve homojen bir Avrupa arayanlar yanhs yoldadirlar."”
Ayni sekilde Avrupa’yr istiin konuma yerlestiren kiiltiirel Onyargilarla tarihi
birbirine karistirmamak gerekir (Hobsbawm, 2009:278). Bu anlamda yalniz
Avrupa’da bulunabilecek oOzgiilliikler aramaktan vazgecilmelidir. Avrupa’nin,

Avrupa standartlar1 sunan tanimlar1 kadar Otekilerin homojen Avrupa nitelemeleri de

ayni O0zclliige gotiirebilir.

Keyman, Mutman ve Yegenoglu; Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark
adli kitapta, Avrupamerkezciligi elestirmenin bir kimligi kétilemek ya da disarda
birakmak anlamin1 tasimadigini, fakat -Avrupa’da cisimlesen- bazi sorunsallari
tartismaya agmak gerektigini sdylerler. Bu tartismay1 yapisalcilik sonrasi elestiriden
beslenerek yapan yazarlar, -6zciiliik karsitliginin geregi olarak- bu yontemin yegane
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yontem olmadigini, fakat ozciiliik elestirisi i¢in kullanigh bir yontem oldugunu ayrica
belirtirler (Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1996:16-17). Oryantalist-Batic1 soylemin
farkli diinya kurgulariyla 6zcii bir sekilde tersine ¢evirmenin bizi yine ayni ikici
karsithgin alternatifsiz alaninda tutacagim1i soyleyen Keyman, Mutman ve
Yegenoglu; buna karsilik s6z konusu ikili kimliksel yapilanmayi1 asan bir yapigéziim
onerirler (Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1996:14). Ciinkii 6zcii yaklagimlar bu
anlamda basitce insanseverlikle asilamayacagi icin devamli bir diislinlimsellik

zorunlululugu ortaya ¢ikar (Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1996:16).

Avrupa elestirisi baglaminda, Avrupali ortaklagsmayi hakli ¢ikaracak bazi
delaletler olsa da; Avrupa’yr homojen ve istisna kabul etmeyen bir merkezciligin
mimar1 olarak goérme mantig1 bu kez bizleri 6zcii bir noktaya siiriikleyebilir. Bu
nedenle Batili paradigmanin yetkeci mantiginmi siireclere dayali arkeolojik ¢abayla
okumak gerekir, biitlinsel ve pesin bir Avrupamerkezci sonug¢ olarak degil. Bu
nedenle Avrupa ve digerleri sorununu yeniden Avrupa ve biz iizerinden okumak
sorunsalint goz Oniinde bulundurrnahylz.48 Stiregleri daha etkilesimli ve iliskisel
gerceklikleri gorerek degerlendirmek gerekir, mutlak dikotomilerle okumak gergekei
olmayacagi gibi, {retilmis mutlaklik ve otekiligi de -zit perspektiflerden-
pekistirecektir. Bir biiyiik anlat1 olarak Bati’nin benzersizligi, Bati’'nin yiikselisinin

elestirisi yoniiyle de bir meta anlati haline gelmeye miisaittir.

Somiirgeci ve soOmiirgelestirilen gibi biliylik kalip ifadeler durumu
kacinilmazlastirmaktadir; bu nedenle somiirgeci konumlari, tarihsellestirme ve 6zgiil
somiirge karsilagsmalarinda incelemek gerekir (Yegenoglu, 2003:42). Ciinki
kolonyalizm elestirisi ve alternatif paradigmalara alan agma; dahas1 somiirgecilige
kars1 koyabilmek i¢in somiirgecilik, oryantalizm gibi genel inceleme terimlerine yine
de ihtiya¢ vardir. Biiylik anlatilar1 elestirirken postmodern bir tavirla biiyiik

kavramlardan uzak durmak, irdelemeden birakmak ya da biiylik anlatilar1 yikima

*Mardin, Oryantalizmin “bizde” kolaylikla yer bulabildigini ve bunun temellerinin, “bizde” Said’deki
egemen vurgunun uzun siiredir olmasmma dayandigimi sdyler: “Bati tarafindan siirekli “ast”
(subaltern) olarak degerlendirildigimiz, buna karsi ¢ikilmasi gerektigi fikir hayatimizin bir ana
ilkesidir.” (Mardin, 2002:112). Bu baglamda Bati’nin somiirgeciligi ve cifte standartlar1 sdylemi,
“icerde”’ki magduriyet baglamini beslemekte ve onsel olarak itham edici bir dile donlisme tehlikesi
tagimaktadir. Bu zeminde ortaya ¢ikan bir diger sorun da, Cornel West’in atif yaptigi, Avrupa
Cagi’'nin kg1 ve cinsiyetci mirasinin yarattii algilarin, farkli renktekilerin de 6z algisim
sekillendirmesidir (West, 2014:201).
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ugratip yeniden konumlandirmadan, mesruiyet sorunlarini acgiga ¢ikarmadan

birakmak, bityiik anlatilarin tahakkiimiinii siirdiirmesine neden olur.*®

Avrupa elestirisinin 6zclii ve klise bir Avrupa karsithgma doniisme riski -
Tiirkiye oOzelinde- siyasi ve giindelik arenada yaygm bir vakia olarak ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin Bati-merkezli kistaslarla mahkum edildigi zamanlarda
Bati’'nin iflah olmaz Tiirk diismanlhigi ve medeni halklardaki “gifte standardi”
sOylemi devreye girmektedir (Bora, 2002:251). Kemalist Batici kanatta bile
goriilebilen bu anti-emperyalist goriinimlii  yargi, Bora’ya gore milliyetci
muhafazakar ve Islamci yazarlarda Bati’nin mutlak kotii olarak 6zcii reddine dayali
anti-Bat1 izlegi olarak karsimiza c¢ikar. Kemalist izlegin aksine Batililasmayi
benligini yitirme ve yenilgi olarak kavrayan bu bakista, Bat1 bir “zillet” olarak
kavranmaktadir. Bati’da ciiriitiilen seylerin hakiki bir bigimde Tiirk kaynakli oldugu
(Bora, 2002:252-253) baglaminda gelisen tavir da ¢okiintiiniin ve Batili ilerleme
karsisinda zaafiyetin, koklere doniilerek c¢oziilebilecegini ima eder. Bati’nin
Miislimanlhiga ve Tirkliige -Miisliman Tirkliige- dogasi itibariyle zit oldugu
seklindeki sOylem de Bati’ya milliyet¢i muhafazakar bakisi oOrnekler (Bora,
2002:254). Genel egilim Bati’y1 homojen varsayarak 6zcii bigimde otekilestirir
(Bora, 2002:266-267). Kisaca radikal kimi yansimalariyla, Bat1 ve uzantilari, ihanet
sebekesi olarak i gdrmektedirler. Bati’ya karsit gelisen bu goriisler, -biitlinliyle
yanilgr baglamina yerlestirilmemesi gereken goriisler olsa da- Bati’nmin homojen
varsayimi gibi biitiinsellestirmeci bir sdyleme varmakla kalmaz; Bati’y1 daha fazla

eksen kilarak merkez-cevre gerilimini stirdiirir.

Avrupamerkezci kiiltiirel 6zciiliigli, karsisina farkli kiiltiirel 6zciiliikler
yaratarak cevaplamak bir problematige isaret eder (Karaosmanoglu ve
Karaosmanoglu, 2013:53). Avrupamerkezcilige karsit hareketlerin 6ziinde daha
Avrupamerkezci oldugu ve ayni algmin iiriinii oldugunu (Karaosmanoglu ve

Karaosmanoglu, 2013:55) akilda tutmak gerekir. Etkilesimlerin ve ortak geleneksel

*Bat1’y1 homojen kavramak, post yapisal sokiime ugratma iddias: ile de celisir. Ciinkii -5rnegin
Foucault’cu sdylem-, daima kendini yeniden tireten bir esneklige dayali kopuslarla tanimlandigindan
Batili sdylem alaninin degiskenligi goz ardi edilmis olur. Fakat her Dogu elestirisine oryantalizm
yaftasi yapistirma problematiginin ziddi olarak, Bat1 elestirilerinin Bat1 dligmanligi, fanatik bir Bati
karsithigini ifade ettigini sdylemek de genelleyici, icerde ve disarda elestiriye ket vuran sorunsallar
olarak karsimiza ¢ikar.
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miraslarin sadece Bati'ya 6zgli bir homojenlikle diislinilmesi, hatta Goody’nin
ifadesiyle Tarih Hirsiziigr (2017) ve yok saymaya doniik kabullere karsi, Batili
olmayanin giicline ve failligine yonelmek; fakat bunu yeni bir 6teki algis1 ve 6zcii bir

mutlak¢ilik yaratmadan yapmak 6nem kazanacaktir.

Ozetlemek gerekirse; Avrupa’nin par¢aliligini ve heterojenligini gz éniinde
bulundurmadan yapilacak her Avrupamerkezcilik elestirisi, bizleri oryantalist
mantigin elestirilen durumunun igine ceker.”® Avrupamerkezciligin, kurdugu
ikiliklere ve homojen ilerlemeci diizlemde okumasina nasil elestirel yaklasiyorsak,
Avrupamerkezcilik  kavraminin = kendisini de  baglamsal  degiskenleriyle
degerlendirmek gerekir. Yani Avrupamerkezciligi elestirirken, Ornegin; Hagcli,
barbar, 6zsel olarak irk¢i bir Avrupa genellemesi yerine tarihsel haklilastirma
stratejilerini 6n plana cikararak zamansal ve mekansal diizlemde farkli ugraklari

gorerek degerlendirmede bulunmak gerekir.‘r’1

*Evrensel degerlerin varligii sorguya acan Wallerstein, Sarkiyatcr olmamanmn imkamm
degerlendirirken, Avrupamerkezcilige karsi gelisen Oteki merkezciliklere karsi da elestireldir. Bu
baglamda ¢oziim, diyalektik tarzda evrenselleri tikellestirirken tikelleri evrensellestirmekten geger
(Wallerstein, 2010:56-59-60).

*'Bati s6z konusu olunca mesafesiz bir popiilizmin diline kapilarak seri halinde yazilan -Bati’min
Politik Ahlaksizlig1 (2004), Bati Barbarligi (2005), Bat1 Bataklig1 (2005) gibi- kitaplar, bir infial halini
yansitmakta ve Bati’nin fiiliyatina doniik viilger ve giindelik bir dilin i¢ine ¢ekilerek bir kutupluluk
tehlikesi tasimaktadir. Kin ve nefretin akademik dile terciimesi, meseleyi ¢ozmemekle birlikte, ortada
bir yanilgt ya da manipiile oldugu durumlarda bunun 6zcii perspektifte dile getirilmesi akademik
gergeklige ve inandiriciliga da zarar vermektedir.
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3. POSTKOLONYAL CALISMALAR ACISINDAN
AYDINLANMA VE IRKCILIK

Irk kavraminin modern bir ¢ehreye biiriinmesi, kesif ve somiirgelestirme ile
baslayan seyahat geleneginin farkliliklar1 abartarak bundan iistlinliik devsirmesi ile
baglamigtir (Said, 2016:127; Bernasconi, 2000:66). Somiirgelestirme ile irkgilik
tarihinin kesisiyor olmasi ise aradaki rasyonel pragmatik baglantinin ipuglarini
vermektedir. Bu boliimde irk¢ilik ve Avrupa Aydinlanmasi arasindaki tarihsel gébek
bagi, -postkolonyal ¢alismalarda arsivin irdelenmesi olarak 6n plana ¢ikan- modern

bilgi ve felsefenin iiretim zemini baglaminda sorunsallastirilacaktir.

3.1.Uygarhgin Irke¢i Tezahiirleri

Uygarlik kavrami 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra Bati ile 6zdeslesmistir.
Bu kavram, Avrupa biitiinliigiinii ve Avrupa agisindan merkeziyet¢iligi ifade etmesi
bakimindan (Delanty, 2014:205) Bat1 agisindan kullanishdir. Uygarlik, artik Avrupa
ile esdeger sayilmistir (Sunar, 2012:66). Bu sdylem dogrultusunda ortaya ¢ikan Bati
ve Dogu kategorizasyonlari ile “cografyanin politiklesmesi” (Delanty, 2014:205) s6z

konusu olmustur.

Irk meselesini teorinin yan noktalarindan odak noktasina/merkeze
yerlestirmeyi, siyaset felsefesinde alternatif bir yaklasim olarak 6neren Mills’e gore,
siyasi sistem olarak kiiresel beyaz hiikiimranligi, diinyanin geri kalanin1 gérmezden
gelen ve Ugiincii diinyay1 yaratan bir haritalama sistemine dayanir (Mills, 1997:98).
Diinyay1 ge¢mise yonelik sekillendiren politik sistemin yalnizca birkag yiizyillik bir
standarda gore belirlendigini sdyleyen Mills, bunun beyazlarin yazdig: ve tasarladigi
bir anlatidan kaynaklandigin1 sdyler. Bati siyasal teorisi, herkes arasinda bir
sOzlesme degildir. Biz insanlar hitabi, yalnizca gercekten insan sayilan beyazlarin

dahil oldugu bir “irk¢ilik sdzlesmesi”dir (Mills, 1999:1 ve 3).

Balibar, 1rk¢iligin basit bir kisisel hezeyan olmadigin1 sodyleyerek onun
toplumsal ve sistemsel yontinii vurgularken (Balibar, 1993:55) Avrupa 1rk¢iligi ve bu
irkeiligin tesis ettigi tarih felsefesi iliskisini, "wrk¢ilik bir tarih felsefesidir” soziiyle
Ozetler (Balibar, 1993:74). Kendi 1irkin1 diger irklardan ayirmak yonelimi, 6zdeslik ve
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bu dogrultuda homojen bir algi saglarken, ayn1 zamanda farkli olant homojen bir
biitiinsellikte -6rnegin durgunlukla ya da fiziksel olarak sar1 irk seklinde- ele alma
egilimi tasir (Strauss, 1995:76). Farkli topluluklar hakkinda bilgiler, onlarin
gercekligine degil, Avrupalilar’in kendi arzu ve tutkularini yansitabilecekleri bos
alanlar olarak yorumlanmustir. Insan dogasi ile ilgili Aydinlanma acilimima gelince
"yerli" oteki halklarin insana benzerligine ragmen tarihi kiiltiirel kosullarinin ve
fiziksel ozelliklerinin farklilig1 tartisma konusu olmustur. Aydinlanma doneminde
irka dair tartismalarin 6n plana ¢ikmast bununla ilgilidir. Bu nedenle Aydinlanma
doneminde insan tiirtindeki farkliliklarin 6zellikle de fiziksel saptamasi yaygin olarak
yapilmistir. Ornegin Buffon’a gére insan tiiriinde biitiinliik vardir; fakat farkliliklarin

sebebi ¢evresel ve iklimsel sartlardir (Outram, 2007:74-75).

Avrupali modernligin sundugu ideal model, Aydinlanma’nin ortaya c¢ikis
motivasyonlar1 itibariyle c¢esitli iktidar odaklar1 ile ¢atisirken, bu kez bilgiyi
sekillendiren giice ve iktidara dayali bir akilsallikla oriilmiis ve tarihin c¢ocuksu
caglarindan kendi akliyla siyrilmasii bilmistir. Bu paradigmal sema, homojen bir
normatiflik icat etmistir. Bu baglamda Blaut bu modelin "mantikli modern ergin
Avrupali erkegi” merkeze aldigini hatirlatir (Blaut, 2015:153). Ilkellik ve tarihsizlik
gibi medeniyet dis1 kategoriler antropoloji basta olmak iizere sosyal ve insani
bilimleri belirlemistir. Bu bilgisel saptamalara gére geleneksel toplumlar duraganligi,
modern Batili toplumlar da ilerlemeyi temsil ederler. Gelenek ve dini esgiidiimleyen
ve birbirine indirgeyen modern sekiiler paradigmaya gore, gelenek geriligi ve tarihsiz
bir duraganlig temsil eder. Burada gelenegi, ilkellik yaftasi ile simdi ve gelecege
dair hi¢ bir sey sOylemeyen bir donukluga ve Bati’nin ileri-geri diializmine
kaptirmak tehlikesinden bahsedilebilir. Yerliler; biligsel, siyasal ve ekonomik
anlamda c¢ocuksu bulunmalidir ki, Avrupali ergin medeniyet modeli buralarda
kolayca uygulanabilsin. Avrupali Aydinlanma tecriibesi, kendi i¢indeki ¢ocuksu ve
karanlik, geleneksel kurumlarla hesaplastiktan sonra gelisen stiinliik ve kendine
giiven ortaminin etkisiyle, yogun ampirik verilerle bu kez o&tekileri yonetsellige

dontisecek bigimde teshis etmeye girismistir.

Aydinlanma doneminde smiflama islemlerinde yenilik/degiskenlik s6z

konusudur. Ornegin Linnaeus (1707/1778)Doganin Sistemi yapitinda insanlari dort
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farkli sinifa ayirir: Beyaz Avrupalilar, kirmizi tenli Amerikali Kizilderililer, siyah
Afrikalilar ve esmer tenli Asyalilar. isko¢ diisiiniir Fergiison’un irklar arasimdaki
farklar1, insanligin gectigi dort doneme tekabiil eden tarihsel siirece, her irkin bir
déneme ve ekonomik yonteme tekabiil ettigini savunmasi da ( 1766 tarihli Essay On
The History of Civil Societyadli eserinde) irk tartismalarinin tarihsel ve ekonomik
boyutunu kanitlamaktadir (Outram, 2007:76). Bu smiflamaya zamanla bagka alt
gruplar dahil olmustur. Bu yoniiyle insanlar arasindaki baskaliklar1 dogallastirmak ve
radikallestirmenin nelere hizmet ettigi bir yana; insan s6z konusu oldugunda
boliimleme ve siiflandirma mantig1 sistematik ¢ergeveyi asarak siirer gider; ¢iinki
insan ve toplum, belirlenimlere tabi kilinamayacak kadar kompleks ve kestirilemez
niteliksel degiskenler icerir. Doga gibi sira diizenine ve formiilasyonlara tabi kilarak
insani deneyim alanini pozitivist bir bilgisellikle agiklamak insani anlamanin yolu
olarak benimsendiginde sira diizenine dayal esitsiz sistemlerin ortaya ¢ikmasi esasen
beklenen bir sonugtur. Bu nedenle bilginin rant ve giice hizmet etmesi yerine,

bilimsel bilginin ontik ve etik baglamda diistinlimsellestirilmesi 6nem tagir.

Irk ideolojisi, giic ve Tstlinlik ideolojisinin gerekcelendirilmesidir.
Avrupa’da irk¢iligin erken modern donemden itibaren somiirgecilige katkilarinin
yaninda 19. ve 20. yiizyillarda ulusal karakterin belirlenmesine de etkisi olmustur
(Tas, 1999:36). Toynbee'ye -Tarih Bilinci- gore bir Bati1 6nyargisi olan rk¢ilik, 15.
yiizyildan bu yana Bati uygarliginin yayilmacilifinin ve diger toplumlarla esitsiz
iligkilenmesinin triiniidiir. Bu anlamda 1rk¢ilik Bati koloniciliginin, emperyalizmin
bir tiirevidir (Senel, 1993:55). Sosyal iliskilerde 1irk¢ilagsma siirecinin biitiin
Avrupa’ya yayilmasi ise Sanayi devrimi ile olmustur (Tas, 1999:38). Irkc¢iligin

Sanayi Devrimi baglantisi, 1tk ve sinif sorununun iliskiselligini ortaya koymaktadir.

Sartre, Fanon’un kitabina yazdigr onsézde sOmiirgelestirilen {ilke halkinin
daha sonra yiik hayvani muamelesi i¢in maymunlara yakin bir pozisyonda
degerlendirildigini sOyler. Dolayisiyla esaret, insan-disilastirma ile birlikte
yiiriimektedir (Sartre, 1984:27). Insanligin durumu iizerine tumturakl iddialarla bu
durumu inkar arasindaki c¢eliskiye dikkat ¢ceken Sartre, “Irksal omyarg: bir tirlii
giizel idraklerimizden eksik olmuyor.” diyerek Avrupa aklinin tarihsel siirecte 1rksal

olarak dretildigini soylemekte; 1k¢t ve medeni gerilimini tasiyan Avrupa
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uygarliginin sebep oldugu “siddetin sonuglarini hi¢bir kibarligin silemeyecegini” dile
getirmektedir (Sartre, 1984:32-33). Fanon da, 1rk ve sinifi birbirine eklemleyerek s6z
konusu iliskilenmeyi agik eder: “Somiirgelerde ekonomik altyapr ayni zamanda
tistyapidir da. Sonu¢ sudur: Zenginsen beyazsin. Beyazsan zengin.” (Fanon,
1984:49).

Fiziksel tasniflerin birtakim etik, estetik ve zekaya dayali ayrimlari igermesi
klasik 1rke¢ilik ve yer1i-1rk<;111k52 arasindaki siirekliligi ele vermekle birlikte Batili
iistiinliiklere, ekonomik ve diisiinsel basarilara, kendiliginden gerekce teskil
etmektedir. Gobineau, "Giizellik, zeka ve gii¢, beyaz wkin tekelindedir.” derken, bir
dogabilimci olan Fransiz Buffon ise beyazligi, "doganin en miikemmel ¢abalart”
olarak tanimlamaktadir. Soylemin genel bilimsel yayginligi ve kabulii, Bati’nin
ekonomik ve isgalci biiylimesini haklilagtirarak somiirgeci baglama bir "gerceklik"
zemini sunmustur (Somerson, 2004:47). Somiirgeci emellerle baslayan ve devam
eden "fark" arayislari, 18. ve 19. ylizyilda irklarin farkli tasniflerini karsimiza ¢ikarir.
Ornegin 19. yiizy1l baslarinda Gobineau (1816-1882), Insan Irklarinin Egitsizligi
Hakkinda Bir Makale c¢alismasinda tglii bir ik tasnifi yapmaktadir. Tasnifin
ayrintilar1 bir yana zamanla bu tasnif beyaz, kirmizi, sar1 ve siyah seklinde dortlii bir
tasnife evrilmistir. Bu sayiy1 artirmak ve tasniflere ayrintili betimlemeler eklemek,
fiziki antropologlarin 6nemli ugraslarindan olmustur (Somerson, 2004:46). Avrupali
gozlem yetenegi arttikca bu tasniflerin ayrintili sematik kilcallarinda artig
gozlenecektir. Ustelik 19. yiizyilda bir bilim iddiasiyla ortaya ¢ikan antropolojinin
bilimsel rolii de konuya iktidar baglamindan konjonktiirel bir dayanak teskil

etmektedir.
Irk¢ilik  baglaminda Ortagag’in  sonlarinda baglayan oOnciil unsurlar,
Ispanyollar’m Yeni Diinya’y1 ele gecirmesiyle baslayan “kesif’ler ve kesiflerden

sonra hizlanan siyah kole ticaretinin yayginligi olmustur. Siyah kole ticareti 18.

*’Balibar’in daha fazla yogunlastigi yeni-irkgilik biyolojik gdndergeler degil, kiiltiirel farklara, daha
Ozelde, geleneklerin uyumsuzlugu ve ‘“karigma” tehlikesi  baglaminda ilticaciliga odaklanir
(Somerson, 2004:58; Senel, 1999:52). Bu baglamda yeni-irk¢ilik, kiiltiirel irk¢ilik olarak da
tamimlanabilir. Ozellikle yeni tiir irkciliklarin moderniteye bagl olarak gelistigini ve oOzetle,
modernligin de bu krizden ve kdken arayisindan ciktigi seklinde bir kiiresel argliman gelistiren
Fransiz sosyolog Michel Wieviorka’ya gore —erken donemde- Ronesans sonrasi Avrupa, irkeiligin
gelisme merkezi olmustur (Somerson, 2004:59).
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yiizyilda doruga ulagmistir. Siyahlarin “asagi irk”’tan olmasi, hatta diipediiz “siyah”
ten rengi tasimast kuskusuz kolelestirilmelerini kolaylagtirmistir. Bu baglamda
siyahin bir insan m1 yoksa “evrim ge¢irmis bir hayvan” mi oldugu sorusu
kolelestirme kapsaminda tartisilmistir (Fontette, 1991:40-44). Gobineau, bir ulusun
digerini fethetmesiyle gelistigini/barbarliktan ¢iktigin ileri siirerken irk karigiminin
bu baglamda hem devindirici ve dinamik roliinii, hem de -melezligin 6l¢iisiiz olmasi
durumunda- uygarligin karisma sonucu bozulmasi iddiasini birlikte seslendirir.
Hitler’e ilham olan Gobineau; beyaz, sar1 ve siyah olmak iizere ii¢ irktan s6z eder.
Bunlardan siyah irk, merdivenin en alt diizeyinde yer alirken, zeka diizeyi de

hiyerarsinin en gerisindedir (Fontette, 1991:50-52; Senel, 1993:87).

Arendt’e gore 1rksal i¢ ige gecmeyi ve karismay1 reddeden polijenistlerin —
insanlarin ¢esitli kokenlerden geldigini ve arada tiirsel birlik olmadigin1 savunan
teori- tutumu, dikotomik ayrilig1 sabitlemeye yaramistir. Bunun karsit1 gibi goriinen
aslinda devami niteligindeki Darwinizm ise en uygun olanin segilerek hayatta
kalmasi seklinde ilerlemeye inanarak insan irklarini hayvandan insan olmaya -farkl
nitelikte insan ya da hilkat garibelerini kapsayacak sekilde- dogru bir gelisim ve gii¢
savas iliskisi ile diisiinmiistiir (Arendt, 2016:102). Arendt’e gore dzellikle Ingiltere
orneginde bu evrimci tarih etkili olmustur (Arendt, 2016:107). Blaut, 19. yy.
baglarinda da, polijenizmin koleligi haklilastirmak igin kullanildigina isaret eder.
Insanhik vasfim tasidiklari noktasinda dogal siipheler bulunduguna gore
kolelestirilmeleri de tabii sayilmalidir. Ayrica Afrikalilar’a Avrupalilar’dan daha
diisiik zeka verildigine gore akilli ve caliskan olan Avrupalilar’in hem kendilerini
hem de baskalarini yonetmeleri normal karsilanmalidir. Irk¢iligin somiirgecilige ve
baskiya gerekce olusturmasi dogal bir ahlaki refleksle savunulmustur (Blaut,

2015:99).

Malik, The Meaning of Race adli eserinde, esitlige ideolojik baglilik ve
pratikte kalici olarak var olan esitsizlik arasindaki celiskiyi sorunsallastirir. Bu
baglamda Aydmlanma’nin evrensel degerleri ve kapitalist esitsizlik ortami, irk
sOylemini rasyonellestirerek dogallik ve degismezlik yanilsamasi olusturmaktadir.
Irksal kiiltiirelligi “goreceli ve anti-hlimanist” olarak tanimlayan Malik, esitsizligin

irksal farktan degil, irksal farkin esitsizlikten iiretildigini savunur (Malik, 1996:6-7).
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Kiiltiirel referanslar1 6ne ¢ikaran 1rk¢r tavir, insani degerlere dair
sOylemleriyle ¢eliskisini agmak i¢in 1limlibir model izlese de, konu Avrupa ve
Avrupa disinin evrimsel mukayesesine geldiginde klasik irk¢iliga eklemlenir. Bunu
carpici bir bigimde dile getiren Blaut, bu ¢ok ilimli irk¢iligin -6rnegin Weber’de-,
bilim adamlarinin eline, hem liberal konum alip hem de bilgilerine dogrudan
yanstyan 1rk ayrimeiligini bir arada siirdiirmelerini saglayacak kozu verdigini sdyler
(Blaut, 2015:104). Buna gore Avrupalilar kentlesme bicimlerinden demografik
rasyonellige, buradan entelektiiellesmeye kadar tarihsel olarak bircok alanda akilc
pozisyonlar alirken Kkargilastirmali evrimsel sema ile Avrupa-disinin hatti da

belirlenmis olmaktadir.

Montesquieu’niin, “Bilgi insani daha bir yumusatir; akil kisiyi insanliga
dogru  gotiriir, bunun  béyle olmamasina sebep  yalmz ve yalniz
onyargilardir.”(Montesquieu, 1963:442-43) seklindeki bilgi ve 6nyargiy: tefrik eden
aciklamasi, aydinlanmis ve bilimsel bir ¢agin ruhunu oldukca basarili sekilde
yansitmaktadir. Fakat bilgi ve O6nyargr ayrimini 6ngdren bilimsel mesafe inancina
ragmen Aydinlanma c¢agmin birikimi, 6nemli 6l¢iide kiiltiirel degerler ve bunlarin

evrenselciligi etrafinda sekillenmistir.

Somerson, irkcilik iizerine ortak tanim ve yaklasimlarin, bizi, irk¢iligin
celisik ve ¢ok agilimli dogasini gérmeme tuzagina diisiirme tehlikesinden s6z eder.
Bu nedenle farkli referanslarla "modern, c¢elisik, caydirici ve goze g¢arpmayan"
irk¢iliklardan s6z eder (Somerson, 2004:63). Bu yaklasimin da ortaya koydugu
sekilde irke¢ilik yoktur, irk¢iligin farkli bicim ve igerimlerine dayali irke¢iliklar
vardir. Hatta 1rklarin  olmadigimi; fakat farkliliklara pragmatik bir carpiklikla
yaklasmanin bagka olani irk¢ilik bahanesiyle zalimce degerlendirmeye alan actigini
sOyleyebiliriz. Modernligi, Foucault’ya uyarak (Foucault, 2000:72-78) daimi bir
Aydinlanma arayis1 ve diisiinlimselligi olarak alip kesifler ve Ronesans siireciyle
baslatacaksak, modernligin i¢inde gelisen irk¢iligin yalnizca yeni-irk¢iligr degil,
irkeiligin biyolojik-klasik bigimini de igerdigini sdyleyebilir; irkciliklar baglaminda
modernligin farkli desen ve goriiniimlerinden s6z edebiliriz.
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Esasinda 1rk¢ilik sorunu bilimsel olmayan ve bir toplumun diinyayr gérme
bi¢imiyle ilgili etik bir sorundur, -insanlarin esit olup olmadigi- belli maksatlarla
biyolojik bir sorun olarak lanse edilmistir (Malik, 1996:5; Senel, 1993:34). 18.
ylizyilldan bu yana ¢agdas bir olgu olarak gbéze c¢arpan 1rk¢i biling, kapitalizm ve
kolonicilik 6ncesinde modern ve bilimsel anlamiyla yoktur (Senel, 1993:35). Uygar
ve Ustlin 1rkin 6zdesligi goz Oniline alinirsa, bize aynilik gibi goriinenin i¢indeki
niteliksel farkliliklar1 gormek Oliimciil fark arayislarina karsi ¢oziim olabilir.
Matematiksel ve sematik doga-bilimsel tasnif insani alana niifuz edememektedir.
Doga bilimsel ayristirma ise farkli insan gruplarin1 dogaya tahakkiime benzer sekilde
kontrol mantiiyla irksallastirmaktadir. Boylece kendi homojen orijinalitesini
koruyan egemen taraf, somiirgeci ekonomik emellerin yaninda karigma tehlikesinden
de azade kalmaktadir. Saf ik ve tiirdeslik 1srar1 da aslinda koéleligi ve efendilik
payesini dogallagtirmaya doniik bir arzunun ifadesidir.

3.2.Bilginin Irk¢ilasma Siirecleri: Bir Etno-bilimin Temellendirilmesi

Bilginin Aydinlanma déneminde modern egitimle ve evrensel bir genellikle
diisiiniilen islevi hatirlanacak olursa, Aydinlanma doneminde bilme istencine dayali
genis bir caba s6z konusudur. Kendisinde, her seyin bilgisine yonelme mesuliyeti
goren Aydinlanma ortami, bilmekle kalmayip, bu bilginin egitim yoluyla yayilmasini
da 6nemli bir Aydinlanma agsamas1 sayar (Russ, 2011:230-231).Bilimin galigsma alan1
olarak doga ve dogal olan, Aydinlanma’nin etik standardi olarak alininca dogal olan
lyiyi de ifade edecektir. Bilimsel bilginin, akil ve rasyonellik gibi Aydinlanma’nin
temel kavramlarimi igerdigi varsayilmaktadir. Nesnelin bilgisi olarak rasyonel
akilsallik, Foucault’yu, Aydinlanma biliminin tiim bilgi yapilarindaki biiyiik
degisikliklerin paradigmasi oldugu seklindeki iddiali goriisiine gotiirmistiir. Bu
acidan modern bilim, Aydinlanma’nin kiltiirel kategorisi olarak is gormiistiir
(Outram, 2007:120). Esasen bilimi de bir soyutlama olarak kullanmamiz gerekir;
¢linkii Outram’in hatirlattigs gibi bu kavram ancak 1830’larda Ingiltere’de icat
edilmistir. Oncesinde daha ¢ok doga felsefesi kavrami kullanilmistir (Outram,

2007:121).
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Bilginin, Yeni¢ag'da modern bilimle alternatifsizlestirilmesi ampiriklik
iddiasina karsinbiiytik olgiide tikellik ve tarihselliklerden kopuk evrenselcilikle
ilgilidir. Bu anlayis teleolojik bakimdan Grekler’le iliskilendirilen evrenselin bilgisi
gelenegiyle kendisini 6zel ve {ist bir baskalikla konumlandirirken vurgulu bir sekilde
bilgi ve deger ayrimina girismistir (Ozlem, 2013:8). Modern bilime dayanan ve
politika Ogretilerine de etki eden, 16. yy.’la baslaylp Aydinlanma ile yayginlik
kazanan pozitivizmle (Ozlem, 2013:8) bilginin degersel alandan ve etikten ayr
diistiniilmesi, bilgiden kaynaklanacak etik sorunlari en bagindan bertaraf etmektedir.
Metafizigin timiiyle felsefeden elendigi pozitif politika ve sosyoloji anlayisiyla,
varlik alanindan tamamen koparilmis epistemolojik paradigmayla; kolecilik ve

despotizm karsit1 6zglirliik anlayisi, esasinda bir paradoksa isaret etmektedir.

Foucaultnun, “epistemik siddet”i, 18. yy. sonu Avrupa'sinda normalligin
tesisiyle baglantili diisiinmesi s6z konusudur (Spivak, 2016:40). Somiirgeci
haklilastirma i¢in de irksal normallestirme siireci daima “episteme” baglaminda
sekillenmigtir. Bu baglamda bilginin iktidara ve dolayimli olarak siddete
doniismesinde, otekilik nosyonlarmin yeniden ikame edilmesi 6nemli bir rol
oynamustir. Ustelik akildist  drneklerin bu yiizyilda su yiiziine ¢ikmasi ile
Aydinlanma’nin akil ¢ag1 olarak selamlanmasi arasindaki irtibatlar diisiindiiriictidiir.
Aklin sonucu olarak isaretlenen normatif alan, hizla makbulliikk standartlarini
belirlemis, dolayisiyla aklin i¢i ve dist seklinde akilsal, irksal ve iklimsel vd.

kistaslarla siniflandirmada fastfoodcu bilimsel mantik moda haline gelmistir.

Imparatorluklarin dagilip ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile sosyal bilimlerin
disipliner 0Ozerkliginin eszamanliligt  diisliniildiigiinde (Somerson, 2004:21)
somiirgecilik ve yayimaciligin Batili kapitalizme sagladigi avantajlarla birlikte
sinirlart On-varsayan Batili sosyal bilimlerin icadi agiklik kazanacaktir. Filoloji
(Senel, 1993:74), zeka ve kisilik testleri baglaminda psikoloji (Senel, 1993:78) gibi
disiplinlerle 1rk arasinda irtibat kurma Batili bilginin normalligi tesisinde sosyal
bilimlerin iktidarina yaslandigin1 agik eder (Senel, 1993:127). Somiirgeciligin
dogaya hakim olma tasarisiyla uyumundan s6z eden Latouche, 16. yiizyilda
denizlerdeki basarinin 18. yiizyillda bilimsel basarilara doniistiigiinii séyler. Bu

stirecte "Yolculuk felsefe haline gelir." Bilimsel basarilar biiyiik olgiide doga ve
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insanligin hiyerarsik siniflandirilmasiyla kurulacaktir: "Zenginlikleri ve ruhlari ele
gecirmenin ardindan evrenin ansiklopedik bir envanterini ¢ikarmak gelecektir.”
(Latouche, 1993:21). Giiciin gitgide merkezlendigi Batili eksenin "bilimsel"
tiretimlerinin hegemonik ve irk¢r icerimler tasimasi bununla ilgilidir. Bu baglamda
"Dogaya egemen olma biitiinliiklii, hatta totaliter bir projedir. Kesin haritalar

ctkarmak, dogal kaynaklarin sayimini  yapmak, yerli halklarin gelenek ve
goreneklerini saptamak gerekmektedir.” (Latouche, 1993:21).

Ilerlemenin mimarlarindan Turgot, Misir ve Cin’i baslangicta dncii olarak
gormekteyken; ilerlemenin nihai noktasinda vardig yer, insan ruhundaki ilerlemenin
kat edilmesinin Aristoteles mantigi ile baslayip Bacon, Kepler, Newton ve Leibniz
eliyle devam ettigi seklindedir. Misir’in kidemi onu degerli kilarken, ilerleme
paradigmasi ile birlikte bu bir eskilik, kusur haline gelmistir (Bernal, 2016:269-270).
Fakat “1880’lere gelindiginde artik akademisyenler Miswr kiiltiiriinii durgun ve kisir
bir kiiltiirel ¢ikmaz olarak goériiyordu” (Bernal, 2016:77). Misir’in Afrika ile yakin
bir yere konumlandirilmast Misirlh algisini da  karaderililige yakistirmistir.
Aydinlanmacilar’in yiikksek Misir uygarligr diisiincesi 6zellikle 19. yy. basinda
tersine ¢evrilmistir (Bernal, 2016:78-317). S6z konusu bilimsel nesnelligin
dontigsmesi, 1deolojik aciliyetlerin bilimsele sdyletildigini kanitlar. Carpict bir 6rnek
olarak Misir tasviri de gosteriyor ki Avrupa’nin aydinlik ve karanlik/siyahlik algisi,
Avrupa acisindan sayginligin ideolojik belirlenmesine gore konumlandirilmaktadir.
Ozellikle Gobineau’nun sar1 ve siyah irki smiflandirmasi ile siyah 1rkla ilgili, bu
kategoriyi hayvan tiiriine yaklastiran tasvirleri ge¢ donemde irk¢ilik baglaminda

dikkat gekmektedir (Bernal, 2016:315).

Said’e gore, farklilik ve otekilik s6z konusu oldugunda, bigilen roller ve
yiiklenen anlamlar, ancak bu bicme ve yilikleme islemleri yapildiktan sonra nesnel
gecerlilik kazanir (Said, 2016:63). Yabanci hakkinda verilen bilimsel hiikiimler
cogunlukla buna benzer bir agama kaydetmektedir. Said’in yilikleme islemi dedigi
sey, cografyanin ve baska olanin imgeselligini, dahas1 yiiklenen bir sey oldugunu ve
yiikleyicinin, bunu, -farkli olanin kabuliiniin ve ger¢ekliginin disinda- tamamen

kendisinin fark ve kendilik bilinciyle iirettigini hatirlatmaktadir. Bati’nin kendisini
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olumlu duyumsamasi, barbarligin alanini belirledikten sonradir ki 1rksal, anatomik,

filolojik alanda gegerlilik alan1 tiretebilmistir.

Horkheimer, "18. yy. Aydinlanma’simin miiritleri olan pozitivistler.."den soz
eder (Horkheimer, 2003:113). Yeni-Kant¢1 Cassirer, pozitivizmin tinselligi dogaya
tabi kilmas1 ve romantiklerin dogay1 tinsellestirmesi sebebiyle her ikisinin de farkli
diizlemlerde tinin/kiiltiirtin/tarihin  6zgiilliiglinii kavramaktan uzak kaldiklarim
belirtmistir (Ozlem, 2013:18). Modern bilimin doga iizerindeki akilsal hakimiyeti, -
durgun ve statik dogasiyla tipki dogaya benzeyen- Avrupa disina yansitilmistir.
Otekinin mesruiyetsizligi ve bunun bilimle dogallastirilmasi, basat kiiltiiriin
mesruiyetini ve kuruculugunu mesrulastiracaktir. Otekine irk¢1 bakis bir agidan

mesruiyet arayisidir da.

"Artik kategori sistemine 1rk diisiincesinin derinlemesine niifuz etmedigi tek
bir bilimin bile kalmadig1 giiniimiizde, ideolojilerin bilimsel vechesini bilimsel

bulgulardan ¢ok ‘bilimsel’ vaizlere bor¢luyuzdur."

diyen Arendt’e gore aym
trajedinin tarihgilere yansimasi ise, biyolojik ve filolojik sonuglari, 1tk diislincesinin
nedeni sayarak irk diislincesinden bilimi sorumlu tutma yanlis1 olacaktir. Bilimin
ideolojik referanslarla gilicliiniin haklilig1 ilkesine ya da hayatta kalma yasasina
dayandig1 doga bilimsel iktidarin olusmas1 -17. ve 19. ylizyillar1 arasinda- iki yiizyil
stirmiistiir. Bilginin iktidarindan genis bicimde faydalanilan bu siirecte irkeilik,
acik¢a emperyalist politikalarin bas silah1 olma islevini gérmiistiir (Arendt, 2016:73).
Bu acidan 1rk¢1 bilgilerin, ideolojinin haklilastirilmasina hizmet edecek sekilde
kosullanmas1 s6z konusudur ve 1rk teorilerinin disiplinlerde uzmanlasan, fakat genel

gecer ve gelisigiizel tavri, emperyalist ideolojik ¢ikarlar1 6rtmeye ve dolayimlamaya

yaramigtir.

Aydinlanma diistliniirleri ve tarihg¢ilerinin kendinden olmayana doniik yogun
ampirik verileri, karsilagtirmali analizlere imkan tanimis (Durgun, 2013:291), giic
dengelerinin biiylikk oranda Bati’nin eline gectigi 18. yiizyilla birlikte bu
karsilastirmali gelenek biiyiik 6lciide merkezci bakisi sekillendirmistir. Insanlik ve
insan dogasi gibi fikri ya da dogal herhangi bir temeli olmayan soyut sdylemler,

merkez/cevre dikotomisine yol agarak Aydinlanma diisiincesinde olagan bir zemin

87



bulmustur. Irk¢iligin bilimsel temellendirmesi gibi bir durum s6z konusu olabilmisse

ampirizmin tarihe ve ¢ikarlara uygulandigindan soz edilebilir.

Irk diistincesini, yari-dinsel/mitsel olarak degerlendiren Huxley’e gore, bilim
ve toplumun gorevi, bencil ekonomik ¢ikarlar i¢in bir bahane olarak ortaya ¢ikan
irkeiliga ve bilim adina islenen irksal dehsetlere karsi ¢ikmak olmalidir (Huxley,
1936:28 ve 31). Malik, irk kavramiin bilimsel ve biyolojik hicbir niteligi
olmamasma ragmen, tanimsal belirsizliginin de ele verecegi sekilde Ozgiirce
kullanilmasimmi ve -bilimsel- bir yazar grubunun elinde kolayca tiiketilmesini

sorunsallastirir (Malik, 1996:10 ve 22).

Said; ".kitabi bilgiyi gerceklige uygulamaya kalkismak, ¢ilginligi ya da
vikimi  géze almakar.” (Said, 2016:103) diyerek gercekligin kendisinin de
yaratilmasiyla yetkeye uygun metinlerin akademik ve siyasal halesinin baskinlig
isaret eder.”*Séz konusu bilgi ile gercekligin, zamanla, Foucault'nun kavramiyla
sOylemsel bir gelenege doniismesi s6z konusudur (Said, 2016:105). Ticaret ve bilgi
dernekleri, cografi kesif ve ¢eviri fonlar1 ve Sark'ta kurulan ve ayn1 misyona hizmet
eden kurumsal faaliyetler diistiniiliince "gikar" fikri genis anlam kazanir. Cikarlarin
sevkle ve biliyiik kiiltiirel siyasal harcamalarla korunmasi s6z konusudur (Said,
2016:110). "Kitabi bilgileri don kisot¢a bir tutumla uygulamaya kalkan Avrupa
bilimi"nden s6z eden Said, Sarkiyat¢i tutumun yarattigi hayal ve gergeklik arasindaki

tasvirlerin yol agtig1 yikima, savasa géndermede bulunur (Said, 2016:126).

Sark’in modern Garp terimleriyle suskunluk ve karanliktan ¢ikarilip Bati’ya
mal edilerek agikliga ve kesinlige kavusturulmasi, Buffon’un hayvan bilimsel betileri
andiran Sark tanimlar1 ve Misirin Tasviri’ndeki biyoloji tezleri Avrupa’nin kendi
aynasinda yarattigt Dogu imgesinin bilimsel tanimini verir. S6z konusu Sark’in,
kisaca, "Avrupa uluslarinin aliskanliklarinin ¢arpict karsiti olarak” is gérmesi s6z
konusudur (Said, 2016:96). 19. yy.’imn Darwinci antropologlar1 ve kafatas¢i
bilimcileri 6tekiligin insasinda 6nemli bir konum ifade eder. Sarkiyatc¢ilifin resmi

diisiinsel soy kiitiigii agisindan; Gobineau, Renan, Humboldt, Dozy gibi {inlii isimler,

>3Said, Sarkiyat¢iligi hala salt nesnel bilgi alani olarak disiinen elestirileri, —6rnegin (Lewis,
2007:218)- modern Sarkiyatciligin yiikselisi ile Ingiltere ve Fransa'min kurdugu Dogu imparatorluklar
arasindaki kosutlugu hatirlatarak cevaplar (Said, 2016:358).

88



Avrupamerkezci irk¢iligin tesisinde 6nemli rol oynamastir: "...Arilik soyleni, ‘daha
kiiciik’ halklarin zararima olmak iizere tarihsel ve kiiltiirel antropolojiye egemen
olmustu.” (Said, 2016:109). Blaut da, Avrupamerkezci bilgiyi ima ederek bir etno-
bilimden soz eder (Blaut, 2015:74).>*

Lyotard, bilimin irettigi mesruluk sodylemlerine “felsefe” dendigini
sOyleyerek bunun evrensel barisla iligkili aydinlanma anlatisini olugturdugunu sdyler
(Lyotard, 1990:6). Neyin dogru olduguna karar vermekle neyin adil oldugunu
belirlemek arasinda baglanti kuran Lyotard, etik ve politik dille bilim/bilgi adi
verilen dil arasinda, se¢is’e dayali -Bati adi1 verilen segis der buna- i¢sel bir baglanti
saptar. Lyotard, bilginin biitiiniiyle egemen gii¢lere teslim olmuslugunun yaninda,
neyin bilgi olacagina ve yani sira hangi ihtiyaclarin karara baglanacagina kimin karar

verecegini sorar (Lyotard, 1990:16).

Morss'a gore uzmanlasma ve disiplinlesmenin kokliiliigi, kimi tarihi
durumlarin birbiriyle bagdasmazligini ve celiskiyr goz ardi eder ve ayr1 meseleler
olarak goriir. Kars1 kanitlar, disiplinlerin sinirlarina ¢carpmaktadir (Morss, 2012:34).

Kat1 disiplinerlesmenin artmasi, nesnellik soyleminin yanilgilarini gizlemektedir.

Oryantalizm c¢aginda Asyali, Avrupali, vahsi adam gibi bolimlemeler
oldukca yayginken, s6z konusu siniflamalar Linnaeus disinda Aydinlanma filozoflar
Montesquieu ve Kant'ta da goriliir. S6z konusu dénemde "yaratilan" fizyolojik ve
ahlaki farklardan s6z edilebilir (Said, 2016:129). Daha sonrasinda da -19. yy.- bu
niteliklerin genetik tip olarak karakterle baglantili ele alinmasi ve bu tezlerin
giiclenmesi miimkiin olmustur. Darwinist semanin 1rk¢ilikla dogrudan iliskili tezleri,
zeka ve fiziksel 6zellikler bakimindan ayrigtirmaya gotiirerek beyazlia ideolojik ve
giic temelli bir anlam yiikler. Medeniyet kuruculuk rolii, dogal olarak siyahlara kars1
gelisir. Klasik wrkeilik, disipliner ayrimlarin yanilticiligina ragmen, bilgiyi kélecilik,

1sgal ve somiirii i¢in aragsallastirmistir. Avrupa’da Bilim Cagi’nin verdigi 6zgiivenle

**Wallerstein’a gore evrenselcilik iddiasinin, agikca tikelci ve etnik-merkezci bir pozisyona isaret
etmesi paradoksal olsa da onemli bir argiimandir (Wallerstein, 2010:51). 18. yiizyilda somiirge
mantiginin genelleserek mesrulasmasinin, bir anlamda 6zcii bir tikelcilikle basarildigini sdyleyen
Wallerstein, yine de bu siiregte kendini kesif duygusu ile 6tekini anlamaya yonelik merak ve ilginin
esglidiimiinden s6z eder (Wallerstein, 2010:42-43).
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bilgisel tecessiisiin somiirgeci tecessiisle ve ele gecirme pratigiyle kol kola ilerlemesi

s0z konusudur.
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Balibar, fiziksel 6zelliklerin kimi zaman asagilandig1 kimi zaman da {istiin 1rk
kapsaminda yticeltildigi modern irk¢iligin bilimsel buluslarla higbir ilgisi olmadigini
sOyler ve modern 1rk¢iligin tarihsel slireglerinde bedenin "fetisist tarzda
cinsellestirilmesi" ile estetize edildigini ve biyolojiden bu a¢idan istifade edildigini
sOyler (Balibar, 1993:265). Dolayisiyla -0rnegin biyolojik 06zelliklerle zihinsel
bagdastirmalar  diigiiniildiigiinde-  zihinsel  yeteneklerin de bu anlamda
bedensellestirildigini, yani irksallastirildigint savunur (Balibar, 1993:265). Smif
irkeiligl ve etnik rk¢ilik arasindaki karsilikli belirlenim bu dogrultuda diisiiniilebilir

(Balibar, 1993:268).

Said’e gore —Batili anlatida otekilik imgesi olarak- Sarkli’yr her mahkum
edis, tahterevallinin diger kutbu gibi etik ve mantiksal agirlig1 Bati'ya ¢cevirmektedir.
Sarkli’nin dogal ve 6zsel durumu-kaderi, Avrupa’nin dogal ve degistirilemez giicline
vurgu yapmaktadir. Aslinda burada bilimsel kuskuculuga ihanet edilerek o6zlerle
hareket edilmekte; kiiltiirel ve biyolojik “bulgu”lar, bilimsel aposterioriler olarak
kullanilmaktadir. Bilimselligin geregi olarak tikellerle degil, birtakim genellemelerle
yiiksek ve dokunulmaz dogrular tesis edilmektedir. Dolayistyla gii¢, bilgiyi bozuma
ugratmaktadir. S0z konusu bilgileri, imgesel zorlamalar1 hangi kurumlarin ve
kilttirel iktidarin/giiclin  tirettigi ise Said'in temel sorularindan birisidir (Said,
2016:58). Sarkiyatct ilginin nesnel ve bilimsel gosterimine karsi, s6z konusu bilgi
alanmnin siyasal ve kiltiirelligi (Said, 2016:21) disinda Sarkiyat¢1 ilgi,
emperyalizmin, pozitivizmin, Darwincilik ve ilintili olarak irk¢iligin yoriingesine
dahil olmaktadir (Said, 2016:52). Sarkli ve Batili kategorileri, baskaligi/ayrimi
kutuplagtirmaya doniistliriir ve insani temaslar yerini, pragmatik ve hegemonik
temaslara terk eder. Insanlik sevgisi ve insan haklari giizellemeleri ve bilumum
medeniyet emareleri, bilimsel ve dogaya yakin o6zsel Sark tasvirleriyle, varlik
hiyerarsileri ve wrksal smiflamalarla birtakim haklilagtirma yontemlerine bagvurur.

Boylece etik ve mantiksal kusurlar bertaraf edilmis olur.
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Karmagik bir iliskilenme olarak kolonyalizm ve bilgi iliskisine dikkat ¢ceken
Loomba, kolonyal deneyimin biitlin bilgi alanlarina etki ettigini sdyler. Gergeklikle
kolonyalizm arasinda, hem yanlis temsil, hem de yeniden dizayn etme olarak ikili bir
iliski tespit eder. Bilginin dogusunun maddi siire¢lerle iliskisi, onun ideolojik agidan
hayati boyutlar1 oldugunu kanitlamaktadir. Modernligin safaginda baslayan kesifler
ve seyahatnamelerle, enformasyon olarak otekilerin zabti arasinda baglanti s6z
konusudur (Loomba, 2000:78). Ornegin Linneaus’un Doga Sistemi (1735) eserindeki
bitkileri siniflandirma sisteminin, diinya hakkinda totallestirici paradigmadan
dogdugu soOylenebilir. Bilim ve gozlemin nesnelligine dayanarak somiirgeci
miidahale nétralize edilir (Loomba, 2000:82-83). Bilim ve 6nyargi iliskisinin zorunlu
bir karsitlik iliskisi olmadigini séyleyen Loomba, tersine, irk sdyleminin bilimei 18.
yiizy1l Bati’sinda ortaya ¢iktigini sdyler (Loomba, 2000:84). Bilimselligin iktidari, -
bilimle kontrol edilen halklar bilimin disina distiigiinden ve sdyledikleri
duyulamayacagindan dolayi- yanlis oldugu durumlarda dahi ikame degeri
bulabilmektedir.”® Bu baglamda Loomba, disiplinlerin pek ¢ogunun kolonyalizme
bulastigini séyler (Loomba, 2000:86-87).

Niliifer Kuyas, Kuhn’un eserine yazdig1 carpict 6nsozde, bilimsel bilginin
ikamesine devrimsel yaklasimda, Batili/Aydinlanmaci ilerleme ve bunu besleyen
ampirist bilim anlayisina karsi devrimsel bir gelenegin isaretlerini goriir (Kuyas,
2014:9). Bilimsel bilgi alaninda da bilim cemaatleri, daimi bir birikimselligi
bayraklastirdiklarindan, ulasilan asamayr en iist ufuk olarak degerlendirme
egiliminde olmuslardir. Bu nedenle tarihi sondan basa yazarken bir tiir ideolojik
tahrif is gérmektedir. Bunun agi8a ¢ikarilmasi ise bilimin kopmalarla sekillendigini
ve galip gelen bilim diskurunun gecerli kilindigin1 gosterir (Kuyas, 2014:11-12).
Kuhn’un bagkaliklara yer agarak umut vadeden goreli diisiincesinden yola ¢ikan
Kuyas, Bati’nin zorladig1 kaderin tek segenek olmadigina, yani alternatifler alani ve

kars1 modellemelere daima agik bakisin imkanlarindan s6z eder (Kuyas, 2014.57).

*Loomba’ya gore 1k hakkindaki bilimsel yorumlar, yabanillik baglaminda yer bulan eski kliseleri
yayginlastirmis ve nesnellestirmistir. Bu da, somiirgecilik baglaminda teki olanin 1slahi diisiincesini
zora sokmus ve acgiklamalar gerektirmistir. Irk ve ulus arasinda irtibati kuran ve her ikisine de
“cemaat” hissi veren motivasyon da yine bilimsel bir zeminde kurulmustur. Irke¢1 siire¢, hem rklarin
karigmasindan {Urkiinti duymus; hem de ideal irkin liremesini hayal edip durmustur (Loomba,
2000:142-143 ve 146).
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Bilimsel bakisin degerden bagimsiz nesnelligine dayali iktidarini, bu
sOylemin mitten baska bir sey olmadigi seklinde radikal bir ¢6ziime ugratan
Feyereband ve Kuhn®® gibi bilim tarihgileri, bilimselin ve nesnelin iiretilme
bi¢cimlerine dair 6nemli bir teorik ¢ergeve saglarlar. Bu baglamda Serdar, gézlemlere
teori yiiklendiginden, teorilerin paradigmal temellendirmeler {izerine kurulmasindan
s0z eder ve bu siirecte olusan kalip sonucu da “kiiltiir bagaji” seklinde nitelendirir
(Serdar, 2001:265). Foucault ve Gramsci ve onlardan yola ¢ikan Said'de bilgi-iktidar,
sOylem-gii¢ ve iktidar iligkisinin ac¢iga ¢ikarilmasi (Ates, 2013:122) bize nesnel bilgi
gibi sunulan igeriklerin aslinda kiiltiirle temellendigini ve bu kiiltiiriin giice dayal
icerigini sorgulama noktasinda dnemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu baglamda
nesnellik gibi sunulanin ardindaki bilinci agiga ¢ikarmak ve apriorik varsayimlarin

hesabin1 sorgulamaya agmak dnem kazanmaktadir.

Said, Sarkiyatcilik eserinden yola ¢ikarak goriislerini tarafgir bulan elestirileri
genel anlamda olumlu karsilasa da “tarafgirlik” baglamindaki suclama halen kiiltiir
ve bilgiyi ideolojiden bagimsiz nesnel alanda diisiinerek Onyargisizligi esas
aldigindan s6z konusu elestiriye ironik bir elestiriyle karsilik verir: "Ne mutlu bana!
Sarkiyat¢ilik tarafgir bir kitaptwr; kuramsal bir makina degildir.” (Said, 2016:354).
Kitabin tarafliligi ve indirgemeci bulunmasina Said’in cevabi, kuramsal goriintiisii
veren Ustlinliiglin foyasini igneleyici sekilde ortaya cikarir. Sarkiyatgilik konusunda
nesnellik cilas1 ve tarafsiz arastirmacilik iddiasi tarihsel deneyimi Ort bas etmeye

yaramaktadir.

Blaut’ya gore, igeri-Disar1 modelini ve kalict bir merkez, genis bir cevre
kavramini temel alan her bilimsel anlayis yayilmacidir (Blaut, 2015:33). Boylelikle

bilimsel yayilmaciligin 6l¢iitii olarak, merkez-cevre yapilanmasinin ayricalikli ve

>®Bilimsel mantigin pozitivizm ve ampirik delillendirmelere dayali1 tek¢i ve birikimsel bir nesnellikle
lanse edilmesine karsilik Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢181ir agict eserinde bilimsel bilginin
devrimsel ve ¢ogul dinamizmine dikkat g¢eker. Kuhn’cu anlamda, kullanilan dilin ve dolayisiyla
kavramlarin diinya goriisii iizerinde paradigma-belirleyici etkisi de s6z konusu bilimsel kopmalara
ruhsat saglamaktadir (Kuhn, 2014:61). Bilimsel alanda stireklilik ve birikimsellik goriintiisii veren
“paradigma”lara odaklanan Kuhn, bundan, belli bir bilim cemaatine 6rneklik saglayan evrensel
standartlar1 anlamaktadir. Zamanla s6z konusu olaganlagmis paradigmanin bunalimi ya da kaymasiyla
yeni paradigmaya adaptasyon kendini gosterir (Kuhn, 2014:63-64).
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hiyerarsik kurulup kurulmadigina bakmak seklinde bir Oneri séz konusudur:
"Bilimsel inanglarin temelleri kiiltiiriin derinlerinde saklidir ve kiiltiir tarafindan
bigcimlendirilir."(Blaut, 2015:28). Kiiltiir ve egilimden tamamen ayr1 kodlanan
modern bilimin; kategorik bilgi anlayisin1 keskinlestirmenin ve epistemik
kompartimanlagsmaya sebep olmanin 6tesinde, bu usille bir seyleri gizledigi ve bazi
ideolojik tutumlart ayakta tuttugu savunulabilir. Somiirgeci diinya modeli ve diinya
tarthinin Avrupa tarafindan paradigmatik kurgusu, Avrupamerkezci egilimleri agiga
vurmaktadir. Bu anlamda Avrupamerkezci tavir, yayilmaci kurama destek gorevi

gormektedir.

Tutku ve ¢ikarlarin ideolojik haklilagtirilmasi  baglaminda modern
somiirgeciligin ve koleciligin  kapitalist motivasyonlart ve bilimsel kesinlik
mantiginin sagladig: iktidar Bati1 somiirgeciligini zirveye tagimistir. Kesinlik tutkusu,
kendini garanti altina alma ve giivenlik arayisidir. Bir dogruya bile isaret etse
kendisini apriorik olarak kesinligin korunakliliginda tanimlayan ikamelerin -burada
Aydinlanma- gercekte ¢izgisel olmayan dolambaglar1 ve ortiilii karmasik siireg takip
edilmelidir. Bu baglamda somiirgeciligin bir bahanesi olarak ortaya ¢ikan irk¢iligin

Aydinlanma ile iliskisi agiklanmalidir.

3.3. Aydinlanma ve Somiirgeci Irk¢ilik

Aydinlanma diistincesinin kozmopolitan ve totalci, evrenselci tasavvuru; ayni
zamanda onun sinirlarin1 imlemektedir. Modern diisiincenin evrensel insanlik
tasavvurunun muglak kapsayiciligi, dislama ilkesinden dolayr kritik edilmelidir.
Modernligin 1rk¢t ve Avrupamerkezci simirlart da biiyiik 6lgiide Aydinlanma’nin

diisiinsel mirasiyla birlikte diistintilmelidir.

(Bati’nin) "Ozgiirlestirici insan haklar: yamni; soyguncu kdr icin miicadele
yvanindan ayirt etmek giictiir. Her ikisi de ‘liberalizm’ adi altinda biitiin ¢eliskileri
barindiran aymi madalyonun tersi ve yiiziidiirler." (Latouche, 1993:49). Liberal
devrimin 1rkeilikla iliskilendigi géz oniine alinirsa, bu durumun liberal Aydinlanmaci
vasatta 1rkc¢ilik ve sOmiirgecilik arasindaki irtibatt sagladigi  sOylenebilir.

Aydinlanma’nin  6zgiir insanina -Avrupali insan- “aklin1 kullanma cesareti”
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gostermesi salik veriliyorken, Asya ve Afrika insan1 dogal/belirlenimsel olarak

alinmaktadir.

Kolonyalizm, hiikiimran olanin lehine isleyen bir 6zdeslik programi, tek
yonlii fayda akisi olarak degerlendirilebilir. Spivak ise, vurguyu, somiirgeciligin
heterojen niteliklerine kaydirir. Bu baglamda postkolonyal yontem, diisiincenin ve
bilginin farkli alanlarina niifuz etmis somiirgeci ekonomi-politigi ¢ézmeye c¢alisir
(Yetigkin, 2010:15). S6z konusu farklilasmalardan yola ¢ikarak 16. yiizyildan 20.
yiizyila degismeyen bir siire¢ olarak Bati somiirgeciligi vurgusuna kars1 dikkatli

olmak gerekir.>’

19. yy. oryantalist yazini, Aydinlanma’nin Dogu'daki etik-politik programinin
otekiliklere hem bagimli hem dislayan ataerkil 6znelik big¢imleri ile baglantili
oldugunu aciga cikarmistir (Yegenoglu, 2003:64). Bir proje olarak Aydinlanma,
somiirgeciligin mesruluk kazanmasinda genis islevler yiiklenmistir (Yegenoglu,
2003:130). Aydmlanma’nin 15181 ve evrenselci hiimanist idealleri, somiirgeciligi

haklilagtirmaya yarayan ortiik ve aragsal islevler tagimaktadir.>®

Aydinlanma ve ardindan gelen Sanayi Devrimi ve seyahat ve gozlem

gelenegi ile somiirgecilik miimeyyiz bir vasif olarak goriinmiistiir. Bu somiirgeci

*’Somiirenleri tamamen somiirge yanlsi olarak diisinmek, somiiriilenlerin de tiimiiyle somiirge
yanlisi oldugunu iddia etmekten farksizdir. Aksine somiriilen halklarin burjuvazisi somiirme
durumunda somiirgecilikten fayda saglayabilmistir. Bu durum hegemonyanin piiriizsiiz bir akis
sergilemek yerine heteronligini kanitlar. Somiirgeciligin en gii¢lii oldugu donemlerde bile dahili
radikal karsitliklar mevcuttur. Bu tartisma, 6rnegin Adam Smith gibi liberal iktisat¢ilar tarafindan da
ekonomik sebeplerle —kolonilerin gerekli olup olmadigi- tartigilmistir. Smith, kolonilerin Avrupa’daki
yonetimlerin bilgeligi degil, adaletsizligi sonucu ortaya ¢iktigini sdyler ve Smith’ten sonra James Mill
tekelci ticareti ve Jeremy Bentham da baska uluslar1 yonetme yetkesini, Hobson da emperyalizm
lizerine ¢alismasinda -1902- emperyalist irk¢iligin elestirisini yapar ve medenilestirme misyonu
anlayisini elestirir (Young, 2016:99-110-113). Somiirgesizlesme durumunun bir yoniiyle ekonomik
liberalizmin etkisiyle —tekelci ekonomiye karsi serbest ticaret taraftarligi sebebiyle- ortaya ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir (Young, 2016.119). Fakat Young’a gore liberaller arasindaki somiirge elestirisi, daha
cok beyazlarin oldugu kolonilere yonelmek gibi farkli tutumlar alabilmistir (Young, 2016:126).
Liberal haklar diislincesi, somiirgecilik kadar somiirgecilige karst durmanin da c¢ikis noktasi
olabilmistir.

**Morss’a gore, "Kolonilerdeki milyonlarca kéle emekg¢inin sémiiriilmesi, tam da ézgiirliigiin insanin
dogal durumu ve elinden alinamayacak temel hakki oldugunu iddia eden diisiiniirler tarafindan, verili
diinyamin bir parcast olarak kabul ediliyordu. Ozgiirliige dair teorik iddialar siyaset sahnesinde
devrimci eyleme terciime edildiginde bile, perde arkasinda isleyen kélelik temelli koloni ekonomisinin
karanlikta tutulmast miimkiindii.” (Morss, 2012:34). Morss’a gore bu durum, Bati tarihlerini hala
insan Ozgiirligline dair tutarli anlatilar olarak insa edebilen glinlimiiz mantiginin sikintilarini ortaya
koyar (Morss; 2012; 34).
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vasif, ayn1 donem ve sOylemlere eslik eden insanct ve aydinlanmig birikime ters
diismemek i¢in rasyonalize edilmistir. Bu haklilastirma isleminden sonra ekonomik
ve kiiltiirel sémiirii i¢in zemin hazirdir. Bilimin bu siiregte oynadig1 merkezi rol de

yetkeci bir kavrayis ve konumlandirma olmustur (Giindiiz, 2013:226).

Bernal’e gore Aydinlanma basarilarinin ebediyen siirecegine iligskin 6rnekler
arasinda, “diinya sahillerinin haritasimin ¢ikariimasi, Linnaeus un dogadaki canlt
tiirlerini suniflandirmasi ve Amerikan anayasast bulunmaktadr” (Bernal, 2016:274).
Tiim bunlar Aydinlanma ile somiirgeci/irk¢i teori ve pratigin iliskiselligini ortaya
koymaktadir. Koselleck’e gore de kiiltiir ve egitimin en yiiksege ulastigt Avrupa’nin
diger halklara daimi egemenligi diisiincesi 18. yiizyilda yaygindir. Kant da bunu
seslendirmektedir. Condorcet, ilerlemenin Fransizlar ve Anglosaksonlar tarafindan
basarili bir sekilde yerine getirildigini yazar. Bu baglamda Koselleck, “zamansal
perspektifin cografi olarak” daima uzamsallastirildigini ve bunun etnik, 1rker
eklentilerle desteklendigini yazar. Ozellikle 19. yiizyilda Ari irka verilen egemenligin
kapsamindan ve diger asagi rklar sdyleminin yaygimligindan sz edilebilir. Ari ik,
medeniyeti tek isteyen ve basaran olarak, insanligi medeni egitimden -savastan-
gecirmelidir. Batili ekonomik modelin radikal elestirmeni Marx bile iiretimin
kontroliiniin hakim halklardan olmasindan yola c¢ikarak ilerlemenin Batili hakim
semasina katilmis olur (Koselleck, 2007:85). Doganin tarihsellestirilmesi ilerlemeyi -
medeni alan disinda- doganin alanma tasir ve ilerlemenin Darwinist semasiyla
siireklilik ifade eder (Koselleck, 2007:117). llerlemenin daimi “medeniyetler
savagi’ndan umulan gelismeye gotiirecek dinamik itki, sosyal Darwinizm semasini

beslemektedir ve bu semanin da hangi tarihsel-cografi baglama hizmet ettigi tahmin
edilebilir.

Bernal’e gore, Eskicag Modeli’nin yerine Ari Modeli’nin ikame edilmesini
pekistiren dinamikler; genel anlamda Hiristiyan savunuculugu, ilerleme fikri, irk¢ilik
ve romantizmdir (Bernal, 2016:274). Sayilan biitiin 6geler -Hiristiyanlik, irke¢ilik,
romantizm, ilerleme- tim cgeliskilerine ragmen Avrupa olgusunda birlesmektedir.
Hatta Delanty’nin tanimina gére Avrupa, Aydinlanma ve romantizm gibi birbirine zit

diisiince sekillerini biteviye uzlastirma ¢abasidir (Delanty, 2014:44).
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Arendt, 1rk meselesini dogrudan emperyalizmle birlikte diisiiniir ve
emperyalizme eslik eden “gii¢ felsefesi”’nden soz eder: "[lhak edemeyecegi icin
vildizlara kizan emperyalist kafall is adamlari, giiciin gii¢ icin orgiitlenmesi halinde
daha fazla gii¢ yaratacagun farkina vardilar.” Arendt, emperyalist cagda giic
istenciyle yikma stratejisi arasindaki yakin pratik iliskinin, giic felsefesinin
seckinlerin felsefesi olarak benimsenmesine etkilerinden s6z eder (Arendt, 2016:44-

45).

Amerika yerlilerinin biyolojik olarak diisiik degerde oldugunun ilan edilmesi,
onlarin baski ve egemenlik altina alinmasinin gerekcesi olarak sunulmustur (Ozbek,
2012:55). Kole ticaretinin yogunlastigi 17. yy.’da, 1rk¢1 sdylemin biiyiik olciide
biyolojik gosterenle temellendirilmesi, somiirgeci pratiklere gerekge teskil etmistir.
Barbarlik ve soysuzlagsma gibi “bilimsel” ve sonug ¢ikarici hiikiimlerle, bilimsel/irk¢1
“bulgu”larin etige uyarlanmasi s6z konusudur. Bu agidan 1rk¢1 kuramsal bakisi
belirleyen ve tehlikeli kilan nitelik, heterofobinin ¢ok &tesinde somiirgeci pratik
gayelerdir.  Irk¢iligi  heterofobiye  baglayan  yaklasimlar ise  meseleyi
psikolojiklestirerek naiflestirmekte ve problemin ekonomi-politigini goérmeyi

engellemektedir.>®

Tanrisal haklar yerine dogal haklar kuramlarinin hakim oldugu Aydinlanmaci
kopusta, ekonomik nedenler ve burjuvanin siyasi hakimiyet talebinin énemli pay1
olmustur (Atabay, 2004:179). Fakat dogal haklar ve insani aklin ve genel olarak
hiimanizmanin burjuvazinin talepleri dogrultusunda is gormesi, dogal haklar
dogallikla burjuvazi lehine cevirmis, dogal haklar sdylemi irksal, smifsal ya da
cinsiyete dayali farklari; ekonomik, siyasal ve bilimsel giiclin lehine yok saymis ve

ikincillestirmistir.

59Loomba’ya gore “Irksal tistiinliik ideolojisi kolaylikla siif terimlerine terciime edildi.” Cesaire
tarafindan da sorunsallastirilan, Renan’in, her rkin yaratildig1 gorev iizerine ¢aligmasi fikri -6rnegin
higbir onur duygusuna sahip olmayan siyahlarin ve Cinliler’in ig¢i, Avrupalilar’in ise soylu irk olarak
isyan edecekleri pozisyon olan is¢ilik yerine efendi rolii-, bu baglamda irk ve simf arasindaki irtibati
ornekler. Irksal ayrimlar, dogal ¢aligma alanlarini belirleyen bir iliskisellikle kurulmustur (Loomba,
2000:151). Bu baglamda zencilere dayali yiiriitilen kampanyada dikkat ¢ekici olan; nefret,
tiksinme ya da kiigimsemenin ¢ok daha 6tesinde beyazlarin Afrika’da fethettikleri yerlerde tarim ve
madencilige dayali faaliyetleri ile koleligin kurumsallagsmasina yol agmasi ve somiirii i¢in uygun
argiimanlar bulmalarina yaramasidir (Ozbek, 1979:19).

96



Senel'e gore tarihte goriilen soyluculuk, kabilecilik, uygarcilik gibi -irk¢iligt
anigtiran-  tutumlar, etno-merkezciligin  1rk¢t  olmayan goriiniimleri olarak
nitelenebilir (Senel, 1993:41).60 Kapitalizm emperyalist bir yonelime girince ulusal
etnosantrizm 1rksal etnosantrizme doniisecektir. Bu baglamda etnik merkezcilik ya
da wrk diisiincesinin 1rk¢iliga evrimi 18. yiizyil itibariyledir (Senel, 1993:49; Tas,
1999:41). Irk¢ilik Avrupa agisindan modernligi yaratan 6zel kosullarla iligkilidir.
Modernligin ve gelismenin neden Bati’da olup da Dogu’da olmadig: sorusu, Bati
medeniyetinin {stlinliigli ve biricikligi ile ilerleme paradigmasinin 1rkeilikla
baglantisin1 ortaya koyar. Ayrica bilimsel ve somiirgeci-koleci pratiklerle iliskili
“aydinlanmis” 1rk¢ilig1 herhangi bir otosentrizm ya da soyluculuktan ayirt edebilmek

gerekir.

Aydmlanma déneminde 6zellikle de Fransiz Devrimi ile birlikte kolelige
kars1 tutumda 6nemli degisiklikler olmakla birlikte Aydinlanma doneminde koleligi
sona erdirme basarisizligi Outram tarafindan irdelenir. Esitlik, 6zgiirliik ve keyfi
giiciin kontrolii gibi temalarin 6ne ¢iktigi Aydinlanma doneminde koleligin devam
etmesi bir paradoks gibi goriinse de ekonomik sebepler ve plantasyonlarin durumu
acisindan kolelik uygulamada devam etmistir. Bu acidan Outram, kolelik ve
Aydinlanma arasindaki digimii ¢6zmenin zorlugundan s6z eder (Outram,
2007:83).%* Kolelik, Aydinlanma’nin ahlaki ¢eliskisi ve yiikselen degerlerinin tersi
olarak pratik diizeyde, hatta teorik 1rk¢it haklilagtirmalara dayali olarak inga

600megin Platon’un goriislerinde -Devlet kitabinda bekciler ve yoneticiler smifinin nasil
belirlenecegine dair kalitimciligi, iistiin soy yetistirmek ic¢in ayricaliklt olanlara iireme hakkinin
verilmesi, soyun istiinliigiiniin korunmasi icin karigmamasi ve zayiflatilmamasi, kusurlu doganlara
yasama hakki taninmamasi gibi oldukca kabarik irk¢i olarak nitelenebilecek goriis mevcuttur.
Popper'a gore Platon’un bu goriisleri asiri-irk¢idir ve Aristoteles ve Sparta’da goriilen 6rneklere de
bakilirsa 1rk¢1 diisiiniigiin Eski Yunan’daki belirginligi dikkat g¢ekicidir (Senel, 1993:51-52). Fakat
modern 1rke¢ilik ve motivasyonlari ile premodern herhangi bir iistiinliik¢ii tavri birbirine indirgemek
anakronik bir hata olarak degerlendirilebilir.

*'Outram’a goreRaynal, akil ve adalet prensiplerinden somiirgeciligi hakli ¢ikaracak bir tez
¢ikmayacaginin farkindadir, fakat dogaya yakinliklar1 sebebiyle yerli halklara uygarlik gotiirmek ve
dogal kaynaklar1 daha "akilllica kullanmak” amaciyla somiirgeciligin haklilastirilabilecegini yazar.
Raynal’deki ¢eliskiler bunlarla siirli degildir. Bir yandan koleligin hakli gosterilemez oldugunu
soyler; diger yandan kolelerin 6zgiir kalinca ne yapacagini bilememesi ve plantasyonlarin ekonomik
¢okiintiiye ugramasi tehlikelerinden siralar. Outram’a gore Raynal’in farkli anlamlara gelebilen tezi
koleligi hos gormeyi kolaylastirmistir. Ornegin 1770 tarihli oldukga ses getiren yapiti (Dogu ve Bati
Hint Adalarinda Avrupa Kurumlarinin ve Ticaretinin Felsefi ve Siyasi Tarihi) Aydinlanma’nin
somiirgeciliginin 6zeti olmanin yaninda Avrupa’nin dis ekonomik durumu i¢in ¢eligkili sdylemler de
igcermektedir (Outram, 2007:78 ve 80).
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edilmistir. Bu baglamda Bati’nin ilerlemesinin 6nemli kirilma noktalarindan biri
olarak Aydinlanma baglaminda Bati’nin basarilar1 ile Bati’nin yiikselen konumunun

basatliginin 1rk¢ilikla iliskisinin irdelenmesi, entelektiiel bir yiikiimliiliiktiir.

Kole plantasyonlarinin Avrupa’nin ekonomik gelisimine 6nemli katkilari
olmustur. Ozellikle 17. yy. ve sonrasinda hissedilen plantasyonlara dayali ekonomi,
Blaut'yva gore daha 16. yy.’da olduk¢a etkilidir (Blaut, 2015:276). 16. yy.’da
Amerika’daki isgiiciine dair bazi tahminlerde bulunulabilmektedir. Ornegin Las
Casas 16. yy.’m ilk geyreginde 3 milyondan fazla yerlinin Ispanyollar tarafindan
kolelestirildigini soyler (Blaut, 2015:283). 17. yy’da somiirgecilik baglaminda
kapitalizmin yogunlagmasi, Sanayi Devrimi’nde somiirgeciligin roliinii 6rnekler: "17.
yy. baslarinda Hollanda ve Ingiltere Avrupa'daki kapitalist gelisimin merkezleri
olarak ortaya c¢ikmiglardi.” (Blaut, 2015:287). Blaut, Haiti devrimi ile alakali
klasiklesmis eser The Black Jacobins'in yazari James’in koélelik durumuna dair

tasvirini aktarir;

"Kole ticareti ve kolelik, Fransiz Devrimi'in ekonomik temelidir...18. yy. boyunca Fransa'da
gelisen neredeyse tiim sanayilerin temelleri Gine kiyilarindan ya da Amerika kitasindan gelen

mallara ve iiriinlere uzaniyordu." (Blaut, 2015:296).

Sanayi Devrimi’nin 6zellikle de ilk sathasinin acemice ve barbarca oldugunun altini
cizen Blaut, Sanayi Devrimi ic¢in gerekli Kkarlarin biliylik o0lciide kole
plantasyonlarindan elde edildigini, fakat bu konumun, ana akim (Avrupali) bilimsel
gruplarin kabule yanagsmadigi bir kuram olarak karsilandigini ifade eder. Bunun
yerine, Sanayi Devrimi’nin tiimiiyle Avrupa i¢i bir fenomen olup, kdle ticareti ve
plantasyonlardan elde edilen karlarin birer dipnota doniistiiriilmesi tavri hakimdir
(Blaut, 2015:297-298). Blaut'ya gore kole ticareti ve plantasyonlar sayesinde
Avrupalilar’in somiirgelerde {rettikleri talepler olmasaydi, Sanayi Devrimi de
olmayacakti. Kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢ikmasi ve Avrupa’da
yogunlagsma sebebi de somiirgeciligin Avrupalilar’a hem kendilerini gelistirmeleri,
ayni nedenle de baska gelisimlerin Oniinii kesmelerini saglayacak giicii vermesidir.
Blaut'ya gore modern diinyay1r en iyi aciklayan sey de bu gelisme ve gelismeme
dinamigidir. Avrupa istiinliigiiniin, Avrupamerkezci mitlere -daha akilci, daha

modern- baglayan anlayisin yerine Blaut, Amerika ve daha sonra Afrika’ya yonelik
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sOmiirgecilige baglanabilecegine dair 6nemli acgiklamalarda bulunmaktadir (Blaut,

2015:300).

Aydinlanma ve somiirgecilik baglaminda Morss; 6zgiirliikk soylemi ve kolelik
pratigi paradoksunun, modern kiiresel ekonomide Batili uluslarin yiikselmesine son
derece yaradigini dile getirir (Morss, 2012:35). Irk diislincesinin, emperyalist
midahaleye dayanak teskil ederken uygun kaynak olarak is gordiigii asikardir. Fakat
Arendt'e gore 1k diislincesi uygar diinyada var olmasaydi bile, emperyalizm 1rk¢ilig
bir mazeret aciklamasi olarak icat etmek zorunda kalabilirdi (Arendt, 2016:113). Bu
baglamda somiirgeci miidahale ve kolelestirme pratiklerinin, irkeilik fikrinin 6n-
belirleyeni oldugunu savunabiliriz. Yine Arendt’e gore "Tarihsel olarak ifade
edilirse Afrika’min paylasiimasindan (emperyalizm c¢aginda) once ‘tarih oncesi
insanlarin’ varligimin Batili insan iizerinde hichir etkisinin olmamas: gariptir.”

(Arendt, 2016:125). Batili baglamda 1rk¢ilik ve tarihin disina atma siireci,

emperyalist emellerin tarihidir.

"Insan tiiriiniin yeni oOrnekleri” ile karsilasilmasinin, -ki bu karsilasma
cogunlukla kendiliginden ya da amagsiz bir tesadiif olmamistir- medeniyetten ve
siyasetten, dolayisiyla insan kategorisinden uzak algilanan tiirlerin yasattig
saskinlikla 1k diisiincesini gerekli ve amacli hale getirdigi sdylenebilir. Arendt,
beseri gerceklikten cok "dogal" insanlar olarak diisliniilen bu topluluklari
katledenlerin cinayet islediklerinin farkinda olmadiklarmi sdyleyerek insan

disilastirmanin boyutlarini 6zetler (Arendt, 2016:128).

Yeni-diinya’da sistemli kolecilikle irkgilik at basi gitmektedir (Ozbek,
2012:58). Somiirgeciligin sistemli ilerleyisi ile ussal sistemlilik arasindaki dogrusal
korelasyon, insani sdylemler ve somiirgeci pratikler arasindaki celiskiyi sistemli
olarak ortmeye yaramaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin Voltaire, kolecilige karsi ¢ikar;
fakat “Zenci irki bizim wkimizdan biisbiitiin baska olan insan tiiriidiir.” demekte beis
gormez. Ya da insan haklar1 i¢in amansiz miicadele veren George Washington, ayni
zamanda biiyiik kole sahiplerinden biridir. Ozbek’e gore burjuva toplumunun bu
sizofren goriiniimii asilmak durumundadir (Ozbek, 2012:59). Bu sizofrenik
yarilmanin 6tesinde irk¢i paranoyaya yatkinlik, zaman zaman kuramsal zayiflikla
iligskilendirilir. Fakat meseleyi kuramsal zayiflik ya da kuramda iyi olanin pratikte
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kotiilesmesi seklinde alan iki farkli tavir da kuram ve pratiklerin paslagsmasini es
geemekte; dolayisiyla Aydinlanma kuramlari ile somiirgeci pratikler arasindaki

Avrupamerkezci sistemli iligkiyi yeterince teslim edememektedir.

Oryantalist mantigin Dogu’yu homojenlestirmesi gibi, Morss da ¢esit cesit
kolelerin tek bir kitle gibi gorildiglni hatirlatir (Morss, 2012:135). Fakat bu
homojenligin isyanin niteligi baglaminda degisebilecegi dikkat ¢ekmektedir. Morss’a
gore plantasyon koleleri arasindaki Miisliimanlar’in  Yeni Diinya’daki kole
isyanlarinda bas1 ¢ekmesi de gérmezden gelinmistir. Bu gérmezden gelis, Morss
tarafindan soyle dile getirilir: "Miisliimanlarin mevcudiyeti vurgulaninca Bati’nin
yorum siyasetinin neredeyse derhal ¢atallanmasina sebep olan kiiciik bir diistinsel
bomba yerlestirilmis olur.” Aym ¢eliskili mantigin ortaya ¢ikardigi bir diger siyasi
soru/n da Avrupa-Amerikan’in "Ya 6zgiirlik Ya Olim" sloganinin Islami cihat

geleneginden nasil olup da yalitildigi sorunudur (Morss, 2012:153-154).

Isyan ihtimallerini diizensiz ve cocuksu bir kendiligindenlige indirgemek
sOmiirgecilige karsi ¢ikma potansiyellerini daha basindan akil-dis1 bir diizleme
yerlestirmektedir. Blaut’nun su aciklamasi bunu 6rneklemektedir: “Somiirgelerdeki
isyanlar da aleni bi¢cimde mantiksizdr;, ¢ocuk¢a duygu patlamalariydi.” (Blaut,
2015:153). Karsimizda, devrimin akil ve siyasetle ilisigini kopartan ve
sOmiirgelestirilenleri kaba, hayvani ya da ¢cocuksu diirtiilerle hareket eden bir kitleye

benzeten ise yarar bir yorum vardir.

!

David Lloyd’un, "liberal hiimanizm ile emperyal siyasanin bulusma noktast’
dedigi paradoksal gibi goriinen sistemli birliktelik dikkat c¢ekicidir. Bati'nin
hiimanizma, ilerleme, evrensellik, akil gibi biiyiik ve kibirli anlatilarin1 6nsel olarak
miitehakkim kilip, oteki(lestirdigi) kiiltiirlere uyarlamasi seklindeki kurtarici rol,
emperyalizmi mesrulastirma gerekgesi olarak kol kola ilerler. Lloyd'a gére yansizlik
ve evrensellik iddiast 6zneye hiikiimranlik konumu saglayan siirecin pargasidir
(Yegenoglu, 2003:136). Spivak'in ileri siirdiigli gibi inceleyen O6zne kendi

konumunun tarihsel ve kiiltiirel tikelligini silmekle bu konumu/boslugu evrensellik
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iddiasinin hegemonyasiyla doldurmaktadir (Yegenoglu, 2003:134).%? Evrenselligin
hegemonyasi soyut bir manipiilasyonla kendi tikelligini gizlemektedir. Bati’nin
Dogu'yu zamansal bir gerilik olarak, diialistik ve dikotomik bir yanilgiyla iiretmesi -
ayni zamanda kendi kendini kurmasi- iiretilmis bir siirece deldlet eder. S6z konusu
konumlandirmanin tarihsel arazlarmi yakaladigimiz zaman yapisokiim, yani
Derridaci anlamda yeniden konumlandirma miimkiin olur. Bati’nin Dogu’ya doniik
hiyerarsik haksizlig1 ¢oziimlenmezse kendi kendini haklilagtirma siireci, zamanla
Ozsel ve sabit bir hakimiyete doniistir. Fakat Bati’nin kiiltiirel ve tarihsel tikelliginin
aciga cikarilmasi Bati’y1 olumsal kilacak ve s6z konusu hakimiyeti sorguya

agacaktir.

Aydmlanma’nin 6zne konumu kendisini, etnik merkezciligi "karar verme
Ozglrliigii" olarak sunmakla (Yegenoglu, 2003:136) akla, irk kavraminin 6nemli
mimarlarindan Kant'in "aklin1 kullanma cesaretini goster" mottosunu getirmektedir.
Bati emperyalizmi biitiin siire¢lerde aklini kullanma cesareti gdstermenin -burada

cesaret yetke/gli¢ olarak okunmalidir- 6tekilige uyarlamasidir.

Outram, kolelik ve kole ticaretinin Aydinlanma donemi entegre diinya
ekonomisi i¢in dneminden s6z eder. Bu acidan diinyanin ahlaki entegrasyonunun
aleyhine c¢alisan, oOzellikle Aydinlanma donemi ile belirginlesen ekonomik
entegrasyondan soz etmek gerekir. Kolelige karsi ¢ikanlarin bile bu siiregte
elestirdikleri koleci tutuma girebilmesi, Aydinlanma’nin bu noktada paradoksal ve
geliskili tutumunu 6rnekler (Outram, 2007:86-87). Bu diisiincede tinsel esitlik ve
yasal esitsizlik ayn1 anda bulunmaktadir (Outram, 2007:89).

18. yy. Fransa’sinda farkli ve vahsi halklara, “insan tiriiniin yeni
ornekleri”ne karsit bir ilgi baglamistir (Arendt, 2016:75). Bu ifadede acik¢a
antropolojik bir Batili n kabul havasi sezilmektedir. Insan tiiriiniin yeni drnekleri

ifadesi, 6zsel ve Onsel olarak kabul edilmis bir insanlig1 ve otekileri kesfetmeyi ima

*?Spivak, Madun Konusabilir mi adli eserinde, Batili bilgi iiretiminin gok yonlii olarak Batili
ekonomik ¢ikarlarla sug ortakligina dayandigini sdyler. Batili 6zneyi merkeze yerlestiren disiplinlere
kars1 elestiriler ise -6rnegin Foucault, Deleuze-, Batili 6znenin ¢ikarina dayali arzuyu —arzunun bilgide
gizlenisini- hedef almaktadirlar: “Avrupa’min Ozne olarak tarihi, hukuk, ekonomi politik ve Bati
ideolojisi tarafindan anlatilastirilmis olmasina ragmen, bu gizlenmis Ozne kendisinin  “hichir
Jjeopolitik belirlenimi” yokmus gibi davranwr.” (Spivak, 2016:16-17).
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eden yogun imgesel anlamlar igerir. Bu "gerceklesmis" tehlikeye Arendt soyle isaret
eder: "Ne var ki ileride wk¢iligin ulusu yikan ve insanligi yok eden giiciine doniisecek

olan seyin tohumlarint da yine bu ulusu yaratan yiizyilda ve insanlik asigt iilkede

aramamiz gerekmektedir.” (Arendt, 2016:75).

Aydinlanma déneminde Avrupalilar agisindan 1irk ve koleligi ilintilendirmek
kolay olmustur. Ciinkii kolelerin hemen hemen hepsi Afrikali kolelerden
miitesekkildir. Irk ve kolelik arasindaki irtibat noktalarindan biri de, dogal
siiflandirma mantiginin Aydinlanma’daki radikal etkisiyle, insanin ruh sahibi
oldugu gergeginin Otelenmesidir (Outram, 2007:89-90). Bunu, Aydinlanma
mantiginda ruhun belirleyiciliginin bedenin gerisinde kalmasi ve bedenin/biyolojinin
hakimiyeti olarak ozetleyebiliriz. S6z konusu bedenler de dogal bilgi kapsaminda
iktidarin tanimlarina sikismistir. Aydinlanma doneminde dogaya/deneysele vurgu ile
metafizigin gerilemesi de bunda etkilidir. Bu anlamda Aydinlanma déneminin, belki
de diisiincenin insan meselesine en c¢ok egildigi, fakat basitlestiren taksonomik
mantik ve evrensel homojen kategorilerle birlikte insani tanimlamakta en ¢ok

zorlandig, koseye sikistigi celiskili bir doneme isaret ettigi sdylenebilir.

Irk farkliligimin normatif giicli, 6zgiirlik ve miilkiyet iligkisi, tinsel esitligin
sinirlarin tayin etmektedir. Toplumsal ve yasal esitsizlik dogal haklar 6gretisinin
hakim oldugu bir vasatta fiziksel farklilifa dayanarak mesruiyet kazanmistir
(Outram, 2007:97). Bu nedenle Aydinlanma’nin yaratmaya ¢alistig1 evrensel insan

0zneligi, eylemsel esitlik planinda sadra sifa olacak tiretimlerden oldukca uzaktir.

Morss’un  aktarimiyla; Louis Sala-Molins'in, Avrupali Aydinlanma
felsefecilerinin kolelige soviip sayarken koleligin gercekten var oldugu durumlar
konusundaki suskunluklarma duydugu ahlaki infial, Aydinlanma irk¢iligt ve insan
haklar1 sOylemleri arasindaki celiskiyi agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir
elestiridir (Morss, 2012:160). Aydinlanma diisiincesi tarihini; kolonilerdeki siyah
koleler i¢in hazirlanan -1685'te- ve 1848'e kadar ilga edilmeyen Fransiz yasasi Le
Code Noir'm merceginden bakarak yazan -1987- Sala-Molins, kolelerin mal
muamelesi gérmesini ve statiilerine karst ¢ikmalari durumunda baslarina gelecek

yaptirimlar1 konu alan bu yasayr madde madde incelemistir. Fransa’nin yasal yetki
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alan1 dahilindeki tiim koleler i¢in gecerli olan bu yasa ile Aydinlanma felsefecilerinin
diisiincelerini yan yana koyan Molins, bu felsefecilerin koleligi teorik olarak
dislarken nasil géormezden geldigini -hatta kolecilige bizzat dahil oldugunu- agiga
cikarir. Kolelik 6rneklerini Antik zamanlardan alarak kolelikten arkaik bir unsur gibi,
-tam anlamiyla bir unsur gibi- s6z eden Rousseau, kdleligin gayri mesrulugu ve
manasizligini, kolelik ve hakkin c¢elistigini yazar. Molins de hakli olarak
Rousseau’nun nasil olup da Code Noir'dan s6z etmedigine ve yararlandigi literatiirde
Avrupa koleliginin dehsetini es gectigi gibi Afrikalilar’t da gérmezden geldigine
odaklanir. Yine Rousseau, insanlarin esit oldugunu ve miilkiyetin esitsizlige
gotiirdliigiinii yazmus; fakat kolecilik pratigini, kolelik ve miilkiyet arglimanlari
acisindan  gormezden  gelebilmistir  (Morss, 2012:44-45).  Rouuseau’nun
suskunlugunu 1rk¢1 bulan Morss, akademisyenlerin profesyoneller olarak tutkuyla
yargilarda bulunmaktan kagimmmasit ¢abalarmin yaninda, Molins’in 06fkesini
alisiilmadik olarak degerlendirir (Morss, 2012:46). Molins gibi istisnai elestirel
katkilar bir yana, ahlaki tarafsizlik olarak gosterilen sey ve disiplinerlesmenin
dislamacit mantig1, teoriyi pratikten ayri kompartimanlarda diisiinen ve c¢alisan
akademik profesyonellik, agik¢a yansizlik iddiasindaki Avrupamerkezci paradigma
lehine islemeye devam edecektir. Kendisini yansizlik iddias1 ile rahatca evrensel ve
normatif kurabilen Avrupamerkezci paradigma diisiinildiigiinde, bu durum netlik
kazanir. Karsit itirazlar ise konunun disinda konudan sapma olarak degerlendirilerek
-0rnegin Lewis’in yaptig1 Sarkiyat¢iligin elestirisinin elestirisi- bertaraf edilecektir.
Aydinlanma teorisi ve kdlecilik olgusu arasindaki ¢eliski, pragmatik nedenler disinda
da akademik parcalilikta goriinmezlesir. En yliksek ozgiirlik haykiriglarinin kole
sahiplerinden ya da gergek kolelige suskun kalanlardan gelmesi de Aydinlanma’nin
celigkisini aci8a vurmaktadir. Fransiz devrimi ve disiiniirlerin kolelik karsiti
ozgurliik ¢igirtkanliklari, gercek koleligi ikame etmeye yaramis, fakat koleligin ilgasi
-Haiti 6rnegindeki gibi- bizzat kolelerce basarilmistir (Morss, 2012:48). Ustelik bu
stirecte koleler, devrimci sOylemleri gercek durumlari i¢in ise yarar miicadele

retoriklerine g:evirmislerdir.63

®Insan haklar1 kavraminin evrenselligi ile Aydinlanmaci Avrupa’ya ait oldugu igin Avrupali
degerlerin evrensellesmesi anlamina gelmesi bir celiski olarak da karsilanmistir. Fakat Avrupali
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3.4. Aydinlanma Filozoflarimin Irk Kavramim Insa Edisi

Aydinlanma’nin insa ettigi irk¢iliktan soz ettigimizde -Aydinlanma en
nihayetinde zihinsel ve cografi bir kiiltiire, Bati1 kiiltiirline ait bir deneyim
oldugundan- buradaki irk¢ilik biyolojik 1rkeiligi da icerimleyen, fakat Avrupa-
merkezci ideoloji ile olgunun kiiltiirel génderenlerine de isaret ettigimiz hem kiiltiirel

hem biyolojik 1rk¢ilig1 ifade etmektedir.

Antropolog Metin Ozbek, 1rk sorununu irdeledigi /nsan ve Irk adli eserinde
18. ylizyila gelindiginde irk kavraminin, insanlarin esitligi ve esitsizligi baglaminda
kuramsal diizeyde ortaya kondugunu sdyler ve bu baglamda ayni yiizyilda irka dayali
tecessiis; Rousseau, Montesquieu, Hume, Kant ve Voltaire gibi diisiiniirlerin de yakin
ilgisini gekmektedir (Ozbek, 1979:17-18). Aristokrasinin tabii geregi olarak ortaya
cikan; ozellikle modern kapitalizmle burjuvazi ile iliskilenen 1rk kurami, somiirgeci
pratikler ve Avrupa-merkezci kuralla biiyiik olgiide iligkilidir. Fontana’ya gore,
“Ashinda wk¢iligin ilk kuramcilari; Montesquieu, Buffon ve Voltaire’in temsil ettigi
Aydinlanma gelenegi icinde ortaya ¢ikti ve cesitli wklarin farkli kéken ve yaprya
sahip oldugu iddiasini nesnellestirecek bazi yontemleri sunan tip biliminden onemli
oranda yardim gordii” (Fontana, 2003:117). Avrupali filozoflarin 1rk¢iligin
kurumsallagsmasina yaptiklar1 6zgiil katkilar, “bilginin irk¢ilagma stireci’nin (Direk,
2013:38) izini slirmeyi -yalnizca entelektiiel haysiyet i¢cin degil, emperyalizmin s6z
konusu kuramlar yardimiyla dogallikla islettigi ilerleme siirecinden sonra insani

haysiyeti kurtarmak i¢in de- olduk¢a gerekli kilmaktadir.

Aydmlanma erken donemden itibaren, barbar halklarin, esitlikci
rasyonalitenin digina diistiigli boliinmis bir goriiniime yol agmistir. Bu baglamda
irksallastirma stireglerini takip etmek, modernligin kapsamini gormek agisindan
oldukca belirleyicidir (Allais, 2016:16). Allais’e gore insani esitlik ve 6zerklikten
bahsedilen bu siirecte diinyanin diger parcalarinda isleyen somiirgeci ve kdleci

pratik, Aydinlanma’nin rahatsiz edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle

olmayanlar da bu retorikleri somiirgecilik karsit1 bagimsizlik miicadelelerinde -6zellikle 20.yiizyilda-
sahiplenerek kullanmiglardir. Fakat Young, yine de hak nosyonunu iireten kiiresel kapitalizm
sartlarinda bu haklarmn islevini sorgulanmasi gereken bir durum olarak goriir (Young, 2016:109 ve
116). 1791 tarihli basarili Haiti —San Daomingue- ayaklanmasi kolelerce basarilan ilk devrim olmasi
yoniiyle bir emsal teskil edecektir (Young, 2016:108).
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Aydinlanma’nin gelisimini anlamak i¢in modern irk fikrine odaklanmak gerekir.

(Allais, 2016:1).%

18.yy.’a gelindiginde dinsel ya da siyasal iktidar iligkilerinin "kok metaforu"
olarak kolelik, insan ruhunu algaltan tiim mekanizmalar1 ifade etmek igin
kullanilmistir. S6z konusu doneme damgasini vuran Aydinlanma felsefesi de

Ozgurliigii en yiiksek evrensel deger olarak kodlamaistir:

"Fakat bu siyasi metaforun retorik yayginligi, ekonomik bir pratik olarak koleligin-Avrupali
olmayanlarin kolonilerdeki emek giicii olarak, sistematik ve hayli geliskin bir kapitalist
kolelestirme islemine tabi tutulmasimin-niceliksel agidan artmasina ve niteliksel agidan
yogunlagmasina, hatta 18. yiizyilin ortalarinda Bati'min tiim ekonomik sisteminin temelini
olusturacak duruma gelip kendisiyle kokten g¢eligkili olan Aydinlanma degerlerinin diinyanin
dort bir yanina yayilmasini paradoksal bir sekilde kolaylastirmasina denk diistiyordu."(Morss,

2012:33).

Diisiince ile pratik arasindaki bu ayriligin, kiiresel kapitalizmin merkantil
biciminden ilk sinai bigimine doniistiigli doneme damgasin1 vurdugunu hatirlatan
Morss, rasyonel ve aydinlanmis bir diisiiniirtin bu durumu gézden kagirmayacagi

beklentisine ragmen vaziyetin hi¢ de boyle olmadigini hatirlatmaktadir (Morss,
2012:33).

Kant, Herder ve Hegel’de tarih diisiincesinin belirginlesmesi baglaminda
Avrupamerkezci bir tarih felsefesinin insasindan soz edilebilir. Filozoflarin tarih
kavrayislarinin  politik diisiinceleriyle karsilikli yansimalar1 olmustur. Herder,
Aydinlanma’nin insan1 yalnizca akla indirgemesini ve ilerleme diisiincesini
elestirerek Aydmlanma’nin yaygin kavrayisinin disinda bir tarih felsefesi gelistirir.
Bu bakistaki noksanlik, biiyiik 6lctlide tarihsel olarak bakisin 6znesinin kendi tarihsel
ve kiiltiirel arkaplanina dayanarak goreli bir tutum almasiyla ilgilidir. Fakat Herder,
mutlak bakiglara karsi olsa da tarihsel kimi “hiimanite”leri dayanak noktasi kilarak

bir insanlik tarihi felsefesi gelistirilebilecegini sdyler. Kant’in, dgrencisi Herder’in

*Kula’ya goére Oryantalizmin “hayali anlamlari” ile akademik anlamlari arasmdaki yakinlik
Aydinlanma déneminde belirginlesmistir. Ozellikle Aydinlanma’nin merkez yurtlarinda Oryantalizm,
18. yiizyildan bu yana zaten var olan Dogu imgesini -maddi ve kurumsal acilardan- yonlendirmistir.
Kula’ya gore Aydinlanma’nin temel isimlerinin de Dogu’yu ilerleme ve uygarligin diginda diistinmesi
Said’i dogrulamaktadir (Kula, 2010:3).
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tarih goriislerinden etkilense de tarihsel olanla dogal olana keskin -diialistik- bir fark
bigmesi ve ilerleme idesinden kaynaklanan erekliligi onemsemesi onu Herderci
anlayistan biiylik Olgiide ayirmaktadir. Kant’in “simdi”ye dayali olarak gelecegi
onemsemesi ve ereklilige dayali olarak ilerleyen bir evrensellikle diinya vatandasligi
tanimlar1 yine onu Herderci tarihten ayiran hususlardandir. Atesoglu’ya gore Kantci
diisiinceden, “evrensel insan haklar1” disiincesi ile “birlesmis bir devletler
toplulugu” diistincesi dogrudan ¢ikarsanirken siirekli baris diislincesi ile de
etikopolitik agidan bir birlik 6nerilmektedir. Boylece simdiye yapilan vurgu ile insani
yapip etmeleri merkeze yerlestiren Kant, tarihsel bir varlik olarak insani ereksellige
dayali bir tarih ¢ercevesi cizmektedir (Atesoglu, 2006:11-12-13). Hegel’in tarih
felsefesinde ise Kant¢i anlamda bir diinya vatandasligi ve devletler birligi -gibi
itopyalar- yoktur. Gergek tarihin yaninda bunlar1 bos soyutlamalar olarak goéren
Hegel’e gore bireysel ve diinyasal planda tarih, ¢atisma ve kabul gérme miicadelesi
ve buna dayali savaslara dayanarak ortaya ¢ikar. Taninma miicadelesi ve catismanin
oldugu yerde de Hegelci anlamda devreye tutkulu bir akilsallik girecektir (Atesoglu,
2006:21-22).

Bernasconi, 1rk kavrami konusunda, irk¢iligin genel tarihini ve irka bilimsel
statli verilmesi siirecini 6zenle ayirmaktadir (Bernasconi, 2015:33). Bilimsel 1rkin
tarihini genel wrkciliktan ayiran da s6z konusu bilimsel statiiniin eklenmesiyle 1rk
diisiincesinin rasyonalize edilmis olmasidir. Bu baglamda 17. yy.’in sonunda irka
dontik “bilimsel” ilgi, 18. yy. sonlarinda Almanya’da irk konulu felsefi tartigmalarla
siirmiistiir (Bernasconi, 2015:35). Ozellikle Kant ve Herder’in bu konudaki
tartigmalar1 kayda degerdir. Kant’ta 1k diisiincesine derinlemesine deginmeden Once,
Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler’de bir niikte yapryormus havasinda dile
getirdigi, “Birisinin bastan sona kara oldugu gercgeginin onun aptal olmasi icin agik
bir kanmit oldugu” godzlemi fikir verici olacaktir (Kant, 2017:101; Bernasconi,
2015:38). Ustelik s6z konusu teshisin “gdzlem” olarak sunulmasinin, konuya

bilimsellik statiisii vermeye yaradigi da sdylenebilir.

Herder’in “modern 1rksal ideolojinin babalarindan” olduguna isaret edildigini
belirten Bernasconi, yine de beklemedigi sekilde Herder’de Avrupamerkezcilik

karsithgini besleyecek kurtarici bir seyler bulundugunu séyler. Ornegin Herder’in
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baskasina bakan 06zne konumunun, kendilerini goriildiikleri sekilde disardan
gormelerini salik veren Onerisi bu baglamda Sartre’daki “bakis” diisiincesiyle
paralellikler tasir. Bati’nin ekonomik ve teknolojik {istiinliik bilincinin yayginligi bir
yana, Bernasconi; Hegel ve bir Olgiide Kant’in, her alandaki Batili iistiinligi

ornekleyen tutumlarindan s6z eder (Bernasconi, 2000:9).

Voltaire, Aydinlanma doéneminin disa agilma sartlarinda 6teki konusundaki
hosgoriilii ve nispeten 6nyargisiz degerlendirmelerini zaman zaman ikircikli bir dille
ifade edebilmistir. Ornegin, -Felsefe Sozliigii’'nde- sevmedigi/tiksindigi Tiirkler’e
bile camur atilmasina karst oldugunu sdylerken (Voltaire, 2015:63), determinizmi ve
onyargiyl reddeden tavrina ragmen Bati ve Dogu dikotomisinde Montesquieu ile
aym fikirdedir. ilerlemenin kaniti ve Aydilanma caginda tek temsilcisi Avrupa’dir
ve Asya halklar1 i¢in uygarliktan s6z edilse bile tarihin gerisinde kalmislik nihai
karar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hentsch, 2016:168). Voltaire, ilerlemeyi Avrupa
uygarliginin kaptig1 ve Asya uygarliklarindan hic¢bir seyin 6grenilemeyecegi, gelisme
bayraginin devredilemez sahipligine inanmaktadir. Goreli bir disa agilma ve hosgorii
caginda bile Otekini 6zne olarak hesaba katan bakisa nadiren rastlanmaktadir

(Hentsch, 2016:169).

Hobbes, doga durumunda herkesin herkese karsi verdigi savasta koleligin
dogal oldugunu soyler. Koleligi, iktidar mantiginin kagimilmaz bir pargast olarak
goriir. Bir kole sirketi ile de ortakligi olan Hobbes kadar acgik olmayan -ve yine
kolonici sirketlerle baglantis1 olan- Locke ise kéleligin, Ingilizler’in mizacina
uymayan sefil durumundan s6z eder, fakat kolelik elestirisi ve "Tiim Insanlhigin
Zincirleri"ne kars1 6fkesi, Yeni Diinya ve Britanya’da plantasyonlardaki kolelere
yonelik bir itiraz sesi degildir (Morss, 2012:38-39). Yine ozgiirlesmeci bir
Aydinlanma diisiiniirii olarak Locke'un, insanligin zincirlerden kurtulmasi vurgusu,
zenci koleligini mesrulastirmasina ve hatta bu sirketsel aga dahil olmasma engel

olamamistir. Hemen anlasilacagi lizere buradaki insanlik soyut ve hayali bir zemine
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cekilir; fakat sozil edilen insanlar belli bir gruba isaret ederken, bu grupsal aidiyetler

yurttashik, sinif ve irka dayali farklara gore temellenir.®®

Bir Fransiz kolonisi olan Saint Domingue'deki kolelerin sayist 18. yiizyilin
aydinlanmig ve rasyonel, kole karsit1 konjonktiiriinde on katina ¢ikip 500 bine
ulagsmistir. Yine Fransa'da burjuvazinin yiizde yirmilik kismi kolelerle ilgili ticari
faaliyete baglidir. Fransiz Aydinlanma diisiiniirleri de boyle bir siyasal ekonomik
vasattan yazmiglardir (Morss, 2012:41). Koleligi Aydinlanma tartigmasi icine katip
genel yaklagimi belirleyen kisi Montesquieu olmustur. Bu kurumu felsefi agidan
kinasa da, "zenci" koleligini pragmatik, iklimsel ve apacgik 1rke¢r gerekgelerle
haklilagtirmigtir. Su sonuca varmistir Montesquieu: "Zayif zihinler kolonilerdeki
kolelik yoluyla Afrikalilar’a yapilan adaletsizligi fazla abartiyorlar.” (Morss,
2012:41). Anlasilan, Aydinlanma’nin 6zgiirlesmeci filozoflar i¢in koleligin felsefi
acidan kinanmasi ile kurumsal nedenlerle haklilagtirilmasi arasindaki mesafe

pragmatik nedenlerle kapanabilmektedir.

Fransiz devriminin "koruyucu melegi" Rousseau bile koleligi kinarken
Avrupalilar’in sahip oldugu gercek kolelikten bahsetmez (Morss, 2012:44). Bu
noktada oOnerilecek bir ustl de kolelikten degil, hakiki kolelerden bahsetmeye

gotiirecek tarihi ve baglamsal bir perspektif benimsemek olacaktir.

David Hume’iin, 1748'de Uluslarin Karakterleri adli denemesinde, siyahlarin
beyazlardan daha diisik oldugu igtihadina (Tas, 1999:40; Karaosmanoglu ve
Karaosmanoglu, 2013:91) bakilacak olursa filozoflarda felsefi diisiince baska, politik
ve tarihsel tutum bagkadir. Fakat buradaki amag biiyiik diistiniirlerin pek de gizli
olmayan On yargilarini ifsa etmek ya da irksal goriislerinden yola ¢ikip biitlin
gorislerini iptal etmek degil; koleligin sistemli olarak gérmezden gelindigi -hatta
yiritildigi- Avrupamerkezei sistemliligi ve kurumsal haklilastirmalari agiga
cikarmaktir. Bu anlamda "Haiti Devrimi’ni orten perde” ile  Avrupa

Aydinlanmasi’nda kendine yer bulamayan siyahlar ve koéleler sorunu baglantilidir

®_Aydinlanma kavrayislarindan biri olarak- “burjuva Aydinlanmasi”, Aydmlanma diisiiniirlerini de
Avrupa disindaki halklara kars1 birer irk¢iya, somiirgeciye doniistiirmiistiir. Aydinlanma’nin idealleri
o halklar1 dislarken, emekgi ve ezilen halklar elinde ayni idealler kullanigh birer 6zgiirliik sdylemi ve
pratigi haline gelebilmistir (Helvacioglu, 2008:79).
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(Zeybek, 2013:92). Bu dogrultuda Hegel’in, nihayetinde koleligin devamina razi
oldugu ve tarih felsefesinin iki yiizyil boyunca Avrupa merkezciligin en halinden
memnun bi¢imlerine bir mesruluk zemini sagladigi diisiiniiliirse, Morss’a gore

Hegel,biyolojik degilse de kiiltiirel agidan irk¢idir (Morss, 2012:87).

Kant, Yiice ve Giizel olani Hissetme Uzerine Gézlemler 'de Afrika siyahlarmin
dogadan zeka almadigini sdylerken; Hegel de siyahlarin insanligin yiiz karasi
oldugunu, gelisme sergilemedigi i¢in diinya tarihine katilamadiginm1 Tarih Felsefesi
kitabinda yazar. Bu eserlerin yazildigi donemler ve sonraki siirecte Bati’nin icadi
olarak sunulan {iniversiteler irk¢ilikla dolup tasmaktadir. Bu anlamda irk¢ilik tam da
Aydinlanma’nin merkez yurtlarinda ve Aydinlanma’nin bayraktarligini yapan

filozoflarca temsil edilmektedir (Tas, 1999:40).

Montesquieu ve Buffon’un, insanin fiziksel ve karakteristik ozelliklerini
iklimsel ve cografi sartlardan aldig1 seklindeki yorumu hatirlanacak olursa (Outram,
2007:91) goriintiste bu goriisiin 1rk1 kaderlestirmedigi ve tek kokenlilige, dolayisiyla
esitlige gotlirdiigii sonucu c¢ikar; fakat dogal hal beyaz varsayildigi igin diger

renklerin ve irklarin bir tiir bozulmaya isaret ettigi séiylenebilir.66

Yiizyilin sonunda ise Camper ve Blumenbach (1752-1840) gibi anatomi
bilginleri, ki iskelet ve kafatasi gibi daha fiziksel Olgiitlerle siniflayinca 1rk
meselesinde 1rklar arasindaki hiyerarsik farklara sabite kazandirilmig ve irk meselesi
esnekligini yitirmistir (Outram, 2007:91). Dogallik kategorisinin haklar ve bilgi
konusunda isgal ettigi yer s6z konusu oldugunda, dogallik iyilik ve zorunlulukla
birlikte diistiniildiiglinden, 1rk¢iligin dogallasmasi da zemin kazanmistir. Irkcilik
konusunda Aydinlanma’nin antagonizmasini daha yakindan Orneklemek igin
Aydinlanma siireci agisindan Onemli temcilcilerin/filozoflarin = “6zdeslik”  ve

“bagkalik™ etrafinda halelenen goriislerini irdelemenin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

*®Outram’a gore, Buffon’un tiirsel birlik diisiincesi disinda farklihg gevre ve iklime bagladig: igin,
ornegin Afrikalilar ve Kizilderililer’i daha degersiz ya da tiimiiyle farkli tanimlayanlar i¢in destek
saglamamaktadir (Outram, 2007:76). Fakat Kant’in da tiirsel birlik fikrine ragmen 1rk¢1 sdylemleri
seslendirdigi unutulmamalidir.
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3.4.1. Aydinlanma Diisiincesinde Irk Kavramimn Ideal Bir Tipi Olarak Kant

Tiirkiye’de Bat1 felsefesi denince -Cumhuriyet¢i baglamda- akla Descartes ve
ozellikle de Kant’in gelmesini, Kant’ta “birey, akil ve bu diinya”nin tartismasiz
bulunabilmesine baglayan Direk, Kant’in 1rkla ilgili kuramlar1 sonrasindaki gerek i¢
gerekse distaki suskunlugun, Aydilanmaciligin en temel ismi olarak Kant’a yonelik
elestiriden Aydinlanma’nin karartilmasina gidebilecek duruma yoénelik korkudan
kaynaklandigini sdyler. Direk’e gore bu, hakikat ve felsefenin ideolojiye mahkum
edilmesidir (Direk, 2002:437). Kant’in kg1 goriislerini “lizlicti” ve istisnai bir
talihsizlige indirgeyen ve ahlaki teorisinden ayiran, Kant’i ¢elisik bulsa da soz
konusu evrenselciligi kurtaran goriise karsi, Charles Mills, Kant’1n ahlak teorisindeki
evrenselligin beyazlar ve Avrupa-i¢i bir esitlik tasarimi oldugundan séz ederek

Kant’1 tutarh bir esitsizlik¢i olarak degerlendirir (Kleingeld, 2007:583).

Kant, Aydinlanma’nin ahlaki ve politik felsefi sozciisiidiir. Mills’e gore Kant
ve Aydinlanma ahlaki, esitlik¢iligi temel alan devrimlerle tiim insanlarin esitligi
seklinde notral bir biling yiikseltir géziikse de, esasen tiim beyazlarin esitlik haklarini
temin etmektedir. Beyaz olmayanlar ise farkli bir kurallar kiimesinin gegerli oldugu
ahlaki bir bodrum katinda baskilanmaktadir (Mills, 1997:106-107). Bu ahlaki farkin
tutarsizligini uzlastirmak, Mills’e gore Kant¢1 diislincenin soyutlugunu ve beyaz

istiinliigiine dayali siyasi etigi anlamakla miimkiindiir (Mills, 1997:109).

Odevsel etik ve siirekli baris diisiincesi ile birlikte, Kant¢1 ahlakin en belirgin
niteligi insanin aragsallagtirilmamasi tlizerine temellenir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’'nde, insanin, gerek kendisine gerekse diger akil sahiplerine
yonelik tiim eylemlerinde amag¢ olarak goriilmesi gerektigini sdyler. Bu nesnel
amaclar olarak “kisiler”, saygi ilkesi etrafinda konumlanir. Bu ilke, akil i¢in yiiksek
bir belirlenimle, 6zsel varoluslara nesnel zemin sunar. Bu baglamda Kant¢1 “pratik
buyruk” soyle dile getirilir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, aymi zamanda amag¢ olarak

davranacak bi¢imde eylemde bulun.” (Kant, 1995:45-46).

Kant, Diinya Yurttashgr Uzerine Genel bir Tarih Diisiincesi adli metninde,

diinya iistiindeki eylemlere baktigimizda bunlara, bireysel bilgelige dayali parlamalar
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disinda akilsizhigin ve g¢ocuksu oyalanmanin hakim oldugunu yazar. Filozofun
yapmast gereken de dogayr amagsallik baglaminda diisiinmektir. Bu nedenle Kant’a
gore bu yasalar1 belirlemek icin Kepler, Newton gibi isimler doga tarafindan
yaratilmislardir (Kant, 2006:30-31). Kant’a gore yetkin bir yurttashik anayasasi,
baska devletlerle birlikte hareket edebilmeyi ve dis iligkileri gerektirir. Bu baglamda
Kant, bir “halklar federasyonu”ndan séz eder ve her devletin giiclinii bu halklar
federasyonundan ve belli yasal ilkeler etrafinda birlesmesinden almasi gerektigini
diisiiniir. Bunu kendisinden 6nce Rousseau’nun Onerdigini sdyleyen Kant, bu
federasyonu “bir uluslar toplulugunu andiran, otomat gibi isleyebilen bir toplum”
olarak tanimlar. Yurttaslik ve anayasanin karsisinda ise bir ereksizlik durumu olarak
vahsilik yer alir (Kant, 2006:38-39-40). Kant’a gore Grekler’de baslayan tarih insas1
Roma’yla siirmiistiir. Roma’nin “barbarlar” tarafindan yikilmasi sonucu Avrupa
kitasina dogru gelisen bir ilerleme olmustur. Bu baglamda yikimin i¢inden bile
teleolojik tarihle aydinlanma c¢ekirdegi c¢ikarilabilir. Hatta bu kita -Avrupa- bu
baglamda diger kitalara 6rnek olusturabilir (Kant, 2006:44-45). “Biz sanat ve bilimde
viiksek derecede kiiltiirlendik. Her tiirlii toplumsal kibarlik ve edeplilikte biktiric
olgiide uygarlastik.” diyen Kant’in (Kant, 2006:41) “biktirict derecede uygarlik ve
kiiltiir’e dahil olundugunu sdylerken kullandig1 “biz” ifadesi Kant’in i¢inden yazdigi
baglamin yam sira “birlik” fikrini Avrupa ici birlesme olarak diislindiigiinii ve

uygarlik ve modernligi Avrupalilik’la esitledigini ortaya koyar.

Kant, Herder’in Insanlik Tarihi Felsefesi adli yazisinda, Herder’in ayn1 adli
eserine bazi elestiriler yoneltir. Kant, Herder’in, “insanligin irklara ve kalitimsal renk
temelinde boliinmesine karst ¢iktigini belirterek, bunun nedenini 1tk kavraminin
heniliz tam bir sarahatle a¢iklanmadigindan kaynaklanmis olabilecegini diisiiniir
(Kant, 2006:74). Aym1 yazida Kant, Herder’in egitim baglaminda -tek bir insanin
egitilmesi yerine- “insan soyunun egitimi’ni, tek tek insanlarda var olmalar1 disinda
soy ve tiliriin aslinda yalnizca genel -soyut- kavramlar olduguna dayanarak anlamsiz
buldugunu aktarir. Kant’a gore ise “insan soyunun tiim nesillerinin tek bir tiyesi
degil, yalnizca tiir yazgisina erigeceginden”, Kant’ta tiir kavramina 6zel bir anlam

yiiklenir ve tiirsel gelisme de “amag ideas1” baglaminda kavranir (Kant, 2006:78-79).
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Bu baglamda Herder’in soyutluk elestirisi bir anlamda Kant¢1 —ve Aydinlanmaci-

insanlik fikri ve evrenselciligin irdelenmesidir.

Kula’nin, Bat1 Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi'ni degerlendirdigi
ayni adl1 eserinde ele alinan filozoflardan biri, Aydinlanma’nin ve genel anlamda
modernligin kilit ismi Kant'tir. Kant, “Degisik Insan Irklari Uzerine” adh
makalesinde insan, 1rk ve tiir kavramlarini ele alir. Buna gore insanlar tek bir tiirsel
aileye aitseler de c¢esitli insan 1rklar1 vardir. Bu baglamda bi¢im ve renk farklarindan
otiiri insanlar akraba degildirler. Melezligi “cesitlilik” olarak anlayan Kant, soyluluk
ve zenginlik ile bedensel 6zellikler arasinda baglanti kurarken sulaklik ve kuraklik
baglaminda iklimi de gesitlilige dayali ik kuramina ekler. Ayni eserin “Insan
Tiirlerinin Farkli Irklara Boliinmesi” bagliginda ise insan tiirlinii; -renge dayali-
beyaz ve siyah irk; -Cografya’ya dayali- Hun ve Hint-Hindistan (Kizilderili)
seklinde 4 irka bolerken, beyaz irkin yasam alanini biiyiik 6l¢iide Avrupa olarak
belirler (Kula, 2010:43-44). Kula, Kant’in genis -Aydinlanmaci- anlamda insan
konusunu degerlendirdigi yerlerde son derece evrenselci, irklarin ayrimlarina
odaklandig1 noktalarda ise 1rk¢1 bir ayrima gittigi seklinde bir Kant elestirisi yapar.
Iklime dayali bigimsel tasvirler yaninda melezlik, Kant’mn 1k incelemelerinde énemli
konulardandir. Kant, zencilerin pis koktugu yorumundan baslayarak bigimsel ve
iklimsel ~bazi  degerlendirmelerini, zencilerin  tembelligine  varan  etik
degerlendirmelerle birlestirir. Beyazlarin ve siyahlarin oturdugu bolgeleri cografi
olarak ayirir (Kula, 2010:45). Bu baglamda Kant’1n, cografya ve bi¢cim/renk arasinda
dogrudan baglant1 kurdugu goriiliir. Ayrica ayrintili bigimsel tasvirlerle 6zdeslik ve
farkliliga dayali irksal analizler dikkat ¢ekmektedir. Zenciler ve beyazlar1 temel iki
itk olarak belirlemesinin, Bat1 felsefesinin temel bakisini belirleyen diialistik mantiga

gore bicimlendigini sdyleyebiliriz.

Kant, Avrupali akli stiin tutarak, ‘zencinin rengi’ ve Avrupali’nin iistiin
aklin1 iki ayirict 6zellik olarak degerlendirir. S6z konusu 1rk¢1 degerlendirmesine
karsin Kant, “siirekli barig” vurgusu dahilinde hiimanizm baglaminda
degerlendirmelerde bulunur. Konukseverlik baglaminda diinya vatandashig
degerlendirmesi yapar ve konaklama hakkinin sinirlandirilmamasi gerektigini

savunur. Ciinkii biitlin insanlar yeryiizii sahipliginde esdeger olduklarindan
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birbirlerini hos goérmelidirler (Kula, 2010:46). Bu baglamda Kant’1 tutarli kilmak
gerekirse, erginlige ve aklin1 kullanmaya davet ettigi etik bildirilerinin muhatab1 akli
temsil eden Avrupalilar olmaktadir. Ayrica barbarlarin ihlallerine elestirel anlamda
duyarli Kant’in, Avrupa’nin kolelestirme ve somiirgecilik pratiklerini teget gecip
konukseverlik, siirekli barig ve Avrupa’nin akilsal erginliginden s6z etmesi teorisinin

konforunu ortaya koyar.

Kula’ya gore Kant da Herder ve Hegel gibi Avrupa aklinin iistiinliigline
dayanarak Avrupali Gistiinliige, birlige giden etikopolotik bir islev yiiklemistir (Kula,
2010:49). Bir devletin digeri tizerinde tasallutu yerine demokratik bir birlik —bir
halklar federasyonu- 6ngoren Kant’in, Avrupa-igi esitlige dayali i¢kin bir sistem
tasarladig1 sOylenebilir. Bu baglamda Kant’ta, kisilerin rasyonel ve saygideger —
araglastirmama ve saygi ilkesi- sayilmasi evrensel mi yoksa beyazlar arasi bir durum
olarak mi1 diistiniilmektedir? Kant tutarsiz mi; yoksa Avrupa i¢i bir esitlik ve
evrensellik mi gozetmektedir? Kant’in etikopolitik ve kozmopolit anayasasinda
“yasal” olarak beliren Avrupali “biz” baglami bu sorular1 cevaplamak i¢in uygun bir
baslangic noktasi olabilir. Bu baglamda Kant’ta gordiigiimiiz ¢eliski basit bir
Onyargili saplant1 ya da teorideki istisna olarak anlagilmak yerine; cagin ruhunda

genellikler arz edebilen,pragmatik etno-sentrizmin geregi olarak okunmalidir.

Kant, Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler adli eserinde, ulusal
karakteristiklerden s6z ederken Avrupa iilkelerini temel kistas olarak almis;
“diinyanin diger parcalarina” yonelik olumlayici sayilabilecek her yorumun altina
Batil1 bir kiyas ve serh diismektedir. Ornegin Alman geleneginde nispeten olumlu bir
Arap ve Iranl degerlendirmesi yapmis goriinse de, Araplar1 ve Hindistanlilar’1 -
akileiligin karsiti olarak- hayale ve macera alanina yerlestirmistir. Ayrica Arap ve
[ranlilar’1 “olumlu” icerikle anarken bile bu igeriklerin Avrupali kistaslarla -Ispanyol
ve Fransiz analojisiyle- anilmasi s6z konusudur. Bu baglamda karsilagtirmanin

standardi ve normu konumunu alan yine akile1 Avrupa olmaktadir (Kant, 2017:98).

Kleingeld’e gore Kant, 1rkla ilgili ilk makalesinde insanligin tiirsel birliginden
soz ederek, 1irksal baglamdaki fiziksel ve cografi saptamalar1 etik ve
entelektiiel/biligsel alana radikal bi¢imde yaymasa da daha sonra irkla ilgili
goriiglerini ayrintili olarak yeniden islemistir (Kleingeld, 2007:579). Kleingeld,
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Kant’a en onemli elestirinin, Avrupa digsinda seyahat ve temaslari olan Georg
Forster’dan geldigini soyler. Forster, Insan Irklari Uzerine Daha Fazlasi adh
makalesinde Kant’in 1rk teorisini adaletsiz ve hatali olarak degerlendirerek soz
konusu teleolojik genellemelerin belirsizlik ve dagmik gergekleri gérmezden
geldigini ve gercekte ampirik olmadigint savunur. Ayrica beyazlarin istiinligii ve

beyaz olmayanlarin kolelestirilmesini elestirir (Kleingeld, 2007:580-581).

1780’lerde, Kant’in irksal ve evrensel ahlak teorileri arasindaki ¢akismadan
s0z eden Kleingeld, filozofun ahlak goriisleri dogrultusunda, irksal ve hiyerarsik
sdylemlerini sorgulamaya acar. Ornegin Kant, ahlak konusuna egildigi Pratik Aklin
Elestirisi’ni yayimladig1 yil icerisinde Afrikalilar ve Hintliler’in zihinsel kapasite
yoksunluklarindan soz ettigi makalesinde, soz konusu gruplarin zor kullanilmadikca
faaliyete gecemeyeceklerini  soyleyerek kolelige destek vermektedir. Yerli
Amerikalilar ise iklimsel uyum sorunundan 6tiirii kiiltiirel acidan yetersiz, ¢alisma
kapasitesi bakimindan diisiik olmalar1 yoniiyle negronun bile gerisine diiser.
Beyazlar ise hiyerarsinin en istiinii iggal edecektir (Kleingeld, 2007:573-574).
Felsefede  Teleolojik  Prensiplerin  Kullammi  Uzerine adli  makalesinde
seyahatnamelere dayali teleolojik 1rk okumasi yaparak evrensel ahlak teorisiyle
tiimiiyle ¢elisen Kant’in, ahlak felsefesindeki kategorik buyruklarin tiim insanlar, hig
degilse rasyonel sayilanlar icin gecerli oldugunu sdylemesi s6z konusu celiskili
yarig1 derinlestirmektedir. Kant’in 1k disiincesi yalmizca fiziksel/kalitsal
saptamalarla kalmaz; zihinsel kapasiteler bakimindan da hiyerarsik yorumlar: igerir.
Bu baglamda onun 1rk teorisi, kozmopolit felsefesini golgelemistir. Fakat beyazlarin
mikkemmelliginden s6z eden Kant’in irksal degerlendirmeleri, Kleingeld’e gore
kritik doneminin yarisindan itibaren degisiklikler gostermistir. (Kleingeld, 2007:574-
575). Ona gore bu siirecte Kant’in kozmopolitizmini gelistirdiginden s6z edilebilir.
Irksal ve hiyerarsik degerlendirmeleri baglaminda Kant’in ahlak teorilerinin evrensel
olmadigini savunan Eze ve Bernasconi gibi yazarlara karsilik Kleingeld, Kant’in
goriiglerinin evrensel oldugunu diisiiniir. Kleingeld’e gore, hi¢ degilse 1792°den —
Felsefede Teleolojik Prensiplerin Kullanimi1 Uzerine- sonra ve Siirdiiriilebilir Bir
Barisa Dogru eserinden once Kant’ta -gitgide tutarlilasan- bir mevzi degisiminden

s0z edilebilir (Kleingeld, 2007:575). Kleingeld, Kant’in iwrk¢iliginin tutarsiz bir
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evrenselcilik mi yoksa tutarl bir esitsizlikgilik mi oldugu sorusunu sorduktan sonra
(Kleingeld, 2007:576) Kant’taki doniisiimden s6z ederek, onda daha sonra
tutarlilasan bir evrensellikten yana tavir almaktadir. Bu baglamda O6rnegin
Bernasconi, Kant’1 irk¢1 bulurken, Kleingeld, Kant’in 1rkg1 goriislerinden vazgectigi
bir ikinci donem tasvir ediyor. Siirdiiriilebilir Bir Bariga Dogru ve Ahlak
Metafiziginin Temelleri eserleriyle Kant’in irk¢1 goriislerini hi¢ degilse fiziksel
farklarla sinirladigimi sdyleyen Kleingeld’e goére, Kant’in Avrupa’nin g¢eperdeki
somiirgeciligine, kolecilige ve kozmopolit haklar1 yok sayan yasa-disiliklara karsi
cikmast yoniiyle, Kant’in irk¢iliginin devam ettigi tezi diizeltmeye ihtiyag

duymaktadir (Kleingeld, 2007:586-87-88-89).

Yerli Amerikalilar’in her tiirlii kiiltiirel liretimden aciz oldugunu ve bu
yoniiyle negronun bile gerisine diistiigiinii sdyleyen Kant’in (Eze, 1997:115),
insanlik onuru ve Ozerklik temelli ahlak felsefesinin basireti, onun 1rk¢ilig
baglaminda sorgulanmalidir. Kant’in irk¢iligina dair yazdigi makalede Allais, son
yillarda Kant’in Aydinlanmaci etigi ve iwrkc¢iligi arasindaki karsithga dikkat
cekildigini soyler. Kant’in wrk¢iligimi, felsefesinin merkezi ve kalict olmayan bir
Ozelligi olarak ya da talihsiz bir Onyargi olarak degerlendiren —Kleingeld gibi-
teorisyenlere karst Allais, Kant’in wrk¢iliginin kokliliglinti ve teorisinden bagimsiz
olmadigini savunur (Allais, 2016:1). Ayn1 sekilde yazar, Kant 1rk¢iligin1 yumusatan
goriislere karst Kant’in ahlak felsefesine onun 1rk¢iligi baglaminda odaklanmaya
cagirir. Fakat Kant’in akademik yorumcularinin ¢ogunun beyaz olmasi, onun
teorisindeki odagi irk meselesinden ahlak teorilerine kaydirsa da, liberal Aydinlanma
diistincesinde adalet teorilerinin tarihsel olarak adaletsizlige tekabiil etmesi sorguya
acilmasi gereken bir noktadir (Allais, 2016:31-32). Bu baglamda Kant’in evrenselci
ahlak teorisi yalnizca beyazlara yonelik bir esitlik varsayarken, siyah ve
Kizilderililer’in bu makul semaya dahil olmasi miimkiin goriinmemektedir (Allais,

2016:17).

Fiziksel cografya ve antropoloji ilizerine yazilarinda Kant, farkli insan 1rklar
konusunda renk, boy ve yiliz 6zelliklerine dayali biyolojik O6zelliklere ve cografi
olarak dagilmis tezahiirlere odaklanir. Kant’in ten rengi ve cografya arasinda

yakaladigini diislindiigii orijinal baglantilar, “ahlaki” ya da “kiiltiirel” cografya olarak
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tanimlanabilir (Eze, 1997:115). Eze’ye gore aydinlanmis Avrupa’yi elestirmek i¢in
tutarsiz, olgusal olmayan ve nihayet hayali bir icat olarak Rousseau’cu dogal insan
kategorisi, uygar Avrupa’nin karsit1 olarak tanimlaninca bu gelenekten insanlik dis1
doga ve insanlar sdylemi tiiremis, Kant da biiyiik 6l¢lide s6z konusu insan dogasi
kavrayisinin mirascist olmustur (Eze, 1997:123). Eze, Avrupa dis1 konusunda
tecriibesi olmayan Kant’in 6tekiler {izerinde bu kadar bilgiye, diger topraklarla ilgili
seyahat edebiyatindan ve romanlardan, kasif ve misyoner raporlarindan ulastigini
sOyler. 18. yy.’da seyahatnameler, etnik Onyargilarin kurulmasinda belirleyici
olmustur. Eze’ye gore Kantg1 irk¢ilik —Montesquieu ve Locke gibi isimler
hatirlanirsa- tek degilse de en giiclii irke¢ilik olarak karsimiza gikar (Eze, 1997:127-
128). Kant’in insanligin 6zii olarak tanimladig kriterlere bakilacak olursa, bunun
“beyaz Avrupali erkek” olarak atandigi goriilecektir. Kant’in antropoloji felsefesi
Avrupali imajin koruyucusu olarak kendisinin {iistiin geriye kalanlarin barbar
oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda tarihsiz bir insan 6zii anlayisi ve Avrupalili§in

soyutlamasi olarak tiirsel birlik fikri, ¢esitlilik ve 6zgiirliige darbe vurmaktadir (Eze,
1997:129-130-131).

Herder ve Georg Forster’in elestirilerine karst bir cevap ve savunu
(Kleingeld, 2007:577) olarak yazdigi iki makalesinden -1785-1788- yola ¢ikarsak,
Bernasconi’ye gore irk¢ilik tarihinde Kant’a yer agmak oldukg¢a kolaydir. Felsefe
tarihinin, zamansal ve kurumsal ortamdan etkilendigi g6z Oniine alininca,
diisiincelerin  sinirlarin1 6ngérmek ve sorgulamak miimkiin olmaktadir. Kant’in,
beyaz 1rkin Ustiinligii ve 6teki halklar tizerine oldukga irk¢1 degerlendirmeleri -beyaz
irkin en bliylik miikemmellikte olmasma karsin siyahlar ve yerli Amerikalilar’in
yetersizligi, kole ve is¢i olarak caligmak haricinde kiiltiirel kapasitesizlikleri-
(Bernasconi, 2002:146-147; Eze, 1997:116) acikga irk¢1 baglamdan seslenmektedir.
Felsefede Teleolojik Prensiplerin Kullamimi Uzerine makalesinde 1rksal hiyerarsiyi
acik¢a kabul eden Kant, s6z konusu hiyerarsiyi siirdiirme noktasinda yalniz degilse
de wrk diisiincesini bilimsellik ve gerceklik baglaminda eserlerinde ve derslerinde
sikca islemistir (Bernasconi, 2002:148). Irklarin karismasina karsi1 1irk¢1 muhalefet -
daha iyi 1tk sayesinde ilerleme olasiligi-, Kant’in epistemolojik katkisiyla stirmiistiir.

Fakat wrklar arasinda oldugu varsayilan duvarin savunusu, “rasyonel ve kozmopolit”

116



Kant felsefesini zora sokmaktadir (Bernasconi, 2002:149 ve 154). Kant’in Afrika
kole ticareti konusundaki sessizligi bir yana, Amerikali yerliler ve Afrikalilar’in
kendi kendilerini yonetemeyecekleri diisiincesi kolecilige katki olarak okunabilir
(Bernasconi, 2002:150 ve 152). Farkli Insan Irklar: Uzerine makalesinde Buffon’u
takip eden Kant’a gore, tiim insanlar ayni tiire aitse de irklarin karigmasi, beyaz ve
istiin 1rkin karigmasina, dolayisiyla ilerlemenin bu durumdan etkilenmesine sebep
olacaktir (Bernasconi, 2002:156 ve 159). Bernasconi’ye gore Kant’1 ahlak
calismalariyla hatirlamak istesek de bilimsel olarak bir itk sdyleminin mesruluk

kazanmasinda Kant’in toplumsal ve felsefi roliinii kabul etmek gerekir (Bernasconi,

2002:161-162).

Irk1, kalitm yoluyla sasmaz sekilde gecen simif ayrimi olarak izah eden
Kant’in -ve diger irk¢i olarak nitelendirilebilecek filozoflarin- 1wk iizerindeki
isrartyla, Ozellikle 19. yy.’da  belirginlesen, Avrupalilar’in  diger 1rklar
somiirgelestirerek insanliga hizmet ettikleri gerekgesine Onemli izahat sagladigi
vurgulanmalidir (Bernasconi, 2015:38). Kant, insanlar arasindaki cins ortakligina
ragmen hepsinin ayn1 familyaya dahil edilemeyecegini soyler, iistelik melezlesmeyi
ve kaynagmayi bir tiir soysuzlasma ve “beyazlarin algalmasi” olarak degerlendirerek
s0z konusu farkhiliklarin/orijinalitenin  6zenle korunmasmi savunarak 1rk
konusundaki ahlaki yari1 derinlestirir. Bunu, her irkin Avrupalilar’in ahlaki
degerlerine uyum saglayamayacag seklinde gerekgelendirir (Ozbek, 2012:26).
Kant’in, nesnelerin “nesnel” otoritesini, bizim zamansal ve uzamsal bilgi
olanaklarimizi katarak sarsilmaya ugratmasi, s6z konusu evrenselligi dontistiirse de;
kozmopolitlik anlayisi dogrultusunda ortak Avrupa bilinci/birligi ve bunun
sekillendirdigi 1rk¢1 teoriler, onun Avrupamerkezciligin i¢inden konustugunu

kanitlar.

Filozoflar o6zelinde Voltaire, Locke, Hume, Hegel, Marx, Weber,
Montesquieu ve hatta Rousseau ile de agimlanan irke¢r diisiince, 6zellikle Kant
felsefesinde “bilimsel 1rk” kategorisinin yerlesik kilinmasma ciddi katkilar
saglamasiyla one ¢ikar. Kant’a gore tiirlerin degiskenlik gostermesi antropolojik ve
cografi sebeplere dayanir (Kant, 2007:143). Deri rengi bakimindan insan tiirii i¢in

dort temel ayirt edici 6zellik vardir.Kant’ta; beyazlar, sar1 Hintliler, negrolar ve kizil
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Amerikalilara karsilik gelen bu dort renk, insan tiiriinii cografyaya gore belirlenmis
simiflara  bolmiistiir Renge dayali sinif ayrimi, nesilden nesle genetik olarak
aktarilirken, bu ayrim dogal farkliligi beraberinde getirir (Kant, 2007:147-151).
Insanlarmn dért irka ayrilma durumunu teleolojik olarak agiklayan (Kant, 2007:157)
Kant, bu smiflari, bunlardan baska renk ya da sinif olamayacagi icin degil bu

dordiinii temel kabul ettigi igin sectigini sdyler (Kant, 2007:154).

Kant’in 6zellikle fiziksel cografyadersleri, Cesitli Insan Irklar: Ustiine ve Bir
Insan Irkimin Belirlenmesi adli makalelerinde 1rk¢1 olarak nitelendirilebilecek pek
cok kanit bulunabilir. Kant’in Konigsberg’deki antropoloji ve fiziksel cografya
dersleri, biiyiik 6l¢iide seyahatname notlarinin Kant tarafindan okunmasina dayali irk
tartismalarini icermektedir. Kant, irk meselesinin biiylik dl¢lide -tesadiifi olmayan-
ereksel bir dogallikta olustugunu varsaymistir (Bernasconi, 2015:39-58). Dolayisiyla
gercek rengin beyaz oldugunu sdylemek, siyahin bir bozulma, soysuzlasma oldugunu
soylemektir (Ozbek, 2012:23). Bdylece beyazligin normatiflestirilip tabiilestirilmesi
ile tabii olanin bilimsel stirerligi saglanmig olacaktir. Kant’in ¢cagdaslar1 olan Buffon,
Linnaeus ve Blumenbach’in 1irk konusundaki tibbi/bilimsel smiflama ve
yorumlariin, Kant i¢in Onemli oranda teorik malzeme sagladigi sdylenebilir.
Boylece Kant’in “aklim1 kullanma cesaretini gdster” mottosu, kozmopolitanlig1 ve
Odevsel etigi 1wrk¢1 diisiincesiyle c¢elismekle kalmiyor; 1rk¢iligin - bilimsel
temellendirmesi ve rasyonalizasyonunun Onemli Ol¢iide Kant’in katkilariyla
gerceklestigini  goriiyoruz. Bu anlamda burada basit bir teorik c¢eliskiden
bahsetmiyoruz. Burada, uygar insani haklilastiran pratiklerle paslasan bilingli teorik
katkilar s6z konusudur. Bernasconi’nin iddiasina goére Kant, itk kavramina daha 6nce
sahip olmadig1 entelektiiel tutarliligi kazandiran filozoflardan biridir ve 20. yy.’in
ortalarinda Kant’la ilgili “ilk 1rk teorisinin yaraticis1” olduguna ya da “18. yy.’1in en
derin 1rk-bilimsel diisiincesini yarattigi’na dair goriisler konusunda Bernasconi
kendisinin yalniz olmadigini hatirlatir (Bernasconi, 2015:40-45). Kant’in, Yarg:
Yetisinin Elestirisi (1790,1793) adli eserini de biiylik dl¢iide ik kuramina dayal
“estetik” kaygilarla ortaya koydugu soylenebilir. Ciinkii eserin Ereksel Yarginin
Elestirisi boliimilinde ortaya koydugu tezlerin énemli bir kismini daha once 11k ile

ilgili yazdig1 makalede ele almistir (Bernasconi, 2015:40). Giizel, objeyle; yiicelik
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duygusu da -sinirsiz- bir tinsellikle ilgilidir. Sanat da onu algilayan kisilerde giizellik
ve ylcelik duygulart uyandirir. Kant’in, zevk ve giizellik duygularimi dogrudan
ahlaksal bir temele -6rnegin zevk yoksunlugunu ahlaksal bir yoksunlukla
temellendirmesi- oturtmasi seklinde olduk¢a modern bir tavirdan s6z edilebilir (Russ,
2011:260-61). Bu baglamda Kant’in, Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gézlemler®'ve
Yargi Yetisinin Elestirisi kitaplarinda estetikle 1rk arasinda gegislilikler olmasi

manidardir.

Irk farkliliklarimi renk ve iklimle agiklayan gelenege uyan Kant, birisinin
gercek rengini ancak iliman bir iklimde gosterecegini savunmustur (Bernasconi,
2015:57). Kant’in iklimle ten rengini bagdastirmasinda, dogal bir durumun etki
derecesini zikretme tecessiisii degil, irk¢iligi dogal bicimde kurma s6z konusudur.
Kant, “zencilerin neden koktugu”, “Amerikal1 yerlilerin ellerinin neden soguk/terli
oldugunu ileri siirerken” (Ozbek, 2012:29) de irksal 6zellikleri tabiilestirerek ahlak
alaninin digina siirmiis olmaktadir. Direk’e gore Kant’in irka dair saplantili
saptamalar1 ve genel Avrupa-merkezci felsefesi, Avrupalilar’a, felsefenin ne olmasi
gerektigi konusunda biiyiik dlclide “standart”lar sunmugtur. Kant’in felsefi tavri 19.
yy.’in genel felsefi kabuliinii olusturmustur (Direk, 2013:29). Loomba, irkin tiir
olarak islenmesinin, karisma durumunu ve irksal farkliliklarin yok olmasim
yadsidigimni soyler. Loomba’ya gore ise karisik wrklar siyah ve beyaz arasinda
karismamaya dayali farkli tiirler tezini sarsmaktadir (Loomba, 2000:141-142). Bu
baglamda akla, Kant’in irk meselesini tiir baglaminda ele almasi gelir ve Kant da

irklarin karigmasinin karsisinda konumlanmaktadir.

Kant’in degerlendirmesinde Cinliler ve Hintliler’e kars1 alayci bir tavir dikkat
cekse de Afrikalilar, yaradiliglart geregi sagmaliklar iizerine kurulu yasadiklart gibi,
hi¢bir yetenekleri yoktur. Kant, bu konuda Hume’a katilarak “hi¢bir konuda hig¢bir

yetenekleri olmadigini” sdyler. Kolelestirilmeleri sonra erdikten sonra bile ortaya bir

*’Bu eserinde Kant, hosgoriinlin sagladig: esnekligi onaylasa da, asla bir erdem olmadigini sdyler ve
bunun sebeplerinden biri olarak, sempati duyduklarimizi hos goriirken, bu kiigiik ¢emberin diginda
kalanlara bunun bir haksizlik anlamina gelecegini yazar (Kant, 2017:59). Ayn1 eserinde ahlaki yiicelik
Ornegi olarak birinin yardimmna salt insan oldugu i¢in kosma seklindeki evrensel tavri bir etik
standard1 olarak anmasi da Kant etigini drnekler (Kant, 2017:64). Baska’ya yonelik s6z konusu Kantci
duyarlilik, onun 1rk¢r analizlerini engelleyememistir.
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eser koyamayan zenciler, boylece ayaktakimindan herhangi bir beyazin bile
basaracaginin gerisine diiger (Kant, 2017:99; Allais, 2016:3). Aradaki farkin renk
kadar zihinsel kapasiteye de yansidigini sdyleyen Kant, dinsel fetisizmlerinden agiri
sosyalliklerine kadar yadirgayacak bir ¢ok kusur icat eder. Yerli vahsiler de
duyumsamazlik tasirken; Avrupalilar’in ahlaki ve agirbash cinselligine karsi bu alan
Dogulular’da diirtiisel ve harem merkezli ele alinmaktadir. Dogu’da kadin genel
anlamda tutsakken, siyahlarin diyarinda ise en derin kolelik s6z konusudur (Kant,
2017:99). Kant’in s6z konusu degerlendirmelerinin 6nyargili, 1rk¢t ve ayrimei
olmasi, evrenselci ve siirekli barisa dayali diisiincesiyle ¢elismekle kalmamakta; Bati
felsefesinin ve Avrupa biitiinlesmesinin diislinsel arka alani olarak Kant’in rolii
diisiiniildiiginde s6z konusu keskin ayrimlarin Avrupa’nin sekillenisindeki etkileri
ortaya ¢ikmaktadir. Kant, siyahlar basta olmak iizere farkliliklar: {iretim baglaminda
akilct bulmama sdylemini yaradilisa ve dogaya baglar. Boylece Avrupali 6zdeslik
varsayimiyla dogallastirilan farklilastirma ve irkeilik, irksal ve iklimsel farkliliklar
doga bilimsel inceleme gibi ayr1 bir alanda incelese de, ¢ikarimlar etik ve diigiinsel

eksiklik olarak 6tekilige bitisir.

Ozetle, olgiitler ne kadar “bilimsel” ve tabii kurulmus olursa olsun,
pragmatik/somiirgeci ¢arpitmalarin desifre edilmesi, olumsalligi ortaya ¢ikarmakta,
yikilabilirligi miimkiin kilmaktadir. Bu noktada Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (2014) adli eserini yeniden hatirlamak yerinde olacaktir.
Nesnellik, evrensellik, bilimsellik gibi dokunulmazliklar sahasina alinan bilim,
bircok deger alanin1 degismez kilmak icin pragmatik gayelere peskes ¢ekilince, nicin
sorusu ve etik baglam es gecilir ve pragmatik bir nasil sorusunun kolayciliginin
insani alana uyarlanmasi, etik agmazlar ortaya ¢ikarir. Ornedin genetik gibi son
derece “bilimsel” ve “nesnel” gorlinen bir alana, paradigmal arka-planin
belirleyiciligi eklenince, bilginin nesnel masumiyeti gibi goriinen durum ve yikici

stirec ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak Kant’in kozmopolit felsefesinin, irk¢iligr baglaminda ¢éziime
ugratilmasi gerekse de; irke¢iligin icadimm Kant'a dayandiran bakis —gii¢lii yanlarina
ragmen- indirgeyici olarak degerlendirilebilir. Ciinkii irk¢ilik baglaminda -salt beseri
degil doga bilimsel icatlar bile bosluktan dogmadigi igin- icat mantig1 yerine
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eklemleme ve katki saglayici siire¢ ve kisilere odaklanmak daha saglam bir zemin
sunar. Bir icat iddiasin1 ¢6zmek i¢in “icat’tan s6z etmek ironik anlamda kullaniglh bir
ifade olabilir; fakat karmasik iliskilenme ve disipliner eklemlenme siireglerini goz
ard1 eder. Yine de Kant’in s6z konusu eklemlenme siirecine a¢ik bilimsel ve felsefi
yatirimlar yaptig1r vurgulanmalidir. Ayrica meseleyi Kant’in wrkla ilgili gortsleri ile
kozmopolit felsefi ilkeleri arasinda bir tercih hakkina indirgemek kadar dnemli bir
sorun da, onun 1rkla ilgili goriislerini Onyargi alanma hapsederken kozmopolit
evrensel ahlaki sdylemlerini teori olarak diisliniip ahlak teorisini 1rksal
hiyerarsisinden soyutlamak olacaktir. Son olarak Kant¢r baglamda insanin aklim
kullanmaya cesaret ederek ilerlemeye yaptigi katkilarda, fiziksel saptamasi asagi
konumda olan halklarin ahlaki ve bilissel a¢idan da eksik kodlanmasi nedeniyle

ilerlemeye esit katkinin olmayacagi en basindan 6ngoriilebilir.

3.4.2.Hegel, Diinya Tarihi ve Tarihin Tali Unsurlar

Alman idealizminin en sistemik filozoflarindan olan Hegel’in, 19. yiizyila
tarih yiizyil1 demesi onun felsefesinde tarihe bigilen rolii ortaya koymaktadir (Ozlem,
1998:96). Hegel’de tanrisal tin denen sey, aslinda tarihin G6zneleri olarak diinya
tarihinde, zamanda agimlanan bazi halklarin tininde -Grek, Roma, Germen- goriiniir
kilinmaktadir. Tarihsel amagsallik dogrultusunda ““akil devleti” ancak Rousseau ve
Kant’la baslamistir. Bu baglamda Ozlem’e gore Hegelci bakis dogrultusunda Fransiz
Ihtilali ile yalnizca birkag devlet “akil devleti’ne ulasabilmistir (Ozlem, 1998:101).

Kaufmann’in degerlendirmesi dogrultusunda Hegel’e gore felsefe, din ve
siirin lizerinde, duygunun Otesine gecerek kavramin sahasma girer (Kaufmann,
1997:9). Kaufmann Popper’in, Naziler iizerinde Hegel’in etkileri baglamindaki
aciklamasina karsi ¢ikar (Kaufmann, 1997:16). Fakat ileriye bakan tiim liberallerin
tarihi belli 6l¢iide ¢arpittigi gibi Hegel’in de bu kapsama girdigini sdyler (Kaufmann,
1997:12-13). Kaufmann’a gore Hegel’in felsefesi bircok -elestiriye agiksa da
Platon’un siiregi olarak Hegel’i totaliterlik baglaminda okumak -Karl Popper’in
goriisii- Hegel’i yanlis anlamak olacaktir (Kaufmann, 1997:27-28). Fakat Kaufmann
da Hegel’in bir Dogu alan1 atamasinin, bu alan1 Antik Yunan’in gerisinde arkaik bir

model olarak sunmasi ve diinya tarihini Yunanlar’dan Romalilar’a ve oradan bize
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gelen dogrusal ¢izgide diislinmesinin bugiiniin tarih kavrayisinda eskidigini yazar.
Ona gore Hegel’in diinya tarihi anlayis1 keyfidir ve kendi uygarliginin ilerlemesini
tespite doniiktiir. Fakat bu ilerlemeci sema, Hegel’in c¢aginin tininde Bati
diisiincesinde bir genellik arz eder (Kaufmann, 1997:34-35). Fakat yine de
Kaufmann’a goére Hegel’in diinya tarihini Hitler’le siireklilik i¢inde okumak
yanilgidir (Kaufmann, 1997:36). Bu baglamda Hegel’in Nazi rk¢iligina ilham olup
olmadig1 iddias1 bir yana Hegel’de en ylice tinsellik olarak -Prusya’nin- devletin rolii
ve Avrupa’yt merkezlestirirken Dogu’ya bakis, Hintliler’in tarihi olmadig: seklindeki
takintili tekrarlar ve Afrikalilar konusunda irk¢iligin merkezinden yapilan yorumlar

konusunda bazi istinbatlarda bulunmak miimkiindiir.

Diislince ve tlimelligin ayniligin1 savlayan Hegel, bu diisiincenin mantik
temelli olup nesneli ve geneli ifade ettigini, bu anlamda, seylerin 6ziinlin salt
diistince olarak dile geldigi yer olan Grek diinyasinin, felsefenin
dogusunu/baslangicin1 temsil ettigini sdyler. Hegel’e gore bu tinsel yiikselisin
sebepleri, siyasal 6zgiirliiglin yaninda bireyin kendini 6zgiir ve birey olarak kavradigi
sartlardan kaynaklanir. “Diisiinmek genellestirmektir.” diyen Hegel’in bu ciimlesi,
Yunan ve Roma ile baslayan ve Germen diinyasina varan genellestirmeyi -bu tarihsel
siire¢ bir kez diisiinme ile esitlendiginde- tutarli kilmaktadir. Ustelik Hegel, bilginin
bakis agisina yerlesmeyi nesnelligin agisina yerlesmek olarak alinca —rasyonellik ve
gerceklik arasindaki zorunlu iligski- ona gore bu, siyasal Ozgiirlilkten diislince
Ozgiirliigiine giden yolu agar (Hegel, 2006:173-174). Felsefenin varligin1 6zgiir
bilincin varhigina baglayan Hegel, doganin icine batmislik durumundan kendini
styirmis olmasi gereken bir halki, bunun 6n sart1 olarak goriir. Tin ve doganin ilksel -
biling oncesi- birligini, yani Dogu’nun durumu dedigi hali, en altta ve en az hakiki
pozisyon olarak degerlendirir. Dogu’ya dair irdelemesini siirdiiren Hegel, Dogu’da
felsefenin tam olarak ortaya ¢ikmayacaginmi sdyler. Tin Dogu’da tozsel bir iliski
olarak ortaya ¢ikarken bu tozsellik tikelin ve bireyselin biitiiniiyle disindadir.
Dolayisiyla tézselde 6zneligin silinmesi -hatta hi¢ ortaya ¢ikmadan- yoklugu soz
konusudur. Birey olmayinca “kendi igin bilgi”ye dayali felsefe yoktur ve siyasal
haklar konusunda da yoksunlugun gegerliligi/mutlulugu séz konusudur: “Oznenin,

kendi i¢in varolusu yoktur ve ozne, kendi-bilincinde, kendisi icin hi¢chir deger
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tasimaz.” Bu baglamda ululuk ve yiicelige dair her sey Dogu’da rastlantisaldir.
Nesnel gecerlilikli ve somut diizeyde insani1 birey olarak ele alan ahlaklilik ve
hukuka Dogu’da rastlanmaz (Hegel, 2006:175-176). Dogu’da egemen olan korku,
despotluk ve keyfilik sebebiyle yalnizca efendi ve kdle vardir. Fakat efendi ve kole
arasinda Ozgiirlik baglaminda herhangi bir fark yoktur. Gerek efendi gerekse
kolenin, Tanri’nin kutsal sonsuzlugu karsisinda duyduklari korku sonucunda birey,
ilinek derekesine diiser ve sonluluk, sonsuzluga doniisiir (Hegel, 2006:178-79).
Hegel, Dogulular’in, 6zelde de Hintliler’in, soyutlamaya dayali kesis yasamiyla salt
olumsuzlamaya dayal1 olarak ¢ile doldurmaya yonelislerini “bombos sezgi” olarak
nitelendirir. Felsefi bilginin ortaya ¢ikmasina engel teskil eden Dogulu soyutlama ve
despotizmin karsisinda ise 6zgiirliiglin ger¢ek anlamda ortaya c¢iktigi Bati goriiniir.
Bati’da diisiince tiimele ve sonra 6zsele doniisiir. Dogu’nun felsefi tarihinin digina
yerlestirilmesi disinda Hegel, diyalektigin gercek kutbu olarak Bati’ya degindikten
sonra yeniden bir yokluk olarak Dogu’ya gecer. Fakat paradoksal sekilde Dogu,
Hegelyen semada kendisine deginilmeden gecilmeyen bir “Onemli” yokluk olarak
isaretlenmistir. Hindistan ve Cin i¢in, -bunlar1 bir yana birakiyordum aslinda, diyen
Hegel yine deginmeden edemez ve bilgelik baglaminda Hindistan’in abartildigini
sOyler ve Hindistan’1 asil tarithsel bakimdan incelemeyi 6nerir. Ardindan diyalektigin

asil kutbu yeniden goriiniir:

Tam anlamiyla felsefe, yalnizca Bati’da bagslar; tin kendine doner, kendisine gomiiliir,
kendini 6zgiir olarak koyar, kendi i¢in 6zgiirdiir, demek ki felsefe ancak Bati’da var olabilir,
nitekim 6zgiir kurumlar1 da yalnizca Bati’da buluyoruz; bireyin Bati’ya 6zgii mutlulugu ve
sonsuzlugu, tozselde varligini korumasini, algalmamasini, kolelesmemesini, toze bagiml
olmamasini, ortadan kalkmaya yargili olmamasini saglayacak bigimde belirlenmistir (Hegel,
2006:180-181).

Hegel’in, felsefenin Bati’da baslayan ve sonsuzluga doniisen genelligine
dayali ciimleleri, Bati’daki varolugun anlamimi fazlasiyla ¢izerek totolojik tekrara

dl'iser.68

Hegel, 0zgiirliik ideasindan s6z ederken tinin baskasina ihtiya¢c duymayan

**Madun c¢alismalarinin énemli isimlerinden Guha, diinya-tarihi ifadesindeki kapsayiciligin sinirlarini
carpici bicimde dile getirmektedir: "Diinya ve tarih: bu iki kavramin bir araya geldiginde, her tiir
tarihselligi barindiracak kadar biiyiik bir mekana ulastigi diigiiniilebilirdi. Ama gelin goriin ki éyle
olmadi: bazi kitalar ve oralarda yasayan halklar tarihten hala diglaniyordu.” (Guha, 2006:32).
".abartilip Diinya-tarihi olarak tamimlanan bir bélge disinda, diinyanin nesrinin biiyiik bir béliimii,
icinde barindirdigi biitiin tarihsellikle birlikte "tarih-éncesinde"” oOyle durmak iizere bir kenara

bwrakiliyordu."(Guha, 2006:40).
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ozerkligini 6z biling olarak degerlendirir. Bu baglamda diinya-tarihi de kendini
bilmeye calisan tinin ortaya konulusudur. Dogulular, tinin 6zgiirliigiiniin insan
olmasindan kaynaklandigini bilmedikleri i¢in, despotun oOzgiirliigline dayal1 bir
keyfilige teslim olmuslardir. Ozgiirliigiin ilk sahih bi¢iminin Antik Yunan ve Roma
diinyasinda basarildigini, fakat bazilarinin 6zgiirliigli sinirina takilan 6z bilincin
ancak Germen halklarinda tam anlamiyla gercgeklestigi sOylenebilir. Bu basari,
Hiristiyanlik’ta yakalansa da bunun sekiiler diinyaya i¢kin kilinmasi nispeten uzun
bir tarihsel siiregte basarilmistir. Hegel’de diinya tarihi, 6zbilince dayali ilerlemeyi
ifade ettiginden s6z konusu ilerleme siirecini teshis etmek amaclanirken 6zgiirliik
bilincindeki ilerleme semasi -tarihsel bir bigimde- dogallastirilir (Hegel, 2006:187-
188). Bati’da 6zsel varlik kdle olmamak iizere kurulunca ve bu biling normallesince,

gercek felsefenin de alanina gegilmis olur (Hegel, 2006:182-183).

Hegel, 6zsel varliga iligkin tiimel bilincin, diger tiimel bilinglerle esit iliskiye
gectigini sOyleyerek bagskalariin 6zgiirliigiinii tanidigin1 ve kendi 6zgiirliigiiniin de
baskalarinin bunu tanimasina bagli oldugunu sdyler (Hegel, 2006:184). Bu baglamda
ozgiirliik i¢in baskasinin sahitligi ve dlgiit olarak devreye girmesi sart1 ortaya bazi
etik problemler ¢ikarir. Oz bilince varmadig diisiiniilen Dogu, dteki 6z bilinglerin
esiti haline gelemediginden en basindan esitlik konumunu yitirmektedir. Hegel,
esitlik ve kabul baglaminda “bagkas1” kriterini getirince baskaligi belirleyen taraf
bilincin, tarihin, felsefenin alani olarak -yani gili¢ olarak- tahkim edilince gercek
anlamda “bagkasi” da isaretlenmis olacaktir.”® Boylece Dogu, Bati-olmayan ve
negatif biling olarak konumlanacaktir. Ayrica Hegelci kavramlarla Hegel’i
elestirmek imkanindan yararlanarak, Bati-disina yonelik Bati despotlugu sonucunda
Ozgiir olmayan ve -en azindan- Dogu etkenine, aynasina bagimli bir Bati’dan sz
edebiliriz. Bu baglamda Hegel’in “sonlu” Dogu tasvirini bir tersine cevirmeyle,
Otekini araglagtirma ve esitsiz kilma durumunun Bati’nin —despotik bi¢iminin- sonu

olacagini sdyleyebiliriz.

Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda uygarlik ve barbarlik meselesine deginen

*Douzinas’a gore “kusurlu tanmma” durumunda, 6rnegin yoksul kisi, evrensel tarafindan diglanarak
“radikal bir tikellik” konumuna yerlesmektedir. Bu da kisilerin 6z imgeleri ile kamusal imgeleri
arasinda bir agikliga yol agmaktadir. S6z konusu kusurlu taninmanin belirleyici sebepleri ise yazara
gore; bigcimsellik ve soyutluk sikintisidir (Douzinas, 2014:228-229).
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Hegel,“ideanin mutlak hakki” baglaminda, 6rnegin ¢oban bir halk nasil avci bir halka
barbarlar olarak davraniyorsa, tarimla ugrasanlar i¢in de her ikisi de barbarsa; ayni
sekilde uygar halklarin devlet kurumlarindan yoksun halklara barbar demesi ve
onlar1 boyle kilmasinin gegerli olacagini yazar. Bu baglamda “Uygarlasmis bir halk,
kendilerinin haklariyla barbarlarinkinin esit olmayacaginin bilincindedir ve onlarin
otonomisini yalnizca formel olarak goriir.” “Anlasmazlik” ve savas durumunda ise
yapilmasi gereken onlarin kendi degerleri baglaminda kabul gérme miicadelesine
girismeleri olacaktir. Hegel’e gore halklarin tini, kendisini diinya tini denen “somut
idea”da bulur. Tinin somut ideada kendini gerceklestirmesini degerlendiren Hegel,
bunlar1 dort asama olarak dzetler: Ozdeslik, bireylilik, nesnel diinyaya karsithk ve
son olarak tinin nesnel diinya ile barigmasi, diinyaya bilingli bir parca olarak
katilmasi1 s6z konusudur. Diisiinsel ve hukuki edimsellikle, bu kez bilingli sekilde ilk
asamaya doniis s6z konusudur. Dogu’yu bilincin ilerlemesi asamalarinin disinda
tutan sey, en basta yer aldigi 6zdeslik alaninda donup kalmasidir. Bu baglamda
Hegel, Tarih Felsefesi ve Tarihte Akil eserlerinde ele aldigi asamalandirmayi tekrar
eder ve dinselligin gegerli oldugu Dogu diinyasini en ilkel asamaya yerlestirir.
Bireyin ve pozitif hukukun olmadigi bu asamada, siir ve Tanrisallik her seye
hakimdir. Devlet ve hukuka dair her sey, kalict olmayan, kendi i¢ini aydinlatmayan
fosiller olarak degerlendirilir (Hegel, 2006:190-91-92; Hegel, 2006:84-85-86-87).
Hegel, barbarlik nitelemesini apriori olarak kullaninca esitsizlik durumunu 6ngérmek

kolaylasir.

Felsefe Tarihi Uzerine Tezler'de Dogu felsefesi olarak Hint felsefesinden s6z
eden Hegel, “anliksal tozsellik”in Hindistan’da erek olarak alinmasina karsilik,
felsefede bunun yalnizca bir baslangi¢c oldugunu sdyler. Bu baglamda Hindistan ve
Cin’i tarihin disinda birer “varsayim” olarak degerlendiren Hegel’e gore (Hegel,
2006:91), Hindistan’da anliksal tozsellik, benin 6znelliginin biitiintiyle kayboldugu,
nesnel olanin anlamsiz goriildiigii asamadir (Hegel, 2006:197-198). Tin Felsefesi adli
eserinde, halklarin diinya tinine dahil oldugu -ya da olamadigi- bir “diinya
mahkemesi’nden s6z eden Hegel, bu mahkemenin bir ¢ok halk diyalektigini
sergileyecegini soyler (Hegel, 2006:201). Fakat diinya tarihine dahil olmanin, hatta

Ozgll bir tarihe sahip olmanin 6n sarti bir devlete sahip olmaktir. Bu nedenle
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Hegel’de en yiiksek teleoloji, -kabul gorme/taninma baglaminda- bir devlete sahip
olmak ve kendini siirekli kilmak seklindedir. Bu kapsama girenler, devlet-oncesi
donemin halklar1 ve Hegel’in “yabanillik” baglaminda tanimladigi halen devletsiz
halklardir. Sonug olarak salt bireysellik, devlet dolayimi olmaksizin diinya tarihinin
disina diismektedir (Hegel, 2006:203-204). Tinin kendine vardig1 6zgiirlesme ve
eylemsellik halini en yiiksek hak olarak degerlendiren Hegel’e gore bu mutlak
istencin karsisinda yer alan tikel halk tinleri, hi¢cbir hakka sahip degildir (Hegel,
2006:206). Diinya tarihinin simdisinde politik bir rol alabilmek ve tarihte agimlanma
iradesini modern bigimde kurabilmek i¢in Hegel agisindan felsefe, olduk¢a onemli
islevler yliklenmektedir (Hegel, 2006:212). Bu baglamda Hegel’in, diinya tarihsel
felsefesinde 6zelde Germen halklarina, genel anlamda ise Avrupa’ya bictigi simdiye
dair hayati politik roliin felsefi insasi Avrupa agisindan anlam kazanmaktadir.
Hegel’de felsefe, fikre evrensellik ve nesnellik saglayan bir yontem olarak karsimiza

cikar. Felsefe, bilginin ve diisiincenin olgunlasmis ve giice doniismiis formudur.”

Hegel; Aristo, Bodin ve Montesquieu’niin iklim determinizmine katilarak
yalmizca "iliman iklimlerin" diinyanin gergek tarthine dahil olabilecegini
savunmustur (Hegel, 2006:66; Hentsch, 2016:205). Hentsch’e gore Bati’nin bugiin
de siiren diinya hakimiyetinde Hegelci yaklasim egemendir. Hegel’in Diinya-
tarithinin Dogu'su, Bati’min bugiinkii bilincindeki Dogu'ya yakindir. Bati’nin
kendisine dair evrensellestirici rolii ve bakisi ile Dogu'ya bakist arasinda antagonistik
bir kosutluk vardir (Hentsch, 2016:202). Bu baglamda Dogu’nun istisnailigi ve
Bati’nin benzersizligi bir arada ve bitisik icatlardir. Benzersizligin ima ettigi istisnai
cagrisimlara ragmen Bati’nin kendisine bigtigi evrensellestirici-biitiinlestirici rolle
ilgili ugraslar, bu biitlinliiglin iiretilmis ve normativite edilmis yoniinii a¢iga ¢ikarir.
Hegelci semada istisnailige ragmen norm olarak Bati’min evrensel tinselligi ve
kapsayicilig1 tarihe anlamini verecek nihai seydir. Otekinin, Dogu’nun hareketsiz

tasviri; Islam, Araplar ve &zellikle de Afrikahlar’la ilgili "rasyonel" tespitler,

70Hegel’in rasyonel felsefesinde kolonilestirme tasarist Akil'm diinyadaki gelisimini sagladig:
diistincesiyle haklilagtirilmaktadir. Bati da zorunlu olarak amagsal ilerleyen insanligin “tarihsel
avangardi” ilan edilmistir (Morss, 2012:127). Ayrica Morss’a gore Hegel’in Afrika semasi, Afrika’y1
somiirme siireglerine gerekge saglamigtir (Morss, 2012:128-129).
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diyalektigin devinimini ve ibreyi en bagindan Bati’ya kaydirmaktadir.”*

Hegel, diinya-tarihsel felsefesinde Avrupa’yr tinsel ilerleyisinde bir
“miikemmellik™ olarak tasarlar. Hegel, dlinya tarihini halklarin karsilasma sahnesi
olarak diisiiniir. Burada kendini gerceklestiren 6z bilincin 6ne ¢iktig1 tarih, evrensel
anlamda aklin tarihidir. Bati’nin rasyonel kendinde varlig1 yaninda Dogu, despotizm
baglaminda tanimlanirken, Dogulular insanin 6zgiirliigiinii tanimamaktadirlar. Batili
0zsel 0z biling, Germen halklarina 6zgiidiir. Tarih bu anlamda Blaut’nun dedigi gibi
Dogu’dan Bati’ya ilerleyen ve gitgide bilinglenen bir 0Ozgiir gelisme olarak
anlagilmalidir. Hegel’in tarihsel dinamik tasavvurunda Dogu’dan Bati’ya giden
bilinglilik siirecinde Germen ulusu 6zelinde Avrupa, -eserdeki kronolojik siralama da
bu sekildedir- tarihin sonunu temsil eder. Dogu, tarihin ¢ocukluk evresinde tarihsiz
ve hicbir ilerleme kaydetmeyen -kiitlesel bir diis- olarak tasarlanir. Dogu, uygarligin
baslangicin1 temsil etse de bunlari kullanmayi bilememis, bunlar da Avrupa’da
dinamizmine kavusmustur (Bulut, 2002:112-113). Bu anlamiyla Dogu, paradigmanin
biitiiniiyle digindadir. Avrupa, Hegel’in eserine ad oldugu sekilde tarihte akli temsil
etmektedir. Ayn1 Hegelyen sema Guha tarafindan da sorunsallastirilir. Guha’nin
aktarimiyla Hegel’in evrimsel semasinda, Germenik diinyada herkes ozgiirken,
Romali ve Yunan diinyasinda bazilarinin 6zgiirliigiinden, Sark'in ataerkil diinyasinda
ise tek bir kiginin -despotun- 6zgiirliigiinden so6z edilir. Kidem 6nceligi tasiyan Dogu,
paradoksal sekilde tinsel ¢ocukluk evresini ifade ederken, Yunan ve Romali genglik
ve "erkeklik" evresini ve hi¢ de sasirtict olmayan bir bi¢cimde Germenik diinya da -
Orta ve Bat1 Avrupa’y1 kapsayacak genislikte- "Tin'in yasliligi"n1 temsil eder (Guha,
2006:55). En basta goriinen Sark, tarthin fosili olarak ge¢mis zamanlarda
dondurulmugken Hiristiyan Germenik tine hi¢ bitmeyecek bir yasamsal devamlilik

teminati verilmistir.

Hegel, Islam’a, Germen irklarmi ve tarihin sonunu ele aldigi boliimde -

"*Kula, Oryantalizm adli eserinde Said’in, -Said, irksal ve cografi simiflandirma mantigimn Linnaeus
disinda Kant ve Montesquieu’de olduguna yalnizca bir deginiyle ifade etse de (Said, 2016:129)-
Avrupa disiincesini dizgelestiren ve felsefilestiren Kant ve Hegel ile ilgilenmemis olmasini,
Oryantalizm adli eserin 6nemli bir felsefi temelden yoksun birakildig: seklinde sorunsallastirir. Hegel
ozelinde ise; Avrupamerkezciligi/Oryantalizmi felsefi kuram diizeyinde ele aldigi ve
Avrupamerkezciligi yonlendiren etkenlerden biri olarak romantizmin temellerini olusturdugu i¢in
Said’in Hegel’i es ge¢mesi Ozellikle eksikliktir. Said, Oryantalizm’e katkiy1, somiirgeci devlet olma
etkeniyle sinirlayimnca Almanya 6rnegi eserinde neredeyse yer bulmamustir (Kula, 2010:5).
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dolayisiyla paradigmatik olarak biitiiniiyle tarihin disinda- Islam’in neden basarisiz
oldugu baglaminda deginmistir. Belli oranda Islami bilimsel ve felsefi katkiy1 kabul
etse de Islam, soyutlugun pesinde olmasi ve fanatik karakteri dolayisiyla tarihe yeni
bir sey sdyleyemeyecektir. Dolayisiyla Islam’in katkis1 parlayip sénme seklinde
olmustur (Bulut, 2002:114). Esasen Otekinin, tarihin akilsal ve tinsel ilerleyisinin

disina diismesi, yalnizca Islam’la sinirh degildir:

“Digeri, yani Avrupali olmayan, Hiristiyan olmayan kavimlerin aydinlanmasindan sz
edilemezdi. Digeri cahil, barbar ve gelismemisti; tarihe ancak olumsuz ve gelismemis olani
orneklendirmek iizere ¢agrilabilirdi” (Cigdem, 2015:97).

Cigdem’in, Aydinlanmaci 6teki konumunu o6zetledigi bu climlesiyle akla
Hegel gelmektedir. Hegel, diinya/uygarlik tarihinden Bati-disini, 6zelde Afrikalilar’s
diglarken ayni zamanda israrla ¢agirmaktadir. Hegel’in Asya ve Afrika’yr tarihsel
gelisme yataginin disinda, tarihsel-olmayan olarak kavrayan bakisinin agik-
secikliginde su soru hakli bir soru olacaktir: Madem tarih-disi, neden 1srarla Hegel’in
tarih felsefesinde -olumsuz bir kategori olarak da olsa- yogun bir sekilde yer ediyor?
(Bernasconi, 2000:66). Hegel’in seyyahlarin yazdiklarini garpitarak degerlendirmeye
almast seklindeki Bernasconi (Bernasconi; 2015:69; Morss, 2012:128-129)’nin
tespiti hatirlanacak olursa, Bati-disimi tarih felsefesine ¢agirirken takindigi tavir da
Bati’nin tarih felsefesini tahkim etmek i¢in kullandig1 aragsal 6geler/6tekiler olarak
ortaya cikmaktadir. Fakat Hegel’in tavrinda tarih-dist olan siliklesirken ayni
zamanda belirgin kilinmakta ve Avrupa-merkezci bakis kendisini asikar etmektedir.
Boylece Avrupa, olumsuzu cagirarak ve refere ederek -ki referans ontik bakimdan
bir oncelige delalet eder- var kilinmig olmakta, kendisini de “Gteki” lizerinden
kurgulamasiyla “icat edilmis” bir kategori olarak gergegin taklidine donligmekte ve
kendi kendisini karikatiirize etmis olmaktadir. Avrupa, pragmatik emelleri lehine
gerceklige temas etmeyen hayali bir Bati (medeni) ve Dogu (barbar) diyalektigi tesis

etmistir.

Hegel’in, bir mahkeme olarak diisiindiigii diinya tarihinde Afrikalilar’s,
kiltiirden higbir bicimde nasiplenmemis olarak resmetmesiyle, sistem digina ittigi
Afrika’y1 yine de anmaktan imtina etmemesi Hegel’in 6zenle kontrol ettigi bir ¢eliski
olarak goriiniir. Bernasconi, Hegel’in Ashantiler 6zelindeki mahkum edici dilini,

Hegel’in Ashantiler hakkinda bilebileceklerinin sihhatine uyarlayarak Hegel’i
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Ashantiler karsisinda sorguya acar. Bu baglamda Bernasconi tarafindan sorgulanan,
Hegel’in tarihi carpitarak Afrikalilar {izerindeki adaletinin degerlendirilmesi ve
Afrika’nin tarihsizliginin sonuglarinin neye tekabiil ettigi olmaktadir (Bernasconi,
2015:65-66). Hegel, Avrupalilar’in Afrika’yr yorumlama bigimlerinin tipik bir
Ornegini  sunarak, seyahatnamelerden islevsel se¢cmeler yapmis; Afrika’yi
marjinallestiren hikayeleri 6ne ¢ikarmis -insan eti yemenin siradan bir durum olmasi
gibi- (Hegel, 2006:78)- ve bunu yaparken de rakamlari katlayarak Afrika’ya dair
sapmalar1 Afrika’nin 6zsel nitelikleri olarak yansitmaya gayret etmistir (Bernasconi,
2015:78). Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Dersler’de Afrika’nin stereotipik tasviri,
ornegin ¢cocuksulugu ve 6zgiirliik diirtiisii tasimadig -dolayisiyla kolelige yatkinligi-,
zihinlerinin ve dinlerinin ¢ocuksu ve fetislerle dolu oldugu gibi kaliplar (Bernasconi,
2015:81; Hegel, 2006:75 ve 77), Afrika’nin, tinin 6zgilirlesmesine engel olacak
sekilde duyusalliga ve dogalliga bitisik resmedilmesi, iklimsel sebepler ve
uyusukluk; onun gelisiminde kalict engeller -dogal ve tarihsel barikatlar- olarak
goriinlir. Afrika’nin, dislama ilkesi sakli tutularak kontrollii tasviri, Afrika’nin
tarihin/tinin ilerlemesinin bilingsiz baslangi¢ noktasina tarihin heniiz baslamamis
asamasina sabitlenmesi temeline dayanir (Bernasconi, 2015:83; Hegel, 2006:76).
Afrika’nin, tarihin bilingsiz zemini olarak diisliniilmesi ve Afrikalilar’in 6zgiirliikten
anlamadig1 -koleligin tipik bir 6zellik olarak goriinmesi- Montesquieu’ye benzer
sekilde kolelikten rencide olmayan salt duyusal/yamyam dogasi, negro hayatinin
degersizligi ve kendi {lilkesinde kolelikten asagi standartlar da eklenince (Hegel,
2006:78); Avrupa’nin Afrika kole ticaretine karistigi baglami Afrika-i¢i 6zsel bir
kole ruhluluk meselesine indirger.72 Burada koleligin, tinsel 6zgiirliiglin Oniinde
kisitlayict bir digsal sebep olarak goriilmesi yerine, 6zglirliik bilincinin ve ufkunun
olmamasinin, koleligin sebebi olarak lanse edildigi bir konfor alanindan konusulur.

Hegel, Tarih Felsefesi’nde hayvan betileri ile tarif ettigi negronun O6zsel kole

’Efendi kole diyalektigini irdelerken Hegel, kolenin seylik statiisiine ve bagimliligma génderme
yapar ve zamanla efendinin -ya da efendilik sisteminin- koleye bagimli olusuna ve diyalektigin tersine
doniisiine atifta bulunur. Bu siirecte kdlelerin 6znelik rolii gergeklesecektir; fakat tam gergeklesme
kisminda Hegel’in metni suskunlasir (Morss, 2012:66-67). Ozgiirliik taraftar1 aydmlannus tiim
modernler gibi Hegel, koleligin adaletsizligine ve insanligin 6zii olarak 6zgiirliige vurgu yapsa da
koleligin ilgasi icin "olgunlasma"dan s6z etmesi olgun olmayan toplum ve kiiltiirleri kendiliginden
varsayar. Hegel’in, "Afrika tininin kusurlari"'ndan s6z etmesi ve son derece rasyonel bir
profesyonellikle, Afrika’dan barbarlik ve cocukluk diyar1 olarak s6z etmesi Afrika’y1 6znelligin
disinda varsayar, Avrupa’nin konumunu "tarihsel" olarak nesnellestirir.
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ruhlulugu ve onlarin kiiltiir konusundaki yeteneksizliginden soz ettikten sonra Afrika
diinya-tarihsel bir bolge olmadig1 i¢in “bir daha soziinii etmemek tizere” Konuyu
kapatir ve bu tarihsiz/dogal bolgeyi tarihin esiginde olarak resmederken; bunun

karsisinda ise sentez ve ol¢liyli basarmis bir Avrupa vardir (Hegel, 2006:80-81-82).

Hegel, siyahlar1 kalici olarak kiiltiiriin esiginde bekletirken; siyahlarin
Ozgurlik bilincine varmasinin -0rnegin Haiti ayaklanmasi- yalnizca Avrupali
ozgirliik ilkeleri dolayimiyla gerceklesebilecegini  savunmustur (Bernasconi,
2015:95). Hegel’in Tarih Felsefesi’nde 6teki diinya halklari iige boliinmekte -Asya,
Afrika ve Avrupa-, yerli Amerikalilar ve negrolar, tembellikle resmedilirken bunun
kars1 kutbunda “caligkan ve yalnizca diistinen Avrupalilar” yer almaktadir (Hegel,
2006:68-69-75-107). Cinliler’de ise onur duygusu Avrupali’nin ¢ok altindadir ve
burada tinin 6zgiirliigiiniin olmadig1 bos inanglilik hakimdir (Hegel, 2006:100-103).
Devinimsiz ve tilsimli Hint diinyasindan s6z eden Hegel’e gore bu bdlgenin diissel
tinselligi onun Ozsel tabiatidir (Hegel, 2006:107-108). Hindistan’da varolusun
olumsuzlanmasi olarak din ve adanmishk her tiirli gelisimi engellerken, Hint
diisiincesi de fetislerle doludur (Hegel, 2006:115 ve 117). Burada herhangi bir
ahlakilik goriilmezken, devinimsizligin sebebi olarak Dogu’nun genelinde var olan

despotizm gosterilir (Hegel, 2006:122-124).

Kant, ulus-devlet ve kamusal alanin ilk belirginlesme asamalari
dogrultusunda felsefeyi dizayn etmis olsa da Guha'ya gore asil is, yolu bir ¢ok
devrimle kesisen ve devlet temelli bir tarih felsefesi yapan Hegel'e diismiistiir. Bu
siirecte yazist olmadigr icin tarihin disinda ve bu sebeple “asagilik” olarak
nitelendirme durumunu daha da ileri vardiran Hegel, tarihsizligi, yazisiz olmayla
degil, bir devleti olmadig i¢in yazacak bir seyin olmamasiyla baglantili ele almistir.
Yazisiz halklarin tarihsizligi bu kez devletsiz halklarin imkansiz tarihi standardina
donligmiistiir. Amerikan yerlileri hakkinda "apagik zekadan yoksun" ve “her
bakimdan alt seviyede", “aydinlanmadan nasibini almamis ¢cocuklar" nitelemeleriyle,
onlar1 yalnizca tarihin digina degil, insanlik ve bilgi siniriin digina siirmiistiir. Hegel
Hindistan degerlendirmelerinde, bu kiiltiiriin gecmis diistinsel basarilarini yiiceltecek,
fakat bu durumun hala bir devlet olmasina yetmemesinden dolayr Hindistan’1

da "tarihsiz" olarak niteleyecektir (Guha, 2006:22-23). Hindistan’a dair Hegel’den
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gelen olumlu yorum ve degerlendirmeler, sagsmaksizin buranin bir tarihi olmadigi
kusuruyla boliinecektir. Madem tarihi yok, o halde biitiin kiiltiirel birikimi tarih-
Oncesi mitolojik mezara gomiilebilir, salt siirsel ve dini varligr gormezden gelinebilir.
Hindistan heniiz tarihin siir ve din asamasindadir ve "tarihin nesri"ne ulasmasi ic¢in
Batili devletgi ilhaka boyun egmesi gerekir. Dogulu maneviyatin tarihsiz ve egzotik
siirselligine karg1 Bati’nin hegemonik usu/nesirseligi —¢iinkli yalnizca diizyazinin
tarih kapsamina girdigi (Hegel, 2006:88)- devreye girmektedir. Bu sebeple Hegel,
Dogu’nun  manevi basarilarindan ve  siirsel, dini ge¢misinden sz
etmekten korkmamaktadir. Ciinkii tarihteki akli ve nesri, diinya-tarihsel biitiinligii
temsil eden Batili model, en yiiksek tinsel varolustur ve bu soyut tinsellik
yayilmaciligi dikkatlerden kagirmakta ve dahasi felsefilestirerek hakli kilmaktadir.
Hegel, paradoksal sekilde Bati’yi hem tarihsel diisiiniir;, hem de bir

tamamlanmislik/son olarak degerlendirir.

Hegel felsefesinin dnemli kavramlarindan kole efendi diyalektigine egilen
Kojeve, bu baglamda efendiyi prestij miicadelesinde bir bilingte yer almak igin
hayatin1 tehlikeye atmis ve kole tizerinde iistiinliik saglamis kisi olarak tanimlar. Bu
baglamda kdlenin efendisini tanimasi demek, onun i¢in maddi agidan ise kosulmasi
anlamina gelecektir (Kojeve, 2000:50). Modern Bat1 felsefesinde benligin durumunu
Descartesg1 cogito’dan Kant’in Transandantal ben’ine ve oradan Hegel’e takip eden
Bumin de, Kartezyen 6zbilinci “robinson”luk episodu olarak degerlendirir. Hegel’de
Cuma ve Robinson’a karsilik gelecek sekilde kole efendi diyalektigi, ne Descartes’¢1
kusku sonucu ulasilan bir biling, ne de Kant’¢1 anlamda diinya bilgisine eslik eden
bir ben bilincidir. Hegel’de 6z biling insanlik tarihine yayilmis bir siire¢ olarak
okunurken, topluma, uzun erimli tarih de eklenir. Oz bilincin seriiveni, kole ve efendi
tarihidir (Bumin, 1988:30-31). Efendinin efendi olarak 6z bilinci, bir agmaza isaret
eder. Ciinkii bagkasinin bilincinde var olan efendi, bir insan olarak kabul etmedigi
“bir kolenin bilincinde yasamay1” yeterli gormeyecektir. Kabul edilme bir
karsiliklilig1 ve esit iliskilenmeyi gerektireceginden efendinin agmazi hem ‘“kabul
edilme” doyumuna ulagsamamak, 6te yandan da efendilik payesini yadsiyamamaktan
ileri gelir. Kole ise “korku” etkeni hari¢ konumunu yadsimaya hazirdir. Kant’ta

diinyay1 “bilme edimi”, Hegel’de bilmeye isten¢ katilmasiyla genisletilir. Isteng
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araciligiyla diinyadan kendine doniis s6z konusu olacaktir. Kole koleligini
yadsidigindan Hegelyen anlamda tarihi yeniden yapmaya adaydir. Bu baglamda
tarihin sonu da teorik diizeyde her bir insanin digerlerini insan olarak gdrecegi ve
karsihikliliga dayali doyuma ulasacagi asamayi1 temsil eder (Bumin, 1988:32-33-
34). Kantg1 akla Hegelyen anlamda tutku ve istencin eklenmesi kéle ve efendi
teorisi baglaminda hareketli bir diyalektik tarihselligi hazirlar. Fakat halini yadsiyan
kolenin tarihe miidahale etme sansi olarak Hegel’de koleye acgilan imkan alani, Haiti
devriminin gérmezden gelinmesi baglaminda irdelenmelidir.”* Hegel, koleler, hele de
siyah koleler tarafindan basarilacak bir devrime ihtimal vermedigi gibi kdle ve efendi
teorisini Fransiz Devrimi’nin golgesinde teorik bir kolelik meselesi olarak, hatta

Avrupamerkezci igkin bir esitlik anlayis1 olarak tasarlamig goriinmektedir.

Hentsch’e gore, diinya sisteminin tepesine Bat1 aklin1 yerlestiren Hegel, Bati
endiistri toplumunun onayini kazanan bir kabule mazhar olmustur. Buhar ve makina
caginda Hegel, "kendi kendinin bilincinde olma ve bu bilincin icerdigi 6zgiirliik"

anlamma gelen modern tarihin motorunu bulmustur (Hentsch, 2016:203). Buna

"Costas Douzinas, Hegel’in evrensel yasal haklar anlayisi dogrultusunda oOne c¢ikan felsefi
problemlerden biri olarak taninma miicadelesi sdylemini irdelemektedir. Bu baglamda rasyonel doga
yasasina baglanan ve kokleri 18. yilizyilda olan insan haklari sorunu, (Douzinas, 2014:206-207)
Hegelyen tarihin sonu baglaminda, benlik ve diinya seklindeki Kant¢i ayrim felsefesini asarak
ilerlemeci bir senteze varirken, Hegel’de bu biitiinliik, felsefe ve akla tekabiil edecektir (Douzinas,
2014:209). Taninma miicadelesi 6zneler-arasi pratikte etik baglaminda ifadesini bulur. Bireyselligine
varma durumu da Hegel’de taninma kosuluna baghdir. Hegelci taninma miicadelesi baglaminda
ortaya ¢ikan arzulu biling, sayginlik ilkesi tek tarafli gerceklestiginden —efendi ve kdle kargilagsmasi-
otekini bir ara¢ olarak kullanir (Douzinas, 2014:211-212-213). Hegelci etigin kusurlar1 da esitsizlik
baglaminda devreye girer. Hegel’de bir anlamda, ekonomik ve siyasi hukukun disinda kalma, taninma
ilkesinin de digina diismeyi ifade edecektir. Fakat Hegel’de, hi¢ degilse teorik diizeyde hukuki
taninma kolelik durumuna karsi ¢ikis anlamina gelir (Douzinas, 2014:223). Soyut miilkiyet ya da
dogal hak, -ontolojik anlamda- bir tanima imkani sunmamaktadir (Douzinas, 2014:227). Hegelci
anlamda hukuk, aynilik ve evrenselin alanina yerlesirken, farklilik liberal kodlarda sorunlu bir alana
tekabiil edecektir. Ciinkii liberal akil, ayni olani1 farkli olanin 6niine gegirir (Douzinas, 2014:234-235).
Hukukun evrensel genelliklerle ilgilenmesi, tekilligi ihmal etmekte; Douzinas’a gore insan haklari ve
yanligliklar, tam da bu bosluga yerlesmektedir. Bu baglamda Taylor’in Hegel kitabinda modern bir
sorunsal olarak taninma degil, taninmadan dogan sorunlarin énemli oldugu tespiti, yasal haklarin
yanlig tanimalarinin kritigi olarak 6nem kazanmaktadir (Douzinas, 2014:237-238-239).

"*Déneminin en radikal baskaldiris1 olarak Haiti Devrimi, Fransiz Aydinlanmasi’nin ideallerinin zorlu
bir simavdan ge¢mesi olarak degerlendirilebilir (Morss, 2012:54). Hegel’in efendi kole iligkisinin
mantig1 Hegel arastirmacilart tarafindan daima sorulur, fakat bu baglamda Hegel ve Haiti’yi
iliskilendiren tek kisi Tavares olmustur. (Morss, 2012:60-61). Modern bir fenomen olarak Haiti ye
odaklanan Morss’a gore; (Morss, 2012:149) Hegel, ya Aydinlanma’nin 6zgiirliik¢ii filozoflarimin en
koriidir ya da efendi-kéle diyalektigini ger¢ek kolelerin isyanina -Haiti Ornegine- bakarak
tasarlamistir (Morss, 2012:62). 18. yy.’da Haiti meselesi, donemin Bat1 irk¢ilig1 baglamina yerlestigi
ve tam da Batili kdlecilik konforuna kafa tuttugu icin géz ardi edilmistir.
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iliskin Hegel felsefesinin dogurdugu sikintilardan biri de Bati’nin tarihine dayali
evrenselligin ve bunun bilincine dair dzgiirliigiin felsefe olarak tekellenmesidir. Bu
durumda felsefe Antik Yunan’da icat edilen ve modern Bati’nin tinsel tarihselliginde
icerimlenen seye tekabiil eder. Burada "kendi bilincine varma 6zgiirliigii" tam olarak
Avrupali bilince tekabiil eder ve konusan Avrupa’dir. Ustelik kendi bilincine
varmanin ozgiirligiine varan "ilk ve tek ulus" Avrupa’dir. S6z konusu ilerlemeci ve
evrensel tarih, Germen ulusuna varmaktadir. Hegel, Tanrisallik’tan modern Avrupa
dinamigine ulasirken "Bati’nin diinya {izerindeki Avrupamerkezci kutsanmasi” ya da
"tinin blylk yolculugu" tamamlaniyor. Yani Avrupa Aklin temsilcisi ve diinya
tizerinde tek soz sahibi olurken, Tanr1 dinamiginin yerine ge¢cmektedir (Hentsch,
2016:204). Said de Fukuyama’daki -Hegelci devamliligi- “son” tasavvurunu,
Bati’nin biricikliginin ve zafer sarhoslugunun gostergesi olarak okur (Said,
2016:362). Tarihin sonu iddiasinin Hegelyen koklerinden Fukuyama’ya dogru
muzaffer ilani, tarihin devinim ve etkilesimini, kisaca imkani1 yok saymaktadir.
Felsefe, biiyiik oranda imkanlara isaret ettiginden Avrupa tekilciliginin muzaffer ve
evrenselci sunumunda; alternatiflere, diger bir agidan da bir imkan olarak felsefenin
kendisine darbe vurulmaktadir. Iktidar ugruna felsefenin sustugu hatta iktidara

peskes ¢ekildigi bir vasat s6z konusudur.

19. yy.la birlikte endiistri toplumunun diinyasal gelisiminin netlik
kazanmasinda Hegelci tarih felsefesi geleneginin buna sagladig giivence belirleyici
olmustur (Hentsch, 2016:224). Hegel, Tarih Felsefesi’nde (2006), diinyanin, tarihin
sonu olan Bati’da tamamlanisini tasvir ederken, fiziksel gilinesin Dogu’dan
dogmasina ragmen bunun baslangi¢ oldugunu ve esas tamamlanmanin ve daha tistiin
1s1ltinin, "bilinglenmenin i¢ glinesi”’nin Bati’da dogdugunu sdyler. Ayn1 kurguya gore
Asya elindeki gelismeleri anlayamamis ya da koruyamamis ve bunlar Avrupa’da
gelisme ortam1 bulmustur (Hegel, 2006:83-84; Hentsch, 2016:205-206). Bati’nin
kendisine mal ettii Arap-islam katkis1 ve diger Asya devletlerinin etkileri, Bati
tarafindan sogrulmustur. Bu politik ve epistemik strateji de "biitlinsellestirme" ve

evrenselcilik anlatisina dahildir.

Yunanistan ve Roma ile baslayan ve sonra Avrupa’da tamamlanan siire¢ ve

bu siirecin tanimladig1 evrensel insan diislincesi, Hegel’de belirgin bir sabite kazanir.
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Bilimsel akilcilik bu noktada devreye girerken, doga bilimlerindeki degismeler -
ornegin Heisenberg ve Einstein teorileri- ve bilingaltinin kesfi, s6z konusu kesinlige
ve nesnel bilince dayali inanc1 zayiflatmistir. Hi¢ degilse bu iistiinliigiin "insancil"
temellerine iliskin azinlikta olan elestiriyi beslemistir (Hentsch, 2016:228). Hegel ve
Condorcet'yi, tarihi “asama'"lar baglaminda okumalar1 noktasinda birlikte
degerlendiren Guha, Hegel’in asamali diisiiniistini, 18. yiizy1l boyunca {izerine kafa
yorulan ilerleme ile irtibatlandirir ve Hegel’deki Aydinlanmact koklere dikkat ¢eker.
Fakat Condorcet ve genel anlamda Aydinlanma'daki evrensel tarihin koklerinde
temelde insan diisiincesi varken Hegelyen Diinya-tarihinde durum bodyle degildir
(Guha, 2006:45). Devrimci dalgalarin etkisiyle Hegel diisiincesinde bir degisimden
s0z edilebilir. Guha’nin, Charles Taylor'in Hegel kitabindan aktarimiyla, baslangicta
tarthin Oznesi insan-diinya iken, ikinci asama yerini Geist'e birakacaktir. Bu
bakimdan Hegel felsefesinde olumsallifa ve sansa yer birakmayan bir zorunluluk
felsefesinin isledigi sOylenebilir (Guha, 2006:46). Zorunlulugun ve ilerlemeci
teleolojinin despotik sonuglari ise Hegelyen mantigin etkisiyle politik stireclerde
gorunir.

Hegel’in, kokleri 18. yiizyilda, {irlin vermesi ise 19. ylizyilda seklinde
degerlendirilmesi onu Aydinlanmaci ¢izgiye -elestirel siireklilik ve kopus olarak-
yerlestirir. Ornegin Hegel, Montesquieu’niin -evrensel ve dogal- Kanunlarin Ruhu
eserinden oldukca etkilenmistir ve konuyla ilgili yazdigi makalesinde Guy Planty-
Bonjour, Hegel’in “volkgeist”i ile Montesaquieu’nlin ulusun “ruhu” arasinda ilgi
kurar. Bir baska benzerlik ikisinde de liberal diisiincenin hakimiyetiyle felsefelerinin
merkezinde politik ilgilerin olmasidir (Guy Planty-Bonjour, 2002:7-9). Kanunlarin
Ruhu ve Hegel’i benzer kilan diger durumlar, Montesquieu’de tarihsel olaylara ve
Ozelde savasin gerekliligine atfedilen 6nem baglaminda ortaya cikar. Siirekli ve
kalic1 barig iki diigiiniirde de durgunluk, hatta bozulma baglaminda diisiiniiliir.
Kant’in “siirekli baris” diislincesine Hegelyen elestiri Montesquieu’ye referansla
gelir (Guy Planty-Bonjour, 2002:11-13-14). Montesquieu ve politik baglamda onun
stiregi olan Hegel’de ahlaksal erdem degil politik erdem s6z konusu edilir (Guy
Planty-Bonjour, 2002:18). Yazara gore sol Hegelcileri de diis kirikligina ugratan

Hegelci bir sonug da -6zellikle Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nden ¢ikan sonug- onun
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olumsuzlama -radikallik- alaninda degil bir uzlasma filozofu olarak goriinmesidir.
Fleischmann’a atifla, Hegel, bir karsi-devrimci olmanin yaninda —sistem i¢i ve 1limli-
reformlara agik olsa da yikim ve anarsinin karsisindadir. Yazara gore de Hegel’in,
“en biiyilk Alman birligi, en yiiksek 0Ozgilrlik” nidalar1 Hegelci devletin
“sertlesmesine” ve yanlis anlamalara gétiirmistiir (Guy Planty-Bonjour, 2002:24-
25). Devlet en yliksek tinsellik olunca birey, devletin yiiriiylisii dogrultusunda

pozisyon almak durumunda kalmaktadir.

Tarihte Akil adli eserinde, felsefi bir diinya-tarihi tasarlayan ve bunun
tanimsal ilkelerini ortaya koyan Hegel, tarihin felsefilesmesinden onceki agamalari,
ama Ozellikle geleneksel halklarin olusturdugu tarihi ve siiri felsefi tarihin disinda
disiiniir: “Bilingleri bulanik halklar ya da onlarin bulanik tarihi tarih biliminin
konusu olamaz, en azindan felsefi diinya-tarihinin konusu degildir, ¢iinkii onun
amact tarihteki idenin bilgisidir. "Diinya-tarihinin disina diisen halklarin karsisinda
ise kendi neligini bilincin -tarihin- alanina c¢ikarabilen halklarin tinleri vardir.
Hegel’e gore bir halkin tarihi, 6ncelikle -historie anlaminda- tarih bilimine sahip
olmasiyla baslar. Bu durumda, ii¢ buguk bin yildir hi¢bir kiiltiir durumunu
gerceklestirememis bir kiiltiir olarak Hindistan’in tarihi, bosuna bir tarih olacaktir.
Hegel’e gore tek 6z bilgisi i¢inde yasanilan canli doneme ait olaylarin aktarimi ve
amaci tasarlatmak olan bu “kaynaktan tarih” biitiiniiyle felsefi tarihin, dolayisiyla
diinya-tarihinin digindadir. Kaleme alan ile alinan seyin tini arasinda 6zdeslik vardir
ve -tarth ile kisi arasina mesafe girmediginden- herhangi bir “diislingeme”-
refleksiyon s6z konusu olmadigindan olguyu asma bile s6z konusu degildir (Hegel,
1995:12-13). Dolayisiyla Hegel’de 0Ozdeslik, “baska” olanin temel karakteri
oldugundan, ayrimlagmamislik dolayisiyla bu tarih de, felsefe ve diinya-tarihi alanina
giremeyen bir 6znellik alanindan ibaret diigiiniilmelidir. Aslinda Hegelyen bakista

buna tarih demek bile mecazendir.

Hegel, diisiingeme yoluyla tarihte tarih¢inin gérmedigi gecmis zamanin baska
halklarina yonelik yaziminda kendi tinini bastirma 6devinden soz eder (Hegel,
1995:18). Bunu Hegel’e uyarlarsak Hegel, seyahatnamecilerin derledikleri ve biiytik
oranda kendi tinlerinin de metne sindigi birikimleri kullanmanin disinda, felsefi bir

diinya-tarihi tesis ederken ulusal ve bireysel tininin giiriiltiisiinii bastiramamustir.
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Ustelik Bernasconi’nin iddia ettigi gibi seyahatname yazinmin da Hegel’in elinde
tahrif edilmesi ya da se¢gme usiliiyle bilmiyor olamayacag: bilgileri suskunlukla es
gecip isine yarayacak bilgileri derlemesi, felsefesini olustururken “baskaliklar”

baglaminda bunlar1 kullanmasi s6z konusudur.

13 2

Hegel’in diinya-tarihi tasariminda felsefenin tarihe ekledigi sey “us
olmustur. Ayrica felsefi diinya-tarihinde rastlantisalliga yer yoktur (Hegel, 1995:31-
32). Her devletin, kendisi igin erek oldugunu sdyleyen Hegel’e gore tarih, Alman-
Roma kralligi, Fransiz Devrimi gibi gercek ve biliylik olgulara odaklanmalidir.
Hegel’e gore, boyle “pragmatik diisiingemeler” soyut da olsalar aslinda “simdi”de
bulunurlar.” (Hegel, 1995:20-21). Boylece Hegel’de tarihin pragmatik ve simdiye
dayali politik islevi aciga cikar.

"Diinya tarihi, ahlak derken kastedilen seyin ait oldugu diizlemden daha yiiksek bir diizlemde
hareket eder (...) Diinya tarihinin bireyleri olan biiyiik adamlarin fiilleri, hem kendi i¢lerindeki 6nem
itibariyle (...) hem de sekiiler bir anlamda hakli goriiniir..."(Guha, 2006:17).

Guha’nin Hegel’den aktardigi bu pasaj, ahlak ve politika arasini agarak
“igsel” ve pragmatik agidan hakli goriinen yeni bir politik ahlak tasarlamaktadir.
Hegel, tarihten ¢ikarilan ahlaksal derslerin, gengler ve ¢ocuklar iizerinde olumlu tesir
yapmas1 sebebiyle tasarlanisina karsi ahlaki politik alanin disina atar: “...halkin
vazgilari, beklenmedik devlet degisiklikleri, yarar ve c¢ikarlary, karisik isleri,
ahlaktan baska alana girer.” Hegel’e gore ahlaksal yontemler Kutsal kitap tarihinin
alanma girer, tarih yazarinin soyutlamalarinda ise yarar degildir (Hegel, 1995:22).
Boylece Hegel’de “ise yararlik” 6lgiitii ve simdiye dayali politika diinya-tarihsel bir
felsefi temelde tasarlaninca, Hegelci tarihsel sonucun, iginden ¢iktigi tinsel politik

bilingteki ise yararlik kistaslarina gore sekillenmesi sasirtict olmasa gerektir.

Diinya-tarihinin ve felsefi belirlenimlerinin sinirlarimi tayin eden Hegel’in
cabasi, -Guha’ya referansla-, diinya-tarihi sinmirinin disinda kalan halklar1 tarihin
disinda isaretlemektedir. Hindistan’in tarih-disilig1 Hegel’de 6rnegin sdyle goriiniir:
“Zengin Hint kaynaklariyla tamismaya baslayanlarin dikkatini ¢eken bir nokta, tin
alaninda bol bol hem de derinligi olan iiriinler vermis olan boyle bir iilkenin tarihi
olmamasidir...” Bu baglamda Hegel, Hindistan’1, ayrintili tarih yazimi olan Cin’in

karsit1 olarak konumlar. Hindistan kutsal kitaplar ve siir geleneginin Otesinde eski
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yasa metinlerine de sahip olmasina ragmen bir tarihe sahip degildir; ¢iinkii toplumsal
ayrimlara dayali diizen kastta cisimlesen dogal belirlenimlerle dondurulmustur
(Hegel, 2006:112). Kisaca Hegel Hindistan’1 ereksiz ve derinligi olsa bile
karmakarigik hayal giiciine indirger (Hegel, 1995:160). Hegel, diinya-tarihini tinin
Ozgurlik bilincinden kaynaklanan Ozgiirlesme olarak anlayinca, Hegelci ussal
tinsellik ilerleme cizgisine yerlestirilebilir (Hegel, 1995:162). Hegel diinya-tarihi
kavramlastirmasinda ge¢cmisten bahsetse de aslinda “kendinde” ve “kendi igin’e
odaklandigi icin Hegel’e gore diinya ‘simdi’ye tekabiil etmektedir. Ustelik
Hindistan’a “derinlik” payesi vermek Hindistan’in zamansallig1 lehine olmadigindan
Hindistan’in kidemini vurgulamak da Hegelci tarihin 6teki baglaminda konforunu
aciga cikarir. Bu baglamda siir, dinsellik gibi ikincil -kilinan- tema ve bireysellikler
Hegel’de birbirinin yerine gecen seyler. Hepsi Hegel’de c¢ocukluk siirecine ait

ciddiye alinmayacak ayrimlasmamis baslangic asamalar olarak degerlendirilir.

Hegel, 6zellikle Alman felsefe tarihindeki oryantalist semay1 siirdiirmekle
kalmamus, s6z konusu sdylemleri felsefi acidan dizgesel kilmistir. Dogulu istencin
bitimliliginden s6z eden Hegel, isteng ve 6zgiirliik arasindaki irtibat diistiniildiigiinde
Dogulu’nun 6zgiirliigiiniin sinirli oldugunu ve despotizmin alanina girdigini savunur.
Dogu’da despotizmin ve dinin yarattig1 korkunun da etkisiyle Dogu’da kisiler bireye
doniisememektedir (Kula, 2010:103-104). Dogu’ya 06zgli diislinceler felsefi
yeterlilige sahip olmadiklari igin -her ne kadar siirsel ve kutsal olduklari i¢in bir
donem parlasalar da- felsefeye dahil edilemez (Kula, 2010:107). Diisiin Hegel’e gore
Dogu’da dogsa da daima “bitimlilige” yazgili tanimlandigindan ve her olumlu
goriinen igerigin ardindan Hegelce olumsuz bir kesinti olarak Dogu’daki yokluk
alan1 geldiginden Dogu, sabite olarak yokluga ve tarihsizlige angajedir. Giines
Dogu’dan dogup, Bati’da sistemli bir sekilde ilerleyince, esasinda siirdiirme
kararlilig1 ve dizgesel siirekliligin ima ettigi akilsallig1 yine Bati temsil etmis olur.
Dogu ise adeta kendisine tevdi edilmis 15181 elinden kagirmis kiiclik bir ¢cocuk gibi

erginsiz bir asamayi ifade eder.

Kula’ya gére Hegel’in Muhammedanizm dedigi Islam’a iliskin, onu
ayrimlasmamishik ve fanatiklige indirgeyen bakis, Islam esittir terdr anlayisinin

yerlesmesine bir katki niteligindedir (Kula, 2010:121). Bu baglamda islam ya hep ya
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hicei bir perspektifte, tek yonlii ve kaba, diisiincede karmagiklig1 ve olaylar arasinda
iliskiselligi kavrayamayacak kiitlesel ve tekgi bir ¢izgiyi temsil ederken, Avrupa ise
karmasik bilissel yeteneklerle bezelidir. Hegel’in Dogu diisiincesi ve din anlayisini
degerlendirirken, Dogu’yu genellikte yok olan 6zne olamayis seklindeki tasviri,
Dogu’yu adeta buna mahkim edip homojen Dogu algisi ve zaman zaman ¢arpitmali
genellemelerle Dogu’nun heterojenligini yok sayarak, Dogu’nun &znelik imkaninm

sogurmaktadir.

Dogu ve genel olarak Avrupa-disi s6z konusu oldugunda Hegel’de, -
oryantalist resimlerde de imge olarak yansitilan- Dogu’ya has bir “aldirigsizlik”,
ayrimlasmamislik, despotik ve dinsel bir korku s6z konusudur. Ayrica siir ve Dogu
birlestirilirken, tarihsel acidan gegerli olan nesrin giici ve egemenligi, ¢iinki
somutluguna dayali felsefi akilsalligi hakim semadir. Boylece Dogu’nun siirselligi

Bati’nin nesirsel giiciinii ve sistemliligini imlemeye yaramaktadir.

3.4.3. Montesquieu’niin Diisiincesinde Cift Anlamhhk

Bir erken Aydinlanmaci olarak Montesqiueu, Kanunlarin Ruhu eserinde
iklim determinizmine varan mekansal tasnifleri ile birlikte Dogu despotizmi
kavramini 18. yy.’a hatirlatan isimdir (Sunar, 2012:33). Bu nedenle Aydinlanma’nin
Dogu’ya bakisinda Montesquieu kilit bir isimdir.”® Ayrica Kanunlarin Ruhu eserinin
adlandirma olarak iklimsel ve siyasi farklari dogallastirma ve bir¢ok Onyargiya
kanun yetkesi verme seklinde bir imas1 vardir. Dogu’yu duragan bir kadercilikle ele
alirken Dogu’nun durumunu iklimsel agidan bilimsellestirerek dogallastirmasi s6z
konusudur. Despotizmi de Dogu’nun koklerinden ve tabiatindan gelen bir vasif
olarak anlamasi, despotik isleyisten siyasi entelektiiel rahatsizlik duyma tavr1 degil,
Dogu’yu kendi degismezliginde tanimlarken Avrupa-igi siyasete dair soz

sOylemektir.

Serif Mardin, Dogu hakkindaki sdylemde, her hiimanistin bilmemesi miimkiin olmayan bir fikir
kiimelenmesi olarak “Dogu despotizmi”nden s6z eder. Mardin’e gére Said’in buna atif yapmamasi
eksikliktir. Bu fikri, -erken dénemde- Yunan medeniyetinin, kendini begenmenin {iriinii olarak
iirettigini sOyler. Bu baglamda Yunanlar 6zgiirliik ve giivenlik toplumuyken, Persler ve Dogulular’da -
siyasal- sehir, biitiin olarak despotizme dayanir. Bu séylemin, Aydinlanma déneminde -ozellikle
Montesquieu’de- izlerine yogun bi¢imde rastlanir (Mardin, 2002:113).
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Kanunlarin Ruhu’nda iklim ve cografyaya dayali bir agiklama gelistiren
Montesquieu, despotizmin kaynagi olarak monarsiyi Dogu’nun tabiatinin geregi
olarak tamimlamisir (Sunar, 2012:75). Montesquieu, Dogu despotizmine iklim
determinizmini ekleyerek -cografi kadercilik baglaminda- 18. yy.’da Dogu
despotizmi fikrinin yayilmasinda etkili bir isim olmustur. Onceki yiizyilda hatiri
sayillir miktarda ¢ogalan seyahat edebiyatindan edindigi bolik porgiik izlenimler
diizenli bilgiler seklinde Montesquieu’de bir karara, kesinlige baglanir. Montesquieu,
Dogu’ya bakisin1 "esyanin dogasindan" aldigini sdylerken (Hentsch, 2016:163-64)
zamaninin bilimsel modasina uyarak ve Avrupamerkezci temelin dayandig1 yansizlik
iddiasinda bulunarak, kendi bakisini evrensel bilimle mutlaklastirir. Eklemlendigi
Avrupamerkezci gelenegin gecerliligine yaslanarak Dogu’daki despotizmi yasal
sebeplerle aciklamakta; fakat adeta tarihten bagimsiz bir dogal durum olarak

deg“gerlendirmektedir.76

Kanunlarin ~ Ruhu  Uzerine'de, "Soguk iklimde insanlar (...) daha
enerjiktirler." "Fazla sicagin viicudu giicten diisiiriip insanlart miskin ve cesaretsiz
hale getirdigi iilkeler vardir.” gibi iklim bilimsel tezlere dayali, ilerleme ve
miitesebbis ruhu cevresel faktorlerle agiklayan ifadeler Montesquieu’de oldukca
yaygindir. Bu baglamda Afrika’nin tropikal ikliminin Afrika acisindan ilerlemeyi
engelleyici bir etkiye sahip oldugu tezi One siiriiliir. Avrupa’nin benzersizligi
hakkindaki kuramlar Avrupa Mucizesi kuramlarina eklenirken Afrika’nin geriliginin
nedenleri lizerine diislinmek yerine durumu yalnizca bazi dogal belirlenimlerle
aciklama tavr yaygindir. Cevresel faktorler, Avrupa’nin tesebbiis giiciinii abartirken
Otekileri tembel kurgular ve kéleligin haklilastirilmasinda islevsel bir kuram ortaya

cikar (Blaut, 2015:112). Etik, siyasal ve ekonomik tutumlar1 ¢evresel faktorlerle

"®Bazi Dogu kaynaklarinin ¢evirmenligini yapan -Upanisadlar, Avesta gibi- Anquetil
Duperron (1731-1805) Dogu despotizmi baglaminda anlatilanlarin gergegi yansitmadigini ve Dogu’da
tebaa kadar hiikiimdarin da uymasi gereken kurallar oldugunu ve bireysel miilkiyetin mevcut
oldugunu -¢iinkii Dogu despotizmi kligsesinde devletin sahibi tiim mallarin da sahibi olmaktadir-
sOyler. Ona gore Dogu despotizmi degerlendirmeleri, her yonetimde olabilecek ihlallerin
abartilmasina dayanir. Avrupa’yi, kendisinde iistlinliik olarak kavradigi seyleri baska uluslar barbar
olarak yansitmaya yarayacak sekilde davranmamasi, “asir1 iddiali bilim”den uzak durmasi yoniinde
uyarir. Hatta erken donemde Dogu despotizmi kavraminin, Avrupa’nin somiirgeci faaliyetlerini
mesrulastirmaya yaradigi yoniinde elestirir (Bulut, 2002:94-95). Duperron’un bakisi, Aydinlanma’nin
Dogu despotizmi klisesinin siirdiiriildiigii ortamda o6zellikle de somiirgeci mesruluk séylemini
aciklamasiyla istisnai fakat giiglii bir elestiridir.

139



aciklayan bu gibi kuramlar, ¢ok eskilere dayansa da -6rnegin ibn-i Haldun'da- burada
klasik yayilmacilig1 ve koleciligi hakli ¢ikarmaya yarayacak sekilde manipiile edilen

bir kuramsal tavir s6z konusu oldugu i¢in 6zel bir olguyla kars1 karsiyayiz.

Aydinlanma Avrupa’sinda cografi ve fiziksel fark arayislarini problematige
doniistiiren durum, tiire ve genetige yakistirilan 6zgiil degismez kaliplarin diipediiz
irke¢1 yorumlara doniismeleridir. Irk¢1r yorumlarin hangi baglama hizmet ettigini tespit
etmek arttk zor olmasa gerektir. Bunu oOrnekleyecek bir yaklasim Blaut’da
bulunabilir. Cogunluk goriise gore gevresel/iklimsel kosullardan Otiiric Afrikalilar
yakict giines altinda caligabilirken Avrupalilar g¢alisamaz. Blaut'ya gore, "Bu,
plantasyon koleligini hakli ¢ikarmak i¢in yerinde bir agiklamaydr.” (Blaut,
2015:113).

Dogu’nun degismezligi bir tarafa Kanunlarin Ruhu’nda resmedilen Dogu
despotizmi oldukca kokliidiir ve despotizmin kendisi de degismez ve gomiiliidiir.
Hentsch’e gore Dogu despotizmi Montesquieu’de iklim zorunlulugu kadar
kacinilmaz ve kokli aciklanmaktadir (Hentsch, 2016:167). Montesquieu,
despotizmin Dogu’daki varligmin kokliiliiginii, Dogu’da olmasi bir gereklilik arz
eden caresiz bir dogallikta degerlendirir. Ayrica iklimsel sartlarin insanlar1 kéle ve
korkak hale getirmesi de benzer bir determinist mantiga isaret eder (Hentsch,
2016:167). Burada Montesquieu, elestirir hatta asagilar goriindiigii seye Dogu'yu
mahkiim etmektedir. Dogu icin baska segenek birakmamaktadir ve Dogu’nun bu
durumunu c¢oziimlemek icin mi yoksa sabitlemek i¢cin mi ele aldigi noktasinda

niyetine dair acik slipheler uyandlrlr.77

Montesquieu’yii  degerlendiren bu O6zet ve yorumlardan sonra
Montesquieu’niin ¢ift anlamli soylemlerinde Avrupa-disi konusunda diistiigii -kendi

kistaslariyla da- hukuksuzluklari, bizzat Kanunlarin Ruhu adli eserinden takip etmek

7702gﬁrlﬁgﬁn siyasi gerceklikle felsefi ya da siirsel kullanimi arasinda bir boliinme ve ¢ekisme tespit
eden Montesquieu, bunun siyasete aktarilmasindaki gereklilik ve zorluga birlikte deginir
(Montesquieu, 2008:34). Ozgiirliige yaptig1 vurgular yaninda -drnegin 6zgiirliigiin bizzat iyilikler
getirecegi- Montesquieu, yasal yararlilik ¢ercevesinde tikeli asan standartlarda diislindiigiinii, 6rnegin
Avrupa igin yararli olan seyin insan tiirii i¢in zararli olmasini da bir “cinayet” olarak izah eder
(Montesquieu, 2008:33). Bu baglamda gitgide hatt1 genisleyen genel istemin maslahatini gézeten bir
siyasal ve soylemsel tavir s6z konusudur. Montesquieu’de paradoksal sdylemler bir arada siralanirken,
yine de bu soylemler, kolecilik karsitligi ve 6zgiirliige vurgu noktasinda modern siyasete 6nemli ¢ikis
noktalar1 sunmaktadir.
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anlam kazanacak. Cesitli iklimlerdeki fiziksel ve bunlarin yonlendirdigi ruhsal
hallerin belirleyiciligine deginen Montesquieu, bunlarin kanunlarin diizenlenmesine
olan etkisinden uzunca soz eder (Montesquieu, 1963:414). Montesquieu’ye gore
sicak iilkelerde oturan insanlarin lirkekligi onlar1 kolelige yaklastirirken, soguk
ilkelerde yasayan insanlar hiirriyetin degerini bildikleri gibi tarih boyunca da
hiirriyet i¢inde yasamiglardir (Montesquieu, 1963:489). Asya’da zayiflik ve koleligin
iklimsel sebepleri disinda bunun de§ismemesine karsilik, Avrupa’da hiirriyetin
artmasina ve eksilmesine dayali dinamik bir siyasa resmi ¢izer (Montesquieu,
1963:492). “Giiney iilkelerine dogru indikge, ahlak dedigimiz seyin kendisinden bile
uzaklastigimizi sanmirsiniz.” S6z konusu ahlaksizlik sicak iilkelerde artmakta hatta
sicakligin etkisiyle bezginlik ve tembellik hasil oldugundan kisi, kendi kendini
yonetmek icin “kafasini isletmektense” kole olarak yasamayi tercih etmektedir
(Montesquieu, 1963:420-21). Oyle ki, “tabiat Hintliler'e cesaret diye bir sey
vermemis "tir. Ona gore Hintliler’deki cesaret goriiniimlii gelenekler de cesaret ve
dayaniklilik degil, hayal giici ve “duygululuk”tan ibarettir (Montesquieu,
1963:421). Bu nedenle Hintliler’in, nasil ki bir gocugun —zekas1 gelismis Avrupali’ya
gore- egitime daha ¢ok ihtiyaci varsa kolaylikla “etki altinda kalan” bu insanlarin da
cok ve daha akilli bir yasaciya ihtiyaclar1 vardir (Montesquieu, 1963:422).
Montesquieu’niin 1srarla kullandig1 etki altinda kalan insanlar olarak Dogulular’in
ruh ve fizik tembelliginden o6tiirli, Dogu iilkelerinde din, ahlak, davranis ve kanunlar
alaninda -hatta giyinme tarzi- bir degismezlik ve donukluk hakimdir (Montesquieu,
1963:422-423)."® Montesquieu’niin Hegel iizerindeki tesiri hatirlanacak olursa, onun

Dogu’ya, 6zelde de Hintliler’e doniik tavrinin Hegel’e bir baglam sagladigindan sz
edilebilir.

Montesquieu, Hintliler’in Tanrilar’in1 “hareketsiz” olarak tanimlamalarindan
da yola c¢ikarak, hareketsizligi ve yoklugu her seyin sonucu olarak goérmelerinden
otiirii, tim amaglarinin bunun etrafinda sekillendigini soyler. Hareketsizligin fiziksel
ve ruhsal vyiiceltilmesi ile metafizik sistemdeki siikiin tecriibesini bagdastiran

Montesquieu (Montesquieu, 1963:423) bu yorumla mistik ve tasavvufi bakis1 atilliga

78Montesquieu’nﬁn Iran Mektuplari'nda gegen “Acaba Acem olmak nasil bir sey” ciimlesini Saidgci
mantiga gore degerlendiren Wallerstein’a gore burada Acem olmak, “6zcii tikellie dayali diisiinen
Batil1 bakig”in icadidir (Wallerstein, 2010:49).
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indirger. Ayrica bir tarih kitab1 ve kaynak olarak Montesquieu’ye atif yapan Hegel
hatirlanirsa Hegelyen bakista otekinin durumu da bu sdylemlerle kesismektedir.
Insan1 ¢alismaktan ¢ok diisiinmeye sevk eden kesisligi de sdz konusu kétiiliikler

parantezine alinir (Montesquieu, 1963:424).

Insani onur ya da bunun yokluguna dayali aristokratik ayrim smifsal anlamda
burjuvanin ortaya ¢iktigi sartlarda irksal ve bolgesel farklar dolayimiyla stirmiistiir.
Irksal ayrimlardan sinifsal ayrimlarin rasyonellestirilmesine, Ornegin siyahlarin
kolelige, Dogulular’in despotizme yatkinliklar1 seklinde bir haklilagtirma retorigine
gidildigi soylenebilir. Bu baglamda Montesquieu’niin su sozii burjuva elitinin yiiksek
onur duygusunu agiklarken Asya’nin kéle ruhlu onursuz durusunu zorunlu ve dogal

bir tutum olarak degerlendirir:

“Asyalilar’da 6yle bir 6nyarg: vardir ki, hiikiimdarin hakareti onlar i¢in bir babanin evladina
karst duydugu sevginin sonucundan farksizdir; bizim goriis tarzimiz ise bambaskadir;
hakarete ugradigimiz zaman bu hakaretin altindan bir daha kalkamayacagimizi saniriz.”

Montesquieu’ye gore bdyle “serefini hayatimin iistiinde tutan” bir milletin
basinda oldugu i¢in Avrupali hiikimdar minnet duymalidir (Montesquieu,
1963:386). Bu genellemeye gore “Istibdat idarelerinde kélelik kimseye agir gelmez.”
(Montesquieu, 1963:453). Montesquieu, ironik sekilde istibdat altinda “az da olsa
hiirriyet havasi estirecek” kanunlar -6rnegin Islam’da Kur’an- olabileceginden
(Montesquieu, 1963:386) soz etse de Montesquieu’niin genellemelerinde Asyalilik,
devinimsiz bir aynilikla -istibdatla- isaretlenirken, bu halklarin kéle ruhlu oldugu

aciklamasi daha biiyiik bir soruna isaret eder.

Kolelik hukukunu doguran muhtemel koklerden bahseden Montesquieu,
cesitli sebepler siraladiktan sonra sira Zenci koleligine geldiginde, “zencileri kéle
durumuna sokmamizi savunacak olsaydim bakin neler derdim” diyerek, bu sebepleri
sOyle siralar: Avrupalilar Amerika’da insan birakmadigr igin topragi isletmek
maksadiyla Afrikalilar’s kole olarak kullanmak zorunda kalmislardir. Koleler
kullanilmasa sekerin ¢ok pahaliya mal olacagi da gerekgelere eklenmektedir. Bu

gerekcelere ek olarak agike¢a k¢t haklilagtirmalar pesi sira gelir:

“Zaten sdz konusu kisiler tepeden tirnaga kara; istelik burunlari da Oylesine patos ki,
acimamiz imkansiz onlara. Akilli uslu bir varlik olan Tanr1’nin, bdyle bir bedene bir ruh, hele

142



iyi bir ruh koymus olmasimi aklimizdan bile gegiremeyiz.” (Montesquieu, 1963:443; Lloyd,
1997:287; Ozbek, 1979:18).

Bu “tespit” dolu gerekgeler disinda, insanlik cevherinin renge dayanmasinin
tabii oldugunu savunan Montesquieu, Misirlilar’da ve genel olarak Asyalilar’da
renge ve sa¢ sekline dayali ayrima deginir. Ona gore, zencilerin sagduyu
tagimadiklarmin diger bir delili de, medeni millletlerin deger verdigi altin yerine cam
kolyelere verdikleri degerdir. Montesquieu, onlarin insan olduklarinin bile
diistiniilemeyecegini dile getirir (Montesquieu, 1963:443-44-45). Ayn1 Montesquieu,
bununla birlikte biitiin insanlarin esit oldugunu ve kdleligin her seye ragmen tabiata
aykirt oldugunu sdyleyebilmektedir (Montesquieu, 1963:447).”° Kanunlar kotii
oldugu i¢in tembelligin, tembellik yiliziinden de kdle durumuna sokmanin artmasina
deginir (Montesquieu, 1963:448). Fakat kanunlar da kaderci bir sekilde iklime gore
sekillendiginden tembellik, dolayisiyla kdleligin zorunlu bir sonug olmasi sasirticidir.
Fakat uygar bir barbarligin, daima gerekceler bulmay1 gereksinen ¢eliskilerle malil

olacagini gerekir.

Montesquieu, savagin sonucu olarak istiladan s6z eder. Bu baglamda istilanin
amacinin kolelestirme degil “koruma” olmasi gerektigini, ama iilkenin korunmasi
icin koleligin zorunlu olabilecegini savunur. Fakat kolelik daimi olmamals; istila
durumunda kolelik gelip gecici bir “zorunluluk” olusturabilir (Montesquieu,
1963:269). Istibdatla yonetilen iilkelerde insanlar vatandas olarak zaten siyasi kole
olduklar, yasadigina siikredecek bir pozisyonda bulundugu i¢in koéleligin baska
yerlere nazaran hos goriilebilecegini soyler (Montesquieu, 1963:438). Istilaya
ugrayan devletlerin bozulma durumlarina deginen Montesquieu, hiikiimetin baski
uyguladig1 bu vasatta istilanin bozulmaya ugrayan devlete saglayacagi menfaatlerden
s0z eder. Bu baglamda kanunlar1 uygulayacak istilacinin gelisi zulmii kaldiracak ve
hem millete hem devlete faydali olacaktir (Montesquieu, 1963:271). Icerdeki
despotizmden dolay1 istila durumunda haline slikredecek olma seklindeki tasvir,

hukukun standartlarin1 “istild ve despotizm arasinda” kotli bir secime ve hiyerarsik

® Aydinlanma’nin karsitliklarla sekillenmesi gibi Montesquieu’niin siyasal dili de karsitliklar ve gift
anlamli geliskiler icerebilmistir. Bu anlamda kdlelik meselesini 6zgiirliik baglaminda tartismaya acan
Montesquieu, -Dogu’ya ve Afrika’ya doniik kiigiiltiicii degerlendirmelerinin yani sira- soémiirgeci
isgalin sebep oldugu insan haklar ihlallerini, 6rnegin kdlelik karsit1 Las Casas’a atifla dile getirmistir.
Koleligi ve zorla calistirmay1 kinamistir (Young, 2016:102).
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bir modele teslim etmektedir. Istildya ugrayan halklar daima Avrupali hukuk
standartlarinin ~ gerisinde asamali bir -sahte- kurtulusa bagh disiiniilerek

ikincillestirilmektedir.
3.4.4. John Locke’ta insan ve Hukuk Gerilimi: insan Nedir?

Locke, Ikinci Inceleme’de kolelik iizerine ele aldig boliimde, insanmn dogal
Ozgurliigiinden s6z eder. Sozii edilen dogal 6zgiirliikk, doga yasasi disinda herhangi
bir iktidara bagli olmaksizin yasamak anlamina gelir. Locke’ta mutlak iktidardan
styrilma 6zglirliigi, korunakli bir yasal alan olarak resmedilir (Locke, 2004:21-22).
Insanogluna sunulan ortaklasa mallarda doga yasas1 olarak o mal iizerinde hak sahibi
olmanin 6l¢iitii, Locke’a gore, mal1 belli bir emege dayali olarak ilhak etmekle olur.
Orneklerini dogadan -agaglar ve hayvanlardan- veren Locke’un (Locke, 2004:28)
koleleri de -varlik zincirinin alt sathalarina itelemesi ile birlikte diistindiigiimiizde-
doganin adeta parcas1 olarak ortaklasa mal statiisiine indirgedigini ve emekle
miilklestirmeye dayali bir ilhaki hakli ¢ikardigini soyleyebiliriz. Locke’ta epistemik
olarak islenen fakat ontolojik bir krize isaret eden insanin neligi sorunsali da,
kolelestirilen insanlar1 bazi insanlarin egemen tayin edildigi ekosistemin bilingsiz bir

parcasina dontstiirecektir.

Diinyay1 bir meta alan1 olarak tasarlayan Locke, kisinin kendisine yetecek
kadar miilk alip kalanin1 bagkasina biraktigi durumda haksizlik yapmamis olacagini
sOyler (Locke, 2004:30). Tanr’nin insanin emegine sundugu diinya, Locke’a gore
“caligkan ve akilli” olanin hizmetine verilmistir (Locke, 2004:31). Burada ¢aliskan
ve akilli olmak ibaresiyle kolecilik ve adaletsizliklerin iistii emek ve rasyonalite
dolayimmiyla ortiilmiis olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve miilkiyete dayali liberal
sOylemler koleligin ve insan disilastirmanin disindaki konforlu bir alandan
stirdiiriilmektedir. Ayrica miilkiyet edinme ve bunun paylasimi, koleler ve insanlik
kategorisinden dislananlarin paylasim senedine dahil olamadigi, adeta Ingiltere
vatandashig1 Olceginde danisikli bir paylasim kurgusu sekillendirmektedir. Ciinkii

paylasilan miilkiyet alanina, -kdle hisselerine ortak olan ve yazilmasinda katkilar
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olan Locke ve koleligi haklilastiran Caroline Anayasasi® diisiiniildiigiinde- baska
insanlarin ve topraklarin paylasilmasi da dahil olacaktir. Dolayisiyla esitlik, insan

sayilan Ingiliz vatandaslar arasi bir anlasma anlamina gelecektir.

Miilkiyet edinmeye ¢izdigi sinirda Locke, “baskalarinin hakki”ndan s6z eder
(Locke, 2004:29). Insan ve ahlakin genel kullanimma karsilik Locke’un, ¢elismezlik
ilkesi dogrultusunda, beyazin siyah olmadigini sdylemesi kadar agik bir bicimde
ortaya ¢ikan sorun, insanin digina diisen ast gruplarin haklari konusudur. Dogal
haklar sdyleminin insan icin ise kosulmasi ve ast gruplardan s6z eden hiyerarsik

koleci model arasindaki celiski, bizleri, insanin neligi problemine tagimaktadir.

John Locke’un ingilizce konusulan diinyadaki kurucu roliiniin yani sira,
Anglo-Amerikan felsefe geleneginin kurucusu oldugunu hatirlatan Bernasconi,
Locke’un insan anlayis1 ve hukuk anlayisi arasindaki, marjinallestirilmis halklarin
gelecegi lizerinde dnemli etkileri olacak gerilime dikkat ¢eker (Bernasconi, 2000:12).
S6z konusu teorik sdylemler yarilmast ile 17. yiizyilda Ingiltere’de yogun bir sekilde

isleyen kole ticareti arasinda irtibatlar kurmak zorlama bulunmasa gerektir.

Locke’un, kélelikle irtibatli kurumlardaki rolii, hisselerdeki katilimi1 (Uzgalis,
2002:82; Bernasconi, 2000:13) ve “zenci koleler iizerinde mutlak otoriteyi
yasallagtiran” Caroline Anayasasi’nt kaleme alanlardan biri olmasmma ragmen
siyasetle ilgili yazilarinda Afrika kole ticaretinden hi¢ bahsetmemis olmasi,
Bernasconi’ye gore bu pratigin arkasinda kendini savunmayi bile gerektirmeyecek
giiclii bir ivmenin oldugunu ortaya koymaktadir (Bernasconi, 2000:13). Locke’un
Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli eserinin ikinci incelemesinde, kisinin, insandan
ziyade hayvan gibi davrandig: i¢in yasama hakkini kaydedip kendini kodlelige uygun
hale getirdiginden s6z edilir. Dolayisiyla bir “dogal haklarin1 kaybetme” durumu
savlanmaktadir. Bernasconi’ye gore Locke’un, doga durumunun esitlik durumu
oldugunu ve esitligi de dogal haklar kapsamina alan Ozgiirliikk¢ii sdylemlerine

bakilirsa, kolelik pratigi ile birlestiginde ortaya ¢ikan g¢eligkinin sonucuna bakarak

pragmatik bir haklilastirma ve gormezden gelmeden sz edilebilir. Locke’un sivil

%Madde 110. Carolinali her &zgiir insanin hangi goriisten ya da dinden olursa olsun negro
kéleleri izerinde saltik giicii ve yetkesi olacaktir (Locke, 1668).
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toplum alaninda 6zgiir yurttas ve dogal haklar teorileri, koleleri en basindan sivil
toplumun disina siirerek miilkiyet kapsamina almaktadir (Bernasconi, 2000:14-15).
Locke’un temel celigkisinden ya da konuya sessiz kalarak bir tir kagisa
yonelmesinden bahseden Bernasconi, bunun Locke’a has bir celiski olmadigini,
toplumun genel olarak onayladig1 bir ahlaki korlik oldugunu sdyler ve bu ¢eliski
baglaminda kimin tam olarak “-6zgiir dogmus”- insan sayilabilecegini sorar. 16. ve
17. ylizyillarda “insanlik” kavramini tartismaya acan sey ise kolelik, somiirgelestirme
ve vaftiz etme baglaminda ortaya ¢ikmistir. Koyu bir seyahatname tutkunu olan
Locke’un takip ettigi seyahatnamelerde de “gesitli insan kabileleri’nden, Grnegin
Hotanto’larin insanla hayvan arasinda bir gegis tiiri oldugunu sdyleyen oldukea irkei
orneklere rastlamak miimkiindiir. Locke’un kategorilere ayirma ve cesitli insan
gruplarini tamma meraki, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli ¢aligmasinda yer
verdigi hilkat garibeleri, yabaniler, budalalar gibi oOrneklerden takip edilebilir
(Bernasconi, 2000:16-17; Locke, 1999:69).

Kimin insan kapsamina alinacagi Locke’ta bir sorunsal olarak alinmaktadir.
Bu baglamda bu kararin yagam ve 6liim, koélelik ve vaftiz olma-olmama pratiklerinde
tekrar tartismaya agilmasi s6z konusudur. Locke, birine gore insan sayilanin otekine
gore pekala sayilmayabilecegini sOyler (Bernasconi, 2000:23-25). Locke’un,
“Avrupa ve Afrika arasindaki farklardan adeta biiyiilendigi”ni sdyleyen Bernasconi,
bunun, deri rengini esas alan sayisiz 6rneklerinden biriyle agiklar: “Ne kadar kesin
oldugu belli olmasa da, insan bir hayvandir ya da rasyonel ya da beyazdir (...)
Insamin oziinii iceren sey, beyazhigin oziinii de iginde tasir.” Baska bir 6rnek de bir
cocugun Ingiltere’de tek bir deri renginin -beyaz- olmasindan yola ¢ikarak
kafasindaki insan semasiyla beyazlik arasindaki ¢elismezlik ilkesine dayanarak, bir
Zencinin insan olmayacagini ispat edebilecegine dair yorum, “seylerin yalin
anlamlar1” ve “ger¢ekligi”ni birbirine karistirma durumunu betimlemek i¢in verilmis
olsa da; Locke’un insan kavramini tasnif ettigi rasyonel arka plana dair bilgi vericidir

(Bernasconi, 2000:18-19).

Locke, insan tiirleri arasinda varlik cinslerinin “asagiya dogru uzanmasindan
yola ¢ikarak, yukariya dogru bir miikkemmellik sergileyen cinslerin de bulunmasi

gerektigini sOylerken, modern biyolojiyle bir siireklilik olusturan “Biiylik Varlik

146



Zinciri” diistincesine eklemlenir. Bu baglamda hayvanlar arasinda diisiiniilebilen ara-
tiirlerden yola ¢ikan Locke, insanla hayvan arasinda da “bir sey” olabilecegini sdyler.
“Hilkat garibeleri” ve akildan yoksun “geri zekalilar1”, hatta bir akil tasiyip
tasimadiklar1 garanti tasimayan bebekleri bu araliga yerlestirir. Farkli cinsler
arasinda iiremenin imkanima deginirken, Afrika’da kadinlarin bir ¢esit maymundan
hamile kaldiklarina dair sdylence de, Afrikalilar’1 insanlik kapsamindan hizla
uzaklastirmaya dayali bir “tespit”tir (Bernasconi, 2000:21-22). Ara-tiiriin “bir sey”
olma durumu tarihsellik gosterse de; Otekilerin tarihsel seylestirilme durumu ile
stireklilikler tasir. Bu diislincenin de basit bir bilimsel kategorizasyon olmadigi,
sonraki siireclerde yukaridan agagiya tanimlanan Bati ve digerleri semasina teorik bir

katki olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

Locke’a gore ahlaksal ilkeler zihnin dolayimindan gegse de; bu onlarin
matematiksel olarak tanitlanamayacagi anlamma gelmez (Locke, 1999:72-73).
Locke’un, insan tanimi ve ‘“dogustan Ozgiir” kategorileri hakkinda “dilin ikili
kullanim1” devreye girmistir; Bernasconi’ye gore bu durum kole ticaretinin
celigkilerini gdlgede birakmak i¢in muglak birakilmistir. Locke’a gore, apagik bir
“0z” varsaymak insan tartismasini geligigiizel kilacaktir. Bernasconi buradan yola
cikarak aslinda Iki Inceleme’de de insan ad1 altinda ingilizler’e hitap edildiginden ve
onlarin Ozgiirliiklerini giivence altina alma kaygisindan yola ¢ikildigin1 soyler.
Locke’un -ingilizler’le sessiz bir anlasmaya dayali dzgiirliik arayisindaki- muglak
biraktig1 alan dogrultusunda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, biiyiik dl¢lide onun
felsefesiyle sekillenmistir; fakat bu bildirge kapsaminda da insan-lik alanina ve
haklarin verildigi halklara kimin dahil edilecegi tartigmasiin altinda Locke’un da
imzasi1 var (Bernasconi, 2000:27-29; Somerson, 2004:52). “Son ¢éziimlemede dogal
haklar teorisinin dogaya degil konvansiyona, ozellikle de kimin bu haklara sahip
olacagim belirleyen konvansiyona dayanmasi bir paradokstu. Iki Inceleme nin
okuyuculart arasinda bu haklarin nereye kadar genisleyecegi hakkinda sessiz bir
anlasma vardi.” diyen Bernasconi, insan olmanin belirli bir toplulugun ge¢gmisinden
de kaynaklanan bir uzlasmaya gore belirlendigini, bu sessiz anlasmanin, neden dogal
haklarin biitiin insanlarin haklarin1 giivence altina almadigi meselesini agikladigini

sOyler. Locke’un siyasi konvansiyonalizme gore sekillendirdigi ve dogal haklari
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dayandirdig sivil toplum temeli konusulabilirken, 6zgiirligiin ve koleligin glindelik
kullanirminda muglaklik ve sessiz, pratik koleligi teget gecen bir dislama soz
konusudur. Bu baglamda Bernasconi, “Afrika kéle ticaretinin dogrudan
tartistimasimin keyfi bir sekilde es gecildigi’nden soz eder. Fakat bu es gecme,
celiskiyi tolere edecek bir teorik cergeve ile saglama alinirken, beyaz erkegin
olaganligima nispetle sapkin bir Oteki biciminin yargilandigi 1rkeiligi  da
barindirmaktadir (Bernasconi, 2000:30-31). Bernasconi, Locke 6rnekliginde liberal

hiimanizmin geneline iligskin yapisal bir baglant1 goriir (Bernasconi, 2000:32).

Uzgalis, Locke’un wrke¢iligr ile ilgili yazdigi makalede, -modern irk¢iligin
Locke doneminde belirginlesmese de- onun siyahlar ve yerli Amerikalilar’in kiiltiirel
ve biyolojik eksikligine dayali sdzlerinden yola ¢ikarak, Locke’¢u amripizmin agikca
irker oldugunu savunur (Uzgalis, 2002:82-83). Locke’cu felsefede, yerlinin zihninin
“tabula rasa”ya ve hayvanlara yakin oldugunu, dolayisiyla soyut fikir -evrensel bilgi
ilkeleri- tasgimadigim sdyleyen Uzgalis (Uzgalis, 2002:85-86), ozellikle Ikinci
Inceleme’de adalet ilkesi ve liberal ¢ok-kiiltiirciiliik gibi anti-racist baglamda dnemli

veriler sunan Locke felsefesini tutarsizlikla itham eder (Uzgalis, 2002:97-98).

Locke’un yerli Amerikalilar’la ilgili irk¢1 goriislerini ele aldigi makalesinde
ise Squadrito, ideolojik aciliyetlere gore gelisik diislinceler ortaya atan Locke’un,
yerli Amerikalilar’a doniik irk¢i kliselerle hareket ederek -ahlaksiz, cahil, vahsi,
ateist ya da batil din mensuplari- onlar1 insan ve canavar arasinda ara seyler olarak
tanimladigim1 sdyler. Bu baglamda Locke’cu felsefe, zamaninin izlerini giiglii
bicimde tasimaktadir (Squadrito, 2002:102-103). Yazara gore Locke’un oOzellikle
Ikinci Inceleme’deki, insanlarin rasyonel esitligi, fakat cevresel ve egitimsel farklar
oldugu soylemi, irk¢iligin1 ortadan kaldirmamaktadir. Cilinkii esitlik iddiasina

asimilasyon sdylemi eslik etmektedir (Squadrito, 2002:104).

Locke’un felsefesindeki teorik ve pratik g¢eliskiler, insan tanimindaki atilgan
ve c¢ekingen tanimlama hamleleri, muglakliklar ve gecistirmelere ragmen, Batili
insan anlayisinin ve buna pragmatik sekilde kimin dahil edileceginin uzlasimsal
teorisini sunmaktadir. Dogal haklar diisiincesine ve “insan”1in 6zgiirliigii kategorisine
arketipsel ve merkezsel 6zellikler atayan Locke, Biiyiik Varlik zinciri gelenegine -
fakat irk¢1 bigimde- eklenerek insan tanimina sivil toplum alanindaki uzlasimsal
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netlige ragmen, “Orneklerle” sapma durumlarini tanimlamis ve pratik alanda
kendisinin de yakinen bulastigi Afrikali koleler celiskisini kabule yaklastiracak

sekilde, insanla hayvan arasinda “ara seyler” tanimlamistir.

Aristo’nun varlik zincirindeki Tanri’dan cansiz varliklara dogru azalan
milkemmellik durumu hatirlanacak olursa, Bat1 felsefesinin Yunan medeni-barbar
ayrimina ve s6z konusu milkemmellik zincirine ek olarak, modern tasniflerde icerige
sikigtirilan varlik zincirinin daha da genislemis ve zenginlesmis bilimsel haliyle
karsimiza ¢ikmasi s6z konusudur. Locke da biiyiik varlik zincirine benzer bir
asamalandirmay1 savunmustur. Locke’un, Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de gegen
"Kisi insandan ziyade hayvan gibi davrandig i¢in yasam hakkint kaybedip kendini
kole olmaya uygun bir duruma getirdi.” (Somerson, 2004:52) sozii de insanin
neligine iliskin hiyerarsik modelin koéleligin  haklilagtirilmas1  baglaminda
kullanildigin1 gosterir ve modern felsefede insanin neligi problemini etik ve adalet

meselelerinin merkezine tasir.

Locke’un liberalizmi ve koéleciligi arasinda ¢eliski mi vardir, kosutluk mu?
Koéleci olmast Locke’un liberalizmini iptal eder mi? Locke’un c¢eliskili sdylemlerinin
—Kant i¢in de benzer sekilde- liberalizmin istisnasi olarak diisiiniilmesi, Avrupa’nin
liberal evrensel degerlerinin zarar gérmesine karsi bir hamle olarak diisiintilebilir. Bu
baglamda liberal hiimanizmin c¢eliskilerinin tarihsel baglamda agik edilmesi bir

gerekliliktir.
3.4.5. Bir -karsi- Aydinlanmaci Olarak Herder

Herder, genglik donemlerinde Aydinlanma’nin ilerlemeciligi ve doga
anlayisinin etkisinde olsa da; ilerleyen siire¢lerde onun felsefesi basta ilerleme
tilkiisti olmak Ttizere Aydinlanma’nin pek c¢ok degeriyle karsitlik iliskisinde
sekillenecektir. Ornegin ilerleme semas1 dogrultusunda ge¢misi simdinin zeminiyle
yargilamak Herder tarafindan elestirilir. Kendiligin 6l¢iitlerinin ge¢mis kiiltiirleri
degerlendirmesi, Herder’e gore belli bir kiiltiire genellik atfederken, savunulmasi
gereken, tek bir genelligin olamayacagidir. Tarihi olaylar doga yasalarinin tersine, -

tarihsel bazi plan ve diizenliliklerden s6z etmek miimkiin olsa da- kendi
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biricikliginde kavranmalidir (Ozlem, 1998:57-58). Herder’e gore tarihin daima
ilerledigi fikri “Aydinlanmaci iyimserlik’ten kaynaklanir. Herder; Grekler’de,
Romalilar’da, Ortagag’da hiimaniteye dayali kalic1 6zlerden s6z etse de tarihe bir son
ve ereksellik bigen diislinceyi elestirir. Hiimaniteye dayali kaliciliklar ise “gelenek™
denen seyle ve “olus”la miimkiindiir (Ozlem, 1998:61). Herder’in tarihe tikellik ve
bireysellik atfeden diisiincesinde evrenselci ilerleme genellemesine karsi kurtarict bir
fikir bulunabilir. Ozellikle Herder’den sonraki siiregte Hegelyen diinya tarihi
genellemesine karst bu irdeleme, Aydinlanma’nin iginden bir elestiri olarak
distintilebilir. Hegelyen diinyaya ickin kilinmig teleolojik bir “ilahi” bakis agisiyla
bir sonsuzluk olarak ongoriilebilen diinya tarihi, Herder’de insan sinirliligindan &tiirii
kestirilemezlik baglaminda diisiiniilmektedir. Béylece Hegel’de evrensellik ve tinin
sonsuz ilerleyisi yerine Herder’de zamansallik, degisim ve siirlilik fikri hakimdir.
Bu baglamda Herder’in ge¢mis kiiltiirleri kendi oOlgiitleriyle degerlendirmek dedigi
seyin Aydinlanma’nin bagkaliklara bakisint 6nemli Olglide sekillendirdigini

sOyleyebiliriz.

Herder’in, -ilerleme elestirisine ragmen- homo antropos ve human ayrimi ve
homo antropos’un bir tarihinin olmadig:1 sdylemi bir tarih dis1 varsayarak ilerlemeci
dili cagristirir. Birikimsel bir gelenege isaret eden yalnizca hiimanite baglamindaki
insandir. Herder’de zaman zaman biitiinliik¢ii ve evrenselci dile rastlansa da, 0,
yontemsel olarak ilerlemeye karsi oldugu gibi -soncu- ereksellige karsi tiimevarimi
benimser. Ayrica hiimanite belli bir ulusun tekelinde diisliniilmek yerine tiim
kiiltiirlerin hiimanite ve geleneklerinden ¢ikarsanan ilkelere gére belirlenir. insanlik
tarthi denen sey bu nedenle Herder’de gelenek olarak da okunabilir. Ayrica
Herder’in tarihe anlama ve yorumlama ilkelerini eklemesi, Dilthey’a kadar giden

yorumsamact tarihin 6niinii agmstir (Ozlem, 1998:62-63-64).

Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler adli eserinde Herder, Kant’la
uyumlu olarak insani edilgin olmayan bir baglamda kavrar. Fakat Herder’e gore en
temelde insanin edilgin olmayisina dayaliligi ifade eden hiimanite, etkin olarak insan
dogasinin amaci oldugundan insanin amaci da kendi etkinliligine ickindir. Bu
baglamda Herder’de hiimanite, en yiiksek ve ickin amac olarak ortaya ¢iktigindan,

iyilige yonelik her sey hiimaniteyle baglantili olarak ortaya ¢ikmakta, her tiir
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baskicilik da hiimanitenin karsit1 olarak konumlanmaktadir. Herder, insanin
amacinin, insanin soykiitiigiine ve tarihine dayali olarak ¢ikarsanabilecegini
diistinmektedir. Herderci hiimanitenin temelinde insanin iyi bildigi seye gore kendi
tarihini yapmas1 vardir. Insanin “iyi bildigi” yontemlerin yamilgiya isaret etmesi
durumunda da bunun sorumlulugu ve sonuglar1 biitiinliyle insanin {izerinde olacaktir
(Herder, 2006:23-24-25). Herderci hiimanite ile insani iyi baglamindaki yatirimlar,
her zaman ilerlemeci bir diizlemde yiirlimez. Bu da “diinyada” yapip etmeleriyle bas

basa kalan insanin yanilma payini ve iradenin bir tiir kaprisini ifade eder.

Herder’in hiimanite etrafinda gelisen fikirleri Aydinlanma ile biiyiik ol¢ilide
karsit bir konumu ifade etse de doga diisiincesi, onu Aydinlanma’nin stiregi kilar.
Herder, Kant’a gore, farkliliklar konusunda genel yargilara varamayacagimiz
noktasinda kiiltiirlerle ilgili genellemelere ve Aydinlanma’nin soyut aklina karsi olsa
da, onda da farkli insan gruplar1 ya da donemler noktasinda hiyerarsik bakisa

rastlanmaktadir:

“Doga ilkel insan1 maymunun yanina yerlestirmistir; her ¢agda tiim insan topluluklarini, ilkel
akildan yola ¢ikip beyinlerini gelistirerek kendi insani diizenlerini olusturuncaya kadar, hep
bu biiyiik hiimanite sorununu ¢6zmeye terk etmistir” (Herder, 2006:27).

Bununla birlikte Herder, tim Asyali uluslarin duraganlik asamasinda
tikanmighigr seklindeki genellemeye karsi c¢ikarak, onlarin dogal belirlenmislik
sartlar1 ve bozkir iklimi dolayisiyla olsa olsa “mazur” goriilmesi gerektigini sdyler
(Herder, 2006:27). Grek ve Roma Orneklerinin uygar giiglerini hayranlikla
seyredebilecegimizi soyleyen Herder, sonu¢ olarak hiimanite konusunda, doga
yasalarinin, insanin ellerine verilmis kaderini tayin hakkina uygun bi¢imlendigini
soyler (Herder, 2006:29). Herder, kiiltlirlerin kendi i¢ tutarliligin1 ve bu baglamda
yapilandirma giiclerini kabul edip, belli bir kiiltiirel zeminden baska bir kiiltiire
bakist mahkum etse de ilkel insan1t maymunun yanina yerlestirerek, hatta bizzat ilkel
insan tamimlamasi ile celisik bir tutum ortaya koyar. Ustelik, Aydinlanma’nin
ilerlemeciligine karsi ¢ikan Herder’in ilkel ve sonrasinda gitgide uygarlasan,
hayvanlarla ayrisan beyin gelisimi sOyleni, onu ilerlemeci uygarlik anlatisinin diline

entegre etmektedir.
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Fakat Herder’in, Aydinlanma’nin kaba evrensel sablonunda kaybolan kiiltiirel
ve toplumsal bireyselliklere doniik ilgisi onun soyut evrensellik ve akilsallik anlayisa
dayali Aydinlanma karsitliginda aranmalidir. Herder'e gére kuru bir bilimcilik ve
ahlaki evrenselciligin genelligine gomiilmek yerine her ulusun kendi kolektif
bilincini olusturacak mesruiyet kaynaklarina ve deger sistemlerine sahip olmasi
onemsenir (Durgun, 2013:293). insanlik tarihinin evrensel bir soyutlukta ve ileriye
dogru hareket eden yekpare bir biitiinsellikte anlagilmasi i¢sel dinamikleriyle hareket
eden birden ¢ok kiiltiiriin varolugsal temellerini yadsimaya neden olmakta, degisik
kiiltiirlere uygarlik baglaminda kozmopolit biitiinsellestirmeyi saglama niyetiyle
yapilan saldirilart da hakli gostermektedir. Condorcet’nin ilerlemeci mantigindan
kaynaklanan, biitiinliigiin dogal olarak teklige isaret ettigi anlayisinin tersine
Herder’de tek bir insan dogasi degil insanlarin kiiltiirel dogalar1 vardir (Outram,
2007:80). Outram, Herder’den bazi alintilarla Herder’in Aydinlanma elestirisini

degerlendirir:

"Erdem ve mutluluk ideallerimizi uzaklardaki tiim uluslara ve hatta tarihin en uzak ¢agina
bile gotirmeyi arzulayan yiizyilimizdaki felsefe ve insansever ton (...) sozleri eylem,
Aydmlanma’yr mutluluk, gelismisligi erdem olarak almis ve bu yolla dinyanin genel

anlamda iyiye gittigi masalini yaratmigtir."
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Boylece Aydinlanma’nin yilice goniilliigli ve kozmopolitizmi iyimser bir dil
yaratarak Avrupa kiiltiirliniin digerleri iizerindeki egemenligini haklilagtirmaya
yaramistir (Outram, 2007:79). "Felsefemizdeki genellemeler karmasasi, insanlarin ve
tilkelerin, vatandaslarin ve halklarin ozgiirliiklerinin baski altina alimip ihlal
edildigini  gizleyebilir.” diyen Herder; Aydinlanma’nin hiimanist ve iyimser
genellemeleri ile celigkili goriislerini ortaya koyarak, otekileri hem egzotik hem
ornek alinacak, fakat ayni zamanda somiiriilecek insanlar olarak goren celiskiye
isaret etmektedir (Outram, 2007:79). Aslinda tanmidik ve sempatik bir yakinlikla
kavranan bagkalig1 tanima ve Gtekilestirerek haksizlik yapma giidiisii birbirini besler.
“Tanidik" oldugu i¢in saygili bir mesafeyi belirleyememekten kaynaklanan, baskalig
kendi aidiyetine ve kapsamina diledigi sekilde almaktan sorumsuz bir miidahale
hakki dogmaktadir. Egzotiklik yakistirmasi ile Batili insandan farkli algilanan
baskaliklar, farkli bir tarihsellikte ya da tarih dis1 varsayilarak otekilestirme, yagma

ve somiirii haklilastirilmis olmakta ve normallesmektedir.
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Cassirer tarafindan, Herder, "klasisim ve Aydinlanma’nin evrensellestirici
tarihine kazmay: vuran ilk diistiniir" olarak, “tarihsel diinyanin fethinde" bir doniim
noktas1t olan asamaya yerlestirilir. Herder'deki, evrenselciligin yuttugu anlatilar
onemseyen Avrupamerkezcilik elestirisini iceren bakis, Alman milliyetgiliginden
ilham alsa da "halklarin tini" goriisii, Fransiz evrenselciligine ve burdan yola ¢ikarak
Bati’nin merkezci ve evrenselci tavrina karst konumlanir. Bu anlamda Herder erken
dénemde "antropolojik goreciligin" dnemini vurgulamis olur. Fakat bu antropolojik
tavir da dogast geregi etnik merkezcilikten kaginamamistir.  Aslinda
Aydinlanmacilarin evrenselcilik ve akilciliga bigtikleri misyona dair kuskular1 da

merkezcilik elestirilerinin motoru olmustur (Hentsch, 2016:227-228).

Herder, Aydinlanma elestiricisi olarak Aydinlanma’nin egzotik topluluklar
tizerindeki etkisine deginmistir. -Egzotik topluluklar nitelemesinin s6z konusu
topluluklara “bakis” konusunda verdigi ipuglar1 ayrica diisiiniilmelidir.- Condorcet ve
Turgot’nun akilsal ilerleme sonucunda insanlarin hepsinin batil inaniglardan
kurtularak kozmopolit bir biitiinsellik ve uyum sergileyecekleri yoniindeki ilerlemeci
inanca karst Herder; tarihsel, cografi ve iklimsel farklar1 yok sayan bir insan
dogasinin varsayilamayacagimni savunmaktadir (Outram, 2007:79).  Herder’in
romantik milliyetciligiyle Avrupamerkezci anlatiya eklenmesine ragmen, baska
kiiltiirler i¢in baglami1 dnemseyen katkisi, romantik gelenegin akil ve evrensellige

tarihsellik eklemesine iliskin degerlendirilebilir.

18. yy. sonlarma dogru Herder, ulusalligi dil iizerinden 6zel miilkiyete
baglayarak dil bilincini ulusal bilingle 6zdeslestirmistir (Anderson, 2009:83).
Milliyetgiligin  6nemli olgiide ayricaliklara gondermede bulundugu diisiiniiliirse
Herder’in romantik “farkl kiiltlirler’e duyarli felsefesinin sinirlar1 belirecektir. Bu
baglamda Hentch’e gore, Alman Dogu tutkusunun "manevi" babasi Herder’in bu
tutkuda vardigi son nokta, "Dogu, insanligin ¢ogukluk ¢agina stiriiliir ve gergek
diinya Yunanistan’la baslatildigindan Dogu, diinya oncesi bir diis olarak kalir.” En
giiclii temsilciligini Hegel’de bulan bu goriise gore, sdyleyecek higbir sozii kalmamig
bir kalint1 olarak Dogu, Bati’nin biitiinsellestirmeci kuraminda tarihin kapatilmis bir
sayfasi olarak vardir (Hentsch, 2016:201).Bu baglamda Alman tipi Aydinlanma’da -

bir Aydinlanmaci ve ayni zamanda karsi-Aydinlanmact olarak- ilerlemeci ve

153



evrimsel tarih anlayigina karg1 Herder’de Avrupamerkezci anlatinin izlerine rastlansa
da, insanin belli bir tarihsel doneme iligkin olarak yiiceltilmesinin sinirlanmasin
savunan Herder’in s6z konusu anlayisini (Cigdem, 2015:87) onun Avrupa-
merkezcilik elestirisiyle bagdastirabiliriz. Herder’e goére, ge¢mis zamanin -ya da
bagka  kiiltlirlerin-  yargilanmasint  yasadigimiz =~ donemin  kaliplariyla
gerceklestirdigimizde, belli bir donemdeki insanlara, onlarin kiiltiirel verimlerine ve
kazanimlarina haksizlik etmis oluruz (Cigdem, 2015:87). Fakat Dogu’nun
despotizmini, bir kez yerlestikten sonra soz konusu despotlugun giderilemeyecegi
diistincesiyle Dogu’nun -istese de- tarihin gelisimine katilamamasi olarak
yorumlayan Herder’in de (Sunar, 2012:71) -Hegel sistemliliginde olmasa da-
Avrupa-merkezci siirece katilmis olacagini sdylemek yanlis olmaz. Herder’in irklar
konusunda Kant’la giristigi Avrupa-merkezcilik karsitligi olarak yorumlanabilecek
tavrina ve nispeten tarihsel/kiiltiirel insanlik hassasiyetine ragmen Avrupa-merkezci
bakistan kendisini “kurtaramamasi1”, sz konusu irk¢i ideolojik hegemonyanin olsa

olsa genelligini ortaya koymaktadir.

Herder’de Avrupamerkezcilik elestirisi olarak goriinen izlekler, 6rnegin tek
bir kiiltiirel kanaldan yayilip genellesen fikirlere karsi, farkl kiiltiirlerin kendilik
hakki baglaminda orijinalitesi fikridir. Dogu’ya romantik ilgisiyle Herder, Araplar’
Avrupalilar’in hocasi olarak degerlendirmis ve Miisliiman katkisini dile getirmekten
cekinmemistir. “Insanlik tarihi” denen seyin bir Avrupa tarihi olarak kalmamast igin
Bati-dis1 kiiltiirlerin Avrupalr 6l¢iitlerle yargilanmamasi gerektigini savunan Herder,
cesitlilikleri, bir amaca matuf olarak okumus ve buradan birlige giden bir biitlinliik
gorerek daha hoggoriilii degerlendirmistir. Cizgisel ilerlemeci kuramin tikel 1yiligi ve
genelligine dayali 6zdeslestirmelere karsi ¢ikmistir. Her kiiltiir kendi hiimanitesi
sinirlarinda kendini gelistirebilir. Herder’in insan felsefesi goriisiine gore, diinyadaki
tiim kiiltiirler barbarlikla ¢arpitilmadan arastirilmalidir. Herder’in elestirdigi Avrupali
standartlara uygun ilerlemeci diinya tarihi anlayisi ile evrensel bir insan felsefesinin
tiim kiiltiirleri arastirmasi seklindeki Onerisi, onun tarih yazimimnin inceleme 6znesi
Avrupali oldugundan dolay1 ¢elismekte ve tehlikeyi bildirse de yeni bir tiir
Avrupamerkezcilige doniismektedir (Bulut, 2002:108-109).

Bernasconi Herder’in insanlikla ilgili yazilar1 ve Kant’la 1k iizerine yasadigi
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yazili polemiklerden yola c¢ikarak Herder’i, Avrupamerkezcilik karsiti olarak
konumlar. Insanlik Tarihi Uzerine Dersler adli eserinde Herder’in Kant’la giristigi
polemik, 1k meselesi etrafinda donmektedir. S6z konusu polemik Kant’in verdigi
yanitla siirmiistiir (Bernasconi, 2015:59). Herder, “Diinyada ne dort ne bes irk vardir
ne de birbirini diglayan cesitler.” diyerek 1k diisiincesini temelsizlestirse de;
Herder’de de Avrupalilar’t onceleyen bazi ifadeler ve irk¢i alintilar mevcuttur
(Bernasconi, 2015:60; Kleingeld, 2007:577). Ancak Bernasconi, Herder’in Kant’a
gore insanlarin farkliligina daha ¢ok saygist oldugunu diisiintir. Ciinkii Kant’ta 1rk
farkliliklarint  kesin ¢izgilerle vurgulamanin &tesinde, s6z konusu ereksellige
stireklilik katma ve dogal biyolojik ayrimlarin birlesmeyecegine doniik bir inang
vardir. Kant’tan farkli olarak Herder, irk dilinde insanlar1 bolen anlayisi sdyle

elestirir:

“Doga maymunlar1 pek cok sayida gesitlere ve tiirlere ayirmustir (...) Insanoglu kendini
onurlandir! Maymunla kardes olamazsin. Ama Amerikan yerlisi ve Zenci kardesindir. Bu
ylizden onlara zuliim etmemelisin, onlar1 dldiirmemelisin ve onlardan ¢almamalisin. Ciinkii
onlar da senin gibi insan” (Bernasconi, 2015:60).

Bernasconi’ye benzer sekilde Arendt de, insanlik idealini siirdiiren Herder’in
ik sozcliglinii "bayagi" bulanlardan oldugunu sdyler (Arendt, 2016:101).
Hiimanizmin Gelismesi Ustiine Mektuplar adl eserinde Herder, bir anekdot aktarir:
Bir misyoner tarafindan basindan asagi su dokiildiigiinii fark eden ve 6lmek tizere
olan kole, misyonere bunu ni¢in yaptigin1 sorar. Misyoner sOyle cevap verir:
“Cennete gidebilmen icin!” Siyah koOle buna karsi sOyle cevap verir: “Beyaz
insanlarin bulundugu bir cennete gitmek istemiyorum.” Sonra arkasini doner ve Oliir.
Herder’in hikdyeye yaptigi tek yorum su olur: “Insanoglunun kederli tarihi”
(Bernasconi, 2015:98). Herder’in tutumu biiyiik 6l¢lide, kurbanlarin Avrupalilar’t
nasil gordiigiine iligkin “somiirgelestirilenin bakisi iizerinden kendini degerlendirme”
ve insanlik tarihi eger bir Avrupa tarihi olarak kurulmayacaksa farkli kiiltiirlerin
Avrupali standartlarla yargilanmamasi gerektigi (Bernasconi, 2015:99) tavridir. Bu
cabasiyla Avrupa-merkezcilik karsitt bir tutum sergilemis olur. Aydinlanma’nin
temel karakterlerinden biri olan soyut insan anlayisi (Shayegan, 2008:138) ve
kozmopolit ve ilerlemeci tasavvur yerine Herder’in insanlik tasvirinde, insanligin -

hiimanite- basarilmasi ancak her halka ait insanlik fikrinin isletilmesi ile iliskili

olarak diistinlilmiistiir. Fakat Avrupa’nin evrensellik halesiyle yiiriittiigii faaliyetler
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hiimaniteyi miimkiin kilmak bir tarafa, cogunlukla Herder’in “insanlik” dedigi seye
zarar vermektedir. Bu baglamda adaletsizlik yalnizca bir kiiltiire kars1 degil; tim

insanliga karsi islenmis, insanlig1 yikima ugratmis olacaktir (Bernasconi, 2015:108).

Sonug olarak, sasirticit olan -ya da paradoksal sekilde rasyonel olan- irk¢ilik
ve etnik merkezciligin gelisememis bir bilim ve aydinlanamamis, 6zgiirlesememis
bir donemde, sartlarda degil; ilerleme, aydinlanma ve ozgilirlesme bilincinin en
yiiksek seviyede oldugu -iddiasi tasiyan- bir siiregte ylikselise gecmesi ve istelik
irke1 tutumlarin bilginin ve bilimin giicliyle rasyonalize edilmesidir. Bu baglamda
Bati ahlakinin nesnel temellerini yitirdiginden degil; belki nesnel temeller tizerinde
yiikselen icatlar silsilesinin bozuntuya ugradigindan, nesnellik Ortiistiniin
kalktigindan bahsedebiliriz. Bu baglamda Bati, ahlaki ideallerinden sapmis degildir;
ahlaki ideallerin, etik gerekcelerin gizledigi ¢ikar giidiislinlin tebariiz etmesi s6z

konusudur.

Biyolojik, kiiltiirel ve cografi irk¢ilik, bir anlamda Aydinlanma’nin temel
insanc1 temalartyla ¢elismesini, farkliligi ozsel kilarak ve ozcli esitsizlikler
yaratmaya calisarak Ort-bas etmistir. Yani temelde insanin o6zerkligini ve akilsal
potansiyellerini vurgularken diger yandan kendisini oncii tahkim etmek igin 1rk¢iligi
dogallagtirarak degismezlikler alaninda tanimlamis; bdylece hegemonik tavrim
“bilimsel”lestirmistir. Benjamin’den ilham alarak diyebiliriz ki; Aydinlanma
doneminde 1rk¢ilik istisna degil neredeyse kuraldir. Bu baglamda Avrupa’da irkei
kuramlarin bilimsel ve felsefi yayginligi, irk¢i diisiincenin bu zeminde bir istisna hali
teskil etmeyen kuralinin, donemin Avrupa-merkezci somiirgeci kuraliyla kesistigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu tezlerin Akil Cagi olarak anilan donemde ve
sonrasinda ylikselise gegmesi, barbarliga yakistirilan saldirgan diirtiilerin akil dis1 bir
kalint1 degil de bizzat akildan kaynaklandigini, usun sinirlarindan dogdugunu ortaya
koymaktadir. Somiirgeciligin ve koleligin sistemli ilerleyisi ile akilsal sistemlilik
arasindaki dogrusal korelasyon, sOmiiriilen gruplari insan-digilagtirarak insani
sOylemlerle somiirge pratikleri arasindaki celigkiyi sistemli olarak Ortmeye

yaramaktadir.

Aydinlanma filozoflarin1 elestirirken konumuz baglaminda ele aldigimiz
yorumlartyla filozoflar, karikatiirize etmeye dayali indirgeyici bir tavirla
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disinmemek gerekir. Belki de durumu bu kadar ilging kilan tarihsel anlamda
oldukga belirleyici -ciddi- filozoflarin bu sdylemlere ortak olduguna iligkin durumun
Avrupa-merkezci baglamin normatifligini agiklama yolunda o©nemli kanitlar
sunmasidir. Ayrica sozii gecen filozoflarin 6zerklik ve bireysellik baglamindaki
liberal tezlerini kendilerine kars1 6diing almak, aydinlanma ve 6zglirlesme ihtiyacina

giden siirecin dinamik ve elestirel yapilanmasi i¢in hayatiimkanlar sunabilir.
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4. POSTKOLONYAL BIiR ALTERNATIF DENEMESI

Morin’e gore Aydinlanma akli, tiim gortileri korliik ve akildisilik baglaminda
diisiinerek kendisi korlesmis ve sonunu hazirlamistir. Kendini aydinlik olarak
hesaplama ile korliigiin es zamanliligt manidardir (Morin, 1988:103). Fransa’da
Rousseau ve Almanya’da Sturm und Drang hareketi Aydinlanma’nin aklina karsi
elestirilerle dikkat cekmektedir. Ayrica Fransiz Ihtilali ve ardindan gelen terdr, Aklin
yikicili§t inancinit yeniden glindeme tasimistir. Diisiinceler tersini getirirken,
kahramanlarin baskicilig, diisiince ve beklenti ile gercek arasindaki farka isaret eder
(Morin, 1988:104). Kocak, Horkheimer’in Akil Tutulmasi’ma yazdigi Onsoézde
elestirel teorinin ickin elestirisinden s6z ederek soyle der: "Elestirel teori
diisiincelerle gercek arasindaki acikligi olgme cabasidir. Kullandigi yontem de ickin
elestiridir.” (Kogak, 2013:42). Ayrica elestirinin igkinligi, biiyiik 6l¢iide problemi,

Aydinlanma ve modernlige ickin kurum ve kuramlarda arama anlamina gelecektir.

Horkheimer’e gore Bati uygarliginda egonun gelisim seyri -doga ve baska
insanlar Uzerindeki- egemenlik ve baski ile yakindan iliskilidir (Horkheimer,
2003:129). Avrupa, kendi gettosunda kendini haklilagtirict projeleri narsistik bir
sekilde kurmaya devam ederken, Fontana da bir tehlikeye isaret etmektedir:
“Yaklasik 250 yil énce Aydinlanma Cagi ile baslayan modernlegsme programinin
valnizca ekonomik vaatler agisindan degil, uygarlastirict bir proje olarak da
titkenme noktasina geldigini gosteren verileri artik gérmeliyiz” (Fontana, 2003:158).
Fontana, so6z konusu tiikenme tehdidinin, git gide daha fazla gettolasan Avrupali
bilingle tirmandigini ve problemlerin gelismis ve az gelismis diializmine diisiilmeden
ortaklasa c¢oziilmesi gerektigini Onermektedir (Fontana, 2003:159). Fakat
Aydmlanma’nin biiyiik harflerle biricik kilinmasi/tahkimi bu ortaklagaligi biiyiik
oranda imkansiz kilmaktadir. Ciinkii modernlik de, onun bir siireci olan Aydinlanma
da Avrupa kokenlidir (Goka, 2000:118). “Aslina bakilirsa her ¢agin, her diisiince
biitiinliigiiniin kendine ozgii bir tasarimi vardwr. Bazilart ise bu adla anilmakta ve bu
ad onlara kimi zaman hak etmedikleri degerin yiiklenmesinde arag¢ olabilmekte "dir.

(Tasc1, 2000:133).

Aktay’a gore, Aydinlanma felsefeleri metafizik felsefeler olmaya
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mecburdurlar (Aktay 2000:105). Bu baglamin hatirlatacag: iizere kisaca Adorno ve
Horkheimer’in Aydinlanma’nin Diyalektigi’ne deginmek gerekecektir. Burada temel
tez, Aydimlanma’nin miti ve metafizigi dislayarak pozitivizme evrilmesi ve pozitif
haliyle mitoslastirilmasidir. Ote yandan Aydinlanma’nin ilerleme ve zekasinin tin
diismanligr ile sonuglanmasi (Adorno ve Horkheimer, 2014:8) s6z konusudur.
Aydinlanma’ya ickin "siyasi teror" ve modern barbarlik, -Scott’'un da vurguladig
(2008)- hesaplanabilirlik, matematiksel kesinlikle insani degerleri ve alani nefessiz
birakmistir. Ronesans ve Aydinlanma’da “insanlik sempatisi” olarak ifadesini bulan
hiimanizma, barbarligin zidd1 olarak konumlandirilir. Insanlik sevgisi soylemi
esasinda makll insan prototipini dnceden belirlemekle insanliktaki soyut ideal;

icerimleyici olmak yerine sonuclari itibariyle diglayici olmaktadir.

Modern bilimin despotluga evrimi ve 1irk¢i paranoyaya miisait olusu,
Frankfurt Okulu yazarlarina gore “kuramsal zayiflifa”/aydinlanmamaya isaret eder.
Paradoksal olsa da sdylemsel kosullar diizeldik¢e bir kisminin digerleri {istiinde
“Ustiinlik” kurma durumu artmistir. Bu dogrultuda Aydinlanma, temelde bireylerin
yadsinmasi tizerine kuruludur (Adorno ve Horkheimer, 2014:31). Bireyselligi ve
tikelligi goz ardi etmesi de biiyiik oranda yonteminden ziyade tiim siirecin Onsel
olarak belirlenmis olmasiyla ilgilidir. Nitekim metafizikten daha metafizik apriorilere

bel baglayarak diisiinme ile matematigi bir tutmustur (Adorno ve Horkheimer,
2014:45).

Baz1 teorisyenlerin ¢agdas siyasi kuramlarda, hosgorii ile baglantili diinyevi
akil gordiigii yerde baz1 ifsdatc1 antropologlar mit ve siddet gérmektedirler. Ornegin
Weber'in mit ve siddet tekelinin rasyonel-devlette oldugu anlayisina karsi, siddetin
mitik ve gizemlilestirici dogasindan gelen basli bagina amag olarak kendini ikame
etmesi, Weber’in gormezden geldigi bir sonug. Siddetin akla kurumsal olarak niifuz
etmesi, akli iktidarin kalibina uydurmakla birlikte modern ve sekiiler devlette akil ve
siddetin bir araya gelmesi olarak is goriir. Bu nedenle rasyonel-yasal olarak sunulan
sekiiler goriinlimlii devlet, aslinda siddeti mesrulagtiran bu mitik ve kutsal hale ile ve
sekiiler olmayan haliyle diisiiniilmelidir. Bu anlamda mit, gizemlilestirici ve
kutsallastirict  dogas1 nedeniyle sekiilerin  karsitidir (Asad, 2007:34-35). Bu

dogrultuda mite ve siddete batmisken, kendisini sekiiler ve rasyonel sunan modern
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liberal devleti elestiren radikal antropologlardan (Asad, 2007:72) s6z eden Asad,
rasyonel-kurumsal siirecin kutsal ve gizemli halesine, dolayisiyla gizleyerek
mesrulastiran yapisina dikkat ¢ekmektedir. Sekiilere ve rasyonele dokunulmazlik
atfedilmesi ve kendiliginden gelen haklilastirma ve stiinliik duygusu, paradoksal
sekilde onu kutsallastirmakta ve mitlestirmektedir. Akilla bitisik resmedilen liberal
anlayis insan haklarindan ve esitlikten insanin dogasi olarak s6z etse de sOylemin
diinyasal planda pratikteki sorunlarina asinayiz. 18. yy.’daki liberal kokenler dogal
olani 6n plana c¢ikarirken, sosyal ve tarihsel olandan ayrik doga fikrinin tanimlayici
niteliginden yararlanmiglardir. Bdylece liberal mit, insan haklar1 projesini

kolaylastirmistir (Asad, 2007:73).

Modern 1rkeiliga karsi ¢ikis baglaminda Arendt ve Foucault, wrkeiligy,
Ozglrliik pratigini bozuntuya ugratan 0zgiil haller olarak elestirirken, modern
irkeiligin, otekileri kapasitesizlikle esledigine ve 6zgiirliiklerinin yadsinmasinin yok

etme stratejisine doniistiigiine dikkat ¢ekerler (Taylor, 2012:140).

Arendt, irk¢iligin Avrupa ve genel anlamda insanlhigin uygarliginin yikimina
neden olacagmi sdyler ve beyaz adam, Ingilizler ya da Aryan Almanlar gibi
tasavvurlarin Batili insanin sonuna isaret ettigi uyarisinda bulunur. Irk¢iligr ve ik
diisiincesini; siyasi anlamiyla, insanligin baslangici ve kaynagi degil sonu ve ¢okiisii
olarak degerlendirerek her tiirlii bilimsel irk degerlendirmesine devrimci bir yorum
getirir (Arendt, 2016:68). Julian Huxley’in Race in Europe’da dedigi gibi, "irk terimi
cagimizin sahte bilimsel yazilarinda ¢ok kétiiye kullanildi.” Bu baglamda 1rki
timiiyle mitsellik baglaminda degerlendiren Huxley ve Kenan Malik —The Meaning
of Race-, karisma ve gesitlilikten otiirii saf irkin olamayacagini diisiiniir (Huxley,
1936:2 ve 14; Malik, 1996:4). Said, Entelektiiel kitabinda, Oryantalizm ile Kiiltiir ve
Emperyalizm kitaplarinda Dogu ve Bati gibi hayali ikiliklerin disinda ikincil irklar
gibi 1rke1 6zlere karsi ¢ikma sebebini, yagma ve magduriyete karsi olmanin 6tesinde,
bunda, kiiltiirlerin tarihsel bagimlilik ve melezliginden dolay1 i¢ ige girislerinin etkili
oldugunu soyler (Said, 1995:11). Said’e gore kiiltiirler konusunda belli taraflardan
s0z etmek, kiiltiirler kat1 ve gecirimsiz homojenlikler olmadigindan, sorunlu bir tavra

isaret eder (Said, 1995:108-109).

Aydinlanma ve modernlige ickin sikintilar baglaminda Arendt, totaliter
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hareketlerin uygarligin disina degil igine yonelik bir olgu oldugunu ve tehlikenin,
kiiresel ve evrensel olarak birbirine baglanmis insanligin, kendi bagrinda barbarlar
yaratabilmis olmasinda ve vahsilik sartlarinda yasatmasinda oldugunu sdyler
(Arendt, 2016:314). Benjamin de, Tarih Kavram: Uzerine adli yazisinda, uygarliga
ickin barbarlig1 su climleyle 6zetler: “Hi¢bhir kiiltiir tirtinii yoktur ki, ayni zamanda
bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir iiriiniiniin kendisi gibi, elden ele aktariima
stireci de nasibini alir bu barbarliktan.” Buna karsilik Benjamin tarihsel maddecinin
bu baglamdaki devrimci rollinli, “tarihin havini tersine taramak” olarak Ozetler
(Benjamin, 2006:42-43). S6z konusu tarihsel rol ve tarihsel bilginin 6znesi ezilen
smifin ~ kendisidir  (Benjamin, 2006:45). Sosyal demokrasinin dogmatik
ilerlemeciligini elestiren Benjamin, ilerlemenin sonu gelmez ve karst konulamaz
olarak resmedilisini elestirir: “Tarihsel ilerleme kavrami, insanligin homojen ve bog
bir zaman i¢inde durmadan yol aldigi tasavwurundan ayristirilamaz.” (Benjamin,
2006:46). Benjamin, -Foucault’ya benzer sekilde- “simdinin zamaninda yiikselen”
yapidan ve “tarihin siirekliligini parcalamak”tan s6z eder. “Bugiin” kavrami

Benjamin’de devrimci agidan énemlidir (Benjamin, 2006:47).

Kocgak, parga ile biitiin, diinya ile bilgi arasinda Horkheimer felsefesine
deginir. Adorno ile birlikte bu iki isim, Bat1 felsefesinin temel niteligi olan 6zdeslik
ilkesini yikima ugratmak {izere, diigiince ile varlik, insanla doga arasinda kopustan
s0z edilemeyecek bir indirgenemezlige isaret ederler (Kogak, 2013:28). Kogak, yine
Negatif Diyalektik’e atifla, Adorno'nun felsefe ugraslari alaninda bizi ¢agirdigi,
Hegel’in kayitsiz kaldig1 seylere dikkat kesilmek gerektigini soyler: kavram-disi,
bireysel, tikel olan her sey (Kogak, 2013:29). Kogak, "Horkheimer ve Adorno,
‘insamin ozii’ gibi felsefi antropolojik bir temel kabul etmezler." diyerek Franfurt
Okulu’nun tikele ve farka odaklandigini soyler (Kogak, 2013:34).

Sahlins, Bat:’min Insan Dogasi Yanilsamas: adli eserinde kat1 ve paradigmatik
bir sdylem alan1 olarak Aydinlanmaci insan dogas1 sdylemini kritik eder. Bu anlayzs,
temellerini doga ve kiiltlir arasinda varsayilan radikal karsitliga borgludur (Sahlins,
2012:9). Sahlins’e gore insanin a¢gdzlii olduguna dayali Hobbes’¢u yaygin tez ve
kiltir-doga karsithginin etkisiyle, Bati’min insanligin geri kalanma bakisini

belirleyen tarihi arkaplan ¢akismaktadir (Sahlins, 2012:11-12). Batili insan dogasi
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tasavvurunda devlet agisindan toplum -baska toplumlar da dahil olmak tizere- daima
kaotik olani temsil ettiginden bu toplumun anarsiye siiriiklenme potansiyeli gii¢lii bir
anksiyete olarak devletin kontrol ve disiplin mekanizmalarini da belirler. Bu kontrol
islevi disinda Bat1 diisiincesinin insan konusundaki dikotomik sekillenisinde insanlik
potansiyellerine dayali gelecege doniik inang seklindeki iyimser insan dogasi anlayisi
ve toplumsal sozlesmelerin temelini olusturan rekabet¢i ve a¢godzlii insan dogasi
yanilsamasi diisiincede bir yarilma olarak karsimiza ¢ikar. Bir yanda insanin medeni
ve hiimanist yani; diger yanda despotik, giice ve acggozliiliige dayali o6zselligi
arasindaki mesafe, medeniyet ve hiimaniteye dayali insanin anlami {iizerinde
diisiinmeyi gerektirir. Buradaki insan, agik¢a isaretlenmis ve g¢ercevesi belirli bir
insan tanmimini ortaya koymaktadir. Ayrica insanin denetim ve kisitlamaya tabi
tutulmamis “dogal” yaninin radikal olarak kotii sayilmasi toplumsal alana iliskin

denetim ve yonetselligin bahanesi olarak is gormiistiir.

Aydmlanma’nin kozmopolitizmi 15181yla kendisini agimlarken diinyanin geri
kalanini 6rten ve unutkanliga doniistiiren dar bir kozmopolitliktir. Buna gore kiiltiirel
olarak Avrupa; ilerleme ve hareketi ickinken, onun disindakiler hareketsiz ve
barbardir (Chaunu, 2000:37). Avrupa’nin farklili§1 yalnizca kendi i¢erisinde -6rnegin
kuzey ve giiney ikiliginde- anlamasi, bagkaliklar1 kdle almayan ve kendisini diinyasal
biitiinsellik ve anlamlilikla esitleyen etno-kiiltiirel bir tasraliga doniismektedir.
Evrensellik kendiligindenlige ve biiyiik olglide iliskisellige dayanir. Evrenselligi

dayatmak -paradoksal olsa da- esasen Avrupa’nin tasraligini1 kanitlamaktadir.

Varlik ve tiimelligi, tarihsel olarak ve tikelin dolayimiyla diisiinmek gerekir,
kat1 ve salt-kavramsal bir kategori olarak degil. Yapacagimiz sey, tikelle evrenseli
birbirinden koparmak, temas noktalarini gormezden gelmek yerine; aralarindaki
gerilimi ve siirtlinmeyi ortaya cikartmak olmalidir. Ayrica tarithe bir son bicen
biitiinsellestirme mantigina karsi; evrenselci, tikeli homojen biitiinlin bir pargasi
sayarken hareketsiz ve durgun kavrayan bakislarin kokensel 6znelligini ve kurulma
stireglerini, icat mantigin1 acgiga ¢ikarmak olmalidir. Sentez; tekcilik, 6zdeslik ve
entegrasyon demek degildir. Sorunlar ilerledigi kadar ¢oziimler de tarihte ilerler ve

yeniden ¢oziiliir.
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4.1. Aklin ve Isigin Istisnas1 1 Somiirgeci Modern Kural mi?

Cagdas gelismelerin ayrilmaz bir parcasi olarak ortaya g¢ikan gerileme ve
yikimlar, ilerlemenin ulastig1 fiili ufuklar1 goéstermesi bakimindan anlamlidir. Goody,
Nazizm’in ve baglantili olarak fagizmin yiikselisini uygarliktan sapma ya da gerileme
sayan anlayislari ana meseleden kagis olarak degerlendirir (Goody, 2017:200).
Irk¢ilig1 Batili aydinlanma degerlerinin ve hiimanizminin istisnai bir sapmasi olarak
degerlendiren bakisa kars1 Sartre ise, "Avrupali ancak kéleler ve canavarlar
yvaratarak insan olabildigi icin k¢ bir hiimanizmden daha tutarli bir sey yoktur”
seklinde bir agiklama getirmistir (Sartre, 1984:38; Young, 2000:200). Bu baglamda
Cohen de, Ingiltere’de wrkeilik igin, "Ingiliz tarihine emperyalist evresi yiiziinden
‘eklenmis’ bir sey ya da yamilmis, sapmis anlarindan biri degil; Ingiliz Yasam Bigimi
diye bilinegelen seyin ta kendisidir." demektedir (Westwodd, 1997:305). Ayni
baglamda Cesaire’a gore burjuva somiirgeciligi bir istisnaya degil, kurala donlismiis

birkag asirlik yayilma gelenegine isaret eder (Cesaire, 2015:101).

Yegenoglu’ya gore Aydimlanma’nin sOmiirgeci mantigi bir istisna ve
sapmaya degil, farkin olumsuzlugunu vurgulayarak normun olumlulugunu ilan eden
bir kurala, tamamlayicilifa dayanmaktadir (Yegenoglu, 2003:137). Bize
somiirgecilik ve Aydinlanma arasindaki yarilma, c¢eliskili paradoks olarak goriinen
sey, oOteki kildigi tikeli/farki paradoksal bir geri kalmislikla ve durgunlukla
kodlayarak hakim ve somiirgeci konumunu, "iyiliksever" ve ozglirlestirmeci roliiyle
mesrulastirmaktadir. 20. yy.’mn onemli emperyal miidahaleleri de biiyiik oranda

demokrasi havariligiyle -Irak Savasi- kendisini mesrulastirmistir.

Blaut -ve Amin'in- vurguladigi gibi Avrupamerkezcilik diislincesi, etnik
merkezciligin bir ¢esidinden ibaret degildir. Avrupamerkezciligi farkli kilan, modern
ve aydinlanmis dislinceden ayiklanacak bir istisna tutumu olarak ortaya
cikmamasidir (Blaut, 2015:26). Bu noktada Yegenoglu'nun su tespiti hakhidir:
"Aydinlanma ve somiirgecilik arasindaki iliski basitce konjonktiirel veya tesadiifi bir
iligki olarak diisiiniilemez.” (Yegenoglu, 2003:126). Irk¢iligin Avrupa’daki genelligi
ve farkli ulus devlet ¢ikarlarinin ortak hegemonya ile hareket ederek ortaklagmasi,

sOmiirgeciligin istisnaya mahal birakmayan genelligini ortaya koyar.
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Irk diisiincesini bir Alman icadi olarak degerlendiren goriis i¢in Arendt,
bunun olsa olsa Alman diisiincesinin Bat1 tinselligindeki muzafferiyetini temsil
ettigini  soyler ve 1rkc¢iligin  devlet Ogretisi  olarak Alman tecriibesinde
radikallesmesine karsilik, irk¢iligin kamuoyundaki genelligi ve her yerdeligine vurgu
yapar. Irk¢iligin 18. yy.’a dayanan kokenlerinin, emperyalist politikalarin en giiglii
ideolojisi olarak 19. yy.’da biitiin Batil lilkelerde ayn1 anda etkili oldugunu hatirlatir
(Arendt, 2016:69-70).

Irket genelligi ve ekonomi-politigi gérmezden gelerek, irk¢iligi psikolojik ve
psikanalitik bir sapma ve yoneltme, disavurum tutumu olarak yansitan kuramlarin
kismi haklilik payr varsa da, bu yorum hi¢ degilse indirgemecilikle elestirilebilir;
clinkii bu yorumlar irk¢iligi "hastalik" seklinde istisnai ve irrasyonel bir zemine
cekerek 1rkciligin arkasindaki rasyonel emelleri ve diipediiz akilciliktan ve
medenilikten dogan Onyargilarin siradanlifini gizlemeye yaramaktadir. Diizenin
normal kurulumundan dogan giinahlar, saglikli bir siyasal ve toplumsal organik
bilinyedeki istisnai bir durum goriintiisii vermektedir. Irk¢ilik ve her tiirlii fasizan
tutum bir tiir soyutlama ile hastalik durumu olarak degerlendirilebilir; fakat artik
istisnai hastaligin, normatif kurumsallig1 ¢oktan belirledigi ve en azindan organik

yapiya uyum sagladigi bir vasat s6z konusudur.

Batr’nin bagka kiiltiirlere bilimsel ilgisi kadar kendine doniik elestirelligi-
diistintimselligi de, evrenselligi ve hami roliinde abartili bir pay edinmistir.
Diisiiniimselligin modernligin 6nemli bir karakteri oldugu dogruysa da tarih boyunca
biitliin toplumlar ve bilgiye dair liretimler 6z-elestirel nitelikler tagimis olmalidir.
Kendini gozden gecirme tavrinm1 Bati’nin orijinalitesinin hi¢ kapanmayan sayfasina
eklemek, evrenselligi pekistirici bir 6zgiilliikk arayis1 olarak diisiiniilmelidir. "Kendini
bilmeye" ve sapkay1 6niine koyup hasilat1 6lgiip bigmeye dair 6gretiye bir ¢ok kiiltiir
ve diislincede rastlanabilir. Diislinlimselligin Bati’ya 6zgiiliigli problemi bir yana
diistinlimsellik goriintiisii veren durum, ¢ogu zaman ayricaliklari sorgulama tavrina
sahici bi¢imde yanagmaz. Sorgulama durumunun devreye girmesi ise kazanimlari
artirmaya ve —Siyasi/ekonomik- bir ¢ok a¢idan st sinir1 zorlamaya doniik pragmatik

bir tavir alabilmektedir. Yani Bati1 diinyasinin diisiiniimselligi -boylece i¢ elestirel
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tavir- kendi kendini elestirerek de merkezcilige katkida bulunabiliyor.81 Fakat yine
de bu durum, gercek anlamda insani haysiyeti kurtarmak icin ortaya konan Batili
radikal ahlaki elestiri yliriiten bir entelektiiel bireylerin ya da gruplarin olmadigi

anlamina gelmez.

Taylor, modernligin sikintilarini kabaca bireycilik (Taylor, 1995:10), maliyet
ve verimlilige dayali bir basar1 anlayisinin bayraklastirdigi aragsal aklin hakimiyeti
(Taylor, 1995:12) ve son olarak diger ikisinin sebep oldugu gelecek tizerindeki siyasi
denetimimizin azaldigr Ozgirlik yitimi durumu olarak degerlendirir (Taylor,
1995:17). Modernligin hem sefaleti hem ihtisamindan s6z eden Taylor, ikisini de
kucaklamayan bir tavrin yanlishg konusunda wuyarir. Bu Foucault’'nun
“Aydinlanmaya taraf ya da ona karsi olma santajindan kurtulmamiz gerektigi”
seklindeki uyarimi hatirlatiyor. Radikal kétiimserlik ve kiiresel iyimserligin toptanci
hallerinin ortaklasa hata oldugunu sdyleyen Taylor, buna karsilik temel etik idealler
ve bunlarin insanlarin hayatindaki karsiliklari arasinda bir gerilimden s6z eder
(Taylor, 1995:78). Fakat teorik ideallerin ger¢eklesmemesi, bu ideallerden
vazgegecegimiz anlamma gelmemeli. insanlik adma “sahici” iddialarin yol agtigi
kotiiliiklere kars: sahiciligin yaniltict bigcimlerini tespit edip daha saglam sahicilikler
pesinde kosturmaliyiz. Insan haklari, insan onuru gibi kavramlar diisiiniilebilir ve

uygulanabilirdir.
4.2. Baska Faillikler: Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Kiiltiirctiliigiin kiiresellesme olarak lanse edildigi homojenlestirici diinyasal
vasatta Avrupamerkezciligin bir ¢ok alanda mesruiyetini sorgulamak alternatif
bakislara alan agmak ag¢isindan onemlidir. Avrupamerkezciligin normallestigi tiim

alanlarda elestirel bir baglangic alternatif ve imkanlara alan agacaktir. Elestiri, ikAme

81Hentsch, Bat1 diisiinlimselliginin kendine doniik ve kendi i¢in olan elestirelligine temkinli
yaklagsmamizi Onerir: “Toynbee, Spengler, Huntington orneklerinde sunu goriiriiz: “Bati bilimi kendi
basite indirgemelerini ‘diizeltiyor’ diye, sonugta kendi kendisiyle hesaplasiyor diye, sirf bu nedenle
Otekinin gercegine yaklasiyor degildir.”" (Hentsch, 2016:285). Kendini diisiinmek diinyay1
diigiinmektir, fakat diinya tarihi ve insanliga Avrupali sinirlar bigerek ve diinyanin 6teki bilesenlerini
g0z ard1 etmek sartiyla.
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edilmis olanin igerdigi mesruiyet sorunlarini sokiime ugratirken, daginik ve pargali
bir ¢ozlilme ortam1 birakmak soruna temas edemeyecektir. Bunun i¢in de elestirilerin
isaret ettigi etik, siyasal mesruiyet sorunlarinin yerine alternatif -elestirilebilir- ve
haklilig1 kendinden menkul olmayan alternatiflerin Onerilmesi gereklidir. Bu
baglamda kiiltiiriin karsilikli etkilesimler ve devamli gbzden gecirilen, yaratilan bir
olgu olarak devinimsel diisiiniilmesi 6nem kazanmaktadir. Tikelci olsun evrenselci
olsun; kendisini benzersiz bir istiinliikle tanimlayan ve baskiya doniisen biitiin

mutlakeiliklar sorgulanmalidir.

Dogulular’in Batili kavramlarla konusup diisiindiigiine dair bir tespit Dogu'yu
ve Bat’y1 tahakkiim eden ve edilen c¢izgisinde tutmaya adeta mecbur kilan ve
Dogu'nun Bati’ya bagimli ve diistik iliskisini pekistiren bir on-tesbittir (Koytak,
2013:71). Ciinkii 6ndeyisel olarak medeniyetin tiim diisiince duraklar1 modernizmle
ve Batr'yla iligkili bir icat mantigiyla disiiniildiiglinden Batililasma’dan ¢ikis

kontrollii bir imkansizliga doniisiir.®?

Tarih ve bilgi iliskisinin agiga ¢ikarilmasi ve Dogu-Bat1 temsillerinden uzak
bir yeniden {iiretimin gerekliligi ortadayken (Koytak, 2013:69) Badiou, Tarihin
Uyanisi'nda Bati’dan ve Batililasma’dan ¢ikis oOnerir. Badiou, ayaklanma ve
devrimler konusunda "Batili i¢ine alma" fenomeninin gergek ve diinyasal planda bir

l

degisim olmayacaginmi savunur. Badiou’ya gore, "...gercek bir degisim olacak sey,
bir Bati’dan c¢ikis, bir ‘Batililastirma’dan kurtulma’ olacaktir ve bir dislama
(exclusion) bicimi alacaktir.” Ona gore bu devrimci imkanin da bir tiir tarihin-
diinyanin 6zlenen sonu hikayesine doniismemesi i¢in bir "ara gecis" donemi

olarak diistiniilmesi gerekir (Badiou, 2011:88-89).

Fransiz postyapisal teori geleneginin iki 6nemli ismi Deleuze ve Foucault

82Bu baglamda Géle; Bati modelinin merkezden kaydiriimasi, modernligin eszamanli diisiiniilmesi,
farkli modernlik istenglerine atif yapan ekstra modernliklerden s6z ederek modernligi agik bir
baglamda diigiinmeyi Onerir (Gole, 2002:60). Modernligi, simdiye dair yeni bir seyler ortaya
koyabilme ve tarihin dinamik akis1 icinde yer almak olarak anlayacaksak, Gole nin alternatif arayisi
oldukc¢a dnemlidir. Modernlik, iligkisel ve ortak bir siire¢ olarak ele alinmadig: siirece ise, "alternatif
modernlikler" de Batili degiskene bagimli olarak yorumlanacak ve her tiirlii hermenétik imkani
tikayacaktir. Avrupamerkezciligin modernlik olarak sunulmasi modernligin diigiiniimsel/elestirel
devinimine darbe vurmakla kalmaylp modernligin degisen ve gelisen dinamiklerini
Avrupamerkezcilik lehine kullanmak gibi bir hileye doniigebilir.
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dogrultusunda, -fakat bilgi alaninin uluslararasi ideolojik igerimlerini gbéz ardi
etmeyerek- Spivak, entelektiiel gorevin yami sira bazi handikaplara deginir. Ornegin
aciga cikarilmasi gereken iktidar/arzu ve ¢ikar iliskisinin karmasik heterojenligi,
bunlarin tek bir anlatiya indirgenmesini sorunlu kilmaktadir, burada elestiri kendi
niyetini baltalayabilmektedir. Bu nedenle uzun vadeli bir ¢oziim gereklidir ve
toplumun Oteki’sinin desifre edilmesi entelektiiel bir yiikiimliiliiktiir (Spivak,
2016:18). Spivak, ornegin Deleuze ve Foucault gibi elestirmenlerin ideolojik
pekismeyi saglayan ve uluslararasi isboliimiine katki saglayan entelektiielleri fark
etmedigini sdyler. Entelektlielin, ideolojik bakimdan ise kosulma ihtimali ile
ezilenlerin somut deneyimini dnemsemesi arasindaki fark ise Spivak’a ¢eliski olarak

gortiniir (Spivak, 2016:25-26).

Avrupa’yi Tasralastirmak kitabinda Kant ve Hegel’in Fransiz Devrimi’ni
evrensel bir referans olarak almalarindan sonra evrensel Avrupa tarihinin epeydir
¢Oziilmeye devam edildigini sdyleyen Chakrabarty, Avrupa merkezci anlatiya karsi
Avrupa’y1 tasralastirma diisiincesinden yola cikar. Ornegin modern anlamda
siyasetin Batili kavram diinyasim1 refere etmeden diisiiniilememesi ve birey, sivil
toplum, halk egemenligi gibi Aydmlanma ve 19. yilizyilin dilini olusturan
kavramlarin Batili “yiikli”, Avrupamerkezci evrensel ve sekiiler ikameyi agiklar. 19.
yiizyilda somiirgecilik ise Aydinlanmaci hiimanizmay1 vaz ederken diger yandan
somiirgeci pratiklerle bunlart yalanlamistir (Chakrabarty, 2012:35-36-37). Fakat
Avrupa’yi tagralastirmak diisiincesinde Chakrabarty, Avrupa diislincesini reddetmeyi
degil; marjinleri hesaba katarak bu diisiincenin nasil yenilenebilecegini denemeyi
amaglar. Bu baglamda tipki farkli Avrupalar gibi marjinlerin de ¢esitliligini 6zellikle

belirtir (Chakrabarty, 2012:56).

"Bati'min yaptig1 ‘kesifler’, karsisina ¢ikan halklarin ve topraklarin oldugu
kadar, kendisinin de kesfi ve tiretimiyledir.” (Rattansi, 1997:49). Bu baglamda Bati
felsefesinin etik agidan elestirisini felsefesinin mihverine yerlestiren Levinas, Otekini
anlamaya yonelik Batili ¢cabalarin daima ilhakla ve yola ¢iktig1 topraklara donmekle
sonuglandigini ifade eder. Otekinin baskaligini silen bu mesafesizlige kars1 Levinas,
birey ve 6teki arasinda gerekli bir mesafeden bahseder. Bu, modern kokleri itibariyle

Descartes’¢1 Kartezyen ¢atisma mantigina dayali Bati metafiziginin sorunlarindandir
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(Kaya, 2014:15). Dolayisiyla catismact ve otekinin baskalik hakkini elinden alan
ilhak edici mantigin rasyonel diisiinceden dogdugu iddia edilebilir. Batili ontik
biitlinliigiin modern dénemdeki epistemik sicrama imkanlariyla 6tekine karsi lehte

kullanilmasi s6z konusudur.

Levinas, modern rasyonel bireyin ilhak edici ontolojik kaygilar1 yerine ahlaki
kaygilar tasimak gerektigini savunur. Bu anlamda "mesafesizligin totaliterligi”
tehlikesine deginir ve otekine saygili bir sorumluluk etigi onerir (Kaya, 2014:17).
Otekinin tanimlanmas1 mesafesizligin fasizmini dogurdugundan &tekinin temsiliyeti

otekine birakilmalidir.

Bati’nin bagkaliklar1 incelerken tasidigi hakim konumu sorunsallastirmak,
Bati’y1 irdelemeyi ve antropolojiklestireyi gerektirir. Bu baglamda Bati’y1
antropolojiklestirmekten s6z edilir ve bu, Bati’y1 Dogu’dan ayr1 kendi basina-
kendine yeten bir 6znelik konumuna ¢ikaran tavri ¢oziime ugratmayi amaclar. Bu
baglamda "Bati 'yt antropolojiklestirmek, kismen birlik, benzersizlik ve biitiinle ilgili
bébiirlenmelerini  par¢alamak, yapibozuma ugratmak demektir.” (Rattansi ve
Westwood, 1997:14). Fakat antropolojinin ortaya c¢ikis temelleri de biiylik dlgiide
ayrimcilik ve esitsizlige dayali olarak kuruldugundan s6z konusu antropolojik

ithtiyag, "Batil1" 6nyargt ve kusurlarindan arindirilmis olmalidir.

Edgar Morin’e gore “Hichir kiiltiir saf degildir, hepsi farkl kiiltiirlerin bir
karigimidwr.” (Morin, 1988:221). Strauss’a gore de diinya uygarlig1 ya da evrensel bir
uygarlik seklinde soyut ifadelendirmeler yerine diinya uygarligimi 6zgiinliiglini
siirdiiren kiiltiirlerin diinyasal koalisyonu olarak degerlendirmek gerekir. Bu
baglamda Strauss’a gore kiiltiirel ilerleme, "kiiltlirlerarasi koalisyon"lar gerektirir

(Strauss, 1995:59).

Tekile odaklanmak, Aydinlanma ile gelen boliinmelerin asilmasi igin de
elzemdir. Kirsal ve kentsel boliinmesi ise Spivak’a gore en azindan bakilmasi
gereken bir gediktir (Spivak, 2010:64). Yetiskin, Spivak’la bir roportajinda, A
Critique of Postcolonial Reason adli eserinde Spivak’in, Kant’in Aydinlanmaci
egitim baglaminda bazilarmin “egitilemez” ve “ham”lik degerlendirmesini

elestirdigini dile getirir (Spivak ve Yetiskin; 2010:78). Bu Kant elestirisi disinda
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Spivak’a gore, Aydinlanma Nedir? sorununa Kant¢1 diinya yurttagligi baglaminda
kozmopolitik cevaplar vermek yerine devletlerin farkli cografyalarda islettigi
politikalar ve o cografyanin durumu iliskisine dayali daha “jeopolitik” cevaplar
vermek gerekir. Bu baglamda Spivak, Aydinlanma’y1 yararina-kullanmak olarak
kargiladig1 “asagidakilerden 6grenme” tavrini, postkolonyal akademinin ¢grenmesi
gereken bir yaklasim olarak degerlendirir (Spivak, 2010:68-69). Akademik 6zgiirliik,
aklin kamu yararma kullanilmas1 anlaminda Kant’a ¢ok sey borglu olsa da, Spivak’a
gore Aydinlanma’yr yararmna-kullanan —asagidakileri hesaba katan- ve bunu ilk
deneyen Avrupali isim Marx olmustur. Fakat tam da bu bagarili deneyim, Marx’in
yaptig1 seyi, -0zne teorisine dokunmadan-, Aydinlanma’dan dogan halkin aklin
kamu yararina kullanmak asamasinda birakmig; Marx 1irk sorununu ve cins-kimligi

hesaba katmayan uluslararasi bir sermayeye odaklanmistir (Spivak, 2010:68-69).

Asad’mn madunlugu/sessizligi c¢ift tarafli bir anlama ortami olarak diistinmesi
de alternatiflerin nasilligimi  sorgulamayr anlamli kilmaktadir:  "Konusma
ozgiirliigiinden yararlanma yalnizca fiziki olarak konusabilme yetisini degil,
duyulabilmeyi de gerektirir." (Asad, 2007:220). Bu baglamda madunlarin ve sesi
kesintiye ugratilan, tarih-disina itilen gruplarin durumu, “aklimi kullanma cesaretini
gosterme” yeterliliginin disinda gelismektedir. Ciinkii adalet iletisimsel bir siirectir

ve karsiliklilig1 gerektirir.

Postkolonyal ve postyapisal ¢alismalarin ortakligiyla; “Batili hiimanist ve
Aydinlanmact soylemlerin merkezi simast olan insani, bilen 6znenin beyaz bir eril
kolonyalist oldugu ortaya ¢ikaridi.” Postkolonyal caligmalar baglamsal olarak
bilgideki siiregleri takip etmekle postyapisalciliga katkida bulunmustur (Loomba,
2000:88). Spivak’a gore, esasen madunun konugmasi, anlatabilme yetisini asan -
Edward Said’den alintiyla- bir “anlatma izni” sorunudur (Spivak, 2016:48-49).
Spivak’a gore “Madun konusamaz.” pozisyondadir. Spivak’in bununla kast ettigi
sey, direnis icin gecerli mekanizmalar olmadiginda direnigin ayrimina
varitlmamasidir. Madun konussa da alternatif yorumlar i¢in kurumsal gecerlilik
motoru islemedigi i¢in bunun teslim edilememesidir (Spivak, 2016:113). Bu nedenle
madun konusabilir mi sorusunun muadili Spivak’ta “madunu kim duyar” sorununa

dontigmektedir (Spivak, 2016:115). Dolayisiyla direnis, kabul edilen kurumsal ve
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epistemik simirlarin disina diismektedir. Madunun sesine duyarli olmayan ve onun
sesinin taninmadig1 gegerlilik mekanizmalarinda madunun sesi, ses-oncesi formuna
donmekte, gecerli kurumsal desibelin altina diismektedir. Bu nedenle madunlugun
kalkmasi i¢in onu lireten kurumsal gecgerlilikler kaldirilirken madunun sesini igerecek

sekilde sosyal adaletin tesisi 56nem kazanmaktadir.®®

Madun Calismalari’nin (Subaltern Studies) kurucusu Hintli Giliney Asya
tarih¢isi Guha'ya gore su¢ ortakliginda felsefeye biiyiik payr veren somiirgecilik
kapsamina giren tiim bilgi yiginin1 Akil bashig altinda toplayacak soyutlama giiciine
sahip olmasidir. Akil basligi altinda felsefenin soyutlama giiciine dayali olarak
Hegel'i ve onun tarih iizerine yazilarini ele alan Guha, bunun en iyi Hegel'in Diinya-
tarihi ifadesinde karsilik buldugunu yazar. Guha’nin Hegelyen Akil sdylemini
Aydinlanma’nin dogrudan siiregi olarak diisiinmesi anlamlidir: "Hegel bu terimi
kuskusuz Aydinlanma'dan miras aldi.” Fakat Hegel'in diinya-tarihi "Tarihteki akil"la
es tutulunca diinya tarihsel durumdan somutlugun elenmesi bir problematik olarak
karsimiza c¢ikar. Boylece kendilikler fiili varoluslarindan ¢ikarilir ve insanlik
tarihinin somutlugu Diinya-tarihi seklinde kavramsal/felsefi bir anlama indirgenir

(Guha, 2006:14-15).

Rattansi, kimlikleri ¢6ziimleme isinin, -baskaliklara alan agmak i¢in- 6zne ve
toplumsalin merkezsizlestirilmesine/6zsiizlestirilmesine bagli oldugunu soyler.
Descartes ve akilc1 "sorunsuz-6z bilgisi"ne karsi elestiriyle baslar ve 6znelerin dis
diinyaya dair dogrusal-linear iliskisini sorunsallastirir. Foucaultcu anlamda, ¢eliskisiz
bir kimligin olmadigini desifre ederek, 6zne-olusumunun soy-kiitiigiinii agiklar
(Rattansi, 1997:41).%*

-Bir imkan olarak- modernite Cigdem’e gore bir “daha iyi istemi” ve arayisi

#Said de, Sarkiyatcilik'l, iktidarin bilgiyi, giliclinii pekistirmek olarak kullanisinin gokkiiltiirliiliik
acisindan elestirisini yapmaktan ziyade, "madunlarin tanikligi"ni, yeryliziiniin bahtsizlarinin verdigi
karsilik olarak disiindiigiini soyler (Said; 2016: 350).Bu baglamda Said’in ¢alismas: postkolonyal
caligmalar ve madun arastirmalarini oncelese de, bu baglama diislinsel bir temel olusturmaktadir.
Benzer sekilde Cesaire de Avrupali olmayan medeniyetlerin sistematik savunusunu yaptigini sdyler
(Cesaire, 2015:96).

*Bu baglamda modern ve diialist bir zeminde ortaya ¢ikan 6zne sorununa karst Bhabha’mn teorisi
diistiniilmeye degerdir. Madun ¢alismalarina “melezlik” kavrami baglaminda yaptig1 katkilarla 6ne
cikan (Bhabha, 2014:385) Bhabha’ya gore, melezlik durumu, otoriter kayit altina alma islemlerine
kars1 belirsiz bir hat olusturur. Melez durum, toplumsal alanda ikili karsilagmalar1 flulastirirken; melez
failler diyalektik kiiltiirel tistlinlilk tuzagina ¢ekilmemis olur (Bhabha, 2014:385-386).
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olarak diisiiniiliir (Cigdem, 1997:215). Ornegin modernite, her topluluga ve tikellige
kendini insa etme ve anlatma firsati sunarsa, ancak o zaman imkana isaret edecektir
(Cigdem, 1997:219). Akildan kaynaklanan a¢ik hatalara ragmen bunlardan, aklin
bizlere 6dedigi kefaret olarak yine akilla kurtulabilecegimizi savunur (Cigdem,
1997:223). Akilsal ilhak mantigina kars1 ¢ikmak ve smirlar1 esnetmek i¢in yine akil

ve bilginin alanindan konusmak gerekir.®

Foucault, “Aydinlanma Nedir?” miidahalesiyle modernlik baglaminda
kendisini Kant’la ayni diizleme yerlestirirken (1984), simdiyi belirleyen bir sey
olarak Aydinlanma sorununa deginir. Aydinlanma’y1 hem devam eden bir siire¢, hem
de ddevsel bir zorunluluk olarak kurarken, daha ¢ok olumsuz bir kategori olarak alir.
Fakat olumsuz tanimlama, elestirel akilla, olumlu i¢in soru sorma ve yapilandirma
cesaretine doniisecektir. Foucault ve Kant’tan ¢ikan sonug, tarihsel baglamin i¢cinden
“kendi tizerinde konusmaktir” (Aktay, 2000:104). Foucault’'nun Kant’ta gordiigi,
onun felsefesinin bir yonii ya da belli bir felsefi baglaminin -biiytik 6l¢iide modern-
on plana c¢ikarilmasidir. S6z konusu modern baglam, akli merkeze almaktadir.
Aydinlanma ve sonrasi, her zaman akli ve “6teki”ni birlikte igermektedir (Dellaloglu,
2000:86). Bu baglamda Foucault’da “Aydinlanma nedir?” sorusu, “Bugiin diine gore
ne gibi bir fark igerir?” seklinde bir fark arayisidir (Foucault, 2000:70). Bunun
sonucu olarak modernlik, bir ¢ag degil de biiylik Sl¢liide “simdi’deki farki -
Foucault’nun ifadesiyle simdiyi kahramanlastirma- ve aydinlig1 arayan “tavir” olarak
anlagilmalidir. Ciinkii Foucault’ya gore, kendine, kendi “simdi”si iizerine sorular

sorma modern felsefenin en 6nemli iglevidir (Foucault, 2000:72-78).

Batili kiiltiirel deneyimin biricik medeniyet standard1 olarak diistin(diir)iilmesi

deneyimin  alanin1  sinirlamakla  kalmayip, sadece bir tir deneyimi

®Fakat bu noktada karsimiza ¢ikan bir sorunsal da; her elestiri ihtiyaci hasil oldugunda Batili
“diisiintimsellik” sinirlarindan s6z ederek diigiiniimiin kavramsal mekanini daraltmak, diger bir deyisle
i¢ elestirel sorgulama halinin yalnizca Batili diisiiniimsellik dolayimiyla dile getirilmesi seklinde bir
zorunluluk dayatmaktir. Bu baglama yakin bir yazisinda Direk, Avrupa’y1 baska kiiltiirler igin kiiltiirel
bir norm olarak dayatan “Grneksellik” meselesini Derridaci elestiri baglaminda okumaktadir. Direk’e
gore Derrida da akilsal Avrupa o6zii —ist-akilsallik- disiincesini terk etmeyen bir konumdan
konusmaktadir (Direk, 2006:213 ve 217). Orneksel medeniyet olarak Avrupa, sdmiirgeci ¢ikarlar1 da
gizleyen bir ilerleme fikrine karsilik gelir. Bu da bagkanin standartlarini da belirleyen 6zdes bir
Avrupa fikrini diisiindiiriir. Fakat Direk’e gore bu 6rneksellik artik ikna edici degildir. Bu baglamda
iist-akilsallik olarak asma fikri de, en az iki akilsalligin belirlemesi olarak ortaya ¢ikmiyorsa Avrupa
fikri olumsallik adina umut vermekten uzaklasacaktir (Direk, 2006:219-220-221).
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mutlaklagtirmaktadir. Bilimsel bilginin deneyden gelen iktidar1 ve Kartezyen felsefe
s6z konusu iktidar1 beslemektedir. Deneyim alanimin bu sinirlayict mantigi, farkl
kiltiirel ve genis anlamda bilgisel deneyimleri en basindan Bati'ya, Avrupamerkezci
soykiitiige atfetmektedir. Bati’nin evrenselci medeniyeti, her durumda homojenize
edilmis tahayyiiliin disinda kalan bagkaliklarin failligini yok saymakta ya da

Avrupamerkezci anlatiya eklemlemektedir.

Bu tezdeki oOnerilerden biri de; soyut evrensellik, 6zelden kopuk ozsel
genellik ve kesinlikten; muhtemele, olumsala ve imkana donmektir. Felsefe
evrensellikten cok imkandir, dzsellikle birlikte tarihselliktir. Ozcii ve alternatiflere
imkan tanimayan felsefi tutumlar, hile yoluyla 6zgil durumlari evrensel felsefi

ilkeler olarak sunmaktadir.

4.3. Aydilanma ve Ozgiirlesme Thtiyaci

Bat1 temelli “evrensel” insan haklarina manipiilasyon yakistirmasi yaparken
yekpare bir Batili kiitle varsaymak yerine Bat1 i¢inden ylikselen alternatifleri de dahil
ederek yeni bir insan haklar tavri gelistirmek onemlidir. Ayrica insan haklarinin
temel siire¢ ve kavramlar1 belli donemlerde “gogunlukla” yanli ve haksiz sonuglara
yol act1 diye bu referanslar1 birakmak gerekmez. S6z konusu referanslarin ayrimei
bicimini elestirmenin yanmi sira insan haklarinin temel sodylemlerini, pratikte
smanabilir sahih bir ¢izgiye tasimak miimkiindiir. Fakat insan haklar1 soyleminin
iyice ylikselise gectigi ve adeta bir moda halini aldig: liberal vasatta kolonilestirme
ve kolelestirme pratiklerinin ve 1rk¢r sdylemlerin bu denli artis gostermesi, insan
haklarimin Batili modelin angajmani olarak is gordiiglinii ve manipiile edildigini
ortaya koyar. Bu da bazi soru/nlarmn irdelenmesini zorunlu kilar. Ornegin insan
haklar1 neyi orter? Bizzat insanlik sdyleminin insan haklar1 ihlallerine yol agmasini
ya da ortalikta adalet, esitlik, 6zglirliik sloganlar1 dolasirken ters korelasyon olarak
artan insan haksizliklarin1 Batili basar1 seriiveninde nasil okumaliy1z? Lizbon
depreminden sonra yazilan siirlere telmihle, “Auschwitz’ten sonra artik siir bile
yazilamaz” diyen Adornocu {iimitsizlik bildirisinden ¢ikis miimkiin mii? Tim

timitlerin tiikendigi yerde kavramlarin i¢ini doldurarak ve gizli baglantilar1 ¢6zdiikten

172



sonra -hiimanist manipiilasyonu fark etmekle- yeni bir hiimanizmden bahsetmenin ve

insan haklarindan medet ummanin anlamlar1 {izerine diistinmeliyiz
4.3.1. insan Haklari: Manipiilasyon mu Devrim mi?

Douzinas’a gore, insan haklarinin somutlasamamasinin 6niindeki engellerden
biri, bu haklarin engelsiz bir soyutlukta bir esitlik varsaymasi ve bu esitligin norma
uymayanlari, ama en ¢ok da insan sayillamayacaklar1 (koleler, somiirge halklari,
yabancilar) disarda birakmasidir. Fakat yine Douzinas’a gore insan haklar1 bos bir
gosteren degil; bir “sembolik sermaye”, insan haklar1 miicadelelerinin artirdig
onurdur. Insanlar modern anlamda haklara sahip olmak icin talepkarliklarini; bu
haklara ulasanlarla hem evrensel ortakliklarini hem de tekil farkliliklarini

belirleyerek sahip olurlar (Douzinas, 2014:233).

Bhabha’ya gore de, liberal cokkiiltiirciiliglin tiim kiiltlirlere esit olma
iddiasinda sorunlu olan sey, bir “tanimama” durumu degildir. Tersine tanima ve
esitlik sOylemlerinde liberalizm daima en 6n sirada yer alirken, asil sorun sudur:
“Liberalizm, kiiltiirlerin zamanlarina iliskin farklar: yadsiyan bir algiya sahiptir.”
Liberal sodylem, kismi ve azmlk kiltlirlerin iki arada ve “sinirda” duran
zamansalligin1 yadsimaktadir. Dolayisiyla sorun esitlik dagitiminda liberalizmin tiim

kiltlirleri ayni tarihsel zamanda varsayarak hareket etmesidir (Bhabha, 2014:383).

Asad, sekiiler insan haklar1 anlayisinin, kiiltiirel ortaya c¢ikisina ragmen;
hukuki ve ahlaki yargilarda kiiltlirleraras1 kistas olusturan evrensellik anlayisini
elestirir (Asad, 2007:124). Sekiiler sistemde haklarin sahibi olarak "insan" ile yurttas
olarak insanin haklar arasinda ¢ekisme yasanabilmektedir (Asad, 2007:157).

Insan haklarmin manipiile edici bir sdylemden ibaret oldugunu sdyleyen
Sartre, “Laf, laf... Hiirriyet, esitlik, kardeslik, sevgi, onur, vatanseverlik ve daha
bilmem neler! Iste bunlarin hepsi bizi pis karaderililer, pis Museviler ve pis Araplar
hakkinda k¢t konusmalar yapmaktan alikoyamadi.” (Sartre, 1984:37) diyerek
liberalizmle ters diisen sOmiirgeci pratikler yerine ondan tutarli olarak dogan
wrkeiliktan s6z eder: “Ciinkii Avrupali, adam olmayr ancak kile edinmek ve

canavarlar yaratmak suretiyle basardigindan, bizler i¢in wrk¢i bir insancilliktan daha
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tutarli bir sey olamazd,.” (Sartre, 1984:38).Bu baglamda, “Bati uygarligimin ayirt
edici ozelligi, tiim diiristligiiyle bunun tam tersini yerine getirme arzusudur;
kendisinin dislayici olmaktan ¢ok igerici olduguna, farkliliklara saygili davrandigina
stkr stkiya inanma arzusudur."(Hentsch, 2016:300).Asad ise, evrensellestirici aklin
siddeti olarak liberal siddetten s6z eder (Asad, 2007:76).

Fransiz devriminin nedeni Aydinlanma midir; yoksa devrim Aydinlanma’y1
reddedis midir? Aydinlanma devrim fikrini igermekte midir ya da devrimin
siddetinde pay1 var midir? Yoksa devrimin Aydinlanma’nin bosluklarindan dogdugu
mu sOylenmeli? Outram’in irdeledigi benzer sorular ¢ogaltilabilir. Aydinlanma’nin
devrim iizerindeki etkisi olumsuz degerlendirmelere konu oldugu gibi
Aydmlanma’yr tamamlanmamis bir Ozgiirlesme imkani1 olarak degerlendiren
Habermas gibi olumlu pek cok yorum yapilmistir. Ayni sekilde devrim, yeni bir
politika tiirii olarak okundugu gibi, Aydinlanma’nin gelismelerindeki maskesinin
diismesi olarak da degerlendirilmistir (Outram, 2007:155). Aydinlanma diislincesinin
hala dinamik ve baris¢il bir devrim-doniisiim ihtimalini tasiyip tasimadigi sorusu
onem kazanmaktadir. Ustelik sadece Fransiz devrimi degil Aydinlanma ve devrim
arasindaki iliski irdelenirken Amerikan devrimi ve Ingiliz Sanayi devrimini -ortak
Avrupa fikrinden yola ¢ikarak- ayn1 baglama yerlestirebiliriz. Fakat Aydinlanma ve
modernligin i¢inden insan haklarina yapilacak her atfin, Fransiz Devrimi referansiyla

hareket ettigi soylenebilir.

Fransiz Devrimi’nin terore dayali diktatoryal siireclerden ge¢mesi, terdriin
insan haklar diislincesini yipratmasi; Russ’a gore diisiincelerin takipgiler tizerindeki
tutarsiz etkisine iliskindir (Russ, 2011:242-43). Bu yoruma gore diislincelerin kitleler
tizerindeki bozundurucu ve belli bir deformasyon dolayimiyla gergeklesme etkisine
dayal bir ¢eligski s6z konusudur. Fakat bu yorum -fikirlerle eylemler arasindaki fark
yari@inin normallestirilmesi- teorik fikirlerin ve filozofik politik hamlelerin
aklanmasma dayali cabaya dayanir. Bu da, felsefe, pratik alana dair teorik
cikarimlarinda teorik ve pratik arasinda ortaya c¢ikmasi muhtemel tutarsizliklardan
sorumlu mudur tartismasini baglatir. Aradaki konvansiyon ve angajmanlari ortaya
cikarmak entelektiiel bir gorevdir ve gercek anlamda politik iyl niyet durumlarinda

en azindan c¢eligki ortaya c¢iktiktan sonraki siire¢ sahici bir sekilde felsefi
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sorusturmaya dahil edilmelidir. Aydinlanma’nin 6zgiirliik idealleri ve insan haklar
diisiincesine ragmen terdr ya da somiirge etkilerinin insan haklarmni ihlal etmesi basit
bir teorik-pratik ¢eliskisi ve disiiniir-takip¢i uyusmazhigr seklinde yiizeysel

degerlendirilmemelidir.

Bat1 ve medeniyet kavramlari nasil birbirini gerektiren bitigik icatlarsa, ayni
sekilde Aydinlanma ve hiimanizm arasinda da benzer bir irtibat vardir. Hiimanizmin
Aydimlanma’ya bitisik sekiiler dogast ve Antik Yunan’a nisbeti, Avrupa
medeniyetinin yiikseltilmesinde 6nemli yap1 taglarindandir (Giindiiz, 2013:227). Bu
baglamda bireyin etkililigi anlaminda s6z konusu hiimanizmden dogan esitsizlikler
irdelenmelidir. Amerikali sosyolog ve 1rk teorisyeni Howard Winant’in su sorular1 bu

nedenle 6nem kazanir:

"Esitsizlik 'denetlenmelidir.' (...) Esitsizlik, devamli yorum gerektirir. Bolluk i¢inde neden
yoksulluk var? "Kuzey", yoksullagmis ve artan sekilde umutsuzlasan "Giiney"in karsisinda
asiriliklarim1 nasil hakli gosterebilir? Yoksullar ne kadar sorumluluk tagimaktalar -kendi
yoksullugum karsisinda ben ne kadar sorumluyum?" (Winant, 1997:327).

Sorumluluk etigi gelecegin teminati olarak Kantgi-Avrupali zihinde
miikemmel sekilde islerken, Batili1 aklin yonlendirdigi bir kiiresel vasatta, akil biiyiik
Olciide gii¢ iliskilerinin sekillendigi bir hegemonya tesis etmeye yarayacaktir. Bu
baglamda yerlinin ya da disarda tutulan bagkaliklarin irksal ve sinifsal adaletsizlik
durumlarinda 6devsel durumu “basaramadiklarina” ve tembelliklerine, bir tiir kader
olarak hic¢ eksik olmayan yerlesik despotizmden incinmediklerine olan inang, bu
cocuksu halklar1 yonlendirme ve somiirmeye bosluk agacaktir. Bunu aklin1 kullanma
cesareti goster, bir sinek gibi eziliyorsan sorumlusu sensin gibi Kant climleleri ile
birlikte diisiinmek gerekir. insanin gelecegini ve simdisini biitiiniiyle ele alabilecegi
yoniinde akiler iyimserlik dogrultusunda Bati, kendisini &tekilerin de akli olarak
ikame etmekte ve disinda tuttugu glicsiizlerin gelecegini kendi elinde tutan bir
sorumluluk etigine girismektedir. Fakat burada hangi aklin muzaffer "kullanimi"nin

s0z konusu oldugu ortadadir.

Evrensel haklara destek vermek ile bir ¢ok insani bu haklardan mahrum
birakmak c¢eliskisi, Aydinlanma diislincesinin merkezi ¢eligkilerindendir (Outram,
2007:163). Said’e gore kiiltiirel ¢alismalar ve ¢ok kiiltiirliiliik konularinda "liberal

kendini kandirmacalar"la pedagojik careler aramak yerine siyasi ve iktisadi durumu
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dikkatlice gozden gecirmenin gerekliligi ortadadir (Said, 2016:364). Bu baglamda
Arendt, insanlik adi altindaki manipiilasyonlara onemli elestiriler yoneltmektedir:
"Tam da ‘insan haklart’ ibaresi, biitiin ilgili taraflar -mazlumlar, zalimler ve onlar
seyredenler- icin, umutsuz bir idealizmin ya da ebleh¢e beceriksiz bir ikiyiizliiliigiin
kaniti haline geldi.” (Arendt, 2016:259).

Scott, yiiksek modernist vakalar1 ¢esitli agilardan trajedi olarak nitelendirir.
Ik olarak s6z konusu projelerin arkasindaki planlamacilarin kibirleri, ikincisi de
insanlik durumunu gelistirmeye doniik -6liimciil- arzularidir. Bu arzular ilerlemeci ve
rasyonel iyimserlige dayali motivasyonlarla beslenir. Evrensellik olarak yola ¢ikan
bu anlayislarin mesruluk ve cazibesinin dayandigi temeller de biitiiniiyle Batili’dur.
Teolojik inancin yerini ilerlemenin Onciileri -teleoloji peygamberleri- almis
durumdadir (Scott, 2008:513-514). Ilerlemenin 20. yiizyilda akilcilastirma ve
bdylece kontrol mekanizmalarin sinoptik ag1 genisletme yoniindeki ilerleme/reform
bayragini tagiyan onciileri, Scott'a gore kendilerini ileri goriiglii ve dncii gordiikleri
oOl¢iide, tebaaya doniistiirdiigli topluma da aptallik ve cehalet payesi yakistirmaktadir
(Scott, 2008:515). Pratigi ve ¢esitliligi yok sayan bu mantigin varacagi yer ise iitopik
mutluluk ve diizen vaadine karsit olarak pratik basarisizlik ve kaos olacaktir. Bu

baglamda sonug aklilestirilmis bir kaotik modeldir.

Hodgson, Batili insanlik genellemesinin, celiskili bicimde icerdigi kiigiik bir
azinliga odaklanmasini sdyle elestirir: “Hikaye ¢ok kere ‘insanlik’ sézciigiiniin isim
olarak bizatihi kendisi icin kullamldigi kiiciik bir kabile hakkinda anlatilir.”
(Hodgson, 2001:76). Tarihyazimi kendisini Gtekinin gegmisini de taniyacak ve
anlamlandiracak bir tarihsellikle kursaydi Guha’ya gore gercek anlamda insanlik
durumunun kendisi kadar kapsamli bir tarihyazimi olurdu (Guha, 2006:38).Batil1 dis
politikanin belirleyicisi olarak Avrupa felsefesinde, icerdeki ya da sdylemsel
igeriklerdeki demokrasi, disarida somiirgeci zuliimlerle siirdiiriilmektedir (Young,
2000:30). Bir proje olarak Batili soykiitiige ait olan hiimanizmanin g¢ogunlukla
dehiimanize edici sonuglari, evrenselcilik ve kiiltiirel biriciklik gibi ¢eligkili bir Batili
perspektif varsayilmasiyla iligkilidir. Bu baglamda tarih-dis1 bir insan 6zii varsayan

hlimanist nosyonun sorunsallagtiriimasi gerekir.

Cesaire, esitligin degil, bagka irklarla hakimiyet iligkisinin amaglandigin
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sOyledigi pasajiyla, 0rnegin “hlimanist ve idealist” Renan’in, tipik bir burjuva ahlak1
sergiledigini soyler (Cesaire, 2015:88-89).Kenan Malik, irkin anlamini irdeledigi
calismasinda, Batili esitlik ve devredilemez haklar nosyonunun, bazilarinin yasam ve
esitlik haklarindan daha az istifade edecegi anlamina geldigini sdyler (Malik,
1996:38). Hiimanizma ve insani davranislarin tlimii 6teki, hain ya da diismana kars1
s0z konusu oldugunda birer retorik olduklarini kanitlamaktadir (Goody, 2017:292).
Goody, siyasetcilerce, evrensel hiimanist degerlerin ilani ile 6zgiil durumlarda
bunlarin ¢ignenisiyle ilgili sorunsala deginir ve bu noktada Cenevre S6zlesmesi'nden
ve bazi giincel olaylardan 6rnekler verir. Stiphesiz daha yeni hiimanizmalardan olan
demokrasi goétiirme retorigi ile izlenen fiili siyaset arasinda muazzam bir fark s6z
konusudur (Goody, 2017:291) ve demokrasi, fiili siyasette insan haklarmin reddine
dontismektedir. Bu baglamda Asad, Amerika 6rnegi lizerinden kiiresel miidahale ve
operasyonel tavra dikkat ¢ekiyor: "ABD'deki sekiiler kurtarma dili tiim tikelligine
ragmen bugiin dis iliskiler alaninda insan haklarin kiiresellestirmeye yonelik bir gii¢

olarak islemektedir." (Asad, 2007:178).

Badiou’ya gore Bati’nin uluslararasi mahkemeler kurup hegemonyay1 sarsar
gibi yapma ¢abalarinda da medeni diinyay1 temsil ettiklerine dair emin bir tavir s6z
konusudur: "Gii¢ olarak Bati'min, simdiye kadar, ¢cogu kez silahlarla miidahale ettigi
verlere ozgiirliik saglamayr herhangi bir sekilde dert edindiginin herhangi bir
kamitini vermedigini hatirlatmak gerekir.” (Badiou, 2011:83-84). Goody'ye gore
demokrasinin basat muhafizi ve tek modeli olarak ¢agdas Bati’y1 esas almak, daha

genis bir soruna delalet eder (Goody, 2017:293).

Tagore, ahlak ve gii¢ arasinda paradigmatik bir ayrim yapar ve insaniyetin
modern caglarda daha fazla belirginlestigi diisiincesini, maddi yararlar 6n plana
cikti1 i¢in bizi yaniltan bir hata olarak goriir (Tagore, 1994:79). Tagore’un tezi
boyunca Millet diisiincesinde simgesellesen, Batili modern modelin insaniyeti ve
maneviyati sogurdugu diislincesidir. Bu anlamiyla insaniyetle modernitenin iktidari
arasinda bir oksimorondan bile s6z edilebilir. Ciinkii farkli olana gelisimsel evreler
olarak yaklasmak bazi kiiltiirleri gerilikle ve barbarlikla tanimlayacak, genis insanlik
dairesine uymayanlar1 disarda birakarak kapsayici formiillerine ihanetle sonuglanmis

olacaktir. Bu baglamda "Barbar her seyden once barbarliga inanan insandwr.” diyen
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Strauss, barbarlik kategorisini yaratan Avrupali’ya donen bir barbarlik nitelemesi
yapar (Strauss, 1995:26).

Insan haklar1 evrensel beyannamesi tiim insanlarda ve halklarda evrensel bir
insan dogasi oldugunu ve bunun evrensel insan akli tarafindan bilinebilecegi
diisiincesi iizerine kuruludur (Serdar, 2001:97). Etikopolitik agidan evrenselcilik,
0zcii ve homojen bir ortak zemin varsayarken paradoksal sekilde “farkli” 6zleri tek
bir ayniligin icine ¢ekerek sogurmaktadir. Bu baglamda Batili 6zgiilliiglin evrenselci
bicimleri sorgulanirken o6zellikle insan haklar1 baglaminda evrensellik zeminini
kaybetmemek, dahasi sahih bir evrensel tasarinin insasi, insan haklarinin akibeti

acisindan da zorunlu goriinmektedir.

4.3.2. Sahih Bir Evrensel/Hiimanist Caba Miimkiin mii?

Insan haklarinin ezilenler agisindan kurtaric1 ve devrimci islevini kullanmak;
Batil1 degerlerle Batili insan haklar1 ihlallerine karsi ¢ikmak miimkiindiir. 20. yy.’da
Malcolm X, medeni haklar elestirisinde, Afrika asilli Amerikalilar’a Amerika’nin
kisitlamalarin1 agmanin bir yolu olarak insan haklarina bagvurma ¢agrisi yapar (Asad,
2007:171). Fakat burada bagka bir sorunsalla karsilasmaktayiz. Asad, soyut bir ikame
olarak "insan haklar1" ve "insanlik" kavraminin modern sekiiler devlette -6teki s6z
konusu oldugunda- gergek ve yasayan insanlara degil, soyut ve doga durumunda
olarak anlagilmis "insan"a atfedildigine dikkat ¢eker (Asad, 2007:174). Dolayistyla
insan haklar1 sdylemi, bu haklarin pratigini garantilemez. Fakat hi¢ degilse insan
haklar1 baglamindaki teorik manipiilasyonlar tebariiz ettirilerek Batili sdylemin

haklilastirma yontemi agiga cikarilabilir.

Somiirgeci hasimlarin deger yiiklii sloganlarini kullanmakla yapi ¢oziime
ugratip yeniden konumlandirarak somiirgecilige meydan okumak da miimkiindiir ve
tarinte denenmistir. Ornegin Goody, Fransiz Ihtilali ilkelerinin -ozgiirliik, esitlik,
kardeslik- Fransiz kusatmasina karsi kullanmildigi bir gosteriyi hatirlatir (Goody,
2017:290). Bu durum Said'in ve daha bir c¢oklarimin, doniistirerek ve
anlamlandirarak hiimanizme sahip g¢ikmasina benzer. Aydinlanma ve 6zgiirlesme
ithtiyaci insanin yasadig1 ve giic iligskilerine maruz kaldig1 her donemde ve zeminde

anlamhdir, fakat marifet kavramlarin kendisinde degildir; ¢ilinkii ayn1 kavramlar
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farkli manipiilasyonlar ve angajmanlarla aragsallastirilabilmekte ve Batili diizlemde
mesrulagtirim iglevi gorebilmektedir. Degerleri icat ettikleri iddiasiyla sahiplenen
"dis giicler", kendi agikladiklar standartlara uymakta giigliik cekmektedirler (Goody,
2017:291). Fakat esas sorun giigliik ¢cekme ya da basit bir teori-pratik ¢elismesi degil,
bu degerlerin somiirgecilik gibi nakzedici eylemleri 6rtmeye ve normallestirmeye

yaramasidir.

Uygarligin esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi biiytik idealleri ¢arpitilmis da olsa -
ezilen- doga ve insan, eziyetlere yine bu kavramlarla karsi ¢ikmaktadir.
Horkheimer’a gore bu kavramlara doniik tavir, mutlak¢i olmamalidir. Bunlarin
bagimsiz mutlaklar olarak yiiceltilmesini felsefe adina yanlis bulan Horkheimer,
felsefenin diislince ile gerceklik arasindaki uguruma karsi ¢iktigini hatirlatmaktadir.
Bu baglamda Horkheimer, felsefenin ikili islevinden s6z ederken yadsimanin felsefi
acidan gerekliligini de vurgular: Varolan ideolojinin mutlake¢r iddialarini yadsirken,
gerceklikten dogan utang verici durumlar1 ve sikintilari da yadsimak (Horkheimer,
2003:183). Yadsima ilkesi, insana umut beslemeye iliskindir. Bu anlamda
Horkheimer, nihai kertede, aydinlanma ve diisiinsel ilerlemeyi korkudan kurtulma
olarak anliyorsak, akli yadsimanin aklin yapacagi en biliyiilk hizmet oldugunu
hatirlatir (Horkheimer, 2003:187). Yadsima ilkesi mutlaklarin goriinmezlestirdigi ve

madun kilindig1 gorelilikleri kurtarmak icin oldukca kullanighdir.

Insan haklar1 ve felsefeyi yadsiyarak sagaltma imkanlarina deginen
yukaridaki alternatifler disinda, hiimanizmin, etik bir gerekcelendirme olarak
cogulluk sdylemi ile disinda tutarak sogurdugu otekilikler celigkisine ragmen,
hiimanist baglamin olumlu bir icerige kaydirilabilecegini savunan goriisler vardir.
Said’in, boyle bir hayatiyet ile sekillendirilecek yeni bir hiimanizmden bahsetmesi bu
cercevede dnem tasimaktadir. Bu baglamda Aydinlanma hiimanizminin Otekiler séz
konusu oldugunda ¢oziilmesi seklindeki cifte standarda karsi, Said’de, miicadele
alanlar1 agmak adma hiimanist elestiriye bagvurma stratejisinin devreye girdigini

goriiyoruz. Said’in bir biiyilk anlati ve iimit olarak hiimanizm konusundaki

179



iyimserligi, postmodernizmin® hor gériilerine bir ¢esit muhalefetle hiimanizmin igini
doldurmak olarak okunabilir. Hiimanizmi, kelepcelerden kurtulup tarihsel ve
rasyonel olarak diisiinsel agilima ulagsmak olarak alir. Ayrica hiimanizmle, toplumsal
ortakliklara gonderme yaparak Sarkiyatct mantigin Dogu Bati kutuplastirmalari
yerine tarihsel karsilikliliga génderme yapar. Bu hiimanizm, kiiltiirler ve toplumlar
konusunda yalitilmis ve 6zcii/sabitleyici bilgiye karsi ¢ikacaktir. Boylelikle nesnesini
indirgeyici paradigmal mantiga karsi alternatifler liretmeyi, alternatif bir hiimanizm
mantiftyla somutlastirir. Said, alternatiflere alan agacak bir hiimanizm konusunda
iyimserdir ve hiimanizme bigtigi olumlu rolle, aym1 zamanda hiimanist

manipiilasyonlar1 en bastan imleyerek bunlara prim vermemis olur.

Balibar'a gore de kuramsal irk¢ilik hiimanizmin anti-tezi sayilmayacagina
gore glinlimiizde pratik bir hiimanizm i¢in fiili bir wrk¢ilik-karsitligi sarttir (Balibar,
1993:86-87). Said de, Foucault ve Thomas Kuhn'un, paradigmalarla epistemelerin
sOylemsel alant kendi tekellerine alarak bireyin soziinii sekillendirmesine ve
degisiklige ugratmasina dayali felsefelerine dayanarak, elestirel ve hiimanist bir tavir
almaktadir (Said, 2005:55). Said’in devinimsel hiimanizmaya olan inanci insanca
degisimlere ve ¢abalara olan inancini ortaya koyar. Hiimanist bagar1 ve ¢abalamalarin
0zli yogun enformasyon ve sOylemleri kapsasa da, sonucta bireysel 0zgiinliik ve

cabalara isaret etmektedir (Satid,2005:55).87

Emily Apter, Said’in hiimanizmine odaklandigi makalesinde Said’in

goriiglerinin demirbast olarak emperyalizmle de angajman olarak kullanilabilen

86Postmodernligin kaygan “sacilma” zeminine karsin yine de bir imkana isaret ettiinden soz
edilebilir. Ornegin postmodern bulgulardan biri de, Slaterin yorumuyla "Avrupamerkezci
zorunlulugun c¢okiisii" olmahidir. Fakat Slater, Bati kavimmerkezciliginin postmodern bigimlerinin
daha karmagik ve yogun bir elestiriyi hak ettigi temkinini dile getirir (Slater, 1997:112). Bu baglamda
Pieterse’a gore de "Avrupa'yi yapibozuma ugratmak, onun onde gelen tamimi olan modernligi
yapibozuma  ugratmaktir. Bu, bir postmodernizm temasidw.” (Pieterse, 1997:179). Fakat
postmodernizm, sd6z konusu evrenselciligi asmak i¢in umut verici elestiriler icerse de, Said gibi
postmodernlige temkinli yaklagilmasi ve postmodernligin bir gecis asamasi olarak diisiiniiliip
paradigmatik agidan bir “son” alternatif olarak diisiiniilmemesi 6nemlidir.

8 Said’in hiimanizm sbylemine Clifford’dan gelen elestiri kayda degerdir: Clifford’a gore Said’in
hiimanist bakis ac1si, radikal bir hiimanizm elestirmeni olan Foucault’'nun “sdylem” analizini genis bir
kiiltiir analizine dahil etmesi ile celisir. Fakat yine de Clifford, genis bir kiiltiir analizinde
Foucault’nun sistematik kullanimini bir ilk girisim olarak umut vaat edici bulur (Clifford, 2007:44-
45).
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hiimanizm meselesinin onda nasil yer bulduguna odaklanir. Said’in 6zgiirlestirici
hiimanizme olan bagliligi, evrensel insan haklar1 meselesinden anti-emperyalizme,
oradan halklarin kendi gelecegini tayin hakkina kadar Fanon’un hiimanizmi ile
uzlasir (Apter, 2007:246-47-48). Said, Oryantalizm kitabinda da 6nemsedigi, biitiin
temsilleri, diinyevi dogasiyla, yani giic ve ¢ikarlar gibi etkenlerle i¢ ice gegen
taraflariyla diistiniir (Said, 2005:63). Seyleri diinyevi dogasiyla ve maddi
iligkilenmeleri agisindan inceleme tavri da onun hiimanist idealine dayandirilabilir.
Acik bir alternatif bakis ve model sunmasa da, engellerden ve tikanikliklardan s6z
ederek hiimanist pratikleri harekete gecirmeyi Onemser. Bu anlamda Avrupa-
merkezciligin entelektiiel elestirisini vermeye calisir. Esasen gercevesi biitiiniiyle
belirli, elastik olmayan ve dolayisiyla tiiketilebilir kolay ¢6ziim Onerileri de ¢6zliim

sOzciigiiniin kiimesel i¢erimini daraltacaktir.

Said’e gore insani bilimleri, pratikte hiimanizmin Oniindeki engelleri
kavratmak ve kaldirmak; cagdas diinyanin sorunlarini ele almak icin dnemsemek
gerekir. Said, -Wallerstein’in Avrupamerkezcilik elestirisinden ilham alarak-
saptirilmis ve yanilgilarla icat edilmis tarih yaziminin, "evrenselciligin tagraliligi"nin,
oryantalist ¢abalar ve sOmiirgeci girisimler ile tek yonlii ve diisiiniilmemis bir
ilerleme tasariminin, kozmopolit ve enternasyonel bir kapsayiciligr artirmak yerine
azaltacagimi soyler (Said, 2005:69). Ona gore Amerikan hiimanizmi de
Avrupamerkezcilik’ten oldukga etkilenmistir. Bu da hiimanizmin Bati’ya 6zgiliigii
anlayisin1  pekistirmektedir. Avrupamerkezci bir hiimanizm kendi iginde bir
oksimoron barmdirir. Farkli geleneklerde hiimanizmin yapict yonlerini 6ne ¢ikartan
Said, George Makdisi’nin, hiimanizmin yiikselisine Islamiyet’in katkis1 iizerine

kaleme aldig1 eserinin taniklifina basvurur. Aynm1 Avrupa-merkezci dislamanin

Islamiyet disindaki geleneklere uygulanmasini da elestirir (Said, 2005:70).

Diinyamin Batililagmas: kitabinda, gercek bir evrenselligi diislemeden 6nce
Bati’nin uygar barbarligimmi kritik etmenin zorunlu oldugunu sdyleyen Latouche,
uzlagmaya ve diyaloga dayali bir sistem Ongoriir. Kiiltiirel kargilikliligin dnemsendigi
ve Otekini yok saymaya dayali evrenselligin yerine ikame edilecek sahici bir
ortaklasalik ihtiyacini dillendirir (Latouche, 1993:152-53). S6z konusu ortaklasalik

ihtiyact sahih bir evrensellik ve hiimanizm arayisi olarak okunabilir. Chakrabarty’ye
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gore yine de evrensel haklar ufku Onemlidir; ¢iinkii -sapmalarin merkeziligine
ragmen- modern sosyal adaleti sosyal bilimlere uygulayan dil de ayn1 insan haklari

sOyleminden yararlanir (Chakrabarty, 201 2:38).88

Said, insani bilimler ve hiimanizmin ortaya ¢ikis amaglariyla ters diismemek
ve baski araglarma doniismemeleri agisindan devamli bir yeniden gozden gecirme
geregini vurgular (Said, 2005:42). Bu baglamda Benjamin’in uyardigi 6nemli bir
noktaya, uygarligin her belgesinin ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi oldugu
diisturuna gonderme yapar (Said, 2005:60; Benjamin, 2006:42-43). Bu uyariy1

hiimanizma ag¢isindan devamli hatirlanmasi gerekli bir uyar olarak alir.

"Animsanmasi gereken sudur: Kurtulus ve aydinlanma anlatilari, en giilii bigimleriyle, ayni
zamanda birer ayrilma anlatist degil, timlesme anlatisi, ana gruptan dislanmis ve bu grup
icinde kendine yer bulma kavgasi veren insanlarin oykiisii olmustur. Ana grubun eski ve
alistlmis fikirleri yeni gruplart kabul edecek kadar esnek ya da comert olamiyorsa,
degistirilmeleri gerekiyor demektir: Bu da su yiiziine ¢gikmis gruplari reddetmekten ¢ok daha
iyidir." (Said, 1998:32).

Yukaridaki pasajinda Said, evrensellik ve aydinlanma ufkuna olan ihtiyaci
dillendirir. Evrensellik, dondurulmus ve bir kere tasarlandiktan sonra dokunulmaz
olarak disiiniilmez, aksine kapsama ve dislama iliskileri dogrultusunda daima

gbzden gegirilmelidir.

Said’e gore; ".tiim kiiltiirler birbirinin igine karismistir; hi¢hiri tekil veya
katisiksiz degildir.” (Said, 1998:31). Kiiltiirlerin katigiksizhigi tikel bir kiiltiiriin
evrensellik yutturmacasini en basindan sorgulamaya agmaktadir. Evrensellik ufku,
kaygan bir zemin gibi goriinen hermendétik alaninda dahi -6rnegin Gadamer’de-
ufuklarin kaynasmasi olarak yer bulabilmektedir. Dolayisiyla diinyasal karsilagsma
alanlarinda ortak akil olarak evrensellik ufku Onemlidir. Fakat evrensellige

katilabilmek 6zgiil farklarla miimkiindiir. Evrensele ancak 6zle katilinabilir. Tersi

88Aydmlanma evrenselciligindeki celiski ve kisitlara deginerek, evrenselciligin -artik paradoksal
bulamayacagimiz kadar sik karsimiza ¢ikan- Avrupamerkezci ve O0zgiil yoniini hatirlatan (Lloyd,
1997:269-270) Cathie Lloyd’a gore wrk¢ilik karsitligini Aydinlanma baglaminda gerekgelendirmek ve
"mesrulagtirmak”, 18. ylizyilin, ¢cagdas konumlar1 hakli ¢ikarmak i¢in naklini gerektirmesi mantikli
degildir. Bunda, Aydinlanma’nin ikili karakterinin dnemli bir pay1 vardir. "Dogal insan" kadar genis
insanlik kategorilerinin, insanlik durumlarim1 ¢6zmede islevsel olmadigi ve kismi manipiilasyonlara
acik oldugu unutulmamalidir (Lloyd, 1997:286). Fakat s6z konusu siipheli tavra ragmen Lloyd,
hiimanizma, 6zgiirliik esitlik ve kardeslik gibi kavramlarin, irk¢ilik karsitligina temel teskil edecekse
yeniden gozden gegirilmelerini 6nerir. Bu baglamda, bu degerlerin ¢cagdas baglama aktarilamamasi ve
rkeilikla yiizlesme konsuunda diinyasal alana yansitma konusunda garesiz kalinmasi durumunda,
Balibar’mn ("Le racisme: encore un universalisme" eserindeki-1989-) "evrenselcilikten anladigimizi
degistirmeliyiz" ikazini hatirlatir (Lloyd, 1997:288).
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durumda bize evrensellik olarak takdim edilen sey, insanlik adina yola ¢ikiyor gibi
goriinen; fakat belli bir merkezin degerlerinin benimsetildigi sahte bir insanlik

sOylemine dontisecektir.

Entelektiiellerin gorevleri baglaminda Said, sdyle bir evrensellik tasviri yapar:
“Cogunlukla baskalarimin gercekligini gormemizi engelleyen birer perde islevi
goren, yetistigimiz ortamin, sahip oldugumuz dilin ve milliyetin sagladigi ucuz
kesinliklerin otesine gegebilme riskini goze alabilmek demektir evrensellik.” (Said,
1995:12-13). Morss; Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih adli kitabinda
Avrupamerkezcilik elestirisini yerinden ederken, alternatif modernliklere bakmak
yerine modernligin evrensel yonelimini kurtarmak seklinde bir 6neri sunar. Evrensel
tarthi, Avrupamerkezcilik yanilgisina diismekten kurtarmak gerektigini savunur
(Morss, 2012:9).%* Morss'un evrensel tasarimu, yontemsel olarak, yerel
ozgiilliikklerden gecerek kiiresel eyleme ve evrensel nitelemesine gegmeye calistig
icin Avrupamerkezci ve Amerikan emperyalizminin soyut ve sinsi evrensel
planlarindan kurtulabilir gibi goriiniiyor. Ayrica hakikat degismese de bizim
degistigimizi goz ard1 etmeyen, zamana duyarli hakikat anlayis1 ve hiimanizmi yeni
bir g¢ercevede sahiplenmesi, Morss’un tasarisinin somiirgeciligin  kullanimindaki
evrensel tasaridan farkini gosterir (Morss, 2012:10). Kisaca Morss'un "evrensel tarih"
tasaris1 yonteminde, tarihsel verileri tashih ile evrensel tarih nitelemesini hak edecek
bir pozisyon s6z konusudur. Ayrica Morss'un hiimanizmi yapi¢dziimle yeniden
konumlandirarak sahiplenmesi,-Edward Said'de de benzer bir durum vardi-

hiimanizm retoriginden kaynaklanan fiili ihlallere kars1 daha uyanik olacaktir.

Evrensel Tarih tasarisinda, Aydinlanma’nin evrensel tasarisinin gerekliligini
9

¥ Aydinlanmanin evrensel tarih tasarisinin gerekliligini yeniden tasavvur eden Morss, bunu yeni bir
hiimanizma olarak insa ederken, diinyadaki somut ve maddi, zorlu ahlaki durumlar1 ¢ikis ve hareket
noktasi olarak belirler (Morss, 2012:91). Hegel ve Haiti konusunda Hegel ve felsefesinin vardig1 ufuk
irk¢1 olsa da Morss, diinya tarihi agisindan "evrensel insan -insanlik degil- tarihi" fikrini, beyazlarin
hegemonik kullanimindan kurtarma imkanini, Ozgiirlik hakkindaki tarihsel olgulari galiplerin
yetkesinden ¢ekip almanin evrensel 6zgiirliik tasarisinin yeniden kurulmasina saglayacag: katkilari
onemser (Morss, 2012:87). Hegel’in tinselliginin gérmezden geldiklerini ve Haiti Ornegindeki
suskunlugunu agiga vuran Morss, Hegel’in evrensel ve tinsel tasarisini elestirerek, kole bireylerin
somut 6zgiirliik bilincinin iktidart agmasini, mutlak tinin gergeklestigi anlar olarak degerlendirerek bir
bagka agidan —doniistiirerek- Hegelcilige sahip ¢ikar. Evrensel tarih tasarisim kolelerin kurtuldugu,
somut bagkaldiridan yola cikarak askinlastigi donemecte kurtarmis olur. Boylece ant ve mutlakligi,
gergekligi ve tini, somut gecisler ve evrenselligi i¢ ice girisler olarak yan yana degerlendirir (Morss,
2012:91).
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dontistiirerek yeniden tasavvur eden Morss, bunu yeni bir hiimanizma olarak inga
ederken, diinyadaki somut ve maddi, zorlu ahlaki durumlari ¢ikis ve hareket noktasi
olarak belirler (Morss, 2012:91). Boylece Morss, Avrupa Aydinlanmasi’nin tarihsel
Ozgiirliik projesi lizerindeki tekelini reddederek evrensel adina yarasir, hiimanizmi de

yeniden anlamlandiran bagka bir tarihin imkanlarini arastirir.

Morss, Ornegin Haiti hikayesini Avrupa-merkezciligin igine ¢ekilmekten
kurtarmak i¢in, alternatif modernlikler ve c¢ogul evrensellik siyasetinin yeterli
olmayacagimi diigiiniir (Morss, 2012:150). Onun, gercek anlamda “evrensel tarih

tasaris” sekillendirme ¢abasi bununla ilgilidir.

Avrupa-merkezcilik adli eserinde Samir Amin; Avrupa hayranligi ya da
Avrupa diismanliginin 6tesinde -bir kiiltiirciiliik olarak- Avrupa-merkezciligi asan bir
kiiltiirel ve ideolojik kuram gelistirme geregini vurgulamistir (Amin, 1993:8).%° Bu
cabasinda Amin, Edward Said ve Martin Bernal’in agtig1 yoldan ilerledigini sdyler
(Amin, 1993:28). Amin’in ¢0ziim arayisi yine etik degerlere ve onlarin sahici
kilinmasina varir. Fakat bu kez etik degerlerin ve hiimanist iddialarin Bati
geleneginde faydali ve tarafli kullanimi aleyhine bir evrensel tutum s6z konusudur
(Amin, 1993:21). Bu dogrultuda Amin, evrensellik ufkunu kaybeden kiiltiircii bir
alana savrulmak yerine Aydinlanma’nin evrensel degerlerine sahip ¢ikar. Ciinkii
kiiltiircli  yanilsamaya bir agidan evrenselciligin yok saymalar1 sebebiyle
diisiilmektedir. Amin, Aydinlanma degerlerini teorik gercevede evrensel kabul etse
de, Avrupa’nin cevabi ¢oktan bulmus liberal iitopya (Pazar+demokrasi) recgetesini
elestirir (Amin, 1993:25). Ciinkii entegrasyon mantigiyla, Aydinlanma ve ayni
gelenegi stirer kilan liberal demokrasi, Bati siyasi ve entelektiiel gelenegini

evrenselci yapitaslari olarak sunmustur.

Delanty’ye gére Avrupa’nin evrensellik statiisii/normatifligi bir problematige
isaret eder ve buradan ¢ikis da -Samir Amin’e benzer sekilde- kiiltiirel gorecilik
degil, yeni bir evrensellik anlayist olmalidir (Delanty, 2014:70). Yine Morss'un

evrensel tarih tasarisina gére "modern bir fenomen™ olarak Haiti, bir zaferi simgeler.

% Hatta Amin’in kitabimn Arapga gevirisinde “Bir Kiiltiir Kuramima Dogru” alt bashg: kullamlmistur.
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Evrensel tarih tasarisinin sorunsallagtirdigi bir durum da, insanlik konusundaki
kapsayict soylemlerin gercekte ancak zit bir 6tekiyi, kolektif ve hayali bir diismani
varsaymakla malil oldugudur (Morss, 2012:155). Evrensel tasari, kapsama idealini
bu agmazdan kurtaran, ¢apsizliktan uzak bir tasaridir. Evrensel tasar1 ve Haiti 6rnegi
kapsayict ve yeni hiimanist bir evrensel semaya dayansa da yekpare ve homojen
degildir. Bu anlamda birlik beraberligi aynilastirma kabulii ve pratigi olarak
anlamak, farkliliklara, en basindan dislayan bir evrensellik dayatacaktir. Bdylece
Morss’un evrensel tasarisini, farkliliklar1 ve tikellikleri 6nsel olarak kabul etmekle
birlikte, evrensel insanlik fikrine sadakat i¢cin bu evrenselligi etnik, sinifsal ya da
dinsel kolektiflere kaptirmamak seklinde miilklestirilemeyen bir evrensel tasari ve
ortaklik oldugunu soyleyerek oOzetleyebiliriz. Boylece Tstiinliik ve yansizlik
iddiasinin evrenselligin giiclinden yararlanmasi yerine, insanlik adina gercek
anlamda kapsayici sonuglar iceren iiretimlerin devrimci ve bariggil bir temelde

diisiiniilmesi ve hayatilesmesi miimk{indir.

Said, insani deneyim alanlarinin tekil alanda dahi somut ¢oklugundan yola
cikarak hi¢ kimsenin katisiksiz bir tekligi ifade etmediginden s6z eder. Bu ¢oklugun
dislayict bicimler almasi, insanlarin kiiltiir ve etnik kimliklerini kendi elleriyle
yarattig1 siireci aciklamaktadir. Bu dogrultuda Said’in 6nerisi, "somut, duygudas ve
cok sesli" bir bigimde bagkalarin1 diisiinmek gerektigi ve siniflandirict ve yonetmeye
kalkan tavra gotiirecek bir tstiinliik -ya da asagilik- durumunu yineleyen ¢izgiden
uzaklagsmaktir (Said, 1998:486-487). Boylece Said’in Onerdigi evrensel ve hiimanist
baglam somut ve tekil durumlari es ge¢medigi igin tarihsel ve sinanabilir bir

evrensellik ve hiimanizm 6nermis olmaktadir.

Arendt’e gore, insan haklar1 ve buna bagli onurun, diinyada tek bir insan
kalsa bile beseri cogulluktan bagimsiz olarak gercekligi olmalidir ve bir insan toplum
disma itildiginde bile gecerliligini korumalidir. Ayrica tarihsel haklarin yerini
bagimsiz ve dogal hak anlayisinin almasi ve bu haklarin beseri dogaya dayanarak
cikarsanmasi sdz konusudur (Arendt, 2016:306). Insandan baska bir sey olmamanin
ve devletsizlikle azinlik olma gibi yurttaslik-dis1 hallerin, kendi haklar1 i¢in en biiyiik
tehlikeyi dogurdugu topluluklar diisiintildiiglinde, dogal haklara glivenmeyerek

ulusal haklarin tercih edilmesi, dogal ve devredilemez haklarin vahsilere bile
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bahsedilen teorikligine ve soyutluguna karsi gercekg¢i bir Onlem niteliginde
diisiiniilebilir (Arendt, 2016:310). Arendt, haklar konusunda, salt verili ve dogal,
devredilemezligin olusturdugu karanlik arkaplani, insan etkinliginin eyleyici siyasi
alanma iliskin bir tecaviiz olarak anlar. Ciinkii ona gore insan ancak esitleriyle
misterek bir diinyayr kurabilir, degistirebilir (Arendt, 2016:312). Varlig1 kuskulu
dogal yasalara gore haklar belirlemis ve dogayi1 yiizyillardir tanimlamis bir Bati’nin
deneyimi, doganin igerecegi kiiltiirel ve siyasi ayricaliklar noktasinda ipuclar

vermektedir.

Avrupa’nin, diinyanin her tarafina somiirgeler yerlestirdigi Ozgiirlestirici
biiyiik anlatiyla varolmasi, zamansiz ve mekansiz bir evrensellikte bir demokrasi
varsayarak demokratik evrensellikte ahlakdist bir konumda kalmakta ve
benmerkezcilesmektedir. (Label, 1995:13). Bu dogrultuda, Strauss’nun eserinin
onsoziinde Olivier Label, tek bir evrensellik kutbundan degil, rekabet halindeki
evrenselliklerden s6z etmek gerektigini savunur (Label,1995:14). Tim bireyler;
metisi, demokrasiyi ve medeni hukuku etkiledigi ol¢iide ve bu kurumlar da sz
konusu viis’ate sahip oldugu siirece uzun 6miirlii olacaklardir. Scott, bu durumun en
miikemmel sekilde canliligini ve siirerligini insani metislerle siirdiiren ve dinamigini
buna bor¢lu olan dilde buldugunu sdyler. Dilin olumsalligi ve konusan herkesin
dogaclamasiyla dinamik kazanan siirekliligi bu noktada bir model olarak

diisiiniilebilir (Scott, 2008:536).

Ozciiliigiin, epistemolojik ¢iiriikliigiinii hatirlatan Said, hiimanizmin de ayni
sekilde 6zciililk mantigiyla diisiintilmemesi gerektigini savunur. Miistehzi tislubunun,
entelektiiel derinligine ekledigi ¢ozliime yaklasan tavriyla Said, hiimanizmi
farkliliklara, alternatiflere odaklanan yeni ve halledilememis bir perspektifle
¢dziimlemek gerektigini diisiiniir (Said, 2005:71). Insanhigin kolektif tarihi karsilikli
bagimliliga dayali diisiinmeyi gerektirir. Politizasyonun ve -Arendt'te de vurgulanan-
siyasetin devreye girmesini tesvik ederken; diisiinmeyi ve elestirel siirekliligi 6n

plana ¢ikarir.

Irkcilik ve psikiyatri iligkisine dair baglantiyi, kiiltiirel ayrimlarin biyopolotik
kontrol islevi dolayisiyla isleyen Westwood, tipki Said gibi 6zciiliigiin ¢iirtikligtint
irdeler: "'Ozciiliikii' (essentialist) politikalarin ve biiyiik anlatilarin kesinliklerinin
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catladigr yeni bir karmasiklikla yiizlesilmesi gerekiyor.” (Westwodd, 1997:299).
Elestirellik baglaminda, "Tarihi sadece iktidar tek sesli tutar." diyen Morss da,
hakikati, tek olsa da devamli bir elestiri ve sorgulama siireci olarak degerlendirir
(Morss, 2012:161). Bu da, yani hakikatin diisiiniimsel tarihselligi, onun iktidara ve

baskiya doniismesini engeller.

Sonug olarak tarih, ilerlemeci bir kontrole ya da teleolojik bir keyfilige dayal
olarak ilerlemez. Bu baglamda birer oneri olarak Morss’un evrensel tarih tasarisiyla
Said’in hiimanizmini bir proje ve kontrol mekanizmasi olmaktan kurtaran sey,

tarihselligi ve somutta sianabilirligi olabilir.
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SONUC/DEGERLENDIRME

Bu calisma boyunca Aydinlanma’yr temize c¢ikarmak ya da tiimiyle
kotiiliik/yanliglik baglaminda ele almak yerine; s6z konusu 1s18in/hakliligin kritigini
yapmak ve bu siirecin geliskilerini agiga ¢ikarmak hedeflendi. Ayrica Avrupa ve Bati
kategorilerini 6zsel olarak kotii/irk¢1 kurmak yerine, Avrupa’nin {istlinliik iddiasinin
ve bunun ikame edilme bigiminin tarihsel olarak sorunlu olusu vurgulandi.
Aydinlanma’nin ig-elestirel tavrinin da bize yardimci olacagi diisiiniilerek,
Aydinlanma’y1 yiiceltmenin ya da kétiilemenin 6tesinde, Bati Aydinlanmasi’nin ve
aklinin apriorik hakli sunulan kazanimlarindaki tarihselligin agiga ¢ikarilmasi ve
clestirel sekilde yorumlanmasi amaciyla hareket edildi. Oteki baglamindaki
Aydinlanmaci siirgmelere ve irkeiliga ragmen yine de Aydinlanma’nin elestirel ve
yiizii simdi’ye doniik karakterinden yola ¢ikarak simdi’de ortaya ¢ikan kusurlar
tizerine diisiinebiliriz ve bu bir tiir Aydinlanma’y: tadil etmeye doniik bir ¢abaya
doniisebilir. Bu anlamda Foucault (2000)’nun dedigi gibi kendimizi,
“Aydinlanma’ya taraf ya da ona kars1 olma santajindan kurtarmamiz” ve ona elestirel
ve objektif bir perspektifle yaklasmamiz gerekmektedir. Aydinlanma’nin ¢iiriiyen
degil de umut vadeden eksenlerinden yakalanmasi, degerlendirilmesi; soyut/evrensel
degerlerin deneyime yaklastirilmasi ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi s6z konusu

¢lirlimeyi tersine ¢evirebilir.

Aydinlanma’yr diisiinlimsel bir simdi’de ve yeniden kurarak sagaltma
sansimiz olsa da; bu kez yeni vardigimiz noktada 18. yy. Aydinlanma’sinin ne kadar
yakinina diiseriz? Hala iimit veren bir Aydinlanma’dan s6z etme sansimiz olur mu?
“Simdi” ve burada yeniden inga edilen bir aydinlanma ihtiyacindan/arayisindan
daima so6z edilebilir/etmeliyiz. Fakat kendisini soyut/tarih-dis1 ve evrenselci kuran bir
Aydinlanma’nin; elestirel/tarihsel bir “simdi”’de hayatiyet kazanmasi ne kadar imkan

barindirmaktadir?

Daimi olarak olgunlagmaya ve yetkinlesmeye ilerleyen evrimsel siirecin
elestirisi yapilmalidir. Bu baglamda Batili doniisiimiin entelektiiel islevi olarak

Aydinlanma’nin eksiklerini bildirmek icin entelektiielin politik islevler tasiyan ve
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bagimsiz hareket edebilen yeni bir tanimini yapmak aciliyet tasimaktadir. Batili
yiiksek insan haklar1 ve tekniksel kriterlerin Bati’nin krizini 6rtmek bir yana Bati1 ve
digerleri agisindan agik¢a bir krize isaret ettigine dair veriler dogrultusunda kritik
edilmesi gerekir. Avrupamerkezci ideolojiye karsi olmak, baska kiiltiirlere karsi bu
tutumu nefyetmekten Ote somut Oneri ve alternatiflerle diinya tarihini merkezci
olmayan, iligkisel ve birbirine bagimli olarak diislinlip merkezci algilar1 tashih etmek
anlamma gelmelidir. Batili ilerlemeye inancin yitmesiyle olumsuz sonuglarin
basatligina kars1 melankolik bir elestiri dilini ve salt romantik ilerleme karsitligini
bayraklagtirmak da tersinden bir krize isaret eder. Bu nedenle Aydinlanma ve
ozgiirlesme sans ve imkanlarim degerlendirerek hareket etmek gerekir. Insanlik
diisiincesi, Aydinlanma ve 1518 belli bir ¢esidine dayali ilerleme paradigmasi,
aydinlanma ve Ozglirlesme ihtiyacim1 ortadan kaldirmayacagi gibi s6z konusu

sikintilara baglamsal olarak karsi ¢ikmanin 6zgiirlesme ufkunu karartmasi gerekmez.

Aydmlanma’nin entelektiiel heyecaniin yerine —Edward Said’den miilhem-
entelektiiel bir ihtiyactan sz edilebilir. Bilginin ve aklin insani sonu¢ dogurmayan
bicimlerine, gizli konvansiyon ve baglantilara karsi sahih bir entelektiiel ¢cabanin
gerekliligi ortadadir. Burada entelektiielligin saglamasi olacak kosul, somut insan

teklerinin hakkini giivenceye almak olabilir.

Aydinlanmaci formiilasyon, kestirme ve kesinlikli mantik, kendisini bilgi ve
insan haklar1 kanaliyla gergeklestirir. Bilimsel sosyalizm agisindan iitopik sonuca
isaret eden sey; liberal Aydinlanmaci anlayis ve Fransiz Devrimi agisindan pratikten
bagimsiz olarak diisiiniilen kendinden menkul degerleri onsel zaferiyle ilan ederek
itopikligi despotik bir bicimde simdide gerceklestirir. Liberal Aydinlanmaci anlayzs,
iyimser ve itopik kabullere -adalet, esitlik, ilerleme, akilcilik- yaslanir ve bu

kabullerin sdylemsel giicii ve aurasindan beslenir.

Bir inanca gore Aydinlanma hiimanizmasi, diinyanin, insanin aklina ve
evrensel dogasina gore belirlenebilecegi anlayisiyla insana yonelik bir iyimserlige
sahiptir. Fakat evrensel insan dogasi disina diisen farkliliklar kodlanmisg, evrensel
insanlik ve soyut akilsal aydinlanma ve hiimanizma, paradoksal sekilde kiiltiirel ve
tarihsel insanin -somut insanin ve pratiklerinin- en iyi ihtimalle yok sayilmasina ya
da bastirilmasina sebep olmustur. Bdylece insanliga dair akilsal ve duygusal
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esgiidiimlemeler, farka dayali alan i¢in hosgoriiyli kistas alan bir sdylem tiretse de
gercekligin  soyut, kusatict ve evrensel modeli farkliliklar1 normatif-standart
Aydinlanmaci evrensel modele goére hesaba ¢eken ve disarda tutan sonuglara yol
agmustir. Otekinin pratik alanda bastirilmasi, sdylemsel diizeyde de 1rksal ve kiiltiirel
farklar1 mutlaklagtirmaya ve gerekcelendirmeye doniikk mesruiyet arayislarina
doniisiir. Insan dogas1 arayisinin vardigi son nokta, gergek insani farkliliklar alanmin
gdz ardi edilmesine sebebiyet vermistir. Insani olan her seye iinsiyet sdylemi,
pratikte dogaya ve standartlara uymayan baskaliklar1 disa atmistir. Akilsal ve doga
bilimsel ufuklarin ac¢tigi yolda insanin geleneksel ve tarihsel rolii, tipki doga
bilimlerindeki gibi, varsayilan bir dogal yanilsamaya ve insani hiimanizmaya gore
yeniden dizayn edilmeye ¢alisilirken s6z konusu dizaynin denetime ve toplum

miihendisligine evrilmesi beklenen bir sonugtur.

Bat1 ve Dogu’yu, hayali iiretimler olarak olmanin yani1 sira, Bati ve Dogu’nun
birbirini gerektiren diinyasal biitlinliikler oldugunu da sdylemek gerek. Bati’nin
Dogu’yu yaratmasi, kendi kendisini de yarattigin1 ve Dogu’nun da Bati’nin var edici
degiskeni olarak bulundugunu teslim etmektedir. Bati, barbar Dogu’ya uygarlik
gotiirerek onu ihya ederken esasen kendisini uygarlik baglaminda tanimlamasim
saglayacak 6zne de Dogu olmaktadir. Bir tersine ¢evirme iizerinden diyalektigin

¢oziilmesini deneyebiliriz.

Foucault'nun sdylem kavramini irk ve etnisiteye uygulamak meselenin
iktidarla bagin1 agiga ¢ikarmaya yarasa da pratik alandaki farkliliklar1 biitliniiyle
hayali ya da sdylemsel icatlar olarak gérmek farkliliktan dogan sorunsallar1 ¢oziime
ugratmak yerine bizleri var olan gergekligi yok sayma tavrina da tasiyabilir. Soylem,
icat ve hayali cemaat ifadelendirmeleri gergekligin ve pratik haksizliklarin nasil
yaratildigina dair siireci agiklayarak diistinmeye yeniden-yapilandirmak i¢in devrimci
bir bos alan agsa da, var olan gerceklik hala oradadir. Ustelik ezilen gruplarin
kendilik bilincini seslendirmeleri i¢cin de farklilik soylemi islevsel olacaktir.
Dolayistyla "Hepimiz Tanrimin kullariyiz" gibi maliimu ilam eden fakat meseleyi
¢Ozlime ugratamayacak tavir sadra sifa olmayacaktir. Esitlik arayisi, farklarin
elendigi ve askiya alindig1 kosullarda degil, farklarin varligina ragmen {istiinliige ve

merkezlestirmeye karsi olusla anlam kazanacaktir. Burada o6nemli olan etnik
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kimliklere degismez ve belirleyici sabiteler olarak bakmak yerine insan ve grup
farkliliklarinin dinamik ve arizi birer ayagi olarak gormektir. Ayrica farkliliklar

reddetmeme tavri, irk sdylemini devam ettirmek anlamina gelmemektedir.

Irkgt tezler, “bagkalik”lar arasindaki yarilmayr -sOmiirgeciler lehine-
derinlestirmenin otesinde, karismay1 ve melezligi “soysuzlagma” olarak niteleyerek
ik meselesini radikallestirmistir. Bu baglamda giiniimiiz Avrupa’sinin gé¢ olgusuna
bakisin1 ve miilteci korkusunu bir baglamda 18. yy’da irkcilik ekseninde temel
korkulardan biri olarak karsimiza ¢ikan, karisma tehlikesi ve bunun sonucu olarak
‘soysuzlagma’ dikkati ve korkusu ile birlikte diislinebiliriz. Elbette bu evrensel bir
durumdur ve bir¢ok cografyada oOrnegini gormek miimkiindiir. Hatta bunu
tilkemizdeki miiltecilere yonelik sdylemlerde de gormek miimkiin olabilmektedir.
Suriyeli sigmmacilara yonelik Gaziantepli bir gorlismecinin su sézii bu olgunun
sadece Avrupa’ya 6zgii olmadiginm1 gostermektedir: “Bunlar icimize bir viriis gibi
girdiler. Bizim toplumsal dokumuzu kanser ettiler!” (Deniz, Ekinci, Hiillir, 2016:42-
43). Sonug¢ olarak s6z konusu karigma ve soysuzlagsma tehlikesine, gd¢menlik
olgusunun artistyla birlikte kamusal alanda ve paylasma/vatandaslik zemininde bile

tahammul edilememektedir.

Batili gelencksel ve tarihsel biz bilinci de, o6tekiye dair bir karigsma
anksiyetesini dile getirmistir. Bat1 s6z konusu oldugunda meseleye 6zsel aynilik
olarak bakmak meseleyi basitlestirecektir; fakat Batili kiiltiirel degerler arasinda
otekilikle smir noktalarini ifade eden birlik sdyleminde Batili kiiltiirel genetigin
ailesel benzerliginden s6z edilebilir. Fakat Avrupamerkezciligin sadece kiiltiirellikle
anlasilamayacagi, ancak gii¢ iliskileri ve kiiresellesme, emperyalizm ve kapitalizm -

ekonomi politik- baglaminda biitiinsel anlasilabilecegini goz ardi etmemek gerekir.

Bati irk¢iliginin tenkidi, Avrupamerkezci tarihe nispetle yaygin bigimiyle
yeni bir olgu olarak goriinse de, postmodern ve postyapisal imkanlarin esliginde s6z
konusu 1rk¢1 baglam asinmaya devam edilmektedir. Fakat pratik stireklilik sdylemsel
asindirma ile bitmis degildir. Daha ziyade irk¢iligin farkli sekiller aldigini
sOyleyebiliriz.Giindelik hayatta insani degerlerle bagdasmayacak uygulamalara
bulasan herhangi biri, 1k¢ilik ya da fasistlik yaftasina biiylik bir ahlaki
kosullanmislikla karsilik verebilmekte, fakat s6z konusu tavrini degerlere ragmen
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“farkl1 isimlendirmelerle” gerekgelendirebilmektedir. Bireyler igin bile s6z konusu
olan bu durum, uluslararasi ve biirokratik iliski dengelerinin, dahasi imajin
onemsendigi uluslararasi iliskilerin diinyasinda insani olmayan fiili konumlanislar
insani degerlerle ortmeye ve gerekgelendirmeye mecbur birakmaktadir. Diinya
siyaset sahnesine donecek olursak ABD'nin, demokrasi gotiirme manipiilasyonuyla
"despotik" rejimlere miidahalesi, kendi agikladig1 standartlara uyum saglayamamak
degil; diipediiz demokratik degerlerin somiirgeci rantta ise kosulmasidir. Demokratik

degerler, somiirgeci isgalde somutlasabilmektedir.

Dogadaki akilsalligin ve kestirilebilirligin toplumsal sahaya uyarlanmasi
biiyiilk oOlcide yikim getirecektir. Isigi/varligi/uygarligt ve ayni1 erekle
karanligi/durgunlugu/barbarligi, Said’in irdelemesi Orneginde goriindiigii gibi,
kitabi/hayali sinirlarda ve epistemik zeminde yeniden kurmak ve bu kurgusal
verilerden bir gergeklik devsirme cabasi, 6liimciil sonuglarla beraber yikim getirir ve

getirmistir.

Geleneksel Biiyiik Varolug Zinciri anlayisinin ve insanin evrendeki yerini bir
tiir tatmine, sabiteye dayandiran anlayistan sonra gelenegi ve arkaplan halisini insani
tabandan ¢ekince ortaya ¢ikan tedirginlik, tabula rasa geleneksizliginin, insanlari,
dogay1 yontemsel -ve yOnetimsel- anlama derdi ile tiim varliklar1 bu kez yeniden
modern bir smifsallikla siralamaya ittiginden soz edilebilir. Bu kez biiyiik varlik
zincirinin yeni varlik kategorileri Ustlinlik ve asagi olmayi ideolojik taleplere
ekleyerek hakim grubun siyasal ve ekonomik tatminine doniismiistiir. Geleneksel
bliylik varolus zinciri, karsilikli yardimlasma ve bir biitiinlin pargasi olma modeli
ayni zamanda. Bunun yaninda nefrete, Onyargiya ya da kiicimsemeye dayali
tutumlar tarih boyunca var olmustur. Insan dogas1 ve belli dogalarm/bigimlerin dogru
ve iyi; diger bazilarinin yanlis, asag1 ve kotii kapsamina alinmasi diisiincesi felsefede
hi¢ degilse Aristo ve Platon’a kadar gitse de; ekonomik ve siyasal fayda ugruna
dislamanin modern dénem Avrupa tecriibesinde oldugu kadar yogun ve sistemli

bicimine higbir baglamda rastlanmamigtir.

Avrupa’nin bilimsel anlamda dogaya hakim olma tavri ve bilimci 6zgiiveni,
dolayimsiz olarak Bati’ya, bir tiir doganin fethi olarak algilanan somiirge hakkini
vermis gibidir. Bilimsel sigramalarin verdigi 6zgiivenle Avrupa-merkezci ideolojinin
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kendisini nesnellik olarak kurmasi s6z konusudur. Fakat burada kuskular1 ¢eken
taraf, bilimsel kuskuculugun, apriorik ideolojik 6n yargilar kurulurken devre-disi
kalmas1 ve hatta irk¢ilik 6rneginde goriildiigii gibi s6z konusu On yargilarin bizzat
bilimle desteklenmesidir. Kendisine ni¢in/neden sorusu yerine bilimsel ve mekanik
bir nasil yontemselligini yol edinmis bir paradigmanin pragmatik tavri ve dolayimsiz
olarak yikici sonuglari kendi biitiinliigiinde anlagilirdir. Hatta Locke’¢u tabula
rasa’nn ve genel anlamda ampirizmin, Avrupa kurgusunun sil bastan/yeniden
kurulmasina ilham oldugunu sdylersek abartmis olmayiz. 18. yy. biiyiik dl¢iide doga-
bilimsel olanin etkisinde tanimlandigi i¢in insani durumlari/kosullart da olgusallik
zemininde nedensel olarak kurmustur. Boylece bilgiye ve ilerlemeye nesnel/dogal
ereksellik eklenebilmektedir. Zeminin ideolojik yapiyla belirlenmesi ve ideolojinin

bilimle alternatifsizlestirilmesi s6z konusudur.

Metafizigin yerine epistemolojinin hakimiyeti ve bunda Aydinlanma filozoflarinin
rolii diistintildiigiinde, yeni epistemolojik hakimiyetle metafizigin geri ¢ekilmesi ve
bunun ayrimciliga/irk¢iliga evrimi arasinda irtibatlar diisiintilebilir. Metafizigin geri
cekildigi modern vasatta mitsel aurasiyla gelen yeni epistemik paradigma ile
Avrupamerkezci radikal kotiliigiin —ve paradoksal sekilde kotiiliiglin siradanliginin-
ortaya ¢ikist bu baglamda degerlendirilmelidir. Guha’nin Tagore’den yola ¢ikarak
tarihin nesrinin kusaticiligina kars1 edebiyata c¢agrisi bir tiir metafizik imkan
dogurabilir. Burada siir, bir edebi cesit olmanin &tesinde Hegelyen tarihsel nesrin
oteki kildigi duygu yada dinsellikleri; 6zetle baska olusu ifade etmek olarak
anlagilabilir. Nesirsel olan sistemik bir evrenselligi ifade ettiginden Platon ve
Hegel’in sairleri ve sanati dislamasi evrenselci tek¢i sistem i¢in zorunlu
goriinmektedir. Bu baglamda siiri ve Hindistan’1 tarihin disinda diisiinen, devlet¢i bir
nesirsel kafes kuran Hegel’e karsti Guha’nin siirle/edebiyatla verdigi karsilik,
devrimci bir girisim olarak degerlendirilebilir. Ciinkii nesrin ve tarihin alan1 kusatma
altindadir. Ayrica usun ve nesrin siirlarina dayali bir felsefe ile giiclii ve modern
Prusya devletinin ingas1 i¢in ¢irpinan Hegel’de, devlet fikrinin basatlig: ile 6zgiirliik
wsrar1 arasindaki celigki, Hegelyen modeli sikintili kilmaktadir. Us sinirlarinin disina
cikmak ve tistelik us denen nesirsel alanin sinirlari oldugunu imlemek, siirin ve

edebiyatin basaracagi sey iste budur.

193



Kant’in, Aydinlanma i¢in ¢ikis ve kurtulus tanimini postkolonyal agidan
Bati’dan ¢ikis olarak okuyabiliriz. Bdylece ezilenler acisindan yeni bir aydinlanma
ve ozgiirlesme imkani belirebilir. imkan da ¢ogulluga isaret eder. Kant’in tanim
baglaminda Aydimlanma’nin ergin olmama halinden kurtulus tanimini, Bati’nin
hegemonyasindan ¢ikis baglaminda okununca, postkolonyal 6zgiirlikk hareketleri de
bu baglamda degerlendirilebilir. Bati’dan ¢ikis, taklit ve kdlelikten ¢ikis, aydinlatma
misyonundan ¢ikis... Bir aydinlanma ufku ve imkéani ancak bdyle belirebilir.
Zorunluluk ve despotizmin Aydinlanma sOylemini sogurmasi s6z konusudur.
flerlemeci solun Bat1 merkezli ilerleme anlatisinin liberal Bat1 kanadiyla kesismesi, -
Tiirkiye solunda da siiren bir vakia olarak- Marx’1 da bu anlatiya ekleyen mantigi
aciklar. Ayrica Kant¢1 Onyargidan ve batil itikattan ¢ikis sdylemini Gadamer’in
Onyargiy1 6ne c¢ikarmasindan yola ¢ikarak hermendétik yontem ve cogulluk arayisi
baglaminda 6nyargisizligin imkansizlig1 iizerinden sorunsallastirabiliriz. Toplumsal
bilginin tabula rasa olarak degil; yargilar1 Oncelleyen arka alanlara gore
degerlendirilmesi gerekir. Kendinden olmayan1 zamanin digina, dnyarginin alanina
yerlestirmek de bununla ilgili. Bir konuda nétral bir bilimsellik iddias1 s6z konusu
duruma kutsal bir paye vermeye yarar. Bilimsellik alani, yorumsama igin

dokunulmazligi, hegemonik normativiteyi imler.

Aydmlanma’nin ve genel olarak modernligin, -kendi ge¢misine ve Otekilere-
gelenege karsi toptanci ve miistehzi akiler kibri, yeniden insa i¢in toplumu ve insani
bir tabula rasa olarak kavramistir. Esasen Aydinlanma doneminde miras alinan
siyasal gelenekte monarsik ve denetimsiz hareket eden siyasal tavra karsi, bu slirecte
demokratik referanslar ve iktidarlarin birey ve toplum karsisinda denetlenmesi ile
ilgili sdylemler revagtadir. Fakat baska halklara kars1 pozisyonlarda iktidarin diledigi
sekilde denetim kurmasi ve hareket genisligi icin, -0zellikle de miilkiyet baglaminda-
s0z konusu ozgiirliik séyleminin evrensellesemedigi sdylenebilir. Gegmis izlere karsi
Aydinlanmaci hiicumla birlikte “Gteki” ayrikotlar1 da Faustvari bir yeniden yaratimin
on sart1 olarak Aydinlanmaci yikimdan nasibini almigtir. Diislinme ve deneyime,
kendiligindenlik ve dolayisiyla 6zgiirliikle bicimlenme sans1 taninmadiginda her ikisi
de totaliter ve emperyal sinirlamalara maruz kalacaktir. Baskaliklar1 barbar ilan eden

bir hiimanizmin insan sevgisi ile bagdagmayacag1 asikardir. Batili hiimanist durus,
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otekini barbarlik kapsaminda degerlendirirken kendi 6znelik konumu dogal olarak
uygarlik baglamina diismektedir. Aydinlanma, modernlik ve hiimanizm gibi i¢ ige
gecebilen siireclerde ortaya ¢ikan teorik ve pratik yarilma irdelenmelidir. Bu
baglamda adalet ve esitlik sloganlarmin en c¢ok yayildigi donemler en ¢ok
adaletsizlige tanik olunan zamanlar olabilmektedir. S6ylemler ve eylemler arasindaki
bu zit ve paradoksal iliskiye ragmen Batili somiirgecilik, ¢eliskili irk¢ilik ve insan
haklar1 dili, yanhs eylem ve teorik sahih cagri iliskisi olmanin Otesinde bir
sistemliliktir. Aradaki politik isbirligini ve sOylemin pragmatik emellere perde
vazifesi gordiugi iligkiyi agiga ¢ikarmaliyiz. Postkolonyal felsefe ile kurucu Batili
sOylemin kokensel olmadiginin ve “performatif’ karakterinin agiga ¢ikarilmasi
epeydir ¢oziilen ve ¢ozilmeye devam edilmesi gereken bir sorunsal olarak
karsimizdadir. SOylemsel {lretimin iktidarin lehine ise kosuldugu ve bilimsel
yontemin Ustlinliigii rasyonalize ettigi bir vasatla birlikte modernite ve
Aydmlanma’nin kazanimlarinin, Taylor’in ifadesiyle “sikint1i” olarak karsimiza
¢ikmasit s6z konusudur. Sikintiyr bertaraf etmek i¢in modernlikle Batililasma’y1
birbirine indirgemeden, fakat kiiresel modern siire¢lerin Batimerkezciligine karsi

elestirellikle yaklasilmalidir.

Aydinlanma’yi, modernligi ve liberal demokrasiyi hiimanizm ve insan haklar1
vurgularma ragmen totaliterlestiren sey, kendilerine doniik kusursuz bir son
heyecaniyla evrensel ve homojen bir alternatifsizlik ortami yaratmalardir.
Aydinlanma’nin sonu, kendi kendini nakzeden fazladan 1s18in etkisine kapilarak
kendisini  genellestirmesinden  kaynaklanmaktadir. Aydinlanma’nin  evrensel
yonelimini kurtarmak iginse, modernligin diislinlimsel bir yeniden yapilandirmaya
tabi tutulmasi gerekir. Fakat evrenselcilik, -ozellikle baska kiiltiirlere karsi-
koksiizlestirme anlami tasir. Evrensel; tozsiiz ve koksiiz, somut olamayan bir
yabancidir. Ayrica evrenselcilik kalip diisiincelere siki sikiya bagli oldugundan,
postkolonyal c¢aligmalarda One c¢ikan yerel dinamikleri teget gecer. Hatta farkli
toplumsal gerceklikleri yok etmeye dayali bir savas gelistirir. Akilct evrensellik
bicimlerinin bedensel/maddi zabti ile ruhun bedenin gerisinde, metafizigin de
epistemolojinin Oncelendigi bir vasatta arkaiklesmesi s6z konusudur. Tanri’nin

yerine doga ve tarihin ikame edildigi yeni epistemolojide mitselin geri ¢ekilecegi
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fikri ve metafizigi mitsele indirgeyen bakis rasyonalist bir yanilsamaydi. Buna
karsilik evrensellik ufkunu ilkesel anlamda muhafaza ederek tikel farklar1 savunmak
gerekir. Burada evrenselligin reddi degil; evrensel yonelimleri elestirel bir gozle

tashih etmek anlam kazanmaktadir.

Ozcii bir Aydinlanma kabulii ve deneyimsel olmayan soyut insan anlayist ile
hiyerarsik bir yapt kurulmus oluyor; boylece baskaligin sorunsallastigi bir vasat
goriiyoruz. Pratik alanda, Nazi ve yeni-fasist hareketlerin yiikselmesi ve asir1 sagin
toplumsal ve siyasal karsilik bulmasi, uzun vadeli olarak irk¢1 ve Avrupa-merkezci
kuramlarin bunda ne derece etkili oldugunu tartismaya deger kilmaktadir. Modern
Bati Aydinlanmasi kendi 6znel ilkelerinden ‘“hile” yoluyla nesnellik/evrensellik
devsiren bir yanilsamaya dayali insa edilmistir. Aydinlanma’nin kendine dair
Ozgliveni -18. yy’in 1s1kl1 ve optimist yiizyili-, birka¢ ylizyillik siirecte ciddi yikimlar
getirmigtir. 18. yy’in cevaplar 20. yy’da 6nemli soru(n)larla muhatap kalmistir. Bu
baglamda, Aydinlanma ve modernlik elestirileri, ilerleye ilerleye gelinen son noktay1

ac1Za ¢ikarmasi bakimimdan nemlidir.

Koleciligin ve somiirgeciligin daima gerekgeler One siiren mesruiyet
arayislar, Aydinlanma hiimanizmasina ve liberal degerlere ters diismeme
kaygisindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda Avrupali biling, en dehsetli ve
Olimciil  pratiklerini  bile  “insani” sOylemlerin  dolayimindan  gegirerek
gerceklestirmektedir. Otekini bir kez barbarlik gibi insanlik-dis1 kategorilerle
deneyimledikten sonra, artik Aydinlanma’nin “insan™ ig¢in bigilen &zgirliik,
sayginlik gibi tim degerler eriyecektir. Ciinkii Avrupa’nin 6tekini biyolojik
gosterenle  -bilimsel agidan- kg1  deneyimleyisi, oOtekini  en  basgindan
somiirgelestirilmeye miistehak kilmaktadir. Bir paradigmanin kurucu motivasyonlari
neye dayaniyorsa mesrulastirma islevleri ona dayanir. Ozgiirliik idealleri/vaatleri ile
celisen 1rker tavir, gdzden diisiirdiigli Tanr yasasi ile agiklanamayacagindan dolay:
bilim ve onun degismez kabul edilen ilkeleriyle, yani doga yasasi ile agiklanacaktir.
Aydinlanma bir elestiri ¢ag1 ve aklin1 kullanma cesareti olarak niteleniyorsa, tim
rklarin ya da kiiltiirlerin 6zgiil aydinlanma anlayisi ile kendini var kilmas1 seklinde
bir imkanhliga kap1 a¢masi gerekirdi. Fakat modern Bati Aydinlanma’sinin

evrenselci yorumu bu imkani1 massediyor.
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Yunanlar’la  baslayan  "antikite" ve  feodalizm  gibi = Avrupal
donemsellestirmelerin  gosterdigi gibi felsefe tarithi de ge¢ donemde Avrupa
tarafindan tasarlanmistir. Bilgelik sevgisi ve anlamlandirma ugrasisi olarak ve tistelik
elestirel olmas1 gereken felsefe, Avrupa’ya ait bir konu baslig1 derecesine
diistiniilmiistiir. Felsefe denince Yunanlar’la baslayan ve Bati felsefesinin diger
ugraklart ile devam eden 6zgiil hikaye, felsefenin geneline mal edilmistir. Bati’nin,
modern ilerlemeci siiregte yakaladigi iistiinliigii teleolojik bi¢imde geriye dogru
sardirarak simdideki istiinliigiinii gecmis "altin ¢aglara" yansitmasi ve gelenekler
icat etmesi modern kiiresel siiregteki homojenliginden siyrilan bir fark arayisini akla

getirmektedir. Bu baglamda kiiltiirciiliik ve tikelcilik kiiresel ¢agin meseleleridir.

Aydimlanma ve Bati’dan s6z edebilme hakki, elestiri icin bazi sabiteleri sakli
tutmay1 gerekli ve gecerli kilsa da farkli Batilar ve aydinlanma-i¢i ¢esitlenmelerden
s0z etmek miimkiindiir. Esasen farkli aydinlanmalardan s6z etmek i¢in bile
Aydinlanma tikelciliginin elestirisi zorunludur. Yine siyahlifin ve beyazligm,
kadinligin ve buna benzer gruplandirmalarin igindeki farkli dokular1 gérmek gerekir.
Irk, sinif ve cinsiyeti iligkisel okumanin yaninda her birinin i¢indeki ¢cogullugu fark
etmek de homojenlik yanilsamasina karsi ise yarayabilir. Bu iliskilenme ve

disiplinler arasi elestiri, postkolonyal ¢alismalarda irdeleme konularindan biridir.

Madunluk tartismalart ve 20. yy.’in 6zgiirlik hareketlerinin gésterdigi gibi
madunlugun kader olmadig1 ortadadir. Tarihsel devinimsellikte madunlagtirmanin
izlerinin silinebilecegi; ¢iinkii tretilmis bir sey oldugu hatirlanmalidir. Fakat
esitsizlige 0z ve nesnellik goriintiisiinde teleolojik gerekgeler eklendiginde
madunlastirilanlar agisindan devrimci  doniisiimlerin  6nii  kesilir. Bu nedenle
Avrupamerkezci haklilagtirma karsisinda apolojik olmayan, sabit ayrimlari
keskinlestirmeyen elestirel bir tavir gelistirmek gerekir. Batili temsil giicti ve kKimlik
sorunu, Dogu’yu kendi temsil edilemezliginde tanimlamaktadir. Fakat Dogu kendini
temsil edemediginde de Batili temsil ve siniflandirmaya itiraz, magduriyet soylemi
ile mizmizlanmaya doniisebilmektedir. Bu nedenle Batili hegemonyaya itiraz sesi;
yalnizca ahlaki ya da duygusal karsi ¢ikiglar1 degil; epistemik yeniden ikameyi de

gerektirmektedir.
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Spivak’in da vurguladigr gibi, postkolonyalligin yalnizca etik bir kinama ile
kalmayarak epistemik —ikicilige diismeyen- bir karsi arsiv olusturmast &nem
kazanmaktadir. Bu baglamda biiyiik 6l¢lide epistemik/entelektiiel bir ¢aba olarak
ortaya c¢ikan postkolonyal ve buradan dogan madun c¢alismalari tiim eksiklerine
ragmen umut vadedici olarak yorumlanabilir. Fakat belli bir 6zneligin ikamesi olarak
hiikkiimran bilgi ¢oziime ugratilirken yeni normativiteler ve 6zne fikri ile yeterince
hesaplasmadan yeni merkezler insa etme ihtimaline temkinli yaklagsmak gerekir. Bu
baglamda ozellikle Guha’da belirginlesen elitizm elestirisi, elitizmin de sabit bir alan
olarak varsayilmadig elestirel bir kontrolle takip edildiginde dnem kazanir. Ayrica
postkolonyal elestirinin  kiiresel miicadele katmanlariyla iliskilenmesi ve
yerellesirken diasporik bir ige ¢ekilmeye doniismemesi de bir gereklilik olarak
vurgulanabilir. Bunun i¢in s6z konusu entelektiiel teorik alanin bir alan aragtirmasi

ya da kavram tiretim bandi olarak diislinlilmemesi, praxise terciime edilmesi gerekir.

Postkolonyal alanla iliskilendirilen postmodern dénemde, zorunluluklarin
esnemesi ve sorgularin c¢ogullagmasi anlaminda bu vasattan istifade eden
postkolonyal ikame, aradaki baglantiy1r dogrulamaktadir. Fakat belki de postkolonyal
alam1 bu kadar parcali kilan; kiiresel sorunlar1 teget gecerek teorik ve daginik
calismasina, ¢Ozlimsiizliige sebep olan onun postmodern gorecilik sartlarindan
seslenmesidir. Fakat postmodern bir dile gelme olarak madunlarin taniklig1 yine de
sistemin bosluklarin1 kullanan postmodern bir imkana isaret eder. Burada énemli
olan, postkolonyal alanin mikro ve yerel sorunlara egilirken kiiresel sermaye
sorunlart gibi meta problemlerin de farkina varmasidir. Bdylece postkolonyal
¢oziimlemenin, yeni karsi ¢ikislar insa edecek —tikel sorunlari makro olanlarla

birlestirecek- dinamik bir alana evrilmesi imkan kazanabilecektir.

Madun ¢alismalari, bazi teorisyenler tarafindan pek de dikkate alinmayacak
bir Bati1 tekrar1 olarak degerlendirilse de; ornegin Marksizmin ¢eperde kendini
gostermesi —postkolonyal c¢aligmalar dolayimiyla aldigi ilhamdan yola ¢ikarak-
Marksizmin dar ve milliyetgi yerellesmeleri kadar, bu diisiincenin Ortodoks ve resmi
bicimlerine kars1 elestirel bir tavir olarak da goriinebilir. Bir tavir olarak
postkolonyalligi, yetmisli yillarla baslayan bir faaliyet olarak diisiinebiliriz. Diinyasal

sorunlar, basit¢e postkolonyalizmle diislinlilemez ve c¢oziilemez. Postkolonyal
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calismalar1 genis insan haklari meselesinin donemsel bir cevabi olarak diisiinmek de
mimkiindiir. Fakat postkolonyal gelenek ilkesel diizeyde c¢ikarim ve ilhamlar

tastyacak potansiyelleri de tagimaktadir.

Postmodernlige ve meta-anlatilar1 yok saymaya mesafeli yaklasan —Said gibi-
temkinli bir ¢oziimleme kanali da bir imkan olarak durmaktadir. Bunca esneklige ve
konusulabilirlige ragmen postmodern dilin nihilist koticilliigli, bu ¢oziim
dilinden/muhalefetlerden iyimser ve etkili bir karsi sdylemin ¢ikamamasi, kiiresel
hegemonyanin rahatlikla islemeye devam edisini kanitlayan —Dirlik’in tezini de
destekleyecek- bir delalettir belki de. Postkolonyalizmin belli  belirsiz
¢cOziim(stizliig)i muglaklik temelinde onun postmodern soylem ve siireclerle
iligkisini de ac¢iga vurmaktadir. Bu nedenle postmodernlige ve kaygan zemine
doniisen bir ¢esit postyapisalci dile angaje olmak yerine bu sdyleme elestirel olarak

dahil olmak bir ¢ikis sunabilir.

Batil1 ve Bati-dis1 postkolonyal caligsmalarla i¢ ice gecen Madun ¢alismalari
baglaminda da, “madun”u daima kavramsal simirhliklarimi goz ardi etmeden
diistinmek gerekir. Madun ¢alismalari, 6rnegin irksal ve sinifsal farklara cins-kimlik
eklemek gibi agilimlarla 6ne ¢iksa da; yine de kavramin, eylemsel karsilig: ile siirekli
sinanmas1 ve dondurulmamasi gerekir. Somiirgeci kadar madunun da dinamik bir
elestirellikle ele almmasi Oonem tasir. Cilinkii madunluk durumunun farkli iligki
bicimlerinde yeniden agiga ¢ikmasi ve donlismesi miimkiindiir. Bu baglamda
Spivak’in 6nemli bir katkisiyla; madun; aydin ya da hamilik roliiyle biling taginan ve
pasif bir sekilde yonlendirilen degil; iliskisel siireglerde dilsel ve kurumsal alana

dahil edilmesi gereken bir fail olarak diistintilmelidir.

Huntington'ct bi¢gimde diinya tarihinin g¢atisan uygarliklar mantigiyla ele
alimmasini elestirirken, ¢atisma mantigina tersinden bir yenisini eklemek meseleyi
yanlig anlamak ve ¢6ziimii yanlis kurmak olacaktir. Tarihin Sonu teorilerinden ters
bir ilhamla modernligin sonunu ilan eden toptanci bir tavir yerine modernligin kayip
ve kazan¢ durumlarimi birlikte degerlendirerek modernligin i¢inden ve disindan
seslenen her tiirlii muhafazakar durusa mesafeli yaklagsmaliyiz. Fakat bu mesafe,
modernligin ¢liriiyen yonlerine ve kati hiyerarsik tablosuna karsi ¢ikamayacagimiz
anlamima gelmemelidir. Modernlik, modern diisiiniimsel sinirlar1 da asacak sekilde
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diipediiz elestirilebilirdir; dahas1 icat ettigi ayrimcilik ve yikimlar tablosu

distiniiliirse elestirisi entelektiiel agidan zorunludur.

Dogu/Bat1 ve aymi baglamda merkez/cevre gibi hayali ikili karsitliklar
mutlaklastirmak yerine 06zdeslikteki baskaliklar1 ve tikel durumlardaki tiimel
sabiteleri birlikte diisiinmek daha faydali olacaktir. Bu anlamda ¢evre esit/yekpare bir
biitiin tesgkil etmedigi gibi merkezin i¢indeki 6znel farklar1 baskin goriintiiye kurban
etmemek gerekir. Bati, Bat1 olmayan ve Avrupa kavramlarimin igindeki farkliliklart
goriinlir kilmak; melezlik, baglamsallik ve kiiltiirleraras1 geciskenlikleri gorebilmek
icin 6nemlidir. Bu baglamda diyalektigi verimli ve ¢oklu kilarak homojen yorumun

Otesine gecmek miimkiin olabilir.

Batili elestiriye dayali temkinin bizi vardirdigi noktada, biz ve onlar
diyalektigine diisme korkusu farkliliklar1 analitik olarak isimlendirmekten ve
uretilmis kategoriler olarak irdelemekten imtina etmeye kadar varmamalidir. Bu,
insanlik gibi analiz edilmemis salt tiimel ve dolayisiyla sosyal bilimsel acidan
anlamsiz kavramlara gotiiriir. Herkeslestirilen ve tefrik edilemeyen tiimel kategoriler
ise sosyal bilimler agisindan incelenmemis sayilir. Hatta insanlik kavraminda oldugu

gibi ayrimciliklar 6rtmeye yarayabilir.

Dogulu imgesinin Antik Yunanistan’dan gelen siirekliligi fikri, Edward Said
tarafindan savunulmus olsa da, Bati’nin kendilik ve buna iliskin 6tekilik algisi, son
derece moderndir. Ronesans ve Reform siireglerinin tarihsel celigkisini {izerinden
atan Aydinlanma yiizyili, ilerlemeci tavri getirmis; Gtekine karsi kibirli bakisi da
sabitlemistir. "Ozgiirlesme" ve "aydinlanma'yla birlikte kodlanan bu siireg, Bati
acisindan aydinlik ve Ozgilir bir gidisata isaret etse de baskaliklara doniik
karsilastirmali analizlerin sonucu ¢ogunlukla 6tekiliklere kars1 baglamda gelismistir.
Avrupa imgesini Antik Yunan’a kadar gotiirmek modern bir kurgu ve gergeklik
olarak Avrupa’yr gérmezden gelme anakronizmasina isaret eder. Bati’nin kendisini
Grek diisiincesine ve logosa, akli bir gegmise dayandirma sebebi, listliinliigii yaratan
icat mantifin1 orterek kendi selefini imlemek ve koklii bir ge¢misi devraldigi
imastyla hem modernligin simdi ve gelecege angaje, kaygan mantigina saglam
temeller bulmak, hem de devrimci ¢abalara kars1 yerlesik bir fotograf sunma kaygisi
olmalidir. Dinamik ve siirerligi olan bir yenilik vurgusu yaninda —Bati modernle
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cogu baglamda esdeger okunuyor nasil olsa- gelenege atifla diisiince tarihi agisindan
miimkiin en eski ve sanli gegmisi devralarak, kendi istikbali i¢in ona, arkaizmden
dinamizme atlama sans1 vermis olmaktadir. Gelenek ve yaraticilik boylece bir arada
var olabilecektir. Gelenek ve vyeniligi zit konumlayan metodik ve bilimsel
Aydinlanma logos’unun yani sira yeninin gelenegi seklinde farkli bir sentez sz

konusudur.

1960 sonras1 bilim felsefesi ve sosyolojisi alaninda bilgisel belirleyicilikten Gte
“epistemik cemaat”in (Arslan, 2008) bilgiye tasallutu ve Foucaultnun sdylem
analizinin 0zellikle Edward Said tarafindan oryantalizme tatbik edilmesi ile iktidarin
kendini nesnel Olgiitlerle haklilastirmasini, alternatif bilgi paradigmasiyla agiga
cikaran epeyce teorik malzeme birikmistir. S6z konusu elestirel yi8ilma,
Avrupamerkezci semaya hizmet eden sosyal bilimsel ve genel anlamda bilgisel
cabalar, Bati Dogu gii¢ dengeleri ve somiirgeci emeller ve bunlarin haklilagtirmasini
¢oziime ugratmistir. Avrupa-disi olmanin tarihsizligi, tarihsizligin de medeniyet
disiligy, tarihin bizzat Avrupa sayilmasindan kaynaklanir. Avrupa’nin tarih tekelciligi
bilginin tiim kanallarma sizmistir. Tarih ve uygarligi Avrupa ile esitleyen bilginin
varsayimsal temellerine karsi; somiirge sOylem coziilmeleri de arsivin yanliligini
soykiitiiksel acgidan cozmeye girismis; Avrupa’nin tarihselligini agiga c¢ikaran

devrimci yorum ve alternatifler alani insa etmistir.

Avrupa kiltliriiniin = Grek ve Romalilar’in  benzersiz  basarilarindan
kaynaklandigini diisiinen hiimanistler ve Ronesans devrimine bakilirsa, hiimanizme
ragmen bir ayristirma, baskaligi sabitleme durumu yerine; hiimanizmden tutarh
olarak dogan bir diglama mantiginin s6z konusu oldugu savunulabilir. Yani sistemli
wrkeilik ve somiirgeciligin akla ve hiimanizmaya ragmen degil; bunlara ickin olarak

dogmus olmasi énemli bir elestiri noktasidir.

Modern Bati’nin benzersizligi vurgusu, kendinden menkul ve kavramlarin
pesi sira kendiliginden gelen bahsedilmis bir iistiinliigii imler. Ornegin modern olmak
ve Bati’da bulunmak higbir gecerli gerek¢eye dayanmayarak iistiinliigi ve olumlu
imajlar1, pozitif ve normal standartlar1 i¢ckindir. Bati’'nin Aydinlanmaci modern
hikayesinin, feodalizmi ve hatta koleciligi bile ilerlemeye giden yolda birer basamak
tas1 olarak diisiinmesi, ilerlemenin ve ustiinliigiin gerekgesizligini, hatta gerekcelere
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ihtiya¢ duymayan hegemonik 6zgiivenini agiklar. Bu durumda modernligi ve Bati’y1
ileriye, yukariya tasiyan degerlerden ziyade, Avrupa’nin 06zgil modelinin
mutlaklastirllmast ve zamanin-mekanin ve degerlerin merkezlestirilen hikayeye
uyarlanmasi s6z konusudur. Yani modern Batili paradigma pozitiflikle isaretlenerek
sonradan i¢i doldurulmustur. Aydinlanma, 6zellikle Kant Aydinlanmasi’nda bir
stirece, zamansal bir imtihana isaret etse de Aydinlanma taniminin kendisi bile
apriorik olarak deger yiikliidiir ve imajlar, degerler Aydinlanma siirecinde degil,
Aydinlanma’nin kendisidir. Asil ilging olan Avrupa’da, varlig1 yalnizca var oldugu
icin deger kazanan olumsuz -Ornegin feodalizm- asamalarin, baska yerlerdeki
yoklugunun da sorun olusturmasidir. Avrupa’nin miimkiin tarihselligi adeta bir
kurala doniismekte, "ilerlemeci istisnalar" arizi ve tarihsel degil, 6zsel ve sabit olarak

diistiniilmektedir.

Teknoloji, siyaset ya da ekonomi alanindaki transfer ya da icada dayali
gelismeleri, kiiltlirler ve cografyalar s6z konusu oldugunda kiiltiirel patent hakkim
cagristiracak sekilde "kimin buldugu'"na odaklanmaktan ziyade etkilesimli diistinmek
gerekir. Medeniyet anlayisi bu anlamda istisnailestiren ya da dislayan bir
mekanizmaya degil, iliskisellige dayali bir gelisme tasavvuruna dayanmalidir. Fakat
giic iliskileri ve iktidar mantig1 sOylemin diizenini belirlemektedir ve ilerleme

anlayis1 da hegemonik ihtirasa kurban edilmektedir.

Soyut ve evrenselci diisiinceler yerine diisiincenin gergege siirtiinerek hatta
gercekle stirtiiserek gelisen devinimsel hareketi onemsenmelidir. Bu baglamda
diyalektikte somut durumlarin bagina dayanarak, uzam ve zamandan bagimsiz nihai
dogrularin olamayacagini vurgulamak gerekir. Nihai dogrularin kendisini kurma
bicimi gerceklik alaninda da daima simnanmalidir. Bir ideoloji olarak Aydinlanma

karanlik yiiziinii adiyla, esitsizligi de insanlik sdylemleriyle gizleyebilmektedir.

Avrupa-disinin isaretlenmesi ile genis bir evrensel modern alanin varsayilmasi,
isaretli alandaki eksik ve kusurlar1 kendi kistaslari ile belirleyip somiirgeci bigimde
yerlesecegi yokluk alani kurarken, evrensellikten dogan yikimlari istisna olarak
sunmakta, boylece dogrudan hedef alinamayan soyut bir savunma hatti kurmaktadir.
Boylece moderniteden kaynaklanan sikintilar daima modernlikten sapma ve
modernligin ¢eperinde kalma olarak yansitilmaktadir. Avrupamerkezci makro
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modern 6znelik konumu korunakli alaninda hedef olmaktan kurtulurken Avrupa’nin
okunaklt ve “metinsel” kildig1 otekilikler, Avrupa yonetselliginde daimi olarak
sigaya c¢ekilmektedir. Avrupali filozoflardaki ortak Avrupa imgesinin yani sira
iwkeilik da “irkgilik i¢in 1rk¢ilik” olmaktan &6te Avrupa’yr merkezlestirmeye ve
pragmatik kaygilara matuf oldugundan, Avrupa ekonomipolitigi agisindan adeta bir
kural arz eden somiirgeci ¢ikarlarin 1rkeiligr ideolojik bir bahane olarak trettigini
gormek gerekir. Aslinda somiirgeciligin Aydinlanma diisiincesi agisindan bir kurali
ifade ettigini anlamak i¢in, normun igindeki karsi ses olarak istisnaya, drnegin 18.
yiizyilda Montesquieu kadar Duperron’a odaklanmak Aydinlanma’nin normunu daha

sarih bicimde ortaya koyabilir.

Avrupa ve degerlerinin yol actig1 yikimlar s6z konusu olunca, bunlarin, iistelik
Avrupa’nin gobeginde ve s6z konusu degerlere ragmen vaki oldugunu dile
getirdigimizde, koklerde bir yerde bizim Avrupa’nin ilerlemeci ve iyimser
sOylemlerine olan takintili inancimiz da agiga ¢ikacaktir. Avrupa’y: elestirirken bile
istisnailestirerek merkezlestirme sonucuna varilir. Avrupa’yt degerlendirme
kistaslari, 6rnegin hayranlik ve diismanlik, kolaylikla birbirine doniisebilmektedir.
Bu nedenle Avrupa elestirisi kadar, bu elestirinin konforlu bir kiiltiirel gurura

evrilmesi ihtimali de problematik olarak goriinmektedir.

Bati’y1 ser odag1 olarak goren ve boylece dikkati kendilik elestirisinden kagiran
muhafazakar tavir, Bati’yla ilgili tersine bir konfor kurar. Bizim Bati elestirilerimiz
bu anlamda 6zcii ve tiimel olmak yerine tikel hadiselerden degisimin miimkiinliigiine
dair istinbatlar tliretmek seklinde olmalidir. Bati’y1 6ziinde daima kotii olarak
kodlamak bizim konforumuzu siirdiirmeye yarar belki; ama Batili 6z varsayimiyla
her tiirlii devrimei imkani1 masseder. Bu baglamda devrimi g¢agristiran imkan ve
miimkiin kelimeleri koken olarak da temkinden gelir. Batili tikel kurumlar ve
durumlardan yola ¢ikarak degisime dair sonuglar tiretmek i¢in elestirileri temkinli
yapmak zorundayiz. Ornegin; Avrupali irk¢ilik, emperyalizm gibi karakteristik

olgulara tipik dogal 6zellikler olarak degil, tarihsel agidan yaklasmak gerekir.

Avrupa’yr elestirirken disardan kaynaklanan madunlastirma durumunun, igsel
zaaflar perdelemek olarak kullanilmasi ve madunlugun milliyetcilikle harmanlanan
kiiltiirel gurur ve magdurluk arasinda bir dile doniismesi ihtimal dahilinde i¢
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sikintilar olarak karsimiza ¢ikar. Disardaki celigkilerin igerdeki siyasal ve kiiltiirel
iktidara puan olarak donmesi, kiiltiirel gurura dontiserek ucuz popiilizmin lehine
kullanilmas1 da elestirilmelidir. Herhangi bir baglamda Bati elestirisi Dogu’yu
yiiceltici bir diyalektige doniismemelidir. Bu durumda Dogu/Bat1 diializmine dayali
diyalektigi sinirin 6biir ucundan iiretmis oluruz. Bu baglamda s6z konusu tavir yerine

sahici bir sorumluluk etiginin tesis edilmesi gerekir.

Sonug olarak, Avrupa tarih felsefesi, felsefe tarihinin yeniden tesis edilmesi
gibi bir kokensel arayisa girmistir. Apriorik haklilik inanci a posteriori olarak tarih
felsefesinde One siirlilmiistiir. Bu sebeple evrenselligin, tarihsel kendini haklilastirma
stireci teshis edilmelidir. Dolayisiyla “felsefi bir tavir” olarak, felsefenin ve Avrupa-
merkezci evrenselliginin kiiltiirle iligkisi agiga ¢ikarilmalidir. Sonugta Bati da milli,

dini ve felsefi kiltirlerden sadece biridir.

Son bir hatirlatma olarak Aydinlanmaci ve devlet¢i "siirgmeler" bizlere,
uluslararas: dengelerde "vatandas"lar olarak da ulus devletin savasa, yikima ve sug
isleme gerekgelerine ortak olmama ve siyasetin/soziin alanindan yola ¢ikarak sisteme
elestirel bir mesafe alma bilinci vermelidir. Yoksa tek basina Avrupa somiirgeciligi
ve Avro-Amerikan miidahalelerine sovmenin, biz-onlar dikotomisini ¢ogaltmaktan
baska bir islevi olmayacaktir. Baskasmin giic iliskisi baglamindaki fiil ve

sOylemlerine diistiiglimiiz ahlaki kayit ve roller, en baginda bizi baglamaktadir.
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