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SOSYAL KAYGI iLE USTBILIS ARASINDAKI ILISKININ
OZEL BiR EGIiTIM KURUMUNDAKiI OGRENCILERDE
INCELENMESI

Seyla CICEKCI

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Siikrii UGUZ
Ocak 2019, 107 sayfa

Sosyal kaygi, kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi bir veya birgok
sosyal ortamda belirgin bir sekilde kaygi ya da korku duymasidir. Son dénemlerde
yapilan c¢alismalarda sosyal kaygida, iistbilisin énemli oldugu goriilmektedir. Ustbilis;
kisinin kendi zihnindeki islevler ile olaylarin farkinda olmasi ve bu siirecler lizerindeki
aktif kontroliinii kapsayan bir sistemdir (Wells 2009).Bu arastirmada, sosyal kaygi ile
tistbilis arasindaki iliski, 6zel bir egitim kurumdaki 6grenciler ile incelenmektedir.

Aragtirma, 2017-2018 egitim yilinda, 6zel bir egitim kurumundaki 67 kadn, 39
erkek, toplam 106 &grenci ile yapilmigtir. Katilimeilara Ustbilis Olgegi (UBO-30),
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

Literatiire katki saglamanin amacglandigi bu calismada; Liebowitz kaygi alt
olgegi ile Ustbilis kontrol edilemezlik ve tehlike alt dlcegi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ydnde, anlamli bir iliski; Liebowitz kacinma alt dlgegi ile Ustbilis olumlu
inanglar ve kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6lgekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde, anlamli bir iliski ve Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi ile Ustbilis olumlu inanglar
ile kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6l¢ekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii,
anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile alt dlgekleri
olan kaygi ile kagimnmanin, Ustbilis 6lgegi toplam puani ile iliskisine bakildiginda diisiik

diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal kaygi, bilis, istbilis
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATION BETWEEN SOCIAL ANXIETY AND
METACOGNITION ON STUDENTS OF A PRIVATE EDUCATIUNAL
INSTITUTION

Seyla CICEKCI

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Siikrii UGUZ
January 2019,107 pages

Social anxiety is a notable concern or fear occurs in one or more social situations
when one is judged by others. In recent studies, it has been found out that metacognition
has an important effect on social anxiety. Metacognition is a system that involves one’s
awareness of functions and scenes of the mind and his active control over these
processes (Wells 2009). In this study, the correlation between social anxiety levels and
metacognitions levels with students at a private educational institution will be observed.

The research was carried out with 67 women and 39 men participants- in total
106- at a private educational institution in the 2017-2018 academic year. The
participants were given the metacognitive scale (MCQ-30), Liebewitz Social Anxiety
Scale and Personal Information Form to fill in.

In this study that aims to contribute to literature; a significant correlation is
observed among the anxiety subscale of Liebowitx Social Anxiety Scale, metacognition
scale uncontrollability and risk subscale at a low level, in a positive way; and among
avoidance subscale, positive beliefs, uncontrollability and risk subscales at a low level
in a positive way, and among Liebowitx Social Anxiety Scale, positive beliefs,
uncontrollability and risk subscale at a low level positively. Furthermore, when their
correlation with the total score of metacognitive scale is taken into consideration, a low
level, positive and significant correlation between Liebowitx Social Anxiety Scale and

the subscales of anxiety and avoidance was found.

Keywords: Social anxiety, cognitive, metacognitive.
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ONSOZ

Sosyal kaygili bireyler, baskalarinca degerlendirilebilecek olduklar1 toplumsal
ortamlarda kaygi duyarlar. Karsilikli konusma, insanlar arasinda yemek yeme, bir
konusma yapma, otorite figiirii ile konugsma gibi eylemleri ger¢eklestirirken yasadiklari
kaygi, islevsellik kayiplarina neden olmaktadir. Sosyal kaygiyr anlamaya ve tedavi
etmeye yonelik farkli bakis acilari bulunmaktadir Clark ve Wells tarafindan, bireyin
kendisi ve kendi davranislarina odakli olmasi ve giivenlik davranisinda bulunmasi
olarak aciklanan sosyal kayginin, iistbilis ile iliskisinde elde edilecek bulgularin bu
bakis agilarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ustbilis kavrami ilk defa Flavell tarafindan 1971 yilinda, kisinin 6grenmesi ile
bellegini kontrol etmesi anlaminda kullanilmistir. Wells (2000) ise iistbilis ve iistbiligsel
inanglarin patolojinin merkezi oldugunu 6ne siirmiis ve iistbilisin zihnin saglikli olan ve
olmayan yonlerinin kontroliinden sorumlu oldugunu belirtmistir. Wells; st bilisi,
kisilerin kendi diistinme bicimleri ve diisiinceleriyle ilgili bilisleri olarak tanimlamistir.
Gkika ve ark.(2017) ile Gkika ve Wells’e (2016) gore {lstbiligsel inanclar sosyal
kayginin degerlendirilmesi ve tedavisinde gbz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica sosyal
kaygi tedavisinin, {Ustbiligsel inanglarin degerlendirilmesinden ve degiskenliginden
faydalanabilecegi ve miidahalelerde bu faktorlerden yararlanabilecegi One
stiriilmektedir.

Bu calismada sosyal kayg ile {istbilis arasinda ortaya konulacak iligkinin sosyal
kaygi ve tustbilisin anlasilmasina katki saglayarak, sosyal kayginin tedavisinde goz
oniinde bulundurulabilecegi diistiniilmektedir.

4 OCAK, 2019
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BOLUM I

1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Sosyal kaygi, kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi bir veya birgok
sosyal ortamda belirgin bir sekilde kayg: ya da korku duymasidir. insanlarla konusma,
tanimadig kisilerle karsilagsma gibi toplumsal etkilesmeler ve bagkalarinin 6niinde bir
eylemi gergeklestirme DSM-V’de sosyal kaygi oOrnekleri arasinda verilmektedir.
1900’11 yillarin basinda ilk kez Janet tarafindan sosyal fobi olarak kullanilan kavram,
DSM-1V’de sosyal kaygi bozuklugu olarak tanimlanmistir. Sosyal kaygida alt tiplerin
siiflandirilmas: konusu tartisilmali da olsa, korkulan ortamlarin sayisinin alt tiplerin
olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bir¢ok sosyal ortamda ortaya ¢ikan korku, kaygi
yaygin sosyal kaygi olarak tanimlanirken, bir veya birka¢ sosyal ortamda ortaya ¢ikan
simirl korku ve kaygilar, 6zgiil sosyal kaygi olarak tanimlanir (Levent, Uguz, Aydin,
2006)

Sosyal kaygida, topluluk karsisinda konusmak, yeni insanlarla tanigmak,
performans sergilemek, ortak tuvaletleri kullanmak, bagkalarinin gérecegi yerlerde bir is
yapmak ve otorite figiirii olan insanlarla konusmak en yaygin korkulardir. Sosyal
kaygisi olan insanlarin bircogu, yeteneklerinin daha altinda olan, ¢ok memnun
olmadiklar1 fakat az sayida sosyal taleplerde bulunulan isleri secerler (Kring, Johnson,
Davison, Neale, 2015). Sosyal kaygisi olan bireyler diisiik benlik saygisi, elestiriye karsi
hassasiyet, toplumsal iligki becerisinde zayiflik nedeniyle hayatlarina smirlamalar
Koyarlar. Sosyal kaygi, depresyon ve alkol kétiiye kullanimi gibi ciddi bozukluklarda da
risk faktorii olmaktadir (Schneier ve ark.,1992; Magee ve ark. 1996)

1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (A.B.D) Ulusal Estanili Durum
Taramasinda sosyal kaygi bozuklugunun % 13,3 ile yasam boyu ve %7,9 ile yillik
yayginlik orani ile major depresif epizotile alkol bagimliligindan sonra en sik rastlanan
tiglincli psikiyatrik rahatsizlik oldugu belirtilmistir. Psikiyatristlerin gordigii fobik
hastalarin %25°1 sosyal kaygili hastalardir (Sungur, 1997).



Sosyal kayginin nedenleri incelenirken ailesel faktorler, davranigsal ketlenme,
genetik ve ndrobiyolojik etmenler lizerinde durulmaktadir.

Flavell’in (1976) kisinin kendi bilissel siirecleri veya onlarla iliskili herhangi bir
konuda bilgisi olarak tanimladigi st bilisi; Wells (2009), kisinin kendi zihnindeki
islevlerin ve olaylarin farkinda olmasi ve bu siiregler iizerindeki aktif kontroliinii
kapsayan bir sistem olarak tanimlamustir. Ustbiliste, bilisin farkinda olunup durumlara
uygun olarak kullanilmasi {ist bilisin bilisten farki olarak belirtilir (Brown,1980).

[k defa Flavell tarafindan 1971 yilinda kullamilan iistbilis kavrami daha sonra
bircok arastirmaci tarafindan incelenmis ve farkli {istbilis modelleri ortaya konulmustur.
Wells, ortaya koydugu iist bilis modelinde st bilisin, zihnin saglikli olan ve olmayan
yonlerinin kontroliinden sorumlu oldugunu belirtmistir. Wells’e (2009) gore biitiin
insanlar olumsuz diisiincelere sahiptir ama bir kism1 kaygi ve depresyon yasar. Onemli
olan, bireyin kaygi yaratan diigiincelere takilip kalmasina yol agan diisiincelerin veya
biligsel stratejilerin ne oldugunu belirlemektir. Sosyal kaygida da sosyal inanglarin
gerekliligi, listbiligsel model tarafindan sorgulanmaktadir.

Gelismekte olan calisma alanlarindan elde edilen veriler iistbilisin sosyal kaygi
icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Gkika ve Wells (2016) iistbilislerin, sosyal kaygi
bozuklugunun devam etmesinde 6nemli bir faktdr oldugunu belirtirler. Nordahl ve
Wells (2017) galismalarinda sosyal kaygiya kontrol edilemezlik ve tehlike ile biligsel
giivenilirlik  faktorlerinin  yiiklendigini  belirtip negatif {stbiligsel inanglarin,
rahatsizliklar boyunca ortaya ¢ikan en 6nemli etki alani oldugunu sodylerler. Diisiik
seviyeli biligsel glivenilirlik ve 6z-odakla iligkili herhangi bir sey sosyal performansa
zarar verme potansiyeline sahiptir c¢ilinkii birey, disa doniikk sosyal durumun
islevselligindeki ¢abasi ve Ozverisini geri ¢ekilebilir. Nordahl ve Wells (2017) sosyal
kaygi da dahil olmak iizere bir ¢cok bozuklukta iistbiligsel inanclarin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusuyla karakterize olmakta
ve negatif Ustbiligsel inanclarda yasanan degisim sosyal kaygida iyilesmeye neden
olmaktadir (Nordahl ve Wells, 2018). Gkika, Wittkowski, Wells (2017) ise pozitif ve
negatif istbiligsel inanglar ile birlikte diisiinceleri kontrol edebilme konusundaki
inanglar1 da olumlu ve 6nemli 6l¢iide sosyal kaygi ile iliskilendirmektedir. Wells ve
Matthews’in (1994) istbilis modeli ile tutarli olarak, iistbilissel inanglar sosyal kaygi
tizerinde dogrudan ve dolayli (biligsel siiregler yoluyla) yoldan etkilidir (Gkika ve ark.
2017).



Sosyal kaygi tizerindeki biligsel inanglar ve tistbiligsel inanglara dogrudan katki
saglamaya iliskin ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Gkika ve ark. 2017). Bu
arastirmada da sosyal kaygi ve st bilis kavramlariyla, sosyal kaygi ve {istbilis iliskisi
alt faktorler ile birlikte incelenmeye ¢alisilmistir. Bu agiklamalarin literatiire katki
saglamas1 amaglanmistir. Ayrica literatiir incelendiginde iilkemizde sosyal kaygi ve
istbilis ile ilgili ayr1 ayr1 ¢aligmalara rastlanmistir fakat sosyal kaygi ile distbilis
iligkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda ¢alismamiz alanyazinda ilk

olma 6zelligini tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal kaygi ile iistbilis arasindaki iligkinin, 6zel bir
egitim kurumundaki 6grencilerde incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda hipotezler

olusturulmustur.

1.3. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini, sosyal kaygi ile Gistbilis puanlari arasinda iliskinin 6zel

bir egitim kurumundaki 6grenciler ile incelenmesi olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismada incelenen sosyal kaygi ve iistbilis, bircok aragtirmada ayr1 ayr ele
alinmis, son yillarda yapilan calismalarda da birlikte incelenmistir. Bu ¢alismalar,
sosyal kaygi ve tistbilisi anlamaya yonelik bakis agilar1 sunmaktadir. Sosyal kaygi ve
iistbilis puanlar1 arasinda ortaya konulacak anlamli iligkinin, bu bakis agilarina katki
saglamas1 beklenmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde iilkemizde sosyal kaygi ile
ustbilis iliskisini inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda ¢alismamiz

alanyazinda ilk olma 6zelligi tasimaktadir.



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski vardir.

Hipotez 2: Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlar ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski vardir.

Hipotez 3: Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olcegi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 4: Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski vardir.

Hipotez 5: Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 Alt Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 6: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde iliski vardir.

Hipotez 7: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt
Olgegi puanlar ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde iliski vardir

Hipotez 8: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Ka¢inma Alt
Olgegi puanlar1 ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 9: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olcegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde iliski vardir.

Hipotez 10: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol ihtiyac1 Alt Olgegi puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.



Hipotez 11: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlar1 ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.”

Hipotez 12: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 13: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 14: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlar1 ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 15: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlart ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.

Hipotez 16: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Kaygi Alt
Olgegi puanlar ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir.

Hipotez 17: Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt
Olgegi puanlar ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iligki vardir.

Hipotez 18: Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde iliski vardir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1.Yapilan arastirmada bireylerin Kisisel Bilgi Formunu, Ustbilis Olgegini
(UBO-30) ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegini samimiyetle yanitladiklar:
varsayilmistir.

2.Yapilan aragtirmada uygulanan Ustbilis Olgeginin (UBO-30) ve Liebowitz

Sosyal Kayg1 Ol¢eginin arastirmada belirlenen hipotezleri 6lgecegi varsayilmistir.



3.Yapilan arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin toplanmak istenen veriyi

karsilayacagi varsayilmstir.

1.7.Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar:

1.Yapilan arastirmada veriler 2017-2018 egitim yilinda o6zel bir egitim

kurumundaki 67 kadin, 39 erkek, toplam 106 6grenci ile siirhidir.

2.Yapilan arastirmada toplanan veriler Ustbilis Olgcegi (UBO-30), Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu ile sinirlidir.

3.Katilimcilarin sosyal kaygi tanist almis bireylerden olusmamasi arastirmanin

stirliligidir.

1.8. Tanimlar

Sosyal kaygi: Kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi bir veya birgok
sosyal ortamda belirgin bir sekilde korku veya kaygi duymasidir (DSM-V).

Bilis: Birgok zihinsel yapinin, siirecin ve iglevin bir arada olusturdugu iist islem
mekanizmasidir (Akt. Irak, Capan, Soylu, 2015).

Ustbilis: Kisilerin kendi diisiinme bigimleri ve diisiinceleriyle ilgili bilisleridir
(Wells, 2000).



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi, baskalar1 tarafindan goriilecegi sosyal ortamlarda olma veya
sadece yabanci olan insanlarla karsilastiginda yasanan akil disi, siirekli bir korkudur.
Sosyal kaygis1 olan kisiler genellikle degerlendirilecekleri durumlardan kaginmaya
caligirlar. DSM-V’e gore; topluluk karsisinda konusmak, toplanti veya simifta
konusmak, yeni insanlarla tamismak, performans sergilemek, ortak tuvaletleri
kullanmak, baskalar1 tarafindan goriilecegi yerlerde herhangi bir is yapmak ve otorite
figiirii olan insanlarla konusmak en yaygin korkularidir.

Stein ve ark.’nin tarama ¢alismasina gore; SoSyal kaygi yasayanlarin en siddetli
korku ve kag¢inma davranigini toplum i¢inde konusma olusturur ve bunu tanidik
kisilerden olusan kiigiik bir grup oniinde konusmak, otorite sayilan kisilerle goriismek,
sosyal toplantilara katilmak izler (Stein, Walker, Forde, 1994).

Sosyal kaygisi olan kisilerin birgogu ¢ok memnun olmadiklar1 fakat daha az
sosyal iliskilerin oldugu islerde galismay1 tercih ederler. Kendini elestirme egilimi ve
kendine yonelik dikkati, kaygi duyulan durumlarda artmistir. Bu duruma, titreme,
carpintl, yiiz kizarmasi, terleme gibi fiziksel belirtiler de eklenir. Diisiik benlik saygisi,
elestiriye kars1 hassasiyet, toplumsal iligki becerilerinde diisiikliik nedeniyle hayatlarina
siirlamalar koyarlar ve birgok seyden uzak kalarak yasamayi tercih ederler. Sosyal
kaygi yasayanlar, kendilerini sadece aile yada yakin gevre igerisinde rahat ve giivencede
hissederler (Kring ve ark.,2015).

Wallace ve Alden tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal kaygisi olan
bireylerin sosyal etkilesimleri pozitif olsada, bu etkilesimleri basarisiz olarak
degerlendirdikleri, bundan sonraki sosyal etkilesimlerinin de basarisiz olacagma dair
inanca sahip olduklart belirtilmistir (Wallace ve Alden, 1997). Birgok ¢alismada, sosyal
kaygi tanili kisilerde, ruhsal, fiziksel saglik ve sosyal alanlardaki islevselligi kapsayacak
bi¢imde biitiin alanlarda, yasam kaliteleri, sosyal kaygisi olmayan kisilere gore daha
diisiik bulunmustur (Giiltekin,2008).



DSM -V ‘e Gore Sosyal Kayginin Tanimi ve Tam Kriterleri;

DSM-V’te Sosyal Kaygi, tamimadik insanlarla karsilasma veya baskalarinin
gOziiniin tizerinde olabilecegi, bir veya birden ¢ok toplumsal veya bir eylemi
gerceklestirdigi bir durumdan belirgin ve devamli bir korku duyma bi¢iminde
tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2016).

a. Kisinin, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden cok
toplumsal durumda belirgin bir korku veya kaygi duymasi. Ornekler arasinda toplumsal
etkilesmeler (6rn. Karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilasma), gézlenme (6rn.
Yemek yerken ya da igerken) ve baskalariin oniinde bir eylemi gergeklestirme (6rn, bir
konusma yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya c¢ikmali ve
yalnizca eriskinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢gikmamalidir.

b. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
kaygi duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (Kiiciik diisecegi ya da utang
duyacagi bir bi¢cimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarmin kirilmasina yol
acacak bir bi¢imde.)

c. S0z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip cagirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile kendini
gosterebilir.

d. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da
kaygi ile bunlara katlanilir.

e. Duyulan korku ya da kaygi, so6z konusu toplumsal ortamlarda cekinilen
duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

f. Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun siirer.

g. Korku, kaygi ya da kagmma klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte
diismeye neden olur.

h. Korku, kaygi ya da ka¢inma bir maddenin (6rn. Kétiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine

baglanamaz.



I. Korku, kaygt ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algist bozuklugu ya da
otizm ag¢ilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi
agiklanamaz.

J. Saglhig ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi ya dakaginma
bu durumla acikea iligkisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.

ICD-10’a Gore Sosyal Kayginin Tamimive Tam Kriterlerti;

ICD-10’daki tanima gore sosyal kaygi, genellikle ergenlik ¢aginda baslayan,
daha c¢ok kiiciik gruplarda baskalarinca incelenme korkusu olarak gelisen ve sosyal
ortamlardan ka¢inma davranisina neden olan bir durum olarak tanimlanmistir. Kisi,
kiigiik duruma diisecegi veya utang duyacagi bir sekilde davranislar gostereceginden
korkar ya da kaygi belirtileri gosterir (ICD-10; WHO 1992).

a. Kiside 1. ya da 2. maddeler goriilmelidir:

(1) Belirgin dikkat odagi olma korkusu ya da rezil olma veya giiliing duruma
diismeye neden olacak davranislarda bulunma korkusu;

(2) Belirgin olarak dikkat odagi olmaktan ya da rezil olma ya da giiliing duruma
diismeye neden olacak davranislarda bulunma korkusunun oldugu durumlardan
kaginma;

b. Bu korkular toplum i¢inde yemek yemek ya da konugmak, toplumca taninan
biriyle karsilagmak ya da parti, toplanti, simif gibi kii¢iik gruplara girmek gibi sosyal
durumlarda aciga ¢ikar.

. Bozuklugun baslangicindan itibaren korkulan durumlarda kayginin en az iki
belirtisi ve buna ek olarak asagidaki belirtilerden birinin kiside goriilmesi:

(1) Yiiz kizarmast;

(2) Kusma korkusu;

(3) Iseme ya da diskilama korkusu ya da sikistirmast.

d. Belirti ya da kaginmadan dolay1 belirgin duygusal sikinti;

e. Belirtilerin ya da kaginmanin asir1 ya da anlamsiz oldugunu bilme;

f. Belirtiler, korkulan durumda ya da korkulan durum hakkinda diisiiniirken

baskindir ya da bu durumlarla sinirlidir.
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g. En yaygin olarak kullanilan ayirici tani kriteri: A ve B kriteri deliizyon,
haliisinasyon ya da organik ruhsal bozukluk, sizofren ve ilgili bozukluklar, duygu
durum bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk gibi diger bozukluk belirtilerine bagl

degildir ve kiiltiirel inanglara yardimci degildir.

2.1.1. Sosyal Kayginin Tarihgesi

Sosyal kaygiyr Janet ilk defa 1900’lii yillarin basinda, baskalarinin oldugu
ortamlarda konusmak, yazi yazmak veya piyano ¢almak gibi durumlardan korku duyan
hastalar1 anlatmak i¢in sosyal fobi olarak kullanmistir (Akt: Aydin, 2004)

Sosyal kaygi veya sosyal fobi, normal bir insan 6zelligi olarak degerlendirilirken
1970 yilinda Marks tarafindan klinik bir sendrom olarak tanimlanmistir. Temelini
baskalar1 tarafindan giiliing goriinme korkusunun olusturdugu, baskalarinin yaninda
yeme, i¢cme, konusma gibi davramiglar1 gerceklestirmekten, yiliz kizarmasi, titreme,
terleme gibi bedensel belirtilerin ortaya ¢ikip baskalar tarafindan fark edilmesinden
korkmay1 Marks sosyal kaygi olarak tanimlamistir.

DSM-I ve DSM-II’de yer almayan sosyal kaygi,1980°de DSM-III ile fobik
nevrozlar bashg altinda psikiyatrik tani smiflamasina dahil olmustur ve Kisinin,
durumlara karst duydugu 1srarli ve mantiksiz korku ve bu durumlardan kaginmak igin
duydugu zorunlu istek olarak tanimlanmustir.

Liebowitz ve ark.’nin 1985°de “ihmal edilmis kaygi bozuklugu” baglikli yayini
ile psikiyatridesosyal kaygi ile ilgili ¢aligmalar artmistir. DSM-111-R’da sosyal kaygi,
bagkalarinca degerlendirilecegi bir ya da bircok durumdan devaml ve akiler olmayan
bir sekilde korku duymasi ve bu korkuyu dogurannedenden kaginmasi, utang duyacagi
veya giling duruma disecegi sekilde davranabileceginden korkmasi olarak
tanimlanmistir (APA, 1989). DSM-IV’de kaygi bozukluklari basligi altinda tanimlanan
sosyal kaygi, kisinin tanimadigr insanlarla karsilasti§i veya bagskalar1 tarafindan
goriilebilecegi toplumsal ortamda, davranisi gergeklestirdiginde belirgin ve siirekli bir
korku duymasi seklinde tanimlanmistir. DSM-111-R’deki tanimlanmasina bireyin kaygi
belirtileri gdstermesi ve bu belirtilerin bagkalar1 tarafindan fark edilmesinden korkmast,

kosulu getirilmistir.
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Sosyal kaygi, uzun bir siire, normal bir kisilik yapist ya da ¢ekingenlik gibi ele
alimmustir veya kisilik bozukluklari igerisinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler

sosyal kayginin gozardi edilmesine neden olmustur (Gtiltekin,2008).

2.1.2.Sosyal Kaygimin Alt Tipleri

Sosyal kayginin, 6zgiil ve yaygin sosyal kaygi olmak {iizere iki alt tipi vardir.
Korkulan ortamlarin sayist alt tiplerin olusmasinda onemlidir. Yaygin sosyal kaygi,
birgok sosyal ortamda ortaya ¢ikan korkuyu, kaygiyr (6rnegin; konusmay1 baglatmak ve
konusmaya devam etmek, kii¢iik topluluklara dahil olmak, karsi cinsle goriismek,
amirleriyle konugma, davetlere gitme) tanimlarken; 6zgiil sosyal kaygi, bir ya da birkag
sosyal ortamda ortaya ¢ikan smirli korkulari, kaygilari tanimlamaktadir. Yaygin tipin
%50-80 oraninda oldugu bildirilmektedir. Yaygin sosyal kaygi da ailesel 6zellikler, yeti
yikimi, direng, komorbidite, medikal miidahale daha fazla goriilmektedir. Yaygin sosyal
kaygida, kagingan kisilik bozuklugu ile smirlar daha belirsizdir. Ozgiil tipinde ise
yasanan kayg1 tek bir durumla ilgilidir (Levent ve ark.,2006).

Yaygin ve 0zgiil sosyal kaygi arasindaki farklarin arastirildigi Manuzza ve
ark.’nin ¢aligmasinda; yaygin sosyal kaygisi olan bireylerin genellikle bekar olduklari,
baglangic yasinin erken oldugu, kisileraras: iliskilerden duyulan korkunun yogun
oldugu, atipik depresyon ve alkolizmin daha fazla goriildigi bulunmustur (Manuzza,
Schneier, Chapman, Liebowitz, Klein, Fyer, 1995). Bir¢ok arastirmada, yaygin sosyal
kaygis1 olan bireylerin, 6zgiil sosyal kaygisi olan bireylerden sosyal kaygi, depresif
belirti, sosyal hayat ve iletisimde islevsel kayip ile hayat kalitesinde diisilisii daha fazla
yasadigr sonucuna ulasilmistir (Eldogan, 2012).

Ozgiil sosyal kayginin travmatik yasantilarla ilgili oldugu diisiiniiliirken, yaygin
sosyal kayginin daha ¢ok ¢ocukluk ¢cagindaki utangaclikla ilgili oldugu diisiiniilmektedir
(Stemberg, Turner, Beidel, Calhav, 1995).

Sosyal kayginin alt tiplerinin siniflandirilmasi konusu halen tartigmalidir fakat
sosyal kaygiy1 alt tiplere ayirma cabalarmin her bakimdan o6nemli oldugu g¢ogu
arastirmacinin ortak diislincesidir. Fenomenolojik olarak farkli olduklarinin g6z 6niine
alinmasi, farkli terapi siireclerinin planlanmasi, hastalik siddetinin saptanmasi,
hastaligin siirekliliginin belirlenmesi agisindan alt tiplerin ayrilmasi 6nemli bulunmustur

(Giltekin,2008).
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Goker ve ark. kaygi bozuklugu tanisi konulmus 1910 olguyu 6rneklem olarak
aldiklar1 ¢aligmalarinda, 910 olguda en az bir kaygi bozuklugu saptamislardir. Yaygin
kaygi bozuklugu % 29 ve sosyal kaygi bozuklugu % 9,7 olarak saptanmustir (Goker,
Giiney, Ding, Hekim, Uneri, 2013).

2.1.3.Sosyal Kaygida Cinsiyet

Amerikan Ulusal Estan1 Arastirmasinda sosyal kaygi bozuklugu kadinlarda,
erkeklerden 1,5 kat fazla bulunmustur; yasam boyu yayginligi ise kadinlarda %15,5 ve
erkeklerde %11,1°dir; fakat erkeklerin tedavi arayisi, kadinlardan daha fazladir (Bal,
Cakmak, Uguz, 2013).

Turk ve ark.’larinin c¢aligmalarinda; kadinlarin, sosyal kaygi belirtilerinin
erkeklerin belirtilerinden daha siddetli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kadinlar
otorite karsisinda konusmakta, dinleyici kitlesi karsisinda performans sergilemekte,
gozlenirken c¢aligmakta daha fazla korku yasamaktadirlar. Caligmalardan sosyal
kayginin, kadinlarda daha kronik bir seyir gosterdigi, belirti siddetinin ve islevsellikteki
bozulmanin daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Bal ve ark., 2013).

Izgic ve ark.’nin, iilkemizde sosyal kayginin yaygmlig ile ilgili olarak yaptig
arastirmaya gore, sosyal kaygi kadinlarda, erkeklerden daha fazladir(izgig, Akyiiz,
Dogan, Kugu, 2000).

Alan ¢alismalara bakildiginda sosyal kaygi, kadinlarda, erkeklerden daha sik
goriliir, fakat (% 62,7-%70) klinik ¢alismalara bakildiginda sosyal kayginin goriilmesi
erkeklerde daha yiiksektir. Kadinlarin daha ¢ok sosyal kaygi bildirmelerine karsilik
destek alma ve tedavi arayislarinin, erkeklere gore daha diisiikk olmasi, bu durumun
nedeni olarak belirtilebilir (Dilbaz, 1997).

2.1.4.Sosyal Kaygimin Yayginhg

Sosyal kaygi psikiyatristlerin gordiigii fobik hastalarin %25’ini olusturmaktadir
(Sungur, 1997). 1994 yilinda A.B.D.’de yapilan Ulusal Estanili Durum taramasinda
sosyal kaygimin %13,3 ile yasam boyu ve %7,9’luk yillik yayginlik orani ile major
depresif epizot (% 17,1) ve alkol bagimliligindan(%14,1) sonra en sik rastlanan tiglincii

psikiyatrik rahatsizlik oldugu saptanmustir. Diinya Sagli Orgiitii’niin (WHO) Fransa’da
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yaptig1 ¢alismada sosyal kaygiin %14,4’lik yayginlik orantyla en sik goriilen tglincii
ruhsal rahatsizlik oldugunu belirtilmistir (Lecrubier, 1998). Amerikan Ulusal Ruh
Saghig Enstitiisii (NIMH) tarafindan yapilan Epidemiologic Catchment Area (ECA)
alan calismasinda da sosyal kayginin bir aylik yayginlik alan1 %1,3, alt1 aylik yayginlik
orant %1,5, 6miir boyu yayginlik oran1 %2,8 olarak bildirilmistir (Akt: Aydin, 2004).

Kessler ve ark.’lar1, ortalama 10 yil arayla iki farkli ¢alisma yapmuslar ve bir
yillik yayginhigi %7,4 ve %7,1, yasam boyu yaygmligi ise %13,3 ve %12,1 olarak
belirtmislerdir. Acartiirk ve ark.’lari ise, 12 aylik yayginligi %4,8 olarak belirtmislerdir
(Akt. Binbay ve Koyuncu, 2012). Memik ve ark., sosyal kayginin yayginlig ile ilgili
yayinlanmis 22 toplum tabanli arastirmanin sonuglarini degerlendirmisler ve yayginlik
oranlarmin %0,4 ile %12,1 arasinda degistigini belirtmiglerdir (Memik, Yildiz, Tural,
Agaoglu, 2011).

Faravelli ve ark., italya’da rastgele sectikleri 2500 kisilik 6rneklem grubunda
yaptiklar1 ¢alismada, sosyal kayginin yaygmligimi % 3 olarak bulgulamiglardir
(Faravelli, Zucchi, Viviani, 2000). Grand ve ark., 18 yas ve tizeri 43.093 Amerikali
yetiskini orneklem olarak almiglar ve sosyal kayginin yasam boyu yaygligini %5
olarak belirtmislerdir (Grand, Hasin, Blanco, 2002). Izgi¢ ve ark.’min (2004) da
tiniversite 6grencisi olan 1003 o6grenci lizerinde yaptiklart galismada sosyal kaygi
yayginligi % 9,6 olarak bulgulanmustir.

Sosyal kaygi psikopatolojisinin dogas1 geregi ya da sosyal kaygi belirtileri
deneyimleyen bireylerin yasadiklar1 kiiltiirel ortam sebebiyle, tedavi arayisina
girememeleri, yayginlik c¢alismalarinda gbéz ardi edilmis bireyler olabilecegini
diistindiirmektedir (Eldogan, 2012).

2.1.5.Sosyal Kayginin Baslangic Yasi

Sosyal kayginin baglangici, ¢ogunlukla sosyal etkilesimlerin énem kazandigi
ergenlik donemidir, ancak belirtiler erken ¢ocukluk doneminde de goriilebilir.Sosyal
kaygi, birey tedavi olmazsa kronik olma egilimindedir (Kring ve ark., 2015).

Sosyal kayginin baslangici, 13-24 yas arasinda degismektedir. Sosyal kaygisi
olanlarin bir kisminin, rahatsizliklarinin hayatlar1 boyunca siirdiigiinii ifade ettikleri goz

Online alindiginda, ortalama baslangic yasmin gergek verileri yansitmadigi
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diisiiniilmektedir. Tedaviye bagvurma yasiysa ¢cogunlukla rahatsizligin baslangicindan
15-20 y1l sonra olmaktadir (Dilbaz, 1997).

Schneider ve ark. (1992) ise, 18 yas iizeri 13000 yetiskinle gerceklestirdikleri
calismalarinda, sosyal kayginin ortalama baslama yasini 15,5 oldugunu, 25 yasindan

sonra baglamasinin ise nadir oldugunu belirtmislerdir.

2.1.6.Sosyal Kayginin Nedenleri

Sosyal kaygmin nedenleri incelenirken; ailesel faktorler, davranigsal ketlenme,
genetik ve norobiyolojik etmenler lizerinde duruldugu goriilmektedir.

Mancini ve ark., sosyal kaygiy ortaya ¢ikaran risk faktorlerini incelediklerinde,
sosyal kaygi bozuklugu tanisina sahip anne-babasi olan ¢ocuklarda, sosyal kaygi
gelisme riskinin arttigini belirtmislerdir (Mancini, Vanamaringen, Szatmari, Fugere,
Boyle, 1996). Lieb ve ark. da, 14-17 yaslarindaki 3000 ergen ve ebeveynlerini
inceleyerek yaptiklart ¢alismalarinda, ailedeki psikopatolojiler ile ebeveynin ¢ocuk
yetistirme bigimlerinin, ¢ocuklardaki sosyal kaygiy1 etkiledigini belirtmislerdir. Sosyal
kaygi goriilme ihtimali, annesi ve babasi sosyal kaygiya sahip olan bireylerde daha
fazladir. Cocuklarina kars1 asir1 koruyucu ya da reddedici davranan ebeveynlerin
cocuklarinda, sosyal kaygi bozuklugu goriilme ihtimalinin fazla oldugu belirtilmistir
(Lieb ve ark. 2000). Peleg-Popko ve ark. da yaptiklari aragtirmada, birlikte olmaya ¢ok
onem verip ¢ocugun bireysel gelisimini kisitlayan asir1 koruyucu ailelerde yetisen
bireylerin, sosyal kaygilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Peleg-Popko ve
Dar, 2001).

Cartier ve ark., 15-64 yas grubundaki 8000’den fazla katilimciyla yaptiklari
sosyal kaygi arastirmasinda, ailesel etkenleri de igeren risk faktdrlerini incelemislerdir.
Ailesinde zihinsel gerilik bulunma, saglik yardimina ihtiya¢ duyma, ebeveynler ile
yakin iligki kuramama, fiziksel ve cinsel istismara ugramis olma, evden kagma davranisi
sergilemis olma, liseden atilma, okul basarisizligi, cocukluk caginda iicten c¢ok yer
degistirmis olmanin sosyal kaygi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir (Cartier, Walker,
Stein, 2001).

Izgic ve ark. 1003 iiniversite ogrencisini orneklem olarak aldiklari
caligmalarinda, ailesinde psikiyatrik rahatsizlik bulunan kisilerde sosyal kaygi

yayginligmin daha sik oldugunu belirtmislerdir. Sosyal kaygi, 21-24 yas grubundaki
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kisilerde, ekonomik durumu kétii olanlarda, kirsalda doganlarda daha sik goriilmektedir
(Izgic ve ark., 2000).

Grand ve ark., 18 yas ve tizeri 43093 Amerikali yetiskin tizerinde yaptiklart
calismada Kizilderili, geng ve diisiik gelirli olmanin, risk faktorleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir (Grand ve ark., 2002). West ve Newman (2007), ¢ocukluk donemindeki
davranigsal ketlenmenin, ergenlik doneminde yasanabilecek sosyal kaygi riskini
arttirdigini belirtmislerdir.

Yapilan c¢aligsmalarda, sosyal kaygida, amigdalada, metabolik degisiklikler
olabilecegini gosteren bulgulara da rastlanmistir. Sosyal kaygida dénce korku olusmakta,
ardindan kaygi ve biligsel carpitmalar olugsmakta ve noradrenerjik ve serotonerjik
sistemin diizensizligi sonucunda da klinik tablo ortaya g¢ikmaktadir. Tek yumurta
ikizlerinde sosyal kaygi goriilme oraninin, ¢ift yumurta ikizlerine gore daha yiiksek
oldugu bildirilmektedir (Levent ve ark., 2006). Kendler ve ark., 2000’den fazla ikiz
kadin ile arastirma yapmislardir.Bu arastirmaya gore, sosyal kaygi ve fobiler iizerinde,
kalittim etmeni ile birlikte gevre etmeninin de etkili oldugu ve sosyal kaygida %21
oraninda kalitimin etkili oldugu belirtilmistir (Kendler, Neale, Kessler, Heath, Eaves,
1992).

Yilmaz, 12-18 yas arasinda 60 psikiyatrik rahatsizligi olan, 30 psikiyatrik
rahatsizligi bulunmayan bireyleri orneklem olarak almigtir. Arastirma sonucunda
problemli internet kullanimi olan ¢ocuk ve ergenlerin depresyon ve kaygisi, saglikli
olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda problemli internet
kullanim1 olan goniillillerin sosyal kaygist saglikli ve problemli internet kullanimi
olmayanlara gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Yilmaz, 2010). Haspolat, 750
iniversite 6grencisi lizerinde yaptigi ¢alismada, sosyal kaygi lizerinde benlik saygisi ile

beden imajinin anlamli yordayicilar oldugunu belirtmistir (Haspolat, 2017).

2.1.7.Sosyal Kaygimin Kuramsal Aciklamalar:

2.1.7.1.Psikanalitik Kuram

Freud’a gore fobiler, insanlarin biling dis1 giidiileri ve arzulan karsisinda
duydugu kayginin, bu giidiileri ya da arzular1 simgeleyen nesnelerle yer degistirmesi

sonucu ortaya ¢ikmugtir (Smith, Hoeksema, Fredrickson, Loftus, 2016). Psikanalitik
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kuram, sosyal kaygida, utang yasantilarinin, sugluluk duygularimin ve ayrilma
kaygisinin tizerinde durmaktadir.

Sosyal kaygist olan kisiler, bilingdis1 bir sekilde, dikkat ¢ekmek, ¢evreden
onaylayan davranislar almak isterler. Bu beklenti, onaylayan davranislar sergilemeyen
ebeveynler tarafindan, utandirilma ya da elestirilme duygusunu ortaya ¢ikarir. Sosyal
kaygis1 olan kisiler, bu hayali asagilanmadan kaginabilmek i¢in, onaylama
goremeyeceklerini diisiindiikleri durumlar ile ortamlardan kaginma davranisi sergilerler.
Bazi bireylerde, bilingdisi olarak, iliskilerinde miikemmel bir ilgi i¢in saldirganca
istemcilik gosterirler. Bu istemciligin yaninda rakipleri kagirma ya da ortadan kaldirma
istegi de vardir. Sugluluk duygusu, cogunlukla bu rakiplerin yerini alabilmek
konusundaki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan utang ile birbirine karigir. Birgok kisi de,
bagimsiz olarak yeni insanlarla kaynasarak yakinlarinin sevgisini yitireceginden korkar.
Anne ve bebek ile yapilan galismalarda, bazi zamanlarda ¢ocukta, anne higbir eylemde
bulunmamasina ragmen, annesinin onu terk etmesi korkusu ile birdenbire ortaya ¢ikan

kaygi tepkileri goriilmektedir (Tiirk¢apar, 1999).

2.1.7.2. Davrams¢1 Kuram

Bu kurama gore fobiler, klasik ve islemsel sartlandirmalardan
kaynaklanmaktadir ve bir¢ogu travmatik yasantilardan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagima gore, daha dnce karsilagilan notr bir uyaran, travmatik olayla eslestirilir ve bu
durum da kaygiya yol acar. Klasik sartlanma yoluyla, daha dnce nétr olan uyaran kaygi
tepkisini olusturur. Bu korkular1 tagiyan ¢ogu kisi, fobik nesneden kagmir. Boylece
fobik davranig islemsel sartlandirma aracilifiyla siirdiiriilmiis olur. Bazi fobiler de
gozlem araciligiyla ogrenilir. Urkek anne babalar, iirkek cocuklar yetistirir. Anne
babasinin c¢esitli durumlara verdigi tepkileri géren ¢ocuk, bu durumlara aym tepkiyi

gelistirir (Smith ve ark., 2016)

2.1.7.3. Bilissel Kuram

Bu kuram, kaygi bozukluklarini, islevsel ve rasyonel olmayan diisiince ve

inanglarla agiklamaktadir. Bireylerin, ¢evrelerindeki uyaranlar hatali yorumlamalari ve
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yanlis ¢ikarimlarda bulunmalar1 sosyal kayginin ortaya c¢ikmasinda Onemli rol
oynamaktadir.

Beck, Emery, Greenberg’in (1985) ‘Islevsel olmayan inanglar’ modeline gére,
sosyal kaygi, bireylerin kendileri ve sosyal ortamlarda nasil davranacaklariyla ilgili
islevsel olmayan inanglar1 sonucu ortaya cikar. Bu islevsel olmayan inanglar, bireylerin,
sosyal performans gostermeleri gereken ortamlarda, kendilerine yiiksek standartlar
koymalari, insanlarin kendilerini nasil degerlendireceklerine yonelik olumsuz
diistinceleri, kendileriyle ilgili olumsuz diistinceleri seklindedir.

Clark ve Wells ise sosyal kaygiy1, bireyin kendisi ve kendi davranislarina odakl
olmasi ve gilivenlik davranislarinda bulunmasi ile agiklar. Sosyal kaygist olan insanlar,
diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirildiklerine yonelik bir uyaran aldiklarinda,
kendilerine yonelirler ve kendilerini detayli incelemeye baslarlar. Bu durum, yasadiklari
kaygimin artmasina ve sosyal ortamlarda performanslarinin diismesine neden olarak
korktuklar1 durumu yasamalarina yol acar. Clark ve Wells’e gore, sosyal kaygili birgok
kisi, kendi degeriyle ve onemiyle ilgili, olumsuz inanglara sahiptir; fakat bu inanglar
stirekli degildir, baskalarindan tehdit algilamadiklari zamanlarda veya yalniz olduklari
zamanlarda, benlik ile ilgili olumlu diisiincelere doniisiirler (Akt. Glimiis, 2006).

Rapee ve Heimberg’e gore (1997), sosyal kaygist olan birey, sosyal bir ortamda
bulundugunda veya olumsuz degerlendirilecegini diistindiigiinde, kendisi ile ilgili
zihinsel temsiller olusturur. Bireyin, kendisi ile ilgili olusturdugu zihinsel temsiller
olumsuzdur ve sosyal ortamdaki diger insanlarin kendisinden yiiksek performans
beklediklerini varsayar. Olumsuz zihinsel temsilleriyle birlikte, performans beklentisi

diisiincesinin artmasi, kaygiy1 arttiracaktir.

2.2. Bilis

Bilis; bir¢ok zihinsel yapinin, siirecin ve iglevin bir arada olusturdugu st islem
mekanizmasidir (Akt. Irak ve ark.,2015). Kelime anlami olarak ise bilis; canlinin,
nesneninya da olaym varhig ile ilgili bilgili, bilingli bir bigcime gelmesidir. Bilis
kavrami, bilgiyi isleme, anlama, ¢ikarim yapabilme, karar alabilme ve 6grenme gibi
ussal yetilere vurgu yapan bir kavramdir. Ayrica bilisle ilgili ¢aligmalar psikolojinin
yaninda, felsefe, dilbilim, antropoloji, egitim ve sinirbilim gibi farkli disiplinleri de

kapsamaktadir (Ozaslan ve Bilgin, 2017).
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2.3. Ustbilis

‘Kisilerin, kendi diistinme bigimleri ve disiinceleriyle ilgili bilisleri’ (Wells,
2000) olarak tanimlanan, iistbilis kavrami; 17. yy.’da Spinoza’nin (1632-1677) ‘kisi bir
seyi biliyorsa, ‘o seyi bildigini bilir’ ve bununla birlikte‘o seyi bildigini de bilir’
(Karakelle ve Sarag,2010) sozii ile felsefi bir ifade olarak karsimiza ¢ikmustir.

Ustbilis kavrami, psikoloji alaninda, ilk defa Flavell tarafindan 1971 yilinda,
kisinin, 6grenmesi ile bellegini kontrol etmesini anlatmak i¢in kullanilmustir.

Ustbilis kavrami, bilissel psikoloji, egitim psikolojisi ve ogretim tasarimi
alanlarinda kullamilmistir. Wells ise, tstbilisin ve {stbilissel inanglarin, patolojinin
merkezi oldugunu one siirmektedir. Flavell (1976), istbilis kavramini ‘kiginin kendi
biligsel siirecleri veya onlarla iligkili herhangi bir konuda bilgisi’ olarak; Brown (1987)
ise, bireyin bilissel sisteminin durumuyla ilgili bilgi sahibi olmas: ile bu sistemi kontrol
edebilmesi olarak tamimlamistir. Crick, Dienes ve Perner ise istbilisi, bireyin,
zihnindeki olaylar ile islevlerifarketmesi ve zihin olaylariyla, islevleri amaglibir sekilde
kullanabildigi iist sistem olarak ele almaktadirlar (Irak,2012).

Veenman ve ark.’na (2004) gore Ustbilis, biligsel sistemi yukaridan géren, bu
sistemi yoneten ve bu sistemin pargasi olan, iist diizey yapidir. Kuhn ise (2000) iist
bilisi, birinci diizey bilis hakkinda derinlemesine diisiinen, onu izleyip denetleyen ve
diizenleyen bir bilis olarak tanimlamustir.

Schraw ve Dennison’a gore (1994) ise, istbilig, bireyin 6grenmesi iizerine
derinlemesine diisiinmesi, 6grenmesini anlamasi ve kontrol edebilmesidir. Gavelek ve
Raphael’e (1985) gore ise iistbilis; bireyin diisiinme siireglerinin gesitli yonlerine iliskin
bilgisi ve kisinin biligsel etkinliklerini diizenleme yetenegidir. Ustbilisi, Wellman,
diisinme hakkinda diisiinme olarak tanimlarken; Hacker ise, bireyin, bilgisinin,
stireclerinin ve biligsel, duygusal durumlarinin bilgisi ve bunlari, amaclh bigimde izleme
ve diizenleme olarak tanimlar (Hacker;1998). Hanten istbilisi, var olan goriislerin
farkinda olarak, bu goriisleri degerlendirebilmek ve diizenlemenin gerekli oldugu
durumlarda yeniden diizenleyebilmek olarak tanimlamistir (Hanten, 2004).

Livingston ‘a gore istbilis;

‘Ustbilis kavrami bilissel siireglerin, bu siireglerin 6zelliklerinin, mevcut yapismin ve
olanaklarinin yani biligsel kaynaklarin bilinmesi, biitinbu kaynaklarin etkili, verimli

bigimde nasil kullanilabileceginin farkinda olunmasidir’ (Akt. Hidiroglu, 2015)
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Wells’ e gore iistbilis, kisinin kendi zihnindeki islevlerin ve olaylarin farkinda
olmast ve bu siirecler tizerindeki aktif kontroliinii kapsayan bir sistemdir (Wells, 2009).

Bilis; kisinin, kendisi ile kendisi disindakileri farketmesi ve bunlar1 bilmesidir;
bir¢ok zihinsel, ruhsal, fizyolojik, kiiltiirel degisken ile iligkili dinamik bir siirectir
(Akpunar, 2011).Ustbiliste, bilisin farkinda olunur ve bilis durumlara gére kullanilir
(Brown, 1980). Bilis; algilama, anlama, hatirlama ve bunun gibi zihinsel siirecleri
icerirken; iistbilis insanin algilamasini, anlamasini, hatirlamasini ve bunun gibi zihinsel
siirecler ile ilgili diisiinmesini icermektedir (Garner ve Alexander, 1989).

Irak, 72 tiniversite 6grencisi ile yaptigi arastirma sonucunda, lstbilis ve yonetici
islevlerin, benzer siirecler olabilecegi sonucuna varmis; bilme hissinin, bellegin
tiirlerine gore farklilastig1 ve hatirlama performansindan etkilendigini belirtmistir (Irak,
2005). Irak’1n, 931 kisi ile yaptig1 ¢alisma sonunda ise bellek ile ilgili var olan inanglar,
tstbiligsel siiregler ile benlik saygisi arasinda anlamli iliskiler oldugu gorilmiistiir.
Calisma, bellek ile ilgili var olan inanglarin, bilissel giiven ve benlik saygisina gore
degistigini, yiiksek biligsel giiven ve benlik saygisinin, bellek hakkinda, olumlu
inanglarin var olmasinda, 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermistir (Irak, 2012).

Altintas ve ark., 400 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada, kagingan yakin
iliski yasantilar diizeyinin artmasina, UsStbilis islevlerinden kontrol edilemezlik ve
tehlike alt boyutu diizeyinin artmasinin neden olacagini bulgulamiglardir (Altintas,
Durmaz, Cift¢i, 2017).

Ozsoy ve ark., DSM-IV-TR’ye gore, major depresif bozukluk ile panik
bozuklukhastas1 50 kisi ile 50 saglikli kisiden olusan kontrol grubu lizerinde arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda, major depresif bozukluk ile panik bozukluk
hastalarinda, istbilis puanlari, kontrol grubundakilere gore anlaml bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Major depresif bozukluk hastalarinda, iistbilisin, bilissel giiven ile kontrol
edilmezlik ve tehlike alt boyutlar1; panik bozukluk hastalarinda ise kontrol edilmezlik
ve tehlike ile kontrol ihtiyaci alt boyutlari, kontrol grubuna gore anlamli yiiksek

bulunmustur (Ozsoy ve Kuloglu, 2017).
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2.3.1. Ustbilis Modelleri

Flavell, 1976 yilinda yayimladigi makalesinde, {istbilis kavramina yer vermis ve
iistbilisin unsurlarini belirtmistir. Flavell’in ¢alismalar ile birlikte iistbilis incelenmis ve

farkli iistbilis modelleri ortaya konulmustur.

2.3.1.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell’a gore {stbilig; TUstbiligsel bilgi, istbilisgsel deneyimler, amaglar
(gorevler), faaliyetler (stratejiler) yapilarinin etkilesimiyle meydana gelmektedir.

Ustbilissel bilgi; bilissel islemlerimizin nasil gergeklestigine dair sahip
oldugumuz bilgidir ve kisi, gorevler ve strateji alt basliklarinda ele almir. Kisi
degiskeni, kisinin kendisi ile diger kisilerin biligsel siireclerin niteligi ile ilgili
bildikleridir (Sahin,2010). Kisi degiskeni; kisisel (intraindividual), kisilerarasi
(interindividual) ve evrensel bilgi olarak ii¢ kategoriye ayrilir. Kisinin ‘Gorsel algim
isitsel algimdan daha iyidir.” diyebilmesi kisisel; bunu diger insanlarla
karsilagtirabilmesi kisilerarasi; kiginin ‘gorsel ve isitsel algi’ ile ilgili bilgisi ise evrensel
bilgiye sahip olmasidir.

Kisinin, bir gérevin kendisi, gerekleri ve gorevin zorluguyla ilgili sahip oldugu
bilgisi gorev degiskenidir. Strateji degiskeni ise, kisinin degisik amaglar1 basarmak i¢in
kullanabilecegi, biligsel ve fistbiligsel stratejilerin farkli tipleri ile ilgili bilgisini ele
almaktadir. Strateji degiskeni; planlama, karar verme, diisiinme gibi bilissel ya da tist
biligsel stratejilerden hangilerinin hedefe ulagsmada etkili olacaginin bilinmesi ve
stratejilerin nerede, ne zaman kullanilacagint bilinebilmesini igerir. Flavell’e gore
biligsel stratejiler, biligsel siireci olusturmayi isterken; istbiligsel stratejiler, onu
izlemeyi istemektedir. Ustbilissel strateji, amaca yonelik siireci degerlendirmek icin
kullanilir (Flavell, 1979).

Flavell’in modelindeki diger bir degisken {stbilissel deneyim, bilissel
etkinliklerin izlemesi ile diizenlemesini saglayan yonetsel becerileri anlatmaktadir
(Karakelle, Sarag, 2007). Ustbilissel deneyimler, bir kisinin bilissel siirecini ve kendi
diisiinme bilincini aktif bir sekilde izlemesi gibi kontrol ve diizenleme siirecleri olarak
ele alinmaktadir (Ozkaya, 2013). Ustbilis deneyimleri, yeni hedeflerin olusturulmasi

veya eski hedeflerin diizenlenmesi konusunda bireye yol gosterirler. Ayrica istbilis
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deneyimleriyle sahip olunulan bilgiler, kisinin Ustbilis bilgilerini; bunlara eklenerek,
bunlarin yerine gegerek ya da yeniden diizenleyerek etkilemektedir (Sahin, 2010).
Ustbilissel deneyimler, bilissel bir aktivitenin éncesinde, esnasinda ve sonrasinda ortaya
cikabilir (Ozkaya, 2013).

2.3.1.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown iistbilis modelinde, bilis yonetimini amagli ve duygu icermeyen bir unsur
olarak ele almistir. Bu modele gore bilis yonetimi, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
kategorilerine ayrilir. Biligin bilgisi; bireyin biligsel yetenek ve eylemleri hakkinda
bilingli bigimde diisiinmesini igerir. Bilisin diizenlenmesi ise bireyin, zihinsel siiregleri
hakkinda diistinmesi, bu siirecleri izlemesi ve kontrol etmesidir. Bu unsurlar
birbirleriyle yakin iligkilidir ve birbirlerini desteklerler (Brown, Bransford, Ferrara,
Campione, 1983).

Bilisin bilgisi, insanin, kendi biligsel siirecleri hakkinda sahip oldugu sabit,
aciklanabilir, yanilabilen ve yas ile birlikte gelisen bilgidir ve bize, neyi bilmemiz
gerektigi hakkinda bilgi verir. Ogrenmenin diizenlenmesinde, denetlenmesinde
kullanilan planlama, izleme ve kontrol etme gibi faaliyetler, bilisin diizenlenmesidir. Bu
faaliyetler, kisiden kisiye degisir ve gocuklar ile yetiskinlerde ayni seviyede degildir.

Bireyin, bildiklerini nasil kullanacagi, bilisin diizenlenmesidir (Brown, 1987).

2.3.1.3. Schraw ve Moshman’n Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman, Brown’un {istbilis modelinde ortaya koydugu, bilis bilgisi
ile bilisin diizenlenmesini daha ayrintili olarak ele almislardir. Bu modele gore bilisin
bilgisi agiklayici, yontemsel ve kosulsal olarak ii¢ cesit iistbilissel farkindaligi igerir.
Aciklayici bilgi; bireyin kapasitesi ile ilgili, neyi bilecegine iliskin bilgisidir. Ydntemsel
bilgi; nasil bilecegimize iliskin bilgidir. Kosulsal bilgiyse, ne zaman ve nigin
bilecegimizin bilgisidir (Schraw, Moshman, 1995).

Bilisin diizenlenmesi; bilisin bilgisinin kontrolii ile kullanimini saglayan
davraniglardir ve planlama, izleme ve degerlendirme olarak ayrilan istbiligsel
etkinlikleri igerir. Biligsel kaynaklar1 ortaya koyarak amag¢ belirlemek, planlamadir.

Ortaya konulan performansi analiz etmek ve Onceki deneyimler ile karsilastirmak,
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izlemedir. Ortaya konulan performansin verimliliginin analizinin yapilmasi ise
degerlendirmedir (Schraw,1998).

2.3.1.4. Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli

Jacobs ve Paris iist bilis modellerinde; tistbilisi 6z degerlendirme ve 6z yonetim
olarak ele alir. Oz degerlendirme; kisinin yetenekleri ve bilgisi hakkindaki kisisel
diisiinceleridir. Oz yonetim; eylem halindeki bilisin yonetimidir. Oz degerlendirme ve

0z yonetim karsilikli iligkilidir (Jacobs ve Paris, 1987).

2.3.1.5. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias ve Everson modellerinde istbiligi; istbilis hakkinda bilgi, bireyin
ogrenme siireglerini izlemesi ve kontrol etmesi olarak incelemislerdir (Tobias ve
Everson, 2002). Tobias ve Everson’a (2002) gore bireyler, 6zdiizenleme yapabilmek

icin neleri bildikleriyle, neleri bilmeleri gerektiginin ayrimini yapabilmelidirler.

2.3.1.6. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli

Nelson ve Narens, iistbilis kavramini, iist diizey ve nesne diizeyi olarak iki
yapida ele almislardir. Bu modele gore, iist diizey, nesne diizeyindeki siirecleri izler ve
izlenen siiregleri degerlendirerek geribildirimiyle nesne diizeyini kontrol eder. Bilgi, iist
diizeyden, nesne diizeyine geger ve nesne diizeyinde hareketi baslatmak, slirdiirmek ya
da sonlandirmak seklinde bir hareket iiretir. Ustbilis, iist diizey ile nesne diizeyi

arasindaki dinamik bilgi akisini temsil eder (Nelson, Narens, 1990).

2.3.1.7. Pintrich ve Arkadaslarimin Ustbilis Modeli

Pintrich ve arkadaslarina gore iistbilis; tstbilissel bilgi, listbiligsel muhakeme ile
izleme, 6z diizenleme, kontrol bilesenlerinden olusmaktadir. Ustbilissel bilgi, bireyin
nasil 6grendigine iliskin kendilik bilgisi ve bilis ile biligsel stratejilerin bilgisi, gorev ile

baglamin bilgisi ve bunlarin bilisi nasil etkiledigine dair bilgiden olusur. Ustbiligsel
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muhakeme ve izleme; gorev siliresince performansini izleyip degerlendirmesi ve
kazandig1 farkindalik ile tepkilerini degerlendirmeyi igerir. Bilisin 6z diizenlemesi ve
kontrolii, amaca ulasmak igin, hangi stratejilerin etkili olacagin1 belirleyerck, amaca

uygun sekilde zamani, hiz1 ve giicii boliistiirmedir (Pintrich, Wolters, Baxter, 2000).

2.3.1.8. Wells’in Ustbilis Modeli

Wells iistbilisi, iistbilissel bilgi ve inanglar, istbilissel yasantilar ve {istbiligsel
stratejiler olmak iizere {ic farkli béliime ayirmustir. Insanlarin kendi diisiinceleri
hakkindaki inan¢ ve kuramlar1 iistbilissel bilgidir. Ustbilissel bilgi, kisinin
konsantrasyon giicli veya bellek siireglerinin yeterliligi konusundaki inanglarin1 da
kapsar. Ustbilissel inanclar ise, kisinin diisiinceye gosterecegi tepkiyi ve diisiincesini
nasil yonetecegini gostermektedir (Wells,2009).

Wells kuraminda, istbiligsel bilgiyi, acik lstbilissel bilgi ve ortiik istbilissel
bilgi olarak ayirir. Acik ustbiligsel bilgi; kisinin, ¢ogu zaman, sozel olarak da ifade
edebildigi, zihnindeki endise ve olumsuz diisiincelere iliskin ¢esitli yollardan edindigi
bilgilerdir. *’Endiselenmek kalp krizine neden olur.”’, ‘kotii diisiinceler insanin zayif biri
oldugunu gésterir.” bigimindeki inanglar rnek verilebilir. Ortiik iistbiligsel bilgi, s6zel
olarak ifade edilmezler ve bireyin diisiinme tarzini ifade ederler. Ortiik iistbilissel bilgi,
diisiinceye rehberlik etme, dikkati boliistiirme, bellegi arastirma, yargilama sirasinda
sezgilerini kullanma gibi birgok faktorii igeren kurallar ya da planlardir (Wells, 2009).

Wells ve Mathews’e gore; iistbiligsel inancglar, kisinin kendi bilisi ile i¢
durumlaniyla ilgilibilgi ve ikisini etkileyebilecek basetme stratejileridir (Wells ve
Mathews,1994). Wells, iistbilissel inanglari, pozitif ve negatif iistbilissel inanglar olarak
aciklar. Pozitif {stbiligsel inanglar, ‘tehlikelere dikkat etmek iyidir’, ‘diisiincelerimi
kontrol edebilirsem kotii seyler yapmam’inanglarinda oldugu gibi biligsel aktivitenin
yararli oldugu seklindeki inanglardir. Negatif {iistbilissel inanglar; ‘diisiincelerim
tizerinde higbir kontroliim yok’, ‘diislincelerimle zihnime zarar veriyorum’ gibi diisiince
ve bilissel yasantilarin tehlikeli ve kontrol edilemez olduguna iligskin inanglardir (Wells,
2009). Ustbiligsel inanglar, neye dikkat ettigimizi ve nelerin bilince dahil oldugunu
belirler, diisiince ve duygularin diizenlenmesinde kullanilan yontemleri etkiler. Bu

nedenle, tstbilissel modele gore psikolojik bozukluklar, bilisler hakkindaki islevsel
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olmayan, pozitif ve negatif istbilissel inanglarla iligkilidir (Wells, 2000; Fisher ve
Wells, 2009).

Ustbilissel yasantilar, bireylerin zihin durumlar hakkindaki degerlendirmelerini
ve duygularimi igermektedir. Diislince ve inanglar1 yasantilarken, nesne ve iistbiligsel
yasantilama seklinde farkli iki bicim ortaya konmustur. Diisiince ve inanglarin,
kendimize ve diinyaya iliskin, dogrudan yasantilar olarak algilanmasi, nesne bigimidir.
Kisinin, bilingli olarak diisiincelerini kendinden ve dis diinyadan ayirabilmesi ise
iistbiligsel yasantilama bi¢imidir (Wells, 2009).

Ustbilissel stratejiler, duygusal ve bilissel kendini diizenleme i¢in kullanilan
diisiince kontrolii ve degisimine yonelik tepkilerdir. Segilen stratejiler, bilissel bakis
acisini degistirerek negatif duygulari azaltmayi1 amaglar (Wells, 2009).

Wells'in modeli, istbilissel inanglarin, evrensel olarak patolojinin merkezi
oldugunu 6ne siirmektedir (Nordahl ve ark., 2017). Wells’e gore iistbilis, zihnin saglikli
olan ve olmayan yonlerinin kontroliinden sorumludur. Biitiin insanlar, olumsuz
diisiincelere sahiptir ama sadece bir kismi1 kaygi ve depresyon yasar. Wells’e gore;
kaygi ve depresif rahatsizliklarin olugmasina ve siirmesine yol acan sey, kisinin
zihninden gecen olumsuz disiinceleri hakkindaki diislinceleri, inanglart ve bu
diislinceleriyle bas edebilmek i¢in kullandig1 yollardir ve 6nemli olan bireyin bu kaygi
yaratan diisiincelere takilip kalmasina yol acan diislincelerin veya biligsel stratejilerin ne
oldugunu belirlemektir (Wells, 2009).

Wells ve Matthews’in modeli, duygusal bozukluklarin istbilis modelidir ve
Kendini Diizenleme Yiiriitiicii Islevler Modeline dayanir. Kendini Diizenleme Yiiriitiicii
Islevler Modelinin, diisiincelerin kisisel anlammin ve o6neminin degerlendirildigi
istbilissel bir islevi vardir.

Kendini Diizenleme Yiiriitiicii Islevlerin ii¢ diizeyi vardir. Birinci diizey,
otomatik olarak devreye giren, farkindalik diizeyinde olmayan uyaran siireglerine bagl
olan diizeydir. Ikinci diizey, davramslarin, diisiincelerin kontroliinii iceren olaylarin
bilingli degerlendirildigi diizeydir. Ugiincii diizey, uzun siireli bellekte kendine ydnelik
bilgi ve inang¢larin depolanmasi diizeyidir. Modele gore, kisinin olumsuz diisiinceler,
duygular ve stres ile diisiinme veya basa c¢ikma bi¢imleri, duygusal sikintiyr agiga
cikarmaktadir. Psikolojik bozukluklar da diislincelerle, tehditle ve duygularla basa
¢tkmada kullanilan, kontrollii ve bilingli siiregler ile iligkilidir (Fisher ve Wells, 2009).

Kendini diizenleme yiiriitiicti islevler modeli, biling diizeyinde islev gosterdiginden
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dikkat kaynaklar1 6n plandadir ve birey kendi bilgi dagarcigiyla ¢elisen bilgileri goz
ard1 etmektedir (Purdon ve Clark, 1999). Psikolojik bozukluklarda kisiler, basa ¢ikma
yolu olarak dikkati tehdit kaynaklarima odaklayip endise temelli islemleme siirecinde
bulunurlar.

Bireylerin, sahip oldugu diisiinme ve basa ¢ikma bigimi, kendini diizenleme
yiiriitiicii islevler modelinde Bilissel Dikkat Sendromu olarak adlandirilmistir (Fisher ve
Wells, 2009). Bilissel Dikkat Sendromu, islevsel olmayan {istbilissel inanglardan olusup
psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Wells, 2009). Bilissel
Dikkat Sendromu, endise ve ruminasyon temelli diisiince bigimlerini, dikkati tehdit
igeren uyaranlara odaklamayir ve disiincelerin ve duygularin etkili bir sekilde
diizenlenmesini onleyen, islevsel olmayan diisiince kontrol yontemlerini ve basa ¢ikma
davraniglarin1 igermektedir (Wells, 2009). Yanlis st bilissel inanglar, bilissel dikkat
sendromunu kontrol eder (Wells ve Matthews, 1994). Bilissel dikkat sendromu, pozitif
ve negatif tstbilislerin aktive olmasi sonucunda devreye girmekte ve kisinin olumsuz
benlik ve tehdit algisini slirdiirmesine neden olmaktadir (Wells, 2009).

Kendini Diizenleme Yiiriitiicii Islevler Modeli, {istbilislerin, duygusal
bozukluklardaki merkezi roliine iliskin, ¢esitli 6nermeler i¢ermektedir. Bunlar: (1)
bilislerin diizenlenmesi ve yorumlanmasina iliskin iistbilissel inanglar (6rn., endiseye
iligkin olumlu inanglar) duygusal bozukluklarla iliskilidir, (2) iistbiligsel inanglar
duygusal bozukluklarda goriilen islevsel olmayan basa ¢ikma yontemleriyle pozitif
yonde iligkilidir, (3) duygusal bozukluklar islevsel olmayan iistbiligsel diisiince kontrol
yontemleriyle (0rn.,endiselenmek) iliskilidir, (4) endiselenmenin basa ¢ikma yontemi
olarak kullanilmas1 biligsel siirecler ve kendini diizenleme {izerinde olumsuz etkilere

neden olur bigimindedir (Wells, 2000)

2.3.2. Ustbilissel Siireclerin Gelisimi

Swartz ve Perkins (1989), iistbilissel gelisimi, dort evreye ayirarak ele
almiglardir. Birinci evre, bireyin, verdigi kararlar1 soyleyebildigi ve bunu diisiinmeden
yaptig1, sessiz kullanim evresidir. Ikinci evre, bireyin, bilingli olarak diisiinebildigi ve
nedenini sorgulayabildigi, farkinda olarak kullanim evredir. Ugiincii evre, bireyin
diisiincelerini daha etkili hale getirebilmek icin bilingli bir sekilde sectigi stratejileri

kullanabildigi stratejik kullanim evresidir. Dordiincti evre, bireyin, daha Onceki
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deneyimleriyle iliski kurdugu, siirecin baginda, ortasinda veya sonunda diisiincelerini
sorgulayabildigi yansitic1 kullanim evredir.

Flavell’e gore (1992), iistbilis, gelisimsel bir 6ge olarak ele alinmalidir. Ona
gore, Ustbiligin ortaya ¢ikisi ergenlik donemine kadar miimkiin olmamaktadir. Flavell,
iistbiligi, Piaget’nin formal islemler evresi ile iliskilendirmektedir. Cocuklardaki
benmerkezcilik, onlar1 ige bakistan alikoyarak fistbilisin, formal islemler evresinden
sonra ortaya ¢ikmasina neden olur. Yal¢in ve ark., 39 kiz, 41 erkek cocuk ile yaptigi
calismada yetigkinlerden ayri olarak, ¢ocuklardaki yonetici islevler ile tistbilisin benzer
olmakla birlikte farklarinin da oldugunu; bunlarin Piaget’nin gelisim donemlerine tam
denk gelmedigini belirtmislerdir (Yalgin, Karakas, 2008).

Bruning ve ark’na gore., 3-5 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarda, istbiligsel bilgi ve
iist bellek gelismeye baglar ve bu gelisim yasam boyu devam eder. 8-10 yaslarindaki
cocuklarda ise istbilissel diizenleme becerileri ortaya ¢ikar ve gelismeye devam eder
(Bruning, Schraw, Norby, Ronning, 2004).

Irak ve ark.,8-74 yas araligindaki 1816 birey ile istbilissel inanglarin, yasa gore
nasil degistigini incelemek igin ¢aligma yapmislardir. Calisma sonucunda, yasin, bilissel
farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ile diisiinceleri kontrol ihtiyact alt 6lgekleri;
egitimin, olumlu inancglar, biligsel farkindalik ve diigiinceleri kontrol ihtiyact alt
Olcekleri; yas ve egitim diizeyi ortak etkisinin ise bilissel farkindalik ve kontrol
edilemezlik ve tehlike alt 6lgekleri iizerindeki etkisinin anlamli oldugunu belirtmislerdir

(Irak ve ark., 2015).

2.4. Sosyal Kaygi ve Ustbilis le Tlgili Calismalar

Tosun ve lrak, Tirkiye'deki cesitli tniversitelerden segilen 850 Ogrenciyi
orneklem olarak aldiklar1 c¢alismalart sonucunda iistbilisin, obsesif kompiilsif
semptomlar ile kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigini belirtmislerdir. Stirekli kaygi ve
obsesif kompiilsif semptomlarin, farkli {istbiligsel belirleyicilere sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica bulgular UBO-30’un, iilkemizde, iistbilisi degerlendirmek igin
uygun oldugunu gostermistir (Tosun ve lrak,2008).

Wong ve ark., caligmalarinda, sosyal kaygimin yiiksek diizeylerinin tekrarlayici
diisiinceler hakkindaki giiglii pozitif istbilissel inanglar ile pozitif olarak iliskili

olabilecegini ongordiiler. 250 lisans 6grencisi ile yaptiklari calismada, sosyal kaygi
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oOl¢iistinti tekrarlayici diisiinceler hakkindaki pozitif iistbilissel inanglarin bir 6l¢isii ile
pozitif korelasyon gostermistir. 124 lisans mezunu ile yaptiklar1 ikinci ¢alismada
tekrarlayici diisiinceler hakkindaki pozitif iistbiligsel inanglarin, sosyal kaygi ile stirekli
tekrarlayict diisiinceler arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini bulguladilar (Wong,
Kaliplar1, 2010).

Normann ve ark., ruhsal bozuklugu olan hastalarda tstbilissel tedavinin
etkinligini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, kaygi veya depresyon tanis1 almis 384
katilimct hakkinda rapor vermektedirler. Calisma sonucu, listbiligsel tedavinin kaygi ve
depresyon bozukluklarini tedavi etmede etkili oldugunu gostermektedir (Normann,
Emmerik, Morina, 2014).

Nordahl ve Wells., 505 katilimecr ile yaklasitk 8 hafta siiren bir ¢alisma
yapmuslardir. Bilissel davranisgr tedaviler, sosyal kaygi belirtileri i¢in altta yatan neden
olarak sosyal inanglari vurgularken, istbilissel model diisinme ile ilgili dstbiligsel
inanglarin, sosyal kaygi ile birlikte bircok bozuklukta yer aldigini ileri siirmektedir.
Sosyal kayginin, daha iyi anlasilmasi ve tedavinin ilerlemesi i¢in, kontrol edilemezlik
ve disiincelerin tehlikesi ile biligsel giiven faktorleri hakkindaki negatif iist biligsel
inanglar1 iceren tam bir lstbiligsel teoriye ge¢menin faydali olabilecegini belirtirler.
Nordahl ve Wells bu calisma ilesosyal kaygiin tedavisini sorgulamaktadirlar ve
iistbilissel modele destek sunmaktadirlar (Nordahl ve Wells, 2017).

Nordahl ve ark., negatif bilissel ve negatif iistbilissel inanglarda, kanit temelli
tedaviler gegiren 46 sosyal kaygi bozuklugu hastasinda, semptomlardaki diizelmeleri
incelemislerdir. Tedavi sirasinda, her iki inang tipinin de azaldig1 goriilmistiir. Sosyal
kayg: tedavisi sirasinda biligsel ve iistbilissel inanglar azalmistir. Ustbilisteki degisim,
bilisteki degisim lizerinde semptom gelisimini tahmin etmistir ve tstbilisteki degisim,
bilisteki degisimden daha giivenilir bir tahmin edicidir (Nordahl, Nordahl, Vogel,
Wells, 2017).

Gavric ve ark.,sosyal kaygisi olan 24, kaygili 24 ve saglikli 25 kontrol
grubundan olusan katilimcilara, laboratuvarda, standart bir sosyal performans gérevini
tamamlatmiglardir. Sosyal kaygisi olan bireyler, sosyal bir gorevde performanslarini
olumsuz olarak degerlendirmisler ve diger gruplardaki katilimcilara gore, olay sonrasi
islem hakkinda, daha fazla sayida, pozitif iistbiligssel inanci onaylamistir. Calismanin
sonucunda, sosyal kayginin, biligsel ve iistbilissel model ile uyumlu oldugu ve bu

modellerin, sosyal kaygida, negatif disiinme kaliplarini baslatmaya ve siirdiirmeye
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yarayan biligsel siirecleri anlamamiza yardimci oldugunu Dbelirtirler (Gavric,
Moscovitch, Rowa, McCabe, 2017).

Gkika ve ark., klinik ve klinik dis1 6rnekler de dahil edilerek 23 makaleyi anlati
sentezi kullanarak gbzden gecirmislerdir. Buna gore, sosyal kaygidaki inanglar1 bilissel
davranig¢1 ve ilstbiligsel yaklagimlar ortaya cikarir fakat inang tiirleri yaklasimlar
arasinda farklilik gosterir. Bilissel modele gore, benlik hakkindaki sosyal inanglar yani
yiiksek standartlar, kosullu ve kosulsuz inanglar, sosyal kaygimin nedeni iken {ist
biligsel modele gore, bozuklugun nedeni, iistbiligsel inanclar yani diistinmeye iligkin
pozitif ve negatif inanglardir. Ustbilissel inanglarm, bilissel siireglerle dogrudan ve
dolayli olarak sosyal kaygiya pozitif yonde katki sagladigi belirtilmistir (Gkika ve ark.,
2017).

Nordahl ve Wells, sosyal kaygi bozuklugunun farkli bigimlerine sahip 3 hastayi
calisgma grubu olarak almislardir. Calisma sonunda, sosyal kaygida, stbilissel tedavi
uygun bir tedavi olarak goriilmekte ve farkli sosyal kaygisi olan hastalar i¢in olumlu
sonuglarla iligkilendirilmektedir. Tedavi kazanimlarinin 6 aylik takipte korundugu

goriilmistiir (Nordahl ve Wells, 2018).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanm modeli, evreni ve Orneklemi,
prosediirii  (yapilis1),veri toplama araglart ve verilerin analizi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Son yillarda Obsesif Kompiilsif Bozukluk (OKB), Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu, depresyon, madde kullanimi, yaygin kaygi bozuklugu gibi birgok psikolojik
problem ile birlikte sosyal kaygi ile de ilgili tistbilissel modelleri arastiran arastirmalar
yapilmaktadir. Gelismekte olan calisma alanlarindan elde edilen veriler st bilisin
sosyal kaygida oOnemli oldugunu gostermektedir (Nordahl ve Wells, 2017). Bu
caligmada, sosyal kaygi ile istbilis arasindaki iligski, 6zel bir egitim kurumundaki

ogrencilerde incelemek amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sosyal kaygi ve istbilis degiskenleri arasindaki iliskinin kesitsel
olarak degerlendirildigi, iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgeginin kaygi ve kagmma boliimleri ve olgek toplam puani ile Ustbilis
Olgeginin olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven, diisiinceleri
kontrol ihtiyaci ve bilissel farkindalik olmak iizere bes alt boyutu ve toplam puaninin

iliskisine bakilmstir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmada g¢alisma evreni, 6zel bir egitim kurumundaki 6grenciler olarak
belirlenmis ve evrenin tiimiine ulasilmasi amaclanmistir. Evren 126 kisidir ve Olgekler,
126 kisiye uygulanmistir, fakat 20 Ogrencinin Olgekleri uygun yanitlamadigi

goriilmiistiir. 106 katilimcidan toplanan bilgiler analiz edilmistir.

Katilimeilarin 67’si kadin, 39°u erkektir; 16°s1 (%15,1) 17 yasinda, 55’1 (%51,9)
18 yasinda, 27’si (%25,5) 19 yasinda, 2’si (%1,9) 20 yasinda, 4’1 (%3,8) 21 yasinda, 1’i
(%0,9) 22 yasinda ve 1’1 de (9%0,9) 25 yasindadir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi (Prosediirii)

Arastirmaya katilan 6grencilere Ustbilis Olgegi (UBO-30), Liebowitz Sosyal
Kaygr Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu birebir uygulanmistir. Analiz sirasinda dlgekleri
uygun dolduran 106 6grencinin verileri kullanilmistir. Arastirma i¢in belirlenen 6lgme

araglartyla elde edilen verilerin analizinde SPSS 22,0 programi kullanilmustir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Ustbilis Olcegi: Cartwright-Hatton ve Wells’in (1997) gelistirdigi “Meta-
Cognitions Questionnaire (MCQ) o6lgeginin kisa formu olan 30 maddelik MCO-30
Olgegini yine Wells ve Cartwright-Hatton (2004) olusturmustur. MCQ-30 &lgeginin
Tiirkce gegerlilik ile giivenilirlik ¢alismalarini Tosun ile 1rak(2008) yapmistir. UBO-30
Olgegi, bireyin kendi kendisini, “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle
katiliyorum” uglarina sahip dort derecelendirmeli likert tipi cevaplar ile
degerlendirmesine dayanan bir 6zbildirim dlgegidir.Olcekten alinabilecek puanlar, 30-
120 arasinda degisir, 6l¢ek puaninin artmasi, olumsuz bigimde iistbiligsel faaliyetinin
arttigin1 belirtir (Tosun ve Irak, 2008; Irak ve ark. 2015).

MCQ-30’un Tiirk¢e formunun; olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike,
biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel farkindalik olmak iizere bes alt
boyutu vardir. Olumlu inanglar faktorii, endiselenmenin, plan yapma veya problem

¢ozmeye yardimci olduguna dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglari icermektedir.
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Olumlu inanglar faktoriine gore endise, kisiligin istenen bir ozelligidir. Kontrol
edilemezlik ve tehlike faktorii, ‘insanin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende
kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi gereklidir’ ile ‘endisenin kontrol
edilemeyecegine dair inang’ olmak tiizere iki boyuttan olusur. Biligsel giliven faktorii,
kisinin kendi bellek ve dikkat yeteneklerine ne kadar giiven duyduguyla ilgilidir.
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci faktorii, batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olmay1
igeren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma ihtiyacini igerir. Bu inanglar, birey bunlar
kontrol edemezse ortaya ¢ikacak zarar veren sonuglardan kisinin sorumlu olacagina ve
cezalandirilacagina iliskindir. Biligsel farkindalik faktorii ise bireyin, diisiince
stirecleriyle siirekli ugrasmasi ve gézden gegirmesi ile ilgili tistbilissel siirecleri belirtir
(Tosun ve Irak, 2008; Irak ve ark., 2015).

Tosun ve lIrak’in (2008) yaptigi ¢alismada, lgegin bes faktoriiniin Cronbach
Alpha giivenirligi .72 ile .89 arasinda oldugu belirtilmistir.Olcegin tiim olarak i¢
tutarlilik Cronbach Alpha degeri .93’diir ve faktorler i¢in Alpha degerleri .72 ile .93
araligindadir. Alt olgekler arasi korelasyonlarin tiimii anlamli bulunmustur ve bu
korelasyonlar UBO-30’un uzun versiyonundakilerle tutarlidir. Yapr gecerligi icin
yapilan karsilagtirict uyum indeksi comparative fit index (CFl) .90’dir ve yapi
modelinin iyi bir uyum gosterdigine isaret eder. Olgegin 1, 7, 10, 20, 23 ve 28.
maddeleri (1) Olumlu inanglar faktoériidiir. 6, 13, 15, 21, 25 ve 27. maddeler (2) Kontrol
edilemezlik ve tehlike faktoriidiir.. 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. maddeler (3) Bilissel Giiven
faktoridir. 2, 4, 9, 11, 16, 22. maddeler (4) Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci faktoridiir. 3,
5,12, 17, 19 ve 30. maddeler (5) Bilissel farkindalik faktoriidiir (Tosun ve Irak, 2008).

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi: Sosyal kaygili kisilerin, korku ile kagimma
davranig1 gosterdikleri performans ve sosyal iligkilerini degerlendirmek igin Liebowitz
tarafindan 1987 yilinda gelistirilmistir. Olgek, dort derecelendirmeli Likert tipindedir.
Kaygi ve kaginma alt baglhklar1 24’er maddede degerlendirilir. Olgekten alinabilecek
puan 0-144 arasinda degismektedir. Puanin artmasi belirtilerin  siddetlendigi
anlamimdadir. Liebowitz Sosyal Kaygr Olgeginin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik
calismasini  Dilbaz (2001) yapmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegininyapilan
istatistiksel analizi sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilari; Slgegin biitlin toplami
icin r =0,94; kaygi puanlart i¢in r =0,91; kagmmma puanlant ig¢in r=0,91 olarak
bulunmustur (Dilbaz, 2001).
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin katilimcilart olan 0Ogrencilerin sosyo-
demografik bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanmis bilgi formudur. Ogrencilerin yas,
cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin medeni durumu ile Kardes

sayisinibelirlemek amaciyla hazirlanmis 8 sorudan olusan bir formdur.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina gore, katilimcilarin doldurdugu 6lg¢eklerden elde edilen
veriler toplanmis ve kodlanarak bilgisayara aktarilmistir. Verileri ¢6ziimlerken IBM
SPSS Statistics 22,0 paket programi kullanilmustir. Ilk olarak toplanan verilerin normal
dagilim sayiltisin1 karsilayip karsilamadigini tespit etmek amaciyla, verilere Shapiro-
Wilkstesti uygulanmistir. Elde edilen degerlerin; kaygi alt 6lgegi igin 0,95 (p<0,05),
kaginma alt 6lgegi i¢in 0,95 (p<0,05), olumlu inanglar alt dlgegi igin 0,96 (p<0,05),
biligsel giiven alt 6lgegi 0,92 (p<0,05), kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6lgegi igin 0,94
(p<0,05), biligsel farkindalik alt 6lgegi i¢in 0,97 (p<0,05), diisiinceleri kontrol ihtiyact
alt dlgegi icin 0,98 (p>0,05) oldugu gorilmiistiik. Bu sonuglar, elde edilen verilerin,
normaldagilim sayiltisim1 karsilamadigini gostermektedir. Biiyiikoztirk’e (2011) gore,
bu durumda parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasi uygun degildir. Bu nedenle
verilerin analizinde parametrik olmayan istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar
verilmistir. Demografik degiskenlere iligskin verilerin analizinde frekans, ylizde, Mann
Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Hipotezlerin test edilmesinde
ise Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayist tekniklerinden faydalanilmistir.

Elde sonuglarin yorumlanmasinda p<0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde olgeklerden elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular ve

bu bulgulara yonelik agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Orneklemde yer alan dgrencilerin cinsiyetlerine bakildiginda 67’sinin (%63,2)
kadm, 39’unun (%36,8) de erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaslarima
bakildiginda 16’sinin (%15,1) 17 yasinda, 55’inin (%51,9) 18 yasinda, 27’sinin (%25,5)
19 yaginda, 2’sinin (%1,9) 20 yasinda, 4’iiniin (%3,8) 21 yasinda, 1’inin (%0,9) 22
yasinda ve 1’inin de (%0,9) 25 yasinda oldugu goriilmektedir. 83 (%78,3) 0grencinin
anne ve babasmin evli oldugu, 16 (%15,1) 6grencinin anne ve babasinin ayri oldugu ve
7 (%6,6) Ogrencinin de babasinin vefat etmis oldugu saptanmistir. 15 (%14,2)
Ogrencinin tek kardes, 55 6grencinin (%51,9) 2 kardes, 24 (9%22,6) 6grencinin 3 kardes,
6 (%5,7) ogrencinin 4 kardes, 3 (%2,8) Ogrencinin 5 kardes, 1 (%0,9) 6grencinin 6
kardes, 1 (%0,9) 6grencinin 7 kardes, son olarak 1 (%0,9) 6grencinin de 8 kardes
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin 21’inin (%19,8) annesi ilkokul mezunu, 18’inin
(%17,0) annesi ortaokul mezunu, 49’unun (%46,2) annesi lise mezunu ve 18’inin
(%17,0) annesi de liniversite mezunudur. 14 (%13,2) 6grencinin babasi ilkokul mezunu,
19 (%17,9) 6grencinin babasi ortaokul mezunu, 45 (%42,5) O6grencinin babasi lise
mezunu ve 28 (%26,4) 6grencinin babasi da {iniversite mezunudur. Ogrencilerden
38’inin  (%35,8) annesi bir iste c¢alismaktadir, 68’inin (%64,2) annesi ise
calismamaktadir. Ogrencilerden 92’sinin (%86,8) babasi bir iste ¢alismaktadir, 14 {iniin
(%13,2) babasi ise bir iste ¢alismamaktadir.
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Tablo 1.
Osrencilerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (n: 106)
f %
Cinsiyet Kadin 67 63,2
Erkek 39 36,8
17 16 15,1
18 55 51,9
19 27 25,5
Yas 20 2 1,9
21 4 3,8
22 1 0,9
25 1 0,9
Evli 83 78,3
Ebeveyn medeni durumu Ayri 16 15,1
Baba vefat etmis 7 6,6
1 15 14,2
2 55 51,9
3 24 22,6
4 6 5,7
Kardes sayisi 5 3 28
6 1 0,9
7 1 0,9
8 1 0,9
Ikokul 21 19,8
Anne egitim durumu O_rtao kul £ 17,0
Lise 49 46,2
Universite 18 17,0
Ikokul 14 13,2
e Ortaokul 19 17,9
Baba egitim durumu Lise 45 425
Universite 28 26,4
Anne ¢alisma durumu gzﬂzz?;or gg 2451:2
Calistyor 92 86,8
Baba galisma durumu Cahsmiyor 14 132

4.2. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlar ile Ustbilis

Olcegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlart
ile Ustbilis Olgegi Puanlarinin demografik degiskenlere gore incelenmesi sonucunda

elde edilen bulgular bu bdliimde sunulmustur.
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4.2.1. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlarmin

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puan
ve alt dlgek puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla veriler Mann Whitney-U testi ile analiz
edilmistir.

Sonug olarak, bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir
(p<0,05). Kadin ogrencilerin sira ortalamasi (59,63) erkek Ogrencilerin sira
ortalamasindan (42,96) daha ytiksektir.

Ayn1 zamanda bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Olgegi
puanlarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p<0,05). Tablo incelendiginde kadin 6grencilerin sira ortalamasinin (60,02)
erkek 6grencilerin sira ortalamasindan (42,29) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kagmma Alt Olgegi
puanlarinin da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur (p<0,05). Bu alt boyutta da kadin 6grencilerin sira ortalamasi (58,81)
erkek Ogrencilerin sira ortalamasindan (44,37) daha yiiksek bulunmustur. Degerler

Tablo 2 ile gosterilmistir.

Tablo 2.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore
U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ort. Toplam U P
Puan Puan
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kadin 67 59,63 399550 895,50 0,01
Toplam Erkek 39 4296 1675,50
Liebowitz Kaygi AO Kadin 67 60,02 4021,50 869,50 0,01
Erkek 39 42,29 1649,50
Liebowitz Kacinma AO Kadin 67 58,81 3940,50 950,50 0,02

Erkek 39 44,37 1730,50

AO. Alt dlgek
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4.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Yasa Gore

Incelenmesi

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan ve alt 6l¢ek puanlari
ile Ustbilis Olgegi puanlarmimn yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir.

Elde edilen degerler, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski olmadigini ortaya
koymustur (p>0,05). Ayrica Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Kaygr Alt Olgegi puani ile
yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamustir
(p>0,05). Son olarak Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt Olgegi puani ile yas
degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanamamistir

(p>0,05). Sonuglar Tablo 3 ile gosterilmektedir.

Tablo 3.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarimin Yas ile
Korelasyon Sonucu

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Liebowitz Kaygi Liebowitz Kacinma
Toplam AO AO
rs p ry p rs p
Yas 0,04 0,63 0,06 0,48 0,04 0,68

AO. Alt dlgek

4.2.3. Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Ebeveyn

Medeni Durumuna Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan &grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan
ve alt dlcek puanlarinin ebeveyn medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmustir.

Sonugta Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlarinin ebeveyn medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir
(p>0,05). Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Alt Olgegi puanlarinin da ebeveyn
medeni durumu degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig:

ag1ga ¢ikarilmistir (p>0,05). Buna ek olarak Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma
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Alt Olgegi puanlart da ebeveyn medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05). Sonuclar Tablo 4 ile gosterilmistir.

Tablo 4.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcesi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Ebeveyn Medeni
Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ebeveyn medeni N Ort. Sd X? p
durumu Puan
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Evli 83 5295 2 0,13 0,93
Toplam Bosanmis 16 54,97
Baba vefat etmis 7 56,64
Liebowitz Kayg1 AO Evli 83 5258 2 0,37 0,82
Bosanmus 16 56,00
Baba vefat etmis 7 58,64
Liebowitz Kacinma AO Evli 83 53,11 2 0,06 0,96
Bosanmis 16 55,09
Baba vefat etmis 7 54,50

AO. Alt dlgek

4.2.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam ve Alt Ol¢cek Puanlarimin Kardes

Sayisina Gore Incelenmesi

Ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi toplam puan ve alt dlgek puanlar:
ile Ustbilis Olgegi puanlar ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir iliski olup olmadigin1 gérmek amaciyla Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir.

Elde edilen degerler, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi toplam puani ile kardes
sayist degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski olmadigin1 ortaya
koymustur (p>0,05). Ayrica Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kaygi Alt Olgegi puani ile
kardes sayist degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlamlhi diizeyde iliski
bulunamamustir (p>0,05). Son olarak Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kagmnma Alt
Olgegi puan ile kardes sayis1 degiskeni arasinda da istatistiksel olarak anlaml diizeyde

iligki saptanamamustir (p>0,05). Sonugclar Tablo 5 ile gdsterilmistir.
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Tablo 5.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimin Kardes Sayisi ile
Korelasyon Sonucu

Liebowitz Sosyal Kaygi Liebowitz Kaygi Liebowitz Kacinma

Olcegi Toplam Alt Olcegi Alt Olcegi
Is p I p I p
Kardes 0,02 0,83 0,01 0,98 0,04 0,68

sayisl

4.2.5. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Annenin

Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan
ve alt Olgek puanlarmin annenin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmistir.

Sonugta Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi toplam puanlarinin annenin egitim
durumu ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05).
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygr Alt Olgegi puanlarinin da anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi agiga ¢ikarilmigtir
(p>0,05). Buna ek olarak Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Kaginma Alt Olgegi puanlart
da anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(p>0,05). Sonuglar Tablo 6 ile gosterilmistir.

Tablo 6.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcesi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anne Egitim N Ortt Sd X* p
Durumu Puan.
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi  Ilkokul 21 60,57 3 4,70 0,19
Toplam Ortaokul 18 42,03
Lise 49 52,05
Universite 18 60,67
Liebowitz Kaygi AO [lkokul 21 5788 3 4,11 0,24
Ortaokul 18 42,81
Lise 49 52,36
Universite 18 62,19
Liebowitz Kacinma AO [lkokul 21 62,26 3 4,56 0,20
Ortaokul 18 42,44
Lise 49 52,08
Universite 18 58,19

AO: alt dlgek
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4.2.6. Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarimin Babanin

Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi toplam puan
ve alt Olgcek puanlarinin babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmustir.

Sonugta Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi toplam puanlarmin babanin egitimiile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadiglr goriilmiistiir (p>0,05). Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Olgegi puanlarmin da babanin egitimine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 a¢iga ¢ikarilmistir (p>0,05). Buna ek
olarak Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt Olgegi puanlari da baba egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Sonuglar Tablo 7 ile gosterilmistir.

Tablo 7.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarimin Babanin Egitim
Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Baba Egitim N Ortt Sd X* p
Durumu Puan
Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢cegi [lkokul 14 5525 3 194 0,58
Toplam Ortaokul 19 50,71
Lise 45 57,62
Universite 28 47,89
Liebowitz Kayg1 AO flkokul 14 5468 3 1,30 0,72
Ortaokul 19 51,13
Lise 45 56,94
Universite 28 48,98
Liebowitz Ka¢inma AO [lkokul 14 54,07 3 251 047
Ortaokul 19 52,61
Lise 45 58,10
Universite 28 46,43

AQ: alt dlgek

4.2.7. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimn

Annenin Calisma Durumuna Gére Incelenmesi

Orneklemde yer alan 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan

ve alt dlgek puanlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla veriler Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak, bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlarinin
annenin c¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadigr gorilmektedir (p>0,05). Ayn1 zamanda bireylerin Liebowitz Sosyal
Kaygi Belirtileri Olgegi Kaygi Alt Olgegi puanlarinin annenin c¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).
Ayrica dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt Olgegi puanlarinin da
annenin c¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 bulunmustur (p>0,05). Degerler Tablo 8 ile gosterilmistir.

Tablo 8.
Liebowitz Sosyal Kayg: Ol¢gegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarinin Annenin Calisma
Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Annenin N Ort. Toplam U p
Cahisma Puan. Puan
Durumu
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ~ Calisiyor 38 52,04 1977,50 1236,50 0,71
Toplam Calismiyor 68 54,32 3693,50
Liebowitz Kayg1 AO Calistyor 38 54,00 2052,00 1273,00 0,90
Calismiyor 68 53,22 3619,00
Liebowitz Kacinma AO Calisityor 38 50,49 191850 1177,50 0,45

Calismiyor 68 55,18 3752,50

AO. Alt dlgek

4.2.8. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgcek Puanlarinin

Babanin Calisma Durumuna Gére incelenmesi

Orneklemde yer alan 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan
ve alt 6lcek puanlarinin babanin calisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkhilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla veriler Mann
Whitney-U testi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak, bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlarinin
babanin calisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ayni1 zamanda bireylerin Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi Kayg1 Alt Olgegi puanlarinin babanin ¢alisma durumu degiskenine gére

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05). Ayrica 6grencilerin
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Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Kacinma Alt Olgegi puanlarmin da babanin ¢alisma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

bulunmustur (p>0,05). Degerler Tablo 9 ile gosterilmistir.

Tablo 9.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcesi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarimin Babanin Calisma
Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Babanin Cahsma N Ort.  Toplam U p
Durumu Puan Puan

Liebowitz Sosyal Kaygi Calisiyor 92 53,87 4956,00 610,00 0,75

Olcegi Toplam Calismiyor 14 51,07 715,00

Liebowitz Kaygi AO Calistyor 92 53,69 493950 626,50 0,87
Calismiyor 14 52,25 731,50

Liebowitz Kacinma AO  Calisiyor 92 54,07 4974,00 592,00 0,62
Calismiyor 14 49,79 697,00

AO: alt dlgek

4.3. Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarmin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan dgrencilerinin Ustbilis Olgegi toplam puan ile alt dlgek
puanlarmin demografik degiskenler igin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu

boliimde sunulmustur.

4.3.1. Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Orneklemde yer alan ogrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt lgek
puanlarinin  cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin veriler Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak, bireylerin Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskeni igin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Kadin 6grencilerin sira ortalamasi (58,66) erkek
ogrencilerin sira ortalamasindan (44,64) daha yiiksektir.

Bununla birlikte 6grencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskeni icin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0,05). Aym zamanda &grencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi
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puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi agiga
cikarilmistir (p>0,05). Ayrica dgrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi
puanlarinin da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulunmustur (p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Son olarak Ustbilis
Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci Alt Olgegi puanlarmin da cinsiyete gore
farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Degerler Tablo 10 ile verilmistir.

Tablo 10.

Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarimn Cinsiyete Gére U-Testi Sonucu
Cinsiyet N Ort. Toplam U p

Puan Puan

Ustbilis Olgegi Toplam Kadin 67 54,34 3641,00 1250,00 0,71
Erkek 39 52,05 2030,00

Olumlu inanclar AO Kadin 67 50,16 3361,00 1083,00 0,14
Erkek 39 59,23 2310,00

Bilissel Giiven AO Kadin 67 54,64 3661,00 1230,00 0,61

Erkek 39 51,54 2010,00

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Kadin 67 58,66 3930,00 961,00 0,02

AO Erkek 39 44,64 1741,00

Bilissel Farkindahk AO Kadin 67 56,13 3761,00 1130,00 0,24
Erkek 39 48,97 1910,00

Diisiinceleri Kontrol Thtiyact AO Kadin 67 50,84 340650 112850 0,24
Erkek 39 58,06 2264,50

AO. Alt dlgek

4.3.2. Ustbilis Olcegi Toplam ve Alt Olcek Puanlarimin Yasa Gore incelenmesi

Orneklemde yer alan ogrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt lgek
puanlarinin yas degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili olup olmadigin
gormek i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayis1 hesaplanmuistir.

Sonug olarak, dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlariyla yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Ayn1
zamanda ogrencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanamamistir (p>0,05). Ayrica
ogrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlariyla yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilememistir (p>0,05). Ustbilis
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlari ile yas degiskeni arasinda da

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Buna ek olarak
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Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlari ile yas arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliski aciga c¢ikarilamamustir (p>0,05). Son olarak Ustbilis
Olgegi Diisiinceleri Kontrol ihtiyacit Alt Olgegi puanlari ile yas degiskeni arasinda da
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski yoktur (p>0,05). Degerler Tablo 11 ile

gosterilmektedir.

Tablo 11.

Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgcek Puanlarinin Yas ile Korelasyon Sonucu
Ustbilis Olumlu Bilissel Kontrol Bilissel Diisiinceleri
Olcegi Inanclar Giiven  Edilemezlik Farkindahk  Kontrol
toplam AO AO ve Tehlike AO Ihtiyac1 AO

AO

I p fs p fs p fs p I p Is p
Yas 0,17 0,07 0,07 046 0,12 019 0,09 032 0,07 046 0,03 0,75

AO. Alt 6lgek

4.3.3. Ustbilis Olcegi Toplam ve Alt Olcek Puanlarimn Ebeveyn Medeni

Durumuna Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan ogrencilerin Ustbilis Olcegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarmin ebeveyn medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmistir.

Sonugta Ustbilis Olgegi toplam puanlarinin ebeveyn medeni durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ogrencilerin
Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlarmin ebeveyn medeni durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur
(p>0,05). Ayrica 6grencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlarinin da
ebeveyn medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
bulgulanmistir (p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike
Alt Olgegi puanlarmin da ebeveyn medeni durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi aciga cikarilmustir (p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis
Olgegi Biligsel Farkindalik Alt Olgegi puanlarinin ebeveyn medeni durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir(p>0,05). Son
olarak &grencilerin Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Alt Olgegi puanlari da
ebeveyn medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli  diizeyde

farklilagsmamaktadir (p>0,05). Sonuglar Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12.
Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgcek Puanlarinmin Ebeveyn Medeni Durumuna
Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Ebeveyn Medeni N Ort. Sd X? p

Durumu Puan

Ustbilis Olgegi Toplam Evli 83 5429 2 093 0,62
Bosanmus 16 54,16
Baba vefat etmis 7 42,64

Olumlu inanclar AQ Evli 83 5330 2 0,75 0,68
Bosanmisg 16 57,84
Baba vefat etmis 7 45,93

Bilissel Giiven AQ Evli 83 5382 2 1,26 0,53
Bosanmus 16 57,03
Baba vefat etmis 7 41,64

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike  Evli 83 5419 2 122 054
AO Bosanmis 16 55,31
Baba vefat etmis 7 41,21

Bilissel Farkindahik AO Evli 83 54,76 2 066 0,71
Bosanmis 16 48,50
Baba vefat etmis 7 50,00

Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Evli 83 5491 2 190 0,38
AO Bosanmis 16 44,00
Baba vefat etmis 7 58,50

AO. Alt 6lgek

4.3.4. Ustbilis Olcegi Toplam ve Alt Olgek Puanlarimin Kardes Sayisina Gore

Incelenmesi

Orneklemde yer alan &grencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin kardes sayis1 degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili olup
olmadigin1 gdérmek amaciyla Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayisi
hesaplanmuistir.

Sonug olarak, dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlart ile kardes sayisi
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunamamistir
(p>0,05). Aym zamanda o6grencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi
puanlar1 ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliski saptanamamistir (p>0,05). Ayrica dgrencilerin Ustbilis Olgegi Biligsel Giiven Alt
Olgegi puanlariyla kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski saptanamamistir (p>0,05). Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puanlari ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski bulunamamstir (p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Olcegi Bilissel Farkindalik Alt

Olgegi puanlari ile kardes sayis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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bir iliski agiga ¢ikartlamamistir (p>0,05). Son olarak Ustbilis Olgegi Diisiinceleri
Kontrol Thtiyact Alt Olgegi puanlar ile kardes sayis1 degiskeni arasinda da istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliski yoktur (p>0,05). Elde edilen degerlere Tablo 13’da yer

verilmigtir.

Tablo 13.
Ustbilis Olgegi Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarimin Kardes Sayisi ile Korelasyon
Sonucu

Ustbilis Olumlu Bilissel Kontrol Bilissel Diisiinceleri
Olcegi inanclar AO  Giiven AO  Edilemezlik Farkindalik Kontrol
Toplam ve Tehlike AO Ihtiyac1 AO
AO
P f P, p rs P . p K p

Kardes 001 098 005 058 002 081 -006 053 011 0,22 -0,07 045
sayisl

AO. Alt 6lgek

4.3.5. Ustbilis Olcegi Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine

Gore Incelenmesi

Orneklemi olusturan 6grencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarmin anne egitim durumuigin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmustir.

Sonugta Ustbilis Olgegi toplam puanlarmin anne egitim durumuigin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis
Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlarmin anne egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur (p>0,05). Ayrica Ogrencilerin
Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlarmin da annenin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir(p>0,05). Buna ek
olarak Ustbilis Olgcegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlarinin da
annenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadign agiga cikarilmistir (p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel
Farkindalik Alt Olgegi puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Son olarak
ogrencilerin Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlari da
annenin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(p>0,05). Sonuglar Tablo 14 ile gosterilmistir.
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Tablo 14.
Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimin Annenin Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anne Egitim N Ort. Sd X? p
Durumu Puan

Ustbilis Olcegi Toplam Ilkokul 21 6590 3 4,57 0,20
Ortaokul 18 49,53
Lise 49 49,47
Universite 18 53,97

Olumlu Inanglar AO Ilkokul 21 6260 3 3,17 0,36
Ortaokul 18 45,56
Lise 49 52,15
Universite 18 54,50

Bilissel Giiven AQ Tlkokul 21 5045 3 0,29 0,96
Ortaokul 18 54,61
Lise 49 53,78
Universite 18 55,19

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Ilkokul 21 59,07 3 3,07 0,38
AO Ortaokul 18 43,86
Lise 49 52,65
Universite 18 58,94

Bilissel Farkindahk AO [lkokul 21 6650 3 537 0,14
Ortaokul 18 55,08
Lise 49 49,58
Universite 18 47,42

Diisiinceleri Kontrol ihtiyacn AO [lkokul 21 67,24 3 582 0,12
Ortaokul 18 54,00
Lise 49 50,03
Universite 18 46,42

AO. Alt dlgek

4.3.6. Ustbilis Olcegi Toplam ve Alt Olgek Puanlarmin Babanin Egitim Diizeyine

Gore incelenmesi

Orneklemi olusturan dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis Testi ile bakilmistir.

Sonugta dgrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlarinin
babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (p<0,05).

Bununla birlikte dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlarinin babanin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir
(p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlarinin babanin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur

(p>0,05). Ayrica 6grencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlarinin da
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babanin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Ol¢egi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puanlarmin da babanin egitim durumun degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadigi agiga ¢ikarilmistir (p>0,05). Son olarak Ogrencilerin
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci1 Alt Olgegi puanlari da babanin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Sonuglar Tablo 15 ile gosterilmistir.

Tablo 15.
Ustbilis Olgegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Baba Egitim Ort. 5

Durumu N Puan Sd X b

Ustbilis Olcegi Toplam Ilkokul 14 6057 3 297 0,39
Ortaokul 19 57,76
Lise 45 47,68
Universite 28 56,43

Olumlu inang:lar AO Tlkokul 14 58,96 3 1,10 0,77
Ortaokul 19 50,68
Lise 45 51,21
Universite 28 56,36

Bilissel Giiven AQ Ilkokul 14 5325 3 0,07 0,99
Ortaokul 19 52,21
Lise 45 54,39
Universite 28 53,07

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike [kokul 14 5054 3 556 0,13
AO Ortaokul 19 63,89
Lise 45 46,54
Universite 28 59,11

Bilissel Farkindahk AO [lkokul 14 72,43 3 841 0,03
Ortaokul 19 46,29
Lise 45 48,03
Universite 28 57,71

Diisiinceleri Kontrol Thtiyact AO  Ilkokul 14 61,75 3 561 0,13
Ortaokul 19 64,87
Lise 45 50,70
Universite 28 46,16

AO. Alt dlgek

Tablo 15 incelendiginde dgrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt
Olgegi puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére Ustbilis
Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlarindaki farkin hangi gruplar arasindaki
istatistiksel olarak anlamli diizeydeki farktan kaynaklandigi, Kruskal Wallis testi detayli
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bir analize izin vermedigi i¢in ikili kombinasyonlar halinde Mann Whitney U-testi
kullanilarak incelenmistir.

Sonugta babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel
Farkindalik Alt Olgegi puanlari ile babalar1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin Ustbilis
Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik saptanmistir (p<0,05). Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamasi (21,82), babalar1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasindan daha
yiiksektir (13,45).

Ayrica babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel
Farkindalik Alt Olcegi puanlar1 ile babalari lise mezunu olan 6grencilerin Ustbilis
Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik saptanmistir (p<0,05). Babalar1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin sira
ortalamast (39,86), babalar1 lise mezunu olan 6grencilerin sira ortalamasindan daha
yiiksektir (26,93).

Tablo 16°de goriildiigii gibi diger gruplarin Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik
Alt Olgegi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik

bulunamamustir (p>0,05). Degerler Tablo 16 ile gosterilmistir.

Tablo 16.
Ustbilis Olgegi Biligsel Farkindalik Alt Olgegindeki Farkin Kaynagim Tespit Etmek I¢in
Uygulanan U-Testinin Sonucu

Babanin Egitim N  OrtPuan. ToplamPuan U p
Durumu
Bilissel Ilkokul 14 21,82 305,50 65,50 0,01
farkindahk Ortaokul 19 13,45 255,50
Bilissel Ilkokul 14 39,86 558,00 177,00 0,01
farkindahk Lise 45 26,93 1212,00
Bilissel Ilkokul 14 25,75 360,50 136,50 0,11
farkindahk Universite 28 19,38 542,50
Bilissel Ortaokul 19 32,13 610,50 420,50 0,91
farkindahk Lise 45 32,66 1469,50
Bilissel Ortaokul 19 20,71 393,50 203,50 0,17
farkindabk Universite 28 26,23 734,50
Bilissel Lise 45 34,44 1550,00 515,00 0,18
farkindahk Universite 28 41,11 1151,00
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4.3.7. Ustbilis (")lg:egi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Annenin Cahsma

Durumuna Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin annenin c¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla veriler Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmistir.

Sonug olarak dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlarmin annenin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi saptanmigtir
(p>0,05). Aym zamanda &grencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi
puanlarinin annenin c¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 ag1ga ¢ikarilmistir (p>0,05). Ayrica dgrencilerin Ustbilis Olgegi Bilissel
Giiven Alt Olgegi puanlarmin da annenin ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlarmin annenin ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlarinin
annenin ¢alisma durumuna gore farklilagsmadigi saptanmistir (p>0,05). Son olarak da
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlarmin annenin calisma
durumu degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Degerler Tablo 17 ile
gosterilmistir.

Tablo 17.

Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimin Annenin Calisma Durumuna
Gore U-Testi Sonucu

Annenin N Ort. Toplam U p
Calisma Puan Puan
Durumu
Ustbilis Olgegi Toplam Caligiyor 38 51,38 195250 1211,50 0,68
Calismiyor 67 53,92 3612,50
Olumlu Inanglar AO Caligiyor 38 50,13 1905,00 1164,00 0,46
Calismiyor 67 54,63 3660,00
Bilissel Giiven AO Calisiyor 38 54,63 2076,00 121100 0,67

Calismiyor 67 52,07 3489,00
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Calisiyor 38 56,71 2155,00 1132,00 0,34

AO Calismiyor 67 50,90 3410,00

Bilissel Farkindalik AQ Calisiyor 38 49,87 1895,00 1154,00 0,42
Calismiyor 67 54,78 3670,00

Diisiinceleri Kontrol AO Caligiyor 38 4545 1727,00 986,00 0,06

Calismiyor 67 57,28 3838,00

AO. Alt dlgek
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4.3.8. Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Ol¢ek Puanlarimn Babanin Calisma

Durumuna Gore Incelenmesi

Orneklemde yer alan dgrencilerin Ustbilis Olgegi toplam puan ve alt dlgek
puanlarinin babanin c¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla veriler Mann Whitney-U testi
ile analiz edilmistir.

Sonug olarak grencilerin Ustbilis Olgegi toplam puanlarmin babanin ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir
(p>0,05). Aym zamanda &grencilerin Ustbilis Olgegi Olumlu Inanclar Alt Olgegi
puanlarinin babanin c¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 agiga ¢ikarilmistir (p>0,05). Ayrica dgrencilerin Ustbilis Olcegi Bilissel
Giiven Alt Olgegi puanlarmin da babanin ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05). Ogrencilerin Ustbilis
Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlarmin babanin ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Buna ek olarak Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlarinin
babanin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Son olarak da
Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlarmimn babanin ¢aligma
durumu degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir (p>0,05). Elde edilen degerler
Tablo 18’da yer almaktadir.

Tablo 18.
Ustbilis Olcegi Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarimin Babamn Calisma Durumuna
Gore U-Testi Sonucu

Babanin N Ort. Toplam U p
Calisma Puan Puan
Durumu
Ustbilis Olgegi Toplam Caligiyor 92 53,57 4928,50 637,50 0,95
Calismiyor 14 53,04 742,50
Olumlu Inanclar AO Caligiyor 92 54,01 4968,50 597,50 0,66
Calismiyor 14 50,18 702,50
Bilissel Giiven AO Calisiyor 92 53,99 4967,00 599,00 0,67

Calismiyor 14 50,29 704,00
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike AO Calisiyor 92 53,93 4962,00 604,00 0,70
Calismiyor 14 50,64 709,00

Bilissel Farkindahk AO Calisiyor 92 5297 487350 595,50 0,64
Calismiyor 14 56,96 797,50
Diisiinceleri Kontrol AO Caligiyor 92 51,70 4756,00 478,00 0,12

Calismiyor 14 65,36 915,00

AO. Alt dlgek
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4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puan ve alt
dlgek puanlari ile Ustbilis Olgegi toplam puanlar1 ve alt dlgek puanlar1 arasindaki
iliskiyi agiga c¢ikarmak amaciyla uygulanan analiz sonucunda elde edilen korelasyon

katsayilarina yer verilmistir.

4.4.1. Hy’e Yonelik Bulgular

Bu calismanim birinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Kayg1 Alt Olgegi puanlar ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlart

b

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
19°da goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi Kaygi Alt Olcegi puanlar ile
Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt Olgegi puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde korelasyon vardir (p>0,05). Fakat bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Buna bagl olarak arasgtirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan

birinci hipotezinin desteklenmedigi gortiilmektedir. Sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.
Liebowitz Kaygi Alt Olcek Puani ile Ustbilis Olumlu Inanclar Alt Olgek Puani
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olumlu Inanclar Alt Olcegi

Is p
Liebowitz Kayg Alt Olcegi 0,17 0.07

*p<0,05, **p<0,01
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OLUMLUINANGLAR

Sekil 1.Liebowitz Kaygir Alt Olcegi puam ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puam arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi

4.4.2. Hy’ye Yonelik Bulgular

Bu calismanin ikinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
20°de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Olgegi puanlar ile
Ustbilis Olgegi Bilissel Giiven Alt Olcegi puanlari arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde korelasyon vardir (p>0,05). Fakat bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Buna bagl olarak arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlar ile Ustbilis Biligsel Giiven Alt Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan

ikinci hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Sonuglar Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20.
Liebowitz Kaygi Alt Olgek Puami ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi Puani
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi

Is p
Liebowitz Kaygi Alt Olgegi 0,17 0,07
*p<0,05, **p<0,01
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Sekil 2.Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puani ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puani arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi

4.4.3. H3’e Yonelik Bulgular

Bu calismanin {iciincii hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kayg1 Alt Olgegi puanlar ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak
kurulmustur. Tablo 21°de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kayg1 Alt
Olgegi puanlari ile Ustbilis Olgegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlari
arasinda diisilk diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p<0,05). Bu sonug

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Buna bagli olarak arastirmanim “Ozel bir egitim
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kurumundaki dgrencilerin Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliski vardir.”

seklinde ifade edilmis olan ti¢lincii hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 21.
Liebowitz Kaygi Alt Olgek Puani ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olcegi
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olcegi

ls p
Liebowitz Kayg Alt Olcegi 0,28** 0,01

*p<0,05, **p<0,01
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Sekil 3. Liebowitz Kaygi Alt Olcegi puami ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puani
arasindaki korelasyonun sagilim grafigi

4.4.4. Hy’e Yonelik Bulgular

Bu calismanin dordiincii hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kaygi Alt Olcegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
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22°de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Olgegi puanlari ile
Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlar arasinda ¢ok diisiik diizeyde ve
negatif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Fakat bu sonug istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir. Buna bagli olarak arastrmanin “Ozel bir egitim kurumundaki
ogrencilerin Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde
ifade edilmis olan dordiincii hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Sonuglar Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22.
Liebowitz Kaygi Alt Olcek Puan: ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi Puant
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi

rs p
Liebowitz Kaygi Alt Olcegi -0,08 0,39
*p<0,05, **p<0,01
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Sekil 4.Liebowitz Kayg1 Alt Olgegi puani ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puam arasindaki
korelasyonun sag¢ilim grafigi
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4.4.5. Hs’e Yonelik Bulgular

Bu calismanin besinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Kaygr Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak
kurulmustur. Tablo 23’de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kayg1 Alt
Olgegi puanlan ile Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlar:
arasinda disiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Fakat bu sonug
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Buna bagh olarak arastirmanin “Ozel bir
egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis
Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci1 Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan besinci hipotezinin desteklenmedigi

goriilmektedir. Sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23.
Liebowitz Kaygi Alt Olcek Puam ile Ustbilis Diigiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci Alt Olcegi
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Sekil 5. Liebowitz Kayg1 Alt Olgegi puani ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puam
arasindaki korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.6. Hg’ya Yonelik Bulgular

Bu calismanm altinct hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Olumlu inanglar Alt Olgegi puanlar

2

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
24°de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt Olgegi puanlar ile
Ustbilis Olgegi Olumlu inanglar Alt Olgegi puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde korelasyon vardir (p<0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
Buna bagli olarak arastirmanim “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz
Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan altinci

hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 24.
Liebowitz Kaginma Alt Olcek Puami ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olcek Puani
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olumlu Inanclar Alt Olcegi

fs p
Liebowitz Kacinma Alt 0,19* 0,04
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Sekil 6. Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puami ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puam arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.7. H7’ye Yonelik Bulgular

Bu calismanin yedinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Kacinma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlar

2

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
25°de goriildiigii gibi Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Biligsel Giiven
Alt Olgegi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir
(p>0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Buna bagli olarak
arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt Olgegi
puanlar ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iligki vardir.” seklinde ifade edilmis olan yedinci hipotezinin

desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 25.
Liebowitz Kaygi Alt Olgek Puami ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi Puant
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olcegi
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Sekil 7. Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puani ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puami arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.8. Hg’e Yonelik Bulgular

Bu caligmanin sekizinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Kaginma Alt Olcegi puanlari ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak
kurulmustur. Tablo 26°da goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt
Olgegi puanlar ile Ustbilis Olcegi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlar
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p<0,05). Bu sonug
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Buna bagli olarak arastirmanin “Ozel bir egitim
kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Kontrol
Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan sekizinci hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir.

Tablo 26.
L;‘ebowitz Kacinma Alt Olcek Puami ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi Puam Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olcegi

Is p
I;leb?yntz Kac¢inma Alt 0,30%* 0,01
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Sekil 8. Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puani ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puant
arasindaki korelasyonun sac¢ilim grafigi
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4.4.9. Hy’a Yonelik Bulgular

Bu ¢aligmanin dokuzuncu hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Kagmma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur.
Tablo 27°de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi Kacinma Alt Olgegi
puanlari ile Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlar arasinda ¢ok diisiik
diizeyde ve negatif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Bu sonug istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir. Buna bagli olarak arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki
ogrencilerin Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde

ifade edilmis olan dokuzuncu hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 27.
Liebowitz Kaginma Alt Olgek Puani ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi Puani
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi

rs p
Liebowitz Kaginma Alt Olcegi -0,03 0,74
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Sekil 9. Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puani ile Ustbilis Biligsel Farkindalik Alt Olgegi puami arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.10. Hip’a Yonelik Bulgular

Bu calismanin onuncu hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol IThtiyact Alt
Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak
kurulmustur. Tablo 28’de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaginma Alt
Olgegi puanlan ile Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi puanlar:
arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Bu sonug
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Buna bagl olarak arastirmanim “Ozel bir
egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlar ile Ustbilis
Diisiinceleri Kontrol ihtiyac1 Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onuncu hipotezinin desteklenmedigi

goriilmektedir.

Tablo 28.
Liebowitz Kacinma Alt Olgek Puan ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Olgegi
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Alt Olcegi
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Sekil 10. Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puam ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Alt Olgegi puan
arasindaki korelasyonun sagilim grafigi



62

4.4.11. Hi1’e Yonelik Bulgular

Bu ¢aligmanin onbirinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur.
Tablo 29°da goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis
Olgegi Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
korelasyon vardir (p<0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Buna bagl
olarak arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanlar1 ile Ustbilis Olumlu Inanglar Alt Olgegi puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onbirinci

hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 29.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi Toplam Puami ile Ustbilis Olumlu Inanclar Alt Olcek
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olumlu Inanclar Alt Olcegi
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Sekil 11. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani ile Ustbilis Olumlu inanglar Alt Olgegi puani
arasindaki korelasyonun sacilim grafigi
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4.4.12. Hip’ye Yonelik Bulgular

Bu calismanin onikinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur.
Tablo 30°da goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis
Olgegi Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde
korelasyon vardir (p>0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Buna
bagli olarak arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki &grencilerin Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onikinci

hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 30.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi Toplam Puani ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olcegi
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olcegi
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Sekil 12. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani ile Ustbilis Bilissel Giiven Alt Olcegi puani
arasindaki korelasyonun sacilim grafigi
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4.4.13. Hi3’e Yonelik Bulgular

Bu calismanin oniigiincii hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlar ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.”
olarak kurulmustur. Tablo 31°de gériildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam
puanlari ile Ustbilis Ol¢egi Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgegi puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p<0,05). Bu sonug istatistiksel
olarak anlamli diizeydedir. Buna bagl olarak arastirmanin “Ozel bir egitim
kurumundaki &grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlar ile Ustbilis
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olgcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onii¢iincii hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir.

Tablo 31.
Liebowitz Sosyal Kayg Olgegi Toplam Puan: ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike Alt Olgegi Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Olcegi
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Sekil 13. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani ile Ustbilis Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt
Olgegi puani arasindaki korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.14. His’e Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanin onddrdiincii hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puanlar ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak
kurulmustur. Tablo 32’de goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam
puanlari ile Ustbilis Olgegi Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puanlar arasinda ¢ok diisiik
diizeyde ve negatif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Bu sonug istatistiksel olarak
anlaml diizeyde degildir. Buna bagl olarak arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki
ogrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlari ile Ustbilis Bilissel
Farkindalik Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski
vardir.” seklinde ifade edilmis olan ondordiincii hipotezinin desteklenmedigi

goriilmektedir.
Tablo 32.

Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi Toplam Puani ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olcegi
Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt
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Sekil 14. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi toplam puam ile Ustbilis Bilissel Farkindalik Alt Olgegi puam
arasindaki korelasyonun sagilim grafigi
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4.4.15. His’e Yonelik Bulgular

Bu c¢alismanin onbesinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlar1 ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol
Ihtiyac1 Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.”
olarak kurulmustur. Tablo 33’de gériildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam
puanlar ile Ustbilis Olgegi Diisiinceleri Kontrol ihtiyact Alt Olgegi puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p>0,05). Bu sonug istatistiksel
olarak anlamli diizeyde degildir. Buna bagli olarak arastirmanin “Ozel bir egitim
kurumundaki &grencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlar ile Ustbilis
Diisiinceleri Kontrol ihtiyac1 Alt Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onbesinci hipotezinin

desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 33.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi Toplam Puani ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac
Alt Olgegi Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 Alt

Olcegi
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Sekil 15. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani ile Ustbilis Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci Alt
Olgegi puan arasindaki korelasyonun sagilim grafigi



67

4.4.16. His’ya Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanim onaltinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski vardir.” olarak kurulmustur. Tablo 34’de
goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Kaygr Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis
Olgegi toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir
(p<0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Buna bagl olarak
arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki 6grencilerin Liebowitz Kaygi Alt Olgegi
puanlar ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski vardir.” seklinde ifade edilmis olan onaltinct hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir.

Tablo 34.

Liebowitz Kaygi Alt Olgegi Puami ile Ustbilis Olgegi Toplam Puani Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olcegi Toplam Puan
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Sekil 16. Liebowitz Kaygi Alt Olgegi puani ile Ustbilis Olgegi toplam puam arasindaki korelasyonun
sacilim grafigi
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4.4.17. Hi7’ya Yonelik Bulgular

Bu calismanin onyedinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.” olarak kurulmustur. Tablo 35’de
goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaginma Alt Olgegi puanlari ile Ustbilis
Olgegi toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir
(p<0,05). Bu sonug istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Buna bagli olarak
arastirmanin “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Kaginma Alt Olgegi
puanlar ile Ustbilis Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
ilisgki vardir.” seklinde ifade edilmis olan onyedinci hipotezinin desteklendigi

goriilmektedir.

Tablo 35.
Liebowitz Kaginma Alt Olgegi Puam ile Ustbilis Olcegi Toplam Puani Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olcegi Toplam Puan

Fs p
Liebowitz Kacinma Alt Ol¢egi Puam 0,26** 0,01

*p<0,05, **p<0,01

F2 Linear = 0,095

80,00

60,00

KACINMA

40,007

20,00

40 !DD sn:nu EEDI,DD 1 DDI,DD
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Sekil 17.Liebowitz Kaginma Alt Olgegi puani ile Ustbilis Olgegi toplam puani arasindaki korelasyonun
sacilim grafigi
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4.4.18. Hig’ya Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanin onsekizinci hipotezi, “Ozel bir egitim kurumundaki dgrencilerin
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlar1 ile Ustbilis Olcegi toplam puanlari

2

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki vardir.” olarak kurulmustur. Tablo
36°da goriildiigii gibi Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi toplam puanlari ile Ustbilis Olcegi
toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde korelasyon vardir (p<0,05).
Bu sonug istatistiksel olarak anlaml1 diizeydedir. Buna bagl olarak arastirmanin “Ozel
bir egitim kurumundaki dgrencilerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi toplam puanlari ile
Ustbilis Olgegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski

vardir.” seklinde ifade edilmis olan onsekizinci hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

Tablo 36.
Liebowitz Sosyal Kayg: Olcesi Toplam Puami ile Ustbilis Olcegi Toplam Puan:
Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ustbilis Olcegi Toplam Puan

Is p
Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puan 0,29** 0,01
*p<0,05, **p<0,01
180,00 R? Linear = 0,097

160,00

140,00

120,00

100,00

SOSYALKAYGITOPLAM

80,00

0,00

I T ! T
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Sekil 18. Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi toplam puam ile Ustbilis Olgegi toplam puami arasindaki
korelasyonun sagilim grafigi
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Sosyal kaygi ile tstbilis arasindaki iliskinin, bir grup 6grenci ile incelenmesi bu
calismanin amacidir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Ustbilis Olgegini, alt boyutlar
ile birlikte karsilastirip, sosyal kaygi ile distbilis iliskisini saptamaya ¢alismak
arastirmanin odagini olusturmaktadir.

Calismada, sosyal kaygi ile ilgili demografik degerlendirmeler incelendiginde;
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgeginin alt dlgekleri olan kaygi ile kagmma boyutlar1 ve
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi toplam puani kadin dgrencilerde, erkek dgrencilerden
yiiksek bulunmustur. Izgic ve ark.’nin (2000) iilkemizde yaptiklar1 arastirma
sonucununda da sosyal kaygmin, kadinlarda, erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bal ve ark.’da (2013) sosyal kayginin kadinlarda daha kronik bir seyir
gosterdigini, belirti siddetinin ve islevsellikteki bozulmanin daha fazla oldugunu
belirtirler. Calismamiz bu konudaki literatiir ile uyumludur.

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgeginin alt dlgekleri olan kayg: ile kaginma boyutlar:
ve Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi toplam puani yasa, kardes sayisina, anne ile babanin
egitim diizeyine ve medeni durumuna, anne ile babanin g¢aligma durumuna goére
incelendiginde anlamli bir fark bulunamamustir.

Calismada, tstbilis ile 1ilgili demografik degerlendirmeler incelendiginde;
Ustbilis Olgegi toplam puani ve alt lgek puanlarida kontrol edilemezlik ve tehlike alt
faktoriiniin kadinlarda, erkeklerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Sosyal kaygi diizeyinin kadinlarda yiiksek olmasi ile iistbilis kontrol
edilemezlik ve tehlike alt faktoriiniin kadinlarda yiiksek olmasi, sosyal kaygida, kontrol
edilemezlik ve tehlike faktoriiniin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir Ustbilis dlgegi
toplam puani ve olumlu inanglar, biligsel giliven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel
farkindalik alt 6l¢ekleri cinsiyete gore anlamli bulunmamastir.

Ustbilis dlgegi toplam puan ve alt dlgek puanlar yasa, anne-babanmn medeni
durumuna, kardes sayisina, anne egitimine, anne-baba c¢alisma durumuna gore
incelendiginde anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Ancak Ustbilis 6lgegi bilissel

farkindalik alt 6l¢egi, babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
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Calismamizda; kisinin kendi diislince siiregleri ile siirekli ugrasmasi ve goézden
gecirmesi ile ilgili Gstbiligsel siirecleri ifade eden biligsel farkindalik faktorii; ilkokul
mezunu babalar1 olan Ogrencilerde, babalar1 ortaokul mezunu olanlardan yiiksek;
babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin puanlart da babalari lise mezunu olan
ogrencilerden yiliksek bulunmustur.

Liebowitz kaygi alt o6lgegi ile Ustbilis olumlu inanclar, bilissel giiven,
diistinceleri kontrol ihtiyaci alt Olgekleri ile diisik diizeyde, pozitif yonde iliski
bulunmustur; fakat bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Liebowitz kaygi alt
dlcegi ile Ustbilis bilissel farkindalik alt 6lcegi arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde
iliski bulunmustur; fakat bu iliski de istatistiksel olarak anlamli degildir. Liebowitz
kaygi alt dlgegi, Ustbilis kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6lgegi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski saptanmustir.

Liebowitz kacinma alt dlcegi ile Ustbilis biligsel giiven ve diisiinceleri kontrol
ithtiyaci ile diisiik diizeyde, pozitif yonde iliski bulunmustur fakat bu iligki istatistiksel
olarak anlamli degildir. Liebowitz kacinma alt &lgegi ile Ustbilis bilissel farkindalik alt
Olcegi ile diisiik diizeyde, negatif yonde iliski bulunmustur; fakat bu iliski de istatistiksel
olarak anlamli degildir. Liebowitz kacinma alt dlcegi ile Ustbilis olumlu inanglar ile
kontrol edilemezlik ve tehlike alt Olgekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlaml bir iligki bulunmustur. Kaginma alt dlgegi ile pozitif yonde ve anlaml iliski
bulunan olumlu inanglar faktorii; endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢6zmeye
yardimci olduguna dair, endiselenmeye yonelik olumlu inanglar igerir. Bu faktore gore
endigenin, arzu edilir bir kisilik 6zelligi olmasi sosyal kaygili bireylerin baskalarinca
degerlendirilebilecek olduklari ortamlarda bulunmaktan, bagkalarinin 6niinde bir eylemi
gerceklestirmekten ya da kiigiik diisecegini diisiindiigli i¢in davranigi yapmaktan
kaginmalarinin  nedeni olabilecegini diisiindiirmektedir. Insanin islevlerini yerine
getirebilmesi ve giivende kalabilmesi igin endigelerini kontrol etmesi gerektigi ile
endigenin kontrol edilemeyecegine dair inang ise kontrol edilemezlik ve tehlike
faktoridiir (Tosun ve Irak, 2008).

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Ustbilis bilissel giiven ve diisiinceleri kontrol
ihtiyaci alt dlgekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii iliski bulunmustur; fakat bu
iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Gkika ve ark. (2017) calismalarinda,
diisiinceleri  kontrol ihtiyacinin sosyal kaygit ile pozitif ve Onemli Olgiide

iliskilendirilebilecegini belirtmislerdir. Calismamizda, Gkika ve ark.’nin (2017)



72

calismasindan farkli sonuglara ulagilmistir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Ustbilis
olumlu inanglar ile kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6l¢ekleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonlii, anlaml1 bir iliski bulunmustur. Nordahl ve Wells (2017), ¢alismalarinda,
kontrol edilemezlik ve tehlike ile biligsel giivenilirlik alt 6lgeklerinin sosyal kaygi ile
baglantili olabilecegini gostermislerdir. Nordahl ve ark.’da (2017) kontrol edilemezlik
ve tehlike boyutuna ulagsmis diisiinceler ile bellege olan giivenilirligin sosyal kaygi ile
baglantili olabilecegini belirtmislerdir. Calismamiz kontrol edilemezlik ve tehlike alt
Olcegi i¢in Nordahl ve Wells’in (2017) ve Nordahl ve ark.’nin (2017) ¢alismalar1 ile
uyumludur; fakat bilissel giiven ve olumlu inanglar alt 6lgegi i¢in ¢alismamizda farkli
sonuclara ulasilmistir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile alt dlgekleri olan kaygi ve kagmmanin,
Ustbilis 6lgegi toplam puam ile iliskisine bakildiginda diisiik diizeyde, pozitif yonde,
anlamli bir iliski saptanmistir. Gkika ve ark. (2017) c¢alismalarinda, {stbilissel
inanglarin, sosyal kaygi lizerinde hem dogrudan hem de dolayli olarak etkileri
bulundugunu belirtirler. Nordahl ve ark.’da (2017), sosyal kaygi da iistbilissel inanglarin
onemli bir belirleyici oldugunu belirtirler. Bu anlamda ¢alismamiz, Gkika ve ark.’nin

(2017) ve Nordahl ve ark.’nin (2017) ¢alismalari ile uyumludur.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Wells istbilis modelinde, iistbilissel inanglarin, evrensel olarak patolojinin
merkezi oldugunu 6ne siirmektedir (Nordahl ve ark., 2017). Biitiin insanlar, olumsuz
diisiincelere sahiptir ama sadece bir kismi kaygi ve depresyon yasar. Wells’e gore;
kaygi ve depresif rahatsizliklarin olugmasina ve siirmesine yol acan sey, kisinin
zihninden gecen olumsuz disiinceleri hakkindaki diislinceleri, inanglart ve bu
diisiinceleriyle bas edebilmek i¢in kullandig1 yollardir. Onemli olan ise bireyin bu kayg1
yaratan diisiincelere takilip kalmasina yol agan diisiincelerin veya biligsel stratejilerin ne
oldugunu belirlemektir (Wells, 2009). Gkika ve ark.’da (2017), istbilissel inanglarin,
sosyal kayginin degerlendirilmesi ve tedavisinde goz oniinde bulundurulmasinin énemli
oldugunu belirtirler. Gkika ve Wells’e gore de (2016), sosyal kaygi ile
iligkilendirilebilecek listbiligsel inang¢larin arastirilmasi gerekmektedir.

Sosyal kaygt tedavisinde, {istbilissel inanglarin degerlendirilmesinden ve
degiskenliginden = faydalanilabilecegi  ve  miidahalelerde = bu  faktdrlerden
yararlanabilecegi one siiriilmektedir (Gkika ve Wells, 2016) . Bu ¢aligma sonucunda da
Liebowitz kaygi alt 6l¢eginin iistbilis kontrol edilemezlik ve tehlike fakort ile, kaginma
alt dlgeginin olumlu inanclar ile kontrol edilemezlik ve tehlike faktorii ile ve sosyal
kaygi toplam puaninin istbilis toplam puani, olumlu inanglar ve kontrol edilemezlik ve
tehlike alt 6lcekleri ile anlamli iligkisinin bulunmasi sosyal kayginin degerlendirilmesi
ve tedavisinde goz Oniinde bulundurulabilir ve bireyin kaygi yaratan diistincelere takilip

kalmasina yol acan diisiincelerin ne oldugunun anlasilmasina katki saglayabilir.
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6.2. Oneriler

Calismamizda katilimcilarin sosyal kaygi tanisi almis hastalardan olugmamasi
calismamizi kisitlamaktadir. Bu durumda tani1 almis katilimcilar ile ¢alisma yapilmasina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Sosyal kaygi tanisi almis bireylerle, iistbilis ve alt faktorlerine

yonelik yapilacak ¢alismanin alanyazina katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Liitfen agagidaki formu dikkatleokuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore,

1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan

kagiiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan verin. Puanlamayi asagidaki tariflere

goreyapin. Tesekkdirler.

Kaygi

1. Yok ya da ¢ok hafif
2. Hafif

3. Orta derecede

4. Sidddetli

Kacinma

1. Kaginma yok ya da ¢ok ender
2. Zaman zaman kagimirim

3. Cogunlukla kaginirim

4. Her zaman kaginirim

Kaygi

Puan

Kac¢inma

Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
kalkip konugmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
kalkip konusmak

2. Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da
konusmayapmak

2. Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da
konugmayapmak

3. Dikkatleri {izerindetoplamak

3. Dikkatleri lizerindetoplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligski kurmak
amaciyla birisiyle tanigmayagalismak

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak
amaciyla birisiyle tanismayacaligmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi
sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmig sézlii bilgi
sunmak

6. Bagkalar1 icerdeyken bir odayagirmek

6. Baskalar1 igerdeyken bir odayagirmek

7. Kendisinden daha yetkili
biriylekonugmak

7. Kendisinden daha yetkili
biriylekonugsmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray: geri
almak iizere magazaya iadeetmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi parayi geri
almak ilizere magazaya iadeetmek

9. Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligt
veya hognutsuzlugun ifadeedilmesi

9. Cok iyi tanimadig1 birisine fikir ayriligt
veya hognutsuzlugun ifadeedilmesi

10. Gozlendigi siradagaligmak

10. Gozlendigi siradacaligmak

11. Cok iyi tanimadig: bir kisiyle yiiz yiize
konusmak

11. Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz yiize
konusmak

12. Bir eglenceyegitmek

12. Bir eglenceyegitmek

13. Cok iyi tanimadig: birisinin gozlerinin
i¢cine dogrudanbakmak

13. Cok iyi tanimadig birisinin gdzlerinin
icine dogrudanbakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilgininsinanmast

14. Yetenek, beceri ya da bilgininsinanmast

15. Gozlendigi sirada yaziyazmak

15. Gozlendigi sirada yaziyazmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla
konusmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla
konusmak

17. Umumi yerlerde yemekyemek

17. Umumi yerlerde yemekyemek

18. Evde misafiragirlamak

18. Evde misafiragirlamak

19. Kiigiik bir grup faaliyetinekatilmak

19. Kiigiik bir grup faaliyetinekatilmak

20. Umumi yerlerde bir seylerigmek

20. Umumi yerlerde bir seylerigmek

21. Umumi telefonlarikullanmak

21. Umumi telefonlarikullanmak

22. Yabancilarlakonusmak

22. Yabancilarlakonusmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi
koymak

23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi
koymak

24. Umumi tuvalette idraryapmak

24. Umumi tuvalette idraryapmak
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Bu anket Kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inanglarini incelemektedir. Asagida bireyler

tarafindan ifade edilmis bazi inang maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak

her birine ne kadar katildigmiziuygun rakamu isaretleyerek belirtiniz (1:

kesinlikle

katilmiyorum; 2: kismen katilmiyorum; 3 kismenkatiliyorum; 4: kesinlikle katiliyorum). Liitfen

tiim maddeleri cevaplandiriniz.

Bu ankette dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir.

= Bl g|.¢

=2 | ES | E2 |33

L < - < - < (<R~

X M MM | MM | XM
1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardime olur. (1) (2) 3) (4)
2. Endiselenmem benim igin tehlikelidir. (1) (2) 3) (4)
3. Aklimdan gegenlerle cok ugragirim. (1) (2) 3) (4)
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. (1) (2) 3) (4)
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin
farkindayimdir. (1) (2) (3) ()
6. Eger beni endigelendiren bir diigiinceyi kontrol edemezsem ve bu
gerceklesirse, benim hatam olur. (1) 2) ) )
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endige etmeye ihtiyacim var. (1) (2) 3) (4)
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. (1) (2) 3) (4)
9. Ne kadar engellemeye calisirsam ¢aligayim, endige verici
diigiincelerim devam eder. (1) 2) ) )
égéfndlselenmek kafamdaki diislinceleri diizene sokmama yardim ) @) 3) 4)
éél.el:;]ni()l;g?u\rfsrlcl diistinceler aklima geldiginde onlar1 gormezden 1) @) @3) @)
12. Diiglincelerimi izlerim. (1) (2) (3) (4)
13. Diigilincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. (1) (2) (3) (4)
14. Bellegim zaman zaman beni yaniltir. (1) (2) (3) (4)
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim igin cezalandirilacagim. (1) (2) (3) (4)
16. Endiselerim beni delirtebilir. (1) (2) (3) (4)
17. Diiglindiiglimiin her an farkindayimdir. (1) (2) (3) (4)
18. Zayif bir bellegim vardir. (1) (2) (3) (4)
19. Dikkatim zihnimin nasil ¢aligtigiyla mesguldiir. (1) (2) (3) (4)
20. Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder. (1) (2) (3) (4)
21. Diislincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. (1) (2) (3) (4)
22. Endigelenmeye bagladigim zaman kendimi durduramam. (1) (2) (3) (4)
23. Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimei olur. (1) (2) (3) (4)
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek glivenmem. (1) (2) (3) (4)
25. Belirli seyleri diiginmek kotidiir. (1) (2) (3) (4)
26. Bellegime giivenmem. (1) (2) (3) (4)
27. Eger digtincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. (1) (2) (3) (4)
28. Iyi calisabilmek igin endiselenmeye ihtiyacim vardir. (1) (2) (3) (4)
29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) (2) (3) (4)
30. Diislincelerimi siirekli gozden gegiririm (1) (2) (3) (4)

MCQ-30 Questionnaire telif hakk: sahiplerinin izniyle arastirma amagl kullanilmaktadir [Kaynak: Wells,

A & Cartwright-Hatton, S. (2004). Beh.Res.and Therapy, 42; 385-396.]. Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik

calismasi i¢in Tosun, A.,& Irak M. (2008). Ustbilis Olgegi-30’un Tiirk¢e uyarlamasi, gegerligi,
giivenirligi, kaygi ve obsesif-kompiilsif belirtilerle iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 19(1), 67-80.
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Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma sosyal kaygi diizeyi ile tistbilis diizeyi arasindaki iligkiyi saptayabilmek amaciyla
yapilmaktadir. Sonuglar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Hakkinizdaki kisisel bilgiler gizli
tutulacak ve herhangi bir kurum ile paylagilmayacaktir. Katiliminiz igin tesekkiirler.

Seyla CICEKCI

(Cag Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi)

1. Kag yasindasiniz? ................

2. Cinsiyetiniz? [ Erkek [ Kadin

3. Anne ve babanizin medeni durumu nedir?

[ Evli [ Bosanmis [J Annem hayatta degil

[J Babamhayatta degil

4. Kag kardessiniz? (Kendinizi ile birlikte belirtiniz.) ...............

5. Babanizin egitim diizeyi nedir?
[J Okuma yazma bilmiyor

U Ilkokul mezunu

00 Ortaokul mezunu

[J Lise mezunu

O Universite mezunu

6. Annenizin egitim diizeyi nedir?
[J Okuma yazma bilmiyor

[] Tlkokul mezunu

[J Ortaokul mezunu

[0 Lise mezunu

[JUniversite mezunu

7. Babaniz ¢alisiyor mu? [ Evet [J Hayir

8. Anneniz ¢alistyor mu? [J Evet [J Hayr
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