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“Bagkalarmin da bu yaralarin bir benzerini
tagidigina bu yiizden anlasilacagina, insanlarin
birbirlerine benzedigine duyulan bu giiveni hep
tasidim. Biitiin - gercek edebiyat, insanlarin
birbirine benzedigine iliskin ¢ocuksu ve iyimser
bir giivene dayanir.”?

Orhan Pamuk

1. GIRIS

Kadin ve erkege cinsiyet {iizerinden yliklenen roller ve sorumluluklar olarak
tanimlanan toplumsal cinsiyet; tarih, siyaset, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve sanat
dahil tim toplumsal alana yayilmistir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal kurumlar
araciligr ile kadin ve erkeklerden beklenen davranis modelleri konusunda algi
yaratmaktadir. Bu toplumsal kurumlardan biri olan aile, ataerkil toplum diizeninde
iktidarin denetim mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Toplumsal
cinsiyet; siif ayrimi, cinsiyet esitsizligi, giic ve iktidar iliski aglar1 ile toplumsal
olaylan etkilerken, ¢ocuklar ve kadinlar {izerinde olumsuz etkiler yaratarak ve ¢esitli

sOylemler gelistirerek onlar1 baski altina almaktadir.

Cinsiyet tizerinden kiz ve erkek cocuga yiiklenen roller, kadin ve erkek olarak
kurgulanmalarindan  cinsiyet¢i i boOlimiine kadar tiim yasam alanim
sekillendirmektedir. Ataerkil toplum erkegi kamusal alanlara, kadin1 iyi bir es ve anne
olarak ev i¢i iglerine yonlendirmektedir. Toplumsal yapi cinsiyetleri kadin ve erkek
olarak tasarlarken baba-cocuk-anne gibi cinsiyet rollerine gore kodlamaktadir.
Boylece bireyler ¢ocukluktan itibaren toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranis
modellerini gelistirmeyi 6grenmektedirler. Toplumsal cinsiyetin cinsiyet tizerinden
tanimladig1 kadin ve erkek rollerine gore; erkek cocuk baba olarak, kiz ¢ocuk ise anne
olarak kurgulanmaktadir. Bu kurguda bir toplumsal cinsiyet figiirii olarak baba,
ataerkil toplum yapisini, aile i¢indeki hiyerarsiyi ve otoriteyi temsil etmektedir.
Babanin otoriter oldugu durumlarda yasanan baba-¢ocuk ¢atismasi, bu ¢alismanin ana
temasini olusturmaktadir. Insanligin evrensel ve ortak bir 6zelligi olarak kabul edilen
baba-¢ocuk ¢atismasi mitolojiden psikanalize, edebiyattan sinemaya ve giincel sanat

pratiklerine kadar tiim alanlar etkilemistir.

! Babamin Bavulu, Nobel Edebiyat Odiil Téreni Konusmasi, 2006



Baba-gocuk iligkisi, bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini, gelisimini, toplumsal
cinsiyet rollerini, aile yapisim gostermesi agisindan énemlidir. Oyle ki ataerkil gii¢
iliskisini kendi varliginda igsellestiren bir toplumsal cinsiyet figiirii olarak baskin ve
otoriter kisiligiyle baba figiirii, insanligin ortak bilincindeki temel figiirlerden biri
olarak kabul edilmistir. Baba-cocuk arasindaki iligkinin ¢atismaya doniismesi ise
gecmisten giiniimiize her ¢agda ve toplumda var olagelmistir. Babanin ¢ocugu oldugu
gibi kabul etmek yerine ondan beklentisinin fazla olmasi, bu ¢atismanin 6nemli
nedenleri arasinda gosterilebilir. Cocuk agisindan degerlendirildiginde ise baba
tarafindan birey olarak kabul edilmek, saygi gérmeyi beklemek gibi diisiincelerin
karsiliksiz kalmasi ¢ocugun kisilik insasinda, babanin bir engel olarak goriilmesine

neden olabilmektedir.

Baba otoritesi bir¢cok toplumda toplumsal, ruhani, siyasi bir figiir olarak Tanr1/Kral ile
Ozdeslestirilmis, baba Tanri/Kral’1n aile i¢indeki bir yansimasi olarak kabul edilmistir.
Cocugun duygusal gelisimi i¢cin 6nemli olan baba figiirii, hemen her toplumda giiven
ve otorite anlamin1 kendinde barindirmaktadir. Bu otorite, babanin kiz ve erkek cocuga
kars1 davranisinda ve buna bagli olarak yasanan baba-¢ocuk arasindaki gatismada
farkliliklar gostermektedir. Baba-kiz catismasinin baba-ogul catismasindan farkl
olmasi cinsiyet farkliliginin yani sira toplumsal cinsiyetin baba-cocuk (kiz-erkek)
figiirlerini kurgulama bi¢imine gore de degismektedir. Zaman, toplumsal yapi, ailenin
sosyo-ekonomik boyutu gibi birden ¢ok neden, bu ¢atismanin kiz ve erkek cocukta
farkli boyutlarda yasanmasina neden olabilmektedir. Ayrica, otorite karsisinda her
cocugun “itaat, boyun egme, riza ve onay, otoriteyi reddetme, korku, isyan” gibi

gosterdigi tepkiler degismektedir.

Cocugun kendini ingas1 sirasinda babanin engel olarak kabul edilmesi baba-gocuk
catismasinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Baba-cocuk iligkisinin otorite,
baski, gii¢ ya da kendini gergeklestirme durumlarinda bir catigsmaya doniistiigii bu
kapsamda eril dilin hakim oldugu dikkat gekmektedir. insanligin ortak bilinci olarak
kabul edilen baba-erkek c¢ocuk catismasi, bu arastirmaya da kaynaklik eden dini,
mitolojik, tarihi ve psikolojik bircok metin, sinema filmi ve sanat eserinde sikca ele
aliman bir konu olarak goriilirken baba-kiz ¢ocuk catismasi ise ¢ok daha az

gorilmektedir. Bu konuda arastirmaya kaynaklik eden cogu metin ya da eserin



erkekler tarafindan kaleme alinmig/yapilmis olmasinin etkisi géz Oniinde
bulundurulmustur. Bu durumda arastirmada, sanat tarih¢isi Linda Nochlin’in Neden
hi¢ biiyiik kadin sanat¢i yok? sorusundan yola ¢ikarak, Neden hi¢ baba-kiz ¢atigsmast
yvok? Babalar sadece erkek ¢cocuklariyla mi catisma yasarlar? Erkek ve kiz cocugunun
ebeveynleri ile iliskisinde toplumsal cinsiyet figiirii olarak kurgulanmis olmalarinin
etkisi var midwr? Ataerkil toplum yapisi baba-kiz catismasini yok mu saymaktadur? Kiz
cocugundan ya da kadindan otoriteye itaat etmesinin beklenmesi bu ¢atismanin yok
sayilmasinda ne kadar etkili olmaktadwr? gibi sorularla baba-cocuk catismasina

yaklagilmistir.

Calismada ayrica, erkek cocuk ve baba arasindaki ¢atismanin kiz ¢ocuk ve baba
arasindaki catismadan bazi durumlarda farkli olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Boylece, sadece baba-ogul ¢atismasina yer veren eril sdylemle
baba-kiz catigmasina yer veren Feminist sdylemin aksine kiz ya da erkek ¢ocuk ayrimi
yapmaksizin baba-ogul, baba-kiz yerine “baba-cocuk” ifadesinin kullanimi tercih
edilmistir. Baba-cocuk iliskisi otorite ve itaat baglaminda ele alinarak, ¢ocugun

otoriter baba karsisindaki tutumu, “otorite ve itaat”, “otorite ve ¢atisma” basliklari ile

incelenmistir.

Bu arastirmada baba-¢ocuk iliskisi, cocugun kimlik olusumunu etkileyen toplumsal
cinsiyet, ataerkil yapi, cinsiyet ayrimciligi gibi kavramlarla incelenmistir. Bu
baglamda baba-¢ocuk iliskisi tiim yonleri ile arastirilirken 6zellikle sanata yansimalari
tizerinde durulmustur. “Otorite ve otosansiir” olarak okuyabilecegimiz tezin uygulama
boliimiinii olusturan “Babaya Mektup” isimli boliimde Franz Kafka ve Oguz Atay’in

babalarina yazdiklar1 mektuplar referans alinmistir.






2. TOPLUMSAL CIiNSIYET ROLLERIi BAGLAMINDA BABA-
COCUK ILiSKiSi

“Cinsiyet” kavrami biyolojik olarak kadin veya erkek olmayi, toplumsal cinsiyet ise
bir toplumun ya da Kkiiltiirin kadin ve erkege ylikledigi anlamlar ve beklenen
davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bayhan, 2012, s. 153). Toplumsal
cinsiyetin, cinsiyetlere yaklasiminda; onlardan beklentilerinde, yiikledigi
sorumluluklarda ya da gorevlerde biyolojik ve fiziksel ozellikler énemli bir yer
tutmaktadir. Hatta toplumsal cinsiyetin sdylemini de bu yonde gii¢lendirdigini buna

gore kadini 6tekilestirdigini sdyleyebiliriz.

Cinsiyet biyolojik ozellikler, toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetlere toplum
tarafindan yiiklenen anlamlar olarak her iki kavrami birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini ilk olarak Robert Stoller 1968’de
“Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet” adl1 eserde kullanmistir. Bu tarihe kadar kadin ve
erkek arasindaki ayrimin ifadesinde “Cinsiyet rolleri” kavrami kullaniimistir.
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlart 1960’lar ve 1970’lerde Ikinci
Kusak Feminizm? hareketi’nin etkisi ile yogun bigimde tartisilmistir. Smif ya da 1k
ayrimi yapmaksizin ezilen tiim kadinlarin hatta ataerkil yapinin 6tekilestirdigi herkesin
haklarin1 savunan Feminizmin amaci erkekler tarafindan olusturulmus ayrimciliga
karst tiim kadinlar1 dayamismaya c¢agirmak ve toplumda kadin haklar1 ve kadin
emeginin sOmiiriilmesi konusunda belli bir bilincin olusmasin1 saglamak olmustur.
Feminizm, toplumsal yapinin yani sira medya, sinema ve gorsel kiiltiiriin kadini

gormezden gelmesini ve meta olarak sunmasini da elestirmistir.

1900’lerin ikinci yarisinda etkili olan bu hareketten dnce Feminizmin en 6nemli

yazarlarindan biri olarak kabul edilen Fransiz felsefeci ve yazar Simon de Beauvoir’in

2 {kinci Kusak Feminizm: 1960’larda ikinci Dalga Feminizm hareketi ile cinsiyetler arasindaki siyasal,
ekonomik ve toplumsal esitlik konularinda miicadeleler yapilmistir. Bu donem 6zellikle erkegin kiiltiirel
hegemonyasina karsit miicadele edilerek kadinlarin bu alanda daha ¢ok goriiniir olmasi saglanmistir.
Sanat tarih¢isi Linda Nochlin tarafindan 1971°de kaleme alinan “Neden hig biiyiik kadin sanat¢1 yok?”
adli makale bu konuda yapilan oncii ¢aligmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Birinci Dalga
Feminizmin kokeni ise Mary Wollstonecraft’in 1792 tarihli “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi”
adli eseriyle baglamigtir. Fransiz devrimiyle baglayan siirecte segme ve se¢ilme, miilkiyet hakki gibi
konularla kadinlar haklar1 ve 6zgiirliigli konusunda miicadele etmiglerdir. Bu siireg, kadinin biyolojik
farkliliklarina bagli olarak karsilastig1 sorunlara odaklanmustir.



1949°da yazdig1 “Ikinci Cins” adli eser; kadin haklari, kadin bedeni ve cinselligi,
kadinin &tekilestirilmesi konularinda ¢i1gir agmistir. Kitapta Beauvoir’nin kullandigi
“Kadin dogulmaz; kadin olunur” mottosu, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayriminin en temel ifadesi olarak kabul edilmistir. Beauvoir’nin bu sdylemi, bir¢ok
feminist yazar tarafindan “toplumsal cinsiyet rollerinin insa edilmis oldugunun agik
bir ifadesi” olarak yorumlanmistir. Oztiirk, Cogito Dergisinin Feminizm Dosyasindaki
sunus yazisinda, Beauvoir’nin bu ifadesini “Erkeklik tasariminin tarihsel bir diisiince,
kadinlik tasariminin ise hem tarihsel hem de toplumsal ve kiiltiirel bir durumun
yansimasi oldugunun ifadesi” olarak yorumlamistir (2009, s. 5). Ayrica bu mottonun,
“Kadinlarin erkeklerle olan iligkilerinde 6zne degil sadece nesne olabildiginin agik bir
ifadesi” oldugunu sdylemektedir. Ciinkii eril dilin hakim oldugu toplumsal cinsiyet
sOylemi buna baglh olarak toplumsal cinsiyet rollerinin insas1 kadini

otekilestirmektedir.

Toplumsal cinsiyetin cinsiyetlere yiikledigi ve yine onlardan bekledigi davranislar
biyolojik o6zelliklere gore sekillenmektedir. Bu da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramini birbirinden ayirmayr imkénsiz hale getirmektedir. Toplumsal cinsiyet,
cinsiyetten farkli olarak iktidar ve toplumsal iliskiler i¢cinde bi¢cimlenmektedir. Bu
dogrultuda toplumsal cinsiyetin cinsiyetlere yiikledigi anlam ve beklentiler toplumun
yapisina ve kiiltiirline gore farkliliklar gdstermektedir. Toplumun sosyo-kiiltiirel
degerlerinin bir yansimasi olan bireyler, toplum tarafindan kodlanan ve Ogrenilen
davranis bigimleri ile yetistirilmektedir. Boylece bir bireyin davranis bi¢imini, i¢inde
bulundugu toplumsal ve kiiltiirel yapmin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Cinsiyetin, toplumsal cinsiyete doniisiimii, psiko-sosyal (tarihsel ve kiiltiirel) bir olgu
olarak gelismektedir. Her toplum, dogumundan baslayarak kadin ya da erkegi
toplumsal rolleri, sorumluluklari, haklar1 ve beklentileri olan bir “erkek” ve “kadina”
dontstiirmektedir. Sosyo-kiiltiirel bir algr bi¢iminde 6gretilen ve benimsetilen bu
kadin ve erkek olma durumu, toplumsal cinsiyeti olusturmaktadir. Giddens’e gore,
toplumsal cinsiyet, toplumun ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ kavramini nasil ele aldig1 ve bu
kavramlardan ne bekledigi ile alakali bir durumdur (aktaran Bayhan, 2012, s. 155).
Her iki kavram hemen her toplumda benzer sekilde tanimlansa da tek bir kadin veya

erkek roliinden bahsetmek miimkiin degildir.



Her toplum; birbirinden bagimsiz, birbiri ile ¢elisen, birbirinden farklilik gdsteren
bircok kadin ve erkek rollerini olusturmaktadir. Zaman, toplum ve iligkiler
degistiginde var olan kadin ve erkek rolleri de degiserek ya kaybolmakta ya da yeni
bir bigimle sekillenmektedir. Hatta toplumlarin farkli donemlerinde kadin ve erkekten
beklenen davranis bigimlerinin degistigi ve farklilik gosterdigi de sdylenebilir.
Toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ile taninan Raewyn W. Connell, tiim diinyada hakim
olan kiiresel cinsiyet diizenini, “Hegemonik erkeklik” ve “On plana cikarilmis
kadinlik” kavramlari ile ele almaktadir. Bu kavramlarla bir toplumda tek bir erkeklik
ve kadmlik algisindan s6z edilemezken birden ¢ok “erkelik” ve “kadinlik” modeli
bulunmakta ve bu modeller arasinda toplum tarafindan kabul edilen baskin bir model
kurgulanmaktadir. Bu durum, toplumdaki erkekler ve kadinlarin birbirleri ile olan

iliskinin de temelini olusturmaktadir.

Resim 2.1. Rabia Demir, Babaya Mektup I, prospektiis {izerine karigik teknik her biri 13 x 18 cm., 12
parca, 2016



Boylece “Hegemonik erkeklik”, erkegin kadin iizerindeki hakimiyeti kadar, tabi
kilinmis erkekler iizerindeki egemenligini de ifade etmektedir (2017, s. 268). Ozbay,
Connell’in “Hegemonik erkeklik” kavramini, “erkegin eril bir cinsiyet roliiyle
digerleri lizerinde kurdugu tahakkiimiin, sosyallesme ve pratikler setinin disavurumu”

(2012, s. 185-186) seklinde tanimlamaktadir.

Boyle bir erkeklik, toplumsal mekanizmalarin olusturdugu cinsiyet rejimi ile
sekillenmektedir. Her toplumsal yapi, birbirinden bagimsiz “erkeklikler” tiretmekte ve
bu erkekliklerin hepsi de birbiri ile catismakta ve digerine gore farkliliklar
gostermektedir. Bu disavurumda bir erkek, kadin veya ikincil konuma itilmis diger
erkeklerden daha giiclii kabul edilmektedir. Bu gii¢, stirekli bir “erkek” olma
miicadelesini de beraberinde getirmektedir. Erkek hegemonyasina tabi olmaya mecbur
birakilan kadin ayn1 zamanda erkegin isteklerine ve ¢ikarlarina da hizmet etmeye
mecbur birakilmaktadir. Clinkii “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” erkegin giiciinii ve
hegemonyasini giiclendirmektedir. Connell’a gore, “On plana ¢ikarilmis kadinlik™ ta
tipki erkeklik gibi kamusaldir ve kitle iletisim araglar ile reklamlar1 yapilmaktadir.
Kadimn dergileri, televizyonlarin sabah programlar1 ya da kadin programlari ile de
kadinlik toplumsal bir olgu olarak insa edilmekte ve bu konuda rol modeller
uretilmektedir (2017, s. 274). Connell ayrica, erkegin hegemonyasina tabi olan ve
bunun i¢in erkekler tarafindan kadinliklar siirekli olarak vurgulanan ve 6ne ¢ikartilan
kadinlarin bir diger kadin {izerinde hegemonya sahibi olmasinin pekte miimkiin

olmadigin1 savunmaktadir.

Erkek ve kadin arasindaki gii¢ ve zayiflik iliskisi Jacques Louis David’in, “Horaslilarin
Yemini” isimli resminde acik¢a goriilebilir. Fransiz Devrimi’nin ruhunun bir
anlatisina doniisen, birgok elestirmen tarafindan yiizyilin en iyi resmi olarak kabul
edilen resim (Krausse, 1995/2005, s. 52) hem erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunu
kabul eden toplumsal cinsiyet kavraminin bir gorselini sunmasi agisindan hem de
baba-cocuk arasindaki iligkiyi gorsellestirmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.
Resimde otoriter baba ve erkek ¢ocuklar, giiclii fizikleri ile betimlenirken; kadinlar,
lizlintli ve keder icerisinde goriilmektedir. David, bu resimde Horasl tigiiz kardeslerin
Arnavut iigiizlerle yapacaklar1 savas dncesinde Roma i¢in 0liimiine savagmaya and

ictikleri an1 betimlemistir.



Resim 2.2. Jacques Louis David, Horaslilarin Yemini, 330 x 425 cm., 1784-85

Resimde erkekler, babalar1 karsisinda dimdik ayakta durmakta, canlari pahasina
ilkelerini korumaya hazir birer kahraman olarak ellerini babalarinin tuttugu kiliclara
dogru uzatmaktadirlar. Kadinlar ise erkeklerin bu duruslarina karsit olusturacak
bicimde babalarinin arkasinda, al¢ak bir taburenin iizerinde oturmakta, baslar egik,
savasa giden kardesleri icin iiziillerek gozyasi dokmektedirler. Odabas, Internette
Erkeklik, Cinsel Saghk Politikas1 ve Ticareti adli makalesinde ataerkilligin erkek
bedenine yiikledigi roller ile erkegin, hem ataerkil degerleri yani eril kiiltiirii tirettigine,
hem de paradoksal bir bigimde bu kiiltiirlin mahkimu olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Boylece Odabas, Ataerkil diizenin erkeklerden “sert, saglam, basarili, saglikli, kasli ve
giiclii olma, evi gecindirme, ¢ok para kazanma, kadin gibi kivirtmama, aglamama ve
sizlanmama, hasta olmama” gibi bir¢ok 6zellik bekledigine vurgu yapmaktadir (2012,
s. 209). Bu da erkekleri siirekli olarak giiclii olmaya, giiclii gdriinmeye mecbur
birakmaktadir. Boylece, “Erkeklik” kavraminin; baba, koca, kardes, agabey rolleri ile
birlikte giiclii bir adam olarak kurgulandigini sdylemek miimkiindiir. Toplum
tarafindan kurgulanan erkeklik kavrami erkegin bedeni ile birlikte duygularini da
sekillendirmektedir. Ornegin “erkekler aglamaz” deyimi ile erkegin duygulari
tanimlanmakta ve kontrol altina alinmaktadir. Bir¢ok toplumda kadinla 6zdeslestirilen
duygusallik ve aglamak erkek icin zayiflik olarak kabul edilirken erkegin duygularinmi

disartya yansitmasi da hos karsilanmamaktadir.
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Boylece “Erkeklik” olgusu, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan bir iktidar bi¢imi olarak
insa edilip yeniden iiretilirken Odabas’in da vurguladig: gibi erkegi bu kiiltiiriin bir tiir
“mahkimuna” doniistiirmektedir. Erkeklik kavrami ve gii¢ arasinda kurulan boylesi
bir iligki Gllsiin Karamustafa’nin 2001 yilinda gergeklestirdigi iic kanalli “Erkek
Aglamalar” adli video enstalasyonda elestirilmektedir. Karamustafa, toplumsal
baglamda erkekler i¢in en mahrem konulardan biri olmasina ragmen sinemada farkli
sebeplerle aglayan bir¢ok erkegi gormenin miimkiin oldugu bir konuyu segerek

toplumsal cinsiyet elestirisi yapmaktadir.

Resim 2.3. Giilsiin Karamustafa, Erkek Aglamalar1, 2001, video

Karamustafa’nin davetiyle yonetmenligini Atif Yilmaz’in yaptig1 “Erkek Aglamalar1”
adli videoda 1960’lar ve 70’lerde Tiirk sinemasina damga vurmus olan ve déonemin
eril erkek modelini temsil eden Cilineyt Arkin, Fikret Hakan ve Ekrem Bora’ya yer
verilmistir. Video ayn1 mekan da farkli zamanlarda ¢ekilmistir. Bu video enstalasyon
ile Karamustafa, toplumsal cinsiyet rollerine vurgu yaparak kiiltiirel bir tabu olan
“erkekler aglamaz” anlayisin1  elestirmektedir  (https://saltonline.org/tr/616/
vadedilmis- bir-sergi). Karamustafa’nin “Erkek Aglamalar1” videosundan yaklasik bir
yil sonra Ingiliz yonetmen ve fotografct Sam Taylor-Johnson da aglayan erkekleri
konu alan fotograflar gekmistir. Johnson, 2002 - 2004 yillar1 arasinda ¢ektigi “Aglayan
Erkekler” isimli fotograf projesinde aralarinda Dustin Hoffman, Paul Newman, Daniel
Craig, Robin Williams, Sean Penn gibi film yildizlarinin da oldugu bir grup erkek
sanat¢iyr aglarken gosteren fotograflar ¢ekerek, “erkekler aglamaz” soziinii ters diiz

etmistir.
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Resim 2.4. Sam Taylor-Johnson, Aglayan Erkek (Paul Newman), fotograf, 2002

Kadinin toplumsal olarak kurgulanisi ise; erkek kimligi ile iligkisi tizerinden
yapilmaktadir. Hemen hemen her toplum, kendi 6zel tarihi ve kiiltiirel yapist ile
sekillenirken kadin1 Gtekilestirmekte, zayif ve gligsiiz kabul etmektedir. Aristo’nun
kadinin, “dogas1 geregi zayif ve erkegin altinda” (aktaran Celer, 2012, s. 168) yer
aldigini sdyledigi Antik Yunan’dan giiniimiize kadar da durum pek degismemistir. Eril
dilin hakim oldugu bu toplumsal cinsiyet soylemi kadini erkege tabi olarak
konumlandirirken ayni zamanda onu zayif, eksik, gii¢siiz ve korunmasiz kabul
etmektedir. Tez donemi boyunca annemin kullandig: ilaglara ait prospektiisler,
blisterler, sarg1 bezleri, ilag kutular1 gibi saglikla ilgili malzemelerin kullanilmasi ile
yapilan bu calismalarda kadin-zayiflik ve kadin-hastalik arasindaki iliski ele

alinmaktadir.

Resim 2.5. Rabia Demir, Annemin Parmak Izi, blister, yerlestirme, 2018
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Resim 2.6. Rabia Demir, Babaya Mektup II, ila¢ kutular1 iizerine mektup, her biri 21x30 cm., 20
parca, 2018

Bu c¢aligsma, tezin icerisinde yer alan, mitlerin, efsanelerin, dykii ve kutsal kitaplarda
gecen bazi anlatilarin annemin kullandigi -kalp yetmezligi, nefes darligi- ilag
kutularinin iizerine yeniden yazilmasi ile olusturulmustur. Toplumsal cinsiyetin kadini
otekilestirmesinin, kadini gii¢siiz ve zayif gérmesinin birer sembolii olarak kullanilan
ilag kutulari, kendi baglamindan ve kullanim alanindan c¢ikartilarak, altin yaldiz

boyayla boyanmis bdylece kisisel mitolojide degerli birer nesneye doniistiiriilmiistiir.

Resim 2.7. Rabia Demir, Babaya Mektup II detay, Tlag¢ kutular1 {izerine mektuplar, 2018
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Toplumsal cinsiyet, cinsiyetlerin kimliklerini, rollerini hatta duygulanimlarini
tanimlamakla kalmamis kimliklere gore is boliimii de yapmistir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ve ig boliimii, zamana ve topluma gore farkliliklar gosterse de ataerkil toplum
yapisinda kadinin aile ve ev igindeki rolii benzerlikler gostermektedir. Ataerkil
toplumda, kadinin rolii ev islerini yapmak ve ¢ocuklarin bakimu ile ilgilenmektir. Bu
roller kadina, ailenin devamlilig1 i¢in 6nemli bir sorumluluk yiiklemekte ve ondan

fedakar olmasi beklenmektedir (Caliskan ve Istin, 2017, s. 2343).

Resim 2.8. Servet Kogyigit, Mavi Taraf Yukari, 2005, enstalasyon

“Yuvayi disi kus yapar” ya da “sagini siiplirge etmek” gibi atasozii ve deyimlerle ailesi
i¢in hig bir fedakarliktan kaginmayan kadinin gérev ve sorumluluklarinin bir ev ve aile
icin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu atasézii ve deyim ayrica,
kendini evine ve ailesine adayan kadmn figiirli ile 6zdeslestirilen kolektif diisiince
formunun bir tlir yansimasi olarak kabul edilebilir. Boylece, bu ifadenin kadindan
beklenen toplumsal davranisin kendini ailesi ve evi icin feda etmesi oldugu
sOylenebilir. Calismalarinda; cografya, kimlik ve domestik kiiltiir gibi konular1 ele
alan Servet Kogyigit, 2005 yilinda “sagin1 siipiirge etmek™ deyiminden yola ¢ikarak
Tiirk kadimin fedakarligini anlatan bir enstalasyon gerceklestirmistir. Kogyigit, 9.
Istanbul Bienali’nde sergilenen “Mavi Taraf Yukar1” isimli bu enstalasyon da, Tiirk
kadinimin giinliik yasam ritiieli olan “siiptirme” eylemini konu almistir. Enstalasyon,
tavandan asagiya dogru sarkan, ucuna bir peruk yerlestirilmis olan bir fir¢anin
mekanda gezerek sliplirme eylemini gerceklestirmesinden olusmaktadir. Hareketin
stirekli olarak tekrar etmesi, kadinin ev i¢ine konumlandirilmasini ve ev igi isleri ile

gorevlendirilmesini de elestirmektedir.
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Resim 2.9. Rabia Demir, Babaya Mektup I detay, prospektiis i. k. t., 2016

Giliniimiizde kadin ve erkegin hem aile i¢indeki hem de toplumsal kurumlardaki
konumlarinda bazi degisiklikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1960’lardaki
feminist hareketle birlikte kadinin toplumsal konumu, aile ic¢indeki yeri ve is
hayatindaki roliinlin yogun bir sekilde tartisilmis olmasi bu degisiklikleri Gnemli bir
sekilde etkilemistir. Cinsiyet ayrimciligina karsi ¢ikarak tiim kadinlarin haklarini
savunan feminizm, erkekler tarafindan olusturulmus diizene ve ayrimciliga karsi
toplumsal bir biling olusturmay1 basarmis bdylece, kadinlarin hem toplumda hem de
aile i¢inde yasadigi sorunlarin goriiniir olmasii saglayarak, kadin haklarinin

dontismesinde de etkili olmustur (Caliskan ve Istin, 2017, s. 2343).

Bu degisimde; feminizmin kadin haklar1 konusunda toplumda belli bir biling
olusturmus olmasi, sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak toplumsal kosullarda
yasanan gelismeler, bireylerin egitim seviyelerinin yiikselmesi ve kadinlarin is
yasaminda artan goriiniirliiklerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ozbay ve Bali¢’in
“Erkekligin Ev Halleri” isimli makalesinde McMahon’dan aktardiklarina gore;
“Kadinlar artik daha az ev isi yapmakta, erkeklerse eskiden hi¢ karismadiklari ev
isleriyle daha ¢ok ilgilenmektedirler.” Bununla birlikte erkeklerin, duygusal ve fiziksel
anlamda ailesine yakin koca/baba imgesine doniistiiklerini de vurgulamaktadir (2004,
s. 94). . Bu doniisiimde ailenin sosyo-kiiltiirel yapisi, anne babanin egitim seviyesi ve
gelir diizeyi gibi bircok etkinin yani sira ailenin i¢inde oldugu toplumsal yap1 da
oldukca onemlidir. Ancak bu doniisiimiin tiim babalar1 etkiledigini ve degistirdigini

soylemek yanlis olacaktir.
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“Saglikl aile yagaminin temeli, goriilmeyen
ve duyulmayan babalarla miimkiindiir.”
Oscar Wilde

2.1. Toplumsal Bir Mekanizma Olarak Aile

Toplumun temel kurumlarindan birini olusturan aile, ayn1 zamanda o toplumun aynasi
olarak toplumsal degerleri nesilden nesile aktarmaktadir. Aile, toplumsal cinsiyet
rollerinin, buna bagl olarak is boliimiiniin, iktidar iliskilerinin ve hiyerarsik diizenin
bir yansimasini olusturur. Tiim bu 6zellikleri ile aile Kate Millet’in (aktaran Civelek,
2013, s. 91) taniminda da oldugu gibi “Ataerkil biitiinliiglin ataerkil birimi” olarak
kabul edilmektedir. Genelde ataerkil toplumla birlikte tanimlanan aileyi, Tiirk Dil
Kurumu; “Evlilik ve kan bagina dayanan, kar1, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki
iliskinin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik birlik” olarak tanimlamaktadir. Benzer
bir diger tanim ailenin, “Kadin ¢ikarlarinin erkek ¢ikarlarina tabi kilindig: giic iliskisi”
olarak tanimlayan Chris Weedon’a aittir (aktaran Oktan ve Kiiciikalkan 2013, s. 222).
Bu gii¢ iligkisi i¢inde Ataerkil toplum; devlet, gii¢, iktidar, bilgi, politika vb.
kavramlarla bireyi inga ederek tahakkiim altinda tutmaktadir. Civelek’e (2013, s.
96) gore ataerkil diizen, yarattig1 birgok soylemle bireyi zorlamadan tahakkiim altina

almakta birey de goniillii olarak ataerkil alana girmektedir.

Aileyi, kan bagina dayanan iliskiler olusturur. Aile bireylerinin gorev ve rol dagilimi
ise zamana ve sosyo-kiiltiirel yapiya gore farkliliklar gostermektedir. Ayrica aile,
toplumsal degerlerin, dinin, kiiltiir ve ahlak kurallarinin korundugu en kiiciik
toplumsal yapidir. Cocuk bakimindan ¢ocuklarin evlendirilmesine, egitimlerinden is
sahibi olmalarina kadar her tiirlii bakim ve sorumlulugu yerine getirerek toplumun
devaminm saglamaktadir. Genel anlamda aile, toplumsal yapi, din, ahlak ve kiiltiirel
yap1y1 muhafaza eden, bir kadin, bir erkek, cocuk veya ¢ocuklardan olusan en kii¢iik
toplumsal birim olarak tanimlanabilir. Bir¢ok farkli 6zelligi ve taniminin yani sira
toplumsal olarak da farkli anlam, gérev ve sorumluluklar yiiklenen aileyi Bayhan
(2012, s. 148) “Toplumun devami i¢in ontolojik, epistemik ve etik agidan birey veya
vatandas liretme kurumu” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda ailenin kutsal bir
kurum olduguna dikkat cekmektedir. Hartmann (aktaran Ogiitle, 2012, s. 66) ise aileyi,
“Yalnizca akrabalik baglarinin bigimlendirdigi bir birim olarak degil; ayn1 zamanda

tiretim ve yeniden - dagilimin yansidigi bir yer” olarak tanimlamaktadir.
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Ayrica Hartmann ailenin, farkli etkinlikler i¢indeki farkli ¢ikarlara sahip insanlarin
siklikla birbirleriyle catistigi bir yer olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Aile de yasanan ¢atigma tiirlerine bakildiginda, bu ¢atismalarin ebeveynler arasinda ya
da ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda yasandigim1 gormek miimkiindiir. Kavramsal
olarak aileyi tanimlayan tiim bu yaklasimlar farkli iligki aglar1 ve ailenin iginde yer
aldig1 toplumun yapisal 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak yapilan tanimlar olarak
dikkat cekmektedir. Ancak hemen her tanim, aileyi toplumsal mekanizmalardan biri
olarak kabul ederek diizenin devamini saglayan kurumlarin basinda kabul etmektedir.

Bu kurum igerisinde baba, cinsiyete dayali hiyerarsik yapinin temel figiirii olarak
dikkat cekmektedir.

Py
HEVE W

Resim 2.10. Nur Kogak, Annem, Babam Resim 2.11. Tetsuya Noda, Giinliik: 22 Agustos 1969
Ablam ve Ben I, t.ii.a. 163x130 cm. 1980-83

Nur Kocak, 1970’lerde kendi kisisel tarihinden yola ¢ikarak yaptigi “Aile Albiimii”
isimli resimlerinde, ¢ocukluk donemine ait fotograflar1 kullanmistir. Bu fotograflar;
giysiler, karakterler, bireylerin duruslar1 ile donemim Tiirk aile yapisin1 yansitmasi
acisindan 6nemli ve tarihi belge niteligi tasimaktadir. Resim adeta anne, baba ve
cocuklar ile birlikte Genis Tiirk Ailesinin doniistiigii ¢ekirdek ailenin bir gorselini
sunmaktadir. Babanin iiniformali oldugu resimde tiim aile fertleri oldukc¢a agirbasli ve

ciddi bir sekilde poz vermektedir.
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Aile i¢i hiyerarsik yapi, tuttugu giinliikklerle taninan sanat¢i Tetsuya Noda’nin
resimlerinde agik¢a goriilmektedir. Noda, gilinlilk obje ve nesnelerin yani sira
toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yapmin bir yansimasi olarak aile fotograflarimi
kullanmaktadir. Ortacag resimlerinde goriilen kutsal figiirin tam merkeze
yerlestirilerek diger figiirlerin simetrik bir sekilde betimlenmesi gelenegi Noda’nin 22
Agustos 1969 tarihli giinliiglinde yer alan aile resminde de goriilebilmektedir. Noda,
resmin tam merkezinde bulunan yesil bir koltuk iizerinde anne ve babayi adeta
kutsallastirarak merkeze yerlestirirken kiz ¢ocuklarin1 belli bir simetri i¢inde
betimlemistir. Soyun devami olarak goriilen erkek ¢ocuklarin koltukta oturan anne-
babanin arkasinda ayakta durmalarina karsit olarak kiz ¢cocuklarinin yerde oturuyor
olmalar, figiirler arasindaki uzaklik ve mesafeyi de toplumsal cinsiyet ve kiiltiirel

yapinin resme yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Aristo’nun erkek ve kadinin fiziksel 6zelliklerine dayanan, erkegin otoritesini mesru
kabul ettigi goriisii, Ortacag’da Aziz Paulos ve Aziz Augustine tarafindan kabul
edilerek Hristiyan teolojisinin temelini olusturmustur. Bu goriise gore kadinlar ve
cocuklar akildan yoksun, babanin otoritesi ise mesru otorite olarak kabul edilmistir.
Aziz Augustine’e gore; “Cocukluk, akildan yoksun oldugu i¢in tiim kétiiliikleri i¢inde

barindirmaktadir ve suc islemeye yatkindir” (Celer, 2012, s. 168).

Bati’da aile yapis1 ve aile bireylerinin rol dagiliminin temelini olusturan bu goriis, yeni
aile tipinin ortaya ¢ikmasi ve ¢ekirdek ailenin olugsmaya basladigi 18. yiizyil sonlarina
kadar yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Bu yiizyildan itibaren ailenin akrabalarla
olan iligkisi, aile bireyleri arasindaki yapi, cocuklarin yetistirilmesi gibi durumlardaki
degisiklikler yeni aile tipinin ortaya ¢ikmasini da etkilemistir. Ozellikle yakin akraba
baglarinin minimalize edilmesi ¢ekirdek aileyi, basli basina toplumun temel
kurumlarindan biri haline getirmistir (Say, 2015, s. 145). 18. yiizyila kadar ailenin
yapist ve akraba iligkilerinde degisiklikler olsa da kadin ve ¢ocugun konumu
degismemistir; kadinin gorevi erkege/babaya hizmet etmektir, cocuk ise buna engel
olan bir problem olarak goriilmiistiir. Bu yiizden cocuklar 6nce siitanneye (16.
yiizyilda sadece aristokrat aileler ¢ocuklarini siitanneye gonderirken 18. yilizyilda tiim
aileler gondermistir) daha sonra yatili okullara veya manastira gonderilerek evden

uzak tutulmustur (Celer, 2012, s. 171).
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18. ylizy1l sonlarinda Aydinlanma Felsefesinin aile i¢inde kadinin babaya esit olacagi
sOylemi ile aile kurumu yeniden yapilandiriimistir. Boylece kadmin aile i¢indeki
yerinin anne olarak vazgecilmez oldugu, baba otoritesinin ise tek otorite olmadigi

kabul edilmistir.

Bunun yani sira Tiirk Aile yapisinin otoriter baba figiirii etrafinda sekillenen hiyerarsik
bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. “Geleneksel aile yapisi” olarak tanimlanan
Tiirk aile yapisinin temel O6zellikleri hem Cumbhuriyet 6ncesi donemde hem de
Cumhuriyet sonrasi donemde goriilmektedir. Cumhuriyet sonrasinda yasanan
toplumsal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler, koyden kente gog, sanayilesme
ve egitim gibi bir¢ok faktor aile yapisini ve bireyler arasindaki iliskileri etkilemistir.
Cumbhuriyet sonrasinda yasanan bu gelismelerle birlikte genis ailenin yerini ¢ekirdek
aile almaya baslamistir. Aile reisi ve statiisii tartismalar1 yapilmis olsa da otoriter baba
figliriniin baskin oldugu ataerkil yapinin ¢ok da bozulmadan devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Anadolu’da evin en yashi erkegi ailenin otoritesi kabul

edilmekte, erkek ¢ocuk da ailenin gilivencesi ve soyun devami olarak goriilmektedir.

Resim 2.12. Omer Ulug, Prens ve DNA, enstalasyon, 2008

18



Omer Ulug’un “Prens ve DNA” adli ii¢ parcadan olusan enstalasyonu baba ve ogul
arasindaki iligkiyi gosteren bir i olarak dikkat cekmektedir. Sanat¢inin bilim ve sanati
yan yana getirdigi islerinden biri olan ¢alisma bir kii¢iik heykel, bir biiylik heykel ve
onlarin arkasinda DNA sekillerini gosteren bir perdeden olusmaktadir. Birbirini
tamamlayan ii¢ ¢aligma arasindaki iliski renklerle kurulmustur. DNA’lardaki genetik
0zelligin bir sonraki nesillere ge¢mesi enstalasyonda da kiiciik heykelden ¢ikan rengin
once biiyliik heykelin lizerinde sonra da DNA imgesi lizerinde dolasmasi ile
gorsellestirilmistir. Boylece Ulug, baba ve ¢ocuk arasindaki biyolojik iliskiyi
vurgulamaktadir (http:// lebriz. com/pages).

Aile, gii¢ iliskilerinin, cinsiyete dayali rol dagiliminin ve is bdliimiiniin en yogun
oldugu kurumlarin baginda gelmektedir. Kirsal yagantidan temalar iceren Regionalism
(Bolgeselcilik) akiminin temsilcilerinden biri olan Amerikali sanat¢i Grand Wood un
“American Gothic” isimli resminde goriilen bir baba ve kizi bu is boliimiiniin yansidig1
resim Orneklerinden biridir. 19. Yiizyila ait kiyafetler iginde bir baba ve kizi

pencereleri ve perdeleri kapali bir evin 6nilinde durmaktadirlar.

Resim 2.13. Grant Wood, American Gothic, 74.x62cm., sunta i. y. b., 1930
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Amerikal1 bir ¢ift¢i olan baba oldukga sakin ve otoriter bir sekilde elinde bir tirmik
tutmakta ve dogrudan izleyiciye bakmaktadir. Kiz1 ise babanin bir adim gerisinde
durmaktadir. Her iki figiir gerek kiyafetleri gerek duruslar ve ifadeleriyle izleyiciyle
aralarina belli bir mesafe koymaktadir. Bu da onun evin disinda tarla ve bahge isleri
ile ilgilendigini gostermektedir. Kizin ise sikica toplanmis saclari ve oOnliigi ve
arkasindaki pencerenin oniinde duran ¢igekler onun ev isleri ile ilgilendiginin bir

gostergesine doniismektedir.

Birey ve ataerkil toplum arasinda araci bir kurum olan aile ayn1 zamanda, diger
toplumsal kurumlarin yetersiz kaldig1 noktada denetim gorevini listlenmektedir. Bireyi
stirekli gozetim altinda tutan aile, diizenin devamini saglayan énemli toplumsal bir
kurum olarak kabul edilmektedir. Ailenin bireyi gbzetim altinda tuttu§unu savunan
Foucault, boylece iktidarin bireyi denetledigini, ailenin ise ordu, okul, hapishane,
hastane, din gibi toplumsal kurumlardan biri oldugunu savunmaktadir. Foucault
“Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda, iktidarin bu denetlemeyi bireyin bedeni
tizerinden yaptigini1 ve bunu yaparken bedeni, “kusatmakta, damgalamakta, terbiye
etmekte, ona azap cektirmekte, onu ise kosmakta, térenlere zorlamakta” oldugunu
vurgulamaktadir (Foucault, 1975/2017, s. 63). Yonetmenligini Yorgos Lanthimos’un
yaptig1r “Kopek Disi” adli film, ailenin bireyi denetlemesini, gozetlemesini, hatta
tamamen kendi istedigi gibi sekillendirmesini ¢arpici bir bigimde anlatmaktadir. Aile,
toplum, devlet, cinsellik gibi kavramlarin distopik bir kurguyla elestirildigi filmde
yetiskin birer birey olan g¢ocuklar anne-baba tarafindan siirekli gdzetim altinda
tutularak denetlenmektedir. Babalari tarafindan bir evin i¢ine hapsedilen ii¢ ¢ocugun
hikayesinin anlatildig filmde Lanthimos, gii¢ iliskisi, ataerkil diizen, dil, kavram ve
toplumsal cinsiyet kavramlarini elestirmistir. Cocuklarin siirekli olarak gozetim
altinda tutuldugu ev biiyiik bir bah¢e duvariyla ¢evrilmis, ¢ocuklarin duvarin digina
citkmast da tamamen yasaklanmistir. Evin dis1 tehlikelerle dolu bir yer olarak
anlatilmakta boylece cocuklar i¢in dis diinyadan tamamen yalitilmis kurmaca bir
diinya yaratilmaktadir. Baba, li¢ cocugu ve esi ile nerede oldugu bilinmeyen bir evde,
evin digina tamamen kapali bir diinya yaratmustir. Oyle ki yetiskin olan ¢ocuklar evin
disinda bir diinya oldugunu dahi bilmemektedirler. Baba otoriteyi temsil ederken anne

adeta otoriter babanin bekgiligini ve yardimciligini yapan bir gérevli konumundadir.
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Resim 2.14. Yorgos Lanthimos’un Képek Disi filminden bir sahne, 2009

Cocuklar evin i¢inde anne ve babanin dediklerini yaparak, onlarin istedigi oyunlari
oynayarak yasamaktadirlar. Evin i¢inde kurulan adeta kapitalist diizenle cocuklar
stirekli rekabet halindedirler. Oyunu kazanan baba tarafindan odiillendirilirken
kaybeden de cezalandirilmaktadir. Cocuklarin evden ¢ikmalari ise kopek dislerinden
herhangi birinin diismesine baglanmistir. Soyun ve iktidarin devami olarak goriilen
erkek ¢ocugun fizyolojik ihtiyacina hassasiyet gosterilmektedir. Bunun i¢in baba,
disardan bir kadini, gozlerini baglayarak haftada bir giin eve getirmektedir. Yabanci
olan bu kadin ayni zamanda tehlikelidir ve c¢ocuklarin onunla konusmalar
yasaklanmistir. Kadinin da evin digindaki diinyadan ¢ocuklara bahsetmesi yasaktir.
Kadin, ¢ocuklardan birine disardan vermemesi gereken bir sey verdiginde bir daha eve
alimmamistir. Onun yaptig1 isi yapmak ise evin biiyiik kizina kalmistir. Tim bu
kurgusu ile film adeta Foucault’nun beden ve iktidar iligkileri arasindaki iliskiyi
inceledigi Panoptikon kurami {izerine kurulmustur. Lanthimos, filmde baba tarafindan
cocuklarin bedenlerinin hatta tiim yasamlarmin nasil denetlendigini ve tahakkiim
altinda tutuldugunu gdstermektedir. Foucault’'un en Onemli tespitlerinden biri;
iktidarin bedeni zor kullanmak yerine riza ile tahakkiim altma almasidir. iktidar,
ideolojik sdylemin yan1 sira zaman, mekan ve giindelik yasami diizenleyerek bedeni
bastirmak ve zor kullanmak yerine onu ¢aligtirarak, arzu yaratarak, ya da bilgi lireterek
bedeni tahakkiimii altinda tutmaktadir (Foucault, 1975/2017, s. 65). Foucault boylece
iktidarin, bedeni bi¢imlendirerek, sekillendirdigini, insanlar1 susturmak yerine
konusmalarini istedigini boylece insanlarin diisiincelerini de 6grenerek onlar1 denetim

altinda tuttugunu séylemektedir (Akay, 2016, s. 40).
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Resim 2.15. Yorgos Lanthimos’un Képek Disi filminden bir sahne, 2009

Iktidar, insanlarin riza ile tahakkiim altina alinmasini ise gesitli sdylemler ve dgretiler
gelistirerek yapmaktadir. Ornegin heniiz kiigiik birer gocukken anlatilan masallarla
toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal diizenin kadin ve erkekten beklentileri
ogretilmektedir; ormanda yani evinden uzakta ve yalniz olan Kirmizi Baslikli Kiz'1 kurt
yemekte, Sindirella’nin ise gece kaca kadar disarda kalabilecegi sOylenerek 12°den
once donmezse neler olacagl kendisine anlatilarak uyarilmaktadir. Boylece masallar
aracilifiyla bireye heniliz daha ¢ocukken ¢ogu toplumsal degerlerin hatta cinsiyete
dayali beklentilerin 6gretilmesi ile beden denetlenmektedir. Boyle bir tahakkiim ise
hem rizay1 beraberinde getirmekte hem de bireyin itiraz edemeyecegi bir sekilde daha
derine niifuz etmesini saglamaktadir. Akay, Foucault’un iktidar1 “bir baski araci degil,
giicler iligkisi” (2016, s. 10) olarak tanimladigin1 bdylece iktidarin; devlet formu veya
resmi ideoloji gibi belli bir bi¢im ya da forma sahip olmadigini; sekilsiz ve bir¢cok
mikro-iktidar big¢imlerinden olustugunu anlatmaktadir (2016, s. 26). Bayhan,
Foucault’un iktidar tanimindaki gii¢ iliskisinin; “sadece tikel ya da tekil olmayan, diger
giiclerle iliski i¢inde olan hem hakim siniflardan hem de ezilen siniflardan olusan bir
olgu” olduguna vurgu yapmaktadir (2012, s. 151-152). Ali Akay ise, “Michel
Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar1” adli kitabinda iktidar ve bireyin tahakkiim

altina alinmasini soyle agiklamaktadir:

Iktidar; sadece bizi itaat etmeye zorlayan bir mekanizma degildir, ayn1 zamanda
eskiden beri ve bilhassa Hristiyanliktan beri bizi gercegi sdylemeye iten, kim
oldugumuzu, ne diislindiigiimiizii, nasil hareket ettigimizi, hangi suclara meyilli
oldugumuzu, nasil bagkalariyla iliskiye gectigimizi 6grenmek i¢in bizi itirafa dogru
iten bir mekanizmadir. (2016, s. 26).
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Gliniimiizde teknolojinin geligsmesi, sosyal medyanin yaygin bigimde kullanilmasi,
internette yapilan aligverisin hizla yayilmasi gibi c¢esitli gelismelere bagli olarak
insanlarin kiminle birlikte oldugu, nerede oldugu gibi bir¢ok bilgi hizla yayilmaktadir.
Akay bu durumda “bireyin kendi gergegini itiraf eden, iktidara boyun egen, itaate bagh
olan bir 6zneye doniistiigline” vurgu yapmaktadir (2016, s. 26). Bireyin toplumsal
mekanizmalarla gozetlenmesini Foucault, modern hapishane sisteminin dogusunu
anlatirken kullandigr “Panoptikon” metaforu ile agiklamaktadir. Pan; biitiin ve
opticon: gozlemlemek kelimelerinden olusan panopticon; gbz oniindeki yer anlamina
gelmektedir. 1790’de Jeremy Bentham tarafindan hazirlanmis olan bu projede
gozetleme kulesindeki gozetleyici, mahktmlart siirekli olarak gozetim altinda
tutabilecek bi¢imde yerlestirilmistir. Panoptikon; dairesel plandaki bir bina ve
merkezinde bulunan gozetleme kulesinden olusmaktadir. Kulenin etrafin1 géren genis
pencereleri bulunmaktadir. Bina ise mahkimlarin kaldigi hiicrelere bolinmistiir.
Gardiyan geriden gelen 1s1kla birlikte tek bir mahkiima baktiginda digerlerinin siluetini
gormektedir. Foucault bunu (1975/2017, s. 285) “kafes sayisinca bireysellesmis ve tek
basina olan oyuncunun oldugu ve siirekli olarak goriilebildigi bir tiyatroya”
benzetmektedir. Mahktimlar ise kule de kendilerini gézetleyen birinin olup olmadigim

hi¢bir zaman bilmemelidir.

. -

i

h

Resim. 2.16. N. Harou-Romain, Hapishane Projesi, 1840, Bir tutuklu hiicresinde merkezi gézetim
kulesinin kapisinda dua ediyor.
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Ne zaman, nasil ve kim tarafindan gozetlendigini bilmeyen mahkGmlar, her an
gozetlenebilecekleri diisiincesine sahip olmalidirlar. Panoptikon; bir¢ok insan1 ayni
anda tek bir insan tarafindan goriinebilir kilmasi ile iktidarin gdézetlenebilir nesnesi
haline getirmektedir. Nesne konumuna gelen insan, siirekli olarak goriinerek, tiim
hayat1 izlenmekte adeta her hareketi kaydedilerek kontrol altina alinmaktadir. Bu da
hapishanedeki mahkGmlarin kendilerini gozetleyen kisiyi gérmeden gozetlenmeleri,
gardiyanlarin ise mahk(mlar tarafindan goriinmeden onlar1 gozetleyebildikleri

anlamina gelmektedir.

Resim 2.17. Canan, Hezeyan, video, 2014

Feminist bir sanat¢1 olan Canan ¢alismalarinda, toplumsal cinsiyet, kimlik, siddet gibi
konular1 ele alarak toplumun kadin1 Gtekilestirmesini ve yok saymasini
elestirmektedir. Devlet, aile, inang gibi denetleme mekanizmalarinin kisisel ve kolektif
yasami nasil etkiledigini ele aldig1 “Hezeyan” adl1 video, 2017 yilinda Arter’de acilan
“Kaf Dagr’nin Ardinda” isimli sergide yer almis, daha 6nce 65. Berlin Film Festivali
Tiirkiye Standinda “Ev Yapimi” film kategorisinde gosterilmistir. Bir saat siiren
videoda Canan, panoptikon kuramindan yola ¢ikarak bir kadinin internette tanistig
birine asik olmasiyla i¢ine diistiigli durumu anlatmaktadir. Videoda, kadinin asik
oldugu kisinin sanal bir karakter mi oldugu yoksa gercekten bdyle birinin var olup
olmadigr sorusu cevaplanmamistir. Bu durumda kadinin asik oldugu adamin
varligindan bile sliphe edilmektedir. Videoda ayrica, kadinin gergeklik ve sanal diinya

arasinda kalis1 ve tiim bunlarin gercek yasamini nasil etkiledigi acikca goriilmektedir.
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2.2. Baba Otoritesi Karsisinda Kisinin Kendini Insas1

Bireyin kendini insas1 ve kimlik olusturma siireci ‘digerleri’ ile kurdugu iligki ile
sekillenmektedir. Bireyin digerleri ile iligki kurdugu bu siirecte Bati’da bireysel tutum
ve davraniglar, Dogu’da ise toplumsal roller ve iligkiler etkili olmaktadir. Bireyin
anne-baba ile kurdugu iliski, ‘digerleri’ ile kurdugu ilk iliski oldugu i¢in ¢ocukluk
donemi, kimligin ve kisiligin big¢imlendigi ilk yillar olarak bireyin kimliginin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin otobiyografik belleginin olustugu, ayni
zamanda otorite ile karsilastigi ilk donem olarak ¢ocukluk doneminde basari-
basarisizlik, hastalik-6liim, umut-korku gibi travmatik olaylarin yaganmasi kimligin
olusumunu etkilemektedir. Kendini gergeklestirme arzusu i¢inde olan bireyin otorite
ile nasil bir iliski kurdugu bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Otorite kavram olarak
incelendiginde iktidar kavramindan bagimsiz bir sekilde ele alinmadig goriilmektedir.
Her iki kavram birbiriyle iliskilendirilerek c¢ogu zaman birbirinin yerine de
kullanilmaktadir. Kiigtikalp, “Toplumsal Organizmanin Bir Hastaligi: Otorite” (2001)
iIsimli makalesinde sosyolog Marx Weber’in bu iki kavramin temelde birbirinden
farkli oldugunu, bir kisiye rizas1 disinda herhangi bir seyi yaptirabilme giiciliniin
iktidar, mesru iktidarin ise otorite oldugunu ifade etmektedir. Boylece Weber otoriteyi,

riza ile saglanan iktidar olarak tanimlamaktadir.

“Otorite” kitabinin yazar1 Sennett, otorite kavramini bireyin toplumla iliskisinde
yasadigi toplumsal duygu ya da toplumla kurdugu baglardan biri olarak
aciklamaktadir. Otorite gliven yaratma, yargilama, disiplin uygulama ve korku
uyandirma kapasitesine sahip olmalidir. Sennett, ayrica otoritenin “herkesin gerek
duydugu temel bir gereksinim” oldugunu da sdylerken 6zellikle ¢cocuklarin onlara yol
gosterecek ve gliven verecek bir otoriteye ihtiya¢ duyduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda otorite kavramini ‘paternalizm’ ve ‘6zerklik’ kavramlarini kullanarak iki
farkli acidan ele almaktadir. “Paternalizm”, sahte sevgiye dayali otoritedir.
Paternalizm’ de ailenin otoritesi olarak baba figiirii, himaye eden ve koruyandir ancak
Sennett, babanin sevgisinin sahte oldugunu, gerg¢ek olaninsa otorite sahibinin menfaati
oldugunu vurgulamaktadir. Yani otorite sahibi bir babanin ¢ocuguna yonelik gercek
bir sevgiye sahip olamayacagini kabul etmektedir. Boylece Sennett, baba sevgisini
gercek sevgiden uzak, sahte bir sevgi olarak tanimlarken baba figiiriiniin de giicli

abartarak kullandigina dikkat ¢ekmektedir.
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Sennett de “6zerklik” kavrami ise sevgiye dayanmayan otoriteyi ifade etmektedir. Bu
durumda otoritenin kendinden emin olusu, erisilemeyecek uzakligi ve gizemi insanlari

duygusal bakimdan otoriteye baglamaktadir (Sennett, 1981/2005, s. 12-23).

Otorite kavrami iizerine ¢alismalari ile taninan Felsefeci Alexandre Kojeve “Otorite
Kavram1” isimli kitabinda otoriteyi tiim yonleri ile incelerken Goriingiibilimsel
Coziimleme yaptig1 boliimde bu kavram iizerine bir tiir siniflandirma yapmaktadir.
Kojeve, otoriteyi birbirine indirgenemez baba, efendi, reis ve yargi¢ olmak tizere dort
tip olarak incelemektedir. Bu tiplerden, “Baba”: Skolastik, “Efendi”: Hegel, “Reis™:
Aritoteles ve “Yargi¢”: Platon’un otorite kuramina tekabiil etmektedir. Skolastik veya
Tanribilimsel Baba Kurami, ilk ve mutlak otorite olarak Tanr1’y1 kabul ederek diger
otoritelerin tamaminin Tanr1 otoritesinin ¢esitleri oldugunu varsaymaktadir. Hegel’in
Efendi Kurami, efendinin kole lizerindeki otoritesine dayanmaktadir. Aristoteles’in
Reis Kuramu: otoriteyi bilgelikle ve bilgiyle Ozdeslestirmistir. Platon’un Yargig
Kurami, mesru otoritenin adalet ve hakkaniyete dayanmasi gerektigini sdylerken,
bunlar disindaki diger otoritelerin yalanci otorite olarak kaba giigten baska bir sey
olmadigin1 varsaymaktadir. Bununla birlikte Kojeve, otoritenin aslinda her zaman bu
tiplerin bir karmasi ya da hepsinin bileseni oldugunu bdylece bir otoritede, bu otorite
tiplerinden herhangi birinin baskin oldugunu vurgulamaktadir. Kojeve, yaptig
simiflandirmada Skolastik veya Tanribilimsel Baba Kurami’nda ilk ve mutlak otorite
olarak Tanr1’y1 kabul etmistir. Diger otorite tiirlerinin hemen hemen hepsinin Tanr1
otoritesinin bir tiir ¢esitleri oldugunu sdyleyen Kojeve nin yaptigi bu smiflandirma
bir¢ok toplum ve kiiltiirde babanin Tanri/Kral, Devlet/Baba otoritesinin aile igindeki
bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Kojeve ayrica insan otoritesinin dort tipi

olarak ele aldig1 bu otorite bigcimlerinin sdyle ayirt edilebilecegini sdylemektedir:

“Alfa”, Babanin ¢ocuk iizerindeki otoritesi, biiyiik yas farkindan dogan otorite,
yaghilarin gengler ilizerindeki otoritesi, gelenegin otoritesi, bir Oliiniin vasiyeti
araciligiyla kurdugu otorite, Yazar’in eseri iizerindeki otoritesi. “Beta”, Efendinin
kole iizerindeki otoritesi, soylunun soylu sinifindan olmayan iizerindeki otoritesi,
askerin sivil izerindeki otoritesi, erkegin kadin lizerindeki otoritesi, galibin maglup
tizerindeki otoritesi. “Gama”, Reisin liderin giiruh iizerindeki otoritesi, iistiin-
yOnetici-subay vs. alt-is¢i-asker vs. tizerindeki otoritesi, hocanin 6grenci tizerindeki
otoritesi, bilginin, teknisyenin, kéhinin, peygamberin otoritesi. “Delta”, Yargicin
otoritesi, hakemin, denet¢inin, sansiirciiniin, giinah ¢ikarticinin, adil ve diirtiist
insanin  otoritesi.  (http.//melihapa.blogspot.com.tr/2016/03/alexandre-kojeve-
otorite-kavram.html).

26



Baba otoritesi ve bu otoriteye karsi cocugun aldigi tavir, toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire gore degisiklik gostermektedir. Aragtirmada ¢ocugun baba otoritesi karsisinda
aldig1 tavir, “otorite ve itaat”, “otorite ve catisma’ basliklar ile ele alinmistir. Baba
otoritesi, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farkli sekillerde yansirken, kiz ve erkek
cocugun bu otorite karsisinda aldigi tavir hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet

baglaminda farkliliklar gosterebilmektedir.

2.3. Otorite ve itaat

Bir otoritenin varligindan s6z edebilmek icin otoriteye goniillii olarak ya da olmayarak
itaat edenlerin varligindan s6z etmemiz gerekmektedir. Otorite kavram; giiven, ilgi ve
sefkat duygularini kendinde barindirarak bireyi, otoriteye bagimli hale getirmektedir.
Otorite olusturulan bu giiven ve ilginin yani sira giivensizligi ve korkuyu da kendinde
barmndirmaktadir. Otoriteye bagimli olan bireyse otoriteye riza gostermekte ve itaat
etmektedir. Otoriteye karsi gosterilen bu riza ve itaat, otorite tarafindan, toplumsal,
sinifsal, 1ideolojik, psikolojik esitsizlikler araciligiyla siirekli olarak yeniden
tiretilmekte ve otoriteye kars1 gosterilen riza ve itaat i¢in zemin hazirlanmaktadir. Bazi
durumlarda ise birey otoriteye goniillii olmasa da itaat etmek zorunda kalmaktadir.
Bunun en iy1 6rneklerinden biri ataerkil toplumda baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide
gorilmektedir. Cocuk, baba otoritesine kars1 gelmek istese de birgok nedenden dolay1
bunu yapamamakta boylece otoriteye itaat etmek zorunda kalmaktadir. Otoriteye karsi
gelen gocuk ise toplum tarafindan diglanmaktadir. Ornegin, Orhan Kemal’in “Eskici
ve Ogullar1” isimli romani, baba-cocuk catismasini bu baglamda ele almistir.
Romanda g¢ocuklarimin okumasina karsi ¢ikan baba ile okumak i¢in evi terk eden
boylece baba otoritesine ve ataerkil yapiya karst ¢ikan asi ¢ocuklar anlatilmistir.
Cocuklar babalarin1 okumalarma engel oldugu i¢in suglayarak evi terk etmislerdir.
Babalaria kars1 gelerek evi terk eden ¢ocuklar ise, toplum tarafindan yasl ve bakima
muhta¢ olan babalarini terk etmekle suglanarak diglanmislardir. Freud’a gore; anne-
baba ve cocuk arasindaki otorite iliskisinde, anne ve babasiyla rekabet halinde
olmasina ragmen c¢ocuk, anne ve babanin bakim ve sefkatine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiyaca bagl olarak da anne-baba otoritesini kabul etmektedir. Cocuk, tek basina
yasamini siirdiirmedeki gii¢siizliigliniin farkinda oldugu i¢in ebeveynlerinin giiciine

asiktir. Cocugun bu durumunu Freud, “otorite ask1™ olarak tanimlamaktadir.
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Benzer sekilde Sennett de, ¢ocugun anne ve baba otoritesine karst gliiven duydugunu
ve hig¢bir ¢cocugun bakim duygusu olmaksizin biiyliyemeyecegini kabul etmektedir.
Sennett ayrica ¢ocugun giiven ve bakim duygularinin da duygusal yarar ile iliskili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada Sennett, ayn1 durumun yetiskin bireyler i¢in
gecerli olmadigini belirtmektedir. Ciinkii yetiskin bir birey artik ebeveynin bakim, ilgi
ve korumasina muhta¢ degildir. Bu da anne-baba otoritesi ile iliskisinin seklini
degistirmektedir. Sennett ayrica, tipki ¢ocukta oldugu gibi yetiskin bir bireyin
otoriteye kars1 duygusal yarar pesinde olmasinin, onlar1 uysal birer koleye

cevirebilecegini sdylemektedir (1981/2005, s. 12).

Cocugun varlik nedeni olan anne ve baba, ayn1 zamanda onun karsilastig1 ilk otorite
olarak cocugun yetistirilmesinde ve birey olarak kendini insa etmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Anne ve baba; cocugun bakimi, yetistirilmesi, egitimi, kisiliginin
kazandirilmas1 gibi konularla sadece biyolojik varliginin degil ayni zamanda
psikolojik varliginin olusumunu da etkilemektedir. Cocuk; anne ve babanin ilgi ve
bakimina muhtagtir. Bdylece anne ve baba otoritesi; ¢ocuk icin giiven duygusu ve
otoriteye itaati beraberinde getirmektedir. Anne ve babanin ilgi ve bakimina muhtag
olan ¢ocuk ve anne-baba arasindaki otorite de kacinilmaz olmaktadir. Bu durumda

anne ve baba cocugun gelisiminde yol gdsterici olarak ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Toplumsal algida ¢ocugun basarili olmasi iyi bir yol gdstericiye/rol modele sahip
olmasina baglanirken ¢ocugun basarisiz olmasi da ayni sekilde iyi bir yol gostericiye
sahip olmamasina baglanmstir. Iyi bir rol gostereni olmayan cocugun kolaylikla
yanlis yapabilecegi diisiiniilmektedir. Gegirilen kotii gocukluk doneminin bu donemde
yasanan travmatik olaylarin birey iizerindeki etkisi Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romaninin ana karakteri C. de agik¢a goriilebilmektedir. Babasindan nefret eden ve
onu 6ldiirmeyi isteyen C. bunu yapamamis, Freud un teorisinde oldugu gibi babasi ile
bir 6zdeslesme de gerceklestirememistir. Tiim bunlara bagl olarak romanda C.’nin
cevresine yabancilagmasi, uyumsuzlugu ve tutunamamasi ile hem modern donemde
bireyin yabancilagmasi hem de babayi cagristiran ve babanin temsil ettigi kurulu diizen

yasasinin reddi anlatilmaktadir (Atilgan, 2015).
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Resim 2.18. Kaan Ertem, Ogreten Adam ve Oglu, Karikatiir

Otoriter bir babay1 yapici ve yol gosterici bir 6gretmene benzeten Oktan ve Akyol, bir
babanin ¢ocugun nerede, kimlerle ¢alisacagi, ne is yapacagi, nerelere gidebilecegi, dini
nasil yasamasi gerektigi, bog zamanini nasil gegirecegi, kime asik olacagi ve kiminle
evlenecegine kadar her tiirlii kararda hegemonya hakkini elinde bulundurdugunu
boylece, “ogulun makbul bir erkek olarak insa edilmesinde bir anlamda miiteahhitlik
ettigini” sdylemislerdir (2016, s. 101). Babanin 6gretici ve iyi bir yol gosterici oldugu
tiim bu durumlar, cocugun birey olarak kendini ne kadar olusturabilecegi sorunsalini

da beraberinde getirmektedir.

Ozbay ve Bali¢ “Erkekligin Ev Halleri” adli makalesinde, baba otoritesinin ailenin
diger bireylerini nasil etkiledigini “aksam yemegi” Ornegiyle somutlastirmiglardir.
Babanin ailedeki en temel islevlerinden biri olan “bakmak™ ve “kontrol etmek” i¢in en
uygun zaman tiim aile fertlerinin bir arada oldugu topluca yenen aksam yemegidir.
Babanin otoriter varlig1 tiim aileyi aksam yemeginde bir araya getirirken babanin
yoklugunda, “dogru diizgiin® bir yemek hazirlanmayabilir, herhangi bir seyler
atistirlarak yemek gegistirilebilir ya da yemek saati esnetilebilir. Ozbay ve Bali¢ bu
durumun aile bireyleri igin tatil gibi algilandigina ve babanin herhangi bir nedenle

aksam yemeginde olmamasinin bir firsat olarak kabul edildigine dikkat ¢ekmislerdir.
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2.3.1. Kurban: Boyun egme

Mitolojide ve tek tanrili dinlerde gecen bazi anlatilarda babalarin ¢ocuklarini kurban
ettigi ve ¢ocuklarin ise baba otoritesine riza gostererek boyun egdigi goriilmektedir.
Insanin kurban edilmesi Antik Misir, Aztekler, Mayalar ve Keltler gibi ¢ogu kiiltiirde
ve Sami kabilelerinde goriilmektedir. Bu kabilelerde dogan ilk ¢ocuk “Tanri’nin
cocugu” olarak kabul edildigi i¢in kurban edilmistir. Boylece, kurban Tanri’ya ait
olanin geri verilmesi anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gére Kurban; “Dinin
buyrugunu veya bir adagi yerine getirmek i¢in kesilen hayvan” anlamina gelmektedir.
Kurbani, “ilah olarak kabul edilen ya da yiiceltilmis bir varliga sunulmak iizere kesilen
canli hayvan” olarak tanimlayan Kahyaoglu, ¢ok tanrili dinlerde kurban kesmenin,
“kutsal bir eylemde bulunmak ya da bir seyi kutsallastirarak onu tanrilar diinyasina

katmak™ anlamina geldigini de vurgulamaktadir (2000, s. 104).

Antik caglardan bu yana tanrilar1t memnun etmek, felaketlerden ve kotii giiclerden
korunmak, bir dilegin gerceklesmesini istemek, bereket ve bolluk ve oliilerin ruhlar
gibi farkli nedenlerle hayvanlar kurban edilmistir. Hayvanin yani sira bazi
uygarliklarda sarap ve bira gibi iceceklerin yaninda insan kaninin dliilere adak olarak
sunuldugu bazen de meyve, sebze ya da piring, bugday gibi tahillarin kurban edildigi
bilinmektedir. Ister bir tahil, isterse hayvan ya da insan olsun bir¢ok toplumda
kurbanin hazirlanan sunakta yakilmasinin da yaygin bir yontem oldugu bilinmektedir.
Baba otoritesine itaat eden ¢ocuga Ornek olarak Truva Savasi’nda Aka ordusunun
komutan1 Agamemnon’un kizi Iphigeneai’yr kurban etmesi gosterilebilir.
Iphigeneai’nin Artemis’e kurban edildigi bu olayda, Iphigeneai’nin baba otoritesine
kars1 ¢itkmadan emirlerine itaat etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bulfinch’in (1855/2012, s.
187) anlattig1 mite gore; Troya’ya karsi sefere ¢ikmaya hazirlanan Yunanlt askerler
Agamemnon Onderliginde birleserek iki yil siiren uzun bir hazirlik yapmis ve
Boeotia’daki  Auilis Limani’nda toplanmistir. Hazirliklar sirasinda avlanan
Agamemnon, Artemis (Diana) i¢in kutsal sayilan bir geyigi 6ldiirmiistiir. Buna karsilik
Artemis, Agamemnon’un ordusuna salgin hastalik vererek, riizgarin g¢ikmasini

engelleyerek gemilerin/ordunun limandan ayrilmasina engel olmustur.
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Resim 2.19. iphigenia’nin Kurban Edilmesi, Helenistik donem heykeli

Kahin Kalkas tiim bunlara neden olanin Artemis’in 6fkesi oldugunu, Tanriganin
sunaginda bir bakirenin kurban edilmesi gerektigini Artemis’in 6fkesinin ancak bu
sekilde gegebilecegini sdylemistir. Bu bakire ise Artemis’in geyigini avlayan
Agamemnon’un kiz1 Iphigenia’dir. Agamemnon istemese de kizin1 kurban etmeye razi
olmustur. Iphigenia’a sessizce kaderine boyun egmis, tam kurban edilecegi sirada
Artemis ona acimis ve sunaktan alarak yerine disi bir geyik birakmistir. Tarihte kiz
cocugunun kurban edildigi bir diger olay Tevrat’ta anlatilan “Israil’in komutam
Yiftah’in kizin1 kurban etmesi” olayidir. Birgok toplumda oldugu gibi Israil
toplumunda da baba otoritesine tabi olan kiz ¢ocugunun yasamiyla ilgili tiim énemli
kararlar babalar tarafindan alinmaktadir. Yiftah’in kiz1 babasinin Tanri’ya verdigi
sO6ze higbir sekilde itiraz etmemis ve babasini yargilamadan onun andini yerine
getirmesini beklemistir. Yiftah’in Ammonlularla yapilan savasta kazandigi biiyiik
zaferden sonra kizini kurban etmesi, Incil: Hakimler 11, s. 30-40 boliimiinde sOyle

anlatilmaktadir;

Rabbin onilinde ant igcerek soyle dedi: “Gergekten Ammonlular’t elime teslim
edersen, onlar1 yenip sag salim dondiiglimde beni karsilamak igin evimin
kapisindan ilk ¢ikan, Rab’be adanacaktir. Onu yakmalik sunu olarak sunacagim.”
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Yiftah bundan sonra Ammonlularla savasmaya gitti. Rab onlar1 Yiftah’in eline
teslim etti. Yiftah, basta Avel-Keramim olmak {izere, Aroer’den Minnit’e kadar
yirmi kenti yakip yikarak Ammonlulara ¢ok biiyiik kayiplar verdirdi. Boylece
Ammonlular Israillilerin boyunduruguna girdi. Yiftah Mispa’ya, kendi evine
dondiigiinde, kiz1 tef ¢alip dans ederek onu karsilamaya ¢ikti. Tek ¢ocugu oydu,
ondan bagka ne oglu ne de kiz1 vardi. Yiftah, kizin1 gériince giysilerini yirtarak,
“Eyvahlar olsun, kizim!” dedi, “Beni perisan ettin, umarsiz biraktin! Ciinkii Rab’be
verdigim s6zden donemem.” Kiz, “Baba, Rab’be ant i¢tin” dedi, “Madem Rab
diismanlarin olan Ammonlulardan senin 6ciinii aldi, agzindan ne ¢iktiysa bana dyle
yap.” Sonra ekledi: “Yalniz bir dilegim var: Beni iki ay serbest birak, gidip
arkadaglarimla kirlarda gezineyim, kizligima aglayayim.” Babasi, “Gidebilirsin”
diyerek onu iki ay serbest birakti.

Baba otoritesi karsisinda ¢cocugun itaat etmesi ve riza gostermesi Kuran-1 Kerim’de ve
Tevrat’ta anlatilan Ibrahim ve oglu Ismail*arasinda yasanan “kurban” olayinda
goriilmektedir. Tevrat’ta ve Kuran-1 Kerim’de gegen kurban olay1 birbirlerine benzese
de baz1 farkli ydnleri bulunmaktadir. Bu olayda Ismail’in hem babas1 ibrahim’e hem
de Tanri’nin otoritesine itiraz etmeden sorgusuz sualsiz itaat ettigi, Ibrahim’in ise
Tanr otoritesine boyun egdigi ve itaat ettigi goriilmektedir. Her iki durumda da
kendinden daha giiglii olana kars1 gosterilen itaat s6z konusudur. Islam’a gére 86
yasinda olan Ibrahim’in hi¢ cocugu olmamustir. ibrahim bir cocugu olmast igin Allah’a
yalvarmis, duasi kabul olmus ve Hacer’den oglu Ismail dogmustur. Ismail 7 yasima
geldiginde Ibrahim’e ii¢ gece ard arda adag1 hatirlatilmigtir. Bu olay Kuran-1 Kerim’de

sOyle anlatilmistir:

“Ey Rabbim!Bana diirlist ve erdemli olacak bir erkek cocuk bagisla!”. Bunun
tizerine ona kendisi gibi yumusak huylu bir erkek cocuk miijdeledik. Ve bir giin
cocuk, babasinin tutum ve davranislarini anlayip paylasacak olgunluga eristiginde
babas1 sOyle dedi: “Ey yavrucugum! Riiyamda seni kurban ettigimi gordiim: bir
diisiin, ne dersin?”, Ismail: “Ey babacigim” dedi, “sana emredilen neyse onu yap:
Insallah beni sikintiya gdgiis gerenler arasinda bulacaksin!”. Fakat ikisi Allah’in
emri olarak gordiiklerine kendilerini teslim edince ve Ibrahim onu yiiziistii
yatirinca, kendisine seslendik: Ey Ibrahim, sen simdiden o riiyanin amacin yerine
getirmis oldun!”. Iste iyilik yapanlar1 Biz bdyle ddiillendiririz: ¢iinkii bu, gergekten
apagik bir sinama idi. (Saffat Suresi 23 /100-106).

3 Kuran-1 Kerimde fbrahim’in Hacer’den olan oglu Ismail’i, Tevrat’ta ise Sara’dan olan oglu Ishak’1
kurban ettigi anlatilmaktadir.
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Resim 2.20. ibrahim’in ismail’i Kurban Etmesi Resim 2.21. ibrahim’in Ismail’i kurban etmesi
Melek ve Koyun, minyatiir 1410-11 yillar1 arasinda basilan minyatiir

Konunun siklikla ele alindign Minyatiirlerden biri, Ziibdetii’t-Tevarih* adl1 eserde yer
almaktadir. Ibrahim ve Ismail resmin sol tarafinda yer alirken sag iist kosede
kucaginda tuttugu kogla gelen melek goriilmektedir. Tevrat’in Tekvin boliimiinde
anlatilana gore; Ibrahim ve esi Sara’nin ¢ocugu olmamistir. Ismail’in annesi ise
Ibrahim’in Misir’li cariyesi olan Hacer’dir. Hamileligi boyunca Sara’dan kétii
muamele goren Hacer, bagini alip gitmis, bir melek tarafindan ona bir oglu olacagi ve
admi “Tanr isitir” anlamina gelen Ismail koyacag1 sdylenmistir. Ibrahim 99 yasma
geldiginde Tanr1 ona goriinmiis ve artik isminin “yiice baba” anlamina gelen Avram
yerine “cogunlugun babasi” anlamina gelen ibrahim olacagini sdylemistir. Bir yil
sonra Ibrahim 100 yasinda karis1 Sara 90 yasindayken bir oglu olmus ve ibrahim onun

adm Ishak koymustur (Comert, 2018, s. 146-149).

Tanr1 Ibrahim’den oglu Ishak’1 kurban etmesini istemistir. Tanrinin istegine boyun
egen Ibrahim yanma oglunu, iki usagimi, hazirladigi odunlari ve esegini alarak yola

cikmig, U¢ giin sonra gitmek istedigi yere ulastiginda usaklar1 ve esegini dagin

4 Ziibdetii’t-Tevarih / “Tarihlerin Ozii”:1583 de Seyyid Lokman tarafindan yazilan eserin minyatiirleri
Nakkas Osman tarafindan yapilmistir. Genel Islam tarihi olan eserde peygamberler ve mucizeleri
minyatiirlerle canlandirilmigtir. Osmanli tasvir sanatinda peygamberler tarihiyle ilgili minyatiirlerin
goriildiigii ilk eser olarak kabul edilmektedir.
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eteklerinde birakarak oglu Ishak’la birlikte daga ¢ikmustir. Yolda Ishak, babasina
Tanriya kurban edecekleri kogun nerde oldugunu sormustur. Ibrahim’de kogun Tanri
tarafindan gonderilecegini sdylemistir. Uygun yere geldiklerinde Ibrahim bir sunak
hazirlayarak iistiine getirdikleri odunlar1 ve onun da iistiine elleri arkadan baglanmis
durumda olan oglu Ishak’1 yerlestirmistir. Tam oglu Ishak’1 kesmek {izereyken bir
melek ismiyle ona seslenerek durmasimi istemistir. Ibrahim, Tanri’ya inancinin

siandig1 bu sinavdan basariyla gegmistir (Tekvin, 22, s. 1-19).

Resim 2.22. Ghiberti, Ibrahim, Ug Melek ve Ishak’m Kurban Edilisi

Ghiberti tarafindan yapilmis olan mozaikte, Ibrahim’e bir oglu olacagini sdylemek igin
gelen ii¢c melek ve Ibrahim’in Ishak’1 kurban edisi bir arada gosterilmektedir. Resmin
sol boliimiinde Ibrahim, masaya oturmus iic melege yiyecek getirmekte en solda karisi
Sara, onlarin konusmalarin1 dinlemektedir. Sag boliimde, hazirlanan sunak tizerinde
kurban edilmeyi bekleyen Ishak ve Ibrahim yer alirken resmin {ist boliimiinde
Ibrahim’i durduran melek, én diizlemde ise Ibrahim’in ayaklar1 dibinde, Tanrinin

gonderdigi ko¢ bulunmaktadir.

34



Resim 2.23. Ghiberti, Ibrahim’in Ishak’1 Kurban Etmesi, 1401-1403

Bir¢ok sanat¢i tarafindan ele alinan kurban, 1401’de Floransa’da diizenlenen bir
yarigmanin da konusu olmustur. Floransa kentinin Vaftizhanesinin ikinci tung kapisi
igin “Ibrahim’in Ishak’it Kurban Etmesi” Oykiisiinii konu alan bir yarigma
diizenlenmistir. Giorgo Vasari’ye gore bu konunun seg¢ilmesinde “i¢inde doga, insan
ve hayvan figiirlerinin olmas1 ayrica dndeki figiirlerin tam rdlyef, ikincilerin yari rolyef
ve Ugciinciilerinde algak rolyef seklinde yapilabilecek olmasi™ (aktaran Kahyaoglu,
2000, s. 107) etkili olmustur. Yarismaya Jacopo della Quercia, Filippo Brunelleschi
ve Lorenzo Ghiberti’nin de aralarinda oldugu donemin O6nemli sanatgilart katilmig
finale Lorenzo Ghiberti ve Filippo Brunelleschi kalmis, yarismayi ise Ghiberti

kazanmustir.

Resim 2.24. Brunelleschi, Ibrahim’in Ishak’s Kurban Etmesi,1401-1403
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Resim 2.25. Biilent Sangar, Baba ve Kurban (iistte)

Calismalarinda kendi bellegini yapisokiime ugratarak toplumsal ve kamusal alanda
birey olmakla ilgili igler lireten Biilent Sangar, Aydan Miirtezaoglu ile birlikte SALT
Beyoglu’'nda agmis olduklart “Devamlilik Hatas1” sergisinde “Kurban” adl
calismasina da yer vermistir. Calismada, Taksim Meydani’nda oglunu kurban eden bir
baba goriilmektedir. Sangar, babasi tarafindan kurban edilen bir ogul olarak bireyin

kurban olma halini ¢arpict bir sekilde elestirmistir.

2.4. Otorite ve Catisma

Otoriteye karsi gelme ve ona itaat etme arasindaki c¢eliskili durum, baba ve ¢ocuk
arasindaki catigmada, ¢ocugun otorite olma istegi ve babasini buna engel olarak
gérmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baba-cocuk catismasi iizerine en
kapsamli incelemelerden biri Psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud
tarafindan yapilmistir. Freud, psikoloji alaninda yapmis oldugu yeniliklerle, insanin
gelisimi i¢in yasam Oykiisii {izerine odaklanarak psikanaliz yontemini gelistirmistir.
Insanin ‘digerleri’ ile olan iliskisinde kendi hayatina bakisi ile gelistirilen psikanaliz,
Simitis’in “Sigmund Freud, Yasamim ve Psikanaliz” kitabinda vurguladig: gibi; “aile
icindeki temel durum ve c¢atismalar1 saptayarak adeta her insanin yasam Oykiistiniin

izleyecegi bir yol” olmustur (1925/2016, s. 39).
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Baba-¢ocuk iligkisinin baba-¢ocuk c¢atismasina doniismesinde toplumsal yapiy1
degistiren olaylar onemli rol oynamistir. Christop Stozl, Franz ve Hermann Kafka
arasinda ¢atismaya neden olan kusak farkini, “iki Yahudi kusagi arasindaki 6nlenemez
yarilma” olarak yorumlamaktadir. Roger Hermes, St6zl’iin bu yorumunu aktarirken
kendisi de “Babaya Mektup” kitabinda yer alan, “Babaya Mektup ve Alicis1 Hermann
Kafka” adli makalesinde benzer bir yaklasimda bulunmustur. 1849 tarihli esitlik
yasalarina bagli olarak Yahudi toplumunda yasanan toplumsal degisimlerin baba-ogul

arasinda yasanan ¢atigma ve yabancilasmaya neden olmasini sdyle agiklamistir:

(...) Yahudi toplumunun kendisi de —hareketlilik ve asimilasyon sonucunda- biiyiik
degisimlere maruz kalds; dyle ki, ogullarin ilk kusag: bile —diger etkenlerin yani
sira, akademik egitim olanagiyla da- bas dondiiriicii gelismeler temelinde
babalarinin kirsal deneyim diinyasindan ¢ok uzaklastilar ve bir diyalog olanaksiz
gibi gériinmeye basladi. Bir yanda, Kafka’nin Prag’l1 yasitlar1 agisindan belirleyici
olan, asir1 dinamik ve otoriter babalar kusagt; diger yanda da belirli bir koksiizlesme
ve yabancilasma deneyimine sahip Yahudi gencleri (....). (1952/2016, s. 77).

Sosyo-ekonomik degisimlere bagli olarak yasanan kusaklar arasi uyumsuzluk ve
catisma, toplumsal travmanin en ¢ok deneyimlendigi alan olarak dikkat ¢ekmistir.
Modernlesme siirecine paralel olarak doniisen baba-gocuk iliskisinde baba figiirii,
cogunlukla Dogu ve gelenekle, cocuk da Bati ve modernlik ile 6zdeslestirilmistir.
Boylece baba-cocuk catismasi, Dogu-Bati catigmasmin bir tiir yansimasi olarak
goriilmiistiir (Oktan ve Akyol, 2016, s.97). Jale Parla, Tanzimat donemi romanlarin
inceledigi “Babalar ve Ogullar” kitabinda Tanzimat donemi yazarlarinin hem gergek
hem de simgesel anlamda “baba otoritesinden” yoksun olduklarini ve kendilerinden
sonraki kusaginda babalar1 olduklar1 i¢in ogullarla uyusmadiklarini ama bu
uyumsuzlugun bir ¢atisma degil, devamlilik iliskisi oldugunu vurgulamaktadir (2018,
S. 19-20). Gelenegi temsil edilen bu babalarin ogullarina nasihatler ve 6giitler yazmasi
bu donem yazinin sik¢a goriilmektedir. Babanin Dogu’yu temsil eden otoriter karakteri
karsisinda ¢ocuk, onun kurbani olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuk ve
babanin birbirini anlayamamasini, birbirine yabancilasmasini ifade eden “Kusak fark1”
deyimiyle toplumsal degisimlerin kusaklar arasinda actifi mesafeye dikkat
cekilmektedir. Turgenyev, “Babalar ve Ogullar” romaninda dénemin Rusya’sinda
ataerkil toplum yapisinin devamini saglamaya c¢alisan babalar ve bu yapiy1 yok etmek
icin savasan ogullar1 anlatmistir. Bdylece roman babalar ve ogullar arasindaki

catismay1 geleneksellik-bireysellik arasindaki ¢atisma ile anlatmaktadir.
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Gelenekgi ve otoriter baba figiirii, cocugun kimlik insasinda yasadigi sorunlarin temel
nedenlerinden biri olarak goriilmekte, cocugun kendini insa edememesinin sorumlusu

olarak baba su¢lanmaktadir (Turgenyev, 1862/2017).

Katka, “Babaya Mektup” kitabinda basarisiz ve zayif bir kisiliginin olugsmasindan
hatta evlenememis olmasindan dolayr da babasini suglamaktadir. Oguz Atay da, tipki
Kaftka gibi yasamindaki bircok seyin sorumlusu olarak babasini suglamaktadir.
Bunlardan biri, 6grenciyken ilgi duydugu resim ve tiyatrodan, babasinin baskisindan
dolay1 vazge¢mek zorunda kalmis olmasidir. Babasi Cemil Bey’in 6liimiinden iki yil
sonra “Babaya Mektup” u yazan Atay, kendisini orta yaslarda, yalniz yasayan,
bunalimli ve mutsuz biri olarak tanmimlamasiyla tipki yazdigi karakterler gibi
“Tutunamayanlar” dan biri olmustur. Kendini 1yi ifade edememesi, esya ve etrafina
aidiyet hissetmemesi onda bir tiir yetersizlik duygusuna doniismiis, bunun sorumlusu
olarak da babasini suglamistir. Atay ayrica babasi ile iligkisinin alisildik baba-ogul
iligkisinden farkli oldugunu yazmistir. Bu farki ise “ne ben, biitiin merakli ¢ocuklar
gibi durmadan her seyi sana sordum; ne de sen oturup bazi seyleri bana agiklamak
geregini duydun. Bu yiizden, bircok olayin nedenini zamaninda &grenemedim,

diinyanin bir¢ok yoniinii hi¢ bilemedim. Bazi olaylarin nedenini de ¢ok sonralari

Ogrenebildim” seklinde agiklayarak babasini suglamaktadir (Atay, 2002, s. 178).

Resim 2.26. Rabia Demir, Babaya Mektup III, (Oguz Atay ve F. Kafka’ya saygi), kitap tizerine
karisik teknik, her biri 16 x 23 cm.,12 parga, 2016
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“Babaya Mektup” kitabinin sunus yazisinda Sebnem Sunar, Kafka’nin bu mektubu
“Pragh sekreter Julie Wohryzek ile evlenmesine karsi ¢ikan babasiyla yasadigi
catisma” sonucunda yazdigimi ifade etmistir (1952/2016, s. 11). Katka babasina
yazdig1 mektupta, onun otoriter yapisinin kendisi lizerinde olusturdugu baski ve
korkudan bahsetmektedir. Bu, dyle bir korkudur ki Kafka mektubuna bu korkunun
nedenini agiklayarak baslamakta ve mektubu yazarken bile babasindan korktugunu
belirtmektedir. Bu korkunun nedeni dayakta degildir; ¢iinkii Kafka mektubunda
babasindan hi¢ dayak yemedigini, ama onun bagirmasini, Ofkeyle yliiziiniin
kizarmasini, pantolon askilarini telasla ¢oziip, iskemlenin sirtinda kullanilmaya hazir
birakmasini betimlemistir. Kafka, dayaktan daha kotii olan bu durumu “asilarak idam
edilecek bir insanin yapilan biitiin hazirliklar1 yasamak zorunda birakilarak, son anda
affedildigini 6grendiginde hayati boyunca cekecegi eziyete” (1952/2016, s. 33)

benzetmis ve sdyle anlatmistir:

Gegenlerde bir kez, senden korktugumu One siirmemin nedenini sormustun.
Genellikle oldugu gibi, verecek higbir cevap bulamadim; kismen tam da sana kars1
duydugum bu korku yiiziinden, kismen de bu korkuyu gerekcelendirmek iizere,
konusurken toparlayabilecegimden ¢ok daha fazla ayrint1 gerektigi i¢in. Ve simdi
burada sana yazili bir cevap vermeyi deniyor olsam da, bu fazlasiyla eksik
kalacaktir; ¢ilinkii bu korku ve onun etkileri senin karsinda yazarken de ket vuruyor

bana ve dahas1 meselenin biiyiikliigii, hafizamin ve aklimin sinirlarini ¢ok asiyor.
(1952/2016, s. 15).

Resim. 2.27. Rabia Demir, Kullanima Hazir “Nesne”, fotograf, 2017

Tiirk aile yapisinda da ¢ocugun tiim yasaminda babadan ve aileden bagimsiz olma
isteginin yan1 sira es ve is secimi baba-¢ocuk ¢atigmasinin baslica nedenleri arasinda
yer almaktadir. Yakin ge¢cmise kadar Tiirk aile yapisinda erkek cocugun ve kiz
cocugun evlenecegi kisiye anne-baba karar vermektedir. Yesilgam sinemasinda benzer
orneklere sik¢a rastlamak miimkiindiir. Bunlarin basinda zengin kiz-fakir oglan,
zengin oglan-fakir kiz aski karsisinda bu aska karsi ¢ikan otoriter baba figiirii ile

yasanan ¢atigma gosterilebilir.
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Baba, cocugun sectigi kisinin kendilerine uygun olmadigimi diisiiniirken ¢ocuk
babadan askina/kendisine saygi duymasini istemekte boylece cocugun hayati ile ilgili
bir kararin verilmesinde ¢atisma yasanmaktadir. Bu durum baba-¢ocuk arasindaki
catismay1 kacinilmaz bir hale getirmektedir. Yesilcam’da bdyle bir durumda baba
otoritesine boyun egmeyen kizlarin aksine ataerkil toplum yapist kiz ¢ocugundan
babanin otoritesine razi olmasini, kaderine boyun egmesini beklemektedir.
Anadolu’da yaygin bir sekilde goriilen kiigiik yasta evlendirilen kiz ¢ocuklarinin
durumu, fikirlerinin sorulmamasi, se¢im hakki taninmamasi onlar1 birer kurbana
donistirmektedir. Kiiglik yasta, rizasi disinda evlendirilen kiz c¢ocuklar1 baba
otoritesinin yani sira toplum baskisi ile de kars1 karsiya gelmektedirler. Balkan Naci
Islimyeli “Cocuk Gelin” adl1 ¢alismasinda kiigiik gelinler gercegini carpici bir bigimde
gozler oniine sermektedir. Cigek desenleri ve biiyiik bir kalp isaretinin 6niinde karsi
karstya durmus birbirlerine sevgi ile bakan iki sevgiliyi gosteren bir duvar
kagidi/halisinin oldugu duvardaki askida kullanilmayi/giyilmeyi bekleyen ya da
giyilmis ve yeni ¢ikartilmis bir damatlik ve kiigiik bir ¢ocuk icin hazirlanmis bir
gelinlik asilmistir. Kompozisyonun solundaki siyah arka plana ise, kiiciik bir ¢ocuk
ayakkabis1 yerlestirilmistir. Stikran Moral 2012’te yapmis oldugu enstalasyon da
cocuk gelinler konusunu ¢ok sert bir sekilde ele almistir. Enstalasyon, {izerindeki
gelinligi kanlar iginde olan kiigiik gelin olarak yapilmis bir kiz cocugu heykeli ile yine
tizerinde kanlar bulunan Tirkiye haritasi seklinde bir yataktan olusmaktadir.
Enstalasyon da ¢ocuk figiiriine gelinlik giydirilmis, gelinlige ve figliriin kollarina altin

takilar takilmis, gelinin beline de kirmizi kurdele baglanmastir.

Resim 2.28. Balkan Naci Islimyeli Resim 2.29. Siikran Moral, 2014
Cocuk Gelin, enstalasyon, 2017 Cocuk Gelin, enstalasyon
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Bilingalti kavramini gelistirerek insanin yasamdykiisiinii inceleyen Freud, insani;
beden, arzular ve yasam Oykiisii arasina sikigsmig bir varlik olarak kabul etmektedir.
Dogustan korunma ve cinsellik i¢giidiileri ile dogan bu varligi da bu iki i¢gidi
yonetmektedir. Freud’un “zihnin o6nceden verili bir sey olmayip, cocuklukta
sekillendigini” savunmasi ¢ocukluk donemini ve ¢ocuk-ebeveyn iligkilerini onemli bir
hale getirmektedir. Bu baglamda Freud, baba-¢ocuk ¢atismasini “Oidipus Kompleksi”
ile aciklamigtir. Oidipus Kompleksi’nin Freud’un otoanalizlerinde ortaya ¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir; Freud, bu otoanalizlerinde annesine asik oldugunu ve
babasini kiskandigini itiraf etmistir. Bu duygunun ise genele uygulanabilecegini bunun
cocuklukta rastlanan evrensel bir olay oldugunu iddia etmektedir. Freud, Oidipus
Kompleksi’ni olustururken Musa ve babasi1 arasindaki iliskiyi de incelemistir. Musa
babasinin iradesine ragmen dogmus, babasinin onu 6ldiirmek istemesine ragmen
kurtarilmis, bir sepetin iginde suya birakilarak hayatta kalmistir. Freud ayrica, diinya
edebiyatinin en dnemli yapitlarindan Sophokles’in “Kral Oidipus”, Shakespeare’in
“Hamlet” ve Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesler” kitaplarinda gecen baba katli

tizerinden baba-ogul iligkisini inceleyerek “Oidipus Kompleksi’ni gelistirmistir.

Resim 2.30. Rabia Demir, Baba’ya Mektup 111, detay, (Oguz Atay ve F. Kafka’ya saygi) kitap iizerine
karigik teknik, 2016
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Adini Sophokles’in “Kral Oidipus™ adli tragedyasindan alan bu komplekse gore; erkek
cocuklar annelerine asik olurken onlara kars1 bir takim cinsel arzular beslemekte ve
babalarindan nefret etmektedirler. Bu durumda kendisini baba ile 6zdeslestiren ve
onun yerine ge¢mek isteyen ¢ocuk, bunu yapamayacagini kabul etmektedir. Babasinin
kendisinden ¢ok daha gii¢lii oldugunu, onun kendinde olandan daha biiyiik bir penisi
oldugunu kabul ederek babaya rakip olamayacagini anlamaktadir. Hatta diismanca
duygular besledigi babasinin onu hadim ederek cezalandirabilecegi korkusunu
yasayarak, babaya kars1 besledigi diigmanca diirtiilerini ve ona kars1 besledigi nefret
duygularint bilingdisina iterek, Oidipus Kompleksini ¢oziimlemektedir. Bunun
sonucunda erkek ¢ocuk babasi ile 6zdesleserek onun davraniglarini igsellestirmekte ve
erkek cinsel kimligini kazanmaya baslamaktadir. Tiim bunlara karsin annesine kars1
hissettigi duygularda ise herhangi bir degisiklik olmamaktadir (Freud, 1917/2018, s.
17-18). Baba-ogul arasindaki iliskiyi, ogulun babay1 rakip olarak gérmesini Freud

sOyle analiz etmektedir:

Cocuk babasinin yerinde olmak ister ¢iinkii ona hayrandir ve onun gibi olmak ister,
clinkii onu yolundan atmak ister. Tiim bu gelisme giiglii bir engele takilir. Bir
noktada ¢ocuk babasii ortadan kaldirma tesebbiisiiniin onun tarafindan hadim
edilmeyle cezalandirilabilecegini anlar. Hadim edilme korkusu yani maskiilinetisini
korumak amaciyla annesine sahip olma ve babasini yok etme arzusundan vazgeger.
Bu arzu bilingaltinda kaldig1 siirece sugluluk duygusunun temelini olusturur.
(1917/2018, 17).

Resim 2.31. Rabia Demir, Babaya Mektup I11, detay, (Oguz Atay’a Saygi), kitap lizerine karigik
teknik, 16 x 23 cm., 2016
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Cocugun kendi cinsinden ebeveynine kars1 diigmanca bir tavir sergilerken karsi cinsten
olan ebeveynine sevgi besleme seklinde yorumlayabilecegimiz Oidipus Kompleksi kiz
cocukta daha farkli bir sekilde goriilmektedir. Kiz cocuk da erkek cocuk gibi ilk olarak
annesine karsi sevgi beslemekte dort ya da bes yasindan sonra annesi ile fiziksel bir
iliski kuramayacagini1 anladiginda sevgi nesnesi, “baba” olarak degismektedir. Yine
de Freud bir¢ok kadinin sevgi nesnesinin degismedigini, kiz cocugunun babayi rakip
olarak gordiigli durumda bile bunun erkek ¢ocuk ve baba arasindaki gibi bir rekabet
olmadigint sdylemektedir (Freud, 1917/2018, s. 49-51). Boylece Freud, Oidipus
Kompleksi’nin sadece erkek cocukta gegerli oldugunu savunurken, kiz ve erkek
cocugun benzer tutum sergiledigini kabul eden Elektra Kompleksi®ni ise kabul

etmemistir.

Freud’un gelistirdigi komplekse de ismini veren Sophokles’in “Kral Oidipus” adli
tragedyasina gore: Cocuklari olmayan Thebai krali Laios ve kralige Iokaste, Delphi’ye
giderek Apollon’a bir ¢cocuklari olmast i¢in yalvarmislardir. Tanr1, bir cocuklarinin
olacagini ama bu oglun krali dldiirerek kralice ile evlenecegini sOylemistir. Kral ve
kralice bu felaketten kurtulmak i¢in g¢ocuk dogdugunda ayaklarini baglatarak
Kithairon dagina biraktirirlar. Cocugu bulan Korinthos’lu ¢oban onu kral Polybos’a
gotiirmiis boylece Oidipus, Korinthos kralinin sarayinda Polybos’u 6z babasi ve
Merope’yi de 6z annesi sanarak biiylimiistiir. Sis ayaklar ylizinden sis ayakl
anlamina gelen Oidipus ismini almis, yillar sonra onu biiyiiten ailenin gercek ailesi
olmadigin1 6grenmistir. Gergekleri 6grenmek isteyen Oidipus, Apollon kahinine
yalvarmig ancak gercegi 6grenememistir. Kahin, ona sadece kaderinde babasini
Oldiirmek ve annesiyle evlenmek oldugunu sdylemistir. Boylece kaderinden kagmak
icin Thebai sehrine gitmeye karar veren Oidipus, yolda karsilastig1 ve icinde Thebai
krali 6z babasi Laios’unda oldugu arabadakilerle yol verme yiiziinden kavgaya

tutusmus ve bir kisi hari¢ hepsini 6ldiirm{istiir.

5> Elektra Kompleksi: 3-6 yas arasindaki (fallik donem) babaya asir1 diiskiin, anneyi rakip olarak goren
kiz ¢ocuklarinin daha sonra anneyle 6zdeslesmesi ile ¢oziimlen Elektra Kompleksi, bu sekliyle erkek
¢ocugun baba ile yagadigi ¢catisma ve yine onunla 6zdeslesmesi ile son bulan Oidipus kompleksinin kiz
cocugundaki yansimasi olarak tanimlanabilmektedir. Komplekse adini veren Carl Gustav Jung, Yunan
mitolojisinde anlatilan babasina duydugu askla annesini oldirten Elektra’nin hikdyesinden
esinlenmistir. Freud ise Elektra kompleksi yerine hem kiz cocugu hem de erkek cocuk i¢in Oidipus
kompleksini kullanmayi tercih etmistir.
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O siralarda Thebai kenti 6niinde bagi ve gogsii bir kadin gibi; bacaklar1 ve kuyrugu ise
aslaninki gibi kanatli bir yaratik olan bir Sphinks bulunmaktaymis. Hera’nin sehre bela
ettigi bu Sphinks, sehrin girisinde bir dagda beklemekte, gelip gecen yolculara
Musalardan 0grendigi bir bilmeceyi sorarak cevap veremeyenleri parcalayip

yemekteymis.

Oidipus, Thebai sehrine gelirken yolda Sphinks’le karsilagmis ve onun sordugu,
“Sabahleyin dort, 6gleyin iki, aksamleyin ligayak tiizerinde hareket eden yaratik
hangisidir?” sorusuna, “Insandir; cocuklugunda iki eli, iki ayagiyla emekler,
biiylidiigiinde iki ayagiyla yiiriir, ihtiyarladiginda ise bir de baston kullanir” diye cevap
vererek bilmeceyi ¢dzmiistiir. Yenilen Sphinks bunun {izerine hirsindan kendini denize

atmis ve Slmiistiir (Sophokles, MO. 428/2018, s. 6-10).

Oidipus, Thebai halkini bu canavardan kurtardigi i¢in halk tarafindan kral ilan edilmis
ve tanimadigr 6z annesi Lokaste’yle evlenmis ve bdylece kehanetin tamami
gerceklesmistir. Hicbir seyden haberi olmayan ana-ogul’ un doért ¢ocuklart olmustur.
Yillarca mutlu ve rahat hayat siiren Thebai ’de bir siire sonra kitlik ve veba bag
gostermistir. Kahin’ler sehrin eski krali Laios’ un katilinin sehirden kovulmadan bu
kithiktan halkin kurtulamayacagin1 sdylemistir. Oidipus yaptig1 arastirmalarin
sonucunda katilin kendisi oldugunu ve sehre gelirken kavga ederek oldiirdigi
adamlardan birinin babasi oldugunu bdylece, sehrin yasadigr kitlik ve vebanin
sug¢lusunun kendisi ve annesi oldugunu Ogrenmistir. Esi ve annesi olan Lokaste
kendini asarak intihar etmis; Oidipus ise, gdzlerini oyarak kendini cezalandirmis ve
siirgline gitmistir. Siirgiine gitmeden 6nce iki oglu kendini savunmadig i¢in onlari
lanetleyen Oidipus’a dlene kadar kiz1 Antigone bakmistir (Sophokles, MO. 428 2018,
s. 40-50).
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Resim 2.32. Herman Nitsch, Oidipus, 1990

Freud’a gore Kral Oidipus’ da baba katilligi, “ustaca bir sekilde kahramanin bilingalt1
giidiisiinii ona yabanci bir kader araciligiyla bir zorlama” (2018, s. 24) seklinde
yansitilmis, boylece baba katilligi siirsel bir dille yumusatilarak saklanmistir. Burada
Oidipus annesine sahip olabilmek i¢in babasini isteyerek 6ldiirmemis olsa da yolda
karsilagtigi Sphinks, Freud’a gore babasini sembolize etmektedir. Ciinkii Oidipus
ancak Sphinks oldiikten sonra annesine sahip olabilmistir. Hamlet ve Karamazov
Kardesler’ de ise babanin katili apacik ogullar degilken, ogullarin katilden intikam
almaya dahi yanasmamis olmalarint Freud, ogullarin, duygusal olarak babay1
katletmeyi arzuladiklarin1i ve babanin oOliimiinden de memnun olduklarini

sOylemektedir.

Analitik psikolojinin kurucusu ve Freud un 6grencisi olan Carl Gustav Jung, Oidipus
Kompleksi’ni elestirerek, ebevenynlerin ¢ocuk iizerindeki etkisinin evrensel bir konu
oldugunu belirtmis ve bunu baba arketipi ile agiklamistir. Erich Fromm ise Freud un
Oidipus Kompleksi'ni evrensel bir olgu haline getirmesine karsi ¢ikmigtir. Fromm
babanin rakip olarak goriilmesinin, ona diismanlik beslenmesinin, nefret edilmesinin
ya da ¢ocuk tarafindan 6ldiiriilmek istenmesinin rastlanilabilecek bir sey olsa da bunun
nedeninin anneye olan bagimlilikla bir alakas1 olmadigini savunmustur. Fromm ayrica,
Freud’un Oidipus Kompleksi’'nin her ¢ocukta yasanan evrensel bir olgu olarak ele

almasina kars1 ¢ikmustir.
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Resim 2.33. Rabia Demir, Babaya Mektup, Sargi bezlerine sarilmig defter, 2019

Fromm, bdyle bir baba-¢ocuk catigmasinin 6zellikle ataerkil toplum yapisinda ortaya
cikabilecegine dikkat c¢ekmistir. Ataerkil toplumda ogul, babanin isteklerine ve
arzularina teslim oldugu i¢in, baba tarafindan tipki mali gibi kaderi belirlenmeye
calisilmakta buna bagli olarak ta ¢atismanin yasanilmasi kagimilmaz olmaktadir.
Ciinkii ¢cocuk, mirastan hak kazanmak i¢in ve babanin yerine gecebilmek i¢in ona
boyun egmek ve kendi isteklerini bastirmak zorunda kalmaktadir. Bu bastirma ise,
baskiyr yapan kisiye karsi nefret duymaya ve baskiy1 olusturan kigiden de kurtulma
istegine dontismektedir (aktaran Ormanli, 2009, s. 29).

Eril dilin hakim oldugu baba-g¢ocuk ¢atismasi anlatilarinin yaninda az sayida da olsa
karsilagilan baba-kiz c¢ocugu catigmasina Ornek olarak Shakespeare’in Onemli
tragedyalarindan biri olan Kral Lear’ da (1605) Britanya krali Lear ve kizlar1 arasinda
yasanan catisma anlatilmistir. Kral Lear iilkeyi li¢ kizina hi¢ de adil olmayan bir
sekilde dagitmig, bunun sonucunda bir takim trajik olaylar yasanmistir. Kral Lear
iilkeyi paylastirarak hem {ilkeyi hem aileyi bolmiis boylece kendisinin olan ve Tanr1
tarafindan secildigine inanilan krallik gorevini birakarak Tanriya/babaya da karsi
gelmistir. Kizlarini adeta yaristirarak sevgilerini tarif etmelerini istemesiyle baslayan
olaylar sonda yasanan felaketlerin baglangici olmustur. Kizlarindan kendisini ne kadar
sevdiklerini soylemelerini istediginde Goneril ve Regan sevgilerini tarif ederken yalan
sOylemisler, Cordelia ise gercek sevginin konusarak anlatilamayacagi icin sessiz

kalmayi tercih etmistir. Kral Lear, Cordelia’y1 evlatliktan reddederek onun hakk1 olan
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topragi da diger kizlar1 arasinda paylastirmistir. Oyunda bir yandan da Gloucester ve
iki oglu arasindaki baba-¢ocuk ¢atismasi anlatilir. Her iki olayda babalar ve ¢ocuklari
arasindaki iliski birbirine benzemektedir. Hem Kral Lear hem de Gloucester ¢ocuklari

konusunda yanlis kararlar vermislerdir (Shakespeare, 2016).

Resim 2.34. Rabia Demir, Baba’ya Mektup III, detay, (Oguz Atay ve F. Kafka’ya sayg1) kitap tizerine
karisik teknik, 2016

2.4.1. Isyan: Ceza ve déniis

Ailenin toplumsal mekanizmalardan biri olarak kabul edilmesi ile baba otoritesi ve
iktidar iliskileri arasinda 6nemli bir bag kurulmasi “baba” figiiriinii de sadece otoriteye
indirgemektedir. Antik Yunan’dan giinimiize hemen hemen her toplumda ve kiiltiirde
baba otoritesinin kadin ve ¢cocuk tizerinde farkli yansimalari goriilmektedir. Say’a gore
(2015, s. 140) baba otoritesi; “Salt yoneten ve yonetilen iliskisine indirgenemeyecek
karmagik bir sosyal iliskiler biitiiniidiir.” Roma ve Mezopotamya’da babasi hayatta
olan bir erkek, kendisi baba olsa dahi aile reisi sayilmamaktadir. Babanin 6lmesi
durumunda ise aile reisligi ailenin en biiyiik ogluna gegcmektedir. Antik Yunan’da bazi
sitelerde baba otoritesine sinirlar getirilmis olsa da baba, ¢ocuklarini cezalandirma ve
satabilme hakkina sahiptir. Benzer sekilde Cin’de baba, gerek gordiiglinde ¢ocuklarini
satabilmektedir. Iran’da kadin ve cocuklarin babaya karsi itaati mutlak kabul
edilmektedir. Cocugun babaya kars1 gelmesi ise cezalandirilmasina neden olmaktadir.
Babil hiikiimdar1 Hammurabi tarafindan hazirlanan kanunlara gore babasini déven bir
cocugun eli kesilerek cezalandirilmalidir. Benzer sekilde bazi toplumlarda ise baba

otoritesine karsi gelen ¢cocuk ceza ile yetinilmeyerek toplum tarafindan diglanmaktadir
(Demir, 2012, s. 38-42).
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Resim 2.35. Rabia Demir, Babaya Mektup III, detay, kitap tizerine karigik teknik, 16 x 23 cm., 2016

Cogu anlatida baba otoritesine karsi gelen ¢ocuk ya bir sekilde cezalandirilmakta ya
da bir siire sonra pisman olarak babasina/baba evine tekrar donmektedir. Cagan
Irmak’in 2005 yapimi “Babam ve Oglum” filminde, babasi ile yasadig: bir ¢atisma
sonrast evi terk eden oglun yillar sonra hem hasta olmasi, hem de bir oglunun olmasina
bagli bazi1 nedenlerden dolay1 baba evine donmek zorunda kalisi ve otoriter baba ile
yasadig1 olaylar anlatilir. “Daidolos ve oglu Ikarus” mitinde ise babanm soziinii
dinlemeyen ogulun sonu 6liim olmustur. Atinali bir sanat¢1, heykeltrag ve mimar olan
Daidolos, yaptig1 kralin hosuna gitmeyen bazi islerden dolay1r Kral Minos tarafindan
cezalandirlarak oglu Ikarus’la birlikte kapatilmistir. Daidolos, oglu ve kendisi i¢in
balmumundan kanatlar yapmis boylece oradan ucarak kagmay1 bagarmiglardir. Ancak,
kendisini dinlemeyen oglu Ikarus giinese cok yaklasmis ve kanatlarmin erimesiyle
denize diiserek Olmiistiir. Boylece, baba sozii dinlemeyen oglun hazin sonu denize

diiserek 6lmek olmustur (Bulfinch, 1855/2012, s. 140).

Baba otoritesine itaat etmeme sonucunda cezalandirilan ogul imgesi, Rembrandt’in,
“Davud ve Absalom’un Barigmasi1”, “Belshazzar’in Ziyafeti” ve “Savurgan Oglun
Doniisii” adli resimlerinde de goriilmektedir. Rembrandt, “Belshazzar’in Ziyafeti’nde

oglun baba karsisinda kibirlenmesinin cezalandirilisini, “Davud ve Absalom’un
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Barigmasi” ve “Savurgan Oglun Doniisii” resimlerinde ise baba otoritesine karsi gelen
oglun affedilmesini konu almistir. Rembrandt, “Davud ve Absalom’un Barigmasi”
resminde Davud peygamber ve oglu Absalom’un barismasini ele almistir. Resimde
Dogu’ya has ihtisamli, degerli kumas, altin ve miicevherlerden olusan kiyafetler
icindeki kibirli ogulun, basini babasinin gégsiine gomdiigii, babanin da bu bas egisi ve
af dilemeyi biiyiik bir olgunluk ve tevazu ile kabul ettigi goriilmektedir (Gombrich,
1950/2004, s. 424).

Resim 2.36. Rembrandt, Davud ve Absalom’um barigsmasi, 1642

“Belshazzar’in Ziyafeti” Tevrat’in Daniel 5. boliimiinde anlatilmaktadir. Babil krali
Belshazzar, Kudiis’ii fethettikten sonra oradaki kutsal esyalar1 Babil’e getirmis bu
basarisindan dolay1 da babasina kars1 gurura kapilmistir. Belshazzar, verdigi ziyafette

b

“altin, glimiis, piring, demir, tahta ve tas tanrilarna...” siikretmis, Kudiis
Tapimagi’ndan yagmaladigi sarab1 dagitmistir (Spence, 1998/2001, s. 25). O esnada
ortaya ¢ikan gizemli bir el duvara “Tartildin ve eksik bulundun. Tanr1 senin kralliginin
giinlerini saydi ve ona son verdi; Kralligin Med’lere ve Pers’lere verildi” mesajini
yazmigtir. Rembrandt, Belshazzar ve ¢evresindekilerin korku ve dehset icinde yaziya
baktiklar1 an1 betimledigi bu resimde babaya kars1 kibirlenen ogulun cezalandirilisini

gostermistir.
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Resim 2.37. Rembrandt, Belshazzar’in Ziyafeti, 1668 Resim 2.38. Rembrandt, Savurgan
Oglun Doniisii

“Savurgan Oglun Dontisii” tablosunda ise yasli babanin ayaklarina kapanarak ondan
af dileyen oglu goriilmektedir. Resim konusunu Incil’de gegen “Tutumsuz Ogul”
oykiisiinden almaktadir. Bu konu, Isa’min, giinahkarlari kabul ettigi icin, onu
elestirenlere anlattig1 bir 6ykiidiir. Bu dykiiye gore; varlikli bir baba servetini iki oglu
arasinda paylastirmis, ogullardan kiiclik olan kendi paymna diiseni aldiktan sonra
babasinin yanindan ayrilmistir. Bir siire sonra glinahkar bir hayat yasayarak tiim
varligini kaybetmis, babasinin yanina geri donmiistiir. Baba bu duruma ¢ok sevinerek
bir kutlama gergeklestirmis bir de kurban kesmistir. Bu sirada tarladan donen diger
ogul, babasina kendisinin onu hig¢ terk etmeyerek hep yaninda oldugunu ancak buna
ragmen babasinin higbir zaman kendisi i¢in bdyle bir ziyafet vermedigini sdyleyerek
sitem etmistir. Bunun {izerine baba, “Sen hep yanimdasin, neyim varsa senindir; ancak
kardesin Olmiistii, yasama dondii; kaybolmustu, bulundu. O yiizden sevinmek,
kutlamak gerek” seklinde cevap vermistir (Luka 15, s. 11-32). Resim, asi ogulun baba
tarafindan iyi bir sekilde karsilandigini ve kabul edildigi ani1 gostermektedir.
“Belshazzar’in Ziyafeti” resmindeki asi ogulun yerini “Savurgan Oglun Doniisii”
resminde af dileyen ogul almistir. “Belsazzar’in Ziyafeti”nde ogul cezalandirilirken,
“Savurgan Oglun Doniisii’nde ki ogul affedilmektedir. Bazi elestirmenlere gore, farkli
tarihlerde yapilmis bu iki resim, Rembrandt’in kendi babasiyla olan iliskisini
gostermektedir. Degirmencinin oglu olarak bilinen Rembrandt, ressam olma istegiyle
babasina kars1 ¢ikmistir. Heniiz kii¢iik bir ¢ocukken babasi onu g6z kulak olmasi i¢in

degirmene gonderdiginde Rembrandt’in orada resim yaptig1 bilinmektedir.
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Rembrandt yirmi dort yasindayken babasi 6lmiis olmasina ragmen, degirmencinin
oglu olarak anilmaya devam etmistir. “Savurgan Oglun Doniisii” isimli tablosu
sanat¢cinin soyadi ile imzaladigi tek tablosudur. Soyadi ise babanin adidir: Lacan’in,
“baba yasas1” kavrami, babadan bagimsiz, tanrinin, devletin, yasa koyucu, yasaklayici
ve otoritenin igsellestirilmesi olarak kabul edilmektedir. Boyle bir “baba yasas1” bireyi
toplumsal yasama baglamasiyla anlam kazanmaktadir. Rembrandt’in resimlerinde
goriilen baba-ogul iligskisindeki otoriteye isyan ve oglun cezalandirilmasi konular
Fransiz ressam Jean-Baptiste Greuze’nin “Babanin Laneti: Nankér Ogul” ve
“Cezalanan Ogul” isimli resimlerinde de goriilmektedir. Greuze, “Cezalanan Ogul”
resminde, baba evini terk eden oglun bir siire sonra eve dondiigiinde babasin1 6lim
doseginde buldugu ani, ogulun yasadigi hayal kirikli§1 ve iiziintiiyli anlatmaktadir.
Greuze konuyu, 6lim dosegindeki babanin etrafinda toplanmis geng kizlar, aglayan
kiigiik ¢ocuklarla birlikte kalabalik bir kompozisyonla resimlemistir. Ogul kapidan
yeni girmis, annesi yaninda durarak babasini gostermekte ve durumu anlatmaktadir

(Kiay, 1993, s. 127).

Resim 2.39. Jean-Baptiste Greuze, Cezalanan Ogul, 130 x 162 cm. 1777

2.4.2. Siddet ve oliim

Baba ve ogulun birbirini 61diirdiigii kanli siddet olaylar1 Antik Yunan’dan giliniimiize
Ozellikle taht kavgalarinda goriilmiistiir. Bu olaylarda baba, ogulun kendi otoritesine
kars1 gelerek kralligina son vereceginden korkmus ¢ogu zaman dogar dogmaz 6liime
terk etmis ya da dldiiriilmesini emretmistir. Ogullar ise baba otoritesine kars1 ¢ikarak,

babanin diizenini bozmus ve onun kralligina son vermistir.
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Ilk 6rneklerine rastladigimiz Yunan Mitolojisinde Kronos’un, babasi Uranos’u
oldiirerek krallig1 ele gegirdigi ayni sonu yagamamak icinse cocuklarint dogar dogmaz
yuttugu ve oglu Zeus tarafindan oldiiriildiigii anlatilir. Hellen siirinin en 6nemli
sairlerinden biri olan Hesiodos, “Isler ve Giinler - Tanrilarin Dogusu” kitabinin

“Tanrilarin Dogusu” boliimiinde Kronos ve Uranos’u sdyle anlatmistir:

Ug ogullar1 daha vardi; hepsinin de adi duyuldu mu korku sarardi etrafi. Kottos,
Briareus ve Gyes. Bagsi gokyiiziinde olan bu cocuklarin omuzlarindan sarkan
korkung, yiiz kollar1 vardi. Ayn1 zamanda yine biiyiik bedenleri {izerinde yiikselen
elli de kafalar1 bulunuyordu. Gokyiizii planin1 uyguladiginda, toprak ¢ok rahatsiz
oldu ve kars1 planini yapti (...) “Cocuklarim! Bu sizin babaniz da olsa, koétiiliikleri
ortaya ¢ikaran odur.” bundan sonra hi¢ kimse konusmadi. K&tii niyetli Kronos
annesine korkmadan dedi ki: “Ben halledecegim bu isi, sz veriyorum sana.
Mademki kotiiliikler ondan ¢ikti, ben de babama acimayacagim.” (...) Geceleyin
gokylizii geldi ve hevesle karisinin yanina indi. Topragi sarmalamisti. Ama pusudan
¢ikan oglu ona sol elini uzatti. Sag elinde kocaman bir tirpan vardi, sivri disleriyle.
Ardindan firlatti bunlar bir yere. Fakat gilizel bir sey degildi yaptig1 ve kanlar
fiskird1 iginden. (MO 700°1er/2018, s. 64-65).

Uranos’un oliimii ile egemenlik Kronos’a (Roma Mitolojisindeki ismiyle Satiirn)
gecse de Kronos’un sonu da babast Uranos’dan farkli olmamistir. Giinlin birinde
ogullarindan birinin kral olup kendisini alasagi etmesinden korkan Kronos, Rheia’nin
dogurdugu her ¢ocugu yutmustur. Hestia, Demeter, Hera, Hades ve Poseidon dogar
dogmaz Kronos onlar1 yutmustur. Buna ¢ok iiziilen Rheia’ya son c¢ocugu Zeus
dogdugunda onu Kronos’a vermek yerine, hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir magaraya
saklayarak biiylikce bir tagi bezlere sarmis ve onu Kronos’a vermistir (Comert, 2006,
s. 22).

Resim 2.40. Pieter Paul Rubens, Oglunu Yiyen Satiirn, 1636-38
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Kronos’un kendi ¢ocuklarini yemesi Rubens ve Francisco de Goya gibi sanat tarihine
damga vurmus sanatc¢ilar tarafindan betimlenmistir. Her iki resimde de Kronos
(Satiirn) yasli ve oldukea tirkiitiicii bir bigimde yeni dogmus olan ¢ocugunu yerken
goriilmektedir. Yine her iki resimde de cocugunu yiyen Satiirn disinda higbir figiire ve
mekana dair hicbir imgeye yer verilmemistir. Boylece konunun dramatik boyutu
carpici ve yalin bir dille izleyiciye direkt gosterilmistir. Goya’nin “Cocuklarint Yiyen
Satiirn” adli resmi, sanat¢inin “Kara Resimler” olarak bilinen iki kathi evinin
duvarlarina yaptig1 14 resimden birisidir. Resim evin mutfaginda yer almaktadir.
Satiirn figiirii oldukea biiyiik boyutlarda, kiigiik cocuk bedenini sikica tutmus ve ondan
bir parca kopartirken korkung gozlerle betimlenmistir. Koyu renkli arka planda kirmizi
kan sahneye ¢arpict bir etki katmaktadir. Rubens’in resminde Satiirn elinde tanrisal
niteligine vurgu yapan bir asa tutmaktadir. Goya ise karakterin mitolojik 6zelliklerinin
hicbirine yer vermez. Rubens, Satlirn’niin yedigi ¢ocugu yeni dogmus bir bebek olarak
resmederken Goya’da yetigkin bir beden dikkat ¢ekmektedir. Goya’nin bir babanin
kendi oglunu yemesini konu alan bu resimle, Ispanya’min kendi insanma kars:
uyguladigi siddet ve savasi, devrim sirasinda 6len insanlari, i¢ savasin acimasizligini

gozler oniine serdigi diistiniilmektedir.

Resim 2.41. Francisco de Goya, Cocuklarini Yiyen Satiirn, 1821-1823
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Kronos’un ¢ocuklarina yaptigi bu vahsilige ve kralligina ise oglu Zeus son vermistir.
Zeus biiyiidiigiinde Titanlarin da yardimiyla babasiyla on yil siiren bir savasa girmis,
babasii oldiirerek kardeslerini de kurtarmistir. Boylece Zeus basa gecerek tiim
Olimliilerin ve Oliimsiizlerin krali olmustur. Okeanos’un kizi olan ve bilgeligi
simgeleyen Metis’ den dogacak olan bir ¢ocugun, babasini yenerek onun yerine tahta
gececeginin bildirilmesi ilizerine Zeus ayni sonu yasamamak i¢in Metis’i, dogum

yaptig1 sirada yutmustur. Zeus ve Kronos arasindaki savast Comert s0yle anlatmastir:

Ikiye ayrilmist1 Titanlar. Okeanos, Hyperion, Themis, Mnemosyne Zeus’un tarafini
tuttular. Otekiler ise Kronos’un. Teselya’da Othrys’te yerlesmis olan Titan
tanrilarla, yine Tesalya’da Olympos’ta cephe kuran Kronos ogullar1 arasindaki
savas on yil siirdii. Zeus egemenligini kabul ettirmek i¢in her araca bagvurdu. Oliiler
Ulkesi’nin en derin yeri olan Tartaros’a inerek, orada tutsak tutulan Kykloplar’la,
Hekatonkheir’leri (yiiz kollu) serbest birakti. Kykloplar Zeus’a gok giirlemesini,
simsek ve yildirimi verdiler. Yiiz kollularin kapkara saldirilariyla ezildi Titanlar.
Topragin altma tikilip, zincire vuruldular. Zeus’un buyruguyla, {i¢ tane
Hekatonkheir bek¢i konuldu baslarma. (2018, s. 23).

Ogul katli 6rneklerinden biri katlinin kim tarafindan gergeklestirildigi tartisma konusu
olan Sehzade Mustafa’nin, babasi Kanuni Sultan Siileyman’a isyan ettigi i¢in
bogularak 6ldiirtilmiis olmasidir. Osmanli’da Yavuz Selim ve II. Beayezid’in tahttan
indirilmesi de sehzadelerin etrafinda toplanan yenigerilerin ayaklanmasi ile olmustur.
Yenigerilerin Sehzade Mustafa’nin etrafinda toplanmasi ve Mustafa’nin Kanuni’ye
kars1 ayaklanacagi soylentileri ile 1553 yilinda 38 yasinda olan Sehzade Mustafa
oldiiriilmiistiir. Bir baska evlat katli de Firdevsi’nin Sahname’de anlattig1 Riistem’in
Stihrab1 oldiirmesidir. Sehzade Mustafa’yr Kanuni o6ldiirmemekle birlikte 6liim
fermanini vermistir. Riistem ise tipki Oidipus’un babasini tanimadan 6ldiirdiigi gibi
oglu Siihrab: tanimadan 6ldiirmiistiir. Iran’in sevilen ve herkes tarafindan tanian
kahraman savasgilarindan biri olan Riistem, bir giin avlanirken yolunu kaybederek
Turan topraklarina girmis, orda saygi ile karsilanmis ve misafir edilmistir. Riistem’den
bir cocugu olmasini isteyen ve gece odasina gelen Turan sahinin kizi ile birlikte olmus,
yola ¢ikmadan eger bir cocugu olursa onu ilerde taniyabilmek igin bir bileklik
birakmistir. Siihrab biiyiiyilip, babasinin Riistem oldugunu 6grendiginde babasi ile
ordularini birlestirerek bir cihan devleti kurmak arzusuyla tipki Oidipus’un babasini

aramak i¢in yola ¢iktig1 gibi babasini bulmak i¢in bir orduyla birlikte yola ¢ikmistir.
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Resim 2.42. CI. Duflos Sculp, Sehzade Mustafa’nin Katlini Konu Alan Graviir, The History of The
Present State Ottoman Empire, 1686

Yolda bir sekilde babasi ile savasmak zorunda kalarak babasi tarafindan éldiirilmiistiir
(Firdevsi, 1010/2014 5.348-393). Riistem’in oglunu 6ldiirdiikten sonra kim oldugunu
anladiginda cansiz bedenine sarilarak agladigini gosteren minyatiirlerde yer alan
tasvirleri ise Repin’in resminde ogul Ivan’in cesedine sarilarak aglayan Korkung Ivani
animsatmaktadir. Korkung Ivan olarak bilinen Rus Car1 IV. Ivan Vasiliyevig, bir 6fke
krizi sonucu oglu Ivan Ivanovi¢’in sakagma asasiyla vurmus, oglu kucaginda
olmiistiir. ilya Repin’in en 6nemli tablolarmdan biri olan “Korkung Ivan Oglunu
Oldiiriiyor” resmi, bir babanin oglunu 6ldiirdiikten sonra dehset ve korku iginde
yasadigi pismanhg gostermektedir. Nikolay Karamzin’in anlatimina gore olay

sOyledir:

Korkung Ivan ile oglu arasindaki iliskiler kétiidiir. Ogul ivan’in 6liimiinden bir giin
once baba Ivan, hamile olan gelini Yelena’nin odasina habersiz girivermis, orada
Yelena’y1 o zamanki adetlere gore uygunsuz derecede az giyimli bir sekilde oturur
goriince hiddetlenmis, onu dovmeye baglamistir. Karisinin ¢igliklarint duyan ogul
Ivan yardima kosmus ve babasina “Ilk karimi nedensiz olarak manastira génderdin,
ikincisine de ayni seyi yaptin, simdi de {igiinciisiine vurdun ve rahminde tasidigi
oglunun 6liimiine yol agtin demistir.” Yelena dayagin ardindan diisiik yapmistir.
Ertesi gilin, oglu bu konuyla ilgili olarak babasina ¢ikismis, babasi ise onu, o
giinlerin giindeminde olan Livonya Savasi ile ilgili olarak kendisine itaatsizlikle
suclamistir. Ogul Ivan, babasina olan sadakatini 1srarla tekrarlamis ama savasla
ilgili olarak, Pskov sehrinin kurtarilmasi gerektigini savunmustur. Oglunun bu
tutumuna 6fkelenen baba Ivan, asasi ile oglunun kafasina vurmustur. Olaya sahit

55



olan Bagbakan Boris Godunov, araya girmeye c¢alismis ama kendisi de bir darbe
yemistir. Ogul Ivan, sakagindan yaralanmis sekilde yar1 baygin yere yikilmustir.
Baba Ivan derhal ogluna kosmus, yiiziinii &piip “Kahrolayim, oglumu 6ldiirdiim!
Oglumu 6ldiirdiim!” diye bagirmistir. Ogul Ivan bir an ayilmis ve “sadik bir ogul
ve sade bir kul olarak Sliiyorum” demistir. Sonraki birkag giin boyunca baba Ivan
bir mucize olmasi i¢in durmadan dua etmis ama veliaht car, birka¢ giin sonra
Olmustiir. (https://www.wannart.com/korkunc-ivan-oglunu-olduruyor/).

Resim 2.43. Ilya Repin, Oglu ivan’in Cesediyle Resim 2.44. Riistem ve Siihrab, Bir Iran Resmi
Korkung Ivan, 1885, Moskova

Orhan Pamuk, “Kirmizi Sa¢li Kadin” romaninda ana karakter Cem’in yasadiklarini
hem Sophokles’in “Kral Oidipus™u hem de Firdevsi’nin “Riistem ve Siihrab’1yla
birlikte anlatmistir. Heniiz lisedeyken babasmin onlar terk etmesi ile yaz tatilinde
kuyucu ustasinin yaninda ¢alisan Cem ustasini ¢ogu zaman babasi yerine koymustur.
Kuyuda calistiklar1 bir giin elindeki kovayi1 ustasinin basina diisiiren Cem onu kaza ile
0ldiirdiiglinii zannedip, yardim istemek yerine oradan kagmis ve olanlar1 inkar ederse,
yok sayarsa gergekten hicbir sey olmayacagini diisiinerek yasananlari inkar etmistir.
Aradan gecen uzun yillar sonra ustasinin 6liimiinde kendisinin hi¢bir sugu olmadigini
ve bir oglu oldugunu 6grenmistir. Romanin merkezine Oidipus Kompleksini koyan
Pamuk, baba-¢ocuk ¢atigmasini ana karakter Cem ve babanin kars1 karsiya kaldigi bir
catigma olarak degil baba-ogulun karsilasamamasi ve babasizligin ogul iizerindeki

olumsuz etkileri ile tartismistir (Pamuk, 2017).
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“Dursana ayaklarinin iistiinde ¢ocuk!
Dursana bir kez (....).
Adalet Agaoglu

2.4.3. Kaqis: Otoriteden kopma

Ev, dort duvar olmanin 6tesinde, evin disindaki yasamin tehlikelerinden aileyi koruyan
kutsal bir mekan olarak kabul edilmektedir. Bu durumda baba, hem evin disindaki
kotiiliiklere kars1 bir koruyucu gorevi gormekte hem de evin disindaki diinyayla aile
bireylerinin iletisiminin kurulmasini saglamaktadir. Fakat asir1 baski ve otoritenin
oldugu durumlarda ev; koruyucu bir mekéan olmaktan 6te, babanin (erkegin), kadin ve
cocuk iizerinde iktidarin sergiledigi bir alan olarak bir tiir hapishaneye doniismektedir.
Ailenin lideri olarak babanin gorevi, dis diinyanin tehlikelerine karsi ailesini
korumaktir; bu da babanin asir1 koruyucu bir tavir sergilemesine neden olmaktadir.
Babanin koruyucu olan bu tavri, ¢ocukta bir tiir kapatilma, hapsedilme, kagma ve
kurtulma duygularini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda ev, otoriter babanin
cocuklarini, ozellikle kiz ¢ocuklarini bir tiir kisitlamaya ugratarak kapattigi,
yasakladigi hatta gozetledigi bir mekéna doniismektedir. Baba ve kiz g¢ocugu
arasindaki catisma ise bu noktada kiz ¢ocugunun Ozgiirliiglinii ispatlamak icin
kendisini sinirlandiran, dort duvar olarak gordiigli evden kurtulmaya c¢alisma, kagma
seklinde goriilmektedir. Evden ¢ikarak yani baba otoritesine kars1 gelerek kazanilan
bu kurtulus ayn1 zamanda bireyin 6zgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii ev yani
igerisi disarinin tersi bir mekan olarak, iktidar, otorite, baski, denetleme, denetim,
yasaklar, yasa, somiirii, siddet, tutsaklik, esaret ve kisitlama kavramlarini kendinde

barindirmaktadir.

Adalet Agaoglu iktidar ve otoriteyi sorguladigi “Cikis” adl1 oyunda, bir baba ve kizin
iligkisine yer vermektedir. Oyunda baba ve kizin 6zel isimleri bile yoktur aksine
“baba” ve “kiz” kavramlarin1 kullanan Agaoglu, onlar1 toplumsal cinsiyet rolleri ile
tanimlanmistir. Oyun, penceresi olmayan bir odada gegmektedir. Odanin duvarlari ise
hasere ve boceklerle savast anlatan reklam kagitlari, afisler ve ilanlarla
doldurulmustur. Odada bir tahta masa, bir merdiven ve kiigiik bir muslugun disinda

herhangi bir esya bulunmamaktadir. Odanin sadece bir kapis1 vardir ve kizin o kapidan

¢ Toplu Oyunlar1 2, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul 1993, 5.19
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disariya adim atmasi, baba tarafindan c¢esitli sdylemlerle yasaklanmistir. Tam da bu
noktada oyun, kizin babasindan koparak kendi ayaklari iizerinde durmaya karar
vermesini anlatmaktadir. Oyunda baba otoritesi ve kural koyucunun baba oldugu, disa
kapali bir yasant1 ve penceresiz oda sembolleri ile anlatilmaktadir. Ciinkii disarisi
tehlikelerle dolu bir diinyadir oysa babanin gorevi kizini bu tehlikelerden korumaktir.
Boylece otoritenin sdylemini, “disaridan gelecek tehlike” merkezli olusturdugu
sOylenebilir. Baba, hem kiz iizerinde hem de oda i¢i diizende erk sahibi oldugu gii¢
iligkisiyle bicimlenmektedir. Evin ekonomik denetimini ve giiclinii elinde tutmaktadir.
Koruyup, kollayan bir figiir olarak baba, kizin1 disaridan ve tehlikelerden korumakta
boylece kizin bedenini de denetim altinda tutmaktadir. Oyunun basindan itibaren
Ozgiirlesmeyi ve kapidan disartya ¢ikmayi isteyen kiz, sonunda bunu basarmis ve

kapidan disar1 ¢ikarak babadan uzaklagmistir.

Toplumsal cinsiyet kadinin ev i¢inde ¢aligmasi ile onu eve bagl ve evden sorumlu bir
hale getirmistir. Simone de Beauvoir, kadinin ev i¢ine mahkiim edilmesiyle kadin
bedenini i¢kin, erkegin evin disinda’kamuda konumlandirilmas: ile erkek bedenini
askin olarak kabul etmistir. Toril Moi’ye gore Beauvoir’da “i¢kinlik” kavramu;
“karanlik, gece, edilginlik, atalet, terkedilmislik, kolelik, kapatilmiglik, hapsedilmislik,
bozunum, degersizlesme, yikim gibi saplantili bir imgeyi” kendinde barindirmaktadir

(aktaran Direk, 2009, s. 15). Dolayisiyla kadin bu durumdan kurtulmayi istemektedir.

Resim 2.45. Louise Bourgeois, Kadin - Ev, 1947 Resim 2.46. Bourgeois, Baba’nin Katli, 1974
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Fransiz sanat¢i Louise Bourgeois, kendi kisisel tarihinden yola c¢ikarak yaptig
calismalarinda kadin, es, anne, evlat gibi kimliklerini sikinti, yabancilagsma, ask, seks,
6lim gibi kavramlarla bir arada kullanmaktadir. Calismalar1; Baslangiglar, Kadinlar-
Evler, Kisiler, Yuvalar-Inler-Siginaklar, Am1 Mekanlar1, Kiyafetler-Kumaslar,
Peyzajlar-Objeler gibi boliimlerden olusmaktadir. Bourgeois’nin sanatinda ev, ailenin
psikolojik dramlarmin yeniden aktiflestigi ortamlar olarak ele alinmaktadir.
Calismalarinda siklikla kullandigi ev ve kadin kavramlari ile beden ve nesne
arasindaki 1iliskiyi sorgulayan Bourgeois’in, 1940’larda basladigi “Kadin-Ev”
serisindeki ¢aligsmalarinin birgogunda kadin kafasinin yerini ev almis, bdylece, kadin
bedeni ile ev imgesi birbirine ge¢mistir. Bourgeois, ¢ocukken ailesi ile birlikte
yasadig1 evlerden etkilenerek gerceklestirdigi “Kadin Evler” konulu ¢alismalarinda,
kadin bedeni ile aile icindeki hiyerarsik yap1 ve giic iliskilerini elestirmektedir.
Bourgeois i¢in ev, kadinin giivenlik ve aile sicakligi nedeniyle sessizce kusatildig
boylece onun ev i¢gine hapsolunusunu temsil etmektedir. Sanatci1 bu ¢alismalarda evi,
kusatilmislik ve kag1s, giivenlik ve yalnizlik arasindaki denge baglaminda kullanirken
bedeni de sadece dis diinya ile bag kurmak i¢in degil, i¢ diinyasina ulagsmanin da bir
yolu olarak kullanmaktadir. Bourgeois, “Baba’nin Katli” adli ¢aligmasinda babasini

bir obje olarak kullanmig ve onu adeta parcalamustur.

Resim 2.47. Rabia Demir, Dar Alan, Yerlestirme, 2019
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“Sanki basarmin temeli babadan daha Gteye

gitmekmis gibi ve babanin asilmasi her zaman

yasakmus gibi cereyan eder her sey.”’
Sigmund Freud

3. BABAYA MEKTUP

Sozle ifade etmenin miimkiin olmadig1 yerde yaziya anlamlar yiiklenir. Bilinir ki yazi,
tiim sanat eserleri gibi her okundugunda farkli anlamlarla ¢ogalmaktadir. Tipki
nostaljik bir nesneye doniisen mektup gibi. Mektup da hem karsilikli bir aligveris hem
de karsilikli bir bekleyis so6z konusudur. Yazan ve yazilan arasindaki gizli bir bagin
sonucu olarak ortaya ¢ikan Mektup, cogu zaman bu bagin disinda edebi ve evrensel
bir dile doniismiistiir. Bunun en giizel ornekleri; Franz Kafka’nin ve Oguz Atay’in
babasina yazdigi mektuplardir. Kafka her ne kadar mektubu babasina yazsa da ona
gondermemistir. Oguz Atay ise mektubu babasinin dliimiinden iki yil sonra kaleme
almistir. Her iki mektubun muhataplar1 tarafindan okunmamis olmast mektuplarin
sadece kendi babalar i¢in yazilmadigini agikca gostermektedir. Kafka babasiyla
arasindaki iliskiyi ele aldigi mektup da, hem babasinin kisiligi iizerindeki olumsuz
etkisini hem de babasiyla yasadigi c¢atismayr anlatmaktadir. Bdylece mektup,
Kafka’nin yasamina, yazarligina, varolusuna dair belgesel nitelik tasiyan bir
biyografiye doniismektedir. Ayrica Kafka, kendi duygu ve diisiincelerini babasina
anlatmaya calisirken babasi tarafindan onaylanmay1 bekleyen bir ogulun elestiren,

ezen, baskilayan bir babaya sdylemek isteyip de sOyleyemediklerini de anlatmaktadir.

Bu iki mektubu referans alan “Babaya “Mektup” serisindeki isler de baba tarafindan
okunmak i¢in yapilmamistir/yazilmamistir. Bu yiizden ¢aligmalarda yer alan yazilarin,
okunur olup olmamasi bir 6nem tasimaz. Ancak bu, yazilarin anlamsiz birer metin
olarak rastgele yazildig1 anlamina da gelmez. Ciinkii yazilarin cogu Kafka ve Atay’in

mektuplarinin yeniden yazilmasi ile olusturulmustur.

7 Roland Jaccard, Freud, 1983/2016, s. 21
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Kitap, prospektiis, ilag kutulari, kagit ve tuval gibi malzemeler lizerine yapilan
“Babaya Mektup” calismalarinda tipki yazilarda neyin yazildigmin tam olarak
okunamamasi gibi resimlerin, ¢izim ve karalamalarin da tam olarak neyin betimlemesi
oldugu agikca goriilememektedir. Caligmalar birbirini kapatan, kesen, orten, gizleyen,
saklayan ¢esitli katmanlardan olusturulmustur. Bu katmanlar belli bir diizen ya da
sisteme gore degil rastlantisal bir kurguya gore sekillendirilmistir. Bu kurguda, her bir
katmanin bir alt katmani gizlerken tamamen kapatmamasina dikkat edilerek bir
seylerin saklanmaya, gizlenmeye ve oOrtiilmeye ¢alisildiginin anlasilmasi istenmistir.
Katmanlar ayn1 zamanda bireyin kimlik insasinda yasadig1 siireglerin bir yansimasi
olarak da anlamlandirilmustir. insanin dogumundan &liimiine tiim yasami boyunca
edindigi deneyimlerin bir “biitiinii” olmas1 gibi ¢alismalar da farkli katmanlarin bir
biitiiniidiir. Bu katmanlarda ucundan yakalanan herhangi bir figiir, desen ya da climle
biitliinii olusturan pargalardan biri olarak var olabilmektedir. Tim bu katmanlar,
kapatmalar, saklamalar ve yarim birakmalar “otosansiir” kavramina gondermeler

yapmaktadir.

Resim 3.1. Rabia Demir, Babaya Mektup IV, Bu Sana Ilk Mektubum, kagit iizerine karisik teknik
her biri 30x30 cm. 2017
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Otosansiir; herhangi bir baski olmadan, baskalarinin hassasiyetlerine saygi gostererek,
bir makamin ya da yetkili kurumun engellemesi olmaksizin, kisinin kendi kendini ya
da ¢alismalarini sansiirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendini sansiirlemesi
de kendinden farkli goriiste olan insanlar arasinda fikrini ifade etmemesine neden
olmaktadir. Kisinin kendini ifade etmesinde hicbir engel veya miidahalede olmadigi
durumlarda bile birey; bilingli olarak sessiz kalmayi tercih etmekte ve kendini
sanslirleyebilmektedir. Kisi, “digerleri” ile iliskisinde, 6zellikle bir gruba dahil oldugu
durumlarda, digerlerine uymakta ya da fikrini belirterek uymamaktadir. Bazen de
susarak ya da konuyu degistirerek goriisiinii ifade etmemektedir. Burak Delier (2012),
Baska Bir Otosansiir Miimkiin adli makalesinde otosansiirii; “kiiltlir tireticisinin
iktidar1 tamamen karsisina almadan varligini siirdiirmek amaciyla basvurdugu bir

yontem” olarak tanimlamaktadir.

Resim 3.2. Rabia Demir, Babaya Mektup V, Bu Sana Dérdiincii Mektubum, tuval tizerine karisik
teknik, her biri 25x25 cm. 2018
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Delier ayrica, kabul gérmeme, onaylanmama ve reddedilme kaygilarindan ortaya
cikan otosansiirii, kisinin kendini terbiye etmesi olarak yorumlarken “otorite
baskilamadan, muhtemel bir kabul gormeme, onaylanmama tehlikesine kars1” kisinin
sectigi bir yol olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarda, otoriteden heniiz bir baski
gormeden Otosansiiriin secildigi ifade edilmektedir. Ancak, baba otoritesine karsi
cocugun uyguladigi otosansiir de herhangi bir baski olmadigin1 sdylemek ve bu
sOylemi genele yaymak dogru olmayacaktir. Cocuk babadan gelebilecek herhangi bir
baski, siddet ya da korkuyu deneyimleyerek otosansiirlii icsellestirmektedir.
Icsellestirilmis bir otosansiir ise siirekli kontrollii olmayi, kendini gizlemeyi
beraberinde getirmektedir. Boylece “Babaya Mektup” serisindeki ¢alismalarda hepsi
kendi iginde anlamli ama siireklilik gostermeyen pargalarla, gizli bir dil
olusturulmustur. Kimligin insa siirecinde otoriter baba karsisinda ¢cocugun, varligini
stirdiiriilebilmek i¢in otosansiirli bir yontem olarak segmesi ve fikirlerini agikca ifade
etmekten kaginmasi, baba karsisinda kabul gérmeme, onaylanmama fikri, cocugun
kendini sergilememesine, saklamasina neden olabilmektedir. Boylece kisi, kendini
ifade ederek ya da kendini goriinlir kilarak degil; tam tersine kendini kapatarak ve

gizleyerek yeniden var olmaya ¢aligmaktadir.

Resim 3.3. i¢sellestirilmis Sessizlik, Fotograf Albiimii, 2018
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Resim 3.4. Rabia Demir, i¢sellestirilmis Sessizlik II ve III, fotograf iizerine karisik teknik, her biri
22 x28cm., 2016

“I¢sellestirilmis Sessizlik” ¢alismalarinin ¢ikis noktasini ise, bellegimizde yer eden
sus isareti yapan hemgsire imgesi olusturmaktadir. Otosansiir kavraminin farkli bir
okumas1 olan bu fotograflarda dogrudan izleyiciye bakilarak yapilan ‘Sus’ isareti
baglamindan kopartilarak kadinlarin/kiz ¢ocuklarimin sustugu, susturuldugu ya da
susmaya mecbur birakildigi durumlara géonderme yapmaktadir. Vurgunun yilize ve
susma isaretine yapildigi portrelerin {izerine ‘“Babaya Mektup” yazilmistir.
Cercevelenen fotograflarin iizerinin sargi bezleri ile kapatilmasiyla mektuplarin

okunmasina engel olarak otosansiire vurgu yapilmaistir.

Resim 3.5. Rabia Demir, I¢sellestirilmis Sessizlik I, fotograf iizerine karisik teknik, 28x37 cm., 2016
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Tiim calismalar aslinda bir tiir “su¢lamayr” kendinde barindirmaktadir. Kimin
suclandigi acikca gosterilmese de, 6zellikle mektuplar araciligiyla baba figiiriine isaret
edilmektedir. Ila¢ kutulari, blisterler, prospektiisler, sargi bezleri gibi malzemelerin
kullanilmasiyla baba figiirii ortiik bir bi¢cimde suglanmaktadir. Pamuk’un “insanlarin
aynt duygulart paylastigina olan inanc1” tiim c¢alismalarda Kafka ve Atay’in
mektuplarinin kullanilmasinda 1srar edilerek paylasilmistir. Baba-ogul arasindaki
catisma ve bu catismanin nedenlerinin analiz edildigi her iki mektuba, baba-kiz
arasindaki ¢atisma ve bu catigsmanin nedenlerinin analiz edilmeye calisildig1 “Babaya
Mektup” serisi eklemlenmeye c¢alisilmistir. Cocugun babaya karsi hissettigi duygular
bircok durumda farklilik gosterebilmektedir. Tarih boyunca ¢ogu zaman asilmasi
gereken bir figlir olarak goriilen baba tarafindan onaylanmak ve baba otoritesini
geemek ¢ocuk icin oldukca dnem tagimistir. Belki de ¢ogu ataerkil toplumda yasanan
catisma nedenlerinden biri babanin g¢ocugun biiyiidiigiinii, ayaklarinin iizerinde
durdugunu ya da kendisinden daha basarili oldugunu kabul etmek istememesidir. Carl
Gustave Jung “Kahraman arketipi”nde riiyalarinda iistiin giiclerinin farkina varan
kahramanin, yolculuga ¢iktigini, bu yolculukta ¢esitli canavarlarla karsilagarak onlar

yendigini, yolculugun sonunda ise baba ile yilizlesmesi gerektigini anlatmaktadir.

Resim 3.6. Rabia Demir, duvarlar1 agmak, fotograf, 2018

Psikoloji agisindan, baba-ogul ¢atismasinin nedeni, babanin ¢ocugu “yasaminin bir
uzantis1” olarak kabul etmesidir. Cocukluk yillarinda baba otoritesine kars1 ¢ikmayan
¢ocuk, kimligin olusumunda kendini ispat etmek icin baba figiiriinii alt etmelidir
(aktaran Karacaoglu, 2013). Bu baglamda g¢ekilen “Duvarlari Asmak” konulu
fotograflarla, babanin ¢ocuk i¢in asilmasi gereken bir engel olarak goriilmesine vurgu

yapilarak baba ve duvar arasinda bir iliski kurulmustur.
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Resim 3.7. Rabia Demir, Duvarlar1 Asmak, fotograf, 2018

Orhan Pamuk’un 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii alirken yaptig1 “Babamin
Bavulu” isimli konusmasini, Jung’un “Kahraman arketipi’nde bahsettigi yolculugun
sonunda babayi1 gecen ya da babay1 asan ¢ocugun, baba ile yiizlesmesi olarak okumak
miimkiindiir. “Oliimiinden iki yil &nce babam kendi yazilari, el yazmalari ve
defterleriyle dolu kiigiik bir bavul verdi bana” diye baglayan bu konugmanin daha ilk
climlesinden de anlasilabilecegi {lizere, ogulun babadan daha basarili oldugunun baba
tarafindan da kabul edilmesi “bavul” metaforu ile anlatilmaktadir. Babanin bavulu
birakmasi, oguldan kendisi i¢in bir karar vermesini isterken ogulun basarisinin
kendisinin ise yenilgisinin kabulii anlamini tasidigi sdylenebilir. Pamuk,
konusmasinda babasiyla yasadig1 herhangi bir ¢atismaya agik¢a vurgu yapmamais olsa
da 6diil sirasinda bdyle bir konusma yapmis olmasi olduk¢a anlamlidir. Bu konusma,
babanin isteyip te yapamadigi bir seyin ogul tarafindan gerceklestirilmis olmasinin
verdigi bir hazzin/arzunun sonucudur belki de. Ciinkii Pamuk bu konusmada siklikla
kendisinin iyi bir yazar olmak i¢in babasinin aksine nelerden vazgectiginin altini

cizmektedir.

Resim 3.8. Rabia Demir, Duvarlar1 Asmak, fotograf, 2018

67



Babanin asilmak istenen bir engel olarak gdriilmesinin yan1 sira cocugun babaya karsi
sevgi ve nefret gibi iki zit duygusunun oldugunu soOyleyebiliriz. Babaya karsi
hissedilen benzer karsit duygular Katka’nin mektuplarinda da goériilmektedir. Kafka,
yazdigi mektup da babasinin olumsuz yonlerini anlatirken kendisinin de
yetersizliginden bahsetmekte, bir yandan babasindan nefret ederken diger yandan ona
hayranlik beslemektedir. Babasi siirekli olarak onu asagiladigi, hor gérdiigii i¢in ona
kars1 hem 6tke duymakta hem de gizli bir hayranlik beslemektedir. Cocugun babaya
kars1 karigik duygulara sahip oldugunu savunanlardan biri de Freud’dur. Ona gore,
cocuk babaya karsi ¢ift yonlii bir duygu beslemektedir. Bu duyguyu da “sugluluk
duygusuyla karisik arzu nesnesi” olarak tanimlamaktadir. Freud’un bu duygusunu
inceledigi “Akropol Uzerine Bir Bellek Bulamikligi” mektubu otoanalizlerinin en
giizel orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Mektubu 1936 yilinda Fransiz
yazar Romain Rolland’a yazmistir. Freud’un bellek bulanikligima neden olan olay
1904 yilinda kardesi Alexander’la birlikte Atina’ya gittiginde yasadigi duygu
durumudur. Akropol’li gérdiigiinde kendini iki ayr1 kisiye boliinmiis gibi hissetmistir.
Biri, Akropolde oldugunun farkinda digeri ise buna inanamamakta ve Akropol’iin
gercek varligini inkar etmeyi istemektedir. Otoanaliz yontemiyle yasadigi bu duygu
durumunu analiz eden Freud, bu duygunun, sucluluk duygusuyla karisik arzu nesnesi

oldugunu su sekilde agiklamistir:

Arzudur, ¢iinkii cocuklugundan beri, yolculuk diisleri aile ortamindan, gengliginde
tanidig1 yasam kosullarinin yoksul ve daraltilmis halinden kagma iradesini ifade
ediyordu. Sucluluk duygusudur, ¢linkii Atina’ya gitmek, Sigmund Freud icin,
yolculuk edemeyecek kadar yoksul olan, burayla ilgilenemeyecek kadar kiiltiirsiiz
olan babasindan uzaga gitmekti. Akropol’e ¢ikmak mutlak anlamda onu geride
birakmakti ki bu ¢ocuga yasak edilmis olan seydi. (Jaccard, 1983/2016, s. 21).

Resim 3.9. Rabia Demir, Duvarlar1 Agmak, fotograf, 2018
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4. SONUC

Modernlesmeye bagli olarak yasanan toplumsal doniisiim hem ataerkil toplum yapisini
hem de aile i¢i hiyerarsik yapiy1 etkilemistir. Gliniimiizde kadinin isgiiciine katilarak
kamusal alandaki goriiniirliigiinde yasanan artis, sosyo-ekonomik alandaki gelismeler,
artan egitim seviyesi gibi bircok nedene bagl olarak toplumun kadin ve erkekten
beklentileri, kadin ve erkek rolleri de degismistir. Bu degisimler, ataerkil toplum
yapisindaki degisikliklerin yanm1 sira baba otoritesinin azalmasini da beraberinde
getirmistir. Kadin ve erkek rollerinde belli oranda bir degisiklik yasanmis olsa da
cinsiyete bagli yaklagim hala baskin bir sekilde goriilmektedir. Bu yaklasimla birlikte
bir¢ok ailede erkegin cocuklar ve kadin tlizerindeki iktidar1 ve otoritesinin devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, toplumsal cinsiyet rollerinin, ailede baslayarak
toplumsal kurumlarda devam ettigi gercegi de degismemistir. Yasanan tiim bu
gelismelere ragmen ¢ogu toplumda aile, sarsilmasi ve dagilmasi zor bir kurum olarak

kabul edilmekte, kutsalligi korunmakta ve aile degerleri korunmaya c¢aligilmaktadir.

Bu calisma, ataerkil toplumun otoriter bir figiirii olarak baba karsisindaki bireyin
kendini olusturma ve sanat araciliiyla kendini ifade etme ¢abasindan ortaya ¢cikmastir.
Metinler arasi bir okumanin yapildig1 tez de referans alinan her metin ve resimde,
baba-cocuk ¢atismasindaki ¢ocuk ile kastedilenin -bir iki istisna disinda- erkek ¢ocuk
olmasi tezin olusumundaki 6nemli nedenlerden birini olugturmustur. Bu metinlerin ya
da resimlerin erkek yazarlar, ressamlar tarafindan yazilmis/yapilmis olmasi goz
ontinde bulundurulmus olsa da ataerkil toplumda hékim olan eril dilin kiz gocuktan
beklenenin otoriter baba karsisinda itaat etmek oldugunun bir sonucu oldugu kabul

edilmistir.

Erkek egemen sdylem adeta kiz cocugu ve baba arasindaki boyle bir catigmaya ihtimal
bile vermemekte catismanin otorite ve gii¢ iligkisi baglaminda baba ve oglu arasinda
yasanabilecegini varsaymaktadir. Bununla birlikte tezde feminist bir sdylem
kullanilmamig baba-¢ocuk arasindaki ¢atisma evrensel bir konu olarak kabul edilerek
baba-ogul, baba-kiz ¢ocugu gibi cinsiyete dayali ifadeler yerine baba-gocuk ifadesinin
kullanimi tercih edilmistir. Cocuk kelimesi, kii¢iik kiz ya da erkek ¢ocuk icin degil

evlat ya da birey kelimeleri yerine kullanilarak her yastan ¢cocuk kastedilmistir.
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Baba-gocuk iliskisi ¢ok yonlii bir iligkiyi kendinde barindirmaktadir. Baba kendi
otoritesi ve giiclinii ¢ocuk {izerinde kullanmakta, ¢ocuk ise babaya kendi varligini
onaylatmaya, kabul ettirmeye calismaktadir. Bu onay ve kabul beklentisinde ¢ocuk
baba tarafindan bir birey olarak kabul géormek ve kendi kararlarini kendisi almak
istemektedir. Tezde baba-cocuk iligkisi, otoriter baba karsisindaki ¢ocugun itaat, isyan,
catisma evden/babadan kagis ve geri doniis gibi gosterdigi farkli davranis bigimleri ile
incelenmistir. Bu baglamda metinler aras1 bir okuma yapilirken 6zellikle konunun

plastik sanatlarda nasil ele alindig1 sanat eserleri araciligiyla analiz edilmistir.

Tezin uygulama bolimiinii olusturan “Babaya Mektup” serisinde ¢ocuk ve baba
iligkisi otosansiir kavrami baglaminda ele alinmistir. Bireyin kendini, fikirlerini,
diisiincelerini kisacasi kendi gercegini saklama bi¢imi olarak ifade edebilecegimiz
otosansiir, bu mektuplarda hem yazinin, imgenin yarim birakilmasi seklinde hem de
kendini saklama bigimi olarak katmanlar ve seffaf kumaslar, tiiller ve sargi bezleri ile
orterek ve gizleyerek yapilmistir. Boylece bu mektuplarla ele alinan otosansiir
kavrami, baba- ¢ocuk iliskisinde gocugun otoriteye itaat etme bigimlerinden biri olarak
yorumlanabilir. Ancak baba-¢ocuk iliskisi biyolojik bagin yani sira karmagik duygu
baglarindan da olugsmaktadir. Bu da ¢ocuk agisindan babay1 agilmak istenen bir engel
durumuna getirmektedir. “Duvarlar1 Asmak” konulu fotograf serisinde duvarlar bir

metafor olarak kullanilmustir.

Babanin agilmak istenen bir engel olarak goriilmesinin yani sira gocugun babaya kars1
sevgi ve nefret gibi iki zit duygusunun oldugunu sdyleyebiliriz. Babaya karsi
hissedilen benzer karsit duygular Kafka’nin mektuplarinda da goriilmektedir. Kafka,
yazdigt mektup da babasinin olumsuz yonlerini anlatirken kendisinin de
yetersizliginden bahsetmekte, bir yandan babasindan nefret ederken diger yandan ona
hayranlik beslemektedir. Babas: siirekli olarak onu asagiladigi, hor gordiigii i¢in ona
kars1 hem 6fke duymakta hem de gizli bir hayranlik beslemektedir. Cocugun babaya
kars1t karisik duygulara sahip oldugunu savunanlardan biri de Freud’dur. Freud
cocugun babaya karsi hissettigi cift yonli duyguyu Karl Abraham’in kullandigi
“ikirciklilik” kelimesi ile kavramsallastirmakta bunu da “su¢luluk duygusuyla karisik

arzu nesnesi” olarak tanimlamaktadir.
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Freud, bu kavrami hem kendi babasina karsi hissettigi duyguyu tanimlamak ig¢in
yaptigr otoanalizinde hem de “Dostoyevski ve Baba Katilligi” adli makalesinde
Dostoyevski’nin babasindan nefret duygusunu incelemistir. Otoanalizlerinin en giizel
orneklerinden biri olarak kabul edilen “Akropol Uzerine Bir Bellek Bulaniklig1”
mektubunu 1936 yilinda Fransiz yazar Romain Rolland’a yazmaistir. Freud’un bellek
bulanikligina neden olan olay 1904 yilinda kardesi Alexander’la birlikte Atina’ya
gittiginde yasadigi duygu durumudur. Akropol’li gordiigiinde kendini iki ayri kisiye
boliinmiis gibi hissetmistir. Biri, Akropolde oldugunun farkinda digeri ise buna
inanamamakta ve Akropol’iin gergek varligini inkar etmeyi istemektedir. Otoanaliz
yontemiyle yasadigi bu duygu durumunu analiz eden Freud, bu duygunun, sucluluk

duygusuyla karisik arzu nesnesi oldugunu su sekilde aciklamistir:

Arzudur, ¢iinkii cocuklugundan beri, yolculuk diisleri aile ortamindan, gengliginde
tanidig1 yasam kosullarinin yoksul ve daraltilmis halinden kagma iradesini ifade
ediyordu. Sugluluk duygusudur, cilinkii Atina’ya gitmek, Sigmund Freud igin,
yolculuk edemeyecek kadar yoksul olan, burayla ilgilenemeyecek kadar kiiltiirsiiz
olan babasindan uzaga gitmekti. Akropol’e ¢ikmak mutlak anlamda onu geride
birakmakti ki bu ¢ocuga yasak edilmis olan seydi. (Jaccard, 1983/2016, s. 21).

Sonug olarak ¢ocugun babaya kars1 iki karsit duyguya sahip oldugunu ve ondan nefret
ettigi durumlarda bile su¢luluk ve sevgi duydugunu sdylemek miimkiindiir. Kuspit’in,
Sanatin Sonu adli kitapta bahsettigi; “Sanat¢1 i¢in sanat eseri yaratmak; bir tiir kendi
kendini analiz etme siirecidir” (2014, s.31) tanimi1 bu ¢alismanin ve “babaya mektup”
serisinin ortaya ¢ikmasinda bir yol gésterici olmustur. Kendime “Kim oldugumu”
sordugumda verdigim “insan, kadin, ¢cocuk, teyze, hala, hoca, 6grenci” cevaplari ile
bir tir otoanalize doniisen bu c¢alisma, aynit zamanda hem kendini

tanimanin/tanimlamanin hem de bir tiir hesaplagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
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