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OZET

Modernlige getirdigi elestiri ile modern sonrasi olanin bilgisini veren, ama belli bir sistem
onerisinde bulunmayan postmodern diisiinceye deginilecektir. Cogulcu ve farklilik temelinde gesitli
Ozne ve Ozne gruplart arasinda diyalogu 6neren postmodernizm, bu 6nerisi ile giindeme gelen, farkli
kimlikler arasinda kurulan diyalogun, sabitlikten uzak ve oldukg¢a salas bir iletisim bi¢imi oldugu
tartigilacaktir. Derinligi olmayan postmodern bir dilin dolagima girdigi alanda, toplumsal ve kiiltiirel
hayatin ise oldukga yiizeysel ve gergegin belli dil oyunlariyla simiilasyona ugradig: ifade edilecektir.
Ayrica modern diisiincenin disarida biraktigi dinin postmodernizm tarafindan giindelik mikro
sosyolojiye boliik porciik davetinin, “hakikat” olarak dini 6ziline ¢agirmaktan 6te, bir yanilsama oldugu
iddia edilecektir. Ayrica modern bir ideoloji olarak muhafazakarligin toplumsal degerleri muhafaza
eden retoriginin modern bir talep olarak belirdigi alanda, kiiltiirel ve dini degerlerin yeni bir yasam
bicimini isaret eden sekliyle yeniden iiretildigi ileri siiriilecektir. Postmodernizmin “her sey olur”
mantiginda her seyin merkezinden sokiilerek yiizeysellestigi diinyada muhafazakarligin nasil bir isleve
sahip olacag irdelenirken her iki kavramin modern diisiinceyi besleyen biiyiik anlatilara getirdikleri
elestirinin yaninda kapitalist sisteme yonelik herhangi bir elestirilerinin olmadig: ileri siiriiliirken
toplumsal ve kiiltirel 6gelerin, kadin kimligine biriinen yiizii degerlendirilecektir. Bu amagla
postmodernlik ve muhafazakarlik baglaminda, yerelde kadin kimligi insa bi¢imlerinin analiz edilmesi
i¢in aragtirma evreni olarak Gaziantep kent 6rnegi incelenmeye deger goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernlik, muhafazakarlik, din, kadin kimligi, Gaziantep.



ABSTRACT

The critique of modernity and the postmodern thinking that gives the knowledge of the post-
modern but which do not suggest a specific system will be mentioned. Postmodernism which proposes
dialogue between various subject and subject groups on the basis of pluralist and difference; it will be
discussed that the dialogue between different identities, which came to the fore with this proposal, is a
form of communication which is far from being fixed and quite unstable. It will be stated that social and
cultural life has been simulated with certain language games in the area where a postmodern language
with no depth is circulated and social and cultural life is quite superficial. In addition, the religion left
by modern thought; it will be claimed that postmodernism is an illusion, rather than inviting the sacred
quartet inviting daily micro-sociology to the religious essence as truth post. Moreover, as a modern
ideology, the rhetoric of conservatism, which preserves social values; in the area where it appears as a
modern demand, it will be argued that cultural and religious values are reproduced in the form of a new
way of life. In the postmodernism everything happens with in the logic, the function of conservatism in
the world where everything is removed from the center of the surface is examined; in addition to the
criticism that both concepts bring to modern narratives, they do not have any criticism of the capitalist
system; the face of the social and cultural elements and women's identity will be evaluated. For this
purpose, in the context of postmodernism and conservatism, the sample of the city of Gaziantep as a
researh center for analyzing female identity building forms at the local level was considered worthwhile.

Key words: Postmodernism, conservatism, religion, women identity, Gaziantep.
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GIRIS

Modern diislince on sekizinci ylizyillda batida ortaya ¢ikan ve toplumsal
alanlarda etkili olan bir kavramdir. Modernizmin tek diizeyci ve sabit olan toplum
tasavvuru ve yasam pratikleri postmodernizm tarafindan elestirilmektedir.
Postmodernizm ¢ogulcu ve farkli 6zne kimliklerini toplumsal muhayyileye tagiyan bir
terimdir. Ik olarak sanat ve kiiltir alaninda ve akademik diinyada tartisilan
tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu baglamda 60’11 ve 70’li yillarda bir ger¢eklik
olarak postmodern doktrin, akademik ¢evrenin giindeminde ve sanatsal faaliyetlerde

goriiniir olan bir yaklagimdir.

Yirminci ylizy1l basinda modern diisiince bilimsel ve teknolojik bakimdan
aklin iktidar oldugu alanda verimli bir donemi yasarken yiizyilin sonunda bu
gelismeler bir bakima etkisini yitirmis olup 1973 ekonomik kriz ve bunun toplumda
yarattig1 bunalim modernizmi sorgulanir kilmistir. Ayrica geleneksel formlarin ve dini
degerlerin toplum ve birey hayatinin disina birakilmis olmasi, bunalim ve krizin
yasandig1 bu siiregte dini, ihtiya¢ duyulan bir olgu olarak tartismaya a¢mustir.
Toplumsal bir degere haiz oldugu diislincesiyle dinin toplumsal bir ¢ziim unsuru

olarak geri ¢agrilmasi ise bir anlayis olarak postmodern zemine denk diigmektedir.

Postmodern terimin tiirevleri olan postmodernlik, postmodernite,
postmodernlesme ve postmodernizmden olusan terim seti, tanimlanmasi zor olan ve
bazen birbiri yerine gecebilen bir kullanim tarzina sahiptir (Featherstone, 2013: 36).
Bu nedenle arastirma kapsaminda postmodernlik terimi iist baslik olarak tercih edilmis
olsa bile diger kavramlar da ¢alisma igerisinde iliskiselligi baglaminda kullanilmistir.
Ciinkii teoriyi ortaya koyma cabasi igerisinde postmodernlik, postmodernizm ve
postmodernite kavramlarinin birbiriyle iliskili hali, ayrica postmodern diisiincenin bir
uygulama bi¢imi olarak giindelik yasam bigimlerinin igine serpistirilmis olmasi,
postmodern kavram setini arastirma i¢inde kullanma nedeni olarak agiklanmistir.
Bunun yaninda postmodern diisiincenin analiz edilebilmesi i¢in modern ideolojinin

temel mantig1 izerinden karsilastirmalar yapilmistir. Dolayisiyla modernlik toplumsal



kiiltiirel ve ekonomik diizeylerde etkili bir terim olup postmodernlik ise modernlikten
sonra neyin geldigini bildiren ¢esitli bireysel ve toplumsal kimlik bi¢cimlerine ¢gogul ve

cok bicimli 6zne konumlarina vurgu yapan bir terimdir.

Kimi diislintirler tarafindan postmodernizm modern sonrasi bir diisiince
olarak modern olandan kopusun ifadesidir. Ancak bu tanim oldukga tartismalidir. Onu
tartismal1 kilan siiphesiz modern ideolojiye getirdigi elestiridir. Postmodern teori
“biiylik anlatilar1” reddeden bir iisluba sahiptir. Modern diisiincenin insan ve toplum
anlayisindaki tek boyutlu bakis agisinin kurdugu iktidar ve onun etkinlik alanlari
postmodern elestirinin hedefleri arasindadir. Diine ait olan her seyi yerinden soken,
yani geleneksel olanin iistiinii drten modern diislincenin aksine, postmodernizm
geleneksel olanin iistiindeki Ortiiyii kaldirip diin de kalan “her seyi” bugiine dahil eden
bir anlayis1 barindirmaktadir. Bu diislincenin tasavvur edildigi zeminde farkli 6zne
kimliklerinin birbiriyle diyaloga gectigi goriilmektedir. Bu diyalog bi¢imini iireten
postmodern diisiincenin niteligini ancak modern diisiince lizerinden kurulacak bir

karsitlik izerinden degerlendirmek konunun analizi bakimindan uygun goriilmektedir.

Postmodernizm postmodern 6zne kimlikleri yerinden oynastirarak farkli
olan1 goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir. Ona gore biitlinlik 6nemli degil, 6nemli olan
iletisim ve diyaloga ge¢mektir. Zaten diyaloga ge¢cme bicimi pek dnemli degil, amag
her bir yerel parganin kendi felsefesi iginde ayrisik bir bicimde postmodern olmasidir.
Bu bakimdan postmodernligin diinyasi biitlinliik¢ii bir islevin hareket halinde oldugu
bir diinya degildir. Bilakis c¢esitli bireylerin ve 6zne kimlik bigimlerinin agirligim
ortaya koydugu bir diinyadir. Burada tercihlerin ¢esitliligi ve bollugu postmodernlige
isaret ederken, bu alanda ortaya ¢ikan anlatim postmodern diinya sahnesine dizilmis
bedenler ve iirettikleri anlamlar dogrultusunda yasanmaktadir. Farkli diisiinceler
arasinda kurulan bagin iirettigi anlamin derinligi ya da bu anlamin hayatin biricikligine

ne kadar denk diistiigii ise tartigmalidir.

Diger bir deyisle, modernligin tek diizeligi yerini farkliliklarin konusuldugu
alana birakmistir. Ancak kimliklerin farkli olan1 yansitti§1 zeminin gercegi ne kadar
yansittig1 ise miiphem ve oldukga karigiktir. Evet, madun olan 6zne kimliklerin sesinin
ciktig1 postmodern bir ¢agin igerisinde belli bir melezlesme yasanmaktadir. Ayrica
yerel hikayelerin farklilik nosyonuyla kiiresel kiiltiir formlarina dahil edilmesi, bir

bakima yerelin merkeze c¢ekilme sonucu goriinmez olma ihtimali ise eszamanli



giindeme getirilmektedir. Bu aragtirmanin ilk boliimiinde postmodern diisiincenin fikri
altyapis1 analiz edilirken bu yontem dikkate alinarak mevcut agiklamalar

yapilmaktadir.

Arastirmanin diger kavrami olan muhafazakarlik, teori olarak modern bir
diisiincedir. Muhafazakar diisiinceyi iki baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir.
Felsefi olarak muhafazakar diisiince temellerinin 15. ylizyila hatta daha ileriye gittigi
sOylenebilir. Mutlak giiciin varligina dayali tek bir diizenin var olduguna inanilan
toplumlarda, muhafazakar diisiince ve inancin kdkenleri bulunabilir. Siyasi olarak ise
Fransiz Devrimi’nin yagandigi siirecte kavramin sekillendigi goriilebilir. Siyasi olarak
muhafazakarlik kavrami, 18. yiizyilda Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’ne
kars1 elestirilere sahiptir. Modern siyaset anlayisi, Aydinlanma diisiincesi ve insan
haklar1 konular1 elestirdigi temalar arasindadir. Muhafazakar teori 1835 sonrasi
donemde siyasal yelpazede “sag” kanadi tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. 1830 larda
Almanya ve 1835’ te Ingiltere’ de benimsendigine dair yorumlarin yer aldig

arastirmada muhafazakar diisiincenin tarih i¢inde gecirdigi evreler yer almaktadir.

Muhafazakar teorinin belli bir bi¢im almasi ve tanimlanmasi silirecinde
belirleyici tarihi olgular oldugu varsayimi Aydinlanma donemi, Fransiz Devrimi ve
Sanayi Devrimi baglhiklar1 o6ne ¢ikarilarak incelenmistir. Bu tarihi olgularin
muhafazakarligi  tanimlayict  ozellikleri tasidigi  diisiincesine  deginilmistir.
Muhafazakar diisiince sistemi i¢cinde en 6dnemli kuramci olarak Fransiz Devrimi’ne
getirdigi elestirileriyle Edmund Burke, Louis de Bonald ve Joseph de Maistre klasik

muhafazakarligin 6nemli diisiiniirleri olarak zikredilmistir.

Muhafazakarligi niteleyen unsurlarin felsefi olarak olusumunda Aydinlanma
diisiincesinin  belli etkisi bulunmaktadir. Bireyin, toplumun ve yasamin
yapilandirilmas1 gibi unsurlarda, Aydinlanma ve Liberalizm rasyonel bir bigimde
bireyin Oncelendidi bir toplum anlayis1 ve Tanri’nin bireye verdigi dogal haklarin
onemine deginir. Bireyi sinirladig diisiiniilen gelenek ve din gibi unsurlar, akla dayali
bilgi temelinde elestirilir. Buna karsilik muhafazakar goriis toplum 6ncelikli bir birey
algisina sahiptir. Bireysel ve toplumsal hayati karakterize eden duyu, duygu, i¢cgiidii
ve Onyargi gibi kategoriler temel bilgi kaynagi olarak 6ne cikarilir. Bireyi baglayici
olarak tarih, gelenek ve din gibi unsurlar muhafazakarhigin “organik toplum”

anlayisinda aile, cemaat vb. kurumlari besleyen toplum ile bireyin dogru ve



vazgecilmez degerleri arasinda, muhafazakar fikir sistemini niteleyen olgular olarak
akitilacaktir. Aydinlanma ve modern ideolojinin birey ve toplum yasamini rasyonel
sekilde belirleyici olmast muhafazakar diisiinlirler tarafindan elestirilirken diger
taraftan liberal gorlis ile eklemlenme siirecine girmesiyle, modernizm ile esanl
mevcudiyetini  korudugu  goriilmektedir. Bu iste§in per¢inlendigi  yerde
muhafazakarligin toplumsal olarak bi¢imlendigi ve muhafazakar bir goriiniim
kazandig1 anlasilmaktadir. “Thtiyatli degisim” temelinde, muhafazakarligin kapitalist
siireclerle sicak temas kurma konusunda c¢ekimser olmadigr ve bu tutumu ile
muhafazakarligin siirekli kendini yenileyen ve her defasinda yeniden iireten iliskiler
icinde, toplumsal bir goriinim elde ettigi goriilmektedir. Muhafazakarhigin Kita
Avrupa, Ingiliz, Amerikan ve yeni muhafazakarlik olarak geldigi son nokta, farkli
yaklagimlar1 ile muhafazakarligi tartisilan bir kavram haline getirmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de muhafazakar anlayisin tarihsel siirecte aldigr bigim, arastirmada

tartisilacak diger bir basliktir.

Tanzimat donemiyle baslayan modernlesme hareketi, Tiirk modernlesme
tarthi ve Tiirk muhafazakar diisiince anlayisini tanimlayan bir 6neme sahiptir. Tiirk
modernlesme tarihi, muhafazakar diislincenin refakat ettigi bir siirectir. Modernlesme
stirecine eslik ettigi diisiiniilen muhafazakarlik, modern diisiince iplikleriyle dokunan
bir metin niteliginde modernlige i¢sel bir diisiince olarak, Tiirk modernlesme stireci
icinde “teknik olarak modernleselim, ama milli ve manevi degerleri muhafaza edelim”
yoniinde belirmektedir. Daha sonrasinda Cumhuriyet donemi ile birlikte siyasi gelisme
icine giren muhafazakarlik, Tirk modernlesmesine karsit dini baglamda

degerlendirilmektedir.

50’11 yillara gelindiginde sag siyasetin olumlandigi zeminde, milliyetci-
muhafazakar gelenegin yiikselmeye baslamasi ile birlikte 60’11 ve 70°li yillarda islami
degerlerin konusuldugu ve tartisildigi bir doneme girilmistir. Toplumsal alanlarda
Islami bir bigimlenme gériiliirken, 1980 darbesinin yarattig1 toplumsal kirilma ve 24
Ocak kararlarinin yarattig1 kriz siyasi ve ekonomik olarak neo-liberal politikalar ve
felsefi olarak muhafazakarligin bir arada olacagi ¢oziimii iiretmistir. Donemin iki
0zelligi vardir. Birincisi, toplumun sivrilen yonleri “toplumun muhafazakarlasmas1”
diisiincesiyle muhafazakar ellere teslim edilmistir. Ikincisi, Islami ve sekiiler kaliplarin
toplumsal diizenleyici olarak diisiintildiigli yerde Batililagma bir proje olmaktan

cikarilip toplumsal bir boyuta tasmnmustir. Yalniz énemli bir ayrinti, islami degerlerin



muhafazakar kodlar olarak sunuldugu ve muhafazakarligin toplumsal bir hal olarak
tanimlandigr unutulmamalidir. Nihayetinde din, muhafazakarlifin toplumsal dile
dolandig1 s1g ve dar bir alanin iginde degerlendirilmistir. Ciinkii bu donemi ayricalikli
kilan gosteren, ¢caga uygun “Miisliiman-Tiirk imaj1” nin temsil edildigi toplumsal bir

yapilanmadir.

20. vyilizyithn ikinci yarisindan sonra Diinya ve Tirkiye gilindemi,
muhafazakarligin yeni muhafazakarhiga dontistiigii ve liberalizm’in, neo-liberalizm
olarak ortaya ciktig1 bir doneme girdiginde temel hak ve hiirriyetler, sosyal ve sivil
Ozgiirlikkler ve dinsel-etnik kimlik yoniindeki arayislarla beraber ¢ok sayida grup ve
deger kamusal yasam alaninda yer almaya baglamistir. Ortak noktalarin, Ortlisen
degerlerin ve birbirine eklemlenen programlarin uygulanmaya koyuldugu esnek
alanda gosteren olarak Islami ve sekiiler yasam bigimlerinin i¢ ice gegisleri
nihayetinde, her iki tarafin deneyimlerini pratige ge¢irme istegi karsisinda yasanan

sorunlar ve bu sorunlari siirekli giindemde tutan medya profesyonelleri bulunmaktadir.

Sozii edilen donem ve sonrasinda Islami aktorlerin siyasetten, ekonomiye,
kiltiirden, topluma genis bir alanda goriiniir oldugu; aktif rol alan 6zne kimliklerin
cevreden merkeze, modern kaliplar1 igsellestiren bir degisim iginde yiikseldigi
goriilmektedir. Genisleyen imkanlar, daha dncesinde madun kilinan bir kesim olarak
Miisliiman kimliklerin yeniden tanimlanmasina imkan sunarken bu eksende, ontolojik
olarak “Islami degerlerden kopus” yasandima dair tartismalarda kamusal giindem
icinde tartisilmaktadir. Dinin giderek yiizeysellestigi algisinin postmodern déneme
denk diismesine bakilirsa dine doniisten ziyade dini degerlerde “erozyon yasandig1”
sOylemi bu doneme tekabiil etmektedir. Muhafazakarligin rol aldigi zeminde,
farkliliklarin sahnede oldugu postmodern kamusal alanin neoliberal politikalar ile

isledigi konusu irdelenmektedir.

80’lerden sonra Islami kesimin sekiiler alan ile kurdugu temas, tartisildig
kadar, elestirilen bir konudur. Simdi, Islami degerler ile mesafenin giderek derinlestigi
ve Islami/sekiiler degerler ile aradaki makasin giderek daraldigi soylenebilir.
Nihayetinde kamusal alan aktorii olarak Islami kesimin, diisiiniis ve tutum olarak her
yerde goriinlirlik kazanmasi, kismen “toplumun muhafazakarlasmasi” olarak
goriliirken, muhafaza edilenin ne oldugu ise tartisilmaktadir. Muhafazakarligin

kamusallastig1 alanda cevreden merkeze dogru ¢ekilen din, aslinda Islami ve sekiiler



bicimlere yerlesen ve buna bagl tartigmalardan {iretilen dinin kendisi degil, bilakis

sekiiler anlatinin okundugu yerdir.

Farkli yasam bi¢imlerinin bulustugu kamusal alanda konusulan gercek
anlamda din degil, sekiiler ve modern hayati mesru zemine kavusturma istegine bagli,
degisimden yana olan muhafazakarligi anlamlandirma cabasidir. Daha Oncesinde
kamusal alanin disinda tutulan, yani sessiz kilinan kesimlerin goriiniirliik kazandig1 bu
alanda kurulan belli iliskilerin, belli diyaloglarin belli bir gecirgenlik olusturdugu
Bhabha’nin “saf” degil, “bulanik” alan dedigi bu iiciincii alanda kiiltiirel farkliliklar
iizerinden melez kimliklerin insa edildigi bu siirecte, Islamci kesimin egemen
diisiincenin sinirhiliklari igerisinde kendini yeniden kurmaya meylettigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak, Islami kesim ve modern/sekiiler diisiince arasinda bir
eklemlenmenin gelistigi ve Islami degerlerin tiiketim kiiltiirii diizeyine indirgendigi

elestirisi yapilmistir.

Muhafazakar teorinin liberalizm ile olan iligkisi ve muhafazakarligin din
baglamu {izerinden okunmasi ve bu okumanin kuruldugu piyasanm, Islami piyasa
anlayisma  dogru evirilisi aciklanmaya calisilmistir.  Islami  dinamiklerin,
modern/sekiiler diisiince hayati ile verdigi imtihan, her iki kavramin karsilastigi
noktada bir ti¢iincii alanin konusulur olmasi ve bu alanda dontisen kimliklerin analiz
edilmesi konusu tezimizin 6nemli asamalarindan biri olmustur. Muhafazakarligin
modernlikle kurdugu bagin, ideolojik olarak kadin kimliginden bagimsiz olmadigi,
kadin kimliginin merkezi konumda oldugu, modernligin “kendine giivenin temsili”
muhafazakarligin “toplumsal degerin karsiligi” (Sagir, 2016: 277) olarak kabul ettigi
kadinin, modern/postmodern ve muhafazakar teori ile olan iliskisi irdelenmeye

caligilmistir.

Postmodernlik ve muhafazakarlik kavramlari analiz edilirken, her iki
kavramin kadin kimligi ingasinda nasil bir baglama oturdugu mikro sosyolojik bir
cevre olarak Gaziantep 6zelinde ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Kavramsal paketin,
teorik yapisit incelendikten sonra postmodernlik ve muhafazakarlik anlayiginin,
toplumsal ve kiiltiirel alanlar1 bigimlendirirken, bu bi¢imin bedenin i¢inden gecerek
kuruldugu yerde, kadin kimligini niteleyen ve inga eden oriintiilerin arayis1 konusu, bu
arastirmanin yapilmasindaki temel amagtir. Modern ideoloji ve onun toplum tasavvuru

icinde yer bulamayan kadimlarin, postmodern dénemle birlikte &zelde Islamci



kadinlarin modern/sekiiler kiiltiirle kurduklar iliskileri, kendi degerleri ve sekiiler
degerlerin karsilagtig1 kamusal alana getirdikleri yorumlari, buradan aynaya yansiyan
goriiniim bicimlerine kars1 yoneltilen elestiriler {i¢lincii bdliimde yer alacaktir.
Toplumsal yap1 igerisinde Islamci kadinlarin sozii edilen tarihten itibaren hayati
okuma bigimlerinde yasanan doniisiimlere bagli kendilerini kurma ¢abalar1, Gaziantep
yerelinde sivil toplum kuruluslarinda rol alan kadinlar ile yapilan miilakatlar

neticesinde degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM
POSTMODERNLIK

Postmodernizm giiniimiiz toplumunda bir¢ok alanda yarattig1 etki nedeniyle
dikkatleri iizerine ¢eken tamimlanmasi gii¢, tartismaya agik olan bir kavramdir.
Postmodernizm terim olarak kiiltiirel, sanatsal, akademik ve bircok alanda
kullanilmaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel ugraklarda yarattig1 degisim ve doniisiim, onu

tartigilir kilmaktadir.

Terimin hanesi oldukg¢a kalabaliktir; anlasilir kilabilmek i¢in “modern”den
tiireyen hanesine bakmakta fayda vardir. Modernlik ile postmodernlik, modernlesme
ile postmodernlesme ve modernizm ile postmodernizm. Bu sozciikler birbirine
karistirilan ve birbiri yerine kullanilan tarzlara sahiptir. Modernlik Ronesans’la birlikte
Bati’da on sekizinci ylizyilda ortaya c¢ikan ve bugiine kadar toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerde etkili bir terim olup, postmodernlik ise modernlikten sonra neyin
geldigini bildiren, gesitli bireysel ve toplumsal kimlik bi¢imlerini, yani ¢ogul ve ¢ok
bicimli 6zne konumlarmi vurgulayan bir terimdir. Bu baglamda, arastirmada

postmodernlik kavrami baslik olarak tercih edilmistir.

Bunun yaninda modernlesme, sanayilesmede yasanan cesitli toplumsal
doniisiimleri anlatmak amaciyla kullanilir. Ornegin, kapitalist diinyanin orgiitledigi
cesitli bilimsel kesifler ile teknolojik yenilikler, sanayide ilerleme, kentlesme, niifus
hareketleri gibi degisimlerin yasandig1 dénemi ifade eder. Ote yandan modernizm

yiizyilin sonunda sanat dallarina egemen olmus, sanatsal hareketlerle birlikte anilan



ozel bir kiiltirel ve bicemler dizisiyle ilintilidir. Postmodernizm ise, giiniimiiz
kapitalist kiiltiirlinde 6zellikle sanatlarda gelisen hareketlere verilen addir (Sarup,
2017: 186-187-188). Kimilerinin terimi sadece ge¢ici ve si1g bir entelektiicl heves
oldugu gerekgesiyle bir koseye birakmasina karsilik, baskalari terimin sadece sanatsal
modernizmden degil, ayn1 zamanda biitiin bir modernlik ¢agindan derin bir kopusu
ifade ettigini kabul etmektedir (Featherstone, 2013: 98). Nihayetinde yapilan
tanimlama bi¢imi, bir bakima modernlikten ve onu anlatan dénemin tezahiirlerinden

biitiiniiyle kopus anlamina gelir ki, bu ise tartismali bir yaklagimdir.

1970°lh yillar siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda diinya diizeni
acisindan tehlike sinyalleri vermektedir. 1960’11 yillarin sonunda yiikselen toplumsal
hareketler ve 70’11 yillarin basinda yasanan ekonomik kriz, Arap-Israil savas1 ve petrol
fiyatlarinda yasanan ani ylikselis; Ozetle siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda
yasanan tikanma, bu alanlarda bir dizi degisimi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle ikinci
diinya savas1 sonrasi, bu asamada belirleyici bir olgudur. Sosyal refah uygulamalari
buna uygun Keynesyen devlet modelinin terkedilmesi ve kitlesel bir iiretim modeli olan
biitlinciil bir pazarin yerine parcali ve o parcanin taleplerine gore sekillenen {iretim
modeli ikame edilmeye baslamistir. Baska bir deyisle, popiiler niteliklere sahip parcali

bir liretim modeli etkinlik kazanmastir.

Toplumsal alanda ise, modernizme igkin biitiinciil/ulusal formlar yerine dil,
din, cinsiyet, kiiltlir vb. eksenindeki farkliliklar1 kutsayan ve toplumu bu farkliliklar
arasindaki diyalog zemininde insa eden, anlamlandiran bir form gecerlik kazanmaistir:
Postmodernizm (Gokgoz, 2010: 543)... Bunun nedeni yirminci yiizyilin son
ceyreginden beri geleneksel otorite algisinin yerinden sarsilmis olmasi ve modern
donem otoritelerinin artik gizemlerini yitirdigi diislincesinin tartisilmaya baslamasidir.
Modern ideolojinin yirminci yiizyillda insanlarin bagint dondiiren bilimsel ve
teknolojik formlar1 bu yiizyillin sonuna dogru etkisini yitirirken diinyada belli bir
degisim ve donilisiim siirecinin de yasandigi1 gozlendi. Bu evrede yasanan gelismeler,
geleneksel yasam big¢imleri ve modern yasam bigimleri arasinda belli bir mesafenin
olustuguna isaret ediyordu. Diinyanin her yerinde farkli renklerde olan toplumlar ve
insanlar modern diisiince bigimine 06zgli yasam kodlart ve okuma bicimleri

gelistirmeye basladi.
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Modern formlarin sundugu toplumsallasma siirecinde koklii toplumsal
degisimler bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Modern diisiincenin 6n
gordiigli toplumsal diizen ve bu diizenin eyleyicileri olarak insanlarin yasam
bigimlerinde beliren degisimin niteligi ve kestirilemeyen gelecek tasavvurunun akip
giden yonii ise, bir sorunsal olarak goriilmektedir. Bdoyle bir atmosferin igerisinde
modernizm, belli formlar1 toplumsal ilerleme endeksi olarak belirlemektedir. Yani
aklin ve bilimsel bilginin Ustiinliiglinii, tek ger¢ek anlayisini, evrenselligi ve
rasyonelligi temel alan ve siirekli ilerleme anlayisini ongormektedir (Memisoglu &
Eser, vd. 2011: 48). Modernizmi niteleyen bu olgular, toplum ve bireye basar1 ve
istlin olma bilincini kazandiran rasyonel ilerleme vasitalaridir. Modern sdylemde
aklin ve bilimin diinyada her seyin gercek bilgisine ulasilacak tek yol oldugu
varsayimi, modern sdylemin barindirdig1 evrensellik, akil ve bilimin tek 6l¢iit olma
mantig1, bu mantigin toplumlar ve insanlar iizerinde kurdugu baski ve denetim sistemi

postmodernizm tarafindan elestirilmektedir.

O nedenle modernizmin g¢ercevesini ligayakli olarak ¢izmek, bu diisiinceye
dair kodlarin degerlendirilmesinde bize 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu
baglamda Corak¢r’'min (2008: 4) deyisiyle, modernizmin ilk ayaginda reform
hareketleri ve dinin toplumsal hayattaki yerinin degistirilmesi ve pozitivist bilim
anlayist bulunmaktadir. Ikinci olarak Fransiz Devrimi ve Aydinlanmanin
akilcilastirma boyutu ve {igiincii olarak Ingiltere’deki sanayi devrimi modernizmin
bicimsel ugraklar1 arasinda yer almaktadir. Modernligin eskiler ve modernler arasinda
tanimlanmasi ise, bizi baslangi¢ olarak Ronesans donemine gotiiriir. 19. ylizyil sonu
ve 20. ylizy1l baginda Alman sosyologlart Weber, Tonnies ve Simmel, modernligi
geleneksel diizenle karsitlik anlaminda degerlendirir ve bu baglamda toplumsal
diizenin adim adim iktisadi ve yonetsel olarak rasyonel bir yola girdiginden
bahsederler (Featherstone, 2013: 23). Modernizmin temel dinamiklerinden olan
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte felsefi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda biiyiik ve 6nemli
doniisiimler meydana gelir. Gegmis ve gelecek arasinda tarihi bir kirilma ve kopus
donemi olarak algilanan Aydinlanma siireci, ii¢ yiizyilla damgasma vuran Locke,
Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot, Hume, Kant, Leibniz ve Hegel gibi

filozoflarin baslattig1 ve gelistirdigi ve olgunlastirdigi bir hareket olarak yasanir.

Bu baglamda Aydinlanma felsefesi, deney ve akli teolojik &gretilerin

karsisinda evrensel ve biitiin insanlarin esit oldugu alternatif bir olgu olarak sunar ve
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akli giiciin yeni kurucu merkezi olarak kabul eder. Yani eskiye dair ne varsa kotii ve
degersiz olarak goriiliir, yeni olan her sey ise degerli ve giizel olarak estetik ve sanatsal
yorumlama bic¢imiyle birbirinden ayrilarak ger¢ek olan her sey sembolik
anlamlarindan siyrilir (Corakgi, 2008: 4-5). Modern toplum anlayisinda artik eskiye
dair tarihsel, kiiltiirel, geleneksel yapilanma unsurlarina yer yoktur. Bu yeni anlayis ve
ortamda her sey rasyonalist devrimler denilen, yukarida da vurguladigimiz iicayakli

bir ugraktan gecerek modern toplum ve modern insan sinirlarini formiile eder.

Aydmlanmanin ortaya koydugu ideal diizen, aklin {stlinliigli ve akil
aracilifiyla ortaya konan yapilanmanin ardilinda Foucault'un (2016: 66) deyisiyle
“aklin politik iktidari’n1” katmerlemek istegi bulunmaktadir. Bunun disinda din ve dini
unsurlar1 barindiran sdylemler ve bu dinamikleri sembolize eden gdstergeler disarida
birakilmasi gereken engeller olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle insan hayatinda
dini degerler, insanin 6zerk diistinmesini engelleyen ve 6zglirlesmesi 6niinde baglayici
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Boyle bir yaklagimin yer aldigi zeminde, dinin
insan ve toplum hayatinda islevselligi miimkiin olmadig1 gibi, birey ancak modern

diistincenin dogru gordiigii olgular boyutunda kendini gergeklestirebilmektedir.

Bu noktada aklin otoriterliginde tasarlanan modern toplum diisiincesi
“toplum miihendisligi’ni ongoriirken, muhafazakar elestirilerin de hedefi durumuna
gelir.  Ciinkii insanlarin gilindelik hayat akislarin1 besleyen damar, bir anlamda
aydinlanma ve onun rasyonel akil projesiyle kesilmis toplumsal alana yayilan hayat
uzamlarin1 derdest eden bilgi ve sdylemler yeni bir ¢erceve olarak niifuz alanini

genisletir.

Diger bir deyisle, aydinlanma diigiiniirleri tarafindan 18. ylizyilda ifade edilen
modernlik projesi, insanin birey olarak kendisini baglayan unsurlardan bagimsizligimn
ilan eden bir iktidar alan1 olarak belirir. Bunu insan1 sinirliliklart ve bagi olmayan bir
var olma bi¢imi olarak gordiigii Ronesans’in 6nemine dayanarak vurgular. Cilinkii
Ronesans, geleneksel baglardan ve smirliliklardan kurtulmak anlaminda 6nemli bir

ugraktir.

Ayrica, Ortagcag toplumunun sahip oldugu dini sdylem, feodal yap1 ve
egemenlik iliskileri modern diinyanin toplum diizeni baglaminda pek uygun degildi.
Buna karsilik insani merkeze alan ve laik yasam bi¢imini Ongdren bir anlayis

toplumsal tahayyiilde biiyilk 6neme haizdi. Buna ek olarak kentlerde artan



12

yogunlagma, sermaye birikimi, geligsen ticari hayat ve buna bagli yeni bir siif olan
burjuvazinin yogun ticari egilimi toplumsal doniisiimii hizlandiran 6nemli siire¢lerdi.
Bu hizl1 doniisiim aklin 6n planda oldugu bireyin daha rahat ve 6zerk oldugu dénemin
onemli isaret taslar1 olarak belirdi (Memisoglu, Eser, vd. 2011: 49). Bdylece modern
cagmn ylcelttigi olgular, toplumda heyecan, hirs, ilerleme ve gelismislik duygusu
yaratirken; geleneksel kavramlar geride birakilmaya ve bu itkinin dayattigi diinya

diizeni aklin 6ngordiigii pratiklere tamamiyla teslim edilmeye basladi.

Jeanniere (2011: 112) deyisiyle, “Once insani ve daha sonra insanin
diinyasin1” etkileyen modernligin bu ilerleyisi, modern diisiince ile eszamanli olarak
ilerleyen muhafazakar ideolojinin elestirel hedefi durumundadir. RoGnesans ve Ortagag
doneminden sonra gelen “Modern zamanlar”, artik aklin bilgisine ve sonuclarina gore

yasanan bir diinya olarak kurulur. Jeanniere nin zaviyesinden,

“Ister olumlu, ister olumsuz degerlendirilsinler” (...) “kaynaklarini teknik ilerleme ve
onun emek diinyasinda ve endiistriyel alanda yol actig1 altiist oluslarda bulur. Endiistriyel-
teknik yapi, tek bigimlestirici bir sira diizeni dayatir ve ekonomilerle devletler, ardindan,
(...) bireyler arasinda ¢oziilemez karsihikli bir bagimhliklar yaratir. iste modern budur”
(1992: 79).

Jeanniere’nin modern gerceklik olarak ortaya koydugu tanim, artik diine ait
olan seylerle yasamanin olast olmadigin1 vurgular. Yalniz bugiine dair yasanabilecek
modern alt iist oluslarin da bir olasilik olarak varligin1 korudugu sdylenebilir. Ciinkii
modern donem bu nitelikler tizerinden kendi kapasitesini ve siirekliligini egemen hale
getirirken, insanin geleneksel zaman ve mekéana dahil olus kodlarimi degistirir ve
modern ¢ag1 simgeleyen kodlar1 insanin zamana ve mekana dahil olus kodu olarak
tanimlar. Yani modern diislincenin sahip oldugu bu gibi nitelikler “iiretim diiskiinii”
olan sistemleri ve insanlar1 meydana getirdigi koridorda, dogaya egemen olmay1
hedefleyen karsilikli bagimliliklara dayali bir sdylemler diinyas1 séz konusudur.
Ayrica bu sdylemlerin belli bir gerilimi tasiyor olma olasiligl, modern zamanlari

yerinden eden postmodernligin bir form olarak glindeme gelmesini miimkiin kilar.

Modern ve postmodern donem arasi varsayilan ayirt edici nitelikler ve bu
niteligi kuran s6ylem yeterli bir bigimde gerekli betimi yapiyor mu, konusu, tartigsmali
olmakla beraber postmodern esaslarin konusulmaya baslandig1 andan itibaren modern
donemin yerinden sarsildigi bir gergektir. Modern ve postmodern donemler arasinda
belli bir ayrima giden Best ve Kellner (2016: 171) “modernlik eger kodlar1 ve

modelleri endiistri burjuvazisinin denetledigi iiretim ¢agiysa, bunun tersine
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postmodern simiilasyonlar ¢cagi modeller, kodlar ve sibernetik tarafindan yonetilen bir
enformasyon ve gostergeler ¢agidir” der. Kimileri i¢in yiikselen bu yeni toplum,
modernizme iligkin biitiin kurgular1 yapibozuma ugrattigindan, modernizmin temel
varsayimlarini sorunsallastirdigindan olsa olsa “postmodern”dir (Gokgoz, 2010: 544).
Postmodern diisiincenin ortaya koydugu teori 1980°1i yillarda kendi ayirt edici dili,
konumu ve iislubuyla ve kendine 6zgii haliyle yiikselise geger (Best, Kellner, 2016:
185).

Jeanniere’nin (1992: 79) deyisiyle, diinya artik eskiyi anlatan haleti
ruhiyesiyle okunan bir diinya degildir. Ge¢gmisteki diislinlislerle arasinda ciddi bir
kopusun devreye sokuldugu yeni bir diinya tasavvur edilmektedir. Insan aklinin
merkeziligi ve rasyonel Ol¢ekte diisiiniilen bu yenidiinyanin bi¢im olarak modernlik
anlayisi, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamay1 talep etmektedir. Zaten modernite Once insani ve daha sonra insanin
diinyasini1 degistiren nitelikleriyle hizli bir bicimde diine ait olan her ne varsa alt iist

etmistir.

Bu dogrultuda Jeanniere (1992: 82) moderniteye gegisi dort devrim lizerinden
belirler ve bu devrimlerin her birini ihtiva eden 6zelikleri agiklar: Newton’la baglayan
bilimsel devrim “dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan,
kendini diizenleyen bir dogaya ge¢isi” seklinde ifade edilmistir. Bilimsel devrimle
pozitivizm her seyin bilgisine ulagsmada zirveye ulasmis ve bilimin egemenligi diger
devrimler icin temel bir devrim olarak kabul edilmistir. ikinci devrim olarak siyasal
devrimle yonetsel ve siyasal sistemler demokratik degerler etrafinda yeniden
diizenlenmeye calisilmistir. Artik iktidarin kaynagi halka dayanir diisiincesiyle
devletin egemen halkla iligkisi demokratik rasyonalite icinde kurulmasi ve
uygulanmasi1 6n goriilmiistiir. Kiiltiirel devrim ise diislincenin laiklesmesini ve her
alanda tiim olgiitlerin rasyonellesmesini saglamistir. Bu baglamda din toplumun
temelinde yer almasi uygun goriilmeyen bir olgu olarak, geleneksel yasam alaninin
sinirlart igerisine terkedilmistir. Son olarak endiistriyel devrim ile emek soyutlanmasi
ile insan ve doga arasinda araci konumda bulunan teknik yap1 biiyiik bir énem
kazanarak insan yasamu iizerinde daha belirleyici bir konuma yiikselmistir. Oyle ki
modernlesmenin  biitiin  asamalar1 burada daha 1iyi hissedilir olmustur.
Endiistriyellesme devrimiyle, giindelik pratiklerde daha bir goriiniirliik kazanan

modernlesme siireci bu asamada daha dinamik bir tarzda hissedilmistir.
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Zaten, endiistri alaninda yasanan ekonomik kriz postmodernizm
tartismalarinin yogunluk kazandigi bir asamadir. Ciinkli savas sonrast ekonomik
bliylime ve bunun sonucunda sorgulanmasi zor olan diinya iizerinde karsi karsiya
kaliman belirsizlik ve daha sonrasi 1973 ekonomik krizi ve giivensizlik duygusu
toplumsal bunalimin habercisi olmustur. Yasanan belirsizlik ve bunalim modernizmin
hanesine, dinin disarida birakilmasi nedeni olarak yansirken diger taraftan toplumda
yasanan kaygi ve bunalima ¢6ziim olarak dinin postmodernizm eliyle geriye dontisi
alkislanmistir. Giindelik yasam kaygilarinin bunalim yarattig1 ortamda, insan, hayati
ikame etmede zorlagmis, bu zorlu yasamin kiyisindan ancak dini degerlerin motive
etme giicline siginma ihtiyaci hasil olmustur. Bu baglamda din s6zii edilen bunalimdan
kurtulusun yolu olarak “cogulcu toplumsal yasantisinda kendisini gosterebilecek bir

zemine” (Persembe, 2003: 159) postmodernizm eliyle kavusmustur.

Ciinkii Aydinlanma digiiniirleri bireyin 0zgiirlesmesi yolunda ortagag
gelenek ve kiiltiirlerini yadsiyan tutumuyla bireyi 6zgiirlestirip Harvey’in (2014: 57)
deyisiyle “Tanrisiz bir benlik” iddiasiyla sonunda kendisini inkar eden bireylerin
ruhsal ve ahlaksal amaglardan yoksun olmalarim1 sagladi. Bu acidan aklin
aragsalliginda kurulan modern diinyada bir siire sonra meydana gelen ruhsal bunalim
ve karisikligin yarattigi ortam, i¢ tutarliktan yoksun tuhaf ve sasirtici hallerin yasandigi
yer oldu. Bu diisiinceye gore Descartes’in gergeklige iliskin kesinlikli metodu, bir

anlamda kaosla basa ¢ikmanin miimkiin olmadig1 bir yone dogru evrildi.

Bunun yaninda postmodern doneme elestirel yaklasanlar, modern degerleri
degersizlestirmesi noktasinda baska bir muhafazakar ideoloji olabilecegi savunuldu.
Teori alaninda ortaya ¢ikan postmodernizm, modern teorinin bilginin
dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel arayisindan, evrensellestirici ve totallestirici
iddialarindan, tartismasiz ve kesin hakikati saglama kasintisindan ve sdziimona
kuruntulu rasyonalizminden dolay1 elestirilir. Buna karsilik, modern teorinin
savunuculari ise postmodern gorecelikgilige ve nihilizme saldirir (Best, Kellner, 2016:
16-20). Donemin kiiltiirel iklimi igerisinde karsitlik gibi goriinen bir karsitlik midir,
yoksa birbirinin i¢ine dogan ve devami olan bir siireklilik midir? Gibi tartismalar,
tanimlanmas1 zor olan postmodern teorinin agiklanmasini sinirlarken, muhafazakar
ideolojinin siireklilikten yana olan tutumu ve tedrici degisimi hos goren tavrini akla

getirir. Aslinda bu ii¢ terimin saptamasi yapilirken modern donemin kiiltiirel
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merkezinde, postmodernlik ve muhafazakarligin bazen merkezde bazen de c¢evrede

dolastig1 kabul edilebilir.

Ote yandan, modernizm ve postmodernizm terimlerine bakildig1 zaman her
iki sozciigiin Anderson’a (2016: 9) gore “Hispanik Amerika kokenli” dogmus olmasi
rasyonelce bakildiginda, tesadiif olmasi miimkiin miidiir? Modernizm kavrami bir
estetik akimin adi olarak Peru’daki bir edebi hareketi anlatan Nikaraguali bir sairin
satirlarinda yer almustir. Postmodernizm ise 1930’larda Ingiltere ve Amerika’da
c¢ikisindan bir kusak once Hispanik diinyasinda belirmeye baslamis olup, Federico de
Onis bu terimi, modernizmin kendi icindeki muhafazakar bir gerileyisi olarak
tanimlamistir. Bu agidan postmodernligi, modernligin silinmeye calisilan elestirel
sesine ve demokratik ¢ikiglarina yeni bir itki kazandirilmasi yoluyla modernligin
siirlarinin agiga cikarilmasini ifade ettigi sdylenebilir. Evet, postmodernizm bir
diinyanin sona erisini haber verir. Ama bu, Bat1 merkezci olan bir diinyanin sona erisi
olarak aydinlanmig rasyonalizm ve onun metafizik ve pozitivist degiskelerinin
diinyasi, Fukuyama’nin “tarihin sonu” egretilemesini (Kii¢iikk 2011: 78-79) dogrular
bicimde kendini ifade etmektedir. Richard Rorty’nin deyisiyle “baska biitiin kiiltiirleri
yutan bir tiir doymaz canavar” olarak ya da Avrupa-merkezcilik-karsit1 bir egilimi
miijdelerken (Winter, 2016:52) postmodern resmin belli 6l¢iit ve kaliplara sigmayan

durumunu da yabana atmamak gerekmektedir.

Bauman’in deyisiyle postmodern kiiltiiriin belli bir asirilik kiiltiirii olmasi ve
temel nitelik olarak anlam bollugu, otoriteleri reddetmesiyle yol agan standart kitlig
ve dolayisiyla ¢ogullugun ve ¢okkatliligin alkislanmasi yolunu agmuistir. Scott Lash’e
gore ise modernlik kiiltiirel alanin farklilasmasini ifade ederken postmodernlik,
kiltiirel gercekligin artik toplumsaldan sistematik bir sekilde ayrismadigi, yiiksek
kiiltiir ve popiiler kiiltiir arasindaki sinirlarin yikildigr farklilagmanin giderilmesini
ifade etmektedir (Kiiciik, 2011: 77). Yani, bir taraftan ele avuca sigmayan anlam
bollugu ve asirilig1 gibi nedenlerle tanimlanmasi bir o kadar zor olan postmodern
tanimi cazip hale getiren nedir sorusu, yanit olarak bizi, Featherstone yoneltir ki; ona
gore, postmodern terim i¢i bos bir gosterge degil aslinda (Featherstone, 2013: 35).
“Post” 6n ekinin moderne karsit olarak tanimlanan, modernin sonrasini, modernden
bir kirilmay1 ya da kopmayi ifade ederken postmodernizm, terim olarak modernin bir
yadsiigini, terk edilisini, modernin tayin ettigi gériiniimlerden uzaklagmay:1 ifade eden

bir kirtlmay1 ya da sapmayi kesin bir bicimde anlatmaktadir. Postmodernizm kavrami
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sanatsal anlamda 1934 yilinda Federico De Onis tarafindan modernizme kars1 kiigiik
bir tepki olarak tanimlanirken postmodernlik terimi, ilk olarak Toynbee tarafindan

1947 yilinda yeni bir donemin basladig1 diistincesiyle ifade edilmektedir.

Yine Featherstone (2013: 22-27-28-67) goére, modernlesme teorisi ise
geleneksel toplumsal yapilar ve degerler lizerindeki etkilere isaret ederken, ayrica
endiistrilesme, bilimin ve teknolojinin gelisimi modern ulus-devlet, kapitalist diinya
piyasasi, kentlesme ve altyapisal 6gelerde yasanan toplumsal gelisme asamalaridir.
Postmodernlesmenin yeni bir toplumsal diizen ya da totaliteden ziyade cesitli

uygulama derecelerine sahip bir siirece isaret ettigi sOylenebilir.

Huyssen’e (2011: 233-234) gore, postmodernizm edebiyat alaninda 1950°1i
yillarinda Irving Howe ve Harry Levin’in modernist akimin yikiligina tutulan matem
dilinde ifadesini bulmustur. Gegmisin zengin ve daha iyi goriinen hali nostaljik olarak
bu iki diisiiniiriin ciimlelerinde ¢oktan yad edilmeye baslamistir. Ik olarak 1960’larda
postmodernizm, Leslie Fiedler ve lhab Hassan gibi elestirmenler tarafindan
kullanilmis ve postmodern edebiyatin ne olduguna dair aciklamalar yapilmistir.
1970’lerin ilk yillarinda ise terimin 6nce mimari sonra dans, tiyatro, resim, film ve
miizigi kapsayan genis bir alana yayginlastig1 goriilmektedir. Modernizmden mimari
ve gorsel sanatlarda postmodern bir kopus fark edilir dl¢lide yasanirken edebiyat
alaninda, postmodern bir kopusun izlerini sirmek o kadar kolay olmamistir. Bu
yillarin  sonuna dogru Amerika’dan sonra yOriingesini Avrupa’ya ¢eviren
postmodernizm, Fransa’da Kristeva ve Lyotard, Almanya’da Habermas analiz etmeye

baslamistir.

Bu baglamda, 70’11 yillar postmodernizmin kusku uyandirmadigr yillar olarak
yiikselis  halindedir. Ama 1980’lerin ilk yillariyla birlikte sanatlardaki
modernizm/postmodernizm 6begi ve toplumsal teorideki modernite/postmodernite
Obegi, Batili toplumlarin entelektiiel hayatlarindaki en miicadeleli alanlardan biridir.
Zaten Kiiclik’in (2011: 65) “entelektiiellerin tehlikeli oyuncagi postmodernizm”
tanimlamas1 da terime iman etmekten 6te iizerinde diistinmeyi gerektiren bir durum
olarak ongoriilmektedir. Buradan hareketle soylenebilirse eger postmodern terimin
tiirevleri olan postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ve postmodernizmden
olusan terim seti, tanimlanmasi zor olan ve bazen birbiri yerine gecebilen bir kullanim

tarzina sahiptir (Featherstone, 2013: 36).
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Tarihsel agidan postmodern teorinin 1980’11 yillarda tiim diinyada tartigilan
bir kavram olmasina karsilik, sanat alaninda Amerika Birlesik Devletleri’nde baglamis
olsa da, bu terime iligskin daha 6nceki calismalar, kendilerini postmodern toplumsal
teori olarak sunan Fransiz kiiltiirel ve toplumsal teorisinden yararlanan ilk ¢alismalar
Baudrillard, Lyotard, Deleuze/Guattari ve digerlerinin daha sonraki toplumsal
teorilerinin dndelenisidir (Kellner, 1992: 64). Roland Barthes’in mitoloji ve popiiler
kiltliriin toplumsal sekillenme bigimlerine yonelik aragtirmalarinda, Ferdinand de
Saussure’iin gostergebilgisel teori iizerine 60’11 ve 70’li yillarda yapmis oldugu
arastirmalarinda postmodern teori goriilebilir. Yine Guy Debord’un gosteri ve meta
kiiltiirine yonelik gosteri toplumu elestirilerinde, Henri Lefebvre’in giindelik
hayattaki yeni doniisiimler ve yeni tahakkiim bi¢imlerinin biirokrasilerin ve tiiketim
kapitalizminin hizmetine yonelik elestirilerinde (Best, Kellner, 2011: 36-39)

bulunabilir.

1970’11 willarda Fransiz teorisyenler icin hiimanist varsayimlar ve
Aydinlanma’nin rasyonalist sOylemlerinde yatan modern teoriler elestirilmesi gereken
konulardir. Foucault, postmodern teori politika ve etik anlayis1 gelistirirken “insanin
Olimii ni ilan eder; Baudrillard, postmodern toplumun teori ve politika agisindan
drettigi imalart su ciimlelerle betimler: “Gostergelerin  stirekli  dallanip
budaklanmalarinin yeni toplum, Kkiiltiir, yasanti ve Oznellik bigimleri yaratan
simiilasyonlar iirettigi” (Best, Kellner, 2016: 52) ya da Lyotard i¢in “postmodern
durum” (Postmodern Condition) terim olarak postendiistriyel toplum dogrultusunda
cereyan eden bilgideki degismelerdir (Featherstone, 2013: 24). Bunun yaninda,

Jameson i¢in, postmodernizm “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” olarak kiiltiirel bir

mantik olarak kapitalizmin yeni bir evresi durumundadir (Kellner, 1992:64).

So6zii edilen bdyle bir akisin igerisinde postmodern tartismalar diinyanin
birgok yerinde uluslararas1 boyutta tartisilmaya basladi. Estetik ve kiiltiir teorisinde
sanat alaninda modernizmin olup olmadig1 ve ne tiirden bir postmodern sanatin onun
yerini almakta oldugu elestirileri yapildi. Bunun yaninda felsefede, modern felsefe
geleneginin sona ermis olup olmadig1 yoniinde tartigmalar yaganirken (Best, Kellner,
2016: 15); postmodern diisiincenin birgok kimse tarafindan selamlaniyor olmasi,
modern gelenegin savunuculari icin karsi bir elestiri konusu oldu. ironik olan ise

gelenegi bir koseye atan modernizm, ¢oktan tarihi bir gelenek haline donlismiis ve
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modern diisliniirler, postmodern diisiince karsisinda modern gelenek savunusu yapmak

icin igbasinda olmasiydi.

Postmodern diisiince hakkinda yeni bir soylem ve kiiltiirel bir sermaye bigimi
olarak entelektiiellerin aldatici bir icadi oldugu sdyleniyor olsa da postmodernizm
modern doneme iliskin sdylemlere karsi saldirgan bir tutumun i¢ine ¢oktan girmistir.
Her ne kadar “gecici bir heves” yaftasiyla elestiriliyor olsa bile, devreye soktugu
sersemletici cogulluguyla postmodernizm teori olarak tanimlanmasi hayli zor olan bir
kavramdir. Bu aslinda kavramin ¢ok cepheli bir boyuta sahip olmasi sonucunda beliren
sinir konulamaz olma halidir. Ayrica postmodern diye yigilan teoriler arasindaki

farkliliklardan olusan ¢atigsmali hal, bir belirlenemezlik durumunun yansimasidir.

Ozellikle modernizme bir tepki olarak ortaya cikan postmodernizm
1980’lerin basinda daha yayginlik kazandigi varsayimi, tarihsel ugrak olarak ayni
doneme tekabiil eden muhafazakar diisiincenin de toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda yayginlik kazandigi bir dénemdir. Her iki kavramda kapsamli ve yogun bir
tartigma alanma sahiptir. Bu tartismalar1 besleyen kaynaklar arasinda ileri
siiriilebilecek belli saptamalar vardir. ilk yaklasim, belli bir tarihsellik icerisinde
modern teorinin kendi karsit diisiincesini besledigidir. Ikinci yaklasim modernligin
toplumsal hayat1 tikadig1 ve bos biraktig1 alanlari, merkezinde gelisen ve yayginlagan

sOylemlerin doldurmaya aday oldugudur.

Cilinkii modern teori Bauman’a (2013: 123) gore, “bi¢imli ve parlak bir
koyteynir” gibi heyecanla yoluna devam ederken seyir halinde koyternirin sizinti
yapmaya baslamasi isin rengini degistirmistir. Bu deneyim sonugta sizintilarin
kapatilmasi gerekliligini dogurdu ki, bu asamada yapilan yorumlar ¢esitli yonde olup
biitiinliikten uzak belirli ayrigmalarin ve belirsizligin tanik oldugu bir yola dogru
evrilmistir. Bu nedenle, teoriler arasi karsitlik ve uzlasim bagintilarinin olmasi aslinda,
ardilinda i¢ ice gegmis tarihsel bir baglamin bulunmasidir. Bu bakimdan modernligin
postmodernlige evrildigi ya da muhafazakarligin modern yasam pratiklerini kotardig:
noktalara tanik olunmasi, modernligin belli kosullar1 dayatan egemen yiizii olarak

yorumlanabilir.

Isaret edilen ugrakta bir degisimin oldugu kadar, bunun isaret ettigi yon
modernlikten kopusu anlatan postmodern uygulama bi¢imlerinin egilimde oldugunu

gostermektedir. Baudrillard, yeni teknoloji ve enformasyon bigimlerinin merkezi rol
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oynadigr bir diinyada gercek ve goriinim arasindaki ayrimin silindigi ve
simiilasyonlarin ve modellerin her seyin oniine gectigini anlatirken Lyotard “toplumun
bilgisayarlasmasi”nin anlatisal bilginin yerini dil oyunlarinin ¢ogullugundan ve
evrenselciligin yerine yerelciligin gegmekte oldugunu olumlu olarak karsilamaktadir

(Featherstone, 2013: 23).

Diger bir deyisle, postmodernizm ilk olarak altmish yillarin Kuzey Amerika
edebiyat ve kiiltiir elestirisinde ortaya ¢ikarken seksenli yillarda ise mimari alanda
yapilan tartigmalarin anahtar kelimesi olur. Ayrica kiiltiir ve toplum arasinda bir yiizy1l
boyunca yasanan ayriklik ABD’de altmish yillarin kiiltiir devrimi hareketleri Bell i¢in
kiiltiirel modernlikten postmoderne gegisin isaretleri olarak tamamina erer (Dubiel,
2013: 31-39). Bu baglamda, postmodern donemin mahiyetine iliskin yapilan analizlere
bakmak ve siireci anlatan dinamikleri degerlendirebilmek i¢in postmodernizmin

toplumsal goriiniim bigimlerine bakmak icap etmektedir.

1.1.Postmodern Toplumsal Goriiniim Bicimleri
Postmodern toplumsal goériiniim bi¢imlerinin analiz edilecegi bu boliimde,

analiz cergevesinde postmodern diisiincenin din alaninda hissettirdigi etkiler ve
goriinim  big¢imleri iizerinde durulacaktir. Postmodernizme iliskin kurmaya
calistigimiz arkeoloji O6niimiize modern ¢agdan 6nemli bir kopus oldugu yoniinde
veriler sunarken bu baglam Bati toplum ve insaninin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
onemli bir degisim yasadigina isaret etmektedir. Sarup’a (2004: 189- 190) gore,
toplum kuramcilart s6z konusu bu degisimleri betimlemek igin ¢esitli terimler
kullanmiglardir: Medya toplumu, gosteri toplumu, tiiketim yoluyla denetim altinda
tutulan biirokrasi toplumu, sanayi sonrast toplumu. (...) postmodern toplum
olmalaridir.” Jameson’in goziinde ise, postmodern kiiltiirii tiikketim toplumu,
kapitalizmin bir diga vurumu yani, Ikinci Diinya Savasi sonras: kapitalizmin iigiincii
asamas1 olarak c¢okuluslu bir bicimde islemektedir. Boylece, postmodernizm bir
kiiltiirel degisim unsuru olarak ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak goriilmektedir

(Featherstone, 2013: 100-101).

Diger taraftan, postmodern cag konusunda tarihsel-sosyolojik pek c¢ok
kavram 1950’I1 yillarda Amerika’da ¢esitli disiplinler igerisinde ortaya c¢ikarken,
Bernard Rosenberg, postmodern diinyanin vaatkar ve tehditkar betimlemesini yapar:

“(...) postmodern diinya insana ya hep ya hi¢ demektedir.” Huston Smith ise
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gercekligin insan zekasi tarafindan kavranabilecek yasalar uyarinca diizenlenmis
oldugu yoniindeki modern diinya goriisiinden, gercekligin diizenlenmemis ve nihai
olarak bilinemez oldugu yoniindeki postmodern diinya goriisiine dogru kaymanin
cereyan ettigi bir doniisiimden bahseder (Best, Kellner: 2016:23-24). Ayrica, Smart’in
(Smart, 2011: 354)) anlatimiyla postmodernite toplum teorisi hemen hemen sinirdas

oldugu modern diisiinceyi sorunsallagtirdigi noktada gelismis ve yayilmistir.

Postmodernist diisiiniirler toplum teorisi igerisinde toplum ve tarihte yeni
teorileri gerektiren temel degisimler oldugunu ve modern teorilerin bu degisimleri
aydinlatmaya muktedir olmadiklarini iddia ederler. Bununla birlikte, Lyotard ve
Foucault gibi bazi postmodern diisiiniirler, alternatif bilgi ve sdylem tarzlarim
gelistirme cabasina odaklanirken Baudrillard, Jameson ve Harvey gibi teorisyenler
ekonomi, toplum, kiiltiir ve yasantt bicimlerine agirlik verirler. Dolayisiyla
postmodernite Giilalp’in (2014: 116) deyisiyle “ckonomik ve toplumsal yapilar
temelinde degil, kiiltiir ve siyaset temelinde tanimlanir”. Diger taraftan Harvey, (2014:
89) “kentlerin toplumsal ve fiziksel goriinlimlerinde meydana gelen kokli
doniisiimlerin” oldugu postmodern bir toplum nosyonundan bahseder, sermaye ve

ekonomiyle iliskisi oldugunu diisiindiigli analizler ortaya koyar.

Modernitenin karakteristik ozellikleri bir anlamda, kendi kargasasini ve
kopusunu kendi belirledigi Olgiitler {izerinden gerceklestirirken sonu¢ olarak
postmodern teorinin gerceklige iliskin dogru ya da yanlis metot anlayisinin
miiphemligi ve cesitliligi, toplumsal tahayyiilde kaosla basa ¢ikmayr daha bir
zorlastirdig1 diistintilebilir. Bu baglamda Huyssen’in deyimi kulagimiza gelir: “Bir
postmodernlik teorisi nermekten ziyade postmodern nosyonu lizerinde kafa yormaya
baslamaliyiz” ya da Foucault’'un postmodern fikir karsisinda yasadigr kafa
karisikliginin giintimiizde yasanmadigini sdyleyebilir miyiz? Postmodern bir teori
olup olmadigini sorgulayan Baudrillard (2016: 360), bu terim ortada yokken her sey
sOylenmisti derken terimin anlamini sabitlemenin pek de kolay olmadigi, ayrica sabit

olmayi reddeden postmodern terimin kendisi oldugu vurgulanabilir.

Dolayisiyla dikkatli olmak i¢in daha bir¢ok neden bulunabilir, ama sonugta
tartismali bir teori olan postmodern teori modern toplum bigimlerine meydan okuyarak
onun bir sorun oldugu algisini olustururken bu alg1 {izerinde sabit bir tutumu ise

elestirmektedir. Ciink{i derin anlamlar iiretmekten ziyade, elestirisini serpistiren ve
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oradan siiziiliip ¢ikan bir postmodern anlayis s6z konusudur. Zira modernlige getirdigi
elestirilerle postmodernizmin yeni bir agilim sundugu kabul edilebilir. A¢ilimin ortaya
koydugu sonug belli bir heyecani tetikledigi de dogru olabilir. Ancak, Baumun gibi
diisiiniirlerin  postmodernizmin 6zgiirliige dayali bir hosnutsuzluk yarattigindan
bahsettigi de unutulmamalidir (2013: 185). Bu agidan, hem olumlu hem olumsuz
tartismalarin esliginde postmodernizmi, 6geleriyle giiniimiizde toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda diizensiz, sabitlikten uzak, bi¢cimsiz bir kavram olarak okumak yerinde

olabilir.

Bastan beri tartismali bir teori olan postmodernizm, Aydinlanma
rasyonalizmi ve evrenselciligine getirdigi elestiri, muhafazakar diisiincenin de yer
aldigr zemine isaret etmektedir. Her iki kavramin bulundugu ugrak belki bazi
postmodernistlerin Habermas tarafindan muhafazakar olarak yaftalandigini
aciklayabilir. Aslinda s6z konusu olan yakinliklar siyasal diizeyde degil, ikisi de bir
uzlasma ve ustiinliik Ggretileri olan liberalizm ve Marksizm’den farkli olarak,
muhafazakar felsefenin insanin sonlu, kusurlu ve smirli bir varlik olmasina
dayandirilmast gerceginde bulunabilir (Mouffe, 2011: 341). Diger taraftan, modern
ekonomik gelismeye duyulan giivenin sarsilmasi ve belirsizlik havasinin yarattig
sapma durumu etkin bir bi¢gimde arttik¢a yeni bir diizenleme tarzi degerlendirilmeleri

yapilmaya baslamistir.

“Bir yandan daha esnek emek siireglerine ve piyasalara, daha yiiksek cografi akiskanliga
ve tiketim kaliplarinda hizli degisikliklere dayanan yeni {iretim ve pazarlama
sistemlerinin bir yeni birikim rejimi nitelemesini, 6te yandan girigimcilik kiiltiiriiniin ve
yeni-muhafazakarligin yeniden canlanmasinin ise kiiltiir alaninda postmodernizme
yonelisle birlestiginde” (Harvey, 2014: 146)

Yine Harvey’e gore (1993: 58),

“Kiiltiirel ve diislinsel tiretim diinyas1 sermaye dolayimiyla dylesine i¢ ice gegmistir ki,
(sanat piyasasi, kitap ticareti ve miizik sanayi) artik bu tiirden faaliyetleri, dogrudan kar
arayisinin bir yansimasi olarak gérmek hi¢c de anlamli degildir. Ornegin, mimarlar
miiteahhitlere bagimhidirlar. Ne de olsa, para miiteahhitlerin cebindedir, bunun tersini
diistinmek de sagma olur.”

Dolayisiyla, toplumsal tahayytilde yasanan degisimleri toplumsal alanin bir
tinitesi olan ekonomi ve sermaye piyasasi disinda tutmak, postmodernizmin tiiketim
kiltlirii portfeyinin disarida birakilmasi anlamina gelir. Bu ise Bauman’in (2013:204)
“potansiyel mallarla, potansiyel tiiketiciler ayn1 anda birbirlerini gergeklestirirler”
ifadesiyle, gerceklesen kiiltiirel tiikketim pratikleri mevcut ekonomi piyasasi iginde

gozlemlenebilir edimler olarak yansimaktadir. Bu nedenle kiiltiirel ve diisiinsel
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pratiklerin postmodern gezintiye ¢iktigi alan, ekonomi piyasasinin yagam alani igine
tekabiil ederken, bu alanin sundugu olanaklar1 postmodernizm sonsuz tiikketim kiiltiirii

bagintili kullanima agmaktadir.

Zaten pozitivizm, rasyonalite, bilim ve tekniklerin gelismesine duyulan inang
ve standartlagtirilmis nesneler lireten endiistrinin biiylimesiyle karakterize edilen bir
modernizm ile toplumsal gesitliligi ve pargaciligi benimseyen bir postmodernizm
karsithigina ulasilmistir (Jeanniere, 1992: 82). Bu noktadan itibaren, postmodernlesme
olarak adlandirilan siirecin felsefeden dine, sanattan sosyal bilimlere kadar her alanda
yol actig1 dontigiimler postmodern bir sosyal teori ve postmodernizm ideolojisinin
dogusunu beraberinde getirmistir. Boliikbasi’na (2012: 38) gore, “postmodernite ya da
postmodernizm evrensellik, demokrasi, ¢ogulculuk, hiimanizm ve laiklik gibi biiyiik
anlatilarin iflasin1 isaret eden bir olgudur.” So6zii edilen kavramlar modernlik
projesinin 6nemli goriip besleyip biiyiittiigii olgular1 sorgulayan terimler ailesidir.
Neredeyse 1950’lerden beri modern olgular {izerine agitlar yakiliyor olmasi, modern
hayatin i¢ine girdigi girdabin artik “karmasik, esitsiz, ongériillemez dogurgularini”
(Smart, 2011: 35) postmodernligin vurgulamis olmasidir. Ciinkii modern diinyanin
kutsadigi bireylerin giinliik yasamlarinin birer gostereni olan sikigsmislik hallerini
anlatan mutsuzluk hikayeleri, modern diinyanin hi¢ gérmeyi arzu etmedigi tistii ortiilii
deneyimlerdir, belki de. Batinin evrenselci ve rasyonel iddialar1 diinyada yagamanin
oOlciitii olarak belirirken, farkl: kiiltiirel iddialar ise bir bakima bu dayatmaci unsurlarin

etkisi ve denetimi altindadir.

Baslangicta ¢ogulculugun geldigi diisiiniilerek yerel ve bolgesel otoritelerin
yikildigina dair biiyiik bir seving yasanmistir. Rasyonel ve evrensel iddialar temelinde
ongoriilen toplumsal tahayytil biiylik bir heyecanla karsilanmistir. Ciinkii s6z konusu
olan ¢ogulculugun Ozgiirlestirici etkisinin birey ve toplum iizerinde yaratacagi
degisimdir. Baslangicta insanlar ait olduklar1 geleneksel kaliplarindan biitiiniiyle
kurtulacaklar diisiincesiyle, modernizmi zafer ¢igliklar: ile karsiladilar. Insan artik
istedigi gibi olabilecek ve istedigi gibi diisiinebilecek ve gerekli oldugunu diisiindiigii
edimlerde bulunabilecektir. Ozgiir birey olarak rasyonel ¢agrinin yapildig1 diinyada
her sey yapabilecektir. Boyle bakinca postmodern donemi ¢agristiran yaklagimlarin

izlerini gérebilmek miimkiin olmaktadir.
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Diger taraftan diinyada bir¢ok insanin deneyimledigi modern diinyanin
kurallari, acaba herkes i¢in esit miydi? Elbette bu sorunun yanitini, ¢atismanin ve
miicadelenin, giivenlik ve denetim formlarinin oldugu modern diinyada gérmek pek
de miimkiin olmadi. Tarihsel inis ve ¢ikiglariyla modern dénemin ileri siirdiigii Bati
evrensel ve rasyonel kurallarinin, diinyada insani 6zlemlerin gormeyi arzu ettigi baris,
huzur ve adaletin pratige yansidigi ve bunun yaninda diinya kaynaklarinin insani

diizeyde paylasildigi bir diinyanin umudunu korumakla hep i¢ ice kaldi.

Sozii edilen donemde modernligin kendi adina kurdugu kutsal semsiye biiyiik
bir bolinmenin habercisi oldu. Fazla uzaga gitmeden belki de burada Tiirk
modernlesme ¢abalari igerisinde yiiriitiilen politikalarin disarida birakmayi sectigi, ya
da modern olmadig: diislincesiyle “6feki” olarak yaftaladigi, Gole’nin “Batilasamamus
Miisliiman kesimdir” dedigi inangli insanlarin Cumhuriyet doneminin modernlesme
projesiyle iilkede yasanan boliinmeye dair onemli bir 6rnek oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, modern diisiincenin evrensel tek tiplestirici pratiklerinin kaliplagmis
yargilarinin Otekilestirdigi birgok grup, birgok hareket ve diisiince bigimlerinin son
yillarda diinyada yasanan toplumsal hareketlerde, modern ¢agin kulak arkasi etmeyi

sectigi, Otekilestirilen insanlarin edimleri olarak gelistigi ifade edilebilir.

Bunun yaninda modern doneme iligkin ileri siirlilen toplumsal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik alanlarda yapilan tartismalarin postmodernlige evrildigi diinyada,
yasanan olumsuzluklara nasil yanit verdigi, gilinlimiizde de tartisilan en Onemli
konulardan biridir. Artik toplumsal ugraklarin postmodernlik formlarini agiga
cikararak, kendi ozgiirliigiinii insa ettiine dair bir¢ok isaret bulunmaktadir. Ama
bugiin, bunun 6tesine gegmenin daha dogru olacagi kanaatine binaen, modern sonrasi
durum bakimindan postmodernizmin pratikte baglayici olan niteliklerinin “her sey
olur” tislubuyla, toplumu ve insani evirdigi zeminde yaratilan etkinin nasil oldugu
bliylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii karigik ve miiphem bir retorik ve bunun
sonuglarmin biitliniiyle olumsuz oldugunu séylemeyi dogru bulmamakla beraber,
pratik olarak Winter’in “postmodern diinyada kibleyi bulmak™ ifadesine dayanarak
bakildiginda postmodernligin belirsiz ikliminde belli bir yone sahip olmanin miimkiin

olmadig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla, beseri bilimlerde postmodernizmin toplumsal alanda baglattig

stirecin nasil gelistiginin ardilina bakildiginda Berman’in (2012: 28) anlatimiyla,
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modern donemin izlerini aramak ve buralarda postmodern diisiinceyi besleyen
nedenleri agmakta fayda olacaktir. insanlarm tarihsel ve geleneksel degerlerini
kohnelesmis yaftasiyla, oteleyen “modernlik, bes yliz yil boyunca zengin bir tarih ve
kendine 6zgii bir gelenekler y1gin1 olusturmustur” ama bu y1ginin altinda kalanlar her

zaman icin “Otekiler” olarak goriilmeye devam edilmistir.

Modernligin tarihsel y1ginini ii¢ evrede tasnifleyen Berman (2012: 29), ilk
evreyi 16. ylizyilin baglarindan 18. yiizyilin basina kadar uzanan evre olarak belirtir.
Bu agamada insanlarin modern hayat konusunda pek fikirleri yoktur. El yordami ve
deneyimleyerek modern kamunun ne olabilecegini anlamaya ¢alisirlar. ikinci evre
1790’1arin devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle modern bir
kamu algist olusur. Bu dénemde kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda
alt list oluglar yasanir. 19. ylizy1l modern kamu alan1 hi¢ de modern olmayan tutumlari
paylasir. 20. yilizyilda ise son evrede modernlesme neredeyse tiim diinyaya yayailir,
gelismekte olan modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda goz alic1 bir
ivme kazanir. Yani sozii edilen disiinceye goére, modern diisiincenin alani
genisledik¢e, modern diisiinceyi algilayis bicimleri dogal anlamini yitirir. Boylece,
sayisiz bigimde boliik porgiik sekillerde ele alinan modernlik diisiincesi canliligindan,
tinisindan ve derinliginden ¢ok sey kaybeder ve insanlarin hayatlarina bir anlam verme
yetisini yitirir. Sonug¢ olarak, kendi modern koklerinden kopmus bir modern ¢agin

ortasindayiz, denilebilir.

Bu kesin bir kopus mudur, bilinmez ama 1950 sonrasi1 yasanan tartismalar ve
egilimler modernligin Saint Preux “insani i¢ine ¢eken bu heyecanli, ¢alkantili hayat
karsisinda sarhos oldugumu hissediyorum. (...) beni etkileyen tiim bu seyler arasinda
yiliregimi saran bir tek sey bile yok. Yine de hepsi birden hislerimi sarsiyor; dyle ki ne
oldugumu, neye ait oldugumu unutuyorum” (Berman, 2012: 31) der. Bakildiginda,
modernligin insanlart alt iist eden boliinmiislik duygusu yarattigi bir gergektir.
Modernligin sasaali ve cezbeden bi¢imleri insanlari heyecanla igine c¢ekerken
insanlarin anlam diinyasinda, gerilim dolu bir hayatin kurulumuna onciiliik eden
modern diisiincenin kendisidir. Insanlara derinlik kazandiran dayanaklari bosa ¢ikarip
bu alana kendini istifleyen bir tutum icerisinde gelisip zenginlesmistir. Ama yayildikca
yiizeysellesmis, cogaldikca degersizlesmis dogast ve derinligini yitirmis olarak

modernizm...



25

Buna karsilik, postmodernist diisliincenin her biri modernist ideolojiyle
kopma bi¢imini gosteren en az dort diisiince akimimi kendinde birlestirdigini
sOylenebilir. Tourame (2016: 238-242), birinci olarak postmodernligi ileri modernlik
olarak tanimlar. Modernlik hareketi stirekli hizlanir ve avangartlar onemsizlesir. Jean-
Frangois Lyotard’in vurguladig: gibi, giderek artan bir dil ve im tiiketimiyle kiiltiirel
liretim tamamiyla avargarda doniisiir; Baudelaire modernligin, simdiki anin tutsagi
olan ve anlamin giderek tam bir bi¢cimde ortadan kalmasma dogru siiriiklendigini

sOyler. Bir anlamda modernligin kendini yiktig1 goriiliir.

Ikinci olarak toplumsal ve siyasal modernizmin elestirisi yapilirken
modernizm ile siki bagi olan devrimlerin 70°’li yillarda postmodernizme basari
saglayan yonii vurgulanir. Bunun yaninda 80’li yillarda iktisadi ve siyasi yasamda
iyice ortaya ¢ikan neoliberalizm ve kiiltiirel postmodernizm, gosizmin ¢ézlilmesinde
basat rol oynarken, Jean Baudrillard en kararli bi¢imde gosizmin postmodern

elestirisini yapan isim olarak belirir.

Ucgiincii olarak, tarihselcilikten kopan yani kiiltiirel bicimlerin birbirini
izlemesinin yerini birbiriyle eszamanliligin almasi, baglaminda posttarihselcilige
doniisiim s6z konusudur. Kendilerini ayn1 zamanda hem maddi olarak yakin olduklari
hem de yiizyillarca ya da binlerce kilometre mesafede olduklar1 yapitlara duyarli kilan
yolculuklarla, miize ziyaretleriyle, kitap okumayla, sanatsal ve teknolojik olanaklarla
zaman ve uzami asan c¢agdaslarimizin deneyimine tekabiil eder. Apyrica,
postmodernizm 6zellikle modernist ideolojinin evrenselciligine kars1 ¢ikan kiiltiirel

cogulculuk fikriyle, kiiltiirlin birligi fikrine kars1 ¢ikar ve onu yikar.

Son olarak, bdyle yaparak toplumsal yasamin alanlari olan sanat, iktisat,
siyaset alanlarmin tamamlayicisi olan ve bu alanlarin her birinin aragsal akli
kullananlar arasindaki islevsel farklilasmay1 reddeder. Hem toplumsal ve siyasal hem
de estetik ve kitle kiiltiirii arasindaki ayrimi da kabul etmez. Bdylece Jameson’in
“antiestetik” daha da derine bakacak olursak Heidegger’in modernligin en anlamli
sOzciigii dedigi “diinya imgelerinin olusturulmasidir” yaklasimi reddedilir. Ciinkii
postmodern diisiince insanin diinyanin oniine yerlestirilmesini, ona bakmasini, onu

imgelerle yeniden iiretmesini kabul etmez.

Harvey (2014: 21) genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist

egilimli olarak algilanan evrensel modernizmi, dogrusal gelismeye ve mutlak
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dogrulara inangla ve toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla, bilgi ve
tiretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirir. Buna karsit olarak postmodernizmi,
“kiiltiirel soylemin yeniden tanimlanmasinda, hetorejenligi ve farkliligi 6zgiirlestirici
giicler olarak” one ¢ikarir. Temel 6zellikleri bakimindan postmodernizm, evrensel ve
biitiinclil sdylemlere karsi derin bir giivensizlik egilimi gosteren diisiince olarak

degerlendirilir.

Toplumsal tahayyiilde yasanan degisiklik i¢inde postmodernizm ¢ok
katmanli bir diizen insast Onerir. Bu Oneri belli bir ¢éziim olasilig1 barmdiriyor mu
orasi ise tartigmaya agiktir. Cilinkii zaman ve mekan deneyimlerine 6onem veren
Harvey’in (1993: 58) deyisiyle bireysel ya da toplu olarak kim oldugumuza dair
deneyimlerimiz zaman ve mekanin tanimina bagl gerceklesir. Bu baglamda kim
oldugumuzu biiyilik 6l¢iide, zaman-mekan koordinatlarina dayanarak agiklariz. Ama
bu koordinatlar kaydiginda ya da 6zelligini yitirdiginde kim oldugumuzu tanimlamak
oldukea zorlagir. Bu bakimdan, insanlarin hayat kosullari igerisinde yasadigi zorluklar
ya da diinyada yasanan olaylarin yarattigi sonuglar itibariyle kimlikler yeniden
tanimlanirken 6zellikle 68 olaylar1 6ncesinde yasanan toplumsal sikismislik, cogulcu
kimlik tanim1 gercevesinde giderilmek istenir. Yani modern envanterin yarattigi kriz
ve bunalim netice olarak, yeni kimlik tanimlar1 ve buna dayali toplumsal hareketlerin

kurulmasi firsatini verir.

Boyle bakildiginda ardilinda, Remzi Rana’nin (2018: 242) belirsiz bir
gelecekte gecen Bugday filmini degerlendiren sozlerine deginmek yerinde olacaktir.
Insanlik savaslar, aglik, kuraklik, genetik miidahaleler gibi olaylarla adeta bir yikimla
kars1 karsiya gelmistir. Yasanan felaketler neticesinde, sinirlarin yeniden belirlendigi
bu diinyada bir tarafta manyetik kalkanlarla korunan, yiiksek teknoloji ve imkénlara
sahip korunakli sehirler, diger tarafta ise lizerinde hicbir canlinin yasamadig: o6li
topraklar bulunmaktadir. Olii topraklardan korunakli sehirlere gegmek {izere siginma
talebinde bulunan insanlar kamplarda bekletilmekte ve gesitli biyolojik testlere tabi
tutulduktan sonra yalnizca “ise yarar” olanlar1 alinmaktadir. Rana’nin betimlemesi
izerinde diisiiniilmesi gereken bir Ornektir. Gilinlimiiz diinyasinin can g¢ekismesine
neden olan bu gibi isleyis big¢imlerinin fiilen, toplumsal diizenin insa edilme
siireclerinde oynadigi rol biiyiiktiir. Modernizmin toplumsal insaya soyundugu

diisiiniildiiglinde, bu insa siirecinin tehdit ve kriz i¢eren yiizii, modern niteliklerin
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heyecan ve canlilik yaratan Ozellikleriyle bir anlamda Ortiiliidiir. Aslinda modern

diinya tehlike riskini her zaman yani baginda tasimaktadir.

1973’ten sonra siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda yasanan sorunlar,
toplumda bazi degisimler yasanmasi sonucunu dogurdu. “Siiratli degisim, ¢alkanti ve
belirsizlik igeren bir donemin” igine girildigi ve “yeni girisimcilik kiiltiiriiniin ve yeni-
muhafazakarlifin yeniden canlanmasi, kiiltiir alaninda postmodernizme yo&nelisle
birlikte yeni diizenleme tarzi nitelemesini hak edip etmedigi hi¢ de acik degildir”
(Harvey, 2014: 146). Diger bir deyisle Daniel Bell gibi geleneksel yeni-
muhafazakarlar, postmodernizmin bireycilik, piyasacilik ve girisimcilik anlayisina
olumlu bir bigimde bakmaz; bilakis kaygilanirlar. Ciinkii Bell, postmodernist gelecege
yonelisten ¢cok modernizmin sosyal ve politik krizler karsisindaki tiikenisini goriir ve
bu tiir yeni-muhafazakarlar Lyotard’in dnermesi karsisinda endise duyar. Gegici is
sOzlesmelerinin uygulamada, mesleki, duygusal, cinsel, kiiltiirel, ailevi ve uluslararasi
alanlarin yani sira politik meselelerde de daimi kurumlarin altin1 oydugundan

bahsederler (Harvey, 2014: 134).

Kaygi uyandirma konusunda kimsenin eline su dokemeyecek olan
postmodern diisiincenin bu durumu, toplumsal alanda sosyal, ekonomik ve politik
konularda anlam derinliginden yoksunlugu ve yiizergezer belli nosyonlara sahip
olusuna baglanabilir. Zaten, yansima olarak insanlarda yaratacagi ruh hali bu
baglamda diistindiiriiclidiir. Tipk1 postmodern romanda oldugu gibi “ortak bir varolus
mekaninda durmakla birlikte” higbir seyin gercegi yansitmadig taklitler diinyasi
olarak postmodernizm... “Otekilerin” var oldugu ama aralarinda bilingli bir iletisimin
kurulmasinin 6nemli olmadigi, gelip gegici ve anlik iletisimin ve ortaya ¢ikan derinligi
olmayan iliski bi¢cimi olarak postmodernizm, 6ngoriilen anlik uygulamaya dayali bir
iletisim bigimidir. Zaten iletisim dilinin egilip biikiildiigii yerde kalic1 bir dilsellikten
bahsetmek o kadar miimkiin degildir. Ote yandan postmodern dilin belli standartlara
uygun bir dil anlayisin1 reddettigi agiktir. ifade edilen bir sdylem, derinlesmesi
istenmeyen, anlam kaybinin olas1 yasandigi bir toplum tasavvuru ve gelip gegici insani

egilim bicimleri s6z konusudur.

Diger taraftan postmodernizmin, modernizmi modasi ge¢mis hale
getirmekten uzak ve modernizme 151k tuttugu da sdylenmektedir. Zira modasi gecenin

aslinda modernizmin elestirel sdylemde ki ne kadar bilingalt1 da olsa, teleolojik bir
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ilerleme ve bir modernlesmeye dayali sistemlestirimleridir. Ironik bir bicimde bu
normatif ve siklikla da zayiflatict sistemlestirimler postmodern olarak bilinen
modernizmin reddine zemin hazirlamistir. Yani postmodernizmin reddettigi
modernizmin sistemlestirim egilimlerine yonelik olup bizzat modernizme karsi
olmadig diisliniilebilir. Kimi bakimlardan Huyssen, modernizm ve postmodernizmin
Oykiisiinii kirpi ve yaban tavsaninin dykiisiine benzetir. Yarista tavsan galip gelemez,
clinkii etrafta birbirinin benzeri kirpi vardir. Ama yine de tavsan en iyi kosucudur
(Huyssen, 2011: 257). Bu da bir bakima postmodernizmin, modernizmden kopus
olmadig1 fikrini akla getirirken, diger yandan modernizmin kurdugu isleyis
bicimlerinin farkli bir yone c¢ok katmanli olarak evrildigi disiincesini akla
getirmektedir. Huyssen’in diisiincesi bir bakima Bell gibi muhafazakarlarin

diisiincelerini anlatir mahiyettedir.

Ayrica yeri gelmigken muhafazakar diisiincenin de modern diisiinceyi
reddetmedigi ve bilakis tedrici degisimden yana olan tutumu da hatirdan
¢ikarilmamalidir. Ciinkii muhafazakar bir tavirla toplumsal degerlere vurgu yapilirken
Ote yandan bu degerlerin diinyevi degerlerle bulustugu zemin, ideolojik baglamda
kalic1 ve siireklilik sdylemi tasiyor olmasi, mevcut durumun korunmasi agisindan
onemli bir asama olarak goriilebilir. Zira postmodernizmin “her sey olur” retorigiyle
eline birakilan diinyay1 karisik ve miiphem hale getirdigi yerde, insani degerlerin
muhafaza edilmesi muhafazakarlik i¢in hayati bir 6nemdeyken ayni yerde her seye
alayci1 bir sekilde yaklasan postmodernlik ile bir araya gelmesi miimkiin midiir?
Ciinkii postmodernligin oldugu yerde durmasi miimkiin degil iken muhafazakarlik

sabit olusu ile siirekli temsil olunmayi isteyen bir durusu benimsedigi sdylenebilir.

Modernizmin kendini mal ettigi tarihsel ve geleneksel yigma artik
“gilivenilirliklerinin kalmadigini bildiren” Lyotard’in postmodern teshisiyle (2011: 78)
modernizm, modern dncesi donemi yansitan dayanaklar1 “kohne yaftasiyla” gozden
cikarirken, modern diisiincenin kendisi de toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik diizenlerde
yarattigt memnuniyetsizlik ve gerginlik nedeniyle postmodern diisiincenin goziinde
“Ote anlat1” yaftasiyla sorgulanan ve reddedilen bir baglama oturmustur. Burada
Bauman’a (2013: 107), dayanarak Robert Musil’in ifadesine yer vermek dogru
olacaktir: “Olaylar treni, kendi raylarini ilerledik¢e déseyen bir trendir. Zaman nehri,
kendi kiyilarin1 beraberinde doseyen bir nehirdir.” Devaminda Bauman, Musil’in tren

tanimina katkida bulunur: “Modern oncesi trenler, tipki cocuklarin oyuncak trenleri
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gibi, bir daire i¢inde seyreden ve mecrast belli olan trenlerdi. Modern 6ncesi nehirler
ise, fi tarihinden beri aynmi1 yataklarda akiyordu” der ve 19. yiizyilda ise belirsizlik
denen bir atmosferin yarattigi zeminde, Oyle ki, nehirle birlikte siiriiklenen kiyilarin
ortaya ¢ikmis olmasi ve trenlerin tek varis noktalarinin olmamasi yeni daha iyi ya da

ilerleme denen bir belirsizligin hakim olmasinin nedenidir.

Hannah Arendt’in deyisiyle, insanin 6zerkligi, olanaklarin/olabilirliliklerin
tiranligina doniistiigii, kisaca kesinligin rahatinin kagtig1 bir ugraktir. Yapilan analize
bakildiginda anlagilan, modernizm treni zamanla ilerleyip insanlarin yagsam alanlarini
diizenlemeye c¢alistikga, kenarda kosede biraktiklariyla kendi ¢atlaklarini yani
kiyilarini1 désemistir. Toplumsal degerlerin, modern sirkiilasyona ugradigi bu ugrakta
her sey kendi akisindan koparilip yabancisi oldugu bir akisa evrilirken aslinda
modernizm, ardinda biraktig1 tortularin tuttugu matemin, énemli bir isyan nedeni
olabilecegini kestirmemistir. Yani modernizm gergegi, her seyi rasyonel ve evrensel
degerler Olgeginde hesaplarken, bu gercegin muhatabi olan insanlar Arendt’in
ifadesiyle, “kendi zevklerini, yasamlarini ve arzularin1 bagkalarininkine uydurmalar1”
ve “hicbir konuda kendileri olma hakki taninmayan” siirekli bir baskiya mazur kalarak
yasamakla kars1 karstya kalmiglardir (Bauman, 2013: 108-109). Akil ve rasyonaliteye
dayal1 tim yasam big¢imlerini denetim altina alma diislincesi sonug olarak toplumsal
kaos ve belirsizlik yaratmistir ki Foucault, bunun modern rasyonelligin cebri bir giicti
oldugunu soylemistir. Hatta Aydinlanmanin tarihsel ilerleme fikrini elinin tersiyle
firlatan Nietzsche gibi, “(...) insanlik uyguladig1 her siddeti bir kurallar sistemine
yerlestirir ve bir tahakkiimden Obiiriine gecer” derken insanlarin belli kurallar

tahakkiimii altinda oldugundan bahsetmistir (Best, Kellner,2016: 65 -66- 67).

“Birbiriyle celisen ve Ortiisen binlerce belirsiz ifadenin” (Aksakal, 2016:
231) ¢agris1 olan postmodernizmin, tutarsiz yaklagimlariyla 6rdiigii diinya, biitiinciil
olmayan bir diinyadir. Artik boyle bir diinyada, biiyiik anlatilarin, biiyiik doktrinlerin,
biiyiik teorilerin denk diistiigii bir zemin yoktur. Ciinkii yirminci yiizyilin sonunda bir
teori olarak giindeme gelen postmodernizm Aksakal’in (2016: 229) deyisiyle, yeni bir
diinya goriisii degildir aslinda. Onceki tiim degisimlerden, tiim doktrinlerden baska bir
diisiince olarak ortaya g¢ikar. Meta anlatilarin, biiylik teorilerin asinmasi, kirilmast,
yikilmasini 6ngoriir. Siyasette, iletisimde, toplumsal diisiincede, “post” sdylemi yani

sonrasicilik 6nii alinmaz bir bigimde giindem olusturur. Béylece dine, ekonomiye,
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siyasete bagkaldiran ve modernligin degerlerini asindiran bir sdylem biitiinii ile

postmodern bir diinya yasamin1 dnerir.

Ama soOyleminde tasidigi “post” ekiyle postmodern diisiince, Best ve
Kellner’e (2016: 55) gore bir taraftan “post” ekiyle modern olmayi nitelerken diger
taraftan modern cagi ve onun pratiklerini aktif olarak olumsuzlayan bir tavir
icerisindedir. Obiir taraftan “post” ekinin izledigi seye bagimli olarak siirekliligini
gosterdigi i¢in bazi disiiniirler tarafindan “modernligin yeni bir yiizi” ve
“hipermodernlik™ olarak kavramsallastirilmaktadir ki, zaten su halde postmodernlik
nedir sorusuna Lyotard, “modernligin bir pargasidir kuskusuz” (Smart, 2011: 356)
yanit1 vermektedir. Ya da terimin “post” 6n ekinin gereksiz oldugunu belirtenlere karsi
Jameson ise “goriiniimler kiiltiirel olarak ikinci bir konumdan ¢ikarak basat konuma
geemeye yetecek kadar 6nemli bir degisim gecirmis olmalarindan 6tiirii, gegmisteki
bicim ve isluplara bu yeniler arasindaki kesintileri vurgulayan bir donemlestirme
yapma geregi duymaktadir. Agikca, postmoderni Baudrillard, tarihteki bir kopus
olarak olarak tanimlarken Jameson, kapitalist toplumun gelisimindeki bir asama olarak
gormektedir. Jameson’in yaklasimi, kesintililige iliskin daha 6nceki bir mantigin
yeniden sekillenimi ve tarihsel kopuslar siireklilik ve kesinti olarak goren
Foucault’nun analizine yakindir. Ote yandan Lyotard’a karsi Jameson,
postmodernizmi daha genis bir tarihsel baglam igerisine yerlestirir ve donemlestirici
cerceveyi tanitlarken, terimin igerik bakimindan ar1 duru bir kavram olmadigina da

vurgu yapmaktadir (Best, Kellner: 2011: 263).

Uzun bir ge¢mise sahip olan modernligin karmasik, esitsiz ve dngoriilemez
dogurgularin1 ¢esitli yollardan sorunsallastirmaya ¢alisan ve bizzat modernlikle
sinirdas olan postmodern izleri modernizmin toplum ve felsefe diisiincesinde
aranmasinin dogalligi, teorisyenleri postmodern donemin baslaticis1 olarak kabul
edilen, Nietzsche, Heidegger, Simmel, Weber ve Adorno’nun c¢alismalarina
gotiirdiiglinii diistinen Smart’a (2011: 354-355) gore, modern kiiltiirel bigimlerin
tilkkenisini analiz eden yoniiyle Simmel “postmoderligin ilk sosyologu” olarak goriiliir.
Nietzsche ve Heidegger, modern diisiincenin metafizik temellerini zayiflatan ve
postmodern felsefenin temel dayanaklarini olusturabilecek diisiinceler ileri siirerken,
Adorno modern felsefenin “6zdeslik diisiincesinin” yani insanin dogaya egemen olma
diisiincesine dayanan modern egemen felsefi bakisi ve totalite (biitiinliik)

kavramsallastirmasina radikal bir elestiri getirerek “postmodern motiflerden ¢ogunu
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ondelemektedir. Postmodernligin soykiitiiksel izlerini iste buralarda aramak

gerekmektedir.

Buradan hareketle Lyotard’in 1979 yilinda yayimlanan “Postmodern Durum”
(La Condition Postmoderne) isimli kitabinda, toplumlarin postendiistriyel bir caga
kiiltiirlerin de postmodern bir ¢aga girdigini ve bununla birlikte bilginin durumunun
degistigini ileri siirdiigli anda tartismalarin merkezinde yer alir. Lyotard’a gore artik
yeni bir bilgi anlayisi s6z konusudur (Memisoglu, Eser vd. 2011:52). Diger bir deyisle
“Postmodern Durum” da biiylik anlatilarin gegersizligini ilan ederken; Lyotard’in
goziinde postmodern basindan beri modernin iginde olan bir yenilenme hareketidir

(Anderson, 2016: 49).

Ote yandan postmodern diisiinceyi, biiyiilk anlatilarin sona erisi olarak
tanimlayan Lyotard gibilerinin karsilastiklari 6nemli bir sorunda sudur ki bu
Ongoriinlin de postmoderni agiklamak i¢in iddia edilen bir kopusa yol acan bir toplum
ve toplumsal gelisme teorisini igeren bir iist-anlati gerektirmesidir (Featherstone,
2013:99). Dahas1 Lyotard’in biiylik anlatilarin 6liimiinii ilan ettigi noktada 1980’li
yillarda yasanan degisimler, diinyanin tek bir biiyiik anlatinin hiikmii altina girmis bir
goriiniim igerisinde oldugu gériilmektedir. Oyle ki, Berlin Duvar’’nin yikilmasi ve
Sovyet blokunun ¢okiisii gibi olaylar, siyasi gelismelerin yasandig1 (Anderson, 2016:
50) donemde, diinya tek kutuplu bir diisiince bi¢iminin toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel etkilerinin yaratabilecegi krizlere teslim edilirken bu krizlerin ikamet
edecegi alanlar “her seyin gelip gegici” oldugu yoniinde postmodernizmin alayci
islubuyla avutulmaktadir. Ayni1 donemde yeni-muhafazakar disiince tipki
postmodernizm gibi bir dilinya goriisii olarak neo-liberal piyasa bigimleriyle
eklemlenme siirecinde yer almaktadir. Bu baglamda Featherstone, postmodernizmin
yeni bir donem ya da kapitalizmin yeni bir evresi olarak diisiiniilmemesi, ekonomi ile
kiiltiirtin  birbirine eklemlenmis olmasinin {izerinde diigiiniilmesi gerektigini

hatirlatmaktadir (Karadeniz, 2007: 120).

Daha sonra Featherstone (2013: 117) postmodernizmi kavrayabilmek igin
birka¢ diizeyde yaklasim ileri siirmektedir. Birinci diizey, sanatsal entelektiiel ve
akademik olarak yasanan degisimler igerirken ikinci diizey, toplum iginde ve
toplumlararasi diizeylerde gruplar ve siif fraksiyonlari arasindaki iktidar dengeleri ve

karsilikli bagimliliklarda yasanan degisimler ve Kkiiltlirel alanda simgesel mallarin
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{iretim, dolasim ve yayn tarzlarinda ortaya c¢ikan degisimleri icermektedir. Ugiincii
diizey ise birinci ve ikinci diizeylerde yasanan degisim sonucu yeni yonelimler ve
kimlik yapilar1 gelistirmeye baslayan farkli gruplarin giindelik pratik ve tecriibelerinde
postmodern izlerin serpildigi goriilmektedir. Bu baglamda postmodernizm bir¢ok

alanda degisimi gerceklestiren bir teori olarak belirmektedir.

Bilindigi gibi modern ¢aglarin en belirgin 6zelligi, akil onciliiglinde tek ve
evrensel gercege ulasilabilecegine inanilmasidir. Bilakis, postmodernizm gercegin tek
oldugu ve bu gergege akil yoluyla ulasilabilecegi diisiincesini benimsememektedir.
Postmodernistler, gercek kavraminin suistimal edilmeye agik olmasi nedeniyle boyle
bir gercek anlayisini kabul etmemektedir (Memisoglu, Eser vd. 2011:52).
Postmodernligin her tiirli gerceklikten bagimsiz olma hali, aslinda bir taraftan
postmodernligin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlara iligkin ileri stirdiigii
epistemolojinin ne kadar gergekci oldugu sorusunu akla getirirken, diger taraftan zaten
postmodern teorinin bdyle bir kaygiy1 kendine mal etmedigi de agikca ortadadir. Diger
bir deyisle postmodernlik yasam stratejisi olarak sabitligin ifade ettigi bagimlilik

zincirlerini kirarak, her tiirlii bagimsizligini ilan etmis bir teoridir.

Modern ideolojiye karsi postmodernligin ortaya koydugu bir baskaldir
hareketidir. Lyotard postmodernitenin dogusunu, Daniell Bell ve Alain Touraine’in
kuramsallastirdig1 sanayi sonrasi toplumunda aramistir. Geleneksel mesru zeminden
yoksun olan bu toplumda bilgi, ulus-devlet sinirlarin1 asan bir iiretim bigimi olarak
dolasim halindedir ve dilsel bir iletisim aginin gerceklestigi toplum artik Parsons’in
diistindiigii organik biitiinliigii olan bir toplum degildir. Bilakis birbiriyle ¢ekismeli,
farkli oyunlarin toplami olarak kendini gosteren, bilim dahil her seyin bir “dil oyunu”
haline geldigi bir topluma dogru evrilmistir. Modernligin mesru anlatilarina olan
giiven sarsilmis, o kahraman 6zgiir insan ruhunu canlandiran Fransiz Devrimi ve
Alman idealizmine dayanan, yani zaman i¢inde kendini agan tinin seriivenine olan
giiven artik degerini kaybederken, Lyotard bu durumu bilimlerin kendi igindeki

gelismelerine baglamistir.

Diger bir deyisle modernite, geleneksel bilgi karsisinda kesin dogruluk
tagidigr ustiinliik iddiasimi kaybetmistir (Anderson, 2016: 40-41). Ayrica Lyotard,
postmodern toplumu “toplumun bilgisayarlagmasi1” olarak betimlemis; bilgisayarlar,

enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojide saglanan yeni
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ilerlemeden kaynaklanan hizli bir degisim toplumu oldugu varsayiminda bulunmustur
(Best, Kellner, 2016: 236). Dolayistyla postmodernizm, hayat1 biitlinliyle agiklama ve
kendi yontemleriyle diizenleme iddiasinda bulunan siyasal, dinsel veya toplumsal tiim
kiiresel ve biitiinciil diinya goriislerini “iist anlat” olarak nitelemistir. Ust anlatilarin
toplum ve birey iizerinde baski kurmasina kars1 ¢ikmistir (Memisoglu, Eser, vd. 2011:

53).

Bu baglamda “yeni zamanlar”in temellendirdigi “izm”e dayali ideolojileri
kabul etmeyip, “lst anlatilarin mesruluguna iliskin gondermeler ve bu anlatilarin
bireysel “hayat hikayeleri”ni Orten, totallestirici yapisini olumsuzlama” (Gokgoz,
2010: 544) yoniinde yasanan doniigiim, artik farkli perspektifleri ayni noktada bir araya
getirmistir. Bu noktada estetigin ve yerel anlamin sonsuz cilvelenisi olmazsa hayat
corak ve yavan olur, dogrusal analiz yerine, mizah ve hiciv, tiim meta anlatilar1 yikmak

icin yeterli goriilmistiir (Winter, 2016: 51).

Yani tist anlatilarin otoriter baskis1 altinda biitiinciil bakis agilari, artik pargali
ve heterojen diisiincelerin hedeflendigi bir kiiltiirel iklime dogru akmaktadir. Bireye
bu iklim igerisinden bakildiginda, bireye iliskin pozisyon artik bireyin kendi
ozelliklerini yansitan bir dogrultuda konumlandigin1 gdstermektedir. Zira bireyin
kendine 6zgiil olusu, onun ¢ok oyunculu ve farkli hikayelerin oriildiigli bir alanda tek
oyuncu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kurallarin yapisokiimiine ugratilmis olmasi ise
kurallarin daha ¢ok oyuncular arasinda s6zlesmeye dayali bir miicadele nesnesi haline
doniistiiglinii yansitmaktadir. Dolayisiyla bireyler arasi diyalog kurma bigimleri ve
sOylemin ortaya koydugu etki, taslarin nasil yerine konuldugu diislincesini

uyandirmaktadir.

Clinkii Lyotard (2014:25-26),) dilin esnekligi lizerinde analizler yapar ve bir
metnin nasil anlamdirildigindan 6te, alicinin nasil anlamlandirdigl tizerinde
yogunlagir. Ciinkii dilin kendi basina bir mesruiyet kurali olmadigini soyler. “Dil
oyunu” teriminin ¢esitli sdylem kategorilerinin her birinin ne anlama geldigi, onlarin
ozellikleri ve kullanig bigimlerinin kurallara bagli anlamlar ihtiva ettigini agiklar.
Boylece dil kurallar1 i¢inde her sdylemin bir hamle oldugu ve oyuncular arasinda
Oonemli bir s6zlesme anlamini tasidigini vurgular. Yani “postmodernizmin esas olarak

bizlere 6grettigi farkliligin ve ¢esitliligin 6nemli oldugu ve diinyay1 betimledigimiz dil
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ve soylem lizerinde biiylik bir dikkatle durup kafa yormamiz gerektigidir” (Harvey,

1993: 59)

Jameson’a gore ise, siire¢ post olan ile modern olanin birlikteligi, eski olana
ait degerlerin ayiklanmasi, yeniden kodlanmas1 ve kataloglanmasindan ibaret ve bu
yeniden elden gecirmenin temel islevi, onu yeniden yazmak olmalidir (Gokgoz, 2010:
545). Jameson, Kkiiltiirel ve toplumsal anlamda postmodern bir durumun ortasinda
oldugumuz diisiincesinde bir¢ok postmodern teorisyen, Baudrillard, Lyotard, Kroker,
Cook gibi disiintirlerle aymi fikirde olmasina ragmen, onlardan farkli olarak
postmodernizmi neomarksist teori ¢ergcevesinde en iyi savundugu iddiasinda bulunur.
“Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” postmodern kiiltiir
formlarinin genel hatlariyla taranmasidir. Jameson postmodernizmin yalnizca bir
estetik tislup olmadiginmi “gec kapitalizmin kiiltiirel gelisiminin mantig1 “oldugunu
sOyler. Soyleme goére postmodernizm bazi kiiltiirel degisikliklerin isaretlerini verir.
Modern diisiincenin yiiksek ve asag: kiiltiir arasindaki kati ayrimi artik ¢okmiistiir
(Best, Kellner, 2016: 256-258) ve kiiltiiriin indirgenemez olan heterojenligi ve bu

kavramin tiim kiiltiirel iiretim bi¢imlerine yansitilmasi s6z konusudur.

Foucault gibi Jameson da tarihsel gegmisi Onemser ve sagligina
kavusturmaya gayret eder. Deleuze ve Guattari gibi 6znenin sizofrenik ¢okiisiinii ve
bilingdisinin kapitalizm tarafindan sémiirgelestirilmesini masaya yatirir. Baudrillard
gibi postmodernizmin genis bir hipergercekligi yansitan bir goriintiiler ve simiilark
kiiltiirii oldugunu ifade eder. Lyotard ve Baudrillard gibi postmodern kiiltiiriin boliik
porciik karakterini vurgular. Yani biitiinliigli reddederken Lyotard ve diger
postmodernler dil oyunlarinin, zamanin, 6znenin, toplumun boéliik porgikliigii
tizerinde durmaktadirlar (Sarup, 2017:209). Yapip edilen hicbir seyde artik belli bir
tutarlilik, belli bir 6zerklik olmadigi i¢in biitlinliik algisini pargalara bélen montaj her

seyin Oniine gegcmektedir.

Postmodern teorisyenlerin ortaya koydugu kiiltiirel katalogda, bariz ortiisen
kiiltiirel tecriibeler oldugu gibi farkli, Ortlismeyen Kkiiltiirel tecriibeler de
bulunmaktadir. Oncelikle Deleuze ve Guattari’den farkli olarak Jameson biling disin,
arzulayan bir makine olarak gérmez, bilingdigini dilsel ve anlatisal bir gergevede analiz
eder ve bilingdisini ideolojik icerik agisindan inceler. Lyotard’a kars1 biiylik anlatilarin

ortadan kaybolmadigini ve tarihin bir metin olmadigini ayrica biiylik ve kiigiik anlati
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diye bir sey olmadigini savunur. Buna karsilik Lyotard Jameson’in “totallestirici
dogmalar”ina kars1 ¢ikar ve bilingdisina dogas1 geregi politik ya da herhangi bir
formun atfedilemeyecegini ileri siirer ve Baudrillard’in postmoderni tarihteki bir
kopus olarak goéren yaklasimindan farkli olarak Jameson postmoderni kapitalist
toplumun bir agamasi olarak degerlendirir (Best, Kellner, 2016: 259- 260- 261). Bu
baglamda Jameson postmodernizmi kapitalist ekonomi piyasa isleyisiyle
baglantilandiran belirli teorisyenlerden biridir. Ciinkii Jameson, postmodernizmi biitiin
cografi siirlar1 ortadan kaldiran kiiresel sistemin Kkiiltiirel bir atmosferi oldugu

sonucuna varir (Anderson, 2016: 106).

Es deyisle postmodernizmi Amerikan karakterli olarak goren Jameson,
kiiresel anlamda postmodern kiiltiirii, tiim diinyada biitiin bir yeni Amerikan askeri ve
ekonomik tahakkiim dalgasinin yayilisinin disavurumu olarak analiz etmektedir (Best,
Kellner, 2016: 256). Tabi, postmodernizmi kiiltiiriin hegemonik bir bi¢cimi olarak
gormesi  bakimindan Jameson, Best ve Kellner (2016:268) tarafindan
postmodernizmin egemen olmaktan ziyade serpilmeye yiiz tutmus olabilecek
egilimleri (hipergerceklik ya da sizofreni) abartma anlaminda gereginden fazla
totallestirici oldugu ve toplumsal alanlar1 kendi 6zgiilliigiinde analiz etmenin daha

basaril1 bir netice getirecegi diigiincesiyle elestirilir.

Baudrillard’in postmodern diinyasi ise anlamini yitirmis, taklitlerle bir takim
degerlerin 6n plana ¢iktig1 bir diinyadir. Postmodern toplumda her sey gorilebilir,
konusulabilir ve seffaf olarak on plana ¢ikabilir. Ancak bu ydnde egilimin hos
karsilaniyor olmasi, bu paralelde toplumun ve insanlarin degerlerinde 6nemli 6lgiide
anlam kaybi olusturabilir. Baudrillard’a gore postmodernizm gerceklikten yiiksek
diizeyde soyutlanmis bir toplumdur (Corake1, 2008: 33). Gergeklik ve imaj arasindaki
ayrim ortadan kalkmis ve giindelik hayat imaj liretiminin yogun bir sekilde olustugu

bir sinir tanimazliga dogru ulagmustir.

Oyle ki, Henri Lefebvre’ni sanat1 ve giindelik hayati, bir sanat eseri seklinde
gormeyi arzulayan bir cagriya yonlendirmistir. Sanat artik kapali bir gerceklik
olmaktan ¢ikip, glindelik hayatin icerisinde liretime ve yeniden iiretime dahil olurken,
giindelik siradan bir diizeye ¢ekilerek gizini kaybetmistir. Biiyiileyici o ulasilamayan
sanat degildir artik, sanat her yerde herkesi biiyiileyici imajiyla ve simiilasyon seliyle

karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette bu yogunlugun en 6nemli tasiyicist ise, simdilerde
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medya (iletisim teknolojileri) tarafindan saglanan asir1 enformasyondur (Featherstone,
2013: 126-127). Iste bu enformasyon yogunlugunun iirettii semptomlar, gercek
semptom olmaktan uzak, bir daha gercegin iiretilmesi oniinde hayati bir engeldir.
Gergek ya da hakikatle ilgili tim gonderge sistemlerinin tasfiye edildigi Baudrillard’in
postmodern toplumu, yapay solunumla yagamaya mahkiim ve her tiirlii gercegin yerine
islemsel ikizinin aktif halde oldugu caydirma olaymin (Baudrillard, 2014: 14)
bilingaltina serpildigi bir toplumdur.

Dolayisiyla gergekte olmayan seylerin goriintiisiiyle, simule edilerek yani
sahip olunmayan seye sahipmis gibi insa edilen bir toplumsal diizende, Gokgo6z’iin
vurguladigr gibi dil, din, cinsiyet, kiiltiir gibi farkliliklar1 6nemseyen ve toplumu bu
farkliliklar arasindaki diyalog zemininde insa eden, anlamlandiran bir formun (2010:
543) gostergelerini yapay solunumla yasatan postmodernizmin, gonderen bir sistem
olarak modernizme kisa devre yaptiran bir ikizi oldugu diisiiniiliirse eger terimin
kendisinin modernizmin bir ikizi ya da asli yerine ge¢mis bir taklidi oldugu neden

diistiniilmesin.

Bagka bir deyisle, 6zgiin olmanin yticeltildigi postmodernizmde “kaygan bir
zemin iizerinde gelisen toplumsal kosullar” (Karaduman, 2010: 2894) ve bu kosullarin
siirlart igerisinde kendini tanimlamaya calisan insanlarin ontolojik durumlari ise
ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. Clinkii ger¢ek ve hakikate dayali formlar ile
arasinda bagi zayiflayan ya da bagi kalmayan insan, asli olmayan taklide dayali
kimligin, diyalog ve iliski bi¢imlerinin dayattig1 bir hegemonya alani igerisinde degil
midir? Bu iligki bi¢imi igerisinden baktigimizda Baudrillard’a gére, modern endiistri
toplumunun anahtari iiretimken, postmodern toplumda “gercek”1 dnceleyen modeller
olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen olmaya ve toplumu ‘“hipergerceklik”
olarak kurmaya ¢alisan bir anlayisi barindirmaktadir (Kellner, 1992: 65). Bu izlekte
diistiniiliince, gliniimiiz toplumunda her seyin kolaj teknigiyle birer kopyasi yeniden

iretilip, kiiresel kiiltiir piyasa i¢inde dolagima bagli ¢esitli bi¢imlerde tiiketilmektedir.

Zira postmodern donemle birlikte kiiresel kiiltiir, yerel kiiltiirel degerleri de
harmanlayan belli iligkiler igerisinde iiretim alanini1 genisleterek, hem iiretim hem de
tiikketim alanini hayli biiylitmiistiir. Tiiketim edimini gerceklestiren bireylerin hareket
ettigi toplumsal alan (Gokgoz, 2010: 543) ise kiiltiirel ve politik bir miicadele

alanindan bagimsiz degildir. Bu miicadele alaninin tekabiil ettigi giindelik hayat
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icerisinde Boliikkbasi’nin (2012: 43) deyisiyle “giindelik din” tanimi, yeni tiiketim
kaliplarina tabi kilinan dini pratikler, gosterge sistemi olarak toplumsal hayatin
igerisinde estetize edilmis bir din olarak belirmektedir. Bu bakimdan, dini degerlerin
de bahsedilen kiiltiirel ve politik miicadele alani igerisinde, ¢esitli kiiltiirel formlarla

birlikte tiikketim unsuruna dontistiigli diisiiniilmektedir.

Baudrillard, modern diinyanin tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik olarak bir
anlam devrimine tekemmiil eden evrenini kiiclimserken, 20. ylizyilin derin bir anlam
yikilisina (Kellner, 1992: 66) postmodernizm eliyle taniklik edilmektedir. Kiiltiirel ve
toplumsal degerlerin c¢esitli oyuncular esliginde c¢esitli kategorilerde yer aldigi
postmodern sahnede, sergilenen dil ve her bir dilin ortaya koydugu anlam bollugu s6z

konusudur.

Diger bir deyisle gdstergelerin ve bigimlerin teknoloji marifetiyle ¢ogalip
yayginlagmasinin getirdigi yilizeysellik ve anlamdan yoksun diinyanin i¢inde olusan
kara delik, i¢e doniik bir infilakin neticesi de olabilir. Bu fantazyadan bakilacak olursa
Baudrillard’in ( Kellner, 1992: 67) “gdzden yitis tarz1” dedigi karmasik, ice doniik ve
tagkinlik gibi ifadeleriyle yorumladigi postmodern analiz deneyimi, giiniimiiz toplum
ve insanin1 anlamlandirmak yoniinde 6nemli bir katalog sunmaktadir. Evet, ge¢mise
dair kiilttirel iklimin yeniden daveti s6z konusu ve bu yeniden davetin insa etmeyi
diistindiigi gecmis hayali, muhafazakarlarca da selamlaniyor. Ama artik yasanan
belirsizlik icerisinde total olandan Gte, parcalarla oynamaktan ibaret olan postmodern

bir yasam bi¢imidir.

Dolayisiyla, postmodernitenin ileri siirdiigii toplum smirlar1 igerisinde
insanin kendini tanimladig1 aidiyetler, farkliliklar ve buna bagh kurulan toplumsal
pratiklerde biitlinciil bir anlati bi¢iminden s6z etmenin miimkiin olmadig1 ve bu
bagimsiz alanda Bauman’in (2011: 22) deyisiyle, parcalanmislik ve ¢oziilmiisliik
olgular1 gecerli olmaktadir. Durumun miiphemligi, esgiidiimlii olarak dogru ve
gercekei bir hedefin merkez disinda kalisina neden olurken, dogal olarak insanlar
eyleyiciler olarak bu ortamda hareket eder, diisiiniir, hisseder ve eglenir. Yani her tiirlii
iligki biciminde kendini deneyimler, ama postmodern iklime bagli olarak belirsizligin
ve kaosun 1stirab1 ise “6zne” nin yanibasindadir. Bu agidan postmodernite toplum
nosyonu ig¢inde “postmodernizm bir kiiltiirel imaj olarak modernin, sistematik

esaslarinin ve evrensellestirici kavramsal cephanesinin 6tesinde yer alan bir uzami
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onlimiize seren basibosluk, ¢oziilme, gorecilik ve parcalanma imajlarini bilinyesine

katan tilssml1 bir kavram olarak kavranabilir” (Featherstone, 2013: 221).

Postmodernite, modernitenin “tek bir akli”ni “akillara” doniistiirmektedir.
Postmodernitenin biitiinciil sdylemlere getirdigi reddiye, “evrensel dogruluk ve
gerceklige” karst olusu ve buna karsilik metinleraras: iliskiye doniik Onerisi
bulunmaktadir (Tekin, 2011: 15). Bir metin yazarinin ne sdylediginden ¢ok, alicinin
farkli olarak metni nasil yorumladigi, metnin farkli okuma big¢imleriyle olusan yeni ve
farkli fikirler arasi kurulan diyalog bi¢imleri 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
“modern zamanlar”in kutsaliyet atfettigi makro resmin icine, disarida birakilan mikro
deneyimler dahil edilmekte olup ve “bu noktadan itibaren, postmodern donemdeki
toplum tasavvurundaki farkliliga, onun itici gilicii olarak insan tasavvurundaki
farklilagsma eslik eder” (Gokgodz, 2010: 546). Bu baglamda modernligin helezonik
alani digina itilen farkli insanlarin ve gruplarin diisiincelerini, deger ve ihtiyaclarini
postmodernizmin bas tact eden yaklasimi, bunun sonucu kiiltiirel ve toplumsal
zeminde farkli diisiincelerin aktarilmasi ve buna bagli gelistirilen diyalogun belirmesi

baglaminda bu doneme olumlu yaklasilmaktadir.

Diger taraftan Bauman’in ifadesiyle, postmodernligin bu yaklagimi,
catigmaya gebe olan bir miiphemligin izlerini tagidigi da sdylenebilir.  Ciinki
postmodernitenin toplumsal alan teorisi yerellestikce burada kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik bir miicadele alan1 da ag¢ilmis olabilir. Bu bakimdan giindelik hayat
pratikleri iizerine oturan mikro iktidarlarin tiretecegi her bir sdylem, mikro hayatlar
toplumsal sahneye g¢eken politik bir unsura doniigebilir. Dolayistyla Foucault’'nun
analizlerinde durdugu nokta, “gili¢ ve iktidar iliskileri her yerdedir, baski ve tahakkiim
insanlik icin degismez bir durumdur” sodzlerine bakildiginda, toplumsal baski
aygitlarinin postmodern dénemde de islevselligini korudugu sdylenebilir (Giilalp,
2014: 117).

Modern ve postmodern iktidarlarin toplumsal 6zelliklerinden bahseden
Foucault, modern yani zenginlesmis ve olaganiistii karmasiklagmis kapitalist bir
toplumda her tiirlii iliskiyi ve disipline edici siirecin iktidar1 tanimladigini ileri stirer;
postmodern toplumlarda ise iktidarin pargalandigini, dagildigint ve belirsiz bir
cogulluk o©zelligi tasidigim1 varsayar. Ona gore, birey iktidarin kiskaci igine

sikigtirtlmig (Memisoglu, Eser, vd. 2011: 55) olup “insanin 6liimi{i” ilan edilmistir bile.



39

Oyle ki modern iktidar ve bilgi bigimlerinin birlestigi ugrakta, tahakkiim bigimleri
baskilayict unsurlarin kaynagi haline gelir. Ciinkii Foucault, “Aydinlanma’nin
gorevinin “aklin politik iktidari”n1 katmerlemek ve sonunda giindelik hayata
uzamlarimi fethedecek sekilde bu iktidar1 tiim toplumsal alana yaymak oldugunu
savunur ve modern rasyonellik bi¢imlerini indirgeyici ve baskict olduklar
gerekcesiyle sorunlagtirir” (Best, Kellner, 2016: 66). Zira 6znenin kendi benlik
edimleriyle aktif bir bi¢cimde kendisini kurmasini ister. Ama bireyin benlik
pratiklerinin kendisini kurmasi i¢in yeterli olmadiginmi bilir. Bireyin kendi kiiltiiri,
toplumu ve toplumsal grubu tarafindan ona sunulan, 6nerilen ve dayatilan oriintiilerin

etkisi oldugunu ileri siirer (Best, Kellner, 2016: 102).

Postmodern diistiniirlerin sozii edilen donemin aktorleri olarak farkl
yaklasimlart ileri siirmeleri, terimin tanimlanmasi gii¢ olan &zelliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii 1950’lerden beri, beseri bilimlerin modernizm-
postmodernizm temel karsitlig1 iizerinden tartigsmaya actig1 alanlardan biridir (Gokgoz,
2010: 543). Postmodern teorinin farki diizlemlerde ele alinma bigimleri ya da
postmodern teorinin toplumsal alana, yani yasama iliskin s6z sOylemesi de onu
tartisilir kilmis olup ayrica, teoriye doniik toplumsal goriiniim bigimleri hakkinda bize

onemli ipuglart sunmaktadir.

Ozellikle edebiyat alaninda postmodern teorinin, tohumlarini ektigi ve
beslenip biiylidiigii ve daha sonra mimarlik ve gorsel sanatlar alaninda dallanip
budaklandig1 goriilmiistiir. “Sanat c¢evrelerinde 6zellikle mimari ve yazinsal (edebi)
elestiri alanlarinda estetik modernizmden postmodernizme dogru yasanan degisim
tartismasi, stireklilik kazanmis ve bu degisim desteklenmistir (Rust, 1993: 60).
1960’larda ise postmodern edebiyatin ne olduguna dair tartigmalar baslamis ve bu
baglamda postmodernizm kavraminin kokenlerinin edebiyatta olup bir tarz olarak {ine

kavustugu alanin ise mimarlik (Anderson, 2016: 132) oldugu anlasilmaktadir.

Mimari ve gorsel sanatlarda, klasik modernizmden postmodernizme dogru
ciddi anlamda bir kopus yasanirken edebiyat alaninda, postmodern bir kopusun izlerini
stirmek olduk¢a zordur (Huyssen, 2011: 233). Ayrica, Habermas’in sanat eserlerinin
Onemine yaptig1 atifla “her seyden 6nce hayat alanina tesir etmelerinde” (Lash, 2011:
168) yatan degeri bakimindan sanatin toplumsal ugraklardan beslenen karsilikli

biligsel bir dili oldugu da bilinmektedir. Ciinkii Sarup’a (2004: 188) gore:
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“Sanatlardaki postmodernizm ile birlikte diistiniilen kilit konumdaki 6zellikler arasinda
sunlar vardir: “Sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin silinmesi; seckinci kiiltiir ile
popiiler kiiltiir arasindaki siradiizen ayrimin ¢okmesi; bigemsel se¢mecilik ile kodlarin
karigmasi. Bu baglamda parodi, pastis, ironi, oyuncul en ¢ok 6ne ¢ikan izleklerdir.”

Ayrica, Featherstone (2013:30) belirttigine gore:

“Sanatlar baglaminda postmodernizm ile ilintilendirilen merkezi 6zellikler sunlardir:
Sanat ve giindelik hayat arasindaki siirin silinisi; yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii/popiiler
kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okiigii; eklektizmi ve kodlarin harmanlanmasini
destekleyen bir Gislup melezligi; parodi, pastis, ironi, oyunculuk ve kiiltiiriin yiizeysel
“derinsizligi”’nin selamlanigi; sanat iireticisinin 6zgiinliigliniin/dehasinin gdzden diisiisii;
sanatin ancak yinelenmeden ibaret olabilecegi varsayimi.”

Bu baglamda postmodernizm temel kiiltiirel form olarak, bir anlamda modern
kiiltiir komplekslerini pastigleyerek alt iist eden bir sanat anlayisini benimsemektedir.
Artik iist kiltiiri, alt kiiltiirden ayirmanin bir mantig1 yoktur; ¢iinki her iki kiiltiir
arasinda melez bir sanat anlayisinin hakim konumu, sanatsal edimlerde dahi olmaya

ya da 6zgiin eserler ortaya koymaya gerek bile duymamaktadir.

Yalnizca sanatin apacgik bir bi¢cimde yinelenmesi, postmodernizmi kendi
basina tanimlamak igin yeterli olacak midir, bilinmez; ama Smith (Best, Kellner, 2016:
26) yirminci ylizy1l Bati’da postmodern bir zihni dogurdugu zaman, gercekligin insan
zekas: tarafindan kavranabilecek yasalar tarafindan kavranabilecegine dair modern
diinya goriisiinden, gergekligin diizenlenmemis ve nihai olarak bilinemez olduguna
yonelik postmodern diinya goriisiine dogru kaymanin oldugunu ileri siirmektedir. Bu
ve benzeri diisiinsel perspektiflerin tartisildigi zemin postmodern donemin 6gelerini
kesintisiz olarak sergilemektedir. Ornegin, Sarup (2017: 206) Lyotard’in sanatin,
ahlakin, bilimin (gilizelin, iyinin, dogrunun) birbirinden koparak ozerklestigini dile
getirdigini sOylemektedir. Harvey (2016: 34) ise postmodern sanat¢inin ortaya
koydugu tepkiyi anlayabilmek adina, modern sanat¢iya dair verdigi ipuglarini
Baudrillard’in formiilasyonuna yaptig1 deginiyle ifade etmektedir: “Baudrillard
sanatctyl, kent yasaminin siradan konulari iizerine yogunlasabilen, bunlarin gelip
gecici Ozelliklerini kavrayabilen, ama yine de bu kisa anin i¢inden, sonsuzluga iligskin

tagidig1 isaretleri ¢ikarip alabilen biri” olarak tanimlamaktadir.

Baudrillard’in modern sanat¢iya doniik soylemi ve doneme iliskin kiiltiir
tireticilerinin kiiltiirel iirlinleri, rekabeti 6ngdren piyasa i¢inde ticari bir meta diizeyine
indirgemis olmalari, Harvey’in (2016: 35-36) “yaratict yikicilik” olarak
degerlendirmesine neden olur. Bu siireci edimleyen modern sanat¢ilar ve onlarin bir
sanat yapitt olarak “biricik” kendine 6zgii estetik bireysel ¢abalar1 bir taraftan

aristokrat bir bakisin sonucu popiiler kiiltiir tirlinlerini hor gdren bir {istenci tutumu
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beslerken, diger taraftan rekabet¢i piyasa i¢cinde zorlu bir miicadeleyi gerektirir. Bu ise
baz1 avangart sanat¢ilarin, sanatlarini popiiler kiiltiirle kaynastiran bir yone seferber
etmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla modernizmin sanatsal sinirliliklari, bir bakima
estetik sanat anlayisini ticaretin, “meta” alanina uygun hale getirmis, aristokrat bakisi
ise avangartligin harmonize ettigi popiiler kiiltiir zevklere baglamistir. Boylece,
modernizmin bireysel diizeyde oOngordiigii kat1 kiiltiirel ¢agrisimlardaki sabitlik
durumu, ¢ogulcu kiiltiirel zevklerin, “popiiler kiiltiir” egilime doniistiigli postmodern

bir alan1 yaratmistir.

Postmodern ugrakta, avangard bir sanat anlayisin temsilinden bahsedilebilir
mi, orasi bir bakima tartismalidir. Ciinkii Bauman (2013: 150) giliniimiiz sanatlarinin
toplumsal bir gercekligin sekliyle ilgilenmekten ziyade, kendi nevi sahsina miinhasir
gerceklik olarak postmodern kiiltiiriin bir temsili bi¢iminde Baudrillard’in deyimiyle,
bir temsil kiiltiirii degil bir taklit kiiltiirii durumunu paylastigin1 sdyler. icerisinde genis
bir dizi farkliligin taninabilecegi ve hosgoriilebilecegi daha esnek dogurgan bir yapinin
(Featherstone, 2013: 249) ortaya ciktigina isaret eder. Yani, farkli kiiltiirlerin
bulustugu koridorda insa edilen sanat yapitlar1 bir bakima modernizmin sanat
anlayisini kemiren bir yone evrilir. Bu ise postmodernizm ile ilintili olarak yasanan
degisimlerin zamanimizda daha genis bir alana yayilarak kiiresel kiiltiir boyutuna

yiikseldigini gosterir.

Ardilina bakildiginda, 1940’11 ve 1950’11 yillar postmodernligin yeni mimari
ve siir bicimlerini betimledigi donemler oldugu ve bu donemin temelinde yeni
postmodern sanat bigimlerine yonelik tartismalarin yagsandigi goriilmektedir. 1960’11
yillarda ise pop sanat, film kiiltiirli, happeningler, multimedya eglenceleri, rock
miizikler ve yeni kiiltiir bigimleri revacta olup bir¢ok alanda farkli sanat¢ilar, medya
olanaklarin1 kullanarak harmonize edilmis kitsch ve popiiler kiiltiirii kendi estetik
anlayiglarina kattiklar1 anlagilmaktadir (Best, Kellner, 2016: 27-28). Yani modern
donemin yliksek kiiltlir asag1 kiiltiir ayrimimin ortadan kaldirilisiyla birlikte, kitle
kiltlirii anlayis1 yaratilmistir. Hoggart’in yiiksek kiiltiir asagi kiiltiir diye bir sey
yoktur, ancak kiiltiir vardir okumasi baglaminda, postmodern dénemin kiiltiir ve sanat
anlayis1 modern doneme kars1 karakterize edilmistir; ¢cogulcu, daha farkli ve daha

heyecanli olarak.



42

Postmodernizme gosterilen ilgi, Bati modernligi ve modernlesme projelerine
duyulan giivenin yitirilmis olmasidir. Bu da postmodernizm ve popiiler kiiltiir
arasindaki baglantinin ¢okkatli dogasini, sersemletici ve hiyerarsik olmayan
basiboslugunu agiga ¢ikarmaktadir (Featherstone, 2013: 241). Kimi yazarlar 1960’
yillarin karsi-kiiltiir hareketlerinin karsilanmamis ihtiyaclar ve bastirilmis duygular
yarattigini, postmodernist popiiler kiiltiirel tiretimin ise bu ihtiya¢ ve arzular1 meta
bi¢cimi altinda elinden geldigi kadar tatmin etmek i¢in yola ¢iktigini iddia edebilir.
Kimi baska yazarlar ise kapitalizmin, piyasalarmi canli tutabilmek i¢in arzuyu
tiretmeye zorlandigini ve bireysel duyarliliklari, sonunda geleneksel yiiksek kiiltiir
bicimlerine karsit olarak yeni bir estetik yaratmaya varan girisimde bulundugunu
savunabilir. Her iki durumda 1960’11 yillarin basindan beri tanik oldugumuz, 1970’11
yillarin basinda hegemonik konumunu saglayan kiiltiirel evrimin bir toplumsal,
ekonomik ve politik boslukta ger¢eklesmedigidir (Harvey, 2014: 81). Dolayistyla bir
kitle kiiltiirii haline doniisen ve kiiltiirel birikim unsuru olan postmodern popiiler kiiltiir
formlarindan bahsediyor olmak, bu evrimin gerceklestigi noktada ekonomi piyasasi ve
politik aktorlerin edimleri {izerinde de diisiinmeyi ve analizler gelistirmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii postmodernizmin kiiltiirel ve toplumsal alanina iligkin ne
diisiiniirsek diistinelim, bunun giinliik hayattaki koklerinin ekonomi ve politik

vechelerden bagimsiz olmadig: bir gercektir.

Diger bir deyisle, modern donemin sanat anlayisinda bir kere iiretildikten
sonra hep o bi¢cimiyle kalmasi gereken, kendine 6zgii bir “sanat yapit1” yaklagimi ve
bunu saglayan rekabet kosullar1 icerisinde bireysel bir ¢caba 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yiizden, Benjamin’in, “gizemli sanat” dedigi modernist sanat her zaman olagelmistir.
Sanatci, 0zgiin, benzersiz dolayisiyla tekel fiyatina pazarlanabilir bir kiiltiirel iiriin
tiretmek icin “sanat icin sanat” yapmaya kendini adamisti ki buna bagl sonucta
popiiler kiiltiirii hor géren bireyci ve aristokratik bir soylem kendini ifsa etmistir. Ama
diger taraftan gergekligin nasil yeniden iiretilebilecegine dair de fikir vermistir. Bunu
fark eden bazi1 avangard sanatcilar, sanatlarimi popiiler kiiltiir ile kaynastirarak
(Harvey, 2016: 36) yeni bir tarz1 giindeme tasimislardir. Yani avangardlar belli bir
bicim gelistirmekten 6te, ayni anda hem kendi doneminin hem de ge¢cmis donemlerin

sanatsal etkinlerinden yararlanmislardir (Sarup, 2017: 202).

Avangard hareketi teknik olarak belirleyen ileri ve geri kavramlarinin hem

uzamsal hem de zamansal boyutunun olmasi, her seyin hareket halinde oldugu
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postmodern diinya igin pek bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii kesin istikametlerden
yoksun, hareketlerin rasgele ve dagmik oldugu postmodernlik i¢in uzamsal ve
zamansal boyutlar bir deger olarak goriilmemektedir (Bauman, 2013:141). Dolayisiyla
postmodern diizenekte bir avangarddan bahsediyor olmak miimkiin goriinmiiyor.
Nihayetinde tarz ve tiirlerin ¢okluguyla, bir taraftan zaman ve yasam uzami iizerinde
yansitilan bir arada olma imkani ortadan kaybolurken diger taraftan artik tarzlar ilerici
ve gerici, ileriye bakan ve gegersiz diye ayrilmiyor. Bilakis yeni sanatsal icatlar,
eskinin yerine ge¢mek yerine, artitk Oniine gelenin katildigi sanat sahnesinde
kendilerinin de otekilerin arasina katildigi (Bauman, 2013: 148) karisik bir sanat
anlayisin1 bagajinda barindiriyor. Yani modernistler anlik ve gelip gegici olani,
sanatlarinin mekani olarak kabul ederken postmodernistler, farkli zamanlardan gelen
etkileri eszamanli iist iiste getirmeyi (Harvey, 2016: 35) dnemseyen bir sanat anlayisi

barmdiriyor.

Modernizme karst ortaya cikan tepkiler tabi bununla sirli degildir.
Huyssen’e gore (2011: 253-254) yiiksek modernizmin elestirisine ve alternatif kiiltiir
bicimlerinin ortaya ¢ikisina tamamen yeni bir boyut ekleyen sey, modern donemin
kotiiriimlestirdigi geleneklere yeniden canlilik kazandiran gelismelerdir. Oyle ki bu
boyutta, 6zellikle kadinlar ve azinlik sanatcilar sanat eserleri, yazilar, filmler ve
elestiriler ortaya koyuyorlardi. Estetik iirlinler ve tecriibelerdeki toplumsal cinsiyet ve
irka dayali Oznellik big¢imlerini serimliyor olmalari, standart kutsiyetlerin reddi
anlamma geliyordu. Dogal olarak modernligin kutsal patikasi: postmodern 1sinmanin
etkisiyle, feminist hareketten gelen yeni birtakim elestirilerin hedefi haline geldi. Bu
gelismeye daha sonra deginmek iizere, kisaca sdyleyecek olursak kadinlarin 1970’ler
ve 1980’lerde ortaya koyduklar1 sanat, edebiyat ve elestiriler, postmodern kiiltiir
anlayisinin 6nemli bir parcgasi olurken sozii edilen donemde, yeni muhafazakarlik
olgusu postmodern tartigmalarin siyasal acidan merkezi konumundadir. En
nihayetinde toplumsal alanda her ne oluyorsa, bu alandaki konumlanislar donemin
ideolojisinden  bagimsiz  degildir.  Dolayisiyla  postmodernlesen  diinyada
merkezsizlesmis kiiltiirel, politik unsurlarin yaninda siirecin diline eslik eden yeni-
muhafazakarlik ve her ikisiyle at basi giden neo-liberal politikalar birlikte analiz

edilmesi gereken toplumsal yapiy1 sembolize eden politik-kiiltiirel duraklardir.

Bu nedenle 1970’li ve 1980°1i yillarda edebiyat, siir, resim ve mimaride

kaydedilen gelismeler donemin bahsedilen duraklari arasinda karsilikli bagimliliklarin
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bir pargasi olarak hem yerel hem de kiiresel alanlarda tezahiir eden politik-kiiltiirel ve
ekonomik formlar seklinde belirmistir. Ayni sekilde szl edilen tarihten giiniimiize
ayni kavramlarin sahip oldugu cazibe, yerel farkliliklar1 aciga ¢ikarmaya atfedilen
postmodern duyarliigin yaninda, degisim ve statiiko arasinda seyreden
muhafazakarlikla kosutlugunun, ekonomi piyasasi izleginde bicimlendigini sdylemek
yerinde olacaktir. Bu agidan, 1970’li ve 1980°1i yillarda postmodern ve muhafazakar
toplumu sembolize eden gostergelerin neoliberal ekonomi piyasa esliginde yiikselise

gectigi goriilmiistiir.

Ozellikle Harvey’in ( 2016: 39-50) modernizm “kentlerin sanati, dogal
meskenini kentlerde buluyor” dedigi alanda bir takim tasarimlar yapilir. Modernizmin
kiiltiirel dinamiklerinin bigimlenmesi i¢in kent 6nemli bir gosterendir. Bunun yaninda
kentsel orgiitlenme, yoksullasma ve izdihamin yarattig1 derin krizlere de yanit tiretmek
zorundadir. Bu yanitin, iki savas arasi donemde “kahraman” ama felaket yiikli olan
modernizmin, 6zellikle 1945 sonrasinda “hegemonik™ hale gelen evrensel ya da
“yiiksek” modernizm olarak toplumdaki hakim merkezlerle kurdugu rahat iliski
bicimlerinde aranmasi gerekmektedir. Ciinkii Fordist-Keynes¢i temeller iizerinde
orglitlenmis olup uluslararas1 iktidar sistemleri tizerinde goreli bir istikrara
kavusmustur. Aydinlanma’nin ilerleme ve insanligin kurtulusu yolunda gelismenin
yiikksek modernist sanat, mimarlik, edebiyat vb. alanlarda tekelci kapitalist bir
versiyonunun politik-ekonomik hakimiyeti altindaki bir toplumda, sistemin sanati ve
pratigi haline gelmistir. Bakildiginda zaten, postmodernizm toplumsal tasavvurda
modern dinamiklerin boliinme ile birlikte smifsal farkliliklart yaratmasi karsisina
farkliliklarin biligsel ve kiiltiirel diinyalarina dair olgularin bir arada bulunabilecegi
diisiincesini koymustur. Ornegin mimari alanda modern dénemin bigimci tarzina
karsilik, miisterilerinin isteklerine gore bigcimlenmis mimari yapilar Onerilmistir.
Giglii tepkiler ortasinda 6rnegin, Le Courbusier’in daha iyi bir diinya insa edecegiz
yoniindeki {itopyaciligi, verimsiz gékdelenler ve kentli konut projeleriyle biiyiik bir

hayal kiriklig1 yaratmstir.

Dogal olarak diinyanin neresinde olursa olsun dogal yasamin tahribine yol
acabilen bir kisim modern akilciligin 6ngoérdiigli mimari tasarim orneklerini
gordiiglimiiz zaman “daha 1yi bir yasam, “daha iyi olanaklar” yoniinde kurulan dil
oyunlarinin karsilastigi zeminin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel formlardan bagimsiz

oldugu anlagilmamalidir. Yani, bir bakima toplumsal ve kiiltiirel sembollerin, tarihi
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dokularin, yaganmigliklarin 6nemli gostereni olarak kent, degerleriyle birlikte biiyiik
Oonem arz etmektedir. Zamanimizda siyasi ve ekonomik uygulayicilarin aldig: kararlar
ve neticeleriyle “kente ihanet ettik” soylemini dile dolayan, hi¢ siiphesiz, ge¢misi
gelecege baglayan bir unsur olarak diistiniildigiinde, kentin canli olma dinamigi
yagsanmis hikayelerin serimlendigi mekéan olma 6zelligidir. Harvey’in kent ve sermaye
arasinda bir bag kurdugu diisiiniiliince, sermayenin kent ile kurdugu iliski daha ¢ok
kenti olumsuzlayan énemli yariklarin olusmasina yol agmaktadir. Ironik olan ise
muhafazakar ideoloji ve sdylemlerin yogunlukta oldugu bir donemde kentin tarihi ve

kiiltiirel dokularinin mimari tasarimlarin eliyle pastisleniyor olmasidir.

Diger bir deyisle “kentler sadece evlerin artig1 ve modern insanin is yeri degil,
ayrica diinyanin bir¢ok uzak topluluklarini bir evrene doniistiiren ekonomik, politik ve
kiiltiirel yasamin merkezini baslatan ve kontrol eden bir yerdir. Dolayis bi¢im veren
yerlerdir kentler” (Cinar, 2013: 170). Bu bakimdan kent, biitiin unsurlariyla beraber
diisiiniildiiglinde, onu tamamlayan diger unsurlarla birlikte toplum ve insan bilincini
yansitmaktadir. Kentin ruhu toplum ve insanin ruhundan bagimsiz olmadig:
diisiiniiliirse eger, kentin kiiltiirii, eglenceleri, pratikleri ve biitiin yerelligi ile toplum
ve insani yansitan bir ayna oldugu sonucuna varilir ki, bunu sadece kent kiiltiirii
tizerinde diistinmek eksik kalacagi i¢in yerel kiiltlirlinde kendine has tipolojileri ve
orada yasayan insanlar1 yansitan bi¢imlenis iisluplari oldugu unutulmamalidir. Yani,
kent ile insan arasinda kurulan iliski bigiminde, insan kenti {iretirken aslinda bir

anlamda da kendini tiretmektedir.

Toplumun mekanla olan iligkilerine bakildig1 zaman, modernite bir yikim ve
yeniden yaratma anlayisiyla, yeni kentlerin kurulmasi i¢in eski olarak gordiigii yapilar
yikmayr uygun goriirken bu siliregte, bir¢ok insan yeni kentlerde yeni iliskiler
deneyimlemeye basladi. Ciinkii kent kavram1 modernite anlayisinin yasandigr asli bir
mekan olmakla beraber, insani cezbeden yoniiyle milyonlarca insani yerinden
yurdundan ederken goce tesvik eden olanaklarin diinyasi olarak bir hayli somut
dinamikleriyle kendini ifade etti. Zira modern diisiinceye gore, geleneksel yapilanma
bi¢imleri uygarlig1 temsil edemezdi; o nedenle rasyonel bir bigimde modern ideallere
gbre modern mimari 6zellikleri sembolize eden bir mekan olarak tasarlanmasi modern

giiciin ifadesi olacakti (Isik, 1993: 30).
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Her ne kadar postmodernizm tarihsel degerlere ve onun siireklilik durumuna
onem vermese bile postmodern mimarinin, ge¢misi dyle kolayca gbézden ¢ikaran bir
tutumu yoktur. Nihayetinde postmodernizm tarihi bugiiniin bir parcasi olarak goriip
birazcik muhafazakar takiliyor olsa da tarihsel siirekliligi pek 6nemsemez. Ama
postmodernist mimari ge¢misten boliik porciik bigimleri eklektik bir bigimde alir ve
bunlari kendi keyfine gore karistirir. Modernizm daha iyi bir gelecek kurmanin pesinde
olup, her ne kadar basarisizliga ugruyor olsa da, gelecegin iiretimini rasyonel bir proje
olarak goren tasavvurunu alt {ist eder. Tarihsel siireklilik ve bellek duygularinin
biitiinliyle buharlasmas1 ve {ist-anlatilarin reddedilmesi postmodernizmin temel

ozelligi arasindadir (Harvey, 2014: 70-71-72-73).

Modernizm ve postmodernizmin mimari ve kent anlayis1 perspektiflerine
bakildiginda, modernistlerin, kenti tasarlarken sehri temsil eden her yapida modern
degerleri temsil eden 6zellikleri vurgulamaya gayret ettikleri ve bu nedenle yapilarda
teknolojik bakimdan rasyonel ve etkin kent planlamalari yogunlukta iken, buna
karsilik postmodern mimaride kent dokusu boliik porciik olmakla beraber, gecmis
yapilarin iistiinii orten kolaj teknigiyle tasarimi uygun gormektedir. Cilinkii modernist
mimarlar kenti toplumsal amaglar ugruna planlarken postmodernistler, higbir
toplumsal amac1 olmayan sadece estetik amag ve ilkelere gére mekanin 6zerk olmasini
onemserler (Harvey, 2014: 84). Gilinlimiizde bu teknigin bir¢cok Ornegini gormek
miimkiindiir. Postmodern toplum yasamu igerisinde yerel kiiltiirel dokuyu muhafaza
etmeye yonelik muhaftazakar bir tutumun ne kadar yerini buldugu tartisilabilir belki,
ama modern hayatla birlikte ciddi anlam kaybina ugradig: diisiiniilen geleneksel ve
tarihi degerler ve yapilarin, postmodern gelismeler ile birlikte Tirkiye o6zelinde
diisiinecek olursak, giiniimiizde belediyelerin tarihi ve kiiltiirel dokuyu korumaya
uzanan restorasyon c¢aligmalar st iiste bindirilmis bir “kolaj” teknigi uygulamasinin

bir temsili olarak diisiiniilebilir.

Diger bir deyisle, glinlimiiz kent anlayis1 sanayi devrimiyle basladig1 zaman
sehri yapilandiran biitiin unsurlar1 etkisi altina almistir. Fabrika, ulasim, ticaret,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yiiriitiildiigli bir merkez haline gelen sehirler (Cinar,
2013: 40) toplum ve insan yasaminin temel unsurlarinin bir arada oldugu mekanlardir.
Mekanin mimari 6zellikleri toplum ve insanin sahip oldugu dilin bir ifadesidir.
modernizm kent yagsami ve yiizeyleri konusunda biitiinciil bir yaklasim gozetirken

postmodernizm, her seyin iistline ¢ikan dipsiz bir parcalanma ve gelip gecicilige riza
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gosteren bir yaklagimin kendisidir. Jameson’un “hedeflenmis derinsizlik” (Harvey,
2014: 76) olarak okudugu postmodern mimari dzellikleri yansitan s6zii, kent ve dogal
olarak toplum ve insana dair anlamin derinligi agisindan disiindiiriictidiir. Bu
bakimdan “farkli durumlara, islevlere ve zevk kiiltiirlerine uygun iirtinleri” (Harvey,
2014: 95) bagajinda tutan postmodern teori, sinir zorlugu yasadigi diinyasinda bir dizi
diisiince ve giindelik pratiklere yonelik “diistinmek, degerlendirme yapmak ve bunlara

erismek acisindan maddi zemin saglamaktadir.

O nedenle Barthes’in “kent bir sdylem, bu sdylem de gergek bir dil ise” 0
zaman sOylenmekte olana dikkat etmeliyiz (Harvey, 2014: 85) soziine burada atifta
bulunmak yerinde olacaktir. Nihayetinde mimarligin koklerini gelisen teknolojiye
baglayan Jenks’in zaviyesinden:

“Birincisi, giiniimiiz iletisim araclar1 “alisilmis mekan ve sinirlarin” ¢okertmis, boylece
hem yeni bir enternasyonalizm, hem de kentlerin ve toplumlarin i¢inde insanlarin yerine,
islevine ve toplumsal ¢ikarina bagli olarak giiglii i¢ farklilagmalar yaratmistir. Bu
“liretilmis pargalanma” mekan i¢inde toplumsal etkilesimi yiiksek derecede farklilagmis
bicimde gergeklestirecek bir ulagim ve iletisim araglari teknolojisi baglaminda ortaya
¢ikmistir. Mimarlik ve kent tasarimi, bu yiizden, mekansal bigimi g¢esitlendirmek
acisindan, savasin hemen ardindan gelen doneme oranla yepyeni ve ¢ok daha genis bir
alana yayilan olanaklarla donanmus olmaktadir. (...)ikincisi, yeni teknolojiler kitle
iiretiminin kitlesel yeknesaklikla el ele gitmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmis, kitle

iiretiminin esnek bicimde yapilabilmesini olanakli hale getirmistir” (Harvey, 2014: 94-
95).

Postmodernizmi var eden 6geler, toplumun yapisal ve kiiltiirel temelini
degistirdigi gibi bununla birlikte insanin anlam diinyasini da derinden etkilemektedir.
Giindelik yasamin giderek metalastii, modernligin ytliksek ve alcak kiiltlir ayriminin
yerini popiiler kitle kiiltiirii formlarina biraktig1 ve nihayetinde uygun goriilen kiiltiirel
formlarin ekonomik alana dahil edildigi ve giderek bulaniklasan bir diinya
deneyimlenmektedir. Artik belki de yapilmasi gereken parcalarla oynamaktir;
biitiinliiglini yitirmis ele avuca si§mayan diislincelerin ve degerlerin anlamin yitirdigi
ve her seyin bir sekilde yikildig1 postmodern diinyanin parcalarina takilmaktir. Nasil
olsa “her sey olabilir” ge¢misin toplumsal deneyimlerinin biiyiik bir hevesle geri

cagrildigi ve “simdi” ye katilarak yeniden insasinin yasandig: diinyaya yonelik.

Bu baglamda postmodernitenin ortaya koydugu muhafazakar bir hamle
olabilir; ama bu saptamada postmodernligi ifsa eden, anlamsiz, her seyin keyfi oldugu,
daha cok oyuncul yaklagimlarin 6vgiiye layik goriilmesi, muhafazakarlik ile ortiismesi
mimkiin olmayan, elestirel bir durumdur. Postmodernlik ve muhafazakarligin

donemsel olarak ayni1 duraktan yola ¢ikmis olmalari, ayn1 ¢ergeve icinde yer aldiklar
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anlamina gelmez. Zira yasadigimiz ¢ag, Simmel’in deyisiyle bir “lislupsuzluk™ ¢ag1
olarak nitelendirilebilirse eger, o vakit bu ¢agin, sabit statiilerin olmadig1 daha ¢ok
“yuppi”’lerle 6zdeslesen iisluplarin olusan tarzlarinin (moda, goriiniis, tasarim, tiiketim
mallar1) hizla dolagima girmesine ve gecmisteki lisluplara nostaljik olacak bir sekilde
bagvurulmasina isaret ettigi soylenebilir. Bu gibi yaklasimlar1 benimseyen
postmodernlik ve standart kaliplart olan ve tarihsel siirdiirebilirlige 6nem atfeden
muhafazakarlik birbirinden farkli egilimleri icerirken ayni zamanda, tarihsel ugrak
olarak ayn1 donemde yiikselise gecen kavramlardir. Dolayisiyla giindelik hayatin
akiskan oldugu alanlarda bir dizi yondesmenin oldugu izlenimi sonug¢ olarak

postmodern kiiltiirii sembolize eden ¢erceveye isaret etmektedir.

Ote yandan, postmodern kiiltiiriin siir tanimayan hareketliligi modern
ideolojilerin eski cazibelerini kaybettigi diisiincesini toplum ve insan zihnine islerken
postmodern Oriintiiler yasamin kendisi olarak yerini almaktadir. Aksakal’in ifadesiyle
(Aksakal, 2016: 232) ‘“ailede anne-babanin, okulda Ogretmenin, politikada
parlamenterlerin, inancta dini referanslarin, tiniversitede bilim insanlarin, yazarlarin,
tip doktorlarinin herhangi bir konuda uzmanlik sahibi olanlarmn... Zira bilginin
1990’lardan sonra bir patlama halinde yasanan dolasim hiz1 artisiyla, artik herhangi
bir konuda bilgi sahibi olmak belli bir demokratiklesme yoluna girmistir.” Bauman
(2011: 15) modernligin en biiyiik 6zelliginin, insan yapimi oldugunu sdyler ve inancin
artik yapamadigini, aklin yapabilecegine olan varsayim, diinyay: rasyonel bir sekilde
daha iyi diizenleyebileceklerine dair bir cabaya yoneltmistir. Her bir ¢aba ise, otoriteye
olan giiveni ve tanimamazligi pekistiren bir yon olan postmodern toplum ve insan
yagsamimin One ¢ikan egilimine dogru evrilmis olup artik sabit ve gergek¢i olan

statiilerin belli dl¢iide etkinligini yitirdigi anlagilmistir.

Bireysel diistincenin 6ne ¢iktig1 toplumsal zeminde sekiiler birey anlayisini
kutsayan biling, dine duyulan inanci zayiflatan zemini pekistirmek icin {isttenci
kurallar1 olustururken buna tekabiil eden alanda, ahlaki degerlerin dogal bir siirecin
pargas1 olamayacagina yonelik modern kanaat, biitiin insanlar1 kapsayici ve itaati
gerekli goren bir kurallar biitlinli olan “etik” anlayisi, modern hayatin bos biraktig
ahlaki alanlarin en 6nemli fenomeni olarak gormeye basladi. Bu baglamda, bir dizi
kurallar biitiinliniin bos alanlar1 dolduracagina olan inangla, dini ahlaki degerlerin
yerini alabilecegi diisliniildii ve bdylece her haliikarda yanlisin simnirlarinda dolasma

potansiyeli tasiyan toplum ve insanin denetim altina alinip evcillestirilmesi gerektigi
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diisiincesinden higbir zaman vazgecilmedi. Boylece rasyonel yetilere sahip oldugu
diisiiniilen 6zgiir bireyin sadece kendini kapsayan ve kendini 6nemseyici tavri, aslinda
modern ideolojiyi tedirginlige, kaosa ve istikrarsizliga siiriikledi ve buna mukabil,
denetim ve yasalar1 da zorunlu hale getirdi. Dolayisiyla modernligin rasyonel ve akilci
niteligi, 6zgiir bireye kars1 catisma ve miicadelenin fitilini, birbirinin kosulu olarak
ateslerken postmodern diisiince kusursuz, evrensel ve sarsilmaz etik kurallarin olmasi

imkansizdir, sdylemini gelistirdi.

Diger bir deyisle, modern toplumlarin evrensel etigi gelistirme ¢abalarinin
arkasinda dargoriislii bir mantik oldugu diistiniildii. Modern donemin tek ahlaki kurali
ve ahlakli kisinin uymakla yiikiimlii oldugu tek itaat buyruklar1 olarak modern etik
anlay1s kurallari secildi. Insani tarzlarin ve ideallerin cogullugu ise tehdit unsuru olarak
anlasilirken, ahlaki kurallarin miiphemligi diizeltilmesi gereken marazi bir durum gibi
goriildii. Yani, “modern etik” modern yasalar dedigi evrensel kurallarin tahkim
edilmesine yonelik beklentisini, etik kurallara itaat olarak pratige kavusturmay1
hedefledi. Karsiliginda “postmodern etik” modern ahlaki kaygilar1 reddetmeden,
ahlaki sorunlarin ele alinig bigimi olarak modern yorumlamalari reddetti ve higbir “etik
kod” ahlakin yerine uygun diismez teorisini one siirdii. Ote yandan, rasyonellik ahlaki
itkinin yerini hiikiimsiiz kilamaz, en fazla onu susturabilir ve fel¢ edebilir; boylelikle
“iyi olanin yapilmasi” ihtimalini ortadan kaldirir (Bauman, 2011: 12-21-24-25).
Bakildiginda “postmodern donemde, ahlaka, anlam diinyalarina, benlige, kimlige,
s0yleme ve deneyime referansla konumlandirilan “birey 6zne”den bahsedilmektedir

(Gokgoz, 2010: 546).

Toplumsal tahayyililde modernlesme cabalar1 igerisinde giindelik yasam
pratiklerinin kaliplasmis ve dayatilan temel bir zemini vardir. Sanayi toplumunun
irettigi kaliplasmis toplumsal iligski bicimleri, belli giindelik yasam pratikleri ve
siirlarint belirlemektedir. Bu sinirlarin elverdigi modele uygun statiiye sahip olmak
modern ¢ag1 yakalamak ve toplum nezdinde modern insan olarak algilaniyor olmanin
bir Ust smir1 olarak secilmistir. Modern donemin belirledigi toplum ve insan
tipolojisinin 1s1nd1g1 noktada, postmodern toplum ve insan tipolojileri devreye girmeye
basladi ki, bu asama neticede toplumsal hareketlerin aktive oldugu zamana isaret
etmektedir. Halihazirda farkli gruplarin 6zgiin diistinceleriyle kimlik arayisina girdigi
ve arayislarini giindelik kosullarda deneyimleyerek siirdiirmeye devam ettikleri bir

zaman dilimidir.
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Bu baglamda degerlendirilecek olursa, modern toplumsal krize yonelik ortaya
cikan sosyal hareketler, bir bakima toplumsal diizeyde bir biling yiikseltme hareketi
olarak diisiiniilebilir. Artik modern diinyanin o&teledigi hayatlar ve Tstii Ortiilen
hikayeler giin yiiziine ¢ikarak bu yonde kendini kurarken “evrensel rasyonel degerlerin
yerini yerel degerlerin alisi, kiiltiirel kimlik arayisi, kutsalin doniisii vs.” gibi formlar
postmodern dénemin toplumsal fenomeni olarak éne ¢ikmaktadir. insanlarin esitligi
tizerinden  yiikselen = homojen  toplum  kurgusu  modern  Olgeklerde
saglamlastirilmadigina yonelik hiikiim, postmodernligin kulaga hos gelen “farklilik,
heterojenlik, hosgorii, doga ve kimlik gibi kavramlar’in (Cayir, 2003: 47) yeniden
sekillenecegine dair kanaatin ortaya koydugu egilimlerin gesitliligi ve bu ¢esitliligin
iirettigi sdylemler ise postmodern diinyanin uygulama sahasi i¢inde tartisilmaya

devam etmektedir.

Elbette bu varsayimin, postmodern teoriyi tanimlayan bir yonii vardir. Oyle
ki belirsizlik ikliminin hakim oldugu alanda insan, “bugiin artik kestirme yollarin
diisiinii kuruyor. Ya da varilacak yere gezmeden varmanin, hi¢ hareket etmeden eve
gelmenin diistini” (Bauman, 2013: 117) kuruyor. Velhasil, terimin kendisinin
miiphemligi de net bir sekilde tanim yapmayr miimkiin kilmazken, kurallarin
cogullugu ise belirsizligin toplum ve insan hayatin1 1stirabin igerisine itebilecek
tereddiitleri besleyen postmodern bir krizin nedeni olabilecegi de diisiiniilmektedir.
Ciinkii postmodernligin “her seye” itiraz eden yaklagimi ve “higbir seyin garantisi
yoktur” mantig1, dogal olarak kuskucu ve giiven duymama hissini beslerken (Bauman,
2011: 33) bunun sonucu olarak, toplum ve insan1 sadece makro iktidarlara kars1 degil,
mikro diizeyde yerel, giindelik iliski bicimlerine kars1 bir glivensizlige ve ¢atigmaya

yoneltebilme olasiligini da kendi i¢cinde barindirmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, postmodern toplum ve kiiltiir hayatinda belli bir
alanda uzman ya da yetkin, yani otoriter kimligin saygin halinin bir anlamda yap1
sOkiime ugradigr soylenebilir ki artik sabit statliyle 6zdeslesen bilgilere olan
giivensizlik, bu baglamda 6znelerarasi bilgi alisverisini 6nemli hale getirmistir. Bu
bakimdan, insani tarzlarin ya da otoriter kimliklerin uzmanliginda bagvurulan cesitli
bilgi cogullugunun karsilastigi zeminde metinlerin, dogru ya da yanlis kavramlar
olmasindan ziyade, bilginin belli dil oyunu icerisinde popiiler kiiltiiriin bir pargasi
oldugu ileri siirtilmektedir. Yani, tam kesinlik addedilen epistemolojinin temellerine

duyulan giivenin yitirildigi duygusu bariz ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu bakimdan, postmodernizm ile birlikte modern dénem biliminin, biitiin
sorunlar1 ¢dzebilecegine olan inang, yirminci yiizyilda diinyada yasanan geligsmelere
ragmen insanligin i¢inde yasadigi sorunlara ¢6ziim iiretme konusunda yetersiz kalmasi
karsisinda yitirilmistir. Bunun yaninda gelisen teknolojiyle birlikte farkli cografyalara
dair toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik bilgilerin ¢ogulcu bir bakis agisiyla
tartisilip paratie gectigi bir alan1 serimlemistir. Bu baglamda, Bati modern kiiltiiriinii
anlatan, tek bir diinyaya iliskin baskin enformasyon akisinin belirleyici oldugu
postmodern teknoloji ortaminda, kiiltiirel bir parcalanma ve ¢6zlilme sonucunda
kiiresel bir kiiltiirel doniisiim yasanmasi ve dogal olarak yeni bir melez kiiltiiriin,
toplum ve insanin giindelik hayat pratiklerine i¢kin hale geldigi s6ylenebilir. Kiiltiirel
ve toplumsal baglamda her cografyanin kendine 6zgii dinamiklerinde yatan ¢esitlilik
ve bu cesitliligin pratikte ¢ogulcu ortamda {irettigi metinler ise metinlerarasi bir

postmodern toplumu sembolize edebilir.

Postmodernite toplum teorisi, herkesin kendi yasam tarzina yonelik anlamlar
iirettigi ve deneyimledigi bir tasavvurdur. Bu itibarla toplumsal tasavvurda ileri
siiriilen diisiincelerin ¢ogullugunun meydan okuyusu, “her biri kendi dogrularim
iireten ve yasatan” (Bauman, 2013: 174) zeminde kendi dogru sdylemine yonelik
yasalar iiretirken, postmodernligin liberal goriis ile yakinlasan bir anlayis1 tasidigi
ortaya c¢ikmaktadir. Her seyin serbestce konusulabilecegine yonelik postmodern
tutum, bir bakima gizli kalan diisiincelerin {izerindeki ortiiyii kaldirarak ¢ok sesli,
demokratik bir donemin adina konugmayr miimkiin kiliyor gibi. Ama Eco’nun,
postmodern doneme iligkin, edebi olarak roman flizerine yaptig1 betimleme burada
onemli bir 6rnek olacaktir. Postmodern olanaklarin sonsuzlugu iginde saskinliga
donen diinyaya pek bir 6zgiirlilk katmanin miimkiin gériinmedigi alanda, tam tersi
kendi 6zgiirliiklerini insa etmeye calisan, ama fazla yasayamayan kimliklerin, degisen
modalarin, higbir ge¢misi ve sonucu olmayan Oykiilerin batakliginda tutunmaya
calisan bacaklar i¢in ayak basacak bir yer sunabilir (Bauman, 2013: 180). Buna paralel,
ozellikle kentlerde koklesmeye baslayan s6z konusu hayat tarzinin en Onemli
ozelliklerinden biri, 6znenin (subject) modernitede goriilen merkezi 6nemini yitirmesi
yerine, postmodernizm duygularin kontrol disina ¢iktig1, anlik duygular ve duygusal
anlarin yasandigi anlar1 birakir. Yani 6znenin merkezi 6nemini yitirdigi (Saribay,

2014: 138) bir d6zneler ¢cogullugundan bahseder.
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Diger bir deyisle, postmodern teorinin homojen bir yapi lizerinde tasarladigi
heterojen yapi, 6zelligi bakimindan ¢oksesli ve farklilik temalar ile bircok yasam
bi¢imini ortaya ¢ikarirken bu farkliliklar toplumsal bir zemine ayak basacak 6zgiirliige
de bir sekilde ulagmaktadir. Bakildiginda, serbestce dolasan diisiincelerin edimleri ve
onlarin yasam pratiklerini gerceklestirecekleri olanaklarin bollugu postmodernizm
eliyle yasanir kilinmaktadir. Boylece postmodern fikriyatin belirleyici 6zellikleri
igerisine yerlestikce artan sayida yeni farkliliklar ve onlarin diisiinceleri, tercihleri,
tarzlari, toplum ve insani iligki bigimleri de mesru bir goriiniirliik kazanmaktadir. Bu
baglamda postmodern diisiincenin kiiltlirel alanda baglattig1 etki modern pratigin tek
bicimli ve homojen, totallestirici pratiklerini belli bir oranda zayiflatmis olup, yerel
diizeydeki kiiltiirel pratik ve kararlari yonlendiren ve doniistiiren yeni bir anlatiy

kiiresel kiiltiir ¢ercevesine yerlestirmektedir.

Postmodernligin yerel ve kiiresel alanda goreli hale getirdigi her bir kiiltiirel
yasam formu, Saribay’in (2014: 51) deyisiyle, “toplumsal gergekligin ¢cogul, tikel ve
goreli sekilde parcalanmigliginin postmodernitede her hangi makul bir sinir1 olmadigi
gibi, bu parcalanmislig1 bir arada tutan toplumsal bag(lar)da mevcut degildir.” Boyle
bir toplum anlayisinda mevcut olan ise her tiirlii maddi ve manevi iliski bi¢iminin bir
anlamda metalastig1, ayrica Lacan’in “sizofreni” kuramiyla ortlisen bir hal aldigidir.
Yani kisinin, tam olarak konusmaya gecemeyen, sOylem olarak dil alanina dahil
edilemeyen bir yaklagim deneyimlemesidir. Birbiriyle baglantilar1 kesilen yalitik
malzemelerin kendi i¢inde tutarli bir diizende bir tiirlii bir araya getirilemedigi her
seyden kopuk bir deneyimdir (Sarup, 2017: 208). Dolayisiyla postmodernligin kiiltiirel
bir form olarak dinin ¢evresinde donen etkisini de bu anlama katarsak, mevcut
sizofreni deneyimi ve her seyin meta olarak tiiketildigi bir alanda dini degerlerin
muhafazakarlarin ileri siirdiigli toplumsal baglar1 saglamlastirict ve birlestirici
idealinden bagimsizlastig1 anlasilmaktadir. Bu baglam ise din ile postmodernlik
arasinda uzlagsmayan, ortiilii bir cekismenin oldugu diisiincesini akla getirir ki ayrica

muhafazakar toplum nosyonuyla da bu asamada pek uyustugu sdylenemez.

Buna ragmen, “postmodernitenin en belirgin 6zelliginden biri, “dine doniis”e
imkan tanimasidir” (Saribay, 2014: 135). Ama postmodernitenin dini bir kiiltiirel form
olarak doniistiirdiigli imkanlilik zemininde, dinin bir kiiltiirel form gibi yorumlandig:
ve mikro sosyolojik sinirlarda temsil edilen bir din anlayisinin ve onun bir

“hipergercek” olarak kurgulandigidir. Bu bakimdan, kiiltiirel bir diizeyde karsimiza
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c¢ikan din olgusu, kendi 6zglin temeline doniisten ziyade, “gergek ile ger¢ek olmayan”

(Saribay, 2014: 137) arasinda kalan postmodern bir yorumdur.

Postmodernizm toplum ve insan hayatinda ihtiyaca binaen metafizik alana
vurgu yapar. Ciinkii inanglarin giindelik yasami bir arada tutan tarafindan dolay1, dinin
merkezi role sahip oldugu diisiincesiyle bir bakima, muhafazakar bir tavra biirtiniir.
Halihazirda her iki kavraminda, pratige siirdiigli din anlayisi, mikro sosyoloji
cercevede dile getirilen ve o alana dair pratiklerin olmasina imkan taniyan bir ¢agri
mabhiyetindedir. Yani yerel mekanda yasanabilir bir din algisinin yaratiliyor olmast,
bir bakima, dinin evrensel temel esaslarinin {istiinii o6rten bir sonugla agiklanabilir.
Dinin toplumda yerel mekanlarda goriiniir olmasi elbette cazip bir durumdur; ama 6te
yandan dar ve s1g bir alana hitap eden bir din sOyleminin ise, dinin kendi 6zgiil
kapasitesinden uzak olmasi ve ciddi anlam kaybinin yasanabilecegi diisiincesini akla
getirir. Bu ise, toplum ve insan nezdinde dinin yeniden yorumlandig1 ve pratige gectigi
toplumsallagsma asamasi olarak agiklanabilir. Bir bakima postmodernligin kurguya
dayali sdylemleri arasinda dinin, diger kiiltiirel formlar arasinda temsili anlamina

gelmektedir.

Diger taraftan, postmodernistlerin temelciligin terk edilmesine kars: ileri
stirdiikleri sav, “evrenselci teorik zemin olmaksizin serbestge yiiziip gezdigi” (Fraser
& Nicholson, 2011: 478) postmodern bir anlayisin savlandigi noktada, bu anlayigin
kuruldugu zeminde din olarak Islam’in, “evrensel” niteliklerini tanimlayan
ozelliklerinin gérmezden gelindigi ve sabit olmayan bir toplum ve insan tasavvuruna
yaslandigi sdylenebilir. Sonug olarak, bu durum bir taraftan dinin alanini1 daraltip onu,
birincil diizeyde zayiflatirken Gte taraftan, “hakikatin” bedenle kurdugu diyalektikte
yarigin agilmasit ve buradan derinligini yitirmis tecellilerin, alan1 kii¢iilmiis din
pratigiyle serbestce dolagsmasina isaret edebilir. Zira hakikatin, ruh ve beden yaklasimi
biitiinciil bir perspektife sahipken, postmodernizm din alaninda iki ayr1 agiklamayi
mesru kilar. Birincisi makro sosyolojiden arindirilmis bir din anlayisinin séyleme
girdigini gdsterirken ikincisi ise, mikro bedenlere yerlesen “dine déniis” imkani
taninmig olmasidir. Boylece buradan neset eden bigim, postmodern siirecin merkezine

tevil edilebilir.

Buradan hareketle dinin mahiyetinde yasanan degisim “dinin 6zgiir olma”

diistincesi, sivil toplumun konusu haline gelmistir. Bakildiginda Cumhuriyet donemi
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modernlesme asamasinda, din faktoriinlin toplumsal alanlardan soyutlanmasi ve
dolayistyla goriinmez kilinmasi noktasinda da “dine yonelik 6zgiirlestirici yorumlari”
(Saribay, 2014: 45) 6n planda gérmek miimkiindiir. Zira Tiirkiye 6rneginde 6zellikle
Tirk modernlesme donemi, batili modern yasam bi¢imlerinin ragbet gordigii ve
seckinlik payesi aldig1 bir toplum ve insan algisina gore sekillenmistir. Oyle ki, dini
duyarlig1 olan kesim ile araya dayatilan mesafe ciddi sekilde toplumsal alanda biiyiik
bir boliinme nedeni olarak tezahiir etmistir. Saribay’in (2014: 44) anlatimiyla, “din
faktorii baslangicta oldugu gibi sadece bireylerin 6zgiirlesiminin viicut verdigi bir sivil
toplum olusumuna bagli kalmamis, ozgiirliklerin ortadan kalkmasi durumunu da
yaratmistir.” Bu bakimdan Tiirk modernlesme ¢abalar1 yukaridan tasarlanan ve
toplumsal pratiklerde de islevsel olmasi istenen tekbi¢imli batili olgular olarak, Tiirk
modernlesme siirecinin kendine kattigi ve boliinme, otekilestirme, tekbicimli bir

toplum diizeni anlayiginin tahkim edilme siirecinde 6nemsenmistir.

1980’11 yillardan sonra neo-liberal ekonomi piyasa isleyisi ve yeni-
muhafazakarlik felsefesinin kuruldugu baglamda, postmodernligin etrafta donen
ruhunun tesiriyle olsa gerek farkli kimliklerin, o6zellikle yine Tirkiye o6zelinde
baktigimizda Islamci kimliklerin, isleyen piyasa iliskilerine bagli, kamusal alanin en
tartigmali figiirleri arasina girdigi soylenebilir. Temel rolleri bakimindan ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal ugraklarda yaratilan etkinin haylaz olmayan, masum
cocugu da kapitalizmdir. Dolayisiyla zamanimizda her seyin kiiltiirel bir deger olarak

tilketime tabi tutuluyor olmasi da aslinda bu varsayimi dogrular niteliktedir.

Bu baglamda postmodernizmin ¢ok katli ve farkli yasam bigimlerini
bulusturdugu alan, hem tiiketim kiiltiiriine sicak bakiyor, hem de kiiresel ve yerel
anlamda kiltlirleraras1 rekabeti dogallastiriyor. Elbette serbestlesmenin genisledigi
ortamda kendi yasam diinyasina ait degerlerin ve yasam bi¢imini doniistiirerek mevcut
toplumda yerini pekistiren ise adem-i merkezi olan “6zne”dir. Aslinda postmodern
diisiincenin yeniden kurdugu “6zne” merkezden yoksundur. Bu ise insanlarin belli bir
diisiince, inang, hareket, ideoloji vs. gibi faaliyetler bakimindan bir araya gelmesine
ve belli degerlerin temel alindig1 hayat tarzina yonlendiren imkéanlar dogurmaktadir.
Iste postmodernite toplum teorisi bu bakimdan olanaklar1 bol olan bir diinya

sunmaktadir.
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Diger bir deyisle postmodernite “cemaat” anlayisini dngorerek insanlari
birbirine eklemleyip, birlestiren ve birlikte hareket eden insani pratige hayat veriyor.
Aslinda bir taraftan yerel diizeyde biitiinciil bir yapilanma gerceklesirken bir taraftan
da ¢okkatli, ¢ok sesli ¢esitli gruplarin, cemaatlerin, hareketlerin toplumsallagsmasini
sagliyor. Yani modernligin biitiinciil yaklagimina karsilik, cemaat diizeyinde biitiinciil,
ama genis anlamda ise kamusal alanda herkesin yer alabildigi algisin1 yaratan boliik,

porgiik bir ugraga yoneliyor.

Bunu din alanina ¢evirdigimizde, postmodernite toplum anlayisinda din 6zel
alanin konusudur. Kolektif hayatin iginde olmasit gerekmeyen din, daha ¢ok 6znel
baglamda degerlendirilmektedir. Yani postmodernizmin dine doniik yaptig1 ¢cagri, 6zel
alan1 kapsayan, siginilmasi gereken bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir. Bununla beraber
Saribay’in (2014: 48-49) ifadesiyle “postmodernite, cemaat duygusunu tesvik yoluyla,
bireyleri dine ulastirirken 6znenin merkezi dnemini yitirmesine neden olmaktadir.
Ayrica dinlerin/dini hareketlerin kendilerini 6zgiirce ortaya koyacaklari ¢cergeve olarak
sivil topluma zorunlu ihtiyag, postmodernite ve sivil toplumu Ortiistiirmektedir.
Herkesin kendi yasam tarzini bir kiiltiire doniistiirme hakki (postmodernite) ister
istemez c¢ogullugu temel alan bir yapiyr (sivil toplumu) zorunlu kilmaktadir. Her
yasam tarzi gibi dinde (6zgiil olarak Islam) o ¢ogulluklardan biri seklinde ve kendi
yasam tarzini bir kiiltiire doniistiirme hakkiyla, s6z konusu yap1 (sivil toplum) i¢inde

kendi yerini mesrulastirmaktadir.

Dolayistyla hem 6zgiirliik alan1 hem de 6zgiirliiklerin kisitlandigr alan olarak
cemaat ve din faktorii her donem ve zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanin tartigilan
konusudur. Tartismalarin yasandifi zeminde ise dinin modernlesme ile baslayan
postmodernlesme olarak devam eden stiregler igerisinde belli bir melez siirece girdigi
ve dinin yorumlanma bi¢iminin postmodern ¢ogullugu yaninda, yasam tarzi ve tiikketim
kiiltiirii olarak modern Batili degerlerle kurulan iskelenin postmodernligin esnek,
yiizeysel yaklasimlariyla yeniden yorumlandig: soylenebilir. Ozellikle 1980’ler ve
1990’lardan sonra modernizmin entelektiiel ve akademik diizeylerde daha bir
sorgulanir olmasi, modern diinyaya iliskin belli bir sorunsal oldugunu hatirlatirken,
diger taraftan modernligi anlatan degerlerden siyrildigimiz anlamina gelmemektedir.
Bir nevi modernlikten kopustan ziyade onun ¢evresinde donen postmodern bigimlenis
fikrini vurgulamaktadir. Ciinkii modernlige yonelik elestiri aslinda, modernligin iginde

dogan postmodern diinyada yasadigimiz yoniinde ileri siiriilen savlardir. Bu savlarda
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bize, farkliliklarin gegit alanina doniistigli ve ¢ok sesli sOylemlerin bulustugu

toplumsal koridorda artik postmodern egilimlerin hiikiim stirdiigiinii géstermektedir.

“Herkesin modern bir diinyaya” (Touraine, 2016: 236) ulasma ¢abalar1 i¢inde
gbzden ¢ikardigi toplumsal ve kiiltiirel degerler ve bu baglamda dinin de “her sey olur”
diistincesiyle bir anlamda postmodernize edildigi soylenebilir. Dolayistyla, bir §genin,
kendi 6zglin baglamindaki biitiinliikten sokiip ¢ikartilmasi, oradaki islevinden mahrum
birakilmas1 gibi (Sarup, 2017:209) din de kendi 6zgiin, biitiinliiklii halinden sokiiliip
cikartlmasi durumunda kendi temel islevinden mahrum birakilabilir. Zira Bati,
modernligi var olan toplumsal iliskiler kiimesi lizerine insa ederken biz de ise
toplumsal iligkiler, gericilik ile itham edildigi i¢indir ki bunlarin asilmasi iizerine inga
edilmistir (Gole, 2011: 44). Dolayisiyla modern ideolojinin yapr sokiime ugrattigi
yani, kendi 6zgilin temelinden mahrum bir din anlayisini ortaya ¢ikardigi zaman artik
bir anlamda “din 61dii” algisin1 toplum ve insan zihnine kodlamis ve biligsel harita,

akil, bilim ve evrenselcilik diline baglanmustir.

Toplumsal iligkilerin bu baglama dayali bi¢gimlenmis olmasi; insanlarin
giindelik pratiklerini yansitan 6zgiin olma hali, yerini kiiltiirden, sanata, edebiyattan
sinemaya, tekstilden, mimariye vb. alanlarda birbirinin benzeri, homojen, seri iiretime
dayali iiretim olanaklarmna birakmustir. Ozgiinliikten eser olmadig1 gibi tek bir akildan
cikan ve diger akillar1 gormezden gelen bir piyasa isleyisi temel alinmistir. Buna
karsilik postmodernizm ise, toplumsal iligki bigimleri i¢erisinde tek bir hayat tarzinin
olmayacagini ve buna bagl biitiin alanlarda gecerli olabilecek “evrensel” baglayici
formlarin olamayacagina yonelik elestiri, her tiirlii perspektifin i¢inde yer alabilecegi
bir toplum anlayis1 ve onu islevsel kilan bir piyasa anlayisini degerli kilarken ve
nihayetinde bu deger, 6te yandan, postmodernligin liberal goriisii animsatan olas1 bir

yani oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica Bauman’in (2013: 244) deyisiyle, modern bilimsel akil tarafindan
itilip kakilan ya da sinir dis1 edilen dine, postmodern akil, daimi bir oturma izni ¢ikarir
daha sevecen ve daha hosgoriilii yiizliyle dini selamlar; ama bir taraftan da dini
bulandirma ve sakatlama olasilifi mevcut olarak bunu yapar. Dolayisiyla diger
kiltiirel formlara katarak mikro pratiklere dahil edilen din, hayatin ayrilmaz bir pargasi
olarak Ozel alana dahil edilir. Bakildiginda, toplumsal istikrar baglaminda dinin

muhafazakarliga i¢sel drnegini, postmodernlik 6zel alanda dini i¢sellestirme yoluna
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giderek gostermektedir. Diger kiiltiirel formlar arasinda mikro g¢evrelerin gilindelik
pratiklerinde hayatin i¢ine yerlesen din 6zgiinliigiinden kisitlanmig, ama konusulan,

tartisilan ve goz oniinde olan temel biiyiisii bozulmus zayif bir halde belirmektedir.

Bu baglamda giinlimiizde dini goz 6niine koymak, iletisim teknolojilerinin
postmodern toplumsal zemininde, farklt yorumlari, anlamlar1 iiretmek ve belli bir
miicadele deneyimi igerisinde kiiresel dolasima sokmak dini daha mi, anlamli
kilmaktadir. Ya da Bauman’in ifadesiyle daha mi bulandirip sakatlamaktadir.
Dolayisiyla, postmodernizm belli dlgiilerde dine alan agarken diger yandan, dinin
“evrensel” ve Dbiitiinliik¢ii temel esaslarimi1  gorlinmez kilmaktadir. Ayrica
postmodernizmin din olgusunu, diger kiiltiirel formlar gibi tiikketim kiiltiirii piyasasina
civilemesi, dine dayali iktidar mevzileri i¢inde dini, temel olarak asindiran sinirlar
icine hapsetmektedir. Yani postmodernizm siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlara dair
uygulama bilgisi sunarken bu alanin, hi¢ elestirilmeyen semsiyesi olarak kapitalizme

canak tutmaktadir.

1.2. Postmodern Feminizm
Tarihin birgok doneminde, bir¢ok toplumda kadin ve erkek iliskileri tartisilan

konularin basinda gelmektedir. Bugiine kadar da olumlu, anlagilir ve dengeleyici bir
sOylemin kuruldugu pek sdylenemez. Bu konuda makasin iyice a¢ildigi ve kadin
cinayetleri, kadmna yonelik siddet, taciz vb. sorunlar kamusal tartismalarin

merkezindedir.

Kadmlarin ataerkil toplum anlayisina dayali mekanizma ve isleyis
bi¢imlerinde “ikincil konum” tanimlanma bi¢imi, kadinlarin ezilmesine neden olan bir
bakis agisi olarak tartigmalarin odaginda her zaman yer aldi. Bu durumun ardilinda
olan ise kimilerine gore gelenekler, kimilerine goére erkegin ilk yaratilma o6zelligi
tasimasi, kimilerine gore ise sanayilesme ile baslayan siirecin ortaya ¢ikardigi modern
diinyanin felsefi sacayaklaridir. Her nerede olursa olsun, bu gibi sdylemlerin her
zaman ve dénem igerisinde bir karsiligi oldugu siiphesizdir. Buna gore, kadin ve erkek
tanimlama bi¢imleri sekillenirken kadin ve erkek arasindaki iliski bigiminin baski
tireten bir sdyleme doniistiigli toplumlarda 6zellikle eril dil, o toplumda yer alan disil

dil i¢in belirleyici bir etken sayilir.
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Erkek egemen soylemin ¢evresinde dondiigli kadin kimligi ise, erkegin anlam
diinyasinin haritaladigi alanin igerisinde kendine dair Oriintiileri deneyimleyip
kurarken aslinda, bu durum kadinlarin konumlarini iyice pekistiren kapinin
aralanmasini saglayan bir alana tekabiil etmektedir. Bu alana mihmandarlik yapan
kelimeleri inga eden dil ve bu dilin kurdugu siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
yapilanma bigimleri ve buralarda kadina yonelik barinan dil, modern bir ideoloji olarak

tanimlanan feminist hareketin basat elestiri konusudur.

17. ylizyildan giiniimiiz postmodern feminizme kadar siiren uzun dénemde
feminizm, bilinyesinde pek ¢ok farkli diislince ekoliinli barindiran bir isleve sahip
olmustur. Bu anlamda feminizmin ya da feministin ag¢ik bir tanimini yapmak kolay
degildir. Ama biitiin feminist akimlarin tizerinde anlastiklar1 ortak nokta, tarih boyunca
evrensel olarak kadinlarin baski ve ikincillige mahkim edildigi iddiasidir (Sisman,
2013:91). Buradan bakildiginda, siyasi bir hareket olarak feminizm, sanayi doneminde
kadinin emeginin somiiriilmesine ve bu siirecin yarattig1 ayrismanin kadin aleyhine
sinirlayict etkilerine, geleneksel ve kiiltiirel kodlarin kadinlar1 kodlayis bigimlerine ve
nihayetinde modern felsefi formlara, ahlaki ve siyasi yaklasimlara kars1 elestirel bir

sOylem gelistirdigi goriillmektedir.

Bu baglamda kadinin kurtarilmasi ekseninde biitiinciill formlarin
sekillendirdigi feminizm, daha sonra soylem olarak yerellige, farkliliga yer veren
diyalog alaninda, yerel kadinlarin sorunlarimi miicadelelerini anlamlandiran
perspektife dogru postmodernizmi isaret eden okumalar yapilmistir. Lyotard’in
“biiytlik anlat1”lar1 reddedisi ile nasibini almig olmasina ragmen, feminizm bir biiyiik
anlat1 olarak postmodernizmin iizerine giydirilirken feminizm, bu siiregte ana damar
yerlesik olan 6zcii ve temelci diislincelerine iligkin degisim egilimleri gostermeye
baslamistir. Feminizmin, erken dénem 0Ozcii ve teknedenli diislincesi, postmodern
donemin izdiisiimleriyle birlikte, ¢esitli kadin sorunlarina bakmaya dogru evrilmistir.
Elbette bu tiirden bir yaklagim nihayetinde, feminist harekete daha genis bir perspektif

kazandirmis ve siyasi anlamda elini giiclendirmistir.

Bu asamada feminist hareketin analizine dair sinirlar1 daraltilmis bir anlati
kurmak, postmodern bir reddedisten ziyade, toplumsal ugraklarin derinlerinde yatan
ve biiyiik bir sarmal gibi giderek biiyliyen kadinlarin sorunlarmi, &zellikle 70’li

yillardan sonra sivil bir hareket olarak daha yiiksek perdeden uluslararasi platformlari
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da kullanan siyasi bir hareket olarak gelistigi anlagilmakta ve bu baglamda kisa bir

cergeve cizmek gerekli goriilmektedir.

Feminizmi temelde kadin ile erkek arasindaki iktidar iligkilerini degistirmeyi
hedefleyen siyasal bir hareket olarak tanimlamak miimkiindiir. Kadinla erkek
arasindaki iligkiyi aile, egitim, is diinyasi, siyasal hayat, kiiltiir ve tarihe kadar genis
bir yelpaze igerisinde sorgularken kadin ve erkek arasindaki ayrimda, erkek
istiinliigiinii ve erkek merkezli toplumsal normlar1 sona erdirmeyi ve yerine kadinsi
degerleri ikame etmeyi amagladigi (Caha, 2017: 43) sOylenebilir. Bu baglamda
feminizm ataerkil toplumsal anlayisin kurdugu baskilardan “kadinlar1 kurtarmak™ ve
cinsiyete dayali rolleri terk ederek bagimsiz, 6zgiir ve esit haklara sahip olmanin
miicadelesi olarak tanimlanabilir. ilk feminist hareket “esitlik” sdylemiyle kendisini
tanimlarken ikinci feminist hareket, “farklilik” nosyonu iizerinde durmustur. Ozellikle
Fransiz devrimiyle baslayan 6zgiirliik ve esitlik talepleri belli bir zemine kavusurken
gelisen politik durum, yeni kurulan toplumsallasma siireglerinde kadina yonelik

haklarin saglayicisi olma iradesinden uzak kalmistir.

Sanayi devrimi ise kadinlar i¢in ayr1 bir magduriyet donemidir. Geleneksel
formasyonda aileye ekonomik olarak kadinin sagladigi katki, nihayetinde
endiistrilesmenin yiikseldigi zeminde uygulanan pratik, aile ve is alaninin birbirinden
ayrilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu ise kadinin sadece aileye uyumlu oldugu alani agan
bir mahiyet tasimaktadir. Kadinin 6zel alani olarak tanimlanan bu alan ise, aile i¢inde
kadina belli rolleri ve gorevleri telkin etmektedir. Bunun yaninda sanayilesme
doneminde kadin emegine ihtiya¢ duyulan sektdrlerde, kadin emeginin somiiriilmesi
de kadinin aile ve emek arasinda sikisip kalan haklariin ihlali olarak yasanmaktadir.
Dogal olarak eril dilin egemen oldugu toplumlarda kadinlar, egitimden, ekonomiye,
bircok sosyal alanda miicadeleye devam etmektedir. Kadinlarin kendilerine
mihmandarlik edecek dili kurmalari her toplumda farkli olmakla birlikte, amag
kadinlarin i¢erisinde bulunduklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yonelik kiiltiirel, toplumsal ve

siyasi bir biling olusturmaktir.

Ozellikle 1960’larda yasanan toplumsal hareketler, feminist sdyleme alan
acmistir. Toplumsal ve Kkiiltiirel farkliliklarin kadin sorunlarina yonelik farkli
kanaatleri olusturmasi, farkli ¢ozlimlerin olabilecegini akla getirmistir. Burada

kiiltiirel ve toplumsal formlarin farkli olmasi, farkli ve ¢ogulcu feminist yaklagimlar
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tartisilir kilmistir. Bu agidan ikinci dalga feminist hareketin en 6nemli sonuglarindan
biri, bugilin kadin ve erkeklerin kadin sorununa yani “kadinlik” olayina bakislarinda
farklilik yaratmis olmasidir. Bu baglamda feminist hareketin baglattig1 esitlik
politikasi, farklilik politikasina kayarken esitlik¢i feministlerin idealize ettigi erkek
merkezli esitlik taleplerinin kadinlart asimile ettigi diisiincesinin tartigildigt yillardan
bugiine, bu tartismanin aslinda heterojenlige isaret eden farkli anlayislarin ve yeni
alanlarin agilmasina katki sundugu gériilmektedir (Caha, 2017: 49. 57). Ozellikle
1980’11 yillardan itibaren postmodern teorinin etkisiyle eril dile ve modern diinyanin
evrensel degerlerine doniik feminist elestirilerin belli bir ivme kazandig1 sdylenebilir.
Glinimiiz beseri bilimlerinde bu yonde yogun analizlerin yapiliyor olmasi,
farkliliklarin isabet ettigi postmodern zeminde, feminizme yeni anlamlar yiiklendigi
gibi, durdugu yer bakimindan feministlerin, postmodern 6gelerin serpildigi iklimde

belli bir karakter kazandig1 da diistiniilebilir.

Postmodern diistiniirlerin etkisiyle, farkliik kavramina feministler yeni
anlamlar yiliklemeye baslamistir. Fransiz feminizmi’nin ii¢ diisiiniirii olan Julia
Kristeva, Luce Irigaray ve Helene Cixous, atarekil diisiincenin temelini dilde goriirler
ve ataerkil kiiltiir ve diisiincede kokli bir devrim yapilmast gerektigini savunurlar.
Kadin1 erkege esit kilmaya ¢alisan feminist diisiinceyi elestirir ve onlara gore kadinlik
ve erkeklik arasinda derin farkliliklar bulunur. O nedenle boyle bir esitlik tartismasinin
icine girmek, cinslerden birini, 6tekinin oniinde diz ¢6kmek zorunda birakir. Bundan
dolay1 farklilig1 ortaya koymak, kadinlarin kadinlikliklarindan dogan deneyimlerine
dayali bir yazin ve konusma dili ortaya koymak gerekir (Caha, 2017:65). Her {i¢

diistiniiriin 6znellik, cinsellik, dil ve arzu konularinda ciimleleri bulunur.

Kristeva, 0zneyi doniistirmeden hicbir siyasi ve sosyal doniistimiin
gerceklesmeyecegini savunur. Semiyotik ve sembolik donem olarak ikiye ayirdigi
insan yasami i¢inde semiyotik donemin, sembolik doneme tasinmasi ile bu doniisiimiin
gerceklesecegine inanir. Semiyotik donem, insan yavrusunun heniiz sosyallesmedigi;
annesine bagli bir donemdir. Sembolik donem ise ¢ocukluk déneminden ¢ikilmis
cocugun dil ile bulustugu, babayla iletisime gectigi donemdir. Burada, kiz ¢ocugunun
erkek ¢ocuk kadar rahatlikla yer alamadig1 ve falosentrik degerlerin sekillendirdigi bir
cerceve hakimdir. Anlam sistemiyle biitiinlesildigi bu donem, toplum ve kiiltiir ile
bulusmustur. Logos sistemi i¢inde dil ile harekete gegen bir anlam diizenegi s6z

konusudur. Bu nedenle Kristeva, dile ¢ok 6zel bir anlam yiikler; 6znenin doniisiimiinii,
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semiyotik donemin sembolik diizen i¢inde yer almasina baglar. Boylece bu alanda bir
farklilagma ve cogulculuk meydana gelecek; bu da kadinlara gergek yasamda bir varlik
alan1 agacaktir. Clinkii ona gore kadinlar, dilde varlig1 olmayan, temsil edilmeyen,
soylenmeyen kimsedir. Sembolik diizende zevk veren, giizellik ve estetik igeren,
eglenceli olan tiim sdylem ve etkinliklerin kadinlar ile 6zdeslestirilmesini elestirir.
Kadinlara, bir varlik olusturmalari igin erkek merkezli dilin 6tesine gegmeleri

gerektigini onerir (Caha, 2017:66-67).

Irigaray da Bati kiiltiiriindeki egemen kadin anlayisini elestirir. Ona gore, Bati
kiiltiirii tekcinsiyetli, eril bir dile sahiptir. Kadinliga dayali soylemler bu eril dil
temelinde kurulmaktadir. Falosentrik bir cercevede olusmus, “‘erkeksi kadinhik”
diisiincesi vardir. Bu kadinlik algisin1 temellendiren ise dildeki ataerkil sdylemlerdir,
clinkii aslolan erkekliktir. Irigaray’a gore, kadinlar kendilerine bir dil olusturmak
zorundadir. Biiyiiyiip, gelisecekleri elverisli bir yasam alanina gereksinim vardir.
Yasamsal ve toplumsal konumlanis agisindan kadin i¢in 6nemli oldugunu vurgular

(Sarup, 2014:176).

Ingaray, kadinin 6zne olarak taninmasi iizerinde 6nemle durmaktadir. Anne
olarak kadin, erkegin imgesel siireglerine destek verir, ama kendisi bu siireclerde
temsil edilmez. Ustii 6rtiilii anne imgesi karsisinda, erkegin erkekle konustugu bir
kiltir vardir (Sarup, 2014:172). Baba-ogul iliskisinin anlatildigi bir kiiltiiriin
aktarildigindan bahseder. Atarekil kiiltiiriin tiimii baba-ogul iliskisi tizerinden kurulur.
Bu falosentrik kurgunun evrensel olarak isledigi yerde, erkegin evrenselligi
milkemmel olarak yasadigi soylenemez. Bilakis erkek, evrenselligini, erkekligin
uzantis1 olan sdylemlere evrensel degerler atfederek ortaya koyar. Bilim, gelisme,
ilerleme ve rasyonalite gibi kavramlar bunlardan bazilaridir. Bu evrensel sdylemler
evrensel olmayan temalar aracilii ile desteklenir. Yani, duygusal ve ruhsal destek
verilir. Erkekler bu destegi kadinlarda arar; kadinlik ve onu baglayan olgular
erkekligin kavramsal diinyasina tamamlayici teorik ve soyut olarak baglanir. Bati
diisiincesi erkegin zevk ve fantezilerini bu sekilde kurgular (Caha, 2017:69). Bu
tekcinsiyetli kiiltiirli doniistiirmek ise, kadmlarin 6zne olarak kendi dillerini,
logoslarini olusturmas ile miimkiindiir. Irigaray, kadinlig1 pozitif yonde olusturan bir

sOylem gelistirmeyi, kadinlarin kurtulusu i¢in tek regete olarak goriir (Caha, 2017: 70).
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Bir diger feminist diisliniir olan Cixous da kadinin konumunu dildeki yap1
icerisinde analiz etmektedir. Bat1 diisiince gelenegini var eden dilin, karsitlik {izerinde
kurdugu diizenekten bahsetmektedir. Bu ¢er¢evede Cixous, kiiltiir/doga, kafa/kalp,
konusma/yazma tiiriinden karsitliklar1 analiz eder ve bunlar1 kadin ile erkek arasindaki
karsitlikla iligkilendirir. Bunun kadin 6znelligin bigimlenisi {izerinde tahakkiim
kurdugunu ifade eder. Ona gore atarekil bir toplum diizeninde kadin, kimligin olusumu
ile taninmas1 bakimindan 6teki olarak temsil edilir. Boylece, belli bir iktidar yapisi
icine kadimn Kkilitlenir (Sarup, 2014: 162). O nedenle karsithik {lizerine kurulan ikili
sistemi elestirir ve kadinin, bu dogal olmayan diizeneklerin iistesinden gelebilmesi
icin, dil pratigini gelistirmesini onerir. Kadinlar kendilerini var kilacaklar1 bir yazin
dili olusturmali ve kendilerini anlatmalidir. Boylece sessizliklerini aktiviteye,
yokluklarim1 goriiniirliige ¢evirebilirler (Caha, 2017: 71). Kisaca postyapisalci
feministler olan Kristeva, Irigaray ve Cixous, kadimnlart ikincil konuma diisiiren
sOylemi, hiyerarsik diialite biciminde kurgulanan stratejiyi elestirerek burada, kadin

farkliligin1 ortaya koyan bakisin kurdugu dil ve yazin hayatini 6nerirler.

Birgok rengin, bir¢ok hikayenin oriildiigli zeminde postmodern feministler
1980’lerde ana damarin tikandigini dusiindiikleri alanlarda daha yerel ve daha sinirh
analizleri arastirma evrenine dahil ettiler. Erken donem feminist hareketin egildigi
konular 6zcii yaklagim yaftasimi alirken sorunlu oldugu gerekgesiyle elestirildi. Her
tiirlii elestirinin ugraginda “6zcii” liik tacizine ugrasa bile, feministler diisiince ve
arastirma bi¢imlerini degistirmeyi bir kere akillarina koymuslardi ki bu evrede, belki
de postmodernizm bigilmis bir kaftandi. Bu kaftanin nasil dikilecegi ise ileri stiriilen
teorilerde ve giindelik hayata katilacak pratiklerde aranmalidir. Oncellikle alana dair
basliklara bakildiginda Fraser ve Nicholson’mn (499-500-501), “postmodern bir

feminizme dogru” analizinde one ¢ikan unsurlar postmodernizmi isaret etmektedir:

e Genis siyasal sorunlara seslenmek i¢in, genis teorik araglara ihtiya¢c duymaz.
e Teori olarak pragmatik ve yanilabilir.

e Teori farkli toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zgiilliikklerine yogunlasir.

e Evrenselci, genis kapsamli yasalara ihtiyag duymaz.

e Tarihin 6znesi diisiincesi yoktur.

e Kadin ve disil toplumsal cinsiyet kimligi nosyonlar1 yerine, ¢ogul, karmagik

toplumsal kimlik anlayislar1 6ne ¢ikar.

e Toplumsal cinsiyet kimligine diger kimliklerden biri olarak yaklagilir.
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o Smif, 1rk, etni, yas ve cinsel yonelim gibi ¢izgiler géz ard1 edilmez.

e Tek bir feminst metot yoktur, cogul kategorilerde feminist metotlar vardir.

e Siyasal bir pratik olarak evrensel bir birlikten ziyade, “feminist ittifaklar” s6z
konusudur.

e “Feminizmler” pratiginden soz edilir.

e Tek bir sorun olmadigi gibi tek bir sorunda yoktur.

e Ozsel bir tanim yoktur, cesitli birbiriyle drtiisen pratikler vardir (pargalardan
olusan).

e Daha genis, daha zengin, karmasik ve ¢okkatli bir zemin vardir.

Bakildiginda postmodern feminist hareketin daha yerel, sorun ¢oziicii (ad
hoc) ve daha pragmatik, gitgide daha baglamsal bir nitelige biirtindiigii (Sarup, 2017:
221) anlasilmaktadir. Bu da farkli 6znelerin, onlarin irettigi anlamlarin, deneyimlerin
pratige katildig1 toplumsal baglanmislik unsurunu ortaya ¢ikarir. Her nerede olursa
olsun, buralara dair toptanci bir yaklasim sunmaktan ziyade, herkesin farkli yerlerden
farkli anlamlarla dahil olabilece§i genis bir perspektif, biitiin karmasikligina ve
ayrigsmasina ragmen bir arada tutularak toplumsal bir refleks haline getirilebilmesi
postmodern feminizmi avantajli bir yola yoneltecektir. Yani sira, her seyin listiinde
kadinlarin sorunlarina direk temas edebilecekleri alanlarin agilmasi; derinligi olan bir
soruna dair, bir araya gelebilecek deneyimlerin, ¢6zlim olusturacak anahtar mesajlari

ayrintili veriler olarak elini giiclendirecektir.

Kiiltiirel anlamda kiiresel bir sorun haline gelen “kadin meselesi” biitiin
alanlarda tartisilan ¢ok 6nemli bir olgudur. Artik sadece beseri bilimler i¢inde tartigilan
bir konu olmay1p ekonomik ve siyasal sdylem haline gelmistir. Bakildiginda yukarida
degindigimiz gibi, 1980’lerde donemin politik yaklagimlarinin elbette bu gelismelerde

etkisi yadsinamaz.

“Kadin haklar1, hem siyasal bir hareket olarak hem de kuramsal olarak 20. yiizyila
damgasini vurmus bir meseledir. Bu gerek modern yasam kiiltiiriiniin evrensellesmesinin,
gerekse yenidiinya diizeninde birtakim degerlerin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak
yorumlansin, kabul edilmesi gereken bir husustur. Zira her iki anlamda da farkl: iilkelerin
orgiitlenme bi¢imlerinin birbirine benzedigi dl¢iide, kadinla ilgili yaklagim ve degerlerde
ortak bir dil kazanma egilimindedir. Bu ortak dilin olugsmasinda, kadin hareketinin 6nemli
bir rolii vardir.” (Sisman, 2013; 97)

Tiirkiye’ye baktigimizda Osmanli’nin son dénemiyle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda gii¢lii denilebilecek o giinlerin kosullar igerisinde, Tiirk kadinlarinin yerel

problemlerini sorgulayan “yerli feminizm” diyebilecegimiz bir kadin hareketinin
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ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. O giinlerde yerel odakli kadin hareketlerinin 1980°li
yillarla birlikte yerel sorunlari asarak kiiresel diizeyde bilim, devlet, ataerki, erkeklik,
kadinlik, kadin yazini, aile vb. kavramlar ekseninde Tiirkiye’de alternatif eylemler
gelistirdi (Caha, 2017: 165). Caha’nin yorumuna bakildiginda, Bat1 feminist anlayisi
sOzii edilen donemlerde teknedenli ve 6zcii yaklagimlar {istli ortiik olarak tasisa bile,
, daha yerel kadin sorunlarina odaklandig1 ve “farklilik” politikasi i¢inde pargali olarak
kadin konusunu degerlendirdigi ve kiiresel baglamda etkinlik yiiriiten, bir feminist
kadin hareketi imgesi ¢izdikleri yoniinde ortaya koydugu varsayim, Tiirkiye’de
feminist hareketin kiiltlirel olarak kiiresel baglamda etkinlik alan1 kurdugu ve yerel
kadin sorunlarni sorgulayan postmodern feminist hareketin iginde yer aldig

sOylenebilir.

Dolayisiyla, Tiirk feminizmi adina bir ¢erceve ortaya koymak istedigimizde,
ilk 6nce Osmanli doneminde, Fatma Aliye’nin kadinlarin magduriyetlerini dile getiren
etkili yazilarin1 bulabiliriz. Aile sorunlari, moda hakkinda bir¢ok yazi kaleme aldig,
bir anlamda “feminizmle feminenlik” konularini birbirine eklemleyen bir hitabin
icerisinde gorebiliriz (Sancar, 2017: 107). Bu yaklasimin izlerini 1970’1li yillarin
sonuna dogru yaymlanan “Kadinca” dergisinin sayfalarinda feminen pratikler ile
geleneksel kaliplara kars1 ¢ikan bir yazin dili olarak gérmek miimkiindiir (Caha, 2017:
167). Diger bir dergi ise mesrutiyet doneminde, “Kadimlar Diinyas1” dergisi adindan
anlagilacagi gibi “maksadi, kadinlarin bir diinyast oldugunu ve farkli bir diinyasi
oldugunu vurgulamak olan derginin, biitiin yazarlar1 kadindir ve sayfalarinda erkek
yazarlara yer verilmez. Derginin 6nceligi glinlimiiz ile mukayese edilmesi bakimindan
onemlidir: Dis kiyafetin 1slahi, iscilik hayatinin iyilestirilmesi, egitimin
yayginlastirilmasi: (Barbarosoglu, 2015: 133-134) doénemin kadin eksenli dergi

orneginde, islenen temalar arasindadir.

Bugiine 151k tutmasi agisindan 19.yiizyilda daha segkin, yonetici ve aristokrat
ailelerinden gelen kadinlarin, kadin haklarini savunmak icin kurdugu dergiler ve
derneklerden bahsetmek gerekir ki 1908’de II. Mesrutiyet’in ilanindan ve
Cumhuriyet’in kurulus doneminin baslangicina kadar gecen zaman igerisinde tipki,
Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi kadinlarda 6zgiirliik ve hak taleplerini dile getirdiler.
Egitimden, kadinlarin kamusal alanda gorliniir olmalara, kiyafet yasaginin
kaldirilmasina kadar, tek eslilikten, bosanma hakkinin sadece erkege mahsus olan

haline kadar birgok alanda talepler dile getirildi (Sancar, 2017: 92-93).
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Cumhuriyet donemi, yeni toplum ve buna bagli yeni kiiltiir modeli formiile
etmek i¢in gerekli kosullar1 inga etmistir. Diisiiniilen toplumsal tasavvura uygun,
modern 6zellikleri tasiyan insan figiirii, Tiirk modern hayatini insa siirecinde merkezi
onemdedir. Hem ulusal biitlinliigii savunan hem de Bati modernlesme pratiklerine
uygun anlamlarin taginmasi istendi. Bu baglamda, dini degerler toplumsal alanin
disina ¢ikarildi. Caha’nin (2017: 121) deyisiyle, donemin belirgin ideolojisi olan
milliyet¢ilik anlayisi yerine ikame edildi. Boylece din toplumsal baglamindan
biitlinliyle koparilmadi, ama dinin kontrol altinda tutulmasi i¢in bir denetim sistemi
insa edildi ve din siirecin siyasi seckinleri elinde sekillendi. Gole’nin (2013: 66)
ifadesiyle, Dogu’nun Bat1 diinyasiyla karsilagmasi, iki kiiltlir arasinda karsilikli bir

aligveris liretmek yerine, Islamci kimligin geri cekilmesi olarak sonuglandi.

Bu baglamda kurgulanir olan, toplumsal hayata eslik edebilecegi diistiniilen
kadin, batili degerlere biirlinmiig, ama bir o kadar da vatanperver bir kadin modeli
olarak tanimlanmaktadir. Yani toplumsalligi saglayict olarak kadin, yeniden insa
edilme istenciyle kars1 karstyadir. Bu bakimdan “Miisliiman bir {ilkede modernlesme
projesi, Batt modernliginden c¢ok farkli bir yol izlemekte, kiiltiirel kodun, yasam
bi¢cimlerinin, cinsiyet kimliklerinin “Batililastirilmasi” yolunda siyasi bir irade empoze
etmektedir” (Gole, 2013:65). Toplum ve insan bedenine niifuz eden din, temel
anlamindan uzak, 6rselenen bir din anlayis1 olarak belirirken Bat1 kiiltiir ve degerleri

istiin olmanin imtiyazli havasina biirtindiiriilmektedir.

Diger bir deyisle yasanan modernlesme g¢abalarinin denk geldigi ugrakta,
farkli diislinceler ve onlara dair talepler ve bu diislincenin sahip oldugu haklarin
varligi, mesruiyetini koruyordu. Homojen tekbi¢imli toplum ve insan modeli istenci,
bircok elestiriyi de bagajinda tasiyordu. Batt modernligi iistiine giydirilen toplumdan
sesler yiikselmeye baslamis ve kurulan karsitlik, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin sdyleme dokiildiigii baglam, elestirel bir dilin gelismesini saglamistir.
Yasanan bu sosyal akiskanligin i¢inde yer alan kadinlarin, sosyal hayatla biitiinlestigi
ve kamusal goriiniirliik kazandiklar1 gercegi, bir taraftan bu alanin disinda kalan,
Otelenen ve goriinmez kiliman kadin kimlikleri adina muglaklik yaratirken diger
taraftan kadinlarin dahil edildigi kamusal alanda kadinlarin esitlik 6ngoéren taleplerine

ve hak arayigina yonelik feminist tartismalar1 da beraberinde getirdi.
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Sancar’in (2017: 112) ifadesiyle, donemin ulus-devlet kurma siyaseti, hem
kurucu otoriteyi birbirine esdeger erkeklerin iradesine tesmil etmek hem de bu siireci
somiirgeci  Bati'min  temsil  ettigi  kiiltiirel  degerlerden  farklilagtirarak
kimliklendirmektedir. Bu siire¢ olduk¢a sorunlu ve ¢atismalidir. Tiirk modernlesme
tarihine temel teskil eden olgular, bu siirecin sonunda gergeklesmistir. Tiirk modern
hayatinin bi¢imlendigi bu dénemde kadinlar, erkeklerle esit olmayan vatandaslik
statiisiine ve konumuna sahip oldular. Erken modernlesme déoneminin siyasal reform
siireclerinde yer almis olan kadinlar, kurucu erkeklerle esit konum ve statiide devleti
yoneten ve toplumsal firsatlardan yararlanan vatandaslar olmak yerine, ulusun analari,
gelenegin ve milli kiiltiiriin tasiyicilart olarak ve ancak erkeklerden farkli toplumsal
alanlarda kamusallagma serbestisine sahip olabildiler. Boylece, “modern Tiirk kadini”
kimligi esit vatandaslhik statiisiinden ¢ok Tiirk milli ve modern kimligini diinyaya
gosteren bir kiiltiir gostergesi ve kiiltiir farklarinin sinirlarint temsil eden sembolii

olarak okundu.

Bu baglamda giiniimiizde muhafazakar kadin kimligine bakildiginda,
muhafazakarligin modernlikle baglasik oldugu zeminde, siyasal ve toplumsallasma
alanlarinda, 6ncesine gore yer aldiklari kamusal alanda, esdeger statiide temsilden 6te,
daha ¢ok muhafazakar ve modern gosterenlerin tasiyicist olarak kamusal alanda

postmodernize edilen kiiltiirel bir farklilik temsili olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, modernlesme ve ulus kurma cabalar1 arasinda kadin konusu,
ongoriilen projelere esglidiimlii ele alinan konular arasindadir. Cumhuriyet donemi
modernlesme siirecinde one siiriilen kaliplarin kaliciligi agisindan bu 6nemli bir
tercihtir. Batili modern degerlerin kamusal alanda goriiniir olmasi i¢in, kadinlarin bu
degerlere gore kodlanmasi1 donemin politik aktorlerine gore en uygun secimdir. Bu
baglamda modernlesme projesi, kadinlarin kamusal hayatla bulusmasini saglayan
belirgin ortamlar hazirladi. Bunun yaninda kadinlar nezdinde biiyiik bir boliinmeye de
yol agtig1 sdylenebilir ki, “imkanlar diizeyinde kirla kent arasinda ayni Slgiide bir
modernlesme gergeklesmedi” (Caha, 2017: 151). Koylii kadin, dindar kadin, modern

kadin ayrimlari, kadinlar1 ¢ergeveleyen bir tartisma retorigi oldu.

Geleneksel degerlerin kalict etkisiyle kadinlar ¢gogunlukla kamusal alanda,

geleneksel rollerine devam ettiler. “Ev kadinlig1”, “annelik” vb. roller... Bunun

yaninda ellili yillarda kente gé¢ eden gecekondu kadin kimliginin kentlesen orta sinif
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kadinlar tarafindan ev isleri araciligryla emeginin sOmiiriildiigii donemler olarak
hatirlanirken zamanimizda da bu islevin devam ettigi sdylenebilir. Ote yandan, ataerkil
kiltiirel degerlerin devam etmesi kadinlari, kamusal alan ve 6zel alan arasina
sikistirmis olup bu noktada, Osmanli kadininin on yedinci ve on sekizinci ylizyilda
modaya uygun ince, dar, acik giysiler giydikleri i¢in tasraya siirlildiigii ve yakin
tarithimizde ise “basortii” nedeniyle kadinlarin, uzun yillar otorite giiciiyle kamusal
alanin disina ¢ikarilmalari  (Caha, 2017: 152-153-155) tarihi anekdotlar olarak
diisiilebilir.

Oyle ki 1970°li ve 1980°li yillardan sonra kamusal alanda farkli kimliklerin
ve ¢ogulcu diisiincelerin kendi 6zgiin kimlikleriyle bir araya gelebildigi doneme kadar
Islamc1 kadinlarin kamusal alana girmeleri yasakti. Ciinkii Cumhuriyet dénemi
modernlesme projesinin, Islamci kadimlar iizerinde ‘“kendi 6zne konumlarim
degersizlestirdigi ve hayati ilgilerini” (Best-Kellner, 2016: 289) gérmezden gelen belli
bir tahakkiimii s6z konusudur. Kendini dénemin 6znesi konumunda hissedenlerin
modern kistaslari, evrensel deger olarak tartismasiz kabul etmeleri, bu kistaslar1 bilen
ozneleri, Islamc1 kadinlar1 (erkekleri) “ydnetme nesnesi haline” (Sisman, 2013: 99)
getiren bir yone yoneltmistir. Bu nesnelesme durumu, bir anlamda hakim batili
modern normlar1 dnceleyen niteligiyle, bir taraftan modern/sekiiler kadin 6zneleri insa
ederken diger taraftan Islamc1 kadin 6zneleri disarida birakan bir ayrismayla baglantili

olarak her iki tarafi da “yonetme nesnesi haline” getirmis oldugu diisiiniilebilir.

Uzun yillar nihayete ermeyen bu siireg, 1980°1i yillarla birlikte 6nemli bir
yone dogru evrildi. Giirbilek’in (2016: 8-9-10) ifadesiyle, bir yanda baski ve siddeti
on goren bir devlet baskisi diger tarafta yasaklamaktansa doniistiirmeyi, yok
etmektense igermeyi 0ngoren daha modern ve kusatici bir kiiltiir stratejisi kendini tesis
etmeye c¢alisiyordu. Bu bakimdan ikili bir sdylem hakimdi; oyle ki devlet ve sivil
toplum sdylemleri bu donemde ¢akisir vaziyettedir. Oyle ki 80°1i yillar iki farkli kiiltiir
stratejisinin kendini var etmeye calistig1 yillardir. Bir yandan ret, inkar ve bastirma
donemi, diger yandan insanlarin arzu ve istahinin hi¢ olmadig kadar kiskirtildig: bir
firsat ve vaatler donemidir. Bir yanda s6z hakki engellenmis, susturulmus Tiirkiye
vard1 diger yanda s6ze yeni kanallar, yeni ¢ergeveler sunan bir “Konusan Tiirkiye.”
Kurumsal, siyasi ve insani sonuglari bakimindan yakin tarihin en agir ddnemlerinden
biridir 80’ler, ama ayni zamanda insanlarin politik yiikiimliiliikklerinden kurtulduklari

bir hafifleme ve serbestlik donemidir de. Siyasi baskilarla vitrinlerin 1s1ltisi, savasin
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dehsetiyle tasranin kiiltiirel yiikselisi, iskenceyle bireysellesme cagrilari, susma
zorunluluguyla konusma istahi, kisa bir zaman dilimi i¢inde ayn1 sahneyi paylastilar.
I¢ diinyalarin, 6zel zevklerin 6ne ciktigi, giindelik hayatin kendi dzerk taleplerini
dayattig1 yillardir. Siddetini birazda gecikmisliginden alan bir bireysellesme istegi
vard1 80°1i yillarda. Ihmal edilmis istekler daha rahat ifade ediliyordu artik, ama ¢ogu

zaman dile gelen bu istekler bir tilketme arzusundan ibarettir.

1980°li yillarda 6zellikle Islami kadinlar1 kamusal alanda sembolize eden”
basortii” kadin haklar gercevesinde tartisilmaya baglayan bir konudur. Basortii, dine
kamusal alanda goriiniirlik kazandiran bir isarettir ve bu yillarda islamci kadinmn
0zglin haliyle kamusal alanda bulunma hakki, kadin haklar1 miicadelesi olarak
tartisilmaktadir. Halbuki Sisman’a (2013: 130) gore, basortiisiiniin kadin haklar
noktasinda temellendirilmesi bir defa tercih sahiplerinin ontolojik duruslarina halel
getirmektedir. Tesettiirii Allah ile kul arasinda bir durusun ifadesi olarak kabul edenler
icin, onu degisken, yani konjonktiirel bir zemine oturtmaya c¢aligmak ciddi bir durus
problemine neden olacaktir. Burada asil husus, degerler skalasinin alt iist olacagidir.
Basortiisii bir ‘kadin sorunu’ oldugu zaman, basim 6rten kisi, kendini tanimlarken
Allah karsisindaki konumunu degil, erkekler karsisindaki konumunu o6nceleyen bir
kimlik ortaya koymus olacaktir. Yani, Allah’in emirlerini yerine getiren bir kul degil,
basortiisii takmak zorunda olmayan erkeklerden ayri ve belki de onlara kars1 bir
‘kadin’dir. Bu tarz yaklasim kadin birey, 6zne olarak kabul ettirme, erkek egemen
kiltiire kars1 kadin1 koruma adina yapilmis olsa da, ortaya ¢ikan tablo bunun tam tersi

bir durum arz edecektir.

Bu baglamda Miisliiman i¢in “bedenimiz bizimdir” seklinde bir sdylem dile
getirmek ciddi riskler tasimaktadir ki, Sisman’in (2013: 131) deyisiyle “o beden
kendisine bir emanettir ve bu emaneti Allah’in rizasi hilafina kullanmamalidir.” Bu
acidan Miisliiman bir kadin tercih yapmistir ve bedenini sadece kendi miilkii olarak
goremez. Hal boyle iken 80’li yillarda farkl kiiltiirlerin kiiresel anlamda tartisiliyor
olmas1 ve bu Kkiiltiirlerin kamusal alanda yer alma bicimleri {izerinde yasanan
yogunluklu tartigmalarin yapilandirdigi yerel alanda, Islamci kadinlarin basértiilii
olarak kamusal alanda yer alma istegi, kadin haklar1 diizeyinde kiiltiirel bir ¢atigma
alanina devredilir. Bu ise basortiisiiniin, uzun yillar kaygan bir zemin {izerinde

tartisilmasinin yolunu acar.
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Boylece, geleneksel roliinii sorgulayan Misliiman kadin, seksenli yillarda
artik ortiistiyle Tiirkiye giindeminde yer alir. Ve nihayetinde basortii etrafinda donen
tartismalar, getirilen yasaklar, ideolojik sOyleme biikiilen bu durum, iiniversite
kampiislerinde “basortii” eylemleriyle, bir kimlik miicadelesine doniislir. Artik,
kamusal alanda ortaya c¢ikan sdylemlerin parcalanmig hali, toplumsal alanda
postmodern durumu agiga ¢ikaran gelismelerdir. Caprazlama kurulan bu toplumsal dil
ayni zeminde birbirine ge¢mis, birbirinden beslenen sdylemsel pratiklerin 6rdiigi

toplumsal bir doku (Sarup, 2017: 221) olarak postmodern ugragin merkezindedir.

Caha’nin (2017: 164-165) anlatimiyla, postmodern toplum sivil diizeyde,
cogulcu ve farkli kimliklere, degisik norm ve talepleriyle kamusal alanda yer agmustir.
Seksenli yillarda feminist hareketler, Tiirkiye’de sdylemsel diizeyde giindeme
taginirken ataerkil diizeni besleyen ve bu kiiltiirden beslenen ne kadar kurum varsa
hepsi feminist gruplarin elestirisine ugramistir. Feministler, Cumhuriyet doneminde
ilk kez resmi kadin tipinin disina ¢ikan bir kadin tipini canlandirarak “resmi kadin”
misyonunu ve imajini bir kenara birakmistir. Kadinin kendisini asan kolektif varliklar
icin degil, sadece kendisi i¢in ¢irpinmasi, kendi haklarini devletin kendisine verdigi
gorevlerden Once savunmasi gerektigi diisiincesi bu baglamda yayginlagmistir. Kadin
eksenli degerler lizerinden dillendirilen farklilik politikasiyla Tiirk siyasal kiiltiiriiniin
“evrensel” ve “tekdiizeli” farklilasmasini tolare edecek sekilde esnetmis ve 1980
sonras1 Tiirkiye’de ortaya ¢ikan dini, ideolojik, etnik ve kiiltiirel olusumlara cinsiyet
merkezli bir olusum ilave ederek bir bakima sivil toplum cephesine bir mevzi daha

eklemislerdir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de feminist hareket, 1970’11 yillarda gizil bi¢imde biling
olusturma evresiyle baslarken oniinde azgelismislik, aile, egitim gibi yapisal engeller
vardir. Dénem itibariyle Kemalizm, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi ideolojik engeller
feminist hareketin olusumuna uygun ortam sunmamistir (Caha, 2017: 166-167-168).
1981 yilinda YAZKO’da kadin konusuyla ilgili ilk seminer diizenlendigi zaman ortak
amac olarak deklere edilen, kadinin mevcut kosullar altindaki esitsiz durumunun
sorgulamasin1 yapmaktir. Seksenli yillarda kentlesmenin sosyolojik etkisiyle mesleki
farkliliklar, niifus yogunlugu ve bunun sonucu heterojen niifus, farkli 6zellikler, bir
araya gelen farkli egilimlerin kimlik taleplerini (Caha, 2017: 169) bir bakima sdyleme

geciren postmodernizmin ¢ogulcu yaklagimidir.
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Feminist hareket ¢esitli yazinsal, gorsel yayinlar araciligiyla kadin konusunda
toplumsal bir biling olusturmak ig¢in mesru oldugunu diisiindiikleri zeminleri
kullanilabilir hale getirmislerdir. Yine seksenli yillarda dergiler, ¢eviri kitaplar
yaninda, sinema filmleri, diziler ve televizyon programlar1 araciligiyla kendi
durumunu sorgulayan kadin profili olusturulmak istenmistir. Giderek genis bir
baglama otururken soylem diizeyindeki farkliliklar, belli bir gruplasmay1 ve sonugta
amagclar1 ayni, ama olaylara bakis a¢ilar1 farkli olan bir ayrismay1 giindeme getirmistir.
Esitlik¢i, sosyalist, radikal feminist hareketler olarak farkli sdylemler gelistirilmeye

baslanmistir (Caha, 2017:172-173-174).

Gelismelere igkin olarak kadinlarin hak kazanimlarimi yasal zemine
kavusturan ise, CEDAW’m 1979 yilinda (Kadma Karsi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi) farkli kiiltiirlerdeki kadin aktivistlere patriarka ile miicadele
edebilmeleri i¢in imkan saglayan sozlesmenin imzalanmasidir. Bu tarihten sonra,
CEDAW kriterlerine uygun kadin haklar1 orgiitlenmeleri artmis, ulus 6tesi kadinlar
arasindaki baglar agisindan da kayda deger ilerlemeler olmus ve 1990’1l yillar ile
birlikte uluslararasi orgiitlerin “yenidiinya diizeni” degerlerini tesis etmek tartigilir
kilinmistir (Yilmaz, 2015: 123). Bu baglamda, sadece Bati’da degil Miisliiman
toplumlarda da, kadmlarm icinde yasadigi sorunlarin ortadan kaldirilmasi
gindemdedir. Tek merkezli degil, tim toplumlardaki kadinlar1 kapsamina alan
kiiresel feminist hareket s6z konusudur ve onciillerin bagintilandigi noktada ise
postmodernizm serimlenmektedir. “Cesitli parcalar1 farkli insan tarafindan yerine
konulacak bir bulmaca” (Fraser, Nicholson, 2011: 495) farkli kadinlarin sorunlarina

doniik ¢oziimlemeyi beklemektedir.

Dogal olarak feminizm, seksenli yillarda kadinlarin sorunlarina iliskin
“ayrisma” ve “bakis acis1” baglaminda yukarida deginildigi gibi farkli gruplar altinda
farkli perspektiflerden kadin meselesini tartigmiglardir. Oysa 2000’lerden sonra
giderek ortak sorunlar etrafinda bulustuklar1 soylenebilir ki sonugta toplumla bir araya
gelmeleri ve onlarin igine niifuz ettikge yerel kadin sorunlarini yakinen analiz etme
imkan1 bulmuslardir. Oyle ki benzeri gelismelerin yasandig1 Tiirkiye’de daha énceleri
sadece biiyiik kentlerde yer alan feminist hareket, bu yillarda tasra kadinlarinin
sorunlarina duyarli olusuyla alani1 genislemistir (Caha, 2017: 288). Bu ise tek

merkezden ¢ikan ve teknedenli feminist bakis agisinin c¢ogulcu ve farkli kadin
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sorunlarini, glindemine alan postmodern feminist bir siirecin basladigina isaret

etmektedir.

Zira Tiirkiye Cumhuriyet donemi modernlesme siirecinde tek anlayisa dayali
kadin1 ¢ergeveleyen bakis acist ve bu bakisin yasam alaninda sézciiliigiine soyunan
feministler, seksenlerden sonra farkli kadin kimliklerine ve sorunlarina duyarl: hale
geldikge donemin dayatan kadin kimligini sorunsallastirmaya ve ayri bir sOylem
kurmaya bagladilar. Yani, kadin bedeni iizerinden belli bir ¢ergceve ¢izen cumhuriyet
projeleri, modern/sekiiler degerleri kadin bedenini belirleyici karakter olarak
tanimladig1 yoniinde elestiriliyordu. Kadin nihayetinde, cumhuriyetci kamusal alanin
insasinda dnemli itici gili¢ olarak algilaniyordu. Bunun kadinlarin farkli 6znelliklerini
Oteleyen kamusal alana isaret etmesi, modern projeyi sembolize eden bir mahiyet
tagimasi yaninda, kadinlar i¢in 6nemli bir sorunsaldi. Evet, ilk donem feminist
kadinlarin cumhuriyetin “esitlik” alaninda kadinlara tanidigi haklar, 6nem arz
ediyordu. Ama ikinci kusak feministler ise “esitlik” konusunu farkli okuyor ve esitligin

kamusal alanda, kadinlara 6zgii farkliliklarin {istiinii 6rttigli yoniinde elestiriliyordu.

Ote yandan “bir zihniyet degisimi gecgiren” (Caha, 2017: 299) Islamci
kadinlar, yukarida da degindigimiz gibi 90’1 yillarin ortalarina kadar tesettiir,
Miisliiman kadin i¢in iyi kul olmanin ifadesi olarak ontolojik bir durusa haizdir. 8 Mart
1999 kutlamalar1 nedeniyle gorsel ve yazili medyada verilen demeclerde belirginlesen
ortak nokta basortii yasaginin “kadin haklar1” diizeyine indirilmesi (Barbarosoglu,
2017: 138), ontolojik bir temsilin kendi 6zgiin alanindan sokiiliip dinin, siyasi ve
ideolojik olarak yeni tanimlanan bi¢imi olarak goriilmesidir. Barbarosoglu, zaten, ayn
boliimde yer alan ciimlesinin devaminda gelen elestirel yaklasiminda, “fert olarak
tesettiirlii kadinlar ayn1 yerde dursalar bile, toplumsal boyutta basortiisiinii miidafaa
edenlerin etkili dil olusturmak adina yanlis siyasetler ortaya koyduklar1 agikar’dir
ifadesini kullanmaktadir. Dile getirilen elestiri, “hi¢ sliphesiz Kur’an’in “furkan”
ozelligi dolayisiyla, dogru ve yanlis arasina koydugu sinirlarin/cizgilerin giderek”
(Tekin, 2011: 18) kaybolmasi, buharlagsmasi, yani postmodern diinyanin biiylisiine
kapilmis olmasidir. Bu da beyaz ve siyahtan 6te, gri alanlarinda var oldugu postmodern

diinyada, dogru ve yanlig ayrimi yapmanin zorlastig1 anlamina gelmektedir.

Islamc1 kadinlarim talepleri insan haklari, kadin haklar, ifade 6zgiirliigii gibi,

“evrensel degerler” iginde tanimlanirken bu bakis acisi, 1990’1 yillarda “Islamci
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feminizm” gibi yeni bir sOylemi tartismaya agmistir. Kavram, 1994 yilinda ilk kez
[ranl1 akademisyen Afsaneh Najmabadi tarafindan telaffiiz edildiginde (Y1lmaz, 2015:
134) akademisyenlerin ve entelektiiellerin bakis agisiyla ¢ercevelendi ve 6te yandan,
kiiresel bir kiiltiir haline doniisiip tartisilir bir nesne haline geldi. Farkliliklar1 ve
diyalog formlarin1 yerelden alip kiiresel giindemde islevsel kilan ise postmodern
feminist yasamin kendisidir. Bir bakima farkl kiiltiirler ¢ercevesinde, kadin meselesi
kiiresel bir ivme kazanmis, sOylemin iktidar alani ise “biiylik anlat1” olarak Batili
evrensel normlar kistas olarak kabul ettigi noktada, “postmodern feminizm” eliyle

yeniden lehimlenmistir.

Yilmaz’m (2015: 135- 136) deyisiyle, Islamci kadinlarin diizenledigi
uluslararasi yiiriitiilen toplantilar, kongreler, bir taraftan farkli cografyalarda yasayan
Islamec1 kadinlar arasinda fikir alisverisine imkan tanirken bir taraftan da “Islami
feminizm” kavramini derinlestiren ulus asir1 aglarin olusmasini sagladu. ilk kez “Islami
feminizm” kavrami 2005 yilinda Barselona’da uluslararasi tartismaya acildi.
Kadinlarin sorunlarina yonelik, kadinlar arasi ittifaki ve dayanigsmayi artirmak iizere
diizenlenen ilk “Islami feminizm” toplantisi, o tarihten sonra islamci kadinlarinda

giindemine iliskin dort maddelik ortak bir bildirge yayinladi.

e Kuran’in giiniin kosullarina gére yeniden yorumlanmasi. Yani igtihat kapisinin
acildig1 ve patriarkal yorum bigimlerinin tasfiye edilmesi.

e Kadinlarin haklarina iliskin olarak kadinlarin karar verici mekanizmalara
katilimi, miras haklar1, miilk edinebilmeleri ve camilerde ibadet edebilmeleri
icin kosullarin iyilestirilmesi.

e Kiiresel feminist hareketin daha kapsayici ve igerimleyici olmasi talebinde
bulunulmas.

e Hem islamci1 kadinlarin kendi aralarinda hem de diger feminist gruplarla

iletisimi artirmak i¢in ¢esitli internet aglarinin kurulmasi.

Ilerleyen yillarda isleyis bicimi olarak kongreler diizenlenmeye devam etmis
ve Islam iginde kadinlarin ikincillestirilmesi, kiiresellesme, kiiresellesmenin kadinlar
ve farkl kiiltiirler tizerindeki etkileri ve neo-liberal sistemin din ile arasindaki iligki
bi¢imi ve Islam icinde kadmin hukuksal ve toplumsal giiciinii artirmak vb. eksende

konular ele alinmistir.
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Yilmaz’in ifadesiyle diisiiniir ve Barbarosoglu’nun (2017: 140), “1970’li
yillarda kadm sadece “Islam’da kadin” tanimlamas: iginde ele aliird: ve giindelik
hayatindaki biitiin rollerinden arindirilarak Islam’in kadima ne biiyiik “haklar” verdigi
yoniinde ispata ¢alisilan tartismalar yapilirdi”, climlelerini buraya dahil edersek eger
Islame1 kadinlarin, anlam diinyasinda yasanan degisimin pratige yansiyan yonleri bu

baglamda, daha iyi analiz edilebilir.

Bunun yaninda, ardili Islamcilik akimia dayanan, kaynaklara inis hareketi
Ismail Kara’ya gore, kaynaklara inmenin sebebi yasanmakta olan Islam’in
modernlesme projesine uymayan taraflarini restore etmeye yoneliktir (Barbarosoglu,
2015: 144). Ciinkii 70’li yillarda Islam’da kadinin ezilmis oldugunu ileri siiren
feministlere karsi, Miisliiman kadin imaji, “Islam’da Kadin” adi altinda yapilan
okumalarin 6ngordiigii, evini bile sliplirmeyen, ¢cocugunu emzirmeyen “bir 6zgiirlik
alani1 i¢inde takdim edilirdi. 80°1i yillarda ise bu yillarin tamamen aksi yoniinde kadin
haklar1 arayislari s6z konusu olup 90’11 yillardan itibaren ‘ortak biling’ ile hareket

etmenin yerini bireyselligi onceleyen bir zihni kiiltiirel seviye aldi1 (Barbarosoglu,

2015: 147).

80’lerle baslayan ve 2000°1i yillarda Islamci kadinlarin sorunlari ve bu yonde
verilen miicadeleler sekiiler dili igeren ve buradan gelisen toplumsal ve kiiltiirel
formlar1 ifade eden bir dile isaret etmektedir. Sisman’in ifadesiyle devam edecek
olursak feminizmin, cinsiyeti tarihin motoru olarak kabul eden ve tarihin evrensel bir
kadin diismanlig: tarihinden ibaret oldugunu ileri siiren goriisii igsellestirerek tarih
boyunca dini erkekler yorumladig: i¢in, erkek egemen bir din kiiltiiriiniin ve erkek
egemen bir fikhin ortaya ¢iktig1 dile getirilmistir. Modernlesme 6niinde engel olarak
din konusunun tasavvur edilmis olmasi1 ve bu siiregte Islamcilar tarafindan dinin
engelleyici unsurlariin Bati1 {izerinden bertaraf edilme cabasi, belki de boyle bir

alginin olusmasina zemin hazirlamistir.

Zira bu tasavvur bicimi sonugta Miislimanlarin kendilerini algilayislari,
kendileriyle ilgili tasavvurlarmi tamamen degistirmistir. Dolayisiyla, 80 sonrasi
tesettiirlii kadinlarin kamusal alanda yer almalar1 konusunda igte ve dista yasanan
tartismalar ve bunun yaninda bagortiiniin kiiltiirel bir ¢atigsma diizeyinde bir sorun gibi
“kadin haklar1” savunusu olarak kiiltiirel bir sembol altinda sekillenmesi vb. eksende

gelisen konular kamusal canliligint korumustur. Ayrica, modern saiklerin olumlandigi
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kent kiiltiirii, kentte yer alma bigimleri ve bunlarla bagintili tiiketim kiiltiirii gibi bircok
stire¢, kadinlarin kendini ve hayati degerlendirme big¢iminde farkli yorumlar

getirmistir.

Islamci feminizm sdyleminde kurulan dil, modern batili degerlerle kurulu bir
yorumlama bigimidir. Ornegin, Tiirkiye’de “Islami feminizm” kavramini tartismaya
acan ilk “Miisliman feminist” kadinlardan olan Hidayet Sefkatli Tuksal’n, 2000
yilinda “Kadin Karsit1 Séylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri” doktora ¢alismasi
Kuran ve hadisleri kadin bakis agisiyla okuyan bir yaklasimin Tiirkiye’deki ilk
orneklerindendir. islam cercevesinde kalip, “modern” niteliklere dayal1 yeni bir bakis
olarak sorgulayici, elestirel tislup akademik bir metin olarak viicut bulmustur. Bir
bakima Tuksal, “Miisliiman feminist” kimligiyle kadinlarin kimlik arayislarin
sekiilerizm elestirisi iizerine degil de Islam adina kadinlarin erkek egemen bir bakisla

ikincillestirilmesi tizerinde yapmaktadir (Y1lmaz, 2015: 137).

Bakildiginda, kadin ve erkegi besleyen unsurlar arasinda sadece dinin
olmadig1, bunun yaninda kiiltiirel ve toplumsal hatta ideolojik unsurlarinda besleyici
etkisi oldugu ifade edilebilir. Zamanmmizda modern/sekiiler degerlerin, Islami
degerlerle bulustugu postmodern kiiltiirel zeminin gayet oynak ve birbirine doniisen
yapist i¢inde, yorumlarin birbirine karistifi, din adina erkek egemen bir dilin
elestirisini yapmak, eksik, tek boyutlu ve indirgemeci bir dilin kurulmasindan 6teye

gitmeyebilir.

Yine, dinin muhafazakar ideoloji igerisine dahil edildigi ve bir form olarak
oradan tezahiir eden muhafazakar kiiltlirel pratiklerle yasadigimiz ve nihayetinde
toplumsal isleyis malzemelerinin neoliberal ekonomi piyasa oOzelliklerine gore
belirleniyor oldugu bir noktada, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarin
icinde bu kadar karmasik, girift iliskilerin kuruldugu ve bu iligkilerin bir o kadar
catismal1 olarak yeniden insa edildigi ugrakta; kadinlarin kimlik arayisi karsisinda
erkek egemen sdylemin iirettigi sinirlarin yarattigi sorunlar ve bunun yaninda ¢esitli
dinamiklerin etkili oldugu zeminde, bu sorunu din baglaminda agiklamaya c¢aligsmak

mesru zeminden uzak diisebilir.

Barbarosoglu’nun ifadesine bakilirsa eger (2017: 132) Miisliimanlarin bir
ters ¢evirmeye tabi tutuldugu ve 90 sonrasi “yok sizden bir farkimiz” noktasinda

olduklarini séylemek gerekir. Bir sekilde kamusal alanin biiyiilii etkisi herkesi 1sitirken
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farkliliklarin bir araya geldigi yerel ve kiiresel alanlarda, kiiltlirler aras1 kurulan
diyaloglarin, belli kavramlar1 ve buradan iiretilen anlamlar1 yapibozuma ugrattig
sOylenebilir ki kiiltiirler arasi eklemlenme siireclerinin disariya kustugu melez

bigimlenme durumlar1 da ayrica bu siirecin bir pargasidir.

Ote yandan, farkli cografyalarda farkli kiiltiirlerde yasanan kadin haklar
miicadelesinin yaninda, bir¢ok cografyada yasanan savaslar, isgaller, ekonomik
yoksunluk, emegin somiiriilmesi ve yerinden yurdundan go¢ etmek durumunda kalan
insan hayatinin parcalanan, hikayeleri... Sinirlar1 asan, siirlarin kaosa, catismaya
doniistiigi ve “her sey olabilir”in gdlgesinde insana, insanliga dair her seyin
parcalandigi postmodern diinya... Zamanin, mekanin pargalandigl, zamanin,
mekanlarin biitiinliglinti kaybettigi postmodern bir diinya ve diinya kadinlari... Bu
ctimlelerin biriktigi alanda olusan bosluk, hayatin temel bir meselesi oldugunu dile

getirmektedir. Ramazanoglu’nun (2008) deyisiyle;

“Insanlarin birikimine, var olusuna, onuruna acimasizca saldiranlarin, bunun 6nemli
nedenlerinden biri olarak ileri siirdiikleri bolge kadinlarimi kurtarma séylemlerinin
ikiylizliliigi. Kadin hareketleri ve insan haklar1 orgiitleri i¢inde bile 1rk¢1 ve emperyal
dilin, kadinin kurtulusu one siiriilerek yeniden {iretiliyor olmasi iiziintii verici. Kimi
bolgelerde Islam adina ortaya konan hak ve adalet duygusundan yoksun pratikler, gelenek
adi altinda kabul edilemez haksizliklar ve cehalet biiyiik bir miicadele gerektiriyor. (...)
Diinya kadinlari ve feminist hareketler bu yasananlar {izerinden biiyiik bir sinavdan
geciyor. Bu sebeple —ilk kim kullandi bilemiyorum ama- emperyalist feminizm”
kavramsallastirmasinin ¢ok gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”

Dolayisiyla, modernligin evrensel ve 06zcli olan felsefi sacayaklarini
sorunsallastiran postmodernizm, postmodern feminist hareket olarak, farkli toplum
kadinlarina dikkat ¢ekip yerel ve kiiresel eksende kadin sorunlarini tartistigi ve farkl
cografyalarda kadin hareketlerinin toplumsal bir ivme kazandig1 zeminde, kadinlarin
sorunlart dallanip budaklanirken “ortak noktalar1 bulmaksizin (...) farkliliklart dile
getiren bolikk porciiklesmedir” (Best&Kellner, 2016: 297). Siiphesiz 6znelerarasi
calismalar kadinlarin sorunlari yoniinde kullanish bir bicimde ise koyulabilir ve
kadinlarin sesine duyarli olunabilir; yeter ki Ramazanoglu’nun da ifade ettigi gibi
“irk¢1 ve emperyal dil” iretilmesin. Yoksa diger tiirlii “cokperspektifli bir kiiltiir
analizi, metin analizi ve elestirisine” (Best-Kellner, 2016: 298) girisilmesi anlamin

yitirecektir.

Elbette farkli ve ¢cogulcu kadin sorunlarimin tartigildigi zeminde, kadinlarin
Ozglin ¢okperspektifli olarak giristikleri sdylemler ve analizler feminizme katki

sunabilir. Ama bunun yaninda, her nerede olursa olsun, savas, isgal, go¢ vb. eksende
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olusan sorunlar, ya da yine her nerede olursa olsun kadina yonelik siddet, cinayet,
tecaviiz, Oteleyici ikincil davraniglar, baskict sdylemler vb. olaylar dolayimiyla, bu
alanda kurulu olan iktidarin hegemonik diline karsi ¢ogulcu miicadele tarzlari da
belirlenebilir. Ancak posmodern feminist hareketin durdugu yer bakimindan, bu ne

kadar miimkiindiir; oras1 tartigilabilir.

Bir bakima postmodern siiregle birlikte feminizmin temel Ozcli bakis
acisindan belli bir kayma olmasi, kiiresel baglamda 6nemli bir boyuta ulasan feminist
hareketten bahsetmeyi miimkiin kilmistir. Postmodern feminist hareketin Batili
evrensel dili elestiren yaklasimi ortadadir. Kadina doniik problematiklerin
konusuldugu zeminde Batili evrensel kistaslar1 dngoren, iktidar dilinin baskalarin
yonetmeye dair ickin, hegemonik kosutluguna bagli egilimler, sonu¢ olarak
feminizmin nesnelesmesi anlamini dogurur ve bir bakima postmodern feminizm adina

ironik ve elestirel bir ¢cerceve sunmaktan 6teye gitmez.

1.3. Postmodernite ve Muhafazakiar Baglam
Postmodernite ve muhafazakar diisiince geleneginin tarthsel donem

bilesenleri olarak modernite ve onu besleyen Aydinlanma diisiincesine iliskin elestirel
tutumlar vardir. Ancak kavram olarak farkli perspektifler igerirler. Mouffe’ nin (2011:

341) zaviyesiyle,

“Muhafazakarligimn, Aydinlanma rasyonalizmine ve evrenselcilige getirdigi elestiri,
postmodern disiinceyle paylastigi elestiride yatar; bu yakinlik nedeniyle, bazi
postmodernistler Habermas gibi disiinlirler tarafindan muhafazakar olarak
nitelendirilmektedir. Aslinda s6z konusu yakinlik siyasal diizeyde olmaktan ziyade, ikisi
de bir uzlasma ve istlinliik dgretileri olan Liberalizm ve Marksizmden farkli olarak,
muhafazakar felsefenin insanmn sonlu, kusurlu ve sinirhi bir varlik olma gergeginde
bulunabilir.”

Diger bir deyisle, postmodernizmin nazizm ve sosyalizm gibi “meta
anlati”’lara kars1 olusu ve evreni biitiin olarak alip doniistiirme ¢abasinda olan projelere
inangsizligl, giinlimiizde onu muhafazakér siyaset anlayisiyla bir araya getirebilir.
Ama bunun yaninda postmodernizmi muhafazakar diisiince ile bulusturmayan kavsak
noktalar1 da yok degildir. Ornegin, degerlerin cogullugunu savunan ydniiyle
postmodernizmin, toplumsal kurum ve degerlerle yerlesik kurallarin anlamini
sorgulayan yaklasimi, onun bu noktada herhangi bir degerlendirme 6l¢iitii kurmasini
engeller; yani siyasete yaklasimi nedeniyle postmodernligin, muhafazakar diisiinceyle

uzlasimini zorlar ve ¢atismaci bir alana dogru siiriikleyebilir (Ozipek, 2017: 174).
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Zira postmodernin sadece kiiltiirel ve felsefi yaklasimi temel almadigini,
bilakis ekonomik ve siyasal temelliik ediglerin igerisinde oldugu Jameson’in
kapitalizmin ekonomi sistemiyle postmodernizmi bulusturan analizlerinde aranabilir.
Ciinkii postmodernitenin giindelik hayat pratiklerine konumlanmasi ve buna dayal
yeniden iiretilen sdylem bigimlerinin tekabiil ettigi alan, ekonomik ve siyasal

arglimanlarin yer alabilecegi 6nemli bir kavsaktir.

Ozellikle 1980’lerden sonra bu kavsak, postmodernizmi ve muhafazakarlig
kesistiren ortintiiler icermektedir. Her iki kavramin modern ideoloji elestirisi yaninda
postmodernizmin  kapitalizme herhangi bir elestiri  getirmemesinin  ve
muhafazakarligin ise sozii edilen tarihten itibaren kapitalizmin neo-liberal ekonomi
piyasa kurallarina eklemlenen bir siirece tesne oldugu sdylenebilir. “Bir anlamda
bireysel rekabete dayali piyasa sisteminin kaginilmaz ve degismez oldugu inancina
kayista” postmodernistler de muhafazakarlar gibi liberal goriisii tanimlayan eksende
yer almaktadir. Zaten kapitalist kavramini elestirmek bir tarafa, kapitalist kavrami

kullanmazlar bile (Gtilalp, 2014: 117).

Weber ve Durkheim, dini toplumsal hayatin yapis1 ve gelisimini kavramak
acisindan merkezi bir 6nemde gormektedir. Modernlesme tasavvuru igerisinde ise
endiistrilesme, rasyonellesme, kentlesme ve toplumsal farklilasma siirecleri igerisinde
dinin toplumsal hayattaki tesiri tedrici olarak dliime terkedilir; bir anlamda “insanin
Olimii”niin ilanidir. Manevi giiclin yaratilmasi, modern bir anlam giiciiniin yaratilmasi
yoniinde ¢oziilebilecegine olan inang, hem modern bir anlam krizini, hem de dinin
¢okiislinli ve toplum icerisindeki kurumsal yapilarin temellerini asindirmis ve bunun
gerisinde birey ve toplumun boslukta kalacagi alanlar1 yaratmistir. Max Weber’in
“Protestan Ahlaki” kitabinda degindigi metaforu, yani dinin manastirin kapisini ¢arpip
¢iktiktan sonra diinyevi olaylarin piyasasina dogru genis adimlarla yiirlimeye basladig:
seklindeki metafor; dinin tiiketim piyasasinda obiir anlam kompleksleriyle yan yana
kondugu modern toplumda daha fazla doniistiigii yoniindedir (Featherstone, 2013:
196).  Bir anlamda modernligin “yikic1 yaratim” felsefesi kendi krizini kendisi

besleyip biiylitmiistiir.

Postmodernite ve postmodernligin her alanda oldugu gibi din alaninda da
etkileri gii¢lii bir sekilde hissedilmis (Boliikbasi, 2012:39) ve din 6zel alan konusu

olarak belirlenmistir. Bu ise dini toplum i¢in motivasyon araci olarak gdren
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muhafazakar diisiinceyle insicamli bir tavra sahip oldugu disiincesini akla
getirmektedir. Clinkii, nostaljik bir iislup olarak dini bu donemde, giindelik yasam
bicimleri icerisinde gormek miimkiindiir. Tabi Oncesinde, yani modern Bati
toplumlarinda dinin tiiketim kiiltiiriinii i¢erimleyen her hangi bir hayat tarzi gibi
piyasada alinip satilan 6zel bir bos alan ugrasi gibi (Fetaherstone, 2013: 196)
degerlendirildigi konusu, bu noktadan bakilirsa o6zellikle 1980°li yillardan sonra
yiikselise gecen postmodern ve yeni-muhafazakar diisiincenin toplumsal ve kiiltiirel

tiikketim bi¢imleri i¢erisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Acik¢a modern toplumun o6zel alana sikistirdigi dinin, postmodernin
farklilasan hayat pratiklerine egilimi ve muhafazakarligin dine indirgenmis tanima,
ayrica her iki kavramin dini toplumsal bir realite olarak goren yaklasimina, aslinda
dini doniistiiren 6nemli gelismeler olarak bakilabilir. Ciinkii her iki terimi bulugturan
baglam, dinin hayati biitiinliyle kusatan evrensel kurallarindan 6te, bireysel giindelik
pratiklere indirgenmis diger egilimler yelpazesi icerisinde goriilen bir repertuar
gibidir. Gorliniir olan ama derinlikten uzak, var ile yok arasinda imgelerin senlige
dontistiigi noktanin uzamindadir. Bauman’mn (2013: 187) deyisiyle, bugiin artik
gercekligin kendisi “yapar gibi goriiniiyor.” Dolayisiyla toplumsal alanda giindelik
hayat1 diizenleyen din rasyonel bir igerikten uzak gegici, anlik, bir bigimde rahatlatici
pratigiyle goriilmesinde her hangi bir sakinca hissedilmemektedir. Bu da dinin “mutlak
hakikati” savunan ve kurtulusu kendi yasam formuna katilmakta miimkiin goren

(Persembe, 2003: 171) iddiasina ters diismektedir.

Diger taraftan, aslinda Jameson’in bahsettigi sekliyle “ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel manti81” olarak postmodernizmin dini belli popiiler kiiltiir formlar1 igerisinde
semboller diizeyinde yeniden ireterek gercekliginden koparmasi ve kapitalizmin
kiiltiirel mantig1 igerisinde pazarliyor olmasidir. Postmodern ve popiiler din
bi¢imlerinin kamusal alanda daha bir goriiniirliilk kazanmasi, bu tiikketim siirecinden
bagimsiz degildir (Boliikbasi, 2012: 41-42). Belki de vurgulanmasi gereken, dinin bu
asamada simgesel ve kiiltlirel sermayenin 6nemli bir parcasi olarak degerlendiriliyor
olmasidir. Boyle bir toplumda ise insanlarin bu tarz bir tiikketim ve buna dayali
sermaye Dbicimleri igerisinde kimliklerini kurduklari dikkate alinmahidir ki

Baudrillard’in s6ziinli ettigi nesneler diinyasindan simgeler diinyasina gegisin bir

ifadesi olarak diyoljik bir karakter sergilenmektedir.
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Ozellikle Tiirkiye ozelinde 80’li yillarda neo-liberal ve muhafazakar
baglamin kurdugu politikalarin toplumsal tahayyiilde farkli egilimleri birlestiren ve
kiiltiirel Islam’a yakin duran siyasal atmosferi “her seyden olur” sdylemiyle alani
genisleten yaklagimlar; piyasa rasyonalizmini canlandiran ve tiiketim kiltiiriine
onemli dlgiide etkisi yadsinamaz (Géle, 2013:223- 229). Burada, Islam’in siyasal ve
ekonomik goriiniirliigii bir anlamda ideolojik olarak neo-liberal piyasa isleyisiyle
gerceklesirken kamusal alandaki goriiniirliigl ise kiiltiirel baglamda, muhafazakar ve
postmodern gegisler arasinda pratige dokiilmektedir. Sonug¢ olarak her ii¢ kavram

arasinda eklektik bir sekillenme oldugu ifade edilebilir.

Zaten, modern diisiincenin dogru ve yanlis bilince dayali rasyonel akil
yaklasimi, modern bir ideoloji olarak Tiirkiye 6zelinde Cumbhuriyet fikriyle ileri
stiriilen ve rasyonel diisiinceyi 6ngoéren bir proje olmasi, onun, modernizmin dini
degerleri disarida birakan toplum ve insan tasavvuruna dayanan temel unsurlar1 kabul
ettigine isaret etmektedir. Diger bir deyisle, Cumhuriyetin bir ideoloji olarak
modernlesme yolunda dini toplum hayatindan soyutlayan uygulamalari, Tiirk
muhafazakar elestirilerinin hedefinde olan bir harekettir; tarihi, kiiltiirel ve dini
degerlerin korunup muhafaza edilmesine doniik Cumhuriyet donemi projeleri bu
anlamda bugiin bile tartisilan bir konudur. Bunun yaninda, postmodernist diisiiniirlerin
cogulcu ve farkli disilinceleri selamlayan toplum teorisinde dini degerleri
modernistlere karsit olarak toplum ve insan hayatindaki kutsaliyetine atifla geri
cagirtyor olmasi, belki de onun, “yiiksek modernizmin tasidigini diisiindiigii belli bir

sofu imgesine yonelik” (Huyssen, 2011: 241) egilim tasiyor olmasidir.

Modern toplum teorisi akil ve bilimin dogaya egemen olma fikri, rasyonel
diisiincenin otoriterliginde hizli bir bicimde gelisti ve sagladigi dinamizm ile
toplumlar1 ve hayatlar1 etkisi altina aldi. Ayrica modernizmin big¢imlenis hali,
Aydinlanma, rasyonalizm ve evrensel deger olarak atfedilen olgulara dayanir; en
nihayetinde bu olgular toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal unsurlari sekillendiren
modern zamanlarin Onemli standartlar1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla
postmodernizmin, modernizmin bir zamanlar “kdhne” yaftasiyla eskiye dair olan
seyleri gerisin geri cagirmasi, muhafazakarligin kiiltiirel degerlerin bugiinii ve gelecegi

insa eden yoniine yaptig1 vurguya dokunan bir yaklagimdir.
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Postmodernite fikrinin toplumsal tahayyiilde ©ne siirdiigii Ogelerin
miiphemligi, diizen insa etmeyi onermekten uzaktir. Modernligin disarida biraktigi
geleneksel dinamikler, 6rnegin din gibi olgular postmodernizm eliyle bir taraftan
kutsanirken diger taraftan “orjinal bilissel kapasitelerinin ¢ogunu yitirmis” (Bauman,
2013: 197) bir din algisinin varligmma isaret etmektedir. Benzer sekilde
muhafazakarliginda dini mahkim ettigi alan sig bir alan olup dini gercek ve
biitiinliikk¢ii anlamindan 6te, toplumsal bir isleve katki sunmasi ve esgiidiimlii olarak
dinin topluma siirdiiriilebilirlik 6zellik katmas1 gibi nedenler, aslinda dinin anlamini
daraltan bir tercih nedenidir. Her iki teriminde toplumsal diizen ingas1 nedeniyle, dine
yakin duran bir perspektif sunuyor olmalari, dinin s1§ bir alanda yorumlandigi ve dinin
bu yorumlanma bigiminin ise postmodernite ve muhafazakarlig bir araya getiren ama
birbiriyle ortiismeyen kavramlar oldugunu diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle, her
iki terimin dini hassasiyetleri olan bir kisim kesime cazip gelmesinin ardilinda yatan,
dinin bu sekliyle kiiltiirel iklimde goriiniir olma halidir. Zaten tarihselligi agisindan her
iki kavramin, bir ¢esit modern diislinceye getirdikleri elestiri, onlarin geldigi esik,

onlar1 besleyen modern anlatinin kendisi oldugunu diisiinmemize izin vermektedir.

Postmodernligin merkezsizligi, tutarlilik ve birlikten uzak olarak sergiledigi
kiiltiirel hayat, insanlar1 ve dogal olarak toplumlar1 yonlendirecek bir anlam tiretmekte
yetersiz kalabilmektedir. Ornegin, “sanat ve giindelik hayat arasindaki sinirm yok
edilmesinin ve yiiksek sanat ve kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin
¢Okmesinin, islupta genel bir keyfiligin ve kodlarin oyuncul harmanlanisinin
vurgulandigr” (Featherstone, 2013: 121) yoruma bakildiginda, postmodern diinyada
din konusunda belli bir keyfiligin ve dini kodlarin evrenselligi ve biitiinciil kusatici
temel oOzelliklerinden bigane, daha cok bireysel hayati diizenleyici bir tarzda
degerlendirilme c¢abasi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan din modernlesme teorisi
baglaminda paranteze alinirken postmodernlesme teorisi baglaminda, dinin glindelik
hayatta farkli kiiltiirel formlara eklemlenmis pratige dokiilen yeni bir bigimi séz

konusudur.

Postmodern diinyada, Boliikbasi’nin (2012: 37-38) anlatimiyla, “dinin ne
toplum ve kiiltiir hayatimizda yok oldugu ne de geleneksel anlamda toplum ve kiiltiir
hayatina egemen oldugu goriilmektedir. Aksine din artik farkli formlar altinda
varhiginm siirdiirmekte ve kutsal dedigimiz kavram herhangi bir sey olarak karsimiza

¢ikmaktadir.” Bu da postmodern diinyanin sonsuz ¢ogullugu igerisinde dinin herhangi
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bir “sey” olarak metalagmasi ve seylesmesi anlamina gelmektedir (Boliikkbasi, 2012:
39). Ciinkii postmodernlikte ne dinlerin yeniden tesisi ne de ritiiele yeniden doniis s6z
konudur. Yalnizca dinlerdeki adalet, sevgi ve yardimlasma duygulari postmodern
diinyanin c¢ogulcu toplumsal yasantisinda kendine zemin bulmaktadir (Persembe,
2003: 159). Boylece modernligin din konusundaki kat1 tutumu, postmodern sdylemde
insanlarin 6zel yasamlarinda siginilan, anlam derinligini yitirmis postmodern bir

mantikla islemektedir.

Modernitenin deger ve prensiplerinin 20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren
yamulup biikiildiigli daha sonra da adina postmodernite dedigimiz bir miidahale ile
kirildig/yikildig1 ortaya c¢ikan sonuglarla insanlarin bir bosluga ve higlik icerisine
diistiigii varsayimi, Zizek’in, Nietzsche’den bir asr1 askin siire sonra, 6liimiin kendisi
de dahil bircok seyin gercekdisi hale getirildigini (Aksakal, 2016: 241) anlatan
ifadesine bagli diisiiniilebilirse eger bu da sonug olarak postmodernitenin, merkezsiz
yapilagma bi¢iminin insanlarin anlam diinyasinda yarattigi derin etkiye isaret

etmektedir.

Iki diinya savasi sonrasi, Bat1 insan1 i¢inde yasadigimi diisiindiigii diinyaya
kars1 biiylik bir limitsizlige diismiistiir. Nihilizmin biitlin asamalarindan gegisin
sonunda “her gergekligin gercek digi kilinmasi” adi verilen donemde, genel olarak
insanligin biitiin kiiltiirel degerlerinin inkar1 agikga goriilmektedir. Insanlar artik
kendilerini higbir kayitla sinirlamaz olup ve umarsizca yasamaya baslamistir. Her tiirlii
stireklilikten yoksun bir zamanda, mutlak bir amagsizlik i¢erisinde ve sonugsuz anlarin
gecirilmesinde, hedefsiz ve hicbir otoriteyi tanimayan bir ortamda yasamaktadir. Artik
her seyin bos, anlamsiz ve sagma olduguna inanmaktadir (Sayegan, 2008: 33-34).
Burada Michael Foucault’nun dedigi “Tanri’nin 6limii” aslinda metafizik bir giiciin
ortadan kalmasi degil, toplum nezdinde Tanri’nin otorite kaybetmesidir ki
Nietzsche’nin dile getirdigi, aklin fetiglestirilmesi ve Weber’in her seyin “aklin demir
kafesi”ne hapsolmasi ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi dedigi seyle aynidir
(Aksakal, 2016: 243). Temel olarak bakildiginda, modern baglamda ister
postmodernligin eliyle olsun, ister muhafazakarligin eliyle olsun, sonugta giiniimiizde
dinin diinyevilestirildigi ve diger tliketim unsurlar1 igerisinde buharlasmasi s6z

konusudur.
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Postmoderniteyi moderniteden ayiran temel noktalardan biri, din ve
dindarliktan yana almis oldugu tavirdir. Ama bu yeni siirecte din, hayatin igerisinde
olup modern degerlerin birey ve toplum tarafindan goniillii olarak benimsenmesini
saglayan bir unsur olarak devrede tutuluyor oldugu yaklasimi da tartisilan konular
arasindadir. Cilinkii modernite yaptig1 uygulamalarla halkin tepkisini ¢ekiyordu; ama
postmodernite, halkin hassasiyetlerini dnemseyen ve bunu “modern degerlerle uyum
icinde” olmaya Ozen gosteren karakteriyle halkin, neyin ne oldugunu anlamasini
zorlastirtyor (Sifil, 2011). Ashinda, “modern degerlerle uyum” igerisinde olmak
sOylemine, burada noe- liberal ekonomi piyasa iliskilerine iliklenen muhafazakarligin
eliyle dinin, Haenni’nin (2014: 10) “yeni modernite tarifi” olarak ifade ettigi bizim ise
“postmodern tarif” diyebilecegimiz zeminde her seye ilistirilen yeni yorumudur,

denilebilir.

Tiirkiye &zelinde, muhafazakarhk anlayisinin  Islami referanslar ile
eklemlenip belli bir ideolojiye doniistiigii ve bdylece Islam’in temel kavramlarinda
kendiliginden postmodern bir pargalanma ve ayrisma meydana geldigi goriilmektedir
ki bu da dinin temel zincirinden koptugu, yani Harvey’in (2014: 70) deyisiyle, “kokler
yerine yiizey goriiniimlerini 6ne ¢ikaran tavriyla uyum icerisinde” yasama katildigi ve
belli bir performansa sahip oldugu diisiiniilen dinin, postmodern hali ve
muhafazakarlikla ¢elismeyen goriiniimiidiir. Yani, 6zne olarak bireyin, dinin kokleri
yerine, yiizeysel olarak tercih ettigi bir din pratigi ile uyum igerisinde oldugu

distiniilebilir.

2 13

Bu baglamda, son yillarda 6zellikle gencler arasinda “deizm”, ““ateizm”
diisiincesinin yayginlastigi yoniinde, tartismalar s6z konusudur. Yusuf Kaplan (2018)
“Iki Biiyiik Tehlike: Deizm ve Ateizm” baslikli makalesinde konuyla ilgili bir analiz
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de genelde Islami kesimlerde, iistelik biitiin kusaklarda
ama Ozellikle geng kusaklarda bir deizm, sekiiler kesimin ¢ocuklar1 arasinda ise ateizm
tehlikesi hizla yasanmaktadir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi aracihigiyla Bati’dan
dogrudan biitiin diinyaya, deizm dalgas1 da ateizm dalgas1 da yayilmaktadir. Her iki
kavramin yayilmasini saglayan sey, fikir ya da felsefe degil, bilakis kiiltiir: Ayartici,
ruhsuz postmodern bir kiiltlirdiir. Tiirkiye’nin medeniyet kimligini, iddialarin1 ve
ruhunu yitirmis olmasi Kaplan’a gore deizm, ateizm ve nihilizm dalgasinin daha hizli
yayilmasinin yolunu agmustir. Ayrica iki baslik altinda problematikleri tespit eder. ilk

olarak pozitivist ezberci, sig egitim sistemi; yabancilastirict kiiltiir diinyasi,
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mankurtlastirict ve yozlastirict medya rejimidir. Ikinci olarak genelde egitim
kurumlarinin  6zelde ise Islami egitim kurumlarinin ve cemaatlerin ¢ag1 iyi
tantyabilecek, ¢agla yiizlesebilecek gen¢ kusagin sorularma ikna edici nitelikten
yoksun olmalar. Bunun yaninda Islami egitim kurumlarinin, Islam itikadi, fikha,
tasavvufu, ahlaki, diigiinceyi, sanati egitimini ve derinlikli, kusatict medeniyetler

siyaset, bilim, kiiltiir, sanat tarihi birikimini verebilecek diizeyde olmamalaridir.

Muhafazakarliga baktigimizda ise, din konusu daha ¢ok islevsel olarak
mithimdir. Organik bir yapi olarak disiiniilen toplumun, birbirini tamamlama ve
uzlasim iliskisine sunacagi katki bakimindan din, gelenek, gorenek gibi unsurlar
arasinda muhafazakarligin temel 6gelerinden biri olarak bir siireklilik araci olarak
telakki edilmektedir. Bu baglamda dine muhafazakarlar, toplumsal bir norm olarak
bakmaktadir. Bir bakima postmodernler dinin, ¢ogulcu toplumsal yasam pratiklerine
katilmasinda bir beis gormezler ve toplumsal islevi agisindan yardimlagma, adalet gibi
unsurlara 6nem atfederler. Ayni1 sekilde muhafazakar organik toplum yapisi iginde
temel mantik aynidir. Bu nedenle her iki kavrami bir araya getiren ugrak, dinin
toplumsal islevi oldugu gercegidir. Ancak dinin kalici ve sabit bir yasam haline
dontistiigii yerde postmodernlik kaybolurken muhafazakarlik yerinde durmaya devam

etmektedir.

Dinin toplumsal pratikleri besleyen enerjisi olduguna yoénelik inang, onun
giindelik hayat kosullar1 igerisinde olmas1 gerektigi yoniinde bir kanaat
olusturmaktadir. Ozellikle bireyin hayat: ikame etmesinde yasanabilecek bosluk ve
dini degerlere duyulan gereksinim, bir bakima yasami deneyimleme aninda olusan
bosluklara verilen bir yanit olarak kendini gostermektedir. Ayrica, “insanlik tarihine
bakildiginda dinlerin, hem bireysel hem de toplumsal anlamda; ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yonelimlerin en temel belirleyicilerinden biri olarak basat bir rol iistlendikleri
ve tarihin hep ana aktorlerinden oldugu goriilir” (Bilge, 2015: 12). Bu agidan dinin
toplumsal hayatla kurdugu iliski bicimleri hem cesitlidir hem de belli bir agirliga
sahiptir.

Zaten giiniimiiz muhafazakarlig1 i¢in din vazge¢ilmez ve ¢ogu zaman modern
bir miidahaleye tabi tutulan bir anlayis i¢inde degerlendirilmektedir. Dinin sekiiler
saiklerle, 6zellikle gelisen teknoloji araciligiyla bir kisim dini aktorlerin uzmanliginda

yeniden bi¢imlendirildigi bir donem yasanmaktadir. SOylemin toplum ve insan
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tizerindeki giiclinii diigsiinecek olursak bu donemde farkli alanlardaki simgesel
uzmanlarin yaninda, dini uzmanlar araciligiyla dini sdylemin daha ¢ok iletisim
araclarimin yaydigi imgeler ve semboller igeren muhtevasi tercih sebebidir ki
Baudrillard’in  (2014: 14) “ash yerine gostergeleri konulmus bir gercek™ olarak
sanildigindan daha da karigik “hipergercek™ bir sonug iiretmektedir. Bu bakimdan,
toplumsal simge uzmanlarinin insani yasam pratiklerini diizenleyen anlamli birer
rehber oldugu egilimi, 6zellikle ¢cok katli ve ¢esitli diisiincelerin bulustugu postmodern
alanda degerli epistemolojik bir gii¢ olarak kabul gérmektedir. Oyle ki toplumsal
faaliyetleri yapilandiran kilavuzlar olarak bir bakima Bourdieu’nun ifadesiyle,
“yaratilmamig yaraticilar” olarak kendilerini kurarlar ve bu 6yle bir ugrasi halini alir
ki yaratici faaliyet halini alan durum, bir iktidar bigimi olan kiiltiirel sermaye igerisinde
yatan ¢ikarlarin1 gézden uzak kilan ve kendi tarafsizliklarini sergiledikleri seyirlik bir

ise doniisiir (Featherstone, 2013: 203).

Postmodern donemin meta-anlatilar1 ortadan kaldiran bir mevcudiyeti
olduguna deginmistik. Yalniz sylemin evrildigi yone bakildiginda Lyotard’in “biiyiik
anlat’” olarak kastettigi seyin, tarith olusturucu koprii olarak diisiindiigli tarih
felsefeleridir, dedigi Aydinlanma Oykiisli, Hegel’in Tinin diyalektigi ve Marx’in
dramasi (Fraser, Nicholson, 2011: 479) gibi modern sacayaklarinin ¢evresinde donen
muhafazakar diisiince, modernizme doniik elestirileriyle temel bilesenlerini
olusturmaktadir. Ve bilesenlerin tartisildig1 tarihsel siirecte muhafazakarligin
konumlandig1 alan modern gerilimlerin, catismalarin keskinlestigi ve postmodern

donemi yansitan emarelerin belirdigi zemindir.

Muhafazakar ve postmodern diistince konumlarini giiglendirmek ve
kendilerini karakterize etmek i¢in, dini toplumsal alanda tartigilir kilan bir gortiniirliik
kazandirmaktadir. Giindelik pratiklerin mantigina bagl dini islevsel kilan alanlarin
varligi, her iki kavrami pekistiren ayrica birey ve toplumu 1sitan bir durumdur. Dini
degerlerin 6zgiinlligiiniin tersine, dimaglarin yiizeysellestigi postmodern alanda, 6zel
hayata tegellenen dinin etrafinda donen muhafazakar bir tutum ve ugraginda
demirlenen neo-liberal ekonomi piyasa modelidir. O nedenle siyasi, politik, kiltiirel
ve toplumsal alanlara 6zglil yapilanma bicimlerinde, her {ii¢ bileseni birlikte
degerlendirmek ve her bir alana diisen sOylemlerin yaninda, pratige nasil gectigi

konusu, toplumsal yapi1y1 anlamlandiran 6nemli veriler olarak kabul edilmelidir.



85

Tiirkiye’de din olarak Islam’mn muhafazakar sdylemin baglami icerisine dahil
ediliyor olmasi, bir ideoloji olarak muhafazakarligt mesrulastiran ideolojik bir
yaklasimdir. Tiirk modernlesme tarihinde Batililagma c¢abalar igerisinde yasanan
gerilim ve ayristirict politik dil, sonug olarak dini 6zel hayata devretmis ve dini
muhafazakarlikla ¢er¢eveleyen bir nihayete kavusturmustur. Buradan tiretilen siyasal
ve kiiltiirel degerler ise “son tahlilde kutsalin politik olarak yasantilanmasidir”
(Saribay, 2014: 163). Tiirk modernlesme doneminde, modern/sekiiler diizeyde bir
toplumun sembolize edilmesi i¢in “epistemolojik dayanak, Bati ile bagdasmada

Islam’1n kendi icinden ¢ikan degerler payandasiyla bagmtili diisiiniilmiistiir.

Mesela Osmanli’da ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyet’inde modernlesme
slirecini pekistirmek amaciyla, Siinni-Hanefi mezhebinin Maturidilik denen itikadi
kolunun, ciiz’i iradeye 6nem atfetmesi, yani insanin aklini kullanan bir varlik oldugu
anlayisi, ferdi 6zglirliigii esas aldig i¢in ve bir anlamda “gogulculugu” hiirriyetin ve
ferdiligin ortam1 seklinde tasavvur ediyor olmasi, bununla bagdasir, pozivistik-
rasyonel bir toplumun insasinda Bati’ya miinhasir Akil ile 6zdeslestirilen radikal
uygulamalar ongoriilmiistiir (Saribay, 2014: 161-162). Bu siirece taniklik eden ve
bizzat Islam’in bu degisime ayak uydurmasi gerektigini diisiinen ve formiile eden
“Islam modernistleri” denen Miisliiman diisiiniirler, her ne kadar “Islam’in 6ziinii
koruma” duyarlilig1 gosterip bunun i¢inde Bati’nin sadece bilim ve teknigini almay1
teklif etseler bile, neticede Bati’y1 taklit seklinde bir medeniyet degisimi Oniine
gecememislerdir (Saribay, 2014: 160). Ve nihayetinde, politik iktidarin diline ve
buradan salinan paydagslara mesruiyet kazandirmasi yoniinde din ve sekiiler degerler
arasmnda yeni bir formiilasyon, Islami degerlerin Batili degerler ile uzlasabilecegi

diisiincesini glindeme getirmistir.

Diger taraftan zihne serimlenen bu diisiince, Miisliimanlarin biligsel
diinyasina modern/sekiiler degerlerle bagdasilabilme tohumu ekmis ve gilindelik
pratiklerde Bati’ya doniik siyasal, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda Batili formlarla

uyumlu, bagdasir olma hali yansimistir. Saribay’a (2014: 161) gore, sOyle ki:

“Bat1 medeniyeti ile karsilasma Bati’nin degismesini istedigi karsisindaki medeniyetin
kendi degerleri ile bagdasabilecek unsurlar1 davet etmesi, aslinda, degerler atfedilen bir
“kutsallik” karsilasmasinin ve hangi kutsalligin tercih edilecegi ¢ekismesinin bir baska
yiziidiir. Ciinki politikanin (...) giinlik hayati bir kutsal imgesi temelinde insaya
yonelmesi politik-teolojik bir girisimden bagka bir sey degildir. (...) son tahlilde kutsalin
politik olarak yasantilanmasidir ve bu da politik teolojinin kalbindeki meseledir.”
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Politik-teolojik meselenin, Tirkiye Ozgiilinde siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal alanlarda muhafazakar temel bilesenlere formiile edilerek yasantilandigi ve
Islami yasam bigimlerinin bu muhafazakdr semsiye icerisinde tevil edildigi
merkezdeyiz. 1980’lerden sonra toplumsal yapiy1r sembolize eden unsurlar arasinda
Islami kesime bakan degerlendirmelerin, muhafazakar baglamda ve farkliliklarin yer
aldig1 ¢ogulcu postmodern bir diizlemde yerini aldig1 sdylenebilir. Cogulcu anlayigin
olustugu ve farkliliklarin onaylanmayir bekledigi alanda, onaylanan dinin ve
modern/sekiiler bilesenlerin eklemlenip insa edilen yeni halidir. S6z konusu olan ise
postmodern bir zeminde ortaya ¢ikan farkli diisiincelerin, degerlerin, sonu¢ olarak
ortaklagtig1 ugrakta, “aynilik” diizeyine ulastigi yeni “birey 6zne” kimligi ve birey

Oznelerin diline biiriinen toplumsallik zeminidir.

Dinin modern bir ideoloji olarak muhafazakar baglama tabi kilinmis hali,
2000’11 yillardan sonra, kiiltiirel ve siyasi sdylemin itici giicli olarak devrededir.
Muhafazakarligin bilesenleri arasinda olan din, toplumsal yapinin en énemli degeri
olarak toplumsal bag1 giiclendiren ve bu paralelde kiiltiirel yapiy1 da sembolize eden
islevsellige sahiptir. Toplumsal ve kiiltiirel duraklarda itici gii¢ olarak dinin,
modern/sekiiler bilesenlerle uzlasmasini tercih eden sdylemlerin igine katildigi ve

yogun olarak tartisildig bir donemdir.

Dinin yeniden bigimlenmesi, postmodern tiiketim kiiltiiriiniin sirayet ettigi
alana tekabiil etmektedir. Clinkii cogulcu ve serbest piyasa kiiltiiriiniin 6nem kazandig1
neo-liberal ekonomik alandan bagimsiz degildir. Bu bakimdan “her seyin bir baska
seye doniistigli” (Saribay, 2014: 144) postmodernligin esnek aglar1 iginde,
muhafazakarliin sabit ve kalic1 aglar1 ile uyusmaz. O nedenle dinin ortak bir payda
olarak belirlendigi noktada, dini zayiflatan bir dizi pratigin yasanmasi olasidir. Sosyal
hayat1 aykirilik {izerine kurgulayan postmodern anlayisin bir seyin siireklilige
dontismesi hali karsisinda elestirel olmasi dogaldir. S6z konusu olgular belli bir
bulusmay1 goriiniir kilabilir, ama bu postmodernligin bahsedilen olgulara sonuna
kadar bagl kalacagi anlamina gelmez. Diger tiirlii, diizen 6nerisi olan postmodern bir
diistince karsimiza ¢ikar ki bu zaten postmodern teoriye uygun diismeyen bir
varsayimdir. O nedenle, her iki kavram i¢in ortak olgularin olasiligi, farkl algilayis ve

okuma bigimleri olasiligin1 da yaninda tasimaktadir.
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S6z konusu olasilik, 6znelerarast toplumsallasma savinin énemli gorildigi
postmodern asamada, cok da yadirganan bir durum degildir. Bilakis Bora’nin
(2015:58) deyisiyle, sahih dinle dinin diinyevi bi¢gimleri arasindaki agiy1 sifirlamasi
bakimindan, muhafazakarligin dinle iliskisi tipik ve kritik bir noktadir. Bu tipik nokta,
postmodernlik anlaminda disiiniilirse eger dinin mikro sosyolojinin giinlikk
pratiklerinde, anlam ve sembol olarak yer aldig1 durakta, postmodern kiiltiiriin temel
0zelligi olarak bu pargalanmis ortamda; “yeni dini algilar ve dindarlik bigimleri ve bu
baglamda kurgusal metinler ve gorsel imajlar” (Boliikbasi, 2012: 51) 6ne ¢ikmaktadir.
Derinligi olan bir din algisi, yerini ylizeysel bir din goriinlimiiniin revagta oldugu
pratiklere birakmistir. Ama giderek kendine yabancilagsmis, bilissel, anlam diinyasinin
karmagik ve kendi i¢inde doniip dolastigi kaygan bir zeminde belli bir uyum arayist

i¢cerisindedir.

Muhafazakarligin modernlige getirdigi elestirinin yaninda, kapitalizme
yonelik bir elestirisi olmamistir. Ayni sekilde, postmodernizmin de kapitalizme doniik
bir elestirisi vaki degildir. Bilakis muhafazakarligin teknik akla yatkin uyumlu
sOylemleri vardir ki Tiirkiye 6zelinde muhafazakar diisiiniirler, “Bati’nin teknigini ve
teknolojisi alalim, ama Kkiiltiirel unsurlarindan uzak duralim” bi¢iminde mubhalif
davranmislardir. Bu baglamda, her iki olgunun da kiiltiirel alana yonelik agiklamalari

daha yogunluktadir.

Bunun yaninda muhafazakar diisiincenin, “her toplumun kendisine 6zgii
sembolleri vardir ve bunlar korunmalidir” (Ozipek, 2017:91) yaklasimi Bora’ya
(2015: 68) gore oncelikle, bu “eski” degerlerin liberal toplumu biiyiik ol¢iide
giivencelemek tlizere savunulmasi; yeni muhafazakarligi yeni kilan bir durumdur.
Ayrica ¢ogulcu kiiltiir 6zelligi tasiyan postmodern diisiincenin de ¢ogulcu mantik
temelinde farkli toplumlara 6zgii kiiltiirel formlara doniik cagrist bulunmaktadir.
Postmodernligin yerel cercevede yaptigi kiiltiirel ¢agrinin, kiiresel kiiltiir formuna
isaret eden bir aktarim silirecine sokulmasi ise farkli kiiltiirlerin ¢arpistig1 alanda,
kiiltiirel diizlesmeye neden olmasi sonucunda, kiiltiiriin kendi 6zgilinliigiinden ayrilip

yeni bir kiiresel kiiltiir anlayiginin tesis edilmesine aracilik ettigi diisiincesi mevcuttur.

Bunun yaninda muhafazakarhifinda oOzellikle seksenli yillardan sonra,
neoliberal piyasa ekonomisiyle uyumlu bir sdylem gelistirmesi, toplumsal ve kiiltiirel

degerlerin ayni piyasa sOylemi icinde pazarlanmasina olanak tanimistir. Olanagin
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smirlarina bakildiginda, politik ve kiiltiirel baglamda din ile eklemlenmis bir piyasa
anlayisinin belirleyici oldugu, kiiresel bir akisin yasandigi noktadayiz. Bu akig
igerisinde, farkli olmasinin geregi dinin “kapitalist diinyayla hesaplagsmasinin yerine”
(Haenni, 2014: 113) dinin muhafazakarlik, postmodernlik ve her ikisinin salindigi

neoliberal piyasa zemininde, yeniden yorumlandigi bir alan agilmistir.

Boylece kapitalizmi yaptig1 elestirilerin disinda tutan, muhafazakarlik ve
postmodernizmin ayni koridorda konumlandigi ve neticede dini, yerel ve kiiresel
kiiltiir formlar1 igerisinde “meta yonelimli bir alanin icerisine yerlestiren” bir
stratejidir. Bu baglam ise, eskiye karsi hissedilen muhafazakar nostaljinin belli
paralelinde, farkli toplumlara olanak taniyan, c¢ogulcu ve farkliliklar1 6ngoren
postmodern diisiincenin ve kiiltiirel degerlere bagli kalmanin geregini vurgulayan
muhafazakar diisiincenin birbiriyle bulusan yonlerini ifade ederken neoliberal piyasa

kiiltiiriine vurgu yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yasanan toplumsal degisim siirecinde, Tiirkiye bu degisimin disinda olmayip
dinin yeniden yorumlandig kiiltiirel alanda yer almaktadir. Oyle ki yeni din yorumu
modern/sekiiler ve postmodernlik arasinda salman din olarak Islam, popiiler kiiltiir
anlatilara aracilik eden bir uzant1 bigimindedir. Dinin piyasa kiiltiirii ile uzlagima
sokuldugu durakta, her seyin Islami bir versiyonunun iiretilmesi mesru bir gerekge
olarak sunuldu. Islam’mn “gercek ile gercek olmayan arasindaki ayirimin” (Saribay,
2014: 273 postmodern bir tezahiirii oldugu diisiiniilen; yani alan1 sembolize eden din,
gercegin yerini alan imajin kendisi olup suretlerden ibaret tiiketim kiiltiiriintin dini
yeniden yorumlandi§1 bir bigime déniistii. Nihayetinde postmodernligin Islam’1 farkls,
cogulcu kiiltiir formu igerisinde dagilmis, parcalanmis bir mesrulastirim siirecinin
i¢cine karistirmasi; diger taraftan, dinin bu yeni anlat1 bigimi, konumunu giiclendirmek
ve karakterize etmeye doniikk muhafazakar ideoloji diizeyine ¢ekildigi sdylenebilir ki
aslinda, dini neo-liberal ekonomi piyasasi ile ekleyen ve buradan ¢ikan uzlagim

tespitinin ardilinda, muhafazakarligin bu tiir bir degisime ickin oldugudur.

Tiirkiye baglaminda bakildiginda, Haenni’nin (2014: 109) deyisiyle, “Islam’i
paradigmayi sekiiler ve neoliberal bir sdylem igerisinde eriterek” sahih olan dinin, yani
“hakikati” sarstig1r distliniilen postmodern dil oyununun tesis edildigi alanda,
yiikseliste olan dinin, toplumsal dayanmigsmayi saglayici niteligi dolayisiyla, bir

haywrseverlik kiiltiiriine dayali, bir sosyal mekanizmaya araci kilinmasidir ki bu ise
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devletin sosyal politikalara doniik bagajini hafifleten bir adimdir. Ve nihayetinde
bir¢cok 6zel girisimcinin yaninda, dini/sekiiler sivil toplum kuruluslarinin diizenleyici
oldugu sosyal mekanizma, bir taraftan ahlaki ve dini erdemlerin gerceklestigi bir
imkan sunarken diger taraftan da yerel diizeye indirgenmis bir Islam anlayisinin
yorumunu miimkiin kilmaktadir. Toplumsal islevi ve yerel yorumlanma bigimiyle din
bu baglamda, hem muhafazakarligin toplumu pekistirdigi diisiincesini isleve sokmakta
hem de yerel giindelik hayat pratiklerinde merkezi bir rol oynayarak piyasa
ekonomisinin beklentisini karsilamaktadir. Burada konu olan Islam’in, toplumu
biitiinliyle kapsayan temel 6zelliklerinden 6te, dinin diinya saikleriyle yorumlanan
bicimidir. Sonucta, sahih olanin pargalandigir “hakikat” olanin istiinlin ortiildiigii
postmodern ve muhafazakar karakterin anlatis1 ve buna ickin piyasa ekonomisi

geleneginde metalasan kimligidir.

Dini kimligin diger kiiltiirel formlar igerisinde “meta” diizeyine indirgendigi
zeminde, temel niteliklerinden uzak anlamlarin, diisiincelerin, yorumlama bi¢imlerinin
yani “birey 0zne’nin ise “higbir sey” i¢in kendini yeterince ugragmak zorunda
hissetmeyisidir. Her seyin birbiri yerine gectigi zeminin kaygan olmasi, bir bakima
derinligi olan anlamlar diinyasinin Onemini gerekli gdrmemekte, bilakis
“derinliksizlik” ovgii alan bir yiikselise gecmeyi “birey 6zne” nin goziinde hakli

kilmaktadir.

Buradan bakildiginda, sdylemlerin yalitik ve c¢esitli olarak toplumsallastig
ortamin neticesinde, sdylemlerin ayristig1, gézden diistiigii goriiliir. Ve nihayetinde,
Ozneleraras1 toplumsallik bahsi miimkiin olurken bir taraftan dilin gayet yalitik
serimlenen bigiminin yarattig1 sabitsizlik gercege ulasmayi sinirlar, ¢atisan ve gerilime
ickin bir alan1 kurarken diger taraftan da her seyin sdyleme gectigi alanin hakikate,
gercege ulagilmaya doniik diisiincenin uyarilmasina zemin olusturabilir. Dolayisiyla,
miiphemlik ve muglakliga dayali postmodern toplumu sembolize eden bu gibi hallerin
ardilinda olan ise, bir bakima 6znenin merkezi bir 6neme haiz olmamasi ve buradan
dogan yorumlarin gayet muglak bir olasilik tasidigidir ki pratige doniik ilan edilen

edimlerin ise esglidiimlii olarak kayganliga donuistiigiidiir.

Diger yandan muhafazakar diislincenin toplum nosyonu tanimi i¢inde yer
alan birey, merkezin disindadir. Yani, postmodernitede hakim olan ve

muhafazakarlikla ortiisen nokta, oznenin adem-i merkezi oldugudur. Oyle ki
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muhafazakarligin bireye doniik tanimi Burke igin, “laissez-faire ve adem-i
merkeziyettir”  (Nisbet, 2014: 68). Bununla bagmtili disiinildiiglinde
muhafazakarlifin ve postmodernitenin toplumsal pratikleri saglayic1 olarak dini
algilama bi¢imleri ve sadece yerele baglh bir din tasavvuru tasiyor olmasi, aslinda
merkezi din anlayisini yapisokiimiine ugratirken bu durumu toplumsal ve kiiltiirel
pratige acan yerel 6zneleri ve politik aktorleri laissez-faire’ye doniistlirebilmektedir.
Zikredilen farkli sdylemler, ya da ¢esitli yorumlama bigimleri bir anlamda 6znelerarasi
toplumsalligin insa edildigi alan1 sembolize ederken tesvik edilen ise dinin diger

kiiltiirel formlar araciligiyla tiiketilmesidir.

Oysa din politik sdylemiyle Bati modern/sekiiler hayati tartisan bir alana
sahiptir. Ama seksenler ile birlikte diinyada yasanan politik-kiiltiirel degisim, bu alan
zayiflatmus; bilakis islam’1n politik séylem yoniinii, muhafazakarlik sdylemiyle drtiip
bir anlamda yeni-muhafazakarlik, piyasa ekonomisi ve postmodernitenin toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik iinitelerde, “zirve deneyimi” (Bauman, 2013:269) yapan
aktorlerin tiiketim edimleri arasina dini de yerlestirmistir. Bu tiir bir degisimin asikar

yasandig yer, hi¢ sliphesiz yerel baglamda Tiirkiye’dir.

Toplumsal tasavvurda ortaya ¢ikan perspektifin mevzi kazanmast, dini sadece
bireysel diinyaya igsel bir yolculuk olarak telakki edip 6zel alanin konusu olarak
gormeye baslamak istenmesidir. Dinin, toplumsal islevi ve bireyin inanmaya dair
duydugu gergeklik, dini sadece 6zel alanin konusu yapmay1 zorunlu hale getirmistir.
Bu baglamda her iki kavram, mikro sosyoloji alaninda yer alan {initelerde dini tercih

eden bir stireci islevsel kilmistir.



IKINCI BOLUM
MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarlik, modernlesme donemiyle birlikte kendini tanimlayan
giindelik yasama, tavir ve davraniglara yonelik agiklamasi olan bir olgudur. Gegmise
bagliligmin yaninda bugiine dair tutumuyla modern bir kavramdir. Bu agidan
muhafazakarlik gegmisi muhafaza ederek bugiinii restore etmeye ¢abalayan 6zellikleri
tasimaktadir. Muhafazakarlik, kendine 6zgli 6nem verdigi degerleri toplumsal
dontigiim siireglerinde en az miidahaleyle koruma diistincesindedir. Bu diisiinsel sonug,
muhafazakarlik kavramini, korumak ve muhafaza etmek anlamlar itibariyle; her
zaman bulundugu toplumsal diizende yasanabilecek degisimlere karsi tepkisel ve

eskiye bagli bir tutum olarak tanimlamaktadir.

Diger bir deyisle muhafazakarlik “korunmasi gereken degerlere atif yapan,
toplumun hakikatlerini “gecmis” te arayan bir ideoloji olarak Fransiz Devrimi’nden
sonra sekillenmeye baslamistir”(Kirli, 2016:18). Muhafazakarligin siyasi olarak
sekillenme asamasinda Fransiz Devrimi’ ne duyulan tepkinin yaninda devrimi felsefi
olarak besleyen 18. yiizy1l Aydinlanma dénemine de gosterilen tepki 6nemlidir. Bu
acidan “muhafazakarlik Fransiz Devrimi’ne duyulan tepkiyle, bu devrimin felsefi ve
fikri temellerini hazirlamakla suglanan Aydinlanma filozoflarmin fikir iirlinlerine
yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir diisiince gelenegi ve bir ideoloji olarak

ortaya ¢cikmustir” (Ozipek, 2013:66).

Muhafazakarlik ayrica, kapitalist {retim iligkilerinin = bigimlendirdigi
“modernlesme siirecinde, bu siirecin ¢dzdiigii siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
ve bu yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen tepkiye
dayanir” (Bora, 2015: 54). Ote yandan bu tepki modern éncesi donemlerde oldugu gibi
gelenekselci bir tavir olarak, yeni olanin mutlak reddedilmesi anlaminda reaksiyoner
bir yaklasim olarak degerlendirilmemelidir. Bu anlamda muhafazakarlik, bir taraftan

eski ve kadim olan1 muhafaza etmeye galisirken diger yandan eski ve yerlesik olan
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geleneklerin siirekliligini modern sartlarda siirdiirmeye ¢alisarak tarihsel siirekliligini

percinleyen bir tutum sergilemektedir.

2.1. Muhafazakarhgn Tarihsel Gelisimi
Bu asamada muhafazakarligin tarihsel bakiyesinde bakilmasi gereken

olgular, her ne kadar Ortagag donemine kadar uzansa da, bir siyasal tutum ve hareket
olarak Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’ ne kars1 18. ylizyilda ortaya ¢ikmis
olup, kelime olarak goérece yeni bir doneme ait, yeni bir kavramdir. 1815 sonrasi
donemde, Chateaubriand tarafindan ve genel olarak siyasal yelpazede ‘“sag” kanadi
tarif etmek icin kullanilmis, yaygin olarak Almanya’ da 1830’ larda ortaya ¢ikmus,
1835’ te ise Ingiltere’ de benimsenmistir (Giiler, 2012: 117-118-119). Muhafazakar
diistincenin en 6nemli kuramcisi, Fransiz Devrimi’ne getirdigi elestirileriyle Edmund
Burke’dir. Bunun yaninda Louis de Bonald ve Joseph de Maistre, klasik

muhafazakarligin 6nemli diisiiniirleri arasinda yer almaktadir.

Muhafazakarlik bir hareket olarak modern diisiinceyi besleyen Aydinlanma
donemine getirdigi elestirilerle kendini tanimlamistir; temelde gelenekgiliktir.
“Aydinlanmaya, Insan Haklari’na daha genel olarak modern siyaset” (Beneton,
2016:11) bicimine yonelttigi elestirileriyle geleneksel toplum diizeni savunusu

yapmaktadir. Muhafazakarlik Cakir’in zaviyesinden:

“Degisimi ve bireyin merkezde oldugu demokratik modernligi reddeden; muhafaza
etmeyi, diizeni, tecriibeyi savunan; akla giivensizlik duyarak toplulugun ge¢misten
stiziiliip gelen degerlerine vurgu yapan; bireyin dzgiirligiiniin yarattig1 anarsik degisim
yerine yine bireyi korumak i¢in devlet ya da topluma 6ncelik tantyan; insana yerini ifade
eden hiyerarsiyi ve organik toplumu 6ne ¢ikaran; insanin dogasina giivensizligi ve bu
nedenle de ahlak ve gelenek gibi degerlerle bunu telafi etmek isteyen petarnalist
diislinceler ” (2014: 136).

Epistemolojik temelini aydinlanma karsithigi iizerine kuran muhafazakarligin
bigimlenmesinde ii¢ olgu biiylik rol oynar. Birinci olgu olarak Fransiz ihtilali ve
dogurdugu sonuclar muhafazakar diisiincenin olugsmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Muhafazakarlik bir diisiince big¢imi olarak Fransiz Ihtilali sonrasi dogmus ve
bi¢cimlenmistir. Bu anlamda Fransiz Ihtilali sonuglari muhafazakarhigin siyasi
olusumunda belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelligiyle Fransiz Devrimi Burke’ye
gore temelde bir Avrupa devrimidir. Ama bu ger¢ek muhafazakar diisiiniirlerin,
Bonald, de Maistre ve Tocqueville gibi gelenekg¢ilerin yazilarinda hemen yer almayan
bir gercektir. Burke’de ve onlarda feodalizm, ataerkil aile, yerel topluluk, kilise, lonca

ve dogal hukuk felsefesinin merkezilestirici ve bireysellestirici etkisi altinda, 17 ve 18.
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yiizyilda Avrupa siyasal felsefesinde nerede ise yok olmus yapilarin agik ifadeleri
goriilmektedir. Hobbes, Locke ve Rausseau’nun yazilarinda ise geleneksel toplum ve
geleneksel gruplar diisman yapilar olarak telaffuz edilmektedir. Merkezi 6nemde
goriilen tek sey bireyselligin kat1 gercekligi ve kurumlarin siliklesmesidir (Nisbet,
2014: 25-26).

Fransa’da kiiclik bir grup olan Jakobenlerin baslattigi Devrim, geleneksel
yapilara, geleneksel degerlere karsi bir saldiridir. Nisbet ’e (2014: 30-31) gore Burke,
Mans Denizi’'nin &tesindeki Jakobenlerin c¢aligmalarini, Amerikan kolonistlerinin
yaptig1 calismalar karsithigi {izerinden kurar ve Jakobenlerin yaptigi c¢alismalardan
‘zorba bir gii¢ ’ten yaratilmak istenen bir ¢aba olarak bahseder. Ciinkii Burke *ye gore,
Fransiz Devrimi ger¢ek ve yasayanlardan ¢ok Devrimci liderlerin egitim, ikna ve
gerektiginden kaba gii¢ ve terdre basvurarak iiretebileceklerine inandiklari tiirden
insanlarla ilgilidir. Bu baglamda ¢ocuklarini vaftiz etmeyi kabul etmeyen Hiristiyan
bir mezhep olan Anababtistler’i 6rnek gosterir. Anababtistler’in yeni Hiristiyan
insanin1 var etmek ugruna karsilarina ¢ikan her seyi yakip yikmak istemeleri gibi
Jakobenler de, Devrim insanini yaratmak {izere Onlerine ¢ikan biitiin kurumlari
yikmay1 hedefler. Burke soyle yazar: ‘Biitiin sartlar bir arada degerlendirildiginde

Fransiz Devrimi, bugiine kadar diinyada meydana gelmis en sasilacak devrimdir.”

Nisbet (2014: 32) Burke’nin 6nemli bir mirasgisi oldugunu sdyledigi
Tocqueville’nin ise Fransiz Devrimi ve Amerikan Devrimi arasinda kayda deger bir
yakinlik kurmadigini sdyler ve Burke’nin yaptigi gibi Fransiz Devrimi’ni 1688’deki
Ingiliz Devrimi ve 1776’daki Amerikan Devrimi gibi herhangi bir siyasi devrimden
cok gec reform doneminde yasanan dini ayaklanma ve tahribat gercekligi icerisinde

degerlendirmektedir.

Beneton’a ( 2016: 11-12) gore, Burke ve bir¢ok muhafazakar diisiiniiriin
goriisii su yondedir. Avrupa tarihinde bir kopuklugu ifade eden Fransiz Ihtilali
karsitligr muhafazakarligin, siyasal ve felsefi bir hareket olarak giindeme gelmesinin
yolunu agmistir. Muhafazakarlar Devrim’in ortaya attig1 ilkeleri tiimiiyle reddetmis ve
bu ilkelerin toplumsal ve ahlaki olarak insanin dogasina uygun olmadigini sdylemistir.
Net bir bigimde muhafazakarlarin Aydinlanmaya, insan Haklarma daha genel olarak
modern siyaset projesine karsi olduklart goriilmektedir. Bu karsi-devrimci an

muhafazakarlik tarihinin yazilmasinda Onemli bir siiregtir. Yasanan kosullar
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muhafazakarlik tarihi miras1 agisindan muhafazakar fikirlerin, eylemlerin olustugu
toplumsal bir diizeni cagristirmaktadir. Oyle ki karsi-devrimci durus muhafazakar
diisiincenin kendini tanimladig, yaslandigi temel 6gelerin daha bir netlik kazandigi ve
orgltlii bir savunu yapilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu anlamda bir karsitlik
olmasi, muhafazakarligin kendini kurmasi agisindan 6nemli bir iglev tagimaktadir.
Giiler’in (2012: 128) deyisiyle:

“Muhafazakarlar 6nce Fransiz Devrimi’nin taglandirdigt yasalar oniinde esitlik ve yurttas

haklarina tepki duymus, sonra 19.yilizy1l sonlarindan Ikinci Diinya Savasi dncesine

uzanan ve genel oy hakki olarak sembolize edilen demokrasi zemininin genislemesine
kars1 ¢ikmig, daha sonra refah devleti uygulamalarina itiraz etmistir”

Muhafazakarlarin bu itiraz1 onlarin iyi toplum Orne§ini ge¢miste artyor
olmalari, onlarin degisime kars1 tepki gostermelerine neden olmustur. Clinkii “degisim
algis1 ve istemine kars1 giiglii bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik,
bir entelektiicl hareket olarak, Aydinlanma’nin, kapitalizmin ve geleneksel siyasal
bi¢imlerle tatmin olmayan burjuva sinifinin uzun siiren yiikselisiyle ilgilidir” (Gtiler,
2012: 126). Muhafazakar diisiincenin felsefi gelisiminde onemli diger olgu ise

Aydinlanma Hareketi’dir.

“Aydinlanma, XVIII. yiizyil Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve siyasal yasamin
her alaninda yerlesik kaliplart yikarak dnce Avrupa’da, sonra da tiim diinyada tarihin
yoniini degistirecek olan insan ve evren tasarimlarini iireten bir zihinsel dontigiimii ifade
etmektedir. Bu doniisiim, sonuglarini bilim ve teknolojide, ticaret ve endiistride, din ve
felsefede oldugu kadar; sanat, siir, tiyatro, miizik, resim, heykel, mimari ve beseri hayatin
diger tiim alanlarinda kendini bir biitiin olarak gdsteren bir siirectir”( Safi, 2005:22).

On sekizinci yiizyilda entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak Aydinlanma
Fransa, Iskogcya ve Almanya’da (Davies, 2005:5) rasyonalist bir felsefe olarak
karsimiza c¢ikarken; Aydinlanma pozitivizminin elestirel ve devrimci oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle bireycilik ve insan aklinin temel ilkelerin savunusuna
soyunan Aydimlanmacilar, biiyiik dl¢lide dini ve gegmisin kalintis1 olarak gordiigi
toplumsal kurumlar diizenleyen Mutlakiyetci devletin irrasyonel giiclerini hedef alan
bir pozisyona sahiptir. Onlara goére, kurumlar aklin ilkeleriyle uyum i¢inde olmali;
bilgi, yalnizca deneyim ve ampirik irdelemeyle elde edilmelidir. Ciinkii gergeklik

ancak, bilgiyle kavranabilir (Swingewood, 2010: 33).

Bu mantikla, Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi en 6nemli diisiincelerin basinda
akla bictikleri merkezi 6nem ve o giine kadar gelen anlayisin tersine farkli bir evren
tasarimi gelmektedir. Rasyonalist epistemolojinin hakim oldugu bu dénemde evren,

en azindan maddi boyutuyla anlasilabilir bir nesne idi, askin bir boyut ya yoktu veya
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varsa bile anlasilamazdi. Bu anlamiyla agiklanamayan durumlarda deizme ya da
septisizme kayan bir diisiince hakim olmustu (Safi, 2005: 16). Bu baglamda, toplumu
bir biitiin olarak gormeyen rasyonalist diisiince, dinsel fikirleri toplumun higbir
boliimiinde kayda deger bir fikir olarak kabul etmeyerek ge¢misin kalintisi olan 6geler
olarak tanimlamaktadir. Geleneksel olana yonelik bu tutum Edmund Burke (1729-
1797), Louis de Bonald (1754-1840) ile Joseph de Maistre (1754-1821) gibi
muhafazakar distiniirler tarafindan reddedilmektedir. Ciinkii toplum, ‘irrasyonel’ ve
geleneksel 6gelerin aktif, kurucu rol oynadig1 organik bir biitiin olarak tanimlandigi
gibi, din ile ailede biitiiniin ayrilmaz pargalaridir. (Swingewood, 2010: 34). Bir biitiin
olarak ‘organik toplum’ Aydinlanma disiincesinin bastirmasiyla sarsilirken,
muhafazakar diisiince ayni Olclide yasananlar karsisinda kendini tanimlama cabasi
icine girer. Muhafazakarlar i¢in bu toplumsal bir kriz olabilir ve bu krizin etkisini iyi

analiz etmek gerekir.

Tabi yasanan bu gelismeler her toplumda farkli bir bigimde algilaniyor, ona
gore de yansimalart farkli oluyordu. Davies’e gore (2005:5) bu bakimdan, Kita
Avrupa Aydinlanmasi ve Isko¢ Aydmlanmasi arasinda farkliliklar vardir. Iskog
Aydinlanmasi dogal olan seyler, yani kendiliginden olan seyler lizerinde dururken Kita
Avrupa Aydinlanmasi ise hicbir seyin kendiliginden olmadigini, her seyin miicerret
akil giicii ile olustugunu ve insani iligkilerin belli bir diizen {izere gelistigini vurgular.
Ayrica, Kita Avrupa Aydinlanmasi toplumu bir otomatizm olarak her seyin akil giicii
ile tasarlanacagimi diisiiniiyordu. Boyle bir toplumda ilerleme dogal olarak
kagmilmazdi. Iyiye dogru olabilecek bu ilerleme ise her tiirlii smirlamalardan
arindirilmis insanlarin ancak birey olmasiyla miimkiindii. Kisinin imkansizliklar
icinde olmasi bile kendi kimligini yeniden yaratmasi i¢in bir engel degildi. Cilinkii
kisinin kendini yeniden kurmasi i¢in akil insanin en biiyiik giiciiydii. Ayrica, kisinin
cok uzak bir toplumda bile kendi kendine var olabilecegi yoniinde, Robinson Cruose

miti de giizel bir 6rnekti (Davies, 2005:7).

Bilginin dogrulugunun diisiincede ve zihinde temellendirilebilecegini ifade
eden bir felsefi goriis olarak rasyonalizm, insanin sosyal bir varlik oldugunu ve
dogustan John Locke’un “tabula rasa” benzetmesiyle, insan aklinin bos bir plaka
oldugu goriisiinli savunmaktadir. Yani Augustinyen dislincesine gore insanin
dogustan giinahkar oldugu tezini reddeden ampristler, “ilk giinah” kavramini yerinden

sarsabilecek bi¢cimde, akla dayali yeni bir insan tanimiyla, insanin dogustan masum
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oldugunu ve yasadikca bilgi ve deneyim kazanabilecegini sOyler. Doganin her tiirli
kesfinde de insan aklinin biiyiik bir deger oldugunu kabul eden rasyonellerin, bu
savunusuna da muhafazakarlar tepki gosterirler. Neden soyut bir varlifa bu kadar
anlam yiiklenmistir? Neden evrensel bir deger olarak insan akli bu kadar 6n plana
cikartlmistir? Evrende olup biten her seyin sadece akil siizgecinden gecirilmesi ne
kadar dogrudur? Tarihsel siire¢ igerisinde muhafazakarlar, bu ve benzeri sorularin

yanitlarin1 kendi zihinsel haritalarinda bulmaya ¢alismistir.

Ciinkii “Aydinlanmaya ve onun akil anlayigina yoneltilen elestiriler,
muhafazakarligin felsefi temelini olusturan en 6nemli kaynaklardandir. Bu elestiriler,
Aydinlanmay1 dogrudan hedef alan siyasal bir nitelik tasiyabildigi gibi, Akil Cagi’nda
gozden diisen degerleri canli tutarak potansiyel bir muhalefeti de ifade etmistir” (Safi,
2005:18). Ote yandan, muhafazakarlar akilc1 sistematik diizenlemelere de sicak
bakmazlar. Soyut aklin kapasitesi konusunda pek iyimser degillerdir. Ciinki
muhafazakarlar insanin eksik ve kusurlu oldugu diisiincesiyle aklin rehberliginde
yapilabilecek diizenlemelerin olumlu sonu¢lar dogurmayacagi kanaatini tagirlar. Bu da
soyut aklin referans olarak kabuliinii zorlastirmaktadir. Kald1 ki diinyay:1 soyut aklin
rehberlik ettigi biiylik projeler dogrultusunda doniistiirme girisimi, Fransiz ve Rus

devrimlerinin de gosterdigi gibi genellikle baski ve terdrle sonuglanir (Erdogan,
2004:7)

Buna karsilik, Aydinlanmacilar diisiinsel diinyalarim1 yansitan sozciiklerle
uygar bir diinyadan bahsetmekten geri durmazlar. Uygar diinya ic¢in doganin
kesfedilmesi gereklidir. Insan aklma dayali gikilan bu kesif de bir takim planlamalar
ve eylemler yapilmalidir. Bunun icinde, Aydinlanmacilar uygar bir diinyanin
kurulmas: igin gerekli unsurlar vardir. Insanin kendi dogasina uygun olgulari
kesfetmesi ve buna uygun planlama ve eylemlerde bulunmasi gerekmektedir (Ogiin,
2013: 552). Her yerde ve her zaman gecerli olabilecek uygar ve medeni diinya
kurulumunu bu minvalde diisiinen aydinlanmacilar, evrensel bir diinya i¢in soyut aklin
gerekliligini her daim vurgular ve tarihsel ve geleneksel akla mahkim, sinirlanmis
insanin bu mahkmiyetten ancak 6zgilirlesmis soyut aklin harekete gecirilmesiyle
kurtulabilecegini miimkiin goriirler. Aydinlanmacilar dolayisiyla, “tabula rasa” olarak
akla yonelirken; muhafazakarlar, “per se” akla yonelmektedir. Aydinlanmacilarin
diisincesi  “tarihsel farkliliklarin, tarihsel baglamindan dolayisiyla ahlaki

sorumluluklarindan soyutlanmis tek bir aklin potasinda eritilmek istenmesine tepki
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duyarlar” (Ogiin, 2013: 553). Muhafazakar diisiincenin gegmise yaptig1 vurgu, burada
daha da belirginlesir.

Ogiin’e (2013: 554) gore muhafazakarlik tarihsel ve geleneksel farkliliklart
yiiceltir. Evrenselci akil anlayisina karsithig aslinda muhafazakarligin, onu toptan
reddettigi ve yerine akil karsithiginin egemen kilinmasi anlamima gelmemektedir.
Dolayisiyla  Ogiin’iin  deyisiyle soyut akilcilik, muhafazakarlik tarafindan
reddedilmeksizin, ama tarihsel esaslara baglanarak disipline edilmeye calisilmaktadir.
Bu yaklasim muhafazakarligin, aklin kontrol altinda tutulmasi gerektigi ilkesini

vurgulamaktadir.

Bunun yaninda Aydinlanmanin 6zgiilliiglinde diinya yasami ve yasamin
sunacagl haz onemli bir deger olarak sunulurken, materyalizm de temel bir deger
olarak kabul gérmektedir. Yukarida degindigimiz gibi Aydinlanmacilar, dinin 6zenle
vurguladigr obiir diinya kavrami ve ahlaki degerlere karsi kati bir tutum
sergilemektedir. Ozellikle 18. yiizyllda ortaya cikan sekiilarizm, esitlikgilik ve
“kendini yOneten toplum” gibi dislincelere karst ¢ikan muhafazakarlik,
Aydinlanmanin bu ilkeleri dogrultusunda toplumu insa etmeye ve bu izlekte statiikoyu

degistirmeye calisan radikallere ve ilericilere karsidir (Giiler,2012: 130).

Dolayisiyla, bilimsel tlirden bir kanitlamanin disinda gordiigi, “tiim inanglar,
toplumsal ve siyasal tiim Orgiitlenme bicimlerini biitiinliyle tabula rasa yapan
Aydinlanma felsefecileri i¢in, muhafazakar diisiincenin kutsallar1 arasinda tutulan ne
tarih, ne toplum, ne de din bireyin bagimli oldugu olgular olmamalidir. Bireyin
kendisini baglayici unsurlardan arindirilmasi ve kutsallarin biiyiilii evrenlerinden
bagimsizligina ulagmasi gerektigi fikri Aydinlanmacilarda mevcut iken, diger taraftan
birey sadece akilla yonetilen bir evrende hazlarini akile1 bir bigimde tatmin etmenin
sorumlugunu tasiyan bir birey olarak tamimlanir. “Iste o zaman,” der Diderot,
“yaratilanin mutlulugunu tam kilmak i¢in tinin gonil oksayic1 onay1”
Aydinlanmacilarin eliyle onaylanirken mutluluk ve haz deneyimleri ise artik aklin

garantorliigiine terkedilmis olur (Touraine, 2016: 28-31).

Mubhafazakar diisiincenin sosyolojik gelismesinde etkili olan bir diger olgu
ise Sanayi Devrimi’dir. Bu devrim hem Avrupali muhafazakarlarin hem de
romantiklerin tepkisini almistir. 18. yiizyilda Ingiltere’de gerceklesen Sanayi Devrimi

bir anlamda Nisbet’e (2014: 37-38) gore “mekanik ucubeler ordusu” betimlemesiyle
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Ingiltere ‘nin ovalarinda, tepelerinde gezen buhar makinesi ve etrafa yaydifi ses
Avrupa toplumunun hi¢ bilmedigi bir giiriiltii ve yabancisi oldugu bir goriintiidiir. Bu
gelisme insanlarin geleneksel kaba is giicline bagimli kalmasindan kurtulmanin
habercisi gibidir. Buhar makinesi ve iplik egirme makinesi insanlarin ¢alisma
kosullarin1 degistiriyor ve ilk etapta halkin ilgiyle karsiladigi bir gelisme olarak
yasantyordu. Ingiltere’de o doneme kadar imalat biiyiik oranda evlerde gerceklesiyor
ve bu durum insanlarin birbirine yakinlagsmasi ve kaynasmasi olanagi sunuyordu. Oysa
yeni kurulan imalathanelere insanlar siirii igerisinde bireyler olarak gidiyor ve
sorumluluklarmin agirlig1 digsinda pek bir sey diigiinmiiyordu. Yasanan bu mekanik ve
ekonomik durumdan etkilenmemis hi¢bir kurumsal yasam alani veya katman

kalmamusti.

Dolayisiyla islerinden baska bir seye odaklanmasi beklenmeyen bir toplumsal
devrim s6z konusuydu, bu da toplumsal bir kopukluk olarak yasanacakti. Boylece
geleneksel toplumun imalathaneleri yerini fabrikalara, atdlyelere birakirken
muhafazakarlarin geleneksel birbirine bagli olan kurumsal yapilart da tehdit
altindaydi. Bu yasam alanlarinin, kurumlarin islevsel olarak yabancilagmasi1 demekti.
Insanlar artik ekonominin canli oldugu ydne dogru hareket etmeye kendini zorunlu

hissediyordu.

Ciinkii Ingiltere’de toprakla yerlesim yeri arasindaki mevcut iliski sonucu
yeni uretim bi¢imleri radikal bir bi¢imde degisiyor, bu da demografik bilesimi
etkiliyordu. Boylece toplumsal gostergede yeni tiir ve yogunlukta bireyselcilik
gorliniir olmaya baglarken bu hareketlilik geleneksel statiiyli derinden etkileyen yeni
bir sinif olusumunu beraberinde getirdi. Toplumda olduk¢a heyecan verici olan fabrika
patronu, tiiccar, miiteahhit gibi yeni meslek sahipleri tiiredi (Nisbet, 2014: 38-39).
Dolayistyla, muhafazakarligin dogusuna yol agan faktorler olarak, basta Aydinlanma
diisiincesinin merkezindeki kurgulayici rasyonalist diisiince bicimi; Fransiz
Devrimi’nde somutlasan devrimci siyaset pratigi; devrimci iitopik sosyalist
hareketlere ve Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen yeni toplumsal yapi;

muhafazakar tepkileri 6n plana ¢ikaran olgulardir (Safi, 2005:17).
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2.2. Muhafazakarhgin Temel Unsurlari
Muhafazakarligin yukarida da belirttigimiz iizere, toplumsal diisiiniis

bicimlerini tarihte yasanan ii¢ olgu ilizerinden belirlemek miimkiindiir. Yasanan bu
gelismeler muhafazakarligin temel unsurlarini olusturan énemli ugraklardir. Aslinda
bir anlamda muhafazakarligin zihinsel haritas1 Aydinlanma dénemi, Fransiz Devrimi
ve Sanayi Devrimi’ne getirdigi yorumlar iizerine sekillenmistir. O nedenle
muhafazakar diislincenin tanimlanmasi ve kendini ifadesi, tepki duydugu ve elestirdigi
toplumsal devrimler i¢inde saklidir. Hem siyasi hem de felsefi kurulumu agisindan
muhafazakarhigin bir diigliniis ve tutum olarak toplumsal farkliliklara ragmen siirekli
kendini ortaya koyma c¢abasi, bu anlamda muhafazakarligin modern diisiince bigimi

olarak yasam pratiklerinde goriiniir olmasini saglamaktadir.

Karsitliklar {izerinden beslenen muhafazakar diisiince, toplumsal alanlarda
neye karsi tepkilidir. Beneton’in (2016: 11) olaylarin i¢ine dogdu, dedigi
muhafazakarlik, tarihsel karsitligini hangi degerler ve diislinceler iizerine kurdu.
Modern bir diisiince olarak muhafazakarlhigin, yine modern bir diisiince olan liberalizm
tizerinden kendini tanimlamasi; ayrica muhafazakar diistince ve liberalizmi pekistiren,
belli bir eklenme siireci yasanmasi; yasanan bu siirecin, toplumsal ve kiiltiirel
degisimleri destekler mahiyette olmasi; bu alana tekabiil eden ugraklarda yasanan
degisimin ise geleneksel unsurlar1 yerinden ettigi g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu
yerinden edilmislik sadece yillarin tecriibe ve birikimini degil, kisilerin yasadigi
mekanlarin ¢ehresini de degistirmistir. Modern donemi yansitan yapilar gortiniirlik
kazanirken; geleneksel mahalle, sokak, han vb. mekan anlayis1 yerini daha yiiksek

girilmesi zor olan mekan anlayisina birakmistir.

Bu anlamda muhafazakar diisiinceyi olusturan unsurlar1 irdelerken
muhafazakarlifin bir tutum, bir diisiince bicimi, bir yasam tarzi olmasi yaninda,
toplumsal hareketlere getirdigi elestiriler acisindan da siyasi ve ideolojik bir yoni
vardir. Ideolojik olarak muhafazakarligin hareket ettii piyasa alanina bakildig
zaman, liberalizm ile farklilik olmasina ragmen biiyilk oranda Ortiistiigi
goriilmektedir. Biitlin bu yonleriyle tarihsel iskelenin kurulmasi, kurulumun insa
edildigi mekan olarak kenti, bu insa bigiminin disinda okumay1 imkansiz kilmaktadir.
Ciinkii yasamin kendisi ve aldig1 sekil diisiinceye baghdir. Kisinin zihinsel haritasi
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal hayata dair perspektiflerini yansitir ve gerektiginde

eyleme ge¢mesinde ilk ve en Onemli unsurdur. Arastirmamiz ¢ergevesinde
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baktigimizda bu asamada muhafazakar unsurlar1 gerekcelendiren de muhafazakar
diisiiniirlerin zihinsel haritalarinda var olan elestiriler ve karsitliklardir. Bu kurulu
asama, muhafazakarligin birey, toplum ve bu alanmi olusturan sdylemleri hakkinda

Oonemli verilere sahiptir.

2.2.1. Birey, Toplum ve Yasam
Modern bir diisiince olan muhafazakarlik, birey ve toplum anlayigini yine

modern bir diisiince olan liberalizm karsitlig1 tlizerinden kurmustur. Bu karsitlik
muhafazakarligin birey algisini olustururken toplumsal yasam alaninda bireyi nereye
oturttuguna iliskin yanit tiretmektedir. Liberal goriiste toplum, halk, millet, sinif gibi
birimler devlet, din veya herhangi bir kavram bireyden kutsal veya degerli
goriilmezken muhafazakar goriiste ise, toplum oncelikli olup birey yalnizca toplumsal
yasamin bir parcasi olarak toplumun adina ve menfaatine ¢aligmas1 bakimindan, bir

yere, oneme ve degere sahip olmaktadir. (B1dik,2007: 125).

“Liberal ideoloji, Aydinlanmanin etkisi altinda insan dogasinin iyiligine ve
rasyonelligine giiveniyor ve insan dogasinin irrasyonel ve kotii oldugu seklindeki
geleneksel muhafazakar goriisii reddediyordu.” (Berktay, 2012: 51). Ciinkii modern
siyasi bir ideoloji olan liberalizm, temel siyasal 6zne olarak bireyi isaret ederken
modern siyasi bir goriis olan muhafazakar diisiince ise, bireyi eksik oldugu
diisiincesiyle nesne olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, liberal goriiste asil olan,
akla dayal1 rasyonel etkinliklerin uygulayicist olan bireyin 6ne ¢ikariliyor olmasiyla
liberalizmin, diger siyasal ve toplumsal teorilerden farkli oldugunu vurguladig

anlasilmaktadir.

“Insan tekinin benzersiz, bagimsiz ve anlamli bir varlik oldugu; yani bir topluluk ya da
kolektif gdovdenin iiyesi ve onun yonlendirmesi altinda davranan degil de kendi kisisel
secimlerini kendisi yapabilen 6zerk bir varlik oldugu anlaminda birey, Bati kiiltiiriiniin
kdse taglarindan biri olmakla birlikte, ancak 17. yiizyildan bu yana kullanilmakta olan bir
kavramdir.” (Berktay, 2012, 55)

Diger bir deyisle, feodal donemin dayanaklar1 ¢oktiikge rasyonel ve bilimsel
aciklamalar tedricen geleneksel, dini teorilerin yerini aldik¢a bireylerin kisisel ve ayirt
edici ozellikleri tasidig1 diisiiniildii ve her bir bireyin 6zel degeri oldugu vurgusu
yapilmaya baglad1 (Heywood, 2010: 44). Bu anlayis minvalinde yapilan agiklamalarin
ilk izlekleri, bireylerin dogal haklara sahip oldugu diisiincesidir. Bu diisiince yukarida

da vurguladigimiz gibi, Aydinlanmacilarin dinin yerine diistindiikleri dogal yasalardir.
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Aydinlanma diisiiniirleri dogal haklari, insana Tanr1 tarafindan verilen haklar
olarak yorumlar ve insanin dogasina dair agiklamalar1 yaparken toplum-oncesi
doneme atfen, rasyonel nitelikte ifade kullanirlar. Insan dogasini 6ziimseyen
yaklasimlariyla, bir doga durumunda olan insan dogal bir yagsamin sonucu olarak nasil
toplumsallasabilirdi? Bu baglamda insan varligina iliskin Locke, Descartes’in Tanr1
fikrine verdigi dnemden uzaklasan bir tutum igerisinde agkinlig bir tarafa birakir ve
aklin aragsalligini kabule dayanan temel bir diisliniim igerisine girer. Doga insana ya
mutluluk verir ya da ceza niteliginde mutsuzluk kapilarini agacaktir (Touraine, 2016:
30). Yani, akil ve doganin birlesiminden dogan sonuglar, bireyin hem kendisiyle hem
de evrenle kuracagi bagin niteligini bigimlendiren kutsal bir degerdir artik. Aklin
egemenliginde bireyin alacagi bi¢im ise, onun toplumsallasma siirecinde kutsal akl

kullanma konusunda gosterdigi basaridir.

Diger taraftan Hobbes gore, doga yasasi ilkeleri, her insanin istedigini yapma
hakki diistincesine dayanir. Bu insana iliskin genel kabul, insanlarin her durumda esit
oldugu anlamina gelir. Doga durumunda insanlarin esit olmasi, iki insanin ayni seyi
istedigi durumda aralarinda bir ¢ekisme ve bunun sonucunda diismanlik bas gosterir.
Insanlarin kendi varhigini koruma ve siirdiirme istegi, insam1 kavgaya iten duygu
halinde belirir. Ciinkii insanin dogasinda kendi varligini siirdiirme istegi vardir.
Insanin kendini koruma yéniinde ortaya koydugu davranis modellerini dogal hak
anlayisiyla agiklayan Hobbes, doga durumunun savas durumu oldugu ve bu savastan
¢ikmanin yolu, insan1 kavgaya iten duygulara sahip olan insanin, baris¢il duygulara da
sahip oldugudur. Bu baglamda Hobbes, insana baris kosullarin1 gésteren seyin, akil
oldugunu soéyler (Kilig, 2015: 102-103). Rasyonel bir kurgunun sonucu olarak daha
sonra insanlarin korku ve tedirginlik yaratan davranis ve eylemlerini kontrol altina
alabilecek insanlarin savasmadigi ve giiven igerisinde yasayacaklari bir toplum
sOzlesmesi araciligiyla otoriteye yetkilerini devredecek bir doneme gecilecektir. Dogal
haklarin yaratabilecegi giivensiz ve korku dolu bir ortamdan, giiven i¢inde insanlarin
yasayacagl bir ortama ulasabilmenin yolu insan akli ve onun kurdugu toplumsal

duruma isaret etmektedir.

Toplumsal sozlesmeyi savunan Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsi Hobbes
kadar karamsar bir tablo ¢izmemektedir. John Locke dogal kosullarin daha ziyade,
baris ve 1yl niyet anlayisi i¢cinde karsilikli iligkileri yansittigini, toplumsal ¢atismalarin

ve uzlagmaz ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasinin ise 6zel miilkiyet ve dolayisiyla toplumsal
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esitsizligin biiylimesinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Swingewood, 2010: 8).
Bir Aydinlanma diisiiniirii olan Locke i¢in doga yasasinin herkesi birbirine baglayan
bir yonii vardir. Doga yasasinin evrenselligi ve esit olmasi anlaminda insanlarin
birbirini cezalandirma hakkii elinde bulundurmasi hasebiyle herkes yiiriitiicii
konumdadir. Bunun da dogal olarak savas durumunu doguracagini savunur. insanlarin
kargasa i¢inde yasamalari miimkiin olmadigindan bir araya gelerek kendi rizalaryla,
gonilli olarak bir sézlesme yapmalar1 gerekir. Bu da doga durumundan toplum
durumuna gegilecegi anlamina gelir ki (Kilig, 2015:107-108-109) bireylerin “hayat,
hiirriyet ve miilkiyet” olarak bir takim haklarinin (Heywood, 2010: 44) korunmasi

yine doga durumunda sahip oldugu akil ile miimkiindiir.

Dolayisiyla, Aydinlanma diisiiniirleri rasyonalist yaklasimlariyla bireysel ve
toplumsal teorileri agiklarken temel olarak akli 6n plana ¢ikarip soyut bir bigimde akil
yiiriitme yoluyla kesin ve reddedilemez agiklamalar yaparlar. Kisaca bireysel ve
toplumsal yasami anlamlandirmada ve diizenlemede duyu, duygu, i¢giidii ve dnyargi
gibi kategoriler yerine temel bilgi kaynagi olarak akli 6n plana ¢ikarirlar. Aydinlanma
diisiiniirlerinin evrensel bir boyutta aklin 6nemine yaptiklart bu vurgu, bireyi
sinirlayan gelenek ve dinin elestirilmesini ve toplumsal yapinin aklin gosterdigi yonde
doniistiiriilmesini giindeme getirir. Burada tanimlanan model kozmopolit bir model

olarak sunulur (Duman, 2004: 40).

Yine, Aydinlanmanin temel diisturlar1 aslinda Aydinlanma filozoflarinin kisa
ve 0z climlelerinde saklidir. Glingdrmez’e (2004: 11) gore, Aydinlanma filozofu
Immanuel Kant, “Sapare aude, bilme cesareti goster” diye yazarken Goethe ise eseri
Faust’ta Wagner’e “cok sey biliyorum, ama her seyi bilmeliyim” yaklagimi,
Aydinlanma diisturlarini agiklar. Hem Kant’a hem de Wagner’e gore 6zglir iradelerine
sahip bireyler baskalarmin rehberligine ihtiya¢ duymaksizin “Akil”lartyla her seyi
sorgulayabilir ve tasarlayabilirler. Onlar dogma ve dnyargilara yani gelenege, “biitiin
insanlikta ortak” oldugu kabul edilen akillariyla karsi ¢ikabilirler. Bu, ayn1 zamanda

Kant’in sdyledigi gibi Aydinlanma diisiincesinin de temel diisturudur.

Entelektiiel literatiiriimiizde “Aydinlanma Projesi” diye atifta bulunulan
Aydinlanma diistiniirlerinin topluma iligskin ortaya koyduklar1 soyut kavramlar, tarihe
ve topluma yonelik projeler ileri stirmektedir. Bu projeye gore toplumda Rousseau’nun

diistinceleri etrafinda birlesecek akil sahibi esit bireyler, sosyal haklara sahip toplumun
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yonetiminde s6z sahibi olacaklardir. Aydinlanma diisiiniirleri Ortacag’da toplumu
keyfi kesinlikler i¢inde yasayan bir toplum olarak goriiyor ve bu keyfi kesinliklerden
olusan her seyin modern dénemde akilci bir tarza donistiiriiliip bigimlendirilmesi
gerektigi diisiincesini tastyorlardi. “Aklin ve bilimin 1s1ginda rasyonel bir kiiltiir,
rasyonel bir yonetim, rasyonel bir sanat ve din tesis edilecekti”. Boylece insanlar,
geleneksel kurumlarin baglayict engellerinden kurtulan rasyonel bireyler olacaklardi

(Gilingdrmez, 2004:17).

Aydinlanma diisiiniirleri i¢in geleneksel kurumlar, bireyleri baglayici ve
engelleyici unsurlar olarak 6nemli bir sorunsald1. Zira yeni bir toplum diizeni rasyonel
bireyler baglaminda olusabilirdi. Bu nedenle bireyin sinirlandirildigr diisiiniilen
geleneksel kaliplardan bireyin, 6zgilir olmas1 saglanmaliydi. Ciinkii yeni bir diizenin
ingasinda yaratici bireylerin varligi Aydinlanma diistiniirleri i¢in 6nemliydi. Bu yeni
diizen anlayisinda yaratici bireylerin zihinsel tasarimlari i¢in toplumsal yasam bir
tiretim merkezi olarak goriiliiyordu. Geleneksel organik yasam, makinelerden olusan
toplumsal bir yasama dogru evrilirken bu degisim sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik alanlarda modern diislinceye dayali bir yapilasmay1 ongoriiyordu. Bu da

muhafazakarlari tedirgin eden bir gelismeydi.

Cilinkii muhafazakar diisiiniirler, Aydinlanma projesinin atifta bulundugu
toplumsal diizlemde, “cemaat baglarindan kopmus, geleneksizlesme siirecini yasayan
bu insanlarin koksiiz, yabancilagsmis ve giivensizlik ic¢inde yasayan yiginlara
doniisecekleri (Giingdrmez, 2004: 17) kamsindadir. Ornegin muhafazakar diisiiniirler
icin sanayilesme, insanlari makinelerin hizmetine sokabilmek i¢in koklerinden
kopartan bir baglam igerir ve insanlar1 kentin igine sikistirip birbirinden soyutlar.
Ciinkii makinede, diigiincenin ve kiiltiiriin ¢okiisliniin simgesini goren (Beneton, 2016:
96) muhafazakar disiiniirler, bireye 6zgii bu hallerin bir bir ¢oziiliiyor olusunu
sezerler. Carlyle 1829°da ele aldig1 yazisinda, bir bakima muhafazakar disiinceleri

ifade etmektedir:

“Gliniimiizde makine tarafindan yonetilen yalnizca digsal ya da fiziksel olan degil, i¢sel
ve ruhsal olandir da. (...) bu insanlarn, elleri gibi yiirekleri de mekanik olmustur. Insanlar
bireysel cabalar ve her tiirli giice olan inanglarini yitirdiler. Miicadeleleri igsel
miilkemmeliyetgilige ulasmak i¢in degil, su ya da bu sekilde kurumlara, olusumlara,
mekanizmaya, dis diizenlemelere ulagmak icindi. (...) Mekaniklesme bireyin en 6zel, en
temel inanglarina kadar kdk salmistir ve bunun zehirli meyveleri hayatinin biitliniinii ve
biitlin faaliyetlerini ¢epegevre kusatir”(Beneton, 2016: 96).
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Bu gibi nedenlerle muhafazakarlarin géziinde modern toplum anlayisi,
insanlarin faydasina olmayan olanaklar sunmaktadir. Ciinkii hayatin tamamin
kapsayan biitlinciil bir yapisallasma durumu s6z konusudur. Geleneksel bireyin yasam
alanlar1 tamamiyla modern form denilebilecek bir takim diizenlemelerin silizgecinde
eleniyor, gelenekselligin izleri ise havada savruluyordu. Dogal ritmin bozguna
ugramast, Yyerini mekanik ve kurgusal bir ritme birakiyordu. Boylece insani iliskiler
sogumaya yiiz tutarken modern diinyanin yarattig1 miicadele kosullari iginde, ¢cevreden
soyutlanan sadece isine odaklanan bireylerin diinyas1 kuruluyordu. Bu da makineler

donemini anlatan kent donemi insanlarina 6zgii bir yasam tarziydi.

Artik yeni ekonomik diizen, yasam pratiklerini belirleyici bir etkiye sahiptir.
Fransa’da Bonald ve onun izinden giden muhafazakar diisiiniirler ticaret, sanayi ve
genis sehirleri, Jakobenlerin dogal haklar doktrini kadar ‘kurulu’ toplumu tahrip edici
olarak goriirler. Ornegin, tasra ve kent yasammin aile ve mahalle iizerinde etkisi
oldugunu diisiinen Bonald, bunu mukayeseli bir denemesinde dile getirir. Kent
yasaminin olumsuzluklarini gorerek kent yasamini reddeden Bonald, kentin bireyler
arasindaki mesafeyi artirdigini, kentin evlilik ve aile baglarin1 gevsettigini diisiiniir.
Geleneksel ¢alisma hayatinin esasina 6zlem duyar. Ciinkii aile ve insanlar arasindaki
isbirligini giiclendiren 6zelligiyle hayati tehdit eden unsurlarin uzaginda bir isleve
sahiptir. Bu agidan Bonald, biitiin hayata tagra toplumunda olmayan parali bir karakter
verdigi gerekgesiyle kent yasamini kabul etmez ve yiizyilin sonlarina dogru tiim bir
sosyoloji anlayisinin iizerine kurulacag sekliyle soyle yazar: “Kent hayat1 sakinleri
icin fiziki yakinlik sosyal uzaklig1 getirir. Tasra hayatinda ise insanlar fiziki olarak

uzaktir, ancak sosyal olarak birliktedir” (Nisbet, 2014:101-102).

Modern donem bireye rasyonel 6l¢iitlerin nazariyla bakiyor ve bu 6dlgiitlerin
tasarladig1 toplum algisinin da rasyonel olgiitlerde yiikselmesini istiyordu. Bu ortiisiik
halin gerceklestigi merkezi alan ise hi¢ siiphesiz ekonominin, sosyal ve kiiltiirel
hareketligin yasandigi sehirler ya da sonrasinda kentlerdir. Saydigimiz unsurlarin
birbiriyle Ortliserek gelistigi bu donemde, bireyin yapisal diizenlemeleri 1s18inda
kurulan bir kent anlayis1 ve bu alanda hayatin1 gergeklestiren bireylerden miitesekkil
bir toplum s6z konusudur. Bu baglamda modern dénemin kent savi, Cinar’in (2013:
68) yazdig1 gibi “eger kent insanin yarattigi diinyaysa bundan boyle orada yasamaya
mahkim oldugu diinyadir da.” Dolayisiyla modern donemin toplum-birey tasavvuru

ve bunun yaninda kent algis1 geleneksel kurumlarin ve onu tanimlayici unsurlarin
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uzagindadir. Bu uzakligin neticesinde muhafazakar temalarin ve sembollerin sisler
arasinda kalan bu hali, onun kutsaliyeti modernligin egemen diinyasinda perdelenir
mahiyettedir. Ancak, modernligin yiikseldigi zemin her ne kadar muhafazakar
karsitligr tizerinden kuruluyor olsa da muhafazakarlikta ayni zemin iizerinden kendini
tanimlayan niteligiyle modernlikle esanli mevcudiyetini percinler. Diger bir deyisle,
rasyonalizmin soyut akla dayali toplumsal tehditlerine karsi, tarihin ve ge¢misin

somutlugunu savunan on dokuzuncu yiizyilin muhafazakarlarina gore,

“Toplumu, soyut bir insandan hareket ederek diisiinmek, canli ve gesitli bir gercege,
mekanik ve ilkel bir semay1 uygulamaktir. Gergekte insanlar ne 6zdes, ne de kopuktur.
Toplum iginde yasayan insanlar bir mirast devralirlar, daha 6nceki kusaklara gelenekler
ile baghidirlar ve onlar dogal bir diizenin gesitli unsurlaridirlar. insanlar1 kendi aralarinda
birlestiren ve farklilagmalarin1 saglayan geleneksel otoriterlerdir (Kilise, aile, birlikler,
topluluklar). Kurallara bagli saglam toreleri yaratmaya izin veren de siikran, saygi,
sadakat duygularina dayanan bu otoritelerdir” (Beneton, 2016: 23).

Aydmlanma diisiiniirlerinin soyut akil israr1 ve buna dayali toplum algis1
muhafazakarlara gore, toplumun canli ve dinamik yapisiyla birebir zit bir yaklagimdar.
Insanlarin duygu ve hislerini gdrmezden gelerek tasarlanan toplum diizeni, dogal
olarak temelde birlesmeden yoksun ve sakincali bir durumdur. “Insanlarm nitelikleri
arasindaki farkliliklar1 da bilmezlikten gelir ve sonugta bireyi basit, tek basina, ayr1 bir
baskasinin yerine gecgebilecek bir jeton haline, bir avug jeton haline getirir’(Beneton,

2016: 23).

“Toplumun tarihselligini 1srarla vurgulayan Burke, bireyin soyut haklara sahip
olamayacagini ileri siirer. Birey; haklar1 ve imtiyazlari tarihsel siireg igerisinde kendisini
onceleyen belli bir cemaat vasitasiyla elde eder. Haklar ve imtiyazlar yavas yavas ve
organik olarak geligir. Onlar tarihseldir” (Glingormez, 2004: 23).

Muhafazakar toplumun tarihselligi, onun ge¢misten gelip gelecege miidahale
edilmemesi gereken organik ve canli olma yapisiyla ilgilidir. Organik, canli,
farklilasmis ve kompleks bir yap1 olarak muhafazakar toplum tanimi, bir organizma
olarak farkli evrelerden gecen ve her evresinde yeni seyler kazanan bir toplumdur
(Caha, 2004: 19). Muhafazakar diisiincenin aksine, liberal ideoloji i¢in toplum,
bireylerin bir araya gelerek olusturduklart bir sézlesmedir. Bireylerden bagimsiz
olmadigini disiindiikleri toplumun isleyisinde asil amag, bireylerin mutluluk ve
tatminini saglayacagi bir ortam yaratilmasidir (Bidik, 2007: 126). Heywood (2015: 91)
bu dogrultuda, rasyonel bireylerin toplumu kendi amaglari ugruna insa ettiklerini,
liberal ve sosyalist bir¢ok diistintiriin savundugu mekanik toplum goriisiiniin,
toplumun iyilestirilebilecegini ve degistirilebilecegini  savundugunu soyler.

Nihayetinde, modern diisiince bireylerden miitesekkil, bireylerin bir araya gelerek
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tasarladiklart bir toplum algisina sahiptir. Klasik liberallerin tabiriyle “yalitilmig
atomlar” olarak bireyler, mekanik bir isleyisin her bir ¢arkini1 rasyonel ve bilimsel

aciklamalara dayanarak diizenlemislerdir.

Buna karsilik muhafazakar diisiince i¢in toplum her ne kadar canli bir biinye
ve organizma olarak goriiliiyor olsa da bu her bir parcasinin ayri istek ve amaglarinin
yerine getirilebilecegi anlamimi tagimadigi gibi bu ihtimal tlizerinde durulmaz bile
(Bidik, 2007: 126). Bilakis toplum organik ise yapist ve kurumlar1 insan denetimini
asan birtakim giicler tarafindan sekillendirilmektedir. Bireye diisen ise, toplumun bu
hassas dokusuna yani tek tek kurumlara, toplumun parcalarina yonelik gereken saygiy1
gostermektir (Heywood, 2015: 92). Diger bir deyisle, toplumsal istikrar muhafazakar
diisiincenin 6nemli gordiigii bir unsurdur. Zira insanin i¢ ihtiyaglarinin karsilanmasi
buna baghdir. Topluluk baglarin1 koparmak; bir nevi insan1 yasamsal bir besinden,
inangtan, bagliliktan, hayranliktan, sefkatten yoksun birakmaktir. Bu anlamda modern
rasyonellik ruhsuz ve kalpsizdir ve insan1 soguktan 6ldiirmeye mahkim eder (Beneton,
2016: 111). Dolayisiyla muhafazakar diislinceye gore, modern diinyanin ileri stirdiigii
mekanik toplum insani, mekanik 6zellikleri tasiyan ruhsuz ve yasamsal zeminden

koparilmis mekanik varliklardir.

Buradan hareketle muhafazakarlik, toplumsal baglarin birbiriyle ilintili ve
islevsel oldugu organizmacit bir disiinceyle bireyin sahip oldugu derinligin
kaybedilmesine karst ¢ikar. Bireyin salt aklin i¢ine hapsedildigini diisiiniir ve
disaridaki gercgekligin 6dnemini vurgular. Bu gergeklik dedigi derinligin anlasilmasi
Seyhanlioglu’na (2014: 90) gore, bireye kimlik ve kisilik kazandirdigimi diisiindiigi
cemaat ve ara kurumlar, toplumsal alanda bireyin sosyallesmesi ve onu devlete karsi
koruma altina aldig1 kurumlardir. Muhafazakar diisiiniirlerden Tocqueville, ara
kurumlar bireyler i¢in aracilik etme ve bu aracilik sartlarin1 besleme agisindan ve
devletin giiciine kars1 tampon olmalar1 agisindan énemli goriir. Ozellikle bu baglamda
demokrasilerde ara kurumlar varoluslar1 ve iiyelerinin bagliliklar1 agisindan sosyal
demokratik devlet anlayisi ¢ergevesinde dengeleyici unsurlar olarak zorunludur

(Nisbet, 2014: 82).

Zira modern dislincenin 19. yiizyilda ileri siirdiigii tezler muhafazakar
diisiincenin temel unsurlarin1 degismeye zorlamis, buna bagli olarak organik toplumun

canli ve hayati olan her bir pargasi degismeye maruz kalmistir. Vuku bulan toplum
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artik ailelerden, komiinlerden, diizenlerden, localardan olusan toplumsal konumlara
bir bakima gorev duygusu, baglilikk gosteren ve insanlarin din tarafindan
yonlendirildigi ve birbirine yaklastirildig1 o organik sistem degildir. Aksine, toplum
giderek daha gayri-kisisel, tiimiiyle mekanik ve kendi ¢ikarlari igin hareket eden genis
bir biitlinden olugmaktadir. Dogal esitsizlikleri ve kalpleri birbirine baglayan iliskiler,
yerlerini insanlar1 birbirine yabanci kilan esitlik¢i ve sozlesmeye dayanan iligkilere

birakmuslardir (Beneton, 2016: 92).

Yukarida da degindigimiz gibi arttk modern insan, tecriibeleriyle
deneyimledigi birikimlerini, inanglarini, bagliliklarini koparmigtir. Beneton’in (2016:
92-93) zaviyesinden bakildiginda, modern bireycilik toplumu parcalarken despotlugun
tohumlarin1 atmistir. Mevcut durum modern diisiinceler esliginde gelisirken Burke’iin
organik toplum kavrami, Aydinlanma’dan neset eden mekanik toplum kavramina
karsittir; ¢iinkii bu mekanik kavramlastirma, toplumsal kurumlarin ve geleneklerin
eski/yeni, islevsel/islevsiz olarak ayrilmasina izin verir, eski ve islevini yitirmis oldugu
varsayilan geleneklerin kolayca reddedilebilecegini diislintir. Oysa bunlar, tipki
toplum gibi uzun bir tarihsel gelisimin {riiniidiir. Bonald ise, Aydinlanmanin
ilkesellestirdigi birey ve toplum felsefesini sekiiler bir saldir1 olarak goriir, birey ve
toplum anlayisin1 toplumun ve ilahi olanin tiirettigi bir anlayis bi¢imine ¢evirmek ister.
Birey ve toplumu Tanri’nin yarattii bir parca olarak goriir. Bunun aksi olan
yaklagimlar toplumun ve Tanri’nin otoritesine yonelik saldirilardir. Bu saldirilardan

kurtulmanin yolu, bireyi topluma, toplumdaki gelenek ve kurumlara bagli kilmaktir.

Toplumsal s6zlesme teorileri, insan1 bir s6zlesme yapmaya yetkin goriirken
muhafazakarlar insanin, ilahi bir iliskinin tasiyicist oldugunu ifade ederler. Maistre de
hareket halindeki akildan miitesekkil bir siirecin varligina inanmaz. Toplumun zorunlu
olarak mutluluk saglayici bir organ olmadigini belirtir. Zira kendi kendini yonetebilen
bir insan ya da toplum yoktur. Bu nedenle 6zgiir bir sekilde bir otoriteye itaat
edilmelidir (Cigdem, 2016: 52-53). Bunun sonucu olarak muhafazakar toplum anlayisi
Giiler’e gore, (2012: 128) Tanr1’nin yarattigi bir toplum algisi tizerine sekillenmistir.
Dolayistyla bu toplumu siyasal anlamda yonetecek kisinin de otorite olarak kaynagi
Tanrr’dir. Bireye davraniglarinda itaat etmesi gereken ahlaki kodlar1 belirlemesi
acisindan ve onlarin uygulanmasini saglamasi agisindan otorite Onemlidir.
Gerektiginde devlet otoritesi 0lmasa bile bireyi ve toplumu bir arada tutmay1 saglamasi

acisindan otorite dSnemlidir (Ozipek, 2017: 104). Otorite sadece dini nitelikli olmayan
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istlin buyurma giicline baglh olarak, bu giic devlet otoritesi olmasa dahi bireyi ve

toplumu bir arada tutacaktir (Kirli, 2016: 40).

Bu ac¢idan toplumun temel tasi olarak kabul edilen otorite, bireyin nasil
hareket etmesi gerektigi konusunda muhafazakarlarin goziinde onemli bir giic
kaynagidir. Toplumsal hiyerarsiyi saglamasit ve smifsal farkliliklarin toplumsal
diizenin devaminda her hangi bir tehdide mahal vermemesi agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Toplumsal islevin siirekliligi siyasal iktidarin otoritesinin korunmasi anlamini
tasir ki bu da kisinin otoriteye baglilig1 ve yiikiimliilikklerini yerine getirmesiyle ancak
oOlgiilebilir. Zira “toplum mekanik bir sey degildir; parcalar1 yer degistirebilir ve tek
basia ayrilabilir bir makine de degildir. Kurumlarin baglantilar1 ve fonksiyonel
iligkileri bakimindan ve yine zaman i¢inde mutlak sekilde, geri dondiiriilemez
kiimiilatif gelisimi bakimindan canlidir” (Nisbet, 2014: 54). Bu nedenle “bir toplumun
ilk on sart1” diye yazar Burke, “insanlarin hirslarini dizginlemek igin, insanlarin
egilimlerinin sik sik engellenmesi, iradelerinin kontrol altina alinmasi ve hirslarinin
hiikiim altina alinmas1” (Nisbet, 2014: 65) i¢in diizen ve otorite dnemlidir. Ciinkii
muhafazakarlar, Tanri’nin ve onun emirlerinin kutsandigi ve islevselligi olan

toplumsal bir diizenin varligina inanmaktadirlar.

Dolayisiyla 19. yilizy1l ideolojisi olarak muhafazakarlik, Aydinlanma ve
modernlesme karsithigini geleneksel toplumda, tarim toplumunda, toplum ve evrenin,
inanc¢larin ve mutlak giiclin, Tanri’nin bizzat sekillendirdigi tek bir diizenin var
olduguna bozulmayacagina inandig1 miikemmel zamanlarda aramaktadir. Zira modern
ideolojinin, aile, cemaat, sinif ve kutsal olan her seyi yiktigin1 diisiiniiyor ve ahlaki
degerlerin ortadan kalmasinda da rolii oldugunu ileri siiriiyordu. Hatta, bu mevcut
imalar kent, endiistri, teknoloji, demokrasi, bozulma, ¢oziiliis ve yikilis olarak ortaya
cikt1 (Giiler, 2012:130). Yasanan bu eylemler Beneton’a (2016: 110) gore, “toplumu
rasyonel rizalarin ve bireysel ¢ikarlarin serbest hareketi {izerine kurmak, insaat
yapmak demektir.” Modern ideolojinin bu yeni imalat bigimleri karsisinda, yine
modern bir ideoloji olan muhafazakarliginda mevcut imalat bigimlerine bagliligi s6z
konusudur. Mekanik ve organik toplum miicadelesi yasamsal zeminde yerini bulurken
bu miicadelenin ise simdi, ge¢cmis ve gelecek arasindaki bilesenlerin ¢igeklenmesiyle

miimkiin oldugunu da unutmamak gerekir.
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2.2.2.Tarih, Din ve Gelenek
Muhafazakar tarih anlayiginin olusmasinda tecriibe 6nemli bir referanstir. Bu

anlamda muhafazakarlarin tarihe olan inanci onun insani iligkileri nasil degerlendirdigi
ile yanitini bulur. Ciinkii tarih, muhafazakarlara gore soyut ve tiimdengelimci bir takim
diisiinceler tizerine degerlendirilemez. Tarihsel okumalar, tecriibeye ve onun somut
yansimalari tizerine kuruludur. Muhafazakar bakis agisindan sosyal gerceklik en iyi
bir sekilde tarihi yaklagim aracilifiyla anlagilabilir diyen Nisbet’e gore (2014:
54),“ge¢misten bugiine nerede oldugumuzu bilmeden su anda nerede oldugumuzu ve

nereye gittigimizi bilemeyiz.” Muhafazakar tarih anlayisinin esas durusu budur.

“Burke, de Maistre, Savigny ve diger erken muhafazakarlarin bakis acisindan gergek tarih
dogrusal, kronolojik bir tarzda degil; kusaklar boyu siiren yapilarin, topluluklarin,
aliskanliklarin, 6n yargilarin stirekliligi icerisinde agiklanir. Gergek tarihi metot, sadece
zaman igerisinde geriye siirekli bir bakis agis1 degildir, dykiiler asla anlatmak degildir; o
simdiyi simdinin altinda yatan her seyi ortaya ¢ikaracak sekilde aragtirmanin metodudur;
bu ise gegmise tutunmalarini goz Oniine almadan tamamen anlagilamayacak olan
gercekten sonsuz diisiince ve davranis yontemleri demektir’(Nisbet, 2014: 52).

Burke’ye gore tarihi siireklilik zorunlu temel bir fikir halindedir. ingiliz
Devrimi Burke’ nin goziinde Fransiz Devrimi karsisinda tarihi siirekliligi saglamasi

yoniinde en dnemli 6rneklerden biridir. Ona gdre Beneton’in (2016: 20) deyisiyle:

“Halklar korumalar1 gereken bir mirasa, savunmalari gereken bir malvarligina sahiptirler.
Geemisi kalintilarini karanliklara terk etmek, bir toplumun ne oldugundan higbir sey
anlamamak demektir. Tortulasma, intikal, miras tarihi bir toplulugun hayatinda esas olan
unsurlardir. Bunlar insanlart atalarina ve torunlarina baglarlar, toplumsal baglari
siklagtirirlar.”

Gegmisten gelen mirasin, yiizyillar boyu birikmis olan tecriibenin, meyvesi
olan bilgi ve birikimin (Beneton, 2016: 20) bir neticesi olduguna inanan
muhafazakarlar ge¢cmigle baglarmi korurken ge¢misten gelen fikirlerin her birini
sliphesiz kabul ediyor degillerdir. Felsefe olarak faydali olan1 gozeten, segmeci bir
tavra sahiplerdir. Ciinkii muhafazakarlarda faydali bir gelenegin ancak gec¢miste
aranabilecegi ve bu da kendi i¢inde ¢ekici olabilecegi, diisiincesi vardir (Nisbet, 2014:
55). Gecmisten gelen ve siireklilik ilkesine dayanan gelenekte ayni sekilde
muhafazakar ideolojiye gore siyasal bir faaliyette herhangi bir teoriden veya
faaliyetten daha giiclii bir etkiye sahip ve daha iyi bir rehberdir (Seyhanlioglu, 2014:
86).

Bu anlamda muhafazakarlarin gelenege olan giivenlerinin temelinde, bireyin
sinirli olan akli ile her seyi anlamasinin ve yapmasinin miimkiin olmadigina olan inang

vardir. Burke’e gore gelenekler, insanlara toplumsal sorumluluklar1 hakkinda, akildan
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daha fazla seyler soylemektedir. Zira gelenegin bos biraktigi hi¢bir alan olmamakla
beraber; istikrar, siireklilik ve aktarma muhafazakarligin ana ozellikleri olarak
gecmisle kopukluga meydan vermemektedir. Bu agidan muhafazakarlar, geleneklerin
sarsilmasina yonelik fikir ve eylemleri sert bir sekilde elestirirken geleneklerin
toplumun Ol¢im birimi oldugunu diislinlir ve geleneklerin toplumsal kimligin

omurgasi oldugunu vurgulamaktadir (Seyhanlioglu, 2014: 87- 88).

Ayni zamanda, insan eylemlerinin, diisiince ve imgelemle yaratilan seylerin
bir kusaktan digerine aktarimi yoluyla kabul edilen bu gerceklik, gelenegin gelenek
olarak diisliniilmesinde temel bir dlciittiir (Cinar, 2005: 73). Bu bakimdan gelenege
canlilik veren, gelenegin eskinin asimilasyonuna kars1 gosterdigi direnctir. Nasil ki
“tarth bir toplumun hafizasiyken, tarihinden ayr1 diisiinemeyecegimiz kiiltiir ve

gelenek de onun perspektifleri olarak kabul edilebilir” (Cinar, 2005: 80-81).

“Manheime gore muhafazakarlik, gelenekselciligin 6zgiil tarihsel bir bigimini
benimseyerek bunu mantiksal sonuglarina ulagtirir. Gelenekselci davranigin basitge
bicimsel, yari-gerici dogasindan izlenebilir bir tarihi yokken, muhafazakar davranis,
somut kosullara bagli olarak dogup gelisen belirgin bir tarihsel ve toplumsal siireklilige

sahiptir” (Gékmen, 2013:134).

Bunu da dikkate alarak konuyu degerlendirmeye devam ettigimizde,
geleneksel kurumlarin toplumsal alanda 6nemli bir yere tekabiil ettigi ve bireyin
toplumsal baglarinin giiclendirilmesi yoniinde muhafazakarlar i¢cin olduk¢a anlaml
oldugu anlagilmaktadir. Bir taraftan toplumsal siirecin siirdiiriilebilmesi igin tarihi
hafiza ve geleneklere vurgu yapilirken diger taraftan, “insanin kutsalla karsilagsmasinin
disa vurumu olan dinde” (Cayir, 2005: 81) oldukca anlamli bir alan1 olusturmaktadir.
Aksi durumda, bireyin kimlik taniminda yani kendini tanimlamas1 asamasinda sorun
yasanabilir. Ciinki muhafazakar diisiince geleneksel kurumlari kiginin var olusu ve
kendini tanimlayabilmesi yolunda baglayici unsurlar olarak gormektedir. Zira bireyin
bu unsurlardan (tarih, gelenek, din, aile, cemaat, sivil kuruluslar vb.) yoksunlugu
biiyiilk bir sorunsal olup bu da soyut akilla kavranacak bir durum olarak

anlasilmamaktadir.

Nitekim Burke, rasyonellerin bireyi sinirladigi diisiincesiyle “gelenek, orf ve
adetler, tutum ve davranislar, ritiieller, ortak inang¢lar semboller vs. gibi geleneksel
unsurlar’” (Duman, 2004: 42), soyut akilla kavranacak erdemler olarak goérmedigini
aciklamaktadir. Bu agidan toplumsal pratikleri besleyen geleneksel formlarin belli bir

tarihe sahip oldugu ve kusaktan kusaga siiziillip geldigi ger¢ekligi, muhafazakarlar igin
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hayati bir 6neme haizdir. Bu baglamda din toplumsallasma ugraklarinda belli bir
isleyis bicimine sahiptir. Ciinkii, muhafazakarlarin dini 6nemsemesinin ana sebebi,
dinin toplum i¢in bir motivasyon kaynagi, bir manevi kaynak ve bir ahlaki kaynak
olusturmasidir. Din, gelenek ve goreneklerin olusmasinda da 6nemli bir kaynak olarak
yerini alir. Din ayn1 zamanda toplumsal dayanigsmayi, birlik ve beraberligi saglayan

manevi bir bagdir ( Caha, 2004: 23).

Muhafazakarhigin diizen algis1 sadece siyasi kurumlardan ibaret degildir;
insanin biyolojik ihtiyaglarin1 karsilamak icin aileye ve c¢ocuklara, giivenlik ve
bagimsizlik i¢in mal ve miilke, yerel baglara ve komsulara, ona nereden gelip gittigini
anlatacak geleneksel bir dini inanca ihtiya¢ duyar. Clinkii dinin toplumsal bir islevi,
bir cemaat olusturma misyonu, yarattigi bir aidiyet duygusu vardir. Her toplumda
farkli olmakla beraber degismez bir sabite olarak goriilen dine, en dnemlisi insanin
ihtiyag duymasidir (Giiler, 2012: 131). Bu agidan muhafazakarlar dini toplumsal
kaynagmanin bir ifadesi, birlikte yasamanin temel unsuru olarak diisiiniirler. Oyle ki,
insan ruhunu besleyen mesajlarin muhatabi olarak toplum ve dolayisiyla bireylerin
ahlaki kurulumunda en 6nemli kaynak islevi goriir. Boylece, geleneksel bir arada
yasama bi¢imleri ve hayati1 kavrayis sekillerinin i¢inde var olan din, muhafazakarlarin
giindelik pratiklerinde her zaman karsilastigimiz tutum ve davranis bigimleri olarak

tezahiir eden bir hakikat olarak belirir.

Ote yandan muhafazakarlarin dine verdikleri nemin bir boyutu da cemaatle
ilgilidir. Cemaat, dini degerlerin yasatildigi, ayakta tutuldugu, dolayistyla dayanisma
ve birlik ruhunun beslendigi sosyal ortamlardir. Muhafazakarlar cemaatin iiretmis
oldugu cemaatci kiiltiirii 6nemseyerek, komsuluk, arkadaslik ve dindashik iliskisinin
tizerinde hassasiyetle duran ( Caha, 2004: 23.) diisiinceleriyle kutsal metinlere, kisinin
sosyallesmesi ve insani iligkileri saglayan Onemli Ogretiler olarak bakarlar.
Mubhafazakarlarin dini, toplumun ruhunu olusturan bir kurum olarak gérmelerini bu
acidan degerlendirmek 6nemlidir. Bununla birlikte muhafazakarlar dini, devlete ve
topluma hakim olmasi gereken bir varlik olarak kabul etmezler; diger bir deyisle
muhafazakar diisiincede teokratik bir din ve siyaset anlayist yoktur (Caha, 2004: 22 -
23.). Muhafazakar diisiiniirlere gore dinin gorevi, bireyi ahldklandirmaktir. Dinin
topluma kazandirdig1 yegane deger, bireyin ahlakli ve erdemli davranabilme yetisidir
(Dural, 2004: 125).



112

Muhafazakar diistince, toplumsal islevleri agisindan dine biiyilk 6nem
atfeder. Dinin muhafazakarliktaki yeri tipik ve kritiktir. Din muhafazakarlik icin
onemli bir hazinedir; dini modern miidahaleye tabi tutan muhafazakarlik, onu diinyevi
saiklerle yeniden yorumlar ve yeniden bigimlendirir (Bora, 2015: 58). S6z konusu
durum dinin daha ¢ok toplumsal igleyiste bir ritiiel olarak tercih ediliyor olmasidir. Din
bagimin ehemmiyet gordiigii muhafazakar kavrayis da 6nemli goriilen dinin kurumsal
halidir. Bunun arkaik halini Bonald, de Maistre ve Chateaubriand mesru kurum olarak
Katolikligi tercih edisinde gorebiliriz. Hegel, Haller, Colaredge gibi birgok
muhafazakar, dini, devletin ve toplumun ¢ok 6nemli kdse tasi olarak kabul ederler

(Nisbet,2014: 104).

Sembolik din anlayiginin hakim oldugu ve dini imgelerin toplumsal alanda
tercih ediliyor olmasi, dinin sahih olan halinden c¢ikarilip muhafazakar diisiince
tarafindan tekrar kuruluyor oldugu gercegini yansitirken muhafazakarligin din ile olan
iligkisini de anlama zorunlulugunu dogurmaktadir. Ayrica muhafazakarligin tarihsel
seyri icerisinde elestirel olmas1 yaninda; toplumsal kavrayis bigimlerinde degisime
sicak bakmasi, muhafazakarligin yeniden iiretime yonelik yiiziine isaret ettigi
sOylenebilir. Muhafazakarligin modern bir ideoloji olarak, toplumsal siireklilik
baglaminda bekasi i¢in, din gibi temel degerleri modernizasyona tabi tutuyor olusu,

kendini glivence altina almanin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Es deyisle, muhafazakarlar i¢in toplumda yapisal bir isleve sahip olan din,
kutsal 6gretiler olarak toplumun ruhunu besleyen yoniiyle; toplumun ahlaki degerlerini
belirleyen, insanlarla birlikte yagama duygusunu asilayan yoniiyle; ayni hedef ve
amaglar i¢in bir araya gelme bigimi olan cemaatlesme kiiltiiriiyle 6ne ¢ikarken bir
devlet bi¢imi olarak dine dayal1 teokratik bir yonetim bi¢imi ise muhafazakarlarin, 6n
gormeyip askin ve metafizik olan1 disarida biraktigt anlasilmaktadir. Zaten
muhafazakarlik, din ve gelenek; birbirlerine biiyiik benzerlikler gostermesine ragmen
bu {i¢ olgu ayni1 seyler anlamina gelmemektedir. Din, insan1 kaynagina yani Tanri’ya
baglayan daha asli ve daha sahih bir bagken gelenek, hakikatin daha disa doniik, maddi
ve parcali yliziinii olusturur. Bu anlamiyla gelenek ile din iligkisinde, gelenegin kalesi
olarak diistiniilen dini hayat gercegi inkar edilemez (Vural, 2003:50). Zira dini kurallar
muhafazakar bakis agisiyla, toplum i¢in vazgegilmezdir. Bu ag¢idan muhafazakar
diisiince ve inanclarin perspektifine dayali kokenlerin izleri, bir anlamda da dinin

sekillendirdigi toplumlarda ve onlarin otoriter devlet anlayislarinda bulunabilir. Kutsal
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bir otorite olarak devlet ile birey arasinda faydaya dayali ideolojik olmayan bir iliski
olmasi gerektigi savunusunu yapan muhafazakar diisiince (Giiler, 2012: 130) bunu,

toplumsal diizenin isleyisi agisindan gerekli gorir.

Diger bir deyisle Cakir’a (2014: 137) gore, “muhafazakarlar, toplumu ve
devleti bireyin akli ile anlasilamayacak kadar karisik bir is olarak algilarlar. Bu
nedenle devlet, toplum hatta birey i¢in gelenek tek saglam veridir.” Muhafazakar
bakisin eski ve geleneksel olana duydugu saygi onun gelenege canli bir islev
yiiklemesini saglarken gelenege bagvurularinda gegmisten gelen fikirlerin biitiinlikli
bir kabulii s6z konusu da degildir. Segmeci bir yaklasim i¢inde olup ge¢misten gelen
baglayict verileri de bir emanet olarak goriirler (Nisbet, 2014: 55.57). Insanlarin
kusaklar boyu ortaya koydugu somut eylemlerden ve zamanin olusturdugu vardiya ve
filtrelerden stiziiliip gelen gelenek ve gorenekler tarihsel bir kayit niteligi tasir. Bu
mevcut halden bilgi ve deneyim dogar. Dolayisiyla, gelenek bu siirecin bir tirlinii
olarak muhafazakar diisiincenin en 6nemli unsurlar1 arasinda yerini alir. Bu anlamda,
muhafazakar kavrayis icin gelenegin yerine bagka higbir sey konamaz, ¢ilinkii o her
halkin 6zel karakterine, hayatinin somut verilerine, tarihin kosullarina baghdir. Soyut
diisiinceyle sonuca varmanin miimkiin olmadigi bir bagka kavrayis bi¢cimidir (Beneton,

2016: 108).

Bu kavrayis bi¢imi ylizyillar boyunca birikmis olan bir mirasin muhafazakar
toplum savunusunda glindemini kurmaktadir. Bu da intikalin 6nemli bir iletim modeli
oldugu muhafazakar toplum hayatinda; “bilgelik, tecriibe ve zamanin gelenek ve
gorenekleri” (Beneton, 2016: 106) olarak muhafazakarlarin diisiince ve yasam
pratiklerine yansimaktadir. Maceraci bir yaklasimdan 6te, insanlar1 ge¢misin izlerini
koparmadan gelecekle biitiinlestirmeyi arzulayan muhafazakarlik, bu birlestirme
tasavvuruyla yalniz canlilar arasinda degil, cansizlar arasinda bile bu baglamda,
duygusal bir bagin oldugunu diistinmektedir. Kisaca, muhafazakar bakis agisiyla
toplum algisinin en 6nemli dinamikleri olan tarih, din ve gelenek sosyal bir gerceklik
olarak toplumun istikrar1 ve bireyin kimlik ve aidiyeti i¢in gerekli olan unsurlardir.
Salt akla dayali olarak isleyen mekanik bir toplum diizeninde ve salt mekanik diinyaya
dair saiklerle birey kendini gergeklestiremez. Dolayisiyla, “seyleri otantik olarak bir
muhafazakar gibi gormek” diyen Mannheim, muhafazakarlarin gegmise demir atmis
sartlardan ve durumlardan ¢ikarilan bir tutum ile siireklilikten yana olan bir tavri ortaya

koyduklarin1 vurgulamaktadir.



114

2.2.3.Aile ve Miilkiyet
Aile, ge¢misten glinimiiz toplumlarina kadar, tiim toplumlarda cesitli

gorevler iistlenmis dnemli bir kurumdur. Diger kurumlar gibi, ailenin toplumsal alanda
sorumlu oldugu ve yerine getirmekle yiikiimlii oldugu islevleri vardir. Toplumsal bir
kurum olarak ailenin biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyolojik, dini, egitsel
islevlerinin yani sira, degerlerin kusaklara aktarilmasi gibi onemli islevleri s6z
konusudur (Safi, 2005: 50). Bu anlayisin hakim oldugu toplumda aile en 6nemli
birimdir. Toplumsal yapinin olugmasinda bireyin herhangi bir etkisinin s6z konusu
olmadig1, daha ¢ok toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan aile birimine bilingli
bir yaklasim s6z konusudur. Bireyin belirleyici olmadigi muhafazakar toplum
anlayisinda, aileye kurum olarak bagarili bir konum atfedilmektedir. Bunun yaninda,
ailenin toplumsal yapinin kiigiik bir birimi olarak yasanabilecek tehlikelere karsi da
korunup gdzetilmesi icap etmektedir. Bu korumaci tavir bir anlamda ailenin siirekli
denetlenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Bu da ancak yasal ve diizenleyici bir takim
yapisal diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii goriilen devlete tekabiil etmektedir. Devlete
yiiklenen bu gorev anlayisi, devleti bir otorite olarak gérmek ve kabul etmek anlayisini

da beraberinde getirmektedir (Giiler, 2012:127).

Diger bir deyisle, muhafazakarlarin aile modelinin ekseninde toplum
vardir. Buna karsilik modern toplum irade birligi tizerinden degerlendirilir (Beneton,
2016: 105) ve bircok kurumla birlikte aile kurumunda da degisim gergeklesir. Bu
donemin geleneksel kurum ve yapilara getirdigi elestiri karsisinda geleneksel genis
yapidaki aile ¢oOziliip ¢ekirdek aileye donlismekte, giderek kiigiilerek atomize
bireylere donlismektedir. Bu durum beraberinde deger yargilari, gelenek ve
goreneklerin degisimini getirmektedir (Safi, 2005: 50).Yasanilan bu degisim
muhafazakarlar1 rahatsiz eden bir boyuttur. Ciinkii muhafazakarlik icin aile,
geleneklerin tretildigi, bireyin kimlik ve kisilik kazandigi bir kurum iken biiyiik aile

modeli olarak gordiigii aile birligi parcalanip kiictik kiiclik birimlere boliinmektedir.

Bu agidan, muhafazakarlar modernitenin sekiiler diinyaya dair hazci
yaklasimlarima ve degisim tutkusuna tepki duyar. Ciinkii endiistrilesme ve
kapitalizmin mali doyumsuzlugu olan ekonomik alanda modernligin ¢an sesleri
duyulurken kent ve modern tiretimi temsil eden fabrikalar, geleneksel aile yapisini

tahrip etmistir. Muhafazakar degerlerin endiistrinin ¢arklar1 arasinda pargalandigini
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goren muhafazakarlar aile, din ve cemaat, ger¢cek kurum ve isleyislerin, modern
standartlara uyumunu dogru bulmayip bu hizli yasanan degisimin, mutsuzluk ve
tatminsizlik getirecegini ileri siirerken (Giiler, 2012: 127) tarihsel seyri igerisinde
yavas ve tedrici degisimden yana olan muhafazakarlik, modernligin zincirlerinden

bosalmiscasina hizlandirdig1 degisim hirsina karsidir.

Bunun yaninda muhatazakarlik, aile ile miilkiyet arasinda bir bag kurar.
Bu da muhafazakarligin aileye duydugu saygiy1 kuvvetlendirir. Nisbet’e (2014: 85)
gore, muhafazakarligin aileye saygisi temelinde, aile ile miilkiyet arasindaki tarihi bir
yakinlikta yatmaktadir. Cocuklarin ve yakinlarin ¢ikarlarinin korunmasi yolunda
muhafazakar diisiince toprak miilkiyetinin par¢alanmamasi ve dagilmamasi i¢in biiyiik
ogul onceligi kuraliyla, aileyi koruma altina almaktadir. Muhafazakarligin miilkiyet
anlayis1, Roma karakteristiginin 6zelliklerini tagir. insanin ihtiyacindan daha fazla bir
sey olan miilkiyet insanin insaniyetinin, doga iizerindeki ustiinliiglin tam kosuludur

(Nisbet, 2014: 90).

Bu diisiincenin temeli, hi¢ siiphesiz Romali-feodal unsurun esasi olan
miilkiyetin muhafaza yasalarinda ve orflerde en biiylik ogul Onceligine yapilan
vurguda aranmalidir. Her ikisi de miilkiyetin aile karakterini korumak, onu bireysel
miilkiyetin belirsiz, muhtemel gecici sahipliginden alikoymak istemektedir. Modern
donemin esit miilkiyet boliistimii yaklagimi, geleneksel en biiylik ogul onceligi ve
miilkiyeti muhafaza yasalarimi ortadan kaldirirken Tocqueville’nin deyisiyle, bunun
sonucunda aile hissi ile ataerkil devletin korunmasi arasindaki samimi bag ortadan
kalmis ve boylece, miilkiyet aileyi temsil eden 6zelligini yitirmistir. Nihayetinde, bu
da aile molekiiliinlin parcalanmasi, bencillik ve bireycilik anlayisiyla neticelenmistir

(Nisbet, 2014: 91).

2.3. Muhafazakarhgin Toplumsal Bicimlenis ve Goriiniimii
On altinc1 ylizyll modern siyasi diisiince geleneklerinin olusmasinda

toplumsal bir zemine sahiptir. Siyasi ve politik alanda ti¢ 6nemli diisiince gelenegi
muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm siyasal kavramlar olarak kisilerin toplumsal
hayatinda etkili olan diisiince bi¢imleridir. Ancak yirminci yiizyilin sonuna dogru
sosyalizm siyaset sahnesinde buharlasirken muhafazakarlik ve liberalizm,
ekonomiden siyasete bircok alanda kol kola yiiriimektedir. Ozellikle fasizm ve

sosyalizme kars1 ortak hareket eden bu iki diisiince gelenegi, ylizyilin sonunda giderek



116

birbirlerine yaklasip ortak felsefe ve siyasi paydalarda bulusmaktadir (Caha, 2004:
15). Bir diislince bi¢imi olan sosyalizmi c¢aligma alanimiz olmadigi hasebiyle
konumuzun disinda tutuyor ve muhafazakar diisiincenin kokenlerini aramaya devam
ediyoruz. “Felsefi diizeyde muhafazakarlig1 besinci yiizyildaki St. Augustine’e, hatta
daha da ileri giderek Antik Yunan’da Aristo’ya kadar gotiirmek™ (Caha, 2004:16)
mimkiin iken siyasal diizeyde muhafazakarligi Fransiz Devrimi’nin yasandigi
ortamda bulmak miimkiindiir. Bu baglamda muhafazakarlig1 felsefi muhafazakarlik ve

siyasi muhafazakarlik olarak iki boliimde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Felsefi muhafazakarlik toplumu dokunulmaz olarak goriir. Disaridan
herhangi bir miidahaleyi kabul etmez. Ciinkii toplumsal isleyisin belli bir geleneginin
ve tarihselliginin oldugunu diisiiniirken siirekliliginde devamindan yanadir. Zaten
catismadan degil, uzlasidan yana tutum belirlemis olmasi felsefi muhafazakarligin
toplumsal degisimlerin gerilimler 1s1ginda degil, belli bir uzlasi perspektifinde
isleyisinden yana oldugunu akla getirmektedir. Bu acidan, devrimin ve devrimin
getirdigi toplum miihendisligi uygulamalar1 felsefi muhafazakar diisiincenin kabul
etmedigi yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Bu da toplumu bir organizma olarak
kabul eden muhafazakarligin, disaridan yapilan miidahalelere karsi ¢iktigi anlamina
gelir ki burada, siireklilik igindeki toplumsal degisimlerin 6nemli bir 6rnegi olarak
A.B.D tarihinde yaganan devrim gosterilebilir. Ciinkii Amerikan Devrimi tarihinde,
Ingilizlerin miidahaleci yaklagimlarna karsi kendi toplumunun organik yapisini

korudugu gercegi yatmaktadir (Bidik, 2007: 69).

Siyasal muhafazakarlik ise, Kita Avrupa’sinda yaganan degisim ve doniisiim
hareketlerine karsi gosterilen reaksiyoner bir durustur. Fransiz Devrimi karsitlig
siyasal muhafazakarligin siyaset sahnesine girisinde temel bir tutum olarak belirmistir
(Caha, 2004: 17). Fransiz aydinlanmasina karsitlikla baslayan siyasal muhafazakar
seriiven, devrim sonrasi reaksiyoner bir tutum ile degisime karsi gelenegi savunan
reaksiyoner bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Fransiz muhafazakarligi savunusuyla
Fransiz Ihtilali'ne kars1 reaksiyoner durusuyla bilinen Joseph de Maistre’dir.
Fransa’daki muhafazakarligin reaksiyoner olmasinin bir kisim nedenleri vardir. Bu
nedenler Bidik’a (2007: 69) gore, toplumun organik yapisinin bozulacag diigiincesi
yani ge¢misle gelecek arasindaki siirekliligin bozulmasi olarak goriiliir. Diger yandan,
degisimin devrim araciligiyla ger¢eklestigi ilkelerde muhafazakarlik, gerici, statiikocu

ve ideolojik bir yapida belirir.
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Kita Avrupa’da Fransa’da 6zellikle devrimin eski ve kabul edilemez olarak
gordiigii geleneksel ve tarihsel degerlere karsi girismis oldugu tahripkar tutum
muhafazakarlari, gelenekleri istisnasiz olarak koruma giidiistiyle siyasal muhafazakar
bir durusa yonelttigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda Anglo Sakson muhafazakarlarin
ise toplumsal degisimleri kendiliginden olusan ve gerekli olabilecek gelismeler olarak
degerlendirmeleri, felsefi muhafazakarligin daha 1limli daha esnek oldugunu

gostermektedir.

Birbiriyle farkli olmakla beraber aralarindaki gegisgenlik yonleriyle felsefi ve
siyasi muhafazakarlik, arasinda her zaman etkilesim s6z konusudur. Siyasi
muhafazakarligin beslendigi esas dayanak, felsefi muhafazakarliktir. Her iKi
muhafazakarlik bi¢imi, degisik modernlesme anlayislart nedeniyle Avrupa’da
birbirinden farkli bir seyir izlemistir (Caha, 2004: 17). Dolayisiyla her toplumun
kendine 6zgli yaklagimlari oldugu anlasilmaktadir. Buna miinhasir ¢aligmada, Kita
Avrupa Muhafazakarhigi, Ingiliz Muhafazakarligi, Amerikan Muhafazakarlig

kategorilerine deginilmektedir.

Bu baglamda muhafazakarligin toplumsal bigimlenisi, Avrupa’da Fransiz
Devrimi ile belirgin bir hale gelen diisiince ve hareketlere reaksiyon olarak ortaya
¢cikmistir. Bu anlamda, Avrupa muhafazakarlari diger muhafazakar deneyimlere bir ilk
olarak Ornek gosterilebilir. Avrupa muhafazakarliginin en belirgin ornekleri ise,
Alman, Fransiz ve Ingiliz muhafazakarlarnidir (Safi, 2005: 20). Muhafazakar
diistincenin 6dnemli bir duragi olan Fransiz Devrimi, muhafazakarligin tanimlanir hale
gelmesinde onemli bir olgudur. Ayrica muhafazakar diisiincenin deneyimlenmesi ve

goriniirliik kazanmasinda da tarihi bir slirecin baglangicidir.

2.3.1. Kita Avrupa Muhafazakarhg
Klasik muhafazakarlik, Kita Avrupasi’nda gelismis olmakla birlikte biitiin

kitanin ozelliklerini tam olarak tagimaz; c¢linkii kitada biri Frankofon, biri de
Germenofon olmak tizere iki tiir muhafazakarlik geligmistir. Fransiz (Frankofon)
muhafazakarliginin 6ncii isimleri olarak, muhafazakarlikta ‘otorite” diisiincesinin fikir
babasi olan Joseph de Maistre, Maurras ve Louis de Bonald gibi isimleri sayabiliriz.
Bu tiir muhafazakarlik daha radikal, kati, uzlasmaz ve reaksiyoner Ozellikler
tasimasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Fransiz Muhafazakarliginin bu tiir 6zellikler

tasimasinda Fransiz Devrimi’nin etkisi biiylik olmustur. Oysa Kita Avrupa’sindaki
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Alman (Germenofon) muhafazakarligina baktigimizda, muhafazakarligin temel
ilkelerine bagli kaldiklar1 gibi felsefi temelleri daha giigliidiir (Safi, 2005: 20-21). Kita
Avrupa’sinda gelisim gosteren Alman muhafazakar disiincesi de Fransiz
muhafazakarligi gibi muhafazakarligin temellerine bagh olan felsefi muhafazakarlik
kategorisine iligkindir. Alman muhafazakarlig1 siyasi muhafazakarliktan ote, felsefi
muhafazakarliga yakinlhigiyla 6nemli bir muhafazakar diisliniir olan Hegel’in ortaya

koydugu felsefi kavramlardan beslenmektedir.

Alman muhafazakarligi agisindan etkin bir isim olan Hegel i¢in devlet,
toplum merkezli ve kusatict bir gii¢ olarak, tiim yasam alanlarini kusatan ve merkezi
konumda olmalidir. Bu diisiinceyle Hegel, devlet merkezli, otorite ve hiyerarsi eksenli
muhafazakar bir toplumun temelini olusturmaktadir (Caha, 2004:18). Bu toplum
anlayiginin temelinde, Antik Yunan gelenegi ve onun devlet otoritesine olan baglilig
yer almaktadir. Caha’ya (2004: 18) gore, “Hegel, devleti toplumsal yasamin tim
alanlarinin merkezi héline getirmekle ve tiim yasam alanlarini kusatici devletin birer
entegral parcgasi kabul etmekle burada otorite ve hiyerarsi eksenli bir muhatazakar
diisiincenin temelini atmistir.” Her ne kadar Hegel, Aydinlanmaci diisiiniirlerin
tarihsel ilerleme fikrine katiliyor olsa bile, bu diisiincesini akil ve devrim kurgusu

tizerine degil, milletin ve tarihin ruhundaki diyalektik iizerine kurmustur (Safi: 2005,
21).

Bu yoniiyle Alman muhafazakarligi, Fransiz muhafazakarliginin tarihsel arka
planindan farkliligini, ontolojik kurgusunu askin diizen ve kutsal varliklarini otoriter
giiclerine baglayarak gostermektedir. Bu anlamda, Kita Avrupa’sinda iki tiir
muhafazakarlik 6rnegi olan Fransa ve Alman muhafazakarligindan so6z edilebilir.
Akkir’in (2006: 17) deyisiyle, Fransiz muhafazakarligi daha radikal ve kati olmakla
beraber uzlasmaz ve reaksiyoner tutumuyla, gelenekleri, monarsiyi, kilise eksenli
cemaat yapilarini savunan; devrim ve ilerleme diisiincesini siddetle elestiren ve
bunlara karsi ¢ikan bir muhafazakar tutum belirlerken Alman muhafazakarlig: ise
muhafazakar geleneklere bagli, ama ayni zamanda gergegi rasyonelligin mitkemmel
formu olarak kabul ederek, muhafazakarligini giiclii felsefi bir temel iizerine

kurmustur.

Bu baglamda Alman muhafazakarlik anlayisi, daha romantik ve felsefi

diisiincelerle gelisirken Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Napolyon’a karsi elestirileri
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tizerinden sekillenmigtir. Devrime karsitlig1 Fransiz muhafazakarlig: gibi daha radikal
olup “i¢ gerilimler ile donemsel atilimlar” (Giiler, 2012: 140) seklinde yasanmuistir.
Almanya, diger Avrupa lilkelerine gore modern ve sanayi toplumunun kosullarina ve
sunduklarina daha geg¢ bir tarihte ulasmistir. Bu “gec¢ikmislik kosullarinda romantizm
ve muhafazakar diislince, milliyetcilik ve ardindan fasizm Almanya’da gesitli 6zgiil

kosullarda kendine uygun bir zemin bulmustur” (Giiler, 2012: 141).

2.3.2. Ingiliz Muhafazakarhg
Ingiliz muhafazakarligi, felsefi muhafazakarlik esaslar {izerine kuruludur.

Ingiltere muhafazakarliginin tarihi arka plani, toplumsal degisimlerin kendiliginden
olustugu yoniindedir. Toplumsal degisimler geleneklerden ayrilmak ya da reddetmek
lizerine yasanmadigr gibi, geleneklerin yasanan degisimler karsisinda zamanin
kosullarina gore kendisini yeniden kurmasi {izerine sekillenmistir (Bidik, 2007: 69).
Dolayisiyla degisim ve gelenegin arasinda herhangi bir gerilim olmadigi gibi, bir

uzlas1 ve siireklilik s6z konusudur.

Bu anlamda Bidik’a (2007: 69) gore, “eger muhafazakarlik Anglo Sakson
diinyadaki bir toplumsal yapidan kaynaklanmissa bu tlir muhafazakar diistince ve
siyaset bir ideoloji veya gericilik ve statiikoculuk degil, tam tersine bir durus bir yagam
sekli ve siireklilik icinde bir degisim olarak algilanabilir. Bu da Ingiliz
muhafazakarliginin daha o6zgiirliikk¢ii ve insan eksenli Anglo Sakson modernlesme

anlayisinin yasandigi bir gelenek oldugunu gostermektedir (Caha, 2004: 17).

2.3.3. Amerikan Muhafazakarhg:
Amerikan geleneginin Avrupa tarihsel geleneginden farkli olusunu, yasanan

devrimler agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Hem Fransa’da hem Amerika’da
yasanan devrimler birer ¢agdaslik 6rnegi olarak tarihteki yerlerini muhafaza ederken
kokli farkliliklariyla birbirlerinden ayrilirlar. Ciinkii Amerika Devrimi ideolojik
olmayan Ozelligiyle Amerikan gelenegi ile karigan liberal bir gelenegin neticesidir.
Bunun sonucu olarak Avrupa’da muhafazakarlik yasanan tecriibelerin bir sonucu iken
Amerika i¢in yabanci bir kavrammig gibi goriiniir (Beneton, 2016: 78). Amerikan
tarithinde ne Ancien Regime’in kalintilari, ne de taht kavgalarinin yasandigi bir donem

oldu. Yani Fransa’da oldugu gibi ne eski bir rejim yikildi, ne de iilke alt iist edildi.
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Amerika neredeyse yepyeni bir iilke olup sadece anavatan ile baglarini kopartarak

Amerikan ulusunu kurdu ve onu modern bir siyasal diizenle bulusturdu.

Dolayisiyla, ulusla biitiinlesmenin yasandigi Amerika’da muhafazakar tepki
nasil dogabilir? Amerikan geleneginin giiclii bir sekilde liberal ve modern olarak var
olmasi; dayanabilecegi bir gelenegi olmayan Amerika, muhafazakarligin tastyicisi
midir? Bu gibi sorular Beneton’in deyisiyle “bireyci, demokrat, iyimser Amerikan
inanc1, hi¢ kusku yok ki muhafazakarligin zit kutbundadir. Bununla birlikte eklemek
gerekir ki Amerikan gelenegi, dini anlayisa, Protestan anlayisina siki sikiya baglidir
ve bazi muhafazakar degerlerin tasiyicisidir” ciimleleriyle yanitlanirken; ¢alismaya
baglilik duygusu, ailevi sorumluluk ve topluluk duygusu Protestan anlayigina goniillii
yardimc1 olan unsurlar arasindadir. Tocqueville ise “Amerika Birlesik Devletleri’nde,
torelerin  demokrasinin  etkilerini, yani esitlikgi bireyciligi yumusattigini
soylemektedir. Yani bu baglamda Amerikan gelenegi, liberal-muhafazakar olarak
nitelendirilebilir (Beneton,2016: 83).

Muhafazakarligin tarihsel goriinlim ve bicimlenis halleri, dogal ve tarihsel
akis icerisinde sekillenmis olan gelenekseli korumaya yonelik olsa bile, Aydinlanma
ve devrim sonrasinda ¢6ziilen geleneksel ve tarihsel kurumlar yeni sartlara uyum
konusunda zorlanmamigtir. Bilakis “ihtiyatli bir degisim” diisiincesiyle kapitalist
modernlesme siirecinin minvaline girerek, kendisini siirekli yenileme ihtiyaci
duymustur. Bu da Cigdem’in (2016:40) niteledigi gibi muhafazakarligin her tiirli
doktrine ve ideolojiye eklemlenebilen bir “tavir” ve “ruh hali” olarak tanimlanabilir
olmasina neden olmustur. Bu ise toplumsal tahayyiilde muhafazakarligi modernizmin
sekiiler akideleriyle, kapitalizmin liberal piyasa yaklasimina dogru evrilmesini
saglarken diger yandan onu otantik bir toplum ve insan algisini muhafazaya
yoneltmektedir. Bu ¢eligkili yoniiyle muhafazakarligin, modernizmin Kkiiltiirel
elestirisini yapmaya yoneldigi anlasilmaktadir. Yalniz muhafazakarligi temellendiren
stirece donecek olursak Fransiz muhafazakarliginin kati bir degisim vurgusuyla yaptigi
liberalizm karsithigina ragmen, Ingiliz muhafazakarligmin Burke’¢ii diisiinceyle Anglo
Sakson amprizminin ve Adam Smith’in halefi olarak liberalizm ve muhafazakarlik
iligkisini gérmek miimkiindiir (Cigdem,2016: 170). Dolayistyla muhafazakarlig: farkl
toplumlarda farkli yaklasimlarla degerlendirmeye tabi tutarken ayrica klasik

muhafazakarligin farkli olarak kapitalizmin liberal ekonomik piyasayla eklemlenme
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asamasinda, Yeni-Muhafazakarliga gecis evresiyle siirekliligini perginledigi

goriilmektedir.

2.3.4. Yeni Muhafazakarhk
Yeni muhafazakarlik, muhafazakarligin tarihi akist i¢inde belli siyasi ve

ideolojik distlincelere eklemlenme niteligi tasiyor olmasinin bir neticesi olarak
degerlendirilebilir. Kavram olarak Yeni-Muhafazakarlik 1980’lerde Ingiltere’de
Thatcher, Amerika’da Reagan ve Tiirkiye’de Ozal iktidariyla Diinya’da ve Tiirkiye’de
¢okca konusulur olan bir kavramdir. Yeni muhafazakarlik, i¢inde kiiltiirel temel
tasavvurlarin, sosyal felsefi insan imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve
ampirik tariflerin yogunlastirilarak siyasi savlar haline getirildigi, bir paradigmadir
(Dubiel, 2013: 13). Yeni muhafazakarhigin dogusu 1960’lara kadar gitse bile,
hareketin varlig1 ve giicii ancak 1970’lerin basinda kendini gosterir. 1965 yilinda Yeni
muhafazakar siyaset felsefesinin 6nde gelen isimlerinden olan Irving Kristol ve Daniel
Bell, bu alanda yayinladiklari The Public Interest e laissez faire ekonomisinin sosyal
yetersizliklerini ortaya koyarken yine bu donemde Norman Podhoretz’in
editorliigiinde yayinladigit Commentary isimli dergide yeni-muhafazakar diisiinceleri
savunan bir politika izledigi goriilmektedir. Bu iki derginin genel siyaseti Yeni sol ve
liberalizme agir1 elestiri seklinde yayimlanmaktadir. (Safi, 2005: 34). Diger bir deyisle,
Amerika’da New Deal’in izinde liberal siyasete karsi elestirel bir yaklasim soz
konusudur. Kii¢iik bir grup olmalar1 kadar bilingli bir entelektiiel hareket olarak
kendini gosteren yeni-muhafazakarlar, farkli yonelimleri olan sosyalist ve liberal
kokenli entelektiiellerden olusup liberalizm ve sosyalizmin yarattig1 hayal kirikligina
kars1 tiniversitede, medyada ve biirokratik alanlarda yeni-muhafazakar duruslarini

gostermislerdir.

Bu baglamda Nisbet’e gore, yeni muhafazakarlik 1960°larin sonlarinda yeni
solun yiikselisi ve 6grenci devriminin kirilmasi ile baglantiliyken (Gtiler, 2012: 151)
klasik liberalizmin ilkelerine ve refah devleti anlayisina karsi da elestirel yaklasimin
izlerini tagimaktadir. Bu agidan 1960 ve 1970°1i yillarda sol hareket ve liberal goriis,
muhafazakar diisiiniirlerin yogun elestirisi altindadir. Ciink{i Amerikan geleneginde ve
torelerinde somut olan bazi 6zgiirliikkler liberalizm tarafindan zora sokulmustur.
Ornegin, azinliklara (Siyahlar ve kadinlara vb.) tercihler, firsat esitligi geleneksel

fikirlerden aksi bir yonde olup ahlaki hosgorii, Amerikan geleneginin genel
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degerlerinde bir kopukluk yaratmaktadir. Kisaca geleneksel toplum, devletin tehdidi
altinda olup muhafazakar tepkiye yol agmaktadir. Ancak 19. yiizyilda, Fransa ve
Ingiltere’de gelenekgilik ve muhafazakarlik girift bir isleve sahipken 20. yiizyilda
Amerika’da muhafazakarlik, liberal goriisiin en Onemli savunulari arasinda yer
almaktadir. Burke ve Maister’in yaptiklar1 gibi, modern toplumun kurucu ilkelerini
reddetmemekle beraber, Amerikan muhafazakarlari anayasal demokrasiye, piyasa
ekonomisine bagliliklarin1 ifade eden (Beneton, 2016: 85) bir tutum igerisine

girmektedir.

20. ylizy1l insanlik tarihi agisindan 6nemli bir donemdir. Yasanan toplumsal
haller farkli goriiniimler olarak yansimaktadir. Alisila gelmis toplumsal isleyis
geleneksel isleyisin fersah fersah Otesine c¢ikmis, eskiye dair yapilar ve kurumlar
modern rasyonalist tasarima tabi; realite higte goriindiigii gibi i¢ agic1 degildir. Ciinkii
iki diinya savaginin ortaya ¢ikardigi yikim, toplumsal bir tahribati beraberinde
getirirken bunun vyarattigi hayal kirikliklar1 ise modernizme, liberalizme ve
rasyonalizme yonelik tepkilerin derinlesmesine neden olur ve sonug¢ olarak
muhafazakar diisiince i¢in yeni dayanak noktalari olusturan gelismeler yasanir.
1970’lerin ortalarina kadar sol ve sosyal demokratlarin refah devleti uygulamalar
genis bir ivme kazanirken 1980’lere dogru muhafazakarlik liberal ve sol diisiinceye

getirdigi elestiriler ile yeniden alanini genisletmeye baslar (Giiler, 2016: 146).

Bu baglamda 20. yiizyilda muhafazakarlik, liberalizm ve diger ideolojik
yaklasimlarla iliskilerinde klasik muhafazakarliga gore farkli yollar izler. Giiler’e
(2012: 146) gore ozellikle 20. yiizyilin son geyreginde, yeni-sagin ekonomik alanda
savundugu neo-liberalizm ve sosyal alandaki muhafazakarlig: iki ayr1 konumlanigin
bir arada gelismesine neden olur. Yeni muhafazakarlik, neo-liberalizmin ekonomik
alandan devlet giiciiniin ¢ekilmesini talep ederken sosyal alanda otorite ve sosyal
disiplinin gereklilige ihtiya¢ hisseder. Bu noktada ise din ve aile gibi ideolojik
unsurlar1 6nemser ve bu sekilde toplumsal diizenin saglanacagina inanir. Ciinkii otorite
ve disiplin muhafazakar toplum anlayisini besleyen en 6nemli unsurlar olarak, her
donem varligini korur. Diger bir deyisle, yeni-muhafazakarlik ekonomik liberalizmle
muhafazakarligi cok siki bir sekilde lehimlemistir. Ancak diger yandan, modern liberal
toplumlarin  degerlerden  armmmis, kiiltiirel kimlikten yoksun toplumlar
olamayacaklarini, olursa ¢okeceklerini giindeme getirir. Bu nedenle muhaftazakarlik,

modern liberal isleyisi korumak iizere kendini yeniden diizenler. Bu noktada devlet
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meselesi, muhafazakarlik ve liberalizmin yeni-muhafazakar evresinde hassas bir
noktay1 olusturur. Yeni-muhafazakarlik, devletin sosyal islevlerinden arindirilmasina
destek verirken; “giplak otorite” olarak kendinden menkul mesrutiyetini tahkim

etmesine yardimet olur (Bora, 2015: 69-70).

1990’larin = basinda  Sovyetler Birligi’nin  yikilmasinin  ardindan
muhafazakarlik, geleneksel ve bireyci muhafazakarlik olarak iki farkli goriiniim
kazanmistir. Geleneksel muhafazakarlik, klasik kiiltiirel muhafazakarlik ve Burke’den
bu yana gelen geleneksel muhafazakarlik ile yakindan iliskili olarak, nesilden nesile
aktarilan sosyal yapiy1 korumak ve 6zel miilkiyet savunusunun yaninda, kapitalizmin
geleneksel iliskileri ¢dzen bir etkiye sahip oldugunu vurgular. Ozellikle 19. yiizyildan
sonra Amerika’da yer alan etkin sanayiciler ve ig adamlarindan olusan erken liberaller
ise bireyci muhafazakar diisiinceleriyle kapitalist girisimcilige deger veren, bireyci,

serbest piyasa isleyisine 6nem veren bir kesimi temsil ederler.

Mubhafazakarlar, daha sonra yeni muhafazakarlarin elestirisinden nasibini
alacak olan liberalizm ’in uzattig1 “gériinmez el”1 sikarken aslinda gerilimin atesini de
yakmis oluyorlardi. Bir taraftan her ikisi de soguk savas mantigiyla “komiinizm tehdidi
“ne kars1 giiclii devlet savunusuyla giivenlik agisindan askeri harcamalar1 destekliyor;
diger taraftan bir tepki olusumu olarak ortaya ¢ikan, “yeni- muhafazakarlik, neo-liberal
ekonomi politikten, sosyoloji ve insan genetiginden, pozitivist Marksizm
elestirisinden, muhafazakar kiltiir elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist
teoriden gelen savlari, tehdit altinda oldugunu hissettigi Batili toplumlarin “liberal”
akilciliginin siyasi savunmast icin seferber eder”(Dubiel, 2013: 13). Bu a¢idan
bakildiginda Dubiel’in deyisiyle “yeni-muhafazakarlikla burjuva modernliginin
kendisi muhafazakar hale gelmistir” (2013: 15). Benzer yaklagimlart Bora’nin (2015:
68) ifadelerinde de bulmak miimkiindiir.

«...Ikinci Diinya Savasi sonrasinda (...) Bat1 diinyasinda muhafazakarlik umumiyetle
uyumlu konformist bir havaya girdi. Muhafazakar tedirginligin kaynagi olan
“komiinizm” (...) sol giicler ve 6z degerleri erozyona ugrattigi diigiiniilen Sosyal Refah
Devleti’nden duydugu tedirginlik disinda muhafazakarligin statiikoyla ciddi bir sorunu
yoktu. Teknolojiyle ve “teknik akil” la barigmasi, barigmaktan 6te onunla hararetle
0zdeslesmesi, bu uyum déneminde muhafazakarligin yeni iktisab1 oldu”

Dolayisiyla 20. yiizy1l muhafazakarlik acisindan yeni bir ddnemin habercisi
olarak klasik muhafazakarliktan bazi noktalarda ayrisarak liberalizm ile eklemlenme
stirecine girdi. Muhafazakarlik ve liberalizmi bir araya getiren, her iki modern

ideolojinin yeni bir toplum tahayyiilii yolunda kesisim yarattigi da bir gercektir.
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Yasanan tarihsel gerilimler {izerinde duran, sdz konusu bu yeni entellektiiel
muhafazakarliga Dubiel (2013: 160 “yeni- muhafazakar” mi, yoksa “neoliberal” mi
denmesi gerektigi konusunu gilindeme getirmektedir. Dubiel’in adin1 koymakta
kararsiz kaldig1 sey, bize gore muhafazakarligin neoliberal politikalar ile eklemlenme
stirecinde kaybolan yeri ve tanimlanmasinin artik oldukg¢a kolay olmadigidir. 1980
sonrast Ozal déneminde neoliberal politika anlayisiyla Tiirkiye siyasi giindemine dahil
olan yeni muhafazakarligin kendisidir. Tiirkiye muhafazakar tarihi, bu baglamda

analiz edilmesi gereken 6nemli ugraklar1 barindirmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Muhafazakar Toplumsal Goriiniim Bicimleri
Tirk muhafazakar tarihi Tiirk modernlesme déneminin bir iiriiniidiir. Bora

(2013: 236), Henri Bergson’un, “bizi bulundugumuz hale/zamana getiren
geemisimizdir, ancak biz artik simdi’deyiz ve simdi i¢inde ge¢misi yeniden ayni
bicimde yasamak miimkiin degildir,” ifadeleriyle muhafazakarligin nostalji duyusunu
dile getirmesi, bir bakima Tirk muhafazakarliginin kendine has cercevesini
cizmektedir. Toplumsal tahayyiilde yukaridan gelen Tiirk modernlesme hareketinin
asagida nasil karsilandigr sorusu, Yahya Kemal’in “kokii mazide (gegmiste) olan
atiyiz (gelecegiz)” dizelerinde karsiligint bulurken 19. yiizy1l modernlesme hareketi,
bu siirece tesir eden ya da elestirel yaklasan muhafazakar bir zeminde
gerceklesmektedir. Bu baglamda Tiirk modernlesme donemi, Tiirk muhafazakar tarihi
izlerini stirmek ve Tirk muhafazakar tarihini anlamlandirmak agisindan 6nemli

ipuclart sunmaktadir.

2.4.1. Osmanh Muhafazakarhgi
Osmanl tarihi agisindan on yedinci ylizyll imparatorlugun egemenligi igin

tehlike canlarinin c¢aldigi bir donemdir. Ciinkii artik isler eskisi gibi gitmemeye
baslamis, buna dair yakinmalar, elestiriler giindeme gelmeye baglamistir. Buna dair en
onemli 6rnek, Kogi Bey Risalesi’ dir; bu ylizyilin en 6nemli triiniidiir. Bu yiizyilda
Osmanli 6nde gelenlerinin (Tarhuncu Ahmet Pasa, Naima ve Katip Celebi,
Kopriiliiler), bozulan kurumlart yeniden yapilandirmasi, bir 6l¢iide bozulmalari
durdurken gene de yiizyilda yasanan Viyana bozgunu ve Karlof¢a anlagmasinin 6niine
gecilememistir. Artik hicbir sey eskisi gibi degildir; duraklama devri Osmanli igin

baslamistir. On sekizinci yiizyillda, Karlofca sonrasi kosullarinda Osmanli devlet
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adamlar1 degisimin zorunlu oldugunu anlamiglardir. Ama bu degisimin yonii hala
onemlidir. “Geg¢mis”e dogru mu, “gelecek”e dogru mu? ideal olan bir kere bozuldugu
i¢in, simdi yeniden degisip o eski ideal duruma donmektir (Belge, 2013: 93), yaklagimi
zihinleri kurcalarken degisim riizgarinin estigi yon ise bambagka hedefleri isaret

etmektedir.

Gegmis her zaman Osmanli zihinsel haritasinda 6nemli bir derinlige sahiptir.
Bu nedenledir ki yasanan bu evrede dahi 1slahat programlar1 hep ge¢mise doniik
planlamalar ekseninde tasarlanmakta iken degisimin gerekli oldugu dyle veya boyle
kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktadan itibaren toplumsal tahayyiilde ayriliklarin
ve kopuslarin kendini géstermesi, eskinin 6nemli oldugunun diistiniilmesi, degisimin
gerekliligini de kaginilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, ikili bir toplum
anlayisina dogru evrilip alisila gelmis devlet isleyisinin de batililasmaya kap1 araladigi
doneme isaret etmektedir. Iste boyle bir evrede, ilk modernlesme hareketleri III. Selim
ve devaminda II. Mahmut donemiyle goriiniir olmaya basladi. Bu goriniirliik
Tanzimat Fermani’nin giindeme gelmesiyle daha bir hareketlilik kazandi. Bu
hareketlilik, akan nehre yeni bir yon vermek anlamina geliyor olsa bile, aslinda yeni
olan sadece eski olana yeni bir islev kazandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilirdi.
Ciinkii toplumsal kokenlerden gelen bir degisimden oOte, bir restorasyon g¢aligmasi
ongoriiliiyordu. Bu baglamda Osmanli Devleti XIX. ylizyilin ilk ¢eyreginde, ge¢gmisin
“restorasyonu” anlaminda degil, ge¢miste hi¢ yapilmamis seylerin yapilmasi

anlaminda “degisim”in zorunlu olduguna karar veriyordu (Belge, 2013: 97).

Doénemin aydinlar1 ve fikir adamlart Osmanli devlet ve toplumunu
degistirmek yoniinde Bati’da gelisen fikir akimlarinin etkisiyle yonetimi elestiren
yaklagimlarim1 Tanzimat’in ilanma kadar goétiiriirler. Tiirk modernlesme hareketi
olarak Batililasmanin ilk adimlarinin atildigr Tanzimat ile birlikte geleneksel kurum
ve kiiltiirlerde modernlesmeye gidilir. Ilk etapta ama¢ modernlesmeden ziyade
yipranmig artik islevini kaybetmek iizere olan kurum ve kiiltiirlerin zorunlu olarak
restore edilmesidir. Gole (2016: 55) Jale Parla’nin perspektifiyle “Tanzimat Osmanli
kiiltiirel yasaminda Dogu ve Bati normlari arasinda “ikilemli bir kiiltlir” yaratmamis
“egemen bir Islam kiiltiiri semsiyesi altinda”, “nakle ile ayet ve hadis ile

pekistirilmis”, sinirlar1 son derece kesin ve kisitli bir Bati’ya yonelisi tartistirmistir.”
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Tam da bu baglamda geleneksel ve yerel olanin vurgusunu yapan Tiirk
muhafazakarligi, Osmanli modernlesme cabalarinin karsisinda goriiniirliik kazanir.
Gegmis vurgusu muhafazakarlarin en 6nemli 6zelligi olarak Tiirk muhafazakarliginda
da onemli bir yere sahiptir. Clinkii “altin ¢ag” denilen ge¢mis donem her anlamda
varligii korumaya deger, tarihin en dogal ve dnemli bir pargasi olarak goriilmektedir.
Bu agidan aslinda Tanzimat ile baslayan modernlesmenin ilk donemlerinde, Bora’ya
(2013: 239) gore modernlesme hedefini 6niine koyan Osmanli i¢in “altin ¢aga doniis”

projenin gii¢lii bir yan anlami olarak varligini korumaktadir.

Diger bir deyisle, Osmanli modernlesme doneminde geleneksel degerlerin
korunmast ve bu degerlerin modernlesme hareketlerinin golgesi altinda akibete
ugramamasi i¢in belirgin tutumlar sergilenir. Bu belirginlik ¢esitli akimlarin giindeme
geldigi bu donemin en onemli 6zelligidir denilebilir ki Tiirk modernlesme projesi
olarak Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik gibi {i¢ ideolojik akimin sdylemleri esliginde
toplumsal tahayyiiliin bicimlenmesine Onciiliik eder niteliktedir. Boyle bir iklimin

dogallig1 olsa gerek Gole’nin (2016: 51) zaviyesinden:

“Bati’nin Osmanli toplumunun modernlesmesinde yaratacagi etkiye iliskin, kiiltiirel ve
toplumsal iki tasar1 belirginlesir. Birinci tasari, gelecegi gegmisle birlikte kurmak ister;
gecmisin kiiltlirel ve ahlaki mirasinin muhafazasini gerekli goren ve sonug olarak Bati
uygarliginin etkisini teknik, idari ve maddi yonleriyle sinirlamak isteyen goriistiir bu.
Ikinci gbriis ise uygarligin bir biitiin oldugunu savunan, ¢agdashiga ayak uydurmak icin
gelenegi degistirmek isteyen goriigtiir.”
Es deyisle Beris’in (2010: 59) ifadesiyle:

“Tirk muhafazakarliginin bir Bati karsithig lizerinde yiikseldigini sdylemek miimkiin
degildir. Tam tersine, ekonomik ve teknolojik gelismislik diizeyi bakimindan Bati bir
referans noktasi olarak alinir. Ancak bazi durumlarda, toplumdaki yozlagmanin genel
nedeni olarak goriilen Bati’ya karsi elestirel bir tavir alinmaktan da kagimilmaz. Bati,
kargisindaki bu ikircikli tutum, modernlesme siirecinde neredeyse tiim aydinlarin ortak
ozelligidir. (...) Bat’'nin belirli yonleri benimsenirken, milli ve manevi degerlerin

korunmas: gerektigi savunulur. Yani, modernlige degil, modernlesme diyebilecegimiz bu
projenin yiiriitilme ydontemine bir itiraz s6z konusudur.”

Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi i¢in elzem olan Bati’nin teknolojisi iken
toplumsal hissiyatin 6nem atfettigi yerli ve geleneksel degerlerin korunmasi gereken
bir nitelik arz ettigi disiiniilerek muhafaza edilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ikircikli durum muhafazakarligin “degisim” e sicak bakan ozelligi iken giinliik
pratiklerde yapip edilenler anlaminda takinilan kiiltiirel tutum muhafazakarligin
durdugu yere isaret etmektedir. O, yeni olanla beraber eski olan1 yeniden iiretmenin
pesindeyken eskinin yeni karsisinda ne derece doniisiip donlismeyecegi konusu

kontroliin disinda seyredebilir.
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Bunun yaninda, Tiirk muhafazakarliginin en az karsitlik duydugu teknoloji
bile bir bicimde eski teknoloji ile kurulan iligki bigimi i¢in yeterli degildir. Resmi bir
ideolojiye doniisen Tiirk modernlesme arzusu basindan beri teknolojik bir 6zellige
sahiptir ki Ogiin’e (2013: 545) gore basta Baticilik olmak iizere, modernist Islamcilik
ya da Tiirkgiiliik gibi daha yerli akimlar da pozitivist medenilesme ahlakini gesitli
derecelerde bir modernlesme projesi olarak kabul etmiglerdir. Tanzimat’tan sonra
yasanan siiregler; Islahat Fermani, ikinci Mesrutiyet gibi donemin temsilcilerinin
modernlesme c¢abalari, Batililagma hareketi olarak yagsanirken bu durum muhafazakar

tutum ve elestirilerin hedefi olmustur.

19. yiizyll modernlesme hareketlerinin Osmanli toplumunda derin bir
kirilmaya neden olmasi, bu evrede yonetici elitlerin, modernlesme adimlar1 istenen
sonuca ulasamadigi i¢cin “Yeni Osmanlilar” denilen bir grup aydin tarafindan da
elestiriliyordu. Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi gibi aydinlar modernlesme hareketi
icinde modernlesme yanlis1 olarak muhalif taraflariyla 6ne c¢ikiyorlardi.
“Modernlesme projesi, onlara goére, yeniden gozden ge¢irilmeli ve gegmiste
yapildigint ileri siirdiikleri yanliglardan ve abartmalardan da kaginilmaliydi.
Modernlesme projesi, “taklit” gibi yanlis oldugunu iddia ettikleri bir yoriingeden
c¢ikarilmali ve mevcut cografyanin ve toplumun 6zellikleri dikkate alinarak, yeniden
ve kendilerince tanimlanan “dogru” bir sekilde gelistirilmeliydi” (Kogak, 2009: 73).
Tanzimat her yoniiyle “Yeni Osmanlilar’in” Avrupa’nin baskisiyla gayri miislimlere
fazla ayricalik tanindigr ve buna karsilik Osmanli Miisliimanlarina ise ikinci sinif
vatandas olarak davranildigi dislincesiyle elestiri altindaydi. Bu baglamda
gayrimiislim milliyet¢iligi, keyfi ve kanunsuz uygulamalarin 6niine gegilebilmesi igin

elzem olan mesruti bir yonetime gecmekti (Cetinsaya, 2009: 266).

Diger bir deyisle “Yeni Osmanlilar” toplumsal 6zellikleri yansitan, topluma
0zgli tamimlamalara dayanan bir yenilikten yanaydi. Modernlesme altinda yapilan
hatalarin ve eksikliklerin oldugu yoniinde elestirilerini dile getirirken taklide dayali
modernlesme projesini dogru bulmadiklarini elestirel bir dille ifade ediyorlardi.
Goriiniiste geleneksel Osmanli mesruiyet normlarini muhafaza eden bir hareketle
Padisah’tan “adalet” istiyor gibi algilaniyor olsa bile, bu adalet istegi kendi basina
anlaml, liberalizm esaslarina dayali bir referans bigimi olarak sekilleniyordu (Mardin,
2009: 47).
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Bora’ ya (2013: 239) gore, Osmanli modernlesme hareketlerinde “geleneksel
ve “yerel” olanin vurgulanarak, muhafaza edilmeye cabalaniyor olmasi, Osmanl
modernlesme tecriibesinde belirgin bir bigimde gézlemlenebilir. Bu vurgunun nedeni
ise Osmanli modernistlerinin, modernlesmenin “yoz” ve kiiltiirel dejenerasyona sebep
oldugunu diisiindiikleri asiriliklart dizginleme istekleriyle de ilgilidir. Bu da Osmanlt
doneminde islam dinine yonelik yaklagimlarin giiclenmesini saglamaktadir. Ozellikle
Said Halim’in Osmanli’daki yenilesme, modernlesme ve Batililasma siirecine Islamc1
kimligiyle getirdigi yogun elestirileri, daha sonra “Islamcilik” olarak anilir olan siyasi
bir tutumunda 6nciilerinden kabul edilmesinde etkili olmustur. Ozyurt (2013:82-83).
Said Halim’e atifla, Osmanli’nin yirittiigii yenilesme/Batililasma politikalar yerli
kimligini kaybetmistir. “Bati hayranligina miiptela” yeni bir aydin sinifin1 ortaya
cikarmast; yerli ve geleneksel degerleri ktiimseyen bu aydinlarin tilkenin kurtulusunu
Batili diislincelerin halka yayilmasinda gormesi; toplumsal degerlere yonelik
yabancilasma ve kimlik sorununa yol acacaktir. Sait Halim, toplum miihendisligi

karsisinda, muhafazakar bir tavir sergilemistir.

Bir anlamda Said Halim Pasa, rasyonel akil elestirisi ve muhafazakarligin
onemsedigi kurum ve ilkeleri felsefi olarak temellendirmesiyle (Safi, 2005:70),
muhafazakarligin temel iddialarmi dillendirir. “Batidan sadece maddi ilimleri alma”
tercihiyle ve “muasir milletlerin seviyesine” ulagma hedeflerini gostermesiyle Said
Halim Paga, bizatihi muhafazakar karakter tasidigini séyledigimiz Tiirk modernizmi
kaynaklar1 arasinda gosterilebilir pekala! (Bora, 2015: 80).1 Diger bir deyisle, Yeni
Osmanlilarda déhil donemin aydinlar1 Pan-slavizm fikrini tagimaktadir. 19. yiizyilda
giindeme gelen bu fikrin iki ana kaynagi vardir: Biri o6zellikle Islahat Fermam
sonrasinda Osmanli kamuoyunda ortaya ¢ikan muhafazakar tepkidir; digeri Islam
diinyasinin somiirgelesmesi sonucu olarak Miisliimanlarin nezdinde hilafetin
Ooneminin anlagilmas1 ve buna mukabil Osmanli Devleti’nden yardim taleplerinin
artmasidir. Avrupa aleyhtarliginin artmasi ve Pan-islamizm fikrinin yiikseliyor olmasi,
bu anlamda, Islami vatanseverlik olgusunun toplumsal tahayyiilde gelismesini de

saglamistir (Cetinsaya, 2009: 266-267). Bu ag¢idan Tiirk modernlesme haritasina

! Bu baglamda, Mehmet Akif Ersoy’da Said Halim Pasa ile benzer yakinlik gostermektedir. O da 6z
kiiltiir ve maddi medeniyet arasinda ayrim yapmustir. Dini kurum ve geleneklere indirgeyen
yaklagimdan Gte, dinin ontolojik dnemine vurgu yapmistir.
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bakildig1 zaman, Islamcilik akiminin izlerini bu yasanan gelismelerde aramak dogru

olacaktir.

Her ne kadar modernlesmeye mesafeli duran Islamcilik s6z konusu olsa bile,
kendine 6zgii bir yenilikgilik pesinde kostugu, mesruiyetini teorik 6ziinden ziyade, bu
belirledigi tavir lizerinden tiirettigi sdylenebilir (Cigdem, 2016: 60). Baska bir deyisle
Cigdem (2016: 126) Islamcilig1, diger siyasi akimlar olan Tiirkgiiliik, Milliyetgilik ve
Baticilikla yakin iligkileri, ¢atismalar1 ve uzlagsmalar1 olan Batililasmanin bir iirlinii
olarak Osmanlt modernlesme doneminde ortaya ¢ikan bir olusum olarak degerlendirir.
Islamciligin, Tiirkiye’de teorik koklerine bakilacaksa eger miiracaat edilecek birikimin
temsili, ikinci Mesrutiyet donemi ve Said Halim Pasa’nin yaklasimlari olabilir. Ancak,
Islamciligin Batililasma siirecinin bir iiriinii mii yoksa bu gibi tartigmalarin tesinde

bir yoruma isaret eder mi konusu, tartisilmasi gereken bir bagliktir.

Diger taraftan, Osmanli devletinin ¢okiisiinii onlemek ve geleneksel degerleri
muhafaza etmeyi amaglamas1 bakimimdan “Islamcilik, ortaya cikisi itibariyle siyasal
oldugu kadar dinsel bir projenin de adidir. Islam siyasi bir proje olarak devleti, Bati’nin
bilim ve askeri teknolojisi ile giiclendirerek, Islam dini temelinde yeniden
diizenlemeyi, boylelikle devlete dahilde ve haricte kaybettigi prestiji yeniden
kazandirmay1 hedeflerken dinsel bir proje olarak da devletin mesrulugunun kaynagi
olan Islam dinini, Batili ilerleme ve kalkinma kavramlarinin Islami mesruiyetlerini
saglayacak sekilde yeniden yorumlayarak yenilemeyi hedeflemektedir” (Kurtoglu,
2014: 202). Bu da Islam’1 6z kiiltiiriinden &te, Islamcilik adiyla belli bir mecranin
siyasi projesi haline getirirken bu kavramin diger bir anlamda da aragsallastirildigi
vurgusunu akla getirmektedir. Bu alanda yasanan tartismalarin Tirk modernlesme
seriiveni igerisinde her zaman mevcudiyetini koruyor olmasi, Tiirk diisiin hayatinin

yogunlastig1 son derece dnemli bir alana tekabiil etmesi nedeniyledir.

Sézii edilen Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri modernlesme
yolunda kurtulus regetesi olarak 6ngoriiliirken Bati kismen ikrarin, kismen de inkarin
s6z konusu oldugu bir olgudur. Baska bir deyisle, “bu ideoloji i¢in kendisi gibi
Ongordiigii Bati, yalnizca idari, askeri ve teknolojik olarak gelismis olan Bati’dir. S6z
konusu ideolojiler, Bati’y1 daha asli olarak ahlaki ve manevi bir elestirinin konusu
yapmiglardir” (Kurtoglu, 2014: 205). Bu anlamda Batililasma her ii¢ ideoloji igin,

modernlesme ve muhafazakarlik arasindaki baglama isaret etmektedir. S6z konusu
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olan bu ugrak, bir taraftan Osmanliya olan baglilik, diger taraftan devletin eski giiciine
kavusturulmast gerekliligi karsisinda yeni temalara (askeri ve teknoloji) olan ihtiyag

kuskusuz bu baglami zorlamaktadir.

Yani, Islamcilik Osmanli’nin kurtulus noktasi olarak goriiliirken “yeniden
toplumsal- siyasal kimlik inga etme gayretlerinin bir uzantistydi” (Mert, 2014:412) ve
Abdiilhamit donemi uygulanan siyaset anlayisinda da belli bir ivime kazanmisti.
Elbette bu dénemde tartismalarin yogunlastigi merkezde Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin olmasi higte tesadiifii degildi. Bir bakima Osmanlilik diisiincesi
Tanzimat’tan beri, aydinlar ve hiikiimetler tarafindan one c¢ikarilmisti. Cemiyet
Selanik’te kuruldugu giinden itibaren bu fikre nem vermisti. Panislamizm siyasetinin
II. Abdiilhamit’in yaninda ittihat¢ilarin siyaset anlayisim etkileyen giiclii bir akim
olarak gelisiyor (Uniivar, 2009: 132) olmasi, cemiyetin diisiince anlayisinin bir
tezahiirli olarak toplumda yanki uyandirmisti. Ornegin, Mert’e (2014: 412) gore,
Islameiliktan ilk s6z eden Yusuf Akgura “Osmanlinin éniindeki ii¢ secenegi; yeni bir
Osmanli ulusu yaratmak, Islam’a dayal1 ve irka dayali bir Tiirk ulusgulugu insa etmek
olarak siralar. Olumlu olumsuz yénlerini irdeledigi akimlar i¢inde Islamcilik’in,

imparatorlugun ¢6ziilmekten kurtulmasi igin ti¢ muhtemel ¢ikis yolundan biridir.”

Yine Uniivar’a (2002: 133) gore, Tiirkgiiliigii geleneksel bir inang sistemine
baglayan ve eski degerlerin biitiiniiyle terkedilmedigi bir Tirkgiiliik anlayist
zemininde uzlastirmadan yana olan Gokalp, Durkheim sosyolojisinden etkilenen bir
diislinlir olarak, gelenek¢i muhafazakar milliyet¢i bir yol izlemistir. Tiirk
milliyetciliginin diisiince babasi sayilan Gokalp’in de Islamciligi, Osmanli Devleti’nin
¢okiisiinii 6nleyen ii¢ sentezin bir boyutu olarak telakki ettigi anlasilmaktadir. Tiirkiye
Islamciliginda, bir yandan milliyetcilik agirligmi korurken diger yandan Islamcilik
disardan zannedildiginin aksine, hicbir zaman Batililagsmaya, modernlesmeye,

“ilerleme” fikrine toptan karsi ¢cikmamistir (Mert, 2014: 413).

Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik, kat1 sinirlarla birbirinden ayrilan
kesimler tarafindan temsil edilmemistir. Bilakis Islamcilik ve Tirkgtliik arasinda
devamli bir iliski s6z konusudur ve bu iliskiden, birbirlerini hem zihni hem de siyasi
olarak etkilemis anlaml bir terkip ortaya ¢ikmistir (Uniivar, 2002: 132). Tiirkgiiliik
anlayisinin igerisine basindan beri Islam’1 sembolize eden 6gelerin serpistirilmis

olmasi, var olan iligkinin bir yansimasi olarak her iki kavramin, Tiirk kiiltiirel ve
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siyasal alaninda goriiniirliik kazanmasina yol agtig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla Akgura
ve Gokalp’in kendilerine has ortaya koyduklari sentezler, muhafazakar birer yaklagim
ornegi olarak farkliliklar ve benzerlikler iceren ve bunun yaninda; ortak kaygilari
Osmanliy1 ¢okiisten kurtarmak olan ¢oziim stratejileri olarak tarihte yerini aldig
sOylenebilir. Kald1 ki Osmanli birikimine ait “siyasal”, “diisiinsel” ve “idari” olan
arasindaki “kutsal biresimin” Cumbhuriyet tarafindan da devam ettirildigini, 6nce
devletten entelijansiyaya ve biirokratik-politik segkinlere, daha sonra da topluma
yonelen bir talep olarak varligini muhafaza ettigini sdylemenin miimkiin (Cigdem,
2013: 14) oldugu bu durumda, Islamciligim siyasi bir proje olarak Cumhuriyet
doneminde de énemini korudugu sdylenebilir. Yalniz bir farkla Islamciligin toplumsal
birlesimi saglayan 6zelligi ihtiyaca binaen hatirlanmali ve bunun 6tesinde Cumhuriyet,

Osmanli toplumunun biitiin deger, yap1 ve kurumlarinin reddi tizerine kurulmalidir.

Modern bir devletin kurulmasi i¢in, mevcut sosyal ve kiiltiirel malzemelerin
sekiiler ilkeler dogrultusunda doniistiiriilmesi geregi siirekli vurgulanmustir. Hilafetin
kaldirilmasindan, sapka devrimine, miladi takvimin kabuliinden, Latin harflerin
kabuliine kadar biitiin devrimler, Islam dininin ve kiiltiiriiniin toplumsal tahayyiil ve
hafizasinda yer etmis sembolleri biitiiniiyle hedefe alinmistir (Kurtoglu, 2014: 207-
208). Yasanan toplumsal biikiilmenin kirilmaya dogru evrilmesi gerektigini
diigiinenlere gore, dinin kamusal ve toplumsal alanlardaki islev ve etkisinden
kurtulunmas: gereklidir ve siiphesiz bu durum ayn1 zamanda nihai bir sonugtur. Oyle
ki Osmanli toplumunun alanlarini ve etkinliklerini kapsayan Islam dini, yerini
Cumbhuriyet devrimlerinin gergeklestirildigi alanlara birakmisti. Yasanan bu
kirtlmayla devrimler, “...yeni bir tarihin, yeni bir dilin, yeni bir semboller ve
referanslar sisteminin, ...yeni bir hayat tarzinin, devletin otoritesi ve giicii ile topluma
benimsetilebilecegi diisiincesinden hareketle gerceklestirilmislerdi” (Kurtoglu, 2014:
210).

Yasanan bu gelismeler, dogal olarak muhafazakar tepkileri de beraberinde
getiriyordu; ¢iinkii yukaridan bir miidahale s6z konusuydu. Milleti birlestiren, devam
ettiren, yiikselten her miiessesin 6nemli oldugu gercegi karsisinda, toplumsal alanin
biitlin sinirlar1 zorlantyor; yapilanlar bir toplumsal miihendislik 6rnegi olarak
gerceklesiyordu. Bu da milli tarihe ait hatiralar, sanat eserleri, kitaplar, dil, giizel 6rf
ve adetlerin muhafaza ve miidafaa edilmesi gerekiyor (Kaplan, 2013:734), diisiincesini

muhafazakarlarin 6ncelikli meselesi olarak glindemine tagiyordu. Ciinkii toplumsal
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alana dair yasanan kutsalliklarin, birer birer tasfiyesi amaglaniyordu. Dolayisiyla,
“Islam’a referans yapmayan bir kamusal alan olusturma” (Tezel, 2013: 36) cabasi

kararlilikla yiiriitiilen siyasi bir proje toplumsal tasar1 olarak gergeklesiyordu.

Stiphesiz bu durum, toplumsal kirilmalari, hayal kirikliklarini ve kopuslar: da
bagajinda tasimaktadir. Buna mukabil, endiseli muhafazakarlar yasanan gelismeler
karsisinda itirazlarin1 dile getirmek ig¢in kiiltiirel ve siyasal alanlarda seslerini
yiikseltmeye basladilar. Muhafazakar tepkiler siyasi olarak Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Serbest Firka kurumsal olarak seslerini ylikseltmeye baslayinca tasidiklar
niteliklere binaen siyasal programlari kapatilma gerekgeleri olarak degerlendirilir.
Dini sdylemlerin yer aldigi, (6. Madde) “klasik ve liberal bir siyasal tez” (Ziircher,
2013: 51) olma o6zelligiyle faaliyetlerini temellendirmeyi amaglayan iki partide Tiirk
siyasal hayatinin meshur sdylemleri olan gerici ve irtica yaftasiyla kapatilir. Bir
bakima Tiirk muhafazakarligi ve liberalizm yakinlagsmasinda yasanan bu tarihi evre,
sag siyaset ve liberal goriislin kurdugu yakin temas, toplumsal bi¢imlenme agamalari

hakkinda temel taslarin olusumuna dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Cumhuriyet yeni bir devletin oldugu kadar yeni bir toplumsalliginda adi
olarak, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde temelde hayatin iiretmis oldugu basat merkezcil
deger sistemi Baticilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik yaklasimlarinin  karsilikl
etkilesimlerinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Goka&Goral, vd. (2013: 304) bu ii¢ ¢izgi
tizerinde gelisen siyasi projeleri soyle aciklamistir: “Baticilik, bu yeni deger sisteminin
bilime ve teknolojiye oldugu kadar evrensel siyasal ve etik degerlere yonelimin adidir.
Tiirkgtiliik, tarihsel koken tartigmalarinda giindeme gelen flu biyogenetik igerimleri
olmakla birlikte, asil olarak bu topraklarda yasayan ve “burali” oldugunu hisseden
insanlar1 tanmimlayan ve 1924 Anayasasi’nda agikca goriilecegi gibi, onlar1 esit
yurttaslar haline getiren hukuksal bir temeldir. Islamcilik, siyasal, hukuksal ve diinyevi
cercevesi Baticilik ve Tiirkgiiliik tarafindan ¢izilmis yeni deger sisteminin Yaratict "ya
baglandig: tinsel degerlerden olugmaktadir; hepsinin bir araya gelmesinden yepyeni
bir degerler sistemi ve yasama tarzi ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6zellikle vurgulanmasi

gereken Turan’a (2013: 730) gore,

“Sultan Mahmut’un Avrupa modeline gore bir devlet idaresi kurmasi, Tanzimat,
Mesrutiyet, Cumhuriyet, hatta Demokrasi ve 27 Mayis ve husule gelen degisiklikler,
bazen padisaha ve hiikiimete karsi gelse bile, yine devlet kuvvetleri ve yukaridan
yapildig1 i¢in ayn1 vasfi muhafaza ederler.”
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Bu nedenle Tiirk muhafazakarlik tarihinde yolculuk ederken, ugraklarin ne
kadar muhafazakar temalarla Oriilii oldugu goriilebilir. Bu baglamda, muhafazakar
goriiniimleri sadece belli bir doneme ya da belli bir siyasi diisiinceye endeksliyor
olmak, muhafazakarligin alanin1 daraltmak anlamina gelir ki Tiirkiye muhafazakarligi
bu anlamda 6nemli bir 6rnek olabilir. Cigdem’in (2016: 61) sbézii bu varsayimi

dogrular niteliktedir:

“Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik hem ayni siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikmalarindan
hem de farkli istikametlerden gelip ayni yola devam etmelerinden dogan bir ortakliga
sahip olmuslardir. Milli bir tarih ve toplum yaratilmasi projesine katkida bulunarak,
muhafazakarligi miinhasiran bu akimlardan herhangi birine atfetmemizi engellemislerdir.
Tiirk muhafazakarlhigi bu agidan korunacak seylerin ne olduguna karar verme yerine,
bunlar1 yaratmak zorunda kalan bir muhafazakarliktir.”

Tabi bu biitlinliik¢li yaklasim Cumhuriyet déneminde 6nemli bir kirilma
yasayacaktir ki Islamciligm bu dénemde “isim haliyle muhafazakarlik haline gelmesi
ise; Tiirk Muhafazakar modernlesme tecriibesinden dislanmasina,
‘Otekilestirilmesine’ yakindan bagli, 6zgiil bir tarihsel olusumdur” (Bora, 2015: 81).
Sozii edilen bu durum Tek Parti doneminde kamusal alanda daha da bir goriintirliik
kazanmistir. Bu goriiniirlik kendi degerlerine dokunuldugunu ve hayatin dogal
seyrinden c¢ikarilmaya ¢alisildigini tasavvur eden insanlar i¢in tedirginlik sebebidir.
Ozellikle, kendini Batililasma ve Modernlesme degerleriyle olduk¢a 6zdeslestiren Tek
Parti’nin, Batili degerleri yerlestirme c¢abalar1 toplum tarafindan olumsuz
karsilanmigtir. Bu durum “radikal Batililasma™ olarak algilanmakta, lehte ve aleyhte
siyasal tepkiler olugsmaktadir ( Goka&Goral vd. 2013: 305-306).

2.4.2. Cumhuriyet Dénemi Muhafazakarhg (1923- 1980)
Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmeleri arasindaki en belirgin farklilik, ilk

inin temel hedefinin devletin modernlesmesi ile sinirl olmasidir. Osmanli
modernlesme donemi yirminci yiizyilda Tirkgiligin dogusuna kadar devletin
kontroliinde kismi bir reform siyaseti olarak gelisen bir modernlesme bicimidir.
Cumhuriyet donemi ise modernlesme hareketlerinin daha biitiinciil degisim
hamlelerine doniistiigii bir donemdir. Daha 6nce modernlesme girisimleri alaninda
olmayan sosyo-kiiltiirel alanin, modern degerlerin restorasyonuna dahil olarak yeniden
tanzim edilmesinin giindeme geldigi ve daha radikal taleplerin bu donemde ortaya

ciktig1 anlagilmaktadir.
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Restorasyon smirlarinin - Cumhuriyet modernlesmesinin ~ kisiler arasi
degerlerin degisimine yonelik Onerileri ve etkileri bugiin bile hissedilen, kiiltiir
miicadelelerini baslatmistir ki ilerici-gerici, laik/anti laik gibi kiiltiir miicadelesinin en
gorliniir isimleri Tiirk siyasal yasamindaki temel kiiltiirel boliinmelere de isaret
etmektedir (irem, 2008: 14). Béliinmelerin olustugu toplumsal tahayyiilde degerlerin
yukaridan bertaraf ediliyor olmasi tedirginlik nedenidir. Yiritiilen inkilap¢1 projeler
yasanan degerleri ve geleneksel kurumlar1 sekteye ugratirken radikal kararlar yasam
alanlarim1 can alict bir sekilde etkilemistir. Canli ve cansiz ananelerin, degerlerin
tartisildig bir atmosfer hakimdir. Muhafazakar tepkiler, yasanan yikimlarin hayatlar
zora sokabilecegini, bu hususta mukavemet gostermek gerektigini, toplumsal
degerlerin kaybedilmesinin bir degerler erozyonuna neden olabilecegini; bunun ise
kabul edilebilir bir sey olmadigi seklinde yiikseliyordu. Ancak, gosterilen
muhafazakar tepkiler Cumhuriyet doneminde pek etkin bir boyutta degildir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda modernlesmenin hedefi yonetici seckinler
tarafindan “muasir medeniyetler seviyesine ulagsmak™ olarak belirlenmistir diyen
Irem’e (2008: 14-15) gore: “Isleyen bir ekonomi, yurttas sadakatinin yoneldigi milli
bir devlet, diinyanin isleyisini anlamak tizere akil ve bilimi rehber edinmis insanlar,
dinin bir tiir 6zel ruhaniyet olarak tecriibe edilmesini miimkiin kilan sekiilerlesmis bir
yasam alan1.” Ongoriilen yapilanmanin temeli ise Alman diinyasinin kiiltiir-medeniyet
tartismalar1 sonucunda olusan bir aydinlanma idealine dayanmaktadir ki buradan,
Osmanli- Tirk modernlesmesine sirayet eden Aydinlanma ilkelerinin aslinda siirh

bir nitelik tasimakta oldugu anlasilmaktadir.

Diger bir deyisle, muhafazakarhigin Tirk siyasal diisiince hayati i¢inde
felsefi-siyasal bir dil olarak berraklastigi en 6nemli donem, radikal modernizm
tasavvurun politik uygulamalara doniistiigii en erken Cumhuriyet donemidir. Gegmisin
yikilarak gelecegin insa edilmesi ve devletin topyekiin bir modernlesme hareketinin
orgilitleyicisi olarak tanindig1 modernlik diisiincesinin en belirgin uygulamalarina tanik
olunan Cumbhuriyet dénemi; bu anlamda Tirk muhafazakarliginin da insa yillandir.
Uluscu, cumhuriyetgi, laik ve siyasal mesruiyetini halktan alan bir siyasal rejimin
kurulmasi; sanayilesme, kentlesme ve kapitalist ekonominin gelismesine paralel
olarak ilerleyen modernlik diisiincesi; Cumhuriyetin yeni muhafazakar tislubunun
icine dogdugu siyasal ve felsefi ortama sekil vermistir (Irem, 1997: 52-53). Tiirk

modernlesme haritasinin muhafazakar bir durus ve diislinlis refakatinde gelistigini
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ifade eden Bora’ya (2015: 71) gére muhafazakarlik bir programdan 6te, modernlesme
slirecinin bir pargasi olarak, modernlesmeye eslik eden bir ¢izgiye sahiptir. O nedenle,
Tiirk Inkilabina i¢sel olan muhafazakar damar (Bora, 2015: 72), Gokalp’e (2013: 721)
gore “garp medeniyetine girerken, en ziyade dikkat edecegimiz cihet milli kuvvetimizi
bozmamak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir. Tiirk Inkilapgilari, iste, yalniz
bu noktada muhafazakardirlar. (...) milli harsta muhafazakar olmak, terakkiye,
tekamiile hicbir sekte 1ras etmez” anlayisinda yerini bulmaktadir. iste Gokalp ve Bora
modernlesme ve muhafazakarlik arasindaki baglama bu sekilde isaret etmektedir.
Bunun yaninda muhafazakarligin Tiirk modernlesmesine zit varsayilmasi, bu siirecin
muhafazakarligin  dinsel gelenekgilige indirgenmesinden (Bora, 2015: 72)

kaynaklanmaktadir.

Ayrica, Tiirk reaksiyonerlerinin 6nemli bir simasi olan Nurettin Topgu, Ziya
Gokalp’ten gelen, kiiltiire tabi bir medeniyet projesi yaratma diisiincesinin, bir
sosyoloji hatas1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gére, maddeye esaret sadece bir
zihniyet ¢arpiklig1 degildi. Bu yozlagmadan kapitalizm sorumluydu. Sorunu bu sekilde
tanimlamay1 uygun goren Topcu’ya ragmen, Tirk muhafazakarlifinin ana ¢izgisi
teknik ve kiiltiir ya da maddiyat alemi arasinda gerceklesmesini istedigi esitlikci
olmayan, iistelik gelismeye agik olmasini istedigi bir sentezde 1srarliydi. Ciinkii Tiirk
muhafazakarligi maddi kosullarin ya da kapitalist ekonomik gelismelerin manevi
hayat lizerinde uyandirabilecegi etkileri gorse bile kabul etmek istemez. Kapitalizm,
her seye ragmen komiinist maddecilik karsisinda ehveni ser (Ogiin, 2013: 579-580)

olarak goriilmektedir.

Bu yaygin kani iginde Tek Parti doneminde radikal bir modernizm projesi
uygulanmustir ki kat1 ideolojik politikalar, toplumsal tahayyiilde biiylik kopuslara
neden olmustur. So6zii edilen donemde bir modernlesme projesi olan Kemalizm’in
tastyicist olan CHP, her ne kadar muhafazakar egilimlerden uzak bir ¢izgiye sahip
goriinse de Gokmen’e (2013: 152) gore, Tek Parti’nin milli birlik’in 6ziinii teskil
eden hars¢i anlayigi ile biitiin tatbikat prensiblerinin ruhunu olusturan esas umdesi
olarak tesaniitciiliigiin (halk¢ilik ve kiiltiir) muhafazakar siyasal diislincenin ana
temalariyla biiylik Olclide oOrtiistiigiinii gosterir. Ayrica Parti’nin otoriter-devletci

niteligi de muhafazakar bir durustur.
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Tek Parti’nin muhafazakarlik ile arasinda kurulan iligkiye isaret ettikten
sonra, Parti’nin muhafazakarlik karsithgmin din temelli oldugunu hatirlamak da
isabetli olacaktir. Tiirk muhafazakarliginin varligini resmi bir ideolojide géren Ogiin’e
(2013: 542) gore Hannah Arendt’in sosyal ile politik olanin 6zdeslesmesi olarak
tanimladigi durum so6z konusudur. Ona gore, Cumhuriyet’in dogasinda yatan
paternalist ilkelerle (ordu) bulustugu anlar vardir. Resmi politik bakis agist i¢inde
Cumhuriyet, Tiirkleri asri hayatin icabatiyla bulusturacak bir proje olarak, amagsal
degil aragsal bir eksende zuhur etmektedir. Bir “medeniyet projesi olarak Tiirk resmi
projesi, Tirklerin, 20. asrin medeniyetinin nimetlerine sahip olmay1 arzu” (Koker,
2013: 543) ettigi goriilmektedir. Sosyo-politik alanin, modern diislincenin dizaynina

tabi tutulmasi ise muhafazakarlar i¢cin 6nemli bir meseledir.

Ayvazoglu’na gore, “devlet kurumlarindan kovulan biitiin bir kiiltiir, ev,
kahvehane, kiitiiphane, sahaf ve hatta attar (aktar) diikkani gibi alternatif mekanlara
sigmmustr” (Akt: Ozipek, 2017: 113). Tek Parti doneminde toplumun devlet eliyle
yukaridan asagiya bicimlendirilmesi, toplumun kiiltiirel yapisinin ve degerlerinin
yerine “Batili degerlerin” yerlestirilmesi bir devlet politikasi olarak uygulandi
(Ozipek, 2017: 114). Safa’mn ifadesiyle, “tarih bu kopa kopa, atlaya atlaya gidisi
devam ettikge, yarmin gengleri bugiinleri okumayacaklar, okusalar da
anlamayacaklardir” (Ayvazoglu, 2013: 522) dedigi gibi, smirlar1 keskin bir bicimde
cizilmek istenen bir toplum yapisi 6ngoriilldi.  Diger bir sekilde, Cumhuriyet
modernizmi karsisinda hosnutsuzlugunu maziye referans vererek dile getiren
Abdiilhak Sinasi Hisar, cumhuriyet modernizmin tahribatindan yakinir. Bora ve
Onaran’in (2013:256) Hisar’a atifla, “muhayyel bir ati namina ge¢miste milli ve giizel
ne varsa hepsinin tahrip ve tezyip edildigini gordiik” yoniindeki yorumlart dénemi
yansitmasi agisindan degerlendirilmesi gereken ifadelerdir. Ayrica, Ogiin’iin (2013:

542) zaviyesinden:

“Ilk olarak “Modernizmi nasil mesrulastirabiliriz? Ikinci olarak Modernizmi nasil
disipline edebiliriz?”” Bu iki temel sorunun zihinsel gerilimi i¢inde kalan ve ortak paydasi
olan sehir dindarliginin kiiltiirel kodlar1 iginde paternalizm olan modernistlerin karsisinda
iki ana se¢enek durmaktadir. Bunlardan biri, politik nitelikli cumhuriyetci tez, digeri ise
tarih ve kiiltiir temelli muhafazakar tez. Bu iki tez ¢atisabildigi kadar uyusabilir oldugunu
da gdzden kagirmamak gerekir. Tiirk muhafazakar diisiincesi, Ismay1l Hakki Baltacioglu,
Peyami Safa, Ali Fuat Basgil gibi diisiliniirlerin yazilar1 incelendiginde ve sag bir hareket
olarak muhafazakarlik DP, AP vd. bu siirecin saglam bir 6rnegidir”
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Ayni sekilde, Cumhuriyet Donemi muhafazakarlar1 yeni siyasal ortamda
donemin merkezi aydinlari olarak, muhafazaci bir tutum konusunda felsefi bir derinlik

haline biiriinmiislerdir. Irem ‘e (2013: 107) gore,

“Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, cumhuriyetgi seckinlerin gelenek-modern gerilimini en
keskin sekilde yasadiklari tarihi bir anin tirlintidiir. Cumhuriyetei segkinlerin modernlik
karsisindaki geliskili tutumlar1 Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Ahmet
Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa gibi cumhuriyet¢i muhafazakar hareketin
merkezi aydinlarinin ideolojik-bilimsel ¢aligmalari iginde agik bir felsefi-siyasal igerik ve
derinlik kazanmigtir.”

1920’lerden itibaren milliyet¢i bir ortam i¢ine dogan cumhuriyetci
muhafazakar hareketin isimlerinden Safa’ya gore ‘“hakiki muhafazakar inkilap
diisman1 olmadig: gibi, hakiki inkilapgr da tarih ve gelenek diigmani degildir” (Safa,
2013: 729) derken muhafazakarligi Cumbhuriyet rejimiyle yakinlastirma geregi
duymustur. Ayrica Safa romantik kisiligiyle, dinsel olmayan mistisizm tahayytliine
sahip Ozelligiyle erken donem cumhuriyet doneminin one ¢ikan muhafazakar
figilirlerinden biri olarak bilinirken Caglayan (2006: 84) Sekip Tung¢’un ise mazi, hal
veya gelecekten herhangi birine yapilan tek yanli bir vurgunun yanlisligini; yeni
rejimin kurucularina ve sonraki kusaklara ifade eden bir nitelige sahip oldugunu
sOylemistir. Ayrica, Tung “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika” adli makalesinde
gecmise ¢okca Onem verildiginde gericiligin, bugiiniin tek yanli dnemsenisinde
konformist olma durumunun ve gelecegin tek tarafli vurgulanisinda da {itopizmin, yani
degisimciligin ortaya ¢ikacaginin altini ¢izmistir. Bora ve Onaran (2013: 248)
Tung’un “Bugiinkii diinyamiz1 ve kendimizi daha 1yi, daha derin ve tam olarak gormek
icin yalnmiz milli degil, biitiin beseri miraslar1 yeni ihtiyaglara gore tazeleyip
yorumlamak, kiiltiir seviyemize gore bir terkibe ulasgtirmak ihtiyacindayiz” yoniinde
degisime karsithiktan 6te yenilikleri tercih eden bir muhafazakar durusu imlediginden

bahsetmislerdir.

Yine Bora (2015: 74) Baltacioglu’nun ise, modern hatta modernist anlamda
muhafazakarligin hakkini veren bir diisiince insan1 olarak “modern hayata doniistimiin
gerekliliklerini “Tiirk” ve geleneksel olanin cevheriyle telif etmek i¢in birgok 6zgiil
kiltirel konuda Oneriler, fikirler gelistirmistir. Konumunu, “irtica ve
muhafazakarliktan” hassasiyetle ayirt ederek “An’anecilik/Gelenekgilik” olarak
belirledigi  ozellikleri tagimistir. Cigdem’in  (2016: 62) deyimiyle, Tiirk

muhafazakarlifinin cumhuriyetin kurulusuna goniillii ya da goniilsiiz olarak destek
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vermis oldugu anlagilmaktadir. Bu ise muhafazakarligin kendi mesruiyet zeminini

kaybetmemek ya da saglama alma gerekgesi olarak diistiniilebilir.

Diger taraftan Tek Parti’ye muhalefetini liberal eksen iizerinden ifade eden
Agaoglu, erken cumhuriyet zihniyetini liberalligin uyusturulmasi bakimindan islevsel
bir kavramsal sema olarak sundugu anlasilmaktadir. iktidarlarm denetlenmesi ve
siyasal alanin canlandirilmasi i¢in ¢ok partili hayatin elzem oldugunu dénemin Serbest
Cumhuriyet Firkas1 6rnegi lizerinde vurgulayan Agaoglu’na gore “Hiikiimet ve iktidar
karsisinda bir denetleme mekanizmasinin olmamasi iktidari ellerinde bulunduranlari
zaman igerisinde “zorbaliga” kadar gotiirebilir” (Cosar, 2005: 237). Agaoglu, bu
yaklagimi ile Tiirk siyaset alaninin tartismali konularindan birine dikkatleri ¢ekmistir.
S6z konusu olan bu alan, hem tek parti donemi hem de ¢ok partili donem
uygulamalarinin seyri bakiminda deneyimlenmis gerilimli ugraklara isaret ederken
muhalefetin ise iktidar etme sinirlarini bi¢imlendirmesi agisindan, islevsel bir
gereklilik arz ettigini vurgulamaktadir ki bu gerilimin iz diisiimleri kamusal alanda

hale tartigilir vaziyettedir.

Diger taraftan, Cumhuriyet doneminin ilk muhafazakarlar1 Bergsonculuk
hareketinin etkisi altindadir. Bati’y1 ve moderniteyi manevi boyutta sorguluyor
olmalarinin arka planinda yatan diisiincede budur. Ciinkii “Bergson’un diisiincesi,
muhafazakar bir modernlik arayisinda, gelenege referans vermeyi ve ge¢misi bugiiniin
bir pargasi olarak onemsemeyi mesrulastirtyordu” (Bora Onaran, 2013: 244) Bu
mesruiyet baglami muhafazakar diistiniirlerin Cumhuriyet’in radikal kopuslari
karsisinda islevselligi olan bir mevcudiyet gerekg¢esiydi. Bu da bizi Dural’in soziine
gotiiriir ki muhafazakarligin elestirdigi sdylem icerisindeki bazi 6geleri kendine uygun
hale getirme oOzelligi var ki bu da onun degisen sartlara eklemlenerek uyum
saglayabilecegi bir diislince sistemi haline doniisebilme 6zelligi oldugunu gosterir

(Caglayan, 2006: 82).

Muhatazakarlik, modern bir diisiince olarak tarihi seyri icerisinde mevcut
ideolojik sdylemler ile uyumlu niteliklere sahiptir. Bu niteliginden dolayr da
muhafazakarlik modern bir ideoloji olarak diger modern ideolojilerin bir anlamda
golgesidir, denilebilir. Bu baglamda hem Bati muhafazakarligi hem de Tiirk
muhafazakarlig1 yenilenmeyi talep eden bir isleve sahiptir. Bu talep ise Aydinlanma

ve modernitenin her seyi buharlastiran etkisine karsi, toplumsal diizenin
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stirdiiriilebilirligi i¢in tedrici bir degisim bi¢iminde sekillenmekte olup bu da zaten
muhafazakarligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak tezahiir etmektedir. Tam da bu
noktada Alpman (2016: 115), Ingiliz ve Alman muhafazakarhiginda oldugu gibi,
Tiirkiye’deki muhafazakarlik anlayisininda degisimin yavas, tedricen ve kademeli
olarak gerceklesmesinden yana oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni
muhafazakarlarin, toplumun var olus kaygisi i¢inde kiiltiirel degerlerin korunmasini

olmazsa olmaz bir hal olarak gérmelerindendir.

Bu yaklagimlar altinda Tek Parti iktidarinin kurulusundan 1940’1 yillara
kadar bir duyus/diisiiniis olarak tasavvur edilen muhafazakarlik, 40’1 yillardan
itibaren acik bir sekilde goriiniirliik kazanmistir. Bu donem ayrica, laiklik kavraminin
hakim paradigma olarak toplumsal alanda esnetildigi (Bidik, 2007: 138) ve
deneyimlendigi bir donemdir. Siirecin ideal kozasina yerlestirilmesi i¢in verilen
cabalar, toplumda derin oydagmalarin da nedenidir. Dolayisiyla, muhafazakar
niteliklerin reel anlamda goriiniirliik kazandig1 donem cok partili hayatin gerceklestigi
zemindir. Bu siire¢, Tek Parti iktidarinin geride kaldigi ve DP ile birlikte hem liberal
ekonomi modelinin uygulanmasi hem de muhafazakar egilimlerin yasandigi bir
doneme isaret ediyordu. Bu baglam 1950’11 yillar1 gosterirken sag popiilist siyaset

anlayisla, Tiirk siyaseti yeniden sekilleniyordu.

Diger bir deyisle, Tiirk siyaseti muhafazakarlasma egilimleri gdsteren bir
evreye taniklik ediyordu ki laiklik anlayisinin esnetilmesi bu noktada 6nemli bir etken
Olusturmustur. Merkez siyasi alanin toplumsal siyasi bir alana dogru evrilisi, bu
donemde DP iktidariyla ger¢eklesmistir ki bunu 6nemli kilan ise Tiirk siyasi tarihinde
ilk defa se¢imle iktidara gelen bir parti olmasidir (Sunar, 1983: 2076). Yani halkin
siyasal iktidara katiliminin sag popiilist ideolojiyle tartisilir oldugu bir donemdir.
Sinifsal farkliliklarin olmayist DP’nin popiilist bir politika izlemesine neden olmustur.
Ozellikle laiklik kavraminin yarattigi dikey bir zitlagma serencaminin yasandig
atmosferde, “laik, ¢agdas ve siyasal giiclin tekellestigi siyasal merkezi ile ekonomik
yiikiin tasindigir dinsel toplum” (Sunar, 1983: 2081) DP’ye basar1 getiren
dinamiklerdir. Toplumsal degerlerin 6n plana ¢iktigi, toplumda saglam bir degerler
sisteminin ilk isaretleri, Serbest Firka’nin ardindan Demokrat Parti’nin iktidara

gelmesiyle goriilmeye baglamistir.
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Son asamada DP modernlesmeye evet diyen, ama Batililasmayr aym
derecede benimsemeyen, hatta biiyiik 6l¢lide reddeden ve iktidari elinde tutan radikal
Batic1 ¢izgiye Kkarsi, toplum g¢ogunlugunun paylastigi bir tepkinin triintidiir. Tek
Parti’nin asker-biirokrat-aydin nitelikli yapilanmasmin verdigi seckinci durus ve
yukaridan agagiya dayatmaci Kati politik uygulamalar, devlet-halk kutuplasmasina
neden olurken bu da muhafazakarligin dogasina aykiri bir ¢atisma sebebi olarak
tartisiliyordu.  Bilakis, “muhafazakar kitle hi¢bir zaman kendisini devletten ayri
distinmemis” (Goka&Goral, vd. 2013: 306), devleti sahiplenici bir tutum ile
muhafazakar bir hal igine girmistir. Dolayisiyla sozii edilen evre, ¢ok partili hayata
gecis imkani tanirken toplumsal degerlerin de agiga ¢ikmasi igin alan yaratmistir. 1946
ve 1950 secimleriyle Demokrat Parti, toplumsal goriiniirliik kazanan iktidarin yeni

sahibidir. Toplumsal hayatin kaniksamakta zorlandig1 bir evredir; Tek Parti donemi.

“Tek Parti uygulamalar1 ve genel olarak devletin militan laik (lik) politikalariyla biitiin
anti-demokratik mekanizmalarin devreye sokularak Miisliimanlarin toplumsal hayatta
tuttuklart mevziler ortadan kaldirilmis ve bdylece; uzun yillar bir okumuslar hareketinden
¢ok, popiiler bir hareket olarak (tarikatlar, Kur’an kurslari vb. yoluyla) orgiitlenen
Islamcilik, devletle ve egemen siniflarla yiiz yiize gelmemeye dikkat etmistir (devletin
siddet tekeline karsi tebaanin geleneksel korkusu) Ciinkii yiiz yiize gelindiginde sonug
genellikle her seferinde sertleserek tekrarlanan bir sindirme etkinligi olmustur” (Cigdem,
2016: 122).

Sozii edilen donemde, “DP iktidariyla egemen siyasal gii¢ el degistirmis,
Tirkiye’nin yeni siyasal kimligi de gelenekgi-liberal tanimiyla temsil edilen c¢iftci,
tiiccar, esnaf, toprak sahibi agalar ve ¢alisanlar gibi ekonomik yiikii tasiyan geleneksel-
dinsel toplumsal kesimin degerlerine evrilmistir” (Goka&Goéral, vd. 2013: 306). Bu
evrilme asamasi, ayrica muhafazakarligin liberalizm ile eklemlendigi zaman dilimine
taniklik eder niteliktedir. Artik siradan muhafazakarin temel degerleri bir yasam tarzi
ve siyasal tercih haline gelen bir goriinlirlik kazanmistir. Bagka bir deyisle, sag

siyasetin yiikselisi i¢in toplumsal zemin temel dinamikleriyle hazir haldedir.

Ekonomik kalkinma ve teknolojik kalkinma, gelisme ile “milli ve manevi
degerleri” uzlastirma gayreti olarak tanimlanabilecek sag siyasal sdylemin diistinsel
arka planini olusturan; modern siyasal bir bakis olarak muhafazakarliktir. Bu acgidan
Tirkiye’de sag siyasetlerin zeminini belirleyen, ¢ok partili hayata gecis siirecinde
gelisen merkez sag alan1 ve bu alanda gelisme ve siyasete terclime imkani bulan
muhafazakar diisiincedir. Bu siyaset alanimni agan ise, kuskusuz c¢ok partili hayata
gecisle siyasal hayata giren Demokrat Parti hareketi ve iktidaridir. Bu cercevede

“muhafazakar yorum modernlesme ve Batililasmadan yana, ama materyalizme kars,
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Cumbhuriyet’ten ve Kemalizm’den yana ama, onun radikal ve Jakoben iislubuna karsi,
sekiilarizmden yana ama, onun agiktan dini ve sembolleri reddeden bigimine karsi, bir
revizyon diisiincesidir (Mert, 2013: 314). Kosullarin bir sonucu olarak anlagilan 50’11
yillarda muhafazakarlik, iliml1 bir yol izlemis olup toplumsal hayatta dinin ¢ergevesini

bicimlendirme ¢abasina soyunarak bu pozisyonu kendine avantajli bir hale getirmistir.

Yine sozii edilen donemde Demokrat Parti’nin avantaji, Cumhuriyet’in
sekiiler ve Batici bir modernlesme ¢abasi olmasi ve bu nedenle dini degerlerle barisik
olmaktan uzak bir noktada olmasiydi; DP i¢in Ortiik bir sekilde de olsa en 6nemli itiraz
nedeniydi. “Bu kosullar altinda gelisen DP hareketi etrafinda olusan muhalif sylemin
ilk 151, modernlesme ve uluslagma projesini dini, kiiltiirel ve yerel sembol ve degerlerle
baristirmaya calismak oldu. Bunu gergeklestirmenin yolu, Cumhuriyet’in ulus insa
projesinin temelinde yer alan ve fazla sekiiler terimlerle ifade edildigi i¢in, genis
toplumsal karsilik bulmakta zorlanan, ulusal kimlik tanimina kars1, toplum tarafindan
daha kolay kabul edilip benimsenebilir bir alternatif milli kimlik kurgusu ve
sdyleminin insasindan gegiyordu” (Mert, 2013: 315). Iste, bu dénemin muhafazakar

diisiiniirleri i¢in Islami goriis, toplumsal hayat i¢in dnemli bir yere sahipti.

Diger baglamda ellili yillarin esiginde muhafazakar diisiincenin tek meselesi,
Cumbhuriyet devriminin sert yorumlar:1 ve Tek Parti’nin politikalar1 degildi. Bunun
yaninda diger bir mesele ise yavas yavas giindeme gelen sol diisiincelerdi. Dolayisiyla
“ellili yillarda, muhafazakar diislincenin sorun ettigi birinci mesele, Cumhuriyet’in
muhafazakar yorumu tizerinden ulus kimligini yeniden tanimlamak ve devlete sadakat
gelenegini revize ederek modernlestirmek ise, bir digeri de, sol diisiinceye karsi bir
alternatif olusturmaktir” (Mert, 2013: 324-336). Giindemi belirleyen bu gelismeler
zemininde anlasilan o ki muhafazakar sag siyasal sdylem ve Cumbhuriyet siyaseti
yakinlagma emareleri gostermeye baglamistir. Artik, Cigdem’in (2016: 122) deyisiyle
“kendini koruma i¢giidiisii” mii bilinmez; ama Tek Parti iktidarinin disarida biraktig
bir kesim, DP ile toplumsal alanlarda demokratik denilebilecek bir gergeklik

kazanmustr.

Toplumsal alanin ortiik olan kesimine goriiniirliik kazandiran hig¢ siiphesiz
siyasal ve toplumsal dinamiklerdir. Bu gergeklik Tiirk muhafazakar diisiincenin
sessizliginin bozulmasina da olanak tanimistir ki bu donemde muhafazakar diistince

canlilik kazandig1 bir siirece girmistir, denilebilir. Bu noktada Okutan (2004: 6) 50°1i
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yillarda muhafazakarlarin fikir tiretme konusunda zorluk yasamadiklarini soyler. Hatta
ona gore, bu donemde Tiirk muhafazakarligi en saf donemini yasamistir. Ciinki
Demokrat Parti iktidar1 dindar, en azindan muhafazakar olan kesimin kendilerini
yeniden devlete yakin hissettigi alana dayanak olusturmustur (Tekin& Birol, 2014:
655). Daha onceki yillar bu kesimler i¢in, sessizlige biiriinmek zorunda kaldiklar
yillardir. Bunu izleyen yillarda ise hakim ¢izgi yine Okutan’a (2004: 7) gore
1960’larda milliyetcilik, 1970’lerde [slamcilik ve 1980°den sonra, Tiirk
muhafazakarli§i daha ¢ok siyasal bir eklemlenme siirecine girmistir. Bu yillarda
Anavatan Partisi siyasal hayatin belirleyici ekseninde yerini alirken daha sonraki
yillar, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin “muhafazakar demokrat” liginda viicut

bulmustur.

Siyasi kronolojik siralamanin sahip oldugu alan, sag siyasal sdyleme
gebeyken bu asama muhafazakar kiiltirle kendini tanimlamaktadir. Sancili bir
dénemin sonrasinda ortaya c¢ikan tipolojiler neticesinde, toplumsal tasavvurda
ilerleyen yillar muhafazakarligin daha konusulur, daha duyulur bir kavram olmasini
saglamistir. Bahsi gegen bu alanda, egemen sdylemin diliyle giindeme diisen
muhafazakarlik kavrammin, diger bir kavram olan demokrasi kavramiyla
iliskilendirilmesi ise tartigmaya agik bir durumdur. Ciinkii demokrasi herkesin esit
oldugu onerisiyle yola ¢ikarken muhafazakarligin temel prensipleri arasinda esitlige
dayanan bir toplum diizeni s6z konusu degildir. Bu baglamin akabinde devam edecek
olursak Tirk muhafazakar diisiincenin Okutan’in muhafazakarligin masum dénemi
dedigi DP donemine donecek olursak muhafazakarligin yiikseldigi alanin, sag siyasal

sOylemin agirligini hissettirdigi alana tekabiil ettigini vurgulamak yerinde olacaktir.

Bu agidan Demirel (2005: 494) DP’nin CHP iktidarina karsi olan, karar
mekanizmalarindan dislandigimi diislinen, tiim kesimleri biinyesinde topladigini
belirtmektedir. Bu kesimlerin biiyiik toprak sahiplerinin 6nemli bir kismindan, ticaret
burjuvazisi yaninda, esnaf ve sanatkarlar ve niifusun 6nemli bir kesimini olusturan
kiiciik toprak sahipleri ve daha fazla 6zgiirliik isteyen liberal ¢evrelerde oldugunu
soylemektedir. Bu tipolojinin arka plan1 DP’nin devletle milleti yakinlastirmasi olarak
algilanabilecegi gibi, kalkinma ve ekonomik temelli bir destegin oldugu varsayimi
oldugu da sdylenebilir. Demokrat Parti’nin kalkinma ve ekonomik temelli politikalar
uzun vadede 1yi diisliniilmiis politikalar degildir. Bilakis parti tabaninin ihtiyag¢larinin

giderilmesi, devlet harcamalarinin karsilanmasi ve dis borglarin ¢evrilmesi iizerinde



143

sekillenmis kisa vadeli politikalardi ve bu agidan sosyo-ekonomik taleplerin
karsilanmasi DP’nin hedefleri arasindadir (Demirel, 2005: 518).

DP tabaninin talepleri sadece geleneksel kiiltiir ve hayat tarzinin korunmasina
iliskin olmayip sosyo-ekonomik nitelikli taleplerin doyurulmasi da bir o kadar
onemlidir, diyen Demirel, (2005: 528) DP’yi destekleyen kitle modern teknoloji
kullanmak, zenginlesmek ve tiiketme arayisi iginde olan bir kesimdir. Hatta Batili
hayat tarzin1 sorgulamadigi daha ziyade, bu tarzin dayatilmasina kars1 oldugu iddia
edilebilir. Oyle ki, DP tabanmi degisime kars1 bir kitle olarak gérmek miimkiin
degildir. Bilakis, DP’nin kiiltiirel degisimi sosyo-ekonominin bir ¢esidi olarak kabul
etmesi (Sunar, 1983: 2082) parti tabaninda herhangi bir endise yaratmamaktadir. Bu
donemde bir taraftan, ekonomik kalkinma cabalar1 ve iktisadi faaliyetlerin artmasi
neticesinde, toplumsal ve ekonomik gelismeler yasanirken diger taraftan gerek
“devlet-toplum iliskileri, gerek Demokrat Parti’nin kitle destegi orgiitsel ve kurumsal
temelden yoksun patronaj iliskilerine bagli kalmistir” (Sunar, 1983: 2084). Bu iliski
bi¢imi topluma derinden niifuz etmeyi saglarken ekonomik elitlerinde devlete niifuz
etmesinin yolunu agmistir. O nedenle, devlet-toplum iliski bigimleri donemsel bir
biitlinliik arz ediyor gibi goériinse de yoksunlugun gelistigi an da karsilikli destegin
yitirilmesi, biitiinligiin kaybedilmesi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Demokrat
Parti’nin son yillarinda parti tabaninda yasanan hosnutsuzluklardan biri de temelde
belki, kurulan iliski bigimleri ve arkasinda yatan taleplerin doyurulma yetisinde

yasanan problemlerdir.

Sag siyasal sOylemin irettigi poplilist siyaset, toplumda farkli ¢ikar
gruplarmin taleplerini bir siire de olsa karsilayarak seslerinin ¢ikmasini dnleyen
politikalar uyguladiktan sonra, toplumda gerilimler kapatilmasi zor olabilecek derin
catlaklar olusturmaya baslad. Ileri ki siirecler daha sancili ve bir o kadar sert gecti.
Diisiiniilenin aksine toplumsal yarik bir o kadar derinlesti. Bu noktada, Demokrat
Parti’nin hem Kkitleleri geri kazanabilmesi hem de biirokratik elitler tarafindan
iktidardan diismemesi icin hassas dengeler kurmasi gerekiyordu. Boylece, Demokrat
Parti genis tabana dayali ve tabanin kismen agirligint da hissettirdigi bir siyaset
anlayis1 glitmektedir (Sunar, 1983: 2081).

S6zii edilen bu alanda yiiriitiilen popiilist siyaset, “muhafazakar 6zne nevrotik

bir sekilde “zulmedenlerin” onu ugrattiklar1 “hayali hadimlagtirmay1”
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(iktidarsizlastirmay1) telafi etmeye ve ondan g¢aldiklar1 hazz1 veya tozii geri almaya
calismistir. Muhafazakar popiilizm, sahici popiiler 6zlemlere, kitlelerin ezikligine
seslenerek onlar1 kendi nevrotik-baskici ideolojik s6ylemine ¢agirmis (Bora-Erdogan,
2013: 633) ve sag politik ideolojilerin muhafazakar zemine doniik ¢agrilarinda dile
dolanan ciimleler, “popiilist sdylem unsurlar1, Tiirk¢ii ve Islamci akiminda iginde
eridigi milliyet¢i-muhafazakarligin zemininde gelismis, zenginlesmis” (Bora-
Erdogan, 2013: 642) ve kendine bir alan agmistir. Bu alanin i¢inde yani, 1940 ile
1960’1 yillarda, Osman Yiiksel Serdengegti milliyet¢i-muhafazakar kesimin etkili

isimleri arasindadir.

DP’nin ellili yillardan itibaren milliyet¢i-muhafazakar séylemleri giindemine
almasi ise Soguk Savas doneminin yarattig1 komiinizm tehlikesiydi. Dinin taniminin
milliyet¢ilik ve komiinizmle miicadele c¢ergevesinde yapildigit bir donemde
muhafazakar popiilist sdylemlerin yeniden iiretime sokulmasi kacinilmaz olmustu.
Batililasma ve komiinizm karsithg: ile bilinen Necip Fazil “Tirk toplumunun
Batililagsma siirecinde kendi gecmisiyle, dini, ahlaki ve tarihi degerleriyle arasindaki
iliskiyi yitirdigini” (Giizel, 2013: 335) disiiniirken milliyet¢i-muhafazakar ¢ergevenin

¢izdigi sinirlar1 vurgulamistir.

“Bu ¢ergevenin kurdugu formiil basitti: Baticiligin medeniyet meselesinin ve inkilaplarin
asirt ve materyalist yorumu manevi bir buhran yaratmigtir. Bu durum toplumu
kimliksizlestirmis, gegmisinden en dnemlisi devletinden yabancilagmistir, bu basli bagina
bir sorun oldugu gibi, ilkeyi yiikselmekte olan komiinizm tehlikesine karsi zaafa
ugratmisti. Bu durumda dini degerler, materyalizme dolayisiyla komiinizme karst bir
direng kaynag olarak goriilityordu” (Mert, 2013: 336-337).

Hocaoglu'na gore, Tiirkiye muhafazakarlarinda Bati’nin laikligi komiinizm
karsisinda daha sevimli gelmeye basladi (Mert, 2013: 344). Bu agidan “Tirk
muhafazakarligimin politik kariyeri oldukca dikkat cekicidir” diyen Ogiin’e (2013:
556) gore, Tirk muhatazakarlig 6zellikle Soguk Savas’in gerilimleri ¢ergcevesinde yer
yer siddete agilan bir politik tavir belirlediginden bahseder ki burada anti-komiinist
sOylemler etkili olmustur. “Necip Fazil ve Peyami Safa gibi yazarlarin iislubu, yer yer
bu konuda en iddiali olan Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkan gibi bu isin sampiyonlugunu
yapan 1rke¢ilarinkini aratmayacak derecede keskindir.” Dolayisiyla, muhafazakar
diinyanin git gide itidalini kaybettigi bir atmosferde, siikiineti bulmak artik

zorlagmustir.

Diger bir deyisle, muhafazakar sdylemi ve sag siyasal sOylemi bir araya

getiren milliyet¢i damar olmustur. Bu milliyet¢i damar ise toplumsal tahayyiilde dinin
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millet icin vazgecilmez bir deger olarak kabul ediliyor olmasinda yatar. Bu baglami
destekleyen yon ise dinin toplumsal kimligi tanimlayan giiclidiir. Ciinkii milli
politikalarin en 6nemli unsuru haline gelen din, milliyet¢i ve sag siyaseti ortak payda
da bulusturan bir olgu olarak Islamcilik-milliyetcilik sdylemlerine uzanan siirecte her

iki kavramin bigimlenme anlatisi, analiz edilmesi gereken bir konudur.

Siyasi sdylemlerin en fazla etkiledigi kesim olan siiphesiz milliyetci
muhafazakar aydinlardir. Tiirk muhafazakarlarinin sol diisiinceye tepkili olmalari
onlar1 yeni arayislara yonlendirir. Necip Fazil’in onerisiyle “Aydinlar Ocag1” ismini
alan kurulus, Tiirk Islam Sentezi’nin (TIS) 6nemli isimleri arasinda yer alan Ibrahim
Kafesoglu’nun etkili destegiyle kurulur. Dénemin muhafazakarlarini bir araya getiren
bu gibi kuruluslar ve yayimladiklar1 entelektiiel yayinlar bilingli bir stratejinin
iiriinleridir. Ozellikle 27 Mayis darbesi, Aydinlar Ocagi’nin sirliliklarini fark
etmelerini saglayan bir gelismedir. Ciinkii darbe muhafazakar aydinlarin etkinlik
alanina sekte vuran bir seyir izlemistir. 70’li yillar bu agidan onlar i¢in 6dnemli bir
doniim noktas1 olmustur. Aydinlar Ocagi’nin 6nemli isimleri arasinda Necip Fazil ve
Ibrahim Kafesoglu gibi isimler, dénemin muhafazakar temsilcileri (Alper, Goral,

2013: 583) arasinda sayilabilir.

1970’1i yillarda kurulan Aydmlar Ocagi tarafindan Tiirk-islam Sentezi
formiile edilmis ve Tiirkiye siyasal giindemine gelmistir. Ozellikle 12 Eyliil 1980
askeri darbesi sonrasi siyasal ve toplumsal alanda belli bir gii¢ kazanarak
hegemoniklesen bir ideolojidir (Dursun, 2003: 59) “Senteze karakteristigini, Tiirk
olabilmenin ve Tiirk kalabilmenin kosulunu Islamiyet’te gdéren anlayis vermektedir.
Yani, Misliimanlik ve Tiirkliik arasindaki tarihsel bir araya gelisin, yegane,
seceneksiz, tek dogru ve makbul bir araya gelis olarak one siiriilmesi, bu ideolojiye
0zelligini veren temel fantezidir” (Dursun, 2003: 60). Bu tarihsel sonug itibariyle
Tiirk-Islam sentezi 80’li yillarda, devletin milli birlik ve biitiinliigiinii saglayan bir

isleve sahip oldugu diislincesiyle eklemlenme asamasina taginmistir.

Dolayistyla donemin milliyet¢i-muhafazakar sdylemin toplumsal dolayima
dahil ettigi fikirler arasinda “Tiirk-Islam Sentezi” Taskin’a (2013: 381-382) gore,
muhafazakar bir proje olarak glindeme gelen, milliyet¢i ve muhafazakar bir olgunun
anlasilmasi ¢abasi icerisindedir. Ilerleyen zamanlarda devleti bir 6zne olarak goren

TIS’in diisiiniirleri, bu minvalde devleti dogallastiran ve yiicelten egilimler iginde yer
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alirlar. Zira sag siyasetin sol diisiince ve komiinizm tehlikesi araciligiyla sahiplendigi
muhafazakar soylemlerin bulustugu alanlari, buralarda aramak gerekir ki 80’li yillar
bunun en somut tarihsel siirecidir. Daha ileriye gittigimiz de ise “Tiirkiye’de Kemalist
milliyet¢ilik gelenegi i¢cinden gelen fakat zamanla Kemalizm’in toplumla saglam
baglar kuramadig1 diisiincesiyle gelenekle iligkisini yeniden kurmasi gerektigi
sonucuna ulasan fikirlerin 1930’larin ikinci yarisindan itibaren goriiniirliik
kazandiklarin1” (Taskin, 2013: 383) gérebiliriz. TIS’i sekillendiren alan ise diizenle
olan memnuniyetsizliklerine ragmen, ayni zamanda diizenle iligkilerini giiclendiren bir
konuma dayanmaktadir. Bu zemin bir taraftan onlar1 rahatlatan entelektiiel bir alan
kurarken diger taraftan DP ve onu izleyen merkez sag sdylemlerin bu anlayisi
poplilerlestiren yaklagimlarini beslemektedir (Taskin, 2013: 288). Bu asamada
milliyet¢i-muhafazakar alanin popiiler bir ivme kazanmasinda, Necip Fazil ve Ibrahim
Kafesoglu 6nemli muhafazakar figiirlerdir. Islamiyet’in coskun Tiirk rmaginin dogal
yatag1”, Turkliiglin ise “biiyiik bir deniz haline geldigi” diisiincesiyle (Dursun, 2003:
72), Tiirk-Islam Sentezi siyasi bir projenin temel ayag1 olarak kendini muhafazakar-

milliyetci durusuyla gostermeye devam etmistir.

Cumhuriyet doneminin ataklar1 karsisinda kendini muhafazakar kimlik
lizerine tanimlamaya baslayan Islamciligin, Bora’ya gore devlet muhafazakarligiyla
kurdugu simbiyotik iligki ideolojik olarak milliyet¢i-muhafazakar sdylem oldu. Bu
sOylem Tiirkiye’de sag-sol eksenin belirmesine ve merkez sag tesekkiiliin olusmasina
olanak tanidi. Merkez sag i¢in popiiler bir s0ylem olan milliyet¢i-muhafazakar sdylem,
bir taraftan Islam’in muhafazakarhga doniisiimiinii saglarken diger taraftan
milliyetciligi, gelenegimizi ve aslimizi koruyacak bir deger olarak idealize etti (Bora,
2015: 83). Milliyet¢i-muhafazakar onciilerin 50’11 6ncesi son bagbakanlarindan olan
Semsettin Giinaltay’in “din ve milliyet”, birbirleriyle i¢ice olan ruhi ihtiyaglardir”
(Bora, 2015: 84) soylemi, toplumsal tahayyiilde ortak duygularin, ortak diisiincelerin
bulustugu alanlara doniik vurgu olarak degerlendirildi. Daha sonraki yillarda ise sag
siyasal soylemin temsili, Adalet Partisi ile devam etmektedir. Toplumsal tasavvurun
Silleyman Demirel’in iislubuyla bigimlendigi bu dénem, muhafazakar popiilizmin
“halkin akliselimi”ni siyasal bir dile transfer ettigi ve hatta bir siyasal mesruiyet
kaynag1 olarak islevsellestirmesi, Stileyman Demirel ile gerceklesmistir. Tiirk saginin
mevcut temsili olan Demirel’in ““.. halkin saf-safiyane duygularini ve zihin diinyasini

paylastigin1 gosteren bir hitabet kurmasi, Gramsci’nin ifadesiyle, ‘“kalabaliklarin
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kendiliginden felsefesi” (Bora-Erdogan, 2013: 636) ile bagdasir niteliktedir. Ayrica,
Demirel “toplumsal ve politik diizeyde muhafazakar-modernist, iktisadi diizeyde ise,
korporatizme bagliligindan otiirii liberal-muhafazakar diyebilecegimiz c¢izgisini,
halkin akliselimine referans vererek mesrulastira gelmistir” (Bora-Erdogan, 2013:

644).

Adalet Partisi, 1961-80 arasi Tirk sagmin oOzelliklerini yansitan
politikalariyla Tirk siyasal hayatinda etkinligini siirdiirmektedir. Sec¢imle iktidara
gelmemis olsa da millet i¢in her seyin en iyisini bildigi iddiasinda olan bir gruba kars1
AP, 60’11 yillar boyunca demokratik kosullar1 yeniden kurma hedefini kendine amag
edinmektedir. 70’li yillara kadar sagin biitiin renklerini biinyesinde barindiran AP,
70’11 yillarda ise milliyet¢i-muhafazakar tartismanin odagina yani, devletin komiinizm
tehlikesine karsi korunmasi gerektigi zemine kendini yerlestirmektedir. Demirel’in
solcular milliyet¢i olamaz; onlar ancak komiinizmi besler, derken milliyetgi ve
komiinizm karsithigi arasindaki baglantiyr giiglendiren zemini (Demirel, 2005: 548)
vurgulamaktadir. En basa donecek olursak Tek Parti’nin zihinsel haritasi da
“cocuklarin ahlakin gelisimi ve komiinizm tehlikesine karsi din egitiminin Oniinii
agmak i¢in cesitli girisimlerde bulunuyor” (Deniz, 2016: 90) olmasi, dinin bir

toplumsal olgu olarak siyasal dil aracilig1 ile islevsellestirildigini gostermektedir.

Liberal egilimlere de sahip olan AP, toplumsal tahayyililde milliyetci
hareketlenmelere kars1 siikinetini muhafaza ederken sosyalist hareketler karsisinda bu
stikinetini muhafaza ettigi sdylenemez. Ciinkii devletin bekasi, onun gelebilecek
tehlikelere karsi korunmasina baglidir. Kirilgan bir zemin {izerinde sag siyasetin vuku
buldugu bu seyir, donem itibariyle pek i¢ agici kareler sundugu diisiiniilemez. AP’ nin
devlet konjonktiiriine bagliligi Demirel’e (2005: 559-560) gore, partinin temel hak ve
hiirriyetlerinin kullanimi ve sinirlart konusunda daha kat1 ve sinirlayan bir tutum igine
girmesinin nedeni olmustur. Cilinkii “devletin kendisi i¢in var olan bir kurulus” degil,
gorevi “milletin biitiin olarak hiirriyet ve refahin1 saglamakla gorevli” “bir hizmet
kurulusu” oldugunu vurgulayarak liberal/aragsal devlet yaklasimi ile paternalist
yaklagimi uzlagtirmaya ¢alismistir.” AP’nin  milliyet¢i-muhafazakar yaklagim
emareleri gosteren “devletin bekasi”na yaptig1 vurgu, politik bir sdylem olarak Tiirk
siyasi izleginde her zaman kullanilmistir. Devletin siirekliligi ve ebediligine yonelik
olan bu durusun getirdigi neticeye bakildigi zaman Demirel’e gore, AP’nin dini ve

milli degerlere 6nem vermesi, gelenegi savunmasi, daha ¢ok oy kazanma odakl
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kurulan bir sdylem olup muhafazakar bir ideolojiyle bagi olmamistir. Ama
muhafazakar diislincenin temel esaslarina dayanan geleneklere baglilik, organik devlet
ve toplum anlayisi partinin, Millet/Devlet 6zdesligini savunan milliyet¢ilik anlayisini

benimsedigini gostermektedir (Bidik, 2007: 148).

Ayni sekilde DP’nin taban1 gibi AP’nin tabani da sosyo-ekonomik taleplerin
doyurulmasin1 isteyen bir kesimi sembolize etmektedir. Geleneksel degerlerin
muhafaza edilmesinin yaninda zenginlesmek ve teknolojinin imkanlarindan
yararlanmayi arzulayan bir tabandir. Cilinki her iki sag ideolojik tabanin durdugu yerin
modernlesme hazzi iginde degisim ve doniisiime sicak bakisi, muhafazakarligin tedrici
olan degisim anlayisina ¢agri yapan bir talep yoniinde yiikselmektedir. Zaten,
geemisin restorasyonunu arzulayan ya da gelenegi muhafaza etmeyi amacglayan bir
parti goriiniimii tasimayan Adalet Partisi i¢in bu talepleri karsilamak o kadar da zor
degildir. Bu acidan, muhafazakarlik ve AP’nin baglayici iligkisine bakildig1 zaman, bu
baglamin muhafazakarligin AP’nin tanimlayici 6zelligi tasidigini séylemek ¢ok kolay
degildir (Demirel, 2005: 582). Buna ragmen siyasi seriiveni doneminde AP,
muhafazakar renklerin her zaman destegini almis sag bir partidir. O nedenle politik
durusuyla muhafazakar bir parti olmaktan 6te, muhafazakar tercihleri olanlarin

oylarmni kendi hiiviyetine kazandirma yetenegini tasiyan bir parti oldugu sdylenebilir.

Diger bir deyisle, geleneksel dini degerlere bagli kimselerin oylar1 genellikle
sag partiler i¢in her zaman 6nemli bir potansiyel olmustur. Din, toplumsal islevleri
acisindan yani toplumsal diizeni ve istikrari saglayan 6zelligi nedeniyle muhafazakar
diistincenin 6nemsedigi kurumlarin basinda gelmektedir. Nitekim Tiirk modernlesme
stirecinde dine biiyiik 6nem atfediliyor olmasi, toplumsal birlik ve biitiinliigii sagladig:
diistiniilen stratejik bir hamledir. Bu da dini toplumsallasma siirecinde vazgegilmez
kilmaktadir. Dolayisiyla, sag siyasetin bu eksende sdylemlerini inga ediyor olmasi,

tesadiifii degildir.

Biitiin bu siireglere sanayilesme, sehirlesme ve gogler {izerinde yiiriiyen
onemli bir sosyal hareketlilik de eslik etmektedir. Bu sayede Istanbul basta olmak
tizere bliyiik sehirler daha dindar, daha talepkar ve daha iyi egitim almaya tesne,
devlete anahtar uydurmakta israrli, daha dayanismaci insanlarin, ailelerin ikamet
etmeyi arzuladiklari mekanlardir. 60’11 ve 70’li yillarda daha da yogunlasacak olan bu

hareketlilik ve sosyal degisme modernlesmenin oldugu kadar islamciligin da giic
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devsirecegi kaynaklardan biri olacaktir (Kara, 2013: 30-31). Ote yandan, Ogiin’e
(2013: 540) gore “Tiirk muhafazakarliginin gerek diisiinsel diizeyde gerekse politik
diizeyde dnemli figiirleri Naksilik aracilig1yla toplumsallasmistir. Ozellikle 1950’ lerde
DP iktidarinin sagladig1 daha giivenli bir ortamda bir yanda ITU’deki miihendislik
egitimine devam eden bir yandan da Iskenderpasa Cemaatine miilaki olan ve serbest
saatlerde cemaat biiyliklerinden dini telkinler alan, geride biraktiklart tasrali
diinyalariyla yeni tecriibe etmekte olduklar1 sehirli hayatlar1 arasinda muhafazakar bir

modernizmin temalar1 ¢ergevesinde stireklilik baglar1 kuran kusaklardir bunlar.

Yine, milliyet¢i-muhafazakar anlayis Bora’ya gore, ellilerden sonra yiikselen
Islam’in, ana Kkarakteri olarak belirmektedir. 70’lerden sonra ise milliyetci-
muhafazakar anlayisin ulus Gtesi bir anlayisa dogru kaydigi goriilmektedir. Bunun
nedeni ise, Islam’1in kamusal alan aktorii olarak sekillenmesidir (Caha, 2014: 477). Bu
karakterin kazanilmasi ise Milli Nizam Partisi’nin eliyle viicut bulmustur. 1967 yilinda
Milli Goriis Hareketi olarak fikri temellerini giindeme tasiyan Erbakan, kendilerini
milli diye tanimlarken digerlerini gayri milli olarak isimlendiriyordu. Cakir’a (2014:
544) gore, buradaki milli sifati diinyevi/ulusal olmaktan ziyade dinsel/limmet¢i bir
vurgu tasimaktadir. Milli Goriis partileri daha sonra Milli Selamet Partisi (MSP),
Refah Partisi (RP), Fazilet Partisi (FP), Saadet Partisi (SP), adiyla Tiirk siyasal
tarihinin énemli aktdrleri olarak tarihi siyasal siirecte yerlerini almiglardir. ilk giinden
beri gecirdikleri degisim ve doniisiime ragmen hep istikametlerini Islami c¢izgi
tizerinde kurduklari séylenebilir. Bunun sembolik bir kanit1 Saribay’a (2014: 577)

gore, MNP’ nin programinin “Esas Gaye” boliimiinde yer almaktadir:

“Milletimizin fitratinda yer alan mevcut ahlak ve faziletin kuvveden fiile ¢ikarilmasini,
inkigafin1 ve cemiyetimize nizam, huzur ve ictimai adalet ve vatandaglarimiza saadet ve
selamet getirmesine gaye edindigi sdylenerek, milletimizin geg¢irdigi tarihi tecriibeler ve
kazandig1 olgunluk sayesinde, milli ve manevi degerlerimize helal getirmeden
demokratik hukuk nizami igerisinde manevi ve maddi kalkinma hareketlerinin bir
sentezini getirecegi, yeniden diinyaya iistiin bir medeniyet kuracagi belirtilmistir.”

Sozii edilen dénemde, MNP nin sinirlart milli ve manevi degerler lizerine
kuruluydu. Ustiin medeniyet kurma tahayyiili onun bu degerleri iizerinde
sekilleniyordu. Yine, Saribay’a (2014:579) gore, “mevcut siyasal sistem mesruluk
kaynagi olan Kemalist ideolojinin gecis toplumunun milliyetgiligini temsil ederken,
geleneksel toplumun hakim ideolojisi olan dinci ideoloji, “millet” kavramina degil
“immet” kavramina 6nem verdiginden” dolayr MNP siyasal sistemde mesruluk

zemini kazanmistir. Bu zemin iizerinde mevcut ideolojik smirlar, Islami bir siyaset
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anlayisina miisaade etmiyordu. Ama “Islam kardesligi” sdyleminin yaratmis oldugu
ruh hali, dini konulara hakim kadrolar ve birtakim Islami cemaatlerin Onderleri
araciligiyla, Milli Gorilis temelleri etrafinda toplanacak kesimlerin kaynagmasini
sagliyordu. Diger taraftan tasradan kente go¢ eden ve burada sanayi ve ticaret alaninda
gelisme kaydeden dindar kesimlerinde mali destegi Onemli bir unsur olarak
goriiliiyordu (Cakir, 2014: 544-545). Bu ¢ok yonlii destegin sonucu, MNP Kemalist
ideolojinin saptadigi siirlar iginde hareket edebilecegi alanin sinirlarini belirlemis

oldu.

Diger bir deyisle, MNP nin Tiirk sagimin Islamc1 ve muhafazakar ayrigmasini
getiren hali, aslinda bir kopmay1 ya da ayrismay1 beraberinde getirmedi. Bilakis, hem
Islamc1 hem muhafazakar sag ayni kiiltiirden beslendikleri igin iliskiler catisma degil
isbirligi halinde oldu (Yavuz, 2014: 592). Bu iligkilerin mobilize ettigi alanda MSP,
cevredeki dinsel sGyleme dayanarak bir kalkinma modeli arayisina girdi. Hem sosyal
anlamda muhafazakar hem ekonomik anlamda devlet Onciiliigiinde sanayilesmeyi
isteyen ve gelenekle barisik moderniteye taraftar olmasi, MNP’ nin hizli sekilde
tekellesme ve sanayilesmeden etkilenen esnafin ve kiiclik tliccarin sesi olmasini ve
siyasal alanda temsilciligini sagladi. Bireysel temelde inangli bireylerin yetistirilmesi
de bu siiregte en onemli savunuydu. Ciinkii agir sanayi hamleleri ve yeniden biiyiik
Tiirkiye’nin ingasi i¢in manevi degerlerle donatilmis bireylere ihtiya¢ vardi. Bu

ihtiyaci gerekli goren ise Islam kiiltiiriiydii (Yavuz, 2014: 593).

MSP ve sonradan gelen ardillari, “6nce ahlak ve maneviyat” sloganiyla
ahlakli ve inangli nesiller yetistirmek i¢in devletin ve ailenin gorevini vurguladi.
Devlet onciiliiglinde agir sanayi ve kalkinma hamleleriyle de teknigin gerekliligini
stirekli igledi. Bu da MSP’nin gelenege bagl muhafazakarligi yaninda, siirekli kendini
gelistirmeyi isteyen modern yliziine isaret ediyordu. Boyle bir yaklasim, yani kiiltiirel
degerlerin denetimi altinda modernlesme talebi, muhafazakar literatiiriin bagajinda her
zaman olan bir durumdur. Zaten, Milli Goriis partilerinin “6nce ahlak ve maneviyat”
sloganiyla temellendirdigi siyaset anlayisi, onun muhafazakar/Islamci perspektifini
belirlerken “agir sanayi hamlesi” slogani ise ulusal kalkinmay1 benimseyen yoniinii
vurguluyordu. MSP, maneviyatcilig1 sayesinde sag partilerle ekonomide devletgiligi
On plana ¢ikarmasiyla da donemin yiikselen hareketi olan solla rekabete girmeyi ihmal
etmemistir (Cakir, 2014: 547).
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Diger taraftan, MSP’nin eliyle ulus &tesi Islam anlayis1 temeli giindeme
getirilir. Yani milliyet¢i-muhafazakar din anlayis1 yerini iimmet anlayisi soylemiyle
biitlinlestirirken iimmet anlayisi, Milli Gorlis partilerinden olan MSP’nin temel
esaslar1 arasinda yer almaya baslamistir. Iismail Kara’nin Rusen Cakir’a “Erbakan
Higbir Zaman Sistem Karsitt Olmadi” baslikli verdigi miilakat, bu varsayimi dogrular
niteliktedir. “Ummetgilik 60 sonrasi Islam diinyasindaki Islamci hareketlerde
milliyet¢i ve yerli unsurlar1 baskilayarak siyasi ve fikri birligi saglamak i¢in kullanilan
kuvvetli bir ara¢ haline donisiiyor. (...) “Ummet¢ilige dogru bir ses, bir his

yiikseliyor”(Vatan, 2013).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, Tiirk-Islam fikrine yani Aydinlar Ocagi’na
sicak bakmayan “Erbakan ve kadrosu gerek ocagin devletlii ¢izgisinden gerekse
sentezin asil vurgulanan kismimnin “Tirklik” olusundan dolayr ocak aydinlariyla
organik bir iliski kurmaktan kesin bir bigimde uzak durdu” (Alper-Géral, 2013: 584).2
Ciinkii 70’li yillarin atmosferi Islami duyarliklilara daha yakin durmaktadir. Yiikselen
bu ivme 60’hh yillarla basliyor olsa da goriiniirlik kazanip formal bir hiiviyete
kavustugu donem yetmisli yillardir. Clinkii Kara’nin yukarida bahsettigimiz gibi,
“yiikselen timmetcilik hissi” olarak dile getirdigi cagri, diger ideolojik cagrilarla
arasina kalin sinirlar koyma taraftaridir. Neticede Cigdem’in (2016: 120) deyisiyle,
Tiirkiye 6zelinde uygulandig1 bigimiyle 6zellikle ulus-devlet milliyetgiliginin islami
hareketin bigimlenmesinde yeri olamazdi. Bu da Milli Goriis’iin temel esaslarinin

merkezi savunusuydu.

Dolayisiyla 60’11 ve 70°li yillar Tiirk-Islam sentezi konusunda Islami
degerlerin 6n planda tartisilir oldugu bir evreydi ki tartigmalarin kanalize edisiyle,
Islamcilar ancak milliyet¢i-muhafazakar alanin disinda, MSP’nin ¢atis1 altinda bir
araya gelebildiler. Bu hamle Bora’ya (2015: 131) gore, Islam’in kendisini
milliyetcilikten arindirma cabasiydi. Bazi unsurlarin disinda MSP’nin, hele ayni
gelenegi siirdiiren Refah Partisi i¢in bunu sdylemenin daha da zor oldugu
goriilmektedir. Muhafazakar siireklilik tercihinin siyasi alana yansiyan haliyle, uzun

metrajli yolculugu hedefleyen Refah Partisi’nin, 80°1i yillarda baslayan miicadelesi de

2 Aydinlar Ocag {iyesi sagc1 seckinler her ne kadar Milliyet¢i Cephe’nin ideologlugu misyonunu
kendilerine yiikleseler de fikri olarak kaginilmaz bicimde MHP’ye yakin diisiiyorlardu. (...) Ozellikle
MHP’nin 1970’lerle birlikte popiilerlesme kaygilarimin sonucu olarak Islami 6geleri kullanmaya
baglamasiyla birlikte ve de otoriteryanizme duyduklari ortak sempati nedeniyle, MHP ¢izgisiyle gitgide
benzesmeye bagliyordu. Ancak MHP ve ocak kadrosu arasindaki bu yakinlagsma sadece MHP’nin 6nder
kadrosuyla sinirliydi. (Alper- Goral, 2013: 584-585).
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bu zeminde serpilip gelismistir. Cilinkii RP’nin bu dénemde kurdugu ittifaklarla
milliyetci/muhafazakar egilimleri gdstermesi, onun sag siyasi kulvara yakinlastigi
hissini dogurmustur. Bu ise Cakir’a (2014: 548) gore, “sag ve sol disinda ii¢lincii bir

yolu tercih eden” RP i¢in sikintili olmustur.

RP’nin siyasi zeminde yiikselisi ise 90’11 yillarin basindan itibaren
gerceklesmeye basladi. Ama yiikselmeyle beraber, ciddi bir miicadele siirecine girildi.
Bu miicadelenin belirleyicileri arasinda Milli Goriis’iin i¢ barigin saglanmasi, Devlet-
Millet kaynagmasi, Yeniden Biiyiik Tiirkiye, manevi kalkinma ve maddi kalkinma
esaslar1 sayilabilir. Dolayisiyla, hedeflenen “Biiyiik Tiirkiye’nin kurulmasinda en
biiylik etkenin din oldugunun kabul edilmesi” sanli bir ge¢mise sahip oldugunu
diisiinen ve manevi degerleri onemseyen kesimlerin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir
(Saribay, 2014: 581). Ciinkii teknik manada kalkinmig bir Tiirkiye, ancak manevi
kalkinma ile miimkiin goriiliiyordu. Manevi alana yiiklenen bu muhafazakar tutum,
muhafaza edilmesi gereken degerleri 6n plana c¢ikarirken bu degerlerin disarida
birakilacag: teknolojik bir gelisme ise toplum ve insana zarar verecegi diisiincesiyle
elestirilmektedir. Temelde, kiltiirlin hassasiyet gerektirdigi diisiincesi, teknigin
olabilecek taskinliklarina karsi kontrol islevine sahip oldugu fikri yatmaktadir. Zira
siyasi ve entelektliiel muhafazakarlarin, teknik gelismeye olan giivensizligi, onun
yaratabilecegi tahribata karsi duydugu tedirginliktir. Bu tedirginligin yasandigi
iklimde “Yeniden Biiylik Tiirkiye” hedefine ulagabilme temelinde Milli Goriis
partileri, manevi ve Islami kimligin dnemine isaret etmektedir. Slogan toplumsal bir
islev vazifesi gorecek {imidiyle hep muhafazaca edildi. Isaret edilen unsurlarin
toplumsal dayanigmay1 saglayacag: fikri asili kalirken ilerisine bakildiginda Yavuz’a
(2014:593-594) gore, “Islami kimlik etrafinda sekillenen MSP Tiirk modernlesmesinin
itici giicii oldu. Bir yandan sanayilesen toplumun yarattig1 sorunlari dinsel dayanisma
ve kimlik kanallartyla torpiilerken; 6te yandan da sehirlere gelenlere yeni bir iist kimlik

sunmustur.”

Tasradan go¢ eden ve kent hayatinin kosullar1 karsisinda kendine dair sunulan
kimligin ipuglarini bir araya getiren kesimlerin sekillenmesi pek de kolay olmadi. Bu
kesimler siyasi partiler i¢in dnemli bir oy potansiyeli demekti. Ozellikle 1990
sonrasinda RP, bu kesimleri biiyiik 6l¢iide kendine ¢ekmeyi basardi. Bunun nedeni
1980 askeri darbesinin, milliyetciligi “kabul edilebilir dlgiide” bir Islam anlayis1 ile

harmanlayarak 80 dncesinin kent yoksullarini etkileyen sosyalist- komiinist etkilere
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kars1 ve Iran Devrimi’nin yol agabilecegi radikal Islam tehlikesine kars: desteklemesi
olmustur. Bir yandan sola darbe vurulurken &biir yandan Kemalizm ile Islam
uzlastirilarak mevcut durumun korunmasi hedeflenen (B6liikkbasi, 2012: 169-170) bir
proje haline donistiiriildii. Nihayetinde, evveliyat1 onceki yillara dayanan bu proje,
cok sayida sagciy1 toplumsallastirdi. Ve bu sayede 40’11, 50°li, 60’11, 70’li yillarda
okuma firsatt bulan, i¢lerinde eser miktarda ilahiyatci, tarih¢i ama pek ¢ok miihendis
ve tabip ¢ikan tasrali cocuklari, izbe yurt koselerinde, etiit saatlerinde hep muhaftazakar
yazarlarin manevi rahle-i tedrisatindan gectiler. Bu yazilar 1980’lere kadar Tiirk
sagmin sekillenmesinde son derece etkili oldu. 90’11 yillarda ise, yeni sag telkinlerle
bir hayli rahatlamis olan muhafazac1 popiilist muhafazakarlik, yani Ozal
muhafazakarhigi (Ogiin, 2013:581-582) yasanan gerilimlerin boyutunu bir tarafa
birakarak neo-liberal diinyanin alanina dahil olmay1 secti. Bu hemhal olus ise araya

serpistirilmis muhafazakarligin, yeniden okunmastydi.

Diger bir deyisle, bir yandan muhafazakar anlatilarin kiiltiirel alanda
postmodern yaklasimlarla bulustugu diger yandan muhafaza edilmesi diisiiniilen
degerlerin neo-liberal piyasaya lehimlendigi bir asamanin insa edilmesidir. Donemin
80’lere tekabiil ettigi yerde muhafazakarlik, sisteme entegrasyon yolunda, neo-liberal
politikalar ile eklemlenmeyi ve “yeni muhafazakarlik” olarak Diinya ve Tiirkiye
giindeminde mevcudiyetini siirdiirmeyi se¢mistir. Bdylece, bu semsiye altinda
oncelikle, ekonomik liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyet¢ilikten olusan ti¢ bash
merkez sag terkibi olgunlagsmaktadir. Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelisme ile
“milli ve manevi degerleri” uzlastirma gayreti olarak tanimlanabilecek sag siyasal
soylemin disiinsel arka planin1 olusturan, modern siyasal bir bakis olarak
muhafazakarlik (Mert, 2013: 314), 1980 sonras1 yiikselise gegen bir zaman araligina
tekabiil etmektedir.

Muhafazakar diisiiniirlerin katkilariyla bu donemde sekillenen yeni-sag
Hayek gibi liberal diisiiniirlerin 60’11 yillardan bu yana fikir hayatlarinda yer alan
diisiinceleri ile sekillendi. 7011 yillarda yasanan ekonomik kriz ile klasik liberalizmin
toplumsal alanda eksik biraktigi yonler, yeni-sag siyaset anlayisinin gelismesini
saglarken bu akim gelisimini 80’1i yillarda neo-liberal ¢izgide siirdiirdii. Evvelinde
klasik liberal temalar ile iliskisel bagi olan muhafazakarligin, neo-liberal politikalar ile
uyumu yakalamasi zor olmadig1 gibi, yeni muhatab1 ise yeni-sag siyaset oldu. Bu

eksende, Diinyada neo-liberal politikalarin toplumsal uygulayicist Amerika’da Reagan
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ve Ingiltere’de Thatcher olarak karsimiza ¢ikarken, Tiirkiye’de ise ANAP ve Turgut
Ozal yeni-sag politikalarin uygulayicist olarak iktidara geldi.

“Ozal ANAP’min, temel 6zelligi, sosyolojik olarak birbirinden farkli duyarliliklar1 olan
kesimleri bir araya getirirken- Ozal buna “dort egilimi birlestirmek” diyordu-siyasi ve
hukuki olarak da yasaklart kaldirmak, Kemalizm’in devletgi, laik ve milliyetgi
keskinligini torplilemek ve resmi olarak asagilanan geg¢mis ve onun degerlerine
sempatiyle yaklasmak olmustur” (Ozipek, 2017: 121).

Bu agidan 80’li yillar merkez sag sOylemin liberal kavramlar esliginde
sekillendigi bir donemdir. Bu yeni donemin ¢izdigi ¢er¢evenin sinirlari ise her zaman
tartigmaya agik bir haldedir. Serbest piyasa, sivil toplum kavramlari her kesimin
tartistigl ana temalar1 igcermektedir. Bu temalarin tekabiil ettigi alanlarda giindelik
hayat yeni sag sdylemin bir pargasidir. Bu pargalarin birlestirilmesi resmi ideolojinin
biitiinligiiniin muhafaza edilmesi i¢cin 6nemli bir dengelemeyi gerektirmektedir. Genel
hatlartyla bu dénemde, devletin giiciinii azaltmak istegiyle, resmi ideolojinin giicliniin
azaltilmasi arasinda kurulmasi istenen denge staretejik bir cabay1 gerekli kilmaktadir.
Ciinkii “merkez sag siyaset bagindan beri milliyetci ve dindar hassasiyetlere dayali bir
kitle destegiyle onder kadrolarin omuzladigi liberal ekonomi modelinin cesitli

terkiplerinden olusmaktadir” (Mert, 2014: 417).

2.4.3. Muhafazakar Goriiniimler (1980...)
1970’lerde kapitalist toplumsal yapilarda yasanan krizler toplum {izerinde

baskilayict bir nitelik kazanmistir. igine girilen bunalimlarm yaratti§1 huzursuzluk,
1980°lerle birlikte yerini sol toplumsal hareketlerin geriletildigi ve yeni Sag
hegemonyanin tesis edildigi bir doneme birakmistir. Akga’ya (2013: 460) gore,
Tiirkiye’de askeri miidahalenin a¢t181 alan iizerine insa edilen Ozal hiikiimetlerinin
nezdinde cisimlesen yeni sag, toplumsal yasamin her alaninda kendini hissettirir.
Sagin degisen iktidar stratejisi ve sOylemi piyasa, cemaat olarak din ve millet ve bu {i¢
unsura dayali bir sivillik anlayis1 i¢inde zaman zaman devlet ve biirokrasi karsitlig

bi¢iminde zuhur eden muglak bir siyasi liberalligi eklemlemeye calisir.

1980 sonrasi Tiirkiye’de toplumsal alanlarda yasanan degisimler, 70’lerin
kapitalist iiretim iligkilerinin ezdigi toplumsal dinamikleri yerinden oynatmistir.
Hayata niifuz eden krizler yerini daha serbest iligkilerin yasandig1 piyasa isleyisine
birakirken ideolojik karsitlarin golgeledigi yasam alanlar1 esnetilmis, bu alanlar
Ozgiirliik¢ii bir sivillesme anlayisina dogru evrilmistir. Boylece, kat1 ve sert politik

gerilimlerin ezdigi kamusal yasam alanlari, yerini daha yumusak tutumlara terk eder
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ve uzlagim en 6nemli tema olarak gerekli goriilmeye basladi. Bu gereklilikte yeni sag
felsefi olarak muhafazakar, siyasal ve ekonomik olarak neo-liberal politikalarla
yeniden {retilerek isler hale getirilmesi 6n gorildii. Zaten, muhafazakarligin tarih
konusundaki 6zcii yaklasimi, toplumsal diizen fetisizmi onu bir devlet ideolojisi haline
getirirken muhafazakar diisiince, kapitalist toplumsal bi¢imlenim ve liberal piyasa
iligkilerinin siirdiiriilmesini hedefleyen ekonomik liberalizm ile i¢ ige bir gelisme
donemine girer. Bunun temel nedeni ise hem muhafazakarligin hem de liberalizmin
miilkiyet hakkini, 6zel miilkiyet hakki olarak gormesi ve esitsizligin dogal oldugu
varsayimina dayandiklar i¢cin sermaye ve miilkiyet konusunda birbirleriyle ortiisen
goriiglere sahip olmasidir (Alpman, 2016: 124). Bu goriislerin ise herkesin esit
oldugunu savunan demokrasi kavramiyla ne derece Ortiistiigii ise tartismalidir.
Yasanan bu paralellik, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kiiresel ¢apta ortaya ¢ikan
neo-liberal politikalar ve ayni zamanda yeni-muhafazakarlik olarak adlandirilan

toplumsal diizenlemelerle bir arada devam etmektedir.

12 Eyliil darbesi ve devaminda 24 Ocak kararlartyla, yeni birikim rejimi olan
neo-liberal politikalar Ozal hiikiimeti eliyle toplumsal bir tepkiyle karsilasmadan bir
dizi diizenlemeyi igerir. Uzun vadede planlanan bu diizenlemelerin sonuglarindan biri
Alpman’a (2016: 125) gore “toplumun muhafazakarlagsmasini saglamaktir.”” Donem
itibariyle diger bir 6zelligi ise Cumhuriyet projesi olan Batililasmanin proje olmaktan
cikarilip toplumsal bir boyuta tasinmis olmasidir. Ciinkii Ozal hiikiimetleri ddneminde
neo-liberal ekonomik politikalar muhafazakar kaliplar igerisinde sunulur. Din ve
milliyetcilikle sarmalanmig olan toplumsal diizenlemelerin muhafazakar kodlarla
sunulmus olmasi, geleneksel degerlerin yliceltilmesini ve muhafazakarligin ise
toplumsal var olusun dogal hali olarak algilanmasini saglamistir (Alpman, 2016:126).
Muhafazakarligin bu reel hali, bir yandan toplumsal catlaklar1 onarirken diger yandan
sistemin stirekliligini saglayan islevsel bir ittifak bi¢cimi sunmaktadir. Bu da

muhafazakarligin siireklilik mantigiyla Ortiisen statiikodan yana olan tarafidir.

Tiirk sag1 igerisinde var olan muhafazakar damar, cesitli diizeylerde sistemle
uyumlu ve uzlasimsal bir yol izlemistir. Aile, devlet, din millet, miilkiyet, otorite ve
siyaset gibi temalarin algilanisinda; Ornegin, ordunun toplumdan beklentisinin
muhafazakarlarin soylemleriyle uyumlu bir minvalde isledigi sdylenebilir. Ancak bu
uyum, ulusalciligin kurucu unsurlari olan batici, sekiiler ve laik degerlerle insa edilmek

lizerinedir. Muhafazakarligin uyumu ise Islamciligin din ve gelenek yorumlarindan
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soyutlanmis halidir (Alpman, 2016: 127). Zaten, Uniivar’in (2009: 1023) ifadesiyle,
“Tirk muhafazakarhigmin milliyetgilik ve din ile kurdugu iliski ve Kemalist
modernlesme projesinden diglanma hali ve kiiltiirel kodlar tizerindeki nisbi hegemonya
ile bulusarak sag siyasal geleneklerin degirmenine su tasir” niteliklerini her zaman
korumustur. Bu noktada, Ozal milliyetci-muhafazakarligi neo-liberalizme eklemleyen
yeni-sag’in tipik bir temsilcisi olarak, “caga uygun” orf ve adetlerini koruyan, “segici”
bir modernlesmeye bilhassa ehil bir Miisliiman-Tiirk imgesi insa etme” diisiincesi,
onun otoriter nitelikli popiilizme getirdigi yeni acilimdir. Halkin egilimlerine uygun
tercihlerin sunuluyor olmasi; 6rnegin hiir tesebbiis, biiylime, sosyal refah, istikrar gibi
hedefler; modernlik algis1 ag¢ik muhafazakar terkiplerle daha hizli bir bi¢imde
bulusmaktadir. Dénemin ruhu bu hamlelere cevaz verirken Ozal pragmatist bir tutumla
daha atak ve yenilik¢i bir siyaset izlemektedir. Bu anlayisin neticesi ise, dindar ve
geleneksel degerlerin  kamusal alanda mesruiyet sahasinin genislemesiyle

sonuclanmistir (Bora-Erdogan, 2013: 644).

Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda demokratiklesme ve liberallesme yoOniinde
yaptig1 a¢ilimin bir sonucu olarak kamusal ve siyasal yasam alaninda 6nemli
degisimler ve doniisiimler yasandi. Ozellikle temel hak ve hiirriyetler, sosyal ve sivil
ozgiirlikler ve dinsel-etnik kimlik yoniindeki arayislarla beraber kamusal yasam
alanina ¢ok sayida grup ve deger girdi (Caha, 2014: 476). Kamusal yasam alan, siyasal
alanin renkli tartismalarini sogururken dénemin en dnemli trendi Islam’in yiikselen
sesiydi. Bu siiregte Tiirkiye’de toplumsal yasam alaninda yiikselise gegen en 6nemli
degerlerde basat olan, Islami degerlerin konusulmasi ve tartisiimasiydr. Kamusal
yasam alaninda Islamiyet’in bu yiikselisi hi¢ siiphesiz, ¢esitli Islami kimliklerin ve
Islami anlayisa sahip olan gruplarin ¢ikardigi nesriyatlarin iiretildigi zemine
goriinlirlik kazandirdi. Bu goriiniirlik, Caha’ya gore (2014: 476), Cumhuriyet
rejimine karst bir tehdit olusturup olusturmayacagi yoniindeki tartigmalart Tirkiye
giindemine tasidi. Neticede, rejimin muhafaza edilme disiincesi rejim yanlilarini
tedirgin ediyordu. Ciinkii Cigdem’e (2016: 122) gore, 1980 sonrasinda Islami
hareketin giindemine devlet sorununun girmesi, hareketin rejime karsi bir “tehdit”
olarak algilanma niteliginin slirmesinin yani sira, daha egitimli bir kitle hareketine
dontigerek devletin iktidar tekeline dogrudan miidahale etme becerisine kavusmus

olmasini ifade ediyordu.
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Diger bir deyisle, ellili yillardan itibaren belli bir yiikselise gecen Islami
kesimler, kamusal yasam alaninda kendilerini kismi olarak ifade etme 6zgiirliigiine
kavusmuslardir. Onlarin bu avantajli hali tehlikeye atmaktan ziyade, siyaset i¢inde
etkin olmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Zaten, Tiirkiye’de Islam’in ¢ogunlukla
sekiiler sistemle baglantili olma dahilinde giindeme geliyor olmasi, onun kamusal alan
aktorli olarak sekillenme istedigidir (Caha, 2104: 476-477). Ciinkii toplumsal
boyutlarda yasanan degisimler, Tiirk miitesebbislerin Tiirkiye’nin etrafindaki
duvarlar1 edata kaldirarak diinyaya yayilmasi, ekonomik liberallesme riizgarinin
esmesi gibi birgok gelisme ve bunun yaninda Islam’in yiikselise ge¢mesi en 6nemli
olgular arasindadir (Caha, 2014: 478-479). Bu dénemde Islami gruplarda yasanan
gelisme, Anadolu toplumunun ruhunu adeta yeniden sarsacak tarzda etkilidir,
yorumunu yapan Caha’nin (2014: 479-480-481) deyisiyle:

“Tiirkiye’de Islami uyanisin igsel ve dissal faktorleri vardir. En 6nemli dissal faktor,
Soguk Savas donemindeki iki kutuplu diinyanin sol blokunda hékim olan temel deger
dinsel degerlerden arinmig materyalizmdi. Bunun bir sonucu olarak, 6zel olarak Bati’da
ama genel olarak da biitiin diinyada goriilmekte olan dine doniis dalgasinin Tiirkiye’yi
etkisi altina almasi goriilmektedir. Demokratik Bati diinyasinda pozitivist-materyalizm
etrafinda gelismis olan modernlesme goriisii de modernlesmenin olgunlagmasina paralel
olarak gerileme basladi. ikinci olarak; Soguk Savas doneminin sona ermesine paralel
olarak Tirkiye’nin kendi tarihiyle yiizlesmeye baslamasi yani, dig politika da Balkanlar
ve Orta Asya akraba topluluklarla ile yiiz yiize gelmesidir. Ayrica, Islam iilkelerindeki
Islami uyanisin da Tiirkiye’ye etkisi oldugu sdylenebilir. igsel faktorler ise, 80 sonrasinda
Tiirkiye’de Ozal’mn Tiirk siyasetindeki etkisiyle yasanan serbestlesme havasmin bircok

kesim gibi Islami kesimlere de onemli firsatlar sunmustur. Egitim imkanlarindan,
ekonomi ve siyaset hayatina kadar bir¢ok alanda imkanlar saglamigtir.”

Yalniz liberal politikalar agisindan bu imkanlar sadece Islami kesimlere degil,
biitiinciil bir halde biitlin kesimleri kapsayan politik bir tezahiir olarak yansimustir.
Derin birikim ve hegemonya bunalimi yerini yeni-sag hegemonyanin tesisine biraktigi
bu dénemde, Ozal hiikiimetlerinin nezdinde cisimlesen yeni-sag uygulamalar, boylece
toplumun her kesiminde degisen iktidar stratejisi ve sdylemiyle hissedilmeye bagladi.
Sivillesme ve biirokratik vesayet giiciiniin kirilma istenci liberal eksende islerlik
kazanirken bu goriiniimlerin arkasinda otoriter siyasi bir varligin giicii her zaman
hissedilmeye devam etti. Tiirk siyasi tarihinin bu donemde bi¢imlenis sekli, bircok
kesimin toplumsallagma siirecine katki saglamistir. “ANAP, liberal sag, mukaddesatg1
sag, milliyet¢i sag ve demokratik sol yaklagimlarinin dordiinii de temsil ettigini 6ne
stirerek siyasete girmistir.” (Goka&Goral, vd. 2013: 310). ANAP, mozaiki andiran bu
politik sdylemiyle siyasal organizasyonunu insa etmistir. Bu insa siirecinde, diinya
6l¢eginde yaygin hale gelen yeni-muhafazakarlik ile uzlasmay1 kolaylastiran etkiler

s6z konusu olmustur. Ozellikle, tenokratik-biirokratik bir muhafazakarlik, bilgi cag
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ve Yeni Diinya Diizeni sOylemleri bu eksende uzlasabilinen reel gergekler (Taskin,

2013: 391) olarak agiklanmustir.

Toplumsal tahayyiilde 80’li yillardan sonra esen serbestlesme havasinin
yarattig1 imkAanlar, biitiin kesimleri etkilerken Ozal’la birlikte olusan siyasetin ana
unsurlari, siiphesiz toplum, halk ve millet kavramlarina yapilan vurgudur. Devletin,
milletin hizmetinde oldugu diisiincesini isleyen Ozal, toplumun siradan insanlarma
kapali olan biirokratik kapilarin1 halka acan 6nemli alt yapilar1 olusturdu. Egitim
alanindan, ekonomiye, siyasetten sivil toplum kuruluslarina kadar genis bir firsatlar
alan1 sunan Ozal hiikiimetleri, kamusal alanda farkliliklarin gériiniirliigiinii sagladi.
Halka dogru genisleyen, biirokrasinin halkla bulusabilecegi alanlar1 yayginlastirdi.
Renkli seslerin, toplumsallasma siirecine dahil edildigi bu dénem, aslinda liberal

politikalar yoniinde seyrediyordu (Caha, 2014: 481).

1980 sonras1 donem Tiirk siyasetinde dikkate deger bir arayis ve farklilagma
donemiydi. Bilhassa, bu gelismelerin manevi degerlerden beslenen islami gruplar
tizerinde 6nemli etkisi olmakla beraber, bu gruplar donemin yiikselen degerlerine gore
farkli tercihlerde bulunma konusunda ¢ekimser davranmadilar. Ornegin, 1980 sonrasi
Islami gruplarin literatiiriine giren bazi kavramlarin, demokrasi, sivil toplum, liberal
Islam, kadin haklari, Kuran meali gibi degerler oldugu gériilmektedir. Seksenli yillar,
Islami kesimlerin bir kismini ana gévdeye bagli bir bicimde sekillendirirken bir
kismini da yiikselen kavramlar esliginde bigimlendirmistir (Caha, 2014: 484). Bu da
Islami degerler ve sekiiler/modern degerlerin postmodernligin katigik sdylemine
dolandig1 anlamina gelir. Hem modern degerlerin belli bir olgunluk seviyesine geldigi
diisiincesi hem de Islami gruplarin liberal piyasaya katilma talebinin yer aldig1 alana
referans oldugunu varsayabilecegimiz postmodern teori, sozli edilen 80’1 yillarda
toplumsal degerleri zayiflatan krizin énemli bir habercisidir. Es deyisle, Ozal’la
birlikte baslayan neo-liberal donem, muhafazakar eksende insa edilirken farkl
diislincelerin ve farkli tercihlerin bir arada olabilecegi yoniinde toplumsal bir tutum
sergilenmektedir. Neo-liberal politikalarin belirleyici oldugu alanlar, islami motiflerle
islenirken sistemin isleyis giicii bir nevi, bu motifler {izerinden sistemin sundugu
imkanlar olarak toplumsal boyuta yiikseltilmektedir. Bu yikselis ise

muhafazakar/milliyet¢i ana damar iizerinden gerceklesmektedir.

“Tiirkiye’de liberal iktisadi ve siyasi politikalarin ve projelerin hedef kitlesi, hatta nesnesi
Osmanli’dan giiniimiize hep geleneksel muhafazakar kesimler olmustur. (...) Liberal
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egilimli merkez sag partileri hep omuzlayan kitleler genel olarak geleneksel muhafazakar
kesimlerdir.” (Caha, 2014: 487).

Temel olarak, 1980 askeri darbesinin ardindan iktidara gelen Ozal, ¢izdigi
liml/Amerikanc1 Miisliiman modeli ve izledigi Islami politikalar1 ile sadece yerel
kaynaklar1 ulusal ekonomiye kanalize etmekle kalmadi; o donemde gittikge giiglenen
devrimci potansiyelleri de sistem i¢i etkinlik alanlarina yonlendirdi. Menderes¢i
liberal politikalarin tam olarak agiga c¢ikaramadigi muhafazakar servetlerin ulusal
Olcekte yatirnmlara doniismesini saglayan bu ikili siyasetin etkisiyle Tiirkiye
Miisliimanlari, 1980’lerin ikinci yaristyla 1990’larda egitim, gelir/servet,
toplumsal/siyasal servet bakiminda hizli bir yiikselise girdiler. Boylece Abdiilhamit ve
Menderes gibi Ozal da tiim diisiinsel muhafazakarliklarina karsin Tiirkiye’yi en hizl
ve etkili bigimde modernlestiren elitler arasindaki yerini almis oldu (Erkilet, 2014:
690-691). Bu bakimdan sozii edilen donem, ciddi farklilagsmalar1 beraberinde getirmis
ve serbest piyasa anlayiginin etkisi altinda énemli doniistimler yasanmisti. Kiigiik ve
orta Olgekli sermayenin bel kemigini olusturan muhafazakar kesimler, iiretime dayali
bir faaliyet alan1 i¢ine dahil olmuslardi. Modernlesmenin ekonomik ve siyasi degerler
cergevesine niifuz ettikge koklii dontisiimler gergeklesmisti (Caha, 2014: 490).
Boylece, geleneksel degerler ile modern kavramlar arasinda kurulan iligkisel baglamin
tekabiil ettigi kamusal alanda etkilesime giren kesimler, yeni kimlikler {izerinden

kendilerini tanimlamis oldular.

Islami degerlerin modern kavramlar ile girdigi etkilesim Niliifer Gole’nin
tabiriyle “yeni kamusal kimlikler ”in tartigildig1 bir diizleme kaydi. Artik piyasa, neo-
liberal politikalarin ve yeni-muhafazakar temalarin bulustugu bir piyasadir. Sosyo-
ekonomik piyasanin sosyo-kiiltiirel degerlerle bulustugu piyasa isleyisinin igine
cekilen kesimlerin, piyasa icinde kalarak {irettigi degerler ve geleneksel olarak
muhafaza ettigi degerlerin 6rtiisme sancisi yasadigi bu muglak zeminde yeseren farkl
bakis acilariin iirettigi yeni yasam tarzlari, yeni tercihler, daha bir goriiniir olmaya
basladu. Iste 80°1i yillar ve daha sonrasinda kamusal yasam alanlar1, daha renkli daha
sekiiler iligkilerin yer aldig1 yaklasimlara, kopuslara ve tartigmalara kucak agan

rasyonel bir diizlemde postmodern bir tavra biiriinmiisliik hali sergiliyordu.

Sosyo-ekonomik politik sdylemleri basarili bir sekilde isleyen Ozal
hiikiimetleri, kiiresellesme ve uyum politikalarin1 6ne ¢ikarmis, sermaye ve liretim

iliskileri baglaminda, piyasa ekonomi portfoyiinii genisletmistir. Bu sayede, Anadolu
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sermayesi, genisleyen piyasa isleyisi carklarima dahil olurken sekiiler olarak
tanimlanan Istanbul sermayesinin yaninda artik Anadolu sermayesi de kendi talepleri
ve degerleri dogrultusunda yiikselise geg¢mistir. Tabi, bu piyasa tipolojisi
muhafazakarligin  kurucu unsurlartyla sekillenmektedir. Burada bahsedilen
muhafazakarlik, 6zel yasamdaki kisisel veya ideolojik bir konumlanmadan ziyade
(Alpman, 2016: 135) neo-liberal politikanin 6n gordiigii ideolojik bir konumlanmadir.
Bu bakimdan, muhafazakar ana damarin sisteme daha yakin durusu, toplumsal bir
kurtulusun geregi olarak sunulmaktadir. Ilerleyen yillarda ise bu sdylemin, daha
derinlikli olarak islendigi yillardir. Ozellik sermaye smifi, sag siyasal degerler ve
talepler ile i¢ igedir ve muhafazakarligin temel varsayimlarin1 (Alpman, 2016: 135),
bu yonde aldiklar1 tutumlar1 irdelemeye degerdir. Kendilerinden cok kitleler adina
muhafazakar savunu Orneklerini belli bir uyum icerisinde kurarken aslinda iiretim
carklarinin daha hizli ve sermaye artirmaya dayali climlelerini tistli ortiilii bir sekilde

aktarmanin da heyecanini tasirlar.

Tiirk-Islam sentezine yapilan vurgu, toplumu, diizenleyici unsur olarak
kiiltiirel bir deger olarak gdrmiistiir. Vurgunun gerceklestigi ugrakta Islamc1, milliyetci
ve muhafazakar degerlerin temsilcisi olarak Anadolu sermayesi 6ne ¢ikarilmistir. Bu
yeni sermaye grubu, sosyal ve kiiltiirel degerleri piyasa iligkileri i¢erisinde yeni birikim
rejiminin eline teslim etmeyi tercih etmistir. Tartismali bir zeminde yasanan
gelismeler, 1990 yilinda Anadolu sermayesini temsilen MUSIAD (Miistakil Sanayici
ve Isadamlar1 Dernegi) adinda bir érgiit kurulmasimin yolunu acar. Islamci, milliyetci
ve muhafazakar olarak kendini tanimlayan Tiirk sag1 agisindan MUSIAD’1n kurumsal
varlig1 Tiirkiye’de yiikselen yeni sermaye sinifinin mesajlarini tagimaktadir. (Alpman,
2016: 138-139-140). Boylece orta ve dar gelirli Anadolu insan1 ekonomik ve siyasi
alanlarda kendini ifade edecek ve daha egitimli olarak sosyo-ekonomik alanlarda yer
alirken diger taraftan kiiltiirel ve entelektiiel alanlarda da fikirlerini aktaracaklar
mecralar1 etkin bir sekilde kullanmaya baslayacaktir. “Birakiniz yapsinlar” soziiniin
gider akce oldugu bu yillarda “yeni dinamiklerle melezlenmis bir iliski” (Nebati, 2014:
225) bigimi, toplumsal kosullarda gerekli goriilmektedir. Bu uzlagi manzaralari ise

ideolojik olarak sistemin yeniden iiretilmesine kap1 aralamaktadir.

Diger bir deyisle, 80’lerin Tiirkiye’si farkli diisiincelerin, farkli girisimlerin
artik yer aldig1 sosyolojik farkliliklar1 olan bir lilkedir. Kenarda kalmak istemeyen

insanlarin artik gorlinlir oldugu bir kamusal alan s6z konusudur. Artik kentli ve
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egitimli olmanin énemli oldugu bir toplumsallasma siireci hakimdir. Islami degerleri,
giindelik yasam kosullarinda 6ne ¢ikaran kesimlerin, “hemen her sehirde kurduklar
vakif ve dernekler, Orta Anadolu’da yayginlik kazanan holdingler, MUSIAD vb.
orglitlenmeler” araciligiyla “kapitalist bir entegrasyon siireci igerisinde kendisini
yeniden liretmesini saglamanin yani sira” (Cigdem, 2016: 135) kendilerini istikrarli
bir sekilde korumanin giiclii egilimleri goriilmektedir. Tabi, 80’li yillarda baglayan
hizli kapitalistlesme ve “kdse donme” cabalari sonucu toplumsal yapida derin bir
tahribat yasanmis ve Ozellikle sehirlerin varos bolgelerinde yasayanlarin sisteme
duyduklart tepki, onlar1 sistem dis1 arayislara yonlendirmistir. RP’nin sagladigi
savunma ve siginma veya sisteme eklemlenme alanlar1 bu kitlelerin radikallesmeden
sisteme kontrollii bir sekilde uyum gostermelerini saglamigtir. (Yavuz, 2014: 599).
RP’nin muhafazakar milliyet¢i kavramlari Islami sdylemlerle ifade etme bigimi, bu
kesimlerin destegini almasinda Onemli bir etken olmustur. Devlet vurgusuyla
muhafazakar milliyet¢i yoniinii &ne ¢ikarirken Islami soylemiyle de Tiirkiye
onderliginde “Yeni bir Tiirkiye” hedefini 90’11 yillarda her zaman giindemde tutmus,
bu idealin kuruldugu zemin ise hep bir miicadeleye sahne olmustur. Ciinki
Tiirkiye’nin liderliginde Islam iilkelerine 6ncii olma diisiincesi, RP tabaninda biiyiik

bir heyecan yaratmistir.

Diger taraftan RP, farkli siniflar1 bir arada tutacak Islami kimlik sdylemini,
giindem baglaminda kullaniyordu. Sosyolojik okumasini Islami séylem iizerine kuran
RP, her kesimin destegini almay1 hedefliyordu. Ozellikle “Adil Diizen” sdylemiyle
adil ve hakka dayali bir paylagim sisteminden bahsediyordu. Genis halk kesimlerinin
gelir dagilimina dair kaygilarini ve elestirilerini “Adil Diizen” temelinde ¢6ziimleme
gayreti igerisindeydi. Adalet vurgusuyla yeni bir kavram olan Adil Diizen s6éylemini,
tabi, herkes kendine gore yorumluyordu. Ciinkii basindan beri, teknolojik anlamda
Bati degerlerine, ruhi anlamda Islami degerlere, kiiltiirel ve fiziksel olarak Tiirk
toplumuna bagli sentezci bir yaklasim izleyen Milli Gorilis hareketi, “kendilerinin
ongordigi ekonomik modelle sosyal ve siyasal uzantilar1 olan bir yeniden dagitimei
adalet anlayisini tesis etmeye ¢alismaktaydilar” Bu da cumhuriyet¢i kesimlerde korku
yaratiyordu (Caha, 2014: 485).

Bu donemde iktidar partilerinin toplumun ana sorunlarina ¢oziim {iretemiyor
olmasi, bu tikaniklik karsisinda RP’yi ciddi bir alternatif parti durumuna getirdi. 1991

secimleriyle yerel yonetimlerde sehirlerin problemlerine ¢dziim iiretiyor olmasi, 1995
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genel se¢imlerinde dnemli bir oya doniistii. Ayrica, Kiirt-Tiirk sorunsalini bir iist
kimlik olan Islam ekseninde kurmasi1 da RP’yi toplumsal barisin adresine doniistiirdii.
Bunun yaninda inang 6zgiirliigiine dair 6zgiirliik¢li sdylemler, basortii konusunda
hassasiyeti olan ailelerin, RP’ye kars1 tutumlarini belirledi. Farkliliklarin vurgulandigi
kimlik ve farkli yasam bi¢imlerinin rahatga gelisecegi siyasal ortam arayisi, Refah

Partisi’ni Islamc1 kimlik taraftarlarinin ana adresi haline getirdi (Yavuz, 2014: 598).

Bu dénemin ekonomik imkanlarini kullanan Islami sdylem sahipleri, Ozal’la
baslayan serbest piyasa mantigiyla kamusal alanin her yerinde goriiniirliikk kazandi.
Kendi sdylemlerini aktaracaklari mecralarin yeni sahipleriydi. Artik okumalarini
gazete, dergi, TV, radyo gibi medya araglariyla yapiyor ve kendilerini toplumsal
sOyleme dahil ediyorlardi. Reel olarak goriiniim kazandikca elestirisini yaptiklari

ideolojiler iizerinden kendilerini yeniden tanimliyorlardi.

“Yeni ekonomik “imkan alanlarindan” yararlanan islamci1 aydinlar daha demokrat ve
daha liberal sdylemler iiretmeye basladilar. (...) Islamci sdylemlerin ortak noktasi,
hepsinin milliyet¢i-muhafazakar tutuma sahip olmalar1 ve bu muhafazakar tutumu islami
kavramlarla ifade etmeleridir.” (Yavuz, 2014: 598).

Kamusal alan artik dini sdylemler ve sekiiler sdylemlerin birlikte yasandigi
bir aland1. Islami sdylemler goriiniirliik kazandik¢a bu gelismelerden rahatsizlik duyan
cevrelerde yok degildi. Islami sdylemlerin kamusal alanda canlanmasi, sekiiler laik
cevreleri tedirgin ediyordu. Islami gevreler, sekiiler diinyaya dair kavramlarla
kendilerini ifade ediyor; modern teknolojiyi siyasi, kiiltiirel geligsimleri, hig
cekinmeden kullaniyordu. Elbette, “modernlik anlatisinin {izerinde yiikseldigi iki
temel dayanak olan: sekiilerlesme ve ilerleme fikri” (Gole, 2014: 30) Islami sdylem
esliginde toplumsal catlaklar yaratiyordu. Bu karsilasma ise hem Islami kesimlerin
hem laik kesimlerin merceginden konular1 tekrar kamusal alanda tartismaya acti. Bu
muglak zeminin getirdigi sonug ise, toplumsal bir gerilime isaret ediyordu. “RP’nin
bir tiirlii egemen giiclerle” (Cakir, 2014:571) anlasamamasi, MGK’nin 28 Subat
darbesiyle neticelendi. RP’nin yiikseldigi toplumsal, ekonomik, siyasal ve ideolojik
zemini ortadan kaldirmaya yonelik olan gelismeler sonucunda kapatilan RP’nin yerine

Fazilet Partisi (1997) ve daha sonra da Saadet Partisi (2001) kuruldu.

1990’11 yillarin sonuna dogru yasanan gelismeler toplumsal kirilmalara neden
oldu. Inang 6zgiirliigiine ve farkli yasam tarzlarina yonelik smirlar gittikge daraldi.
Oyle ki pek ¢ok insan isinden uzaklastirild, iiniversite hakki elinden alindi, inanglari,

kilik kiyafetleri nedeniyle ciddi hak ihlallerine maruz birakildi ve kat say1 engeline
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takilan birgok 6grenci iiniversiteye giremedi. Ayrica, ekonomik ve sinifsal anlamda
gelisen orta siniflara piyasa engeli ¢ikarildi, muhafazakar sirketlerin {irlinlerinin kamu
tesislerinde satilmasi yasaklandi (Ozipek, 2017: 123). Kamusal alan renkli ses
tonlarint ne kadar Oziimseyebiliyordu, ya da oziimsemeliydi. Ciinkii toplum
miithendisligine bagvurulan bu evrede, toplumsal ayrigmanin yasanmasi; toplumsal
kirtlmanin yasandigt bu zeminde, kimliklerin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini
dogurdu. Imkan alanlarmmn gitgide daraldigini hisseden kesimler, farkli bir yone
kaymaya bagladi. Bu kaygan zemin yeni kavramlari, yeni siyasi olusumlari
beraberinde getirdi. Giindelik yasam bigimleri, hayata dair kabuller, tercihler, fakli bir
sekilde ortaya ¢ikti. Siyasi, kiiltiirel, ekonomik arayislarin igine giren insanlar
kendilerini, degisimin ya da yenilenmenin tesvik edildigi boyle bir ortamda, yer almak

zorunda hissetmeye bagladi.

Tiirkiye’de Ozal’in liberal politikalariyla iyice netlik kazanan yeni-
muhafazakarlik ve neo-liberal politikalar, kapitalist modernlesme temelinde esanli
olarak gergeklesti. 2002 yilindan sonra ise yeni-muhafazakarlik Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) eliyle uzun siireli bir iktidar ideolojisi olarak icra edilmeye bagladi. 28
Subat siirecinde Refah Partisi’nin kapatilmasiyla hareketten ayrilan AKP catis1 altinda
bir araya gelen siyasetciler, eskiden savunduklari Islami sdylemlerle aralarma mesafe
koymay1 uygun gérdii. Diger bir deyisle, Islami hareketi derinden etkileyen yeni bir
evreye gecildi. Ciinkii “Islamciligin Milli Gériis ¢izgisine, karsit1 Piyasa Islam’inin
AKP’nin temsil ettigi varsayilan 1limli Islam anlayisina denk diistiigii” (Haenn1,2014:
16) isaretler goriilmeye basladi. “Piyasa Islami” denilmesinin nedeni, 1990’11 yillarin
ikinci yarisindan sonra Islami okuma ve anlamlandirma siireclerinde yasanan kayma
ve bunun sonucu olarak islamlasma siireclerinin ekonomik bilesenler olan gerek
management ve sirket kiiltiiriine ait kavramlarla algilanma big¢imi ve kurdugu iliskisel

baglamdir.

Dolayistyla Haenni, (2014: 18-19) Islami alanda yasanan yiikselisi dort
nedene baglamaktadir. Birinci olarak, dinselin siyaset odakli diizeyden cikarilarak,
birey odakli yeniden okunmasi. Yani siyasi hedeflerden ote, kisisel gelisim mutluluk
odakli Bat1 “kokan” bireysel amaglarla 6n plana ¢ikarilmasi. Diger bir deyisle, kitle
tiikketim kiiltiirii 6n goriili, kisisel gelisim tekniklerinin (terapi vb.) deger kazanmasi
ve Islam’m disinda ruhu huzura kavusturan arayislara kars1 duyulan ilgi. Ikinci olarak,

dinsel ve ekonomik alanlarin artan etkilesimlerinin, siyaset merkezli Islamlagsma
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siireclerinin yerini almasi. Ugiincii olarak, sirket kiiltiiriiniin ve temel degerleri olan
hirs, basar1 ve zenginlik kavramlarinin dinsel alana sirayet etmesi. Son olarak da,
Islam’m neo-liberal politikalara agilmas1. Yani, sivil toplum ve devlet arasindaki
iliskileri ABD’de oldugu gibi inang lizerinden tanimlamak suretiyle, devletin kamu
tizerindeki tekelini kirmak ve bu alani dini referanshi 6zel kurum ve yapilara agmak
amaclanmaktadir. Bu baglamda, hem dinseli kisisel bir tercih diizeyine indirgemek
isteyen laik umutlar1 hem de dinselin kiiltiiralist yorumlarin1 ayn1 anda “oyun dis1”
birakmaktadir. Diger bir deyisle yeniden tanimlanan modernite ne yeni bir sekiiler
diinya ne de Miisliman diinyaya 0zgii bir yonelim icermektedir. Bu yoniiyle,
Amerika’da oldugu gibi, dini degerler devletin miidahalesinden korunmus, yeniden
yorumlanmis, kamusal alanin tam ortasina oturmasi amag¢lanmaktadir (Haenni, 2014:

20) Bu iliski bi¢imi bir¢cok degisimin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Yavuz’a gore AKP’nin iki ana ozelligi toplumsal ve iktisadi liberalizmdir
(Ekinci, 2016: 181). Bu iki ozellikten biri olan yeni-muhafazakarlik, AKP’nin
kimligini olusturmaktadir. Neo-liberalizm ve yeni-muhafazakarligin birbirine ickin
olan bir form olarak 1960’11 yillardan beri diinya sisteminin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel rezervlerinin bileskesidir. Giddens’e gore “neo-liberalizm, asli anlamiyla
muhafazakar degildir.” Bu noktada neo-liberalizm ile uzlasan yeni-muhafazakarlik
paradoksal bir bicimde muhafazakarlig1 kendi elleriyle yok etmektedir (Ekinci, 2016:
181). Akdogan’a (2014: 627) gore, muhafazakarlik hem diinyada hem de Tiirkiye’de
sorunlu bir kavramdir. Ama AKP’nin bu yeni kimlikle kendince kurdugu bir iliski

bi¢imi vardir.

AKP’ nin yayimladig: “muhafazakar demokrasi” kitabina 6ns6z yazan Recep
Tayyip Erdogan, “AKP kendi diisiince gelenegimizden hareketle yerli ve kokli
degerler sistemimizi evrensel siyasetteki muhafazakar siyaset ¢izgisiyle yeniden
tiretmek amacindadir” (Akdogan, 2014: 625), sozlerinin tekabiil ettigi, sosyo-kiiltiirel
degerler, evrensel bir mesruiyet zemini lizerinde yeniden ele alinirken yasanabilecek
degisimlerin tepeden, ilk agizdan belirlenen sinirlar1 ¢izilmektedir. Baglamin
kuruldugu tasiyict omurga ise muhafazakarlik kavrami {izerine insa edilmektedir.
Merkezi alandan uzaklastirilan Islami sdylemler artik, kiiltiirel ve disa doniik olarak
muhafazakar soylemlerle ortaya c¢ikmaya baslamaktadir. Ciinkii AKP, kendisini
Islamc1 ve etnik kdkene dayali bir parti olarak degil, genis tabana dayali merkezde

yogunlasan genel segcmen tercihlerine hitap eden bir parti olarak tanimlamaktadir. Bu
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nedenle toplumun temel siyasal 6rgiitlenme bigimini Islami sdylemlere gére kurulu
anlayisini reddeder. Bu nedenle “parti programinda, partinin, dini, siyasi, ekonomik
veya baska ¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli diisiinen ve yasayan
insanlar tizerinde baski kurmak” (Doganay, 2007: 68) kabul edilemez bir yonelim
olarak tamimlanir. AKP’nin Islami sdyleme dair bir giindemlerinin olmadigin
vurguladigini anlatan bu ifadeler, RP’nin kapatilma siirecinden sonra Islami
kesimlerin igerisinde bulundugu sartlar isaret etmektedir. Ciinkii Islamc1 hareketlerin
icine girdigi dar bogaz, liberal bir uzlas: dilinin gelistirilmesini gerekli gérmektedir.
Bahsedilen uzlasi dili, siyasal zeminde AKP’nin “muhafazakar demokrat” kimlik
tanimi1 ile perginlenmektedir. AK Parti’nin 6nemli isimlerinden olan Yalgin

Akdogan’in (2014: 626-627) zaviyesinden:

“AKP’nin muhafazakdr kavramiyla yapmaya calistigi demokrasiye yeni bir tanim
getirmek degil, bu terkip altinda kendisine yeni bir kulvar agmaktir. Bu izlekte farkli
siyasal ¢izgilerden gelen kisilerin belli degerler ve belli siyaset tarzi iizerinde bulusma
noktast olarak kendisini konumlandirmaktadir.”

Toplumsal alandaki farkliliklarin siyasal alanda kendilerini ifade etmeleri
gerektigini diisinen AKP, bu yeni kimlikleriyle “merkez sag kesimin baska bir
cesidiydi” (Tugal, 2010: 171). 2002 yilinda AKP’nin segimlerden basariyla
¢ikmasindan tedirgin olan kesimlerin nezdinde AKP Islamc1 bir partiydi. Kemalistleri
tedirgin eden bu siiphelerinin aksine, AKP Tugal’a (2010: 171) gore, “Islamci
eylemcileri diizenle biitiinlestiren” yoniiyle 6ne ¢ikmisti. AKP iktidar alanina tasrali
ve is adamlarinin yani sira dindar aydinlarin ve profesyonelleri dahil ederek alan1 daha
da genisletmeyi istiyordu. Bir taraftan kisisel dindarliklarin1 korurken diger taraftan
Islamcilardan (RP-FP-SP) farkli bir yol izlediklerini siirekli vurguladi. Ciinkii kitle
partisi olma hedefiyle, partinin ¢atis1 altinda birgok kesimi birlestirmeyi hedefliyor ve

herkesin ortak duygularina hitap etmeyi amacliyordu.

“Soyleminde belirginlesen birey eksenli liberal demokrasi vurgusu ile islami kimlik
referansli muhafazakar toplum vizyonu AKP’yi muhafazakar-liberal sentezin &znesi
yapmustir.  Ozgiir birey-muhafazakar toplumun yan yana durusu nedeniyle, sentezi, 83
ruhunun 12 Eyliil’iin devlet-millet biitiinliigiinii, millet kavramim Tiirk-Islam sentezine
uygun bir ¢ergeveye oturtan kimliginin postmodern zamanlara 6zgii estetize edilmis yeni
versiyonu gibi bir sey”’(Tosun, 2002).

Bu noktada AKP muhafazakarliginin, Tiirkiye’de muhafazakarlik ve
liberalligi birbirine eklemleyen Ozal gelenegini devam ettiren bir ¢izgiye denk diistiigii
soylenebilir (Doganay, 2007: 73). Gerek kamusal alanda gerek 6zel alanda ‘pratik
faydasi’ olan ‘her seye’ agik bir tutum sergileyen ve popiiler kiiltiir tirlinlerine ilgisi

olan Ozal’in bu insa ettigi ¢izgi (Bora-Erdogan, 2014: 644) AKP’nin benimsedigi
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Siyasi bir ¢izgidir. Bu agidan AKP’nin muhafazakarlik sdylemi, yeni kurulan partinin
biinyesinde birlestirmeyi istedigi kesimlerin ortak noktalarmi vurgulayan ifadeler
icermektedir. Zaten din, devlet, otorite, gelenek, cemaat, tarih ve aile muhafazakar
diisiince izleginde 6nemli unsurlardir. AKP’nin Islamc1 bir siyasal gelenekten gelip
kendisini “muhafazakar” olarak tanimliyor olmasi, siyasal zeminde kendisini
mesrulastirma c¢abas1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica, hem Islamci tabanin oylarmin
onemli bir potansiyel olusturmasi hem de farkli kesimlere hitap etme amaci AKP’nin
“muhafazakar demokrat” kavrami tercih etmesinde One ¢ikan basliklardir. Ciinkii
muhafazakar diisiincenin tasidig1 temel esaslar, geleneksel kiiltiir ve degerlere yapilan
vurgu, ayricalikli bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda Bati demokrasisinin temel
niteligi, bilim ve teknigin benimsenen 6nemi; her iki izlegin bulustugu noktalar AKP

temsilcilerini “muhafazakar demokrat” sdylem {izerinde bulusturmustur.

Ciinkii “muhafazakar diigiince, modern liberal toplumlarin degerlerden
arinmis,  kiiltiirel degerlerden yoksun toplumlar olamayacaklarini, olursa
yozlasacaklari ve ¢cokecekleri”, bunu 6nlemek i¢in “toplumun birtakim temel degerleri
muhafaza edilirse” (Bora, 2015: 69) varliginm siirdiirebilecegi iddiasim1 dile getirir.
Tirk modernlesme tarihinde i1lk donem muhafazakarlarinin teknik anlamda
Batililagsmaya “evet” diyen yaklagiminin bir yansimasi olarak “Batinin bilim ve
teknolojisinde somutluk kazanan “cagdas diinya” (Doganay, 2007: 70) ile biitiinlesme
hedefi, AKP i¢in merkezi bir 6nem tagimaktadir Ayrica AKP’nin parti programinda
Islami iilkeler ile isbirligine biiyiikk dnem verdigi goriilmektedir. Bu iliski bicimi
icerisinde AKP, “medeniyetler arasi diyalog” ¢alismalaria biiyiik 6nem atfetmistir.
S6z konusu durum, parti ileri gelenleri tarafindan “gelenegi dislamayan modernlik,
yereli kabul eden bir evrensellik, koktenci olmayan bir degisim vurgusu” (Akdogan,

2004: 230) olarak giindeme getirilmistir.

Ayrica, “partiye sistemle barisik ve Cumhuriyet ilkelerine baglh bir kimlik
atfetme ¢abasi1” (Doganay, 2007: 71) dini, “diinyevi saikler ile yeniden yorumlar”
(Bora, 2015: 58) ve dine toplumun istikrar1 ve otoritesini giiclendiren bir deger olarak
biiyiikk 6nem atfedilmesini gerekli kilmistir. Laikligi ise “demokrasinin gerekli sarti,
din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir.” Bu ¢ercevede “her tiirlii din ve inang
mensuplarinin ibadetlerini rahatca yapmalarini ve bu noktada dini kanaatlerini
aciklayip bu dogrultuda yasamalarini; ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu

dogrultuda tanzim etmelerini saglayan bir ilkedir” (AK Parti Programi1 2001). Bu
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anlamiyla, AKP’nin parti programinda belirtigi laiklik ve din anlayisi anayasa ile
uyumlu olmakla beraber, Kemalist Cumhuriyet’in dini devletin kontroliine alan laiklik
anlayisini “tekilci ve dayatmaci bir ideoloji” (Doganay, 2007: 71) olarak degerlendirir
ve “ toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin demokratik ¢ogulculugun iiretecegi tolerans ve
hosgorii zemininde siyasete saglanan katilimin siyasete renklilik olarak yansiyacagini
vurgular (Akdogan, 2004: 229). Tarafsiz bir siyaset lislubuna kiiltiirel bir zenginlik

olanagi olarak bakilir.

Toplumsal degerlerin 6nemsendigini ve onlarin tasiyicist olan kurumlarin
radikal bir sekilde donilistimiine sicak bakilmadigint muhafazakarligin bir savunusu
olarak géren AKP, ¢catisma ve kamplagmadan &te, 1limli ve uzlasi iislubunun siyasal
bir fayda saglayacagi diisiincesindedir. Muhafazakar demokrat olarak sinirli bir
iktidardan yana olan AKP, dayatmaci ve baskici otoriter ve totaliter bir anlayis1 kabul
etmediklerini ifade eder. Devletin asli gorevlerine ¢ekilmesi ve kii¢iik ama dinamik ve
etkili bir devlet anlayis1 karsisinda, vatandasin denetledigi ve sekillendirdigi bir devlet
anlayisin1 6n plana ¢ikarmak AKP temsilcilerinin siyasal parametreleri olarak neo-
liberal bir yaklasimin neticesidir (Akdogan, 2014: 629).

AKP’nin ilk dénemlerde izledigi siyasi ¢izgi daha ¢ok ekonomi temellidir.
Devletin fazla miidahil olamayacagi bir alan iizerinde yogunlasmis ve ANAP’1n
baslattig1 perspektif alan1 olgunlastirarak miicadele verme taraftaridir (Lacginer, 2002).
Ciinkii catismact degil, uzlasimdan yana, “siyasi agidan esnek ve uyumlu bir parti
goriintiisii vermekle daha saglikli bir yol alacagini diistiniiyordu.” (Akdogan, 2014:
631). Oyle ki “tiirban oncelikli sorunlarimiz arasinda degil” sdylemiyle, hassas
beklentileri olan tabana, beklentilerin daha kontrollii ve iliml1 olmas1 gerektigi isaretini
verirken ¢atisma ve gerginlikten uzak bir strateji iginde ¢0zlimii arzuladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, siyasi malzeme yapmadan tedrici olarak ¢6ziimden yana
muhafazakar bir tutum sergilemistir. Ornegin, “dis gezilerde eslerini gotiirmeleri ve
yapilan defilelerde ayn1 anda kapali ve agik giysilerin sergilenmesi” (Tekin, 2004: 121)
tiirbanin kamusal yasam alaninda daha goriiniir hale gelmesini saglamistir. Boylece
ilerleyen yillarda tiirban devlet protokolii haline gelirken tepkinin merkezi denilen

alanda, tiirban, tanimlanir olmustur.

AKP bu ve benzeri devletle ilgili sorunlar1 kendi koydugu bir 6ncelik sirasi

icinde, vakti ve kosullar1 olgunlastiginda mutlaka ¢éziime kavusturma kararliginda
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oldugunu belirtiyordu (Laginer, 2002). Ciinkii AKP 2002 yilinda ise baslarken siyaseti
yeniden iiretmekten Ote, sisteme uygun icraatlar1 uygulamay1 hedefleyen bir portre
ciziyordu. IMF politikalariyla uyumlu, tiim {iretim ve boliisiim iliskilerini neo-liberal
akil cercevesinde kuran ve bu aklin 6n gordiigii bir piyasa mantigi, AKP’nin ekonomi
anlayis1 olarak belirlendi (Uniiver, 2002). Yani Ozal’la baslayan neo-liberal piyasa
ekonomisi AKP’nin bagli oldugu ekonomi modeliydi ve bu piyasay1t muhafaza edecegi

diisiincesiyle AKP, iilkenin istikrar1 i¢in performans saglayici olarak goriildii.

Diger taraftan, muhafazakarligin topluma yiikledigi gorev, onun stirekliligi
icin en O6nemli unsur olarak ailenin varligimi korumaktir. Toplumun bir anlamda
ontolojik varliklarindan biri ailedir. Aileye yiiklenen bu rol, onun toplum igerisinde
kiigiik bir otorite olarak algilanma nedenidir. Bu bakimdan sag iktidarlar i¢in aile
kurumsal niteligi olan en 6nemli yap1; korunmasi ve muhafaza edilmesi gereklidir.
Din, gelenek ve ahlaki bir arada degerlendiren AKP’nin onemle vurguladig

degerlerden biri, ailedir.

“Muhafazakarlik gelenegin ve toplumsal degerlerin tastyicisi olmasi nedeniyle en dnemli
toplumsal kurum oldugunu ileri siirdiigii ailenin korunmasina yonelik politikalara
merkezi bir rol atfeder; ailenin korunmasi toplumunda korunmasidir; ¢iinkii toplum ortak
kadere sahip biiyiik bir aileden ibarettir. Muhafazakarligin aile kurumunun devaminin,
hem o6zel miilkiyetin korunmasi, hem de kapitalizmin bireye verdigi zararin telafisi
yoluyla istikrarin saglanmasi i¢in zorunlu oldugunu iddia eder” (Doganay, 2007: 72).

O nedenle muhafazakarlik, var olan toplumsal degerlerle bunlarin tasiyicist
olan toplumsal kurumlari siirdiiriilebilir bir halde tutabilmek i¢in her zaman toplumsal
diizen ve siireklilik vurgusunu yapmaktadir (Akdogan, 2004: 235). Ayrica AKP’nin
siyasal olarak dayandigi temel ideoloji, siyaset ¢izgisini belirleyen, evrensel degerlerin
yerel degerlerle hemhal olacagina dair ve serbest piyasa ekonomi anlayisina bagliligin

ilan1 mahiyetinde, kucaklayici bir sylemle sekillenmistir.

“AK Parti ideoloji dayatan veya rant dagitan bir parti degildir, olmayacaktir.
Demokrasiye inanan, insan hak ve 6zgiirliikklerine saygili, cogulcu degerleri benimsemis,
ahlaki ve insani duygulara sahip, piyasa ekonomisine bagli herkese bu partinin gatisi
altinda yer vardir” (AK Parti Programi, 2002, 115)

Bu agidan, Adalet ve Kalkinma Partisi Akdogan’a (2014: 630) gore, Islamc1
bir hareketin siyasal bir diizlemde devam edemeyecegini diisiinerek merkez saga
diimeni kirmistir; sonug olarak Tiirkiye’ nin reel politigi bunu gerektirmektedir. Ciinkii
DP, AP ve ANAP’ la tezahiir eden siyaset gelenegi Islamci bir halk iradesinin iktidari
degildir. Siyasal beklentilerden Gte, bir maneviyat ve ahlak arayisi, kimlik ve 6zgiirliik

beklentisi, refah ve adalet talebi gibi bir¢ok konjonktiirel beklentiler 6n plandaydi.
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AKP, Milli Goriis partilerinden iislubu ve sOylemi agisindan farklilik tasiyan

yonleriyle bir kitle partisi olarak sag icraatin yeni yiizliydii.

AKP parti programinda cumhuriyetin temel ilkeleriyle uyumlu oldugu kadar,
serbest piyasa ekonomisi ve diinya sistemiyle biitiinlesen rekabet¢i bir iktisadi anlayist
savunan bir parti oldugunu vurguladi (Akdogan, 12014: 625). Bu nokta, AK Parti’nin
muhafazakar kimligini nerede konumlandirdigini ortaya koymasi agisindan anlamlidir
(Doganay, 2007: 73). Zaten AKP’nin kendini tanimlama bi¢imi olarak “muhafazakar
demokrat” kimlik baglaminda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi konusunda
isbirligi veya iliskileri degil, AB’nin bir par¢ast olmay1 savunmakta (Yilmaz, 2014:
610) olup medeniyetler arasi uzlagmanin bir araci olarak yorumlamay1 se¢mistir.
Ayrica  Kibris, AB  vs. gibi  yaklasimlari, ekonomi  politikalari,
sag/liberal/muhafazakar/sosyal demokrat tiim partilerin, insan haklar1 ve 6zgiirliikler
sdylemiyle de Islamci veya sol daha radikal gruplarin destegini orgiitlemeyi
basarabilmistir. Farkli eklemlere acik oldugunu aciklamasi yoniiyle hem farklh
kesimlerin umutlarin1 daha canli tutmayr basarmig hem de partinin kendi yoniinde
evrilmesi i¢in markaj uygulamistir. SOylemsel olarak denge politikasi giitmesi ise
AKP’nin, toplumsal destegi 6rgiitlemesinde kilit 5nem tagimistir. Tam da bu nedenle,
bigimlenis sekli olarak AKP, onemli bir halk destegini elinde tutarak girdigi her
se¢imde bu destegi biiyiik oranda korumay: basarabilmistir. Orgiitlenmede gosterdigi
basar1 yaninda, sosyolojik olarak beslendigi Islamci kitleyi de postmodern bir
kimlik(sizlik) lehinde doniistiirmeyi ayn1 sekilde basarabilmistir. AKP bu ¢izgisiyle,
Islamci diisiincenin temel degerlerinden ve siyasi reflekslerinden uzaklasarak kendini
var etmeyi tercih etmistir. Liberalizm, muhafazakarlik ve sag siyaset ekseninde kendi

siyasetini belirlemistir (Y1lmaz,2014: 614-615).

“Tiirkiye’nin son 40 yilinda Islamciligin yetistirdigi kesimleri muhafazakar demokrasi
ad1 altinda mabhiyeti belirsiz bir sagciliga transfer ederek, Islamciligi adeta 1970’ler
donemi kitleselligine itmektedir. Islamci siyasi degerler iizerinden kendisini
mesrulastirmaktan imtina etmeyen parti goriinlimde olmasina ragmen, AKP gerek
ekonomi, gerek siyasi gerekse de uluslararas1 diizeyde Islamci degil, daha ¢ok sag ve
liberal reflekslerle hareket ederek islamcilikla mesafesini giderek agmaktadir” (Yilmaz,
2014: 616-617).

Bu agidan AKP, muhafazakar diisiince ve sag siyasal sdylem izleginde
Cumbhuriyet’in temel degerlerini temsil etmek suretiyle yumusatmis ve demokratik bir
dile gevirerek olusabilecek tepkileri sogurmustur. Dolayistyla 2000’11 yillardan sonra
kamusal hayati belirleyen politikalar “devletin bagimli degiskeni”(Mert, 2013: 343)

olarak bu siirece kadar uzanan doniisiimlerin sinirlarini belirlemistir.
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2.5. Yeni Muhafazakar Goriiniim: Kadin Kimligi
Yeni-muhafazakarlik yetmisli yillarin ortalarindan sonra giindeme gelen bir

tiir paradigma olarak bir toplum 6gretisi ve bir tepki olusumudur. Batili degerlerin
tehdit altinda oldugu diisiincesiyle, neo-liberal ekonomi anlayisi igin seferber olan bir
diisiincedir. Sosyal bilimsel olarak kokleri ellili yillara dayaniyor olsa da
goriniirligiini altmish yillarda elestirel toplum teorileri igerisinde kazanmistir
(Dubiel, 2013: 13-20). Yeni-muhafazakarligin yeni modern kosullarin biitiin
alanlarina niifuz ederek varligini yeniden iiretmesi; bu ideolojik istegin saglam bir
tasavvur olarak goriilmesi; neo-liberal ekonomi politikalarina yakinlagmay1 gerekli
kilmistir. Boylece siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda neo-liberal goriis
ile yeni-muhafazakar disiince reflekslerine dayali iktidar vurgusu yapilmaya
baslamistir. Smirli insan diislincesi Yerini 6zgiir birey diisiincesine “inanglarini,
tutkularin1 ve duygularini” kamusal alanin ellerine birakmistir. Ancak kamusal alanin
bu yeni figiirleri, kaliciligin miimkiin olmadigi diinya sahnesini igerimleyen piyasa
kurallaria bagl ve bu kurallar1 tanimlayan siirlar icerisinde hareket etmeyi “6zgiir
birey” olarak onaylarken 6zgiir birey olma diisiincesi iizerine yogunlastig1 zaman ise

dini degerler ile araya giren mesafenin tedirginligi ile kars1 karsiya kalmistir.

2012 yilinda Cumhurbaskanligs genel sekreterligi yapmis olan Mustafa isen
ve Iskender Pala’nin bir manifesto ile Cumhuriyet’in insa ettiginden farkli bir sanat ve
estetik anlayisin yasama gecirilmesi ve otantik bir kiiltiiriin yeniden sahiplenilmesi
gerektigine yonelik ilam1 (Keten, 2017: 28) muhafazakar bir tutum O6rnegi olarak
gosterilebilir. Burada, gelecek, ge¢cmise dair siirdiiriilmeye deger bir aidiyet tizerinden
kurulmak istenmektedir. Ciinkii muhafazakarligin ge¢mise olan baglilig1 ve tarihsel
miras1 koruma diisiincesi, toplumsal hafizayr canli tutma isteginin temelidir
(Altinyildiz, 2013: 179). Muhafazakarlik icin kiiltiirel kodlar, toplumsallasma
stirecinde 6nemli bir degerdir. Bu degere yapilan vurgu, insan elinin degdigi her yerde
goriiniirlik kazanmustir. Isen ve Pala’yr manifesto aciklamasina ydnlendiren ise

kiiltiirel anlamda hayata dokunma istegidir.

Toplumsal Ggelerin  hepsi  birbirleriyle ilintili  ve  gegiskendir.
Muhafazakarlifin organizmaci hali inanclarin, gelenek ve goreneklerin, kurumlarin
gbzden ¢ikarilmamasi lizerinde bigimlenmistir. Garip olan ise tedrici degisimciliginin,

“kapitalizmin teknolojik veghesiyle” nasil bir hiz kazandigidir. Bora’ ya (2015: 69)
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gore, Daniel Bell ‘in, “kapitalizm tiiketime pagay1 kaptirmistir”, yorumu karsisinda
muhafazakarligin bu tiikketim g¢arki karsisinda kendisini ne kadar korudugu ya da
koruma istegi tasidig1 ve yeni-muhafazakarligin, liberal toplumu giivencelemek i¢in
daha ne kadar seferber edilecegi tartigilir. Ayrica muhafazakarlik ve liberalizmi
lehimleyen siirecin merkezi savi, “6zgiirliik, ilerleme ve yaraticilik” degerleriyle
sunulurken Harvey’in (2015: 13) “6zgiirlik de digerleri gibi bir sdzciik” ifadesiyle
serbestlik algis1 igerisinde yikici yaraticiliga teslim olmanin mantigini aramak
gerekmez mi? Aksi halde, rasyonellikten uzak, sadece kavramlarin uyandirdig

hazlarin pesine diismek, aragsalliktan 6teye gitmeyecektir.

Muhafazakarligin referans aldigi noktalar1 kutsarken muhafazakarligin
Tiirkge’deki ifadesi olan muhafaza sozcligii Arapca hifz’ dan gelen, saklamak,
korumak, bellekte tutmak anlamlarini vurgulamaktadir. Ancak bu siirekli muhafaza
edilme halinin sekteye ugradigi donemler de bulunmaktadir. Bu ¢atlagin yarattigi
alanlarda muhafazakarlik tepkisini, bazen elestirel bazen uyumlu, bazen sessizlige
biirlinerek gdstermistir. Her toplumda her cografyada farklilik ve benzerlik
gostermesiyle beraber, muhafazakarligin aslinda celiskili olan hali, siyasi niifuz
alanlarinda sergiledigi tutumdur. Ornegin, “gecmiste kalipta, hayatta varligini siiren
izler arasinda eski sehirler, tam da muhafazakarligin 6n gordiigii siirekliligi goriiniir
kilan, etkileyici imgeleri barindirir” (Altinyildiz, 2013: 179). Her birinin ayr1 bir
hikayesi vardir. Her bir tarihi yapi, ideolojik bir ¢agr1 yapar; gecmisten, bugiine ve
gelecege dair sozii vardir. Diger bir deyisle, “toplumsal miihendislik” konusunun
kabul gormedigi muhafazakar zeminde, yeniden insa edilen sdylemlerin hayati,
insanlar1 ve mekan1 degistirmesi kaginilmazdir. Bu anlamda muhafazakar tutumlarin
siyasi, kiiltiirel, sanatsal faaliyetlere etkisi oldugu gibi, giindelik yasamin i¢inde yer

alan aliskanliklarda da muhafazakar tutum 6rnegi olarak hayatin iginde yasamaktadir.

Ozellikle 2000°1i yillar bu noktada dikkate deger degisim ve déniisiimlerin
yasandig1 bir donemdir. Toplumsal tahayyiilde yasanan degisimlerin ardili 1980’lere
kadar giderken bu siirecte siyaset, ekonomi, egitim, kiiltiir ve sanat alanlarinda 6nemli
degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin aile, dini duyarhiliklar, {iretim ve tiikketim
aliskanliklar, kisaca giindelik yasam pratiklerinin kendi i¢inde evriliginin izlerini
bulmak miimkiindiir. Ayrica sozii edilen donem, serbestlik formu igerisinde, kamusal
motiflerin farkli goériinim bigimlerine isaret ettigi ve farkli seslerin ylikseldigi

postmodern bir donemi barindirmaktadir. Elbette, Tiirkiye’de toplumsal alanlarda
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yasanan degisim ve bugline yansimalart degerlendirildiginde, Diinya’da yasanan
gelismeler boyutunda analiz etmek yerinde olacaktir. Zaten, yeni-muhafazakarlik ve
neo-liberal ekonomi politikalarin biiyiik oranda eklemlenme catis1 altinda verdigi
gorlintii, mesruiyetini toplum nezdinde per¢inlerken uzun siire devam edecek
toplumsal gerilimin de fitilini yakmistir. Reelde yeni-muhafazakarlik ve neo-liberal
eklemlenme siireci, yeniden iiretilen toplum ve bu yapi igerisinde yeni 6zne kimliklerin

pozisyonlarmin belirlendigi yeni bir baglangicin érgiitlenmeye gegtigi bir evredir.

Boyle bir evrede, toplumsalligin baskisi geride kalmig, goriintirliigiin merkezi
deger kabul edildigi ugrakta, kamusalligin herkese ickin oldugu diisiincesi ivme
kazanmistir. Iste boyle bir ickinlik, muhataplarmi yer yer dini degerlerin
muhafazakarlik potasi icinde eritildigi yer yer sekiiler/modern degere ozgi
reflekslerin, “ilerleme ve gelismis olma” diislincesiyle neo-liberal anlayisin
deneyimlendigi alanda kendilerini var edebilecekleri yoniinde etkilemistir. Tam da bu
noktay1 yorumlamak ve yeni-muhafazakarlik ve neo-liberalizm tartismalarinin izlerini
gormek icin, her iki kavramin diizenleyici oldugu toplumda, kadin kimligi tanimi

tizerinde analiz yapilacaktir.

Ideolojiye dayali sdylemlerin merkezinde insan vardir. Kendilerine 6zgii var
olma bicimleriyle ideolojiler, insanlarin diisiincelerini etkilemeye c¢alisirlar. Bu
etkileme bi¢imi ise kisinin yasam pratigi olarak egitimine, kiiltliriine, aligkanliklarina,
tercihlerine yansir. Yani kisinin kendi kimligi haline dontisiir. Bakildiginda
“kimliklerin insasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve liremeye yonelik
kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantazilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel
vahiylerden malzemeler kullanir” (Castells, 2013: 14). Dolayisiyla, muhafazakar
diisiincenin bu malzemeleri kullanarak toplumsal bir kimlik insa siirecine girdigi
sOylenebilir. Bu agidan kadin kimligi tanimi, muhafazakar ideolojinin tanimladig:
toplumsal ve kiiltiirel kosullar icerisindedir. Kadinlarda bu kosullar1 anlamlandirarak
kendini kurmaya ¢alisir. Kadin ve muhaftazakarlik iligkisinin en yaygin bir bi¢imde ele
alinis1 siiphesiz gelenek/din merkezlidir. Bu noktada dindarlik ve muhafazakarlik
iligkisi bire bir durum arz etmemektedir. Zira bir insanin dindarlig1 onun muhafazakar
olarak tanimlanmasi anlamina gelemeyecegi gibi basortiisii takan veya takmayan
dindar kadinlarin da kendileri aksini dillendirmedik¢e muhafazakar olarak

nitelendirilmeleri dogru olmayacaktir (Caglayan, 2014:7).



173

Tiirk muhafazakarligina yonelik yapilan bir¢ok arastirmanin merkezinde
Islami kesimlerin olmas1 Tiirkiye Ozelinde muhafazakarligin din ekseninde
degerlendiriliyor olmasindandir. Zira Bora’ya (2015: 72) gbre bunun nedeni,
“muhafazakarligin genellikle dinsel gelenekgilige indirgenmesi” sonucu dinin modern
bir ideoloji olan muhafazakar kavram igerisinde degerlendirilmesine yol agmustir.
Diger taraftan Burke’iin dini devlet ve birey arasinda bir tampon olarak goriiyor olmasi
ve her ikisinin din ile etkilesime gegmesinin ise iliskiyi kolaylastiracagini ifade etmesi,
dinin aragsallastirilmasina neden olmaktadir (Seyhanlioglu, 2014: 93). Ziyadesiyle,
dine vurgu yapilmasi ve muhafazakarligin dindar kesimlere devredilmesinin nedeni

hem Bora’nin hem de Burke’iin tezleriyle bagdastirmak miimkiin olabilir.

Muhafazakarligin sadece bu gercevede degerlendirilmesi, tartismali gibi
goziiksede Tiirk muhafazakarliginin, yeni muhafazakarliga evrildigi tarihi siire¢, bu
siirlar icerisinde irdelenecektir. “Eskinin cevherinde kalarak yeniyi insa etmek”
(Altinyildiz, 2013: 179) muhafazakar diisiincenin eskide kaldigi anlamina gelmez.
Eskiyi kutsar, ama yeni olandan elini etegini ¢ekmez. Modern bir diislince olarak
modernlesme istegini hep tasir. Siireklilik muhafazakar diisiincenin hayat damaridir,
denilebilir. Ciinkii ge¢misin izlerini slirdiirmeye asinadir; ama bugiinde yasamak, onun
yenilenmeye olan ihtiyacidir. O nedenle muhafazakar diisiincenin neyi muhafaza
ettigi, neyi koruduguyla birlikte, bugiinii nasil insa ettigi de dnemlidir. Dolayisiyla
muhafazakar diislinceyi besleyen dinamikler, bu noktada istenen ¢oziimlemeyi
sunacaktir. Muhafazakarligin, kesintiye ugradigi donemler sahlanisa gectigi donemler
olarak goriilebilir. Ciinkii toplumsal degisimler karsisinda, muhafazakar diisiince
goriinmeye ihtiyag duyar. Bu mantikla reel olarak toplumsal alanlarda kadinlarin

goriniirliigii konusu tizerinde tartigmalar dallanip budaklanmistir.

Yilmaz, (2006: Bianet) “Tiirkiye’de bir muhafazakar akimdan s6z edilecekse,
bunun merkezinde aile, onun da g¢ekirdeginde “esit, hamarat ve namuslu” olmasi
beklenen kadin var” ifadesiyle muhafazakarligi tanimlarken Gole (2016: 76) ise
“Islam kiiltiirii mahrem alanin kadinin gériinmezligi ile siirlanmasi kadar, mahrem
alana ait konularin “dile getirilmemesi”, “giz” iizerine kuruludur; “sdylenmeyenler”
toplumudur, bu anlamda anti-liberaldir” yorumunu yapar. Bu gibi yorumlarin
muhafazakar bilesenleri bir araya getirdigi toplumda muhatazakar kadin 6rnegi olarak

Semiha Ayverdi roman, hikaye, ani, arastirma ve deneme tiiriindeki yazilariyla (Azak,

2013: 248) toplumda goriiniirlik kazanan 6nemli muhafazakar bir figiirdiir.
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Diger bir deyisle, muhafazakar diisiincenin temel diisturlarindan biri olarak
kullanilan “K06kii mazide olan atiyim” sozii, Yahya Kemal Beyatli’y1, “kiiltiirel
muhafazakarligin temsili haline getirirken” (Ayvazoglu, 2013: 419-420) bu
diisiinceden beslenen pek ¢ok kadin gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullardan
beslenerek kamusal alana agilmayi istemistir. Ancak, “kadinlarin kamusal alana
acilmasi, geleneksel toplum kaliplarinin dolayisiyla bu yonde sekillenen resmi
politikanin asinmasini getiriyordu” (Caha, 1996:98). Ciinkii geleneksel degerlerde
acilan yarigm, kadinlara toplumsal goriiniirlik kazandirdigi bir gergektir.
Ramazanoglu’na (2014: 804) gore gerek modernlesme gerekse modern paradigmalara
direnme noktasinda verilen kamusal miicadelenin goriinlir aktorleri kadinlardir.
Kadinlar Osmanli’dan Cumbhuriyet’e tarihi bir doniisiim gec¢irmistir. Kadinlarin,
yuizyillardir akip giden bir gelenek 6rgiisii iginde kendi yasamlaria doniik elestirileri
ve Islam’in pratiklerine dair sorgulamalar1 Mesrutiyet sonrasina rastlamstir.
Kandiyoti’'nin (2015: 71) 80’li yillardan sonra feminist hareketler ve gruplar yokken
ifade ettigi gibi kadmlar “kurtulmuslar ama 0Ozgiirlesebilmisler mi(ydi)?” sorusu,

Sagir’in (2016: 279) zaviyesinden:

“Kemalist reformlar, kadinlarin toplumsal konumlarini diizeltmeyi vaat etmekle birlikte
kadim 6zgiirlestirmeyi ya da kadm bilincinin ve kadm kimliginin gelismesine katkida
bulunamamuistir. Zira reformlar, Tiirk kadinlarini, daha iyi es ve anne yapacak egitim ve
becerilerle donatarak, onlarin cumhuriyet¢i ataerkil diizene katkilarini artirmay1
amaglamistir.”

Yine, Cumhuriyet doneminde kadin bedeni iizerinde kurulan gorsel kadin
kimligi Ramazanoglu’na (2014: 804) gore, renkli ve ¢ok sesli bir diilnyanin kadinlari
“kostlim moderni” tek tip “Cumhuriyet kadin1” projesi igerinde zapturapt altina
alindilar, sozleriyle elestirinin odagindadir. Diger bir deyisle, toplum miihendisligine
tabi tutulan Cumbhuriyet donemi insanlar1 geleneksel ve dini referanslari tercih
ettiginde geri olanla 6zdeslestirilirken onun yerine modernligi ve rasyonelligi tercih
edenler ise Cumhuriyet seckinleri olarak Tiirk kimligini iistleniyorlardi (Azak, 2013:
94). Ciinkii bu st kimlik tanimi, Batili kadin normlarin1 tasiyan, sekiiler kadin

kimligine isaret eden Ozelliklere sahiptir.

Diger taraftan, Tirk modernlesme projesi bir taraftan Batili bir millet
yaratmaya calisirken ortaya cikan yeni kiiltiirel yapinin milli egitimle yetistirilen
kusaklarca muhafaza edilmesini hedefler. Bunu ise modern akla dayanarak disarida
birakti1 Islam dinini laiklik yoluyla bir rakip konumdan alip toplumsal projeyi
destekleyen bir konuma getiren (Tirkmen, 2013:120) muhafazakar bir tutum
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gostererek yapar. Kuskusuz Islam dini cevresinde smirlar1 belirlenen toplumun,

degerlerinden bagimsizlastirilmasi pek de kolay olmamastir.

Egitimin, siyasetin, giindelik yasam pratiklerinin ve toplumsal mekanlarin
laiklestirilmesi modernist bir proje olarak kabul edilirken (Gole, 2013: 24) aslinda,
kamusal alan higte esitlik¢i bir katilim imkani sunmuyor; bilakis bunun yerine
Ramazanoglu’nun ifadesiyle “modern kostiimli” modernist pratiklere uyumlu bir
modeli giindelik yasamin igine dahil ediyordu. Goéle’nin, (2013:24) tabiriyle, kadinin
kamusal alanda govdesel, toplumsal ve siyasal olarak goriiniirliik kazanmasi Kemalist
projenin  modernist kamusal alaninda ve Sisman’mn (2006: 79) varsayimiyla,
modernlesme donemi, kadinlarin biitlin siyasal ve kiiltiirel tartismalarin merkezinde
yer aldig1 bir vetire olarak tecriibe edilmektedir. Kadinlarin bu durumu, hala siyasal ve
kiiltiirel hesaplagmalarin merkezinde yer almaktadir. Her iki varsayima bakildiginda
aslinda, kadinlara goriiniirliik kazandiran gergekligin ideolojik bir temele dayandigi ve
bu ideolojik elin ise kendini mesrulastirma yolunda kadinlarin iizerinden kendini

kurdugu sdylenebilir.

Cumbhuriyet donemi kamusal alani ile Habermas’in liberal burjuva kamusal
alan1 arasinda benzerlik oldugu ifade edilebilir. Her iki modelde de kamusal alana
girig, ancak kisinin kendine has 6zelliklerini ardinda birakmas1 ve evrensel normlara
gore hareket etmesi kosuluyla miimkiin olmaktadir (Suman, 2013: 72). Tirk
modernlesme tarihinde, laiklik semsiyesi altinda, Batili kamusal alan tanimlanirken
farkl1 yasam (dinsel, yerel) bigimlerinin digarida birakildigi; bunun yaninda Islamci
kadin ve sekiiler kadin arasinda bir gerilimin yasandig diisiiniilebilir. Yani, iradi bir
bicimde gerceklesen modernlesme projesi, sadece sekiiler yasam tarzina uygun
edimleri tasiyan insanlarin, 6zelde ise bakildiginda kadinlarin {izerinde mesru zemine
kavusmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Miisliiman kadinlar kamusal alanin diginda
ve gerilimin bir tarafi olarak kamusal alanin sorunlu ¢ocugudur. Gerilimin bir diger
tarafi olan modern/sekiiler kadin ise kamusal alanin en 6nemli aktorii, modern denilen
bir takim pratikleri uygulamas1 gereken kisilerdir. Bu pratikler medeni hayatin
olmazsa olmaz kurallar1 olarak kadin ve erkegin yasamini geleneksel yerinden ¢ikaran
ve baska bir diinyanin merkezi kosullar1 i¢inde deneyimlenmesi gereken niteliklere
sahiptir. DOnemin edebi {iriinleri, bu yeni “medeni” yasam bigimlerinin nasil
sekillendigi yoniinde 6nemli kareler sunarken modern/sekiiler kadin tanimlari iizerine

yapilan tartismalari da bagajinda tasimaktadir.
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Ilerlemeci ve medeni bireyin kamusal mekanlarda gériiniirliigii el sikisan,
balolarda dans eden, kent caddelerinde kadin-erkek sosyallesen, birlikte aksam
yemegine ¢ikan kadin ve erkek iki cinsiyetin Avrupa tarzi karsilagsma bigimleri olarak
nitelenir. Tliketim aliskanliklar1 yaninda, kendini milletine adamis ¢aligkan, yurtsever,
is sahibi ciddi kadinlarda vardir. Ama bunlar baticiliga 6ykiinmeyen milliyet¢i projeye
hayat veren Kemalist kadinlardir (Goéle, 2013: 24-25). O nedenle, “Tiirkiye nin
modernlesme programinda kadinlar “yeni bir hayat”mn, 6zel ve kamu alanlarinda
modern bir yagam bi¢iminin insacilar1 olarak tarif edilmistir” (Gole, 2016: 102)
Ayrica, bu donemi sembolize eden ritiiellerin nakledicileri olarak kamusal mekanlarin
en 6nemli karelerini “drtiinmemis kadinlar” sunar. Ta ki 1980°lerde ve 90’larda islami
yasam bi¢imleri ile modern/sekiiler yasam bigimleri arasinda yakinlagma gerceklesene
kadar. Gole’ye gore ilging olan bu yillarda da kadinlarin Islamciligin yiikselisinde
merkezi rol oynamasidir (Gole, 2016: 103); bu seferde ortiinmiis kadinlar olarak.
Dolayisiyla Tiirk modernlesme seriiveni kadin {izerinden kendini gerceklestiren bir

hikayeye sahiptir, denilebilir.

Bu baglamda Miisliiman kadinlar 6zelinde yaptigimiz degerlendirmeyi
Sisman’in (2006: 81) yaptigr yoruma bagladigimizda, “Miisliimanlar modernlesme
stirecinde hep kadin {izerinden sigaya cekilir buldular kendini” s6zii hakli bir ¢erceve
olarak goriilebilir. Hatta bu noktada Sisman (2006: 81),  sekiiler  kisinin  soran
konumda olmasini, kendi sahsina atfen sorunsallastirip Miisliiman kadinlarin sorulan-
sorumlu konuma yerlestirilmesini, esitler aras1 bir sohbet ve bilgi aligverisi saglayan
bir durum olmadigina yonelik hakli itirazin1 yapar ve Miisliman kadinlarin cevap
verme konumuna indirilisini tiimden reddeder. “Bana kim ne adina nereden soru
soruyor” climlelerini kurar. Bu baglamda, hep cevap verme konumunda birakilan ve
savunma refleksleriyle diisiinen Miisliimanlarin ortak bir serzenisini dile getirerek
sosyolojiye genis bir analiz c¢ercevesi sunar. Tiirkiye oOzelinde modernlesme
baglaminda ileri siiriilen sekiiler yasam bi¢iminin tahayyiil ettigi kamusal alanin
temelinde otoriter bir modernlesme algis1 oldugunu ifade eden Géle, (2014: 93) islami
baglamda ise kadinlarin kamusal hayata katilimi1, bedensel goriiniirliikleri ve toplumsal
olarak erkeklerle kaynagmalar1 modern olarak addedilir. Diger yasam bigimlerini
ortiik/goriinmez kabul eden bir anlayist da giindeme getirir. Cilinkii diger tiirlii,

kamusal goriintirlik iceriden disariya isleyen, ortiikk pratikleri gozlemlenebilir ve



177

isitilebilir pratiklere doniistiiren tekniklerden s6z edilmis olur (Goéle, 2014: 94).

Islam’in kamusal alan goriiniirliigii baglaminda insa edildigi zemin ise burasidr.

Buradan hareketle Tiirkiye’de kamu ve kamusal alan sozciikleri daha ¢ok
devlet, devlete ait alan ve isleri ifade etmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni,
Tiirkiye’de kamusal alanin devlet eliyle yaratilmasi, dahasi devletle 6zdes
kilinmasidir. Osmanlidan Cumhuriyet dénem modernlesme hareketi segkinleri
pozitivist siyaset teorisinin belirledigi siyaset tarzi, devletle kamusal alanin 6zdes
oldugu temel faktorleri yansitir. Zaten bu siyaset tarzi, Cumhuriyet dénemi
seckinlerinin denetim ve kontrollii bir sekilde toplumun modernlestirilmesi gorevini
tistlendikleri diisiincedir (Kubilay, 2010: 146). Dolayisiyla Cumhuriyet’in kamusal
alan tanimiyla dosedigi taslar, ilerleyen yillarda kamusal alan fikrinin bi¢imlenis

3

temelini kuran Onemli bir hafizayr esas almaktadir. “...Giyim kusamdan, yeme
aligkanliklarina ve sokakta yiiriimeye kadar modern yagam bi¢imine ait unsurlarin, bu

yasam bi¢imini benimsemis olanlarca goriiniir kilindig1 bir alan olmustur” (Kubilay,

2010: 146).

Sozii edilen donemde insa edilen kamusal alan fikri, geleneksel kadin
anlayisin1 zembereginden ¢ikarip degisimi olusturan siyaseti uygulamaya koydu. Daha
sonrasinda 1950’lerde dini ve geleneksel degerlere gore yasayan kesimlerin sehre go¢
etmesiyle yasanan degisim, sekiilerlesen sehir hayatim farkli goriiniimlere
biiriindiirdii. Yasam tarzlar1 arasindaki gegiskenlik kente uyum gosteren yeni
bigimlenimleri olusturdu. Yani, Unger’in dedigi gibi “toplumun insa ve tahayyiil
edilmis” (Cinar, 2013:78) bir hali tasidigir kabul edildiginde, 80’li yillardan sonra
Islami kesimin kamusal alana dahil edilmesi ve kamusalin bir gerilim alan1 olmast;
toplumsal yarigin giderek derinlestigi 90’11 yillar ve sonrasinda 2000’lerin gelisiyle
Islami kesimin muhafazakdr semsiye altinda yeniden insa edilmesi; dolayisiyla
Tiirkiye’de yasanan donemsel degisimler, Diinya siyasetinden bagimsiz olarak ifade
edilemez. Ciinkii 1980’ler ile birlikte Tiirk toplum hayatinda toplumsal doniisiim
yasandig1 sdylenebilir. Farkli kesimlerin kamusal alana girislerinin olumlandigi yeni
bir donem baglamistir. Diinya siyasetine bagli neo-liberal politikalarin ve yeni-
muhafazakar temsile soyunanlarin iktidara geldigi ve siyasetin bu kavramlara 151k
yaktig1 bir donemdir. Diinya ve Tiirkiye ugraginda, toplumsal doniisiimiin olumlandigi
bir siire¢ yasanmaktadir. Azak’in (2013: 94) dedigi gibi, toplumsal ikiligin tanimlari

olan “medeniyet”, “ilerleme”, “modernlesme” ve ‘“¢agdaslasma” kavramlar
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sorgulanmaya baslamistir. Bu siirecte 1980 ortalarinda Islamci hareketler biiyiik bir
ivme kazanir ve Bat1 medeniyetinin modern liberal yasam tarzinin evrensellik iddiasini
ve modernistlerin medeni/¢agdas olan ile Batili olan arasinda kurdugu esitligi

reddederek islami bir yasam tarzin1 giindeme getirirler.

Gole’nin (2011: 97) ifadesiyle, “kars1 seckinci” Islami kesim, Islam’in kadin
(erkek) aktorleri kamusal alanda konumlanmaya baslar. Boylece, Tek parti doneminin
yasaklis1 olarak din ve dini temsil unsurlar1 kamusal alanin gériinen yiizii haline gelir.
Ancak ¢atigma ve gerilimin bir tarafi olarak kamusal alanin her iki taraf i¢in getirdigi
bu yiikii omuzlarinda tagimayi kamusalligin bir parcasit olarak kabul ettikleri,
soylenebilir. Ciinkii sekiiler/liberal yasam tarz1 ve Islami yasam tarzinin bulustugu
kamusal alan, her iki yagam tarzina ait sembolleri niteleyen egilimlerin kamusallig1 bir
takim karsithiklar1 dogurur. Her iki tarafin tepkilerini bileyen tartismalarin kamusal
olarak iglenmesi ise, toplumsal diizeni yerinden oynatan bir seyir haline biiriiniir.
Yasananlara ragmen, bu siirecin en 6nemli doniim noktasi, liniversite kampiislerinde
tiirbanli grencilerin goriiniir olmasiydi. Islami yasam tarzlariyla egitimli doktor,
O0gretmen, gazeteci, yayinci vb. olarak calisan tesettiirlii kadinlarin sayisinin her gegcen
giin daha da artiyor olmasi1 (Azak, 2013: 94), “hakim siyasal ve kiiltiirel tercihleri
tehdit ediyordu” (Ramazanoglu, 2014: 807). 80 ve 90’11 yillarda kadinlarin kapanmasi
kamusal alanin Islamilestirilecegi korkusunu uyandirirken &rtiilii goriiniirliik “kisisel
iliskilerin, kamu alanlarinin ve giindelik uygulamalarin yeniden Islamlastiriimasim
gostermekteydi” (Gole, 2016: 103). Dolayisiyla toplumsal bir alana tekabiil eden bu

gibi tartigmalarin eyleyicisi kadinlardi.

Kadinlarda, toplumsal kosullarda kendi ‘habitus’ larini bilgi ve pratikleri
onciiliigiinde anlamlandirip fiziksel/bedensel olarak kendince yeni bir alan agmaya
basladi. Diger tiirlii, Miisliiman kadinin dikkate alinmasinin zorlugu, onlar1 Batili hem
cinsi gibi gorlinmeye yonlendiriyordu. Zaten kadin haklar1 savunucularinin da bu
beklentiyi yeteri kadar sorguladiklarini soylemek gii¢ (Aktas, 2006: 68). Zira batili
modern kadin imaji zorunlu bir dayatma olarak sekiiler yasam pratiklerini ve
tercihlerini dayatiyordu. Diger taraftan, Islamci kadinlarm kamusal goriintiisii
tizerinde tek tarafli yaklasimlarin yarattigi catisma ve haksizlik ise sekiiler kadinlarin

kurtarilan imajiyla gormemezlikten geliniyordu.
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Ayrica, Islami ve sekiiler yasam tarzlari arasindaki gerilimin, ilerleyen
stiregclerde yasanan degisim ile birlikte hala sicakligini korudugu séylenemez. Ciinkii
her iki tarafin karsilasti§i ugrakta yasanan gerilim, iki tarafi de§isimin i¢ine ¢eken
merkezi bir islev gordiigii ileri siiriilebilir. Her ne kadar yasam big¢imleri olarak farkli
bir algilamay1 gerektiriyor olsa bile, kadinlarin kendi pratikleri ile deneyimledikleri
alanlarda farkli olmakla beraber ortak, birbirine Ortiisen hallerin yasandigi
gorilmektedir. Catismanin her iki ucu i¢in yerinden sokiilen anlamlar, pratikler,
tercihler s6z konusudur. Kullanim bi¢imlerinden, tiiketim edimlerine kadar yagamsal
kosullar ve her iki tarafin merkezi olma istegi ve belli noktalarda “ayrismis, ayridirlar;
ama ayn1 zamanda ayrimlar getirirler” (Bourdieu, 2015:22) yaklasiminda oldugu gibi
catismanin her iki tarafin kosullarina génderme yaptigi, ama bunun 80 dncesi baglig
altinda degerlendirilemeyecek kadar farklilastigi kabul edilebilir. Yani, islami ve
sekiiler yasam alanlarina dair gostergeleri ayristiran dil, sdylem olarak gostergelerin
belirsiz, giderek birbirine yakinlasan yone dogru biikiildiigii bir hal almigtir. Tiimden
bir kabul degildir; ancak muhafazakar diisiince etrafinda dolanan, degisimin 1s1ttig1 ve
yeni olanin yarattig1 151k ve her iki yasam bi¢iminin kat1 ve kalic1 olana doygunlugu;
tabiiyetiyle icten ice bir muhasebe ile birlikte geleneksel olanin bir gosterge olarak

yasanmasi durumunu elemistir.

O nedenle 2000°1i yillarda, benzerliklerin farkliliklarin iistiine ¢iktigi yasam
tercihleri arasinda “ayristirici gostergeler ”in (Bourdieu, 2015: 23) izini siirmek pek
kolay olmamaktadir. Bu noktada kadinlarin merkezi oldugu kamusal goriiniirliik,
ilerleyen donemlerde belli bir toplumsallagsmaya dogru akip giderken “mahremiyet ve
kimlik, medeniyet ve modernlik” (Gole, 2013: 27) kavramlari ¢atismay1 derinlestiren
bagliklar olarak tartisilmaktadir. Elbette, Charles Taylor’in ifadesiyle kimlik kendi
basina olusturulamaz; baskalar: tarafindan onaylanmaya ihtiyac¢ duyar. Ciinkii kimlik

i¢in taninma “hayati” bir dneme sahiptir (Bilici, 2013:229).

Iktidar miicadelesinin verildigi 80’li yillarda, kamusal alanin yeniden
iiretilmesine doniik ihtiyag, Islami yasam bigimlerini gdrmezden gelemedi.
Foucault’nun belirttigi gibi “mekanin organizasyonu ve bdoliinmesi yoluyla ¢alisan
beden, tiim iktidar miicadelelerinin catisma mahallidir” (Goéle, 2016:23) ve ideolojik
denetiminden bagimsiz degildir. Bu varsayimi destekler mahiyette bakildiginda Amal
Rassam’m kadmin statiisiinii {i¢ boyutta ele aldig1 goriiliir. “(a) Iktidarm toplumsal

orgiitlenmesi, (b) kadin bedenini denetleyen ideolojik ve kurumsal araglarin niteligi,
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(c) toplumdaki cinsel igbdliimii ve roller (Berktay, 2014: 16). Rassam’1n yaptig1 tanim,
kadin bedeninin 6zel ve kamusal alanda denetlenmesinin ideolojik ve kurumsal
araclardan bagimsiz olmadig: fikrini akla getirir. Dolayisiyla 80’li yillardan itibaren
yeni-muhafazakar ve neo-liberal ekonomi politikalarinin kamusal alanda yasanan
tezahiirleri kadinlarla kurdugu iliski bi¢iminde aranmalidir. Bu iliski bigimi, Islam’mn
mahrem gordiigii alanlarin disariya sizmasiyla, muhafaza edilen degerlerin kendi
icinde degisimini besleyen zemini kuran bir iliskidir. Oyle ki 6rtiilii olan, artik goriiniir
hale gelmistir. Kamusal alanda Islamci/sekiiler yasam bicimlerinin karsilikl
etkilesimi, yeni hayat tarzlarini igeren ritiiellere, deneyimlere tanik olmayr miimkiin
kilarken ayrica, bilimsel ve akademik ¢alismalar i¢in agilan alan ve medyanin kendine
0zgl egilimleri icinde tartismaya baslamasi, goriiniirliik kazanan bir siirecin kendini

ifade etme bigimleridir.

Bu siirece kaynak olan Tiirk modernlesme doneminde kadinlar, 6n plana
cikarilip hem siyasi projeleri temellendiren hem de giindelik yasama dair arayislarini
siirdiiren noktada goriiliirken aym sekilde, Islamci hareketlerin toplumsallasma
siirecinde de kadinlar 6n plandadir. Ciinkii Islami séylem farkliligini ortaya koyarken
bu farklilig1, kadinlarin merkezi oldugu bir bicimde ele aldig: ileri siiriilebilir. Aslinda
kadinlar her zaman “toplum miihendisligi” tartigmalarinin merkezindedir. Toplumun
diizeni bir anlamda kadinin toplumdaki yerine baglidir. Kadin meselesi “bir medeniyet
meselesi, bir kiiltiir meselesi” (Gole, 2016: 46) merkezinde kabul edilen degerlerin en
onemli tastyicisidir. Osmanli kadinidir, Cumhuriyet kadinidir, Modern/sekiiler
kadindir, Islamc1 kadindir, bugiinde muhafazakar kadindir. Bakildiginda kadinlar; hep
yasanan siireclerin adidir. O nedenle kadinlar s6ylemlerin, fikirlerin, ideolojilerin bir
aynasidir. Kismen bahsedilen varsayimlar analiz edildiginde, bir bakima kadinlarin,
siyasi toplum tasarimcilarinin mesru zeminde bir miihendislik tasarimi olarak
baktiklar1 alanin tam ortasinda yer almaktadir. Nihayetinde, kadin sorunu dénemin
ideolojik akimlar1 tarafindan modernizm cercevesinde ele alinmistir. Baticilar, islami
gelenekleri medeniyetin Onilinde bir engel olarak gormekte ve kadinin gelenek
zincirlerinden kopmasini savunmaktaydi; Islamcilar ise Baticilart taklitcilikle
suglayarak Miisliiman bir toplumun ahlaki varliginin korunmasini ve bdylelikle seriata
baghligmi savunmaktaydilar. Tiirkciiler ise ahlaki kimligi Islami dini ile
sinirlamayarak gelecekteki ideal toplumu ge¢misteki Tiirk yasaminda aramaktaydi

(Géle, 2016: 58).
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Tarihsel ardil1 bu gibi diisiinceler tizerinde kuran Tiirk siyasal hayatinda 1980
darbesi, toplumsal tahayyiilde 6nemli tarihi bir ugraktir. Her tiirlii siyasi diisiince ve
inanci yasama big¢imi olarak kabul etmeyen séylem, bu sefer yasaklamak kavramini
toplumsal denetim ve kontrol unsuru olarak toplumsal hayatin glindemine tagimistir.
Kavrami temellendiren darbe gerekgelerinden birinin irtica-i faaliyetler olmasi, bu
kapsamda, Miisliman kadmin basortiisiinii yasaklayan bir uygulamayi devreye
koymustur. Bagortiilii kadinlarin kilik ve kiyafetlerini yasaklayan bu tavir, toplumsal
bir huzursuzluk nedeni olacaktir. Ciinkii bagsortiileriyle iiniversite egitimini
tamamlamak ve meslek sahibi olmak isteyen kadinlar egitim haklarini1 kaybetmek
istememektedir. Ancak yasanan toplumsal gerilim, dindar kadinlarin 80°1i yillarda
medya aracilifiyla tepkilerini dile getirecekleri bir alan acarken meydanlarda da
kolektif eylemlerini siirdiirmelerine olanak taniyacaktir. Buna karsilik yasakli zihniyet
bu yillar boyunca sertleserek devam etmektedir. Ayrica basortiilii kadinlar oOrtiilerini
dillendirdik¢e kamusal alanda goriiniir olma diizeyi gézden gegirilmektedir. Cilinkii
Aktas’1n (2000) ifade ettigi gibi 80°1i yillarda bacinin® basértiilii olarak kamusal alanda
yer alma iddias1 kamusal alanda mahremiyet degerlerinin yeniden tanimlanmasi
gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica kadin erkek arasindaki iliski diizeyleri gozden

gecirilerek yeni bir bi¢cime biiriindiiriilmesi de tartisilmaktadir.

Ayni yillarda Miisliiman erkeklerin kamusal alanda yer alma konusunda bir
sikint1 yagamadiklar1 goriilmektedir. Kadinlar yasam bi¢imleri konusunda her tiirlii
hakareti, yok sayilmayi, oOtelenmeyi gogiislerken erkekler, inanclarindan dolay
kamusal alanda her hangi bir tepki, hakaret, azarlanma, Gtelenme durumuyla
karsilagmadilar. Bilakis, i¢cinde bulunduklari iliski bi¢imi igerisinde hayata dair
pratiklerini kurdular. Kamusal alanda Islami sembolize eden (sakal vb.) goriintiileri
tastimadilar. Dolayisiyla “hem Islamci kadinlar hem de Kemalist kadinlar” (Aktas,
2000) kamusal alanda miicadeleyi veren ve miicadeleyi vermesi istenen konumda

degerlendirildiler.

Diger taraftan kadin ve erkek iliski diizeyinin yeniden diizenlenmesi, ataerkil
sistemin sagladig1 imtiyazlar1 kaybetmek istemeyen erkekleri huzursuz etmekteydi.

Ataerkil sistemin aile ve toplumsal diizeni muhafaza ettigini diigiinen erkekler, kadin

3 “Baci1” sifaty, iiniversitelerde okuyan, derneklerde faaliyetlerde bulunmak isteyen geng kizlar igin
uygun bir muhafazaydi. Dini kaynaklarla karsilasan geng kizlar agisindan bu konum evlerinin digina
ciktiklari i¢in fesat kaynagi sayllmamanin bir geregi ve gerekgesiydi (Cihan Aktas, “Bacidan Bayana”,
Birikim, 137. Eyliil 2000).
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ve erkek arasindaki iligkiye dair yeniden yapilacak bir tanimin, aile ve toplumda
sorunlara neden olacagini diisliniiyordu; ayrica erkegin evdeki konumu sarsilacak ve
“evin reisi” imaj1 zayiflayacakti. Diger bir deyisle kadinlarin igeriden disariya dontik
kamusal alan talebi, geleneksel erkek iktidar alanlarmi zayiflatan yoniiyle, Islamci

erkeklerin tepki gosterdigi bir talep olarak beliriyordu.

Bu ve benzeri tepkilerin golgesinde, kadinlarin yer almak istedigi kamusal
alan ne kadar gercektir? Nihayetinde, kurulu olan bir kamusal alan tanim
yapilmaktadir. GoOriinme bigimlerinin iktidardan bagimsiz olmadigi disiiniiliirse
Islame1 kadinlarin olduklari gibi kamusal alanda yer alma ihtimali oldugunu sdylemek,
ne kadar tutarli olabilir ki. Hegemonik iktidar kaliplarinin golgesi altinda kamusal
alanda yer almanin oncelikli kurali, iktidarin belirledigi kaliplar igerisinde kitlelerin
hareket etmesidir. Sonugta, bunun veri oldugu kabul edildiginde iktidara ait desenlerin
sabitligi ya da belirleyiciligi; bir taraftan Islamci1 kadinlar ve degerleri arasinda yiiksek
mesafenin olusmasini kaginilmaz kilarken diger taraftan sabit iklimin denizinde balik

avlamay1 ve kiyisina demir atmay1 bir zorunluluk olarak sunmaktadir.

Dolayisiyla kadin ve bedeni, kadin ve anlam diinyasi arasina giren mesafeyi
olusturan tartismanin merkezi, kamusal alan fikrine dayanmaktadir. Bu sekliyle
kamusal alanda goriiniir olmak, Islamci kadin ile anlam diinyas: arasma giren
yabancilasmanin adi olurken bu yabancilagsmanin arayisa siiriikledigi noktada, farkl
diyalog bicimlerini deneyimleme girisimi, uyum ya da eklemlenme durumuna bagl
igbirligini  zorunlu hale getirmektedir. Zaten yerel ve kiiresel anlamda
diistintildiigiinde, birgok alanda farkli 6zne kimliklerin, diyalogun 6n plana ¢iktigi

postmodern bir alanda bulundugu sdylenebilir.

Tekrar edilecek olursa kamusal alanda kendini gergeklestirmek isteyenlerin
aslinda kendi ve anlam diinyas1 arasinda olusan bosluk ve bu boslugun farkliliklar ile
doldurulma ¢abas1 goriilebilir. Ancak bu gibi ¢abalarin iistiinii 6rtemedigi ve ortmeyi
istemedigi elestirel durum bir nebzede olsa her zaman giincelligini korumaktadir.
Modern/sekiiler yasam tarzi, toplumsal degerleri muhafaza etme kaygisi i¢inde ¢ogu
zaman elestirilerin hedefinde oldu; ama bir taraftan da toplumsal iletisim ugraklarina
bagli yasanan etkilesim, elestirilen pratiklerden etkilenme olasiligin1 da giindeme
getirmektedir. Clinkli yukarida bahsedildigi gibi kamusal alan kavrami modern ve

sekiilerdi; burada yer alma istegi, modern/sekiiler tasarimlarin icerimlendigi bir
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yasami zorunlu kilmaktadir. islami kadinlar sekiiler kamusal alan tanimi karsisinda
tercih yapmakla karsi karsiya geldikleri zaman, kamusal alanin kati1 ve tek tipei,

homojen ve dayatmaci baskisini donemsel olarak yasamlarinda deneyimlediler.

Aktas’m (2000) ifadesinde, Islami kesimler modernlesmenin yol agt1g1 bircok
problemlere ¢oziim ararken sanki yasanan degisimlerden erkekler hig
etkilenmeyebilirmis gibi, kadinlarin geleneksel konumlarinin korunmasi ve
korunmanin ise kadinlarin bireysel ¢abalari ile gerceklestigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Kamusal alanin kurdugu hiyerarsik iligki bicimleri igerisinde kendisiyle ayni
pozisyonda yer alan kadinlara saygi ifadesi olarak “bayan” ya da “hanimefendi”
ifadesi kullanan Miisliiman erkekler, “bac1” gibi itaatkdr olmayan bu kadinlar
karsisinda ortak zeminde anilmak, 6tekilesmekten kurtulmak icin kendine giliven
duymanin bir yolunu bulmustur. Buna karsilik “bac1” ise kapali, kisir dongiileri olan

geride birakilan bir diinyaya iliskin bigimleri temsil etmektedir.

Aktas’mn yaptig1 analiz, Islamci kadinlarin kamusal alanda var olma
cabalarinda tek basina miicadele verdikleri diisiincesini ortaya koyan bir varsayim
olarak degerlendirilmesi miimkiin, ama tartisilmasi gereken bir basliktir. Ancak
Aktas’m analizi kabul edilecek oldugunda, Islamci kadm “baci” olarak dzel alanda
kalan ve ev ortami “baci”nin muhafaza edildigi yer olarak belirlenmektedir. Clinkii
kamusal alan tehlikeli, ahlakli ve iffetli olamama kaygisinin yasanabilecegi bir alandir.
Bu nedenle Islamci kadinlari ilgilendiren konular kendisinin disinda Miisliiman
erkekler ve sekiiler kadinlar/erkekler arasinda tartisilmaktadir. Bu baglamda, hem
Miisliiman erkeklerin hem de sekiiler kesimlerin, Miisliiman kadinlarin kamusal
goriintirliiklerinden hosnut oldugu sdylenemeyebilir. Zira her iki kesim, 6zel ve
kamusal alana dair temsili sorunsallastiran bir bakis agis1 tasimaktadir. Her iki tarafta

gerilim olusturan metinlere doniildiigiinde, Gole’nin (2013: 20) deyisiyle,

“1980 darbesinin ardindan demokrasiye gegis siireciyle birlikte, siradan vatandaslar,
politik aktdrler ve aydinlar, laiklik, demokrasi kimlik sorunu gibi konulari paneller, agik
oturumlar ve talkshowlar gibi medyatik ortamlarda tartismaya baslamiglardir. Bir yandan
kamusal alanin resmi devlet sdyleminden siyrilmakta oldugunu, 6te yandan kamusal
sdylemin islamilestigini, en azindan bugiine kadar laik sdylemle belirlenen kamusal
alana, Islami din, kimlik ve ahlaka ait temalarinda tagindigini sdyleyebiliriz.”

Yapilan analiz temelinde, “AK Parti’nin siyasal ve toplumsal alam
doniistiirmeye yonelik toplumu insa etme istegini” (Tekin, 2004: 142) bu tarihsel
izdiisiimlerinde yasanan tartismalarda aramak miimkiindiir. irtica-i nedenlerden dolay1

birgok siyasi diisiincenin yasaklandig1 1980 darbesinden sonra islami goriiniirliiklere
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kamusal kapinin aralanmasi, geleneklerin zembereginden modern yagam bicimlerine
dogru ovgiilerin yiikseldigi postmodern iklimde yasanan degisim ve zamanin kosullar
geregi olarak ilan eden dil, anlamin masumiyetini yikan yeni inga siirecini baslatan dil

ve buna bagli degisimdir.

“1980°li yillarin Islami sdylemi ve bu sdylemin etkisiyle, daha dnceki donemlerin sagci

ve muhafazakar cizgiler tasiyan dindar profilinin hizla degistigi goriilmektedir. Bu
donemde one ¢ikan iki yenilik vardi. Birincisi, “Emperyalizmi sorgulayan, yatay
iligkilerden yana, demokrasiye vurguda bulunan, insan haklar1 baglaminda duyarli, kimlik
ve kendilik gibi konulari tartisiimasini iceren Islamei aydinlarin giindemi gerek dindar
kesimler gerekse ‘laik’ nitelendirilen kesimler tarafindan takip edilmektedir. Bu donemde
bagka bir yenilik, Miisliiman kadnlara iliskin sorunlarin bir bakima Cumbhuriyet’ten
onceki dénemdeki Islamcilarin giindemini gagristiran bir igerikle, daha ziyade Miisliiman
kadinlar tarafindan tartismaya agilmasidir’(Aktas, 2014: 834)

Dolayisiyla, dini konumunu ev ve cemaat merkezli faaliyetleriyle siirdiiren
‘miimine kadin’ s6yleminin, dini konumunu Kariyer, sosyal hayat ve modern kamusal
alana iligkin talepleriyle bagdastirmaya ¢alisan ‘Islami kadin’ sdylemine doniistiigii
sOylenebilir (Aktas, 2014: 834). Ayrica kadmlarin 6rtlinmesi Miisliiman kimliginin

isaret dili haline gelmistir.
“Geleneksel olarak kadinin toplumdaki statiisii, gen¢ kizliktan evlilige ve sonunda
ninelige gecise dayali “doga yasam c¢evrimi “ne kosut bir ¢izgi izler. Kadin hayati
boyunca hem bireysel segimden, hem de siyasal giicten mahrum birakilir. Oysa radikal
Islami hareketlere katilan kadinlar, geleneksel rollerinden siyrilarak egitim ve meslek
acisindan kendi rollerini belirlerken, kisisel hayatlar1 {izerinde bir 6lgiide denetim
kazanmanin yani sira biitiin yagam bi¢imini siyasallagtirmaktadir. Boylece uysal, ailesine

diiskiin, anne ve es olarak iistlendigi geleneksel rollere bagli Miisliiman kadin imaj1 farkli
bir yone dogru evriliyordu” (Goéle, 2016: 120- 121).

Egitimleriyle, ¢alisma hayatlariyla, giyim tarzlariyla kentsel mekanlarda
dolasirken Islami ve sekiiler yasamin ipuglarini Veren bir kisim Islami kadmlar, “her
seyden biraz olur” mantigina dayali goriiniirliik bigimleri arasinda, farkliliklar1 bir
arada yasayan postmodern birey drneginin somut bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.
Bir anlamda kamusal alan talebini olusturan bir kisim Islami kadinlar, dine kismen
kamusal bir yorum getirmeyi uygun bulurlar. Dinin kamusal budanmaya tabi oldugu
alanda, goriiniirliik kazanan Islami kadinlar ile dini mesafenin s6z konusu oldugu bu
asama, Ozcl bir yaklasimdan oOte; sinirlar1 belirsiz ve yilizeysel yasam bigimlerini
anlatan postmodern yasami iceren mahiyettedir. Bir anlamda muhafazakarligin
vitrinde yasadigini séylemek sanirim yanlis olmaz ki zaten kalic1 ve siirekli hale gelen
muhafazakar egilimlerden cani sikilan postmodernizmin, muhafazakarlik ile

ortiismedigi en azindan biiylik oranda ortiismedigi soylenebilir.
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Dolasima sunulan Islami yasam pratikleri artik Arendt’in (2013: 92-93)
ifadesiyle herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve miimkiin olan en genis
aleniyete sahip hale gelmistir. Diger bir deyisle 6zel alan ve mahremiyet alanda
yasanan dencyimler, kamusal bir ger¢eklige biiriinen bir alana tasinirken bu alanin en
Oonemli goriinen ve duyulani ise kadinlardir. Gole’nin (2014: 103) deyisiyle “ev ile
icerisi, i¢ ile dis, mahrem ile kamusal” alan kadinlarin temsil ettigi toplumsal

simgelerdir.

Tiirkiye muhafazakarliginin modernlesmeyle ayni paralelde yasadigi ve insa
alanlarmi olusturdugu (Sagir, 2016: 277) 90’1arin ikinci yarisindan itibaren ise Islamci
hareketin, nemli bir gii¢ haline geldigi sdylenebilir. Islamci1 hareketin bu giicii, gerek
siyasal alanda Islamci partilerin giderek giic kazanmasi ve iktidar olmasi gerek
kamusal yasamda Islami yasam bi¢imlerinin daha fazla goriiniir hale gelmesiyle ag13a
cikmaktadir. Ozellikle 80°li yillarda baslayan yurttaslik tartismalart bu dénemde,
Tiirkiye’de Islamci kesimde tiirban yasaklari iizerinden tartigitimaya basladi. Bu
cercevede gelisen sorgulamada, Islamci sdylemde yer bulan elestirilerin temel,
Kemalist yurttaglik anlayisinin toplumsal farkliliklar1 gérmezden gelen ve ortadan
kaldiran tektiplestirici bir anlayis oldugu iizerine kurulu olup tiirbanli kadinlar
dislayan ve ayrimcilik yapan iddialarla derinlesiyordu (Kubilay, 2010:138). Tarihi
Antik Yunan’in kadinlari (koleleri, yabancilar1) disarida birakan tutumu yerini,
tiirbanli kadinlar1 disarida birakan parcali bir mantifa birakmis, yasam tarzlari

kadinlarin kamusal alana girmelerini engelleyen asikar ayristirict bir neden sayilmisti.

80’lerin sert tepkileri kismi olarak yerini 90’1larda bir¢ok alanda daha uzlasici
katilimdan yana bir iisluba birakti. Bu donemde, kadinlarin siyasallagan tutumlari
kamuoyunda konusulmaya basladi. Siyasal kampanyalarin 6ncii oldugu, basortiilii
iniversiteye gitme istegi, daha iyi bir yasam istegi ve ¢evrenin korunmasi diislincesi
Refah Partisi’nin “insanca yasamak™ slogam haline geldi. Ozellikle értiisiiz bir kadin
portresinin kullanilmasi, egitim, ¢evre, basortiisii tartigmasi, toplumsal dayanisma gibi
sivil toplumsal konulara isaret ederek kadinlar, gengler ve emekliler gibi toplumsal
aktorler hedeflendi (Géle, 2011: 73). Bu dénemde sivil toplum konulari, Islame1

hareketin iizerinde durmayi sectigi bir baslik olarak 6ne ¢ikarildi.

Ayni sekilde 90’11 yillarda Refahli kadinlar deneyimi, muhafazakar ailelerin

evlerinden ¢ikis vizesi olarak iyi is goriiyordu. Kimi yonleriyle degisimi ve modernligi
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temsil ettiklerini diisiindiirten yeni dindar kadinlar, Islam’la &rtiinmeyle
Ozgiirlestiklerini savunuyorlardi (Ramazanoglu, 2014: 808). Zira 80’lerin “inancimi
istedigim gibi yasayamiyorum” sikayeti, “basortiimle avukatlik yapmak istiyorum”
talebine doniismiistiir” (Cayir 2013: 66). Es deyisle, 90’11 yillar kadinlarin kendi
aralarinda Orgiitlendigi bir donemdir. Egitimlerini laik egitim kurumlarinda alan ve
mesleklerini eline alan kadinlar yeni hayat tarzlarin1 daha somut temeller iizerinde
kurmaya baglamistir. Bu insa silireci egitim, gelir, toplumsal ve siyasal statii
bakimindan hizli bir yiikselisi getirmistir (Erkilet, 2014: 691). Bu tip alanlar1 tercih
eden kadinlar anne, es, ev kadmi rollerini de muhafaza ederler. Rollerini
kaynastirmaya calisirken bugilin bile arayis i¢inde olan kadinlar “her iki alan1 da
dontistiirme potansiyeli” ne sahip olan eylemleriyle, “6zel alanla besledikleri

kimliklerini kamusal alana tagimakta ve alani kadinsilastirmaktadirlar (Cayir, 2013,

67).

Toplumsal dinamiklerin besledigi roller (es, anne, ev kadini) her donem
muhafaza edilen degerler olarak giincelligini korudu/korumaktadir. Toplum ve
bedenin (kadin-erkek) bu muhafazakar tutumu aile kavramina verdikleri 6nemle bire
bir Ortiisen realitelerdir. Glindemdeki sicakligi (es, anne, ev kadini, aile) nedeniyle her
zaman “calisan kadinlarin mesleki ve ailevi hayatlarini uzlastirmaya calistiklar”
(Cayir, 2013: 67) goriilirken kadin, bu uzlasiyr siirekli kilan toplumsal aktordiir.
Nihayetinde, mevcut hane, “huzur bulunan sevgi ve merhametin yerlestirildigi™* bir

alan ve “mutlulugun baslangi¢ noktas1” (Arikan, 2017: 62) olarak bakilan yerdir.

Bu baglamda toplumsal diizenin siirekliligi ve dogal isleyisi agisindan aile,
muhafazakar toplumlarin temel unsurlar1 arasindadir. Organik olmasi nedeniyle de
aile, toplumun organik gelecegi; ancak kadinin dogas1 geregi olarak goriilen bir takim
geleneksel rolleri siirdiirmesine bagl algilanmaktadir. Yani Nebati’nin (2014: 217)
ifadesiyle, muhafazakar toplum anlayisina deger aktarimi saglayan aile, bireyin
korunarak toplumsallagsmasini saglayan temel bir kurum olma niteligiyle toplumun
tretimine katki saglayan Onemdedir. Birey ve toplum arasinda saglikli iliski

kurulmasini saglayan temel bir degerdir.

Diger bir deyisle, muhafazakar aile anlayis1 geleneksel temsili ifade

etmektedir. Bunun somut haline bakildiginda, kamusal madalyonun bir yliziinde yer

4 Rum Siiresi Ayet, 21.
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alan Islamc1 kadmlarm kendini ifade edecekleri alanlara bakmamiz kafidir. “Fitri
kadin duyarlilifin1 6nceleyen geleneksel kadin bilgisinin mirasini degerlendirmeyi
onemseyen” (Aktas, 2014:835) muhafazakar gorintiinlin bu karede yer aldigi
soylenebilir. Dénemin Islamci kadin aktorleri sivil etkinlikler araciligiyla kadinin
toplumdaki yeri, degisen aile yapisinin annelige yiikledigi sorumluluklar vb. alanlarda
seminerler ve ulusal ve uluslararasi etkinliklerin i¢inde yer alirlar. Bu noktada Cayir’in
Gokkusagr Kadin Platformu iizerine yaptig1 arastirma, Islamci kadin derneklerini

anlamaya yonelik bir ¢alismadir.

90’1 yillarda kadinlarin kendi iizerine diisiinen bir Islami sdyleme sahip
olmalar1 kamusal ve 6zel alanda kimliklerinin yeniden tanimlanmasi sorunsalini
giindeme getirmistir. Bir 6nceki oturma eylemleri ve mitingler yerini, artik platformlar
araciligiyla daha profesyonel davranmaya birakirken talepler, sivil toplum o6rgiitleri
catis1 altinda tartisilmaya baslamustir. Zira Islamciligin bu yeni aktorleri egitimli,
meslek sahibi ve kentli orta sinif insanlardan olusmaktadir. Nihayetinde, kadinlar
pasif degil daha aktif olarak “hem biyolojik ve toplumsal kimliklerini hem de yerlesik
toplumsal normlar1 sorgulamakta, kimliklerini yeniden insa etmek istemektedirler.
Baglarin1 kapatmakla yetinmemekte, yeni bir hayat tarzini, degisik giinliik ve sosyal
pratiklerini goriiniir kilmakta, modern kent ortaminda tutarli bir inang ve yagam sistemi
gelistirmeye ¢alismaktadirlar” (Cayir, 2013: 44). “Agora”ya adim atmalar1 yasaklanmis
kalabaliklarin ortaya koydugu dinamizm ve nese” (Aktas, 2015) Islamci kadinlarda

yasanan doniisiimiin gostergesi olarak yansimaktadir.

Bu yillar Islamci kadin aktdrler agisindan dnceki doneme oranla birgok
yeniligi bagajinda tasimaktadir. Kadinlar yeni ¢ikan dergilerde kamusal alan, sivil
toplum ve demokratiklesme baglaminda Islami kadin kimligini tartismaya agmislardar.
Kadinlar, 1980’lerin kampiis Onii gosterileri yerine, taleplerini yeni kurulan sivil
toplum orgiitleri aracilifiyla duyurmaya ¢alismislardir. 1980°1i yillarda kadin sesinin
haram olup olmadig: tartisilirken 1990’larda kadinlar bircok konuda konferanslar,
paneller diizenlemis, sesleri ve bedenleriyle Islami sinirlar1 sorgular hale gelmislerdir
(Cayir, 2015: 126). Elestirel sesler yiikseldik¢e, geleneksel kodlarda derinlikli
kirilmalar yasanmistir. Ortaya ¢ikan, kendine glivenen kadin imaji, geleneksel kontrol
sistemlerine karsi ¢ikan ve erkek egemen toplumsal iiretim asamalarini devralmay1
hedefleyenlerden olusmaktadir (Sagir, 2016: 278). Bu noktada dindar muhafazakar

cevrelerde ¢ok yogun tartismalar baslamis, tartismalarin merkezinde ise kadinin



188

konumlanma bigimi yer almistir. Kadinin toplumsal tahayyiilde konumlanma big¢imi
Tiirk tarihi evrelerinin, birgok yerinde &nemli tartisma konusu olmustur. Oyle ki
feminist egilimin, somut orneklerini kendi kosullar1 ve kendi sdylemleri icerisinde
analiz etmek miimkiindiir. Her donemin kadin aktdrleri anlatilari, kendi iginden gecen
kosullar1 araladigi ve bu araliktan iiretebildigi metinleri, 6zne kadin olarak ortaya

koymuslardir.

2.5.1. Feminist Egilimler
Donemsel olarak bakildiginda, Tiirk toplumunda “kadinin konumu” tizerine

tartismalarin siklikla oldugu ileri siiriilebilir. Caha’ya (1996: 98) goére, Osmanli
aydinlarinin ve II. Mesrutiyet doneminin yarattig1 serbestlik atmosferinden, o giine
degin Osmanli siyasal yasaminda goriilmeyen giicte feminist bir olusum Istanbul,
Selanik ve Izmir gibi biiyiik kentlerde egitim gormiis kadinlar tarafindan baslatilmistir.
Kadinlar, Osmanli kadininin geleneksel statiisiinii degistirmeye yonelik bir genis
calisma alani igine girmislerdir. Osmanli tarihinde emsali goriilmedik kadin dernekleri
kurulmus, kadin odakli yayin organlari, panel, seminer, ssmpozyum ve konferans gibi
faaliyetler araciligiyla kadinin geleneksel statiisii sorgulanmistir. Béylece kadinlar,

resmi ortama ve sdyleme kars alternatif bir s6ylem gelistirmeyi basarabilmistir.

Kadinlar kendilerini ilgilendiren konular olan egitim, istthdam, hukuksal
statii cercevesinde taleplerini dile getirmislerdir. Nihayetinde Batili feministler oy
miicadelesi verirken Osmanli feministleri bu dénemde kadinlarin 6zgiin sorunlarini
vurgulamislardir (Caha, 1996: 104). ilk kusak Cumhuriyet kadinlarinin ise meslek
hayatina atilma ve kamusal alana agilma istegi feministlerinkinden farkli olmustur.
Feministler kamusal alana salt kadinlar ve onlarin 6ncelikleri i¢in ¢itkmay1 ve bu alanda
bir kadin kimligi olusturmay1 amaglarken yeni Cumhuriyet kadini ise kolektif kimligin
olusumuna hizmet etmistir. Onun bu hizmet anlayisi, kadin kimligini ikincil konuma
diistirmiistiir. Neticede kadinlar kimliklerini ulusal kimlikle biitiinlestirmis, hatta
ulusal kimlik i¢inde kendi kimliklerini kaybetmislerdir. Bu durum 1980’11 yillarin
basinda yeni feminist bir hareketin baslamasina kadar devam etmistir (Caha, 1996:

120-121).

“Feminist kuram, kadinlarin kendilerini tanima ve anlama miicadelesinin 6niindeki en
biiyiik engel olarak ataerkil miicadeleyi goriir. Bu anlayisa gore ataerkil ideoloji, kendi
hakimiyetini inga etme varligini mesru bir zemine oturtmak i¢in tarih boyunca dinsel

metinleri ara¢ olarak kullanmis, erkegin kadin iizerindeki hakimiyetini kurmak i¢in her
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tirlii dinsel imaj, sembol, mit, gelenek, yorum ayin ve ritiieli istismar etmistir” (Baloglu,

2014 48).

Bu gibi sOylemler karsisinda kadinlar, kadin olarak farkliliklarini ilan
etmektedirler. Bunu ise, farkliliklarini bastiran erkekleri i¢eren “insan” kategorisine
tepki gostererek yapar; boylece farkliliklarini 6zneleserek dile getirirler (Suman, 2013:
80). Oznelesme siiregleri, hem feminist hem de Islamc1 hareketlerde iki asamali bir
sekilde gerceklesir, varsayimini ileri siiren Suman, (2013: 80-81) birinci asamada,
birinci dalga feministler erkeklerle esit haklardan baska bir sey icin miicadele
etmezken tek talepleri, ekonomik ve politik konularda yapilan uygulama cinsiyete gore
degil, mesleki uzmanliga gore belirlenmesidir. Onlara gore kadinlar 6zel alana
hapsolmamali ve kamusal hayatin “biliyliik girisim diinyas1” i¢ine girmelidir. Ana
temay1 esitligin olusturdugu bu asamada, farkliliklarin beyan edilmesini gerektiren
dznelesme siirecleri tam manasiyla gerceklesmemistir. Ikinci asama ise biyokiiltiirel
kimliklerini beyan eden ikinci dalga feminizm ile baglar. Esitlik miicadelesinden ote
daha genis kiiltiirel bir donlisiim ararlar. Toplumda bir nesne konumundan 6zne
konumuna ge¢gmek daha onemlidir. Fiziksel, biyolojik ve duygusal olarak farkli
oldugu gercegi kadinlarin toplumsal alanda asagi bir seviyede oldugu anlamina

gelmedigi lizerinedir.

Feminist harekettekine benzer iki asamali bir 6znelesme siirecinin Islamc1
harekette de miimkiin oldugunu diisiinen Suman, (2013: 83) herkesin dinsel ve etnik
kimliklerini birakarak laik bir kamusal alan i¢inde 6znelesme arayisindan bahseder.
Modern bir kavram olan 6zne arayisi nedeniyle ironik bir bicimde Islamc1 hareketin
de modern oldugunu sdyler. Bunu Islamc1 hareketin ilk asamasi olarak goriir. Ikinci
oznelesme siireci ise toplumda farkliliklariyla taninmaya calisan Islami aktorler, tiim
toplumu Islamilestirme diisiincesi nedeniyle tiim smirlar1 Islami cerceveye gore
belirlenmis bir yasam tarzin1 benimserler. Bu noktada kamusal alanda miicadeleyi
verenler ise Islamci 6znenin kat: smirlarini ilk kez zorlayan kadinlar olur. Ikinci asama
dznelesme siirecinde, hi¢ beklenmeyen bir sekilde gerceklesen Islamci hareketin kendi
icinden kaynaklanan bir bagkaldiridir. Anlasilan pasif, ezilmis, Miisliiman kadin
imgesi, yerini daha bilingli, haklarini talep eden kadinlara birakmaktadir. Berktay’in
(2014: 16-17) deyisiyle, giiniimiizde kadinlarin karsi ¢iktiklar1 ve miicadele etmek
zorunda kaldiklari bir¢ok sorun, kadin (erkek) kimlikleri ve rolleri konusunda toplum

ve kiiltiir tarafindan belirlenmis Onkabuller ve kalip yargilarla baska bir deyisle
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toplumsal cinsiyetle (gender)® iliskilidir. Geleneksel imgelerin ¢izdigi kadinlik
(erkeklik) kaliplar1 yiizyillar boyunca dinlerin ve kiiltiirlerin muhafaza ettigi
kaliplardir. Ozel ve kamusal alanin énemli bir parcasi haline biiriinen bu kaliplari
dindar olmayan kadinlar (erkekler) bile benimserler ve onlar araciligiyla kendilerini

kurarlar.

Ozellikle “kadmn bedeninin goriiniirliigii iizerinden vyiiriitiilen iktidar ve
laikligin insas1 adina kadinlarin ortiinmesi {izerine yapilan baskilar, kadinlar1 kendi
tizerlerine diisiinmeye zorlamig ve verili sosyal kodlarin derinden sorgulanmasina yol
acmistir” (Ramazanoglu, 2014: 811). 1980 sonrasi siyasi glindemi belirleyen kadin
konusu siyasi kutuplagsmanin ekseni olarak siyasi alanin 6znesi olmustur (Gole, 2016:
113). Bu baglamda, feminist birikim ve oradaki tartismalar Onemli kiiltiirel
dinamiklerdir. Ramazanoglu, (2014: 811) 1980 sonras1 Tirkiye’de dindar-
muhafazakar ¢evrelerde baslayan yogun bir tartisma oldugunu sdyler ve bu durumu
besleyen kodlari, feminist gelismeler olarak agiklar. Ozellikle Islamci kadmlarin
feminist yazarlardan etkileniyor olmasi, biiylisli bozulmus bir gelenekle bugiine kadar
hep temkinli yaklasilan modernite arasinda bir yol arayisina neden olmustur. Ayrica,
iletisim olanaklarinin yogun bir sekilde yasandig kiigiilen diinyada, farkli kadinlik
durumlarinin algilanmasi ve kiiltiirleraras1 aktarimin kendiliginden gelmesi kadinlara
siirlarint belirlemesinde 6nemli veriler sunmaktadir. Feminist kuramin 1970’lerde
yiikselise gegmesi de cesitli feminist tarzlarin giindeme gelmesinde donemsel 6neme
haizdir (Cak, 2010: 102). Bu noktada 1980 sonras1 ortiilii kadinlar 6rtiiniin eve degil,
kamusal alana yonelik bir yagsam bi¢imi oldugunu 6ne ¢ikarmalari, egitim ve meslek
alanlarma gecme talepleri, onlarin, “Islamci feminizm” olarak adlandirilmalarina
neden olmustur. Feminist kadinlarla Miisliiman kadinlar ayn1 erkek egemen diinyada
benzer ezilme bigimlerini yasadiklar i¢in ¢cogu zaman ayni sorunlar1 dile getirmekte

geri kalmamislardir (Ramazanoglu, 2014: 811).

Ancak “Islami feminizm” gibi konularin doku uyusmazlig1 nedeniyle sonug
vermeyecegini diisiinen Aliye Cinar gibi akademisyenlerde yok degildir. Cinar’in
(2013) “islam ve kadin sorunu ancak kendi baglamlar icerisinde tartisilmalidir”

sOylemi doku uyusmazligmma yapilan bir vurgudur. Ciinkii Miisliman kadinlarin

% Toplumsal cinsiyet (gender); biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel olarak
belirlenen ve dolayisiyla igerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen
“cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi”dir. (Fatmagiil Berktay,2014:16)
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“otorite ve baski1” cercevesinde ortaya koyduklari miicadeleyi, “Islami feminizm”
kavramu igine biikmenin, biitiinciil yapist olan Islam dini ve tek bir bakisa dayali
yorumu One ¢ikaran feminizm c¢atis1 altina degerlendirmenin, gergek bir analiz

yapmay1 miimkiin kilacagi sdylenemez.

Ayrica ataerkil sorun, ¢oziimlenmesi gereken tartismali bir alandir. Sadece
Islamci kadmlarin sorunu degil, modern/sekiiler kadinlarinda en énemli sorunudur. O
nedenle, ataerkil sistemin tirettigi muhafazakar kaliplar1 sadece geleneksel degerlerde
degil, modern diinyanin irettigi degerlerde de aramak gerekir. Bakildiginda, Cinar
(2013), muhafazakarlig: sekiilerizm ile geleneksel yapinin melez kiiltiirlinii olusturma
cabasi icerisinde gormektedir. Burada, gelenek ve sekiiler 6gelerin bir araya gelerek
ortaya ¢ikardigi melez kiiltiir, yeni ve farkli bir kiiltlir yorumu olarak postmodern

adlandirmay1 hak eder; ancak sabit ve modern bir tavra doniismedigi siirece.

Diger taraftan, dinin kadina bigtigi roller ile geleneksel tutumlarin kontrol
mekanizmalar1 kadinin toplumsal degeri olarak algilanirken 6te yandan, kapitalizmin
muhafazakarligin giindemine girmesiyle insa edilen yeni alanlar ve bu alanlarin
dontisiimii kagimilmaz olarak yasanmistir. Boylece, giindelik hayatin temel oriintiileri
kadin kimligi iizerinden yiikselmeye baslamistir. Muhafazakar disiince icerisinde
“kadinin her agidan kontrolii” 6nemliyken modernlesmenin de ayn1 baglama dayandig:
gortliir (Sagir, 2016: 278). Bu noktada, muhafazakarligin modernlikle kurdugu bag,
ideolojik olarak kadin kimliginden bagimsiz degildir. Modernlesmenin “kendine
giivenin temsili” olarak {irettigi kadin, muhafazakar diisiincede “toplumun deger

karsil1g1” olarak okunur (Sagir, 2016: 277).

Diger bir deyisle, kadinlarin ifade edilis bigimleri kiiltirden bagimsiz
degildir. Ciinkii kiiltiirel degerler geleneksel kadin imgesini muhafaza eder ve kiiltiirel
degerler kadinlara iligkin diisiinceleri bicimlendirmede biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
noktada ataerkil sistem kendince muhafazakar bir tavra sahiptir. Bu tavir, kadinlarin
kendi kimliklerini tanimalarmi geri plana itmektedir. Boyle bir durumda kadinlar
Ozerk olarak kendi kimliklerini kurmada yeni ifade bigimleri ararlar (Berktay, 2014:
17). Ancak Aktas, (2006: 69) “cinsiyetgiligin yani sira irk¢ilikla da miicadele etmek
zorunda kalan siyah kadinlarin ya da inan¢larinin geregi saydiklar1 giyim tarzlar
nedeniyle kisitlamalara ve baskilara maruz kalan basortiiliilerin deneyimini” feminist

teorinin ag¢iklayamadigindan yakinir. Modern/muhafazakar diisiince arasinda kurulan
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toplumsal tahayyiilde kadinlar, imgelerin tasiyicisi olarak goriniirliiklerini bu

tahayytile bagl yansitirlar.

2.5.2. Toplumsal Bicimlenme: Kadin Kimligi
90’11 yillar Miisliimanlarin siyasal, ekonomik, kiiltiirel etkinliklerde daha

goriiniir oldugu yillardir. islami hareketin aktdrleri is piyasalarinda daha etkin ve
firsatlar1 daha avantajli olarak kullanmaya baglamistir. Maddi kosullarin ortaya
koydugu deger, ¢ekici ve bir o kadar avantajlidir. Egitimli ve profesyonelce diisiiniilen
hedefler, yeni is olanaklari; toplumsal statiiyii kamgilayan niteliktedir. Hafizanin yeni
bir bicimlenme modeli olarak iirettigi egilimler, Islami diisiince ve sembolleri,
piyasanin yeni tanimlayici degerleri olarak dolasima sokmustur. Aktas’in (2000)
ifadesiyle “her seyin bir arzu nesnesi haline geldigi bir akista” ugruna hayatlarin,

diisiincelerin degisime ugradigi bir siireklilige tanik olmak miimkiindiir.

90’11 yillarin islami kesime getirdigi serbestlik, kapitalizmin eliyle serbestce
dolasirken nihayetinde, insanlarin giindelik yasam alanlar1 serbestligin tanidigi Sinirlar
icerisindedir. Ekonomiden, siyasete, kiiltiirden, sanata, medyaya kadar, iiretimden
tilketime bir¢ok alan kapitalizmin belirledigi eklemlenme siireciyle muhafazakar bir
bigimde dolasim halindedir. Moda/stil kavramlar1 kamusal hayatta yer alabilmenin en
onemli unsurlar1 arasmna girmistir. Yasam standartlar1 yiikseldik¢e yasanilacak
mekanlar, daha korunakli, daha kapali olmasi geregi hissedilmistir. Markalar, sinifsal
ayrimlar1 dogururken sivil toplum kuruluslari, hayir ve yardimlagmanin rahatlatic
unsuru, kisinin manevi duygularini yatistiran tatmin edici islevsellige biirlinmiistiir.
90’11 y1llarda Islami kesim, kolektif Islami yasam bi¢imi yerine bireysel ve dncelikleri
olan bir yasam bigimini tercih etmektedir. Bu serbestlik ortami igerisinde uyumun
arandig1 sekiiler bir diinyayla kurulacak iliski bi¢imi ve yeni tanimlarin yapilacagi
anlamima gelmektedir. 90’11 yillar bu tanimlarin yapildigi bir donemdir. Artik 80’li
yillarin mazlum ve magdur Miisliiman kimligi yerini 90’ yillarda, piyasa tiikketimine
uyumlu bir islami kimlik tanimina birakir ve tiiketim, kamusal alanda goriiniir olmanimn

bir geregi olarak algilanir.

Bu baglamda Islamci kadin ve tiiketim arasinda kurulan bag, Islamci
erkeklerden daha ¢ok elestirilmesine neden olmaktadir. Bunun nedeni, kamusal var

olma bigimleri acisindan erkefin giyim tarzi dini semboller agisindan goze
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carpmazken kadinlarin tiirban baglama bigimleri, giyim bi¢imlerindeki renk uyumu ve
farkliliklar kadinlart kamusal alanda yasanan tartismalarin odagi haline getirmis
olmasidir. Cilinkli geleneksel giyim tarzindan uzaklasilmis geleneksel ve modern
cizgileri bulusturan yeni bir goriiniirliik yasanilmaktadir. 1980’ler ve 90’larin
sonlarina dogru pardosii yerini kisa tuniklere, omuzlari kapatan sade basortiiler yerini

yakalarin igerisine birakilan renkli ve goz alici basdrtiilerine birakmastir.

Tiiketime endeksli bir kamusal alan varlig1 s6z konusudur. Islami degerler ve
sekiiler tiriinler arasinda bir melezlenme yasanmaktadir. Sekiiler yasam bicimleri
Islami sembollerin araciligiyla mesru zemine kavusturulurken bu durum kamusal
alanda yer alma diislincesiyle dogal bir gerceklik gibi sunulmaktadir. Bu anlamda
kamusal alanin nirengi noktasin1 olusturan/olusturmasi istenen; Miisliiman
kadmlardir. Diger bir deyisle 90’11 yillarda Islamc1 kadinlar (erkekler) geleneksel ve
dini degerler ile sekiiler degerler baglaminda Bilici’nin (2013: 236) dedigi gibi,

“melez kimlikler ve kurumlar” in olusmasinda 6nemli bir konumdadir.

Geleneksel ve modern egemen Kkiiltiirlerin semsiyesi altinda kadinlar, 2000’11
yillardan sonra ise demokrasi, sosyal devlet, hukuk devleti, sivil toplum, ifade
Ozgiirliigl gibi uluslararas1 degerlerin yeniden yorumlandig: yillardir (Bedir, 2017:
19). Bahsi gecen bu kavramlar gergevesinde “muhafazakar/islamc1 kadin bedeninin
modern ve kapitalist baglamda yeniden tiretildigi” (Sagir, 2016: 280) goriilmektedir.
Bu donemde daha ¢ok siyasal ve toplumsal bir uyum aranmaktadir. S6z konusu bu
uyum siyasi alanda Oztiirk’e (2017: 6) gore Islamciliktaki muhalif ruhtan vazgecilip

muhafazakarlik tercih edilerek saglanmaktadir:

“Muhafazakarlik konum ve rol itibariyle Cumhuriyet ideolojisiyle Islamc1 gevreler
arasinda uzlasmaya vesile olacak en iyi segenektir. Zira hem rejim ve sistem nezdinde
tehdit olarak algilanmayan hem de genel muhtevasi itibariyle kendisi ve halk arasinda
0zel bir oydasma bulunan dil ve ifade bi¢imi muhafazakarliktan baskasi degildir.”

Bu baglamda Cinar’in (2013) deyisiyle, islamcilik anlatis1, gecirdigi degisim
ve evrimlerle bir tiir muhafazakarlik sdylemine doniismiistiir. Ona gore Tirkiye
muhafazakarlasiyor mu sorusu i¢i bos bir tartigmayr sembolize eder. Ciinkii
muhafazakarlik ataerkil bir zihniyete yaslandigin1 varsaysada gergekte otoriter bir
zihniyet {istiinde varlik gostermektedir. Geleneksel kodlar1 trkiitmeden bilgi
anlayisindan varlik tasavvuruna ve kapitalizme olan yakinligiyla, sekiiler diinyaya
uzak olmayan bir alg1 tagimaktadir. Boylece sekiilerizm ve geleneksel yapinin melez

kiltliriinii s6zde olusturmaya c¢alisirken aslinda, reddettigi paradigmanin gizli bir
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sOzciisiidiir. Diger bir deyisle, modernlesme/Batililagsma itibariyle Avrupa Birligi (AB)
Uyum yasalar1 uzlagsma vesilesi olarak en iyi secenek (Tekin, 2004: 142) olarak
goriliirken muhafazakarlagsan bir Tiirkiye’den ¢ok, Batili sekiiler degerlerin otoriter
varligi 6ne ¢ikmaktadir. Tugal’in 90’11 yillarin enerji ve yaraticiligindan siyrilmis
kitlelerin diizenin “zararsiz” bir pargasi haline getirildigi (Keten, 2017: 29) yoniindeki
varsayimi, Cinar’in yukaridaki yorumunu desteklemektedir. “Mevcut sekiiler algiya
alternatif gelistiremedigi icin, ona kendilerince Islami kostiimler hazirlamislardir”

(Cinar, 2015).

Tiirkiye’de muhafazakar siyaset ve diisiince tarzinin, bagimsiz bir mecra ve
varolus alan1 yarattig1 sOylenebilir. Cilinkii uzun yillar muhafazakarlik, Kemalizm ve
Islamcilik gibi fikirlere mesafeli olamamistir. 80°li yillarda milliyetci muhafazakar
bir anlayis olsa bile 90’lar muhafazakarligin tartisitlmaya baglandigi yillar olarak
yaganmistir. Daha sonra 2000°li yillarda ise, muhafazakarlik ve onu belirleyen
kavramlar daha derinlikli bir siyasi c¢ergeve icerisinde siirekliligini saglama almistir
(Nebati, 2014: 210-211). Daha agik bir ifadeyle, 80’li yillarda daha homojen bir
goriiniim sergileyen Islamc1 sdylem, 2000°li yillarda kabaca hala bir arada olan ve
catisan iki akima boliinmiis olmasina ragmen, yeni sdylem radikal Islami sdyleme
kars1 gittikce daha giiclenmektedir. Ciinkii 2000°li yillarin Islami sdylemi 1980’lerin
tutumlar1 arasinda olan “biz ve onlar” anlayisini reddeder ve Islam’in biiyiik
iddialarindan 6te kendi bireysel sinirlarmna gekilir. Kolektif islami kimlik yerini
bireysellesme istegine birakmistir (Cayir, 2015: 170-171). Diger bir deyisle, Islami
kesimlerin liberal birey anlayisiyla yani piyasayla kurdugu etkilesim kolektif yasam

anlayisini geri plana iterek bireysellesme fikrini 6n plana ¢ikarmigtir.

Piyasayla kurulan etkilesim ve eklemlenme, Islami kimlige ‘6teki’ olarak yer
verirken s6z konusu kimligi de doniisiime ugratmaktadir. Bilici’nin (2013: 236) 90’11
yillarm sonlarina dogru hizmete giren Caprice Hotel iizerinde yaptig1 arastirma, islami
kesimde giindeme gelen déniisiimiin izlerini anlatan dnemli bir 6rnektir. Ozellikle,
Islami/muhafazakar {ist orta sinifin statii yarattminda énemli bir filtre islevi goren
Caprice Hotel, yeni bir kamusal mekan olarak Islam kimliginin déniisiimiine iliskin
ilk Islami mekan &rneklerinden biri oldugu sdylenebilir. Géle’nin (2013: 34)
ifadesiyle, “piyasalar ve ozglrliik, meta ve kimlik, miilk ve haz” arasindaki iligki

gerilimli bir hat cizerken bu hat iizerinde Islamc1 aktorler kamusal goriiniirliiklerini
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bireysellesme stratejileri temelinde kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda ulastiklari

firsatlarla saglamaktadir.

2000’11 yillara kadar toplumu siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonden besleyen
degerlerin sihhati, ona daha fazla izin verilmesi Oniinde engeldir. Dini degerlerin
ekonomik olarak neo-liberal piyasanin markalar, imajlar ve semboller {izerinden alinip
tiikketilmesi yiiksek diizeye ulastifinda, artik degerlerin sthhatinden ya da derinliginden
uzaklasildigr tehdidi konusulur olmaya baslamistir. Ayrica felsefi olarak yeni-
muhafazakarligin, dini degerleri reaksiyonerlikten ¢ikardigi, buna uygun metinleri
siyasi ¢ergevenin ¢izilmesi ic¢in toplumsalsallastirdigi soylenebilir. Muhafazakar
kaliplarin degisimci, statiikodan yana olan, gerektiginde diinya sahnesi i¢inde “diinya
gercegi”dir anlayistyla din ile drtligmeyen olgularin kabule vardigi; yani muhafazakar
hafizanin toplumsal bir biling haline doniistiigli alanda, dinin reaksiyoner halden uzak,

yerine gore gorliniir/goriinmez muhafazakar stireklilige eslik ettigi soylenebilir.

Diger bir deyisle, neo-liberalizm ve yeni muhafazakarligin ortiistiigli zemin
oldukga tedrici, 1liml1, organik bir elin varligina isaret ederken nihayetinde bu elin vaat
ettigi alan, yeni olanin tartisildigr bir alandir. Bu varsayimi diisiindiiren ise AK Parti
lideri Erdogan’in (2004: 8) daha ilk yillarinda toplumsal merkezden aldigi giigle siyasi
merkezi yeniden insa edecegine dair yaptig1 vurgu ve yeni insa siirecinin sadece siyasi
alanda olmayacagi yoniinde verdigi mesajdir. Ciinkii siyasi alanin insa siirecine
girildigi bir noktada, toplumun diger alanlarinin da bu insa siirecinden bagimsiz oldugu

diistiniilemez.

Dolayisiyla 1980 sonrasinda dogan, 1990’larin ortasindan sonra modernlik ve
muhafazakarlik gerilimi yasayan 2010’larin geng kadinlar1 kendilerine bigilen erkek-
egemen yasam tarzlarini ve sorumluluklarini daha fazla sorgulamaya baglamislardir.
Elbette bu sorgulama bi¢imi onlarin “Islami Feminizm” hareketi igerisinde olduklari
anlamina gelmemektedir (Akyillmaz & Koksalan, 2016: 132) 2000°1li yillarin
“muhafazakar demokrat” kimligin, siyasal ve ekonomik alanda yarattig1 degisim, hig
sliphesiz insanlarin sosyal ve kiiltiirel alanlarin1 derinden etkilerken bu etki alanlarinin
olusturdugu catlaklar da sorgulanmaktadir. Yesim Arat’in egitimli tesettiirlii kadinlar
lizerine yaptig1 analizler, kadinlarmn Islam hukukunu, modern kimlikleri ve yasamlari

dogrultusunda yeniden yorumladiklarini anlatan 6nemli veriler ortaya koymaktadir.

“Liberal sekiiler esitlik anlayisinin” yeni nesil Miisliiman kadinlarin kimligine sirayet
etmesi nedeniyle kadinlar, “cok eslilik, erkegin esini bosama hakki ve esit olmayan miras
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gibi genellikle islam’a atfedilen ve kadin 6zgiirliiklerinin kisitlandigini diisiindiikleri
uygulamalar1 reddetmektedirler” (Arat, 2001: 43. Akt: Cayir, 2015:172).

Bireyin kendi iizerine diisiindiigli, 6znelesme potansiyelinin daha etken
oldugu goriilmektedir. Geleneksel ve dini degerler evrensel sekiiler degerlerle daha
uzlagan bir yapiya kavugmustur. Miisliiman kadin 6zneler, sekiilarizasyonun igine
dahil oldukga, bedenleri diinyevilesmekte (Gole, 2016: 176), basgortiisiinii bir ibadet
olmasi nedeniyle ibadet olma 6zgiirliigii talebinden ¢ikarip “evrensel degerler, insan
haklar1” baglamina indirgeyen bir yaklasimi benimsemeye baglamislardir (Emre,
2008). Bu bakimdan 2000°li yillar, bir kistm Islamci aydin ve entellektiiellerin

sorunsallastirdigi 6nemli bir degisim evresidir.

Bunun yaninda toplumsal cinsiyet konusunda kadinlarin genis baglamda dile
dolanan sdylemleri, Islami kesimde kirilmalara neden olmaktadir. Ozgiirliikler adina,
basortiilii kadinlarin escinsel haklarini savunmaya yonelik goriis bildirmeleri ve bu
yonde olusan talepleri ve dini kutsallardan bagimsiz bireyi kutsayan bir dile
siginmalar1, Islami degerlerin liberalizme teslim edildigi diisiincesiyle Islam’1
Protestanlastiran bir yaklasim olarak goriilmektedir (Emre, 2008). Diger bir deyisle
Cihan Aktas (2017) “Basortiisii ayn1 agiklama degil artik™ baslikli makalesinde, kendi
donemi ve bugiinii, tesettiire yiiklenen anlam boyutunda karsilastirirken su ctimleleri
kurmaktadir:

“Benim kusagim igin tesettiir vahyi degeri yaninda kapitalizmin ve Cumhuriyetin ideal
kadin modeli dayatmalarina itiraz agisindan anlamliydi. Otelerde bir yerlere baghligi
ifade ediyordu. Basimizi orterken bedenimizi ve kadin kimligimizi imgeleri ve
iiriinleriyle teslim almaya calisan biitiin sistemlere itirazimizi da bildirmis oluyorduk.
Bugiin ise Islam’1 en dogru bir sekilde temsil eden gosterenin her hal ve yorumuyla
basortiisii oldugunu sdylemekte ne yazik ki zorlaniyoruz. Bagortiisii artik tesettiir i¢in
takva, tevazu ve riza hallerini yansitmiyor genel bir bakista. Ama bu halleri koruyan
bagortiililler hi¢ az degil. Ancak 0Ozellikle iktidar iklimine bagli sebeplerle ve

bagortiisiiniin kamusal yasagi kalkmasi gibi tesvik edici sartlarla birlikte son yillarda
bagortiilii sayisi bir hayli artt1 ve daha faaller.”

Aktas’in (2017) normallesme donemi olarak gordiigii bu donemde, kamusal
alanda “her sey” goze ilismektedir. Tuhaf karsilanan bu melezlenme doneminde,
yasaklar1 var eden eski telakkilerdir. Dolayisiyla kamusal alanda yasanan bu
normallesme doneminde Islami kesimde belli bir doniisiim yasanmaktadir. Ozellikle
80’11 yillarda basortiisii ideolojik bir anlam gostereniyken 2000’11 yillarda yeni kusak
kadinlar i¢in bagortiisii cogu zaman aile c¢evresinde bulunan dini, geleneksel

aciklamalara haiz tabii bir gereklilik olarak karsilanmaktadir.
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Diger yandan kadinlarin basortiilii olarak kamusal alanda goriiniir olmasi
ortiik bir ¢atisma nedenidir. Ciinkii 2000°1i yillarda Islami kesimde basértiisii sorunu
kadinlarin kendi giindem konusu olarak kadinlar tarafindan dillendiriliyordu. Bu
ortiilii ¢atisma birazda 28 Subat post-modern darbesiyle Islami kesimin kendilerini
yalmz biraktiklarmi diisiinen Islami kadinlarin diisiincelerinin bir sonucuydu. O
donemde tek basina Islami kamusal alan miicadelesini gdgiislemek durumunda kalan
Islami kadinlar, kendilerini ilgilendiren konularda fikir iiretme Ozgiirliigiine sahip
olduklar1 kanaatini tastyorlardi. Onemli savunma bigimleri olusturduklar1 dsnemler
geride kalmis, artik kendi giindemlerini olusturan ve bu konularda fikir iireten

konumun sahipli aktorleri olarak kamusal alanda varliklarini siirdiiriiyorlardi.

2000’li yillarda islami kadinlar kamusal alanda daha c¢ok gdriiniirliik
talebinde bulundukea elestiriler yogunluk kazaniyordu. Ciinkii Islami kadinlar
kendileri iizerine diisiinen, lireten ve 6zne olduklarinin bilinciyle harekete gegtikleri
bir dénemin igine girmislerdi. Artik, Islami kadinlar, calisma hayatina soguk bakan ya
da kapitalizmin kadin1 rencide eden boyutlarina kars1 yapilan elestirileri kismen geride
birakmus, bu alanin aktif 6znesi haline gelmislerdi. Islami kadinlar “toplumsal hayatta
kadin ve erkek bir arada ¢alisan, fedakar anne imgesinden” (Gdle, 2016: 138) bir nebze
styrilmis sosyal alanda aktif olarak rol aliyordu. Artik, ev i¢i rolleriyle tanimlanan
kadin ve bunun yaninda meslek sahibi, sosyal ve kiiltiirel rollerin tanimladig: islami

kadin, kamusal hayatin 6nemli bir aktoriiydii.

2000’li yillarda Islamc1 kadimlar homojen bir nitelige sahip degildir. Bilakis
sozii edilen bu dénemde Islami kadin aktorler, simdiye kadar alisilagelen homojen
Islami bir kimlik anlayismin disinda cemaat kimliginden bagimsiz, temel hak ve
hiirriyetleri esas alan sekiiler bir dilin onciiliigiinde ¢ogulcu yaklagimlar i¢ine giren
farkl platformlarda yer alan dikkat ¢ekici bir goriiniirliige sahiptiler (Topgu, 2009: 1).
Islamc1 kadmlarin kariyer odakli egitimli olma tahayyiilleri ve sekiiler aktorler ve
yasam bi¢imleriyle kurduklari yakinlik, 90’11 yillarda daha bireysel ozellikleri
bagajinda tutmayr gerekli kilmis ve sonugta, Islami hareketin igerisinde yer alan

kolektif hareket etme anlayisi, yerini bireysel hareket etme 6zgiirliigline birakmugstir.

Cmar’m “Islam ve kadm sorunu kendi &zgiin baglaminda tartisiimali”
ifadesinin aksine, iki binli yillarda Islamc1 kadnlar, Topcu’nun (2009: 4) deyisiyle,

basortiilii olma halini sekiilerizmin kisilerin inan¢ ozgiirligiine tanidigi haklar
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cergevesinde talep eden; dini kisisellige vurgu yapan ve bdylece laiklik, batililagma
ve muhafazakar degerler kutuplagmasinin nesnesi haline gelen bagortiisiiniin anlamini
daraltan; bireysel hak ve tercihler dogrultusunda kabul gérmesini talep eden egilimler
icerisinde olduklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada islami kesim kadinlari, ¢ogulcu

kamusal alan baglaminda kisisel itirazlarini giindeme tagimaktadir.

2000’lerde, kadimlar sosyal politikalarin da merkezindedir. Bu dénemin
sosyal politikalarinda kadinlar muhafazakar degerler ve neo-liberal politikalarin
biresimini saglayan eyleyicilerdir, denilebilir. Ciinkii kadinlarin kamusal alan
goriinlimlerini saglayan Onciiller, onlarin daha fazla sorumluluk almasi {iizerine
kuruludur. Ornegin, bireyin saglik hizmeti, egitim ve yasl bakimi gibi konularda daha
fazla sorumluluk almasi beklenir (Ozdemir, 2014: 119). Yasam kosullar1 icerisinde
gereksinim duyulan temel haklar konusu, devlete bagimli olmasi istenmeyen bireyin
omuzlarina yiiklenmektedir. Dolayisiyla, 2000’lerde kadinlar kamusal alana daha
fazla dahil olmus; bu donemde kadinlar, sosyo-ekonomik faaliyetlerde daha bir
gorlintirliik kazanmistir. Bu goriiniirliik kadinlarin  “6zgiiven ve 06zsaygilarin
gelistirmelerine olanak saglamakta, kadinlarin toplumsal statiilerini yiikseltici etkide

olmaktadir” (Y1lmaz, 2016: 31).

Diger taraftan kadinlar, siyasi politikalarin gélgesi altinda kamusal alanda var
olmak isterken ev i¢i roller ve kamusal roller arasinda belli bir dengeyi kurmak isterler.
Bedeniyle 6zel ve kamusal alan arasinda zihinsel ve fiziksel mekik dokurken aslinda,
geleneksel ve modern rollerin tanimladigi alanin tastyicisidir. Ciinkii 2000’11 yillarda
“yasalar ve yasal diizenlemeler kadina ekonomik alanda kismen agiklig1 sagliyor olsa
da, esnek calisma saatleri, siit ve dogum izinleri, kres ve cocuk bakim hizmetleri
kadinin hayatin1 kolaylastiracak uygulamalarin gelistirilmesi, aile ve is yasamindaki
dengeyi koruyacak politikalarin hayata” (Yilmaz, 2016: 32) gecirilmemis olmasi
onemli problematikler olarak yasanmaktadir. Dolayisiyla bugiin kadmnlarin i¢inde
bulundugu sorunlar, Islami/sekiiler biitiin kadinlarin yasam kosullarini etkileyen ve

¢Ozlim bekleyen dnemli konular olarak tartisilmaktadir.

Muhafazakar diisincenin 6nemli gostereni olarak aile kurumu, toplumun
sirekliligi acisindan kadinlarin, ev i¢i rolleri ve kamusal rolleri arasinda kurulacak
dengeyle Olciilmektedir. Kadinlarin kiiresel ve ulusal bir degeri oldugu vurgusu,

muhafazakar dilin pekistirdigi sOylemler arasindadir. Muhafazakar zihnin ortaya
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koydugu cergeve, ekonomik biiylime hedefli olup kadinlarin ig ve aile diizenini
gozetecek ve kadimnlarin is giicline dahil edildigi bir alandan olusmaktadir. Ayrica
kadinlarin fiziksel ve biyolojik farkliliklar1 dikkate alinarak sosyal politikalar ve yasal
diizenlemeler yapilmasi da bu g¢ergevenin sinirlart igerisindedir (Yilmaz, 2016: 32).
Dolayistyla aile hayatt ve 1is hayati arasinda kadmin kuracagr denge
muhafazakar/modern temalar ve sembollerle c¢izilirken kalkinmig bir iilkenin

sorumlulugu da kadinin is hayatina uyumlu olmasi kosuluna baglanmaktadir

Bu donemde kadinlarin bireysellesme talebi onlara daha fazla sorumluluk
yiiklemektedir. Kamusal gortiniirliigiin ¢izdigi sinirlar kadinlar i¢in 6riilmiis ¢erceveyi
daha da kalinlagtirir. Hem bireysel hak ve 6zgiirliikler hem de geleneksel ve kiiltiirel
baglam arasinda kadinlar kendini tanimlamaya calisir. 2000’lerde kamusal ve 6zel
alanda Islami kadinlarin, muhafazakar/modern bilesime dair motifleri sergiledikleri
yer, postmodern ¢ogulcu sOylemin egilimde oldugu yerdir. Ciinkii siyasi iklim
“muhafazakar demokrat” kavramin golgesi altinda Tiirkiye siyasetinde bir marka

olmay1 arzulamaktadir (Recep Tayyip Erdogan, CNN Tiirk, 2002).

Bahsedilen kavramlarin tekabiil ettigi toplumsal yap1 icerisinde kadin bedenti,
siyasi ¢ercevenin ete kemige biirlinmesi islevine katkida bulunur. O nedenle kamusal
alanda yasanan serbestlesmenin etkisiyle Islami kadinlar, 2000’li yillarda Batili
modern kavramlarin, Islami/sekiiler degerler ile bir arada degerlendirildigi, kismen
elestiri yapilsa bile, oldukc¢a ylizeysel olan bu durumun yeni yorumlama bi¢imlerini
dile dolamaktadir. Muhafazakarligin toplumsal dile dolanip yeniden insa edilme
stirecine girdigi bu yillarda, muhafazakar ve neoliberal politikalar sayesinde ortaya
cikan imkan ve firsatlardan sadece Islami kesimler degil, toplumun tiim kesimlerinin
yararlandig1 sdylenebilir. Bu donemde laik devletle ve kapitalist sistemle, ekonomiyle

yeniden biitliinlesme s6z konusu olup hayatin daha sekiilerlestigi goriilmektedir (Tugal,
2010: 221).

2000’11 yillarda toplumsal tahayyiilde goriiniirlik kazanan sivil toplum
kuruluslarinda da kayda deger Islami ve modern déniisiimler yasanmaktadir. Belli bir
melezlenmenin ortaya ¢ikardigi goriiniimlere deginen Tugal, (2010: 222) donemin
sivil toplum kuruluglarinin dinin giinliik hayattaki roliinii azalttigini1 séyler ve “kiiltiir
merkezleri, arkadas cevreleri, camiler, dini cemaatler, 6zel televizyon kanallari, Islami

okullar gibi sivil toplum kuruluslari, daha ¢ok pragmatik ve milliyet¢i” muhafazakar
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anlayis1 toplumsal giindeme tasimaktadir. 2000 ve 2002 yillar1 arasinda baz1 islamcilar
giinliik hayata dair ifadeleri olan, “selamun aleykiim” ve ingallah” gibi sozciikleri
kullanirken 2006’da ise ¢ogunlukla bu sozciikleri kullanmadiklarini ifade eder ve
konusma sekillerinde yasanan bu degisim dis goriinlis ve diger giinlik yasam
pratiklerine de eslik etmektedir. Hatta bireysel ibadetler ve Islami aliskanliklar

konusunda da belli bir zafiyet olugsmaktadir.

Diger taraftan 2000°li yillarda Islami kadinlarm giyim bigimlerine yogun
elestiriler getirilir. Daha onceki donemlerde sekiiler kesim tarafindan, kadinlarin
basortiileriyle, kamusal alana ¢ikiglart bir tehdit unsuru olarak okunurken bugiin ise
Ozgirlik ve haklar1 6n goren taleplerden ziyade, moda ve tiikketim baglaminda
elestirilir (Erkilet, 2012: 28). Islami moda anlayisiin kadin bedeni {izerinden
muhafazakar/modern arasi egilimler gostermesine aracilik eden Islami moda/tesettiir
dergileri Gole’nin (2011: 134) ifadesiyle “fotograf kareleri i¢inde Islami modernlik”
anlayisin1 giindeme tasiyan islevselliktedir. Bat1 tarz1 cizgilerin Islami sembollerle

bulustugu islami moda anlayis1 Erkilet’in (2012: 33) zaviyesinden:

“2010 yilmun ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye glindemine giren ancak 2012 sonu ve
2013 yil1 baginda birden ¢ok derginin ayni anda piyasaya ¢ikmastyla; sdz konusu olan
dergiler moda kavramini bugiine kadar elestiren Miisliiman kesimin giindemine
getirmektedir. Durum bu olunca, moda ile birlikte gitmek durumunda olan tiikketim ve
“kamusal alana” c¢ikarak {izerindekini sergilemesi gereken kadin imajim da
beraberlerinde getiriyorlar.”

Bir¢ok muhafazakar tema ve sembollerin modern kaliplarla piyasaya ¢iktig1
Islami moda dergileri arasinda farkliliklar olmasina ragmen, bu baglamda, islami
moda anlayis1 gesitli elestirilerin hedefindedir. Yasanan siiregte, kadinlarin giyim
bicimleri lizerine yogun elestirilerin ve analizlerin yapiliyor olmasi, diger taraftan
Islami erkek giyim bigimlerinde yasanan degisimin gdrmezden gelindigi seklinde
elestirilmektedir. Demirci (2015), “Muhafazakarhiga din dar geldi” baslikli
makalesinde, “kizlarimiz ne kadar modernlesti ve anneleri gibi giyinmiyorsa
erkeklerimiz de en az o kadar modernlesti ve onlar da otuz yil 6nce babalar1 ve
muadilleri gibi giyinmiyor” elestirisiyle yasanan degisim motifleri arasinda sadece
kadmlarm olmadig1 vurgulanmaktadir. Her ne kadar islami kamusal alan kadinlar
lizerinde tanimlanmayi1 hedef olarak se¢cmis olsa da sonug itibariyle 2000’lerin
muhafazakar tahayyiilli, herkes i¢in cezbedici imkan ve kosullar1 saglamistir. Daha
modern daha sekiiler mekanlara yonelmenin ardilinda, ¢esitli seslerin toplumsal ve

kiltlirel alanlarda bireysellesme g¢abasi vardir. Ayrica, yasam bigimleri arasindaki
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gecisler, tilketim benzesimleri vb. unsurlar yasam bigimleri arasinda belli bir
kodlamay1, ayristirmayi imkansiz bir hale getirmistir. O nedenle mevcut durumun
dontstiiriici giicii karsisinda, muhafaza edilmesi gereken degerlere yapilan vurgu,

merkezi 6nemini yitirmistir.

Mevcut halin tekrar basina donecek olursak 1980’lere kadar Islami kadinlar
Islami hassasiyetleri gdzeten ve geleneksel rollerin eyleyicileridir. Daha sonrasinda ise
Islami kolektif kimlige ve giiclii bir tavra sahip, bunun yaninda geleneksel ve modern
yasam kaliplarina elestirel yaklasan bilince yilikselmislerdir. Egitimli ve meslek sahibi
olarak kendini gerceklestirmeyi hedefleyen Islami kadinlar Islami habituslarini kurma
arayisi igerisindedirler. Ote yandan, 80 darbesi sonrasi devlet, resmi kamusal alan
sdylemini esnetmis, Islami sdylemlerin ve aktdrlerin daha etkin hale gelmesini
saglamstir. Islami kimliklerin serbestlestigi bir donemdir. Serbestlesmenin getirdigi
imkanlar islami kadimnlarin taleplerini dile getirdikleri ve yer almay: hedefledikleri
sinirlar1 belirlemistir. Tktidarin kendini kurmak istedigi beden, Islami hareket ve onun
aktorleridir; Islami din, kimlik ve ahlaka dair olgulari, laikligin cerceveledigi kamusal

alana tasimasi beklenen kesimdir.

1990’11 y1llarda ise Islami kadinlar, siyasi alanin en etkin galisan aktorii olarak
goriinmektedir. Geleneksel, dini degerler ve modern/sekiiler degerler arasinda
kendilerini tanimlamaya ¢alisirlar. Siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerin agtig1 alanlarda
kamusal bir goriiniim kazanirlar. Bireysel kadin dilinin viicuda geldigi donemdir.
Islami kamusal iskeleti, bireysellik {izerine kuran islami kadimlarin bu arada kolektif
caligma bicimi ve kaliplarina mesafe koymaya basladig1 goriilmektedir. Cok seslilik,
cogulculuk, kadin haklar1 ve kadin s6ylemi gibi temalarin siklikla telaffuz edildigi bir
donemdir (Sigsman, 2006: 75).

90’11 yillarda daha 6ncenin Misliiman kadm profili nisbeten énemli bir
degisim yasamistir. Bu donemde demokrasi, insan haklari, kimlik gibi konular
tartisiimaktadir. Islami kesim ve sdylemleri bu evrede medya aracilifiyla kamusal
alanin en 6nemli giindem konular1 arasindadir. Islami séylemin kendini ifade etme
bicimi, Bourdieu’nun “ayristiric1 gostergelerine” isaret etse de laik kesim ile ortak
kullanilan kavramlar teorik olarak dile getirilmektedir. Farkliliklarin yaninda

laik/sekiiler degerlerle bilesimi saglayan temalar sdyleme gegirilmistir.
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Islami séylemin kendini kurdugu ugrak, kadinlarin egitimli ve sivil toplum
orgiitleri araciligiyla yaptiklart etkinlikler aracilifiyla daha bir perginlenir. Artik ev
sohbetlerinin yaninda dernek ve vakiflar egitici ve kiiltlirel faaliyetlerin yer aldigi
kurumsal bir isleve sahiptir. Buralarda paneller, konferanslar, haftalik toplantilar
diizenlenmektedir. Ayrica, Islami ve geleneksel metinler, piyesler ve tiyatro oyunlar
sivil toplum kuruluslarinin organize ettigi etkinlikler arasinda olup kadinlarin
sosyallesmesine katk1 sunmaktadir. Nihayetinde, 6zel alanda yasanan Islami degerler
ve gelenekler kadinlarin araciligiyla aktif bir yasam bi¢imi gdstereni olarak kurumsal
bir hiiviyete kavusturulmustur. Somut olarak islami kadinlar, artik pasif ve edilgen
degillerdir; laik okullarda egitim alan, bilin¢li ve kendilerini gelistirmeyi hedefleyen
ozne kadinlardir. Tabi bu gibi yaklasimlarim yaninda, Islami kesimin uzami oldugu
bir piyasa isleyisi vardir. Kapitalist kosullarin iirettigi piyasa isleyisi Islami kesim
icerisinde tartigilan bir konu olmakla beraber, bir o kadar da avantajli firsatlarin
olusturdugu sermaye ve zenginlik 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Zaten bu
donemi ve sonrasini farkli ve 6zellikli kilan 1980 sonrasi Tiirkiye’de Ozal ile baglayan
neo-liberal ekonomi piyasasi ve yeni-muhafazakar yaklasimin Diinya’daki gelismeler
minvalinde birbiriyle kurdugu iliskidir. Tiirkiye’de 80’lerden bugiine toplumsal
alanda yasanan gelismeleri, bu siyasi iklimin i¢inde degerlendirmek daha verimli bir
sonug olusturacaktir. Bu baglamda, Islami kesimin sekiiler/modern diinyanin degerleri
ve imkanlar1 konusunda s6zii edilen tarihten bugiine 6nemli bir smnav verdigini
sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii bu yillarda Islami kimlik piyasanin elinde
pastislenirken bu uyumlu ve 1liml1 yaklasimin sonucu diinyevilesen bedenlerin, Islami

hassasiyetleri de bir o kadar zayiflamistir.

2000°li yillar bu anlamda Islami kesim i¢in makasin daha daraldig1 bir siirectir.
Islamci kesimler bu dénemde dnemli birer piyasa aktorii olarak ayn1 anda hem modern
hem dini kimlikleriyle kamusal alani yeniden tanimlama cabasi icerisindedir. Her iki
yasam biciminin birlesimi neticesinde farkli bireysellesmelerin 2000’11 yillarda
yaygmlasmaya ve giindelik hayata dahil olmaya baslamasi; Islami ve modern
degerlerin ayni ¢izgide paranteze alinmasi; Béliikbasi’nin (2012:51) deyisiyle, islami
degerler “bugiine ait ideolojik ya da felsefi konumlar igerisinde yeniden
yorumlanmaktadir.” Neticede, iki binli yillarda Islami ve modern degerleri bir arada
tutan yeni tanimlama bigimleri, geleneksel ve kiiltiirel anlatilarin sorgulanir oldugu

hakim bir dilin sonucudur. Bu yeni dénemde Islami kadinlarin eklektik bir tutum
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icerisinde sosyal, siyasal ve kiiltiirel taleplerini ve sdylemlerini dile getirdikleri
goriilmektedir. “Sivil insiyatif gruplari, Islamci hareketin icinden yetismis kadin kdse
yazarlar1 ¢ogulcu eylem ve sdylemleriyle kadi aktdrler Islami kolektif kimlikte

yasanan degisimi gostermektedirler” (Topgu, 2009: 37).

Sézii edilen bu degisimleri besleyen temel dinamiklerin ardili, Islami hareketin
modern disiince bigimleriyle girdigi etkilesimdir. Ayrica ¢ogulcu eylem ve
sOylemlerin yer aldig1 yani farkliliklara dayali kamusal alan iddiasini glindeme tasiyan
postmodern diisiince, Islami hareketin islev gordiigii yerde okunan bir teoridir.
Dolayisiyla, iki binli yillarda Islamci kadimlarin modern/sekiiler vasitayla kurdugu
iligki bicimi, postmodern dokunusa dayali bir okuma bi¢imidir. Zira muhafazakar
modern karsitliginin dogurdugu eklemlenme siireci ve bunun yarattigi iliski bigimleri,
2000°1i yillarda islami kadinlarin ¢ogulculuk, demokrasi, hak ve dzgiirliiklerden yana
bir tutum i¢ine girmelerini saglamistir. Hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi baglaminda
baskilayici otoriteleri gozetleyen, denetleyen sdylem ve yaptirimlara karsi elestirel bir
dil, bugiin Islami kadinlarin 6znelesme siirecine dnemli bir dayanak olusturmaktadir.
Tabi Islami kadinlarin bugiin yapmis olduklar1 elestirilerin nasil bir degisimi sagladig1,
bu elestirilerin nerelerde yapilabilecegi sorular1 6nemli sorunsallardir. Dolayisiyla iki
binli yillarda Islami kadinlar kamusal alanda gesitli kiiltiirel formlarda kendilerini
gerceklestiren aktorler olarak bedenleriyle daha aktif ve etken bir alam
doldurmaktadir. Muhafazakarligin iktidar oldugu ve olmay1 arzuladigi alanlar1 piyasa
sartlar1 icerisinde insa eden aktorler olarak Islami kadmlar, biitiin 6rselenmis,
otelenmis hikayeleriyle i¢ ice gecen giindelik yasam pratiklerini, 2000’li yillarda

yeniden yorumlamaktadirlar.



UCUNCU BOLUM
POSTMODERNLIK VE MUHAFAZAKARLIK BAGLAMINDA
KADIN KIMLIGI INSASI: GAZIANTEP ORNEGI

Gaziantep’te muhafazakarligi niteleyen unsurlar bir arada goriilebilir. Bunun
yaninda, yerel alanda sahip oldugu ekonomik sermaye ve bu sermayenin diinya serbest
piyasa ekonomisi i¢inde yer almasini isteyen girisimci kent kimligi ve kimligin neo-
liberal politikalara lehimlendigine sahit olunabilir. Her iki kavramin deklare edildigi
yerel alanda ¢esitli sdylemler ve icraatlarin varligi ise kismen postmodernligin ¢ogulcu
anlayisi i¢inde akitildigi ifade edilebilir. Ekonominin toplumun tiim alanlarinda etkili
oldugu ve onun rehberliginde, muhafazakar Gaziantep icin toplum ve insan
iligkilerinin yeniden tanimlandig1 sdylenebilir. Gokgoz’tin (2016: 106) muhafazakar
bir kent olarak Gaziantep lizerinden bakan, ama iilkenin geneline dair ciimleleri bu

baglami destekler niteliktedir.

“2000’ler Tiirkiye’si ve farklilasan politik ortamla birlikte bir parga degiserek islam’in
ve ona iligkin motiflerin goriiniirliik kazanacagi bir kamusal alan fikrine eklemleniyor ve
bu haliyle postmodern bir muhafazakarlik diistincesinin igini dolduruyor. Ancak bu yeni
muhafazakarlik kismen derinlikten yoksun; toplumsal deneyimden, siradan insani
pratiklerden, giindelik hayatlardan beslenen bir goriiniim degil ¢cogullukla. Samimi bir
dinsellik hatta biitiin ruh derinligini, anlam diinyalarin1 i¢erecek bigimde tinsellikten
ziyadesiyle uzak; biitin manevi halleri icerecek ve o anlam haritalar1 igerisinde
gezinirken mihmandarlik yapacak bir dile sahip degil.”

3.1.Arastirmanin Metodu
Kavramsal ¢erceveyle Oriintiilii olarak arastirmamizda, kadin kimligi 6zelde

Islamci kadinlarin giindelik hayat pratikleri i¢inde kendilerini insa etme bigimleri, saha
caligmasiyla ele alinmistir. Bu ¢alismada metodoloji olarak, kavramsal ¢ergevenin
olusturuldugu birinci ve ikinci béliim, literatiir taramasina dayahdir. Ugiincii boliim
ise saha arastirmasina dayali olup nitel teknik yontemlerinin uygulandigi boliimdiir.
Bir nitel calisma teknigi olan derinlemesine goriisme ydntemi uygulanmistir.
Derinlemesine goriisme, arastirilan konunun biitiin boyutlarin1 kapsayan, daha ¢ok

acik uglu sorularin soruldugu, detayli yanitlarin alinmasina imkan taniyan, birebir
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goriisme yontemiyle veri toplama yontemidir. Karsidaki kisinin duygu, bilgi, tecriibe
ve gozlemlerine goriisme yoluyla ulagilir (Tekin, 2006: 101). Beseri bilimlerin biiyiik
bir kisminda derinlemesine goriisme teknigi kullanilir. Goriismeci ve goriisiilen iki kisi
arasinda gercgeklesen bir iletisim teknigidir; birinci elden veri elde etme imkani

sunmaktadir. Her iki taraf arasinda bir anlam insa edilmektedir.

Arastirmada, derinlemesine goriisme teknigi olarak yar1 yapilandirilmis
teknik uygulanmis olup katilimcilara, acik uglu sorular yoneltilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginde, goriismeci tarafindan bir kisim sorular hazirlanir
ve gorisiilen kisi ile bu sorulara bagli bir protokol diizenlenir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme, sistematik bir ¢caligma tiirlidiir. Ancak hazirlanan sorulara bagl kalinmayip
goriigmenin akisina bagl olarak farkli ve yan baglamda sorular da yoneltilmektedir.
Karsilikli yliz ylize goriisme seklinde gergeklesen miilakatlar, katilimeilarin
kendilerini rahatlikla ifade edebilmeleri yoniinde belli bir esneklik icermektedir.
Ayrica, kismen dogal bir akis soz konusu oldugu icin elde edilen verilerin,

yapilandirilmasi belli bir giicliik olusturmaktadir.

Dolayisiyla, nitel caligmalarin bir tiirli olan yar1 yapilandirilmis yontem
arastirma kapsaminda kullanilmistir. Derinlemesine bilgi elde etmek i¢in elverisli bir
tekniktir. Acik uclu sorularin uzun yanitlar igerdigi disiiniiliince sorularin,
yanitlanmasini yiiksek diizeyde tutabilmek acisindan derinlemesine goriisme teknigi
saha ¢alismasinda uygulanmis olup Gaziantep’in kent olarak muhafazakar kimligi ve
kentte yasayan kadinlar hakkinda o6nemli veriler elde edilmesi saglanmistir. Bu
bakimdan, elde edilen bilgiler muhafazakarlik ve modern/sekiiler degerlerin

karsilastig1 noktay1 tanimlamak agisindan bir¢ok unsura igaret etmistir.

Saha calismasinda, Gaziantep’te oturan kadinlarla derinlemesine
goriigmelerden elde edilen veriler {izerinden kadimnlarin kendilerinin nasil insa
ettiklerine yanit aranmaya calisilmistir. Bu baglamda, haftalar Oncesinden
Gaziantep’te yer alan bazi sivil toplum oOrgiitleriyle iletisime gec¢ilmistir. Kadin ve
Demokrasi Dernegi (KADEM), Kamer Vakfi, Biilbiilzade Vakfi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi’na baglh Kadin, Aile ve Genglik Merkezi (KAGEM) ve Insani Yardim Vakfi
(IHH) gibi sivil toplum kuruluslar ile gériigmeler yapilmistir. Bazilariyla son anda
randevularin iptal edilmesi, goriisme yapilacak kisilerin program yogunlugu gibi

giicliiklerin yasanmasi nedeniyle, bahsi gegcen dernek ve vakiflarin bir kismi ile
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goriigme gerceklestirilememistir. Ancak, 6rneklem olarak Kadin Aile ve Genglik
Merkezi (KAGEM) ve Insani Yardim Vakfi (IHH) biinyesinde calisan kadinlar ile
miilakatlar yapilmistir. Bir etnografik ¢alisma 6rnegi olan saha arastirmasinda 10
kisiden olusan toplamda 20 kadinla niteliksel bir ¢alisma yiiriitiilmesi planlanmig
olmasina ragmen, ancak 176 kisiye ulasilabilmistir. Yontem olarak yiiz yiize goriisme
yapmak ve derinlikli verilere ulasabilmek diisiincesiyle yar1 yapilandirilmis teknige ve
acik uclu sorulara bagl hareket edilmistir. Goriismecilerin, boylece kendilerini daha

rahat ifade edebilecekleri diistiniilmustiir.

IHH’nin goriisme igin randevu verdigi yer, Gaziantep Universitesi
kampiisiinde diizenledikleri kermes programidir. Yetim ¢ocuklar i¢in yapilan
kermeste, vakfin bagkaninin belirledigi isimler ile gériismeler yapilmistir. Bu durumda
yapilmasi gereken, kermes yogunlugu i¢inde saglikli bir arastirma yiiriitebilmektir.
Ciinkii randevu ayarlanabilmesinde yasanan zorluk, kermes ortaminda goriismelerin
yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Yapilan cok sayida telefon gériigmesi ve mesaj
trafigi sonucunda, vakif yetkililerinin belirledigi ortamda yiiz yiize kurulan iletisim ve
karsilikli saygi cercevesinde, Gaziantepli kadinlarin kendilerini ifade etmeleri
saglanmistir. Ozellikle vakfin gen¢ goniillii calisanlariyla bir saate yakin siiren
derinlemesine goriismelerde, kadin olarak kimlikleri i¢in kurduklari climlelerin
yaninda kiiltiirel, siyasal ve toplumsal alanlar ile kurduklari iligki bigimlerine; orta yas
grubu kadinlarin ise daha ¢ok bir zamanlar eksik biraktiklar1 seylerin 6zlemi ile daha
cok gayret sarf ettiklerine sahit olunmustur. Ayn1 sekilde KAGEM’de arastirmamiz
acisindan anlamli ve derinligi olan ifadelerin bir araya toplandigi bir kurumsal mekan
ornegi olarak kendini gdstermistir. Yine burada da bir kisim goriismecilerle uzun
zamana yayilan goriismeler yapilmasina karsilik bir kisim katilimcilarla daha kisa
goriismeler yapilabilmistir. Kadinlarin kendilerini ifade etme big¢imleri, kendileriyle
ortintiilii olarak kullandiklar dil, bilgi, birikim, deneyim ve yaganmisliklari belirginlik

kazanmustir.

® Saymin kurumlar arasinda 10 kisi ile sinirlanmus olup toplamda 20 kisi ile yapilmasi istenmesine
ragmen KAGEM’IN son anda goriisme talebine yanitsiz kalmasi, eksik olan 3 kisiye ulagsmay1 imkansiz
hale getirdi. Bu zaman zarfinda, 6ncesinde goriisme gergeklestirdigimiz bazi kisilerin, telefonu
agmamasi ve sonrasinda doniis yapmamasi ve bunun yaninda birakilan mesajlar1 yanitsiz birakmasi...
Ayrica dncesinde alanda goriisme yaptigimiz KAGEM’ den N. Hanim’1n goriismeci olarak disiindiigi
isimlerin, ¢aligmada yer almak istemediklerini bildirmeleri sonucu niceliksel olarak kurumlar arasi
esitlemeyi olumsuz etkilemistir.
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Aragtirma her iki vakfin goniillii ¢alisanlart ile yapilirken goriismeciler
arasinda KAGEM biinyesinden yetkili bir kisiyle de miilakat yapilmistir. Yetkili
kisinin saha ¢aligmamizin yapilmasinda destekleyici ve samimi yaklagimi, planlanan
zaman zarfinda goriigmelerin  yapilabilmesini  ve programli bir bigimde
strdiiriilebilmesini  saglamistir. Diger orneklemde oldugu gibi aymi sekilde
KAGEM’de goriisiilen kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmis, bu esnada, bazi
goriismecilerle anlamin insa edildigi sonuglar ortaya ¢ikarken bir kismui ile igerik
acisindan yogunlugu kurmak arastirmayi zorlayan engelleyici unsurlar olmustur.7
Tiim bunlara ragmen derinlemesine goriisme yapilan mekanlarda, goriismeci kisilerin
anlattiklari, ses kayit cihazina kaydedilirken gerekli goriilmesi durumunda notlar
alinmistir. Sahada elde edilen veriler ile kavramsal izlegin birbiriyle oriintiilii oldugu
diisiiniilen noktada, sonu¢ olarak ortaya cikan veriler asagidaki basliklar altinda

toplanmustir.

3.2.0zne / Birey
Gaziantepli kadinlarin yasam hikayeleri, birey olarak kendilerini nasil insa

ettiklerine dair kiiltlirel dinamikler hakkinda onemli bilgiler ortaya koymaktadir.
Gaziantep geleneksel olan1 her daim koruyan; muhafazakar bir kenttir. Ama bu
modern olan1 gérmezden geldigi ya da o alan i¢inde yer almay1 arzu etmedigi anlamina
gelmemelidir. Ornegin, KAGEM’den goriistiigiimiiz F. Hanim “geleneksellikle
modernite arasinda sikismis hissediyorum” derken muhafazakarlik ve modernlik
arasinda salman bir durumu izah etmektedir. Ya da “gelenekselin agir bastig1 bir
toplumda yasiyoruz, biz” derken kendi i¢inden gecen gelenekler hakkinda genel bir

yargiya ulasmaktadir.

"KAGEM’de, ikinci giin gdriisme, akademik bir ¢alismanin sonunda gergeklesti. Bize ayrilan boliimde,
gontillii arkadaslar ile bir araya geldik. Bu esnada, bdliime giris ¢ikislarin olmasi gériismeyi etkileyen
nedenler arasindadir.

IHH nin randevu verdigi kermes ortami, ¢ok kalabalik olmamasina ragmen, goniillii calisanlarin ayri
bir alana almarak goriigme yapilmasi talebi, onlar1 ¢alisma alanindan uzaklastiriyordu. Bu da bir an
evvel goriismenin yapilip, hemen gorev basina donme telagini neden olabiliyordu. Goriismenin ikinci
giiniinde kisa siireli yagmur yagmasi da ¢alismanin yapilmasini zorlayan etkenler arasindaydi. Her iki
orneklem ile yapilan goriismelerde, teknik olarak ses kayit kayit cihazi ve not defteri kullanildi; ses
kaydina tepki gosterilmemesi anlatilanlarin daha saglikli olmasini saglarken, havada buharlasma riskini
de ortadan kaldirmis oldu.
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Geleneklerin toplum agisindan belli bir deger tasimasi ve kusaklar arasi
stirdiiriilebilen bir yonii oldugu gercegi edebiyat bolimii mezunu F. Hanim igin “o
kurallara riayet edip ayni zamanda modern diisiinceyi savunmak” bir yaniyla
geleneksel bir yaniyla modern/sekiiler alana adim atmak isteyen kadinlari zorlayan bir
deneyim olarak aktarilmaktadir. Bir bakima, anlam diinyasinda yasanan bu
stkismiglik, toplum ve insan iligkilerine yansimaktadir. O nedenle, gelenekseli
kiyisinda bekleten Gaziantepli kadinlarin, 6zne olarak ortada bir yerde kimliklerini

tanimladiklar diistiniilebilir.

Gaziantep’in kiiltiirel ikliminin Gokgoz’iinde (2016:127) ifade ettigi gibi
“kadinlarin bedenlerinin i¢inden gegerek insa edildigi sdylenebilir.” Burada, hem
toplumsal bagin kurulmasi hem de tarihsel ve kiiltiirel sermayenin stirdiiriilebilirligini
miimkiin kilan bir inga siireci s6z konusudur. Kadinlar 6zne olarak, toplum ve insana
dair hikayelerin yazilmasia katkida bulunan aktorler olarak diisiiniiliirse eger bu,
nihayetinde toplumun biitiin katmanlarindan akisa gecen 6nemli toplumsal, kiiltiirel ve

ekonomik sermaye olarak goriilebilir.

Muhafazakarhigin yasandigina dair kanaati pekistiren, kadinlarin kiiltiirel
dinamikleri ve toplumsal rolleri okuyus bigimleridir. Gelenegin yiiklemis oldugu
rollerin muhafaza edilmesi gerektigini bilen, ama gelenegin sabitledigi alana bagh
olmanin verdigi sinirhiliklari sorgulayan birey 6zne i¢in; ayrica akil ve tin arasinda var
oldugu diisiiniilen bag; kadinlarin kimligini insa eden kodlar arasindadir. KAGEM’
den 28 Subat magduru N. Hanim’1n bir kadin 6zne olarak kurdugu ciimleler bunu ifade

etmektedir:

“Kadin olarak tanimlanmak zor. Miisliiman kadin olarak tanimlanmak ¢ok daha getrefilli
bir sey. Bagimsiz bir ruh olmaya dikkat ediyorum. Aklimi kimsenin cebine kiraya
koymuyorum. Hayatim boyunca bu diistura inandim. Bunun insanin basiretine dair ¢ok
o6nemli agilimlar sagladigina sahit oldum. Anneyim; bunun her seyin 6tesinde olduguna
inantyorum. Sosyal hayatin iginde yer almak istiyorsaniz, 6nce anneliginiz hakkinda
biitiinciil bir sistematik sey olmasi lazim. yi bir kul olmaya ¢alisan bir kadinim.”

Kimligin tanimlanmasina dair belli bir zorluk yasanmaktadir. Kimligin kendi
dinamikleri ile iinsiyet kurmasindaki zorluk, onun ¢etrefillesen zihinsel diinyasidir.
Miisliman ve ona iliskin degerleri derinlestiren alanin yoksunlugu, ya da bu alanin
oldukca yiizeysel olmasi, kimligin insa edilmesinde ¢etrefilli bir yorumu ortaya
cikarabilir. Son yillarda tartisilan, Islami unsurlara bagl anlam kaybinin yasandigi ve
Miisliiman kimligin iinsiyet kuracagi alanlarin siirliligi, kimligin insasini zora sokan

nedenler olabilir. Kimligin tanimlanmasindaki bosluk bir anlamda, bir bedende, ¢esitli
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temsillerin yer aldig1 bir kimlik tanimi olarak karsimiza ¢ikabilir. Boylece, Miisliiman
kimligin trkiitiilmeden, modern/sekiiler degerlere uzak olmayan, Miisliiman/sekiiler
motiflerin birlikte formatlandigi melez bir kimlik olarak okunabilir. Zaten basindan
beri, kimligi cetrefilli kilan, tanimlanmasini zor hale getiren Miisliiman kimlik i¢in,
kamusal alanin dini, sekiilerlestirme fikridir. Bu da muhafazakarligin modern ile

kurulan bag1 ve eszamanli tasavvuru olarak goriilebilir.

3.2. Din/Maneviyat
Muhafazakar toplumlar i¢in din dnemli bir faktordiir. Dinin toplumlart bir

arada tutan islevine doniik inang, muhafazakar distiniirlerin temel goriisleri
arasindadir. Postmodernitenin temel 6zelliklerinden birisi de “dine doniis”e imkan
taniyan bir toplum tahayyalii tagimasidir. Her iki kavramin bulustugu baglamda,
modernitenin dini digarida birakan toplumsal gergekligine dair elestiriler yer
almaktadir. Elestirilerin muhafazakdr ve postmodern zeminde yapildig1 alana
ekonomik anlamda yon veren ise kapitalist sistemin neoliberal ekonomi ayagidir.
Kavramlarin birbiriyle yollarinin kesistigi diizlemde, oldukg¢a kirilgan olan toplumsal
iliskilerin onarilmast i¢in din, si§inilacak bir liman olarak goriilmektedir. Aslinda
“dinin sekiilerlestigi” konusunun tartigildigi bir donemde Cinar’in (81: 2005)
ifadesiyle, bir toplum ne kadar sekiilerlestirilirse kendi dini kavramlarimin igi

bosaltilarak yol almaya devam eder.

Miilakat yapilan KAGEM iiyesi N. Hanim, kiiresellesmenin artik netlestigi
ve inkar edilemez bir boyutta ilerledigi andan itibaren bu durumun, bilingli olan her
insanin ama 6zelde ise Miisliimanin sorunudur, derken bu minvalde Miisliimanlarin
degisen ve bir o kadar sekiilerlesen diinyalarina dikkat ¢ekmektedir. Zaten, kendi
geemisinden aktardigir anekdot, Miisliimanlarin ontolojik duruslarini ifade eden ve

elestirisel mahiyette bir yaklagimdir.

“Mutad ziyaretlerinden birinde Sezai Karakog Hocamiza bir soru sordum. Miisliiman
sanata karst mesafeli mi olmalidir, kendi sanatint mi olusturmalidir? Ya da modern
sanata, heykele, resme, miizige, sinemaya bakis agisi nasil olmalidir, diye sordum. Dedi
ki, “bir pergel gibi diisiin, ben Miisliman kimligimle sabit dururum. BaktiZim her
mevzuya modernitenin diliyle bakarim.” (...) Eger saglam bir yerde durmuyorsak, bir
eksen kaymasi yasiyorsak bir giin bir mevzuya modernitenin diliyle bakariz, bir giin bir
mevzuya Islam perspektifinden bakariz. Yani bu degiskenlik bizde celiskiler yaratir. Bu
celiskiler dogurdukca da saglam bir kimlik olusturma sansimiz olmaz. Kendimizde belki
gozlemlemeyebilir, akisa kaptirabiliriz; ama yetistirdigimiz nesil bu ¢eliskilerin bir tiir
aynasi gorevini gorecek. Bu ylizden dogru kaynaklardan din okumalari, Kur’an ve Hadis
okumalart muhakkak istikrarli bir sekilde devam etmeli ki (...) o tarafimizi canli tutalim.
Modernitenin bir takim araglarina karsi verebilecegimiz cevaplar noktasinda sig
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kalmayalim. Karanlik kdseler olmasin, zihnimizde. O anlamda vahiy ve hadis merkezli
bakmak ve moderniteyle nasil uyum ve ¢atisma halinde oluruz, cevabini aramak. Biraz
sanki o konuda kaydik.

Yani pergelin durdugu noktanin muglak olmasi, Miisliimanlar1 yasanan
gelismeler karsisinda yanit liretemeyen bir pozisyona itmektedir. Bu muglak halin
actig1 yarik, yaniti olmayan birgok pratigi Miisliimanlarin giindelik hayatinda giderek

daha da derinlestirmektedir. Bu derinligi kendini merkeze alarak agiklayan N. Hanim,

“Farkinda olmadan bazen kendi i¢ diinyamda Misliiman kimligimi koruyorum, ama
disar1 ¢iktigimda sekiiler bir kimligin igerisine farkinda olmadan daldigimi gériiyorum.
(...) bilmedigimiz bir alanla smnaniyoruz. Daha 6nce bu iilkenin hep zencileri olmusuz.
Zenci muamelesi gormiisiiz. Simdi bu tlilkenin 6nderleriyiz. Ama zenciyken ki muhafaza
edebilir kolayligina artik sahip degiliz. Tabiri caizse “surlarimiz” yikildi. O surlar
yikildiktan sonra artik altinda kalmamak i¢in belki de pratize ede ede bulacagiz. Belki de
geriye doniip kimlige dair saglam argiimanlar gelistirecegiz. Bir gegis donemi
yasadigimizi diigiiniiyorum. Sekiilerleselim mi, buna karsi nasil miicadele edecegiz, bir
stiri soru var kafamizda. Sorular1 olusturarak, cevaplari bulacagiz.”

Islami kesimin hayat tasavvuruna iliskin kimlik ve hayati tanimlama
biciminde bir degisim oldugu anlasilmaktadir. Tinin i¢ ve dis diinyayr baglayici
biitiinciil cagrisi, Islami kesimde, 6zellikle 90’lardan sonra dis diinyay1 yorumlama
seklinde ikili bir sdyleme yonelmektedir. Ciinkii Batili modern degerlere getirilen
elestiriler, Batili modern degerlerin temel alindig: bir tanimlama ve buna bagl sekiiler
bir hayatin 6ncelendigi alana dogru kaymustir. I¢ ve dis diinyanin ortiismedigi ve ayn
bedende birbirinden kopuk diisiincelerin pratige yansidigi postmodern zeminde,

celisik hallerin tezahiiriinii gérmek miimkiin hale gelmistir.

3.3. Giindelik Hayat/Eyv ici Roller
Giindelik hayat icerisinde dolasan pratikler birey ile kimligi hakkinda bir¢cok

veri sunmaktadir. Kimligin insa edildigine dair disa doniik ipuglari, nasil sorusunun da
bir anlamda yanitidir. Ciinkii giindelik pratikler, onun arkasinda yatan kiiltiirel ve
toplumsal 6zellikleri de gérmemizi saglamaktadir. Bu bakimdan Gaziantep 6zelinde
kadinlara dair yapilan okuma ve onlarin giindelik pratikleri, hem kadinlarin giinliik
yasamini hem de kadin kimligi ingasina iligskin belli bir ¢er¢eve olusturmamiza olanak
sunmaktadir. Son yillarda kadinlarin goriiniir olmasi, onlarin toplumsal hayatin birgok
alanina temas ettigini gostermektedir. Sosyal hayatin isleyisi ig¢inde kadinlarin
yiirlittiigli toplumsal pratikler vardir. Hem kendilerini goriiniir kilmak hem de kendini
giiclii kilmaya duyulan ihtiyag, kadinlar1 kendilerini ifade edebilecekleri alanlarda

konumlanmaya itmektedir. Ornegin, IHH’ dan S. Hanim:
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“Oturdugum apartmanda oturan komsularimin konustugu konular bombos geliyor. Ama
komsuluk iliskilerimi belli bir diizeyde yiiriitmem gerekiyor. Ama konusulan konular ve
gecen zamana bakinca bosa gecen vakit diye dusiiniiyorum. O nedenle evde
oturmuyorum.”

Geleneksel yapinin oriintiileri lizerine kurulan bu elestirel dil, sifir noktadan
baslamak yerine hem geleneksel anlamda yliriitiilmesi icap eden komsuluk iliskisini
belli bir zeminde tutmak istiyor hem de sosyal hayatin i¢inde bulunmayi talep ediyor.
Sosyal hayatin canli ve dinamik devinimi, her adimda Gaziantep kadinlarini takip eden
unsurlarla baglantili degisimin izlerini yansitiyor. Artik evde oturmak eskisi kadar
cazip ve miimkiin gibi goriinmiiyor. Kendi yasamlari i¢in verdikleri miicadele, elbette
Gaziantep kadinlarinin geleneksel ev i¢i rollerini aksattifi anlamima gelmiyor.

Geleneksel kadin rolleri degisiyor mu, denildiginde IHH’dan M. Hanim:

“Hayur. Bilen kadin her seyden 6nce annelik roliinii 6n planda tutar. Onceki ile kiyaslarsak
cok yol kat edildi. Antepli bayan demek; evinde yemek yapan, temizlik yapan, gocugunun
bakimini yapan kadindi. Simdi ise is alaninda, ¢aligma alaninda kadinlarimiz kendisini
ast.”

Bir bakima toplumsal tahayyiilde yasanan degisim hane i¢i rollere dair farkl
pozisyonlar alindigin1 gostermektedir. Ancak “Antepli bayan” derken, cinsiyeti gizil
kilan bir yaklasim sézkonusudur. Kadin kimligine uzak diisen bu sdylem, kadin ve
bedeni arasina yerlesen mesafeyi ortaya koymaktadir. Kadin kimligi tanimini zora
diisiiren, ortiik kilan, cinsiyete yapilan vurguyu ortadan kaldiran, bu yonde anlamlarin
tiretilmesi kadinlarimizin 6zne birey olarak kendini astigi climlesini tartigsmali
kilmaktadir. Zaten, agilan durum geleneksel roller ve sosyal alanda ¢alisan kadin imaj1
tizerinden yorumlanmaktadir. Ayrica, “bilen kadin” “bilmeyen kadin” karsithgini
dogururken kadina, annelik rolii nisbetinde deger atfedilmektedir. Kendini astigi
diisiiniilen kadin, gercek bilince ancak, anne olarak ulasabilecegi ifade edilmektedir.
KAGEM’ den F. Hanim’1n ifadesi de muhafazakar aile yapis1 ve sosyal hayata katilim

stirecinde kurulan dengeyi aciklar mahiyettedir:

“(...)® Ben uzun siire 8.5 mesaisi ¢alismadim. Cocuklarimi yetistirdim. Cocuklar belli bir
yere geldikten sonra mesaili ¢alisma zamanim oldu. Cocuklarima zaman ayirabiliyorum.
Siz bagkalarinin ¢ocuklarina zaman ayirirsaniz, Rabbimde sizin ¢ocuklariniza hizmet
edecek birilerini karsilastirir. Hep iimidim ve duam bu oldu.”

Sosyal hayat i¢inde toplumsal gérevlere harcanan mesai ile hakikat arasinda
diyalektik bir bagin kurulmasi; en nihayetinde manevi bir tatminle, kisisel hizmete

donitistiigii diistiniilen bir bagdir. Metafizigin diinyevi gévdeye bindirilmis bu haliyle,

8 iki erkek, iki kiz gocugum var. Erkekler iiniversite de okuyor. (...) Kizlarimdan biri IHL’sinde
okuyor. Biri de, 4 yasinda. Kii¢iiglimiiz bir enerji kaynagi, bizim igin.
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giindelik pratiklere yansidigina olan inang, kisinin hayatla iliskisini belirleyen temel
bir 0l¢ii olarak belirmektedir. Bu 6lgii ise F. Hanim’in, “ben hem ev hanimi, hem
calisan biri olarak sdyliiyorum. Onemli olan nitelikli beraberliktir, onlara zaman
ayirabilmek, onlara ilginizi gosterebilmektir. Onu da basarabiliyorum” yoniinde bir

pratigi hayatina yerlestirmistir.

Bunun yaninda Gaziantep’te gelenekselligin modernlik ile i¢ ice gectigi
siirecte bilinen geleneksel erkek rollerin kadinlara transfer edildigi de sdylenebilir.
Gaziantep kadin1 biiylik oranda ev i¢i roller ve giindelik pratikler bakimindan, erkegin
tarafina diistiigline inandig1 sorumluluklari omuzlarina yiiklenmis gibi hissediyor. IHH
goniillii calisgan1 N. Hanim, bir ev hanimi olarak i¢ ige ge¢mis rolleri, kendi yaptigi

gbzlemlere dayanarak sdyle yorumluyor:

“Erkekler tarafindan kadinlar erkeklestirilmis. Bir hafta gozlem yapryorum. Bayanlara
soruyorum. Mutfak alisverisini kim yapiyor? Faturalari kim 6diiyor? Evde yemegi sen
yapryorsun, cocuklara sen bakiyorsun. Ayriyeten faturalar1 odiiyorsun, aligverisi
yapryorsun. Erkek ne yapiyor? (...) diyorum ki, sen faturalari ddiiyordun, neden bana
geldi. Demek ki sen beni erkeklestirdin. Yillar 6ncesinde bir bayan bir bakkala, bir firina
giderken kisitlanirdi. Bir bayansin firinda ne isin var. (...) simdi o kadar basitlesmis ki.”

N. Hanim, kadin ve erkek giindelik yasam pratiklerinin eskisi gibi olmadigini
sOylemektedir. Geleneksel olarak algilanan, kadin ve erkek sorumlulugunda oldugu
diisiiniilen bir takim pratiklerde yasanan doniisiim “sen beni erkeklestirdin” ciimlesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. N. Hanim’1n geleneksel olana doniik arayisi ve onu muhafaza etme
istegi bulunmaktadir. Bunun yaninda, “kadin ve erkeklestirme” tartismast da 6nemli
bir sorunsaldir. Hangi erkekler, kadinlar1 erkeklestirmektedir, sorusu irdelenmesi
gereken onemli bir konusudur. Dolayisiyla gegmisten devralinan degerler ile modern
degerlerin etkilesimi ve temas ettigi alanlarda yasanan doniisiime Sancar’in (2017:

233) sOylemiyle kismen deginilebilir.

“Kadinlarin ve ¢ocuklarin modern yasama dahil olma bigimleri, erkeklerin aile ve is
yasamu arasindaki iliskileri diizenleme tarzlar1 ve toplumsal ve siyasal konumlaniglarla
ilgili meseleler aslinda modern yagamin diizenlenmesinin ta kendisidir.”

Bu tiir bigimlenis 6rneklerini daha iyi analiz etmek i¢in Gaziantep sinirlariin
muhafazakar anlam diinyasina bagl ¢izildigi diisiiniilecek olursa giindelik hayatin,
buna bagli kurulan iligkilerin, modern sdylemlerle nasil degistigi, IHH’ dan N.
Hanim’in kendi yasam alani iginde esi ile kendisi arasinda gecen diyalog lizerinden
stiriilebilir.

“(...) Ben feminist degilim. Esimden sdyleyeyim. Esim dnceden bankadayken, otomatik
6deme talimatiyla faturalar 6denirdi. Oradan ayrildi. Ogretmen olarak calismaya baslad.
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[Ik bir iki ay faturalar1 kendisi 6dedi. Daha sonra bana (...) “ya ben vakit bulamryorum,
iicreti vereyim, faturalar1 sen 6de” dedi. Cocugun toplantisi oluyor gidemiyor. Baskasina
sorsan, “ya sen ne kadar sanslisin; esin 6gretmen ilgilenir” diyorlar. Terzi kendi sokiigiinii
dikemezmis; o zaman inanin! Cocuklarin toplantisina ben gidiyorum, okul
degistirilecekse nakil bendedir; faturalar, aligveris bendedir. Evin isi, yemek, vakifa
geliyorum; géniillii olarak ¢alistyorum. Ogrenciyim, Kur’an Kursuna gidiyorum. Saysan
on tane isim var. Diisiiniince kadinin yiikii daha agir. Ben kendi roliimii unuttum. Bayan
miyim, erkek miyim? ”

N. Hanim’1n, anlattig1 ¢cer¢evede yasanan degisim muhafazakar kadinlarin bir
bakima elestirdigi bir yonde bi¢imlenmektedir. Her ne kadar modern yasamin kendisi
olarak algilansa da muhafazakar kadinlarin bu alana dahil olabilme konusunda gerilim
yasadiklar1 soylenebilir. Yani, Gole’nin “goniilli modernizasyon” (2011: 172)
sOylemiyle yorumladigi sey, burada aslinda kadmin omuzlarina yiiklenen
sorumluluklarin giderek agirlastigina doniik elestiridir. Kismen kadina kendi roliinii
unuttturan; bayan miyim erkek miyim, sorusunu sorduran ve bu sorunun tekabiil ettigi
yerde kadmin adi var mu digiincesini akla getiren, bir mesele olarak dile
dolanmaktadir. Dolayisiyla, kismen kadina kendi roliinii unutturmayacak kadar
modern, kadin miyim, erkek miyim sorusunu sordurmayan bir yasam bi¢imi tercih
edilirken, kadin ve bedeni arasina bayan olarak kurulan ve kadin kimlik tanimini

eksilten bir durum yasanmaktadir.

Gaziantep Ozelinde kadin kimliginin ve aile modellemesinin diizenleyici
unsurlarinin giderek yer degistirdigi bu izlekte, aile i¢erisinde erkek kimliginin eksilen
yoniinii de gérmek miimkiindiir. Aile ve kadin bedeni ilizerinde yasanan gerilim, en
nihayetinde erkekleri de tanimlayan bir durumdur. KAGEM’de Kur’an Kursu hocasi
olan E. Hanim’1n ev i¢i roller hakkinda memnun bir tavirla, esiyle doniisiimlii olarak
evde olduklarini ve bu nedenle ¢ocuklarin bakimi ve ev islerinde rolleri paylasiriz,
yoniindeki sdylemi, Gaziantep’in geleneksel rollere atif yapilan bi¢iminin de
degistigine isaret etmektedir. O yerlesmis oldugu diisiiniilen geleneksel dinamikler
icinde modernlesmeyi imgeleyen ve degisen rol ile kismen erkegin iinsiyet kuracag,

postmodern bir kare oldugu sdylenebilir.

3.4. Medya /Sosyal Medya Kullanma Bi¢imi
Gaziantep’te kadinlarin medya ile kurdugu iliski bi¢imi zaman ve fayda

unsurlar1 iizerinden degerlendiriliyor. Kadinlarin medya ortamlarina getirdikleri
yorum, gelenek ve ahlaki degerlere zarar veren olusumlar1 barindirmasi nedeniyle,
daha ¢ok olumsuz bir betimleme igermektedir. Mevcut yaklagimlar birbirinin benzeri

olmanin yaninda, medyanin hayatin i¢inde etkin bir role sahip oldugu da ifade
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edilmektedir. Dini degerlerin, modern degerler ile karsilastigi ve bunun kiiresel bir
kiiltiire denk diistiigii yerde teknolojinin hiz ve zamani asan giiciine nasil bir yanit

tiretilebilir, diye soruldugunda KAGEM’den N. Hanim’1n yaklagimi soyledir:

Sosyal medyay1 kullantyoruz. Ama sosyal medyanin sosyal dokuya ne kadar zarar
verdigini hepimiz goériiyoruz. Ama kullanmaya devam ediyoruz. Ciinkii ondan baska
secenegimiz olmadigi fikrinden hareket ediyoruz. Ama ifsat edildigini gordiik¢e, bu trend
yiikseldikge o biinyenin iginde yer almak, elestirmek, bozmaya ya da diizeltmeye
caligmak belki teselli oldugu fikrindeyiz. Yani disina ¢ikip, daha saglam bakmak; sosyal
medya olur bu, sosyal hayat igerisinde yer alma seklimiz olabilir bu. (...) onlarin gece
kuliibiiniin yerine kendi huggamizi olusturmak ne kadar inancimiz kaynakli bir seydi.
Toplumsal hayatta inancimin diginda bir seyin icerisinde yer aldigim zaman ister istemez
sorgulamaya variyorum. (...) simdi sekiiler hayatin igerisinde kendini bir sekilde
konumlandiriyorsun. Hayata onlarin penceresinden bakiyoruz, aslinda.”

Sosyal medya olumlu ya da olumsuz niteligiyle kullaniciya sosyal bir yasam
alam sunmaktadir. Oyle ki toplumsal bedenin tabir caizse, bir uzantis1 gibidir. Bu da
onu, merkezi olarak tartismanin i¢ine ¢ekmektedir. Medya tarihi evrelerinde,
toplumun gereksinimlerini karsilamak tizerine kurgulanmis olmasi, onun toplumun
dinamiklerini aragsallastirmasiyla dogru orantilidir. Diger bir deyisle, toplumsal
gercekligin medya diinyasinda sanal bir gergeklik olarak kurgulanir olmasi, toplumsal
degerleri yerinden ¢6zen ve dolayisiyla 6zgiinliigiinii bozan nedenler ekseninde
degerlendirilebilir. Medya daha c¢ok bireysel seyredilebilirligi miimkiin kilar ve en

nihayetinde farklilik temelinde, bireyi diinya i¢inde vitrine ¢ikaran kamusal bir alandir.

Gokgoz’iin (2010: 544) ifadesiyle, “kimileri i¢in yiikselen bu yeni toplum,
modernizme iliskin biitiin kurgular1 yapibozuma ugrattigindan, modernizmin temel
varsayimlarini sorunsallastirdigindan, olsa olsa “postmodern”dir; kimileri i¢inse yeni
toplum bir “ag toplumu”dur. (...) farkliliklarin engellerle karsilagsmadan ulasabildigi,
kendisini ifade edebildigi, yasamin1 anlamlandirabildigi” bir tiir kamusal alandir.
Yerel toplum kiiltiirleri ve degerleri, kiiresel kamusal alanin sinirsiz mecrasi iginde,
bahsedilen ag toplumu iizerinden sekillenmektedir. Bu da gelisen teknoloji temelinde
medyanin, insan ve toplum iligkileri lizerindeki kontrolii ve denetimini akla getirirken
nihayetinde, N. Hanim’in ‘“hayata onlarin penceresinden bakiyoruz” mu soziinii
destekler yondedir. Yani, glindelik yagam pratiklerini yonlendiren, denetim altina alan
genis bir alana sahip olmasi, cografi sinirlar1 olmayan bir kiiresel medya ortamini
imleyen postmodern bir ¢agdan séz edilmektedir. Kiiltiirel agidan diinya ile uyum
saglamak, ya da uzlasma gibi talepleri karsilayan yoniiyle medya, kiiresel kiiltiirti
toplumda etkin kilan ve bu kiiltiiriin toplumsal alanlarda varligin1 yayginlastiran

nitelikleri tasimaktadir. Nihayetinde, yerel kiiltiir formlarini kiiresel kiiltiir formuna
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doniistiiren ve buradan yeni kiiltlirel tanimlarin, yeni yasam tarzlarinin iiretilmesine
imkan sunmaktadir. Medyanin buradaki iglevi, toplumsal alanlarda diinya ile uyum
saglayacak imkanlar1 tiiketim olgusu i¢inde isliyor olmasidir. Diger bir deyisle, yeni
yasam tarzlarim1 ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 ¢ergevesinde gérmek ve bireylere
sunulan triinlerin ardilinda tiikketim olgusu ve kapitalist iligski yapilarini diigiinmek
gerekir. Medya, toplumsal ve kiiltiirel formlar1 tiiketim kiiltiiri ekseninde ele alirken
diger taraftan insanlarin yagam pratiklerini yeniden tanimlar. Béylece, medya ile arada

kurulan iliski de sosyo-kiiltiirel eksende degisebilir.( Dagdas & Dagdas’in, 2009: 65)

IHH’da goniillii olan kisi, interneti kendi cabasiyla 6grenip aktif olarak
kullanmasina karsin, televizyon izleyicisi olmay1 zaman kaybi1 olarak degerlendiriyor.
Kitle iletisim araglariyla kurulan iliskinin, belli ayrimlar1 icerdigi ve bu ayrimlarin
kadinlarin anlam diinyasina hitap edip etmedigi cercevede, gerekli sinirlama yoluna

gidildigi anlasilmaktadir. Mesela S. Hanim sdzlerinin devaminda:

Oyle sizi doyuracak diziler yok. Onlarla gecirecegim vakte actyorum. Su an tarihi ve
savas dizileri var. Onlarda ¢ok fazla. Cogu kisi onlari izlerken kendini mutlu hissediyor.
Ben daha ¢ok canli programlari seviyorum. Tartisma, saglik programlarint izliyorum.
Kisir ve ¢ekisme programlarindan nefret ediyorum. Duyarsiz degiliz, diinyada olup
bitene; ama ¢ekismeli programlari sevmiyorum.”

Toplumsal temelde medya unsurlarindaki cesitlilik, tercih edilme alaninda
bircok secenegi barindirmaktadir. Cesitli iletisim araglari, bir anlamda farkl
sOylemlerin ve bu sOylemlerin kurgulandigi postmodern zeminde, kullanicinin
kurgusal metinlerden ¢ok, canli ve ger¢ek¢i olan metinlere yoneldigi goriilmektedir.
Ozellikle son yillarda tarihi dénemi anlatan dizilerin yapilmasi, bir bakima
muhafazakar siyasetle Ortiisen alanda, Nisbet’in (2014:47) deyisiyle ge¢misin
muhtesem bir laboratuar oldugu diisiincesidir. Dénem itibariyle gelebilecek tehditlere
karsi, toplumsal bir savunma refleksi olusturma cabasi olarak da goriilebilir. Zira
algilanan tehditlere kars1, sosyo-kiiltlirel alanlarda gegmise yapilan ¢agri, bir kisim
izleyiciyi mutlu ederken muhafazakarligi niteleyici ve halihazirdaki muhafazakar
politikalar1 pekistirici bir amaci da igerebilir. Zira tarihi dizilerin biitiin gorselligiyle,

sembolik olarak toplumsal ve siyasi alan1 pekistiren bir yonii oldugu sdylenebilir.

Ayrica, tarthsel yaklasimi itibariyle donemsel olarak yapilan metinsel
okumalarin gercegi ne kadar yansittifi konusu, ayrica tartisiimaktadir. HH’dan B.
Hanim, “Osmanli dizilerini izlemiyorum. Izlenmesini tavsiye etmiyorum. Ciinkii

tamamen donemi yansittigini diigiinmiiyorum; uyarlama” yoniinde yaptig1 tavsiye
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televizyon izleyicisini, izleme eylemine kars1 tutum belirlemeye yonlendirirken bizden
olan ve bizden olmayan kanallar baglaminda “ama bunu belli bir kanal ve belli bir
kiltiire sahip, belli bir seviyede yapsin. Bize hizmet etmeyen kanallarda, farkli
kurumlara hizmet eden kanallar, farkli devletlere hizmet eden kanallarin tutup da
tarthimizi farkli bir bigimde yansitmasi...” ekseninde kullandig1 dil; medya iktidar
iligkileri arasinda var oldugu diisiiniilen ayrismanin yerelde nasil okunduguna isaret
etmektedir. “Iste  Kanuni’de nefsine diiskiin gibi ifadelerin kulaklarda
dolanmasindansa, o diziyi hi¢ yapma... Biz acalim tarihimizi, kitaplardan okuyalim
daha iyi” anlayisin1 ortaya koyan diislince; tarihi yaklagimlarin serpildigi yerde,
muhafazakarlig1 oriintiileyen cesitli fikirler olarak kadinlarin kimligini sekillendiren

slirecin i¢inden yansimaktadir.

Diger bir deyisle, toplumsal alanda kiiltiirel pratiklerin postmodern zeminde
yer aldig1 distiniilirse sozciiklerden ziyade, bi¢imin 6n planda oldugu ve cesitli
okumalarin topluma tekabiil ettigi alanda, arzu edilen buysa eger Sarup’un (2017: 237)
ifadesiyle, arzunun daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin yiizeyinde oldugunu
hatirlamak gerekir. Zira medya ile insan iligkisinin, kiiltiirel metinlerin aktarilma
bi¢imi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yine, gercek ile simule arasinda yapilan
ayrim, metinlerin yiizeyselligi hakkinda izleyiciye belli bir bakis acis1 sunabilir.
Ayrica kiiltiirel metin okumalari, televizyon dizilerinde yer alan belli temsiller ve
diisiincelerde izleyiciyi gecmise doniik nostaljik bir yolculuga cikarirken temsile
dayali kimlikler ve diislincelerin oynakligi da buraya dahil edildiginde, simdinin
ge¢misle kurdugu bag derinlikli bir anlamdan ziyade, daha ¢ok politik ortamla
baglantili nostaljik bir medya kurgusu ve nostaljik bir izler kitle olacaktir. Medya
ortamlarinin etkinligi hesaba katildiginda ise ge¢misle bugilin arasinda dogrusal
baglanti bu sekilde ve simdi postmodern bir zihinle kurulacaktir. Bu baglamda
KAGEM’den F. Hanim’in ge¢mise doniik attigi muhafazakar demir, simdi ve
gelecekte tutum ve davranisi besleyen ortak bir hissiyat olarak ortaya ¢ikacaktir.

“Bir Ertugrul dizisi ¢ikti, ondan sonra bir 15 Temmuz Darbesi yasadik. 15 Temmuz’da
Ertugrul dizisinin ¢ok etkilerini gérmek miimkiin. Orada kadiniyla, erkegiyle bir savasci
ruhu. Devlet yapisina sahip ¢ikma. Bir otorite. Yine ayni sekilde Abdiilhamit dizisi,
Kut’iil Amare var. Bunlar bizim kdklerimize inen, gercek kimligimizi ortaya ¢ikaran,
ulusal kimligimizi ortaya ¢ikaran... Ertugrul dizisini izliyorsaniz eger orada kadin-erkek
iliskilerine baktigimizda, orada kadinin muteber bir yapisi var. Aile igerisinde sz sahibi,
ayn1 zamanda erkegiyle beraber bir arada yiiriiyen, fakat dengeleri ¢ok iyi saglayan bir

aile modeli var. Bunlar ¢ok giizel. Bunlar sadece bizim Tiirkiye’de izlenmiyor. Avrupa,
Afrika ve Tirki Cumhuriyetlerde de izleniyor. Bunlar olumlu.”
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Bakildiginda medya, tarihsel hattin ingasinda 6nemli bir igleve sahip. Kiiltiirel
birikimlerin toplumsallasmast ve kusaktan kusaga aktarilmasi noktasinda 6nemli bir
rolii istlenen medya, bu birikimlerin insani davranis ve tutumlarda yeniden
tiretilmesine katkida bulunuyor. Yani, medya marifetiyle muhafazakar kiiltiirel iklim
stireklilik kazanirken en nihayetinde, geleneksel kurumlariyla devlet, aile ve aileyi
dengeleyen ve erkeginin yaninda yer alan kadin bedeni, muhafazakar normlara bagh
hayati deneyimleyen formda sunulmaktadir. Baska bir deyisle, Gaziantep Ol¢eginde
kadinlarin medya okuma pratikleri ve giindelik pratikleri arasinda bir bag
bulunmaktadir. Oyle ki muhafazakir sdylemin icinde gdmiilii olan bariz bir

milliyetcilik sdylemini de géormek miimkiindiir. Sézlerinin devaminda F. Hanim:

“Akilli Tiirk, Maruf Tarih” Ihsan Fazlioglunun kitabmn tahlil ederken “Tiirk” derken
neyi anliyorsunuz diye bir kavram ortaya atildi. Kokenlerimizde, kimligimizde olan
seyleri ortaya ¢ikarmak zorundayiz. Bize yillardir empoze edilen {izerimizdeki ataletin
olmasimin nedeni bu® yabanci etkiler. Tiirk kimligimiz, Miisliiman kimligimizi
lizerimizden almak i¢in yillardir her tiirlii yaynlarla, TV programlariyla olsun bu...

Medya ve kimlik arasinda kurulan bag, tarihi ve kiiltiirel birikimin ortaya
¢ikmasinda medya alanin1 6nemli bir mecra olarak belirliyor. Bugiin muhafazakar
kesimin nasil goriindiigiine dair arkaik diisiince, iilke tarihini anlatan diziler
araciligiyla inga edilirken Gaziantep’in muhafazakar algisinda, toplum ve insan
iligkilerinde yabanci etkilerin medya eliyle insa edildigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda medyanin bu ikili yapisi, kaynak olarak aktardig Kkiiltiirel {riinlerle

baglantil1 bir varsayimdir.

Bu baglamda medya yapisal olarak toplumsal olani {ireten, dolagima sokan,
yayginlastiran O6nemli bir gosterendir. Medya bu anlamda giinlimiizde
muhafazakar/milliyet¢i damari beslerken modern/sekiiler damar1 da besleyen ara bir
alandadir. Sozii edilen postmodern toplumsal yapida Baudrillard’in soziini
hatirladigimizda, enformasyonun giderek daha cogaldigi izlekte, buna karsilik
anlamlarin bir o kadar azaldigi soylenebilir. (Sarup, 2014: 232) Zira yasamin
muhafazakar/modern diisiinceler arasinda isledigi alanda oldukc¢a her seyin renkli ve
bir o kadar agir sorunsallar esliginde devam ettigi postmodern bir ortam ve postmodern
iligkiler deneyimlenmektedir. Her seyin i¢ i¢e gectigi koridorda, F. Hanim’1n “Kadin,
aile iligkilerinde absiirt seyler giindeme geliyor”, gézlemi su an toplum olarak, tarihi

dizilere ihtiya¢ oldugu diisiincesiyle vurgulanmaktadir. Ayrica, KAGEM’den S.

%(...) Kanuni dizisini izledik, mesela. Onun negatif etkilerini gordiik. Yine onlarda gok izleniyor. Bu
bir kiiltiir, bir deger aktarimi. Olumlu, olumsuz...



218

Hanim’in, “sahsim olarak, tarihimiz o kadar miikemmel ki doludizgin bir tarihe
sahibiz. Cagimiza uygun bir sekilde kiiltiiriimiizli, medeniyetimizi yansitarak ¢agi geri

2

birakmadan...” yoniinde kurdugu ciimle, tarih ile kurdugu bagmn yasattig
duygulanimdir. Ama duygulanimi yasatan zihni diisiince, oldugu gibi degil, “cagimiza
uygun” bir tarihi yaklagimin yeniden iiretilmesi yoniinde muhafazakar nostaljik bir dil
olarak belirmektedir. Gegmis ve simdi arasinda gegen zaman araligi, gecmisi bugiine
oldugu gibi tasimay1 uygun gérmeyen, modernligin i¢ine biikiilen bir degisim bilincine

izin vermemektedir.

IHH’dan Z. Hanim’1n ifade ettigi iizere, “toplum olarak ge¢mis sevgimiz,
Osmanli sevgimiz ¢ok fazla. (...) Osmanli hayranlig1 ve hasreti bizim lizerimizde var”
sOzlerindeki biitlinciil toplum vurgusu ise, iilkenin temel unsurlarini sarsilmaz bir tarih
algisina dayandiran diisiincedir. Mevcut imalar, Gaziantep’in tarihsel ve kiiltiirel
mirasindan beslenen biling ile sekillenirken tarihi degerlerin, medya profesyonelleri
marifetiyle yeniden iiretilmesine kars1 duyulan muhafazakar memnuniyet olarak ifade
edilmektedir. Elbette, Gaziantep’in tarihsel ve kiiltiirel zenginligine yapilan vurgu,
diger kiiltlirleri tanimaya doniik merakin 6niinii ttkamis degildir. Bilakis, IHH’dan B.
Hanim’m farkli kiiltiirlere olan ilgisi, onu ciddi bir belgesel izleyicisi haline
getirmigtir. Ifadesiyle: “Cok sik reklam izliyorum. Belgeselle birlikte. Diziler
arasindaki reklamlari ziplayarak izliyorum. TV dizilerini izlemiyorum. Evim

oldugunda televizyon almayacagim kesinlikle.”

Sosyal hayattan soz ettiginiz noktada, hane i¢i pratiklerin azaldigindan da
bahsedebilirsiniz. Pratiklerin daha ¢ok disarida, belli meslek gruplari, sivil toplum
kuruluglart vb. eksende gerceklesmesi bir bakima yasami deneyimleme bigimlerini
degistirmistir. Televizyon bugiin, belli bir kesim i¢in énemini koruyor olsa bile en
azindan her seyin hizli yasandig1 ve doniistiigli bir donemde gen¢ kusak i¢in bunu
sOylemek pek miimkiin gérinmemektedir. Zaten Gaziantep’in yerel ekseninde bu

baglama dair veriler, medya insan iligkilerinin gelisen teknolojiyle beraber degistigi

yoniindedir.

Internet temelli ortamlarin, farkls kiiltiir baglamlarini bir araya getiren zengin
diyalog alanlar1 agmasi bir bakima onu, bagat unsur haline getirmistir. Elbette sosyal
medya farklilik nosyonu gibi temalarla kendini temellendiren kamusal bir alandir. Bu

alanin ilk yansimasi belki de “hiz” ve “zaman” algisini yerinden edici, ¢okkiiltiirlii ve
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bireyselligi Onceleyen bir niteligi barindirmis olmasidir. Bir digerinin otekiyle
kargilagmasinin olasi oldugu internet ortami biitiin kamusalligiyla yerel olan1 kiiresel
merkezi alanin i¢ine ¢ekmektedir. Bu merkezi alanin tamamiyla olumlandigi, en
azindan Gaziantep’in kiltlirel geleneginden beslenen, goriistiiglimiiz kadinlar icin
sOylenemez. IHH’dan $. Hanim, “Sosyal medya vakit kaybi. Farzi ayimn olan ilimleri
ogrendikten sonra, 6diil olarak bunlara girebilirim” yaklasiminin benimsendigi bir
ugrakta, kismen sosyal medya alaninda sorf yapmak, dini vecibelerin yerine

getirilmesi karsiliginda, bir 6diil olarak degerlendirilmektedir.

3.5. Siyaset: Yerel ve Kiiresel Alan Anlayisi
90’lardan sonra her bir yerel kiiltiirlin farkli dinamikleri olsa da yerel

kiiltiirleri igine alan kiiresel bir kiiltiir anlayis1 diinyada yogunluklu olarak tartisiimaya
basladi. Sonrasinda yerel kiiltiirlerin analize tabi tutulmasi ile birlikte, yerelde yasanan
gelismelerin kiiresellesmeden bagimsiz degerlendirilemeyecegi sonucuna varildi. Bu
anlamda, yerel kiiltlirii besleyen degerlerin, kiiresel diinyayr anlamlandiran, onu
stirdiiriilebilir kilan bir merkeze dogru kaydigi sdylenebilir. Elbette yerelin merkeze
tasinmasinda “kiiresellesen diinyada somiirgeci donemden farkli olarak dayatilan
degil, talep edilen bir degisimin esaslar1” (Yilmaz, 2015: 57) yatay iktidar aglar
tarafindan olusturulmaya calisilmaktadir. Yani daha oOnceleri yerel/Gteki karsitlig
tizerinden hegemonya belirirken son yillarda, bu hegemonya durumu yerelin kendini
ifade ettigi alana yerleserek calismaktadir. Bu isleyis biciminde, farkli yerel kiiltiirlerin
bir arada yasamasini saglayabilecek dilin kurulmas ise “iligkisellik” tartismalari ile

asilmak istenmektedir.

Postmodernitenin yerel vurgusu, farkli kimliklerin geleneksel ile modern
diinyaya dair yorumu ya da dini degerler ile sekiiler degerlerin karsilastigi diinya,
kiiresel bir diinyadir. Yerelin gelisen teknoloji ile bulundugu yerden katki sundugu,
tartistig1 ya da uzlastigi diinya; kiiresel kiiltiiriin stirdiiriildiigii bir alandir. Bu etkinin
yarattigi alan genisletildik¢e kiiresellesmenin ideal bir alan olma tahayyiilii
biiyiitiillmektedir. Boylece yerel kimliklerin, hareketlerin, kiiltlirlerin kendini
tanimlama bigimleri degistirilerek farkli kiiltiirlerin bir arada yasama bilgisinin
deneyimlendigi bir alan agilmaktadir. KAGEM ‘den N. Hanim’in yorumu bahsedilen

alanmi destekler niteliktedir:

“Birlikte yasama ortamimiz var. ki ayr1 hayatimiz var, bizim. Kiiresel diinyada bizim
gibi diisiinmeyen insanlarla yasayabilecegimiz, onlarla olusturacagimiz bir havuz var.



220

Ama kendi 6zelimizde kendi inancimiza gore yasayacagimiz bir hassasiyetimiz var. Bu
dengeyi yasarken kendimiz ve inancimizla tezat olusturmayacak formiilleri bulup bunu
ortaya koymak. Net olmak bu konuda. Kargida bir argiimanla gelecek. Ben Yahudilerin,
Siiryanilerin, Miisliimanlarin, Mecusilerin birlikte yasadigi bir cografyanin insaniyim.
Nasil birlikte yasandigini gozlemleyerek formiile edilmis halini gérdiim. Bu bizde var.
Birbirini zedelemeden, birbirinin alanina saldir1 yapmadan, kendi alanin1 koruyabilmek,
ama ortak alanlarda da yiiz yiizeligi saglayabilmek. Doniip kdoklerimize bir bakalim
¢ozlim orada var; sadece iizerindeki kiilleri elememiz gerekecek biraz.”

Bu bakis agis1yla, kiiresellesme iginde islami degerler ile bagini koparmadan,
farkl kiiltiirlerle bir arada yasamanin kiiresel diinyada kacinilmaz oldugu gergegi,
tarihsel ve kiiltiirel bir okuma bicimi ile ortaya konulmaktadir. Koklere doniik ¢oziim
arayist ise gelenek ve modern arasinda agilan makasin giderek daraldigi ve modern
diisiincenin yerele/6tekine ragmen kurdugu ikiligi postmodern baglamda ¢ozmesidir.
Gliniimiizde Miisliimanlar kendileri ve inanglar1 baglaminda hassasiyetlerini korumak
isterken diger taraftan kiiresel diinyaya 6zgili kurallara gore de belli bir konumlanisi
talep etmektedirler. Yani, Miislimanlarin yasamlar1 degistikce dini yorumlama
bicimleri de degismektedir. Bu yorumlama bicimi ise kiiresellesmenin icine yerlesen

oradan gelen bir yorumlama seklidir.

Islami degerlerin degisiminden 6te, Miisliimanlarm diger Kkiiltiirlerle
bulustugu havuzda, kiiresel kiiltiir kavramlarina kapi aralayan yeni bir din yorumudur.
Muhatazakar diisiincenin de bir bakima geg¢mise atifta bulunmasi, gegmisle bagim
koparmadan, degisimden yana olan var olma c¢abasidir. Bakildiginda, o6zelde
Gaziantep, toplumsal yap1 olarak kendine 6zgli degerleri ve deneyimleri olan bir
kenttir. Eger kiiresel anlamda bir degisim olacaksa Gaziantep’in muhafazakar toplum
yapisina uygun olmasi icap eden bir kiiresellesmeden bahsedilmektedir. Burke’ un,
toplumu bir organizma olarak goéren ve ge¢misle kurulan bagin siirdiiriilmesini
onemseyen (Deniz, 2016:206) muhafazakar nitelemesi ise bu modernlesen varsayimi
giiclendirmektedir. Dolayistyla, modernligin kiilleri altinda kalan gegmis, postmodern
alanda tartigilirken nihayetinde, iktidarin giiciinii pekistiren ve bu yonde sdylemlerin
dolasima sokulmasi ise iktidarin yiiceltilmesine aracilik etmektedir. Boyle bir ortamda
kurulan kimlikler iki halka arasinda, tehdit igeren unsurlara kars1 kiiltiirel ve dini
degerleri korumayi isteyen ve kiiltiirel ¢esitliligin oldugu kiiresel diinya ile yiiz ylize
olma istegiyle birlikte yeniden tanimlanmaktadir. Bir bakima, Bhabha’nin “kiiltiirel
terctime” (akt: Yilmaz, 2015: 91) olarak dile getirdigi, her bir yerelligin yeniden insa
edildigi alanda, kiiresel kiiltiir s6yleminin siirdiiriilebilir egemen anlayisina katkida

bulundugu sdylenebilir.
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Aym sekilde, Tiirkiye’de Islami kesimin ge¢misten gelen, “muhafazakar”
kavram igine sikigtirllma c¢abalart ve bu yonde kamusal tanimlama bigimleri,
Miisliiman kimligi ideolojik olarak imleyen politik ortamdan kaynaklanmaktadir.
Cayir’in (2005: 81)“sekiilerlesmekte olan bir toplumun kavramlarmin c¢ogunun
esgalinin dine dayandigina ve ge¢misiyle baglarinin biitiiniiyle koparilmamakla
birlikte daha ¢ok diinyevilestirildigine tanik olunabilir” ifadesi savimizi kismen
destekler niteliktedir. Hatta yeni donemin ihtiyaglarina gore, dini degerlerin yeniden
tanimlanmis olmasina karsilik elestirilerde yapilmistir. Ornegin, KAGEM’den N.

Hanim’in ifadesiyle:

“Hig¢ sevmedigim bir kavram. Miisliimanin 6niine ya da yanina konan her sifata netameli
bakarim. Muhafazakar Miisliiman ne alaka, ben kimligimi eksik mi gériiyorum ki dniine
arkasina bir sifat ekleyeyim. Ya da Islamci ne alaka. Benim kimligim bana yeter. Ben ne
muhafazakdr Mislimanim, ne Islamci Miislimanin, ne 1limh islammylm. Ben
Miislimanin...”

3.6. Mahalle/Kent Kiiltiirii
Gaziantep’in muhafazakar ikliminin temelinde, gelenckle olan bagi ve bu

bagin kiiltiirel bir miras olarak kusaktan kusaga aktarilmasina dair olan bir inang
vardir. Bunun yaninda yerel sermaye olarak gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi, kentin
kiiresel ekonomiye bagli gelisen ve kalkinmay1 hedefleyen niteligi oldugunu gosterir.
Buna bagli olarak Gaziantep’in ekonomi sermayesi, kent kiiltiirlinii ve insani iliskileri
yeniden sekillendirmektedir. Gaziantep’te geleneksel anlamda bir mabhalle

kiiltiirtinden s6z edebilir miyiz, denildiginde KAGEM’den F. Hanim’1n zaviyesinden:

“Sehir biiyiidii. Biraz izolasyona sebep oldu. Ibrahimliyi diisiiniince zengin ve varlikli bir
semti diisiiniiyorsunuz. Ozgiirliik mahallesi, yoksunluk maddi durumu eksik olan
insanlar. Benim ailem orta gelirlilerin oturdugu bir semte otururdu. Annem burada
mahallenin kizlarina nakis islemeyi 6gretirdi. Ama bunun yaninda Almanya’da aldig1
kiiltiirii de 6gretir ve bir kiiltiir aktarimi yapardi. Su an ise semtler arasinda bir ayrisma
olustu. Birazcik maddi durumu iyi olan bulundugu semtleri birakip daha iyi semtlere go¢
ediyor. Bu bizi ayristirtyor; bozuyor. Bu kisir dongiiye sebep oluyor.

Gaziantep’te ekonomi temelinde ayrigmanin giderek keskinlestigi bir
yapilasmadan so6z edilmektedir. Kent sakinlerinden belli bir kesimin maddi
eksiklikleri, kentin yeni kimligi ile birlikte daha goriiniir hale gelmistir. Bu da
Gaziantep’i, geleneksel mahalle kiiltiirii i¢inde insana dokunan hikayelerin oriildigi,
herkesin birbiriyle hemhal oldugu alandan uzaklastiran; modern kent kiiltiiriniin
yabancilastiran yiiziinli imleyen; ekonomi temelli sinifsal bir ayrismaya dayali insani

hikayelerin yazilmasini zorlastiran; bir kent hayatina gotiirmektedir. Kent hayatinin



222

isleyisi i¢inde, insan1 ve gelecegini etkilemesi muhtemel, yasanan sorunsali F. Hanim,

sOyle dile getirmektedir:

“Teog sistemi eski haline dondiiriildii. Herkes kendi bulundugu yerdeki okuluna gidecek.
Bu beni diisiindiiriiyor. Kirsal kesimdeki ¢ocuklar o okullara gidebiliyordu. Simdi kisir
dongiiye geri dondiik. O mahalledeki ¢ocuklar o okulda okuyacak. Zengin mahalledeki
cocuklar o okulda okuyacak. Entegre yine olamayacak.”

Gaziantep 6zelinde bakilan, ancak genel ekonomi temelli konumlanma
bi¢imlerinin, insan hayatinin 6nemli ugraklarinda ne denli belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, modern kentlesme algisinin yogunlukta hissedildigi
toplumlarda, kentsel projeler geleneksel sehir ve mahalle algisin1 degistirmektedir. F.
Hanim’a gore, Gaziantep’in sehir olarak biiylimesi ve sehrin go¢ almasi gibi etkenler,

yukarida bahsedilen ayrigmaya neden olmaktadir. Devaminda:

“Benim elestirdigim bir de belediye konusu var. Evleri yikiyor, kentsel doniisiim yapiyor.
Yeni bir kanun ¢ikti. Kanun diyor ki bir yerde kentsel doniisiim yapacaksaniz, “o evi
yiktiginiz zaman o insanlar1 yine orada ikame ettireceksiniz.” Bu yapilmadi, simdiye
kadar. Insanlarmn evi yikildi. Mesela annemin 35-40 yillik komsulari; herkes bir tarafa
dagildi. Koptu insanlar. Hi¢ kimse gittigi yerde mutlu degil. Fiziki olarak belki giizel
evlere gidiyorlar. Sobali daracik evlerden, 3+1 evlere gidiyorlar. Ama bu onlart mutlu
etmiyor. Ciinkii bulunduklart mahalleden, yillardir komsuluk yaptiklart insanlardan
ayriliyorlar, bu onlar1 iiziiyor. Yaslilarimiz bile evlerini birakip kendi ¢ocuklarinin
evlerine bile gitmek istemiyor.”

Cmar’in  (2013: 97) ifadesiyle “kentlesme gibi bir siire¢ kentin sadece
kiiltiirel, ekonomik, politik, tarihsel, mekansal boyutunu degil, daha Onemlisi
toplumsal boyutunu da degistirmistir. Kentlesme elbette, toplum ve insan unsurlarini
icine katan bir degisimi talep eder. Kent yapisinda yasanan degisim siireci insan
tasavvurunda olup yani, insanin toplumsal hafizasini yansitir. O nedenle muhafazakar
toplumlar i¢in toplumsal hafiza ile harmanlanan yapilar onemlidir. Geleneksel
anlamda “mahalle” gelenek, kolektif hafiza, aidiyet algisi ireten dnemli bir mekandr.
Herkesin birbirini tanidig1 akrabalik, komsuluk iliskilerinin derinden hissedildigi ve
bu derinligin yiiz yiizyiizelik ile beslendigi bir ugraktir. Bu ugrak, kent hayatinin
olusturdugu bir¢ok ¢eperi i¢inde barindirmaz. Bircogunun “bizim mahalle” dedigi ve
kendini ait hissettigi alanin, “kenti degistirmenin, hayati degistirmektir” (Cinar, 124:
2013) anlaminda, yerinden sokiilmesine en azindan Gaziantep’te mahalle kiiltiiriinii
solumus olanlarin, sehir planlamacilarina, mimarlara ya da politikacilara itiraz1 oldugu

sOylenebilir.

Ciinkii diine kadar bizim mahalle, zengin hikayelerin mahalle sakinlerinin
giindelik pratikleri arasinda ¢ogaldigir yerlerdi. Organik yapisiyla muhafazakar

toplumu bizim mahalle ayakta tutardi. Sadece kiiltiirel bir muhafaza s6z konusu
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degildi; bulundugu yeri, oturdugu mekani, kurdugu insani iligkileri, ihtiyacini
giderdigi esnafi korumak istedigi yerdi; bizim mahalle. Mahalle kiiltiirii bu baglamda
onu inga eden insanlarin bir ifadesi olarak yerini alirken buna karsilik, toplum ve insan
merkezli kent hayatin1 yeniden planlamak isteyen aktorlerin ileri siirdiikleri bir kent
anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu kent anlayisi1 Cayir’a ( 16: 2013) gore, her giin biraz
daha biiyiimekte, buna bagl esitsizligin derinlestigi bu kent merkezleri, elbette politik
ve ideolojik zihniyetin disavurumu olarak belirmektedir. Diger bir deyisle, toplumsal
iliskilere, genel olarak hayat bicimine miidahale eden anlayisin, kentin tiretiminde de

olas1 oldugu varsayimi, F. Hanim’in yukaridaki ifadesiyle dogrulanmaktadir.

3.7.Gelenek/ Aile / Aile Sirketleri
Gaziantepli kadinlarin geleneksel ve modern hayat motiflerini algilayislari,

her ikisi arasinda gidip gelen hallerine bakilarak analiz edilebilir. KAGEM’den F.
Hanim’in anlattiklar1 bu duruma nasil ¢oziim iirettigi hakkinda fikir vermektedir:
“Kendimden 6diin veriyorum. Geleneksel olan insanlara, belli bir yere kadar
geleneksel davraniyorum. Daha ¢ok benim ruhuma uyan, modern insanlarla
modernim.” Gelenegin kiiltiirel bir zenginlik olarak degerlendirildigi Gaziantep’te
gelenegin kimi zaman yasamin kiyisinda tutuldugu, yeni ve modern olarak goriilen
iliski bicimleri gelistirildigi sdylenebilir. Bu da muhafazakar insanin tutum olarak
bugiin, geleneksel Oriintiilerden yana bir tutum igerisinde olmaktan ziyade, modern
olan1 muhafaza etmeye calistigini gostermektedir. Insani ve toplumsal iliskilerin
stirdiiriilebilirligi, bilinen gelenekselligi ile kismen islememektedir. Cinar’in (2013)
“hi¢ kimse diinyaya eski gozlerle bakmaz” dedigi gibi Gaziantep’te kadinlarin igine
dogdugu geleneklerin kiyisindan, modern/sekiiler diinyaya dogru siiziildigi
goriilmektedir. Gaziantep’te gelenegin g¢eperine takilan kadinlar, kati olarak atifta
bulunduklar1 formlarin esnetilmesini istiyorlar. Gelenekle baglarini koparmamakla
beraber, meseleyi modern diinyaya yiiziinii donerek ¢ézen F. Hanim i¢in bu durum

kacinilmaz olan bir degisim ihtiyacina isaret etmektedir.

“Bazi insanlarin diinya goriisii cok sert, katilasmig tas gibi. Onlar1 bir tirli
degistiremiyorsunuz. Daha ¢ok biiyiikler oluyor bunlar. Ciinkii bir tiir yerlesmis kurallar
onlarin da faydasina oluyor. Biz onlara degisimi empoze ederken onlar kendilerini
giivende hissetmediklerinden biiyiik bir saldirtya ugruyorsun. O saldirtya maruz
kalmamak ve bosuna ¢aba harcamamak icin onlara saygi duyuyorsun. En fazla sessiz
kaliyorsun. Ama ben degisimden yanayim. Cocuklarimi da dyle yetistiriyorum. Biz
Bati’ya dogru seyahat eden insanlariz.”
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Modernlesmenin Bati’da olduguna dair biling, yerlesik olan tarihsel hafiza ile
ilgilidir. Oysa postmodern i¢in tek bir modern yoktur; modernler vardir teorisi burada
yerinde bir oneri olarak hatirlanmalidir. Bunun yaninda, “biz” derken kentin
kendisinin isaret edildigi yerde, maddi sermayenin aktig1 aile sirketleri gelenekselligin

genler lizerinden yerini korudugunu gostermektedir.

Gaziantep’te aile sirketleri, geleneksel kodlarin kusaklar arasi aktarimini
saglayan, bunun yaninda modern iiretimin temsil edildigi bir islevsellige sahiptir.
Ailenin genleri, aile sirketlerinin igleyis bi¢iminde baskin ve karar alicinin bagh
kalmasi1 gereken bir faktor olarak kabul edilir. Bu baglamda sirketlerin oldukga
muhafazakar, geleneksel kodlara gore karar alan ve bu yonde eylemde bulunan
nitelikleri vardir. KAGEM’den F. Hanim, Konukogullari, Kadiogullar1 gibi, belli
ailelerin, sirketlesmis aileler olarak ekonomik, kiiltiirel anlamda olsun, aile i¢i iliskiler
anlaminda her tirli deger aktariminin s6z konusu oldugu sirketler oldugunu
vurgulamaktadir. Kent kimligini besleyen unsurlardan olan sirketler ve aktorlerine
iligskin diisiinceler, siiphesiz Gaziantep aile sirketlerinin pratik olarak ortaya koyduklar
arglimanlar, muhafazakar yapilar1 hakkinda 6nemli ipuclar1 verirken bu ipuglar
arasinda muhafazakar baglami yerinden ettigi disiiniilebilecek olumsuz sonuglar

dogurmaktadir. Devaminda:

“Gaziantep’in muhafazakar yapisi aile sirketlerinde daha belirgin. Cocuklar, babalar,
amcalar, kardesler ayni sirketi paylasinca orada bazi kati kurallarin oldugu daha belirgin.
Ama bu bazen aileye negatif yansiyor. Ayrica evliliklerde bunu goriiyorum. Mesela gelin
bagimsiz olamiyor. Bir yere gitmek konusunda kayinpederden izin almak durumunda.
Eziliyor. Maddeten ya da kurumsal olarak babaya bagimli oluyor.”

Gaziantep’in muhafazakar toplum yapisi i¢inde aile ve aile sirketleri olarak
bilinen yapilarda, kayinpeder otorite olarak taninmaktadir. Maddi iliskilerin 6ne ¢iktig1
yerde, muhafaza edilmesi diisiiniilen aile yapis1 olumsuz etkilenmektedir. Ayrica,
Gaziantep’in girisimei kent kimligi diisiiniiliince, ¢eliskili bir durum kendini
gostermektedir. Burada, kati ve geleneksel kurallarin belirleyici oldugu ugrakta,
finansal bakimdan kentin girisimci kimlikleri ortaya ¢ikaracag diisiincesi ne kadar
gercekei olabilir. Aile ici iligkilerin, disa doniik mensubiyet ve aidiyet unsurlarina
gore siirdiriildiigii alanda sessizlesen kadin kimligi, Gaziantep’in kent ikliminde
tiretilip kurulurken iiretim ve tiikketimin karsilastig1 noktada, bu sessizligin yerine gore
bozuldugu da vurgulanabilir. Yani, Gaziantep’te aile sirketlerinin siirdiirtilebilirligi

geleneksel ve modern degerlerin bulustugu alanda kendini gosterirken bu alanda
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kurulan yeni modern tiiketim aligkanliklarinin arkasinda yatan rekabet, bir bakima aile

sirketlerini zora sokmaktadir. F. Hanim’1n ifadesiyle:

Bu sektorde elti sendromu denilen bir kavram var. Yani aile sirketlerini bozan bu eltiler
oluyor. Gegimsizlik maddi ortaklik, ayni1 sirkette ¢alisiyor olmak sikinti ¢ikariyor. Birinin
evinde bir sey fazla oldugunda bu dedikodu ve sikinti oluyor. Evine sunu almis, arabasini
degistirmis; biz de ayni ¢alisiyoruz, bizimki niye degigsmiyor. Bu elti sendromu, ¢ogu aile
sirketlerinin yikilmasina da sebep oluyor.”

Bu c¢ergevede, aile sirketleri geleneksel kodlar1 ve ataerkil isleyisi
pekistirirken kadinlar arasi siirdiiriilen rekabet ise, “tiiketim kiiltiirii” i¢ine kadin ve
kadin bedenini hapsetmektedir. Bunun yaninda, aile genleri ve maddi ortakliga bagli,
otorite agirlikli anlayisin 6zel hayati icine katan miidahale alan1 genisledikce aile i¢i
sorunlarin yasanmasi kacinilmaz hale gelmektedir. iliskilerde “otorite”nin agirligi ve
baglayic1 varligi, aile i¢i huzursuzlugu beslerken rekabetin oldugu yerde, kadin ve

tiikketim arasinda var olan iliski, yasam tarzi haline doniisen bir tiikketim aligkanligini

beslemektedir.

Mevcut durumda kadin bedeni duygularini, taleplerini ifade etmek ve
kendine alan agmak adina ailenin gegmisten gelen isleyisinden kopmak istemektedir.
F. Hanim, bir kadin olarak 6zel hayatin ve is hayatinin ayr1 olmasi gerekir, derken
aslinda aile sirketlerinde, gen bagi ve maddi ortakligin, 6zel hayat tizerinde kurdugu
baskiya dikkat ¢ekmektedir. Ya da “baba ogluna ekonomik anlamda karisiyla
iligkilerinde onu araya sokmamali” ifadesini dillendiren F. Hanmim, Gaziantep’in
geleneksel ikliminde yatan ataerkil sistemin, kentin modern goriiniimii altinda her seyi
ile devam ettigini sdylemektedir. “Paran1 ben veriyorum, benle ¢alisiyorsun; karisiyla
iliskilerinde tehdit unsuru olmamali” derken, otoriter aile sirketlerinin yerine gore

bireyi baskilayan yonii agiga ¢ikmaktadir.

Bu isleyisin, Gaziantep’in muhafazakar aile yapisinda belli bir degisimi
giindeme getirmesi kacinilmazdir. Ciinkii F. Hanim’in, “bu c¢ok ciddi yasaniyor,
cevremde goriiyorum. Hatta bosanmalarda da, kadinin mutsuz olmasinda ¢ok sebep.”
Aile sirketlerinin, 6zel hayat1 i¢ine ¢eken ve baskilayict niteligi karsisinda, “Ben aile
sirketiyse kizinizi vermeyin diyorum. Bu kadar ki aile ve kiz rahatsiz oluyor” yoniinde
dile gelen ifadeler, yasanan gerilimi, “cilinkii erkek evlat olarak erkine erisemiyor;
birey olamiyor” sdylemi ise, bireyi ve kimligini yok sayan mantik olarak islemektedir.
Gaziantep Ozelinde aile sirketlerinde sermaye ve emek iliskilerinin birey olmayi

engelleyen yonii oldugu agiklanirken “biitiinliik agisindan aile sirketleri (...) bir takim



226

degerlerin aktarimi konusunda giizel. Ama kisiye demokrat olup, birey olma 6zelligini
kazandirmazsa tehlikeli, kazandirirsa gilizel” anlaminda, degerlerin muhafaza edildigi
diisiincesiyle kismen deger atfediliyor. Nihayetinde, aile sirketleri Gaziantep’in kent
kimliginde ©Onemli bir giizergahta bulunmaktadir. Biitiin gerilimleriyle beraber
sermaye-emek iligkileri noktasinda is ve 0Ozel hayati harmanlayan igleyisini
stirdiiriiyor. Kent diizeyinde girisimci kimliklerin sdyleme gectigi, yapisal baglamda
ise bireye dayal1 kimliklerin temsilden uzak oldugu bir yerde bulundugu sdylenebilir.
Ayrica  muhafazakdr  biiylik  aile  algisimi,  muhafazakar  zihinlerde
sorunsallagtirmaktadir. Bu da muhafazakar aile modelinin, geleneksel haliyle

stirdliriilmek istenmedigine dair savi tartismaya agmaktadir.

3.8. Islami/ Sekiiler Hayat Anlayisi ve Tiiketim/ Liiks Anlayisi
Miisliimanlarin diinyevilesmesi, son yillarda en ¢ok tartisilan ve bir o kadar

da elestirilen bir konudur. Yilmaz’in (2015:55), “hareket kabiliyeti artan, iletisim
kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanan Miisliimanin hayat tarzi”, KAGEM’den N.
Hanim’in dedigi gibi, (...) “Agoraya indiginizde, eger o sartlar olusmussa, giicii
elinizde bulundurmaya baslamigsaniz bu defa Islam, Miisliiman kalmak zorlasmaya
baslar.” Dini degerler ve modern/sekiiler degerlerin ayni ¢ercevede tek bir dil, tek bir
sOylem halinde {retildigi sOylenebilir. Degistigi algisima en ¢ok goriiniirlik
kazandiranin kentsel ugrak ve oralarin daimi miisterileri olabilir. Giyilen kiyafetler,
tikketilen icecekler ve dinlenilen miizik ya da izlenen sinema, film gibi kiiltiirel
enstriimanlar degisen yasam ve yasami niteleyen dinamiklerin degistigi yoniinde
birgok veri sunabilir. Ayrica gorlinimlerin farkli oldugu yerde, farkli olanin
eklemlendigi yeni imajlar “imajlarin kimligi” yorumunu yapmayi akla getirebilir. Bu
da farkli mecralardan aktig1 iddiasini kiran, kamusal alan1 deneyimleme bigimlerinin
birbirine yakinlastigi; sekiilerligi farkli formatlarda itireten kimligin cetrefilli hali
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin F. Hamim’mn yorumlar: bu noktay: destekler
gibidir. Yurtdigia®® yaptig1 ziyaret, KAGEM’den F. Hamim icin geleneksel toplumun
bir {iyesi olarak ayricalikli bir durum. Ona gore, modern sekiiler temsil ile ayn
mekanda bir araya gelmenin sakincasi yoktur. Ciinkii tutum olarak gdzetilmesi

gereken hassas ¢izgiler, artik eskisi gibi belli bir ayrigmay1 gerektirmiyor.

“Dinime saldirilmadigi... Saygili davranilmamasi; onun disinda hiimanist degerlere
dikkat ediyorum. Yanimda bir siirii insan vardi. Masamda yanimdaki sarap tokustururken

10 Paris’e gidiyor.
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ben maden suyu igiyordum. Ben onu, sarap iciyorsun diye Otekilestirmiyordum.
Hiimanist ve insani degerler agisindan konusup sohbet etme. Onun dini onadir, benim
dinim banadir; manti§iyla. Kendi yasadigim sehirde kafeye gittigimde de Oyle
bakiyorum.”

Islami kesimin yeni tiiketim kaliplari, Islami hareket igerisinde bir kisim
Miisliiman tarafindan elestirilmektedir. KAGEM’ den N. Hanim, “O zaman®! bize
deselerdi ki “bir giin kiiresel diinyanin tam da merkezinde yer alip sekiiler hayatin birer
objesi olacaksiniz.” Hadi sen de deyip, sirtimizi déner giderdik.” Ciinkii Islamci
kimligin, Gole’nin (2013: 234) ifadesiyle “bir taninma ve igsellestirme” siireci
icerisine dahil olmasi Islam’mn kendi 6ziine uygun olmayan bir yasam bi¢imi oldugu
ve bu durumun, Miisliimanlar1 Islam’dan uzaklastirmaya yol acabilecegi tedirginligi
yaratmaktadir. Nihayetinde, Islami kesimde yasananlar sorgulamaya deger nitelikte
konular olurken sekiiler diinyanin sundugu firsatlar, bireylerin arzularini bir o kadar
kamgilar vaziyettedir. Bu baglamda 28 Subat siireci ve sonrasi, Islami kesimi zorlayan
bir siire¢ olarak yasanmistir. Bir kadin olarak bu donemi yasayan, N. Hanim’n ifadesi

dénemin bagajindan yansiyan bilgilerdir.

“28 Subat doneminde basortiilii kadin olmak zordu. Bazilarimizin hayati kesintiye ugradi.
Ideallerini yarim birakip geri donmek zorunda kald1. Bazilarimiz ideallerinden ddiin verip
devam etmek zorunda kaldi. Ama o dénemde bizi birlestiren bir idealimiz vardi. Neydi?
Yasaklara kars1 bilingli hareketi. Zaman igerisinde serbestiyet kazandik¢a daha farkl,
daha c¢etrefilli sorunlar ortaya c¢ikti. “Diinyevilesmek” gibi, “modernlesmek” gibi.
Modern diinyaya adapte olmak gibi.

Islamc1 kadinlarm sézii edilen dénemde, dini degerler ve idealleri arasinda
gerilim yasadiklar1 anlagilmaktadir. Toplumsal hayatin biitiin damarlarini igine alan,
bir¢ok kurumsal yapinin elbirligi ile ¢alistigr alanda, dayatici ve baskilayict unsurlar,
Islami kadinlar1 merkeze alan bir konumda isletilmistir. islamci1 kadinlar bu anlamda,
tam da bu donemin ortasinda olup sistem i¢inde kendini ifade etme imkanini elinden
yitirmistir. Toplumsal temsil yetisini elinden yitiren Islami kadinlarin, bu dénem ve
sonrasinda da kendi iglerinde de belli bir ayrisma icine girdikleri bilinmektedir.
Ozellikle 2000’1li yillardan sonra, toplumun kiyisinda gdcebe olan birgok islami
kadinin, sistemle baristig1 ve kamusal alanda dini sembolize eden degerler esliginde

yeniden tanimlandig1 sdylenebilir.

Barbarosoglu’nun (2015: 64) deyisi bu varsayimi destekler niteliktedir.
“Bagortiiliiler hep tanimlandi. Tanimlanmak ne demektir? Tanimlanma yoluyla hep

sinirlanirsiniz. Smirlandikga rol alirsimiz. Rol aldikg¢a insanlarin sizin roliiniizii iyi

I'N. Hamim, “o zaman” derken 28 Subat dénemini vurgulamaktadir.
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oynaylp oynamadiginiz iizerinde konusma haklar1 dogar.” Buna iliskin benzer bir

goriisii N. Hanim’1n yorumunda da bulmak miimkiindiir.

“Bunu eril dil olusturdu. (...) kars1 cins o kadar bayrakligina soyundu ki bizim sesimiz
boguldu. Ne istedigimiz, ne olmak istedigimiz, basortiisiiyle nasil bir temsiliyet hakki
istedigimiz noktasinda bizim adimiza konusan birileri oldu. Aslinda olay: tikayanda,
bayraklastiran da o eril dildi; bana gore. Bagortiisii siyasi bir sey haline geldi. (...) ¢iinkil
baska gelistirilecek buna dair argiiman yoktu. Son derece insani ve bireysel bir hak
oldugundan uzaklastik.”

Diger bir deyisle Islami kadinlarin, 80°li yillarda siirekli savunma refleksi
icinde dini degerlerin temsili i¢inde olduklar1 kendilerini anlatmak zorunda kaldiklari,
daha sonra 90’li yillardan bugiine bu durumun, katilim alant igine evrildigi
sdylenebilir. Oyle ki, Y1lmaz’in (2015) deyisiyle: “Katilimin bir yansimasi olarak,
1980°’1li yillarda sadece eylem ve mitinglerde kendilerini gosteren kadinlar,
1990’lardan sonra ayn1 zamanda derneklerde ve sosyal platformlarda daha orgiitlii bir
bicimde haklarin1 aramaya basladi.” Dolayisiyla Mislimanlarin etkinlik alanlari
degistik¢e kendince yeni bir hayat tarzi olusturmaya basladilar. “28 Subat doneminde,
bir siire bizde sizin gibiyiz ’in savasini verdik” diyen N. Hanim goériismenin devaminda

sunlar1 sdyledi:

“Insamz, bizimde sizin gibi zevklerimiz, heveslerimiz var. Bizde sizin gibiyiz. Ya da
tehlikeli insanlar degiliz ’in savasini verdik. Sonrasinda da “yok bir farkimiza” doniistii.
Cok olumsuz algilanmasin; ama farkli bir noktada miyiz, degiliz. Miisliman kimligi
tagiyoruz, bir kismimiz bagortii tasiyoruz. Basortii 6rtme seklimiz doniisiime ugruyor.
Bunun bile tekellestigi, gettolastigi, donemden geciyoruz. Nasil takilir, farkli bone
sistemleri falan. Tiiketim hayatinin merkezine oturmus, Miisliman kimlikler olusuyor.
Bu bir sorun.

Toplumsal alan ile modern kaliplar arasinda dogrusal iliski oldugu varsayimai,
uzun siire Islami kadinlar1 savunmaci bir pozisyona itmistir. Dinin toplumsala bakan
yiizlinlin bir anlamda modern/sekiiler engele takilmis olmasi, dini degerler ve
modern/sekiiler degerler arasinda Miisliimanlarin i¢sel ve digsal alanda gerilim
yasamasina kap1 aralamistir. Bu gerilim, Miisliimanlarin kendilerini kuracaklar1 alani
bir taraftan beslerken bir taraftan ilerleme ve sekiilerlesme fikrini giindeme alan, en
nihayetinde din baglaminda 6nemli bir sorunsala neden olmustur. Buna iligskin N.

Hanim’n zaviyesinden:

“Kadin toplumsal bir varlik. Erkekle birlikte sosyal hayatin igerisinde yer aliyor. Erkin
muhafazakar bir kafanin eline gegmesiyle birlikte diinyanin girilemez denilen bir takim
merkezlerine ya da yerlerine girebilir hale geldi. Bu da bizim sosyal hayatimiza yansidi.
Nasil? Her yere girebiliyoruz. Kendimizi erkten gérebiliyoruz. Ugiincii simif insan
muamelesi gdrmekten (...) birinci sinif insan olmaya basladik. Buna hazir miydik?
Derseniz, bireysel fikrim; geldigimiz noktada hazir olmadigimizi gosterdi. Yeterli
argliman biriktirmemisiz. Net bir 6rnek vereyim; bize yasak koyanlarin gettolar1 yerine,
kendi huggalarimizi, prestij marka tercihleri yerine, kendi markalarimizi...”
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Bu baglamda Oyle goriiniiyor ki Miisliimanlik, her bir Islamci kadinin
hayatinda i¢sel ve digsal muhasebe ve elestiri tarzinda yeniden sekillenmektedir. Islam
bir yaniyla ortak bir payda olarak kadinlar1 bir arada tutarken modern/sekiiler
degerlerle yasanan gerilim, Misliiman kadin kimliginde belli diizeylerde pargalanmay1
da beraberinde getirmistir. Kamusal alani, ¢esitli kiiltiirlerle deneyimlemeye baglayan
Islami kadimlar, bu alan1 gevreleyen sinirlar icinde, kendi ihtiyaglarini ve taleplerini
karsilayabilmek i¢in kendi kimligini yeniden formiile etme siirecine girmektedir.
Taninma ihtiyaci, dini degerler ile modern/sekiiler degerlerin yakinlagsmasi, yeniden
yorumlama big¢imini dogururken o giine kadar muhafaza edilen dini degerlere bagli,

ama degigimi isteyen modern bir talebe doniisebilmektedir.

Diger bir deyisle, toplumsal hayatin biitlin alanlarinda bariz, dini hayata katan
ama kiiltiirel diizeyde yeni bir yapilanma siireci yasanmaktadir. Biitlin topluma hitap
eden ve kiiltiirlin bir parcasi olarak dolasan dil, politik ortamdan bagimsiz olmadan,
dinin esas anlamma uzak diisen imgeleri, Islamci kadin ve erkeklerin hayati
yorumlama bigimlerinde kiiltiirel bir form olarak yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla
din olarak Islam’da bir degisiklik olmazken Miisliimanlarin hayati okuma tarzi
degistikce dine getirdikleri yorumlar farkli olabilmektedir. Her seyin birbirine
karist1g1, soylemlerin i¢ ice gectigi postmodern zeminde yasanan degisim, siiphesiz

Gaziantep’in muhafazakar iklimininden uzak degildir.

Burada kiiresel kiiltiir diizeni i¢inde yerelle gelistirilen diyalog, geleneksel ve
dinsel yorumlama agamalarinda belli bir degisimi harlamaktadir. Yalniz, bu tek tarafli
bir kiiltiirel aktarimdan 6te, farklh kiiltiirlerin miidahil oldugu ve birbirini etkiledigi
kiiltiirel bir alan olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, yerel mahallenin kendini inga
ettigi silire¢ kendiliginden gelisen bir siire¢ olmayip kiiresel kurumlar ve yapilarla
temasa gecen farkli diizeylerde degisimin gercgeklestigi, ardilinda ise geleneksel
ozgiilliiklerin ve dini degerlerin, sekiilerlige iliklendigi muhafazakar bir doniisiim

yasanmaktadir.

Aslinda bu konuya iligkin tartismalarin iki belirleyeni oldugu ileri siiriilebilir.
Her ne kadar Gaziantep muhafazakarlig1 kadinlar {izerinden isliyor olsa bile, degerler
arast gecislerin sadece kadin bedeni iizerinden isledigi sdylenemez. Toplumsal
mekanizma Gokgoz’iin deyisiyle, Gaziantep muhafazakarliginm1 kadin bedeninden

gecerek insa ederken bu yapinin diger belirleyeni olan erkek bedeni de bu yap:
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marifetiyle donilisiime ugramaktadir. Yalniz, bu doniistimde s6ylem olarak hikayesi
yazilan nihayetinde Islami kadinlar olmustur. N. Hanim, toplumsal kontroliin islami
kesim iizerinde calistirildigi donemde, kontroliin bir kadin olarak kendi i¢inden
gecisini ve sonrasini ifade ederken erkek kimligin de degisimin i¢inde yer aldigim

ortaya koymaktadir.

Artik erkekte doniigiime ugruyor. Miisliiman kadin basortii taktigi i¢in bu bir kimlik
halinde tezahiir ettigi i¢in disarida kadin daha fazla dejenerasyonun pargasi. Ya da dnciilii
gibi goriiniiyor. Aslinda degil. Bir ifsat, bir ¢6ziilme, bir ¢okils varsa bu iki cinsin
sorumlulugunda olan bir sey; zor. 28 Subat’ta daha mi zor, diye bir soru sorsaydiniz; bu
kimligi bu donemde tasimak daha da zor; derdim.”

28 Subat toplumsal kontrol temelinde alinan bir takim kararlarin, belli bir
kesimin tasfiye edilmesine doniik uygulamalar1 6ngéren ve bu Ongoriiniin yarattig
gerilimin sonug itibariyle ortaya c¢ikardigi doniisiimiin yazilabilecegi tarihi bir
donemdir. Ozipek’e (2014:640) gore, 28 Subat siireci sadece Islami kesimleri igine
almayan, toplumun tiim kesimlerinin de iginde oldugu demokrasi kayb1, bask1 ve insan
haklar1 ihlallerinin tretildigi bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Buradan hareketle,
birincisi, bahsedilen donemde goriiniirde askeri bir miidahale olmamasi, ikincisi,
icinde sivil gii¢lerin rol oynadigi, toplumun i¢inden toplum iradesini baskilayan bir

miidahale bi¢imi olarak, iilke tarihine postmodern bir darbe olarak kayit diistildiigii

sOylenebilir.

Bu donemin toplumu ikiye bolen yiizii, sonuglar1 itibariyle tartigilmaktadir.
Mevcut gercevenin yarattigi gerilim siyasetten, kiiltiire, ekonomiden topluma, hayatin
biitiin alanlarini1 doniistiiren bir sonu¢ dogurmustur. 28 Subat sonrasi yasanan siyasi
kopuslar, Batili modern ideolojilerle uzlasmaya doéniik politik, kiiltiirel ve ekonomik
tercihlerin yapilmasi, sonugta, Islami kesimi igeride ve disarida tartismalarin hedefi
haline getirmistir. Kamusal alanin sekiilerligi ve Islami kesimin kamusal goriiniirliigii,
bu tartismay1 besleyen ve Islami kesimi, yaklasim olarak ikiye ayiran bir noktada
seyretmektedir. Islami/sekiiler yasam bir arada iireten melez dil, i¢sel bir muhasebe
ve digsal olarak kurulan elestirel dil; ayristiran ise, Islami degerler ve sekiiler degerler
konusunda pergelin durmasi gereken yerin ne oldugudur. O nedenle, 28 Subat donemi
oncesi ve sonrasi bakimindan 6nemli bir degerlendirme olgiitiidiir; bir milat olarak
degerlendirilebilir. Bireysel ve toplumsal olarak, i¢ ve dig doniisiim siireclerini
degerlendirmek, bireyin i¢inden gecen iktidarin toplumsal zeminde yarattig: etkilere

bakmak analiz yapabilmek agisindan 6nemlidir.  Gaziantepli bir kadin olarak, 28
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Subat siirecini yasayan ve bugiinii degerlendiren KAGEM’den F. Hanim’1n ifadeleri

sOyledir:
“Benligimizden ¢ok sey kaybettik. Bu bir ger¢ek. Bunu yerelden ziyade, genel geger
olarak ifade edeyim. Baski varsa, orada degerler daha kiymetli oluyor. Bu donemde bir
rahatiz, boyle bir baski yok. (...)* Ciinkii daha rahat, daha demokrat bir ortamday1z.
Dolayistyla her seyin serbest oldugu bir donemde, baz1 seylerin kiymeti azaliyor. Ciinki
zorluklar altinda elde ettigimiz seylerin, kiymeti daha fazladir. Ama ¢ok kolay gegmisse
elinize, o seylerin kiymeti harbiyesi daha diisiik oluyor. Kiiresel olarak sekiilerlesmeyi

de g6z Oniinde bulundurursak bunun da etkisi var. Bir takim manevi degerlerimizde bir
kayip yastyoruz.”

Goriigmeci Islami kadimlarmn, dini degerleri muhafaza etmek ve elinden
yitirmek arasinda, arada kaldigi gercegini vurgulanmaktadir. Degerleri korumak
anlaminda toplumsal baskinin olumlanmas fikri, ilerleyen siirecte Islami kadinlarin
kamusal alan deneyimlerinde, belli bir deger kaybina ugradiklar1 diisiincesiyle
olumlanmaktadir. Barbarosoglu’nun (2015: 40) ifadesi bu varsayimi destekler gibidir.
“Basortlisii yasaklar siiresince, idealler erisilemeyecek kadar ulvi olanlardan, hemen

yakalanacak kadar yakin olanlara dogru bir degisim yasad1.”

Barbarosoglu, (2015: 38) islami kimlik hem diinyevi hem de uhrevi manaya
sahiptir/sahip olmasi gerekir. Bu gereklilik prensibi hem Miisliimanlar hem de sekiiler
diisiinceyi temsil edenler tarafindan yeterince algilanmadi, derken bir yoniiyle, Islami
ve sekiiler temsilin, Islami ve sekiiler degerleri degerlendirme ve dogru sdylem
gelistirmede yetersiz oldugu, ayrica Islami kesimin kendi kavramlariyla sekiiler
diinyay1 yorumlamasi gerektigini vurgulamaktadir. Taninma refleksi ile belli modern
ogelerin isin icine karistirtlip icsellestirildigi alanda Islami temsilden =ziyade,
sekiilerligin i¢inde gezen dinin kendisi degil, dini pratiklerin sekiiler yorumudur. O

nedenle, sekiilerligin temsili i¢inde formiile edilen:

“Islamilestik mi dersiniz; ben buna hayir derim. Ekonomik anlamda giiglendik, siyasi
anlamda erk sahibi olduk. Hepimiz erkin bir pargasiyiz. En basitinden giremeyecegimiz,
bize yasak olan hi¢bir alan yok. Alan yok, yasak yok zihniyeti bizde her yere
girebilmeliyiz, kendimizi konumlandirabilmeliyize vardirdi bizi. Bunlar tamamen
sorgulama. i¢imizde bunun cevabini vermeliyiz. Bu olmali m1?” (KAGEM, N.Hanim)

N. Hanim’1 sorgulamaya iten Islami kimligin, sekiiler diinya formlarma
biiriindiik¢e dinin, hayatin biitiin safhalarina seslenen dilinden ayri diistiigiine doniik

diistincedir.

12 Gegenlerde 28 Subat ile ilgili bir program diizenledik. Kiz meslekten, IHL’lerinden gelen kizlar
gorseli izlediklerinde, dediler ki; “bu kadar zulmii sadece basini agmadiklari igin mi yaptilar,
insanlara.” Inanamadilar. Ciinkii onlarin dogdugu yillarda heniiz 28 Subat, daha &ncesinde yasandig
i¢in, sahit olmadilar. O kadar sasgirdilar ki. Bunu anlamakta giigliik ¢ekiyorlar.



232

“Karsiniza ¢ikan sekiiler diinyanin a¢tig1 her renkli alan, kendini orada konumlandirmali
miyim, sorusunu beraberinde getirmeli. O zaman bu oto kontrol sisteme de doniisiiyor.
Ben kendimi genglerin jazz, rock dinledigi bir konserde nasil tanimlayabilirim.
Bagorttliiyim artik  gidebilirim, ¢ilinkii erkin bir pargasiyim, giliglendim. Bunu
yapabilmeliyim; ya da kendimi bundan geri tutacagim, saglam dayanaklarim var mi?
(KAGEM, N.Hanim)

Islami kadinlarin mevcut durumda her yerde yer alma istegi, kamusal alan
baglaminda goriiniir olma durumuna iligkindir. Daha Onceleri Barbarosoglu’nun
(2015: 161) deyisiyle daha takvali bir hayat yasama istegi olup bu istek hayatin
oncelikleri arasinda yer aliyordu. Ama goriiniir olmaya tabi tutulan bir seyin, takva
olmaktan ¢iktig1 bir alanda ilk siralamay1 “daha Islami bir hayat olusturmuyor artik.
Yani “her seyden biraz olur” mantigiyla postmodern bir tutum igerisine giriyor olmak,
goriiniir olmanin 6nem kazandigi bir diizlemde yasananlar din ile bagmn
koparilmamastyla birlikte sekiiler pratiklerin yasandigi bir diinyadir. “D1s diinyaya
acilma siirecinde, biraz ondan biraz bundan seklinde, farkli 6gelerin eklektik bir
sekilde harmanlanmasiyla yeni bir zihniyet diinyas1 viicut bulmaktadir. (Haenni, 2014:
28) Boyle bir diinyada, sosyal etkinlikler babinda yasanan goriiniim bigimleri ise belki
de mevcut siyasi giiciin, mekan ile kurdugu iliskinin bir 6n kabul olarak goriildiigii

noktada, N. Hanim’in ifadesiyle her yere girebilme ve her yerde konumlanma

diisiincesi olarak dogmus olabilir.

“Onlarn liikks yasamina kendi likks yasamimizla, onlarin tikketim koleligine kendi tiikketim
alanlarimizi agarak m1 Miisliimanligimizi koruyabiliriz. Ya da idealimiz bu muydu? Biz
erkiz, erk olarak yapmamiz gereken seyler bu muydu, sorusunu sormamiz gerekir. Bunu
topu siyasi erke atarak ¢ozemeyiz. Kendimizi bundan bagimsiz kilip belki kendimizi
tatmin ederiz. Ama bu dogru bir ¢6ziimleme degil. Ekonomik anlamda muhafazakarlarin
ya da Islamecilarin giiclenmesini baz alarak topu oraya da atamayiz. Herkes kendi bireysel
hikdyesinde bunu ¢odzecek. Sonra sosyal hayata donecek ozellikle kadin olarak bir
Miisliman kadin kendini nasil konumlandiracak; bu ¢ok zor. Bu yiizden 28 Subat
kolaydi; simdi daha zor bir dénemdeyiz, kalemlerimiz artt1.

N. Hanim kendi bireysel hikayesinden yola ¢ikarak “herkes”in bir bireysel
hikayesi olduguna dikkat ¢ekiyor. Hikaye yazicilarinin da yasanan gelismeleri, kendi
bireysel diinyalarinda ¢oziime ulastirmalar1 ne kadar kolay olur bilinmez, ama en
azindan birey/6zne baglaminda rasyonel bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Elbette,
Islami kesimin giindelik yasam bilgisi, tilketim alisgkanliklar1 ve mekan tercihleri
hakkinda bilgi vermektedir. Sosyal hayati kendince deneyimlemekten oOte belli
toplumsal normlarin sekillendirdigi alanda Yilmaz’in da dedigi gibi, “(...) ciddi bir
degisimi ve farklilasmay1” tetikleyen unsurlarin, islami kesimin ve bu kesim iginde
kadinlarin yagaminda 6nemli etkileri bulunmaktadir. Elbette politik ve ekonomik

giiciin onemli bir etkisi olmakla beraber, sadece bu giice yonelik elestirinin ise bir
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bakima birey/dzne hikayelerinin iizerini drtecegi de bir gercektir. O nedenle, Islami
kadinlarin goriiniirliik siireglerinde gegirdikleri evreler, yerel ve kiiresel diizeyde

analiz edilmesi gereken bir baglamdir.

KAGEM’den F. Hanim’m, “Miisliman diyoruz, basortiisii var, yaptigimiz
diigiinlere bak. Gaziantep’te dyle kadinli, erkekli karigik, her sey cok rahat. A¢ik, sagik
kiyafetler, sanki diigiin deyince her sey mubah. Su bir seyi degistirmeli.™® Basortiisii
lizerine sirayet etmeli. Ama aksesuar oldu. Modern toplum anlayisinin bir zamanlar
elestirildigi noktada, Allah ile kul arasindaki yakinligin bir konusu olan basortiistiniin
bir aksesuar baglaminda, cogulcu postmodern anlayis i¢inde degerlendirildigi
goriilebiliyor. Biri, dini toplum hayatinin disina iterken digeri dinin toplum hayatinin

icinde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Barbarosoglu’nun (2015: 182) deyisiyle:

“Bir politika olarak, mekan siyaseti basortiisiiniin her yerdelik sendromuna ugratilmasinin
faydasindan ¢ok zararimin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir taraftan bagortiisii her yerde
goriiniir kilinmaya calisilirken diger taraftan basortiisiiniin “korkulacak bir goriinti”
icinde algilanmamasi i¢in lizumsuz bir modernlik vurgusu yapiliyor. Ya da basgortiisiinii
goriinmez kilmak i¢in fazla iddial giysiler seciliyor.”

Bu baglamda, Islami kadinlar, geleneksel kiiltiiriin, dini degerlerin ve modern
bilesenlerin bir bedene Oriildiigli yerde, bu bilesenlere goriiniirliik kazandiran
aktorlerdir. Herhangi bir yeniligi pratige dokme istegi, onun geleneksel olan ile arasina
bir set ¢cektigi anlamina gelmemektedir. Bilakis sosyal hayat, ancak sekiiler kaliplara
gore hareket ettigin zaman dahil olacagin bir alan olarak goriilmektedir. Bu sebeple
kisinin sinirlanmasi, onun uymasi gereken ve disarida biraktiklari arasinda sikigmus,
miiphem halini yansitmaktadir. Her seyin konusuldugu, ama birbirine ulasmadig1 ya
da her seyin ortaya cikiverdigi; ama sabun kopiigli misali birden soniivermesi, neyin
nasil muhafaza edilecegi diisiincesini goriinmez kilmaktadir. Bu da iinsiyet kurma
olasiligini en aza indiren anlayisi, 6ne ¢ikaran bagka bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin Gaziantep’te kadimlarin sosyal hayatta yaptiklari eylemlerden 6te estetik
olarak modern hayati ¢agristiran yeni imajlar1 géze carpmaktadir. I[HH’dan B.

Hanim’1n,

“Giyim tarz1 olarak hos olmayan tavirlar goriiyoruz. Antep kizlarinin tarzi muhafazakar
olmayan tarzda ve fazla kokoslar. Fazla 6zenliler. Bakim ayri sey, siis ayri seydir.
Disariya giizel goriinmek adina miithis bir benimseme var. Bu tabunun yikilmasi
gerekiyor. Bayanlarin makyaj yapmadan giizel goriindiiklerini, artik erkekler mi bagirir,
kadinlar m1 ifade eder bilmiyorum. Bunu asmaliyiz.”

13 Miilakat yapilan F. Hanim, basortiisiinii eliyle gostererek sézlerinin devaminda tepkisini dile getirdi.
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Bu bakisa gore goriiniir olmak, gilizel goriinmekle esdeger tutulmaktadir.
Baudrillard, giizel olmak beden diizeyinde secilmis olmanin gostergesidir, diyor.
Gosteren olarak beden, giizel goriinmenin agir baskisi altindadir. Bireyin goriiniir
olmak ve glizel goériinmek arasinda kurdugu korelasyon onu, “en giizel”’in fisiltili olan
diinyasina cagirmaktadir. Nihayetinde tiikketim ve imaj sdylemlerinin birbirini
besledigi ve bedenin nesnelesmesine yol acan bir diinya deneyimlenmektedir. Burada,
oldugundan farkli goriiniim bigimlerinin 6zglnliigli yansitmasindan ziyade, imajin
onemsendigi diistince one ¢ikmaktadir. Barbarosoglu’nun (2017: 13) deyimiyle,
“karsidakinin Once nazarinda, sonra zihninde bir iz birakabilmek i¢in kendi bedenini
tekrar tekrar yeniden insa etmek yoluna gidiyor modern insan. Yani oynuyor. Kendi
bedeniyle oynayarak once kendine, sonra baskalarina, kendi bedenine dair oykiiler

anlatiyor.”

Bagka bir deyisle modern zihni kaliplar, tutum ve alisgkanliklarin
degistirilmesi ve yenilenmesi gereken yer olarak bedeni isaret ederken beden iizerinde
cogulcu ve yeni imajlar olusturan bir ideoloji olarak islemektedir. Jameson’in,
kapitalizmin kiltiirel mantig1 olarak degerlendirmesi de tam da buraya tekabiil
etmektedir.  Nihayetinde insani iligkilerden, tiiketim aligkanliklarina, mekan
kullanimindan estetik yargilara kadar birgok pratikte hakikatin devre dis1 birakilmasi
ve daha ¢ok gosterilenin 6n planda oldugu postmodern bir yone kayilmigtir. Hayatin
artik, “gibi goriinmek™ iizerine yani sahip olunamayan ama sahipmis “gibi” goriinen

fasilalarin pratige doniistiigii bir anlayisa terkedildigi soylenebilir.

Bu sebeple ortaya postmodern gorintiilerin, yani dini baglamindan
koparilmamis sekiilerlesen yasam biciminin insa edildigi bir toplum ve onu besleyen
diistincelerin bolluguna tanik olunmaktadir. KAGEM’den F. Hanim, “bozulmusluk
had safhada. Ekonomide, aligveriste, sanayide, ticarette, insansal iligkilerde, komsu,
akraba iliskilerinde bozulmusluk her safhada. Diigiinlerimiz, geleneklerimiz
bozulmusluk her sathada” derken Gaziantep 6rneginde toplumsal pratiklerde yasanan
¢Oziilme, aslinda biiylik resme bakabilmek adina bir temel olusturmaktadir. Clinkii
toplumu bir arada tutan degerlerin muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesi,
muhafazakar bir toplumun en 6nemli niteligidir. “Kullanilan dilimiz ¢ok itici” diyen
F. Hanim’1n ¢abas1 daha giizel bir dilin arayisindan baska ne olabilir. Ya da toplumsal
degerlerin i¢inde var oldugu diisiiniilen lislubun yasamin deneyimlendigi alanda

goriinmez olmasi; nihayetinde bunu gérmek isteyen muhafazakar bir tutum olarak
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belirmektedir. “Burasi kurum olarak miiftiilik binasi, burada nisbeten iliskiler daha
iyi. Ama bagka kurumlarda kullanilan dil hakikaten ¢ok incitici” olarak ifade edilen,
Gokgoz’iin (2016: 106) “samimi bir dinsellik ve hatta biitiin ruh derinligini, anlam
diinyalarim1 igerecek bicimde tinsellikten ziyadesiyle uzak; biitin manevi halleri
icerecek ve anlam haritalar icerisinde gezinirken mihmandarlik yapacak bir dile

sahip” olunmasi istegidir.

Bunun yaninda Gaziantep Orneginde “her seyin alternatifini liretme ¢abasi
icerisine giriyoruz” derken F. Hanim din olarak islam’in kiiltiirel bir kurgu icerisinde
yeniden tretildigine de isaret etmektedir. Uygulanan bu yeni metoda gore yukarida
aktarilan “diigiin” gibi kiiltiirel formlarmn “sen onun Islami’sini bulmak zorundasin”,
tarzinda yeniden {iretilmesini gerekli gérmektedir. Bu geregin, temelde dini motiflere

uygun bir ¢ergevede sunulmasi istenmektedir. Devaminda:

Bugiinlerde yaygin olan bir adet var. Kiz kinasi yapiyorlar. Kendi aralarinda istedikleri

Diigiinii de nikahla, nikahli ya da yemekli bir diigiin yapiyorlar. Hem egleniyorlar. Ben
diigiinde mevlit, Kur’an-1 Kerim okutulmasina ve sohbet yapilmasina taraftar degilim.
Efendimiz (SAV) zamaninda diigiinlerin eglenceli ve ses getiren olmasi 6n plandaydi.
Biz bunu yillarca mevlitli yaptik, kimse gelmez oldu mevlitli diigiinlere. Ciinkii insanlar
eglenmek istiyor. Genglerimize mesru daire igerisinde bunu sunmak zorundayiz. Kadin
erkek karisik diigiin yerine, bunu kizlarin eglendigi, kiz kinasinin yayginlagtiritlmasi
gerektigini diisliniiyorum.”

Dolayisiyla Gaziantep degisimden yana olan gelenek ve modernligin
harmanlandig1 yeniden bi¢imlenmenin talep edildigi, ancak dini degerlerin sekiiler
alan i¢inde yorumlanmasinin ise “Miisliiman kimligi” tanimlanmasi oldukca zor ve

cetrefilli bir hale doniistiirdiiglinii diisiinmektedir.

3.9. Sivil Toplum Kuruluslari
Aristo’nun sivil toplum kavrami biitlin toplumu kusatan bir yapidan

bahsetmektedir. Bu yapinin i¢inde yer almak ve o toplumun giiclenmesi ve insanlar
aras1 dayanismay1 ongoren faaliyetlerde bulunmak ise yasamin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Caha’nin, (2017: 12) “sivil toplum, bireylerin kamusal alanda bir dizi
hak ve hiikiimliiliiklerle donatildiklar” dedigi yer; modern anlamda bir bakima farkl
goriiglere dayali kuruluslarin giindeme geldigi toplumda, bireylerin kendilerini
deneyimledikleri alandir. Bireysel olarak karsilikli anlagmalarin yapilmasiyla politik
yonii olan ve bunun yaninda, devletin disinda toplumsal isleve sahip olarak formiile

edilebilir. Bu baglamda 1980 darbe sonrasi, sivillesen Tiirkiye’de sivil toplum
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kuruluglari, 6zel alanin disinda kamusal alanda belli kurallara ve temaytillere bagh
olarak belli bir ivme kazanmistir. Boylece, 6zel alanda aile baginin kurucu aktorii olan

kadinlar, kamusal alanda da STK’lar araciligiyla goriiniir olmaya baslamiglardir.

O nedenle giinlimiizde vakiflarda, derneklerde yer almak, kamusalligin bir
boliimiine tekabiil ettigi yerde; Oznelerarasi diyalogun pekistigi, bireyin etkinlik
alanii ¢ergeveleyen; goniilliileri i¢in hayatin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir.
Bu 6nemi, kadin kimliginin kurucu unsurlar1 arasinda gérmek miimkiindiir. Kadinlarin
kendilerini tanimlarken bir vakifta, dernekte yer almak, kimligin tanimlanmasi i¢in
¢ok Oonemli, hatta oncelikli unsur seklinde ifade edilmektedir. Bu agidan sivil toplum
kuruluslarinin kadinlar1 baglayici bir niteligi oldugu soylenebilir. Benligin icine
isleyen ve kendini oradan kuran bir degerin sembolleri arasindadir. Bu baglamda vakif
ve dernekler toplum i¢inde kadinin konumunu da oriintiileyen 6zelliklerin 6énemli bir
tastyicisidir.  Kadinlar, sosyal alanda bulunmak ve insanlara yardim etme istegini
etkin kilan bir alan olarak vakif caligmalarinda yer almak ve burada goniilliiliik
esastyla faal olmaya biiyilk onem atfetmektedir. Ozel alanda kadmlarin aile
kavramiyla kurdugu iligki, sivil toplumda STK’lar araciligiyla disariya sarkmis ve en
nihayetinde, birey olarak kendi yasamlarini, yapmak istedikleri/istemedikleri seyleri
deneyimleyecekleri bir alana dogru genislemistir. Goriistiiglimiiz S. Hanim’a neden

baska kuruluslar degil de IHH diye sordugumuzda, yanati:

“Ben tefsir dersini almaya bagladim ve okudugumuz ayetlerde yetimler ile ilgilenmenin
onemini d6grenince kendimi bu yone ¢evirdim. Ciinkii yetimin parti ayagt yok. Objektif
olarak bakinca, IHH daha natural ve diizgiin geldi. Ayrica, tefsir hocamin yonlendirmesi,
yani yetim konusu iizerinde yonlendirici etkisi, bu yonde ilerlememde etkili oldu.”

Bu baglamda, sivil toplum kuruluslar1 olarak vakif ve dernekler kadinlarin
sosyal alanda etkin olma isteklerine yanit iiretirken bir taraftan da Islam dininde yer
alan cemaatlesme ruhunu da canli tutmaktadir. Dini sembolize eden vakif ve
derneklerin hayir ve yardimlagma temelli yiiriittiikleri faaliyetlerde, tiyelerini ve
gontlli ¢alisanlarini, iki diinyaya ¢agri yapan manevi bir tatmine ulagtirmaktadir.
Toplumsal bagin giiglendirilmesi, din ve toplum arasinda koprii islevi gormesi
bakimindan dini niteliklere atif yapan sivil toplum kuruluslar1 6nemli goriilmektedir.
Ayrica STK’larin goriiniirde siyasi baglarinin olmamasina dair varsayim da siyaseti

benimsemeyen bir¢ok katilimci i¢in, kurulusun tercih edilme nedenleri arasinda yer

almaktadir.
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Sivil toplum kuruluglarinin, toplumsal alanda 6nemli bir gosterge oldugunu
diisiinecek olursak eger bu gostergenin toplum ve insan nezdinde kendini kabul
ettirmeyi hedefleyen soOylemleri igermesi gerekmektedir. Bu soOylemler, vakfin
diisiincesi ve hedefledigi kitle arasinda dogrudan iliskilidir. Islami degerleri énceleyen
IHH benzeri vakiflarda bulunmay1 giidiileyen; Allah rizasi, kulluk bilinci, teblig, hak
savunuculugu ve haksizlik karsisinda durabilmek gibi temel nedenlerdir. Bunlar
Miisliimanligin temel nitelikleri arasinda olup vakfin kimligini tanimlayan unsurlar
olarak goriilmektedir. Hatta IHH’dan S. Hanim’in “sahnede olmay1 sevmiyorum”
climlesi, yine ayn1 vakiftan, M. Hanim’in, “ben c¢alismalarda 6nde olmay1 sevmem”
yoniinde kullandig1 dil; mesainin harcandigi yerde, manevi diinyaya doniik sermaye
biriktirme diisiincesidir. Ya da IHH’dan S. Hanim, tiniversiteyi memleketinden uzakta
okurken bulundugu sehrin yabanci ve soguk yiiziiyle karsilasinca, “miihendislikte
hepsi komiinistlerdi, “Allah i¢in sohbet edecegim birini bulun” dediginde, i¢indeki

bosluga tekabiil eden sestir.

Ciinkii Endiistri Miithendisligi’ni okuyan S. Hanim, {iniversite ikinci siniftan
beri IHH ‘da, goniillii ¢alisanlar arasindadir. “Universitede kotii bir ortam vardi. “Allah
rizasit i¢in bir yerlere gideyim, calisayim” dedim. Bos durmayayim. Zaten,
tiniversitede de Allah rizast i¢cin okuyorum. Vatana, millete hizmet etmek icin”
okuyorum derken hayatin1 kurma istegini IHH’da c¢alisarak gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. “Islam’1n biitiinsel ve kapsayic1 bir diisiince olma ilkesinden hareket
ederek” (Roy, 2017. 55) aldig1 eitim, vatana ve millete duyulan sevgi ve minnettarlik
ve nihayetinde bu duyguyu besleyen tek unsurun, kisinin “Allah rizasin1 kazanma”

diisiincesi, anlam diinyasini biitiiniiyle kusatmustir.

Hakikatin giindelik pratiklerin i¢ine yerlestigi ve kendini dillendirdigi bir
alanda, Miisliimanlarin modern/sekiiler anlayisla “igerici ya da diglayic iligkisi” nin
iligkisellik baglaminda farkli bir yone evrilmesi, kuskusuz tartisilan bir noktadir. Din
baglaminda yeniden insanin, kiiresel miizakere boyutunda ger¢eklesiyor olmasi ve
miizakerenin ise iktidar degistirmekten Gte, iktidara eklemlenme sonucu dogurmus
olmasi ardilinda, neoliberal politikalarla belli bir hal icerisine giren aktérlerin, Islami
degerleri, “salag bir kiiltiir” olarak kismen her seyin i¢ine dahil etme yoniinde
mesrulastirici sdylemleridir. Islami degerlerin iginden, modern/sekiiler degerlerle

uyumlu olmayi saglayacak gerekgeler aranilmistir.
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Biitiin bu gelismelere kars1, Islam dininin koymus oldugu sinirlarin bilincinde
olan ve belli bir hassasiyeti tasiyan Islami kadinlar elde ettikleri dini birikiminin
giiclinii her daim ifade ederler. Baglam olarak din, onlarin giindelik pratikleri yaninda
sosyal konumlanislarinda, karar verirken en 6nemli ve oncelikli dinamigidir. Mesela,
bir gen¢ kadin olarak IHH nin genglik kollar1 biriminde goérevli B. Hanim’a aym
soruyu yonelttigimizde, “Allah rizasin1 kazanmak” isteyen $. Hanim’in ciimleleriyle

kesisen diizeyde bir agiklama yaptig1 goriilmektedir.

“Haklinin hakkini veren, haksiza da dur diyebilen bir vakiftir. IHH nin ¢izgisini bilenler
bilirler, bilmeyenlerde kimi olaylarda Ogrenirler.’* Yeri geldiginde ¢ok iistiin bir
kademedeyken bile “hayir sen haksizsin” diyebilen bir kurum oldugu i¢in. Ciinki Allah™u
Teala buraya'® hem teblig amagcli hem de hak ve batili ayirt etmek icin gonderdi. Bizimde
insan olarak bu konu iizerine diigiinmedigimiz vakit kullugumuzu yerine getirmedigimizi
disiiniiyorum. Bu manada genclik ¢aligmalarimizda bulunmamin sebebi, o kulluk
gorevimi yerine getirmek aslinda.”

Vakif bir anlamda kisinin, kulluk gorevini yerine getirecegi bir aragsalik
icinde degerlendirilmektedir. Kisi ve vakif arasinda var oldugu diisiiniilen iliski,
hakikatin temelini olugturan “kulluk” bilincine dayanmaktadir. Disa yansiyan bu iliski
bi¢cimini besleyen “kulluk bilinci” kisiyi besleyen dinamiklerle ortiistligli siirece
degerlidir. Bu deger, bir kurumun gerekli olup olmadig: yargisini olusturmaktadir. Bu
baglamda, THH burada kisiye ¢evresindeki insanlara, kullugun bir geregi olarak
tebligle yiikiimlii oldugu degerleri aktarabilecegi imkani tanimaktadir. O nedenle
insanlarla karsilikli kurulan iliski bi¢cimi, hem hakikate ulasmanin hem de toplumsal
sorumluluklarini yerine getirmis bir Miisliiman olarak manevi bir tatmine ulagilmasin

saglayan, tlizel bir kisilik olarak IHH nin bu noktada alan agiyor olmasidir. B. Hanim:

“Diisiinsenize yaninizda bir geng gegiyor. Ayni diisiincede olmayan. Bu ¢ok normal. (...)

ama tezadimiza binaen, haksizin hakli oldugunu savunan birini goérdiigiiniizde
iiziililyorsunuz. Bu sizi kahrediyor. Ciinkii olmamali. Bu manada, genglik kollarinda
bulunuyorum Ki teblig gorevimi yerine getireyim. Yardim ¢aligmalarinda bulunuyorum
ki kalbim biraz yumugasin. Yoksa dinya hayatinda bu ¢ok zor. Yani i
kosusturmalarindan hayat nefsinden uzak durup da kendini ahirete adamak ¢ok zor.”

Ayrica B. Hanim, “higbir kurum, vakif adina calismaya gerek yok, Allah
adma calistigin vakit Allah 6yle hareketler nasip ediyor ki...” ifadesiyle de, aslinda
Islam’in evrensel ve biitiinleyici dilini vakif ve dernek anlayis1 icine hapsetmenin
haksizlik olacagin1i ve dinin anlam diinyasin1 daraltacagini vurgulamaktadir.
Kadinlarin dini yasama pratiklerine baktigimiz zaman diinya ile kurduklar1 bag

icerisinde kendilerini nasil gerceklestirdikleri gorebiliriz. Kadinlarin faaliyet alanlarin

14 Mavi Marmara olay. ..
5 Diinyaya
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belirleyen ¢itanin bir tarafi diinya hayat1 ve bir tarafi ahiret hayati olarak diistiniiliince
her iki tarafi temellendiren 6ziin, islami dayanak oldugu anlagilmaktadir. Bu okuma
bi¢cimi, ne daha fazla goriiniir olmay1 ne de daha fazla kiiresel kiiltiire eklemlenmeyi

dogru bulmaktadir.

Gaziantep’te kadinlarin kendi ayaklar1 iizerinde durmak i¢in verdikleri
miicadele alanlar1 farkli olabilir. Cesitli diisiincelerde tezahiir eden bu farklilik,
Gaziantep’in gelenegini onceleyen muhafazakar aile ve toplum yapisinin sinirlarini
zorlamaktadirlar. Ornegin, A. Hanim, kendi ayaklar iizerinde durmak isteyen Islami

kadinlardan biri olarak IHH da goniillii olarak ¢alisan diger bir isimdir.

“ Muhafazakar bir ailede yetistim. Disariya giivenmedikleri i¢in beni géndermiyorlar.
IHH ile baska tilkelerdeki yetimlere ulusabiliyoruz. Mektuplasabiliyoruz. IHH ya giderek
ilim olarak kendimi gelistiriyorum. IHH da kardesligi ¢ok iyi gérilyorum. inanilmaz bir
sey benim i¢in. Uhuvvet anlayisi ¢ok iyi. Her tiirlii proje imkani sunuyorlar. Ben bir proje
yapmak istiyorum. Onu destekliyorlar. Mesela, fizik tedavi 6grencisi olarak benim igim,
bir hastay1 alip degerlendirmektir. Ben yetimleri saglik taramasindan gecirmek istedim.
Okulumdaki 6gretmenlerimin de katkilariyla bu saglandi.”

Toplum ile aile arasinda giiven duygusu arasinda agilan bosluk, burada
vakfa duyulan giivenle dolduruluyor. Sosyolojik olarak toplumda giivensizlik
sorunsalina karsi, yine ayni toplum iginde insana ve topluma dokunan projelerin
desteklenmesi, vakfa mesruluk kazandiran ortak bir payda olara paylasiimaktadir.
Vakfin kendi degerleri ile hitap ettigi hedef kitleye ulasabilmesi arasinda iiyelerine ve
goniilliilerine acacagi alan, onemli derecede belirleyici olmaktadir. Isin piif noktas,
toplumu hangi baglamda kodlamak istediginizi bilmek ve insana dokunan hikayeleri
yazabilmektir. Ayrica vakif ¢alismalarinin seffaf bir sekilde yiiriitiiliiyor olmasi da
vakif ¢atis1 altinda yer almay: giidiileyen onemli bagka bir etkendir. I[HH’dan M.
Hanim igin, vakfin uluslararasi alanda ¢alisma yapmasi ve bu calismalar1 seffaflik
ilkesine bagli olarak yiiriitiiyor olmasi, vakifta goniillii olarak ¢alisilmasinda 6nemli

bir etkendir.

Kadin, Aile ve Genglik Merkezi olarak KAGEM ise, diyanetin kurumsal kimligi
altinda aileyi ve gengleri giiglendirmek adina bir dizi faaliyetler yiiriitmektedir. Bunlar
panel, seminer, sempozyum gibi toplantilar ve belli alanlarda diizenlenen kurslar;
diyanetin kurumsal kimligi altinda faaliyetler yiiriitiilmektedir. Merkezin kurumsalligi,
caligmalarin toplumsal alanlarda rahat yiiriitiilmesi yoniinde tercih nedeni olabiliyor.
Ornegin, KAGEM’den, F. Hanim’a gore, diyanet ¢atis1 altinda ¢alisma yapmak, bu

esnada ¢ikmas1t muhtemel olan engelleri bertaraf edebiliyor. Ciinkii ona gére Diyanet’e
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toplum nezdinde belli bir giiven var, bu giiven sayesinde ¢aligmalarda herhangi bir
engelle karsilasilmiyor. “Burada iist kimlik, Diyanet kimligi oldugu i¢in, yaptigimiz
caligmalarda “kimsiniz” diye sorgulamiyor; caligmalarimiza bir kolaylik oluyor.”
Sonug olarak, Diyanet’in toplum nezdinde sahip oldugu giiven duygusu, kisiyi
sorgulama girisiminden alikoyarken goniillii olarak yapilan ¢alismalarda motivasyonu
artiran bir etki uyandirmaktadir. KAGEM biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalarin aktif
giidiileyen yonii F. Hanim’1n girisimci kimligi ile vakifta olmaktan gayet memnun ve

isini severek yapmasini saglamaktadir.

“Anadolu Ajansinda calisacaktim. Ama burada kadmlarin daha aktif programlar
yaptiklarini gérdiim. Ciinki ajans ortaminda insanlar basik ve robot gibi. Ama burada her
ortama girebiliyorsun. Hem organize hem hocalarla ilgilenme hem haber yapma. Bunlarin
hepsi benim {izerimde.”

KAGEM’de diizenlenen kiiltiirel aktivitelerde, kadinlarin goniillii olarak yer
aldiklar1 kurumun mevcut konumunu pekistiren nedenler arasindadir. S. Hanim’a
gore, bu cat1 altinda olmak insani mutlu ediyor. Burada, “insan1 mutlu ediyor” s6zii
ile vakfa, genel anlamda insanlari mutlu ettigine dair atifta bulunulmaktadir. Ona gore,
merkezde, “bir bayanin bir gencin kendisini gelistirecegi bir ortam var. Biiyiik bir haz
veriyor.” Bu anlamda neden KAGEM denildiginde, kurumsal kimligin toplum ve
insan engelini ortadan kaldiracagina dair olan kanaat; bunun yaninda Islami kadin ve
anlam diinyas1 arasinda kurulan diyalektik iliskinin verdigi mutluluk ve tatmin olma
duygusudur. Sonug olarak, buna bagli serbest yasamin oriintiiledigi alanda insanlarin
kismen, rahatlikla her seyi konusabildigi toplumda, kadinlarin aldiklar1 pozisyon
dikkat ¢eken ve tartisilir olan bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle islami
kadinin her seyin konusulur oldugu postmodern toplumsal iklimde, geleneksel ev ici
rolleri muhafaza eden tutumlari, bunun yaninda egitimli ve meslek sahibi
kimlikleriyle, iktidar iliskileri i¢inde kendilerini nasil gii¢lendirdiklerine bakmak

gerekmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin ana konusu kadin kimligi insas1 ve bu insa siirecine zemin
teskil ettigi disilinlilen postmodernlik ve muhafazakarlik kavramlarinin nasil
tanimlandigidir. Her iki kavramin 80’ler ile birlikte tartisma alanini genislettigi ve
toplumsal kosullara bagli olarak belli bir yiikselise gectigi anlasilmaktadir. Modern
ideoloji olarak liberal goriisiin toplumsal olarak {imitsizlik yaratmasi kiiltiirel olarak
yeni-muhafazakarlik kavramini ve neo-liberal ekonomi anlayisini  glindeme
getirmistir. Buna bagh olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de belli bir serbestlik sz
konusudur. Bdyle bir zemin ise postmodern diisiinceden bagimsiz degildir. Farkli

kimlikler ve gogulculuk anlayis1 giindemin en tartisilir olgularidir.

Bu baglamda kadin kimliginin toplumsal ve kiiltiirel bi¢imlerde nasil
tanimlandigi ele alinmistir. Kadin kimligini tanimlayan dinamikler toplumsal
kosullardan bagimsiz degildir. Seksen sonrasi kavramlarin yiikselisi anlaminda bu
arayisin i¢ginde Onemli ipuglarina ulasilmaktadir. Kadin kimliklerinin nasil
tanimlandigina dair yanitin aranmasi agisindan 6nemli bir zaman araligidir. Bu zaman
araligin1 belirleyen ise donem itibariyle, yeni muhafazakarlik ve postmodern
diisiincenin yiikselise gectigi ve toplumsal etkilerinin asikar bir sekilde hissedilir
olmasidir. Her iki kavramin toplum ve insan bedeninden gegerek kuruldugu zemin ise
kapitalizmin neo-liberal ekonomi piyasa anlayisidir. Her iki kavrami bulusturan belki
de en bariz nokta burasi ve bu alanin farkli kimlikleri ve diislinceleri bir araya getiren
stratejik yliziidiir. Biitiin bir resme bakildigi zaman, her ii¢ kavramim modern
ideolojiden damitilan siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda iglevselligi

olan ayn1 donemin modern dogurgular1 oldugu sdylenebilir.

Postmodernizm modern ideolojinin geleneksel yaftasiyla disarida biraktigi
olgular1 geri cagirmaktadir. Goriiniirliilk kazandirdigr gelenek ve din gibi toplumsal
degeri olan olgularin kenarda kalmasindan ziyade, giindelik hayatin uzamlar1 iginde
serpilmesini ister ve bu bilinci yerlestirir. Bilingaltina yerlestirilen bu bilgi sayesinde

dinin ontolojik olmayan ama hayatin iginde var oldugu anlatisina giindelik hayatin



242

icinde yasama izni vermektedir. Boylece, giindelik hayatin bir parcasi haline getirilen
din olarak Islam, taraf olma mahiyetinden ¢ikarilip giindelik pratikleri mesrulastiran

kiltiirel bir pratige indirilir.

Postmodernligin bireysel ve ¢ogulcu kimlikleri 6ne ¢ikardig: alanda cesitli
yorumlarin dolagima girdigi goriilmektedir. Yerel farkliliklarin diyaloga gectigi ve bu
iliski bi¢iminden tiretilen anlamlar yerel ve kiiresel alanda 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda yerel kadin sorunlar1 kiiresel alanda tartigilir
olmustur. Ozgiirlesen bedenler, ozgiirlesen diisiinceler noktasinda postmodern
diisiinceyi olumlayan gelismeler olarak belirmektedir. Ancak, Bauman’in ifadesiyle
diisiinceler ve bunlar1 aktaran sozciikler gezdikce anlamlarimi degistirdiklerini
vurgulamak gerekir. Diisiincenin derinligi anlamin yapisal degerini yiikseltiyor.
Elbette, 6znelerin bir araya getirildigi postmodern iklimde, 6znelerin edimselligi
dikkat ¢eken 6nemdedir; ancak dilin oynak oldugu diisiiniiliirse boliik porciik ve salag
sOzciiklerin gezdigi yerde, 6rnegin kadin ve kadin bedenine yonelik ¢aligmalar oldukga

esnek ve zayif kalacaktir.

Farkliliklarin konusuldugu yerde ¢okkatli anlamlarin tiretilmesi ve toplumsal
baglamda farkli kimliklere dayali bakis a¢ilarinin onanma istegi, nihayetinde baskin
olan anlamin {iiretilmesine imkan sunmaktadir. Postmodern feminist anlayis yerel
kadin sorunlarii kiiresel diizlemde tartismaya a¢cmistir. Tek bir feminist hareket
yoktur, ¢esitli feminist hareketler vardir, vurgusu 6nemlidir. Ancak neoliberal kiiresel
diizenin felsefi ideolojisi i¢inde yapilan tartigsmalar baskin evrensel kiiltiirden ne kadar
bagimsiz sorusu, yanitlanmasi gereken bir sorunsaldir. Ayrica g¢okmecrali ¢oklu
anlatimlarin bir araya geldigi ve bir y1gin sorunlarin kiiresel diizen i¢inde tartisilmasi
sorunlarin kendi ic¢inde tartisiilmadan buharlagsmasina ve siirekli ayni1 dongii i¢cinde
kalan ve ¢6ziime ulasilmasi beklenen, ancak bu dongiiniin zamanla siradanlastirdigi
bir pratige doniistiirmektedir. Bu anlamda postmodern feminist hereketin yerel kadin
sorunlarin1 neo-liberal kiiresel diizene katmasi ve tartismaya agmasi, yerel sorunlar

goriinmez kilan ve zayiflatan bir riski de beraberinde tasimaktadir.

Bunun yaninda, kadin kimligini baglayici unsurlarin sinirh ve kurallara bagl
modern isleyisi, postmodern feminist diisiinceyi rahatsiz etmektedir. Postmodern
diisiince kadin kimliginin belli sabitlere bagli savunulmasini istememektedir. Bu

noktada muhafazakar diislince ile Ortiistigi sOylenemez. Bakildiginda modern
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diisiincenin kadin haklarint savundugu yerde postmodenizm elestirel bir tutum igine
girmektedir. Modern diisiincenin  kadin haklarin1  savunmadigi yerde ise
postmodernizm, kadin haklarinin bas savunucusu haline doniisebilmektedir. Sonugta
modern olanin derinlestigi yerde, postmodernizm kendini gizleme taraftaridir. Bu ise
postmodernligin belli bir kadin kimligi tanimi1 yapilmasini1 zorlagtirdigi anlamina

gelmektedir.

Arastirmanin bir diger kavrami olan muhafazakarlik ise modern ideoloji ile
eszamanli bir varliga sahiptir. Modern ideolojiler ile kurdugu temas muhafazakarligin
statiikodan yana kiiltiirel ve toplumsal alanlarda aldigi roli aciga c¢ikarmaktadir.
Muhafazakarlasan bir toplum algisindan ziyade dengeleyen, diizen saglayici olgular
vurgulayan bir muhafazakar anlayis sz konusudur. Muhafazakar diisiincenin strateji
olarak ortaya koydugu ve modern diisiince ile kurdugu sicak temas, yeri geldigi zaman
liberal/neo-liberal modern goriisler ile iletisime gegmesine yol agmistir. Yirminci
yiizyillin son c¢eyreginde muhafazakarligin bu sicak temasi, onun alanmni
genisletmesine imkan sunmustur. Bu baglamda seksenlerde, Diinya’da ve Tiirkiye’de
muhafazakarlik siyaset eliyle toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarla bulusma imkani

kazanmustir.

Bakildiginda, Tiirkiye’de modern hareketlerle esanli gelisen bir muhafazakar
anlay1s s6z konusudur. Modernlesme hareketi, yerli kimligin kaybedilmesi tehlikesine
kars1 elestirilmektedir. Eszamanli olarak muhafazakar tepkilerin ortaya ¢ikmasinin
nedeni, geleneksel kurum ve kiiltiirlerin Batili kurum ve kiiltiirlere kars: korunmasi

diistincesidir.

Muhafazakarligin - Tirkiye’de dini diizeyde degerlendirilmesi Batilt
muhafazakar anlamda muhafazakarligi niteleyen donemsel anlatilardan yoksun
olmasidandir. Toplumsal tasavvuru besleyen tarih, gelenek, dini temalar ve bunun
yaninda aile, cemaat vb. kurumsal yapilarin varligi ise muhafazakarligin Tiirkiye’de
varligindan s6z edilmesine olanak tanimaktadir. Ancak Tiirk modern siirecine getirilen
elestiriler ve bu elestirilerin geldigi kesim olarak bdyle bir degerlendirmenin yapiliyor
olmasi, diger taraftan topyekin modernlesme hareketinin basladigi Cumhuriyet
donemi Bora’nin ifadesiyle, “Tiirk inkilabina i¢sel olan muhafazakar damar1” ya da

Gokalp’in garp medeniyete girerken, milli kuvvetimizi korumaliyiz, séyleminin nasil
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formiile edilecegi konusunu tartismaya agmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de

muhafazakarligin dini baglamda degerlendirilmesi 6nemli bir sorunsaldir.

Seksenlerden 6nce Islami ve sekiiler temsiller arasinda taraf olmaya dayali
bir gerilim yasanmaktadir. Ancak bu tarihten sonra ¢ogulcu fikir anlayis1 temelinde
¢ok anlamli diisiincelerin tartisildigi bir kamusal alan s6z konusudur. Herkesin
kendince insa etttigi anlamlarin ¢cogullugu mevcuttur. Bu ¢esitlilik i¢inde dini degerleri
yorumlama bigimleri farklilasmaktadir. Bakildiginda Islami kadinlarin din ile kurdugu
tinsiyet bir bakima, kiginin kendi ile kurdugu tinsiyete dontigsmiistiir. Clinkii dini hayata
gecirme bicimi kamusal alanin belirledigi siirlar igerisindedir. Zaten Islami
kadinlarin kamusal deneyimleri kendilerini ifade etmelerine miisaade edildigi
kadardir. Bu ise din ile sekiiler degerler arasinda, dinin temel vurgularii ortadan
kaldiran yorumlari icermektedir. Kamusal alanin sekiiler yorumu Islami kadinlar ile

dini degerler arasina mesafe koymaktadir.

Sivil toplum kuruluslari ise Islami kadinlarm sosyallestigi ve kendilerini ifade
ettikleri alanlardir. Burada anlamsal birliktelik ve sosyal aktiviteler 6ne ¢ikmaktadir.
Sivil toplum kuruluslarinin islevsellifine Gaziantep 6rneginde bakildiginda Islami
kadinlarin bireysel kimliklerinin altin1 dolduran, argiimanlara yoneldigi ve toplumsal

alanlara daha bilingli ve aktif “birey 6zne” kimligi ile yoneldigi s6ylenebilir.

Iki binli yillardan sonra ise Islami kesim ile sekiiler yagam arasinda makas
daralmustir. Islami kadinlar ile sekiiler kadinlar1 ayristirict unsurlar1 agiklamakta
zorlanilmaktadir. Seksenlerin, “bizim sizden bir farkimiz yok™ ciimlesiyle Islami
kadinlarin kendisini anlatmaya basladig1 zaman diisiiniiliirse eger simdi “artik belli bir
karsithk kurmaya gerek yok™ ciimlesi ile yer degistirdigi goriilebilir. Ciinki
Islami/sekiiler degerlerin karisan ve birbirine bulanan yasam bicimleri arasinda pek
fazla ayristiric1 agiklama yapilamayabilir. Herkesin baktigi yerde goriilen sey dinin
muhafazakarliga kilitlendigidir. Aslinda Tiirk muhafazakar tarihi simdilerde dinin
batili sekiiler degerler ile melez yorumuna eslik eden yeni bir din anlayisinin tiretildigi

yerde, kimligin insa edilen siireglerinde belirleyici oldugudur.

Bu agidan 2000°li yillarda Islami degerleri temel alan anlayisin, hayat: ikame
etme bigimlerinde farklihk yasanmaktadir. Islami kadinlarin kiiltiirel ve toplumsal
alanin Onemli aktorleri olmalari, felsefi ve siyasi diizlemden bagimsiz degildir.

Iktidarin zihni diisiincesiyle eszamanli, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bu yonde
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degisim yasandig1 ifade edilebilir. Bu da toplumsal eyleyiciler arasinda islami
kadinlarin bu alanlarda nasil yogunlastiklarini agiklamaktadir. Ayrica, siyasi ve felsefi
olarak mevcut kosullarm ikame edilme olasiligi da Islami kadinlarin merkezi

gorlniirliigiine bagli, stratejik bir anlamdan bagimsiz degildir.

Islami kadinlarin modern dinamikler ile kiiresel diizen isleyisi i¢inde kurdugu
iliski, onlarim c¢ogulculuk, demokrasi, hak ve oOzgiirliiklerden yana bir sOylem
gelistirmelerine dayanak gosterilebilir. Geleneksel ve sosyal dinamiklere karsi elestirel
bir dilin olusmasini da buna baglayabiliriz. Bir kisim Islami kadinin geleneksel rollere
ve kadmni tanimlayan arglimanlara karsi, modern feminist kavramlara bagli sdylemler
insa ettikleri zeminde postmodern cogulcu din yorumlar ile agiklanabilir olan, “Islami
feminist” ya da “Miisliiman feminist” kimlik tanimi tizerinde belli bir insa siireci i¢inde
olduklar1 soylenebilir. Dine bagl ataerkil bir siirecin varligina doniik kurulan elestirel
dil, ¢cogulcu dil anlayis1 bigiminde gelisirken bu yonde beliren diigiinceler ve bu
diisiincelere dayal1 analizlerin dini ve modern degerler ile Ortiisen yeni bir sOylem ve

yeni Islami kadin kimligi tanim seklinde agiklanabilir.

Islami kesimin kendi icinde gegirdigi evreleri kendi baglami iginde
degerlendirmenin rasyonel bir sonuca ulastiracagi kanaatindeyiz. Islami kadinlarin
kimlik anlaminda 6nem atfedilmesi gereken bir miicadele verdikleri ve toplumsal
kosullardaki doniistim siireclerine iliskin bir kavrayis icinde, farkli bilesenler ile
girdikleri etkilesim sonucu belli bir ¢6ziilme yasadiklar1 ve degisimin izlerini
yansittiklart ifade edilmistir. Kimligin savruldugu yerde, neyi tercih ettikleri ve
degisim evrelerinde dile dokiilen ifadelerin kimligin insas1 anlaminda nereye tekabiil
ettigi arayisina bakildiginda bu ¢alismada, son yillarda ortaya ¢ikan degisime bagh
yerelde Gaziantep’te kadin kimligini Oriintiileyen dinamikler ve bu dinamikleri
niteleyen dilin neyi tercih ettigi énemlidir. Islami kadinlarin akittig1 sozciiklerden
¢ikan sonuglar kadin kimligi insa siiregleri hakkinda bilgi verirken “ikili kimlik”
“melez kimlik” ifadelerini tartisilir kilmaktadir. Degisimin merkezinde Islami kadin

diisiinsel diinyas1 ikiye boliinen kadindir.

Bu acidan postmodernlik ve muhafazakarlik baglaminda toplumsal ve
kiltirel pratiklerde kadin kimliginde yasanan doniisiimler incelendiginde,
Gaziantep’in muhafazakar kimligi yaninda, modern yasami igsellestiren egilimleri

tasidigr goriilmektedir. Gelenege bagli olmakla birlikte toplumsal alanda yasanan
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degisimlere duyarli ve degisimci tarafi agir basan bir kent olarak analiz edilebilir.
Gaziantep’in kent olarak ortaya koydugu fotograf, geleneksel oldugu kadar modern
yasami igeren renkleri bir yasam bi¢imi haline doniistiiren bir ¢ergeve sunmaktadir.
Farkl1 sivil toplum kuruluslarinda goniillii olarak ¢alisan Islami kadinlar ile yapilan
goriismelere dayali olarak ifade edilmesi gereken, kadinlarin kimlik tanimi yaparken
geleneksel ve modern arasinda kurdugu koprii ve buradan ¢ikan yorumun melez hali,

yerelde yasanan degisime dair 6nemli sonuglar igerdigidir.

Goriisiilen Islami kadnlar bireysel bir eyleyici olmaktan 6te, bir cemaat algisi
ile kolektif bir moral kaynaga ulastiklarini diisinmektedirler. Ciinkii bireysel
sOylemlere ragmen sivil toplum kuruluslari moral kaynak olarak dini degerlerin
telkinini ihmal etmezler. Boylece sivil toplum kuruluslarinin bireysel degil, atomistik
hareket ederler. Farkliliklarina gore sivil toplum kuruluslari dini sézciiklerin yaninda,
bireyi baglayici kimliksel dinamikleri de etki uyandiran argiimanlar olarak
kullanmaktadir. Birlikte hareket etmenin 6nemi ve bunun uyandiracagi etkiye
inanmanin temeli bu sekilde agiklanabilir. Bu anlamda mikro sosyolojik pencereden
bakildiginda, Gaziantep’te Islami kadinlarin 6zne olma yolunda kosullarm aktif
zorlayicilari olarak 6znelerarasi kurulan diyalogun 6nemli oldugunu diistindiikleri i¢in

kadinlarin sosyal hayatin i¢inde goriiniir olmalarin1 dogru bulmaktadirlar.

Kadin kimligi insa siireci Gaziantep’te bilinen gelenekselligi ile
islememektedir. Kentin muhafazakar iklimi gelenegin toplumsal baski unsuru olarak
kullan1ldig1 zamanlarin kismen geride kaldigi, uygulama bi¢imi olarak daha esnek ve
yumusak vurgulara doniistiigli yoniindedir. Modern/sekiiler yagam pratiklerin i¢selligi
sonug olarak geleneksel kurallar ile temasin kismen zayifladigina isaret etmektedir.
Goriisiilen Islami kadimlarin bireysellesen hayatlar: ile birlikte geleneksel rollerini
yiiriitiirken geleneksel ve modern bi¢imleri hayatlarina yerlestirmekte bir sakinca
gormeyen, modern kavramlarin zihni kaliplart i¢inde gelenegi yorumlayan

muhatazakar kadinlar olduklar1 goriilmektedir.

Modern diisiincenin kutsadig akil, Islami kadinlar igin din olgusu iginde olan
bir deger ve bireyin kendi kontroliinde bagimsiz olmasi gereken bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bireyselligin vurgulandigi alanda, iyi bir Miisliiman olmak ya
da iyi bir anne olmak akla dayali bireyin kendi tercihleri olarak siralanmaktadir.

Bireysel tercihlerin gesitliginin nemli olmas: yaninda Islami kadinlar i¢in durulan yer
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Miislimanlik agisindan 6nemlidir. Ciinkii yerin saglamligi bakisin ve sdylemlerin
saglamligina isaret eden muglakliktan uzaklastiran temel bir meseledir. Bu anlamda
Miisliimanin durdugu yerin saglam ve sarsilmaz olmasi, ontolojik bir mesele olarak
goriilmektedir. Islami degerler ile Batili sekiiler degerlerden ortaya ¢ikan melez
yorumlarin felsefi, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda ve gilindelik pratiklere yansiyan
bigimlerde Islami/sekiiler formlarin kiiltiirel bir fantezi i¢inde sunulmasi, postmodern

Ozellikleri yansitan muhafazakar bir tutum olarak belirmektedir.

Islami kadinlarm kimligini ikiye bélen siiregleri deneyimledikleri ifade
edilebilir. Miisliiman kimlik ve sekiiler kimlik olarak ontolojik anlamda islami
kadinlarin diisiincelerine, sdylemlerine kurulan kimligin ikili tezahiirii bireysel olarak
ozel alanda dini 6lgiilerin 6ncelendigi Islami kimlik, kamusal alanda ise sekiiler
kimligin 6ne ¢ikt1g1, ancak Islami kimligin imgeler iizerinden isledigi sdylenebilir.
Miisliimani ontolojik olarak parcalayan, kimligin bu boliinmiis durumu, ayni zihinde
kurulmus ve bir beden iizerinde ¢aligmaktadir. Kamusal alanin sekiilerligi, islami
kadin1 disar1 ¢iktigi zaman sekiiler argiimanlari kullanmaya yoneltirken dinin temel

anlamda biitiinliik¢ii yaklasimini ortadan kaldirmaya iten bir ¢izgide caligmaktadir.

Gelenek ile kurulan iliski muhafaza edilmek istenmektedir. Modernligin
kendini hissettirdigi alanlar gelenegin asikar olan yiiziinii 6rtmekten ziyade, giindelik
pratiklerde varligini korumak istemektedir. Gelenege doniik kiiltiirel formlarin modern
yasam gostergeleri i¢inde goriiniirliik kazanmasi, muhafazakér diisiincenin gegmis
algis1 ve bu algmin cesitli yorum sekilleriyle yeniden iiretilen modern yaklagimidir.
Boylece, hem gelenegin hayat i¢indeki etkisi gz ardi edilmeyip muhafazakar tutum
korunmus oluyor hem de yeni olanin gozetildigi modern yasamin igine dahil olup

modernlesmenin geregine vurgu yapilmaktadir.

Gelenek ve modern hayatin temas ettigi zeminde kadinlar yer almaktadir.
Gelenegin modern olan ile harmanlandigi Gaziantep’te anlamlarin ve anlami {ireten
zihnin, daha esnek, gelenegin katilasan yonlerini pastisledigi de soylenebilir.
Toplumsal bir gergeklik olarak goriilen gelenekler ve Gaziantep’in gelenekselligi,
halihazirda postmodern yorum bigimi iginde esnek ve yumusak sdylemler arasinda
muhafazakarligin popiilerligi i¢inde yeniden iiretilmektedir. Ancak bu varsayimlarin
ortaya ¢ikardigi sonug, gelenek ve modernlik arasina sikisan ve buradan kendini

yeniden ifade eden bir sdylemin var olduguna isaret etmektedir.
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Kadinlarin sosyal aktivitelerini 6nceleyen, bir zaman kullanimi gelistirmeleri
hane icinde gecirdikleri zamani kisitlamis goriilmektedir. Cilinkii giinliik pratiklerin
planlamasi sosyal alan Oncelikli tasarlanmaktadir. Kadinlarin hane i¢i ya da
komsulariyla gegirecekleri zamanin sinirlanmasi, buralarin bosa gegirilen zaman algisi
icinde degerlendirilmesiyle ilgilidir. Geleneksel hane i¢i sorumluklarin yerini
korudugu, ancak kadinlarin bireysel olarak kendilerini gelistirmeye odaklandiklar
anlasilmaktadir. Kadinlarin kamusal alan goriiniirliigiine sivil toplum kuruluslar
aracilik etmektedir. Kadinlar kendilerine mesruluk kazandiracaklar1 alanlar
acmaktadir. Buralarda harcadiklari zamana deger atfetmelerinin nedeni, manevi olarak
tatmin olma halidir. Olusan manevi tatmin ve harcanan mesainin ise kisiyi baglayan

diger sorumluluklarin yolunda gidecegine doniik huzura kavusturmaktadir.

Kadinlar niteleyen geleneksel sorumluluk algisinda kismen degisim oldugu
gibi ailevi pratiklerin yiiriitiildigii alanda kadmlarin sorumluluk alaninin genisledigi
goriilmektedir. Kadin kimligini ve aile yapisim1 degistiren kosullara bagl, erkek
kimliginde de degisim s6z konusudur. Geleneksel aile yapis1 iginde ailenin
stirdiirtilebilirligi, kadinlarin fedakarligina bagli yorumlanirken gelenek/modern
harmanin birlikte yorumlandigi muhafazakar zeminde kadinin sosyallesmesinin,
sosyal hayat i¢inde aile i¢i pratiklerin takip edilmesinde kadinlarin aktiflestigi vurgusu
one ¢cikmaktadir. Tabi burada geleneksel hane ici rollerde belli bir degisim yasaniyor
olsa bile dini ve geleneksel degerlere paralel olarak aile, anne ve gocuk gibi kavramlara

vurgu ve onem goze carpmaktadir.

Ayrica geleneksel kodlar, genlerin baskin oldugu aile sirketlerinde agirligini
korumaktadir. Gelenegin kentin finansal isleyisinde karar alic1 tarafindan uygulaniyor
olmasi, aile ve ekonomi arasindaki bagin gelenegi kalic1 hale getirdigi sdylenebilir.
Diger bir konu ise aile sirketlerinin isleyis bicimlerinin geleneksele baglandigi noktada
aile i¢i iligkiler ve aile kurumu, olas1 problemlerin riski altinda kalmaktadir. Gelenegin
bagladig: ailevi iligkiler, aile sirketleri icinde donen “elti sendromu” kavrami olarak
dile dolanan, kadinlarin kadinlar ile ekonomik rekabete girdigi yerde tiiketimin bir
yagsam bi¢imi olarak goriildiigli, ya da bu iliskiler arasinda “kadin kimligi’nin sessiz

kilindig1 bir mahiyete biirlinmiis oldugudur.

Bunun yaninda Islami kadinlarin kitle iletisim araglar1 ile kurdugu iliski de

siirlidir. Medya anlam diinyalarina hitap ettigi diizeyde 6nem arz etmektedir. Burada
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anlam ile aktarilan arasindaki diyalektik baglanti 6nemlidir. Baglantinin koptugu
yerde medya karsisinda gegirilen zaman, hayiflanilan bir zaman dilimine

doniismektedir.

Ayrica Tiirk muhafazakar tarihinin siyasi olarak din baglaminda ve
Miisliman kimligi iizerinde ¢alistyor olmasina doniik yapilan elestiriler, ayni sekilde
yerini korumaktadir. Ciinkii muhafazakarligin Islami kesimi ya da herhangi bir kesimi
temsil eden bir kavram olarak tanimlanmasi, anlam ve igerigi bakimindan denk
distiigii diistince ve siyasi temsillerin gormezden gelinmesine neden olmaktadir.
Muhafazakarlik anlam ve icerik bakimindan dine ait unsurlara toplumsal isleyis
bakimindan yer agabilir. Ama acilan bu yer, dini degerlerin tanimladig1 yer degildir.
O nedenle Tirk muhafazakarliginin bigimlenmesi bu anlamda hatali ve yeniden
yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Bakildiginda son yillarda “muhafazakar
kavram” aym sekilde Islami kesim ve “Miisliiman kimlik” iizerinden siyasi olarak
yogun bir bicimde calistirllmaktadir. Muhafazakarligin sifat olarak kullanilmast,
Miisliiman kimligi kilitleyen, belli bir alanin i¢ine sikistiran ve sonucta kimligi eksilten

bir durumdur.

Muhafazakarligin daha ¢ok geleneksel olarak aktigi Gaziantep’te Gaziantep
kent aktorlerinin, kiiresel aglarin 1sitti§1 Diinya ile kurmay: istedigi temas, yerel
anlamda degisimin hedeflendigi yere isaret etmektedir. Ancak degisimin izlerini takip
ettigimizde modern kent algisinin olusturdugu kentsel projelerin hayata gegcirildigi
yerde geleneksel mahalle kiiltiirii, kolektif hafiza yerinden edilirken modern
tasarimlara eslik eden yeni bir kent kiiltiirii gelistirilmektedir. Bu yeni kent anlayiginin
Gaziantep’te sadece yapilarda degil, belli bir geleneksel tecriibe ve deneyime bagl,

insan ve insani iligki bi¢imlerini yerinden ettigi sOylenebilir.

Bu baglamda, katilimct kadinlarin kimligini insa eden dinamikler arasinda,
gelenek muhafaza edilmesi gereken, ancak sekiiler kosullar ve buna bagh tercihler
sonucunda modern yasam icinde esnetilmesi gereken kiiltiirel bir form olarak
degerlendirilmektedir. inang ve degerlerin varligina doniik vurgu, kimligi giiclendiren
bir potansiyel tagidig1 diisiincesiyle yapilmaktadir. islami degerlerin, sekiiler degerler
ile karsilastig1 ve yeniden yorumlandigi alanin ise “Miisliiman kimlik” tanim1 yapmay1
zorlastirdig1 goriilmektedir. Ayrica kamusal alanin sekiiler agirligi, islami kimlik

anlayisini parcalayan ikili bir tanimi ortaya ¢ikarmaktadir. Islami/sekiiler degerlerin
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birlikte nitelendigi “melez kimlik”in insa edildigi yerde, “Miisliiman kimlik”’in 6z
tanim1 yapilamamaktadir. Bunun yaninda kismen her seyi konusan kadinlar,
hayatlarinda eksik gordiikleri seyleri tamamlamaya calisirken ev i¢i rollerin yaninda,
sosyal alanda yer almanin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Liiks ve tliketim

aliskanliklarindaki agirilik ise kadin kimligini tanimlayan unsurlar arasindadir.

Dolayisiyla postmodernlik ve muhafazakarlik baglaminda toplumsal ve
kiltiirel alanlarda yasanan doniisiimiin nasil bir kadin kimligi insa ediyor denildigi
zaman, her iki kavramin farkli bakis acilariyla kadin kimligini insa ettigi sdylenebilir.
Postmodernlik kadinin her yerde goriiniir olmasini isterken muhafazakarlik ise belli
sinirlar i¢inde goriinmesini istemektedir. Postmodernlik ¢ogulcu fikir anlayigina bagli
olarak belli bir kadin kimligi tanim1 yapilmasini istemez; kadin bedeni tizerinde gesitli
temsillerin yer almasimi hos goriir ve kadin kimligini derinlestiren alani ortadan
kaldirir. Muhafazakarlik ise belli sabitlere baghi kadin kimligi tanimi ortaya

koymaktadir.

Yine postmodernlik, yerlesik kurallart sorgulayan kadin kimligini
Ongoriirken muhafazakarlik, yerlesik kurallari sorgulayan kadini sorunlu gérmektedir.
Postmodernlik herhangi bir degerin kadin igin Olciit olmayacagimi ifade ederken
muhafazakarlik, belli degerlerin kadin icin Ol¢iit olmasi gerektigini vurgular.
Postmodernizm kadini tiikketimin merkezinde goriir. Tiiketime dayali bir yasam tarzini
over. ‘Kendi yasam tarzim1 yarat’ der. Muhafazakarlik ise ¢ogu tiiketim alanina set
ceker ve belli bir alanda tiiketim yapmasini ister. ‘Sinirlarin disina ¢ikma’ telkininde

bulunur.
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