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OZET

MESLEGE YENI BASLAYAN IKi ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENININ
MESLEKI GELISIMININ BES UYGULAMA MODELI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Osman BAGDAT
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ocak 2019
Danisman: Dog¢. Dr. H. Bahadir YANIK

Bu calismanin amaci 5 Uygulama Modeli'ne dayali bir mesleki gelisim
programinin, meslege yeni baslayan iki ortaokul matematik Ogretmeninin sinif igi
uygulamalarina ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine olan etkisini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda ¢aligma mesleki gelisim programi dncesi ve teorik
ve uygulamali egitim olmak tizere iki asamada gerceklestirilmistir. Durum c¢alismasi
olarak desenlenen calismada nitel veri toplama ve analiz yontemleri kullanilmistir.
Mesleki gelisim programi Oncesinde elde edilen bulgular 6gretmenlerin  6grenci
diisiincesine dayali bir planlama gergeklestirmediklerini, ders esnasinda Ogrencilerin
gorevleri kesfetmeleri i¢in yeterince zaman vermediklerini, iliskilendirmeye dayali bir
tartigma ortami olusturmadiklarini, biligsel istem diizeyi diisiik gorevleri uyguladiklarini
gostermistir. Mesleki gelisim programi ile birlikte 6gretmenler planladiklar: yiiksek
diizey gorevlerin amaci {lizerine derin diislinmekle birlikte ayrintili 6ngdrme
gerceklestirmede istenilen diizeye ulasamamuslardir. Ogrencilerin gorevi kesfetmelerine,
farkli ¢6ziim yolu ortaya koymalarina ve sorgulamaya dayali bir ortam olusturmuslardir.
Amaglar1 dogrultusunda farkli ¢dziimleri se¢mis ve siralamislardir. Ozellikle ¢oziimlerle
dersin amaglart arasinda iliski kurmaya yonelik bir tartisma ortami olusturabilmisler
ancak coziimler arasinda iligki kurma noktasinda istenilen diizeye ulagamamislardir.
Ogretmenler mesleki gelisim siirecinde uyguladiklar yiiksek diizey gorevlerin bilissel

istem diizeyini koruyarak ¢ogunlukla ytliksek diizeyde uygulamislardir.

Anahtar Sozciikler: Meslege yeni baslayan 6gretmenler, Mesleki gelisim, Matematiksel

gorevler, Bilissel istem, 5 Uygulama modeli.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF TWO BEGINNING MIDDLE SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS’ PROFESSIONAL DEVELOPMENT WITHIN THE
FRAMEWORK OF FIVE PRACTICES

Osman BAGDAT
Department of Mathematics and Science Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. H. Bahadir YANIK

The purpose of this study was to investigate the effect of a professional
development program based on 5 Practices to the clasroom routines and cognitive
demands of mathematical tasks implemented by two beginning middle school
mathematics teachers. For this purpose, the study was carried out in two phases: Before
the professional development program and theoretical and practical phases of
professional development program. Because of the fact that this study was designed as a
case study, qualitative data collection and analysis methods were utilized. The findings
before the professional development program suggested that teachers did not perform a
planning based on student thinking, didn’t provide enough time for students to explore
the tasks, didn’t create an environment based on classroom discussions and they usually
implemented cognitively low-demanding mathematical tasks. Along with the
professional development program teachers deeply considered on the purpose of
cognitively demanding tasks they planned, but did not reach the expected level on detailed
anticipating. They constructed an environment based on students' exploration of tasks and
consideration of different solutions. They purposefully selected and sequenced different
solutions. In particular, they were able to initiate discussions to connect students’
approaches and underlying concepts, but they did not reach the expected level in making
connections among different solutions. Teachers mostly maintained the level of

cognitively high demanding tasks in the professional development program.

Keywords: Beginning teachers, Professional development, Mathematical tasks,

Cognitive demand, 5 practices.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgeleri, arastirmanin amacit ve arastirma sorulari,
arastirmanin onemi, tanimlar kismina yer verilmis olup ardindan 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, matematiksel gérev ve 5 Uygulama Modeli kavramsal ¢ergevelerine ve ilgili

literatiire yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Gerekgeleri

Hizla degisen ve gelisen diinyada insanlarin nasil 6grendigi, nasil bir 6gretimin
olmasi gerektigi, bu 6gretimin igeriginin ne olacagi, hangi yontem ve tekniklerin daha
yararli olacagi sorularina verilen cevaplar her gecen giin farklilik gostermektedir.
Bilimsel caligmalar 1s181nda bu sorulara verilen cevaplar iilkelerin egitim politikalarinin
gbzden gegirilmesine ve ¢aga uygun degisimlerin yaganmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak istenilen bu degisimlerin yasanabilmesi pratikte, beklenenden ¢ok daha yavas
olmaktadir. Bu degisimin sahada uygulanabilir olmasi 6gretmenin inanci, becerisi ya da
bilgisinin diizeyi ile dogru orantilidir.

Mesleki gelisim ya da hizmet igi egitim ¢alismalari bu anlamda o6zellikle
kariyerlerine devam etmekte olan &gretmenlerin bilgi, inang ve beceri yoniinden
gelistirmede 6nemli bir role sahiptir.

Mesleki gelisim caligmalari son yillarda iilkelerin egitim politikalarin1 belirleyen
kurumlarin 6nemle {izerinde durdugu konularin basinda gelmektedir. Avrupa Birligi
Egitim Bakanlari’nin 2007 yilinda 6gretimde kaliteyi artirma hedeflerinin tartisildig:
Lizbon toplantisinda dgretmen egitiminin Avrupa Birligi egitim ve dgretim sisteminin
modernize edilmesinde temel bilesen oldugu, kariyer boyu egitimlerle 6gretmen
niteliginin artirilmasimin 6nemli dncelik oldugu vurgusu yapilmistir (Scheerens, 2010).
Bu toplantida 6gretmen egitimi politikalaria iligkin igbirliginin 6gretmen egitiminin
devamliligi, mesleki degerler, O0gretmenligin cekici bir meslek haline getirilmesi,
Ogretimin yeterliligi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve yiiksek nitelikli 6gretmen egitimi-
stirekli mesleki gelisim bagliklar1 altinda devam ettirilmesi karar1 alinmistir (Scheerens,
2010). Ulusal Personel Gelisim Konseyi [National Staff Development Council]
tarafindan hazirlanan Amerika ve diger iilkelerin mesleki gelisim uygulamalarin
karsilastirildig1 raporda (Darling-Hammond vd., 2009) 6gretmen egitiminin okullardaki

reform hareketlerinin hayata gecirilmesinde temel bilesen oldugu, eyalet standartlariyla



Ogrenci basarisi arasindaki bagin kurulmasinda 6énemli role sahip oldugu belirtilmistir.
Raporda 6zellikle 6gretmenlerin 6grenicilere donlismesi gerektigine ve degismek igin
yeterince bilgiye sahip olmalari gerektigine vurgu yapilmistir. Ulkemizde ise 2014
yilinda gergeklestirilen 19. Milli Egitim Surasi’nda 6gretmenlik mesleginin niteliginin
artirilmasinda; 6gretmen yeterlikleri temelinde, sistemdeki 6gretmenlerin biiyiikligiini,
tilke lizerindeki dagilimini ve yasam boyu 6grenme ilkelerini de temel alan bir mesleki-
kisisel gelisim modeline gereksinim duyuldugu ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2014a). Bunun yani sira bu modelin 6gretmenlik mesleginin hak ettigi bir kariyer
sistemine baglanmasinin stratejik bir 6ncelik alani oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi yalnizca egitim politikalarini belirleyen kurumlarin
degil, literatiirde yer alan bir¢ok ¢alismada 6nem atfedilen konularin basinda gelmektedir.

Guskey (2000) mesleki gelisime olan ihtiyacin nedenini agsagidaki gibi agiklamaktadir:
Mesleki gelisime duyulan ihtiyacin en temel sebebi egitime iliskin ve dolayisiyla her bir
akademik disipline iliskin bilgimizin hizla artmasidir. Diger alan uygulayicilarinda oldugu
gibi, egitimcilerin de ortaya ¢ikan bu yeni bilgilere es zamanl olarak sahip olmasi ve bu
bilgileri kavramsal ve mesleki becerilerini siirekli yenilemek i¢in kullanmaya hazirlikli

olmasi gerekir (Guskey, 2000, s. 3).

Ogretmenlerden beklentiler ve dgretmenlerin ihtiyaclar1 branglara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne gore (National Council
of Teachers of Mathematics) [NCTM] (2000) matematik Ogretmenleri, matematigi
ogretmek i¢in alan bilgisini ve pedagoji bilgisini bilmeli ve kullanmalidirlar. Programdaki
yeni konulari 6grenmeye devam etmeli, 6grencilerin matematigi nasil dgrendigini
anlamali, matematik Ogretimine dair yayinlari takip etmeli, yeni materyal ya da
iIse matematik 0gretmenleri matematik 0gretim siirecini planlayabilmeli, amaca uygun
olarak ortamlar diizenleyebilmeli, sayilar, geometri, 6lgme, olasilik ve istatistik, cebir
alanlaryla ilgili bilgileri 6gretim siirecinde etkin bir bi¢imde kullanabilmeli, 6grencilerin
problem ¢6zme, akil yiriitme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini gelistirebilmeli,
matematik 6gretim siirecinde 6grencilerin 6gretim siirecindeki gelisimlerini izleyebilmeli
ve degerlendirebilmelidirler.

MEB’in belirledigi bu yeterlikler 6gretmenlere kilavuz olmasi acisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ancak asil lizerinde durulmasi gereken konu halihazirda bu meslegi

icra eden O0gretmenlerin bu ve benzeri yeterliklere ne derece sahip oldugudur. Nitekim



literatiirde yer alan bir¢ok calisma O6gretmenlerin kendilerinden beklenen alana 6zgi
yeterliklerin bircoguna sahip olmadigini ve ¢esitli zorluklar yasadiklarmi ortaya
koymaktadir. Son donemde iilkemizde 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi (Gokkurt vd.,
2015), konu alan bilgisi (Cakmak, Konyalioglu ve Isik, 2014), 6grenci bilgisi (Karaagag
ve Kose, 2015), kullanilan yontem ve stratejiler (Kula ve Giizel, 2015; Temizoz ve Koca,
2008), ogretime iliskin yeterlikler (Deringdl, 2018; Giirbliz ve Durmus, 2009), 6lgme
degerlendirme yontemleri (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), 6gretim ortamini diizenleme ve
planlama (San, 2013) gibi konularda eksikliklerini ortaya koyan birgok ¢alismaya
rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin sahip oldugu ya da olmadig bilgiler onlarm uygulamalarina
yansimakta, Ogrenme Ve Ogretime iliskin tutum ve inanglarin1 o6nemli Olglide
etkilemektedir. Ogretmenlerin zaman igerisinde edindigi uygulama aliskanliklar1 ve
inanglar1 degisime kars1 direng gostermelerine neden olmaktadir (Yoon, 2016). Nitekim
baz1 caligmalar (Kagan, 1992; Nespor, 1987) sinif i¢i uygulamalara dayali mesleki
gelisim programlarina katilan 6gretmenlerin bile degisime karsi direng gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda 6zellikle mesleginin heniiz basinda olan 6gretmenlerin
egitimi ayri bir 6nem kazanmaktadir. Bu 6gretmenlerin de hi¢ kuskusuz kisisel
ozellikleri, onceki okul deneyimleri, 6gretim programlarina ve matematigin dogasina
iliskin bakis agilar1 gibi bir¢ok faktdrden dolayr 6grenme ve 6gretime iliskin inanglari
farklilik gostermektedir. Ancak 6gretmenlik mesleginin ilk yillar1 6gretim Oriintiilerinin
sekillenmesinde biiyiilk bir 6nem tagimaktadir (Wang, Odell ve Schwille, 2008).
Dolayisiyla mesleginin ilk yillarinda inang, tutum ve uygulamalar1 dogrultusunda heniiz
kendi ogretmenlik rutinlerini olusturmadan desteklenmeleri faydali olacaktir. Bu tiir
destekler, lisans egitiminin ardindan ilk defa kendisinin yonetiminde olan bir sinifta
dersleri yiirlitecek olan Ogretmenlerin teorik olarak o6grenmis oldugu yenilikgi
uygulamalari pratige doniistiirme firsat1 verecektir.

Uluslararast literatiirde 90’11 yillardan itibaren meslege yeni baglayan 6gretmenlere
destek olunmas1 gerektigi vurgulanmakta (Feiman-Nemser ve Parker, 1992; Hammond,
1995), 2000°’li yillardan itibaren uzun soluklu g¢alismalarla gorevine yeni baslayan
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaya yonelik ¢aligmalara siklikla rastlanmaktadir.
Ozellikle mentoring, eylem arastirmasi, ders arastirmasi, isbirlikli calisma gibi cesitli
modellerle meslege yeni baslayan matematik dgretmenlerinin simif i¢i uygulamalarini

gelistirmeye yonelik ¢aligmalar (6rn. Barrett vd., 2002; Bauml, 2014; Dalgarno ve



Colgan, 2007; Ginns vd., 2001; Harrison, Dymoke ve Pell, 2006; Stanulis vd., 2014;;)
yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde ise meslege yeni baslayan dgretmenlerin sorunlarinin
tespitine yonelik birgok caligmaya rastlanirken (6rn. Kepenek¢i ve Nayir, 2014,
Korkmaz, Saban ve Akbasli, 2004; Taneri ve Ok, 2014; Yamk vd., 2016), bu
O0gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik calismalarin seyrekligi dikkat ¢ekmektedir.
Son birkag yi1lda matematik 6gretmenlerinin (6rn. Baki, 2017; Ozen, 2015) ve matematik
ogretmen adaylarmin (6rn. Baki, 2012; Cumhur, 2016; Giiner, 2017) mesleki gelisimine
yonelik birkag tez calismasinin yapildigi goriilmektedir. Ancak smirli sayidaki bu
caligmalar arasinda 6zellikle 6gretmenligin ilk yillarina odaklanan galismalara neredeyse
hi¢ rastlanmamistir. Bu ¢aligsma bir mesleki gelisim calismasi ile mesleginin ilk yillarinda
olan iki ortaokul matematik 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalarindaki gelisim siirecine
odaklanmaktadir.

90’11 yillardan itibaren 6gretmenlerden beklentiler 6nemli dl¢iide degismis, sinif
ortaminda sahip olmalart gereken birtakim rollere vurgu yapilmistir. NCTM’ e gore bir
Ogretmenin siif ortamindaki gérevi 6grencileri diisiinme, soru sorma, problemleri ¢6zme
ve fikirlerini, stratejilerini ve ¢6ziimlerini tartismak igin cesaretlendirmek olmalidir (Van
de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Boyle bir ortam i¢in 6gretmenin 6ncelikle dersin
amacina uygun ayrintili planlamalar yapabilmesi, 6nemli matematiksel fikirleri ortaya
cikaracak etkilesimler baglatabilmesi ve bu etkilesimleri kavramsal 6grenmeyi
gerceklestirecek sekilde siirdiirebilmesi gerekmektedir. Ogretmenin smif icerisinde
istenilen bu ortami1 olusturabilmesi i¢in belirlenen amaca uygun, 6grencilerin katiliminm
saglayacak degerli bir matematiksel gorevi segmesi ya da tasarlamasi gerekir. NCTM
(1991, 2000) yillarinda yayimlamis oldugu standartlarda degerli bir matematiksel gérevi
segme ve uygulamanin 6nemine vurgu yapmis, yine 2006 yayimlamis oldugu Bugiiniin
Matematik Ogretimi adl1 dokiimanda (NCTM, 2006) yedi 6gretim standardindan birinin
degerli matematiksel gorevler oldugunu belirtmistir.

Stein, Grover ve Henningsen (1996) matematiksel gérevi en genel anlamda
ogrencilerin dikkatini 6nemli bir matematiksel fikre odaklamayi hedefleyen simif
aktivitesi olarak ifade etmisler (s. 460) ve matematiksel gorevleri diisinmeyi ortaya
cikarma potansiyeline gore diizeylere ayirmislardir. Bilissel istem (cognitive demand) adi
verilen bu siniflandirma bir goérevin tamamlanabilmesi i¢in o gorevin 6grencilerden talep
ettigi zihinsel stireglerin diizeyi olarak ifade edilmistir (Boston, 2013). Secilen bir

matematiksel gorevin biligsel istemi o gorevin 6grenciyi ne derece diisiinmeye Sevk



edecegi ile iliskilidir. Matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyi gorevin dogasi geregi
yiiksek diizeyde olabilecegi gibi diisiik diizeyde de olabilir. Ayirica bir matematiksel
gorevin secilmesi, diizenlenmesi ve uygulanmasi esnasinda 6gretmenin miidahaleleri ya
simif ortamindaki birtakim faktorlerden dolay: bilissel istem diizeyi yiikselebilir ya da
dusebilir.

NCTM ‘e gore (2000) degerli matematiksel gorevleri bilmek ¢ok dnemlidir fakat
etkili bir 6gretim igin tek basina yeterli degildir. Ogretmenler ayrica “gérevin hangi
yoniinii  vurgulayacaklarini, nasil organize edeceklerini, derste Ogrencilere nasil
sunacaklarini, farkli diizeydeki 6grenci cevaplarini ortaya ¢ikarmak icin ne gibi sorular
soracaklarint ve Ogrencilerin yerine diistinmeden onlarin diisiinme siireclerini nasil
destekleyeceklerini bilmelidirler (s.19)”. Aksi takdirde gorev yiiksek diizeyde olsa da
Uygulamaya yansimasi ayni diizeyde olmayabilir. Nitekim yapilan ¢aligmalar (Stein,
Grover ve Henningsen, 1996) 6gretmenlerin yliksek diizey gorevleri sinifta uygularken
biligsel istem diizeyini koruyamadiklarini, 6grencilerin beklenenin altinda diistinme ve
akil ylirtitme gergeklestirdiklerini gostermektedir.

Stein vd. (2008) ve Smith ve Stein (2011) 6zellikle 6gretmenlerin sinif igerisinde
matematiksel gorevleri yiiksek diizeyde uygulayabilmelerini kolaylastirmak ve siif ici
tartismalar1 daha yonetilebilir bir formata doniistiirmek amaciyla sistematik bir model
onerisinde bulunmuslardir. “5 Uygulama Modeli” adi1 verilen bu model éngdrme, izleme,
se¢me, siralama, iliski kurma olmak iizere bes adimdan olusmaktadir. Bu ¢alismada
Smith ve Stein’in 5 Uygulama Modeli’ni temel alan bir mesleki gelisim programi
tasarlanmistir. Calismada bu adimlar 1) planlama (gérev se¢me, amag belirleme,
ongorme), 2) izleme ve 3) iliskilendirme (se¢me, siralama ve iliski kurma) olmak iizere

ti¢ baslik altinda incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 5 Uygulama Modeli'ne dayali bir mesleki gelisim
programinin (MGP), meslege yeni baslayan iki ortaokul matematik 6gretmeninin sinif i¢i
uygulamalarina ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine olan etkisini

incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) MGP o6ncesinde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari nasildir ve matematiksel

gorevlerin biligsel istem diizeyleri bu siirecte nasil degismektedir?



a) Ogretmenler ders planlama (amag¢ belirleme, gorevi segme ve Ongdrme),
izleme ve iliskilendirmeyi (segme, siralama ve iliski kurma) nasil
gerceklestirmektedirler?

b) Seg¢me, diizenleme ve uygulama siireglerinde matematiksel gorevlerin bilissel
istem diizeyleri nasil degismektedir?

2) MGP siirecinde d6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari nasil degismektedir ve bu
stire¢ uygulanan yiiksek diizey matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerini
nasil etkilemistir?

a) Ogretmenler ders planlama (amag belirleme, gorevi segme ve Ongdrme),
izleme ve iliskilendirmeyi (se¢gme, siralama ve iliski kurma) nasil
gerceklestirmektedirler?

b) Se¢me, diizenleme ve uygulama siireclerinde yiiksek diizey matematiksel

gorevlerin biligsel istem diizeyleri nasil degismektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim ilizerine yapilan ¢alismalarda sinif igerisinde 6gretilmesi gereken
konularin igeriginin ne olmasi gerektigi, bu konularin ne zaman ve nasil 6gretilmesi
gerektigi ile ilgili her giin farkli bakis acgilar1 ortaya konulmaktadir. Bu bakis agilar
tilkelerin egitim - Ogretim programlarinin gézden gegirilerek c¢esitli revizyonlara
gidilmesine neden olmaktadir. Ogretmen yetistirme programlar1 da hi¢ kuskusuz bu
revizyonlardan etkilenerek degisime ugramakta ve 6gretmenlere bu giincel bakis agilari
kazandirilmaya calistlmaktadir. Ancak Ogretmenlerin ¢ogunlugunun hizmet iginde
oldugu bir ortamda onlar1 revizyonlarla ilgili bilgi sahibi yaparak, bilgi, beceri ve inang
seviyelerini gelistirerek bu degisimlerin uygulayicist haline getirmek c¢ok kolay
gorinmemektedir. Bu nedenle mesleki gelisim c¢alismalar1 bircok alanda Ogretmen

egitiminin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Son donemde Ozellikle uluslararasi literatiirde mesleki gelisim ¢alismalarina
siklikla yer verildigi goriilmektedir. Giinel ve Tanriverdi (2014) yurtdisinda o6zellikle
80’li yillardan itibaren yapilan g¢aligmalarda 6gretmenlerin egitim almasmin 6grenci
basarisini ne diizeyde ve nasil destekledigi ve 2000’11 yillarda ise egitimlerin hangi

bilesenlerinin 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve inanglarini ve buna bagli olarak



Ogrencilerin beceri ve basarilarini nasil etkilediginin 6l¢iimlenmeye ¢alisildigini ifade

etmistir. 2000 yilindan itibaren yapilan mesleki gelisim ¢alismalarinda 6zetle;
Mesleki gelisim ¢alismalarinin bir olay degil siire¢ oldugu, 6gretmen merkezli olmasi,
Ogretmenlerin inang, hazirbulunusluk ve siire¢ etkilesimleri dikkate alinarak boylamsal
gerceklestirilmesi ve kesintisiz destek saglanmasi, meslektas etkilesimi 6n planda tutulmas,
egitimlerin 6gretmen ve Ogrenci iizerindeki etkisi dlciilmesi, 6gretmen pedagojisinin bir
biitiin olarak goriilmesi ve desteklenmesi gerektigi (Giinel ve Tanriverdi, 2014, s. 82).

gibi diisiince ve bulgularin 6n plana ¢iktigini belirtmistir.

Ulkemizde mesleki gelisime yonelik yapilan calismalar incelendiginde ise, hem
niceliksel hem niteliksel agidan istenilen diizeye ulagilamadigi (Biimen vd., 2012), gerek
stire¢ tasariminin, gerek uygulamalarin gerekse de etki analizinin yetersiz kaldigi (Giinel
ve Tanriverdi, 2014), 6gretmen goriislerinin de bu durumu destekler nitelikte oldugu
(Biiyiikoztiirk, Altun ve Yildirim, 2010) goriilmektedir. Giinel ve Tanriverdi’ye gore
(2014) gegmis 40 yillik donemde oldugu gibi bu donemde de MEB’in egitimlerde
ulasabildigi 6gretmen sayisina odaklandigini, ancak mesleki gelisim ¢alismalarinin sinif
ortamina, Ogretmenin gerceklestirdigi uygulamalara ve Ogrencilere etkisine yonelik
herhangi bir ¢alismanin amaglar arasinda halen yer almadigini gostermektedir. Giinel ve
Tanriverdi (2014) Tiirkiye’de 1980 sonras1 yapilan mesleki gelisim ¢alismalarinda 6zetle
nitelik yerine nicelige odaklanma, merkeziyetci anlayistan ¢ikarilma cabasi igerisinde
olma, katilimci o6gretmen sayisinin artirtlmasinin  hedeflenmesi, egitim igerik ve
etkilerinin 6gretmen goriislerine dayali anketler yolu ile degerlendirilmesi, egitimlere
yonelik Onerilerin sunulmasi, egitimlerin mahalli olarak yaygilastirilmasi, bilimsel
arastirmalarda literatiir taramalar1 ile sinirli kalinmasi gibi birtakim yaklagimlarin 6n
planda oldugunu belirtmistir.

Biimen vd.’nin (2012) son 10 yilda yapilan makale, doktora tezleri ve cesitli
raporlar1 inceleyerek Tiirkiye baglaminda Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin
sorunlar1 irdeledikleri caligmalarinda ortaya onemli sonuglar ¢ikmistir. Bunlardan
bazilart; mesleki gelisim ¢alismalarinin giidiileyici olmamasi, konu se¢ciminde 6gretmen
goriiglerinin alinmamasi, ogretmenlerin katilimda her zaman &zgiir birakilmamalari,
fiziki ortam ve program siiresinin yetersizligi, MEB ve iiniversite arasinda yeterince
isbirliginin olmamasi, zamana yayilan ve detayli planlanan uygulamalarin olmamasi
seklinde siralanmistir. Bu c¢alismanin bir mesleki gelisim calismast Ornegi olarak

tiniversite arastirmacist ve MEB 6gretmenleri igbirligine dayanan, 6gretmenlerin gondillii



katilimlarinin esas oldugu, detayli planlanan ve egitimin biitiin asamalara katilan
gonilli 6gretmenler i¢in uzun zamana yayilan bir ¢alisma olmasi 6ngoériilmektedir. Bu
yoniiyle Tiirkiye baglaminda o6zellikle matematik egitimi alanina katki simmacak bir
calisma olacag diistiniilmektedir.

Bu calisma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak meslege yeni baslayan iki
ortaokul matematik 6gretmeninin dersleri herhangi bir egitim icerisinde yer almadan
gozlemlenmistir. Bu gozlemlerde 6gretmenlerin rutin sinif i¢i uygulamalar1 ve hangi
diizeyde matematiksel gorevlere yer verdikleri incelenmistir. Ikinci olarak 6gretmenler
teorik ve uygulamali egitimin oldugu bir MGP’ye katilmislardir. Teorik egitim siirecinde
Ogretmenlere matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyleri ve 5 Uygulama Modeli’ne
dayali bir dizi egitim verilmistir. Uygulamali egitim siirecinde ise 5 Uygulama
Modeli’nin temel alan plan yapma - plani uygulama - uygulamayi degerlendirme
dongiilerinden olusan bir MGP gerceklestirilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar (Stein,
Grover ve Henningsen, 1996; Ubuz ve Sarpkaya, 2014) 6gretmenlerin matematiksel
gmrevlerin biligsel istem diizeylerini genellikle uygulama esnasinda disiirdiiklerini
ortaya koymaktadir. O nedenle bu ¢alismada MGP oncesinde 6gretmenlerin smif igi
uygulamalari ve hangi diizeyde matematiksel gorev uyguladiklari ortaya ¢ikarilmis, MGP
stireci 6gretmenlerin MGP 6ncesi meveut durumlar iizerine insa edilmistir. Bu ¢alisma
MGTP siirecinde 6gretmenlerin 5 Uygulama Modeli’ni bir ara¢ olarak kullanarak, yiiksek
diizey matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerini diisirmeden yiiksek diizeyde
uygulayabilecekleri varsayimindan yola ¢ikmustir.

Ulkemizde matematiksel gérevlere yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bu
caligmalarin neredeyse tamaminin ders kitab1 ve 68retim programi (Bayazit, 2012; Ubuz
vd., 2010) ve Ogretmenlerin uyguladiklar1 matematiksel gorevlerin incelenmesine
(Ozmantar ve Aslan, 2017; Sarpkaya, 2011; Ubuz ve Sarpkaya, 2014) ydnelik oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda 6zellikle 6gretmenlerin matematiksel gorevleri uygulamalarina
yonelik mesleki gelisim calismalarma rastlanilmamustir. Ogretmenlerin matematiksel
gorevleri 5 Uygulama Modeli c¢ercevesinde uygulayarak gelisim saglamalarim
hedefleyen bu calismanin tlkemiz literatiiriinde Onemli bir boslugu dolduracag:
diistiniilmektedir. Bu ¢alismay1 6nemli kilan bir diger husus katilimci grubudur. Bu
calisma meslege yeni baslayan iki ortaokul matematik 6gretmeninin gelisim silirecine
odaklanmaktadir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde 6zellikle meslege yeni

baslayan Ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulamalarina odaklanan calismaya



rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bu yoniiyle de literatiire 6nemli bir katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Tamumlar

Mesleki Gelisim: “Ogretmenlerin inang, bilgi ve uygulamadaki gelismelerini
saglayacak tecriibe (Arbaugh ve Brown, 2005, s. 501)” olarak tanimlanir.

Matematiksel Gorev: Matematiksel gorev 6grencilerin dikkatini bir matematiksel
fikre odaklamay1 hedefleyen problemler dizisi ya da tek bir kompleks problem olarak
tanimlanmaktadir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996).

Bilissel Istem: Bir matematiksel goreve katilan 6grencilerden talep edilen diisiinme
diizeyidir. Biligsel istem (a) ezbere dayali; (b) matematiksel iliskilendirmeye
dayanmayan; (c) matematiksel iliskilendirmeye dayali; (d) matematik yapma olmak iizere
dort diizeyden olusmaktadir. Biligsel istem diizeyleri &grencilerin anlamalarinin
derinligini ortaya ¢ikarir ( Stein vd., 2000).

5 Uygulama Modeli: Sinif igerisinde etkili bir tartisma ortaminin olusabilmesi i¢in
Stein vd. (2008) tarafindan gelistirilen ongérme, izleme, se¢me, siralama ve iliski

kurmadan olusan bir modeldir.

1.5. Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismanin dayandig1 kavramsal cerceve 1) Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 2)
Matematiksel gorevler ve 3) 5 Uygulama Modeli olmak iizere {i¢ baslik altinda

sunulmustur.

1.5.1. Ogretmenlerin mesleki gelisimi

Mesleki gelisim genel anlamda bir insanin mesleginde gelisimi olarak
tamimlanabilir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi ise “bireylerin bilgi, beceri, uzmanlik
diizeylerini ve o6gretmenlikle ilgili kisilik 6zelliklerini gelistiren etkinlikler (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009, s. 49)” olarak tanimlanmaktadir. Arbaugh ve Brown (2005) ise mesleki
gelisimin “Ogretmenlerin inang, bilgi ve uygulamadaki gelismelerini saglayacak tecriibe
(s. 501)” olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Guskey (2002) mesleki gelisim

caligmalarinin {i¢ bileseni oldugunu belirterek, bu bilesenleri “6gretmenlerin smif igi



uygulamalarindaki degisim, davranis ve inanglarindaki degisim ve 6grencilerin 6grenme
ciktilarinda ortaya cikan degisim (S. 383)” olarak siralamustir. Ogretmenin degisimini

Sekil 1.1°de verilen bir model ile ortaya koymustur.

Ogretmenlerin Ogrencilerin

Sinif ici Ogrenme Ogretmenin Inang

ve Davranislarinda
Degisim

Mesleki Gelisim

Uygulamalarinda Ciktilarinda
Degisim Degisim

Sekil 1.1. Ogretmen degisim modeli (Guskey, 2002)

Fishman vd. (2003) &gretmen bilisinin bilgi, inang ve davranis oldugunu
belirtmigler ve bir mesleki gelisim programi sonucunda bu biliglerin degisebilecegini
ifade etmislerdir.

Mesleki gelisim kavramina iligkin literatiir incelendiginde bu kavrama farkl
anlamlarin yiiklendigi goriilmektedir. Guskey’e gore (2000) egitimcilerin mesleki
gelisime iliskin geleneksel olarak dar bir bakis agilar1 olmakla birlikte, bu bakis agisi
bazilar1 tarafindan hala siirdiiriilmektedir. Ona gore birgok 6gretmen ya da ydnetici
mesleki gelisime okul doneminde 3 ya da 4 giinle sinirlandirilmis 6zel durumlar olarak
bakmaktadir. Literatiirde bu kisa siireli etkinliklere ‘hizmet i¢i egitim’ kavraminin
karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak uluslararasi literatiirde hizmet i¢i egitim anlik bir
durum olarak degil, bir siire¢ olarak ele alinmis ve mesleki gelisim olarak isim
degistirmistir (Sandholtz, 2002; Villegas-Reimers, 2003). “Son donemlerde Milli Egitim
Bakanligi’nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde de hizmet igi egitim kavrami mesleki
gelisim ile yer degistirilerek kullanilmaya baslanmistir (Giinel ve Tanriverdi, 2014, s.
73)”. Ancak bunun yaninda mesleki gelisimi Ogretmenlerin gelisimi adma yapilan
etkinliklerin tamami olarak ele alip, bu etkinlikleri siire, etkilesim gibi i¢erdigi 6zelliklere
gore alt siniflara ayiran ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn. Scheerens, 2010; Smith ve
Gillespie, 2007). Sonug olarak Guskey’in mesleki gelisim olarak kabul etmedigi 3 ya da
4 gilinle smirlandirilmis durumlar bazi ¢alismalarda mesleki gelisimin bir tiiri olarak
karsimizi ¢ikmaktadir. Bir sonraki alt baslikta mesleki gelisim modelleri iliskin cesitli

siniflamalara yer verilmistir.

1.5.1.1. Mesleki gelisim tiirleri

Literatiirde yer alan g¢alismalarin mesleki gelisim programinin hedefi, yapisi,

icerigi, uygulanis bi¢imi, siiresi, 6gretmenin rolii, etkililigi gibi cesitli degiskenleri g6z
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ontinde bulundurarak farkli siniflamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Scheerens (2010)
OECD iilkelerinde yapilan mesleki gelisim calismalara iliskin hazirladig1 Uluslararasi
Egitim ve Ogretim Arastirmasi1 [Teaching and Learning International Survey-TALIS]
raporunda bu iilkelerde en ¢ok karsilasilan mesleki gelisim tiiriiniin 6gretimi gelistirmek
icin meslektaglarla yapilan informal diyaloglar oldugunu belirtmistir. Diger mesleki
gelisim etkinliklerini ise kurslar ve etkinlikler, egitim konferanslar1 ve seminerler,
yeterlilik programlari, diger okullara gozlem ziyaretleri, mesleki gelisim ag1, bireysel ya
da igbirlikli arastirma, mentoring ve meslektas gozlemi olarak siralamistir. Guskey (2000)
ise mesleki gelisim ¢aligmalarina yonelik farkli siniflamalarin yapilabilecegini ancak en
temel olan 7 mesleki gelisim ¢alismasi tiiriiniin 1) egitim verme (training), 2) gozlem
yapma/degerlendirme, 3) bir gelisim/ilerleme siirecine katilma, 4) ¢aligma gruplari, 5)
sorgulama/eylem arastirmasi, 6) bireysel rehberlik yapilan etkinlikler ve 7) mentoring
oldugunu belirtmistir.

Richards ve Farrell (2005) mesleki gelisim caligmalarinda 6gretmenin roliinden
yola ¢ikarak daha farkli bir siniflama yapmistir. Bu siniflamada yapilacak mesleki gelisim
etkinliginin bireysel, meslektasla, grupla ya da bir kurulusla olmak {izere dort farklh
bi¢imde yapilabilecegini belirtmistir. Tablo 1.1°de Richards ve Farrell’in (2005, s. 14)

yapmis oldugu siniflama goriilmektedir.

Tablo 1.1. Mesleki gelisim tiirleri (Richards ve Farrell, 2005, s. 14)

Bireysel Bire-bir Grup-temelli Kurumsal

o Kendi ogretimini o Meslektas rehberligi o Durum ¢alismasi o Calistaylar
gozlemleme o Meslektag gozlemi o Eylem arastirmasi e Eylem

o Giinliik yazma o Elestirel arkadasliklar e Giinliik yazma arastirmasti

o Kritik olaylar o Eylem arastirmasi o Ogretmen destek o Ogretmen destek
(Ders esnasinda ortaya e Kritik olaylar gruplari gruplari
cikan beklenmedik o Takuim Ggretimi (iki ya da daha fazla

durumlardir.) (Meslektaslarin bir siifa  Ogretmenin bireysel ya

. 0g“retim portfolyolar yapilacak dgretimi da grup amaglarini

o Eylem arastirmasi beraber basarmaya yonelik

gerceklestirmeleridir.) isbirligi yapmasi.)

Villegas-Reimers (2003) UNESCO: Uluslararast Egitim Planlamas1 Enstitiisii i¢in

ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik hazirladig1 raporda mesleki gelisim modellerini
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iki gruba ayirmistir. Birinci grup, etkili olabilmeleri i¢in belirli organizasyonel veya
kurumlar arasi ortakliklar gerektiren modelleri, ikinci grup ise daha kiigiik 6lgekte (okul,
smif vs.) uygulanan modelleri ifade etmektedir. Tablo 1.2°de Villegas-Reimers’in (2003,

S. 70) yapmis oldugu siniflamaya yer verilmistir.

Tablo 1.2. Mesleki gelisim tiirleri (Villegas-Reimers, 2003)

Organizasyonel ortaklik modelleri Kii¢iik grup ya da bireysel modeller
Mesleki gelisim okullart Siipervizyon: Geleneksel ve klinik

Diger tiniversite-okul ortakliklar Ogrencilerin performans degerlendirmeleri
Diger kurumlar arasi igbirlikleri Calistay, seminer, kurs vs.

Okullarin aglart Durum-temelli ¢aligma

Ogretmen agi Oz yonlendirmeli gelisim

Uzaktan egitim Isbirlikli ya da es sorumluluklu gelisim

Iyi uygulamalarin gézlemlenmesi
Ogretmenlerin yeni gorevlere katilin
Beceri gelisim modelleri

Yansitici modeller

Proje tabanli modeller

Portfolyolar

Eylem arastirmasi

Ogretmen anlatilarinin kullanimi
Jenerasyonel ya da basamaklandirma modeli

Mentoring

Smith ve Gillespie (2007) ise mesleki gelisim ¢aligmalarini geleneksel (traditional)
ve ig ortamina entegre edilmis (job-embedded) mesleki gelisim ¢alismalari olmak tizere
iki ana kategoriye ayirmis ve bu tiirlerin mesleki gelisimdeki etkililigini tartismistir.
Tablo 1.3’te Smith ve Gillespie’nin (2007, s. 215) yapmis oldugu siniflamaya yer
verilmistir.

Smith ve Gillespie’nin (2007) yapmis oldugu smiflama mesleki gelisimde
geleneksel yontemler ve yenilik¢i yontemlerin O0gretmenlere neler sunduguna dair
ipuclar1 vermektedir. Geleneksel mesleki gelisim ¢alismalar1 genel olarak 6gretmenlere
bazi bilgi, beceri ve yontemleri kisa siireli etkinliklerle kazandirmay1 amag edinirken, is

ortamina entegre edilmis mesleki gelisim caligmalar1 daha ¢ok 6grenci diislincesine,
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O0grenmesine, Ogretmen sorunlarina odaklanan uzun donemli ¢alismayr amag

edinmektedir.

Tablo 1.3. Mesleki gelisim tiirleri (Smith ve Gillespie, 2007, s. 215)

Ozellikler Geleneksel Mesleki Gelisim is Ortamna Entegre Mesleki Gelisim
Ik hedef Ogretmenin bireysel olarak genel bilgi, Ogrenci 6grenmesini artirir,
beceri ve dgretim yeterligini artirir, yeni  6gretmenlere Ogretime dair
Ogretim model ve yontemlerini tanitir. kargilagsacaklar1 6zel sorunlarla ilgili

yardimci olur.

Gercekleme yeri  Cogunlukla uygulamanin gergeklestigi Uygulamanin gergeklestirdigi yerdedir.

yerin digindadir.
Yogunluk Tek oturum ya da oturum serileri Uzun dénemli, devam eden
Mesleki Calistaylar, seminerler, konferanslar Calisma dongtileri, uygulamali
gelisimin genel arastirma, arastirma projeleri
formati
Mesleki Ogretmenlerin bilmesi gereken bilgi ve Ogrenci  diisiincesi ve &grenmesi

gelisimin igerigi  beceriler ve yapabileceklerinin kapsami  (6grenci ¢oziimlerinin  incelenmesi),
(yeterlikler, 6zel durumlar, 6gretime dair ~ dgretim sorunlari

yeni yaklagimlar

Literatiirde yer alan bu mesleki gelisim tiirleri incelendiginde yukarida da
belirtildigi lizere mesleki gelisim programinin hedefi, yapisi, igerigi, uygulanis bigimi,
stiresi, 0gretmenin roli, etkililigi gibi ¢esitli degiskenleri g6z 6niinde bulundurarak farkli
siniflamalarin yapildigi goriilmektedir. Mesleki gelisim programlariin planlanmasinda
bu degiskenlerin yanisira hi¢ kuskusuz olanaklar ve ihtiyaglarin da 6n planda oldugu
sdylenebilir. Ornegin biiyiik bir dgretmen grubuna yapilmasi planlanan bir egitimin
kiigiik gruplarla uygulamali olarak yapilmasi zor olabilir. Ancak burada sorulmasi
gereken 6nemli sorulardan bir tanesi bu egitimlerin ne derece etkili oldugu, 6gretmenin
gelisimine ne derece katki sundugudur. Ciinkii yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar
ogretmende beklenilen degisimi saglamanin hi¢ de kolay olmadigini gostermektedir
(Smith ve Gillespie, 2007; Taplin ve Chan, 2001). Bu sorun akillara etkili bir mesleki
gelisim ¢aligmasinin nasil olmas1 gerektigi sorusunu getirmektedir. Bir sonraki baglikta
literatiir 15181nda etkili bir mesleki gelisim ¢alismasinin temel bilesenlerinin neler 0lmasi

gerektigi incelenmistir.
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1.5.1.2. Etkili bir mesleki gelisim calismasinin temel bilesenleri

Etkili bir mesleki gelisim ¢aligmasi 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda degisim
saglayan ve dolayisiyla O6grenci Ogrenmelerinde gelisime yol agan siire¢ olarak
tanmimlanabilir (Odden vd., 2002). Literatiirde bu gelisimin nasil saglanmasi, etkili bir
mesleki gelisim ¢aligmasinin temel bilesenlerinin neler olmasi gerektigine dair ¢esitli
calismalar yer almaktadir (6rn. Boyle, Lamprianou ve Boyle, 2005; Darling-Hammond,
Wei vd., 2009; Desimone vd., 2002; Garet vd., 2001; Loucks-Horsley vd., 1998; Odden
vd., 2002). Bu galismalarda genel olarak diger arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak
etkili bir mesleki gelisimin nasil olmasi gerektigine dair bazi bilesenlere ulasildig
goriilmektedir. Odden vd. (2002) ¢esitli arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak etkili bir
mesleki gelisim calismasinin 6 temel ozelligi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu
Ozellikleri su sekilde siralamistir:

Etkili bir mesleki gelisim ¢alismasinin 6zellikleri;
1) Etkinligin bigimi: Etkinlik bir ¢alisma grubu, 6gretmen agi, isbirlikli mentoring, komite
ya da program gelistirme grubu mu? Arastirmalar mesleki gelisimin tek giinliik bir ¢alistay
degil, okul-temelli ve is ortamina entegre edilmis bir yapida olmasi gerektigini
belirtmektedir.
2) Etkinligin stiresi: Katilimeilarin  etkinlikte harcadigi siire ne kadar olmalidir?
Arastirmalar siirekli, devam eden, boylamsal ¢aligmalarin 6nemine vurgu yapmaktadir.
3) Ishirliginin derecesi: Etkinlik ayni okul, boliim ya da sinif seviyesinden dgretmenlerin
isbirlikli katildig1 gruplardan olusmalidir. Arastirmalar etkili bir mesleki gelisimin ayn1 okul
ya da fakiilte igerisinde organize edilmesini 6nermektedir.
4) Alana odaklanma derecesi: Etkinlik Ogretmenlerin alan bilgisini gelistirme ve
derinlestirmeye ve 6grencilerin o konuyu nasil 6grendiklerine ne derecede odaklanmaktadir.
5) Aktif katilim derecesi: Etkinlik aktif 6grenmeye; yapilan 6gretim ve 6grenmenin analiz
edilmesine, 6rnegin 6grenci ¢alismalarini degerlendirme ya da yenilik¢i bir plan gelistirmeye
ne derece olanak sunmaktadir. Aragtirmalar mesleki gelisimin en ¢ok &gretmenin kendi
Ogretim uygulamalarina yeni teknikleri dogrudan entegre etme olanagi bulmasi durumunda
etkili oldugunu gostermektedir.
6) Mesleki gelisimin tutarliligr: Etkinlik 6grenci igerik ve performans standartlari, 6gretmen
degerlendirme, okul ve bolge hedefleri ve meslektaslarin gelisiminin temel bilesenleri ile
uyum saglayacak bir tutarlilik igermelidir (Odden vd., s. 54).

Loucks-Horsley vd. (1998) ise basarili bir mesleki gelisim ¢aligmasinin;
e Mesleki gelisim programini yiriitmek i¢in etkili simf 6grenimi ve Ogretiminin iyi
tanimlanmis dilini kullanan,

o Ogretmenlerin kendi bilgi ve becerilerini olusturmalarina imkan saglayan,
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o Ogretmenlerin kendi 6grencileri ile kullanabilecegi stratejileri modelleyen,

e Bir 6grenme toplulugu olusturan,

e Ogretmenlerin lider roliinde olduklarim varsaymalarini saglayan

e Ogretmenlerin kendilerini siirekli olarak degerlendirmeleri ve &gretmen etkinligini,
Ogrenci Ogrenimini, liderligi ve okul toplulugunu etkileyen iyilestirmeler yapmalarini

bekleyen bir yapisinin olmasi gerektigini belirtmistir (Loucks-Horsley vd., 1998, s. 68)
Garet vd. (2001) etkili bir mesleki gelisimin 1) alan bilgisine odaklanma, 2) aktif
ogrenme i¢in olanaklar sunma ve ¢) 6gretmenin gelisimi ve eyalet standartlar ile uyumlu
olma seklinde ti¢ ¢ekirdek 6zelliginin yani sira 1) etkinligin bigimi (geleneksel yontemler
yerine grup ¢alismasi gibi) 2) 6gretmenlerin isbirlikli katilim1 ve 3) yeterli etkinlik siiresi
olmak iizere ii¢ yapisal 6zellige sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Coddington
(2014) ise doktora tezinde literatiirden derledigi ¢aligmalardan yola ¢ikarak etkili bir

mesleki gelisim ¢aligmasinin agagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.
Etkili bir mesleki gelisim caligmast;
e Ogretim igin 6zellikle derin bir igerigi odaklanilmali ve dgrencilerin nasil dgrendikleri,
zorluklari ve genel kavram yanilgilarina dair iligkili anlamalarimi igermelidir.
e Yogun ve siirekli olmali, 40 saat ya da daha uzun siirmeli ya da program 12 aylik bir
stireye yayilmalidir.
e Ogretmenlerin 6nceki 6grenmeleri ve becerileri {izerine insa etmeye uyumlu olmali ve
Ogretmenlerin siniflarinda diizenli olarak sorduklari ile iliskili olmalidir.
e Sunu ya da ders seklinde bir egitimden ¢ok dgretmenlerin aktif katilimi s6z konusu
olmalidir.
e Ayni okul, ayn1 sinif seviyesi ya da ayni konuda ¢alisan takimlari icermeli, isbirligi ve
Ogretmenlerin  Ogrendikleri ile birbirlerini desteklemeleri igin segenekler sunmalidir

(Coddington, 2014, s. 38).

Bu boliimde oncelikle literatiirde yer alan mesleki gelisim tiirlerine yer verilmis,
daha sonra ise literatiirden yola ¢ikarak etkili bir mesleki gelisim ¢alismasinin nasil
olmas1 gerektigi sorusuna yanit aranmistir. Bu ¢alismada Ozellikle etkili bir mesleki
gelisim caligmasinin nasil olmasi gerektigi sorularindan yola ¢ikilarak ve iilkemizde
yiirlitiilen mesleki gelisim calismalarinin smirliliklart goz 6niinde bulundurularak bir
mesleki gelisim programi tasarlanmistir. Bu mesleki gelisim ¢aligmasinda ilk olarak, bu
mesleki gelisim g¢alismasina baslamadan 6nce Ogretmenlerin siniflarinda goézlem ve
goriismeler yapilarak, herhangi bir egitim almadan uygulama rutinleri belirlenmeye
calistlmustir. Ikincisi, mesleki gelisim siireci teorik ve uygulamali egitim olmak iizere iKi

boliimden olusmakla birlikte, uygulama kismi 6gretmenlerin okul ortamlarina entegre
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edilmistir. Ugiinciisii, calisma egitim dncesinden baslamak iizere, teorik ve uygulamali
egitimle birlikte toplam 3 déneme yayilan detayli ve boylamsal olarak planlanmuistir.

Dordiinciisti, bu calismada O6gretmenlerin goniillli, arastirmaci ve Ogretmenler
arasinda igbirligine dayali aktif katilimlarinin esas oldugu, bir tartisma ortaminda plan
yapma, plani uygulama ve uygulamayi degerlendirme dongiilerinin oldugu bir tasarim
benimsenmistir. Bu tasarim ayrintili olarak incelendiginde MGP 6ncesinde 6gretmenlerin
smifi¢i uygulamalar1 5 Uygulama Modeli gergevesinde analiz edilerek hangi adimlara ne
derece yer verdikleri incelenmis, uyguladiklar1 matematiksel gorevlerin biligsel istem
diizeyleri aciga cikarilmaya ¢alisilmistir. Teorik egitim siirecinde 6zellikle 5 Uygulama
Modeli ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine yonelik bir egitim
verilmigtir. MGP’nin uygulamali asamasinda ise segilen yiiksek diizey bir matematiksel
goreve iliskin 5 Uygulama Modeli’ne dayali planlama yapma, gorevi 5 Uygulama Modeli
cercevesinde derste uygulama ve belirli periyotlarla biraraya gelinen toplantilarda
matematiksel gorevlerin uygulanma siirecinin tartisilmasi ve degerlendirmelerin
yapilarak bir sonraki dersin planlanmasi seklinde bir yaklasim sergilenmistir. Besincisi,
bu calisma dogrudan 6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6grenci bilgisi
inan¢ gibi bilesenlerini gelistirmeyi hedeflemese de, planlama, plani uygulama ve
degerlendirme dongiilerinin  sagladigi ortam dolayli olarak Ogretmenlerin  bu
bilesenlerinin gelisimine katki saglayacagi varsayilmistir. Etkili bir mesleki gelisim
caligmasimin gerekliliklerinden yola ¢ikilarak tasarlanan bu ¢alismanin biitiin bu
yonleriyle Tiirkiye baglaminda ozellikle matematik egitimi alanina katki sunacak bir
calisma olacag diistiniilmektedir.

Bir sonraki boliimde bu ¢alismanin temellerini olusturan “matematiksel gorev”,
“matematiksel gorevlerin Oonemi”, ‘“‘matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyi”

konularina yer verilmistir.

1.5.2. Matematiksel gorev

Bu c¢alismada matematiksel gdrev terimi Ingilizce literatirde yer alan
“mathematical task” ifadesinin yerine kullanilmistir. Task ifadesi baz1 Tiirkce
kaynaklarda “etkinlik” olarak ele alinirken (6rn. Ozmantar vd., 2010; Bozkurt, 2012;
Ozmantar ve Bingdlbali, 2014), baz1 kaynaklarda “gérev” (Ubuz ve Sarpkaya, 2014)

olarak ele alinmistir. Ancak her iki ifadeyi kullanan ¢alismalarda da karmasik, birden
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fazla asama igeren kesif niteligindeki problemlerin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu
calismada “gdrev” ifadesinin ¢alismanin amacina daha uygun oldugu diisiiniilmiis ve
calismada bu ifade kullanilmistir.

Matematiksel gorevler ilizerine yapilan aragtirmalarin temeli 1970’lerin sonlart,
1980’lerin baslarina kadar uzanmakla birlikte (Jones ve Tarr, 2007), bir matematiksel
gorevin c¢ergevesini olusturan ilk caligmalarin Walter Doyle (1983, 1988) tarafindan
ortaya atildigi sOylenebilir. Doyle yapmis oldugu c¢aligmalarda 6grenci ¢aligmalarini
akademik gorev kavramu ile ele almigtir. Ona gore bir akademik gorev liriin, islemler,
kaynaklar ve sorumlululuk olmak {izere dort temel bilesene sahiptir. Her gorev problemin
¢Oziimii, tamamlanmis 6dev gibi 6grencilerden ortaya cikarmalar1 beklenen bir sriine
sahip olmalidir. Ogrenciler bu iiriinii ortaya ¢ikarmak igin bazi islemlere bagvurmalidirlar
ve amaca ulagmak i¢in ders kitabi, 6gretmen gibi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Son olarak
triinlin  ortaya ¢ikmasi1 ile iligskili olarak gorevin ©Onemi sorumluluk olarak
nitelendirilmektedir (Doyle, 1988; Ozmantar ve Bingdlbali, 2014). Stein, Grover ve
Henningsen (1996) ise matematiksel gorevi 6grencilerin dikkatini bir matematiksel fikre
odaklamay1 hedefleyen problemler dizisi ya da tek bir kompleks problem olarak
tanimlamiglardir.

Matematiksel gorevler yapilarina ve sinifta uygulanis bigimlerine gore 6grencilerin
farkli diizeylerde diisinmelerini gerektirebilirler. Ogrencileri tek tip diisiinmeye sevk
eden rutin davraniglar bekleyen ezbere dayali gorevler olabilecegi gibi, onlar1 kavramsal
anlamaya, kavramlar arasi iliski kurmaya yonelten gorevler de olabilir (Stein ve Smith,
1998).

1.5.2.1. Matematiksel gorevlerin onemi

Ogrencilerin dikkatlerini bir matematiksel fikre odaklamayr amaglayan gorevler
genel olarak 6grencilerin sinif i¢inde yaptiklar1 alistirmalar, problemler ya da etkinlikler
olarak ifade edilmekle birlikte sinif i¢inde gegen siirenin Onemli bir bolimiini
olusturmaktadir (Boston ve Smith, 2011). Yedi iilkede yiiriitilen TIMSS video
calismalar1 (Stigler ve Hiebert, 2004) {lkelerin matematik siniflarinin dogasin
inceledikleri caligmalarda smif i¢inde gecen zamanin %80’inin matematiksel gorevler

tizerine odaklanmakla gectigini belirtmistir. Bu durum smf igerisinde uygulanan
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gorevlerin se¢iminde dikkatli davranmanin, amaca uygun gorevler secmenin ne derece
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan aragtirmalar 6grencilerin sinif igerisinde uygulanan gorevler ile matematigi
anlamalar1 arasinda derin bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Arbaugh ve Brown,
2005; Hiebert ve Wearne, 1993; Ozmantar ve Bingélbali, 2014; Stein ve Lane, 1996;
Stylianides ve Stylianides, 2008). Ciinkii 6grencilerin katildig1 bu gorevler sadece onlarin
ne 6grendigini degil ayn1 zamanda bu 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in nasil bir diislince
sergilediklerini de agiga ¢ikarmaktadir. Burada matematiksel gorevleri nitelendiren temel
ozellik gorevlerin 6grencileri diislinmeye sevk etme derecesidir. Siniflarda, 6grencilerin
algoritmik islem becerilerini kazandirmaya yonelik sinirh diizeyde diisiinme gerektiren
gorevler olacagi gibi; 6grencilerin kavramsal anlamalarini, iligki kurmalarini saglayacak
yiiksek diizeyde matematiksel gérevler de olabilir. Ogretmenler iyi bir matematik dersi
icin Oncelikli olarak dersin amacini iyi bilmeli ve bu amaca uygun nitelikte gorevler
se¢melidirler (Lin, 2005). Bu demek degildir ki bir dersin tamaminda yiiksek diizeyde
diistinme gerektiren gorevler kullanilacaktir. Dersin amacina uygun olarak bazi
durumlarda iglemsel hizi artirmaya yonelik; smirh diisiinme gerektiren gorevler tercih
edilebilir ancak iyi bir diisinme ve muhakeme ortami yaratmak igin yiiksek diizeyde
matematiksel gorevlere ihtiyag duyulmaktadir (Smith ve Stein, 2011).

Yiiksek diizey bir gorev ile sinifta ilk defa karsilasildiginda bu gorev 6grenciler i¢in
bir problemdir ve diisiinme sarf ederek ¢oziimii bulmay1 gerektirir. Bu tarz bir gorev
muhtemelen 6grencilerin ilgisini ¢ekecektir ve dgrencileri yiiksek diizeyde diisiinmeye
sevk edecektir. Ancak bu gorevin benzeri bir gorev ikinci defa ayni 6grenci grubuna
yoneltildiginde bu gorev 6grenciler i¢in artik bir rutindir ve algoritmik islem becerilerini
kullanarak ¢6ziimii bulmay1 gerektirir. Bu tarz bir gorev Ogrencinin islemsel hizini
artirmay1 hedefler, kurallar1 hatirlayarak ¢6ziimii bulmalarini saglar. Ancak matematigin
ogrencilere kazandirmaya ¢alistig1 akil yliriitme, problem ¢6zme, matematiksel diigsiinme
gibi becerilerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in smif i¢erisinde onlar1 derin diigiinmeye sevk
edecek yiiksek diizey gorevlere yer verilmesi 6nemlidir.

NCTM sinif igerisinde 6grencileri yliksek diizeyde yonelten bu gorevlere “degerli
matematiksel gorevler” admi vermistir (NCTM, 1991, 2000). Bu gorevlerin
“matematiksel fikirleri, kavramlar1 ve yeterliligi gelistirdigi ve aralarinda iliski
kurdugunu; 6grencilerin ilgisini ¢ektigini, akil yiiriitiilebilir bircok ¢6ziim stratejisiyle

ogrencileri varsayimda bulunmaya ve bu varsayimlarini yansitmalarmi sagladigini”
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(NCTM, 1991) ifade etmistir. Literatiirde 6zellikle degerli bir matematiksel gorevin nasil
uygulanabilecegine dair 6rneklere son donemde siklikla rastlanmaktadir (6rn. Breyfogle
ve Williams, 2009; Jackson vd., 2012, Wagener, 2009). Matematiksel gorevler
ogrencileri diisinmeye sevk etme derecelerine gore farkli diizeylere ayrilmaktadir. Bir

sonraki boliimde bu diizeylere yer verilecektir.

1.5.2.2. Matematiksel gorevierin biligsel istem diizeyleri

Doyle (1983, 1988) matematiksel gorevlerin, bir gorevi basarabilmek igin gerekli
olan bilissel siireglere gore farkli diizeylere ayrilabilecegini ifade etmistir ve kendisinden
once yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak (Greeno, 1976; Merrill ve Boutwell, 1973)
gorevleri dort kategoriye ayirmistir. Bu kategorileri diizeylerine gore ezber gorevleri,
islemsel ya da rutin gérevler, anlama ya da kavrama gorevleri ve diisiince gorevleri olarak

siniflandirmustir.

Silver ve Stein (1996) ise yapmis olduklart QUASAR (Quantitative Understanding:
Amplifying Student Achievement and Reasoning- Nicel Anlama: Ogrenci Basar1 ve
Muhakemesini Artirma) adli proje sonucunda bu siniflandirmayi1 biraz daha gelistirmisler
ve matematiksel gorevleri bilissel istem (cognitive demand) adin1 verdikleri kategorilere
ayirmiglardir. Bir matematiksel gérevin biligsel istem diizeyi en genel anlamda o gorevin
coOziilebilmesi i¢in Ogrenciden talep ettigi diisiinme diizeyidir. Bu c¢alismada
Ogretmenlerin ders igerisinde kullandigi matematiksel gorevler Stein vd. (2000)
tarafindan gelistirilen biligsel istem diizeylerine gore analiz edilmistir (Bkz. Tablo 1.5).
Matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyleri ikisi disiik diizey biligsel istem
gerektiren gorevler ikisi yliksek diizey biligsel istem gerektiren gorevler olmak tizere dort
kategoriden olusmaktadir. Diislik diizey bilissel istem gerektiren gorevler 6grencilerden
rutin bir davranigla ezbere dayali, 6grencilerin diisiinmeleri i¢in bir tek gesit segenek
sunan gorevler; yiiksek diizey biligsel istem gerektiren gorevler ise Ogrencilerin
kavramsal olarak diisiinmelerini gerektiren ve onlar1 birbirleri arasinda iligkilendirmeye
yonelten gorevler olarak belirtilmistir (Stein ve Smith, 1998). Ezbere dayali
(memorization) ve matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan (procedures without
connections) gorevler diisiik diizey biligsel istem gerektiren matematiksel gorevler olarak

nitelendirilirken; matematiksel iliskilendirmeye dayali (procedures with connections) ve
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matematik yapma (doing mathematics) diizeyindeki gorevler yiiksek diizey biligsel istem

gerektiren matematiksel gorevler olarak nitelendirilmistir (Bkz. Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Matematiksel gorevierin biligsel istem diizeyleri (Smith ve Stein, 1998)

Diisiik Diizey Bilissel istem Gerektiren e Ezbere Dayali

Gorevler e  Matematiksel iliskilendirmeye Dayanmayan
Yiiksek Diizey Bilissel Istem Gerektiren e Matematiksel iliskilendirmeye Dayali
Gorevler e Matematik Yapma

Matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerine ait ozellikler Tablo 1.5°te

gorilmektedir:

Tablo 1.5. Matematiksel gérevierin biligsel istem diizeylerinin gdstergeleri (Smith ve Stein, 1998, s. 348)

Tiir Gostergeler

Matematik » Karmagik ve algoritmik olmayan fikirleri gerektirir. Tahmin edebilme, iyi
Yapmaya hikayelendirme yaklasimi ya da gidis yolu, gorevlerde, gorev yonergesinde ya da
Dayal1 Gorevler — alistirmalarda agikga belirtilmemistir.

Matematiksel
Mliskilendirmeye

Dayali Gorevler

+ Ogrencilerin, matematiksel fikirlerin, siirecin ya da baglantilarin dogasini
anlamalarini ve agiklamalarini gerektirir.

* Kendi bilissel siireglerini diizenlemeleri ve bu siiregleri gozlemlemeleri beklenir.

+ Ogrencilerden gorevde galisirken ilgili bilgilere ve deneyimlere ulagmalari ayrica
onlar1 uygun yerlerde kullanmalar1 istenmektedir.

+ Ogrencilerin gbrevleri miimkiin olan ¢dziim yollar1 ve ¢dziimler ile sinirli olan
kisitlamalar1 aktif olarak sorgulamalari ve gorevleri analiz etmeleri istenir.

» Gozle goriilebilir biligsel bir ¢aba gereklidir ve ¢dzliim i¢in gerekli siirecin tahmin
edilemeyen dogasindan dolay1 6grencileri bir parga endiseye sevk edebilir.

+ Ogrencilerin ilgilerini matematiksel kavramlarin ve fikirlerin daha derinden
anlagilmasinm gelistirmek amaciyla iglemlerin kullanilmasina odaklar.

* Altta yatan kavramlarla ilgili anlasilmayan sinirli algoritmalara karsilik altta yatan
kavramsal fikirler ile baglant1 kurduran genel islemleri takip etmek i¢in agik ya da
dolayli gidis yollar1 6nerir.

* Genellikle, gorsel diyagramlar, manipulatifler, semboller ve problem durumlari gibi
farkli gosterimler ile sunulanlar. Coklu gosterimler arasinda baglanti kurulmasi
anlamanin gelismesine yardimci olur.

» Biligsel becerilerin bazi diizeylerini gerektirenler. Genel islemler takip

edilebilmesine ragmen énemseyerek yerine getirilemezler. Ogrenciler basarili bir
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Tablo 1.5. (Devam) Matematiksel gorevierin bilissel istem diizeylerinin gostergeleri (Smith ve Stein, 1998,
s. 348)

sekilde gorevleri tamamlarken, iglemlerin altinda yatan ve anlamalarini gelistirecek
kavramsal fikirler ile kargilastirilma ihtiyaci duyarlar.
Matematiksel + Algoritmiktir. Islemlerin kullamimi ya &nceki agiklamalardan, deneyimlerden,
iliskilendirmeye  gorevlerin siralanisindan gereklidir ya da bunlarin kanitidir.
Dayanmayan » Tamamlanmasi i¢in sinirli bir biligsel beceri gerektirir. Neyin yapilmasina ihtiyag
Gorevler duyuldugu ya da nasil yapilabilecegi hakkinda belirsizlikler vardir.
* Kullanilan islemlerin altinda yatan anlam ya da kavramlar arasinda hicbir baglanti
yoktur.
» Matematiksel anlamay1 gelistirmek yerine dogru cevabi buldurmaya odaklanir.
* Hicbir agiklama istemez ya da acgiklamalar yalnizca kullanilan islemlerin
tanimlanmast ile ilgilidir.
Ezbere Dayali * Ya daha dnceden 6grenilen gerceklerin, kurallarin, formiillerin yeniden hatirlanmast
Gorevler ya da gergeklerin, kurallarin, formiillerin ve tanimlarin ezberlenmesini igerir.
* Bir islem olmadigindan ya da gérevde iglemleri kullanmak ve tamamlayabilmek i¢in
yeterince zaman olmamasi nedeniyle islemlerin kullanilarak ¢éziilememesi.
* Anlagilmasi gii¢ olmayanlar. Boyle etkinlikler daha 6nce goriilen bir materyalin
tamamen tekrar olusturulmasini igerir ve ne olusturulacag aciktir ya da dolayli olarak
bahsedilmistir.
+ Ogrenilen ya da tekrar olusturulan tanimlar, formiiller, kurallar ve gerceklerin altinda

yatan anlamlar ve kavramlar arasinda higbir baglanti yoktur.

Ezbere dayali matematiksel gorevler gerceklerin, kurallarin, formiillerin ya da
tanimlarin 6grenilmesi ya da yeniden tretilmesini icerir. Kavramlarin altinda yatan
matematiksel fikirlerle iliski kurmayi gerektirmez. Bu tiir gorevlerde agiklamalar
belirlidir ve dogrudan ifade edilmistir, 6grencilerden materyali yeniden iiretmesi
beklenmektedir (Stein vd., 2000). Ornegin garpim tablosunu dgrenme ve istenilen bir
carpimi sdyleme ezbere dayali bir gorevdir. Ciinkii bu gorevde 6grenilen bir kuralin
herhangi bir islem yapilmadan sdylenmesi s6z konusudur.

Matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan gorevler ¢ogunlukla bir algoritma
icerir. GoOrevi tamamlamak i¢in siirli bir bilissel c¢aba gerektirir. Ezbere dayali
gorevlerde oldugu gibi islemlerin kavramlarin altinda yatan matematiksel fikirle iligkisi
yoktur ve yonergeler agiktir. Gorevlerin amact kavramin altinda yatan matematiksel
stireci anlamaya vurgu yapmaktan ¢ok dogru cevabi bulmaktir. Dahast matematiksel

iliskilendirmeye dayanmayan gorevler ogrencinin uyguladigi yontemi neden
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uyguladigmma iliskin bir agiklama yapmasini gerektirmez (Stein vd., 2000). Ornegin

2

3X 3 isleminin sonucunu bulunuz?”” sorusu matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan

diizeyde bir gérev olabilir. Ogrencinin bu gérevi “pay ile pay1, payda ile payday: ¢arp ve
sonucu yaz” ¢arpma algoritmasini kullanarak ¢6zdiigiinii diisiinelim. Ogrenci bu gérevde
daha onceden 6grenilen bir kurali kullanarak islemin sonucunu bulmaya c¢alisacaktir.
Coziimii bulmak i¢in bir diisiinme siirecinden ziyade zihnindeki bir kurali hatirlama s6z
konusudur. O nedenle bu gérev matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde bir
gorevdir.

Matematiksel iliskilendirmeye dayali gorevlerde yonergeler geneldir, gorevi kendi
yorumlarina gore ¢dzmelerine izin verir ancak yonergeler ¢ozliim igin bir strateji
onerebilir. Coklu temsiller arasi iliski kurulur, dolayisiyla derin matematiksel anlama
firsat1 sunar. Gorevin ¢oziimiinde matematiksel kavramlarin altinda yatan anlamlari
kavramak icin bir caba gerektirir (Stein vd., 2000). Ornegin % X g ¢arpma isleminin
anlami {izerine yogunlasarak bir parcanin 5’te 4’liniin 3’te 2’si ne kadardir sorusunu
diistinmek ve bir model {izerinde bu pargay1 géstermek matematiksel iliskilendirmeye
dayali diizeyde bir gorevdir.

Matematik yapma karmasik ve algoritmik olmayan diistinmeyi gerektirir.
Ogrenciler matematiksel kavrami, ¢dziim siirecini ve iliskileri anlamalidirlar. Matematik
yaparken anlamanin gelismesini saglayan zihinsel bir dengesizlik ortami olusabilir.
Ornegin denklem kavramni ilk defa 6grenen bir dgrenciyi diisiinelim. Bu 6grenci igin bir
terazi modelinin denge durumunda olmasinin terazinin her iki tarafinda bulunan cebirsel
ifadelerin esitligine karsilik gelmesini cebirsel olarak anlamlandirmas1 matematik yapma
diizeyinde bir gorev ornegi olabilir.

Bu kategorileri Tablo 1.6°da goriildiigii gibi Stein vd.’den (2000) alinan bagka bir
ornek iizerinde inceleyelim. Tablo 1.6°da bir kesir ile ondalik say1 ve yilizde arasindaki
iliskiyi belirleyen 4 yol vardir. Bu yollarin her biri 6grenciler tizerinde farkli diizeyde
biligsel istem gerektirir. Sol listteki gorev esit kesirlerin ezberlenmesini igeren, 6rnegin Y2
= 0,5 = 50% seklinde ezbere dayal1 bir gorevdir. Sol alttaki gorev ise kesirlerin yiizde ve
ondaliklara doniislimiinii igeren baglam ya da anlamdan yoksun standart doniisiim
algoritmalarini barindiran, 6rnegin 3/8 kesrini 0,375’e doniistiirmek i¢in bélme yapmak
ya da 0,375’1 iki defa saga kaydirarak yiizdelige doniistirmek gibi matematiksel

iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde bir gorevdir. Bu tiir biligsel istem diizeyi diisiik
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gorevler kullanildiginda,

Ogrenciler bir derste buna benzer birgok problemle

karsilasabilirler (Stein ve Smith, 1998).

Tablo 1.6. Diisiik ve yiiksek diizey kesirsel nicelik ornegi (Stein vd., 2000, s. 13)

Diisiik Diizey Gorevler

Yiiksek Diizey Gorevler

o  FEzbere Dayali
15 ve Vi kesirlerinin ondalik ve

ylizde degerleri nelerdir?

Beklenen 6grenci cevabu:

1

—=0.5=50%
2

1
—=0.25=25%
4

e Matematiksel Iliskilendirmeye
Dayanmayan
3/8 kesrini ondalik ve yiizdeye

geviriniz.

Beklenen 6grenci cevabu:

Kesir Ondalik Yiizde
3 0375 0.375 = 37.5%
3 8)3.000 T

24
60
56

40
40

e Matematiksel Iliskilendirmeye Dayanan
10 x 10’luk bir tablo kullanarak 3/5 kesrinin ondalik ve
ylizdelik degerlerini belirleyiniz.

Beklenen 6grenci cevabi:

Tablo Kesir Ondalik  Yizde
60 3 60 _ .
100°5 70p=060 0.60=60%

o Matematik Yapma
4 x 10’luk bir dikdortgen tabloda 6 tane kare boyayiniz.
Dikdortgeni kullanarak asagidakilerin her birine nasil karar
verdiginizi aciklayiniz:
(a) boyanan bdlgenin yiizde degeri
(b) boyanan bolgenin ondalik degeri ve

(c) boyanan bolgenin kesir olarak degeri.

Olas1 6grenci cevaplari:

(a) Bir stitun %10 olur. 10 siitun var. O zaman 4 kare %10
olur. Sonra 2 kare bir siitunun yarisi yani %10’un yarist %5
olur. O halde 4 boyanmis kare %10 + %5 yani %15.

(b) Bir siitun 0,10 olur. Ikinci siitunda boyanmis sadece iki
kare var, o zaman bu da 0,10’un yaris1 yani 0,05 olur. O halde
6 boyanmis kare 0,1 + 0,05 o da esittir 0,15.

(c) 6 boyanmis kare 6/40 olur, bu da sadelesince 3/20 olur.

Aym goreve yiiksek diizey biligsel istem gerektirecek sekilde inceleyelim. Ogrenci

burada yine prosediirleri kullanmaktadir ancak burada kesir, ondalik say1 ve yiizdenin

matematiksel anlamlar arasi bir iligki kurma s6z konusudur. Bu iliskileri kurmalari igin
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ogrencileri 10x10’luk tablolarla ¢alisarak parga biitiin iligkisi kavrami ile ugragsmaya sevk
eder. Sag iistte goriildiigi gibi 6grencilerin tabloyu kullanarak 0,6’nin nasil 3/5 ve %60
ile ayn1 degere sahip oldugunu agiklamalari istenmektedir. Ogrencilere ayrica sonuglarini
ondalik, kesir, yiizde ve model olarak gostermeleri istenmektedir. Boylece farkli temsiller
arasinda iliski kurmalarini saglamak amaglanmaktadir (Stein ve Smith, 1998).

Bir diger yiiksek diizey yaklasim matematik yapmadir. Matematik yapma
diizeyindeki bu gorev 6grencilere kesirsel nicelikleri gosterimin bir¢ok yolu arasindaki
iliskileri kesfetmelerini sormay1 gerektirmektedir. Ogrencilere baslangigta geleneksel
doniistim prosediirleri verilmemistir. Tablolar1 kullanmaktadirlar ancak bu kez tablolar
farkl1 boyuttadir. Ogrencilerden 4x10’luk bir dikdértgenin 6 karesini boyamast ve sonra
boyali alan1 ylizde, ondalik ve kesir olarak ifade etmesi beklenmektedir. Tablo 1.6°da
gorevin iistesinden gelmek i¢in anlamlandirmaya imkan veren, dogrulanabilir bir gesit
matematiksel muhakeme 6rnegi bir 6grenci cevabi 6rnegi gorillmektedir (Stein ve Smith,
1998).

Bir gorevin biligsel istem diizeyinin yliksek diizeyde olmasi, o goérevin sinif
icerisinde her zaman vyiiksek diizeyde uygulanacagini gostermez (Doyle, 1988;
Henningsen ve Stein, 1997; Smith ve Stein, 1998; Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000).
Sinif igerisinde uygulanacak gorevler se¢ilmis oldugu kaynaktan, planlanma ve
uygulanma siirecine kadar biligsel istem diizeyinde degisime ugrayabilirler. Stein ve Smith
(1998) gorevlerin smif igerisinde gegirdigi siliregleri dort asamada ele almislardir.
Matematiksel gorevler gercevesi (mathematical tasks framework) adini verdikleri bu

stire¢ bir sonraki boliimde ele alinmustir.

1.5.2.3. Matematiksel gorevler cergevesi

Matematiksel gorevler gergevesi Sekil 1.2°de goriildiigi gibi birbiri ile baglantili
dort asamadan olusmaktadir. Matematiksel gorevler c¢ergevesinin birinci asamasi
matematiksel gorevlerin segildigi asamadir. Ogretmen bu asamada dersin amacina uygun
gordiigli matematiksel gorevleri ders kitabi, yardimci kaynaklar ya da kendisinin
olusturdugu gorevler arasindan secer. Yapilan caligmalar O6gretmenlerin smif igi
uygulamalarda cogunlukla ders kitab1 ya da yardimci materyallerden yararlandigim
ortaya koymaktadir (Boston ve Smith, 2009; Jones ve Tarr, 2007). O nedenle ders

kitaplart ve yardimci materyallerde bulunan matematiksel gorevlerin biligsel istem

24



diizeyleri dersin yiiksek diizey gorevlerle siirdiiriilebilmesi agisindan kritik Oneme

sahiptir.
. Matematilesel Gorevlerin
Matematicsel Matematiksel Sinef Ortaminda
Gérevlerin Ders E> Gorevlerin D?’etmen E> Ogretmen ve Ogrenciler
Kaynagndald Hali ]T{";i?ﬁﬂdﬂﬂ Diizenlenen Tarafindan Uygulanan
Hali

Uygulamayi
Etldleyen Faktorler
-Swaf Normlar
-Garev Kogullar
-Ogretmenin Ogretimsel
Ahgkeniiklar
-Ogrencinin Ogrenme
Ahgkeniiklar

Diizenlemeyi
Etkileyen Faktorler

-Osretmenin Amaglar
-Ogretmenin Konu Alan
Bilgisi

-Ogretmenin Ogrenci Bilgisi

Sekil 1.2. Matematiksel gorevier ¢ergevesi (Stein ve Lane, 1996; Stein ve Smith, 1998)

Gorevlerin se¢imi asamasinda iki onemli noktaya vurgu yapmak gerekir. Bunlardan
bir tanesi 6gretmen tarafindan secilen gorev 6grencilerin 6n 6grenmelerini dikkate alarak
diizenlenmeli ve bu 6grenmeler lizerine insa edilmelidir (Stein ve Smith, 1998). Aksi
takdirde gorevin biligsel istem diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun 6grenciler tarafindan
anlamlandirilamayacagi i¢in uygulama asamasinda biligsel istem diizeyi diisecektir.
Ornegin 25 + 18 toplama islemini 6. simf dgrencisine yonelttigimizi diisiinelim. Ogrenci
eldeli toplama algoritmasini kullanarak 6nce 5 ile 8’in toplamini herhangi bir diisiince
sarf etmeden zihnindeki ezberi vasitasiyla toplar sonra elde ettigi onlugu bir sonraki
basamaga ekleyerek sonucu bulur. Bu islem 6grenci i¢in bir rutindir. Dolayistyla onun
i¢in diigiik diizeyde bir matematiksel gorevdir. Ayni problemi eldeli toplama iglemini yeni
ogrenen 2. sinif 6grencisine yonelttigimizi diisiinelim. Ogrenciler bu diizeyde problemi
farkli yontemlerle ¢dzmeyi diisiinebilirler. Ogrenci belki bir abakiis ya da say1 ¢ubuklar
yardimiyla birlikleri toplayacaktir. Sonra kag¢ onluk elde ettigini diislinlip onluklar1 ve
birlikleri sayarak sonucu yazacaktir. Ya da biitiin ¢ubuklar1 bir araya getirip i¢lerinden
onluklar olusturup bu onluklar1 ayiracaktir. Sonra ka¢ onluk ve kag birlik elde ettigini
saylp sonucu yazacaktir. Bu iki yontem de 6grenci i¢in derin bir diisiinme gerektirir.
Ogrenciler bu problemde basamak kavramini anlamlandirmaya galismaktadirlar ve bunun
igin farkli temsillerden faydalanmaktadirlar. Bu gorev 2. sinif 6grencisi igin yiiksek diizey

biligsel istem gerektiren bir gorev olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla gorevi segerken
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oncelikle 6grencilerin yas, seviye, on bilgi ve beklentiler siralanmali ve ona gore hareket
edilmelidir (Smith ve Stein, 1998). Bir diger 6nemli nokta ise amaca uygun gorevlerin
secilmesidir. Ders esnasinda her zaman yiiksek biligsel istem gerektiren gorevlere ihtiyag
duyulmayabilir (Smith ve Stein, 2011). Onemli olan &gretmenin sinifta uygulayacag
gorevle 6grencilere neyi kazandirmak istediginin farkinda olmasi ve bu amaca yonelik
gorev secilmesidir. Ogretmen bazen 6grencilerin kavramsal anlamalarini saglayacak,
model, temsil ya da giinliik hayatla iligski kurulmasini hedefleyen bir gérev kullanabilir.
Bazen de 6grencilerin islemsel becerilerini artirmaya yonelik gorevler kullanabilir.

Cercevede yer alan ikinci asama Ogretmen tarafindan secilen matematiksel
gorevlerin derste uygulanacak formata doniistiirildiigli ve 06grencilere sunuldugu
asamadir. Bu asamada Ogretmen matematiksel gorev iizerinde birtakim diizenlemeler
yapar. Bu diizenlemeler gorevin yapisinda birtakim degisikliklere gitme seklinde
olabilecegi gibi gorevi farkli materyallerin kullanilabilecegi, ¢oklu gdsterimlerden
yararlanilabilecegi, coklu ¢6ziim yollarinin kullanilabilecegi, sinif tartismalarina miisait
bir forma donistiirerek sunma seklinde olabilir. Gorev iizerinde yapilan bu diizenlemeler
Ogrencilerin diislinme, muhakeme etme ve gerekcelendirme gibi becerilerini ortaya
cikarmaya yonelik olmalidir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996). Diizenleme
asamasinda bu tiir beceriler goz ard1 edildiginde gorevin biligsel istem diizeyinde diisiis
meydana gelebilir. Bu becerilerin ortaya ¢ikarilabildigi gorevler yiiksek diizeyde biligsel
istem gerektiren gorevler olarak ifade edilebilir. Ogretmenin konuya iliskin amaclari,
konu alan bilgisi ya da 6grenci bilgisi gorevi diizenleme siirecine etki eden bazi faktorler
olarak siralanabilir.

Ucgiincii asama ise gdrevlerin {izerinde 6grencilerin fiilen ugrastiklari asamadir. Bir
onceki asamada iist diizey matematiksel becerileri ortaya g¢ikarmak igin diizenlenen
gorevler bu asamada sinif ortaminda uygulanir. Uygulanma siirecinde dgretmenin sinif
ortaminda olusturdugu normlar, gorevin uygulanmasi i¢in kosullarin uygunlugu,
ogretmenin 0gretimsel aligkanliklar1 ve 6grencilerin 6grenme aligkanliklart gibi birtakim
faktorler gérevin uygulanma siirecine etki edebilir. Tablo 1.7°de gorevlerin biligsel istem
diizeylerine etki eden faktorler ayrintili olarak ele alinmistir.

Matematiksel gorevler cercevesinin dordiincii ve son asama ise uygulanan
matematiksel gorevlerin 6grenci 6grenmesine doniistiigii asamadir. Literatiirde yapilan
caligmalar her gorevin Ogrencilerin diislinmesi ve Ogrenmesi i¢in ayni olanagi

sunmadigimi (Carpenter vd., 1997; Stein vd., 2000), simifta uygulanan matematiksel
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gorevlerle, 6grencilerin 6grenmelerinin yakindan iliskili oldugunu (Stein ve Lane, 1996)
ortaya koymaktadir. Gorevlerin 6grencilerin {ist diizey diisiinmelerini ve muhakeme
etmelerini sagladig1 ortamlarda 6grencilerin 6grenmeleri iist diizeyde, gorevlerin islemsel
oldugu ortamlarda 6grenme diisiik diizeyde gergeklesir (NCTM, 2014; Stein, Grover,
Henningsen, 1996; Stiegler ve Hiebert, 2004). Bu ¢alismada 6gretmenlerin matematiksel
gorevleri uygulamalar1 incelendigi igin derece

Ogrenci  Ogrenmelerinin  ne

gerceklestirildigi bu calismanin kapsami diginda tutulmustur.

Tablo 1.7. Gérevlerin bilissel istem diizeyini etkileyen faktorler (Henningsen ve Stein, 1998, s. 274).

Bilissel istem diizeyinin

korunmasini saglayan faktorler

Biligsel istem diizeyini diisiiren faktorler

1. Ogrencilerin diisiinme ve
muhakeme etmelerini
saglayacak bir yap1 olusturmak
2. Ogrencilere kendi
gelisimlerini gbzlemleme imkani
vermek

3. Ogretmen ya da &grencilerin

yiksek diizeyde performans
ornegi gostermeleri

4. Ogretmenlerin  savunma,
aciklama, soru, yorum ve

doniitlere vurgu yapmasi
5. Gorevleri 6grencilerin
onceki o6grenmelerinin iizerine
inga etmek

6. Ogretmenin sik¢a kavramsal
baglantilar kurmasi

7. Kesfetme igin -ne uzun ne

kisa- yeterli zaman verilmesi

1. Gérevin problem igeren kismnin rutinlestirilmesi (Orn.
ogrenciler 6gretmeni gorevin kompleksligini azaltmasi i¢in belirgin
islem ya da yontemleri belirtmesi konusunda baski yapabilir;
problemi nasil ¢ézeceklerini soyleyerek diisinme ve muhakeme
etmelerini engelleyebilir).

2. Ogretmen vurgunun ydniinii anlam, kavramlar ya da anlamadan
cevabin dogrulugu ve biitinligiine ¢evirir.

3. Gorevin biligsel istem gerektiren yonleriyle ugrasmak igin
yeterli zaman vermemek ya da ¢ok fazla zaman vererek dgrencileri
gorev disi islere yoneltebilir.

4. Sinif yonetimi sorunlari yiiksek diizey gorev i¢in istenen katilimi
devam ettirmeyi onleyebilir.

5. Goérev grup i¢in uygun olmayabilir (Orn. dgrencilerin ilgi ve
motivasyon eksiklikleri ya da 6n 6grenme gerektiren problemlerden
dolayr yiiksek diizey biligsel istem gerektiren gorevlere
katilmayabilirler; gorevde beklentiler 6grencileri dogru bilissel
alana yonlendirmek i¢in yeterince agik olmayabilir).

6. Ogrencilerin yiiksek diizey diisiinme siireglerinden sorumlu
tutulmamalar1 (Orn. kendi diisiincelerini agiklamalar1 istenmesine
ragmen, diizglin olmayan ya da yanlis Ogrenci cevaplarina

yogunlasilmasi; Ogrencileri sanki kendi cevaplarinin degersiz

oldugu hissine kapilmalart).

Matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeyine etki eden faktorler incelendiginde
(Bkz. Tablo 1.7), bu faktorlerin dgretmenin sinif i¢i uygulamalart ile dogrudan iliskili

oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin diisiinmesine ve akil yiiriitmelerine yeterince imkan
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tanimayan, gorevin altinda yatan anlama odaklanmadan rutinlestirmeye yonelik bir
yaklasim sergileyen bir 6gretmen genellikle matematiksel gorevin bilissel istem diizeyini
diisliriir. Matematiksel gorevleri ist diizeyde uygulayan bir 6gretmen Ogrencilere
diisiinme ve muhakeme etme olanaginin bulundugu bir ortam olusturur, bunun i¢in yeterli
zaman verir. Ogretmen ogrencilerin &nceki Ogrenmelerini dikkate alir, 6grenci
O0grenmelerini dikkate alarak onlarin bir tartisma ortaminda agiklama yapmalarina,
fikirlerini savunmalarina 6nem verir. Sik sik kavramsal iliskiler kurulmasina imkan tanir.
Bu noktada gerekli gordiigli durumlarda farkli temsiller arasi iligski kurulmasini saglar.
Ogretmenin biitiin bunlar1 yapabilmesi igin farkli temsillere ve ¢dziim yollarma imkan
tantyan kaliteki bir gorevi se¢mesi, bu gorevi nasil uygulayacagini kapsamli bir sekilde
planlamasi, uygulama siirecinde gorevin biligsel istem diizeyini koruyacak bir ortam
olusturmasi gerekir. Smith ve Stein (2011) bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, bir matematiksel
gorevin birtakim sistematik eylemlerle yiiksek diizeyde uygunabilmesine imkan taniyan
bir gergeve tasarlamislardir. Bir sonraki boliimde 5 Uygulama Modeli adi verilen bu

gergeveye yer verilmistir.

1.5.3. Bes uygulama modeli

Yiiksek diizeyde biligsel istem gerektiren bir matematiksel gorev ile derse
baslamak, o dersin yliksek diizeyde devam edeceginin garantisi degildir ya da diisiik
diizeyli bir gorevin sinif igerisinde her zaman diisiik diizeyde devam edecegi sdylenemez
(Boston ve Smith, 2009). Bir gérevin se¢iminden sinif igerisinde uygulanigina kadar olan
stirecte gorevin bilissel isteminde degisiklige neden olabilecek bazi faktorler daha 6nce
siralanmisti (Bkz. Tablo 1.7). Gorevlerin bilissel isteminin yiiksek diizeyde tutulmasi
ozellikle 6grencinin goreve diislinsel olarak katiliminin ne derece oldugu ile yakindan
iliskilidir. Ogrencinin smif igerisinde diisiinme, muhakeme etme, sorgulama, savunma
yapma, aciklama yapma, kavramsal iligkiler kurma gibi becerileri kullanarak goreve aktif
katilimi bunu saglayan birtakim gostergelerdir. Smif i¢i tartigmalar 6grencilerin bu
becerilerinin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan kritik neme sahiptir. Boyle bir ortam ancak
klasik smif anlayisindan siyrilarak O6gretmenin ve ogrencilerin rollerinde birtakim
degisimlerin kabulii ile miimkiin olur. NCTM (1991) yayinladig:1 standartlarda siif
ortaminin dogasina iligkin bes temel degisim onerisinde bulunmustur. Bu oneriler:

- Bireylerin sadece bir arada oldugu bir simiftan, matematiksel topluluklar olan siniflara

dogru,
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- Dogru cevaplar i¢in tek otorite olan 6gretmenden, dogrulama i¢in mantik ve matematiksel
kanita dogru,

- Yalnizca ezber gerektiren islemlerden matematiksel muhakemeye dogru,

- Makine gibi cevap bulmaya yapilan vurgudan, varsayim, kesif ve problem ¢dzmeye
dogru,

- Matematige kavram ve islemlerle gevrilmis bir yap1 olarak davranmaktan, matematigi

fikirleri ve uygulamalari ile iligkilendirmeye dogru (NCTM, 1991, s. 3).

olarak siralanmistir. Bu onerilerin temelinde 6gretmenin merkezde oldugu bir ortamdan;
Ogrencilerin diislindiikleri, diisiincelerini tartistiklar: bir ortama gegis yatmaktadir.

Sinif igerisinde istenilen bu degisimin yasanmasinda dgretmenin roli 6nemlidir.
Bir¢ok iilkede dgretmenin roliiniin bilgi saglayict ya da dogruyu belirleyiciden ziyade
Ogrencilerin problemle bogustugu ve kendi anlamalarini yapilandirdigr bir ortamda
ogrenme ¢evresini yapilandiran bir mithendise dogru degisim gostermesi gerektigi
beklentisi vardir (NCTM, 1989; NCTM, 1991; Stein vd., 2008; Stigler ve Hiebert, 1999).
Boyle bir ortamda 6gretmen, olusturacagi tartisma ortami ile 6grencilerin diislincelerini
paylagmalarini saglamali ve bu diisiinceleri 68renciler i¢in bir anlamlandirma araci olarak
kullanmalidir. Smith ve Stein’e (2011) gore 6gretmenin tartisma temelli bir sinif ortami
olusturabilmesi bazi seyleri bilmesini gerektirir. Birincisi, 6gretmen yiiksek diizeyde
biligsel istem gerektiren bir gorevi nasil segecegini bilmeli ve bu gorevi siifta bir tartisma
ortami olusturabilecek sekilde diizenlemelidir. Ikincisi, dgrenciler yiiksek diizeyde
biligsel istem gerektiren gorevlere iliskin ¢oziimlerini tartigirlarken onlart nasil
destekleyecegini bilmelidir.

Yiiksek diizeyde gorevlerin uygulandig tipik bir ders ii¢ asamada ilerler (Smith ve
Stein, 2011). “Sunum agamas1” bir¢ok yolla ¢oziilebilen degerli bir matematiksel gorevin
ogretmen tarafindan sunuldugu asamadir. Sunum asamasi “Kesif asamasi” izler. Bu
asamada Ogrenciler ikili ya da daha biiyiik gruplarla gorev iizerinde ¢alisir. Gorev
tizerinde ¢alisirlarken kendilerine anlamli gelen yontemleri kullanmalari ve bu yontemleri
daha sonra arkadaslarina anlatacak sekilde hazir olmalar1 beklenir. Son asama ise
“Tartisma ve Ozetleme” agamasidir. Bu asamayla birlikte ders dgrencilerin sunduklar
farkli ¢6ziim yollarinin sunumu ve bu ¢éziim yollarmin siifga tartisilmasi ile sonlanir
(Smith ve Stein, 2011; Stein vd. 2008).

Smith ve Stein (2011) bu asamalar1 6gretmenler icin tartismalari daha iyi
yonetilebilir bir formata doniistiirmek i¢in 5 Uygulama Modeli adi verilen bir model

tasarlamislardir. Bu asamalar kisaca;
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1. Ongérme: Yiiksek diizeyli gorevler igin olasi ¢dziim yollarmni dngdrme

2. Izleme: Kesif asamasinda dgrenci ¢dziimlerini izleme

3. Secme: llging olan baz1 6grenci ¢dziimlerini belirleyerek onlarin ¢dziimlerini

tartisma ve Ozet asamasinda sunmalarini isteme

4. Swralama: Ogrenci ¢dziimlerini amaca uygun bir sekilde siralama

5. lliski Kurma: Sinifta farkli dgrenci ¢oziimleri ve dnemli matematiksel fikirler

arasinda iliski kurmaya yardime1 olma seklindedir.

Bu 5 Uygulama Modeli’nin sistematik bir sekilde uygulanabilmesi i¢in oncelikle
kazandirilmak istenen 6nemli matematiksel fikir net bir sekilde ortaya konulmali, bu
amaca uygun biligsel istem diizeyi yiiksek bir gorev seg¢ilmelidir. Daha sonra ise
ongormede amacghi bir planlama yapilmali ve bu amaca uygun bir uygulama
gerceklestirilmelidir. Asagida 5 Uygulama Modeli’nin adimlari ayrintili bir sekilde

aciklanmaktadir.

1.5.3.1. Ongérme

Ongérmede 6gretmen Ogrencilerin matematiksel goreve nasil yaklasacaklarini
ongormeye calisir. Ogrencilerin dogru ya da yanlis hangi yéntemlere basvurabileceklerini
ve bu yontemleri Ogretmek istedigi kavram, temsil, islem ve uygulamalarla nasil
iliskilendirilebilecegini diisiinmelidir. Ogretmen bunun igin soruyu oncelikle farkli
yollarla ¢ozmeli, olas1 ¢dzlim yollarini ve kavram yanilgilarini belirlemelidir. Bu asamada
ogrencilerin daha onceki yillardaki ¢éztimleri ya da kitaplarda yer alan ¢6ztimlii sorular
ogretmene yardimci olabilir. Ornegin bir &riintii probleminde daha 6nceki yillarda
ogrenci cevaplarin cogunlukla toplamsal muhakemeye yogunlastigini géren bir 6gretmen
sorgulamalariyla 6grencileri ¢arpimsal muhakemeye tesvik edebilir (Smith ve Stein,
2011). Olasi ¢dziim yollarin ve kavram yanilgilarinin farkinda olan 6gretmen planlama
esnasinda Ogrencilerin ortaya ¢ikaracagi ¢oziim yollarmi sorgularken nasil cevaplar
verecegini diistinmelidir. Son olarak bu ¢6ziim yollarinin hangi sira ile paylasilacagini ve
bu paylasim esnasinda ¢oziim yollar1 arasinda ve ¢6ziim yollar1 ile konunun amaci

arasinda nasil iliski kurulabilecegini planlamalidir.
1.5.3.2. Izleme

Izlemede Ogretmen, ogrencilerin gorev iizerinde calistiklart esnada gorevi

kesfetmelerini ve ortaya ¢ikan ¢oziim yollarini dikkatle izler. Ogretmen bunu genellikle
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sinif igerisinde dolasarak yapar. Ogrenciler bireysel ya da gruplar halinde calisir.
Ogretmen ogrencileri izlerken son boliimde yapacagi smif tartismasi igin uygun
olabilecek ¢oziim drneklerini zihninde belitler. Izlemeyi kolaylastirmanin bir yolu, derse
baslamadan 6nce 6ngérmede 6grencilerin liretebilecegi dersin amacina uygun olan olasi
¢oziimleri listelemedir. izleme gruplari dolasarak ¢oziimlere bakmak ve dinlemekten ¢ok
daha fazlasidir. Bu boéliimde 6gretmen gruplar1 dolasirken kesfedici sorular sorar. Bu
sorular 6grencilerin diistinmelerini ve diislincelerini agikliga kavusturmalarini saglar.
Ogretmen 6grencilerin tikandiklar1 yerlerde soracag sorular ile onlari gorevin icerisinde
tutar. Bu sorular ¢ogunlukla 6gretmenin 6ngérmede olusturdugu sorulardir (Smith ve

Stein, 2011). O nedenle ders dncesi iyi bir hazirlik biiyiik 6nem kazanmaktadir.

1.5.3.3. Secme

Ogretmen sinif igerisinde dgrencilerin ¢oziim yollarmi izlerken, konunun amacina
uygun olarak belirledigi baz1 6grenci cevaplarini sinif tartismasi esnasinda arkadaglar ile
paylagmalar1 i¢in seger (Lampert, 2001°den aktaran Smith ve Stein, 2011). Bazen
sOyler. Bazen ise goniilliller arasindan segim yapar ancak bu segim stratejiktir, amaca

uygun ¢oziimii olan 6grenciler segilir (Smith ve Stein, 2011).

1.5.3.4. Swralama

Ogretmen smifta sunulmak iizere belirledi§i amaca uygun 6grenci cevaplarmi
zihninde belirli bir siraya koyar ve ¢ozlimlerin bu siraya gére sunulmasini saglar. Bu
siralamay1 yaparken c¢ok kullanilan yontemden az kullanilan yonteme seklinde bir
baslangic yapabilir. Boylece daha ¢ok 6grenciyle tartismayi baslatabilir. Alternatif olarak
somuttan soyuta, kavram yanilgisi olan stratejilere, zit stratejilere gibi siralamalar
yapabilir. Siralayacagi bu ¢oziimleri yine 6ngdrme esnasinda belirleyerek siralamayi
ongormede yapabilir. Ancak ongéremedigi ve o anda ortaya ¢ikan 6grenci cevaplari ile

birlikte siralamaya son seklini verir (Smith ve Stein, 2011).
1.5.3.5. liski kurma

Son olarak 6gretmen 6grencilere kendi ¢oziim yollar1 ve diger 6grencilerin ¢oziim

yollar1 arasinda bir iliski kurmalar1 ve dersteki matematiksel fikirleri ortaya ¢ikarmalari
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noktasinda yardim eder. Derste amag farkli ¢6ziim yollarini1 ayr1 ayn tartisarak sonuca
ulagmak yerine ¢6ziim yollarini birbirleri iizerine insa ederek giiglii bir matematiksel fikir
ortaya ¢ikarmaktir (Smith ve Stein, 2011).

Sonu¢ olarak bir noktaya ozellikle vurgu yapmak gerekir ki; 5 Uygulama
Modeli’nin adimlar1 birbirinin {izerine insa edilir. Ogretmenin 6ngérmede yeterince
zaman harcamasi ile izleme daha az g6z korkutur. Her uygulama bir 6nceki uygulamanin
meyvesidir. Bir dnceki uygulamanin diizgiin bir sekilde yapilmasi bir sonraki uygulamay1
kolaylastirir. Stein vd.’den (2008, s. 322) alinan Sekil 1.3 her bir uygulamanin birbirinin
icine gomiilii diger bir uygulama ile baglantili oldugunu giizel bir sekilde ortaya

koymaktadir.

/
(- <)

@ngﬁrme

fzleme

Secme /

-
\_ Swralama /
K Tliski Kurma _/

Sekil 1.3. Bes Uygulama Modeli semasi (Stein vd., 2008, s. 322)

Bir sonraki boliimde bu calismanin kavramsal gercevesini olusturan konulara

yonelik yapilan aragtirmalarin kisa bir 6zetine yer verilecektir.

1.6. Tlgili Arastirmalar

Bu ¢alismada ilgili arastirmalar iki boliim altinda ele alinmistir. Birinci boliimde
matematiksel gorevlerin uygulanma siirecine yonelik c¢alismalar incelenmistir. Bu
boliimde ozellikle matematiksel gorevlerin siniflarda nasil uygulandigini, uygulama
stirecine etki eden ve bu siireg ile iliskili olan faktorlerin neler oldugunu arastiran ve
MGP’ler araciligiyla matematiksel gorevlerin yiiksek diizeyde uygulanmasini saglamaya

yonelik caligmalara rastlanmstir. Ikinci boliimde ise daha &zel olarak 5 Uygulama
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Modeli’nin MGP’ler baglaminda uygulanmasini saglamaya yonelik ¢alismalara yer
verilmistir. Bu calismalarda o6zellikle Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin nasil
saglandig1, zorlandiklar1 ya da gelisim gosterdikleri noktalarin neler oldugu incelenmistir.
Boylelikle matematiksel gorevleri 5 Uygulama Modeli gergevesinde gergeklestirmeyi
hedefleyen bu ¢alismada matematiksel gorevlerin uygulama siirecinin dogasina ve 5
Uygulama Modeli’ne yonelik arastirmalari biitiin yonleriyle inceleyerek, etkili bir MGP
ortaya koyabilmek i¢in dikkat edilmesi gerekenleri literatlir 1s518inda agiga c¢ikarmak

amaglanmstir.

1.6.1. Matematiksel gorevlere yonelik ¢calismalar

Stein vd. (2000) bir matematiksel gérevin uygulanma siirecini matematiksel
gorevler c¢ercevesinde ortaya koymustur (Bkz. Sekil 1.2). Bu g¢ergevenin birinci
asamasinda dgretmen gdrevi herhangi bir kaynaktan seger. Ikinci asamasinda dgretmen
gorev iizerinde bazi1 diizenlemeler yapar. Ugiincii asamada gorev uygulanir. Dordiincii
asamada ise 0grenci 6grenmesi gerceklesir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde
genellikle bu ¢ergevenin asamalari arasindaki siirece ve bu siiregle iliskili olan konulara
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda calismalart {i¢ temel baslik altinda
toplayabiliriz. Birinci olarak, ¢alismalarin bir béliimii matematiksel gorevler gergevesinin
birinci agamasina karsilik gelen ders kaynagindaki gorevlerin bilissel istem diizeylerine
odaklanmislardir. Bu galismalarda bu kaynaklardaki gorevlerin (Bayazit, 2012; Hong ve
Choi 2014; Jones ve Tarr, 2007; Kotsopoulos, Lee ve Heide, 2011), o6devlerin
(Kotsopoulos, Lee ve Heide, 2011), 6gretim programi metinlerinin (Ubuz vd., 2010)
incelenerek bu kaynaklarin igerdigi matematiksel gorevlere iliskin degerlendirmeler
yapildigi goriilmektedir. Ikinci olarak, bazi calismalarda sinif igi gdzlemlere dayali
verilerden yararlanilarak matematiksel gorevlerin uygulanma siirecine (Henningsen ve
Stein, 1997; Sarpkaya, 2011; Stein, Grover ve Hennigsen, 1996; Stein ve Lane, 1996;
Ubuz ve Sarpkaya, 2014) ve bu siirecin 6grencilerin 6grenme olanaklarina olan etkisine
odaklanildig1 (Cueto, Ramirez ve Leon, 2006; Hiebert ve Wearne, 1993; Jackson vd.,
2013; Ni vd., 2014; Ozmantar ve Aslan, 2017; Stein ve Kaufman, 2010) goriilmektedir.
Ayrica bu kategoride genel olarak 6gretmen, 6grenci davraniglari, inang, alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi gibi 6zellikler ile matematiksel gorevleri uygulama siirecinin

iliskisini inceleyen c¢alismalara da (Charalambous, 2010; Garrison, 2011; Tchoshanov
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vd., 2017; Wilhelm, 2014) rastlamlmustir. Ugiincii olarak ise, baz1 ¢alismalarda (Arbaugh
ve Brown, 2005; Boston ve Smith, 2009; Boston ve Smith, 2011; Boston, 2013; Clarke
vd., 2014; McGraw vd., 2007) 6gretmen ve dgrencilerin gorevlerin segimi, diizenlenmesi
ve uygulanmasi siirecini etkileyen rutin davranis, inang, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
gibi ozellikleri gelistirmeye, aralarindaki iliskiyi incelemeye yonelik mesleki gelisim
caligmalarina yer verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de matematiksel gorevler iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise
calismalarin neredeyse tamaminin ders kitabi ve 6gretim programi (Bayazit, 2012; Ubuz
vd., 2010) ve dgretmen uygulamalarmin incelenmesine (Ozmantar ve Aslan, 2017;
Sarpkaya, 2011; Ubuz ve Sarpkaya, 2014) yonelik oldugu soylenebilir. Bu anlamda
ozellikle ticlincii kategoride yer alan, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya
yonelik calismalara rastlanilmamistir. Bu boliimde 6zellikle ikinci kategoride yer alan
matematiksel gorevlerin uygulanma siirecine ve 6grencilerin 6grenme olanaklarina ve
ticiincii kategoride yer alan MGP’ler araciligiyla matematiksel gérevlerin uygulamasinin

gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara yer verilmistir.

1.6.1.1. Matematiksel gorevlerin uygulanma siireci ve bu siirecle iliskili faktorlerin

incelenmesine yonelik calismalar

Bu bolimde yer alan c¢alismalari amaglart dogrultusunda 1) O6gretmenlerin
matematiksel gorevleri uygulama siirecleri ve ders kitaplarinin roliine, 2) bu
uygulamalarin 6grencilere sundugu Ogrenme olanaklarina, 3) O08retmen bilgisi ve
anlayisinin matematiksel gorevlerin uygulanmasi ve 6grenme olanaklari ile iligkisine ve
4) gorev ile sinif ortaminin iliskisine yonelik caligmalar olmak {izere 4 kategori altinda
toplayabiliriz. Bu boliim altinda bu kategorilerde yer alan bazi caligmalara, bu
caligmalarin ortak ve farkli yonlerine, elde ettigi 6nemli sonuclara yer verilmistir.

Ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulama siireglerine odaklanan ilk
calismada Stein, Grover ve Hennigsen (1996) reform temelli programi kullanan
ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulama siirecini incelemistir. Uygulama
slirecinde gorevlerin ¢dziim yollarinin sayisi, kullanilan temsillerin sayist ve tiirii ve
matematiksel iletisim igermesi gibi Ozelliklerine ve biligsel istem diizeylerine
odaklanmustir. Elde ettikleri sonuglar 6gretmenlerin 6grencilerin diistinme kapasitelerini

gelistirecek gorevler segebildiklerini gostermistir. Ancak uygulama siirecinde gorevlerin
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Ozellikleri bakimindan bir degisim goriilmezken, yiiksek diizey gorevlerin bilissel istem
diizeylerinde diislis yasandig1 goriilmistiir.

Sarpkaya (2011) ve devaminda Ubuz ve Sarpkaya (2014) ¢alismalarinda benzer
sekilde matematiksel gorevlerin uygulama siireci, buna ek olarak ders kitaplarindaki
gorevleri incelemislerdir. Arastirmada elde ettikleri sonuglar tiim siniflarin ders
kitaplarinda yer alan cebir 6grenme alani ile ilgili gorevlerin ¢ogunlukla “iliskilendirmeye
dayanan matematiksel yontem” diizeyinde gorevler oldugunu gostermistir. Sinif
uygulamalarinda ise Stein, Grover ve Henningsen’in ¢alismasinda da (1996) gorildigi
gibi biligsel istem diizeyinde diisiis meydana gelerek en fazla iliskilendirmeye
dayanmayan matematiksel yontem diizeyinde gorevlere rastlanmustir.

Sarpkaya’nin (2011) 6zellikle inceledigi bir diger nokta gorevlerin biligsel istem
diizeylerinde bu diisiise neden olan faktorler olmustur. Bu faktorleri “gérev igin ayrilan
zaman”, “6grencinin muhakeme etmesi ve diisiinmesi”, “coziim stratejileri”, “kavramla
iligkilendirme” ve ‘“sosyal ortam” olarak siralamistir. Sarpkaya’nin (2011) ozellikle
biligsel istem diizeyini etki eden faktorlere iliskin buldugu sonuglar Henningsen ve
Stein’in (1997) ¢alismasi ile benzerlik gosterdigi ve ¢caligmanin devami niteliginde oldugu
soylenebilir. Henningsen ve Stein de (1997) g¢alismalari sonucunda bu ¢aligmanin
kavramsal ¢erceve boliimiinde Tablo 1.7°de goriilen faktorleri ortaya ¢ikarmislardir.

Ozmantar ve Aslan (2017) bu calismalardan biraz daha farkli olarak bilissel istemin
distiriildiigii ya da korundugu durumlarda 6gretmen ve 6grenci rollerini incelemislerdir.
Elde ettikleri sonuglar, yorumlayici oryantasyon olarak adlandirdiklar1 gorevleri genel
olarak yiiksek diizeyde uygulayan 6gretmenin 6grencilerini daha ¢ok dinlemeyi ve iliski
kurmalarini tercih ederken, siireyi 6grencilerin yorum yapmalari, iligki kurmalari ve
kavrayis gelistirmeleri i¢in kullandig1 goriilmiistiir. Degerlendirici oryantasyon olarak
niteledikleri gorevleri genel olarak diisiikk diizeyde uygulayan 6gretmenin ise daha gok
ogrencilerin cevaplarinin dogrulugu ve yanlishgr ile ilgilendigi, siireyi dogru ¢ézlime bir
an once ulasmak i¢in kullandig1 goriilmiistiir. Yorumlayici oryantasyona sahip 6gretmen,
yanlis yapan 6grenciyi dinleme, hatasini fark ettirme ve modelleme ile agiklama gibi
roller iistlenirken, degerlendirici oryantasyona sahip 6gretmenin yanlisi diizeltme, kurali
tekrar etme ve dogru cevabi sdyleme rollerini iistlendigi gortilmiistiir.

Stein ve Kaufman da (2010) calismalar1 kapsaminda yiiksek diizey gorevlerin
uygulanma siirecini incelemislerdir. Ancak diger c¢alismalardan farkli olarak

Ogretmenlerin yiiksek diizey biligsel istem gerektiren gorevlerden olusan iki farkli ders
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kitabinda yer alan gorevlerin uygulamaya etkisine yogunlasmislardir. Elde ettikleri
bulgular gorevlerin bilissel istemi diizeyini koruma, 6grenci diisiinmelerine dikkat etme
ve matematiksel muhakeme agisindan bir kitapta yer alan gorevlerin digerine gore daha
iyi sonuclar ortaya cikardigini, Ogretmenleri biiylik matematiksel fikirleri derse
yerlestirme ac¢isindan daha destekleyici oldugunu gostermistir. Stein, Grover ve
Henningsen (1996) ve Sarpkaya (2011) 6gretmenlerin gérevlerin biligsel istem diizeyini
diisiirdiigiinii ortaya koysalar da Stein ve Kaufman (2010) bu ¢alismasiyla 6gretmenlerin
yiiksek diizeyli matematiksel gorevlerle desteklenmelerinin, dgretmenlerin uygulama
stirecine katki sagladigin1 géstermistir.

Bazi calismalar ise yalnizca Ogretmenlerin matematiksel goérevleri uygulama
sirecine degil, bu wuygulamalarin o6grencilere sundugu O6grenme olanaklarini
incelemislerdir. Bu ¢alismalardan birinde Hiebert Wearne (1993) klasik ve alternatif sinif
ortaminda 0grenim goren iki 6grenci grubunun basamak kavrami ve toplama-cikarma
isleminin uygulandigi sinif ortamlarini incelemislerdir. Alternatif 6gretime dayali sinifta
daha az soru ¢0ziilmiis, her bir problem i¢in daha ¢ok zaman ayrilmis, sorgulamaya dayali
bir ortam olusturulmus, diger sinifta ise geleneksel prosediirel yontemlerle ders
islenmistir. Calisma sonucunda alternatif ders ortaminin olustugu smiflarda 6grenci
basarisinin daha ytiksek oldugu, 6gretme ve 6grenme arasindaki iligkinin sinif ortama ile
iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Stein ve Lane (1996) ise galismasinda Hiebert ve Wearne’in (1993) calismasina
benzer sekilde gorevlerin diizeyi ile Ogrenci Ogrenme ¢iktilart arasindaki ilisKiyi
incelemistir. Ancak Hiebert ve Wearne’den farkli olarak gorevleri biligsel istem diizeyleri
bakimindan ele almislardir. Elde ettikleri sonuglar 6grencinin matematiksel diisiinme ve
akil yiiriitmenin yiiksek diizeyde olmasini gerektiren gorevlerden olusan performans
degerlendirmeden yiliksek puan almasi ile "matematik yapma" ya da anlamla iliski
kurmaya dayali islemlerin kullanilmasin1 saglayan gorevlerin kullanilmasi arasinda bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayrica Hiebert ve Wearne’nin de buldugu sonugclara benzer
olarak, farkli ¢6ziim stratejileri, ¢oklu temsiller ve agiklamalara yer verecek sekilde
diizenlenen ve uygulanan goérevlerin kullanildig1 siniflarda 6grenci performanslarinin
daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan yine Hiebert Wearne’nin ifade ettigi gibi
gorevlerin prosediirel bir sekilde diizenlendigi ve uygulandigi, tek bir ¢6ziim stratejisi,
tek bir temsil ve az ya da hi¢ matematiksel iletisimin olmadigi smiflarda 6grenci

performanslari nispeten daha diisiik ¢itkmistir. Cueto, Ramirez ve Leon’da (2006) Peru’lu
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Ogrencilerle benzer bir ¢alisma yapmis, yliksek diizey gorevlerin uygulandigi siniflarda
O0grenme olanaklarinin daha yiiksek oldugu, basari ile pozitif iliskinin oldugu sonucuna
varmigtir.

Jackson vd.” de (2013) c¢alismalarinda Ogrencilerin Ogrenme olanaklarini
incelemislerdir. Ancak Stein ve Lane’den (1996) farkli olarak matematiksel gérevler
gergevesinin (Bkz. Sekil 1.2) diizenleme ya da sunma basamagina odaklanmuslardir.
Calisma kapsaminda 6gretmenlerin gorevleri sunmalari ile sinif i¢i tartisma esnasinda
ogrencilerin 6grenme olanaklari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar
Ogrencilerin baglamsal problemlerde ve matematiksel iligkileri kesfetmeye yonelik bir
dille sunulan ve diizenleme esnasinda yiiksek diizeyde siirdiiriilen ve sinif tartismas ile
sonuclandirilan gorevlerin oldugu siniflarda yiiksek kalitede 6grenme olanagi ortaya
ciktigini gostermistir.

Ni vd. (2014) yapmis olduklari ¢calismada diger ¢alismalardan ¢ok farkli sonuglara
ulagmislardir. Calismalarinda gorev 6zellikleri, yiiksek diizey gorev, ¢oklu temsiller ve
coklu ¢oziim yollar1 gibi faktorlerle sinif i¢i tartismalarin iliskisinin nasil oldugunu
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar yiiksek diizey gorevlerle yiiksek diizey sorgulama
arasinda iligki oldugunu gostermistir. Yiiksek diizey sorgulama dgrencilerin tartigmalara
katilimlarmi artirmistir. Ancak bu ¢aligmada yiiksek diizey gorevlerin uygulanmasinin
O0gretmenin o6grenci cevaplarin1 degerlendirmedeki rolii ile iliskili oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica diger ¢aligmalarin aksine ne bilissel istem, ne ¢oklu temsiller, ne de
ogretmenin ¢oklu ¢oziim arayisi, 0gretmen-0grenci arasindaki smif i¢i tartigmadaki
iletisimiyle dogrudan iligkili olmadigini ortaya koymustur.

Bu galigmalar birlikte degerlendirildiginde Stein, Grover ve Hennningsen (1996) ve
Sarpkaya’nin (2011) genel olarak oOgretmenlerin gorevlerin biligsel istem diizeyini
uygulama esnasinda diisiirdiiklerini ortaya koyarken, Henningsen ve Stein (1997) ve
Sarpkaya (2011) diisiise neden olan faktédrleri, Ozmantar ve Aslan (2017) ise uygulama
esnasinda ogretmen ve Ogrenci rollerini incelemisledir. Stein ve Kaufman (2010)
ogretmenler gorevlerin biligsel istem diizeyini diistirseler de yiiksek diizey bir gorevlerden
olusan kitaplart uygulamalarinin daha iyi sonuglar verdigini bulmuslardir. Hiebert ve
Wearne (1993) ve Stein ve Lane (1996) gorevleri yiiksek diizeyde uygulamanin
ogrencilerin 6grenmeleri ile pozitif bir iligkisinin oldugunu ortaya koyarken, Jackson vd.
(2013) yiiksek diizeyde sunulan gérevlerin de 6grenme olanaklarma olumlu etkisinin

oldugu sonucuna varmiglardir. Ni vd. (2014) ise siif i¢i tartigmalarin ne biligsel istem,
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ne ¢oklu temsiller, ne de 6gretmenin ¢oklu ¢oziim arayisi ile iliskili olmadigini yalnizca
O0gretmenin otoritesiyle iliskili oldugunu ortaya koyarak daha farkli sonuglara
ulagsmiglardir.

Literatiirde yapilan bazi ¢alismalar ise yukarida belirtilen ¢alismalardan farkl
olarak 6zellikle 6gretmen bilgisi, 6gretmenin 6gretme bilgisi, inanci ve cesitli faktorlerin
matematiksel gorevlerin uygulanmasi ve 6grenci 6grenmesi ile iligkisini incelemislerdir.
Bu c¢aligmalardan birisinde Charalambous (2010) 6gretme bilgisinin matematiksel
gorevleri segme ve uygulamalarina katki sundugu diisiiniilmesine ragmen, bu iddiaya
ilisgkin deneysel bulgunun smirli oldugu hipotezinden yola c¢ikarak arastirmasini
yapmuistir. Bu iligskiyi ve bunun dogasini anlamak i¢in matematik 6gretme bilgi seviyeleri
farkli olan iki ortaokul matematik 6gretmeninin yiiriittiigi derslerde uyguladigi gorevleri
incelemistir. Elde ettigi sonuglar 6gretmenlerin matematik ogretme bilgileri ile derste
uygulanan gorevlerin biligsel seviyeleri arasinda iliski oldugunu gostermis, matematik
Ogretme bilgisi yiiksek 6gretmenin gorevlerin diizeyini korumakta daha basarili oldugu
sonucunu bulmustur. Calisma sonucunda ii¢ hipotez ortaya atmistir. Birincisi saglam
matematik 0gretim bilgisi matematiksel islemlerdeki anlamlari ortaya ¢ikarmalari igin
temsiller kullanmaya sevk etmektedir. ikincisi saglam matematik 6gretme bilgisi
matematiksel islemlerin anlamimi goéstermeye yonelik aciklamalar yapmalarimi ve
yapilandirmaya yardimei olmalar1 noktasinda destek saglamaktadir. Ugiinciisii saglam
matematik 6gretim bilgisi konuyu anlamlandirmaya katki saglayacak sekilde cevaplar
vermelerini ve 6grenci diisiinceleri lizerine inga etmelerine destek saglamaktadir.

Wilhelm de (2014) galismasinda Charalambous’a (2010) benzer sekilde ortaokul
matematik  Ogretmenlerinin  bilgi ve anlayislarinin  yiiksek diizey gorevleri
uygulamalariyla olan iliskisini anlamayr amaglamistir. Calisma  sonuglari
Charalambous’un (2010) ¢aligmasina benzer sekilde 6gretmenlerin matematik 6gretim
bilgisi ile matematigin 6gretimi ve dgrenimine dair anlayislarinin birbirlerine bagl ve
ozellikle yiiksek diizeyli gorevleri uygulamalarmin iligkili oldugunu gostermistir.
Garrison (2011) ise daha kapsamli bir korelasyon analizi yaparak Ogretmenlerin
ozellikleri, baglamsal faktorler, 6gretmenlerin gorev se¢imi ve gorevin diizeyini
korumalar1 gibi birden ¢ok faktdr arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettigi sonugclar
sonuclart O6gretmenin programi ilk defa uygulamasi, matematik Ogretme bilgisi,
O0gretmenin roliine dair inang ve dgrencilerin matematiksel yeterliklerine dair inanglar

gibi faktorlerin, uygulanan matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyi ile iliskili
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oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar matematiksel gorevleri uygulama siirecinin
bircok faktdrle igige oldugunu ortaya koymaktadir.

Tchoshanov vd. (2017) ise Charalambous (2010) ve Wilhelm’den (2014) farkli
olarak dgretmenlerin matematiksel alan bilgisi tiirleri ile 6grencilerin basarilari arasindaki
iliskiye odaklanmislardir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin temel kurallar ve
prosediirlere iliskin bilgileri ve dgretmenlerin kavram ve iliskileri anlama bilgileri ile
ogrenci performanslari arasinda pozitif korelasyon oldugunu gostermistir. Ancak iddia
edildiginin aksine matematiksel model ve genelleme bilgisi ile 6grenci performansi
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerin bu bilgilere iliskin
aldig1 puanlar birlikte degerlendirildiginde toplam puan ile 6grenci performanslari
arasinda korelasyon ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin alan bilgisinin dgrenci
performanslar1 iizerinde Onemli bir rol oynadigini gostermektedir. Daha onceki
caligmalarda Charalambous (2010), Garrison (2011) ve Wilhelm (2014) 6gretmenin alan
bilgisi, 6gretim bilgisi ve inanci ile matematiksel gorevleri uygulamalar arasinda pozitif
iligki oldugunu ortaya koyarken, bu ¢alisma digerlerine ek olarka bu bilgilerin 6grenci
performanslari ile de iliskili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bu boliimdeki calismalarda daha g¢ok gozlemsel verilere dayanarak birtakim
sonuglar elde edilmistir. Bir sonraki boliimde ise dgretmenlerin matematiksel gorevleri

uygulamalarini gelistirmeye yonelik mesleki gelisim ¢alismalarina yer verilmistir.

1.6.1.2. Matematiksel gorevierin uygulanmasina yonelik mesleki gelisim ¢alismalart

Bu bolimde matematiksel gorevlerin uygulanmasia yonelik mesleki gelisim
caligmalarina yer verilmistir. Bu ¢alismalarda (Arbaugh ve Brown, 2005; Boston ve
Smith, 2009; Boston ve Smith, 2011; Boston, 2013; Clarke vd., 2014; McGraw vd., 2007)
genel olarak matematiksel gorevleri tanima, bilissel istem diizeylerini tartisma, yiiksek
diizeyde uygulama ve diizeyini koruma gibi durumlara odaklanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmalarin birincisinde Arbaugh ve Brown (2005) bir MGP ile 6gretmenlerin
gorevlerin bilisel istem diizeyini anlama, analiz etme, gorevlerin bilissel istem diizeyini
yiikseltebilmeleri {izerine odaklanmiglar ve yiiksek seviye gorevlerin smiflarinda
uygulanabilirligi iizerine tartismiglardir. Calismada elde edilen sonuglar MGP’ye katilan
ogretmenlerin hem pedagojik alan bilgisi baglaminda matematiksel gorevler lizerinde

diisinme yollar1 hem de gorevleri uygulamalarinda 6nemli degisimler oldugunu
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gostermistir. Arastirmacilara gére en 6nemli bulgu ise MGP’nin 6gretmenlerin kendi
uygulamalarini tartisma ve derin diisiinme imkan1 saglamasi olmustur.

Boston ve Smith (2009), Boston ve Smith (2011) ve Boston (2013) lise matematik
ogretmenlerine yonelik bir MGP projesinin devami niteliginde ti¢ farkli ¢alisma ortaya
koymuslardir. Bu ¢calismalarin her tigiinde de yliksek diizey gorevlerin segme, diizenleme
ve uygulama siirecine odaklanmiglardir. Bu ¢alismalarin birincisinde Boston ve Smith
(2009) MGP’nin etkisini incelemislerdir. Genel olarak elde ettikleri sonuglar MGP’ye
katilan 6gretmenlerin siniflarinda yiiksek seviye matematiksel gorevlere daha sik yer
verdikleri ve gorevlerin biligsel istem diizeyini koruduklarini géstermistir. Gorev se¢imi
ve uygulanmasi siirecinde MGP’ye katilan ve katilmayan 6gretmenler arasinda anlaml
fark bulunmustur. Ancak bu farkin geleneksel ya da standartlara dayali programlari
uygulamalar1 iizerinde bir etkisi olmadifi goriilmiistir. Ilk calismanmn devami
niteligindeki diger galismada Boston ve Smith (2011) o6gretmenlerin yiiksek diizey
gorevleri segme ve uygulamalarini mesleki gelisim Oncesi, sonras1t ve 7 dgretmenin
aradan iki y1l gectikten sonra olmak {izere ii¢ ayri zaman diliminde incelemislerdir. Elde
ettikleri sonuglar 2009 yilinda yapmis olduklari c¢alisma ile benzerlik gostermis,
ogretmenlerin genel olarak yiiksek diizeyli gorevleri segme Ve uygulama becerilerini
koruduklarim1 ve gorevlerin biligsel istem diizeyini yiiksek diizeyde siirdiirdiikleri
sonucuna ulasilmistir. Boston (2013) bu projenin {igiincli ¢alismasinda 6gretmenlerin
MGP’ye katilimlariyla birlikte Ogrenmelerini ve Ogretime iliskin degisimlerini
incelemistir. Elde ettikleri sonuglar MGP’ye katilan Ogretmenlerin matematiksel
gorevlerin biligsel istem diizeylerine ve oOzellikle gerekcelerine yonelik bilgilerini
artirdiklarini gdstermistir. Ogretmenlerin bu bilgilerindeki artis matematiksel gorevlerin
Ogrenci 6grenmesine yonelik etkilerine dair yeni fikirler gelistirdiklerini gdstermistir.
Bilgilerindeki bu artis uygulama esnasinda yiiksek diizey gorevleri se¢gmeleri, gorevlerin
bilissel istem diizeylerini koruyarak uygulamalarmi saglamistir. Ogretmenlerin
matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerindeki bilgilerinin artmasi ¢alistaylardaki
tartismalarda ve Ogrenenler olarak yiiksek diizey gorevleri ¢ozmedeki tecriibeleri ile
yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir.

Bu ii¢ caligma birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin matematiksel gorevlerin
biligsel istem diizeylerine yonelik bilgilerindeki artisin sinif ortamina olumlu yansidigi,

MGP’nin 6gretmenlerin derslerine yiiksek diizey gorevleri uygulama ve bilissel istem

40



diizeylerini koruma noktasinda katki sagladigini, aradan zaman gegse de O0gretmenler
tizerinde MGP’nin olumlu etkilerinin devam ettigi gorilmiistiir.

Clarke vd. (2014) calismalarinda ogretmenlerin yiiksek diizey gorevleri
uygulamada zorluk yasadiklar1 goriisiinden yola ¢ikmislardir. Calismada yiiksek diizey
gorevleri kullanmaya odaklanan iki farkli MGP uygulamislardir. Birinci durumda
Otiretmenlere iki tam giin mesleki 0grenmenin ardindan 10 yiiksek diizey gorevi
uygulama firsat1 verilmistir. Ikinci durumda 6gretmenler, herhangi bir egitim almadan
proje ekibinin yiiksek diizey gorevleri uyguladigi 3 dersi gézlemlemistir. Her iki grupta
da elde edilen sonuglar ders sirasinda tartisma, sorgulama ve paylasma, 6grencileri
gozlemleme, grup calismasmna tesvik ve ogretmenlerin cesaretlendirmeleri ortak
davraniglar olarak ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda ikinci
grup 6gretmenler gorevleri daha agiklayict agik bir 6gretime ve Ogrenci ¢oziimlerini
incelemeye vurgu yaparken, birinci grup 6gretmenler simif igi kiiltiir olusturmaya ve
ogrencilere zaman vermeye daha ¢ok vurgu yapmislardir. Sonug olarak yiiksek diizey
gorevleri uygulamaya yonelik her iki MGP’ninde Boston ve Smith (2009), Boston ve
Smith (2011) ve Boston’un (2013) ¢alismalarinda oldugu gibi 6gretmenlerin algilart ve
uygulamalarinda degisim yasanmasini sagladig1 goriilmustiir.

McGraw vd. (2007) ise yukarida belirtilen ¢alismalardan daha farkli bir amagla yola
¢ikmiglardir. Calismada bir MGP kapsaminda derslerin videolar1 ve transkriptleri, ders
planlari, 6gretmen yansitmalari ve O0g8renci c¢alismalar1 gibi multimedya vakalarinin
etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda matematik Ogretmen adaylari, matematik
ogretmenleri, matematikg¢iler ve matematik 6gretmen egitimcilerinden olusan dort farkli
grup ders imecelerinden olusan bir MGP’ye katilmiglardir. MGP’nin amac1 genel olarak
heterojen gruplarin kendi igerisinde gorevlerin biligsel istem diizeylerini belirlemeye
yonelik tartigmalari ve simif i¢i uygulamalara yonelik multimedya vakalarini izleme ve
tartismak olarak belirlenmistir. Calismada elde edilen sonuglar daha tecriibeli iiyelerden
olusan gruplarin aday Ogretmenlere gore daha yliksek diizey yansitma ve analiz
yaptiklarin1 gostermistir. MGP’nin baglangicinda gorevlerin bilissel istem diizeyine
yonelik tartismalar multimedya vakalarin incelenmesi esnasinda yapilan tartigmalar
olumlu etkilemistir. Farkli gruplardaki tiyelerin tartigmalara olan katkilarinin analizi, grup
tyelerinin farkli gecmislere ve deneyimlere sahip olmasinin matematik, dgretim ve
O0grenim hakkinda zengin ve elestirel tartigmalar olusmasina katki sunabildigini

gostermistir. Calismanin sonuglar1 vakalar iizerinde tartigmalarin 6gretmenlerin teori ile
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pratigi birlestirmelerine katki saglamistir. Ayrica katilimcilar arasindaki etkilesimler
Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgilerini gelistirme firsati olmustur. Bu
vaka tartigmalar1 Ozellikle aday Ogretmenlerin yetersiz matematik bilgilerini agia
cikarma ve gercek sinif ortaminda gérme firsati sunmustur.

Matematiksel gérevlerin uygulanmasina yonelik mesleki gelisim ¢alismalar genel
olarak incelendiginde oOgretmenlerin yiiksek diizey gorevleri uygulayabildikleri,
gorevlerin biligsel istem diizeylerini korumada basarili olduklari, bu durumun simif
ortaminda 6nemli degisiklikler sagladigini ortaya koymustur. Bir sonraki boliimde 5

Uygulama Modeli 6zelinde yapilan mesleki gelisim ¢aligmalarina yer verilmistir.

1.6.2. Bes uygulama modeline yonelik mesleki gelisim ¢calismalari

Literatiir incelendiginde 5 Uygulama Modeli’ni kullanmaya yo6nelik sinirli sayida
calismanin (Elliott vd., 2009; Eskelson, 2013; Heyd-Metzuyanim vd., 2018; Meikle,
2014; Pang, 2016; Tyminski vd., 2014; Wilson vd., 2015) yapildig1 goriilmiistiir. Bu
bolimde bu calismalarin amaglart dogrultusunda incelenmis ve farkliliklar1 ve
benzerlikleri ve elde etikleri bulgular acisindan karsilastirilmistir.  Caligmalar
incelendiginde biri hari¢ digerlerinin 6zellikle MGP’ler aracilifiyla 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin sinif i¢i uygulamalarini gelistirmeyi hedefledikleri goriilmiistiir.
Farklilik gosteren bir caligmada Elliot vd. (2009) mesleki gelisim liderlerinin 5 Uygulama
Modeli’nin adimlarini farketmelerini saglayarak ogretmenlere bu c¢ergeveyi sunmalari
beklenmistir. Diger calismalarda 6gretmenlerin ve 68retmen adaylarinin (Meikle, 2014;
Tyminski, 2014) o6zellikle 5 Uygulama Modeli’nin adimlar1 araciligiyla smif igi
tartismalar1 daha sistematik bir sekilde tasarlamalar1 ve sinif i¢i uygulamalarinda gelisim
gostermeleri beklenmistir. Bu gelisimi saglamak amaciyla bazi ¢alismalarda ders imecesi
(Eskelson, 2013; Pang, 2016), 6grenme yoriingeleri (Heyd-Metzuyanim vd., 2018;
Wilson vd., 2015) gibi sistematik yontemlerin kullanildig1 gorilmiistiir. Meikle (2014)
ise 5 Uygulama Modeli’nin yalnizca se¢me-siralama adimlarina odaklanmistir. Asagida
bu ¢aligmalarin ayrintilarina yer verilmistir.

Bu c¢alismalardan birincisinde Wilson vd. (2015), o&gretmenlerin bir MGP
baglaminda Ogrenci dislincelerini anlamak i¢in Ogrenme yoriingeleri ve smnif igi
tartismalar i¢in de 5 Uygulama Modeli’ni o6grenmelerine yogunlagmislar ve

Ogretmenlerin bu iki ¢erceveyi uygulamalarina ne derece entegre edebildiklerini
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incelemislerdir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin hangi
strateji ve kavram yanilgilar1 ortaya gikaracaklarini 6ngérmiisler, bu 6ngérme izleme
esnasinda cevaplart izlemekten Ote Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler {izerine
odaklanmalarint saglamistir. Bazi 0gretmenler tartismayr miimkiin oldugu kadar ¢ok
ogrenci ile yapmak i¢in segme-siralama esnasinda ¢ok fazla stratejiye ver vermisler, bir
kismi ise daha genel stratejilere yer vermistir. Siralamada ise genellikle basitten karmasik
stratejiye dogru bir yaklasim sergilemislerdir. Iligki kurmaya iliskin ise tartisma esnasinda
sonda sorular1 sormaktan 6te matematiksel anlama ve matematiksel fikirlerle temsiller
arasindaki iligkilere odaklanan bir yaklasim sergilemislerdir. Bazi derslerde 6grenci
yorumlarm iliskilendirme igin bir arag¢ olarak kullanmiglardir. Sonug¢ olarak bu
caligmanin Ggretmenlere Ogrenci merkezli pratikleri uygulamada rehberlik ettigi,
ogretmenler de dnemli gelismeler ortaya ¢iktigr ifade edilmistir.

Pang (2016) ise bir ders imecesi ¢alismasiyla 5 Uygulama Modeli’nin Kore
baglaminda nasil uygulandigini agiklamistir. Elde ettigi sonuglar, 6grencilerin 6grenme
hedeflerini belirleme, matematiksel gorevleri dikkatli ve anlamli bir sekilde planlama ve
ogrencilerin katilimini en {ist seviyeye ¢ikarmak icin ders yapisini tasarlama noktasinda
Wilson vd.’nin (2015) c¢aligmasinda da goriildiigii gibi derslerde 6nemli degisim
yasandigim gostermistir. Ozellikle ders planlar1 bircok agidan degismistir. Birincisi
hedeflerde degisim yasanmistir. Baslangicta spesifik ¢6zlim yollarina iliskin bir plan
varken ortalarda bircok ¢oziim yolunu karsilastirip en iyisini se¢gme, sonlarda ise
tiimevarimsal muhakemeye dayali kesfetme ortaya ¢ikmustir. Ikincisi planlamada secilen
gorevler degigmis, daha anlamli hale getirilmistir. Biligsel istem diizeyleri ytikseltilmistir.
Sinif ortaminda da bazi degisimler gézlemlenmistir. Baslangicta bireysel ¢oziimler sinif
i¢ci tartismalarla ele alinirken sonlara dogru oOnce bireysel calisma sonra fikirlerin
paylasilmasi ve son olarak smif tartismast seklinde bir yaklasim sergilenmistir.
Ogretmenler izleme esnasinda ¢oziimleri not etmede zorluk yasamamislardir. Ancak
se¢me-siralama safhasinda baslangicta 6grencilerin ¢oziimlerini yeterince incelemeden
secimler yapmiglardir. Bu durum birbirine benzer ¢oziimlerin tartisilmasina neden
olmustur. Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 adim ise iliski kurma olmustur. iliski
kurmada Ogrenciler sinirhi sayida iliski kurma gergeklestirebilmisler, genellikle
O0gretmenin agiklamalart ya da dogrudan Ogretimleri gozlemlenmistir. Yalnizca son
dongiide tam bir iliski kurma s6z konusu olmustur. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin

genel olarak 5 Uygulama Modeli’nin adimlarimi kullanarak sinif igi uygulamalarini
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gelistirdikleri ifade edilmis, c¢alismada katilimci o&gretmenlerin detayli ders plani
yapmanin 6nemini kavradiklar1 ve ogrenci fikirlerini nasil kullanacaklarini daha iyi
anladiklar1 belirtilmistir.

Bu ¢aligsmalara benzer sonuglar elde eden bir diger ¢alisma ise Heyd-Metzuyanim
vd.’nin (2018) ¢alismasidir. Bu ¢alismada “5 Uygulama Modeli” ve “Sorumlu Konusma
(Accountable Talk)” ¢ergevesinde tasarlanmis bir mesleki gelisim programina katilan iki
ortaokul Ogretmeninin 0grenme yoriingelerini teorize etmek icin Sfard'in (2008)
"ritlielden kesfe dogru" fikrini kullanmislardir. 5 Uygulama Modeli dersi planlamada ve
siif i¢i tartismalarda kullanilmistir. Sorumlu konusma cergevesi ise 0grencilerin kendi
fikirlerini ifade etme, birbirini dinleme ve iddialarini matematiksel bir argiimana
dayandirmak amaciyla kullanilmistir. Calisma ile bu iki Ogretmen, MGP'de
gerceklestirilen uygulamalarla ritiiel olarak nitelendirilen taklitgi, esnek olmayan ve igsel
olarak tutarsiz etkilesimlerden uzaklasarak daha kesif¢i bir katilima gelisime dogru
ilerledigi belirtilmis, bu davraniglarin hem goérev se¢imi hem de matematiksel
tartigsmalarin yonetilmesi esnasinda goriildiigii ifade edilmistir. Ayrica bu degisim, iki ay
arayla farkl iki derste 6rneklendirildigi belirtilmistir.

Heyd-Metzuyanim vd. (2018), Pang (2016) ve Wilson vd.’nin (2015) c¢alismalari
birlikte degerlendirildiginde her {i¢ 6gretmen grubunun da smif i¢i uygulamalarinda
onemli degisimler yasadiklar1 ifade edilmistir. Pang (2016) ve Wilson (2015)
calismalarinda 6gretmenlerin bazi uygulamalarda baslangigta zorlansalar da genel olarak
5 Uygulama Modeli’nin adimlarini basarili bir sekilde uyguladiklarini belirtmislerdir.
Heyd-Metzuyanim vd. (2018), Sfard’in (2008) “ritiielden kesfe dogru” fikri iizerine insa
ettikleri calismada Ogretmenlerin anlayislarinda 6nemli degisimlerin yasandig: ifade
edilmistir.

Eskelson (2013) ise bu ii¢ ¢alisma ile karsilastirildiginda ¢ok farkli sonuglara
ulagsmigtir. Eskelson da ¢alismasinda benzer sekilde 6gretmenlerin 5 Uygulama Modeli’ni
kullanmaya dayali bir MGP’ye katilimlariyla birlikte 6gretimlerinde meydana gelen
degisimleri incelemistir. Calisma kapsamnda 6gretmenler bir ders imecesi donglistinde
kendi sectikleri gorevler uygulamislar ve uygulama iizerine tartismislardir. Calismada
elde edilen sonuglar Ogretmenlerin gorevleri yiiksek diizeyde uygulamakta
zorlandiklarini, 5 pratigi genellikle diizensiz ve isteksiz bir sekilde kullandiklarini
gostermistir. Ogretmenlerin zorlanmalarmi bir nedeni 6zellikle 6grencilerin gérevleri

nasil ¢ozeceklerine dair yeterince kapsamli bir dngérme gerceklestirmemeleri, ikinci
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olarak ise okulun kaotik ortaminin 6gretmenlerin MGP’ye katilimlarini ve 5 Uygulama
Modeli’ni kullanmalarini olumsuz etkilemesi olarak agiklanmustir.

Tyminski vd., (2014) ise ¢alismalarinda diger ¢aligmalardan farkli olarak 6gretmen
adaylartyla c¢aligmislardir. Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarina 5 Uygulama
Modeli’ni kullanarak tartigsmalar1 organize etme firsat1 veren bir dizi 6gretim etkinligini
incelemislerdir. Bu derslerde dncelikle 5 Uygulama Modeli tanitilmis, 6gretmen adaylari
deneyimli Ogretmenlerin videolarm1 izleyerek {izerinde tartismislar, daha sonra
derslerinde 5 Uygulama Modeli’ni kullanmiglardir. Calismada 6gretmen adaylarinin nasil
amag belirledikleri, 68renci ¢oziimlerini nasil secip siraladiklar1 ve bir matematiksel
tartigmada sorular1 nasil planladiklari incelenmistir. Ogretmen adaylar1 bu uygulamalar
ders ortaminda kendi simif arkadaslarina uygulamislardir. Elde edilen sonuglar
ogretmenlerin olusturacaklar1 smif i¢i tartismaya gore amaglar yazabildiklerini
gostermistir. Ogrenci ¢dziimlerini segerken daha c¢ok ¢dziimiin etkiligine ve hangi
¢Oziimiin diger 6grenciler i¢in daha anlasilabilir olacagina odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Tartisma esnasinda ise Ogrencilerin iliski kurmalarini amaglamasalar da siralama
esnasinda sezgisel olarak stratejilerin birbirleri ile nasil iliskilendirileceklerine
odaklanmislardir. Bu sonuglar, bir derste amag belirleme, gelistirme ve tartigma fikri
ogretmen adaylarinin sinif i¢i tartismalar1 organize etmeleri anlaminda etkili sonuglar
dogurdugunu gostermistir.

Tyminski vd.’nin (2014) ¢alismasinda 6gretmen adaylari Smith ve Stein’in (2011)
kurguladig1 5 Uygulama Modeli’ni uygularken bu uygulamalarin dogasina uygun hareket
etmekte zorluk yasadiklari goriilmiistiir. Ornegin gretmen adaylar1 tartigmayi
zenginlestirecek amagli bir segme ve siralama yapmaktan ¢ok, égrencilerin ne derece
anlayabildiklerine dair kaygilar1 6n planda tuttuklar1 goriilmiistiir. Ayrica amacl bir iligki
kurma gergeklestirememislerdir. Bu ¢aligmanin sonuglari 6gretmenlerin uygulamalarda
cesitli zorluklar yasasalar da 6dnemli deneyimler elde ettiklerini gostermistir.

Meikle (2014) calismasinda diger caligmalardan farkli olarak 5 Uygulama
Modeli’nin yalmzca se¢me-siralama adimlarina odaklanmistir. Ogretmenlerin dzellikle
smif ortaminda farkli ¢oziimleri segmede anlik karar vermelerinin zorlugundan yola
cikarak 0gretmen adaylarinin bir MGP kapsaminda yapmis olduklari segme ve siralamay1
ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin se¢gme-
siralama tercih gerekgelerini pedagojik hamleler, matematiksel prosediirler ve altta yatan

kavramlar olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmislardir. Bu kategoriler icerisinde pedagojik
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hamleler hatali ¢oziimle baslayip dogru bir ¢6ziimle devam etmek, gorsel temsil igeren
bir ¢oziimle baslayip soyut bir ¢ézlimle devam etmek, tamamlanmamis bir ¢oziimle
baslayip tam bir ¢oziimle devam etmek olarak siralanmigtir. Matematiksel islemler
¢Oziimlerin kavramsal anlamaya yonelik bir siralamadan ziyade islemsel odakli
siralanmasi olarak ifade edilmistir. Altta yatan kavramlar kategorisi ise bir amaca yonelik
allta yatan kavramlar1 kavratmak i¢in daha amacli bir segme ve siralama yapmak olarak
ifade edilmistir.

Son olarak Elliott vd. (2009) ¢ok daha farkli bir amagla Ggretmenler yerine
Ogretmen egitimcilerinin farkindaliklarini artirmayr hedeflemislerdir. Calismada egitim
liderlerin mesleki gelisimi igin “sosyomatematiksel normlar” ve “5 Uygulama Modeli’ni
kullanmislardir. Mesleki gelisim seminerlerini  sosyomatematiksel normlar ve 5
Uygulama Modeli’ni arastirmacilarin video 6rnek olaylari iizerinde tartisabilecekleri bir
yapida tasarlamislardir. Calisma sonucunda her iki gruptaki liderler, &gretmenlerin
muhakemelerini paylasmalarini ve sosyal iletisime dayali bir ortam olusturma fikrini
olumlu kargilamiglardir. Mesleki gelisim programinda liderler bir gorev planlarken sinif
tartismasi olusturabilecek matematiksel amaglar belirlemeleri beklenmistir. Sonugta
ogretmen paylasimina yonelik uygulamalarda, 6getmenlerin etkinlikleri sansa birakmak
yerine smif tartigmasi ic¢in planlar olusturduklart goriilmiistiir. Liderler secme ve
siralamanin  6nemine vurgu yapmakla birlikte, bunlart uygulamaya dokmekte
zorlanmislardir. Calismalarmin analizine dayanarak, mesleki gelisim liderleri
Ogretmenlerin matematik Ogretimine 6zgii gelisimlerini saglamak i¢in agiklamalar
yapmalart ve tartigmalari yoOnetecek uygulamalarmm ige kosulmasii saglayacak
sosyomatematiksel normlar gelistirmeleri gerektigi noktasinda hemfikir olmuslardir.

Bu boliimde ilgili caligmalar iki kategori altinda ele alinmistir. Birinci kategoride
matematiksel gorevlere yonelik ¢aligmalar altinda matematiksel gorevlerin uygulanma
stireci ve bu siiregle iligkili faktorlerin incelenmesine yonelik ¢alismalara ve matematiksel
gorevlerin uygulanmasina yonelik mesleki gelisim calismalara, ikinci kategoride ise 5
Uygulama Modeli’ne iliskin mesleki gelisim ¢alismalarina yer verilmistir. Matematiksel
gorevleri uygulanma siirecine yonelik ¢alismalar incelendiginde farkli sonuglara ulasan
bir iki ¢alisma diginda genel olarak Ogretmenlerin Ozellikle yiiksek diizey gorevleri
uygulamada zorlandiklari, 6gretmen alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve inancinin
gorevleri yiiksek diizeyde uygulamayla iligkili oldugu, yiiksek diizey gorevlerin

uygulandigr smiflarda 6grencilerin daha iyi 6grenme olanaklarina sahip olduklar
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sonuglarina  ulasilmistir.  Ogretmenlerin - matematiksel gorevleri uygulamalarini
gelistirmeye yonelik c¢alismalarda da oOgretmenlerin  MGP’lere  katilimlarinin
matematiksel gorevleri uygulamalarina, smif ortamina ve Ogrencilerin 0grenme
olanaklarina olumlu yansidigi goriilmistiir. 5 Uygulama Modeli’ni kullanmaya iliskin
mesleki gelisim ¢alismalar1 incelendiginde ise 6gretmen ve 6gretmen adaylari bazi
uygulamalarda zorlansalar da, genel olarak sinif i¢i uygulamalarinda 6nemli degisimlerin
yasandigi goriilmistiir.

Bir MGP’nin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina etkisin incelemeyi amaglayan
bu caligma literatiirde yer alan ¢alismalarin sonucglarindan ve literatiirdeki bosluklardan
yola cikilarak tasarlanmistir. Oncelikle bu calisma ozellikle meslege yeni baslayan
ogretmenlerin gelisim siirecine odaklanmigtir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar meslege
yeni baslayan d6gretmenlerin bir¢ok zorlukla karsilagtigini (Yanik vd., 2016) ve 6zellikle
0-5 yi1l arasindaki 6gretmenlerin mesleki gelisim galismalarina ihtiyaglari oldugunu (Milli
Egitim Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2008) ortaya
koymustur. Ayrica literatiirde yapilan ¢alismalarin genellikle 6gretmen adaylari (6rn.
Meikle, 2014; Tyminski vd., 2014) ya da teriibeli 6gretmenlerle (6rn. Boston ve Smith
2009; Pang, 2016) yapildig1 goriilmiistiir.

Ikincisi bu galismada dgretmenlerin 5 Uygulama Modeli’ni sistematik bir sekilde
uygulayarak yiiksek diizey gorevlerin bilissel istem diizeylerini koruyabilecekleri
varsayimindan yola c¢ikmistir. Ancak Oncelikle o6gretmenlerin MGP 6ncesinde
simiflarinda 5 Uygulama Modeli’nin adimlarina ne derece yer verdikleri incelenmis,
biligsel istem diizeyleri bakimindan siniflarinda ne tiir matematiksel gorevleri
uyguladiklar1 ve gorevlerin biligsel istem diizeylerini koruyup koruyamadiklari
incelenmistir. Boylelikle MGP 0Oncesinde oOgretmenlerin siif i¢i uygulamalart tiim
yonleriyle aciga c¢ikarilarak MGP kapsaminda onem verilmesi gereken noktalar
belirlenmigtir. Literatiirde Boston ve Smith’in (2011) calismalar1 disinda 6gretmenleri
MGP oncesinde de gozlemleyen pek fazla galismaya rastlanmamistir. Ayrica iilkemiz
literatiiriinde 6gretmenlerin matematiksel gorevleri uygulamalarina odaklanan herhangi
bir MGP calismasinin olmadig goriilmiistiir.

Ugiinciisii yurtdist literatiirde 5 Uygulama Modeli’ni kullanmaya dayali smirlt
sayida ¢alisma olmakla birlikte, tilkemizde bu ¢erceveyi kullanan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir.  Yurtdis1 literatirde 5 Uygulama Modeli’ni kullanan ¢alismalar

incelendiginde ise Meikle’nin (2014) seg¢me-siralamayi inceleyen ¢aligmast ve
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Eskelson’un (2013) ¢alismasi disinda kalan ¢alismalarin ¢erceveyi daha yiizeysel
inceledikleri, her bir adimin alt bilesenlerini yeterince ayrintili analiz etmedikleri
goriilmistiir. Bu ¢alismada 5 Uygulama’nnu her bir adiminin alt bilesenleri belirlenerek,
bu alt bilesenlerin siireg igerisindeki gelisimi irdelenmistir.

Bu gerekgelerden yola ¢ikilarak bu ¢alismanin yurtigi ve yurtdisi literatiire onemli
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Bir sonraki boliimde ¢alismanin yontem boliimiine

yer verilmistir.
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2. YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, ortam ve katilimcilar, arastirmanin tasarimi ve veri
toplama, veri analizi ve arastirmanin gegerligi ve giivenirligi basliklar1 altinda ele

alinmustir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu g¢alismada MGP o6ncesinden baslamak tizere, MGP boyunca 6gretmenlerin
planlama ve uygulamalarindaki “gelisim siireglerini” detayli ve derinlemesine incelemek
amaclandigi i¢in durum calismasi yontemi kullanilmistir. Creswell (2013) durum

calismasini;

Arastirmacinin gergek yasam, giincel sinirli bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman
icerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklari (6rnegin
gozlemler, goriismeler, gorsel isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) araciligiyla
detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya

koydugu nitel bir yaklagim (Cresswell, 2013, s. 97)

olarak tanimlamistir. Yin (2003) durum c¢alismalarinin “nasil” ve “neden” sorularini
temel almasi gerektigini belirtmistir. Merriam (2013) ise durum calismalarinda
arastirilan olgunun yogun bir sekilde betimlenmesi hususuna dikkat c¢ekmistir. Bu
calismada gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi gibi ¢oklu veri toplama araglar ile
Ogretmenlerin siire¢ igerisindeki gelisimlerinin nasil oldugu, gelisim siirecinde kolay
astiklar1 ya da zorlandiklar1 noktalarin neler oldugu, bunlarin nasil asildig1 ya da neden
agillamadigi, bu siiregte neler yasadiklart gibi sorular1 derinlemesine irdelemek
amaclanmastir.

Durum c¢alismalari, arastirilan konudaki analiz birimleri sayis1 ve yine analiz
birimlerinin de kendi igerisindeki sayisina bagli olarak biitiinciil tek durum, i¢ ice gegmis
tek durum, biitiinciil ¢oklu durum ve i¢ ice gegmis ¢oklu durum bi¢iminde
siiflandirilmaktadir (Yin, 2003). Biitiinciil goklu durum deseni kullanilan ¢alismalarda,
birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir
durum kendi igerisinde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir
(Y1ldirim ve Simsek, 2011). Bu calismada meslege yeni baslayan iki 6gretmenin gelisim
stireci birer durum olarak ele alindigi i¢in ¢alismanin deseni biitiinciil goklu durum deseni

olarak belirlenmistir.
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2.2. Katilimcilar ve Ortam

Bu arastirma MGP 6ncesi ve MGP siireci olmak tizere iki asamada yiirtitiilmiistiir.
Bu kapsamda ¢alismaya goniillii olarak katilan iki matematik 6gretmeni ile ¢alisilmistir.
Katilimeilarin  segiminde 6lgiit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme
yontemindeki temel anlayis Onceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan biitiin
durumlarin karsilanmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu c¢alismada meslege yeni
baslayan ortaokul matematik Ogretmenlerinin tercih edilmesi bir Olgiit olarak
belirlenmistir. Ogretmenler almis olduklar1 egitim, inanclar1 ve yeterliklerine gore
ogretim stillerini zaman igerisinde sekillendirmektedirler. Ozellikle meslegin ilk yillar:
bu bakimdan ¢ok Onemlidir. Ciinkii meslege yeni baslayan Ogretmenler egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 yenilik¢i egitimi siniflarinda uygulamada zorluk yasamakta ve
bir¢ogu siire¢ icerisinde klasik egitim anlayisina yonelmektedirler (Kepenekgi ve Nayir,
2014; Korkmaz, Saban ve Akbash, 2004; Taneri ve Ok, 2014; Yanik vd., 2016).
EARGED (2008) tarafindan &gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik yapilan bir ¢aligma
ozellikle goreve yeni baslayan (hizmet siiresi 0-5 yil arasi) matematik 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi eksikliklerini ve hizmet i¢i egitime olan ihtiyaglarini ortaya
koymustur. Géreve yeni baslayan 6gretmenlerin mesleki agidan desteklenmesi hem bu
zorluklarin agilmasinda hem de mesleklerinin ilerleyen safhalarinda 6gretim anlayiglarin
sekillendirmelerine 6nemli katkilar saglayacaktir. O nedenle bu ¢alismada meslege yeni
baslayan 6gretmenlerle galisilmasi daha uygun bulunmustur. Bu kapsamda Eskisehir ili
sinirlart igerisinde bulunan mesleginin ilk yilinda olan 6gretmenler arastirilmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda bu Olciite uygun olan 8 Ogretmenin tamaminin
Eskisehir’in ilgelerinde gorev yaptiklart goriilmiistiir. Bu Ogretmenler igerisinden
goniilliiliik esasma gore katilimer se¢imine gidilmistir. Katilim i¢in goniillii olan bir
Ogretmenin gorevini siirdiirdigti okulun Eskisehir il merkezine olan uzakliginin (90 km)
stire¢ igerisinde sorun olusturacagi diisiiniilerek ¢alismaya dahil edilmemistir. Geri kalan
Ogretmenler ise ¢alismada yer almak istememislerdir. Sonu¢ olarak bu calisma, okul
mesafelerinin calismanin yapilabilirligine engel teskil etmeyecegi Ongoriilen ve
katilmaya goniilli iki 6gretmen olan Gizem ve Duru ile yiiriitiilmiistiir. Calismada
Ogretmenlerin gercek isimleri kullanilmamistir. Calisma boyunca 6gretmenler, 6grenci,

arastirmaci ve ikinci bir alan uzmaninin katildigi diyaloglarda Arastirmaci: A, Alan
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Uzman : AU, Gizem: G, Duru: D, Ogrenciler: O1, 02, O3,... ve birden ¢ok 6grencinin
diyaloga ayn1 anda katildig1 durumda Smif: S seklinde kodlanmustir.

2.2.1. Gizem

Gizem Ogretmen c¢alismanin basladigi 2014-2015 egitim-0gretim yili itibariyle
mesleginin ilk yilinda olmakla birlikte Eskisehir ilinin bir ilge merkezinde bulunan bir
devlet ortaokulunda ¢alismaktadir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gizem dgretmenin
bulundugu okulda biri besinci biri altinct sinif olmak tizere iki sinif, 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda besinci, altinci ve yedinci siniftan birer sube olmak iizere toplam {i¢ sinif
bulunmaktadir. Gizem okulun tek matematik 6gretmeni olup, biitiin siniflarin Matematik
derslerinin yani sira Bilisim Teknolojileri ve Gorsel Sanatlar derslerini de yiiriitmektedir.
Siniflarin mevcutlari 15-20 kisiden olusmaktadir. Okul genellikle sosyoekonomik diizeyi
diisiik ailelerin bulundugu bir bélgede yer almaktadir. Okulun fiziki yapisi incelendiginde
bir 6gretmenler odasi, li¢ derslik, bir miidiir ve bir miidiir yardimcis1 odasi ve ¢ay ocagi
olmak iizere toplam 6 odadan olusan tek katl1 bir yapidan olusmaktadir. Ogrenciler ikili
sira diizende oturmakta, smiflarda kara tahta ve tebesir kullanilmaktadir. Okulda
bilgisayar odasi, fen laboratuvari, kiitliphane, spor salonu gibi 6grencilerin uygulama ya
da etkinlik yapabilecekleri ortamlar mevcut degildir. Okul idarecileri ile yapilan
goriismede fiziki sartlarin yeterli olmadigini, ancak 2016-2017 egitim 6gretim yilindan
itibaren ilgede bulunan ve sartlar1 daha i1yi olan bagka bir okulun binasina taginacaklarini
belirtmislerdir.

Gizem’le ogrencilerin genel durumu ile ilgili yapilan goriismede ¢ok ¢esitli
sorunlarla kars1 karsiya oldugunu ifade etmistir. Okuldaki dersler disinda hafta sonu
yetistirme kurslar1 ile 6grencilerin basarilarini artirmaya ¢aligtiklarint ancak en biiyiik
sorunlarinin 6grencilerin okula devam etmeme sorunu oldugunu ve velilerin ilgisiz

olduklarini belirtmistir. Asagida Gizem’in diisiincelerine yer verilmistir:

G: Durumumuz ¢ok vahim hocam. Ne eksikler var. Bazen dyle seyler var ki. Aileler ilgisiz. Yaz
oluyor okula gelmiyorlar. Simdi devamsizlik sorunu az ama yaza dogru olur. Cuma diigiinleri
oluyor. Cuma giinleri higbiri yok. Ogrencilerinin bazilarmin 20 giin devamsizhig var.

Saygisizliklar1 yok ama.
Gizem’in sinifinda yapilan ilk gézlemlerde yalnizca matematik dersini yiiriiten bir
brans 6gretmeni olmadigi, 6grencilerin sorunlarini dinleyen, gelmedikleri giinlerde neden

gelmediklerini irdeleyen, dersinde belli araliklarla davranis ve ahlaki kurallarla ilgili
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ogiitler veren bir egitimci olmaya calistigi goriilmektedir. Gizem ile galisma Oncesinde
yapilan gériismede mesleki gelisim ¢alismalarina katilmayi ¢ok istedigini ve Milli Egitim
Bakanligi’nin hizmet i¢i egitim takviminde bulunan biitiin ¢alismalara basvuruda

bulundugunu ifade etmistir.

2.2.2. Duru

Duru o6gretmen c¢alismanin basladigi 2014-2015 egitim-6gretim yili itibariyle
mesleginin ilk yilinda olmakla birlikte Eskischir ilinin baska bir ilge merkezinde bulunan
bir ortaokulda calismaktadir. Okul, 6grencilerin bir kismi kdylerden tasimali olarak
merkeze gelen, bir kismi ise ilge merkezinde ikamet eden Ogrencilerden olusmakla
birlikte genellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin bulundugu bir bolgede yer
almaktadir. Okulun fiziki yapist incelendiginde eski bir binaya sahip olmakla birlikte
Gizem’in okuluna kiyasla daha donanimli oldugu goriilmektedir. Dort katli okulda
kiitliphane, fen laboratuvari gibi 6grencilerin gelisimine katki saglayacak alanlarin yani
sira, siniflarda etkilesimli tahta bulunmaktadir. Duru’nun okulu Gizem’in okuluna kiyasla
daha kalabaliktir. Her bir sinifta ticer sube bulunmaktadir. Okulda Duru’nun yani sira iKi
matematik 6gretmeni daha bulunmaktadir. Duru 5, 6, 7 ve 8. smiflarin her birinin en az
bir subesinin matematik derslerini ylriitmektedir. Siniflarin mevcutlart 20-30 kisi
arasinda degismektedir. Duru’nun okulu daha kalabalik olmasina karsin dgrencilerinin

akademik basaris1 Gizem’in okulunda yer alan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Her iki Ogretmen de aymi egitim fakiiltesinden beraber mezun olmus, sinif
arkadasidirlar. Bu durum katilimcilarin  birbirleri ile iletisiminde ve isbirliginin
saglanmasinda aragtirmaciya onemli katkilar saglamistir. Her iki 6gretmen ayn1 zamanda
Eskisehir’de bulunan iki farkli iiniversitede matematik egitimi alaninda yiiksek lisans

egitimine devam etmektedirler.

2.3. Arastirmanin Tasarimi ve Veri Toplama Siireci
2.3.1. Arastirmanin tasarimi

Bu calisma MGP o6ncesi ve MGP siireci olmak iizere iki ayr1 asama olarak

tasarlanmugtir. Sekil 2.1°de arastirma stireci goriilmektedir.
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Mesleki Gelisim Oncesi
(Nisan-Haziran 2015)

Ders gozlemleri

Ders Oncesi ve .

sonrasi goriismeler

Mesleki Gelisimin Uygulamah Egitim Siireci
(Kasim 2015-Mayis 2016)

Plam1 Uygulama

Ogretmenlerin plan:
uygulamasi

Ders gozlemi

Ders dncesi ve
sonrasi goriismeler

Mesleki Gelisimin Teorik
Egitim Siireci
. (Ekim-Kasim 2015)

Degerlendirme
Uygulamanin
izlenmesi ve
tartigilmasi

Plan Yapma
Bir sonraki ders

Matematiksel gorevlerin
bilissel istem diizeyi

i¢in plan yapma

Matematiksel gorevler
cergevesi

Ogrenci
¢oziimlerinin
incelenmesi

5 Uygulama Modeli

Sekil 2.1. Arastirma siireci

flerleyen boliimlerde arastirma siirecinin ayrintilarina yer verilmistir.

2.3.1.1. Mesleki gelisim programi éncesi

MGP oncesinde Ogretmenlerin  simif i¢i  uygulamalarmi agiga ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Nisan-Haziran 2015 dénemlerinde Duru’nun
dersleri 11, Gizem’in dersleri ise 10 ders saati boyunca sinif diizeyi farketmeksizin
gozlemlenmistir. MGP siirecinde ise 0gretmenlerin programlarina daha uygun olmasi
nedeniyle ve Ogretmenlerin tercihleri géz 6niinde bulundurularak 2015-2016 Egitim-
Ogretim yilinda ¢alismaya 6. siniflarla devam etme karar1 alinmistir.

MGP oncesinde Ogretmenlerin siniflarinda yapilan gozlemlerde iki noktaya
odaklanilmistir. Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin ders planlama (amag belirleme,
gbrevi segme ve dngdrme), izleme ve iliskilendirmeyi (se¢me, siralama ve iliski kurma)
ne derece ve nasil gergeklestirdikleri incelenmistir. Ikinci olarak ise Ogretmenlerib
matematiksel gorevleri segme, diizenleme ve uygulama siireglerinde gorevlerin biligsel
istem diizeylerinin nasil degistigi incelenmistir.

Ders planlamada 6gretmenlerin gorev segimlerini nasil yaptiklar1 ve segilen goreve
iliskin 6grencilerin nerelerde zorluk yasayabilecegi, kavram yanilgilarinin neler
olabilecegi ya da goreve iliskin olasi ¢6zlim yollarina iliskin bir diisiinme siireci

gerceklestirip  gerceklestirmedigine dair sorulara yamt aranmustir. Izlemede
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Ogretmenlerin sunulan bir gorevi 6grencileri kesfetmeleri igin belirli bir siire verme, bu
siire zarfinda 6grencilere kesfedici sorular yoneltme, 6grencilerin birbirleri ile etkilesim
halinde olmalarmni1 saglama, coklu ¢oziim yollarmi disiinmelerini saglama gibi
davranislarin ne derece var oldugu arastirilmustir. Iliskilendirme siirecinde ise
Ogretmenlerin segme, siralama ve iliski kurma adimlarin1 ne derece ve nasil yerine
getirdikleri incelenmistir.

MGP 6ncesinde ayrica se¢me, diizenleme ve uygulama siire¢lerinde matematiksel
gdrevlerin bilissel istem diizeylerinin nasil degistigi incelemistir. Ogretmenlerin derste
uygulamak i¢in sectigi gorevlerin kaynaklari gesitlilik gostermektedir. Matematiksel
gorevlerin ders kitabindaki orijinal hali Ogretmenlerin siirecteki goreve ne tiir
miidahaleler yaptiklarint ve bu miidahalelerin gorevin biligsel istem diizeyini nasil
etkiledigini agiga c¢ikarmak acisindan onemlidir. O nedenle bu c¢alisma kapsaminda
Ogretmenlerin matematiksel gorevleri sec¢tigi ilk andan, gorevlerin uygulandigi ana kadar
olan siire¢ incelenmistir. Bu siire¢ matematiksel gorevler gergevesinin (Bkz. Sekil 1.2) ilk
lic asamasina karsilik gelmektedir. Matematiksel gorevlerin dordiincii ve son asamasi
olan Ogrenci 6grenmeleri bu calismanin kapsami disinda tutulmustur. Ciinkii bu
calismada Ogretmenlerin siiregteki gelisimlerine odaklanilmistir. Bu bdliimde ayrica
ogretmenlerin uyguladiklari gorevlerin biligsel istem diizeyine hangi faktorlerin etki ettigi
incelenerek Ogretmenlerin egitim Oncesi sif i¢i uygulamalari net olarak ortaya

cikarilmaya ¢alisilmstir.

2.3.1.2. Mesleki gelisim siireci

MGP iki bolimde ele alinmistir. Birinci bolimde verilen teorik egitimin

ayrintilarina, ikinci boliimde ise uygulamali boliimiiniin ayrintilarina yer verilmistir.

2.3.1.2.1. Mesleki gelisimin teorik egitim siireci

Ekim - Kasim 2015 déneminde dgretmenlere toplam 16 saat (8 oturum) siiren bir
teorik egitim verilmistir. Bu egitimde matematiksel gorevi kavrama, matematiksel
gorevlerin biligsel istem diizeyini belirleme, matematiksel gorevlerin biligsel istem
diizeyine etki eden faktorlerin bilincinde olma, gdrevlerin bilissel istem diizeyini koruma
veya yiikseltebilme, Smith ve Stein (2011) tarafindan gelistirilen 5 Uygulama Modeli’nin

farkinda olma ve smifta uygulayabilme becerilerine iliskin bir egitim verilmistir. Bu
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egitimde Sarpkaya (2011), Smith vd. (1998), Smith, Silver ve Stein (2005a, 2005b,
2005c¢), Smith ve Stein (2011) ve Stein vd.’nin (2000) ¢alismalarinda bulunan 6rnekler,

diyaloglar ve 6rnek olay durumlart kullanilmistir. Bu egitimlerde ayrica gorevlerin

bilissel istem diizeylerini artirmaya katkida bulunabilecek 6rnek video durumlari (http-1)

kullanilmistir. MGP’nin teorik boliimiinde igerigi Tablo 2.1°de yer alan soru ve konulara

yanit aranmaya ¢alisilmstir.

Tablo 2.1. Mesleki gelisim programimn teorik kisminn i¢erigi

Say1

Siire

Amag

1.Modil

2.Modiil

3.Modiil

2 Oturum
(4 saat)

2 Oturum
(4 saat)

2 Oturum
(4 saat)

YV V V V VYV V

vV Vv

YV V V V V

Egitimin amaci nedir?

Matematiksel gérev nedir?

Matematiksel gorevlerin incelenmesi

Bilissel istem nedir?

Biligsel istem diizeyleri nelerdir?

Her bir bilissel istem diizeyine iliskin matematiksel gorevlerin
ozellikleri nelerdir?

Matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerinin gostergelerinin
incelenmesi (Bkz. Tablo 1.5)

Verilen matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerinin tespiti
Matematik 6gretim programinda 6ngoriilen beceriler ile biligsel istem
arasinda iligki kurulmasi

Verilen matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerinin tespiti
Sinifta ne tiir gorevler tercih edilmelidir, nasil uygulanmalidir, nasil bir
sinif ortami1 olmalidir?

Matematiksel gorevler ¢ergevesi nedir? (Bkz. Sekil 1.2)

Ornek olaylarin incelenmesi ve bu &rek olaylarda 6grenme
olanaklarinin karsilastirilmasi

Bilissel istemi diisiiren ve yiikselten faktorler nelerdir?

QUASAR projesinin (Silver ve Stein, 1996) sonuglarinin paylasilmasi
Ornek calisma bulgularinin paylasilimasi

Verilen matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerinin tespiti
Matematiksel gorevlerin modifikasyonu (Matematiksel gorevlerin
kalitesinin artirilmasi, gorevlerin biligsel istem diizeyini artirmak i¢in

neler yapilabilir?)
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Tablo 2.1. (Devam) Mesleki gelisim programwnin teorik kisminin igerigi

> Yiiksek diizey problemlerin olusturulmasi
Ornek diyaloglar ve videolar iizerinden biligsel istemleri diisiiren ve

yiikselten faktorlerin incelenmesi

4Modill 2 Oturum > Sinif tartigmalarinin 6nemi ve Smith ve Stein’in (2011) 5 Uygulama
(4 saat) Modeli’nin incelenmesi
> Matematiksel gorevler uygulanirken dikkat edilmesi gerekenler
nelerdir?
> Ogrenci ¢oziimlerini segme ve siralamada temel kurallar nelerdir?

Ders planlama formunun incelenmesi

Birinci modiilde 6gretmenlere egitimin amact ile ilgili kisa bir bilgi verildikten
sonra matematiksel gorevler ve gorevlerin bilissel istem diizeyi iizerine odaklanilmistir.
Bu kapsamda Ogretmenlerin Oncelikle diisiik ve yiiksek diizeyde olan farkli gorev
orneklerini incelemeleri saglanmis ve bu gorevlerin bir matematiksel kurali ezberleme,
verilen bir matematiksel kurali pekistirme ya da kavramsal iliski kurma gibi yapisal
acidan o6grencilerden beklentisinin neler oldugu iizerine tartisilmistir. Bu tartismadan
sonra “bilissel istem” kavrami ve bilissel istem diizeyleri agiklanmis, daha 6nce incelenen
gorevlerin hangi biligsel istem diizeyinde olabilecegi tartisilmistir. Daha sonra ise Silver
ve Stein (1996) tarafindan gelistirilen biligsel istem diizeylerine dair gostergeler (Stein ve
Smith, 1998) (Bkz. Tablo 1.5) agiklanmis, her bir bilissel istem diizeyinin 6zellikleri
ayrintili olarak incelenmis ve Ogretmenlere gorev Ornekleri verilerek bu gorevlerin
bilissel istem diizeylerini tespit etmeleri beklenmistir. Son olarak ise farkli bilissel istem
diizeylerindeki matematiksel gorevlerde 6grencilerden beklentiler ve lilkemiz matematik
egitim programinda kazandirilmasi ongoriilen beceriler arasindaki benzer yonlerin neler
oldugu iizerine tartisilmistir.

Ikinci modiiliin baslangicinda &gretmenlere yine drnek gorevler dagitilarak bu
gorevlerin biligsel istem diizeylerini belirlemeleri istenmis ve bu gorevler iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Daha sonra dersin amacina gore sinifta tercih edilebilecek
gorevlerin nasil olmas1 gerektigi, uygulama esnasinda 6gretmen - 6grenci rolleri ve sinif
ortammnin nasil olmasi gerektigi tartisilmistir. Bu tartismanin ardindan Ogretmen
adaylarina Stein ve Smith (1998) tarafindan gelistirilen matematiksel gorevler
cercevesinin (Bkz. Sekil 1.2) asamalari tamtilmistir. Ogretmenlere bazi 6rnek olaylar

dagitilmis, her bir smifta gegen Ornek olaylarda oOgrencilerin 6grenme olanaklari
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tartisilmistir. Daha sonra QUASAR projesi (Silver ve Stein, 1996) ve sonuglari {izerine
konusulmus, bu proje sonucunda ortaya ¢ikan gorevlerin biligsel istem diizeyini diisiiren
ve koruyan faktorler incelenmistir. Son olarak Tiirkiye’de yapilan bir doktora tezinin
(Sarpkaya, 2011) sonuglar1 paylasilmistir.

Ugiincii modiile dagitilan gorevlerin bilissel istem diizeylerinin tespiti ile
baslanmistir. Daha sonra bilissel istem diizeyi diisiik gorevlerin biligsel istem
diizeylerinin nasil yiikseltilebilecegi Ornekler iizerinde tartisilmigtir. Bu tartismanin
ardindan ders kitaplarinda yer alan sorularin bilissel istem diizeylerini artirabilmenin
yollar1 {izerine konusulmustur. Ayrica literatiir 1s18inda yiiksek diizey goérev
olusturabilmek i¢in kullanilabilecek bazi teknikler incelenmistir. Son olarak 6rnek verilen
bazi diyaloglar ve videolar incelenerek gorevlerin biligsel istem diizeylerini diisiiren ve
koruyan faktorler tartisilmistir.

Dérdiincii ve son modiilde ise bilissel istem diizeyi yiiksek gorevleri uygulamada
sinif tartigmalarinin 6nemi ve bu baglamda Smith ve Stein’in (2011) 5 Uygulama Modeli
incelenmistir. Bu modele uygun olarak matematiksel gorevleri uygularken nelere dikkat
edilmesi gerektigi, secme ve siralamada temel kurallarin neler oldugu konusulmustur.
Son olarak ise 5 Uygulama Modeli’ne uygun olarak hazirlanan ders planlama formu
incelenmistir. Bu arastirmada MGP’nin uygulamali boliimii 5 Uygulama Modeli iizerine
inga edilmistir. Ancak teorik egitim kisminda yalnizca bir modiilde 5 Uygulama
Modeli’nden bahsedilmistir. Bunun nedeni 5 Uygulama Modeli’ni sistematik bir sekilde
uygulayabilmek i¢in matematiksel gorevin ve gorevin bilissel istem diizeyinin,
matematiksel gorevler cercevesinin, biligsel istem diizeyini etkileyen faktorlerin
anlasilmas1 gerekir. 5 Uygulama Modeli yiiksek diizey bir gorevin biligsel istem
diizeyinin  uygulama esnasinda korunmasini  hedeflemektedir. Bu  hedefi
gerceklestirebilmek igin bahsi gegen konularin anlagilmasi gerekir. 5 Uygulama Modeli
MGP’nin ikinci bdliimiiniin merkezinde yer aldigi i¢in donem igerisindeki toplantilarin

iceriginin biiylik boliimiinii bu model olusturmaktadir.

2.3.1.2.2. Mesleki gelisimin uygulamali egitim siireci

Mesleki gelisim iizerine yapilan caligmalar sadece teorik bir egitimin 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarini degistirmelerinde yeterince etkili olmadigini ortaya koymaktadir

(Ball ve Cohen, 1999). O nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerle egitimin ikinci bolimii
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olarak planlama, plan1 uygulama ve degerlendirme dongiilerinin oldugu bir siiregle
devam edilmistir. Kasim 2015 - Mayis 2016 araliginda 6gretmenlerle hafta sonlar1 belli
araliklarla bir araya gelinmis, hafta i¢i ise dersleri gozlemlenmistir.

Egitim siirecinde Duru’nun dersleri toplam 20 saat, Gizem’in dersleri ise 22 saat
gbzlemlenmistir. Bu gézlemlerde her iki 6gretmen de 10’ar gorev uygulamis ( Bkz. EK
5), oOgretmenlerle 8 toplantt gergeklestirilmistir. Gorevlerin hangi konuya iligkin
olduguna, amacina ve gorevlerin uygulanma siirecine iligskin takvime Tablo 2.2°de yer

verilmistir.

Tablo 2.2. MGP 'nin uygulamalr egitim siirecinin takvimi

Tarih Etkinlik Gorev Konu Gorevin Amaci
28.11.15 1. TOPLANTI
30.11.15 Gizem, 1. gozlem
Limon Tarifi Oran Nicelikler arasindaki orantisal
01.12.15 Gizem, 2. gozlem
Gorevi (LTG) Orant1 iligkiyi kesfetmek
03.12.15 Duru, 1. gézlem
26.12.15 2.TOPLANTI

] ) Kesirlerde bolme islemini
29.12.15 Gizem, 3. gozlem  Kesirlerde Blme  Kesirlerde
anlamlandirmak, bélme

30.12.15 Dury, 2. gozlem Gorevi (KBG) Bolme Islemi
algoritmasini kesfetmek
. . Kesirlerde bolme islemini
301215 Gizem, 4. gézlem Kesirlerde
e Siit Gorevi (SG) . anlamlandirmak, bolme
31.12.1 Duru, 3. gézlem Bolme Islemi
12.15 algoritmasini kesfetmek
10.01.16 3. TOPLANTI
01.03.16 4. TOPLANTI
02.03.16 Tamsayilarin biyiikligiini
Duru, 4. gbzlem Hava Sicaklig
03.03.16 ) Tamsayilar anlamak ve say1 dogrusunda
Gizem, 5. gozlem  Gorevi (HSG)
gostermek
04.03.16 5. TOPLANTI
07.03.16  Duru, 5. gdzlem Deniz Kiyisi Mutlak Mutlak deger kavramini uzaklikla
10.03.16 Gizem, 6. gozlem  Gorevi (DKG) Deger iligkilendirmek
Tamsayilarda toplama islemini
Tamsayilarda
16.03.16 Duru, 6. gozlem Aylik Harcama ool anlamlandirmak, bu
. _ oplama .
17.03.16 Gizem, 7. gozlem  Gorevi (AHG) fslom; anlamlandirma i¢in model ve say1
slemi

dogrusundan faydalanmak
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Tablo 2.2. (Devami) MGP 'nin uygulamali egitim stirecinin takvimi

18.03.16 6. TOPLANTI
05.04.16 Gizem, 8. gozlem  Fayans Gorevi Cebi Sekil oriintiilerindeki cebirsel
enlir
06.04.16 Duru, 7. gézlem (FG) iliskiyi kesfetmek.
_ Kare Oriintiisii
Gizem, 9. Gozlem o ) ) o
11.04.16 Gorevi (KOG) Cebi Sekil oriintiilerindeki cebirsel
. enlir
11.04.16 Nokta Oriintiisii iligkiyi kesfetmek.
Duru, 8. gézlem o
Gorevi (NOG)
Bahge Citi ] Cebirsel ifadelerde islemleri
18.04.16 Duru, 9. gbzlem . Cebir L
Gorevi (BCG) giinliik yagsamla iligkilendirmek
22.04.16 7. TOPLANTI
) Bahge Citi ] Cebirsel ifadelerde islemleri
25.04.16 Gizem, 10. gbzlem ) Cebir o
Gorevi (BCG) giinliik yagamla iligkilendirmek
28.04.16 8. TOPLANTI
. Bilinen geometrik sekillerden
16.05.16 Duru, 10. gézlem Uggen Gorevi .
) . Uggenin Alanm1 yararlanarak tiggenin alan
24.05.16 Gizem, 11. gézlem (UG)

bagmtisini kesfetmek

Toplantilarin  Oncesi, esnasi ve sonrasinda gozlemler yapilmistir. Yapilan
gdzlemlerde su adimlar takip edilmistir. Oncelikle yapilacak olan toplanti ncesinde
ogretmenlerle o haftaki toplantida hangi kazanim ya da kavrama iligkin bir planlama
yapilacagi karara baglanmistir. Sonra 6gretmenlerin derslerini gozlemleyen ve ayni
zamanda video kaydina alan arastirmaci, toplanti esnasinda tartismak iizere toplanti
oncesinde videolardan uygun kesitler se¢mistir. Bu kesitler 5 Uygulama Modeli’nin
adimlarini hayata gecirmede yasanan zorluklar ya da gilizel 6rnekler ve 6gretmenlerin
rutin olarak matematiksel gorevlerin bilissel istemini diigiirdiikleri ya da diizeyi
koruduklar1 durumlar g6z 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Toplant1 esnasinda
oncelikli olarak arastirmaci tarafindan belirlenen video kayitlari, 6rnek 6grenci ¢oziimleri
ve 6gretmenlerin kullandiklar1 (kullanmislarsa eger) segme-siralama formlari incelenmis,
O0gretmenlerin bu durumlara iligkin goriislerini paylastiklar1 bir tartisma ortami
olusturulmustur. Bu agsamanin ardindan bir sonraki ders i¢in planlama yapilmistir.
Planlama asamasinda 6gretmenler derslerinde uygulayacaklari matematiksel gorevleri
belirlemislerdir. Siirecin baginda 6gretmenler aragtirmacinin temin ettigi kaynaklardan

tercihleri dogrultusunda uygulamak istedikleri gérevleri segmisler, siire¢ igerisinde yerli
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ve yabanci farkli kaynaklardan yararlanmislardir. Uygulanacak olan matematiksel
gorevler belirlendikten sonra 6gretmenlerin detayli bir planlama yapmalari i¢in onlara
rehberlik edecek ders planlama formunu (Bkz. Ek 6) doldurmalari istenmistir. Ders
planlama formu literatiirde yer alan “(Ders protokolii araciligiyla diisiinme - Thinking
through lesson protocol” (Smith, Bill ve Hughes, 2008) uyarlanarak elde edilmistir. Son
olarak son sekli verilen planin &gretmenler tarafindan uygulanisi video kamera ile
kaydedilmistir. Uygulanan ders oOncesi ve sonrasinda &gretmenlerle goriismeler
gerceklestirilmigtir. Ders kayitlar1 arastirmaci tarafindan izlendikten sonra bir sonraki
toplant1 i¢in video kesitleri olusturulmustur. Video kesitlerinin se¢iminde 0 haftaki
gozlemlerden elde edilen video kesitleri incelendigi gibi daha 6nceki haftalardan elde
edilen kesitlerle birlikte karsilastirmali olarak da incelenmistir. Bu siirecte arastirmacinin
bir diger gorevi de dgrencilerin ¢oziim Orneklerini (artifact) tartigma ortamina getirerek
Ogretmenlerin incelemelerini saglamaktir. Video ve ¢0ziim Orneklerine iliskin
degerlendirmeler yapildiktan sonra bir sonraki dersin planlamasi yapilmistir. Bir dongii
seklinde devam eden bu siire¢ 2015-2016 egitim gretim yilinin birinci ve ikinci donemi

boyunca siirdiiriilmiistir.

2.3.2. Veri toplama araglari

Bu calismada veriler MGP oncesi ve MGP siireci olmak iizere iki asamada
toplanmistir. Verilerin toplanmast siirecinde gézlem, goriisme, dokiiman incelemesi gibi

cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak veri ¢esitlemesi (Patton, 2014) saglanmustir.

2.3.2.1. Gozlem
Bu ¢alismada MGP &ncesi ve egitim siirecinde dgretmenlerin siniflarinda gozlemler
yapilmistir. Bir nitel arastirmada arastirmaci tamamiyla katilimer ile tamamiyla gozlemci
rolleri arasinda arastirmasini gerceklestirir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).
Arastirmaci tam katilim, katilimci gozlem, gbzlemci olarak katilim ve tam gézlem olmak
tizere dort farkli rolde bulunabilir. Giiler, Halicioglu ve Tasgin (2013) tam katilimdan tam
gozleme dogru giden bu siireci asagidaki gibi agiklamstir:
Tam katilim ydnteminde arastirmaci, arastirma alaniyla dogal olarak biitiin bir iliski
gergeklestirir ve arastirmaya katilan grubun iiyesi olur. Arastirmaya konu olan kisiler

aragtirma yapildigindan haberdar degildirler. Katilime1 olarak gozlem yonteminde ise,

aragtirmact g¢aligtig1 grubun bir pargast olur fakat arastirmaya konu olan kigiler arastirma
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yapildiginin farkindadirlar. Diger taraftan gozlemci olarak katilim ydnteminde, arastirmact
kendisini arastirmaci olarak gruba tanitir ve grupla iletisim kurmaya calisir. Grubun
aktivitelerine katilmaz daha ¢ok grubun verdigi goériismeler arastirmasina yon verir. Tam
gozlem yonteminde ise arastirmaci mesafeli bir sekilde olaylar1 gézlemler. Tam katilim ve
katilimci olarak gbzlem yontemleri tamamen arastirma alaninin icinde gergeklestirilirken,
gozlemci olarak katilim ve tam gozlem yontemleri tamamen aragtirma alaninin disinda

gerceklestirilir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin (2013, s. 107).

Bu caligmada arastirmaci sinif ortaminda tam gézlemci roliinde bulunmustur. Ders
esnasinda Ogretmen ve 6grencilere miidahale etmeden en arka sirada gozlem notlari
tutmustur. Gozlem siirecinde segilen gorevlere ve bu gorevlerin uygulanma siirecine
odaklanmistir. Gozlemlerde veri kaybini 6nlemek igin derslerin tamami video kaydina
alinmis, ayrica 6gretmenin yaka mikrofonu kullanmasi saglanmistir. Yaka mikrofonu ile
ozellikle 6gretmenle Ogrenciler arasinda gecen ikili diyaloglarin eksiksiz kayit altina
alinmasi amaglanmistir. Arastirmacinin gozlem notlarinin yaninda video kamera ve ses

kayitlarindan elde edilen biitiin verilerin dokiimii yapilarak analize hazir hale getirilmistir.

2.3.2.2. Goriisme

MGP o6ncesi ve egitim siirecinde kullanilan bir diger temel veri toplama araci ise
goriisme olmustur. Hem egitim dncesinde hem de egitim siiresince derslerin dncesi ve
sonrasinda Ogretmenlerle yapilandirilmis ve yart yapilandirilmis  goriismeler
gergeklestirilmistir. Yapilandirilmis goriismeler kapsaminda ders 6ncesinde 6gretmenlere
hangi konuyu anlatacagi, dersin amacinin ne oldugu, dersin anlatiminda nasil bir yol
1zlemeyi diisiindiigli ve ne gibi ara¢ gerecler kullanacagi gibi sorular yoneltilmistir. Ders
anladig1 gibi sorulara yer verilmistir. Tablo 2.3’te egitim Oncesi ve egitim siirecinde
kullanilan bazi 6rnek goriisme sorularma yer verilmistir. Bu sorularin diginda yari
yapilandirilmis goriismeler kapsaminda aragtirmaci ders sonrasinda 6gretmene ders
esnasinda not aldig1 6nemli noktalara iligkin sorular yoneltmistir.

Ogretmenlerle ayrica MGP siiresince yapilan toplantilarda da goriisme verileri elde
edilmistir. Bu toplantilarda uyguladiklar1 derslere, izletilen video kesitlerine iligkin
goriigleri sorulmustur. Bu goriismelerde 6gretmenler ve arastirmaci bir tartisma ortami
olusturarak egitimin aksayan yonleri, 6gretmenlerin eksik ya da basarili oldugu noktalar

ve karsilagilan zorluklar lizerine degerlendirmeler yapilmistir.
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Tablo 2.3. Ders oncesi ve sonrasi goriisme sorular

Ders Oncesi Goriisme Sorular:

Bugiin hangi konuyu anlatmay: diisiiniiyorsunuz?
Isleyeceginiz dersin amac1 nedir?
Dersin anlatiminda nasil bir yol izlemeyi diistiniiyorsunuz? Anlatabilir misiniz?

Ne gibi ara¢ gerecler kullanacaksiniz? Neden?

Ders Sonrasi Goriisme Sorulari

Dersin  hedeflerini gergeklestirmede ne 6l¢lide basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? —Derste
distindiigiiniizii ne 6l¢iide gergeklestirebildiginizi diisiiniiyorsunuz?

Ogrencilerin dersi ne 6lgiide anladigini diisiiniiyorsunuz?

Eger ayn1 dersi tekrar isleyecek olsaydiniz? Planimizda ve dgretiminizde degistireceginiz noktalar olur
muydu? Bunlar nelerdir?

Islediginiz derste hangi noktalarin basarili bir sekilde yiiriidiigiinii diisiiniiyorsunuz?

Islediginizi derste hangi noktalarin istediginiz dl¢iide yiiriimedigini diisiiniiyorsunuz? Neden? Sebepleri
nelerdir?

5 Uygulama Modeli’nin adimlarin1 hayata gegirmede zorlandiginiz ya da kolay gegirdiginiz boliimler var

midir? Agiklar misiniz?

2.3.2.3. Dokiiman incelemesi

MGP oncesi ve egitim siirecinde kullanilan bir diger veri toplama araci dokiiman
incelemesi olmustur. Dokiiman incelemesi baglaminda o6gretmenlerin segctikleri
gorevlerin kaynaklari, egitim silirecinde yapilan planlama formlari, 6grenci ¢éziimleri,
Ogretmenlerin izleme esnasinda tuttuklari notlar veri kaynagi olarak incelenmistir. Bu
kaynaklardan birincisi MGP o6ncesinde dgretmenlerin segtikleri matematiksel gorevlerin
kaynaklaridir. Matematiksel gorevler ¢ercevesinin birinci agamasinda bir gérevin sinifta
uygulamadan 6nce ders kitabinda bulunan orijinal halinin biligsel istem diizeyini ortaya
¢ikarma amaglanmaktadir. Bu sekilde gorevin ilk halinin biligsel istem diizeyinin nasil
oldugu, diizenleme ve uygulama asamalarinda ne gibi degisikliklerin oldugu ortaya
cikarilabilecektir. Bu amagla 6gretmenlerin uyguladiklar1 gorevlerin kaynagi olan ders
kitab1, yardime1 kaynaklar ya da 6gretmenlerin kendilerinin tiretmis olduklar1 gérevler
incelenerek gorevlerin biligsel istem diizeyleri ortaya cikarilmistir. MGP siirecinde de
Ogretmenlerin uyguladiklar1 gorevler benzer sekilde incelenmis ve biligsel istem
diizeyleri agi8a ¢ikarilmistir.

Dokiiman incelemesi baglaminda elde edilen bir diger veri kaynagi 6gretmenlerin

MGP siirecinde yaptiklari, bir 6rnegi de Ek 7°de goriilen planlama formlaridir. Planlama
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formlarinda segilen gorevin agiklanmasi, gorevin 6grencilerin hangi 6nemli matematiksel
fikri anlamalarin1 saglayacagi, gérevin olasi ¢6ziim yollarinin ve kavram yanilgilarinin
neler oldugu, izlemenin nasil gerceklestirilecegi, ongoriilen ¢oziimlere gore Ogrenci
¢Oziimlerini hangi sirayla sunmalarini saglayacagi, ¢oziimlerle kavram arasinda ve ¢oziim
yollar1 arasinda iliskinin nasil kurulacagi gibi sorulara yanit aranmaktadir. Tablo 2.4’te

Planlama Formu sablonu goriilmektedir.

Tablo 2.4. Ders planlama formu

PLANLAMA FORMU

Gorev:

Bu ders sonucunda dgrenciler hangi 6nemli matematiksel fikirleri anlayacaklardir?

Gorevi dgrencilerin 6nceki 6grenmeleri, hayat tecriibeleri ve kiiltiirleri iizerine nasil insa edilebiliriz?
Gorev i¢in bireysel mi, ikili gruplar halinde mi yoksa daha biiyiikk gruplar halinde ¢alismak mi1 daha
uygun olur? Ogrenciler 6zel olarak eslestirilmeli midirler? Neden?

Gorevlerini nasil sunmalart daha uygun olur? (Defter, ¢alisma kagidi, poster vs.)

BES UYGULAMA MODELI’NIN ADIMLARI

1.ONGORME

1.A Olasi Coziim yollart:

1.B Olast Kavram Yanilgilar1 ve Hatalar:

2.IZLEME

2.A Ogrencileri nasil izlemeyi diisiiniiyorsun?

2.B Ogrenciler goreve baslayamazlarsa:

2.C Ogrenciler gorevin digma gikarlarsa:

2.D Ogrenciler gorevi erken bitirirlerse:

3.SECME

3.A Sinifta paylasilmasi ig¢in hangi ¢6ziim yollarini se¢meyi diistiniiyorsun? Neden?
4.SIRALAMA

4.A Sinifta paylasilacak ¢6ziim yollarinin hangi sira ile sunulmasi gerektigini diisiiniiyorsun? Neden?
5.ILISKI KURMA

5.A Coziim yollar1 arasinda iliski kurmalarini saglayacak sorular? Oriintii arama-Genelleme
5.B Ogrencilerin gérevi anladiklarinin temel gostergeleri nelerdir?

5.C Bir sonraki ders:

Dokiiman incelemesi baglaminda elde edilen bir diger veri kaynagi 6gretmenlerin
MGP siirecinde topladiklar1 dgrenci ¢oziimleridir. Ogrenci ¢oziimleri iki amagcla

toplanmustir. Birincisi 6grencilerin ne tiir ¢oziim yollarina ya da temsillere bagvurduklari
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incelenerek 6gretmenin izleme siirecinde 6grencileri farkli ¢6ziim yollarina ne derece
tesvik ettigi, siire¢ icerisinde ve konu bazinda bu degisimin nasil oldugunu ortaya
cikarmak hedeflenmistir. Ikincisi ise 6grenci ¢dziimleri arastirmaci tarafindan toplanarak
Ogretmenlerle yapilan toplanti ortamina getirilmistir. Bu toplantilarda 6grenci ¢ozlimleri
incelenerek O6gretmenlerin hangi 6grenci ¢oziimlerini sectigini, neden bu ¢oziimleri
sectigini, diger c¢Oziimler arasinda gozden kagan c¢oziimler olup olmadigimi ve bu
secimlerde nelere dikkat edilmesi gerektigine dair tartismalar yapilmustir.

Dokiiman incelemesi baglaminda incelenen bir diger veri kaynagi da 6gretmenlerin
izleme esnasinda not tutmak tizere kullandiklari segme-siralama formlari (Bkz. Tablo 2.5)

olmustur.

Tablo 2.5. Se¢me-siralama formu

Yontem Kim, nasil ¢c6zmiis? Sira
Yontem 1 Ogrenci A 4
Yontem 2 Ogrenci B 1
Yontem 3 Ogrenci C 2
Yontem 4 Ogrenci D 3

Bu formlarin tutulmasi 6gretmenlerin farkli ¢oziimleri not etmesi ve segmenin daha planl
ve amagli yapmalarini saglamay1 amaclamaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin tutmus

olduklar1 formlar izlemenin kalitesini degerlendirmede bir 6l¢iit olarak kullanilmistir.

2.4. Veri Analizi

Bu ¢alismada nitel veri toplama araglari ile toplanan veriler igerik analizine tabi
tutularak analiz edilmistir. Calismada Ogretmenlerin derslerinde kullanmak {izere
sectikleri matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeyleri, gorevlerin Ogretmen
tarafindan diizenlenmesi ve uygulanisi siirecinde biligsel istem diizeylerinde meydana
gelen degisimler Matematiksel Gorevler Analiz Cercevesi (Bkz. Ek 8) araciligiyla analiz
edilmigtir. Ogretmenlerin mesleki gelisim siirecinde 5 Uygulama alt bilesenlerini
kullanma diizeyleri ise 5 Uygulama Modeli Analiz Cergevesi (Bkz. Ek 9) araciligiyla

analiz edilmistir. Asagida veri analizleri bagliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir.
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2.4.1. Matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerinin analizi

Bu c¢alismada bir matematiksel gorevin se¢ilmesinden uygulanisi tamamlanana

kadar gegen siire¢ bir analiz birimi olarak belirlenmistir. Bir matematiksel gorev eger

birbirinin devami niteliginde olan alt sorular igeriyorsa bu gorevin alt sorulartyla beraber
tamami1 bir gorev olarak belirlenmistir. Ancak bir gorevin alt maddeleri birbirinden
bagimsiz ise her biri ayr1 birer gorev olarak ele almmistir. Ornegin Sekil 2.2°deki fayans

gorevini inceleyelim:

FAYANS GOREVI (FG)

Murat usta banyolara fayans dosemektedir. Modelinde duvarin ortasinda siyah fayans yerlestiriyor.

Cevrelerine ise beyaz renk fayans dostiyor. Asagidaki sekiller 3 farkli fayans modelini gostermektedir.

a) Dordiincii ve besinci modelleri ¢iziniz. Dordiincii ve besinci modellerde kag tane beyaz

fayans kullanildigini bulunuz.

b) Onuncu modelde kag tane beyaz fayans kullanilacagini hesaplayniz.

c) Daha biiyiik modellerde beyaz fayans sayisini bulmak i¢in bir yontem gelistiriniz.

d) 50. ve 100. modellerdeki fayans sayisin1 bulmak i¢in yonteminizin gegerli olup olmadigini
test ediniz.

e) Modellerde kullanilan beyaz fayans sayisini bulmak i¢in farkli bir yontem bulabilir misiniz?

Sekil 2.2. Fayans gorevi (Smith ve Stein, 2011)

Bu gorev sekil oriintiisiiniin i¢erdigi kuralin kesfedilip, bu kuralin cebirsel olarak

ifade edilmesini amaglamaktadir. Gorevin a, b, ¢, d ve e maddelerinde yer alan sorular

birbirinin devami niteligindedir. Dolayisiyla burada alt maddeleri birlikte gorevin tamami

toplamda bir adet gorev olarak belirlenmistir. Sekil 2.3’teki kesir gorevinde li¢ alt

maddeden olusan bir gorev goriilmektedir.

Asagida verilen kesirleri 6nce ondalik gosterim ile sonra da yiizde olarak ifade ediniz.

3 7 25
a5 b5 ) 3e0

Sekil 2.3. Kesir gorevi

65



Bu gorevde alt maddeler birbirinin devami niteliginde degildir ancak hepsi ayni
amaca yoneliktir. Dolayisiyla bu gorevin tamami da yine tek bir gorev olarak
belirlenmistir. Bu tiir gorevlerin analizinde ortaya cikabilecek sorunlardan bir tanesi
Ogretmen bu alt maddelerin herhangi birini birazdan 6rneklerde de goriilecegi lizere,
kavramsal iligki kurarak yiiksek diizeyde uygularken, bir digerini daha islemsel bir
yontemle diisiik diizeyde uygulayabilir. Boylesi bir durumda bu {i¢ madde i¢in gérevin
biligsel istem diizeyi uygulamada goriilen en yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

Stein ve Smith (1998) bir matematiksel gorevin program materyallerindeki ham
hali, 6gretmen tarafindan yapilandirilan hali, 6gretim asamasinda 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan uygulanan hali ve Ogrencilerin 6grenmesi olmak iizere dort asamada
ilerledigini ifade etmislerdir (Bkz. Sekil 1.2).

[Ik ii¢ asama Ogretmenin miidahalesi, dordiincii asamada ise ogrencinin
O0grenmesinin gerceklesmesi s6z konusudur. Bu c¢alisma kapsaminda odagimiz
ogretmenlerin gelisimi oldugu i¢in 6gretmenlerin gorevlerin seyrine etki ettigi ilk {i¢
asama analiz edilmistir. Bu ii¢ asamada 6gretmenlerin kullandig1 matematiksel gérevlerin
biligsel istem diizeylerinin ne diizeyde oldugunu analiz etmek i¢in Matematiksel Gorevler
Analiz Cergevesi (Bkz. Ek 8) kullanilmistir. Bir matematiksel gorevin ders kaynagindaki
haline ulasmak 6nemlidir. Ciinkii 6gretmen gorevi orijinal halinde birtakim degisiklikler
yaparak gorevi rutinlestirebilir ya da yapacagi degisikliklerle gorevi iligki kurmaya dayali
bir yapiya doniistlirmiis olabilir.

Bir matematiksel gorev se¢me diizenleme ve uygulama asamalarinda 6gretmenin
eylemlerine bagli olarak birtakim degisiklikler yasanabilir. Tablo 2.6’da olas1 durumlara

yer verilmistir.

Tablo 2.6. Bilissel istem diizeylerine iliskin olasi durumlar

Olas1 Durumlar Ornekler
1 . £ . Girsvi Girevi Garsvt frevi Grev arevi
Biligsel istem diizeyi Seme  Dieslome Upssimna Som: Disentone Upgsioma
Maternatik Vapma Matematik Yapma
se¢me, dﬁzenleme ve Tligkilendirmeye Dayah Thigkilendirmey= Dayzh
Nigkilandirmeye Dayammayan Tligkilandmmeye Dayanmayan
uygulama agamalarinda
Ezbars Dayah Ezbars Dayah
degismez
a1e . . . Cérai Céravi Garevi Gérei Gérevi Garevi
Biligsel istem diizeyi Some Dieotome Upostoma _ Sorme Dimenlume Upenloma
DMatematik Yapma DMatematik Yapma
diizenleme veya Iiskilendirmeye Dayah Diskilendirmeye Dayzh
Tlizkilendirmeye Dayanmayan Ihigheilendirmeye Dayammayan
uygulama asamasinda
Ezhere Dayah Ezbers Dayah

diisebilir.

66



Tablo 2.6. (Devami) Bilissel istem diizeylerine iliskin olasi durumlar

Girevi Girevi Girevi Girevi

BlllSSel istem duzeyl Segme  Diizenleme Uygulama

Matematik Yapma Matematik Yapma

dﬁzenleme Veya iliskilendirmeye Dayah iliskilendirmeye Dayal

Gorevi  Gorevi
Segme  Diizenleme Uygulama

iliskilendirmeye Dayanmayan iligkilendirmeye Dayanmayan
uygulama asamasinda

Ezbere Dayah Ezbere Dayah

yiikselebilir.

Girevi Girevi Giirevi
Segme  Diizenleme Uygulama

Biligsel istem diizeyi o G G
Segme  Diizenleme Uygulama

diizenleme veya Matematik Yapma itiskilendirmeye Dayal

Matematik Yapma

| larnd Hiskilendirmeye Dayals fliskilendirmeye Dayanmayan
uygulama asamalarinda  jygendirmeye Dayanmayan Ezbere Dayah

Ezbere Dayah

diistip yiikselebilir ya
da yiikselip diisebilir.

Tablo 2.6’da goriildiigii gibi bir matematiksel gorevin biligsel istem diizeyi se¢gme,
diizenleme ve uygulama asamalarinda degismeyebilir, se¢cme veya dilizenleme
asamasinda diisebilir, segme veya uygulama asamalarinda yiikselebilir ya da diizenleme
veya uygulama asamalarinda diisiip ylikselebilir ya da yiikselip diigebilir. Bir sonraki
bolimde 5 Uygulama Modeli’nin adimlarinin alt bilesenlerine iliskin analiz siireci

aciklanmugtir.

2.4.2. Bes uygulama modelinin adimlarinin analizi

Bu ¢alisgmada 6gretmenlerin 5 Uygulama Modeli’nin adimlarini ne 6l¢iide hayata
gecirebildiklerini belirleyebilmek i¢in bir analiz c¢ercevesi gelistirilmistir. Bu analiz
gergevesi 5 Uygulama Modeli’nin adimlarinin alt bilesenlerini igermektedir. Analiz
cercevesinin olusturulmasi siirecinde Eskelson (2013) ve Smith ve Stein’in (2011)
calismalarindan yararlanilmistir. Analiz siirecinin baslangicinda Eskelson’un (2013) tez
calismasinda olusturulan analiz ¢erc¢evesi kullanilmistir. Ancak siireg igerisinde kodlama
gergevesinin bilesenleri ayrintili olarak ele alinarak bir alan uzmani ile beraber daha
kapsamli bir kodlama gergevesi gelistirilmistir. Ayrica 5 Uygulama Modeli’nin adimlari
1) planlama (amag belirleme, gorev segme, 6ngérme), 2) izleme ve 3) iliskilendirme
(segme, siralama ve dersin amaci ve ¢oziimler arasi iliski kurma) olmak iizere li¢ ayr1
asama altinda toplanarak analiz edilmistir. Bu durumun birinci nedeni Smith ve Stein
(2011) 5 Uygulama oncesinde yiiksek diizey bir gorev segcme ve gorevin altinda yatan
amac ya da onemli matematiksel fikir {izerine diisiinmenin 6nemli basamaklar oldugunu
ifade etmislerdir. Bu baglamda 5 Uygulama Modeli’nin ilk adimi olan 6ngérme ile

Ongdrme Oncesinde yer alan amag belirleme ve gorev se¢gmenin bir biitiin olarak planlama
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altinda birlestirilmesinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak seg¢me,
siralama ve iliski kurma adimlarinin birbiri ile i¢ige oldugu ve bu adimlarin iliskilendirme
siirecinin bir parcasi oldugu diistiniilerek bu ii¢ adim iliskilendirme altinda toplanmustir.
Ugiincii olarak bu sniflamanin analiz siirecinde kolaylik saglayacag: diisiiniilmiistiir. Son
olarak ise amag belirleme, gorev segme, Sngdrme, izleme, segme, siralama ve iliski kurma
adimlarinin ti¢ baslik altinda toplanmasiin bulgularin sunumunda kolaylik saglayacagi
distinilmiistiir.

Planlama, izleme ve iliskilendirme asamalarinda 6gretmenin bir gérevde yerine
getirdigi her bir alt bilesene 0 puan (hi¢ yok), 1 puan (kismen) ve 2 puan (yliksek)
verilmistir. Bu sekilde gorevlerin biitiin asamalar1 igin benzer sekilde puanlamaya
gidilerek 6gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme asamalarina iligskin durumlari
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica gorevler konu bazinda da incelenerek, konulara gore alt
bilesen puanlarinin nasil degisim gosterdigi analiz edilmistir. Asagida planlama, izleme
ve iligkilendirme asamalarinin her birinin nasil puanlandigina dair kodlama tablolarina ve

bu puanlamalara iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.4.2.1. Planlamanun alt bilesenlerinin analizi

Planlama asamasinda 6gretmenin ders 6ncesinde 5 Uygulama Modeli’ne uygun bir
planlama yapip yapmadigi kodlama agisindan belirleyici olmustur. Planlama agamasinin
alt bilesenleri gorevin amacini belirleme, olasi ¢dziim yollarin1 6ngérme, olast kavram
yanilgilarin1 6ngdrme, ongoriilen ¢oziim yollarmi yanitlama ve planda ¢éziim yollarini
siralama olarak belirlenmistir. Bu alt bilesenlerin puanlanmasinda G6gretmenlerin
doldurduklar1 planlama formu, toplanti dokiimleri ve Ogretmenlerle ders Oncesi ve
sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilmigtir. Her bir alt

bilesenin agiklamasina ve puanlama tablosuna asagida yer verilmistir.

2.4.2.1.1. Gorevin amacini belirleme

Ogretmen planlama siirecinde hangi &nemli matematiksel fikre/fikirlere
odaklanacagini belirlemeli ve bu amaca yonelik bilissel istem diizeyi yiiksek bir gorev
secmelidir. Ogrenci ¢dziimlerinin sunulmas1 esnasinda bu matematiksel fikirlere ve
amaca odaklanan bir tartisma ortami olusturmali, ¢6ziimler aras1 ve ¢oziimlerle dersin

amaclar arasinda iliski kurulmasimi saglamalidir. Segilen gorevin kalitesi, olusacak

68



tartisma ortamini ve iliski kurma imkanin1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. Bu baglamda
amaca uygun gorev se¢cme alt bilesenine iliskin puanlama tablosu Tablo 2.7’de

olusturulmustur.

Tablo 2.7. Amact belirleme alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Gorevin altinda yatan 6nemli matematiksel fikir belirlenmedi.

1 Puan Gorevin altinda yatan tek bir 6nemli matematiksel fikir belirlendi.

2 Puan Gorevin altinda yatan birden fazla dnemli matematiksel fikir belirlendi.

Ornegin kesirlerde bolme islemine iliskin bir gérevde 1) bolmenin paylastirma ya
da bir gruplamayi i¢erdigini kavrama ve 2) bolme isleminde boliimiin bdliinenden yiiksek
¢ikabilecegi durumlarin da oldugunu anlama 3) bélme algoritmasini kesfetme gibi birden
fazla 6nemli matematiksel fikir ortaya konulabilir. Bu durumda bu alt bilesen igin 2 puan
verilebilir. Bu amaglardan bir tanesine yogunlasilirsa 1 puan, herhangi bir amag ortaya

konulmazsa 0 puan verilebilir.

2.4.2.1.2. Olasi ¢éziim stratejilerini éngorme

Ogretmen ders oncesi yapacagi planlamada sectigi gérevin olasi ¢oziim yollart
lizerine diisiiniir. Bu agsamada gorevi dnce kendisinin ayrintili bir sekilde ¢6zmesi; olast
¢ozlim yollarmi, kullanilabilecek olasi temsiller ve ortaya ¢ikabilecek hata ya da kavram
yanilgilarin1 daha net bir sekilde gérmesi acisindan 6gretmene fayda saglayacaktir. Tablo

2.8’de olasi ¢0ziim stratejilerini ngérmeye iliskin puanlama tablosu goriilmektedir.

Tablo 2.8. Olas: ¢oziim stratejilerini ongorme alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge
0 Puan Planlamada higbir ¢dzilim stratejisi dngdriilmedi.
1 Puan Planlamada bir veya birden fazla ¢oziim stratejisine sadece isaret edildi (Orn. tablo

temsilinin kullanilabilecegi 6ngoriildii ancak nasil bir tablonun ortaya gikacagi ya da farkli
tablo ¢oziimlerinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacag lizerine ayrintili bir ¢6ziim gosterilmedi).
2 Puan Planlamada birden ¢ok ¢6ziim stratejisi isaret edildi ve bu ¢dziim yollar1 ayrintili olarak

gosterildi.
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Ogrenciler bir gorev igin farkli temsiller kullanabilecekleri gibi farkli ¢dziim yollart
ortaya koyabilirler. Ogretmen 6rnegin nicelikler arasindaki orantisal iliskiyi kesfetmeye
yonelik bir gorevde toplamsal iliski, ¢arpimsal iligki, tablo temsili, grafik temsili gibi
farkl1 ¢dziim yollar1 ortaya koyabilir. Ogretmen gorevi ¢dziip ¢dziim yollarini ayrintl bir
sekilde ortaya koyarsa 2 puan, “tablo ve grafik ortaya ¢ikabilir” gibi yalnizca ¢6ziim
yollarina isaret edip ayrintili bir ¢6ziim ortaya koymamigsa 1 puan, planlama siirecinde

¢oziim yollarma iliskin hi¢bir 6ngoriide bulunmamissa 0 puan verilebilir.

2.4.2.1.3. Olast kavram yanilgilarint 6ngorme

Ogretmenin ders 6ncesi yaptig1 planlamada diisiinmesi gereken bir diger 6nemli
husus, olas1 hata ya da kavram yanilgilaridir. Daha 6nceki yillardan edindigi birtakim
tecriibeler ve yapmis oldugu ayrintili ¢6ziim, olasi kavram yanilgilarin1i 6ngérmede
Ogretmene fayda saglayacaktir. Tablo 2.9°da olast kavram yanilgilarin1 6ngérmeye iliskin

puanlama tablosu goriilmektedir.

Tablo 2.9. Olasi kavram yanilgilarini 6ngorme alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Planlamada higbir kavram yanilgis1 ya da hata 6ngoriilmedi.

1 Puan Planlamada yalniz bir kavram yanilgisi ya da hata 6ngoriildii.
2 Puan Planlamada birden ¢ok kavram yanilgisi ya da hata 6ngoriildii.

Ogretmen 6rnegin tamsayilara iliskin bir gérevde ogrencilerin tamsayilar1 say1
dogrusuna yerlestirirken 3, 2, 1, 0, -3, -2, -1 gibi bir kavram yanilgisi ya da sayilarin
isaretlerini g6z ardi1 eden bir hatay1 6ngorebilir. Bu durumda 6gretmene bu alt bilesen igin
2 puan verilebilir. Bu yanilgilardan yalnizca birini 6ngérmiisse 1 puan, planlamada

herhangi bir yanilginin 6ngoriildiigline dair bir bulguya rastlanmazsa 0 puan verilebilir.

2.4.2.1.4. Ongoriilen ¢oziim stratejilerini yanitlama

Ogretmen planlama esnasinda 6ngordiigii olas1 ¢oziim stratejileri ve olasi kavram
yanilgilar1 ya da hatalar ile smif ortaminda karsilastiginda bu ¢oziimleri nasil
cevaplandiracagini diisiiniir. Ornegin izlemede dgrencilerin zorlanacagini diisiindiigii bir
durum ile karsilasan ya da daha 6nce Ongordiigii bir kavram yanilgist ya da hata ile

karsilasan Ogretmen bu durumda Ogrencilere ne gibi sorular yoneltecegini dnceden
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planlayabilir. Ya da daha once Ongdrdiigii olast ¢oziim yollart {izerinde tartigan
Ogrencilere ne gibi kesfedici ya da degerlendirici sorular yoneltecegini planlayabilir.
Tablo 2.10’da 6ngoriilen ¢6ziim stratejilerini yanitlamaya iliskin puanlama tablosu

goriilmektedir.

Tablo 2.10. Ongériilen ¢oziim stratejilerini yanitlama alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Ongoriilen ¢dziimlerin nasil yamitlanacagi planlanmadi.

1 Puan Ongopriilen tek bir ¢dziimiin nasil yanitlanacagi planlandi.
2 Puan Ongoriilen farkli ¢dziimlerin nasil yanitlanacagi planlandi.

Ogretmen &rnegin izleme dgrencilerin tamsayilari say1 dogrusuna yerlestirirken 3,
2,1,0, -3, -2, -1 gibi bir kavram yanilgis1 ya da sayilarin isaretlerini géz ardi eden bir
hatay1 yapabileceklerini 6ngordiigiinde onlara “-3’mii biiytktiir, -1’mi”, “-3’mii daha
soguk -1’mi?” ya da “0’1n altindaki sayilar i¢in isaretlerimiz nasil olmali1?” gibi sorular
yoneltebilecegini daha gdrevi uygulamadan diisiiniir. Bu sekilde birden ¢ok ¢oziim yolu
icin verecegi yanitlar diislinen bir 6gretmene 2 puan, tek bir yanit1 diigiinen 6gretmene 1

puan, planlama esnasinda higbir yanit1 diistinmeyen dgretmene ise 0 puan verilebilir.

2.4.2.1.5. Planda ¢oziim yollarint siralama

Ogretmen 6ngordiigii olas1 ¢dziim yollar1 ya da olas1 kavram yanilgilarinin sinif
ortaminda hangi sira ile sunulacagmi onceden planlar. Bu, tamamen amagli bir
siralamadir. Amagli bir siralamanin yapilmast ayni zamanda tartigmanin nasil
baslatilacagi, ¢oziimlerin hangi yontemden baslanarak sunulacagi ve bu yontemler
arasinda ve dersin amaglar1 arasinda iligkinin nasil kurulacagi lizerine diisiinmeyi
gerektirir. Bu siralamada kolaydan zora, sik kullanilan yontemden seyrek kullanilan
yonteme, somuttan soyuta gibi bazi yontemler izlenebilir. Tablo 2.11’de planda ¢6ziim
yollarini siralamaya iliskin puanlama tablosu goriilmektedir.

Ogretmen &rnegin orantisal diisiinmeye yonelik bir gérevde sayilar arasindaki
iliskiyi tablo temsilini kullanarak goOsteren bir 6grenciyi Once secebilir daha sonra
nicelikler arasindaki dogrusal iliskiyi grafik temsili kullanarak gosteren bir 6grenci
¢ozlimiinli segebilir. Ya da kavram yanilgisi iceren bir ¢oziimii ilk siraya alabilir.

Ogretmenin planlama esnasinda bu ihtimalleri diisiinmesi dersin daha planli ilerlemesini
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saglayacaktir. Bu sekilde ders planinda ¢ozlimleri dngoriip amagh bir sekilde siralayan
O0gretmene 2 puan, ¢oziimleri Ongoriip rastgele siralama yapan 6gretmene 1 puan,

siralama yapmayan 0gretmene ise 0 puan verilebilir.

Tablo 2.11. Planda ¢oziim yollarmmi siralama alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan  Planlamada herhangi bir siralama yapilmadi.
1Puan Planlamada ¢6ziim stratejileri rastgele siraland.

2Puan  Planlamada ¢6ziim stratejileri amagli olarak siralandi.

2.4.2.2. Izleme adiminin alt bilesenlerinin analizi

izleme adimmin alt bilesenleri ogrenciler gorev iizerinde calisirken gorevi
kesfetmeleri icin yeterli siire verme, izleme esnasinda Ogrencilerin c¢oziimlerine
miidahalede bulunup bulunmama ve yeterli sorgulama yapma, 6grenci ¢oziimlerini not
etme ve sosyal etkilesime uygun bir ortam olusturma olarak belirlenmistir. Bu alt
bilesenlerin puanlanmasinda sinif ortaminda arastirmacinin tuttugu gézlem notlari, video
kayitlar1 ve kayitlardan elde edilen dokiimler, 6gretmenin diyaloglarina odaklanan ses
kayitlari, ogretmenlerin doldurduklar1 se¢me-siralama formlarindan elde edilen
verilerden yararlanilmigtir. Her bir alt bilesenin agiklamasina ve puanlama tablosuna

asagida yer verilmistir.

2.4.2.2.1. Izleme siiresi

Ogretmen gorevi acikladiktan sonra dgrencilerin kesfetmeleri igin belli bir siire
vermelidir. Bu siire gorevin zorluguna ya da 6grencilerin seviyesine gore degisebilir.
Ancak 6gretmen 6grencilerin gorevi yeterince kesfetmelerini saglamadan izleme siiresini
bitirmemeli ya da ¢ok uzun siire vererek Ogrencilerin dikkatlerini dagilmasina yol
agmadan izleme siiresini bitirmelidir. Ogretmen bu siirede ogrencilerin gdrevi
kesfetmelerini, farkli ¢oziim yollar1 ortaya koymalarint ve ¢oziimlerini bir sonraki
asamada sunmak iizere hazir olmalarin1 beklemelidir. Tablo 2.12°de izleme siiresine
iliskin puanlama tablosuna yer verilmistir.

Yapilan gozlemlerde Ogretmenin izleme esnasinda gorevi kesfetmeleri igin
ogrencilere yeterli zaman ayirdig1 goriililyorsa 2 puan verilebilir. Ogretmen bazen gérev

yeterince kesfedilmeden izleme siiresini bitirebilir ya da izleme siiresini gereginden fazla
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uzatabilir. Ogretmen izlemenin 6grencilerin gérevi kesfetmeleri igin verilen bir siire
oldugunu unutmamalidir. Bu siirede her 6grenci ile gorevi tartismak yerine hizli bir
sekilde ¢oziimleri inceledikten sonra ¢oziim yollarinin paylasildigi ve tartigildig
asamalara ge¢cmelidir. Bu durumu goz ardi ederek izleme siiresini gereginden fazla uzatan
ogretmenlere 1 puan verilebilir. Ogretmenin gérevi kesfetmeleri igin 6grencilere siire

vermedigi goriiliirse 0 puan verilebilir.

Tablo 2.12. [zleme siiresi alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge
0 Puan Ogrenci ¢dziimlerini izlemeye zaman ayrilmadi.
1 Puan Ogrenci ¢dziimlerini izlemeye gereginden az ya da fazla zaman ayrildi.
2 Puan Ogrenci ¢dziimlerini izlemeye yeterli zaman ayrildi.
2.4.2.2.2. Coziime miidahale ve sorgulama

Ogretmen 6grencilerin gorevi kesfetmeleri esnasinda pasif pozisyonda gorevi
¢ozmelerini beklemek yerine, siralar arasinda dolasarak 6grenci ¢éziimlerini izlemelidir.
Bu siiregte gorevi anlamadiklari i¢in ¢oziime baslayamayan, gorevi yanlis anlayan, gorevi
erken bitiren ve ikinci bir ¢dziim yolunu diisiinmeyen dgrenciler olabilir. Ogretmenin
siif ortaminda ortaya ¢ikan bu tiir durumlarin farkinda olmasi 6grencileri goreve aktif
katilim saglamalarina daha ¢ok imkan verecektir. Ayrica 6gretmenin izleme esnasinda
yapacagl ‘“Neden boyle disindin?”, “Farkli bir yolla gosterebilir misin?” gibi
sorgulamalar 6grencilerin gorevi kesfetmelerine katki saglayacaktir. Ancak bu siirecte
dgretmenin dzellikle yapacag miidahalelerin dozajini iyi ayarlamasi gerekir. Ogrencinin
diiginmeden ¢6ziime ulagabilecegi bir ipucunu vermekten kaginmali, yapacagi
sorgulamalarla dolayli yoldan &grenciyi gorevi kesfetmeye sevk etmelidir. Tablo 2.13’te
¢oziime miidahale ve sorgulama alt bilesenine iliskin puanlama tablosuna yer verilmistir.

Tablo 2.13. Coziime miidahale ve sorgulama alt bileseni puaniama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Ogrenci ¢dziimlerine gereginden fazla miidahalede bulunuldu ve kesfedici sorular
yoneltilmedi.

1 Puan Ogrenci ¢oziimlerine ya gereginden fazla miidahalede bulundu ya da kesfedici

sorular yoneltilmedi.

2 Puan Ogretmen miidahalesi yerindeydi ve kesfedici sorular yoneltildi.
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Yapilan gozlemler esnasinda §gretmenin ipuglarinin ve sorgulamalarinin yerinde
oldugu gozlemlenirse 2 puan, asir1 ipucu vermisse ya da yeterli sorgulama yapmamigsa 1

puan, asir1 ipucu vermisse ve yeterli sorgulama yapmamissa 0 puan verilebilir.

2.4.2.2.3. Coziimleri not etme

Ogretmen izleme esnasinda Ozellikle ortaya c¢ikan ¢oziim yollar1 ve kavram
yanilgilarina dikkat etmelidir. Farkli ¢6ziim yollarim1 ve dgrencilerin siklikla yaptigi
kavram yanilgilarini not etmeli, bu yollar1 sinifta tartismak tizere segmelidir. Smith ve
Stein (2011) 6gretmenlerin ¢oziimleri not etme siireglerini daha sistematik bir hale
getirmek i¢in segme-siralama formu adini verdikleri bir form olusturmuslar. Bu formda
ortaya ¢ikan ¢oziim yollar1 ve kavram yanilgilarini, bu yollarin hangi 6grencilerden
ciktigin1 ve bir sonraki asamada hangi c¢oziimleri sececegini bu forma not etmelerini
beklemislerdir. Bu c¢alismada da ogretmenlere se¢me-siralama formu tanitilmis,
kullanmalar1 tesvik edilmistir. Tablo 2.14’te ¢oziimleri not etme alt bilesenine iliskin

puanlama tablosuna yer verilmistir.

Tablo 2.14. Céoziimleri not etme alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Ogrenci stratejileri not edilmedi.

1 Puan Ogrenci stratejileri kismen not edildi.
2 Puan Farkl1 6grenci stratejileri not edildi.

Ogretmen farkli 6grenci ¢oziimlerini kapsamli bir sekilde not etmisse 2 puan,
kismen ayrintili bir sekilde not etmisse 1 puan verilebilir. Ogrenci ¢dziimleri not

edilmemigse 0 puan verilir.

2.4.2.2.4. Sosyal etkilesim

Izleme esnasinda 6grencilerin ikiserli ya da dorderli gruplar halinde ¢alismalar:
gorevi tartismalarini ve bunun sonucunda daha verimli bir kesfetme siirecinin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Bu alt bilesenin puanlanmasi siirecinde sinif ortaminda eger
ogrencilerin ¢ogunlugunun gruplar halinde ¢aligmalar1 saglanmigsa 6gretmene 2 puan,
ogrencilerin bir kismi1 gruplar halinde ¢alisiyorsa 1 puan verilebilir. Ogrenciler tamamen
bireysel calisiyorlarsa 6gretmene O puan verilir. Tablo 2.15’te bu alt bilesene iliskin

puanlama tablosu goriilmektedir.
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Tablo 2.15. Sosyal etkilesim alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Ogrenciler tamamen bireysel ¢alistilar.

1 Puan Ogrenciler kismen ikili ya da daha biiyiik grupla birlikte calistilar.
2 Puan Ogrenciler ikili ya da daha biiyiik grupla birlikte calistilar.

2.4.2.3. Iliskilendirme adiminin alt bilesenlerinin analizi

[liskilendirme, izleme adimindan sonra ¢dziimlerin belirlenip tartisildig1 asamadir.
Bu adimin alt bilesenleri ortaya ¢gikan ¢oziimler arasindan amagli se¢im yapma, ardindan
amacl siralama yapma, ¢6ziim yollar1 arasinda iliski kurma ve dersin amaglart ile iliski
kurma olarak belirlenmistir. Bu alt bilesenlerin puanlanmasinda 6zellikle arastirmacinin
ders esnasinda tuttugu gozlem notlari, video kayitlari, 6grenci ¢oziimleri, segme-siralama
formlar1, ders Oncesi ve sonrasi yapilan goriismeler, hafta sonu toplantilarindan elde
edilen veriler kullanilmistir. Her bir alt bilesenin ac¢iklamasina ve puanlama tablosuna

asagida yer verilmistir.

2.4.2.3.1. Amacgh se¢cim yapma

Izleme esnasinda dgrenci ¢oziimlerini inceleyen 6gretmen bu ¢dziimler arasindan
amagli bir se¢cim yapar. Ornegin 6nemli gordiigii bir kavram yanilgisi, farkli temsillerin
kullanildig ¢coziimler, sik ya da seyrek karsilasilan ¢oztimleri amaci dogrultusunda seger.
Burada 6gretmenin iliski kurmada vurgu yapilacak noktalari da diisiinerek amagli bir
se¢im yapmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Tablo 2.16°da bu alt bilesene iliskin puanlama

tablosu goriilmektedir:

Tablo 2.16. Amacl secim yapma alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Higbir ¢ozlim stratejisi se¢ilmedi.

1 Puan Tek bir ¢oziim stratejisi se¢ildi ya da farkli ¢dziimler rastgele segildi.

2 Puan Birden ¢ok ¢6ziim stratejisi amagli olarak secildi. (Dogru ya da yanlis stratejiler secildi.)

s .o - e e 12 12+1 _ 13
Ogretmen Ornegin orantisal diisiinmeye iliskin bir gorevde Vinirreaialie

13+1

1 % gibi orantisal iligkiye uygun olmayan kavram yanilgilari igeren bir ¢6ziim, bir
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tablo olusturarak ya da olusturmadan 111

" 4:1 seklinde toplamsal muhakeme iceren bir

¢dziim ve bu iliskiyi grafikle gosteren bir ¢6ziim secebilir. Ogretmen burada 6grencileri
rastgele bir se¢im yapmak yerine amagl bir sekilde sik karsilasilan bir yanilgi, tablo
temsili igeren bir ¢6zlim ve grafik temsili igeren bir ¢6ziimii secer. Bu sekilde amagh bir
se¢im yapan 6gretmene 2 puan verilebilir. Ancak izleme esnasinda ¢oziimleri yeterince
irdelemeden Ogrencileri rastgele segen bir 6gretmene ya da tek bir ¢éziim yolu secen
ogretmene 1 puan verilir. Bu noktada gézlemcinin sinifta ortaya ¢ikan ¢éziim yollarini
incelemesi yapacagi puanlamada gozlemciye kolaylik saglayacaktir. Ayrica ders
sonrasinda Ogretmenle goriisme gergeklestirerek yapmis oldugu segimlerin nedenini

sormast bu alt bilesenin puanlanmasini kolaylastiracaktir.

2.4.2.3.2. Amach siralama yapma

Ogrenci ¢oziimlerini segen dgretmen, bu ¢dziimlerin hangi sira ile sunulacagini
belirlemelidir. Ogretmen bu siralamay1 yaparken dnce hangi ¢oziimiin tartisilacagi, bu
¢Oziim ile sonraki ¢oziimler arasinda nasil iliski kurulacagi, bu ¢éziimlerle dersin amaclari
arasinda nasil iliski kurulacagini diisiinmelidir. Aksi takdirde farkli ¢6ziimlerin rastgele
sunuldugu bir ders ortami olusur. Ogretmen ¢oziimleri drnedin en kolaydan en zora, en
sik ¢6ziimden en seyrek yapilana, somuttan soyuta, kullanilan farkli temsillere seklinde
bir siralama yapabilir. Tablo 2.17°de bu alt bilesene iligkin puanlama tablosu

goriilmektedir:

Tablo 2.17. Amagli siralama yapma alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Cozlm stratejileri siralanmadi

1 Puan (Cozlm stratejileri rastgele siralandi.
2 Puan Coziim stratejileri amacgh siralandi.

Amagli se¢im yapma alt bileseninde Ogretmen orantisal diisiinmeye iliskin bir

; o qeq 12 1241 13 1341 14 . . e
gorevde oncelikle il el gibi hatal1 bir ¢6ziimii segip, daha sonra

% seklinde toplamsal muhakeme igeren bir ¢oziim ve son olarak grafik iceren bir

¢ozlim secebilir. Burada 6gretmenin ¢oziimleri birbirinin iizerine insa ederek kolaydan

zora ya da en sik ¢ozlimden en seyrek ¢6ziime amagli bir siralama yaptig1 sOylenebilir.
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Buna benzer bir siralama yapan 6gretmene 2 puan verilebilir. Sinifta ortaya ¢ikan farkl
¢Oziimlerin belli bir amag gozetilmeden, farkli ¢ozlimlerin rastgele paylasildigi bir ortam
olusursa 6gretmene 1 puan verilebilir. C6ziim stratejileri siralanmazsa 6gretmene 0 puan

verilir.

2.4.2.3.3. Dersin amaclari ile iligki kurma

lliskilendirme siirecinde 6gretmen dersin amacini, derste odaklanilmasi gereken
degerli matematiksel fikirlerin ne oldugunu sik sik diisiinmelidir. Degerli matematiksel
fikirleri ortaya ¢ikarmaya yonelik planlanan bir gorev ve bu gdrevin uygulanmasi
esnasinda oOrtaya ¢ikan ¢oziim yollarinin nasil tartigildigr biiylik 6nem kazanmaktadir.
Ogretmen soracag kritik sorularla ve dikkat gekecegi noktalarla bu siireci yonetmeli,
ogrencilerin dersin amaglari ile iliski kurmalarini saglamalidir. Tablo 2.18’de bu alt

bilesene iliskin puanlama tablosu goriilmektedir:

Tablo 2.18. Dersin amaglar ile iligki kurma alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Bir tartigma ortami olmadi ya da tartisma esnasinda ¢oziim stratejileri ile dersin amaglart

arasinda iligski kurulmadi.

1 Puan Tartigma esnasinda tek bir ¢éziim stratejisi ile dersin amaglari arasinda iliski
kuruldu.
2 Puan Tartigma esnasinda birden ¢ok ¢6ziim stratejisi ile dersin amaglari arasinda iligki kuruldu.

Ornegin tamsayilara iliskin bir gérevde 1) sayr dogrusu ve model kullanarak
tamsayilarin konumunu kavrama, 2) say1 dogrusunda sifirin yerini anlama, 3) negatif
sayilarda sifira yakin sayilarin biiytik, pozitif sayilarda kiiciik oldugunu anlama, 4) biiyiik
tamsayilari say1 dogrusunda konumlandirarak (6rn. sayilar1 10’ar 10’ar 20’ser 20’ser esit
araliklarla say1 dogrusuna yerlestirmek) 6zellikle negatif ve pozitif sayilar aras1 mesafeyi
anlama gibi birden fazla amac ortaya konulabilir. Ogretmen gérevin uygulanmasi
esnasinda bahsi gecen bu amaglarin birden fazlasiyla iligki kurmaya yonelik bir ortam
olusturmussa 2 puan, bir tanesi ile iliski kurmaya yonelik bir ortam olusturmugsa 1 puan
verilebilir. Sinif ortaminda tartisma olmadan yalnizca ¢oziimler paylasilmigsa ya da

yapilan tartismalarda dersin amaglari ile iliski kurulmamigsa 6gretmene 0 puan verilir.
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2.4.2.3.4. Coziim stratejileri arast iliski kurma

Mliskilendirme siireci farkli ¢dziimlerin sira ile paylasildig1 bir ortamdan ziyade bu
¢Oziimlerin tartigildigi, birbiri lizerine insa edildigi, aralarinda iligkinin kuruldugu bir
ortama doniistiiriilmelidir. Ogretmen soracagi kritik sorularla ve dikkat cekecegi
noktalarla bu siireci yonetmeli, Ogrencilerin ¢oziimler arasinda iliski kurmalarinm

saglamalidir. Tablo 2.19’da bu alt bilesene iligkin puanlama tablosu gériilmektedir:

Tablo 2.19. Coziim stratejileri aras iliski kurma alt bileseni puanlama tablosu

Puan Gosterge

0 Puan Bir tartigma ortami olmadi ya da tartisilan ¢6ziim stratejileri arasinda iligki kurulmadi.
1 Puan Tartigma esnasinda iki farkli ¢6zlim stratejisi arasinda iliski kuruldu.

2 Puan Tartigma esnasinda ikiden fazla ¢6ziim stratejisi arasinda iligki kuruldu.

Ornegin orantisal diisiinmeye iliskin bir gérevdede &ncelikle % = % = ? =

13+1 14 . . N A . .
?Jrl= - gibi hatali bir ¢6ziimii se¢ip bu ¢Oziime iligkin bir tartisma ortami

1+1+1 . . b . .. 3 53
olusturduktan sonra, 414:4 seklinde toplamsal muhakeme igeren bir ¢oziim, % = o

seklinde ¢arpimsal muhakeme igeren bir ¢oziim, tablo temsili igeren bir ¢6ziim ve grafik
iceren bir ¢ozlim secerek, nicelikler arasindaki degisimlerin farkli temsillerde ne anlama
geldigini sorgulayabilir. Ogretmen bu sekilde birden fazla ¢dziim arasinda iliski
kurulmasini saglayabilir. Boyle bir durumda 68retmene 2 puan verilebilir. Eger iki ¢6ziim
arasinda iliski kurmaya yonelik bir ortam olusturmussa 6gretmene 1 puan verilebilir.
Farkli ¢oziimlerin paylasilmasina ve tartisilmasina imkan vermis ancak ¢oziimler
arasinda iliski kurmaya yonelik bir ortam olusturmamigsa ya da bir tartisma ortami
olmamigsa o6gretmene 0 puan verilebilir. Farkli ¢oziimler ortaya ¢gikmamis ya da ¢ikan
¢Ozlim yollar1 tartisilmadan “sirayla ¢6zlimiinii anlat” seklinde devam etmisse 6gretmene

bu alt bilesen i¢in 0 puan verilir.

2.4.3. Bes uygulama modelinin adimlarinin alt bilesenlerinin ortalama puam

Bu calismada 5 Uygulama Modeli’nin her bir alt bileseninin ortalama puan
hesaplanarak 6gretmenlerin o alt bilesene iliskin genel performanslarini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir goreve 5 Uygulama Modeli’nin her bir alt

bileseni igin ayri ayr1 puan verilecektir. Ayrica 1) bir gorev i¢in planlama, izleme ve
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iliskilendirmede ortalama kag puan alindigi ve 2) bir alt bilesen i¢in gérevlerin tamaminda
ortalama kag puan aldig1 hesaplanacaktir. Bir alt bilesen i¢in en az 0 puan ve en fazla da
2 puan alinacagi i¢in ortalama puanlar 0-2 puan aralifinda olacaktir. Calismada 0-2 puan

aralig1 Tablo 2.20’de goriildiigi gibi 3 esit dilime boliinmistiir.

Tablo 2.20. Bes Uygulama Modeli ’nin adimlarinin alt bilesenlerine iliskin ortalama puan tablosu

Diizey Diisiik Orta Yiksek
Puan Araligi (0-0,67) [0,67 — 1,33) [1,33-2]

(0 —0,67) puan aralig: diisiik, [0,67 — 1,33) puan araligi orta, [1,33 — 2] puan aralig1
ise yiiksek olarak belirlenmistir. Diisiik diizey kirmizi, orta diizey sari, yiliksek diizey ise

mavi renk ile gosterilmistir.

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel bir calismada sonuglarin inandiriciligil, arastirmanin en Onemli
Olclitlerinden biri olarak kabul edilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nicel arastirmalarda
oldugu nitel arastirmalarda da bir ¢alismanin gegerlik ve giivenirligini artirmak ig¢in
birtakim yontemler mevcuttur. Yildirnm ve Simsek (2011) Erlandson vd.’den (1993)
uyarladigi bu yontemleri Tablo 2.21°de goriildiigii gibi aciklamugtir.

Tablo 2.21. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik yontemleri (Yildirim ve Simgek, 2011, s. 265)

Olciit Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullanmilan Yoéntemler
Arastirma sonuglart  I¢ gecerlik Inandiricilik Uzun siireli etkilesim
yoluyla gercegin dogru Derin odakli veri toplama
temsili Veri ¢esitlemesi

Uzman incelemesi

Katilimer teyidi

Sonuglarin uygulanmasi D1s gecerlik  Aktarilabilirlik Ayritintili betimleme
(Genelleme) (Transfer edilebilirlik)  Amagli 6rnekleme

Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi

Nesnel, yansiz olma Dis giivenirlik ~ Teyit edilebirlik Teyit incelemesi

(tekrar edilebilirlik)
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Bu yontemlerden yola ¢ikarak bu caligmada gegerlik ve giivenirligin saglanmasi
adina neler yapildigini asagida agiklanmaistir.

Inandiricilik baglaminda, arastirmaci MGP ¢alismanin dogasi geregi 6getmenlerle
yaklagik bir buguk yil sliren uzun siireli bir etkilesimde bulunmustur. Gézlem, gériisme
ve dokiiman incelemesi gibi ¢oklu veri toplama araglarini kullanarak veri ¢esitlemesi
yapmistir. MGP’nin yapis1 geregi derinlik odakli veri toplamis, bu siirecte topladigi
verileri elestirel bir gozle haftalik olarak inceleyerek makro analizini yapmis ve
Ogretmenlerle tartisilmasina imkan tanimistir. Dolayisiyla 6gretmenler de stirece dahil
olmuslar ve bu sekilde katilimer teyidi saglanmistir.

Calismada birka¢ noktada uzman goriisiine bagvurulmustur. Birincisi, alan uzmani
arastirmanin deseninden, toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina
kadar olan siirece elestirel gozle bakarak arastirmaciya geri bildirimde bulunmustur
(Yildirim ve Simgek, 2011). Ikincisi arastirmanin tutarliligs i¢in kodlayici giivenirligi
kapsaminda uzman goriisii alinmistir. Bu kapsamda matematiksel gorevlerin biligsel
istem diizeyleri ve 5 Uygulama Modeli’nin adimlarinin alt bilesenlerinin kodlanmas1 bir
alan uzmani ile birlikte gerceklestirilmistir. MGP 6ncesinde 6gretmenlerin uyguladigi 78
ve MGP siirecinde 20 olmak iizere toplam 98 matematiksel gorev, arastirmaci ve bu
konuya hakim bir alan uzmani tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen Kodlayic1 Gilivenirligi = [Toplam goriis birligi/ Toplam
goriis birligi + Toplam goriis ayriligi] x 100 formiilii kullanilmis, %91,8 uzlasma
bulunmustur. Daha sonra uzlasilamayan gorevler tartisilarak goriis birligine varilmistir. 5
Uygulama Modeli’nin adimlarmin alt bilesenlerinin analiz siireci ise ¢ok daha
kapsamlidir. Her bir gérev i¢in 13’er bilesen olmak tizere iki 6gretmen igin 2 x 10 x 13 =
260 bilesen analiz edilmistir. Planlamanin alt bilesenleri icin toplanti dokiimanlari
incelenmis, izleme ve iliskilendirmenin alt bilesenleri igin ise dokiimii yapilan ders video
kayitlar1 incelenmistir. Bu kapsamda arastirmaci ve alan uzman ilk iki gérevin biitiin alt
bilesenlerini beraber analiz etmis, geri kalan gorevleri ise aragtirmaci tek basina analiz
etmistir. Beraber yapilan analizlerde 6zellikle rubrigin gelistirilmesi siirecinde bazi alt
bilesenlerin puanlama tablolarinda degisiklik yapilmistir. Ornegin olas1 ¢dziim
stratejilerini 6ngorme alt bileseninde 1 puan igin “planlamada tek bir ¢dziim stratejisi
Ongoriildii.” 2 puan i¢in “planlamada birden ¢ok ¢6ziim stratejisi ongoriildi” ifadeleri
yerine “ 1 puan i¢in “bir veya birden fazla ¢6ziim stratejisine sadece isaret edildi.” 2 puan

icin ise “planlamada birden ¢ok ¢6ziim stratejisi isaret edildi ve ayrintili olarak
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gosterildi.” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bir diger 6rnekte ise farkli ¢coziimleri
se¢me ve hata ve kavram yanilgilarini segme iki ayr alt bilesen iken ikisi bir alt bilesen
altinda birlestirilmistir.

Son olarak aragtirmanin aktarilabilirligi baglaminda, amach 6rnekleme yontemi
kullanilmis, bulgularda goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi verilerinden sik sik

alint1 yapilarak siire¢ oldugu gibi ayrintili bir sekilde aktarilmaya ¢aligilmstir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Bu calismanin amaci 5 Uygulama Modeli’ne dayali bir MGP’nin, meslege yeni
baslayan iki ortaokul matematik 6gretmeninin siif i¢i uygulamalarina ve matematiksel
gorevlerin bilissel istem diizeylerine olan etkisini incelemektir.

Calisma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 6gretmenler herhangi bir
egitimin icerisinde yer almadan sinif i¢i uygulamalar1 gdzlemlenmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme eylemleri incelenmistir. Planlamada
ogretmenlerin konunun amacini belirleme, gorev segme ve goreve iliskin herhangi bir
ongdérme yapip yapmadigina dair bulgulara yer verilmistir. Izlemede &gretmenlerin
Ogrencilerin gorevleri kesfetmelerine ne derece miisaade ettikleri ve bu siirecte
kendilerinin rolii incelenmistir. Iliskilendirmede ise dgretmenlerin segme, siralama ve
iliski kurma adimlarina siniflarinda ne 6l¢iide yer verdigine dair bulgulara yer verilmistir.
Daha sonra ise bu siiregte 6gretmenlerin siniflarinda uyguladigi matematiksel gorevlerin
biligsel istem diizeylerinin segme, diizenleme ve uygulama siirecinde nasil degistigine
dair bulgulara yer verilmistir. MGP Oncesi elde edilen bu bulgular 6gretmenlerin egitim
oncesinde sahip olduklar1 sinif i¢i uygulamalar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.

Ikinci asamada &gretmenler bir MGP’ye dahil olmuslar ve bu siiregte sahip
olduklart mevcut sinif i¢i uygulamalarda ne gibi degisimler oldugu belirlenmeye
calisilmistir. Bu MGP’nin amaci 6gretmenlerin planladiklari yiiksek diizey matematiksel
gorevleri 5 Uygulama Modeli’nin adimlart ¢ercevesinde sistematik bir sekilde
uygulayarak matematiksel gorevleri yiiksek diizeyde siirdiirebilmelerine yardimeci
olmaktir. Bu asamada oOncelikle 6gretmenlerin planlama, izleme ve iligskilendirme
stirecleri incelenmis, daha sonra ise bu siiregte sinif igerisinde uyguladiklari matematiksel
gorevlerin biligsel istem diizeylerinin se¢cme, diizenleme ve uygulama siirecinde nasil
degistigine dair bulgulara yer verilmistir.

Bu boliimde sirasiyla katilimer iki 6gretmenin MGP Oncesi ve sonrasi sinif igi
uygulamalar1 ele almmarak bu uygulamalarin matematiksel gorevlerin biligsel istem
diizeylerine olan etkisi degerlendirilmistir. Bulgu ve yorumlar MGP &ncesi 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalar1 ve MGP siirecinde Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki

degisimler olmak iizere iki baslik altinda ele alinmistir.
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3.1. Mesleki Gelisim Program Oncesi Ogretmenlerin Simif i¢i Uygulamalari

Bu bolimde oncelikle Duru ve Gizem’in sinif igi sergiledikleri genel yaklasimlar
ele alinmis; ardindan 6gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme siiregleri detayli
olarak acgiklanmuistir.

Duru ve Gizem’in dersleri MGP o6ncesinde Nisan 2015- Haziran 2015 déneminde
siif diizeyi farketmeksizin sirastyla 11 ve 10 ders saati boyunca gozlemlenmistir. Duru
bu 11 ders saatinde toplam 45 matematiksel gorev uygulamistir. Gizem ise toplam 10 ders
saatinde 33 matematiksel gorev uygulamistir. Duru bir derste ortalama 4,1 gorev
uygularken, Gizem 3,3 gérev uygulamistir. Duru gozlemlenen 11 saatlik dersin 2 saatinde
yiizdeler, 1 saatinde ondalik gosterimler, 2 saatinde kesir-ondalik gosterim-yiizdeler, 1
saatinde uzunluk 6l¢me, 1 saatinde dikdortgenin alani, 2 saatinde 6zel dortgenlerin
ozellikleri, 2 saatinde ise prizmanin Ozellikleri konularina yer vermistir. Gizem ise
gozlemlenen 10 saatlik dersin 2 saatinde kesir-ondalik gosterim yiizdeler, 2 saatinde
cebirsel ifadeler, 2 saatinde uzunluk 6l¢me, 2 saatinde paralelkenarin alani, 2 saatinde ise
prizmalarin hacmi konularina yer vermistir.

MGP o6ncesinde Ogretmenlerin derslerinde nasil yaklasim sergiledikleri genel
olarak incelendiginde, Gizem’in derslerini bir konuyu anlattiktan sonra o konuyu
pekistirici  Ornekler ¢ozerek anlattigi goriilmistir. Gizem derslerde genellikle
ogrencilerin ¢o6ziim yollari1 goz ardi eden, kendi 6grettigi prosediirlerin uygulanmasi
konusunda hassas bir yaklasim sergilemistir. Ogrencilerinin matematige iliskin akademik
bilgilerinin zayif oldugunu sik sik dile getirmis, o yiizden zorluk seviyesi yiiksek
problemleri ¢ozmekten kagindigi goriilmiistiir. Gizem’in dersleri gozlemlendiginde
Ogrencilerin problemler iizerinde diisiinmeleri i¢in yeterli zaman vermedigi, ¢oziimiin
tahtada anlatilmasina daha c¢ok zaman harcadigi goriilmistir. Asagida Gizem’in
ogrencilerinin yetersizliklerine iligskin goriislerini ortaya koyan birka¢ ciimleye yer
verilmistir:

G:  Durumumuz ¢ok vahim hocam. Ne eksikler var. Bazen oyle seyler var ki...
Simdi devamsizlik sorunu yok ama yaza dogru olur... Bizimkiler 4 saatlik
konuyu 4 saatte de anlamiyorlar. Bizimkilerin potansiyelleri ¢ok ¢ok diistik.
Saswriyorum boyle siirekli. 4 saatte de anlamiyorlar. Bende hizli anlatmaya
kalkinca telas yapryorum sonra olmadi anlamadilar ge¢ kaldim falan diye

ama ¢ok gerideyim 6. Simiflarda 3 hafta gerideyim... Karsilasacagim
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cevaptan da korkuyorum bilemeyecek ya. Bilemeyince tekrar geri déniip
anlatmak zor geliyor. O zaman anlatip anlatip geceyim diyorum...

Gizem o6grencilerinin seviyelerinin diisiik oldugu kabuliiyle konularin karmasik
yonlerine girmeden, basit ve birbirine benzer 6rnekleri bol bol ¢ozerek pekistirmelerini
amaglamaktadir. Genellikle konu anlatimini uzun tutarak ve Ogrencileri tahtaya
kaldirdiktan sonra ¢oziilen her bir sorunun ardindan ¢6ziimii tekrar tekrar agiklayarak
¢oziimiin tam olarak anlasildigindan emin olmak istemektedir. Gizem’in bu duruma
iliskin gorisi su sekildedir:

G:  Ben zaten ¢ok konusuyorum bir de her soyledigimi alamadiklarini o kadar iyi
biliyorum ki hani birinde kagirmigsa belki ikinci, ikiyi kacirdiysa belki ii¢
falan diye tekrar da ediyorum. Ayni séyledigimi boyle gevire gevire bir daha
¢clinkii elbet birinde elbet yakalar diye diistiniiyorum. Bilmiyorum belki tam
tersi etki de yaratiyor olabilir ...

Gizem’in derslerinde 6grenci-6gretmen iletisimi ¢ogunlukla 6grenci ¢oziimlerinin
dogru-yanlis seklinde degerlendirilmesi ya da tahtaya soruyu ¢6zmek icin kalkan
Ogrencinin yaptig1 islemleri anlatirken, 6grencinin ¢ézlimiinii degerlendirmesi seklinde
olmaktadir. Daha sonra ise 6grettigi bu kurali pekistirmeye yonelik orneklerle devam
etmektedir. Asagidaki ciimle Gizem’in derslerini genel olarak nasil yiiriittigiine iliskin
aciklamalarina yer verilmistir:

A:  Ders anlatiminizi nasil tarif edersiniz?

G:  Bol ornekle hepsinin tahtaya ¢ikmasini saglyyorum. Bugiin ¢alisma kdgidi
kullanmadim. Aslinda kullanacaktim yetistiremedigim i¢in kullanmadim.
Her derste hazirlyyor musunuz ¢alisma kagidi?

Belirli zamanlarda.

Kitabt birebir takip etmiyorsunuz?

@ X% o=

Ediyorum genel olarak. 7’lerde etmiyorum 5’lerde 6’larda takip ediyorum
ama kitap yetmiyor. Onun yaninda ¢aligsma kitabi. Bir tane kitaptan test. Bir
de bunlarin kazanim él¢me testleri var. Pazartesi, sali ders. Sali aksam kurs.
Bol ornegi kursa saklyyorum. Ciinkii sabahlart tam ders anlayacak
potansiyelde oluyorlar. Ornegi daha az tutuyorum. Ornegi daha ¢ok Sali
giinti yapiyorum.

Duru’nun dersleri genel olarak incelendiginde; Gizem’in derslerine benzer sekilde

konuyu anlattiktan sonra kitaplarda ya da test kitaplarinda yer alan gesitli alistirmalari
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cozerek dgrencilerin konuyu pekistirmelerini saglamaya calistigi goriilmiistiir. Asagida
Duru’nun derslerini genel olarak nasil yliriittiigiine dair goriislerine yer verilmistir:

A:  Dersin anlatiminda nasil bir yol izliyorsunuz?

D:  Sunus yolu diyelim. Genelde ben anlatiyorum ayni zamanda onlardan da
cevaplar alarak dersi gotiirmeye ¢alisiyorum.

A:  Ne gibi arag¢ gerecgler kullaniyorsunuz?

D:  Ders kitabi, benim kendi kullandigim kitabum var. Bir de ogrencilere yararl
olabilecek testler dagitiyorum, konunun geregi olarak biraz oyle oluyor ama.

A:  Genelde ¢cogunlukia kitap mi testlerle mi ilerliyorsunuz?

D:  Cogunlukla tahtada ben yazip o sekilde ilerletiyoruz. Zaman zaman kitaptaki
sorulardan, ¢ok fazla soru cesidi olmuyor zaten kitapta, oldugu kadariyla
kitap kullanmaya ¢alisiyoruz esit gibi gidiyor-...

Duru Gizem’e kiyasla Ogrencilere gorevi kesfetmeleri i¢in daha ¢ok zaman
vermektedir. Ancak farkli yaklagimlara ya da Ogrencilerin kendi Ogrettigi islem
adimlarinin disina ¢ikmalarina pek firsat vermemektedir. Bu gibi durumlarda 6grencilere
cok fazla miidahalede bulunmaktadir. Duru’nun egitim esnasinda yapilan bir gériigmede
bu duruma iligkin diislincesine asagida yer verilmistir:

D: Gegen seneki dersimi izlemistim ya ondan ¢ok etkilendim. O zaman ¢ok
miidahale ediyormusum hi¢ firsat vermiyormusum. Tahtadaki ben
soylemeden yazmriyormus.

Duru’nun 6grencilerinin seviyelerine iliskin diistinceleri ise su sekildedir:

A:  Ogrencilerin ne olciide anladigini diisiiniiyorsunuz?

D:  Anlayan ¢ok iyi anliyor ama ¢ok kotii durumda olanlar da var. Ozellikle iki
ogrencimde okuma yazmada dahi sikintt var. Zaten hi¢chir sekilde
yakalayamadim ben onlar. Cok ortada, hi¢ alakasiz olanlar da var. Ama yani
en azindan on kisinin iyi anladigini diistintiyorum.

Gerek 6gretmenlerin siniflarinda yapilan gozlemler, gerekse yapilan goriismeler her
iki 6gretmenin de Ogretmen merkezli geleneksel yaklasimlar tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Gizem’in derslerinde daha yogun karsilagsmakla birlikte, her iki 6gretmenin
de kontrolii elinde tutmaya calisan, farkli yaklasimlara kapali, konunun anlamina
odaklanmaktan Ote formiillerin pekistirilmesine dayanan bir yaklagim sergiledikleri

gorilmiistir.
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Ogretmenlerin MGP &ncesinde bahsettigi bir diger durum ise bazi konulara iligskin
alan bilgisi eksiklikleri ile ilgili olmustur. Ornegin Gizem bu duruma iliskin su goriisii
paylasmistir:

G:  [lk sene ¢cok fena zaten ben cogu seyi ilk defa goriiyorum. Cok eksik var. Ben

o kodlar: [siisleme kodlarini] felan iiniversitede gormedim. Ben kitaptan
gidiyorum. Mesela hacimleri felan hi¢ bunlarin boyle olacagini bize kimse
soylemedi. Ya da ben hi¢bir yerde gérmedim. Bunlari ben ilk defa goriiyorum.
O ¢emberleri nasil anlatacagim o cebir karolarini bile bu sene ogrendim ben
bilmiyordum.

Ogretmenler meslegin ilk yilinda {iniversite hayatinda gérmedikleri ve daha énce
nasil anlatacaklarini bilmedikleri bazi1 konularla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Bundan sonraki boliimlerde 6gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme
stireglerinin 5 Uygulama Modeli’nin adimlar1 baglaminda incelenmesi ve uyguladiklar
gorevlerin biligsel istem diizeyi agisindan nasil bir seyir izledigi agiklanmaya

calisilacaktir.

3.1.1. Mesleki gelisim programi oncesinde o6gretmenlerin planlama, izleme ve

iliskilendirme siiregleri

Bu bélimde 6gretmenlerin MGP 6ncesinde planlama, izleme ve iliskilendirme

stireclerine iligkin sinif i¢i uygulamalarina dair bulgulara yer verilmistir.

3.1.1.1. Planlama

MGP oncesinde yapilan gozlem ve goriismelerde Ogretmenlerin derse iligkin
yaptig1 planlamalarda daha ¢ok hangi konularin islenecegi ve hangi alistirmalarin
secilecegine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler dgrenci diisiincesine dayali bir
planlamadan ziyade, alistirma se¢iminin 6ne ¢ikt1§1 bir planlama yapmaktadirlar. Ornegin
Duru ile MGP o6ncecinde yapilan bir gériismede su diyalog ortaya ¢ikmistir:

A:  Bugiin hangi konuyu anlatmayt diisiiniiyorsunuz hocam?

D:  Bugiin kesir ondalik sayilar yiizde karsilastiriimasi, bunlarin birbirine

doniistiiriilmesi.

A:  Dersin amaci nedir?
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D:  Ogsrenciler hep karsilasiyorlar bu yiizdelerle. Zaten daha once de giris
yapmistim bunlara bir farkindalik yaratmak.

A:  Dersin anlatiminda nasil bir yol izlemeyi diistiniiyorsunuz?

D:  Sunus yolu diyelim. Genelde ben anlatryorum ayni zamanda onlardan da
cevaplar alarak dersi gotiirmeye ¢alisiyorum.

A:  Ne gibi arag¢ gerecler kullanacaksiniz?

D:  Ders kitabi, benim kendi kullandigim kitabim var. Bir de 6grencilere yararl
olabilecek testler dagitiyorum, konunun geregi olarak biraz oyle oluyor ama.

A:  Genelde ¢cogunlukia kitap mi testlerle mi ilerliyorsunuz?

D:  Cogunlukia tahtada ben yazip o sekilde ilerletiyoruz. Zaman zaman kitaptaki
sorulardan, ¢ok fazla soru cesidi olmuyor zaten kitapta, oldugu kadariyla

kitap kullanmaya ¢alisiyoruz esit gibi gidiyor.

Diyalogda 6gretmenin nasil bir planlama yaptigina dair dogrudan bir ifade yer
almasa da, planlama siirecinde 6grenci diislincesi tizerine diislinmedigi goriilmektedir.
Sorularin hangi kaynaktan segilecegi, hangi sira ile ¢oziilecegi 6n planda tutulmaktadir.

Duru MGP 6ncesinde toplam 11 ders saatinde 45 gorev, Gizem ise 10 ders saatinde
33 gorev uygulamistir. Her iki 6gretmenin de uyguladig1 bu gorevlere iligkin ayrintili bir
giinliik plan yapmadiklar gériilmiistiir. Ogretmenler sectikleri her gérevi bir kazanim
dogrultusunda belirlemislerdir; ancak sectikleri goreve dair Ogrenci diisiincelerine
yogunlasilmadigi i¢in goreve iliskin olast ¢oziim yollarim1 6ngérme, olast kavram
yanilgilarin1 6ngérme, Ongoriilen ¢6zliim stratejilerini cevaplama ve planda ¢6zim

stratejilerini siralama alt bilesenlerine dair bulgulara rastlanmamustir.

3.1.1.2. izleme

[zleme dgretmenin gorevi dgrencilere agikladiktan sonra dgrencilerin gorev iizerine
diisiindiikleri adimdir. Ogrenciler gérevi kesfederken dgretmen siralar arasinda dolasarak
ogrencilere kesfedici sorular yoneltir ve ortaya ¢ikan ¢6ziim yollarini bir sonraki asamada
tartismak tizere secer. MGP Oncesinde 6gretmenlerin bazi gérevlerde 6grencilere gorevi
kesfetmeleri i¢in siire verdikleri goriilmektedir. Tablo 3.1’den de goriilecegi iizere Duru
45 gorevin 26 tanesinde toplam 113 dakika izleme gerceklestirmistir. Gizem ise 33
gorevin 8 tanesinde toplam 42 dakika 30 saniye izleme gergeklestirmistir. Duru

gorevlerin %58’inde izleme gergeklestirirken, Gizem gorevlerin %24’tinde izleme
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gerceklestirmistir. Burada Duru’nun daha ¢ok gorevde 6grencilere diisiinmeleri igin siire
verdigi goriilmektedir. Duru izleme gergeklestirdigi gorevlerde ortalama 4 dakika 20
saniye izleme gergeklestirmis, gorevlerin tamamina oranlandiginda bir gorev igin
yaklasik 2 dakika 30 saniye izleme gergeklestirmistir. Gizem izleme gerceklestirdigi
gorevlerde ortalama 5 dakika 19 saniye izleme gerceklestirmis, gorevlerin tamamina
oranlandiginda bir gérev i¢in yaklasik 1 dakika 17 saniye izleme gerceklestirmistir. Yani
Gizem yalnizca 8 gorevde dgrencilere siire vermis ancak bu gorevlerde siireyi ¢ok uzun

tutmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin MGP siirecinde izleme siireleri

Izleme yaptig1 gorev sayis1 ~ Toplam izleme siiresi / Toplam izleme siiresi /

[ Toplam gorev sayisi izleme yapilan gorev sayisi  Toplam gorev sayisi
Duru 26/45=% 58 113 dk / 26 = 4.20 dk 113 dk /45 ~ 2.30 dk
Gizem 8/33 = %24 42.30dk /8 =~ 5.19 dk 42.30dk /33 = 1.17 dk

Bu siirelerin konulara gore dagilimi incelendiginde, Duru’nun her konuda en az bir
gorev i¢in 6grencilere siire verdigi goriilmektedir. Gizem’in ise paralelkenarun alani ve
hacim konularinda 6grencilere siire verdigi, diger konularda ise hi¢ siire vermedigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilere gdrevi kesfetmeleri i¢in vermis olduklarr bu
stireler igerisinde bazi gorevlerde siralar arasinda dolastigi, gorevlerin cogunlugunda ise
O0gretmen masasinda 6grencilerin ¢dzmelerini bekledikleri goriilmiistiir. Ancak bu siire¢
genelde Ogrencilerin ¢oziimlerini izleyerek sorgulayici sorular yoneltmekten Ote,
¢coziimlere dogru ya da yanhs seklinde doniitler verme seklinde ilerledigi
gozlemlenmistir. Bu rutin davranis Duru’nun izleme gergeklestirdigi 26 gorevin
tamaminda, Gizem’in ise kismen bir gorev hari¢ diger biitiin gérevlerde goriilmiistiir.
Gorevlerin neredeyse tamaminda tek bir cevaba yani dogru cevaba odaklanilmistir. Duru
stire verdigi baz1 gorevlerde ¢oziimii ilk bulan 5 6grenciden birini ¢ézlimii agiklamasi i¢in
tahtaya kaldiracagini ifade etmis, bu siireci bir yaris ortamina doniistiirmistiir. Sekil

3.1’de Duru’nun uyguladigi bir gorevi ve uygulanigini inceleyelim:

Asagidaki islemin sonucunu bulunuz.

750’nin %80’ini bulalim.

Sekil 3.1. Duru ’nun uyguladigr ornek yiizde gorevi
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[Ogretmen masasinda otururken dgrenciler ¢dziimlerini getiriyorlar. ]
OI: Hocam buldum. Bunla bunu yaptim bu cikt1.

D:  Sunu yanhs bélmiissiin sadece. Bu 15 olur. [750’yi 50’ye bolmiis]
D: [Baska 6grenciye] Aferin ¢ok giizel.

D: [Baska 6grenciye] Sen de islem hatast yapmuissin.

Goriildiigii tizere Duru bu gorevde 6grencilerin dogru cevabi bulup bulmadiklarina
odaklanmaktadir. Duru’nun Ogrencilerle diyaloglar1 incelendiginde daha c¢ok
degerlendirici ciimleler kullandig1 goriilmiistiir. Ikili diyaloglarda égrencinin muhakeme
etmesine imkan tantyacak herhangi bir sorgulama yapmadan, ya ¢oziimlere dogru ya da
yanlis seklinde doniit vermekte ya da asir1 ipucu vererek dogru cevaba yonlendirmistir.

Sekil 3.2’de bir goérevin uygulanisini inceleyelim:

/) 300 kisilik bir 6grenci grubuna sevdikleri televizyon program tiuri
nun ne oldugu sorulmustur. 60 6grenci belgesel sevdigini belirtmis-

tir. Belgesel seven 6grencilerin sayisim % olarak ifade ediniz.

Sekil 3.2. Duru’'nun uyguladigy ikinci érnek yiizde gorevi (MEB, 2014b, s. 320)

D:  Evet 300 kisilik bir 6grenci grubum var. Izledikleri televizyon programlar:
sorulmus 60 kisi belgesel sevdigini soylemis, belgesel sevenlerin sayisini
yiizde olarak ifade ediniz.

[Ogrenciler ugrastyor, dgretmen ¢dziimiinii getiren 6grencilere oldu ya da
olmadi seklinde doniit veriyor.]

D: [Ogrenciler ugrasirken dgretmen konusuyor] Once kesir olarak ifade edin
paydama tamamint yazayim sonra belgesel sevenleri paya yazayim. Ondan
sonra bunun paydasinin 100 olmasin saglayayim.

Gorevin izleme adiminda Ogretmen Ogrencilerden belirli bir prosediirii
uygulamalarimi beklemistir. Ogrencilerin zorlandiklarini hissettigi noktada ¢dziimiin nasil
yapilmasi gerektigine dair ipucu vermistir.

Gizem’in izleme gergeklestirdigi gorevlerde de benzer sekilde dogru cevabi hizl

bir sekilde bulmaya yonelik siire verdigi goriilmiistiir. Diyaloglarda benzer sekilde

89



O 00 N o uu B~ W N P

N RN N N N N NN R B R R R B R Rp B pg§
N oo 1B WN B O O 0N OO U DM W N L O

sorgulamaya yonelik degil, dogru cevabi bulmaya yonelik asir1 ipuglari i¢eren diyaloglar
olmustur. Ancak Gizem uygulamis oldugu bir gorevde, 6grencilere dagittigi noktali
kagitta paralelkenarin bir kenarina ait yiiksekliklerini ¢izmelerini beklemistir. Bu gérevde
Gizem ogrencilerin farkli yiikseklikler ¢izebileceklerini diistinmiistiir. Gérevde Gizem’in
19. satirdan itibaren agiklamalari ve ipuglari olsa da kismen sorgulamaya dayali bir izleme
stireci olmustur. Asagida Gizem’in uyguladig1 bu goreve iliskin bir kesite yer verilmistir:

G:  Simdi AB’ye ait yiikseklik. Yiikseklik neydi? Bir kose se¢ buradan. D kosesi.

D kosesini sectim. Neydi? Bir koseden...

OlI: Bir kosenin tepesine kadar en kisa uzaklik degil miydi?

G: Tepesine mi?

02: Kenarina

G: Karsidaki kenarmma. Tamam mi? Kosenin karsi kenara olan uzakhigr. O
zaman D’den AB’ye yiikseklik ¢izin bakayim.
[Ogrenciler giziyorlar, 6gretmen siralar arasinda dolastyor]

G:  Neresi?

03:

G: Amadik olacak. Dik mi? Paralelkenarda AD ye ait yiiksekligi ¢izeceksin.

G:  Buda olur. Suradan baslayp asagi inersen o da olur.

G:  VYiiksekligin ka¢ birim O4?
04: 5
G:  VYiiksekligi degil araligi sayiyorsun. Bir iki ii¢ dort.

G:  Cizdikleriniz ayri ayri dogru. Yani bir tane yiikseklik degeri yok. Ne dedik. Iki
tane tamm verdik ya agactaki gibi tepenin yere olan uzakligi ya da kogenin
kars1 kenara olan uzakligi. Tekrar ediyorum agagtaki gibi tepenin yere olan
uzaklhigr ya da dikdortgende yaptigimiz gibi bir késenin karst kenara olan
uzakligy ikisini de yapabilirsiniz. Mesela tepesi. Surasini tepe say asagi dogru
in. Bu LM bunun yiiksekligi olur ya da késeden asagiya. Neden ABye? Ciinkii
AB’yi yer kabul ettim. C’den nereye inecegiz AB’ye. C’den AB’ye. Siz diki

tam ¢izebilmeniz igin noktalardan asagiya inmeniz gerekiyor. Anlastik mi?
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Ogretmenler MGP 6ncesinde 6grencilere gorevi diisiinmeleri igin belli siireler
verseler de, bu siirelerde 5 Uygulama Modeli’nin izleme adimmin alt bilesenlerinde
bahsedildigi gibi 6grencilerin gorevi kesfettikleri, 6gretmeninde ¢6ziim yollarini
inceledigi bir ortam olusmamistir. Dolayisiyla tam anlamiyla bir izlemenin
gerceklestirildigi sdylenemez. Ogretmenlerin ¢dziim yollarini tartisma gibi bir amaglari
olmadigi i¢in ¢6ziimleri not etme alt bilesenine dair herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
Ogretmenlerin izlemedeki rutinleri incelendiginde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli nokta
smiftaki sosyal ortamdir. Sinifta 6grenciler gorev lizerinde calisirken cogunlukla bireysel
calistiklari, grup calismasina neredeyse hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica sinif
ortaminda Ogrenci diisiincelerinin tartisildigi bir ortam yoktur. Diyaloglarda 6grenci
diisiincelerine verilen yanitlarin sorgulayic1 degil degerlendirici oldugu goriilmiistiir.
Diyaloglar ¢ogunlukla 6gretmen-6grenci arasinda gegmekte, dgrenci-6grenci arasinda

gecen bir tartisma ortamina rastlanmamustir.

3.1.1.3. fligkilendirme

Iliskilendirme siirecinin alt bilesenleri dgrencilerden ortaya ¢ikan ¢dziim yollarini
amagcli segme, bu ¢6ziim yollarin1 amaglh siralama, hem dersin amaglari hem de ¢oziim
yollari arasi iliski kurmadir.

Ogretmenlerin MGP 6ncesinde dersleri gozlemlendiginde Duru’nun 45 gorevin 24
tanesinde (%53), Gizem’in ise 33 gorevin 13 tanesinde (%39) bir 6grenciyi ¢oziimiinii
paylasmasi i¢in tahtaya kaldirdigi gériilmiistiir. Ancak bu goérevlerin tamaminda her iKi
ogretmen de tek bir ¢oziime odaklanmistir. Bu ¢6ziim gorev tizerinde diisiiniildiikten
sonra bulunmasi gereken dogru ¢oziimdiir. Coziimlerin paylasiminda farkli ¢6ziim
yollarinin se¢ilmesi, tartisma i¢in amaca uygun ¢oziimlerin se¢ilmesi, gerekli goriildiigii
takdirde yanlis ¢oziimlerin secilmesi gibi durumlar s6z konusu olmamistir. Bu siiregte
dgretmenlerin bazi rutin davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Ornegin bunlardan bir
tanesi Duru’nun tahtaya kaldirdig1 6grencinin fikrini agiklamasina firsat vermeden gok

fazla miidahalede bulunmasidir. Sekil 3.3’teki gérevin uygulanmasini inceleyelim:

27, . . .. e
T bilesik kesrinin ondalik gosterimini yaziniz.

Sekil 3.3. Duru’nun uyguladigr érnek ondalik gosterim gorevi

[Tahtaya gorevi yazdi]
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D:  Herkes yapsin sonra soruyu ¢ozecegiz.
[Ogrenciler ¢oziimlerini getirip gdsteriyorlar 6gretmen dogru ya da yanlis
seklinde doniit veriyor, dogru yapan ilk 5 kisiye art1 verecegini ve bir tanesini
kaldiracagini sdyledi.]

D: [Bir 6grenciyi kaldird1.] Simdi bir hatirlatir misin OI ondalik kesir neydi?
[Tahtada % kesri iizerinden hatirlatma yapiyor.]

OI: Paydas: 10, 100, 1000 olan kesirleri ondalik olarak gésterebiliriz.

D:  Paydasi 10, 100, 1000 olacak. Once tam kismi var mi diye bakarim var mi?

Ol: Yok

D:  Sifir tam diyorum o zaman. Ondan sonra buraya pay: yaziyorum sifir tam
onda ti¢ oluyor. Ben niye bu 10'u hi¢ kullanmiyorum, virgiilden sonra bir
basamak varsa bu bana paydanin 10 oldugunu gésteriyor. Eger iki basamak
olsaydi bu bana paydamin 100 oldugunu gésteriyor.

Ol: Stfirlarla alakali.

D:  Aynen oyle. Simdi mesela 1125/1000 olsa. I tam binde 125. Mesela soyle bir
sayum olursa [3/100] buna hemen 0,3 dersem yanlis olur ¢iinkii virgiilden
sonra bir basamagim varsa benim bu bana paydamin 10 oldugunu gosteriyor,
ama benim paydam 100. 0,03 béyle yapiyorum. Simdi az onceki soruya

donelim. Cogunuz géyle yaptimiz: 0,27. Simdi ben bunu yazarsam 27°i paya
yazarsam benim ifademde iki basamak oldugu i¢in % olur. Ama ben bunu
istemigtim [%], ayni mi?

S: Hayw.

D:  Simdi ben béyle bir bilesik kesir gordiigiimde tam sayuli kesre ¢evirecegim.

Cevirelim. [Bélerek cevirdi.]. Nasil yaziyorum O2, séyle.

02: 2L
10

D:  Bunu ben yazarken tam kismum var tama yazdim 2 tam. Payimi da yazdim

2,7.
Gorevin sinif igerisinde uygulanisi incelendiginde, Duru ogrencilerin hizli bir

sekilde ¢ozmelerini, ilk 5 kisi ¢6zdiikten sonra ¢oziime gececegini vurgulamistir. Duru

bir 6grenciyi gorevi tahtada ¢dzmesi i¢in segtikten sonra 6grencinin ¢oziimii stratejisini
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anlatmasina miisaade etmeden, kendisi 6nce ondalik gosterimle ilgili kisa bir hatirlatma
yaptiktan sonra tahtada yazilan gorevle ilgili hatalarin1 ve nasil ¢6zmeleri gerektigini
anlatmistir. Bu esnada ¢oziimiinii paylagmasi igin segilen Ogrenci pasif pozisyonda
Ogretmenin yonergelerini uygulamistir. Sinifin geri kalan1 da yine pasif pozisyonda
ogretmeni dinlemistir. Duru’nun sinifinda tahtada olan bir &grenciye buna benzer
miidahalelerin sik sik oldugu goriilmiistiir.

Duru’nun bu siirecte bir diger rutin hareketi 6zelikle basit diizeydeki bazi
gorevlerde gorevi ¢ozemeyen Ogrenciyi tahtaya kaldirmasidir. Bu davranigin amaci
tahtada 6grenciye bazi ipuglar1 verip gorevi ¢dzmesini saglayarak o 6grenciyi motive
etme, 6zgliven olusturma diisiincesidir. Duru ile yapilan gériismede bu duruma iliskin su
ciimleleri kullanmustir:

D: Onlar [gorevi ¢ozmeyen Ogrenciler] kendileri pek ugrasmuyorlar, digerleri
zaten yapmis oluyor. Onlar da en azindan tahtada yapmis olurlar
diistincesiyle... Bu durum o&grenciden ogrenciye degisiyor bazisi yerinde
anlamwyor gergekten tahtaya kalktiginda, bu kolaymus gercekten dedigi de
oluyor. Bazen bir siire sonra sadece ben yénlendiriyorum benim
yonlendirmelerimle sadece yapmus oluyor.

Duru 6grencilerini motive etme amaciyla benimsedigi bu yodntemin amacina

ulagsmadigi, 6grencinin tahtada muhakeme etmeden sadece komutlar1 yerine getirdigi
yapilan gozlemlerde goriilmektedir. Sekil 3.4°te bu duruma iliskin bir 6rnegi ve sinifta

uygulanigini inceleyelim:

Asagidaki tabloda bos olan yerleri doldurunuz.

Kesir Yiizde Ondalik gdsterim Model

Sekil 3.4. Duru’nun uyguladigi iigiincii ornek yiizde gérevi

[Ogrenciler kalkmak istiyorlar. Ogretmen O1, sen gel buna dedi.]
O1: Yok yok ben gelmeyeyim.
D:  Gelgel.

Ol: Anlamadim hocam

93



D:  Gel tahtada anlarsin... Evet, modelim verilmis bana. Bu model sana hangi
kesri ifade ediyor, Once onu yaz. [Ogrenci diisiiniiyor.] Bir bak modele.
Benim modelim kaca boliinmiis?

02: 5

D: Evet kac¢i alinmis?

03: 5'te 2. [0O1, éyazdl.]

D:  Simdi bunu yiizde olarak gostermem isteniyor. Nasil yaparim?

S: 20ile ¢apariz.

D: [Swfa] 57 kag ile ¢carparsam 100 olur? Arkadasiniza kopya verebilirsiniz.
5i kag ile carparsak 100 olur? [Tahtadaki O1, bir sey yapamada.]

S: 20

O4: 20 ile carparsak 100 olur. 2 ile 20’yi ¢arparsak 40 olur. Tamam m1, O1? Alt
100 iistii 40.
[O1 memnun olmadi bu durumdan kafa salladi. Tahtaya :;ng = % sonra

yonlendirmeyle %40 yazdi.]
D:  Bir de ondalik gésterimini yapalim.
[0.40 yazdi1 yerine oturdu.]

Bu gorevde Ogrencinin ortaya koydugu bir ¢oziimii paylagsmasindan ziyade,
Ogretmenin yapmis oldugu yonlendirmelerle gérevin ¢ézlimiinii 6grenciye yaptirmasi s6z
konusudur. Bu ve benzer diyaloglar Duru’nun sinif ortaminda se¢gme adimina iliskin ne
tiir rutin davraniglar ortaya koydugunu gostermektedir.

Siralama, sinifta paylasmalari i¢in segilen farkli 6grenci yollarinin hangi sira ile
sunulacagmin belirlendigi uygulamadir. Duru’nun sinif igerisinde uyguladigi gorevler
incelendiginde, 6gretmenin 24 gorevde stratejilerini paylagmalari i¢cin 6grencileri sectigi
gorilmiistiir. Ancak bu gorevlerin tamaminda tek bir ¢6ziim yoluna odaklanmistir.
Dolayisiyla Duru’nun sinifinda farkli ¢dziim yollarimin amagl olarak siralanmasi gibi bir
durum s6z konusu olmamustir.

Farkli ¢6ziim yollar1 amagh bir sekilde siralandiktan sonra ¢6ziim yollar1 arasinda
ve ¢Ozlim yollar ile dersin amaglar1 arasinda iligki kurulur. Ancak MGP o6ncesinde
ogretmenlerin dersleri gozlemlendiginde bu alt bilesenlere neredeyse hig rastlanmamustir.
Duru’nun derslerinde uyguladigi gorevler incelendiginde tek bir cevaba odaklandigi

gorilmistiir. Ayrica odaklanilan bu gorevlerde Ogrenci fikirlerinin ortaya ¢ikarilip
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tartisilmasi gibi bir ortamdan ziyade, dogru cevabi bulan 6grencinin cevabini paylastigi

bir ortam olusmustur. Bu durum farkli stratejiler arasinda iliski kurma ya da bu stratejiler

ile dersin amaci arasinda iliski kurma gibi alt bilesenlerin ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Duru’nun derslerinde uyguladigi toplam 45 gérevin sadece bir tanesinde dersin amaglari

ile iligki kurmaya yonelik bir ortamin olustugu goriilmiistiir. Bu gorevde dgretmenin

miidahalesiyle de olsa 6grenci ¢oziimii ile dersin amaci arasinda bir iliski kurulmustur.

Sekil 3.5°te ¢evre uzunlugu gorevi ve gorevin Duru tarafindan uygulanisini inceleyelim:

O1:

O1:

O1:

O1:

O1:

Asagida verilen dikdortgen ile ayni ¢evre uzunluguna sahip, kenar

uzunluklan farkli kag dikdértgen olusturulabilir?

10 cm

Sekil 3.5. Duru 'nun uyguladigi ¢evre uzunlugu gérevi

O1 yapsin. Evet dinleyelim.

Simdi dikdortgenin paralel ¢izgileri vardi. Onlar aymidir. Ayni uzunluktadir.
Yani karsilikli kenarlar esit uzunluktadir demek istiyorsun.

Burasi 3, ise burasi da [diger kisa kenar] 3 olur. Burasi 10 ise burasi da [diger
uzun kenar] 10 olur. Bunlari toplarsak 26 cm olur. Cevre uzunlugu 26 cm
olan bes tane farkl dikdortgen bulacagim. [Tahtaya ¢iziyor.]

Tamam. Kontrol edelim. 5 arti 5 esittir 10. 8 arti 8 esittir 16. 10 arti 16 esittir
26. Dogru mudur?

Dogru.

Baska?

26 [Tahtaya kenarlar1 2 ve 11 cm olan dikdortgen ¢izdi.]

Yine 26 yapti. Baska?

26 [Tahtaya kenarlar1 1 ve 12 cm olan dikdortgen ¢izdi.]

Nastl buluyorsun kolayca?

Aklimdan buluyorum iste.

Neyse devam et.
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O1: Baska hatirlayamadim. [Sonra digerlerin hatirlatmasiyla tahtaya 9 ve 4
cm’lik dikdortgen ¢izdi. ]

D: Burada bir sey dikkatinizi ¢cekti mi, boyle kolay bulabilirim ben bunu diye?
Topladiniz 9 arti 9 esittir 18 dediniz, sonra 26’dan ¢ikardimiz. Oyle mi
yaptiniz hepiniz?

02: 26’y1 dorde bélsek olmaz.

D:  Ben soyle soylesem. Burada kisa kenar ile uzun kenar, burada da kisa kenar
uzun kenar ikisinin de toplami esit degil mi 13. Burada da 13. Burada da 13.
Yani ashinda iki sayimin toplami 13 olan, toplamlart 13 olan iki sayiy
diisiinseydim de bulabilir miydim daha kolay?

O3: Ashnda evet 6’dan 1 alirdik 7 ye verirdik, 8’e 5.

D:  Yani biz evet biz bir tarafi artirip diger tarafi azaltarak da 13 toplami olacak
sekilde de diisiinebilirdik.

Bu gorevde 6grencilerden beklenen, ¢cevresi 26 cm olan bir dikdortgenin olasi kenar
uzunluklarina iligskin bir genelleme yapmalaridir. Duru kismen miidahale etmekle birlikte
Ogrencinin gorevi acgiklamasina miisaade etmistir. Daha sonra Ogrencilerin fikrini
yeterince almadan kendisi dikdortgenin kenar uzunluklarina iliskin bir genelleme
yapmistir. Baglangicta 6grencilerin gorevi kesfetmeleri igin yeterince siire vermemis,
daha sonra ise ¢oziim yolunun yeterince tartisilmasina miisaade etmemistir. Gorevde
dikdortgenin kisa ve uzun kenarinin toplami degistirilmeden gevresi ayn1 ama sekli farkl
olan dikdortgenlerin elde edilebilecegine dair bir fikri Ogrencilere hissettirmeyi
hedeflemistir. Ancak Duru bu gorevde tek bir 6grenciye soz hakki vermis ve gdrevin
amacini kendisi 6zetlemistir. Bu gorevde Duru miidahalelerde bulunsa da kismen dersin
amaci ile iliski kurmaya yonelik bir ortam olustugu diistiniilmiistiir.

Gizem’in dersleri incelendiginde genellikle bir kurali 6nce kendisi agiklamay1 daha
sonra Ogrencilerin bu kurali pekistirmelerini saglayacak alistirmalar yonelttigi
goriilmistiir. Asagida cebirsel ifadelerde ¢ikarma islemi konusuna giris yapan Gizem’in
climlelerine yer verilmistir:

G:  (6x+4)’ten (3x -1)’i ¢tkaracagim bak simdi ¢itkarma igslemi yapiyorum. Ben

anlatayim bir tane sonra size vereyim. Cikarma iglemi yapiyorum, ¢ikarma
islemi yaparken nasildi, birincisini yazdim ikincisinin toplamaya gore tersi.

3x’in toplamaya gore tersi -3X, -1’in toplamaya gére tersi +1. Simdi bunlar
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topluyorum. 6x ile -3x i toplarsam ne olur? 3x olur. +4 ile +1'i toplarsan +5
olur.

Gizem burada “Ben anlatayim bir tane sonra size vereyim.” ifadesiyle cebirsel
ifadelerde c¢ikarma isleminin kuralin1 6nce kendisi anlatmayi, daha sonra dgrencilere
benzer bir érnek ¢ozdiirmeyi hedeflemistir. Ogrencilerin cebirsel ifadelerde ¢ikarma
islemini anlamlandirmalarina imkan tanmiyan herhangi bir model ya da temsil
kullanmamustir.

Gizem’in 6grenci ¢oziimlerini segme siirecindeki rutin davraniglari incelendiginde
Duru’nun sinifinda da goriildiigii gibi 6zellikle tahtadaki 6grenciye ¢ok fazla miidahalede
bulundugu goriilmiistiir. Gizem ayrica Ogrencileri tahtaya yalnizca ¢6ziimlerini
paylagmalari i¢in degil, zaman zaman gorevi tahtada beraber ¢6zmek i¢in de kaldirmistir.
Bu durum ise Gizem’in ¢6ziimiin her adiminda yonlendirmeler yapmasina neden
olmustur. Asagida Gizem’in sinifinda cebirsel ifadelerde ¢ikarma islemine iliskin bir

gorev esnasinda ortaya ¢ikan bir diyaloga yer verilmistir:

G:  (4x +9) — (6x -1) islemini yapalim [Parmaklar kalkiyor]. O1 gel.

O1: Hocam yapayim mi?

G: Yap. Aymi benim yaptigim gibi yaparsak daha giizel olur. 4x+9’la basla.
Simdi biz ne islemi yapryoruz.

Ol1: Cikarma

G:  Cikarma islemi yapiyoruz. Nasil yapryoruz ¢ikarma islemini?

O1:

G:  Toplamaya gére tersini buna ekliyoruz. Yaz 4x + 9 énce.

G: [Ogrenci yazdi] 4x + 9 tamam. Ama -/ ’in de tersini al. Bak 6xin tersi -6X. -
1'in tersi +1. Simdi burada benzer terimleri topla. Benzer terimler neler?

O1: Benzer terimler...

G:  4x’le?

Ol: 4x’le su 6x.

G:  -6x. Soyle birlestirelim. Ha bunlar: topla bakalim.

O1: 4’le 6'y1 topladigimda 10.

G:  Ama 6 degil orasi -6

O1: Evet hocam éziir dilerim -2 oluyor.

G:  -2x. Sonra obiir benzer terimler.

Ol: 9lal.
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G: +9+1. Ne oluyor?

O1: +10 oluyor.

02: Ben anlamadim.

O1: Benzer terimle benzer terimi hocam ya topluyoruz ya c¢ikartiyoruz.
Citkarmaysa ¢ikarma toplamaysa toplama. Sonra hocam sunla su benzer
terim oldugu i¢in onlari topluyoruz

G:  +10 ¢ikiyor. Tamam, tesekkiir ederiz Ol. Ben tekrardan anlatiyorum. Bak
simdi 4x+9’dan 6x-1’i ¢ikarticam tamam mi nasil ¢ikartryorum, ben
¢tkartacagim seyin toplamaya gore tersini aliyorum. Buraya ekliyorum
¢tkarmada. Bunun tersini ekliyorum buraya. Tamsayilarda ¢ikarmada
ogrenmistik ya onun gibi yapiyorum yani 6x-1’in tersi

Diyalogdan da goriilecegi tizere Gizem 6grenciye ¢ok fazla miidahalede bulunmus
ve kendi belirledigi prosediirlerin adim adim uygulanmasina dikkat etmistir. 3. satirda
“Benim yaptigim gibi yaparsak daha giizel olur.” 8. satirda “Yaz 4x + 9 dnce” gibi
ifadeleri kendi 6grettigi rutin kuralin uygulanmasini ve ¢6ziimii agsama asama devam
ettirmeyi amagladigini gostermektedir.

Gizem’in smiflarinda segilen gorevlerin tamami tek ¢6ziimli oldugu i¢in farkh
coziimlerin tartisildigr bir ortam goriilmemistir. Dolayisiyla farkli ¢6ziim yollarinin
amagl olarak siralanmasi gibi bir durum da s6z konusu olmamistir. Ancak zaman zaman
her iki 6gretmenin smifinda da prizmanin hacmini bulma, uzunluk tahmini gibi bazi
konularda prizmanin kdse sayisin1 bulma, silginin uzunlugunu tahmin etme gibi karsilikli
soru-cevaba dayali diyaloglar olusmustur. Bu tiir durumlar 6grencilerin ¢éziimlerine
dayali bir tartismadan 6te soru-cevap i¢eren durumlardan ibarettir. Gizem’in siifinda bu
soru-cevaplar disinda dersin amaglart ile iliski kurma ya da ¢oziimler arasi iligki kurmaya
dayal1 bir ortama rastlanmamustir.

Bu bolimde 6gretmenlerin MGP 6ncesinde planlama, izleme ve iligskilendirme
siireclerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Bir sonraki boliimde 6gretmenlerin sinif igi

uygulamalarinin gorevlerin biligsel istem diizeylerine etkisi ele alinmistir.

3.1.2. Mesleki gelisim programi oOncesinde kullanilan matematiksel gorevlerin
bilissel istem diizeylerinin se¢cme, diizenleme ve uygulama asamalarindaki degisimi
Bu bolimde Duru ve Gizem’in derslerinde uyguladigi matematiksel goérevler

bilissel diizeyleri acisindan ele alinmistir. Ogretmenlerin derslerinde ne diizeyde gorevler
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sectikleri, bu gorevler ilizerinde ne tiir diizenlemeler yaptiklari, gorevleri ne diizeyde
uyguladiklar1 incelenmistir.

Duru’nun derslerinde uygulamak iizere se¢gmis oldugu 45 gorevin 26 tanesi (%58)
diisiik diizey, 19 tanesi (%42) ise yliksek diizey biligsel istem gerektirmektedir. Diisiik
diizey gorevlerin 3 tanesi (%7) ezbere dayali, 23 tanesi (%51) matematiksel
iligkilendirmeye dayanmayan diizeyde iken, 19 yiiksek diizey gorevin tamami (%42)
matematiksel iliskilendirmeye dayali diizeydedir. Duru se¢mis oldugu bu 19 yiiksek
diizey gorevin 10 tanesinin bilissel istem diizeyini diistirmiistiir. Tablo 3.2 de gorildigi
gibi bu 10 gorevin 3 tanesinin biligsel istem diizeyini diizenleme agamasinda, 7 tanesinin
biligsel istem diizeyini ise uygulama asamasinda diisiirmiistiir. Duru 45 gérevin yalnizca
9 tanesinin (%20) biligsel istem diizeyini diisiirmeden yiiksek diizeyde uygulayabilmistir.

Gizem’in ise derslerinde uygulamak iizere se¢gmis oldugu 33 goérevin 24 tanesi
(%73) diistik diizey, 9 tanesi (%27) ise yliksek diizey bilissel istem gerektirmektedir.
Diistik gorevlerin 2 tanesi (%6) ezbere dayali, 22 tanesi (%67) matematiksel
iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde iken, 9 yiiksek diizey goérevin tamami (%27)
matematiksel iliskilendirmeye dayali diizeydedir. Gizem yiiksek diizeyde sectigi bu 9
gorevin 7 (%21) tanesinin bilissel istem diizeyini koruyarak yiiksek diizeyde
uygulayabilmistir, 2 (%6) tanesinin ise biligsel istem diizeyini uygulama asamasinda
disiirmiistiir. Yani Gizem gorevlerin %21’ini yiiksek diizeyde, %79’unu ise diisiik
diizeyde uygulamistir.

Tablo 3.2’de Duru ve Gizem’in siiflarinda uyguladigi matematiksel goérevlerin
biligsel istem diizeylerinin se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarindaki degisimi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgular incelendiginde Duru’nun Gizem’e kiyasla
biligsel istem diizeyi yiiksek gorevleri daha ¢ok segtigi ancak yliksek diizey gorevlerin
biligsel istem diizeyini koruyamadigi, Gizem ise sinirli sayida sectigi yiiksek diizey
gorevin biligsel istem diizeyini 2 gérev hari¢ korudugu goriilmektedir. Sonug olarak Duru
sectigi 45 gorevin ancak 9 tanesini (%20), Gizem ise 7 tanesinin (%21) biligsel istem
diizeyini diisiirmeden yiiksek diizeyde uygulayabilmistir. Her iki &gretmenin de
derslerinde matematik yapma diizeyinde bir goreve yer vermedikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin uyguladig1 gorevlerin bilissel istem diizeylerinin konulara gore
dagilimi Tablo 3.3’te goriilmektedir. Tablo 3.3’te gorevlerin bilissel istem diizeylerinin
konulara gore dagilimi incelendiginde her iki 6gretmenin de Olgme ve geometri

konularinda bazi gérevleri yiiksek diizeyde uygulayabildikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin MGP éncesinde uyguladigi matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerinin
se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarindaki degisimi

Gérevin Siirec icerisinde Uygulanma Durumu Uygulanan Goérev Sayisi

Duru Gizem

Géran Giravl Garen
Sepme  Dizenleme Uygulama

Iiatematik Yapma
Tligkilandirmeye Dayah
3 (%7) 2 (%6)
Tligkilandmmeye Dayammayan
Ezbere Dayah
Gérevi Gérevi Gérevi
Sepme  Drizenleme Uygulama
MMatematik Vapma
Tigkilandirmeye Dayah
23 (%51) 22 (%67)
Tligkilandirmeye Dayammayan
Ezhare Dayah
Gireei Gérevi Garevi
Sepme  Drizenleme Uyzulama
Matematik Vapma
Ikglalendimmeye Dayah
~— 7 (%15) 2 (%6)
Tizkilendirmeye Dayammayan
Ezbare Dayah
Giren Géravi Garen
Sepme  Diizenleme Uyzulama
Ilaternatik Yapma
[hskalsndimmeye Diayah
~— 3 (%7) ;
Tizkalsndmrmeye Dayammayan
Ezbare Diayzh
Grérevi Garavi Garevi
Segme  Dhzenleme Uygulama
MWiatematik Yapma
Tligkilandimmeye Dayah * - .
9 (%20) 7 (%21)
Mizkilendirmeye Dayammayan
Ezbare Dayah

Her iki 6gretmenin de sayilar 6grenme alaninin igerisinde yer alan kesir-ondalik
gosterim-ylizde gorevlerini, Gizem’in ayrica cebir 0grenme alanina iliskin gorevleri
yiiksek diizeyde uygulayamadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler biligsel istem diizeyi
yiiksek olan uzunluk 6lgme gorevlerinde 6grencilerin dlgiimler ve tahminler yaparak
uzunluk Olgiilerini  glinliik yasamla iliskilendirmelerini saglayacak etkinlikler

yapmuslardir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin uyguladig gorevlerin bilissel istem diizeylerinin konulara gére dagilimi

Matematik Yapma

Iigkilendirmeye Daysh

Goreci Gorei Garewd
Sagme  Dimeleme Uvgalama

Matematik Yapma

Iigkilendirmeye Dayal

Goredi  Garsvi  Goresi
Seqme  Digenleme Uyzulama

Mstematik Yapma
Digkilendimeye Dayalt

Gerei  Geredi  Gorai
Segme  Dizenleme Uygulama

Matematik Vapma

Iigkilendirmeye Dayalt

Garei  Gawi  Gerei
Sepme  Dienleme Uygalama

Géravi

Matematik Yapma

Digkilendirmeye Dayzh

Gérevi  Gérevi
Sepme  Digenleme Uyzulama

- TOPLAM

Kesir-(-)ndahk 3 16 ) 22

Gosterim-Yiizde

Uzunluk Olgme 1 3 5

Ozel Dértgenler - 3 7
DURU

Dikdortgen Alani 3 1 4

pri

"rlzma 3 2 7

Ozellikleri

TOPLAM 3 (%7) 23 (%51) 7 (%15) 3 (%7) 9 (%20) 45

Kesir-(.)ndallk 5 6 ) 8

Gosterim.-Yiizde

Cebirsel ifadeler 8 - 10

Uzunluk Olgme 1 2 3
GIZEM

Paralelkenarin 3 2 5

Alani

Priszllarm 4 3 7

Hacmi

TOPLAM 2 (%6) 22 (%67) 2 (%6) 7 (%21) 33
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Gizem 6. smifta yiiksek diizeyde uyguladigi prizmalarin hacmine iliskin gérevlerde
Ogrencilerin  birim kiipler kullanmalarin1  saglayarak prizmalarin  hacimlerini
modellemelerine imkan tanimistir. Duru 5. siifta yiiksek diizeyde uyguladigi prizmalarin
Ozelliklerine 1iliskin gorevlerde Ogrencilere prizmalar dagitarak bu prizmalar
incelemelerini, giinliik hayattan prizmaya Ornekler vermelerini, ¢esitli gorsellerle
prizmalarin yiiz, kose, ayrit Ozelliklerini incelemelerine imkadn vermistir. Ayrica
Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade etmelerini ve iliski kurmalarina imkan saglayacak
sorular yonelterek grevlerin biligsel istem diizeyini yiiksek diizeyde tutmustur. Ornegin
Duru’nun yiiksek diizeyde uyguladigi bir gorevin sinif icerisinde uygulanisi su sekildedir:

D:  Simdi bunlar prizma. Prizmayt nasu tanimlayabilirim ben?

O1: 6 kosesi var.12 ayriti var.6 yiizii olan ici bos olan

D:  Buna dikdortgenler prizmasi desem? [Kare prizmaya]

02: Hayir, ama kare de bir dikdortgen oldugu icin olur.

D:  Evet bekledigim cevap buydu. Kare de bir dikdortgen oldugu i¢in bu da bir
dikdortgenler prizmasi, digerleri de. Degil mi? Genel adi dikdortgenler
prizmasi, tamam mi? O zaman dikdortgenler prizmasinin ne oldugunu,
ozelliklerinin ne oldugunu bir belirleyelim... [Tahtaya dikdortgenler
prizmasinin 6zelliklerini yazacak bir 6grenci kaldirdi, herkese prizma verdi].
Evet O3, soyle bir tane.

O03: Sekiz kosesi var.

D:  Evet. Herkes koselerini buldu mu? OA4, gésterir misin kogelerini?

O4: 1,2,3,.8.

D:  Evet sekiz kdsesi vardir. Baska? O1, baska ézellik séyleyebilir misin?

O1: 6 tane yiizii var.

D: 6 tane yiiz var. Gésterelim yiizlerini 1,2,3,...,6 Baska? 05, bir dzellik de
senden alalim.

05:  Yiizleri dikdértgen.

D:  Evet biitiin yiizleri dikdortgendir yazalim.

O3: 12 tane ayrit var.

D:  Nereleri ayrit bir gésterir misin?

03: 1,2,3,.. 12

D: 12 tane ayritimiz var yazalim onu da. Baska bir ozellik geliyor mu akliniza?

O4:  I¢i bos.
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D:  Baska ozellik geliyor mu akliniza? Yiizeyleriyle ilgili mesela. Birbirine es
yiizeyleri var mi mesela.

O5:  Karsilikli yiizeyleri esittir.

D:  Goster bakalim O4.

O4.: Bura bura bura bura.

D:  Karsilikly yiizeyleri birbirine es dikdortgenlerden olusur diyelim. Var mi
baska ozellik?

S Yok

D:  Peki ayritlart ile ilgili bir ozellik var mi?

O1: Biitiin ayritlar esit.

02: Karsilikli ayritlar egit.

D:  Yani burada kag farkl uzunluk var?

S 3.

D: 2 mi, 3 mii? Buralar esit mi?

S Esit.

D: Baska bir de burasi ve burasi baska. Bir de buras: burasi mi yani 3 farkh

uzunluk mu var?

S: Evet.

D: Kare prizmaysa 2 tane olur. Kiip ise hepsi esit olur degil mi? Anladik mi?

Duru bu gorevde Ogrencilerin dagittigi prizmalart inceleyip modelle iliski
kurmalarini, dikdortgenler prizmasinin 6zelliklerini bulmalarini beklemistir. Bir tartigma
ortaminda Ggrencilerin  diislincelerine bagvurarak prizmanin Ozelliklerini ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla gorevi yiiksek diizeyde uygulamistir.

Duru derslerinde kullandigi gérevlerin 3 tanesinde matematiksel iligskilendirmeye
dayali goérev se¢mis ancak bu gorevleri diizenleme asamasinda matematiksel
iliskilendirmeye dayanmayan diizeye diislirmiis ve uygulama asamasinda da bu diizeyi
devam ettirmistir. Gizem’in derslerinde bdyle bir goreve rastlanmamistir. Duru’nun
derslerinde diizenleme asamasinda diisiis olan bu goérevlerin ikisi kesir-ondalik gosterim-
yiizde konularinda birisi ise prizmanin 6zellikleri konusundadir. Sekil 3.6’da Duru’nun
sectigi bir gérev ornegi paylasilmig, devaminda ise bilissel istemde diisiise neden olan
durum agiklanmistir.

Bu gorev 6grencilere islemsel ya da matematiksel iliskilendirmeye dayali bir

yontemi uygulamalar1 konusunda ¢ok fazla ipucu vermemektedir. Ancak gorevin ¢oziimii
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Ogrencilerin ylizdeyi tablo temsili ile iliskilendirmelerine dayalidir. O yiizden bu gérevin

ders kaynagindaki ¢Oziimii matematiksel iliskilendirmeye dayali bir gorev olarak

belirlenmistir.

Birlikte Yapalim - 2

n 25
100 * 100 100

Coziim

Bu kesirleri ylizde olarak asagidaki gibi gosterebiliriz.

kesirlerini % ile ifade ediniz ve okunuglarini yaziniz.

(11 25 (76
- } - -
( \_100 / N\ \_100 / N \_100 /
Yiizde on bir Yuzde yirmi beg Yizde yetmis alti
% 11 % 25 \ % 76
- AN AN

S

Sekil 3.6. Duru 'nun diizenleme agsamasinda bilissel istem diizeyini diistirdiigii 6rnek bir gorev (MEB,

2014b, s. 319)

Gorevin dgretmen tarafindan sinif ortamina sunulmasi ve gorevin uygulanmasi su

sekilde olmustur:

D:  Simdi ben kesir olarak birkag sey yazacagim siz onlari yiizde olarak yazin.

Bunlart hem yiizde hem ondalik kesir olarak yazin [ Tahtaya

ogrenciler ugrasiyor].

D:  Birinciye kim gelecek? [Bir 6grenciyi kaldirdi].

11 25 76

— yazdi

100’ 100’ 100

D: [Ogrenci yazarken onun yaptigini agikliyor] Tam kismi olmadig icin sifir tam

yazdi virgiiliin yamna 11 yazdi. Simdi yiizde sembolii ile goster [Ogrenci gosterdi].

D: Evet paydamiz 100 oldugu igin yiizde 11.

Ogretmen bu gorevin diizenleme asamasinda goérevin yapisinda degisiklige

gitmistir. Gorevin birinci kismii o6grencilere sormus, ders kitabinda kullanilan

iligskilendirme yaklagiminini (ylizliik tabloyla iliski kurma) ise gorevden g¢ikarmustir.

Diyalogun son ctimlesindeki “Evet paydamiz 100 oldugu icin yiizde 11 ifadesi bu

gorevin daha 6nce Ogretilen bir kuralin pekistirilmesine dayali bir gérev oldugunu ortaya

koymaktadir.

Duru derslerinde kullandigi gérevlerin 7 tanesinde matematiksel iliskilendirmeye

dayal1 bir gérev segmis ve diizenleme asamasinda bu gorevlerin bilissel istem diizeyinde
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herhangi bir degisiklige gitmeden Ogrencilerin uygulamalar1 i¢in oldugu gibi sinifa
sunmustur. Ancak uygulama asamasinda bu gorevlerin bilissel istem diizeyini diistirmiis
ve gorevleri matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde uygulamistir. Gizem’in
derslerinde ise uygulama asamasinda diisiis olan 2 gdreve rastlanmigtir. Duru’nun
uyguladig1 7 gorevin 4 tanesi 6zel dortgenler, 1 tanesi kesir-ondalik gosterim-yiizde, 1
tanesi prizmanin Ozellikleri, 1 tanesi de uzunluk 6l¢gme konularinda yer almaktadir.
Gizem’in uyguladign gorevler ise cebir konusundadir. Ogretmenler bu gérevlerde
ogrencilerin gilinlik hayatla iliski kurmalarina yonelik gorevleri segebilmis ancak
uygulama agsamasinda Ogrencilerin kesfederek iliski kurmalarini saglayacak bir ortam
sunamamislardir. Sekil 3.7°de Duru’nun uzunluk 6l¢me konusunda se¢mis oldugu bir

gorevi ve bu gorevin sinif i¢erisinde uygulanigini inceleyelim.

Asagidaki uzunluklar uygun dlgme birimlerini kullanarak tahmin ediniz. Tahmininizin

dogrulugunu ol¢lim yaparak kontrol ediniz.

Silginizin kalinligi
Matematik kitabinizin eni
Boyunuz

Siranizin yerden yuksekligi

Sekil 3.7. Duru’'nun uygulama asamasinda bilissel istem diizeyini diigtirdiigii 6rnek bir gorev (MEB,
2014b, s. 317)

D:  Simdi ikinci soruya gecebilir miyiz beraber. Once tahmininizi yazin oraya
sonra 6lgelim. Evet Ol silginin kalimligim gostersene [Ogretmen kendisi 1
cm ol¢tii]. Sen ne kadar tahmin etmistin?

O1: 3cm.

D:  O1 silgisinin kalimligim 3 cm olarak tahmin etmis 1 cm ¢ikmis birazcik
yanilma olmus.

D:  Simdi matematik kitaplarini enini dlgecegiz. Enini 6l¢er misin?

O1: 15cm.
02: 19.
03: .27

O4: 19,5 [Olgtii ve bu 6l¢iimii tahminiymis gibi sdyledi].
D:  Tamam ¢ok biiyiik bir yaniimamiz olmamus.
D: Boyumuzu zaten hepimiz biliyoruz [Ogrencilerin 1srarlarina dayanamadi ve

bir 6grencinin boyunu ol¢tii].
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D:  Swadaki siranizin boyunu ne kadar tahmin ettiniz? Ne kadar tahmin ettin O1?

Ol: 3lcm.

D: Gel bir ol¢.

02: 67 [olarak &lgtii].

D: Bakin burada yanilmissiniz.

Bu gorevde Ogrencilerin uzunluk 6l¢gme birimlerini ger¢ek hayat durumlar ile
iliskilendirerek deneyimlerine dayali tahminlerde bulunmalar1 daha sonra tahminleri ile
cisimlerin gercek degerlerini karsilastirmalar1 beklenmektedir. Gorevin biligsel istem
diizeyi matematiksel iligskilendirmeye dayali diizey olarak kodlanmistir. Ancak Duru
gorevin uygulama asamasinda 6grencilerin stratejilerini irdelemek ve bunun nedenlerini
sorgulamak yerine cevaplarin dogruluguna yogunlagmistir. Bu durum gorevin bilissel
istem diizeyinin uygulama asamasinda matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan
diizeye diismesine neden olmustur. Sekil 3.8’de Gizem’in dersinde cebir konusunda
sectigi bir gdrev drnegi paylasilmis, devaminda ise bilissel istem diizeyinde diislise neden
olan durum agiklanmuistir.

Gizem’in smifinda uyguladigi bu gorev cebirsel ifadelerde carpma islemini bir
giinliik yasam durumuyla iliskilendirmeyi amaglamaktadir. O yiizden gorevin diizeyi

matematiksel iligkilendirmeye dayali olarak belirlenmistir.

Nermin, harcliklanindan artirdidi paralan kumbarasinda biriktirdi. Nermin, annesinin
verdigi 5 TL'yi de kumbarasina atti

Babasi, Nermin'e kumbarasinda biriken parasinin 2 katini verecegini sdyledi
Nermin'in babasindan alacag: para miktarini gdsteren cebirsel ifadeyi nasil yazabile-
ceginizi agiklayiniz

Sekil 3.8. Gizem in diizenleme asamasinda bilissel istem diizeyini diisiirdiigii 6rnek bir gérev (Aydin ve

Lokman, 2014, s.191

Asagidaki diyalogda ise bu gorevin sinif icinde uygulanmasindan bir kesit
verilmistir.
OI: Babasi Nermin'in kumbarasinda biriken paranin iki katini verecegini

soyledi.
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G:  Neyapacakmis, 2 katini. Neyin 2 katini? [Smufta 5 diyen var, x diyen var].

02: 5’in.

G:  Haywr. Bak beraber okuyalim. Babasi, oraya bak ikinci satira, babasi
Nermin’in kumbarasinda biriken paranin 2 katini.

02: X

G:  Haywr. Bak su anda benim kumbaramda ne var, x 'mi var?

S: Evet.

G:  Sonra 5 lira attim ne oldu?
03: x+5.

G: He bunun 2 kati olacak.
04: 10.

G:  Hayw bak sadece 5’in 2 kati degil, tamaminin 2 kat.

O5: Nasil yani hocam?

G:  Tamami ne bunun, x+5. O zaman x+5’in 2 kati olacak.

05: x+10.

G:  Hayw. Tamaminn 2 kati. Tamami olayim biz ne ile belli ediyorduk, O1?

OI: Carparak hocam.

G: Gel senyaz. x+5in 2 katini yazmanu istiyorum. Hani once 5 ekleyip mi 2
katini aliyorduk, 2 katini alip m1 5 ekliyorduk.

03: 2x+5.

G:  Tamamum belirtirken ben ne kullaniyordum?
03: Parantez.

G: O zaman nasil yapacagim?

O3: Surda bir de surda [Parantezleri yerlestiriyor].

G:  Bakworsun simdi ben bastan anlatiyorum [Sinifi susturuyor].

Gorev Ogrencilerin giinlilk yasam 1ile iliski kurmalarim1 saglayarak cebirsel
ifadelerde ¢arpma islemini anlamlandirmalarini hedeflemektedir. Ancak gdrevin
uygulanma stirecinde Gizem’in giinliik hayat durumu iliski kurmay1 goéz ard1 ederek, daha
onceki kurallar1 hatirlatmaya ve bu kurallardan yola ¢ikarak ¢carpma isleminde nasil bir

kuralin ortaya g¢ikacagini bir soru-cevap ortaminda tartistigi ve son olarak kendisinin
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kurali anlattign goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum goérevin uygulanma siirecinde

diistise neden olmustur.

Duru derslerinde uyguladigi 45 goérevin 26 tanesini, Gizem ise 33 goérevin 22

tanesini matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde se¢mis, gorevin diizenleme

ve uygulama agamalarinda da bu diizeyde devam ettirmistir. Bu gorevlerin ortak 6zelligi

Ogretmen tarafindan anlatilan bir islem ya da kuralin 6grenciler tarafindan benzer

problemlere uygulanmasidir. Sekil 3.9’da Gizem’in cebir konusunda ve Sekil 3.10°da

Duru’nun kesirler konusunda uyguladigi bu duruma iliskin birer 6rnege yer verilmistir.

(6x-4)—(3x—1)=2

Sekil 3.9. Gizem 'in se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarinda matematiksel iligkilendirmeye

O1:

S:

dayanmayan diizeyde uyguladigi ornek gorev

Simdi bir tane ornek yazalim.

Biz de yazalim mi?

Yok ben size yazmaniz i¢in siire verecegim. Arkaniza yaslanin rahat edin.
(6x+4) 'ten (3x -1)’i ¢tkaracagim bak simdi ¢ikartma islemi yapryorum. Ben
anlatayim bir tane sonra size vereyim. Cikarma islemi yapiyorum ¢ikarma
islemi yaparken nasildi, birincisini yazdim ikincisinin toplamaya gére tersi.
3x’in toplamaya gore tersi -3X, -1’in toplamaya gére tersi +1. Simdi bunlari
topluyorum. 6x ile -3x’i toplarsam n olur? 3x olur. +4 ile +1°i toplarsan +5
olur.

Siz buraya +4 yazdiniz -4 yazmayacak miydiniz?

Yok, bunu degistirmiyorum. Cikarttigim seyin tersini alryorum, tamam mu,
Biz oyle yapworduk ya. Buradakini degistirmiyorduk. Cikarttiginin
toplamaya gore tersini alip ekliyorduk, tamam mi, Ne yaptim 6x-4"ii yazdim
sonra ¢ikartma iglemi oldugu igin toplamaya gore tersini yani 3x-1’in
toplamaya gére tersi ne -3x +1. Ne yapryorum benzer terimleri topluyorum.
Ne oldu 3x +5 oldu anlastik mi?

Anlastik.

Bu gorevle birlikte Gizem cebirsel ifadelerde ¢ikarma islemine giris yapmustir.

Gorevde ogrencilere ¢ikarma isleminin nasil yapildigini, izlemeleri gereken islem

adimlarinin neler oldugunu agiklamistir. Ogrencilere kesfetmeleri i¢in herhangi bir zaman
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tanimamis, cebir karolart ya da farkli modeller kullanarak c¢ikarma islemini
anlamlandirmalarin1 saglayacak herhangi bir ortam olusturmamistir. O nedenle gorev
matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde kodlanmis, sinif ortaminda da bu

diizeyde uygulanmistir. Duru’nun uyguladigi gorev (Bkz. Sekil 3.10) ise su sekildedir:

Birlikte Yapalim -3

11
%45, 25 ve 0,46 ifadelerinden hangisinin en kiigiik oldugunu belirleyiniz.

Verilen ifadeleri ayni gosterimle
Cozim (6rnegin %) ifade ederek

11 44 problemimizi ¢ézebiliriz.

46
= =% 46 = = %4 X
25 =100 %44 ve 0,46 100 %46
% 44 < %45 < %46 oldugundan b{ 4

11 . kil
< %45 < 0,46 olur. Yani

25 25 kesri en kuguktar.

Sekil 3.10. Duru’'nun se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarinda matematiksel iliskilendirmeye
dayanmayan diizeyde uyguladigi ornek gorev ((MEB, 2014b, s. 327)

S:  Nasiul karsilastiracagiz?

D:  Yani nasil anladiysaniz 6yle yapin. Yani ya hepsini yiizde yapabilirsiniz. Ya
hepsini kesir ya da hepsini ondalik olarak yapabilirsiniz. [Ogrenciler
coziimlerini getiriyorlar 6gretmen dogru, yanlis seklinde onay veriyor. ]

D:  [Tahtaya O1 kalkti, % ‘i genisletti ve % buldu] OI ben éyle bir sey
yazmadim bak. Yiizde on bir diye bir sey yok. Orada 25°de 11 var. Paydasini
100 yapmigsin ama payr ayni kalmas.

D:  Bak yiizde 46 kiiciiktiir yiizde 45 demissin sence bu mantikli mi? Olmamus.
Kim gelsin... 02 gelsin [O2 tahtaya kalkt1].

D.  Simdi hangi cinsten yazacaksin O2, onu bir séyle. Yiizde olarak mi yoksa kesir

olarak mi, yoksa ondalik gosterim olarak mi?
02: Kesir.

11x4
25x4

D:  Tamam kesir olarak karsilastir. [Birincisini % olarak yazd. Ikincisini

= 2% olarak yazd1. Ugiinciisiinii 2 olarak yazdi.]
100 100

D:  VYiizde kirk bes olarak yazdi. Digerinin de paydasint 100 yapti arkadaginiz [44
bolii 100]. Sifir tam yiizde kirk alti o da zaten. Ugiinii de yazdi simdi bunlar
karsilastiracak.

02: Hocam en biiyiigii 0,46.
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D:  Evet anladik mi?

Gorevin kitapta yer alan orijinal halinde kesir, ondalik ve yiizde gosterimi seklinde
verilen ili¢ sayinin karsilagtirilmasi beklenmektedir. Gorevin ¢oziimiiniin agiklandigi
kisimda ise ii¢ sayinin da ylizde gosterimine doniistiiriilerek ¢oziilebilecegi agiklanmakta
ve sayilar kesre doniistiiriildiikten sonra paydalar 100 olacak sekilde genisletilerek
karsilastirma yapilmaktadir. Coziim yapisal olarak incelendiginde 6grencilere bu tiir
sorularin ¢ézlimiine iligskin bir kural verilmekte ve bu kural uygulanirken izlenecek
prosediir gosterilmektedir. Coziim siirecinde sayilarin kavramsal olarak irdelemeyi
saglayacak herhangi bir temsil kullanim1 ya da herhangi bir iliskilendirme s6z konusu
degildir. Dolayisiyla goérev matematiksel iligskilendirmeye dayanmayan diizeydedir.
Gorevin diizenlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda da diizeyinde herhangi bir degisim
yasanmamustir. Ogretmen “Simdi hangi cinsten yazacaksin O1, onu bir soyle. Yiizde
olarak mi yoksa kesir olarak mi, yoksa ondalik gosterim olarak mi?” ciimlesiyle tahtaya
kalkan 6grenciyi belli bir prosediirii uygulamaya yoneltmistir. Bu tiir gorevlerde
Ogretmen, kural1 pekistirmeleri i¢in rutin bazi adimlari 6grencilere 6gretmeye ¢alismistir.
Kavramlarin anlamina odaklanmaya dair herhangi bir ipucu yoktur. Ogretmen bu
gorevlerde tahtaya kalkan Ogrenciye bazi yonergelerle ne yapmasi gerektigini
aciklamaktadir. Ogretmen-6grenci diyalogu ogrenci diisiincesinin ortaya g¢ikarildig
sorgulamaya dayali bir ortamdan ziyade 6gretmenin 6grenciyi yonlendirdigi bir yolda
ilerlemistir. Ayrica gerceklesen diyaloglar sadece tahtadaki 6grenci ve 6gretmen arasinda
gerceklesmis, diger 6grenciler pasif bir sekilde sorunun ¢6ziimiinii izlemislerdir.

Duru’nun tig, Gizem’in ise iki gorevi ezbere dayali gorevdir. Ezbere dayali
gorevlerde daha onceden Ogrenilen bir kuralin herhangi bir islem yapmadan ezbere
sOylenmesi s6z konusudur. Gizem’in Sekil 3.11’°de ezbere dayali diizeyde uyguladigi bir

gorev Ornegi verilmistir:

Asagida belirtilen yiizde ifadelerine karsilik gelen ondalik gosterimleri yaziniz.

a) %49 b)) %72 c) %80 d) %50 e) %99

Sekil 3.11. Gizem’in se¢me, diizenleme ve asamalarinda ezbere dayali diizeyde uyguladigi 6rnek gorev

Duru’nun uyguladigi ezbere dayali bir gorev Ornegi ise Sekil 3.12°de

gorilmektedir:
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Asagida verilen yiizdeleri 6nce kesir sonra ondalik olarak ifade ediniz.

%75. %34. %79

Sekil 3.12. Duru’nun se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarinda ezbere dayal diizeyde uyguladig
ornek gorev

Her iki gorev de 6grencilerin yiizdelik bir degerin paydasi 100 olacak sekilde kesir
ya da ondalik gosterim olarak karsiligin1 ezbere sdylemelerini gerektirmektedir. Bu
gorevlerde Ogrenciler herhangi bir standart doniisiim algoritmasi dahi kullanmadan
yiizdelik ifadelerin kesir ve ondalik gosterim olarak karsiliklarini tahtaya yazmislardir.

Bu béliimde Duru ve Gizem’in segtigi gorevlerin bilissel istem diizeylerinin segme,
diizenleme ve uygulama asamalarinda nasil bir seyir izledigi agiklanmaya g¢aligilmistir.
Bir sonraki bélimde MGP boyunca Ogretmenlerin gelisim siireci agiklanmaya

calisilacaktir.

3.2. Mesleki Gelisim Programm Siirecinde Ogretmenlerin  Simf  I¢i

Uygulamalarindaki Degisimler

Bu boliimde egitim siirecine iligkin bulgulara yer verilmistir. Boliimiin birinci
kisminda ogretmenlerle yapilan ders plani, planin uygulanmasi ve uygulamanin
degerlendirilmesi seklindeki dongiilerle birlikte 6gretmenlerin uygulamalarmin sinif
ortamina yansimalart 5 Uygulama Modeli’nin adimlar1 gergevesinde incelenmistir.
Veriler planlama, izleme ve iliskilendirme olmak {izere {i¢ baslik altinda analiz edilmis
ve bulgular bu ti¢ baslik altinda sunulmustur. Boliimiin ikinci kisminda 5 Uygulama
Modeli’nin adimlarin1 temel alarak gergeklestirilen bu egitim siirecinin 6gretmenlerin

uyguladiklart matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine olan etkisi incelenmistir.

3.2.1. Mesleki gelisim programi boyunca 6gretmenlerin planlama, izleme ve

iliskilendirme siireclerinin incelenmesi

Bu baslik altinda MGP boyunca &gretmenlerin gorevleri planlama, izleme ve
iligkilendirmelerinin siire¢ icerisindeki gelisimi a¢iklanmistir.
3.2.1.1. Planlama

MGP oncesinde her iki 6gretmenin de siniflarinda 6grenci diislincelerini, gorevlere

iligkin olas1 ¢oziim yollarini, ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilarini diisiinmekten 6te
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smifta ¢oziilecek sorular1 belirlemeye yonelik bir planlama yaptiklar1 gériilmiistiir. MGP
ile birlikte belirli periyotlarla bir araya gelinen toplantilarda 6zellikle 5 Uygulama
Modeli’nin adimlarina uygun planlamalar gergeklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu
planlamalarda aragtirmaci 6gretmenlere gerekli durumlarda gorev secimi yapabilecekleri
kaynaklar temin etmis, tartisma ortamlar1 olusturarak secilen gorevler iizerine derin
diisiinmelerine oOnciilik etmis ve ders planlama formunu doldurmalarina rehberlik
etmistir. Planlama bolimii 1) amag¢ belirleme, 2) olasi ¢6ziim yollarin1 ve kavram
yanilgilarin1 6ngérme, 3) olast ¢oziim yollarini yanitlama ve 4) planlamada siralama
yapma olmak {izere dort baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde yalnizca planlama
stirecine iliskin bulgulara yer verilmistir. Planlama siirecinin uygulamaya olan yansimasi
izleme ve iliskilendirme siireclerinde ele alinmistir. Asagida her bir alt bilesen i¢in

bulgulara yer verilmistir.

3.2.1.1.1. Amag belirleme

Bu alt bilesende 6gretmenlerden konunun altinda yatan onemli matematiksel
fikirleri belirleyerek bir amag ortaya koymalari1 beklenmistir. Arastirmact MGP nin teorik
egitim siireciyle birlikte Ogretmenlere siirekli olarak incelenen gorevlerin neyi
amagladigi, altinda yatan Onemli fikrin ne olabilecegi, 6grencilere ne gibi 0grenme
firsatlar1 sunabilecegi iizerine diistinmelerini ve toplanti esnasinda tartismalarini
beklemistir. Boylelikle 6gretmenlerin belirlenen amag ya da amaglar dogrultusunda dersi
yiiriitmelerini amaclamistir. Ozellikle ¢oziimler tartisilirken dersin  amaglarini
diistinmelerini, tartismalar1 6grencilerin ¢oziimleriyle dersin amaglar1 arasinda iliski
Kurulacak sekilde yonetebilmelerini hedeflemistir. Ancak gorev se¢imi, belli bir amag
ortaya koyma ve bu amag¢ dogrultusunda planlama formunu doldurmalari tamamen
Ogretmenlerin inisiyatifine birakilmistir. Tablo 3.4 ve Tablo 3.5 6gretmenlerin amag

belirleme alt bilesenine iliskin puanlarini gostermektedir.

Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’ten de goriilecegi lizere Duru ve Gizem uyguladiklar1 LTG
ve BCG ve UG’de tek bir amag, geri kalan 7’ser gorevde ise birden fazla amag ortaya
koymuslardir. Ornegin LTG’de nicelikler arasindaki orantisal iliskiyi kesfetmeye yonelik
bir amag belirlemislerdir. Ogretmenler toplanti esnasinda grencilerin bu gorevde ¢izgi

grafigi de cizebileceklerini diisiinmiisler ancak bu c¢izgi grafiginin dogrusal oldugunu
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kesfetmeye yonelik ikinci bir amag ortaya koymamislardir. Bu gérevde 6gretmenler tek

bir amag ortaya koymuslardir.

Tablo 3.4. Duru’nun amag belirleme alt bileseni puanlarimin siireg igerisinde degisimi

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.5. Gizem ’in amag belirleme alt bileseni puanlarmn siireg igerisinde degigimi

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Kesirlerde bolme islemine iliskin KBG ve SG’de 1) bolmenin paylastirma ya da bir
gruplamayi igerdigini kavrama ve 2) bdlme isleminde boliimiin boliinenden yiiksek
cikabilecegi durumlarin da oldugunu anlamalarini saglama 3) bdlme algoritmasini
kesfetme gibi birden fazla amag ortaya koymuslardir. Tamsayilara iligkin HSG’de 1) say1
dogrusu ve model kullanarak tamsayilarin konumunu kavrama, 2) say1 dogrusunda sifirin
yerini anlama, 3) negatif sayilarda sifira yakin sayilarin biiyiik, pozitif sayilarda kiigiik
oldugunu anlama, 4) biiyiik tamsayilari say1 dogrusunda konumlandirarak (6rn. sayilari
10’ar 10’ar 20°ser 20’ser esit araliklarla say1 dogrusuna yerlestirmek) 6zellikle negatif ve
pozitif sayilar arast mesafeyi anlama gibi birden fazla amag ortaya koymuslardir. Mutlak
deger kavramina yonelik DKG’de literatiirden de faydalanarak 1) mutlak deger
kavraminin aslinda uzaklik ifade ettigini anlama 2) sayr dogrusu ile uzakligi
iliskilendirme 3) 0’in saginda ve solunda yer alan tamsayilar arasi mesafeyi
belirleyebilme (6rn. say1 dogrusunun negatif ve pozitif taraflarindaki sayilarin uzakliklari
hesaplanirken mutlak degerleri toplanir, her ikisi de negatif ya da pozitif olan tamsayilarin
uzakliklar1 hesaplanirken mutlak degerler arasi farka bakilir.) gibi amaclar ortaya

koymuslardir. Cebir konusuna iliskin FG’de ise 1) sekil oriintiisiinii inceleme, 2) sekil
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Oriintiisli ile Orlintiinlin adimlar arasinda iliski kurma 3) model, tablo, cebirsel gosterim
gibi farkli temsillerle iliski kurma gibi bazi amaglar ortaya koymuslardir. Cebirsel
ifadelerde toplama islemine yonelik BCG’de ise toplamayi giinliik hayat baglam ile
iligkilendirmeye yonelik tek bir amag belirlenmistir. Son olarak tiggenin alan1 bagintisini
olusturmaya ydnelik UG’de paralelkenar ve dikdortgenin alanindan yararlanarak ii¢genin
alani kesfetme gibi amaglar ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin MGP siirecinde en ¢ok zaman ayirdiklari alt bilesen amag belirleme
olmustur. Egitim siirecinin baslangicinda arastirmaci 6gretmenlerden kendilerinde var
olan ya da arastirmacinin temin ettigi bazi kaynaklari incelemelerini istemistir.
Ogretmenlerin bu incelemeleri toplant1 esnasinda amag {izerine tartisabilmelerini, ayni
zamanda segecekleri gorev {izerine diisiinmelerini saglamistir. Ornegin ilk hafta orantisal
disiinmeye yonelik ama¢ ve gorev belirlenirken arastirmaci 6gretmenlerden Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams’in (2014) kitabimin ilgili boliimiinii incelemelerini
istemistir. Ogretmenler toplant: esnasinda gorevin amaci iizerine tartisirken égrencilerin
ozellikle tablo temsilini kullanarak orantisal diistinmeyi kesfetmelerini amaglamislar ve
gorevi de bu dogrultuda tasarlamislardir. Ancak toplant: esnasinda tartisirken “Ogrenciler
acaba grafik c¢izebilirler mi?” diislincesi ortaya ¢ikmistir. Asagida bu diyaloga yer
verilmistir:

G: 5. smmflarda [¢izgi grafigi] yok, acaba daha oénceden mi ogrendiler

alistitrmalarda var ¢linkii.

D:  Anlayamayacaklar: bir sey degil ashinda.

G:  Cizmeleri zor olabilir. Siitun yaparlar.

D:  Siitun yapsinlar onu géosteririz.

Ogretmenler ¢izgi grafigi iceren bir ¢dziim yolunun ortaya cikabilecegini
diisiinmiisler, nitekim Duru’nun sinifinda boyle bir ¢6ziim yolu ortaya ¢ikmistir. Ancak
toplant1 esnasinda dersin amaglar1 arasinda bu duruma yer vermemislerdir. Baska bir
deyisle ortaya ¢ikacak ¢izgi grafigini yorumlayarak orantisal iligkinin dogrusal bir grafik
ortaya c¢ikarabilecegine dair bir amag¢ belirlememislerdir. Bunun nedeni 6gretmenlerin
alan bilgisi eksikliginden dolayr bu durumun farkinda olmamalar1 ya da 6grencilerin
diizeyinin iizerinde bir tartigma olacagini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmenler ikinci haftada kesirlerde bolme islemine iliskin amag ortaya koyarken
fazla zorluk yasamamuslar inceledikleri kaynak kitaptan da faydalanarak daha rahat amag

ortaya koymuslardir. Ancak bu durum zaman igerisinde degisim gostermistir.
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Ogretmenler baz1 konularda yeterince kaynak incelemesi yapmamislar bazi haftalarda ise
kaynaklar1 inceleseler de ne gibi amaclar ortaya koyacaklarini diisiinememislerdir.
Arastirmact goreve yeni baslayan bu iki 6gretmenin alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgilerindeki eksikliklerini de géz oniinde bulundurarak gerekli durumlarda rehberlik
etmistir. Zaman zaman dgretmenlere kaynak temin ederek okumalarini ve amag tizerine
diisiinmelerini saglamistir. Ornegin mutlak deger kavramina iliskin planlama yaparken
ogretmenlere yabanci kaynak temin etmistir. Ogretmenler bu kaynagi incelerken hem
dersin amacini belirlemisler hem de gorevi hazirlarken kaynaktan sectikleri Deniz Kiyisi
Gorevi’ni uyarlayarak siniflarinda uygulamislardir. Asagida bu duruma iligkin diyaloga
yer verilmistir:

A:  Nasu hazirladiniz gérevi?

D: Yabanct bir kaynak vermistiniz ya onu inceledik. Zaten Gizem'le
inceledigimizde de buna karar vermistik. Onda birazcik daha degisiklikler
yaparak hazirladik.

Ogretmenlerin amag belirlemede en c¢ok zorlandiklari konulardan birisi sekil
oriintiilerini cebirsel olarak ifade etme amaci iizerine olmustur. Ogretmenler toplanti
oncesinde bu konuya iliskin zorluk yasadiklarini belirterek arastirmacidan destek talep
etmislerdir. Bu durumda arastirmaci 6rnek bir ders videosu hazirlamis ve 6gretmenlere
izletmistir. Ogretmenler izledikleri bu video sonrasinda amaglarmi net bir sekilde
belirlemislerdir.

Toplantilarda yapilan tartigmalar 6gretmenlerin 6zellikle daha 6nce diisiinmedikleri
onemli amaglar belirlemelerini saglamistir. Ornegin Hava Sicakligi Gorevi ve Deniz
Kiyis1 Gérevi’nde 0°1in konumunun &grenciler tarafindan zorlanilan bir durum oldugunu,
0’1n konumunu say1 dogrusunda belirlemeye yonelik bir amag ortaya konulmasini ve sinif
tartismasinda bu noktaya dikkat edilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Ayrica 6grencilern
genellikle kiiciik tamsayilarla ¢alistiklari, -20, -10, 0, 10, 20... seklinde ilerleyen bir say1
dogrusunda sayilar arasindaki mesafeleri belirlemenin tamsayilarin biylikliglini
kavramada onemli bir katki saglayacagini diistinerek boyle bir amag belirlemislerdir.

Amag belirleme siireci 6gretmenlerin gérev hazirlamalari ile i¢ice gegmis, bazen
amaca yonelik bir gorev belirlemisler bazen de sectikleri gorevden yola ¢ikarak bir amag
ortaya koymuslardir. Ogretmenler grev tercihi yaparken bazi durumlarda arastirmacinin
tavsiye ettigi gorevleri incelemisler, bu gorevlerde kendilerine uygun bazi diizenlemeler

yaparak uygulamiglar bazen de kendi arastirmalari sonucu elde ettikleri gorevleri
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uygulamislardir. Ornegin oran konusu ile ilgili Limonata Tarifi Gorevi planlanmadan
Once arastirmaci toplant1 Oncesinde Ogretmenlere inceledikleri kaynaktan haritalarda
Olcek baglami ya da fotokopide biiylitme - kiiciiltme baglami iizerinden orantisal
diisiinmeye yonelik bazi1 gorevler tavsiye etmistir. Ancak 6gretmenlerin gorevleri siniflar

i¢in uygun bulmadiklari i¢in uygulamamaislardir. Asagida bu duruma iliskin diyaloga yer

verilmistir.
G:  Ben harita gorevine hi¢ bulasmadim ¢ok agwr geldi.
A Mesela su biiyiitme sorusu fotokopide yiizde 200 biiyiittii.
G: O [gorev] bizimkilere ¢ok uzak ya.
D:  Evet bana da oyle geldi.
G:  Bizimkilere mantik olarak ¢ok uzak. Mesela biiyiitme yiizde yiiz. Biiyiitme ne

demek o bile kafa karigtirir bilgisayar filan kullanmadiklar: i¢in. Hig
kullanmayr diisiinmiiyorum harita da ayn sekilde ¢ok uzak geliyor onlara.
Bu siirecte arastirmaci dgretmenlerin 6zellikle gorevlerin biligsel istem diizeyi
lizerine diisiinmelerini istemistir. Ozellikle farkli temsillere, farkli ¢oziim yollarina
odaklanan, 6grencilerin kavramsal diisiinmelerine imkan veren yiiksek diizey gorevler
segmeye Ozen gostermelerini beklemistir. Nitekim teorik egitimde yapilan bu agiklamalar
ogretmenlerin Ozellikle sectikleri biitiin goérevlerin biligsel istem diizeyinin yiiksek
olmasina 6zen gostermelerini saglamistir. Asagidaki diyalog bu duruma iligkin Duru’nun
diisiincelerini gostermektedir:
A:  Bilissel istem diizeyine dikkat ediyor musunuz sorularin?
D:  Evet. Agik¢asi beraber hazirladigimiz soru tiplerine benzetmeye ¢alisyyorum.
Ogretmenlerin  siire¢ icerisinde gdrev tercihleri incelendiginde, Gizem’in
Ogrencilerinin zorlanacagini diisiindiigii gorevleri uygulamaktan ka¢indigi ya da bazi
gorevleri kolaylastirmaya, alt maddeleri daha basit yazmaya calistigi goriilmektedir.
Ornegin dgretmenler tamsayilara giris icin planladiklar1 Hava Sicakligi Gorevi’ne Sekil

3.13’teki (d) maddesini eklemislerdir.

Agr’da hava sicakligi pazartesi giinii -3,5 °C, Sali giinii ise -3,75 °C’dir.
Ahmet Agri’nin pazartesi giinii daha sicak oldugunu, Selin ise Sali giinii daha

sicak oldugunu iddia ediyor. Sizce hangisi hakli? Sebebini aciklayiniz.

Sekil 3.13. HSG ’ye eklenen d maddesi
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Bu gorev planlanirken Duru O6grencilerinin zorlanacaklarim1 ve bunun faydali
olacagini, Gizem ise 0grencilerin konuyu iyice anlamadan bdyle sorular sorulmamasi
gerektigini diistinmiistiir.

Asagidaki diyalogda Duru ve Gizem’in bu duruma iliskin diisiincelerine yer

verilmistir:
D:  Bucuklu olsa bence daha iyi olur. Hocam sizce buguklu verelim mi?
A:  Bence ¢ok giizel olur.
G: Bence bunu [buguklu] vermeyelim.
D:  Bence kafalar: karigsin biraz verelim.
G: Ondan sonra bu tamsayt mi diye soracaklar. Bence tamsayilari iyice

anlasinlar.

Egitim siirecinin baslangicinda Gizem’in asagidaki diyalogda yer alan ifadeleri
Ogrencilerinin seviyelerini diisiik gordiiglinli, zorlayic1 gorevlerden kagindigini ortaya
koymaktadir:

G: Karsilasacagim cevaptan da korkuyorum bilemeyecek ya. Bilemeyince tekrar
sey yapmak zor geliyor. O zaman anlatip anlatip gegeyim diyorum, Tiirkce
ogretmeninin dedigi gibi yazdirtyorum siirekli zaten olmayacak diye. Ona
dondiim artik.

A:  Ogrencilerin yapamayacaklarimdan korkma, asw1 sahiplenme var sanki.
Bizim toplantilarimizda da bizden farkli seyler ¢tkmaz ¢oziim ¢ikmaz diye
beklentiyi diisiirdiigiiniiz de oluyor.

G:  Evet hala oyle diisiiniiyorum.

Gizem’in bu diistincesi yalnizca 6grencilerin diizeyine iliskin korkularint degil ayn
zamanda bu siireci yonetmeye dair korkularmi da giin yiiziine ¢ikarmistir. Ancak
Gizem’in egitim siirecinin ilk zamanlarindaki bu bakis acis1 ilerleyen haftalarda kendi
ogrencilerinin ilgilerinin artmasi1 ve 6zellikle Duru’nun sinifinda ortaya ¢ikan zengin
stratejileri toplantilarda izlemesiyle birlikte degismeye baslamistir.

Ogretmenler MGP siirecinde genel olarak anlatacaklari konunun amaci, kavramsal
boyutu ve manti81 lizerine daha ¢ok diistinmeye basladiklarini dile getirmislerdir. Mutlak
deger konusuna iligkin Deniz Kiyisi Gorevi’ni uygulayan Duru, ders dncesi yapilan
goriismede ortaya ¢ikan asagidaki diyalogda gorevi nasil planladiklarina dair goriislerini

paylasmistir:
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A Nasil sectiniz gérevi?

D: Yabanct bir kaynak vermistiniz ya onu inceledik. Zaten Gizem’le
inceledigimizde de buna karar vermistik onda birazcik daha degisiklikler
vaparak hazirladik.

A:  Bukonuyu daha dnce anlatmis mrydiniz?

D:  [lk defa anlatiyorum.

A:  Ogrenciyken araniz nasildi mutlak degerle?

D:  Yani yapiorduk ama ben béyle 6grenmedim. Hatta daha yeni matematikgi

arkadasla da konusmustuk bu camasir makinesi muhabbeti, iste mutluluk evi
falan dedi. Ama onlar ¢ok sagma hi¢ mantigini vermiyor gercekten. Lyi ki
bunlart 6grenmisim de oyle anlatmiyorum diye seviniyorum. Ben de
bilmiyordum béyle oldugunu mantigini o zamanlar.

A:  Orada [Camasir makinesi Orneginde] eksi girer arti ¢ikar gibi mi

anlatiyordunuz.

D:  Evet tamamen islemsel. Islemsel bile degil aslinda.

Duru bu goriismede Ogrencilerin 6zellikle konunun mantigin1 dgrenmelerini
onemsedigini belirtmistir. Gorevleri planlarken soru kokiine “Asagidaki islemlerin
sonuglart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Diisiincelerinizi sayt dogrusu ve modelle
dogrulayimiz.” seklinde ifadeler ekleyerek dgrencilerin diigiinmelerini ve kendilerini ifade
etmelerini beklediklerini; bu tiir durumlarin gérevin biligsel istem diizeyini artirdigini
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 6zellikle gorevler ve gorevlerin amaci iizerine diisiinmelerinin
izleme ve iliskilendirme asamalaria olumlu yansimalar1 olmustur. Ogretmenler amacin
farkinda olarak izleme gergeklestirmisler ve 0Ozellikle bu amaglar dogrultusunda
sekillendirdirdikleri simif i¢i tartismalarda ¢oziimlerle dersin amaclar1 arasinda iligki
kurmaya calismislardir. Ogretmenlerin 6zellikle dersin amaglari ile iliski kurma alt
bilesenine iligkin performanslarit Boliim 3.2.1.2°de daha detayli agiklanmistir.

Bu béliimde elde edilen bu bulgular 6gretmenlerin genel olarak konunun amacini
belirleyebildiklerini, gerekli durumlarda arastirmalar yaptiklarini, amaca uygun yiiksek
diizey bir gorev se¢cmeye Ozen gosterdiklerini ve uygulamalar1 genellikle amaclart
dogrultusunda yaptiklarint koymaktadir. Bir sonraki boliimde planlama siirecinin bir alt

bileseni olan olas1 ¢oziim yollarin1 6ngérmeye yer verilmistir.
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3.2.1.1.2. Olasi ¢oziim yollarini ve olast kavram yanilgilarint 6ngérme

MGP o6ncesinde yapilan goriismelerde 6gretmenlerin planlama yaparken genellikle
anlatilacak konuya ve hangi alistirmalarin segilecegine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Yani
ogrenci diisiincesine dayali bir planlamadan ziyade, soru ya da alistirma se¢iminin one
ciktig1 bir planlamanin yapildigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla MGP o6ncesinde hicbir
goreve iliskin Ongormeye rastlanmamigtir. MGP ile birlikte yapilan toplantilarda
arastirmact tartisma ortami olusturarak, 0gretmenlerin olusturulan gorevlerde ortaya
cikabilecek olasi ¢oziim yollar1 ve kavram yanilgilarinin neler olabilecegi iizerine
diisiinmelerini istemistir. Bu slirecte arastirmaci olusturulan bazi gorevlerin 6gretmenler
tarafindan ayrintili bir sekilde ¢oziilmesini beklemistir. Arastirmaci bu sekilde ortaya
cikabilecek olas1 ¢oziim yollarini ve kavram yanilgilarin1 6nceden 6ngdrmelerini, izleme
ve sonrasinda iliski kurma adimlarinda hangi ¢oziimler iizerine bir tartigma ortami
olusturacagini ve ¢Oziimler arasi iliski kuracagini planlama esnasinda diistinmelerini

amaclamistir.

Bu siirecte 0gretmenlerin 6zellikle konu alan bilgileri planlama iizerine yapilan
tartismalar1 dnemli dl¢iide etkilemistir. Ogretmenler yeterli alan bilgisine sahip olduklar
konularda daha rahat fikir beyan edebilmis, farkli ¢6ziim yollar1 diisiinebilmislerdir.
Arastirmac1 6gretmenlerin toplantilarda daha etkili olabilmeleri i¢in toplant1 6ncesinde
konuya iliskin kaynaklari incelemelerini istemistir. Ogretmenler bazi konularda arastirma
yaparak daha hazirlikli bir goriintii ¢izerken bazi konularda arastirma yapmamis ya da
arastirma yapsalar da yeterli bilgiye ulasamamislardir. Arastirmaci toplantilarda
ogretmenlerin yeterince farkli ¢6ziim yolu diisiinemedigi durumlarda baz fikirler ortaya
atarak ogretmenlerin bu fikirleri tartismalarini saglamigtir. Ornegin kesirlerde bdlme
islemi ile ilgili plan yaparken arastirmacit bdlme islemini sayr dogrusu iizerinde
gostermenin farkli bir yol olarak diisiiniilebilecegini ifade etmis, 6gretmenler de bu fikri
benimsemislerdir. Ogretmenler toplantilarda 6zellikle baz1 konularda ¢éziim yollarina
iligkin fikir ortaya koymakta zorlandiklarini, bu noktada arastirmacinin destegine ihtiyag
duyduklarin1 ifade etmislerdir. Ornegin Duru diisiincesini “Cebire giriste ilk plam
beraber yaptik ondan sonraki [cebire iliskin] derslerde planlama yapmak daha kolay
oldu. Konuya ilk giriste planlamayr beraber yapsak daha giizel olur.” seklinde ifade

etmistir.
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Ogretmenler bazi durumlarda goérevi ayrintili Ongdrmeye karsi isteksiz
davranmiglar olas1 ¢6zliim yollarin1 yiizeysel olarak ifade etmislerdir. Baz1 durumlarda ise
ogretmenler tartisma esnasinda farkli fikirler gelistirmislerdir. Ornegin daha oncede
bahsedildigi gibi LTG’de orantisal diisiinmeye iliskin grafik fikrinin ortaya ¢ikabilecegini
diisiinmiislerdir. Ya da iicgenin alan bagintisin1 kesfetmeye yonelik planladiklar1 UG’de
Ogrencilere dikdortgen, paralelkenar, kare gibi baz1 sekilleri dagitip, buradan liggenin
alanina ulasabileceklerini ongdrmiislerdir. Gizem toplant1 6ncesinde aklina boyle bir
diistincenin gelmedigini, bu fikrin toplantida ortaya ¢iktigin1 asagidaki ctimlelerle ifade
etmistir:

G:  Ben mesela bunlari [dikdortgen, paralelkenar| kesmeyi hi¢ diisiinmemistim.

Ben sadece ekleyecek ikive bolecek o yeter diye diigiinmiigtiim. Ders
oncesinde yaptigimiz toplantilarda bu fikirler ortaya ¢ikti...

Bu bolimde toplanti esnasinda gorevlerin olasi ¢oziim yollarina yonelik puanlama
yapilirken, 6gretmenlerin olas1 ¢6ziim yollarinin ne kadar ayrintili bir sekilde ortaya
koydugu puanlama agisindan belirleyici olmustur. Olas1 kavram yanilgilarina yonelik
puanlama yapilirken ise ka¢ farkli kavram yanilgisinin ortaya konuldugu puanlama
acisindan belirleyici olmustur. Tablo 3.6 ve Tablo 3.7’de 6gretmenlerin gorevlerin olasi

¢ozlim yollarimi belirlemeye iliskin aldiklar1 puanlar goriilmektedir

Tablo 3.6. Duru 'nun olasi ¢oziim yollarimi ongorme alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.7. Gizem’in olasi ¢éziim yollarim ongorme alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
1
0 -

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7 incelendiginde Duru’nun HSG, FG ve UG, Gizem’in ise
HSG, FG, KOG ve UG’de ders planinda birden ¢ok ¢dziim stratejisini ayrintili olarak
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gosterdikleri, Duru ve Gizem’in LTG, KBG, SG, DKG ve AHG’de bir veya birden ¢ok
¢dziim stratejisine sadece isaret ettikleri, Duru nun NOG ve BCG, Gizem’in ise BCG’de
herhangi bir ¢6ziim stratejisi ortaya koymadiklari goriilmektedir.

Ogretmenler orantisal diisiinmeye iliskin LTG iizerine tartisirken tablo ve grafik
fikrinin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir. B6lme islemine iliskin hazirlanan KBG
ve SG’de ise ogrencilerin modeller ¢izebileceklerini ve kendilerinin tesvikiyle sayi
dogrusu c¢izebileceklerini belirtmislerdir. Ancak gorevleri ayrintili bir sekilde ¢ozerek
tizerine digiinmemiglerdir. Tamsayilarin biyiikligiinii kesfetmeye yonelik hazirlanan
HSG’de o6gretmenler ayrintili dngdérme gergeklestirmislerdir. Sekil 3.14’te HSG’ye

iliskin olas1 ¢6ziim yollarin1 gosteren planlama kagidi 6rnegi goriilmektedir.

Sekil 3.14. HSG ye iliskin olasi ¢oziim yollarini gosteren planlama kdgid
Bu gorevde Ogretmenler Ggrencilerin termometre iizerinde, dik ve yatay sayi
dogrulari tizerinde ¢oziim yollar1 ortaya koyacaklarini dngoérmiisler ve buna uygun bir
planlama kagidi hazirlanmislardir. Sekil 3.15°te KOG’e iliskin Gizem’in olas1 ¢oziim

yollarin1 gosteren planlama kagidi 6rnegi goriilmektedir.

Sekil 3.15. KOG e iliskin olast ¢éziim yollarini gésteren planlama kagid

Gizem’in bu formu ayrintili bir sekilde hazirlayabilmesinde 6zellikle bir 6nceki
toplantida FG’ye yonelik yapilan planlamanin etkisi olmustur. Gizem bu gorevde bir

onceki goreve benzer bir planlama yapmustir.
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Ogretmenlerin ayrintili bir sekilde ¢dzmeseler de yiizeysel olarak ortaya koydugu
¢dziim yollar1 izleme ve iliskilendirme siirecini 6nemli dlciide etkilemistir. Ogretmenler
ozellikle MGP siirecinin baslangicinda 6grencilerin farkli ¢6ziim yolu ortaya koymaya
aligkin olmadig1 simif ortaminda 6grencileri farkli ¢6ziim yollarina tesvik etmislerdir.
“Ornegin say1 dogrusu ile gosterebilir misin?”, “Grafik ile ¢dzebilir misin?” gibi tesvikler
¢Ozlimlerin zenginlesmesini saglamistir. Bu silire¢ zaman igerisinde 06grencilerin
beklenmedik ¢6ziim yollarinin daha ¢ok ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Bu anlamda
Ogretmenlerin planlama esnasinda diistindiikleri ¢6ziim yollar1 6grenciler igin Yol
gosterici olmustur. Boliim 3.2.1.2°de bu durumun ayrintilarina yer verilecektir.

Tablo 3.8 ve Tablo 3.9°da 6gretmenlerin gorevlerin olasit kavram yanilgilarini
belirlemeye iliskin aldiklar1 puanlar gériilmektedir. Tablo 3.8 ve Tablo 3.9 incelendiginde
ogretmenlerin KBG ve HSG’de birden fazla; Duru’nun LTG ve FG, Gizem’in LTG, FG
ve BCG’de tek bir kavram yanilgisi, geri kalan gorevlerde ise herhangi bir kavram

yanilgis1 ortaya koymadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.8. Duru’nun olasi kavram yanilgilarint 6ngérme alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran Kesirlerde Bolme  TamsayilarMutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.9. Gizem ’in olasi kavram yanilgilarini 6ngérme alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran Kesirlerde Bolme  TamsayilarMutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.8 ve Tablo 3.9 incelendiginde 6gretmenlerin KBG ve HSG’de birden fazla;
Duru’nun LTG ve FG, Gizem’in LTG, FG ve BCG’de tek bir kavram yanilgisi, geri kalan
gorevlerde ise herhangi bir kavram yanilgis1 ortaya koymadiklar1 goriilmistiir. Tablolar

incelendiginde O6gretmenlerin 6zellikle belli bir noktadan sonra kavram yanilgilarini
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ongormede disiis yasadiklari goriilmektedir. Bu durumun &zellikle konularin

degismesiyle birlikte ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilarini 6ngérmekte zorlanmalarin

ve siire¢ icerisinde motivasyonlarinin azalmasinin etkili oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin kavram yamilgis1 ortaya koydugu goérevler incelendiginde; oran

konusuna iliskin hazirlanan LTG’de d6gretmenler toplant1 esnasinda 6grencilerin orantisal

diisinmede sorun yasayabileceklerini, “Kat iligkisi yerine 14—2 = 142:11 = 15—3 seklinde

toplayarak ilerleme” gibi farkli yaklagimlarin gelebilecegini 6ngormiislerdir. Bu durum,
olasi tek bir kavram yanilgisin1 dngordiikleri seklinde yorumlanarak 6gretmenlere 1 puan

verilmigtir. Kesirlerde bolme islemine yonelik KBG’de 6gretmenler Sekil 3.16°da da
goriildiigii tizere 6grencilerin 6zellikle %: 3 =% orneginde oldugu gibi es paylastirma
yapmakta sorun yasama, 3:% = % orneginde oldugu gibi boliinen ve boleni karistirma

seklinde birtakim hatalar yapabileceklerini ongérmiisler ve 2 puan almislardir.

Sekil 3.16. Ogretmenlerin KBG ’ye iliskin éngordiikleri olast kavram yamlgilart

Tamsayilar konusuna iliskin HSG’de 6gretmenler Sekil 3.17°da goriildiigli gibi
farkli hata ya da kavram yanilgilari ortaya koymuslardir.

Sekil 3.17. Ogretmenlerin HSG ye iliskin éngérdiikleri olast kavram yanilgilar:

Ogrencilerin  6zellikle “0™1 say1 dogrusuna yerlestirmede, biiyiik sayilari

yerlestirirken sayilar arasi mesafelere dikkat etmeyeceklerine ve negatif sayilari sayi
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dogrusuna yerlestirirken hata yapabileceklerini diisiinmiislerdir. Dolayisiyla bu goreve
iliskin birden ¢ok hata ya da kavram yanilgis1 6ngérerek 2 puan almiglardir.

Duru ve Gizem’in mutlak deger konusuna iliskin hazirlanan DKG’de ders
oncesinde yapilan goriismede Gizem “Iki sayi arasindaki mesafeyi bulurken
zorlanacaklarim diigiiniiyorum, birisi negatif birisi pozitifken. 120 ile 20’yi toplamak
akillarina gelmeyebilir.” seklinde bir 6ngériide bulunmustur. Duru ise “Negatif
taraflarda aralarindaki uzakhigr bulurken ¢ikaracaklar pozitif taraflarda da. Farkl
taraflarda olunca da toplayacaklar. Iste ona ulasabilirler mi bilmiyorum... Negatiflerin
mutlak degerini eksi olarak alanlar ¢ikabilir. Onu da uzakliga daha ¢ok vurgu yaparak
asmaliyiz dive diisiiniiyorum.” seklinde bir éngoriide bulunmustur. Ogretmenlere bu
gdrevde olas1 kavram yanilgilarim &ngdrme i¢in 1’er puan verilmistir. Ogretmenler
FG’de sekil oriintiisiinde 2.(n+2)+2 gibi bir ¢ézlim stratejisini ongdrmiisler, bu ¢oziim
stratejisini  diislinlirken parantezi géz ardi ederek 2n+2+2 gibi hatalarin ortaya
cikabilecegini 6ngdrmiisler ve bu goreve iliskin 1 puan almislardir.

Sonu¢ olarak &gretmenlerin olas1 ¢6ziim yollar1 ve olasi hata ya da kavram
yanilgilarim1  belirlemeye iliskin aldiklar1 puanlar genel olarak incelendiginde
Ogretmenlerin bu alt bilesenlere iliskin performanslarinin zaman igerisinde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin olas1 ¢dziim yollarin1 belirleme ve olas1 kavram
yanilgilarin1 belirlemeye iliskin performanslarma farkli konulara iliskin alan bilgileri,
ayrintili 6ngormeye iligkin 0 andaki motivasyonlar1 ve gerekliligine dair inanislar ve

zaman smirlilig: etki etmigtir.

3.2.1.1.3. Ongériilen ¢oziim yollarini yanmitlama

Bu bilesende 6gretmenlerin sadece olas1 ¢oziim yollarini ve olasi kavram yanilgilari
ve hatalar1 6ngdrmekle kalmayip, ayn1 zamanda bunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda neler
yapmalar1 gerektigi {izerine diisiinmelidirler. Ongdriilen ¢dziim yollarin1 yanitlama icin
planlama iizerine ayrintili bir sekilde diisiinmeleri gerekir. Arastirmaci bu noktada
Ogretmenlerin olasi ¢oziim yollar1 ya da kavram yanilgilar1 ortaya ¢iktiginda ne gibi
kararlar vereceklerini toplanti esnasinda diisiinmelerini hedeflemistir. Tablo 3.10 ve
Tablo 3.11 6gretmenlerin 6ngoriilen ¢dziim yollarini yanitlamaya iliskin aldigi puanlari

gostermektedir.
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Tablo 3.10. Duru 'nun ongoriilen ¢oziim yollarmi yanitlama alt bilesenine iligkin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.11. Gizem’in ongoriilen ¢oziim yollarmmi yanitlama alt bilesenine iligkin aldigi puanilar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG B(CG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
1
0

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11 incelendiginde dgretmenlerin yalnizca HSG’den 2 puan,
LTG ve DKG’den lpuan, geri kalan gorevlerden ise 0 puan aldiklart goriilmektedir.
Tablolardan elde edilen puanlar Ogretmenlerin bu alt bilesen igin ayrintili
diisiinmediklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin 2 puan aldiklann HSG’de tamsayilar konusu igin bir gorev
hazirlamiglardir. Bu gorevde 6grencilerin 6zellikle “0”in konumunu anlamlandirmakta
zorluk yasayacaklarini dngdrmiislerdir. Ornegin dgrencilerin zihninde “0”m her zaman
sayl dogrusunun tam ortasinda olmasi gerektigine dair bir hatanin olabilecegini
belirtmislerdir. Boyle bir durumda kavram yanilgist igceren ¢oziimii secerek “0”in
konumuna dair bir tartisma ortami olusturabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrenciler gorevin (d) maddesinde -3,5 ve -3,75 sayilarmin hangisinin daha biiyiik
olduguna dair bir yanilgiya diiserlerse hangisinin 0’a ya da hangisinin -4’e yakin
oldugunun tartigilabilecegini belirtmiglerdir.

Ogretmenler 1 puan aldiklar1 LTG’de “Ogrenciler acaba grafik cizebilirler mi?”
diistincesini tartismigladir. Asagida bu diyaloga yer verilmistir:

G: 5. smflarda [¢izgi grafigi] yok, acaba daha onceden mi ogrendiler

alistitrmalarda var ¢linkii.

D:  Anlayamayacaklar: bir sey degil aslinda.

G:  Cizmeleri zor olabilir. Siitun yaparlar.
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D:  Siitun yapsinlar onu gosteririz.

Planlama esnasinda 6gretmenler “Peki bunu ¢izgi grafigi ile gosterebilir misiniz?”
sorusu ile dgrencileri farkli bir temsile tesvik edip edemeyeceklerini tartigsmiglardir.
Ogretmenlerin de belirttigi gibi 6grenciler ¢izgi grafi§i yapmakta zorlanirlarsa siitun
grafigi ¢izebileceklerine dair bir diisiince ortaya atilmistir. Ortaya ¢ikabilecek olas1 bir
duruma iliskin ¢6zlim stratejisinin tartigildigi bu diyalogdan dolay1 6gretmenlere 1’er
puan verilmistir.

Ogretmenlerin bu alt bilesene iliskin sinirl1 sayida gerceklestirdigi durumlarla sinif
ortaminda kargilagmislar ve planlama esnasinda diigiindiikleri senaryoyu uygulamislardir.
Ornegin HSG’de hem 0’1n durumuna hem de -3,50 ve -3,75’in konumuna iliskin kavram
yanilgilart ortaya ¢ikmis ve bu durumlar lizerine tartismiglardir. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde &gretmenler Ozellikle her gorev icin ayrintili  Ongdrme
gerceklestirmeye yonelik yeterli motivasyonu sergileyememeleri ve bazi toplantilarda
ortaya ¢ikan zaman smirliligi bu alt bileseni hayata gegirmelerini engellemistir. Bir
sonraki baslikta planlamanin baska bir alt bileseni olan planlamada siralama yapmaya yer

verilmigtir.

3.2.1.1.4. Planlamada siralama yapma

Bu alt bilesende 6gretmen 6ngordiigii olasi ¢éziim yollar1 ya da olasi kavram
yanilgilarinin smif ortaminda hangi sira ile sunulacagini dnceden amaclh bir sekilde
planlamalidir. Bu planlama 6gretmene 6zellikle iligkilendirme esnasinda dersin amaglari
ile ve ¢oziim yollar1 arasinda iliski kurmaya dair planli bir stateji gelistirmelerini
saglayacaktir. Tablo 3.12 ve Tablo 3.13 6gretmenlerin planlamada siralama yapma alt

bilesenine iligkin aldiklar1 puanlar1 gostermektedir.

Tablo 3.12. Duru’nun planiamada siralama yapma alt bilesenine iliskin aldigi puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
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Tablo 3.13. Duru 'nun planlamada siwralama yapma alt bilesenine iliskin aldigi puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG B(CG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
1
0

Tablo 3.12 ve Tablo 3.13 incelendiginde Duru ve Gizem yalnizca HSG ve FG’den
2 puan alarak planlama esnasinda amagli bir siralama yaptiklar1 goriilmiistiir. LTG’de ise
olas1 farkli ¢6ziim yollarini rastgele siraladiklart i¢in 1 puan almislardir. Geriye kalan
gorevlerde ise bir siralama gerceklestirmemislerdir.

Ogretmenlerin amagl bir sekilde siralama yaptiklar iki gdrevden birisi olan FG’de
cebir konusuna iliskin bir planlama yapilmistir. Planlama oncesinde 6gretmenlerden
gelen talep dogrultusunda sekil oriintiilerini analiz etmeye odaklanan 6rnek bir ders
videosu izletilmis, daha sonra 6gretmenlerin se¢mis olduklar1 gérevi 6nce kendilerinin
¢cozmeleri beklenmistir. Gorevi ¢dzen 6gretmenler Oriintii igin 2n+6, 2(n+2)+2 ve 3(n+2)-
n olmak iizere {i¢ farkli kural bulmuslardir. Bu kurallardan “2n+6nin en kolay yontem
oldugunu ve oOgrencilerin bir¢ogu tarafindan ilk olarak bulunacagini 6ngdrmiislerdir.
Dolayisiyla sinifta ilk olarak bu yontemi tartisacaklarini ifade etmislerdir. “3(n+2)-n”
kuralin1 bulmanin ise zor oldugunu ve bu yontemin en son tartisilmasi gerektigini ifade
etmisglerdir. Dolayisiyla 2n+6, 2(n+2)+2 ve 3(n+2)-n seklinde bir siralama yaparak,
tartismay1 bu sekilde yliriitmeyi planlamiglardir.

Ogretmenler 1 puan aldiklar1 LTG’de olas1 farkli ¢oziim yollarini belirlemisler
ancak rastgele siralama yapmisglardir. Bu gorevde siraladiklari ¢6ziim yollarmin neden o
sirada sunulacagini, buna dair tartismanin nasil yiiriitiilecegini ayrintili bir sekilde
ongdrmemislerdir. Ogretmenler bu gorevde toplamsal ve carpimsal iliskiyi igeren tablo
ve bir grafik fikrinin ortaya ¢ikabilecegini dngormiislerdir. Tablodan sonra neden grafik
fikrinin paylasilacagini, bu siralamanin iliskilendirme esnasinda neyi amagladigimi
diistinmemislerdir. Arastirmaci toplantida bu duruma iliskin bir agiklamada bulunmamas,
Ogretmenlerin gorevi uygulamalarim1  beklemistir. Uygulama esnasinda yalnizca
Duru’nun simifinda bu ¢oziim yollar1 ortaya ¢ikmis, Duru bu ¢oéziimler arasinda iliski

kurmamustir. Ogretmenler diger 7 gorevde ise herhangi bir siralama yapmamislardar.
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Bu sonuglar 6gretmenlerin planlama esnasinda amagli bir siralama yapmay1
istenilen diizeyde yapmadiklarini gostermektedir. Bu durumun nedenleri incelendiginde
ogretmenlerin diger alt bilesenlerde oldugu gibi bazi toplantilarda 6zellikle ayrintili
ongdrme igin yeterli motivasyonu sergileyemedikleri goriilmiistiir. Ogretmenler genel
olarak planlama siirecinde yiizeysel olarak belirledikleri ¢6ziim yollarinin izleme ve
iliskilendirme siirecinde yeterli olacagini diisiinmiislerdir. Ayrica 6gretmenlerin alan
bilgileri ve pedagojik alan bilgi eksiklikleri de bu durumu etkilemistir. Ornegin
ogretmenler LTG’de orantisal iligkinin ayn1 zamanda bir grafikte dogrusal iliski ortaya
koydugunu fark edememeleri amagli bir siralama yapmalarini engellemistir. Bazi
toplantilarda ortaya c¢ikan zaman sinirlilign da 6gretmenleri ayrintili diistinmekten
alikoymustur.

Ogretmenlerin planlamanin alt bilesenlerine iliskin performanslar1 genel olarak
incelendiginde, konunun amacini belirlemeye ve yiiksek diizey bir gorev se¢mede
istenilen diizeye ulastiklar1 ancak 6zellikle gorevlerin olasi ¢oziim yollarini ve kavram
yanilgilarin1 belirleme, olasi ¢éziim yollarini yanitlama ve planlamada amagli siralama
yapma gibi ayrintili 6ngdrme gerektiren alt bilesenleri istenilen diizeyde
gerceklestirememislerdir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler, yapmis olduklar1 ayrintili
ongormenin derslere olumlu yansidigimi ifade etmislerse de her planlamada ayni
performansi gosterememislerdir. Asagida bu duruma iliskin diyaloga yer verilmistir.

A:  Planlamanin etkisi nedir?

D:  Iyi planlamazsan sinifta zorlaniyorsun. Planl gidince kafa rahat oluyor, ne

vapacaginizi biliyorsunuz. Her sey yolunda gidiyor.

G: ok iyi oluyor. Her derste 6yle olabilsek keske. En ¢ok zevk aldigim dersler

de o dersler oluyor. Ben de tam hazur degilsem stresli oluyorum.

A Farkl ¢oziim yollarimin da onceden planlanmast onemli.

G: Farkli ¢oziim yollart onceden planlandiginda [¢6zim] segerken de kolay

oluyor.

D:  Eger dnceden iizerine diisiinmezsek ¢ocuk ders esnasinda bir sey soylediginde

yok oyle sey olmaz diyebiliyoruz. Mesela oriintiilerde 3 yolu burada
diigiinmeseydik  ben  orada  birini  diigiinemeyebilirdim  ya da

yonlendiremezdim.
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Bu boliimde 6gretmenlerin planlama alt bilesenlerine iligskin performanslarina yer
verilmistir. Sonraki boliimlerde oncelikle izleme, daha sonra iliskilendirme siirecine ve

planlamanin bu siireglere yansimalarina yer verilmistir.

3.2.1.2. Izleme

Izleme siirecinde &gretmenlerin dgrencilere gorev iizerinde c¢aligirken gorevi
kesfetmeleri i¢in yeterli siire vermeleri, izleme esnasinda ogrencilere asir1 ipucu
vermemeleri ve sorgulama yapmalari, 6grenci ¢oziimlerini not etmeye ve sosyal
etkilesime uygun bir ortam olusturmalar1 beklenmektedir.

Mesleki egitim programi dncesinde elde edilen bulgular 6gretmenlerin siniflarinda
izleme, ¢6ziim esnasinda sorgulayici sorular yoneltme, farkli ¢coziimlere yoneltme ve
sosyal etkilesime dayali bir ortam saglama gibi sinif i¢i uygulamalara yer vermedikleri
goriilmistiir. Duru bazi derslerinde 6grencilere gorevi ¢ozmeleri igin siire vermis ancak
bu siirecte ¢oziim yollarini incelemekten 6te dogru ¢oziimiin hizli bir sekilde bulunmasina
odaklanmistir. Gizem ise derslerinde dgrencilere Duru’ya kiyasla daha az gorevde siire
vermistir. Genellikle gérevi tahtada kendisi ¢6zmiis ya da diisiinme siiresi vermeden bir
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak kendisinin yardimi ya da miidahaleleriyle gérevi ¢6zmesini
saglamistir. Asagida egitim siirecinde Duru ile Gizem arasinda gecen bir diyalogda
izlemeye iliskin goriislerine yer verilmistir:

G: Izleme asamasi dive bir asama bende yoktu. [Daha 6nce hi¢ izleme

yapmiyordum].

D:  Ogrencileri kendi hallerine birakinca kendileri ugrasinca daha giizel oluyor

ama biraz sabir gerekiyor.

G:  Aynen ya o sabwr bende yok [anlatirken] yoruluyorum.

Egitim siireci ile birlikte 6grencilerin kesfetmeleri icin verilen zaman igerisinde
gorevle ugrasmalari, 6grencilerin seviyelerinin diisiik oldugunu siklikla dile getiren
Gizem tarafindan oldukga olumlu karsilanmistir. Asagida Gizem’in bu duruma iligkin
goriisiine yer verilmistir:

G: 6. swuflar da artik ugrasiyorlar onlar da hissediyorlar bir seyler

yvapabileceklerini. Bundan énce ne ben firsat veriyordum ne de diger brang

ogretmenleri. Aliskanlik bu sekilde ya hep...
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Arastirmaci teorik egitimle birlikte 6gretmenlerle bir araya gelinen toplantilarda iyi
bir izlemenin nasil olmasi gerektigini siklikla dile getirmis, siireg igerisinde 6gretmenlerin
uygulamalarin incelenerek tartisilmasini saglamistir. Hem 6gretmenler hem o6grenciler
i¢in egitim siireci ile birlikte izleme siirecine iliskin alt bilesenlerde 6nemli degisiklerin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Asagida izlemeye iligskin her bir alt bilesene ait bulgulara yer

verilmistir.

3.2.1.2.1. Izleme siiresi

Bu alt bilesende 6gretmenlerin 6grencilere gorevi kesfetmeleri igin yeterli siire
vermeleri amaclanmistir. Egitim dncesinde yapilan gézlemlerde dgretmenlerin dgrenci
diisiincelerini kesfetmeye dayali bir yaklasiminin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmaci
MGP siireciyle birlikte izleme adimmin 5 Uygulama Modeli igin 6nemli bir adim
oldugunu, 5 Uygulama Modeli’'nin daha sonraki adimlarinin izlemede ortaya ¢ikan
ogrenci ¢oziimlerine gore sekillendigini ifade etmistir. Egitim siirecinin en basindan
itibaren yapilan bu goriigmelerin 6gretmenlerin davranislarina yansidigi ve her gorevde
izleme siirecine yer verdigi goriilmistiir. Tablo 3.14 ve Tablo 3.15’te Duru ve Gizem’in
egitim izleme siirecinde Ogrencilerin gorevleri kesfetmeler icin verdigi siireler

goriilmektedir.

Tablo 3.14. MGP stirecinde Duru’nun gorevlere iliskin izleme stireleri

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG B(CG UG

Kesirlerde Tamsayilar . Uggen  Ort.
Konu  Oran Bolme Mutlak Deger Cebir Alani
2430 08.25 13.20 1555 1355 2430 2755 14.10 10.45 12.40
17.30 08.05 02.00 9.40 01.40 08.30
02.00 0450 6.50 13.00 11.40
05.50 17.20 6.45
05.50

Top. 42.00 30.10 13.20 40.05 37.10 2430 2755 1410 2525 3250 28.45

Tablo 3.15. MGP siirecinde Duru’nun goreviere iliskin izleme siireleri

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG

Kesirlerde Tamsayilar . Uggen  Ort.
Konu  Oran Bolme Mutlak Deger Cebir Alani
07.40 0550 1345 2245 0525 1250 4735 18.00 1500 20.00
2545 0410 08.30 03.30 06.15 02.10 05.20 13.00
09.35 0430 09.05 09.40 04.15 12.00
09.30 01.20 05.30 06.30
01.35 08.00

Top. 3325 29.05 2645 3640 2120 26.20 4735 18.00 4450 33.00 31.42
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Duru uyguladigi gorevler icin izleme siiresine ortalama 28 dakika 45 saniyelik bir
siire harcarken, Gizem ortalama 31 dakika 42 saniye harcamistir. Her iki 0gretmenin
izleme i¢in ayirdig1 ortalama siire birbirine yakin olmakla birlikte Gizem toplamda
ortalama 3 dakika fazla siire vermistir.

Bu siireler incelendiginde gorevler arasindaki izleme siirelerinde belirli bir
standardin oldugu sdylenemez. Duru’nun izlemeye 42 dakika zaman ayirdigi gorev
olmakla birlikte, 13 dakika 20 saniye zaman ayirdig1 gorev de bulunmaktadir. Benzer
sekilde Gizem’in izlemeye 47 dakika 35 saniye zaman ayirdig1 goérev olmakla birlikte, 18
dakika zaman ayirdig1 gorev de bulunmaktadir. izlemede gegen siireye iliskin bu zaman
farkliliklar1 6grencilerin gorevi kesfedebilmeleri i¢in gerekli olan siire, konuya ve goreve
gore degisim gostermistir. Egitim siirecinde olusturulan gorevlerin bazilar1 tek bir
sorudan, bazilar1 ise birden fazla alt maddeden olusmaktadir. Ogretmenler bazi
gorevlerde 6grencilerin biitiin alt maddeleri ¢ézmelerine miisaade edip tek bir izleme
adim1 gergeklestirmislerdir. Baz1 gorevlerde ise dgrenciler bir alt maddeyi ¢ozdiikten
sonra izlemeyi bitirip ¢dzlimlerini sunmalarini sagladiktan sonra diger alt maddelerde de
benzer bir siireci takip edip tartigma siirecini en son agamaya birakmayi tercih etmislerdir.

Tablo 3.16 ve Tablo 3.17’de 6gretmenlerin izleme siiresi alt bilesenine iliskin aldig

puanlar goriilmektedir.

Tablo 3.16. Duru 'nun izleme siiresi alt bilesenine iliskin aldigi puanilar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2 ..
1
0 -

Tablo 3.17. Gizem in izleme siiresi alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Duru'nun derslerinde egitim Oncesinde yapilan gozlemlerde de Ogrencilere

cozmeleri i¢in belirli bir slire tamidiglr goriilmiistiir. Ancak egitim siireci ile birlikte
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izlemeyi daha sistematik bir sekilde yaptig1 sdylenebilir. Aldig1 puanlardan da goriilecegi
tizere biitlin gorevler icin yeterli bir izleme sliresi vermistir.

Gizem’in aldig1 puanlar incelendiginde ise ilk gorev hari¢ yeterli bir izleme siiresi
verdigi goriilmektedir. Gizem ilk gérevde izleme siiresini gereginden uzun tutarak biitiin
Ogrenciler ¢6ziime ulasana kadar ugrasmayi tercih etmistir. Bu durum izleme siiresinin
¢ok uzun olmasina ve diger asamalar i¢in gereken siirenin kisalmasina neden olmustur.
Nitekim LTG’de Duru biitiin alt maddeleri uygularken Gizem gorevi tamamlayamamuistir.
Gizem izleme siiresini gereginden uzun tuttugu bu gorevde 1 puan almistir. Asagida
toplant1 esnasinda bu duruma iliskin bir diyaloga yer verilmistir. Bu toplantiya Gizem ve
arastirmaci disinda bir alan uzmani (AU) daha katilmis, Duru ise katilamamustir.

A:  Izleme asamasim kisaltip son tartisma kismini uzatsaydik nasil olurdu?

AU: Hocam daha az yorulurdu. Hocam biitiin gruplar: dogru cevabi ulastirmaya
calisiyor. Hem boyle diger ¢ocuklarda daha aktif olur. Ya da yarida kalmus
bir ¢oziim vardir belki digerleri eklenti yaparak ¢oziimii yapabilirdi belki. Ya
da tahtada ogrencinin hatas: yapilandirilabilirdi.

G: Orada dinlemeyeceklerinden o kadar emindim ki. Ama alisirlar ya, sinif
mevcudu ¢ok az ya, ¢cok uygun yani.

Diyalogdan da anlagilacag1 iizere Gizem, ogrenciler eger izleme siirecinde
anlamazlarsa diger boliimlerde sorun yasayacaklarmi diisinmektedir. Ogrencilerinin
seviyelerinin diisik olduguna da sik sik vurgu yaparak izlemeyi 6grenci ¢oziimlerini
kesfedecegi bir uygulama olarak degil daha ¢ok birebir 6gretim yapacagi bir siire¢ olarak
ele almistir. Sinif meveudunun az olmasinin da bu duruma yol agtig1 sdylenebilir. Gizem
bu gorevde izleme siiresince gereginden fazla ipucu vererek herkesin gorevi ¢ozdiigiinden
emin olmak istemistir. Ancak Gizem bu toplantidan sonra izleme siiresini ayarlamada
daha dikkatli davranmustir.

Hafta sonu toplantilarinda arastirmaci gozlemler esnasinda not ettigi, izlemenin
verimsiz ge¢mesine neden olan bazi sorunlar iizerinde tartigilarak, bu sorunlarin nasil
ortadan kaldirilabilecegini diisiiniilmelerini istemistir. Ornedin gdrevin ydnergeleri
Ogrenciler tarafindan net bir sekilde aciklanmadigi takdirde, izleme siirecinin 6nemli bir
boliimii 6grencilerin ¢oziimlerini kesfetmek yerine onlara gorevden neler beklendigini
aciklama seklinde gectigi fark edilmistir. Arastirmacinin izletmis oldugu video
kesitlerinde 6gretmenlerin de hemfikir oldugu bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in, gérevin

aciklanmasi esnasinda herkesin gorevin yonergelerini net bir sekilde anlamasini
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saglamadan izleme siirecinin baglatilmamas1 gerektigi kararlastirllmistir. Asagidaki
diyalog Gizem’in bu soruna iliskin goriisiinii ortaya koymaktadir.

G: Bu da ogrendigim bir sey benim [gorevden ne anladiklarina dair bir 6n
tartisma yapmak]. Once [gorevi] dagitiyordum sonra [gorevi] tek tek
actklamak zorunda kalvyordum. Sonra bir kez [agiklamak i¢in] bana bakin
diyordum sonra kimse bakmiyor tabi [goérevi tekrar agiklamak zorunda
kalryordum].

A:  Gorevi dagittiktan sonra bir yerde anlamadiklarini goriip geri doniip
agiklamak zorunda kaliyordunuz.

G:  Zaten orada da ii¢ bes kisi dinliyordu ama su an herkes dinliyor.

Ogretmenlerin amach bir izleme gerceklestirmeleri i¢in 6nemli olan noktalardan

bir tanesi 6grencilerin diislinmelerine engel olacak asir1 ipuglarindan kaginarak kesfedici
bir sorgulamanin gergeklestirilebilmesidir. Bir sonraki bolimde bu alt bilesene dair

bulgulara yer verilmistir.

3.2.1.2.2. Coziime miidahale ve sorgulama

Ogretmenler her ne kadar biitiin gérevlerde dgrencilere gorevleri kesfetmeleri igin
stire verseler de izlemeye Ozgii bir ortamin olusmasi, ozellikle Ggrencilerin bazi
aliskanliklariin degisimi zaman almigtir. Egitim oncesi gézlemlerde ve egitim siirecinin
basinda her iki 6gretmenin sinifinda da 6grenciler ¢ozlimlerini hizlica bitirip cevaplarinin
dogru olup olmadigmi 6gretmene sorma egilimi gdstermislerdir. Ogretmenlerle yapilan
toplantilarda o6zellikle ilk haftalarda egitim Oncesi derslerinden bazi video kesitleri
izletilerek 6gretmen ve 6grencilerin davranislari izerinde tartismalar yapilmistir. Asagida
bir toplantida yer alan diyaloga yer verilmistir:

A:  [Duru’nun sinifinda] bitirenler 6gretmenin yamina getirince dogru, yanlis
gibi doniitlerle direk cevaba yénlendiriyor. Dogru cevabt buldugunu
soylediginiz bir 6grenci iyi bir ogrenciyse digerine yardim etmeye ¢alisiyor,
stmartk bir ogrenciyse swnifin diizenini bulmaya ¢alisiyor. Ya da diger
ogrenciye direkt olarak cevabi soyliiyor.

G: Senyine bekleme stiresi veriyorsun, ben gegen sene hig siire vermiyordum bu

sene dikkat ediyorum.
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Egitim siireciyle birlikte 6gretmenler siifta yalnizca dogru cevaba degil, ¢oziim
yollarina odaklandiklarina ve farkli ¢oziimlerin ortaya ¢ikabilecegine dair ifadeler
kullanarak dgrencilerin ¢dziimlerini siralarinda incelemeye dikkat etmislerdir. Ogrenciler
de siire¢ igerisinde bu duruma alismaya baslamislardir. Ogretmenlerin MGP  siireci
boyunca miidahaleleri ve sorgulamalarina iliskin ortaya ¢ikan durum Tablo 3.18 ve Tablo
3.19°da goriilmektedir.

Tablo 3.18. Duru’nun ¢éziime miidahale ve sorgulama alt bilesenine iliskin aldigi1 puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
1
0

Tablo 3.19. Gizem'in ¢éoziime miidahale ve sorgulama alt bilesenine iligkin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
1
0

MGTP siirecinin baslangicinda amagli bir planlamanin yapilmasi ve toplantilarda 5
Uygulama Modeli’nin adimlari iizerinde disiiniilmesi 6zellikle Duru’nun sinifinda en
bastan itibaren olumlu sonuglar dogurmustur. Almis oldugu puanlardan da anlasilacag:
tizere Duru derslerinde asir1 ipucu vermekten kagindigi, gerekli gordiigii durumlarda
cevabi sdylemeden 6grencilerin géreve devam etmelerini saglayacak kiiciik ipuclari
verdigi goriilmiistiir. Genel olarak dgrencilerin siralarinda dolasirken daha ¢ok fikirlerini
anlamaya yonelik sorgulayici bir dil kullandigi sdylenebilir. Asagida LTG’nin
uygulanmasi esnasinda Duru ile bir grupta yer alan iki grenci arasinda gegen bir diyaloga
yer verilmistir:

D:  Buray: artirmissin neye gére yaptin bunu?

OI: Hocam Melis ile Selin’in hangisi daha limonlu oldugunu sordu ben de

Melis 'inki 3 bardak limona 8 sise su obiirii 4’e 12 idi.

D: Tamam sonra ne oldu? Sonrasinda niye 12 ’'ye geldin?
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Ol:

Ol:

D:

02:
O1:

Burada 3 limona 8°di. 6 limona 16.

Tamam niye 12 ’ye kadar getirip biraktin ya da buradan ne anladin? Hangisi
daha eksi.

Melis 'inki.

Neden?

1’e 3, 2’ye 6, 3’e 9. Ama 6biirii 3’e 8 'mis.

Hocam Melis inki daha limonlu ¢iinkii onun su miktar az.

Egitimin ilk haftasinda gergeklesen bu diyalogda Duru tamamen o6grencilerin

fikirlerini 6grenmeye yonelik bir sorgulama yapmigtir. Duru’nun aksine Gizem egitimin

baslangicinda ogrencilerin asirt ipuclar1  vererek c¢oziimlerine gereginden fazla

miidahalede bulunmus ve onlar1 dogru cevaba yoneltmistir. Bu miidahalelerinden dolay1

uygulamis oldugu ilk 4 gorevde 1 puan almistir. Asagida Gizem’in uygulamis oldugu

LTG’de izleme esnasinda ortaya ¢ikan bir diyaloga yer verilmistir:

O1:

G:

O1:

Hocam 12, 4’ten 8 fazla.

Ama biz orana bakiyoruz. Bu bunun 3 kati dediniz bu da bunun 2,5 kati
dediniz. Limonun 2,5 kati su var. Limonun 3 kati su var. Hangisinin kati daha
¢ok olur diye diisiiniin. Burada 2,5 kat su var burada 3 kat su var. Hangisinde
daha ¢ok su var?

Bu.

O zaman hangisinde limonata tadi daha ¢ok gelir?

Asagidaki diyalogda baska bir 6grenciye asir1 ipucu verdigi goriilmektedir:

G:

Ol:

Ol:

G:

3’e 8. Ben bunla bunu karsilastirryorum [3/8 ile 4/12] aynisi olacak. Bakalim
nasil yapabilirim? Bak bunu 4’e bél 1. 12°yi 4’e bol, 3. Sonra séyle yapalim
1 bardak igin 3 limon 3 bardak i¢in 6 limon. 2 kati ya. 3 limon igin?

9.

Bak 3 limon i¢cin 9 su olacakmis bu da 3 limon igin 8 su olacakmis. Hangisi
daha sulu?

Su

O zaman bunda limon tadi daha fazladur.

Egitim siirecinin baglangicinda Gizem’in izleme esnasindaki miidahalelerine iliskin

diisiincesi soruldugunda asagidaki yanit1 vermistir:
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G: Ama en iyi etki o anda oluyor yani tahtada sonra anlattigim zaman mesela
normal bir problem ¢ézecegim zaman ben hepsini dolaniyorum dogru mu
dogru mu diye soruyorlar ben o anda cevap vermiyorum tahtada ¢ozerken
vanlis yapryor ama yine dinlemiyor en etkilisi bu sekilde oldugunu
diistintiyorum. Bak surasi soyle falan deyince dinliyor, sonra dinlemiyor.

A:  Hocamin sinifi az.

D:  Swifin mevcudu az diye oldu ama daha kalabalik sinifta yetismeyebilir.

Ilerleyen haftalarda baska bir toplantida ise diisiincelerini su sekilde agiklamistir:

G:  Cok miidahale mi ediyoruz derste acaba. Mesela derste hi¢bir sey
soylemesem o yanlisla gidiyor. Séylesem de sanki cevaba yoneltiyorsun gibi
oluyor. O dengeyi daha tutturamadim ben. Dogru cevabi buldurana kadar
basinda bekliyorum. Tahtaya kalkan 6grenciyi dinlemedikleri icin eger ben
izlemede anlatmazsam sonra bu dogru diye dinlemeyecek gibime geliyor.

Gizem egitim Oncesi gozlemlerde dgrencilere yeterince kesfetme siiresi vermezken,
egitim stireciyle birlikte gorevlerde izlemeyi gergeklestirmeye 6zen gostermistir. Ancak
yukaridaki diyaloglarda da goriildiigii lizere izleme esnasinda ogrencileri cevaba
yoneltmenin daha faydali olacagini, daha sonra tartismalari dinlemeyecekleri igin
anlamayacaklarin1 diisiinmektedir. Gizem sinifinin seviyesinin ¢ok kotii oldugunu ve
yonlendirmeye ihtiya¢larini oldugunu iddia etmektedir. Sinif mevcudunun az olmasinin
da ona kolaylik sagladig1 goriilmektedir.

Egitim siirecinde Gizem’in ve Duru’nun smifindan 6rnek videolarin izletilmesi ve
tartisilmasi, Gizem’in izleme esnasindaki miidahalelerinin azalmasini ve daha ¢ok
sorgulamaya bir ortamin olugsmasini saglamistir. Almis oldugu puanlar da bu bulguyu
desteklemektedir. Asagida Gizem’in uyguladig: ve 2 puan aldigi FG’ye iliskin izleme
esnasindaki bir diyalog 6rnegine yer verilmistir:

G:  Once iist katini sayarim demigsin. Peki, 5. modelde iist katinda kag tane

oluyor?
o1. 7
G: 4. modelde?
Ol: 6
G: 10. modelde?
O1: 12

G:  Nasil buluyorsun?
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O1: Siyahlarn iist katinda oluyor bir de kenarlarinda oluyor.
G:  Hep siyahlarmn iki fazlas:.

Ol: Evet

G: Sonra?

O1: Sonra hocam alti da aym 24, iki de yanlarda 26.

G:  Tamam agiklamani yaz.

Her iki Ogretmen de siire¢ igerisinde ogrencileri yonlendirmeye yonelik
miidahalelerini azaltmis, sorgulayici bir ortam olusturmuslardir. Dolayistyla bu durum
puanlara da yansimustir. Ogretmenlerle yapilan toplantilarda tartigilan bir diger nokta
izleme esnasinda gorevi anlamadigi i¢in goreve baslayamayan 6grencilerin durumu
olmustur. Toplantilarda bu tiir 6grencilerle karsilasildiginda baslangi¢ yapabilmeleri igin
kiiciik ipuglar1 verilebilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir. Ornegin asagida Duru’nun bdyle
bir durumda uyguladig1 yonteme iliskin bir diyalog goriilmektedir:

A:  Bazi ogrenciler goreve baslayamad: ya da algilayamadi onunla ilgili bir

cabaniz oldu mu?

D:  Onlarda bu sefer birini mesela beraber ¢izdik [oriintiiniin birinci adimini] gi¢

kiside falan beraber ¢izdik sonrasinda zaten onlar da gordii devami da geldi.
Onlarin basta ilgilerini ¢ekemiyorum gibime geliyor onlarla beraber yaptik
sonra mesela besinciyi, onuncuyu kendisi yapmis biraz daha ugrastilar.

[zlemede dgrencilerin kesfetmelerine dayali bir ortam olusturulmasi dgretmenlerin
de tesvikiyle, Ogrencilerin baz1 yeni aligkanliklar kazanmalarini saglamistir.
Toplantilarda 6grencilerin kendi diislincelerini kagida yazmalarinin tartigma esnasinda
diisiincelerini daha iyi ifade etmelerine yol agacagi diisliniilmiistiir. Bu diisiinceden yola
cikarak ogretmenler dgrencilerden ¢oziimlere iliskin diisiincelerini kdgida yazmalarini
istemistir. Bu konuda Ogrencilerin siire¢ igerisinde bazi1 gorevlerde onemli gelismeler
kaydettikleri goriilmiistiir.

Sekil 3.18’de Duru’nun sinifinda sirastyla DKG ve FG’de 6grencilerin yazdig:
ifadeler goriilmektedir. Birinci ¢6ziimde 6grenci -20 ile +120 arasinda kag fark oldugunu
hesaplamis, ikinci ¢6ziimde ise 6grenci fayans Oriintiisiinde beyaz ve siyah fayans sayisini

hesaplamustir.
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Sekil 3.18. DKG ve FG de érnek dgrenci ¢oziimleri

Sekil 3.19°da ise Gizem’in sinifinda sirasiyla HSG, DKG ve FG’de ortaya ¢ikan

baz1 6grenci ifadelerine yer verilmistir.
-

Sekil 3.19. HSG, DKG ve FG de drnek 6grenci ifadeleri
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Izleme genel olarak ele alindiginda Ogretmenlerin &grenci diisiincelerini
kesfetmede, 6grencilerin ise kendi diisiincelerini ifade etmede ve problemlere iliskin
farkln stratejiler gelistirmede énemli gelismeler sagladiklari goriilmektedir. Izlemede 6ne
¢ikan bir diger alt bilesen 6grencilerin ¢ozlimlerine iliskin notlar tutmadir. Bir sonraki

boliimde bu alt bilesene iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.2.1.2.3. Coziimlere iliskin notlar tutma

Izlemenin bir diger 6nemli alt bileseni farkl1 6grencilerin ¢dziimlerini sistematik bir
sekilde not etmektir. Not edilen bu ¢oziimler 6gretmenin sinifta paylasilmak tizere hangi
¢Oziimleri segecegini, bu ¢oziimlerin hangi sira ile sunulacagini ve nasil bir iliskinin
kurulacagini diistinmede 6gretmene katki saglayacaktir.

Arastirmact teorik egitim ile birlikte yapilan toplantilarda 6gretmenlere se¢me-
siralama formu (Bkz. Tablo 2.5) tanitmus, literatiirden de yararlanarak sinif igerisinde
¢dziim yollarin1 not etmenin saglayacag: kolaylik iizerine konusmustur. Ornegin bazi
toplantida Oncelikle O6gretmenin sectigi ¢ozlimler incelenmis daha sonra ise sinifin
tamaminin yapmis oldugu ¢oziimler incelenerek, 6gretmenin se¢medigi ama Onemli
olabilecek ¢oziim yollar1 ya da Onemli hatalar ve kavram yanilgilar {izerine
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme sonucunda &gretmenlere “Bu ¢oziim
vollarini inceledikten sonra tekrar derste olsaydiniz hangi ¢oziim yollarini secerdiniz?
seklinde sorular yoneltilmistir. Ogretmenler bazi toplantilarda fark edemedikleri ¢6ziim
yollar1 ve kavram yanilgilarinin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmact bu tiir
durumlarda se¢gme-siralama formu kullanmalar1 durumunda daha dikkatli bir izleme
gerceklestirebileceklerini ifade etmistir. Bu durum Boliim 3.2.1.3.1°de daha ayrintili ele
alinmastir.

Duru’nun simifinda gecen bir 6rnekte LTG’nin ikinci maddesinin ¢dziimlerin
tartisilmasi ertesi giine kalmistir. Duru ertesi giin sinifa geldiginde sinifta ortaya ¢ikan
¢Oziim yollarin1 tam olarak hatirlayamamis, Ogrenci ¢oziimlerini hizli bir sekilde
incelemis ona gore ¢ozlimleri segmistir. Arastirmact bu durumu gézlem notlarina almis
ve video Kesitini hafta sonu toplantisinda degerlendirme yapmalar1 i¢in 6gretmenlerle
paylasmistir. Toplantida bu sekilde hizli ve planli olmayan bir segmede bazi 6nemli
¢oziim yollarmin gézden kagabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Ancak yine de Tablo 3.20

ve Tablo 3.21°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin diizenli bir sekilde ¢oziimlere iligkin not
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tutma aliskanligt kazanamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 3.20 ve Tablo 3.21°de
Ogretmenlerin ¢Oziimleri not etme alt bilesenine iliskin almis oldugu puanlar

goriilmektedir.

Tablo 3.20. Duru’nun ¢oziimlere iliskin notlar tutma alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.21. Gizem 'in ¢oziimlere iliskin notlar tutma alt bilesenine iligkin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Blme Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.20 ve Tablo 3.21 incelendiginde Duru’nun yalnizca bir gérevde farkli
ogrenci ¢dziimlerini not ettigi, iki gérevde ise kismen not ettigi, Gizem’in ise yalnizca iki
gorevde farkli ¢oziimlerini not ettigi goriilmektedir. Tablolardan da goriilecegi iizere
ogretmenlerin MGP siiresince dgrenci ¢oziimlerini not etmeye iliskin diizenli bir sinif i¢i
rutin edinemedikleri goriilmektedir. Sekil 3.20 ve Sekil 3.21 Duru’nun 1, Gizem’in 2

puan aldig1 HSG’ye iligkin hazirlanan bir segme-siralama formunu gostermektedir.

Sekil 3.20. Duru’nun HSG’ye iligkin segme-siralama formu
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Sekil 3.21. Gizem’in HSG ye iliskin segme-siralama formu

Gizem ortaya ¢ikan bu ¢oziimlerin hangi sira ile sunulacagini yazmasa da
olusturmus oldugu bu kapsamli formdan dolay1 2 puan almistir. Formda say1 dogrusunun
siralanmasina iliskin yatay, dikey say1 dogrular1 ve gorevin alt maddelerine ait farkli
¢Oziim yollarim1 ortaya koyan kapsamli bir not tutma gergeklestirilmistir. Duru’nun 1
puan aldig1 segme-siralama formunun ise kapsamli bir izlemeyi yansitmadig rahatlikla
sOylenebilir.

Sekil 3.22 ve Sekil 3.23°de ise Duru’nun 2 puan aldigi SG ve Gizem’in 2 puan
aldig1 FG’ye iliskin segcme-siralama formlar1 goriilmektedir. Duru bdlme islemine iliskin
hatali ¢6zlim yapan, farkli temsil kullanan (sekil, ¢izim, say1 dogrusu) ya da farkli ¢oziim
yapan Ogrencileri not etmis ve nasil sunulacagina dair bir siralama yapmistir. Gizem ise

Ortintiiniin kuralin1 kesfetmeye yonelik FG’de ortaya ¢ikan farkli ¢éziimleri not etmistir.

Sekil 3.22. Duru’nun SG ye iligkin segme-siralama formu
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Sekil 3.23. Gizem 'in FG ye iliskin se¢me-siralama _formu

Ogretmenler segme-siralama formunu zaman zaman kullansalar da genel olarak

kullanmay1 pek fazla tercih etmemislerdir. Asagida bir toplantida gergeklesen diyalog bu

durumun nedenini anlamamizi saglama agisindan bize ipuglari sunabilir:

A:
G:
D:

O A O

G:

5 Uygulama Modeli’nde en ¢ok zorlandiginiz adimlar hangileri?

Ben se¢mede zorlaniyorum.

Ben de son zamanlarda en ¢ok segmede zorlaniyorum. Bilmiyorum kafam m1
dagmik iyi mi takip edemiyorum.

Aynen. Rastgele yapiyorum.

Se¢me-siralama kagidi faydali olur muydu?

Iste kullanmaya pek alisamadim.

Ugrastirict mi?

Yok onu derse pek yediremedim. Yazayim yazmayayim, unuttum bir kenarda
falan. Bir siire¢ lazim aslinda onun icin.

Ben de bir dolaniyordum gelip yaziryordum. Aslinda dolasirken yazsam daha
giizel olacak. O zamanda c¢ocuklarin dikkati dagiliyor. Ashinda belki
alisabilirler her seye alistilar daha iyi kullanilabilir aslinda.

Ben gérev bir sonraki giine kaldiginda daha sorun olabilir diye
diistintiyordum ama. Bazen orada onemli seyler unutuluyor.

Aynen.

Asagida Gizem’in bagka bir toplantida segmeye iliskin goriisiine yer verilmistir:

A:

5 Uygulama Modeli’nin hangi adiminda zorlandiniz, ya da zorlandiginiz bir
adim var myydi?
Se¢mede zorlandim. Unuttum yine kimin ne yaptigini. Se¢cme konusunda

sansa gidiyorum hep su an.
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Diyaloglardan da goriilecegi lizere 6gretmenler se¢gmede zorluk yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak segme-siralama formunu yeterince kullanigli bulmadiklari i¢in sinif
ortamina entegre etmek istemedikleri gorilmektedir.

Izlemenin son alt bileseni ders esnasinda siif ortamindaki sosyal etkilesimdir. Bir

sonraki boliimde bu alt bilesene dair bulgulara yer verilmistir.

3.2.1.2.4. Sosyal etkilegim

MGP siirecinde arastirmacinin iizerinde 6nemle durdugu noktalardan birisi de
siiftaki sosyal ortam olmustur. Egitim dncesinde yapilan gézlemlerde 6grencilere gorev
tizerinde c¢alismalart igin yeterince siire verilmedigi, birlikte c¢aligmalarina imkan
taninmadi@1 goriilmistiir. Arastirmaci MGP siireci ile birlikte 6grenciler arasinda iletisim
saglanabilmesinin zengin bir tartisma ortami olusabilmesi icin kritik 6neme sahip
oldugunu belirtmistir. ilk toplantilardan itibaren 6grencilerin bir arada ¢alisabilmelerini
giindeme getirmis, 6grencilerin ne derece bir arada c¢alistiklarini incelemistir.

MGP siirecinde her iki 6gretmen de Ogrencilerinin dorderli gruplar halinde
caligmalarina sicak bakmamus, ikili gruplar halinde g¢alisabilmeleri ig¢in 6grencilerini
tesvik etmeye ¢alismiglardir. Gizem dortlii grup ¢alismasini denedigini ama pek verim
alamadigini su ciimle ile ifade etmistir:

G:  Grup ¢alismalarindan pek verim alamadim. En giizeli ¢iftli oluyor.

Ogretmenlerle yapilan toplantilarda dgrencilerin gruplar halinde calismalarinin
hem yeni ¢ozlim stratejisi liretmeleri, hem de matematiksel iletisim konusunda onlara
katk1 saglayacagi diisiiniilmiistiir. Her iki 6gretmenin sinifinda da bazi 6grenciler en
bastan itibaren grup arkadaslari ile calismayi bir sinif rutini haline getirseler de, arastirma
boyunca direng gosteren dgrenciler olmustur. Asagida Duru’nun bir 6grencisi ile gegen
diyaloguna yer verilmistir:

D:  Beraber yapmiyor musunuz siz?

O1: Niye beraber yapalim anlamadim ki.

D:  Ben beraber yapmanizi istiyorum.

Tablo 3.22 ve Tablo 3.23 G6gretmenlerin sosyal etkilesim alt bilesenine iliskin
aldiklari puanlar gostermektedir.

Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’de goriilecegi ilizere Duru’nun sinifinda yalnizca 2

gorevde, Gizem’in sinifinda ise 3 gorevde 6grencilerin tamaminin ikili gruplar halinde
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calistiklar1, diger gorevlerde ise Ogrencilerin bir kismmin bireysel ¢alistiklar

gorilmektedir.

Tablo 3.22. Duru’nun sosyal etkilesim alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Blme Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.23. Gizem ’in sosyal etkilesim alt bilesenine iligkin aldig1 puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Ogretmenlerin izlemenin alt bilesenlerine iliskin gelisimleri genel olarak
incelendiginde, 6grencilerin gorevleri kesfetmeleri i¢in siire vermeye 6zen gosterdikleri,
ozellikle Gizem egitim siirecinin baglangicinda zorlansa da 6grencilerin ¢oziimlerine
miidahale etmeden fikirlerini sorgulamaya dayali bir ortam olusturmaya calistiklar
goriilmiistiir. Arastirmact MGP boyunca izleme esnasinda not tutmanin énemine iliskin
onerilerde bulunsa da, 6gretmenler not tutmaya karsi direng gostermislerdir. Son olarak
her iki smifta da baz1 6grenciler egitim boyunca ikili gruplar halinde ¢alisirken, grup
halinde ¢alismaya direng gosteren Ogrencilere iliskin bir ¢oziim tretilememistir. Bir

sonraki boliimde iligkilendirme siirecine iliskin bulgulara yer verilmistir.

3.2.1.3. fligkilendirme

lliskilendirme bashg altinda amagli segim yapma, amagh siralama yapma,
¢Oziimlerle dersin amaglar1 arasinda iliski kurma ve ¢oziimler arasi iliski kurma alt
bilesenleri incelenmistir. Bu alt bilesenlerde &gretmenlerin 6grenci ¢dziimlerinden
tartisma icin belirledigi amacina uygun ¢éziimleri segmesi ve bu amag¢ dogrultusunda bir
siralama yapmasi, bu ¢oziimlerle dersin amaglar1 arasinda ve ¢oziimler arasinda iligki

kurmaya yonelik bir tartisma ortami olusturmasi amaglanmistir. MGP 6ncesinde elde
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edilen bulgular 6gretmenlerin bir iliski kurmay1 hedefleyen amagli bir se¢im yerine daha
cok dogru cevabi tahtada ¢ozecek 6grenciyi belirlemeye yonelik bir se¢cim yaptiklarini
gostermistir. Birden fazla 6grenciyi ¢oziimlerini paylagsmak iizere tahtaya kaldirmadiklar
icin, siralamaya adimmna iliskin bulgulara rastlanmamistir. Ogretmenlerin  MGP
oncesinde iliski kurma adimina iliskin davraniglara sahip olup olmadiklar1 incelendiginde
ise ¢oziimler arasi iligki kurmaya yonelik bir bulguya rastlanmasa da, baz1 yiiksek diizey
gorevler uygulanirken nadiren de olsa amagla iliski kurmaya yonelik tartismalar yapildigi
gorilmiistiir.

Bu bolimde MGP boyunca iliskilendirme alt bilesenlerinin gelisim siireci ele
alinmigtir. Bu alt bilesenler 1) Amagh se¢cim yapma ve amagh siralama yapma ve 2)
Dersin amaglart ile iliski kurma ve ¢dziim yollar1 ya da temsiller arasi iliski kurma olmak

tizere iki baslik altinda sunulmustur.

3.2.1.3.1. Amach secim yapma ve amach siralama yapma

Bu boliimde 6gretmenlerin ne derece farkli ¢oziimleri amagh bir bicimde sectikleri
ve siraladiklarin1 belirlemek ve MGP siirecinde bu alt bilesenlerin gelisiminin nasil
oldugunu agiklamak amaclanmistir. Boliimde yalnizca 6gretmenlerin sectigi ¢oziimler
aciklanmig, bu ¢oziimlere iligskin sinif i¢i tartigmalar Boliim 3.2.1.3.2°de incelenmistir.

MGP’den once yapilan gozlemlerde farkli ¢oziimlerin ortaya c¢ikarilmasi ve
tartisilmasi gibi davranislara neredeyse hic rastlanmamustir. Ogrencilere gorevi ¢ozmeleri
icin siire verildiginde bu siirenin daha ¢ok dogru cevabi hizli bir sekilde bulmak i¢in
kullanildigi goriilmiistiir. Arastirmact MGP siireciyle birlikte 5 Uygulama Modeli’nin
adimlarinin amacina uygun olarak uygulanabilmesi i¢in 6zellikle farkli temsillerin ve
¢ozlim yollarmin énemine vurgu yapmustir.

Tablo 3.24 ve Tablo 3.25 6gretmenlerin farkli ¢éziimleri segme, Tablo 3.26 ve
Tablo 3.27 6gretmenlerin amagh siralama yapma bilesenlerine iliskin almis olduklar

puanlar1 gostermektedir.

Tablo 3.24. Duru 'nun farkli ¢oziimleri segme alt bilesenine iliskin aldigi puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

145



Tablo 3.25. Gizem'in farkli ¢oziimleri segme alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Tablo 3.26. Duru 'nun amagh siralama yapma alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.27. Gizem’in amag¢h siralama yapma alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG AHG FG KOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan

Bu tablolardan goriilecegi tizere Duru biitiin gorevlerde, Gizem ise 2 gorev harig
diger biitiin gorevlerde birden fazla ¢oziimii amach bir sekilde se¢mistir. Duru biitiin
gorevlerde amacl bir siralama yaparken Gizem KBG ve KOG’de farkli ¢dziim yollarmi
segmemis, SG ve BCG’de farkli ¢oziimleri segmis ancak amag gozetmeksizin bir siralama
yapmis, diger 6 gorevde farkli ¢ozlimleri secerek amacli bir siralama yapmistir. Bu
bulgular 6zellikle Duru’nun farkli ¢6ziim yollarini se¢me ve amagl bir siralama yapmaya
dayal1 bir sinif ortami olusturmada daha basarili oldugunu gostermektedir.

Ogretmenler her ne kadar bu segme-siralamay1 hayata gegirmede cogunlukla basari
saglasalar da, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin alisik olmadiklar1 bu rutinlerin bir smif
normu haline dontistiiriilebilmesi zaman igerisinde olmustur. Bu siirecin gelisiminde ilk
haftadan itibaren toplanti-uygulama-yansitma seklinde yiriitilen MGP’nin 6nemli
etkileri olmustur. Arastirmaci gerek teorik egitim gerekse hafta sonu toplantilarinda
farklt ¢6ziim yollarinin ve temsillerin ortaya ¢iktigi bir ortamin saglanabilmesi igin

oncelikle biligsel istem diizeyi bakimindan zengin bir gorevin segilmesi gerektigini ifade
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etmistir. Ancak bu tiir gorevlerin se¢ilmesinin uygulama siirecinde farkli ¢6ziim
yollarinin ortaya ¢ikmasini garanti etmedigini, 6grencilere farkli temsilleri kullanma ve
farkl1 ¢oziim yollarin1 denemeye yonelik aligkanliklarin kazandirillacagi bir ortamin
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogretmelerle yapilan toplantilarda 6grencilerin farkli temsil kullanmaya, farkli
¢oziimler ortaya koymaya aliskin olmadiklar1 goriisii ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu
calismada izleme esnasinda “Farkli bir ¢oziim stratejisi bulabilir misin?”, “Sayt dogrusu
kullanarak yapabilir misin?”, “Modelle gosterebilir misin?” gibi sorular yoneltilerek
Ogrenciler amaglhi bir sekilde farkli temsillere ve ¢oziim yollarina tesvik edilmeye
calisilmigtir. Ayrica Ogretmenlerle yapilan toplantilarda goérevi erken bitiren bir
ogrencinin smif yonetimi sorunu olusturabilecegi, o Ogrenciyi ikinci bir ¢oziim
stratejisine tesvik etmenin hem sinif yonetimi sorunlarinin 6niine gegecegi hem de farkli
¢Oziim yollarin ortaya ¢ikmasini saglayacagi goriisii ortaya ¢ikmistir. Birinci toplanti
esnasinda Gizem’in smifinda LTG’nin birinci maddesini bitiren dgrencilere iliskin bir
video kesiti izlenirken ortaya c¢ikan bir diyalog oOgretmenlerin bu duruma dair
diistincelerini ortaya koymaktadir:

A:  Birinci soruyu ¢ozen ogrenciler ikinci soruya gegtiler mi ne yaptilar?

G:  Oyalandilar ya da o ona yardim etti, o 6biir gruba dagildi ona yardim etti

boyle béyle yaptik diye.

D: O anda bos kalmamalari igin bir sey yapilabilir belki. Buna benzer sorular
verip pekistirmeleri saglanabilir hadi bir de bunu yapin gibi o anda bos
kalmamalari icin.

Onu ekstra 0 anda mi verecegiz.
Bence farkli ¢oziim yollar: istenebilir.

Farkli modeller, bir daire i¢inde goster mesela.

@9 =@

Evet o daha mantikls...

Bu tiir tegvikler 6grencilerin ¢éziim yollarina miidahale etmeyi degil, onlarin ikinci
hatta {iglincii bir stratejiyi ya da temsili deneme aliskanligi kazandirmay1 amaglamistir.
Toplantilarda segilen gorevlerin olasi ¢oziim yollar1 ve ortaya ¢ikabilecek hatalar ve
kavram yanilgilar1 {izerine diislinlilerek miimkiin oldugu kadar amagli bir izleme
yapmalari ve buna uygun bir se¢cme, siralama ve iliski kurma gerceklestirmeleri

beklenmistir.
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[k hafta oran konusuna iliskin LTG planlanirken &grencilerin tablo temsilini

kullanabilecekleri,

1:1: seklinde toplamsal bir muhakeme yapabilecekleri, hatta basarili

ogrencilerin tesvik edilmeleri halinde grafik ¢izebilecekleri ifade edilmistir. Bazi

. o 2 1241 _ 13 1341 _ 14 ... e
Ogrencilerin ise — = L s s e gibi orantisal iligkiye uygun olmayan

1

4
kavram yanilgilar1 ortaya koyabilecekleri diislinlilmistiir. Nitekim dersin uygulanmasi
esnasinda beklenildigi gibi 6grencilerden farkli ¢oziim yollar1 gikmustir. iki alt maddeden
olusan gorevde iki ayr1 izleme yapilmis ve her ikisinde farkli ¢6ziim yollar1 secilmistir.
Sekil 3.24’te Duru’nun sinifinda birinci maddeye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢oziim

yollarma yer verilmistir:

Sekil 3.24. Duru’nun smifinda LTG 'nin birinci maddesine iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢oziimler

Duru gorevin birinci bolimiinde dncelikle tablo cizerek toplamsal iliskiyi gosteren

O1’i segmistir. O1 tahtaya Tablo 3.28’deki gibi bir tablo ¢izmistir.
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Tablo 3.28. Duru’nun simifinda LTG ’ye iligkin ortaya ¢ikan tablo temsili ¢oziimii

Bardak limon 1 2 3 4 5
Sise su 3 6 9 12 15

01, ikinci ¢dziim stratejisi olarak grafik ¢izdigini, onu da yapabilecegini ifade etmis
ancak Duru ¢oziimii sona saklamig ve tablo temsilini kullanarak carpimsal iliskiyi
gosteren O2’nin ¢dziimiinii se¢mistir. O2 % kesrini sadelestirerek % bulmus ve Tablo

3.29°da goriildiigii gibi 4’e 1 ekleyerek 5, 12’ye 3 ekleyerek 15 bulmustur.

Tablo 3.29. Duru’min sinifinda LtG ye iliskin ortaya ¢ikan ikinci bir tablo temsili ¢oziimii

Bardak limon 4 4+1 =5
Sise su 12 12+3=15

Duru daha sonra “Bir de grafik fikrini ilk ortaya atan O3’ii alalim.” ciimlesini
kurarak O3’iin ¢oziimiinii segmistir. O3’iin ¢dziimii Sekil 3.25°te verilmistir.

Duru se¢mis oldugu bu 3 ¢oziim stratejisinde 6grencileri rastgele degil, farkli temsil
kullanilan ¢oziimleri en sik yapilandan en seyrek yapilan ¢6ziime dogru amagli bir sekilde

siralamistir.

Sekil 3.25. Duru’nun sinifinda LTG ’ye iliskin ortaya ¢ikan grafik ¢oziimii

Gizem’in sinifinda uyguladigi LTG’ye iligkin bazi ¢6ziim yollari ise Sekil 3.26’da

goriilmektedir.

Sekil 3.26. Gizem 'in sinifinda LTG ’ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢éoziimler
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Gizem’in sinifinda 6grenciler yalnizca tablo temsilini kullanmislar ve Duru’nun
smifina kiyasla daha az ¢oziim stratejisi ortaya ¢ikmustir. Gizem &grencilerini tablo
kullanmaya tesvik etmis ancak c¢oziimiini erken bitiren &grencilere toplantida
konusuldugu tizere “Grafik ¢izebilir misin?” seklinde bir yoneltmede bulunmamaistir.
Gizem ¢oziimii hatali olan bir Ol ile baslamis ve ii¢ farkli ¢oziim stratejisi se¢mistir.

Tablo 3.30°da hatal1 ¢6ziim yapan O1’in ¢dziimii goriilmektedir.

Tablo 3.30. Gizem 'in sinifinda LTG 'ye iliskin ortaya ¢itkan hatali 6grenci ¢oziimii

5 bardak limon 13 sise su
6 bardak limon 14 sise su
7 bardak limon 15 sise su

Gizem bu ¢oziime iliskin 6grencilerin fikrini almis, 6grenciler ¢éziimiin hatali
oldugunu ifade etmislerdir. Coziim iizerine tartisma yapildiktan sonra O2’nin ¢dziimiinii

se¢mistir. O2 ¢dziimiinii Tablo 3.31°deki gibi bir tablo yaparak anlatmustir.

Tablo 3.31. Gizem 'in sinifinda LTG ’ye iliskin ortaya ¢ikan bir tablo temsili ¢oziimii

3 6 9 12 15
1 2 3 4 5

Ogretmen daha sonra iigiincii bir ¢dziim stratejisi olarak Tablo 3.32°deki gibi bir

tablo ¢izen O3’iin ¢oziimiinii se¢mistir.

Tablo 3.32. Gizem’in sinifinda LTG 'ye iliskin ortaya ¢ikan ikinci tablo temsili ¢oziimii

4 ?
12 15

O3 limon ile su oram 3 oldugu icin 15 : 3 = 5 seklinde diisiinmiis ve cevabin 5
oldugunu ifade etmistir. Gizem bu ¢6ziimleri rastgele segmemis Oncelikle smifta sik
karsilagilan bir hatay1 yapan bir 6grenciyi se¢mis, daha sonra sik karsilagilan toplamsal
iligskiyi gosteren tablo yontemini se¢mis ve sonra ise ¢arpimsal iligkiyi ortaya koyan daha
seyrek karsilagilan bir ¢6ziimii se¢mistir. Coziimleri siralarken kavram yanilgisindan
baslamis, sonra sik karsilasilandan seyrek karsilasilan yonteme dogru amagli bir siralama

yapmuistir.

150



Her iki 6gretmenin siniflarinda da birinci gorevin birinci boliimiine iliskin farkli
¢Oziim yollar1 ortaya ¢ikmis, her iki 6gretmen de bu coziimleri amagh bir sekilde
siralamistir ancak Duru’nun sinifinda daha zengin c¢oziimlerle karsilagilmistir. Bu
coziimlerin ortaya ¢ikmasinda Duru’nun 6grencilerinin daha basarili olmalarinin yani sira
Gizem’in tutumu da etkili olmustur. Ornegin ilk gérevde Duru’nun smifinda “Tablo ile
gosterebilir misin?”, “Bir de grafikle gostermeyi dene?” gibi tesvik edici ifadelere
Gizem’in sinifinda pek rastlanmamistir.

Duru ve Gizem’in toplanti esnasinda beraber planladiklari KBG i¢in 6grencilerin
model c¢izebilecekleri ve sayir dogrusu temsilini kullanabilecekleri goriisii ortaya
cikmistir. Ancak bu gorevin uygulanmasi siirecinde Gizem dgrencilerini benzer sekilde
farkli temsil (say1 dogrusu temsili) kullanmaya tesvik etmemistir. Sekil 3.27’de Duru’nun

siifinda ortaya ¢ikan bazi ¢6ziim yollar1 goriilmektedir.

1
5 tane kekin i¢inde kag tane 3’lik dilim vardir?

Yarun pizza 3 arkadasa bolustirtiliirse her birine ne kadar pizza diiser?

Yarim pizza 3 arkadasa bolustiirtiliirse her birine ne kadar pizza diiser?

Mehmet dogum giinii pastasina siis yapmak igin ; metre uzunlugundaki kurdelay: 4 esit pargaya bolmek

istemektedir. Her bir kurdelamin uzunlugu ne kadar olur?

Sekil 3.27. Duru’nun sinifinda KBG ye iligkin ortaya ¢ikan bazi ¢éziimler
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Duru’nun smifinda birtakim hatali ¢oziimlerin yam sira farkli ¢éziimler ortaya
cikmistir. Coziimlerden de goriilecegi lizere 6grenciler kendilerini daire, kare, dikdortgen
gibi farklt modellerle ya da say1 dogrusu kullanarak ifade ettikleri gériilmektedir. Duru
gorevin her bir alt maddesi i¢in ayr1 izleme siireleri vermis ve her gorevi ayri ayri
tartismistir. ilk maddede hatali bir ¢6ziim ile baslamis, daha sonra model ile ¢dziim yapan
Ogrencileri, son olarak da sayr dogrusu kullanan 6grencileri se¢mis ve bu dogrultuda
siralamistir.

Gizem’in sinifinda ise hatali ¢6ziimler ¢ogunlukla olmakla birlikte, 6grencilerin tek
bir model kullandiklart goriilmiistiir. Sekil 3.28’de 6grencilerin ortaya koydugu bazi

¢oziim ornekleri goriilmektedir.

1
5 tane kekin i¢inde kag tane 3’lik dilim vardir?

1
5 tane kekin i¢inde kag tane 3’lik dilim vardir?

Sekil 3.28. Gizem ’in sinifinda KBG ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢éziimler

Gizem’in smifinda bu goreve iliskin farkli ¢oziim yollar1 ortaya ¢ikmamistir. Bu
durumun Gizem’in 6grencilerini farkli temsillere tesvik etmemesinin yani sira gorevi
hazirlarken modelleri hazir olarak vermesinin de etkisi oldugu sdylenebilir. Gizem
gorevin biitiin alt maddelerinde Sekil 3.29’da goriildiigii gibi hazir dikdértgen modeller
cizerek dgrencilerin bu modeller iizerinde ¢alismalarin1 beklemistir. Daha sonra ise her
bir alt maddede model ile ¢6ziim yapan birer 6grenciyi se¢mistir. Gizem’in gérevi bir
modelle sinirlamasi farkli ¢oziim yollarinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Dolayisiyla

gorevlere iligskin herhangi bir siralama da yapilmamustir.

1
5 tane kekin i¢inde kag tane 3’lik dilim vardir?

Sekil 3.29. Gizem'in KBG gorevinde kullandigi model
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Ogretmenlerle bu gorevin uygulamasinin ardindan yapilan toplantida Gizem g¢ok
fazla ¢oziim stratejisinin ortaya ¢ikmadigini, Duru ise farkli ¢6ziim yollarinin ortaya
ciktigini ve 6grencilerin bu duruma alistigini asagidaki diyalogda agiklamiglardir:

G:  Cok fazla farkli ¢oziim yollar: gelmedi bu sorularda.

A:  Sizde sayr dogrusu uygulanamadi, Duru hocamin sinifinda sayr dogrusu ile
ilgili giizel seyler geldi. Hatta farkli farkli modeller de geldi. Kesrin
tamsayiya béliinmesinde 4 farkli 6grenci cevabi geldi.

D: Hatta o payda esitlemeyi [paydalari esitleyerek bolme yapma] ben
bilmiyordum. Gergekten ben de bu sene 6grendim. Cocuk anlatiyor ben basta
anlamadim olmad falan diyorum sonradan anladim. Cuma giinii biraz daha
islem tizerine yogunlasayim dedim herkes farkli yontem kullaniyor.

Bu toplanti 6ncesinde arastirmaci 6gretmenlerin siniflarinda ortaya ¢ikan biitiin
¢Oziim yollarin1 kayit altina almis ve toplantida tartismak iizere hazir hale getirmistir.
Arastirmact 6gretmenlere, ¢oziimleri incelemelerini ve bu ¢oziimleri inceledikten sonra
“Simdi olsaydimiz sinifta se¢mis oldugunuz ¢oziimlerde degisiklik yapar miydiniz?”
sorusunu yonelterek dikkatlerini farkli ¢oziimleri se¢gmenin Onemine ¢ekmeyi
amaglamigtir. Arastirmacit bu c¢ozimlerde Ozellikle kesirlerde alan modelinde es
paylastirma yapmayan 6grencilerin var oldugunu (Bkz. Sekil 3.30) ve bu ¢oziimlerin goz

ard1 edildigini ifade etmistir.

Sekil 3.30. KBG’ye iliski baz1 hatali ¢6ziimler

x4 =

N

Gizem’in sinifinda ortaya ¢ikan Sekil 3.31°deki ¢6ziimde 6gretmenler “

’

1 islemini yapip ardindan 5 ile ¢carpmasi ¢carpmayt kullanarak yapilan bir yontem’

oldugu i¢in farkli bir yontem ortaya ¢iktigini dile getirmislerdir.

1
5 tane kekin i¢inde kag tane 3’lik dilim vardir?

Sekil 3.31. Gizem’in sinifinda KBG’ye iligkin ortaya ¢ikan ¢arpimsal ¢6zim
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Duru’nun bu toplant1 esnasinda dile getirdigi bir diger durum ortaya ¢ikan kavram
yanilgilar1 ya da hatali ¢oziimlerin segilmesi ile ilgili olmustur. Duru siirecin
baslangicinda kavram yanilgisi iceren ¢oziimleri once segtigini daha sonra ise farkl
¢Oziimleri sectigini, bu durumun 6grencilerde “Tahtaya ilk kalkan ogrencinin ¢oziimii
kesin yanlig” seklinde bir algi olusturdugunu ifade etmistir. O nedenle daha sonraki
¢ozlimlerde amaci dogrultusunda bazen hi¢ hatali ¢oziim se¢medigini bazen de
siralamada kavram yanilgisina daha sonra yer vermeye calistigini belirtmistir. Gizem ise
her zaman hatali ¢oziimleri se¢medigini, birkag Ogrenciden benzer bir hata ortaya
¢iktiginda o ¢ozliimii sectigini asagidaki ciimle ile ifade etmistir:

G: Kavram yanilgisinda en ¢ok hata yapilani kaldiriyorum ama bir kisiden

¢iktiysa onu orada uyarryorum.

Ogretmenler siirecin baslangicinda kavram yanilgisi iceren ¢oziimlere daha gok yer
verirken 0zellikle Duru’nun sinifinda ortaya ¢ikan 6grenci diislinceleri ve 6gretmenlerin
stirec igerisinde planlama esnasinda kavram yanilgilarini daha az diistinmeleri ilerleyen
haftalarda sectikleri ¢oziimlerde kavram yanilgilarina daha az yer vermelerine neden
olmustur.

Ogretmenlerin toplantidan sonra kesirlerde bolme islemi i¢in beraber planladiklari
SG’nin uygulanmasi esnasinda her iki 6gretmenin sinifinda da farkli ¢oziimler ¢ikmustir.

Sekil 3.32°de Duru’nun sinifinda ortaya ¢ikan bazi ¢oziimler goriilmektedir.

Sekil 3.32. Duru’nun sinifinda SG ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢oziimler

Ogrencilerin 4 litre siitii % litrelik bardaklara bosaltmaya yonelik coziimleri

goriilmektedir. Ogrenciler bir modeli 3 parcaya boliip 2 pargasini almis ve bu 3’te 2’lik
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parcalardan 4 tam igerisinde ka¢ tane oldugunu bulmaya yonelik c¢oziimler

gelistirmislerdir. Ayrica baz1 ¢ézlimlerde sayr dogrusunda her bir sayr arasimi 3 esit

parcaya bolerek bdlmenin 6l¢gme anlamindan yola ¢ikarak 4 tama kadar g, g, g,. .. seklinde

ilerleyerek kac tane g in var oldugunu bulmusladir.
Ikinci ¢dziimde bir 6grenci 4x3 = 12: 2 = 6 seklinde farkli bir yaklasim
gelistirmistir. Yine dordiincii ¢6ziimde bir baska 6grenci %’leri yan yana toplayarak kag

tane g’ﬁn 4 tam oldugunu hesaplamistir. Duru bu ¢éziimler arasindan dnce hatali ¢6ziim

yapan bir grubu segmistir. Ogrenciler Sekil 3.33’deki gibi bir sekil ¢izmisler ve 4 : %

isleminin cevabini 8 bulmuslardir.

Sekil 3.33. Duru’nun sinifinda SG'ye iligkin sectigi hatalr ¢6ziim

Ogrenciler ¢oziimlerini paylastiktan sonra dgretmen sirastyla Sekil 3.34’teki gibi
model ve say1 dogrusu kullanilan ¢éziimleri segmistir. Diger ¢éziimler paylasildiktan
sonra hatali ¢oziimii ortaya koyan dgrencilere diisiincesi sorularak hatalarini farketmeleri
saglanmistir. Daha sonra bu c¢oziimler iizerinden iliski kurmaya yonelik sinif ici
tartismalar gerceklestirilmistir. Bu tartigmalara Boliim 3.2.1.3.2°’de daha ayrintili yer

verilmistir.

Sekil 3.34. Duru 'nun sinifinda SG igin segtigi ¢oziimler

Gizem’in smifinda say1 dogrusu temsilini kullanan bir ¢6ziim ortaya ¢ikmasa da,
KBG’ye kiyasla daha zengin ¢oztiimler ¢ikmustir. Sekil 3.35’te bazi ¢éziim Ornekleri

goriilmektedir:
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Sekil 3.35. Gizem 'in sinifinda SG ’ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢oziimler

Gizem’in sinifinda da bazi 6grenciler bir modeli 3 pargaya boliip 2 pargasint almis

ve bu 3’te 2’lik parcalardan 4 tam igerisinde kag tane oldugunu bulmaya yonelik ¢oziimler
gelistirmisglerdir. Ayrica liglincli ¢oziimde gorildiigii gibi 6grenci %’leri yan yana
toplayarak kag tane %’ﬁn 4 tam yani % oldugunu hesaplamigtir. Gizem simifta bir model

kullanan, toplama isleminden yararlanarak bolme yapan ve tablo modeli kullanarak

boélme islemini yapan Sekil 3.36’daki ¢oziimleri sirasiyla segmistir.

Sekil 3.36. Gizem in sinifinda SG igin segtigi ¢oziimler

Gizem’in se¢mis oldugu ¢oziimler incelendiginde farkli ¢oztimleri sectigi ancak
amacli bir siralama yapmadig goriilmektedir. Once modelle ¢oziim yapan 6grenci
¢ozlimiin segmis bu ¢oziime iliskin 6grenci diisiincesini tartigsmis, ikinci olarak bolmeyi
toplama ile iliskilendiren baska bir ¢oziimii se¢gmis, daha sonra modelle ¢6ziim yapan
baska bir 6grenci ¢oziimiinii segmistir. Gizem farkli model ¢oziimlerini birbiri ile
iliskilendirdikten sonra, bolmeyi toplama ile iliskilendiren ¢6ziimii sona biraksaydi
siralamada somuttan soyuta ya da sik ¢éziimden seyrek olana gibi amagh bir siralama
yapabilirdi ancak bu sekilde farkli ¢oziimleri sirayla “g6ster-anlat” seklinde bir durum
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Gizem bu gorevde amagli siralama yapma alt bileseni igin 1

puan almstir.
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Hem Duru hem de Gizem KBG ve SG’yi kesirlerde bolme islemi {izerine
planlamiglardir. Ozellikle Gizem’in sinifinda KBG’de ¢ok zengin ¢oziimler ¢ikmasa da
SG’de daha zengin ¢oziimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Duru’nun smifinda da farkl
¢dziimlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda bir zenginlesmenin oldugu sdylenebilir. Ozellikle
KBG uygulandiktan sonra oOgretmenlerle yapilan toplantida Ogrenci ¢oziimlerinin
incelenmesi ve tartisilmasinin, Ogrencilerin 6gretmenin beklentilerini kavramaya
baslamasinin SG’de ¢dziimlerin zenginlesmesini sagladig: sdylenebilir.

Ogretmenler HSG’de tamsayilar1 tamima ve siralamaya iliskin bir gorev
planlamislardir. Her iki 6gretmen de sicakliklari verilen illeri termometre modeli lizerine
yerlestiren 6grenci ¢ozlimlerini, bu sicakliklari dikey bir say1 dogrusu ¢izerek ya da yatay
bir say1 dogrusu ¢izerek paylasan 6grencilerin ¢oziimlerini farkli ¢oziimler olarak ele
almiglardir. Duru’nun smifinda Sekil 3.37°deki ¢oziimlerde de goriilecegi iizere

tamsayilari say1 dogrusuna hatali yerlestiren ¢ok fazla ¢6zlim ortaya ¢ikmustir.

Sekil 3.37. Duru’nun sinifinda HSG ’ye iliskin ortaya ¢tkan hatali ¢oziimler

Duru bu nedenle oncelikle tamsayilart termometre modeline hatali bir gekilde
yerlestiren bir 6grenciyi segerek ¢dzlimiin sinif¢a tartisilmasini saglamis daha sonra dikey
bir say1 dogrusu ¢izen dgrenci ¢oziimiinii, en son olarak da yatay bir say1 dogrusu ¢izen
bir 6grenci ¢oziimiini segmistir. Duru ¢oziimleri siralarken en sona yatay say1 dogrusunu
birakmis ¢iinkii bu ¢6ziim paylasildiktan sonra bu ¢6ziim iizerinden tamsay1, negatif ve
pozitif tamsay1 tanimlarini yapmustir.

Gizem’in siifinda da 6grenciler tamsayilart termometre modeline ve sayt dogrusu

temsiline yerlestirmede gesitli hatalar yapmislardir (Bkz. Sekil 3.38).

Sekil 3.38. Gizem 'in sinifinda HSG ’ye iliskin ortaya ¢ikan hatali ¢éziimler
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Gizem bu ¢oziimleri gordiikten sonra once iki farkli hatali 6grenci ¢6ziimiini
secmis Ogrencilerin ¢dziimlerini sunmalarini beklemis daha sonra ¢éziimii dogru olan
dikey bir sayr dogrusu ¢izen bir ¢oziim secerek bu ii¢ ¢oziimiin tartigilarak dogru
yontemin bulunmasini saglamig, son olarak yatay sayr dogrusu ¢izen bir Ogrenci
¢Oziimiinii segmistir. Her iki 6gretmen de bu se¢imleri ve siralamay1 amagli olarak yapmis
en sona biraktiklart yatay sayr dogrusu ile tamsayilar1 tanitmayr amaglamislardir.
Asagidaki diyalog Gizem’in se¢meyi nasil yaptigina dair diislincesini ortaya
koymaktadir:

A:  Segimi neye gore yaptiniz?

G:  Cok gesitli hatalar vardi ama en sik yapilani gosterdim bir tane. Daha sonra
farkly strateji ¢ikardim mesela dikey yapan yatay yapan araliklarin esit alan
falan ya da almayan.

Ogretmenlerin planladiklar1 DKG mutlak deger kavramina yoneliktir. Ogretmenler
aragtirmacidan temin ettikleri bir kaynaktan uyarladiklari bu gérevde mutlak degerin
aslinda sifira olan uzaklik oldugunu hissettirmeyi hedeflemislerdir. Ogretmenler DKG’yi
planlarken 6grencilerin +120 ile -20 sayilar1 araligin1 say1r dogrusuna esit araliklarda
yerlestirmelerini, say1 dogrusunun farkli taraflarindaki sayilarin uzakliklari hesaplanirken
toplandigini, ayni tarafta iken ¢ikarildigini anlamalarini saglamay1 amacglamislardir. Bu
amag dogrultusunda Duru Sekil 3.39°da goriildiigii izere say1 dogrusunda sirasiyla yatay

ve dikey ¢izim yapilan iKi farkli ¢6ziimii segmistir.

-0

|

Sekil 3.39. Duru 'nun DKG ye iliskin segtigi ¢oziimler
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Bu 6grencilerin ¢oziimlerinde 6zellikle pozitif sayilar arasindaki mesafelerin ayni
olduguna ancak negatif sayilar1 yerlestirirken 6rnegin -10’un sifira uzaklig ile +10’un
stfira uzakliginin ayni olmasma dikkat etmedikleri goriilmektedir. Duru ¢oéziimleri
tartisirken Ogrencilerin dikkatlerini 6zellikle bu noktaya c¢ekmistir. Bu ¢oziimler
paylasildiktan sonra Duru gorevin devaminda (Bkz. Sekil 3.40) -20 ile +120 araligini
10’ar 10’ar sayarak cevabi “140 metre” olarak bulan bir 6grenci ¢dzlimii ile -20 ile +120
araligin1 20°ser 20’ser sayarak 20 x 7 = 140 sonucuna ulasan asagidaki iki farkli 6grenci

¢Ozliimiinii segmistir.

-k 3 '43 -4 ZL.. - ‘_\01
Y i » L » L O S E
Pon \/Ak\ T SN «/-‘\:‘/_“"e- N X ______. ST,

——t

=Y o R o ¥ ¥ N 'w w' 5 AT LA
'@Q Q‘MIM‘J)Q & o o 10y :|\_)4 I'?‘T\.)

~tb e

F
-

Sekil 3.40. Duru’nun DKG ye iliskin sectigi ¢oziimler

Gizem ise ii¢ farkli ¢oziimii segmistir. Once ii¢ 6grencinin de ¢dziimiinii yazmasini
beklemis, daha sonra ¢ézlimlerin tartigilmasini saglamistir. Birinci sirada tamsayilari say1
dogrusuna -20, -40, -60, -80, -100, -120, 0, 20 seklinde hatal1 olarak yerlestiren bir 6grenci
grubunu se¢mistir. Daha sonra Sekil 3.41°de gortldigii gibi dikey say1 dogrusunda
negatif tamsayilar1 yukari, pozitif tamsayilari asagi yerlestiren hatali bir 6grenci

¢OzUiimiinii segmis, en son ise asagidaki yatay say1 dogrusunu ¢izen dgrenciyi segmistir.

Sekil 3.41. Gizem 'in DKG ’ye iliskin se¢tigi ¢oziimler
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Her iki 6gretmen de kavram yanilgisi igeren ¢oziimlerden baglayarak dikey ve yatay
say1 dogrularini kullanan 6grencileri belirli bir amag¢ dogrultusunda siralamistir.

Ogretmenler sekil oriintiisiinii cebirsel olarak ifade etmeye yonelik planlama
yapilmadan Once arastirmacidan bu konuyu nasil planlayacaklarin neye dikkat
edeceklerini bilmediklerini ifade etmis, arastirmacidan destek talep etmislerdir. FG
planlanirken arastirmaci dgretmenlerin talepleri lizerine onlara sekil oriintiiniin kuralini
bulmaya iligskin 6rnek bir ders videosu izletmistir. Daha sonra literatiirden se¢ilen FG’yi
once Ogretmenlerin kendilerinin farkli ¢6zmelerini istemistir. Planlanan gorev
uygulandiginda toplantida oldugu gibi her iki 6gretmenin siifinda da 3 farkli ¢6ziim yolu
ortaya ¢cikmustir. Sekil 3.42°de Duru’nun sinifinda FG’ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢6ziim

yollarma yer verilmistir:

Sekil 3.42. Duru’nun sinifinda FGye iligkin ortaya ¢ikan ¢éziimler
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Sekil 3.42. (Devami) Duru 'nun sinifinda FG ’ye iliskin ortaya ¢ikan ¢oziimler

Duru ilk olarak gorevi sinifta en sik karsilagilan yontemle ¢dzen bir 6grenci grubunu
se¢mistir. Ogrenciler 4. ve 50. modellerde beyaz fayans sayisin1 Sekil 3.43’deki gibi

gostermislerdir.

Sekil 3.43. Duru 'nun FG ye iliskin sectigi ilk ¢6ziim
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Daha sonra ikinci olarak ¢ézliimiinii asagidaki gibi agiklayan 6grenciyi se¢mistir:

O1: Simdi hocam ilk 5 tane var. Ustii 2 fazla 2 ile toplarsam 7 alti da 7.
Kenarlarinda da 2 tane oluyor. Topladigimizda 16.

D: Meselasen de 100. adimi bul bu yontemle.

O1: Simdi hocam iistte 2 fazla 102 altta da 102 yanlarda da 2 tane var 206.

D:  Var mi OI e sorunuz?

S: Yok.

Ucgiincii olarak bu ¢oziimii bagka bir sekilde ele alan bagka bir 6grenciyi se¢mistir:

D:  Evet simdi O2’yi dinleyelim.

02: [3.adimda] 2 ekleyecegiz 5. Sonra 5’i 2 ile carpacagiz.

D: Sonra?

02: 2 ile toplayacagiz.

D: 2 niye ekledin?

02: Kenarlarini eklemek igin.

D: Mesela sen de 30. adim: dene.

02: 30+2=32x2=64+2=66

Son olarak ise en seyrek yapilan ¢oziimii segmistir. Sekil 3.44’te 6grencinin ¢ozimii

ve bu ¢ozilime iliskin diyaloga yer verilmistir:
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Sekil 3.44. Duru’nun FG ye iliskin en son sectigi ¢éziim
D:  OlI’in yapms oldugu yontemini aciklayabilir misiniz?
02: Simdi hocam 6 ile 3 i ¢arpti.
D: Neden 6?
02: Ciinkii iistte 6, yanlari da 3, carpti 18. 4 tane de ortada var. 4 siyahi ¢ikartt,
14 kald.

D: Peki 50. adimi nasil diisiindii?
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02: Simdi hocam iistii 52 olur. Kenar1 3. 52 ile 3ii ¢carpmis 156. 50 tane de
ortasinda siyah varmis, ¢ikartmis 106.

D:  Anlamayan var mi?

03: 50 ile 2’yi neden topluyor?

O4: Yanlarda 2 tane var, 52 oluyor.

D: Tamam mi?

Duru bu ¢oziimlerde en sik yapilan en seyrek yapilan ¢oziime dogru amacgh bir
siralama yapmustir. Duru ile ders sonunda yapilan goriismede bir 6nceki yil driintiileri
incelerken sayilar arasindaki farka odaklandiklarini, sekil oriintiisiinii incelemeye iliskin
kendilerinin de bilgi eksikliginin oldugunu ifade etmistir. Ders Oncesinde farkl
yontemlerin ¢ikmayacagina dair bir kaygisinin oldugunu, ancak o6grencilerin farkl
¢oziimler ortaya koyduklarini agsagidaki cimlelerle ifade etmistir:

D:  Ben gecen direkt sayilara odaklaniyordum birinci adimda su var ikinci
adimda su var gibi. Mesela Ogrenci 1'de bu hata var. Ogrenci 2’de aym
sekilde once sayilara odaklandilar o zaman farkl bir yontem diisiinemediler.
Ama sonradan sekil tizerine diistiniin deyince ortaya fikirler ¢ikti. Orada
benim de biraz su¢um var gecen sene sayilara odaklanarak anlatmigtim.
Farkh diigiinceler beklemiyordum da yine sevindim ii¢ farkli yontem yapan
cikt.

Gizem’in smifinda baglangigta hatali ¢oziim yapan ve oriintiiyii kavrayamayan ¢ok

fazla ogrenci olmustur. Ogrencilerin yaptiklar1 bazi hatali ¢izimler Sekil 3.45°te

goriilmektedir.

Sekil 3.45. Gizem 'in sinifinda FG ye iliskin ortaya ¢ikan hatali ¢oziimler

Gizem bu hatali ¢oziimlere izleme esnasinda miidahale etmis, bazi
yonlendirmelerle gorevi kesfetmelerine yardimci olmustur. Gizem’in simnifinda ortaya

¢ikan bazi ¢6ziim yollar1 Sekil 3.46’da goriilmektedir.

163



A

Sekil 3.46. Gizem 'in sinifinda F'G ye iliskin ortaya ¢ikan bazi ¢oziimler

Cozliimlerden de goriilecegi Ogrenciler sozel aciklamalar yaparak kurallarini
aciklamaya calismiglardir. Gizem’in smifinda 3 farkli ¢6ziim yolu ortaya g¢ikmuistir.
Gizem ilk olarak en sik ortaya ¢ikan ¢oziim yolunu segmistir. Ogrenci bu ¢dziim yolunu

asagidaki gibi aciklamistir:
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G:  10. adimi nasu bulursun?

OI: Zihinden diisiiniiriim 10 tane siyah, 2 tane yanlarda oluyor ya 12. 12 de
asagida 24. 2 de yanda 26 olur.

Gizem ikinci olarak asagidaki ¢oziimii segmistir:

G:  Toplam beyaz sayisint ben her adimda nasil bulabilirim?

OI: 100 tane siyah var ya 206 beyaz olur.

G: Nasil?

OI: 6 tane yanlarda. 100 tane iistte 100 tane altta.

G:  Ozaman beyaz sayisinin genel ifadesine ne diyorsun. Adim sayisinin? Mesela
adim sayist 100 ise?

OI: 100 altta 100 distte 6 yanda.

G: 2 tane adim sayisini topluyorsun bir de ne yapryorsun, 6 ekliyorsun.

Gizem daha sonra ise sinifta sadece bir grubun yaptigi ¢6ziimii segmistir:

02: Mesela hocam siyah sayisi 2 diyor ya 3 kati 6 ediyor.

G: Niye 3 katint buluyorsun?

O2: Ciinkii 3 sira oldugu icin. Sonra 6 kaliyor hep. Tamamim hesapladim sonra
tamamindan siyah fayans sayisini ¢itkaracagiz.

G: Tamam digerinde goster.

02: 4 tane siyah. 12 yapiyor 6 ekledik 18 oluyor.

G:  Tamam. Hep siyah fayans sayisini 3’le ¢arpiyorsun 6 ekliyorsun. Sonra?

02: Sonra siyah sayisim ¢ikariyoruz.

Duru ve Gizem’in siniflarinda planlamada 6ngdrdiikleri tizere 3 farkli ¢oziim yolu
cikmistir. Bu ¢6ziim yollarini en sik yapilan ¢éziimden en sik seyrek yapilan ¢oziime
dogru amagli bir seklide siralamiglardir.

Duru NOG’de, Gizem ise KOG’de bir dnceki oriintii kurali1 bulma gérevine
benzer gorevler secmislerdir. Duru kendi planladigit NOG’de 6. smif kazanimlarmin
disina ¢ikarak geometrik dizi igeren bir sekil Orilintlisiiniin kuralini bulmaya yonelik bir
gorev planlamigtir. Smifta bu goreve iliskin bazi 6grenciler adimlar arasindaki farka
odaklanirken bazilar1 adim sayisi ile sekil arasinda iliski kurmuslardir. Sekil 3.47°de bazi

¢Oziim drnekleri goriilmektedir.
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Sekil 3.47. Duru’nun sinifinda NOG e ilsikin ortaya ¢ikan ¢oziimler

Bu gorevde Duru iki farkli ¢6ziim se¢mistir. Asagida bu ¢oziimlere iliskin diyaloga
yer verilmistir:

D: Ol birinciye sen gel.
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O1:

O1:

O1:

O1:

02:

02:

03:

Birinci adimda dikey sayisit 1 yatay sayist 2 oluyor. Ama ikinci adima
baktigimizda dikey sayisi 2 iken yatay sayisi 3 oluyor. Yani hep 1 fazla oluyor.
Yatay sayisi adimdan hep bir fazla oluyor ama dikey sayist adimla hep esit
oluyor [Bkz. Sekil 3.48].
Tamam yedinci adim?
Hocam bir kere en basta 7 tane dikey olacak ¢iinkii adim sayisina esit olacak
demigtik. Yatay bir fazla oldugu icin 8 tane ¢arpinca 56 tane oluyor.
En sonda 50. adimu istiyor.
[k basta 50 tane dikey oluyor. 51 tane yatay oluyor ¢carpinca 2550.
Cebirsel ifademiz [nedir]?
(n+1).n
O2’de farkli bir yontem buldu onu dinleyelim.
Birinci adimda surada 1 tane var kendisi ile ¢carpariz 1 eder, bir tane de
yanda var 2 eder [solda 1 tane ile adim sayisi yani aslinda adim sayisinin
karesi art1 sagdaki bir tane]. Mesela iiciincii adimda kendisi ile kendisi ¢carpilir
[adim sayisi ile adim sayisi] Sonra 3 ile toplanir. 3 kere 3, 9 eder. 3 daha 12
[Bkz. Sekil 3.48].
Dordiincii adimda oluyor mu ona da bir bak.
1k 4’ii giziyoruz sonra 4 kere 4, 16 eder. 16 art1 4, 20 ediyor.

Qo 0()

00.90

0000
Q.0-00

S

Sekil 3.48. NOG e iliskin bir ¢oziim
Sonra 50. adimda ise 50 dikey oluyor sonra 50 yi ¢ikarttik. 50 kere 50, 2500
¢tkiyor. 2500 + 50 = 2550.
Once arkadasiniz adim sayisi kadarimi ayri tuttu yani 4’ii ayri tuttu. Sonra 4
kere 4, 16 eder. O da 4 ile 4’iin carpimidir dedi. Ugiincii adimda da ayni
sekilde 3’ii yazdi sonra 3°\e 3’iin ¢arpimidir dedi. Iki de aym sekilde...[BKz.
Sekil 3.49]
Simdi bunun cebirsel ifadesini séyleyebilecek olan var mi?

n arti n kere n.
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Sekil 3.49. NOG e iligkin kuralin bulunmas:

D:  narti n ¢arpt n. Bunu daha da basitlestirirsek kendisi ile kendisinin ¢arpimi

iissti iki demek, cevap da n? + n olur.

Duru bu gorevde oOriintiiyii adim sayisi ile iliskilendiren iki farkli ¢6zlimii se¢mis
ve bu ¢dziimleri en sik yapilan ¢dziimden seyrek yapilan ¢dziime dogru siralamistir. ilk
¢ozlim sinifta 6grencilerin cogunlugunun ortaya koydugu n. (n + 1) seklindeki cebirsel
¢oziim ikincisi ise n? + n seklindeki ¢oziimdiir. Dolayistyla bu gérevde Duru hem farkl
¢oziimleri segme hem de amach siralama yapma alt bileseni i¢in 2 puan almustir.

Duru ve Gizem’in beraber planladiklari son gérev olan UG, {iggenin alan bagintisini
olusturmaya yoneliktir. Goreve iliskin yapilan planlamada 6gretmenler kagitlar1 keserek
olusturduklart birim karelere boliinmiis dar, dik ve genis a¢ili iicgenleri 6grencilere
dagitmis, daha once bildikleri sekillerin alanlarindan faydalanarak bu {iggenlerin alan
bagintisini olusturmalarini beklemislerdir. Duru sinifinda ikizkenar dik tiggen, dik tiggen
ve genis a¢il1 {ig tiggen i¢in ayr1 ayr1 izleme gergeklestirerek ¢oziimleri tartismigtir. Gizem
ise bu derste yalnizca gorevin ikizkenar dik iiggenin alan bagintisini bulmaya yonelik olan
kismini uygulayabilmisgtir.

Duru sirastyla ii¢ farkli ¢oziimii segmistir. Oncelikle iiggen igindeki birim kareleri
sayarak ¢oziime ulasan bir 6grenci ¢oziimiinii segmistir. Ogrenci ¢oziimiine iliskin su
climleleri sarf etmistir:

Ol: Bunun icindeki birim kareleri saydim. Biitiin olarak sayimca 12 yapiyor.

Sonra iki yarimi bir olarak kabul ettim. 16 yapt:.

Ikinci 6grenci bu iiggenlerden dort tanesini birlestirerek 64 birim karelik bir kare
olusturmus daha sonra iiggenin alanini bulmak igin seklin alani 4’e bdlmiistiir. Ugiincii
bir 6grenci grubu ise sekli ikiye bolmiis ve Sekil 3.50’de goriildiigl gibi bir paralelkenar

elde etmistir.

Sekil 3.50. Duru’nun sinifinda UG 'ye iliskin segilen bir ¢oziim
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Duru’nun bu se¢imlerinden sonra iki 6grenci daha fikirlerini agiklamak istemisler

ve sinifta asagidaki diyalog ge¢mistir:

O1:

D:

O1:

02:

Hocam benim bir diistincem daha var.

Evet o fikrini diger tiggenler icin de denemen lazim ama dinleyelim [Duru bu
fikirden haberdardi ama eksik oldugunu diisiindiigii i¢in segmemisti. ]
Ucgenin tam ortasindan cizilen dik 4 oluyor. Ikiye aywrdigimiz iicgenin
tabanlarinin bir tanesi ile o yiiksekligi ¢carparsak diger sonucu buluruz.
Hocam ben de bir sey séylemek istiyorum. Iki iicgeni birlestirince dikdortgen

oluyor. 4°le 8’i carpinca 32 ediyor. Ikiye béliince de 16 oluyor.

Duru’nun sinifinda gorevin bu bolimiine iliskin ¢ok ¢esitli cevaplar ortaya

cikmustir.

Duru bu ¢oziimleri belli bir ama¢ dogrultusunda siralamistir. Duru’nun bu

siralamaya iligkin diisiincesi asagidaki diyalogda goriilmektedir:

A:
D:

Swralamayi neden boyle diisiindiiniiz?

Kesmede [iiggeni parcalara ayirip birlestirerek daha once bildigi kare,
dikdortgen gibi sekillere dontistiirme] amag¢ sadece alani bulabilmekti o
yiizden kesmeyi onceden verdim. Birlestirmeyi [Iki iiggeni birlestirerek bir
dikdortgen ya da paralelkenar elde ederek bu sekillerin alan bagintisindan
faydalanarak ti¢ggenin alanimi bulma] formiile yaklasmak i¢in en sona

biraktim.

Duru birinci ¢ozlimiin tiggenin alan bagintisini olugturmaya bir katki saglamadigin,

ikinci ¢ozlimde ise “iki tiggenin alam bir dikdortgenin ya da paralelkenarin alaninin

yarisidur.

’

fikrinden faydalanarak {iiggenin alan bagintisinin olusturulabilecegini

diisinmustiir. Gizem ise 6grencilerine dik kenar uzunluklar1 9’ar cm olan birim karelere

ayrilmis tiggenler dagitmistir. Cozlimlerini paylasmalari i¢in sirasiyla iki farkli ¢ozimii

seemistir. Birinci ¢6ziimde Ogrenciler iki {liggeni Sekil 3.51°de gorildigi gibi

birlestirerek bir kare olusturmuslar ve iicgenin alaninin bu karenin alaninin yarisi

oldugunu ifade etmislerdir.

Sekil 3.51. Duru’'nun UG 'ye iliskin sectigi birinci ¢oziim
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Ikinci dgrenci ise licgenleri dik kenarlarindan birlestirerek Sekil 3.52°de goriildiigii
gibi bir paralelkenar elde etmistir.

Sekil 3.52. Duru’nun UG ye iliskin sectigi ikinci ¢éziim

Bu ¢6ziimde 6grenci iiggenin alaninin tabanla yiiksekligi ¢arpip ikiye boliinmesi
sonucunda bulunacagini ifade etmistir. Ogretmen daha sonra tartismayi bu ¢dziim iizerine
inga etmistir. Ogretmen paralelkenarin alan1 iizerinden iiggenin alanina iligkin bir tartigma
planladigi i¢in bu ¢dziimii amacl olarak sona birakmistir. Dolayisiyla bu gérevden 2 puan
almistir.

Ogretmenlerin ¢dziim yollarin1 amagli bir sekilde segme ve siralamaya iliskin
performanslari incelendiginde genel olarak basarili bir seyir izledikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin siniflarinda ortaya ¢ikan bu ¢oziimlerde 6zellikle toplantilarda farkl
temsiller ve modellerin diisliniilmesi, ayrintili olmasa da farkli ¢éziimlerin ifade edilmesi
etkili olmustur. Smiflarda bazi gorevlerde beklenmedik ¢oziimlerle karsilasilsa da
cogunlukla 6gretmenlerin toplant1 esnasinda ongiirdiikleri ¢oziimler ortaya ¢ikmustir.

Bir sonraki bolimde oOgretmenlerin segip siraladiklari bu ¢oziimlerle dersin

amaclari arasinda ya da ¢6ziim yollar1 arasinda ne derece iliski kuruldugu incelenmistir.

3.2.1.3.2. Dersin amacglart ile iliski kurma ve ¢oziim yollart ya da temsiller arast iliski

kurma

5 Uygulama Modeli incelendiginde adimlari birbirinin {izerine insa edilen amagh
bir siirecin izlendigi goriilmektedir. Bu siirecte bir gorevi uygulamadan 6nce gorevin
amacinin ortaya konulmasi, yiiksek diizeyde bir gérevin planlanmasi, goreve iliskin olas1
¢ozlim yollarinin ve kavram yanilgilariin 6ngoriilmesi, bu plana uygun izleme, se¢me
ve siralamanin yapilmasi ve son olarak en basta ortaya konulan ama¢ dogrultusunda bir
tartisma ortami olusturularak dersin amaciyla ve ¢ozlimler arasinda bir iliskinin kurulmasi
hedeflenmektedir. Boliim 3.1.1°de de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin egitim Oncesi sinif

ici uygulamalart incelendiginde Gizem’in smifinda neredeyse higbir tartismaya imkan
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vermedigi, Duru’nun sinifinda ise nadiren bir tartisma ortaminin oldugu goriilmektedir.
Bu tartigma ortamlarinin genellikle 6grencilerin farkli diigiincelerini ifade etmelerinden
Ote, dogru cevabi sOylemeye yonelik oldugu goériilmektedir.

Arastirmacit MGP’nin teorik egitim siireciyle birlikte gerek 5 Uygulama Modeli’ne
iliskin okumalarda, gerekse izlenen video Kesitlerine iliskin degerlendirmelerde
ogrencilerin diisiincelerinin ve ¢éziim yollarinin 6nemli oldugunu, dersin bu diisiinceler
tizerine insa edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica ¢6ziim yollarinin sadece sinif
ortaminda paylasilmasinin yeterli olmadigi, ortaya ¢ikan fikirlerin iligkilendirilmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin MGP siirecinde ¢dziim yollar1 ya da
temsiller arasi iliski kurma ve dersin amaglari ile iliski kurma alt bilesenlerine iliskin
almis olduklar1 puanlar Tablo 3.33, Tablo 3.34, Tablo 3.35 ve Tablo 3.36’da

goriilmektedir.

Tablo 3.33. Duru’nun dersin amaglart ile iliski kurma alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.34. Gizem'in dersin amaclart ile iliski kurma alt bilesenine iliskin aldigi puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Tablo 3.35. Duru’nun ¢oziim yollart ya da temsiller arasi iliski kurma alt bilesenine iliskin aldigi puanlar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Bolme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2
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Tablo 3.36. Gizem'in ¢oziim yollart ya da temsiller arasi iligki kurma alt bilesenine iliskin aldig1 puaniar

Gorev LTG KBG SG HSG DKG  AHG FG NOG BCG UG
Konu Oran  Kesirlerde Blme  Tamsayilar Mutlak Deger Cebir Alan
2

Ogretmenlerin dersin amaglar ile iliski kurma alt bilesenine iliskin aldiklar1 puanlar
incelendiginde; Duru’nun sinifinda biitiin gérevlerde en azindan dersin bir amaci ile iliski
kuruldugu goriilmektedir. LTG, SG, AHG, BCG ve UG’de dersin tek bir amaci ile iligki
kurulmus, KBG, HSG, DKG, FG ve NOG’de ise birden ¢ok amagla iliski kurulmustur.
Gizem’in sinifinda ise uygulanan gorevlerden LTG ve SG’de bir tartisma ortami
olusturulamadig i¢in 0 puan alinnus, KBG, AHG, KOG, BCG ve UG’de dersin tek bir
amaci ile iliski kurulmus, HSG, DKG ve FG’de ise dersin birden fazla amaci ile iliski
kurulabilmistir.

Ogretmenlerin ¢oziim yollar1 ya da temsiller arasi iliski kurma alt bilesenine iliskin
aldiklar1 puanlar incelendiginde Duru’nun Gizem’e gore daha basarili bir seyir izledigi
goriilmekle birlikte, her iki 6gretmenin ¢6zliim yollar1 ya da temsiller arasinda yeterince
iliski kuramadiklar1 goriilmektedir. Duru uyguladig1 goérevlerin 1 tanesinden 2 puan, 3
tanesinden 1 puan alirken, geri kalan 6 gorevden 0 puan almistir. Duru uyguladig: biitiin
gorevlerde bir tartigsma ortami olusturmustur ancak 0 puan aldig1 gorevlerde ¢oziimler
arasi iliski kurmaya yonelik bir tartigma ortami olusturamamustir. 1 puan aldigi KBG,
DKG, NOG’de iki farkl1 ¢6ziim yolu arasinda iliski kurulmasini saglamis, 2 puan aldig
FG’de ise ikiden fazla ¢oziim yolu arasinda iliski kurulmasini saglamistir. Gizem ise
uyguladig1 gorevlerin 8 tanesinden 0 puan, 2 tanesinden ise 1 puan almistir. Gizem’in 0
puan aldign KBG ve KOG’de tek bir ¢dziim yolu ortaya ¢ikmis, LTG ve SG’de
Ogrencilerin diislincelerini tartismaya dayali bir ortam olusturulamamis, AHG, FG, BCG
ve UG’de ise bir tartisma ortami olusturulmus ancak ¢dziimler arasi iliski kurulamamustir.
HSG ve DKG’de ise iki ¢dziim arasi iliski kurulmustur.

Iliski kurma adimmin gerektirdi§i 6n kosullardan bir tanesi &grencilerin
diisiincelerine dayali bir smif ortaminm olusturulabilmesidir. Ogretmenlerin egitim
oncesi derslerine iligkin bulgular incelendiginde boyle bir ortamin olmadigi net olarak

goriilmektedir. O nedenle egitim siirecinin ilk haftalarinda yapilan toplantilarda
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aragtirmaci Ozellikle 6gretmenlerin egitim Oncesindeki derslerine iliskin g¢esitli video
kesitleri izleterek, sinif igerisinde 6gretmen ve 6grencilerin rollerini degerlendirmelerini
beklemistir. Bu kesitlerde 6gretmen-6grenci, Ogrenci-Ogrenci iletisimi, O6gretmenin
sorgulamalari, ipuclari, miidahaleleri, tartisma baslatma gibi davraniglari, 6grencilerin
derse katilmi gibi noktalara odaklanilmistir. Ogretmenler bu video kesitlerini
izlediklerinde genel olarak Ogrencilerin diislincelerini ifade etmelerine imkan
vermediklerini belirtmislerdir. Duru’nun kendi smif ortamina iliskin asagidaki ifadesi
egitim oncesindeki durumunu ortaya koymak i¢in giizel bir 6rnek olabilir:

D:  Gegen seneki dersimi izlemistim ya ondan ¢ok etkilendim. O zaman ¢ok
miidahale ediyormusum hi¢ firsat vermiyormusum. Tahtadaki ben
soylemeden yazmiyormus.

Asagida Duru, Gizem ve arastirmaci arasinda gecen bir bagka diyalog

ogretmenlerin derslerine iliskin diisiincelerini ortaya koymaktadir:

D:  Ben ¢ok miidahale ediyorum.

A:  Siz komutu ¢ok fazla veriyorsunuz. Her sey kafanizdaki sirayla ilerlemesini
istiyorsunuz.

D: 7 swiflarda da bunu ¢ok yapryorum ¢ok miidahale ediyorum.

G:  Ashnda simif miidahale ediyor olsa bize ¢ok gerek olmaz ama o da olmadi
daha. En fazla [biri] yanls yapiyor [digerleri dogrusunu] ben yapayim
diyorlar. Bunu neden yaptin, bunu neden yaptin, oyle olur mu diye
sormuyorlar. Onu yapmamiz lazim.

D:  Ben ¢ok miidahale ettigimi biliyordum ama nasil diizeltecegimi bilmiyordum.

Egitim Oncesi derslere iliskin elde edilen bulgular hem Duru hem de Gizem’in

dersin gidisatina ¢ok fazla miidahalede bulunduklarini, 6grenci fikirlerini tartigmaya
miisaade etmediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim yukaridaki diyalogda da Duru kendi
derslerine iliskin video kesitlerinde d6grencilerine ¢ok fazla miidahalede bulundugunu ve
bu durumu nasil diizeltecegini bilmedigini ifade etmistir. Ancak Duru’nun derslerinde
egitim siirecinin ilk haftasindan itibaren 6nemli bir degisimin oldugu goriilmektedir. Duru
bu siirecin baslangicinda heniiz tartismalar1 amacli bir sekilde yonetmeyi bagsaramasa da,
Ogrenci diisiincelerine dayali bir ortam olusturmay1 saglamistir. Dersin amaglari ile iligki
kurma alt bilesenine iliskin her bir gérevden en az bir puan almasi da sinifta en azindan

ogrenci diislincelerinin tartigildigin1  gostermektedir. Asagida Duru’nun ilk hafta
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uyguladig1 gorevin birinci boliimiinde ortaya ¢ikan ¢oziimlere iliskin bir diyaloga yer

verilmistir:
1 D: Az cok herkes ugrasti simdi tahtada bir bakalim... Ol gel ¢oziimiinii bir anlat.
2 Grafik de ¢izdin sen ama grafikten oncesini nasil anladiysan bir anlat.
3 O1: 4 bardak limona 12 sise su. Selin’de 15 sise su varsa limonun sayisi ka¢ olur?
4 [Tablo 3.37’deki tabloyu ¢izdi].

Tablo 3.37. Duru’nun LTG 'ye iligkin sectigi birinci ¢oziim

Bardak limon 1 2 3 4 5
Sise su 3 6 9 12 15
5 O1: 1 bardak limon 3 sise su eder.
6 D:  Onu nasi anladin?
7 O1: 12i 4’e boldiim 3 cikt.
8 D: Evet.
9 O1: 2 bardak limon su 6 eder...3 er 3 er artiyor. Bu da birer birer artiyor. Clinkii

10 bir bardak limon suyuna 3 sise su gidiyor.

11 D:  Dogru mu séyledigi?

12 S: Evet

13 D:  Tamam. 1 bardak limona 3 su diistiigii i¢in yukariyr bir bir artirdigimda dedi
14 asagisi da ii¢ i¢ artiyor dedi. Giizel degil mi mantik?

15 S: Evet.

16 Ol1: Grafik cizeyim mi?

17 D: Yok tamam tesekkiirler. [Cevabii silmeden tahtada kalmasini istedi]. 02,
18 seni bir alalim. O1 ’le farkl: diisiindiigiin kismi anlatmani istiyorum ézellikle.
19 [O2 asagidaki gibi bir tablo ¢izdi 6nce 4 ile 12’yi yazdi. islemleri sonucunda
20 5ile 15’1 ekledi] (Bkz. Tablo 3.38)

Tablo 3.38. Duru’nun LTG 'ye iliskin sectigi ikinci ¢oziim

Bardak limon 4 4+1 =5
Sise su 12 12+3=15

-- . ) .. 42 2

21 02: Simdi bunu sadelestirecegiz. D2
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22

23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

02:

05:
06:

04

OT7:

[Tekrar 2 ile sadelestirdi % yazdi]. Hocam bu da bunun sadelesmis hali [daha

sonra 12 ile 3’1 topladi. 4 ile 1°i toplad: son siituna yazdi.] yani5-4 =1
limona ihtiyag var.

Tamam. Bir de grafik fikrini ilk ortaya atan O4 i alalim.

[O4 Sekil 3.53 deki grafigi ¢izdi.]

Sekil 3.53. Duru’nun LTG e iliskin sectigi iiciincii ¢oziim
[Ogretmen grafigi cizerken bazi yerlerde araligm esit olmadigmi goriip
miidahale ediyor.]
Noktalart niye yapiyor?
O noktalardan ¢izgi ¢izecek.
Grafik sana ne anlatiyor O4?
Bir bardak limona 3 bardak su. Kesistigi noktalar tarifi veriyor.
O noktalar tarifi veriyor oyle mi? Tamam tesekkiir ederim. 3 farkll ¢oziim
yolu gordiik. Ugii de dogru mu? Var mi hata ¢oziim yollarinda. Peki, bunun
birbiriyle iliskisi var mi? OT ne diistiniiyorsun?
Hocam iig¢ ii¢ artryor o yiizden hepsinde de ii¢ ii¢ artiyor.
Aslinda basta hepiniz demistiniz 3 kat 3 kat olay. Ya da burada 1 artmis 1
artmig. Bir bardaga 3 limon diistiigii i¢in asagisi da ii¢ ii¢ artmis. Bu da
grafikle gosteriminde de aym mantik var. Digerinde de O2 sadelestirerek
vapti. Sadelestirdi. 1 bardak limona ne kadar su diistii bastan baslamak igin
sadelestirdi. Ona gore digerlerinin devamini getirdi. Arkadaki soruya

gegelim mi?
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Sinif ortaminda ortaya ¢ikan bu diyaloglarda Duru amagli olarak segctigi li¢ farkli
Ogrencinin diisiincelerini sirayla acgiklamalarint beklemis, Ogrenciler diisiincelerini
aciklarken herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Duru her ii¢ 6grencinin de fikirlerini
aciklamalarindan sonra 33. satirdan itibaren sinifa genel olarak ne diisiindiiklerine dair
bir soru yoneltmis ve bir 0grencinin fikrini aldiktan sonra kendisi 37. satirdan itibaren
diisiincelerini agiklayarak gorevin bu bolimiinii tamamlamistir. Duru egitim 6ncesi sinif
ortamlar1 ile karsilastirildiginda kendi zihnindeki ¢6ziim yolunu 6grencilerden beklemek
yerine onlarin kendi diislincelerini agiklamalarina miisaade etmis ancak 36. satirda farkl
bir 6grencinin fikrini séylemesi disinda, diyalogun geneli “sirayla ¢oziimiinii goster-
anlat” yapisindan Oteye gitmemistir. Ogretmen ¢oziimiin degerlendirmesini kendisi
yapmistir. Yine de 6gretmenin kisa siireli de olsa 6grencilerin fikrini almasi iligki
kurmaya yonelik bir tartisma baslattiginin gdstergesi olabilir. Bu gorevin amaglarindan
bir tanesi 0grencilerin nicelikler arasindaki orantisal iligkiyi kesfetmelerini saglamaktir.
Bu baglamda Duru’nun 33-42. satirlar arasinda oOnce bir &grencinin diigiincesini
acikladigi, sonra kendisinin agiklama yaparak devam ettigi boliimiin dersin amagclari ile
iliski kurmaya yonelik ipuglar1 i¢erdigi diisiiniilmistiir. O nedenle Duru bu derste dersin
tek bir amaciyla iligski kurdugu i¢in bu alt bilesenden 1 puan almistir.

Duru 6grencilerin tablo temsili ve grafik temsiline iliskin fikirlerini paylagmalarin
saglamistir. Ancak bu temsiller arasinda iliski kurmay1 saglayacak bir tartigma ortami
olusturamamstir. Ornegin tabloda adimlar arasinda nasil bir iliski oldugu, bu adimlarin
grafikte ne anlama geldigi, grafigin eksenlerinin anlami, dogrusal olmasinin nedeni gibi
sorular1 tartigmaya acarak farkli ¢ozlimler arasi iliski kurmaya yonelik bir ortam
olusturabilirdi. Sonug olarak Duru bu gorevde farkli ¢oziimler arasinda iligki kurulmasini
saglayamadigi i¢in 0 puan almistir.

Gizem’in egitim Oncesi derslerine iligkin bulgular incelendiginde Gizem’in de
Duru’ya benzer sekilde ogrenci diisiincelerini tartigmaya pek miisaade etmedigi
goriilmektedir. Ancak iki O6gretmenin sinifi karsilastirildiginda Duru’nun 6grencileri
¢Oziimlerini paylagsmak iizere tahtaya daha ¢ok kaldirdigi, sik sik miidahale de bulunsa da
cevaplarimi dinledigi sOylenebilir. Gizem’in smifinda 6grenciler diisiincelerini daha
seyrek agiklamakta, Gizem ¢ogunlukla tek ¢6ziim yolunu kendisi birden ¢ok tekrar ederek
ogrencilere kazandirmayi tercih etmektedir. Asagidaki ciimleler Gizem’in bu duruma

iligskin kendi fikrini ortaya koymaktadir:
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Ben zaten ¢ok konusuyorum bir de her soyledigimi alamadiklarini o kadar iyi
biliyorum ki hani birinde kagirmigsa belki ikinci ikiyi kagirdiysa belki ti¢ falan
diye tekrar da ediyorum. Ayni soyledigimi boyle ¢evire ¢evire bir daha ¢iinkii
elbet birinde elbet yakalar diye diistiniiyorum. Bilmiyorum belki tam tersi etki

de yaratiyor olabilir.

Gizem’in kontrolii elinde tutmaya yonelik bu tavri 6zellikle egitim siirecinin

baslangicinda tartisma temelli bir ortamin olusmasina engel olmustur. Asagida egitim

slirecinde Duru’nun da uygulamis oldugu LTG’nin birinci boliimiine iligkin Gizem’in

sinif ortaminda gecen diyaloglara yer verilmistir:

G:

02:
03:
O4:

O L 6o «

O1 su yaptigimi tahtada bir yap. Bizim amacimiz ne? Tadi bozulmadan ayni
sekilde limonata yapmamiz gerek.
[Ogrenci tahtaya asagidaki ¢oziimii yazdi]
4 tane limon 12 bardak su
5 tane limon 13 bardak su
6 tane limon 14 bardak su
7 tane limon 15 bardak su yapti.
O1 anlat.
[Ogrenci tahtaya yazdiklarini okudu.]
Ne diyorsunuz bunun fikrine?
Yanls.
Hocam 4, 12’nin kati ya; 5, 13’iin kati degil.
Evet 5, 10, 15 oluyor.
Degil mi O1, kat1 degil. S6yle diisiin 4 tane limona 12 bardak su geliyor sonra
en alttakine bakin 8 tane limona ne kadar su geliyor.
16
Bak simdi orda 4 tane limonu 8 tane limon yapmuis, 2 katina ¢ikarmis. 12
bardak suyu da 4 bardak artirmis. Bak simdi 12’nin kati 24 degil, 16. O
zaman su miktart daha az olmadi mi? Limon miktar: 2 katina ¢ikti ama su
miktari 2 katina ¢tkmadi. O zaman tadi ayni mi olur?
Hayir.
Limon mu daha fazla olur su mu?
Limon.

Suyun tadir m: fazla gelir limonun mu?
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Limon.

Bak limon 2 katina ¢ikmis ama su ¢ikmamis o zaman hangisinin tadr daha
fazla gelir?

Limon.

Aynen. O zaman bagtaki tarifimize uymadi. Tekrar ediyorum, O1’in yaptigi
gibi birer birer artirirsak burada 4’ii 1 artirtyoruz burada 12 ’yi 1 artiriyoruz.
Bir kere farkly sayilar: 1 artiriyoruz. Tekrar soyliiyorum 4t 1 artirmakla
12°yi I artirmak ayni sey mi?

Hayir.

4 tane olana 1 ekliyorsun digerinde 12 taneye 1 ekliyorsun ayni degil. 4 tane
limon &8 tane oldugu zaman 12 tane suyun ne kadar olmast lazim?

24,

24 olmasi lazim ama 16 olmus o zaman su sekilde limonatanin tadr bozulur.
Artira artira degil kati kati seklinde. Anlastik mi artira artira olmuyor. Sen
nasil yaptin O2?

[O2 tahtaya Tablo 3.39°daki tabloyu ¢izdi.]

Tablo 3.39. Gizem'in LTG ’ye iligkin sectigi ikinci ¢oziim

Bardak limon 1 2 3 4 5

Sise su

3 6 9 12 15

37
38
39
40

G:

Bakin ne giizel olmus. 12 bardak igin 4 tane limon, 5 bardak i¢in 15 bardak
suya ihtivac var. Ug ii¢ gitmis. Ucii nasil bulmus? Once 2’yi denemis
olmaywnca 3’ii denemis. Anlastik mu? O3 i dinleyelim.

[O3 Tablo 3.40’1 giziyor.]

Tablo 3.40. Gizem'in LTG ’ye iligkin se¢tigi ii¢iincii ¢oziim

Bardak limon 4 ?

Sise su 12 15
41 O3: Katlari 3 hocam.
42 G: Evet buraya ne gelecek onu soruyor [Soru isareti olan yere] Anlastik mi? 4
43 tane limon igin 12 tane suysa ne kadar limon icin 15 tane su bize bunu
44 soruyor. 5 gelecek. Ciinkii bak bu bunun 3 katrysa bu da bunun 3 kati olacak
45 anlastik mi? Simdi bak sonug¢ olarak aslinda biz sunu yapryoruz. Biz aslinda
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limon miktari__

iki tane seyi oranliyoruz. Neler var elimde limon ve su mu var? peppee—
% oran dedigimiz sey bu. Iki tane degerin birbirine gére durumunu
vazryorum. Neymis bunlarin orani 4°e 12 'ymig. Bu bir kesir ifadesi oldu mu?

S: Evet.

G:  Bu bir kesir mi?

S: Evet

G: Kesirlerde sadelestirme yapabiliyorduk, pay ve paydayr aym sayiya
bolebiliyorduk. 4 bolii 12’yi neye bolebilirim?

O4: 4%

05: 2'ye

G:  2’yede béolebilirim 4’e de bolebilirim. 47 2 'ye bol 2. 12°Yi 2 ’ye bol 6. Ya da
4°e bol. 47 4°e bol 1. 12°yi 4°e bol 3. Yani limonun suya orani 4 bolii 12 ya
da 2 bolii ya da 1 bolii 3. Bak bir limon kullandigimizda ne kadar su
kullanacakmisiz?

S: 3

G:  Anlastik mu tekrar ediyorum. 2 tane niceligin birbirine durumu. Oran diye
belirtiyorum ben bunu. Limonun suya oranmint belirttim 4’e 12 sadelestirme
yaptim 2’ye 6. Ya da 1’e 3 buna oran diyorum ben. Oramn tanimini
yazdirayim ben size. [Ogrencilere oran tanimi yazdiriyor]

Gizem bu gorevde farkli dgrencileri ¢dziimlerini se¢mistir. Ilk olarak hatali ¢dziim
yapan bir dgrenciyi segmis ve ¢dziimiinii paylasmasini saglamistir. 02, O3 ve O4 ise bu
¢Ozlimiin hatali oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra ise Gizem 10-35. satirlar arasinda
¢6zliimiin neden yanlis oldugunu anlatmis, 6grenciler ise Gizem’in anlatimina “Evet” ya
da “Haywr” seklinde ifadelerle onay vermislerdir. Gizem 36 ve 39. satirlarda diger iki
Ogrenciyi tahtaya kaldirmis, 6grenciler kendilerini ifade edemeden nicelikler arasindaki
orantisal iliskiyi agiklamaya ¢aligmistir. Diyalogun genelinde 6grencilerin dersin amact
ile iliski kurmalarin1 saglayacak bir tartisma ortami ya da 6gretmenin buna iliskin bir
cabas1 goriilmemektedir. Gizem’in oran konusunu &grencilere anlatmaya yonelik
ifadeleri yer almaktadir. Bdyle bir ortamda &grenci diisiinceleri iliskilendirmeyi
saglayacak bir tartisma ortami olusturmak yerine, Gizem’in ifadelerini onaylayict bir
bicimde yer almistir. Dolayisiyla bu ortamda bir tartigma ortami ya da amagla iligki kurma

s6z konusu olmadigi i¢in 6gretmenin uyguladigi bu gorevde ilgili bu alt bilesene 0 puan
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verilmistir. Derste ¢oziimler tartisilmadigi igin ¢oziimler arasi iligki kurma alt bilesenine
iliskin de 0 puan verilmistir.

Birinci gorev O6gretmenler tarafindan uygulandiktan sonra 6gretmenlerle yapilan
toplantida Duru ve Gizem’in sinifindan Kkesitler izletilerek degerlendirme yapmalari
istenmigtir. Gizem ozellikle Duru’nun sinifinda ortaya ¢ikan grafik fikrinden etkilenmis,
asagidaki ciimleleri sarf etmistir:

G:  Bunu tartismistik yaparlar mi yapamazlar mi diye. Bunu sen yapmadin degil

mi? [Gizem grafik ¢izemeyeceklerini diisiinerek 6grencileri grafik temsilini
kullanmaya tesvik etmemisti].

D: Kendisi yaptt.

G:  Cok giizel.

Gizem ilk haftalarda 6zellikle 6grencileri tartismaya katilmaya tesvik etme ve farkl
temsilleri kullanmaya tesvik etme konusunda zorluklar yagamistir. Gizem’in uyguladig
ilk 3 gérevden yalnizca KBG’de kismen de olsa bir tartisma ortaminin, dersin amaci ile
ilisgki kurmaya yonelik bir ¢abanin oldugu goriilmektedir. Asagida bu gorevin bir
bolimiinde Gizem ile 6grenciler arasindaki diyaloga yer verilmistir:

G:  Simdi ne soruyor. 8 tane kekin icinde kag tane %’Iik dilim var diyor. O1 nasil

buluruz?
O1: 5’e boleriz.
G:  Her birini mi?
O1: Hepsini aliriz. Ciinkii 8 dedigi icin.
G: Kacg buldun?
02: 40
G:  Cizdin saydin degil mi? O2 sence nasil yapariz?
02: 8’le 5’i carpariz.

G: 3 tane kekin iginde kag tane %’Zik dilim var. Ne yapryorum, 3 tanenin iginde

kag tane oldugunu arryorum. Hangi isleme benziyor bu dogal sayilarda?
02: Carpma
03: Bolme

G: Neden ¢arpma neden bolme? Neden ¢arpma? Carpma isleminde ne
yapiyoruz neyi buluyoruz?
02: Kat.

180



17
18
19
20
21
22

23

24
25

26
27
28
29
30
31
32
33

34

35

36

37
38
39

O4:

O4:

05:

02:

02:
06:
OT7:

Evet artinca boyle. Oyle sormuyor sanki.

Hocam bolme diyorum. 3 tane kekin i¢inde 1 bélii 2 arayacagiz.

Icinde kag tane var diye ariyoruz. Demin 20°Yi 5’e béliiyorduk ya, icinde kag
tane dorderli grup var diye bakiyoruz. O zaman bu da hangi igsleme benziyor?
Bolme.

Yani burada ben neyi neye boliiyorum O5?

37 %’ye

Anlastik mi? Digerlerinde neyi neye boldiik?

[Daha 6nce yaptiklart asagidaki islemleri tahtaya yaziyor]

3:2=6 6:=18  5:.=20  8:2=40

Ashinda biz burada ne islemi yapiyoruz? Bélme islemi yapiyoruz. Bélme
islemini nasil yaptik?

8'i 5’e boldiik 40. 6 'y1 3 e boldiik 18.

8’1 5’e boliince 40 mui ¢ikacak?

Evet.

Carpinca

Carpinca

Carpwinca ¢ikiyor. Bak ben burada 8°i 1 bolii 5°e boliiyorum. Yaptigim iglem

8'i %’e bolmek ama iglemi sonuglandirmak i¢in 8°i 5°le ¢carpiyorum. Tekrar
ediyorum yaptigim islem 8'i %’e bélmek ama cevabi bulurken 8°i 5’le

carpryorum. Tamam miyiz? Burada da aymi sekilde 3'ii %'ye boliiyorum.

Tamam muyyiz? Bélme islemini yaparken buradaki dogal sayiyla paydadaki

sayiyl ¢arpiyoruz.

Gizem bu diyaloglarda 6grencileri dersin amaglarindan bir tanesi olan bolmenin

anlamina odaklamaya dayal1 bir tartisma ortami olusturmaya ¢alismistir. Bolme isleminin

kuralin1 anlatarak baglamak yerine, ozellikle 10-33. satirlar arasinda Ogrencilerin

fikirlerini merkeze alarak yapilan islemin ne olduguna dair bir tartisma baglatmistir.

Tartismanin 33-37. satirlarinda ise kendisi bolme islemine iligkin bir agiklama yapmustir.

Dolayisiyla Gizem ogrencilerin dersin amaglarindan bir tanesi ile iliski kurmalarina

imkan tanidigi i¢in bu alt bilesenden 1 puan almustir.
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Duru ilk gorev sonunda almis oldugu karar geregi KBG uygulanirken once
¢Ozlimlerin tahtada sunulmasini, ¢oziimlerin tahtada kalmasini ve beraber tartisiimasini
saglamustir. Duru ile ders sonrasi yapilan goriismede almis oldugu bu kararin 6grencilerin
iliski kurmalarini saglayacagin diisiindiigiinii asagidaki climlelerle ifade etmistir:

Al Aymi yontemle ¢ozen ka¢ grup varsa hepsini ayni anda ¢ikarmayi tercih

ediyorsunuz bunun bir sebebi var mi?

D:  Tamamen vakit kaybini onlemek icin. Bir de tahtada hepsi aymi anda

gortintirlerse iliski kurabilirler gibi geldi.

Duru ve Gizem’in uyguladigi KBG birkag alt maddeden olusmaktadir. Bu alt
maddelerde Oncelikle bélmenin anlamlarina odaklanma, daha sonra bolme isleminin
kuralin1 kesfetme ve son olarak bolme islemini sonucunun bazen boéliinenden biiyiik
olabilecegi fikrini kazandirmak amaclanmistir. Asagida Duru’nun sinifinda 6grencilerin

kesirlerde bolme islemine iligskin bir kural gelistirmeye yonelik sinif i¢i tartigmaya yer

verilmistir:

D:  Yarum pizzay1 3 arkadasa paylastirmistik 1/6 bulmustuk sonra 1/3 metre
uzunlugundaki kurdeleyi 4 parcaya bolmiistiik, 1/12 bulmustuk. Bunlarin
tizerinde konusmadik en son. Bir oncekine bazi kurallar bulmustuk
[Ogrenciler bir tamsayiyr bir kesre bdlmeye yonelik bazi kurallar
gelistirdiler]. Peki, bunda nasil bir kural var? Burada nasil olmusta mesela

%’yi 3’e béliince 1/6 ¢cikmus.

D:  Bir de bir onceki ¢ozdiiklerimizden bakalim. Mesela 6 kekin icinde ka¢ tane
g vard 18. 8 tane kekin icinde kag tane %’lik dilim var 40. Simdi bu ikisine
bakarak nasil buluyoruz sonucu? Burada da 6 ile ¢arptigimizi hepiniz
goriiyorsunuz 18 oluyor [6: ;] Orada niye agagi diigmiis 6. Burada niye
diismemis [% : 3 iglemi ile karsilagtirma yapmalarm istiyor]. O3 bir seyler
soyliiyor.

03: [% : 3 isleminde] %demz;s, orada 3’iin altinda goriinmez bir 1 var. Carparken

ikinci ¢arpam yer degistiriyoruz. Yani paydaya 3’ii paya 1’1 yaziyoruz. O
zaman ¢arpinca oluyor.

D: O zaman saglyor mu? Bir yaz bakalim gorsiinler.
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O03:

03:

O03:

O4:

O4:

O4:

O4:
O5:

Birinci kesri aynen yaziyoruz. Ikinci kesirde pay ve paydanin yerini degistirip
carptigimizda oluyor.

Digerinde sagliyor mu bu?

Evet

Yap bakalim onu da gorelim.

11 1
[Carpiyor] 2. = —

12
Tamam. O4 bunda [6: %] saglyor mu o yontem sen bir gdstersen?
Saglyor. 18°de 1 oluyor.
Ama 18 cevabu.
Olmuyor.
Ama O3 neye dikkat etti orada?
Ters cevirdi.
Hangisini ters ¢evirdi?
Tkinci islemi yani 3'te 1'i ters cevirecegiz.
Burada da ikinciyi degistirecegiz degil mi?
Evet O3’iin dedigi gibi birinciyi yazdim ikinciyi ters cevirdim carptim.
Burada da ayni sekilde birinciye dokunmadim, ikinciyi ters ¢evirdim ¢arptim
sonuca ulastim. Burada da sagliyyor mu bakalim. Birinciyi aynen yazdim

ikinciyi ters cevirip carptim. Evet

Bu bolimde Duru modellerle bdlmenin anlamina yonelik tartisma olusturdugu

birinci boliimden sonra dersin ikinci bir amaci ile iliski kurmaya yonelik bir ortam

olusturmustur. Bu tartismada bir tamsaymnin basit kesre, bir basit kesrin tamsayiya

boliindiigii iki farkli islemi degerlendirerek kesirlerde bolme islemine iliskin genel bir

kural bulmalarmi saglamistir. Ozellikle O3, 14-23. satirlar arasinda yer alan fikirleriyle

dogru bir yaklasim sergilemistir. Ogretmen de yapmis oldugu sorgulamalarla dgrencilerin

amaca yonelik bir iliski kurmalarini saglamistir. Asagidaki boliimde ise Duru’nun bélme

isleminin sonucunun boéliinenden biiyiik olabilecegine yonelik olusturdugu bir tartismaya

yer verilmistir:

D:

Bir sey daha soracagim diinkii yaptiklarimizdan.

183



O1:

02:
03:

03:

O4:

“3: %: 6;5: %= 20;6: 3= 18 “ boyle sonuglara ulastik. Burada

islemlere bir bakarsak genel olarak, sonuglarima bakarsak bir sey fark ediyor
musunuz?

Hocam 6 ile 37 ¢carparsak 18.

Tamam, onun disinda? 3, 2°de 1’e boliinmiis 6. 5, 4°te 1’e boliinmiis 20. 6,
3'te 1’e boliinmiis 18 ¢ikmis. Bolme yapilmis ama sonug ne olmus? Gegen
bana teneffiiste soyliiyordunuz.

Daha fazla ¢ikiyor.

Hocam eger bélen basitse [basit kesirse] 2 'de 1 ya o zaman cevap biiyiik olur.
Bir daha soylesene.

Hocam o 3'te 1 gibi yaninda olan sayilar [bélen] basitse daha biiyiik oluyor.
Eger bilesikse daha kiiciik oluyor.

Kiigiik oluyor.

Normal bolme islemlerinde sonuglar kiigiiliiyor degil mi mesela 20°yi 4’°e

bolmiistiik 5 ¢ikti ama burada bolme islemi yapiyorum.

Duru bu diyaloglarda 6grencileri dersin bir diger amaci olan bolme isleminin

sonucunun boliinenden biiyiik olabilecegi fikri ile iliski kurmaya yonelik bir tartigma

ortami olusturmustur. Duru sonu¢ olarak birka¢ alt maddeden olusan KBG’de

ogrencilerin dersin birden fazla amaciyla iliski kurmalarini saglamistir. Dolayisiyla Duru

dersin amaglari ile iliski kurma alt bileseni igin 2 puan almistir.

Kesirlerde bolme islemine iliskin 6gretmenlerin uyguladiklar1 KBG’den sonra

yapilan toplantida 6gretmenlere derslerine iligkin video kesitleri izletilmis ve bu kesitlere

iligkin degerlendirme yapilmistir. Bu toplantiya Duru katilamamis onun yerine

arastirmanin literatiiriine hakim olan ve dgretmenlerin gelisimini takip eden bir alan

uzmani (AU) katilmis, fikirlerini ifade etmistir. Asagida Gizem’in smifinda KBG’nin

uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan bir kesit ve toplant1 katilimcilarinin bu kesite iliskin

degerlendirmeleri goriilmektedir:

O1:

G:

O1:

Hocam kag tane vardir diyor.
Ne vardir diyor?

Kag tane 1 bolii 2 vardwr diyor. 6 tane var.
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G: 6 tane yarim var i¢inde. Simdi bak 3 tane tam var. Deminki sey gibi mesela
12°yi 3’e boleyim mesela. 12°yi 3’erli gruplar yapayim. Simdi siz 3’erli
gruplandwrirken 4 tane var diyorsunuz ya. Burada da 3 tamin iginde kag tane
%var diye bakiyorsunuz. 1, 2, 3, 4, 5, 6 tane [dilimleri sayiyor] var diyorsunuz
anlastik mi1 yani dogal sayilarda su bildiginiz 12 'nin icinde 3 aramak 3 ’iin

L1
icinde 5 aramakla ayni sey anlastik mi var mi sorunuz?

Bu kesite iliskin asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

AU: Oftoriteni daha birakmamissin.

G: Evet daha birakmamisim.

AU: Duru burada hi¢ yorulmad sen bayagi yorulmugsun. Duru kosede bekled;.

G: 20 dakika sirf kendim anlatmisim.

AU: Sen ¢ok yoruluyorsun.

A:  Swinifin kontroliinii sizden biraz daha sinifa kaydirmak lazim.

Diyaloglardan da goriilecegi iizere arastirmact ve alan uzmani, Gizem’in dgrenci
diisiincelerine dayali bir ortama pek miisaade etmedigi, konu anlatimin1 kendisinin
yaptigini ifade etmisler, Gizem de bu durumu dogrulamustir.

Ogretmenlerin ilk 4 goreve iliskin uygulamalar incelendiginde Duru’nun
ogrencilerin diislincelerine dayali onlarin iliski kurmalarina olanak taniyacak bir ortam
olugturma konusunda daha basarili oldugu goriilmektedir. Gizem’in ise kontrolii elinde
tutma aligkanliklarini siirdiirdiigii séylenebilir. Ancak HSG’den itibaren tamsayuilar,
mutlak deger ve tamsayilarda islemler konularina iligkin yapilan uygulamalarda Gizem’in
ogrencilere iliski kurma ortami1 sunmada daha basarili bir seyir izledigi goriillmektedir.
Sekil 3.54’de Gizem’in uyguladigt HSG’ye iligkin smif ortamindan bir bdliime yer
verilmistir:

G:  Once O1 anlatsin.

[O1, Sekil 3.54’teki ¢oziimii tahtaya ¢izdi.]

Sekil 3.54. Gizem 'in HSG ye iliskin se¢tigi birinci ¢oziim
O1: Hocam sayi dogrusunda ortada sifir. Saga dogru eksiliyor, sola dogru

artiyor.

G: Sorusu olan?
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10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

02:
O1:

03:

04

05:

O1:

05:
O1:

06:
OT7:

06:
O7:

06:

06:

O7:

Neden 1’leri 2 leri yapmadin?

Kendim karar verdim. Ortaya sifir koydum.
Say1 dogrusunda oyle mi yapryorduk? Sayt dogrusunda ne tarafa dogru
biiyiiyordu?

Sola

Saga

Saga dogru degil mi?

Hocam sifira en yakin -1 dir. -4 yapti ama.
Hocam ters yazmigim.

-1,-2,-3 onlari neden yazmadin?

Béyle karar verdim.

Bir de 06 anlatsin.

[O6 Sekil 3.55°teki ¢oziimiinii tahtaya ¢izdi.]

Sekil 3.55. Gizem 'in HSG ve iliskin sectigi ikinci ¢oziim
Hocam tiste dogru sicaklik artiyor.
Hocam orada -1 olmali -5 olmamali bence.
[0’dan sonra -1 gelmeli]
-1 burada m1 olacak.
Evet.
Tkna oldun mu 06?
Evet.
Neden?
0’a daha yakin -1.
Zaten sen orada -8’i nereye yazacaksin? Bir de O7 anlatsin.
[O7 bir termometre ¢izmis ve sayilart dogru bir sekilde yerlestirmistir. ]

Termometrede ortaya 0 koyduk ya altina diigiikleri iistiine yiiksekleri.
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41

G: Neyaptik once?

O7: 01 belirledik.

G: Tamamsiz de 01 belirleyin once. Sonra?

O7:  Altina soguklari iistiine sicaklar: koyduk. Sonra bu termometreyi ters ¢evirmis
gibi olduk [say1 dogrusuna dontistiirdiik].

G: Sonra?

O7: Araliklar esit ya -1,-2,-3 yaptik.

G: O7 ile Ol'in say1 dogrularimin farki bu. Biri araliklar egit yapti birisi
gelisigiizel yapti. Mesela 0’la -3 arasindaki mesafe -3 ile -4 arasindaki

mesafeden daha fazladir. Orada 3 sayr var orada 1 sayi var.

Bu gorevde 6grencilerin tamsayilarin biiyiikliiglinii kavramalari, termometre ve
sayt dogrusu temsillerini kullanarak tamsayilarin yerini belirleyebilmeleri ve
siralayabilmelerini saglamak amaglanmigtir. Gizem’in sinifinda 6grencilerin gogunlugu
tamsayilar1 sayr dogrusuna yerlestirmede zorluk yasamislar, Gizem de bu nedenle ii¢
¢oziimden ilk ikisinde hatali ¢oziim yapan Ogrencileri segmistir. Gizem 6grencilerin
¢oziimlerini agiklamalarina imkan tanimis 5. satirda oldugu gibi kendisi hiikiim vermek
yerine soruyu Ogrencilere yonelterek onlarin ¢oziime iliskin fikirlerini almistir.
Ogrenciler de 7. satirda ve 19-23. satirlar arasinda oldugu gibi diisiincelerini ifade
etmislerdir. Gérevin uygulanma siireci daha ¢ok 6grencilerin diislinceleri iizerine yapilan
tartigmalarla ytiriitiilmustiir. Burada 6grenciler tamsayilarin say1 dogrusundaki yerine dair
tartisma yaparak dersin amaclarindan bir tanesi ile iliski kurmuslardir. Bu goérevde
Ogrencilerin termometre iizerinde tamsayilar1 belirlemeleri ile yatay bir sayr dogrusu
cizmeleri iki ayr1 ¢dziim yolu, iki ayr1 temsil olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin
ornegin 34-35. satirlarda termometreyi dondiirerek sayr dogrusu elde etmeleri, ayrica
birinci ve ikinci ¢oziimlerde once say1 dogrusu sonra termometre lizerinde tamsayilarin
yerlestirilmesi  ¢ozlimler arasinda iligki kurmaya yonelik eylemler olarak
degerlendirilmistir. Dolayistyla bu gérevde Gizem’e iki farkli ¢6zlim arasi iligki kurmaya
yonelik bir ortam olusturdugu diisliniilerek bu alt bilesen igin 1 puan verilmistir.
Asagidaki diyalogda ise Gizem’in siifinda -3,5 ile -3,75 sayilarindan hangisinin daha
bliyiik olduguna dair bir tartismaya yer verilmistir:

[O1 bir say1 dogrusu gizerek -3,75 ve -3,50 sayilarmin yerini gdstermeye
calistyor.] (Bkz. Sekil 3.56)
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G:

O1’de bayag kiiciik parcalara ayiriyor. [dgretmen say1 dogrusunu yeniden

cizerken onu yonlendiriyor.]

e AT I L i
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Sekil 3.56. Gizem'in siifinda HSG 'ye iligkin sayt dogrusu ¢oziimii

02:
03:

04:
05:

06:

4

G:

Stfir nerde onu soruyorlar.

[O1 6nce 0’1 say1 dogrusunun tam ortasina yerlestirmisti, sonra sildi. Daha
sonra Ogretmenin sorusuna cevap olarak tam ortadaki 3,55’1 gosterdi.]
Orast 3,55.

[3,60 ile 3,65 arasina yerlestirdi.]

3,55 ile 3,60 arasina koy.

Hocam bu sadece sayt dogrusunun bir kismi. Pozitif o tarafta

O4 sifir nerde sayr dogrusunda?

Tam ortada.

Su tarafta [sag tarafi gosteriyor.]

Uzat o tarafa dogru [saga dogru uzatti].

O tarafa dogru gider mi?

Gider tabii. Sifir bu tarafta kaldi.

[O1 say1 dogrusunu saga dogru uzatt1. 0’1 yerlestirdi.] (Bkz. Sekil 3.57)

& 3m% &W~s)s$@%ls*a‘r‘§ 30,

Sekil 3.57. Gizem 'in sinifinda HSG ’ye iliskin sayi dogrusu ¢oziimiiniin devami

-3,5 sayist 0’a daha yakin neye gére -3,75°e gore. O yiizden daha sicak.

Ol’in 6. satirda, O2’nin 10. satirda ve O4’tin 13. satirdaki ifadelerinden de

goriilecedi iizere 6grenciler 0’1 her zaman say1 dogrusunun ortasinda olmasi gerektigini

diisiinmektedirler. Gizem gérevin bu boliimiinde 6zellikle hatali ¢oziim yapan O1’i

tahtaya kaldirmistir. Ogrencilerin diisiincelerinden yola cikarak dersin baska bir amaci

olan negatif sayilarin biiyiikliigiinii tahmin etme ve sifirin konumunu belirlemeye dair

tartisma olusturmus ve bu amagla iliski kurmalarimi saglamistir. Dolayisiyla Gizem bu
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gorevin farkli bolimlerinde dersin birden fazla amaciyla iliski kurulmasina olanak
taniyarak bu alt bilesen i¢in 2 puan almistir.

Ogretmenlerin  uygulamis olduklart HSG’nin ardindan yapilan toplantida
arastirmaci Ozellikle Gizem’in sinifinda ortaya ¢ikan “0°'mn sayi dogrusunda her zaman
ortada mi olmast gerektigi” sorusuna dair 6grencilerin yapmis oldugu tartismayi
paylasmistir. Ogretmenlerin her ikisi de bu tartismanin verimli oldugunu ifade etmisler,
Gizem de bu tartismalarda ¢ok zaman harcasa da bunun gerekli oldugunu belirtmistir.
Gizem ozellikle HSG ile birlikte sinif i¢i tartigmalara daha ¢ok yer vermeye baslamistir.
Duru ise Ogrencilerin tartismaya daha c¢ok dahil etmesi gerektigini, daha derin
sorgulamalar yapmasi gerektigini asagidaki climlelerle ifade etmistir.

D:  Cocuklarda sey oluyor ya soru ¢oziildii bitti. [Izledikleri bir video kesitinin
iizerine]| Buralari hi¢ dinlemiyorlar zaten. Buralarda daha giizel sorular
sorulabilir. Ben onu beceremiyorum ama yapacagim. Ben daha c¢ok
toparlama yéniine gidiyorum ya [¢Oziime iligkin kendim degerlendirme
yaptyorum.], 0 olmuyor bence soru sorsam yine bir seyler ¢ikacak ama...

Duru ve Gizem mutlak deger kavramina iliskin planladiklari DKG’de dersin
amaglari ile iliski kurma alt bileseninden 2’ser puan, farkli ¢oziim yollar1 arasi iliski
kurma alt bileseninde 1’er puan almislardir. Bu gérevde 6ne ¢ikan 6nemli noktalardan bir
tanesi, Ogretmenler tartigmalar1 Ogrencilerin genel bir kurala ulasmalarina imkan
taniyacak sekilde yonetmislerdir. Gizem’in sinifinda ortaya ¢ikan bir diyalogu
inceleyelim:

[Deniz seviyesinin 20 metre altinda olan Murat ile deniz seviyesinin 120
metre altinda olan denizin dibi arasindaki mesafe tartisiliyor. ]

G: [Ol’i tahtaya kaldird: ve sordu] Murat nerde, denizin dibi nerde?

O1: [120°den 20’yi ¢ikardi]

G: 01, neden ¢ikardin?

O1: Aralarindaki farki bulmak icin.

G: Demin de ¢cikardik her zaman ¢ikaracak miyiz? Canan’la [+120 metre] Murat
araindaki mesafeyi [-20m] bulurken toplamistik.

02: Pozitif oldu mu toplariz negatif oldu mu ¢cikaririz.

G:  Bakin bazen topluyorsunuz bazen ¢ikariyorsunuz. Dogru yapiyorsunuz ama
neden yaptiginizi soyleyemediniz. Simdi bakin Canan ile Murat arasindaki

mesafe ne?
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O03:
O4:

O05:

06:

OT7:

06:

08:
06:

100.

140.

140 bulduk. Biz bunlar: topladik 140 dedik zaten sayinca da 140 bulduk.
Sonra kusla [+100], Canan [+120] arasindaki mesafede bundan bunu
ctkardiniz. Birde burada birisi -140 'da birisi -20 'de ¢ikardiniz 120 buldunuz.
Sonuglar dogru zaten sayt dogrusunda sayarak da yapryorsunuz.

Negatifte topluyoruz pozitif de ¢ikartiyoruz

Negatiflerde topladik mi? 120 ile 20’yi ¢ikardik. 06, sence?

Ikisi de pozitifse cikaririz. Birisi negatif birisi pozitifse toplariz.

Neden?

Arasini bulun dedigi i¢in kusla Canan in arasini buluyoruz.

Hocam birisi negatif birisi pozitifse topluyoruz. Ikisi de negatif ya da ikisi de
porzitifse ¢cikariyoruz.

Farkli taraftaysa topluyoruz diyor. Neden topluyorsunuz? O8?

Mutlak deger oldugu icin.

Hocam 0’la deniz dibi arasindaki mesafe mesela mutlak deger oluyor.
Ashinda siz once burayr hesapliyorsunuz. [120 ile 0 arasi]

Evet.

Sonra digerinin mutlak degerini hesaplyyorsunuz. Ashinda 0’a olan
mesafelerine bakiyorsunuz. Surada -20 var surada 120 var o yiizden
topluyorsunuz. Ama surada éyle bir seye gerek yok. Ikisi de ayni tarafta zaten
direk aradaki farka bakiyorsun. Farkl taraflarda olduklarinda sifira olan
uzakliklarina ayrt ayrt bakmak gerekiyor degil mi?

Evet.

Asagida ise Duru’nun smifinda say1 dogrusundaki tamsayilarin nasil degistigine

yonelik bir tartigmaya yer verilmistir:

D:

O1:

Say1 dogrusunda dikkat ettiginiz bir seyler var mi? Mesela nasil bir degigim
var? Mesela saga ya da sola giderken?

Saga dogru giderken eksiden arti olarak gidiyor. Sola giderken de eksi olarak
gidiyor. Ama arkadasin yaptiginda [dikey say1 dogrusunda] asag: giderken

eksi, yukari giderken arti.
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D:  Saga ya da sola giderken sayilarda nasil bir degisim oluyor? Biiyiiyor mu

kii¢tiltiyor mu?

O1: Sola giderken kiiciiliiyor saga giderken biiyiiyor.

D:  Negatifler icin de gegerli mi bu?

Ol1: Evet.

D: O zaman sayi dogrusunda sayilar saga dogru biiyiir sola dogru kiiciiliir

diyebiliriz degil mi?

S: Evet

D:  -20, -10 dan biiyiik mii kiiciik mii? O2, hangisi daha soguk olur mesela?

02: -20.

MGP o6ncesinde yapilan gézlemlerde 6gretmenler cogunlukla kavram ya da isleme
yonelik genel bir kurali anlattiktan sonra bu kurali pekistirmeye yonelik sorular
sormaktaydilar. Ancak MGP’nin ilerleyen boliimlerinde O6gretmenlerin yukaridaki
konusma oOrneklerinden de goriilecegi iizere kavramin anlamina yonelik tartisma
baglatmaya ve ogrencilerin fikirlerinden yola ¢ikarak genel bir kurala ulagsmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Duru’nun sinifinda daha sik, Gizem’in sinifinda konuya baglh
olarak daha nadir goriilen bu tartismalar 6grencilerin dersin amaci ile iliski kurmalarina
imkan tanimaktadir. Gizem 6zellikle bu siirecte sorgulama becerilerindeki ve 6grencilerin
tartismaya katilimlarindaki gelisimini asagidaki climlelerle ifade etmistir:

G:  Gegen seneye gore onlarda da ¢ok degisim var bende de. Mesela Ogrenci

I'in yaptig1 genellemeyi Ogrenci 2 sence nasil ifade edebiliriz sorusu
tamamen ogrenilmis bir davranis. Sence yaptigi dogru mu gibi seyler benim
ogrendigim seyler, onlarin birbirlerini dinlemeyi ogrenmeleri de 6grenilmig
bir sey.

FG’de her iki 6gretmenin smifinda da ii¢ farkli ¢6ziim yolu ortaya g¢ikmis,
O0gretmenler bu coziimleri amagh bir sekilde siralamislardir. Her iki O6gretmen de
Ogrencilerin ¢oziimlerini paylagsmalart esnasinda toplantida da konusuldugu gibi
Ogrencilerin sekil Oriintlisii ve Orilintliniin adimlar1 arasinda iliski kurmalarina olanak
tantyacak bir ortam olusturmuslardir. Asagida Duru’nun smifinda ortaya g¢ikan bir
diyalog goriilmektedir:

[O1 Sekil 3.58de goriildiigii gibi ¢dziimiinii tahtaya yazmustir.]
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Sekil 3.58. Duru’nun FG ye iligkin segtigi birinci ¢oziim
D: 02, OI’in yontemini aciklayabilir misin?
02: Simdi hocam 6 ile 3’ii ¢arpti.

D: Neden 6?
02: Ciinkii iistte 6, yanlar: da 3, carpti 18. 4 tane de ortada siyah var. 4 i cikartti
14 kald.

D: Peki 50. adimi nasil diisiindii?

02: Simdi hocam iistii 52 olur, kenar: 3. 52 ile 3’ii carpmis 156. 50 tane de
ortasinda siyah varmis, ¢ikartmig 106.

D:  Anlamayan var mi?

O3: 50 ile 2'yi neden topluyor?

O1: Yanlarda 2 tane var 52 oluyor.

Duru bu konusmada segctigi liclincii ¢6ziim yolunu paylasan 6grencinin diisiincesini
tartisarak sekil Oriintiisii ile orlintii adimlar1 arasinda (dersin amaglarindan bir tanesi ile)
iliski kurulmasimi saglamistir. Duru ¢6ziimlerin paylasilmasindan toplanti esnasinda
izledigi videoda gordiigii gibi bir tablo ¢izmis ve sekil Orilintiisii adim sayis1 arasindaki
iliskiyi cebirsel bir temsil ile ifade etmelerini saglamistir. Asagida bu duruma iliskin
diyaloga yer verilmistir:

D:  Simdi soyle bir tablo ¢izsek (Bkz. Sekil 3.59), O1 ve O2 gelir misiniz? Bu
tabloyu dolduralim herkes de yardim etsin. Model sayis1 1. Model ya da adim
diyelim. Birinci modelde 8 fayans var. O3 sizin yaptiginizda nasil yapmistiniz
yanlarda hep 3. Ustte ve altta birer.

O3: Evet.

D: 6 tane hep ayni desek adim sayist ile de 2 tane oldugu i¢in 2 ile 1’1 ¢arpsak

2.1+6 desek olur mu?
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04

O1:

05:

O1:

06:

Sekil 3.59. Duru’nun FG ye iliskin olusturdugu tablo

Evet.

Diger adimlar: beraber dolduralim.

6 tane sabit, 2 altta 2 sstte, 10 eder.
Uciincii adimda?

6 tane sabit, 3 altta 3 stze, 12.

Onun iligkisini yazalim (Bkz. Sekil 3.60)

Sekil 3.60. Duru’nun FGye iligkin iliski kurmasi

Hocam bir sey soracagim neden hepsinde alti ile topluyoruz?

Ciinkii onlarin diisiincesinde sagdaki ve soldaki 3 her durumda var. Onlar
sabit diye diigiinmiigler. 4. adim?

4 carpi 2 esittir 8 eder. 6 daha 14.

Tamam, simdi 5. yi yapalim.

2.5+6

10. adimi yapalim bir de.

3 arti 3 eder 6. 10 arti1 10 eder 20. Toplam 26 ediyor.

Arada nokta nokta bosluk birakin 50. adimi da yapin. 50. adimda ne olur?
106.
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06:

OT7:

08:

O1:

O05:

Duru

Nasil yaptin?

50 ile 2’yi ¢arptim 6 ekledim. 2 kere 50 esittir 100 eder. 6 daha 106.
Tamam simdi 100. adimi bulalim. O7 séyler misin?

206.

Nasil 206?

08?

Yanlarda 3 art1 3 esittir 6 oluyor. Ustte 100, altta da 100 oluyor 200. Toplam
206 olur.

Tamam simdi herhangi bir adimini sordugumda. Mesela n. adimi desek?
Genel bir sey olusturuyoruz.

N. adiminda sayiy1 bilemeyiz. 2 ¢arpi n arti 6.

Onun diistincesini de soyle yazsak sagda solda 6 tane var. n tane altta n tane
ortada n tane iistte var desek.

Yani 2n+6.

Evet.

birinci ¢oziimii cebirsel bir ifade ile iliskilendirmeye yonelik bu tartismasinin

benzerini ikinci ve ligiincii ¢6ziim i¢in de yapmustir. Bu gérevde Duru hem 6grencilerin

sekil Oriintiisii ile adim sayis1 arasinda birden fazla yontem kullanarak iliski kurmalarini

hem de tablo temsili araciligiyla farkli temsiller arasinda (model-tablo-cebirsel temsil)

iligski kurmalarina imkan tanimistir. Dolayisiyla Duru dersin birden fazla amaciyla iligki

kurulmasini sagladigi ig¢in bu alt bilesenden 2 puan almistir. Asagidaki diyalogda ise

Duru’nun farkli ¢éziimler arasinda iligki kurmaya yonelik baglattigi tartigmaya yer

verilmistir:

D:

Ol:
02:
03:

Simdi arkadagslarimiz bunu [2n+6], bunu [2(n+2)+2], bir de bunu [3(n+2)-n]
buldular. [U¢ ¢oziim de tahtada duruyor.]. Peki, hepsinde ayni oriintii
gecerliydi degil mi?

Evet.

Mesela her yontemin 3. adiminda ka¢ buldunuz sonucu?

12.

12.

12.
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02:
O03:
O4:

O1:

O1:

O1:

D:

Hepsinin 10. adiminda?

26.

26.

26.

Peki, su cebirsel ifadelerimiz biraz farkli sanki. 2n+6, sonra 2.(n+2)+2,
sonra da 3(n+2)-n. Niye bunlar farkli? Mesela hepsinde 200 yazip bir de 200.
adimi deneyelim.

Hocam 200 arti 2, 202 eder. 202 ¢arpi 2, 404 art1 2, 406 eder.

Tamam bu?

Hepsi 406 ediyor.

Hepsi 406 ediyor mu? Aslinda farkl seyler gibi gériiniiyor. Hepsi ayni sey mi
bunlarin?

Evet hocam.

Ama niye farkli? Bunun iizerine evde bir diisiiniin bakalim.

Bu diyalogda Duru 6grencilerin buldugu farkli cebirsel ifadeleri karsilagtirarak

aslinda hepsinin ayn1 oldugunu kesfetmelerini beklemektedir. Duru bu diyalogda ikiden

fazla ¢6ziim yolunu iliskilendirmeye dayali bir ortam olusturmustur. Ogrenciler bu gérev

tizerine evde diisiindiikten sonra bir sonrsaki derste aslinda {i¢ ¢oziimiin de ayni sonuca

ardigina yonelik bir tartisma yapmislardir. Dolayisiyla Duru ¢oziim yollar1 arast iligki

kurma alt bileseni i¢in 2 puan almustir.

Gizem de Duru’ya benzer sekilde 6grencilerin sekil oriintiisii ile adim sayisinin

iliskisini ortaya c¢ikaran farkli ¢oziimlerini paylasmalarina imkan tanimistir. Asagida

Gizem’in siifindaki bir diyaloga yer verilmistir:

G:

O1:

G:

O1:

G:

O1:

G:

O1:

G:

O1:

O1 bir de sizin yonteminizi anlatin.

Mesela hocam siyah sayisi 2 diyor ya, 3 kat1 6 ediyor.

Niye 3 katini buluyorsun?

Clinkii 3 sira oldugu icin. Sonra 6 kaliyor hep.

Sekil iizerinde goster.

Tamamini hesapladim sonra tamamindan siyah fayans sayisini ¢ikaracagiz.
Tamam digerinde goster.

4 tane siyah. 12 yapuyor 6 ekledik 18 oluyor.

Tamam. Hep siyah fayans sayisini 3’le ¢arpiyorsun 6 ekliyorsun. Sonra?

Sonra siyah sayisini ¢ikariyoruz.
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11
12
13
14
15
16
17
18

02:

02:

G:

O03:

02 bize ozetler misin yontemi?

Mesela 100. adimda nasil olacagini bul.

Mesela 100 siyah varsa 3 kere 100, 300 eder. Sonra 6 ekliyoruz 306. Sonra
100 siyah fayansi ¢ikarryoruz 206 beyaz fayans var.

O3, senin yontemle 100. adimi bul.

100 tane siyah vardi 2 ekliyoruz 102. 2 kati oluyor 204, 2 eliyoruz 206.

Gizem burada 6grencilerin dersin amaglarindan bir tanesi olan sekil oriintiisii ile

adim sayis1 arasinda iliski kurmaya yonelik bir tartisma ortami olusturmustur. Ornegin 3,

8 ve 10. satirlarda 6grenciye sorular yonelterek ve 12. satirda 6grencinin yontemini baska

bir 6grencinin agiklamasini saglayarak 6grencilerin sekille adim sayisi arasinda iligki

kurmalarin1 hedefleyen sorgulamalar yapmaktadir. Asagida yer alan cebirsel sekil

Orlintiisiini kuralini cebirsel olarak ifade etmeye yonelik diyalogu inceleyelim:

G:

S
G
S:
G
S

O1:

G:

O1:

02:
O03:

Adim sayist 1 oldugunda beyaz sayisi?

8.

2 oldugunda?

10.

3 oldugunda?

12.

Iki iki artiyor.

Sen bunu buluyorsun ama ben sana daha yiiksek bir sayr verdigim zaman
mesela 100 verdigimde sen beyaz sayisini nasil soyleyeceksin?

2 tane bos kaliyor ya.

He o6yle yap. O1 i yéntemini ben séyle yazabilirim. [Tahtaya siyah sayist,
beyaz sayisi ve adim sayisi ile beyaz sayisi arasindaki iliski basliklarinda
olusan ii¢ siitunlu bir tablo ¢iziyor.] Adim sayim n olsun yani sayi degisebilir
su anda degerini tam olarak bilmiyoruz ama 1, 2, 3, 4, 5, 100, 200 her sey
olabilir. n olursa, bunun beyaz sayisi nasil oluyor?

n’yi bilmedigimiz i¢in bulamayiz.

Hocam onu sayrya ¢evirsek mesela 10 yapsak. 10°la 10 u toplariz 20. 6 da
yanlarda 26.
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G: Mesela bunu n olarak soylersek yani benim adim sayim n bir bilinmeyen
olursa beyaz sayisini nasil bulacagim? Mesela n’yi ne yapiyorsunuz?

O4: 2 Kkat.

G:  2n sonra ne yapiyorsunuz?

05: 6 ekliyoruz.

G: nYi 2 ile ¢arpiyorum sonra 6 ekliyorum. O4’iin dedigi gibi n ile n’yi
topluyorum sonra 6 ekliyorum ya da n ile n'’yi toplamanin kisa yolu ne, 2 ile
carpmak. 2.n+6. Anlastik mi? n yerine 10 koyun. 10°u 2 ile ¢arp 20. 6 ekle
26. 10. adimda 26 tane mi beyaz vardi? 100. adimda?

S: 206.

G: nyerine 100 koy. 2 ile ¢carp

S: 200.

G: 6daha.

S: 206.

G:  Bu bizim genel formiiliimiiz. Genel ifademiz bu sekildeymis o zaman. Diger

yollar neydi?

06: Siyahla 3ii carpiyorduk 6 ekliyorduk sonra siyahi ¢ikariyorduk.

G: Onunile nasi yazarsin?

06: n carp: 3.

G:  narpt 3. n'yi 3 ile carptin 6 ekledin sonra?

06: Sonra siyah kadar ¢tkardim.

G: Adum kadar. Adim ne?

06: 3. adim.

G:  Ama her sey icin. n.’ye genelliyoruz ya biz simdi biitiin her seyde gecerli olan.

n’yi 3 ile carpiyor 6 ekliyor n kadar ¢ikarryor. Olur mu?

S: Evet.

Gizem de Duru’ya benzer sekilde 6grencilerin adim sayisi ile beyaz fayans sayisi
arasinda iligki kurmalarmi sagladiktan sonra bu iligkiyi cebirsel olarak ifade etmeye
yonelik bir tablo olusturmustur. Bu tablo araciliiyla farkli temsiller (sekil oriintiisii-
tablo-cebirsel temsil) arasinda iliski kurulmasimi saglayacak sorgulamalar yapmustir.
Dolayisiyla dersin ikinci bir amaci ile iliski kurulmasini saglamistir ve bu alt bilesen igin
2 puan almistir. Gizem’in sinifinda farkli ¢oziimler ortaya ¢ikmis ancak Duru’nun

siifinda oldugu gibi farkli ¢6ziim yollar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir tartigmaya
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rastlanmamis dolayisiyla ¢oziimler arasi iligki kurma alt bileseni ig¢in 0 puan verilmistir.
Ogretmenlerin uyguladiklart bu gorevde arastirmacinin izletmis oldugu video &rnegi
Ogretmenlerin derse iliskin yapmis olduklar1 planlamayir 6nemli olgiide etkilemistir.
Ornegin izledikleri videoda tablo temsilinin kullanilmas1 6gretmenlerin de siiflarinda
tablo temsilini kullanmalarini saglamistir.

Gorevlere iliskin iligkilendirme siirecinde Duru genel olarak daha iyi bir ortami
ortaya koyarken en ¢ok zorluk yasadig1 noktalardan birisi sinif yonetimi olmustur. Diger
gorevlerde de zaman zaman goriilen bu durum 6zellikle NOG esnasinda daha yogun
goriilmiis, 6grencilerin giiriiltiisii ortaya ¢ikan onemli ¢oziim yollarinin tartigilmasini
engellemistir.

Son olarak UG kapsaminda dgrencilere iiggenin alanini kesfettirmeye yonelik bir
gbrev uygulanmistir. Bu gorevde alan bagintis1 bilinen kare, dikddrtgen ve paralelkenar
gibi sekillerden yararlanarak tiggenin alan bagintisi kesfetme seklinde tek bir amag
belirlenmistir. Ogretmenler sinifta dersin bu amaci ile iliski kurulmasina yénelik tartisma
ortami1 olusturmuslardir. Asagida Duru’nun sinifinda gegen bir kesite yer verilmistir.

D:  [lk OI’in gelmesini istiyorum sonra da siz ikiniz.

[O1 tahtaya kalkti Sekil 3.61°de goriildiigii gibi {icgeni ortasindan yatay
olarak kesip yan tarafa birlestirdi.]

!

AN

\ X
= \

N N

Sekil 3.61. Duru 'nun UG 'ye iliskin segtigi birinci ¢oziim

D:  Tamam simdi O2 ile O3 i dinleyelim [Beraber ¢dzmiisler].

O2: Biz iki tane iicgeni [Sekil 3.61’te goriilen iicgen] birlestirdik dikdortgen elde
ettik. Dikdértgenin kenarlari 6 ile 4. 6 ile 4’ii carptigimiz zaman 24.

O03:  Iki iicgenimiz oldugu icin 2 ’ye boldiik 12.

D: Tamam bir de paralelkenar olarak diisiinmiistiiniiz.
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02: Bu ikisini [iki tiggeni] birlestirdik paralelkenar elde ettik [Sekil 3.62’de
goriilen paralelkenar.] Paralelkenarin yiiksekligini biliyoruz 4. Tabani 6. 6

kere 4 esittir 24. 24 bélii 2 esittir 12 oluyor.

el |

A e

Sekil 3.62. Duru’nun UG ye iliskin sectigi ikinci ¢éziim

D:  Evet O4 bir sey séyliiyor.

O4: Bunu hi¢ paralelkenar olmadan da yapabiliriz. Mesela bunun kenari 6 yani
yiiksekligi 6 oluyor. Altindaki taban da 4 oluyor. Ikisini ¢arpip 2’ye
boldiigiimiizde 12 ¢ikiyor.

D:  Yani paralelkenara tamamlamayalm artik diyor. Ucgen oldugu icin oyle
yapalim. Sadece 2’ye bolelim diyor. Hayali olarak tamamlamisiz gibi
diistinsek diyor. Katilyyor musunuz? Yani bir ii¢cgende yiikseklikle tabani
carpayim sonra bunu ikiye boleyim diyor. Mantikli m1 sence O5?

O5: Evet.

06: Hocam dik olan bir kenarla taban: diisiindiigiimiizde direk aklimizdan bir
dikdortgen ¢ikarabiliriz.

D: Tamam herhalde herkes hemfikir.

Bu gorevde 6grenciler dikdortgen, paralelkenarlardan yararlanarak ii¢ farkli ¢coziim
yolu ortaya koymuslardir. Ogretmen &grencilerin fikirlerini alarak bu sekillerin alan
bagintis1 ile tiggenin alan bagmtisimi iliskilendirmeye yonelik bir tartisma ortami
olusturmustur. Dolayistyla dersin amaci ile iliski kurma alt bileseni i¢in 1 puan almistir.
Ancak ¢oziimler arasi iligki kurmaya yonelik bir ortam olusmadigi igin bu alt bilesen igin
0 puan almigitr. Gizem’in sinifinda da dersin amaci ile iligski kurmaya yonelik benzer bir
ortam olustugu i¢in 1 puan, ¢ozlimler arasi iliski kurmaya yonelik bir ortam olugsmadigi
icin bu alt bilesen igin 0 puan almustir.

Ogretmenlerin bu siirece iliskin performanslar1 genel olarak degerlendirildiginde
Duru MGP’nin en basindan itibaren sinif ig¢i tartisma ortami olusturma da basarill
olurken, Gizem baglangigta zorlansa da siire¢ icerisinde gelisim gostermistir.

Ogretmenlerin dersin amaglari ile iliski kurma ve ¢oziim yollar ile iliski kurma alt
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bilesenlerine iligkin performanslari incelendiginde dersin amaglari ile iliski kurmada daha
iyi bir performans ortaya koyarken ¢6ziim yollar: arasi iliski kurmada giicliik ¢ektikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dersin amaci ile iliski kurma alt bilesenine iliskin genel
olarak basaril1 bir performans ortaya koymalarinda 6zellikle toplantilarda dersin amacina
yonelik derin bir diisiinme gerceklestirmelerinin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir. Tam
tersi Ogretmenlerin Ozellikle toplantilarda planlama yaparken olasi ¢dziim yollarini
yanitlama ve olasi ¢6ziim yollarin1 amagh siralama alt bilesenleri tizerine yeterince vakit
ayirmamalarinin iligkilendirme esnasinda ¢éziimler arasinda iliski kurmaya yonelik bir
ortam olusturmalarini zorlastirdig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ¢oziim yollar iizerine
derin planlamalar yapmalari iliskilendirme siirecinde daha emin adimlar atmalarini
saglamistir.

Bu boliimde 6gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme siireglerinin her bir
alt bilesenine iliskin performanslarina yer verilmistir. Bir sonraki boliimde planlama,

izleme ve iligskilendirme siire¢lerinin genel goriinlimiine yer verilmistir.

3.2.1.4. Planlama, izleme ve iliskilendirme siireclerinin genel goriiniimii

Tablo 3.41 ve Tablo 3.42 6gretmenlerin bu alt bilesenlere iliskin performanslarini
toplu bir sekilde gérmemize imkan vermektedir.

Tablolar incelendiginde Duru genel ortalamada 1,26, Gizem ise 1,15 puan almstir.
Dolayisiyla Duru genel itibariyle daha iyi bir performans sergilemistir. Ogretmenlerin en
diisiik puan1 aldig: alt bilesenler olas1 ¢oziim stratejilerini yanitlama, planda siralama
yapma, ¢oziime iligkin notlar tutma ve ¢oziim stratejileri ve temsiller arasi iliski kurma
olmustur. Duru ¢6ziim stratejileri ve temsiller arasi iligki kurma alt bileseninde aldigi
ortalama 0,5 puanla, Gizem’in aldig1 0,2 puana kiyasla daha iyi bir performans sergilese
de bu alt bilesenden diisiik puan almistir. Ogretmenlerin her ikisi de amag belirleme,
izleme siiresi verme, ¢6ziime miidahalede bulunma ve yeterli sorgulama yapma, farkl
¢Oziimleri segme ve amagl siralama yapma alt bilesenleri i¢in yiiksek puan alirken; Duru
bu bilesenlerin yanisira dersin amaglar ile iliski kurma alt bileseninde de yiiksek puan
almistir. Gizem planlama adiminda ortalama 0,96, Duru ise 0,88 puan alarak her ikisi de
orta diizeyde ve birbirlerine ¢ok yakin puanlar almislardir. Gizem izleme adiminda
ortalama 1,33, Duru ise 1,4 puan alarak birbirlerine yakin bir seyir izlemis ve yiiksek

diizey puan almislardir.
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Iliskilendirme

Izleme

Planlama

Tablo 3.41. Duru’nun planlama, izleme ve iliskilendirme alt bilesenlerine iligkin aldigi puanlar
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Tablo 3.42. Gizemin planlama, izleme ve iliskilendirme alt bilesenlerine iligskin aldig1 puanlar

Mliskilendirme

Izleme

Planlama
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Gizem iligkilendirme adiminda aldig1 ortalama 1,13 puanla orta diizey performans
sergilerken; Duru almis oldugu 1,5 puanla yiiksek diizey performans sergilemistir.
Ogretmenler planlama adiminda orta diizeyde, izleme adiminda yiiksek diizey puan
alarak birbirlerine yakin performanslar sergilerken; Duru’nun iliskilendirmede daha iyi
bir performans ortaya koydugu goriilmektedir. iliskilendirme adimma iliskin puanlar
detayli incelendiginde Duru’nun biitiin alt bilesenlerde daha iyi bir performans serdiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki 6gretmenin de en yiiksek puan aldiklar1 gérev HSG olmustur.
Ogretmenlerin puanlar1 genel olarak incelendiginde sistematik bir ilerleyis olmadigs,
performansin goreve ve konuya gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Her iki 6gretmen
de tamsayilara iliskin HSG, mutlak degere iliskin DKG ve cebir konusuna iliskin FG’de
yiiksek diizey performans sergilerken; Duru ayrica kesirlerde bolmeye iligkin KBG’de
yiiksek diizey performans ortaya koymustur.

Gizem’in alt bilesenlere iliskin puanlar1 detayli olarak incelendiginde 6zellikle
izleme siiresi verme ve ¢oziime miidahalede bulunma-sorgulama yapma alt bilesenlerine
iliskin puanlarini siireg i¢erisinde gelistirmistir. Duru’ya kiyasla daha iyi bir sosyal ortam
olusturmustur. Ayrica egitimin baslangicinda dersin amaglari ile iliski kurmaya yonelik
bir ortam olusturamamuis, ancak siire¢ i¢erisinde en azindan bir amagla iliski kurulmasini
saglamistir. Duru ise egitimin en basindan itibaren biitiin gérevlerde yeterli izleme siiresi
vermis, sorgulamaya dayali bir ortam olusturmus, farkli ¢oziimleri se¢mis, biitiin
gorevlerde amacgli siralama yapmustir. Tablolarda dikkat ¢eken bir diger nokta
O0gretmenlerin planlama siirecine iliskin performanslarinin siire¢ igerisinde diisiis
gostermis olmasidir. Bu durumda daha onceki bulgularda da goriildiigi iizere
Ogretmenlerin uzun siiren toplantilarda motivasyonlarinin siire¢ igerisinde azaldigini
soyleyebiliriz.

Bu boliimde 6gretmenlerin MGP siirecinde planlama, izleme ve iliskilendirme alt
bilesenlerine iliskin performanslari incelenmistir. Bir sonraki boliimde 6gretmenlerin
planlama, izleme ve iliskilendirme siireclerinde sinif i¢i uygulamalarda ortaya ¢ikan
degisimlerin MGP siirecinde uyguladiklar1 matematiksel gorevlerin biligsel istem

diizeylerine olan etkisi incelenmistir.

3.2.2. Mesleki gelisim programm siirecinde kullanilan matematiksel gorevlerin
biligsel istem diizeylerinin se¢cme, diizenleme ve uygulama asamalarindaki degisimi

Bu béliimde Duru ve Gizem’in MGP siirecinde derslerinde uyguladiklar1 gérevler
biligsel diizeyleri agisindan ele alinmistir. Bu bolimiin amaci 5 Uygulama Modeli’ne
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dayali MGP siirecinde Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda yasanan degisimin
Ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulamalarina nasil etki ettigini, gorevlerin
biligsel istem diizeylerinin se¢me, diizenleme ve uygulamada nasil bir seyir izledigini
ortaya koymaktir.

Tablo 3.43’te Duru ve Gizem’in siniflarinda uyguladigi matematiksel gorevlerin
bilissel istem diizeylerinin se¢me, diizenleme ve uygulama agamalarindaki degisimi

gorilmektedir.

Tablo 3.43. Ogretmenlerin MGP siirecinde uyguladigi matematiksel gorevierin bilissel istem diizeylerinin
se¢me, diizenleme ve uygulama asamalarindaki degisimi

Yiiksek Diizeyde Uygulandi Diisiik Diizeyde Uygulandi
Seme  Dieneme Upentam Guei  Gomi  Gaed Gt ot G
———— oy 4 D Umima s g 5o D Typins
Tiskilendimmeye Dayah Tligkilandinmeye Dayah Digkilandimeye Dayzh
[igkalendimzeye Dayanmayan Tigkilendirmeye Dayamnayan Tigklendirmeye Dayammayan
Ezbars Dayal Egberz Dayah Ezbare Dayah
Duru Gizem Duru Gizem Duru Gizem
LTG N N
KBG \ \
SG \ \
HSG \ 3
DKG \ \
AHG \ \
FG \ \
NOG \
KOG \
BCG \ \
UG \ \

Tablo 3.43 incelendiginde Duru’nun biitiin gorevlerin biligsel istem diizeyini
korudugu, hepsini yiiksek diizeyde uyguladigi goriilmektedir. 10 gérevden 8 tanesini
matematiksel iligkilendirmeye dayali diizeyde se¢mis, ayni diizeyde diizenlemis ve
uygulanmuistir. 2 gérevi ise matematik yapma diizeyinde segmis, ayni diizeyde diizenlemis
ve uygulanmistir. Gizem’in ise uyguladigi 9 gorevin biligsel istem diizeyini korudugu, 1
gorevin ise bilissel istem diizeyini disiirdiig goriilmektedir. Matematiksel
iligkilendirmeye dayali diizey olarak belirlenen 8 gorevden 7 tanesinin biligsel istem
diizeyi korunurken, 1 tanesinin biligsel istem diizeyi uygulama esnasinda matematiksel

iliskilendirmeye dayanmayan diizeye diisiiriilmiistiir. Matematik yapma diizeyi olarak
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belirlenen gorevlerin ise bilissel istem diizeyi korumustur. Gizem’in biligsel istem
diizeyini koruyamadigi 1 gorev disinda, 6gretmenlerin geri kalan biitlin gorevleri yiiksek
diizeyde uyguladig goriilmektedir.

Gizem KBG, SG, HSG, DKG, AHG, BCG ve UG’yi, Duru ise bu gérevlerin
yanisira LTG’yi matematiksel iligkilendirmeye dayali diizeyde uygulamistir. Bu
gorevlerin uygulanma siireci incelendiginde gorevi kesfetmeye yonelik bir ortam
olusturuldugu, tablo, model, grafik, sayr dogrusu gibi farkli temsil kullanimimi ve
kesfetme icin yeterli siire verildigi, matematiksel iletisime dayali bir ortam olusturulmaya
calisildig goriilmistiir.

Gizem LTG’nin biligsel istem diizeyini matematiksel iliskilendirmeye dayali
diizeyden, matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeye diislirmiistiir. Bu gorev
matematiksel iligkilendirmeye dayali bir gérev olarak secilmis ancak Gizem’in uygulama
esnasinda birtakim miidahaleleri gorevin bilissel istem diizeyinin diigmesine neden
olmustur. Asagida gorevin uygulanma siirecine iligkin bir kesite yer verilmistir:

1 [Tahtaya O1 kalkt.]
2 G:  Bizim amacumiz ne? Tadi bozulmadan ayni sekilde limonata yapmamiz gerek.
3 [O1 asagidaki ¢dziimii tahtaya yazdu.]

4 tane limon 12 bardak su

5 tane limon 13 bardak su

6 tane limon 14 bardak su

7 tane limon 15 bardak su

4 G: Ne diyorsunuz bunun fikrine?

5 S: Yanls.

6 02: Hocam 4, 12’nin kati ya, 5, 13’iin kati degil.

7 O3: Evet5, 10, 15 oluyor.

8 G:  Degil mi Ol kat1 degil. Soyle diisiin 4 tane limona 12 bardak su geliyor sonra

9 en alttakine bakin 8 tane limona ne kadar su geliyor.
10 S:  16.
11 G:  Bak simdi orda 4 tane limonu § tane limon yapmis 2 katina ¢ikarmis. 12
12 bardak suyu da 4 bardak artirmis. Bak simdi 12 ’nin kati 24 degil 16. O zaman
13 su miktar: daha az olmadi mi? Limon miktar: 2 katina ¢iktt ama su miktar: 2
14 katina ¢tkmadi. O zaman tadi ayni mi olur?
15 S: Haywr.
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39

Limon mu daha fazla olur su mu?

Limon.

Suyun tadi mi fazla gelir limonun mu?

Limon.

Bak limon 2 katina ¢ikmis ama su ¢ikmamis o zaman hangisinin tadr daha
fazla gelir?

Limon.

Aynen. O zaman bastaki tarifimize uymadi. Tekrar ediyorum. O1’in yaptig
gibi birer birer artirsak burada 4’ bir artirryoruz burada 12’yi 1
artirtyoruz. Bir kere farkli sayilari 1 artiriyoruz. Tekrar séyliiyorum 4t 1
artirmakla 12°’yi 1 artirmak ayni sey mi?

Hayr.

4 tane olana 1 ekliyorsun digerinde 12 taneye 1 ekliyorsun ayni degil. 4 tane
limon 8 tane oldugu zaman 12 tane suyun ne kadar olmasi lazim?

24,

24 olmast lazim ama 16 olmus o zaman su sekilde limonatanin tadi bozulur.
Artira artira degil kati kati seklinde. Anlastik mi artira artira olmuyor. Sen
nasil yaptin O4?

[O4 tahtaya Tablo 3.44’teki tabloyu ¢izdi.]

Tablo 3.44. Gizemin simfinda LTG ’ye iliskin ikinci ¢oziim

Bardak limon 1 2 3 4 5
Sise su 3 6 9 12 15

G:

Bakin ne giizel olmus. 12 bardak icin 4 tane limon, 5. icin 15 bardak suya
ihtivag var. Ug ii¢ gitmis. Ucii nasil bulmus? Once 2’yi denemis olmayinca

3’ii denemis. Anlagtik mi?

Bu gorevde 6grencilerin limonata-su baglamindan yola ¢ikarak orantisal iligkiyi

kesfetmelerini saglamak amaclanmistir. Ancak Gizem’in 6grencilerin limonata-Su
arasindaki kat iliskisini kesfetmelerine yeterince miisaade etmeden, kat iligkisinin nasil
bulunacagima dair bir kural olusturmaya calistig1 goriilmektedir. Ozellikle 32. Satirda
“Artira artira degil kati kati seklinde.” ifadesi problemi rutinlestirmeye calistigina dair
ipucu vermektedir. Gizem bu gorevde 6grencilere ¢ozmeleri igin siire vermistir ancak bu
stirede Ogrencilerin ¢dziimlerini incelemek yerine gereginden fazla miidahalede

bulunarak kat iligkisinin nasil bulunacagma dair yonlendirmeler yapmis, 6grencileirn
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kesfetmesini Onlemistir. Dolayisiyla gorevin biligsel istem diizeyini diisiirererek
matematiksel iliskilendirmeye dayanmayan diizeyde uyguladigi diistintilmiistiir.

Duru FG ve NOG’ii, Gizem ise FG ve KOG’ii matematik yapma diizeyinde se¢mis
ve diizeyini diistirmeden uygulamiglardir. Bu gorevler incelendiginde 6grencilerin bir
orlintiinlin adimlar1 arasindaki iligkiyi analiz ederek matematiksel modeller ortaya
koyduklari, bir genellemeye ulastiklar1 ve bu genellemeyi agikladiklar1 goriilmektedir. Bu
gorevlerde 6grenciler sekilleri farkli sekillerde analiz etmisler, FG i¢in her iki sinifta da
3 farkl1 ¢6ziim yolu, NOG’de ise 2 farkli ¢oziim yolu ortaya koymuslardir. Ogretmen bu
gorevlerde 6grencilerin sekil, adim sayisi ve cebirsel ifade arasinda iligki kurmalarini
saglamistir. Gizem’in matematik yapma diizeyinde sectigi KOG’de ise bir ¢dziim yolu
ortaya ¢ikmis ancak bu ¢oziim yolunda da 6grencinin sekli analiz ederek, oriintiiniin
kuralini ifade eden cebirsel yapiy1 ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu bolim sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmenlerin bazi sinif i¢i uygulamalari hayata ge¢irmekte zorlansalar da MGP Oncesine
kiyasla smif i¢i uygulamalarinda 6nemli degisimlerin oldugu gorilmistir. MGP
oncesindeki sinif i¢i uygulamalar Ogretmenlerin ¢ogunlukla bilissel istem diizeyi
bakimindan diisiik diizey gorevler se¢melerine ve diisiik diizeyde uygulamalarina neden
olmustur. Ancak MGP siireci ile birlikte sinif i¢i uygulamalarda yasanan degisim yiiksek
diizey gorevlerin biligsel istem diizeyini diisiirmeden yiiksek diizeyde uygulamalarina
imkan tanimustir. Bir sonraki bolimde bu béliimde elde edilen bulgular ve yorumlardan

yola ¢ikarak elde edilen sonuglara yer verilecektir.
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4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle aragtirmanin amaglar1 ve arastirma sorular1 kapsaminda elde
edilen bulgular ve yorumlara dayali olarak elde edilen sonuglara yer verilmis, daha sonra
sonugclar literatiir 15181nda tartigilmisg, son olarak ise ¢alismanin sinirliliklarina ve ¢alisma

sonucunda birtakim Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuclar

Sonuglar 6gretmenlerin planlama, izleme ve iligskilendirme siireglerine iligkin
sonuclar ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine iliskin sonuglar olmak

tizere iki baslik altinda sunulmustur.

4.1.1. (")gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme siireclerine iliskin sonugclar

Bu béliimde 6gretmenlerin planlama, izleme ve iliskilendirme siireclerine dayali
olarak MGP oncesinden itibaren MGP boyunca elde edilen sonuglara ve yasanan degisim
stirecine dair sonuglara yer verilmistir.

5 Uygulama Modeli’ne dayali bu MGP 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarinda
MGP oncesi ile karsilastirildiginda 6nemli degisimlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bununla birlikte 6gretmenler bu siirecin bazi adimlarim1 daha rahat uygularken bazi
adimlarim1 hayata gecirmekte zorlanmislardir. Planlama siirecine iliskin sonuglar
incelendiginde;

o MGP oncesinde Ogretmenler cogunlukla ¢oziilecek gorevi belirlemeye
yonelik bir planlama yaparken MGP siireci O6gretmenlere Ogrenci
diisiincelerine dayali plan yapma noktasinda rehberlik etmistir.

o MGP siirecinde dgretmenlerin konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, inang
ve motivasyonlar1 ve ¢alismanin 6. Boliimiinde bahsi gegen 6zellikle zaman
sinirliliginin planlama siirecine dogrudan etki ettigi gorilmiistiir.

o Ogretmenler konu alan bilgisi (6rn. liggenin alan1) ve pedagojik alan bilgisi
(6rn. liggenin alani, tamsayilar) bakimindan zorluk yasamadiklar1 konularda
daha rahat amag¢ ortaya koyup planlama yaparken, konu alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi bakimindan zorluk yasadiklar1 konularda (6rn. mutlak

deger, cebir) aragtirmaci rehberligine ihtiyag duymuslardir.
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MGP siirecinde 6gretmenler amag ve gorev belirlemenin 6tesinde ayrintili
ongormeyi gerektiren gorevi onceden ¢oziip olasi ¢oziim yollarini iizerine
diisiinme, ortaya cikabilecek kavram yanilgilarimi diisiinme, bu ¢6ziim
yollarina iliskin neler yapilabilecegini degerlendirme ve ortaya ¢ikabilecek
bu ¢6ziim yollarinin nasil siralanacagini diisiinme gibi alt bilesenlerde
istenilen diizeye ulasamamis daha yiizeysel planlar ortaya koymuslardir.
Ogretmenler ayrintili 5ngérme gerceklestirmedikleri gorevlerde de izleme ve
iliskilendirmenin alt bilesenlerini yerine getirebilmislerdir. Ancak her iki
Ogretmen de izleme ve iligkilendirmenin alt bilesenlerine iligkin en iyi
performanslarim1  ayrintili  6ngérme  gerceklestirdikleri  gorevlerde
sergilemislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin toplantilarda arastirmaci ile
beraber gorevler lizerine yaptiklari tartigmalar ne kadar derin olursa, ortaya
cikan fikirlerin de o derece ayrintili oldugu goriilmistiir. Bu isbirlikli
toplantilarda 6gretmenlerin bireysel olarak diisiinemedikleri bazi fikirler sesli
diisiindiikleri tartisma ortaminda ortaya ¢ikmistir.

MGP toplantilarinda gergeklestirilen “planlama-plani uygulama-uygulamay1
degerlendirme” dongiileri, bu dongiilerde 6zellikle kendilerinin ve
birbirlerinin MGP 6ncesi ve MGP siirecine yonelik ders videolarini izlemeleri
ve tartismalar1 6gretmenlerin 6zdegerlendirme yapmalarini, birbirlerinin fikir
ve uygulamalarindan etkilenmelerini ve siire¢ icerisinde 6gretmen roliine ve

Ogrenci bilgilerine dair inang sistemlerinde degisim yasamalarini saglamistir.

Planlama stireci genel olarak degerlendirildiginde 5 Uygulama Modeli’ne dayali bir

planlamanin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina 6nemli katkilar saglamakla birlikte

tek basina yeterli olmadigi, planlama siirecinin 6gretmenlerin ayn1 zamanda konu alan

bilgisi, pedagojik alan bilgisi, inang ve motivasyonlarina da katki saglayacak sekilde

tasarlanmasi gerektigi goriilmiistiir. Izleme siirecine iligkin sonuglar incelendiginde;

MGP oncesinde 6gretmenler zaman zaman Ogrencilere gorevleri ¢ozmeleri
icin siire vermekle birlikte, verilen bu siire hem yetersiz hem de goérevi
kesfetmek ya da 6grenci diisiincesine dayali farkli ¢6ziim yollar1 koymaktan
ote dogru cevabi en hizl sekilde bulmaya yonelik olmustur.

MGP siirecinde 08retmenlerin 68renci ¢oziimlerinin 6n planda oldugu bir
siif ortam1 olusturmaya yonelik reaksiyonlar1 baglangigta farkli olmustur.

Duru bu siirece daha kolay uyum saglarken, Gizem baslangigta zorluk
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yasamistir. Gizem bu siirecin baslangicinda izleme siiresi verme, ipucu verme
ve sorgulamaya dayali bir ortam olusturma noktasinda zorluk yasamis ve
Ogrencilerin 6grenme olanaklarina dair birtakim kaygilar1 ortaya ¢ikmistir.
Ancak siire¢ icerisinde ders videolarmin izlenip tartisilmasi ve smif
ortaminda yaganan degisimler Gizem’in kaygi ve inan¢ diizeyinde degisim
yagsamasini saglamistir. Sonug olarak MGP siirecinin genelinde 6gretmenler
MGP oncesinde pek aligkin olmadiklar1 6grencilere gorevi kesfetmeleri i¢in
siire verme, fazla ipucu vermekten kacinma, sorgulama yapma gibi
davraniglar1 bir sinif normu haline dontistiirmiis, 6grencileri farkli ¢oziim ve
temsillere tesvik edici bir rol listlenmislerdir.

o MGP o6ncesi ile karsilastirildiginda MGP siirecinde sinif i¢i sosyal ortam ve
iletisime dair dnemli degisimler goriilmiistiir. MGP Oncesinde Ogrencilerin
bireysel calistigl, Ogretmen-Ogrenci arasinda genellikle tek yonli ve
degerlendirici bir iletisimin oldugu goriilmiistiir. MGP siirecinde bazi
ogrenciler direng gosterseler de 6grencilerin ¢ogunlugu ikili gruplar halinde
calismay1 benimsemisglerdir. Coziimlerin tartigildig1 esnada da zaman zaman
ogrenci-ogretmen, 6grenci-ogrenci arasinda MGP 6ncesinde pek goriilmeyen
tartigmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

o Ogrencilerin gorevi kesfetmeleri igin yeterince zaman verilmesi dgrencilerin
farkli ¢6zlim yollar1 iizerine diislinmelerini, 6gretmene ve grup arkadasina
karst kendi fikirlerini daha iyi ifade etmelerini, sézli ve yazili ¢oziimler
ortaya koymalarin1 ve ¢Oziimlerini sunarken kendi gerekgelerini daha iyi
savunabilmelerine olanak tanimustir.

. Ogretmenler izlemenin bir alt bileseni olan dgrenci ¢dziimlerini not etme
davranigini benimseyememigler, bir iki ders disinda kullanmayi tercih
etmemislerdir.

Izleme siireci genel olarak degerlendirildiginde, 6grenci ¢oziimlerini kesfetmeye
dayali bu siire¢ gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin sinif igi rollerinde onemli
degisimlerin ortaya c¢ikmasmi saglamustir. iliskilendirme siirecine iliskin sonugclar
incelendiginde;

. MGP 6ncesinde neredeyse biitiin gorevlerde tek bir ¢oziim yolu ortaya ¢ikmis

ve bu siiregte Ogretmenler dogru cevabi tahtada ¢6zecek Ogrenciyi

belirlemeye yonelik bir segme gergeklestirmislerdir.
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MGTP siirecinde 6gretmenlerin siniflarinda ¢ogunlukla birden ¢ok ¢6ziim yolu
ortaya ¢cikmis ve Ogretmenler bu ¢oziim yollar1 smifla paylasilmasi icin
amagl bir sekilde seg¢mislerdir. Ancak ¢oziim yollart niteliksel olarak
degerlendirildiginde iki 6gretmenin sinifinda farkliliklar oldugu goériilmiistiir.
Bu sonucu ortaya c¢ikaran nedenler incelendiginde ilk olarak, simiflar
arasindaki akademik seviye farkliligi ¢oziim yollarmin kalitesini 6nemli
olciide etkilemistir. Ikincisi, dgretmenlerin toplantilarda ortaya ¢ikan planlart
ders oncesinde bireysel olarak Oziimsemeleri uygulama esnasinda daha
biling¢li kararlar vermelerini saglamistir. Bu anlamda Duru genel olarak daha
hazir bir goriintii ¢izmistir. Uciinciisii, dgretmenlerin ¢oklu ¢dziim ve
temsillerin ortaya c¢ikabilecegine ve ortaya ¢ikmasinin gerekli olup
olmadigina dair inanglar1 6zellikle izleme esnasinda tutumlarina yansimisg, bu
durum 6grenci ¢oziimlerini de etkilemistir.

Ogretmenlerin siniflarinda MGP 6ncesinde farkli ¢oziimler ortaya ¢ikmadigi
i¢in bir siralama da s6z konusu olmamustir.

Ogretmenler MGP siirecinde yapilan planlamalarda genel olarak olas1 ¢dziim
yollarini siralamasalar da uygulama esnasinda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarini
amagl bir sekilde siralamislardir. Ancak 6gretmenlerin bu alt bilesene iliskin
performanslar1 bazi1 gorevlerde farklilik géstermistir. Bu farkliligin nedenleri
incelendiginde ilk olarak zengin ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasinin siralama
adimmi da dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ikinci olarak Sgretmenlerin
izleme esnasinda belirledigi ¢oziimleri nasil iliskilendirecegini diisiinerek bu
ama¢ dogrultusunda bir siralama gerceklestirmesi gerekir. Ogretmenlerin
ders Oncesinde ve izleme esnasinda iliskilendirmeyi diisiinme diizeyleri
siralamaya iliskin kararlarini etkilemistir. Bu konuda Duru genel olarak daha
hazirlikli bir goriintii ¢izmistir.

Ogretmenler amagli siralama yaparken 1) hatali ¢dziimlerden dogru
cOzlimlere, 2) sik yapilan ¢oziimlerden seyrek yapilan c¢oziimlere, 3) ¢ok
kullanilan temsilden az kullanilan temsile, 4) somuttan soyuta gibi farkli
stratejiler kullanmislardir.

Ogrencilerin  ¢dziim  yollarin1  sunmalar1  esnasinda  dgretmenlerin
davraniglarinda MGP oncesine gore Onemli degisimler gdézlemlenmistir.

MGP o6ncesinde 6gretmenler 6grencileri dogru cevabi tahtada ¢ozmeleri igin
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secerken, MGP esnasinda genellikle ¢6ziim stratejilerini paylagsmalari igin
secmiglerdir. MGP oncesinde gorevlerin dgretmenlerin anlattifi yontem
kullanilarak ¢oOziilmesi s6z konusu iken, MGP esnasinda Ogrenci
diisiincelerine dayali bir yaklasim sergilenmistir. Ayrica MGP 6ncesinde
Ogretmenler Ogrenci tahtada gorevi ¢ozerken yonlendirme, miidahalede
bulunma, ¢6ziimiin dogru ya da yanlishigini onaylama gibi bir misyon
iistlenirken, MGP siirecinde ¢oziimiin tartisilmasina, 6grencilerin fikirlerini
ifade etmelerine dayali bir ortam hazirlamaya ¢alismistir. Genel olarak bu
calismada smif ortamlarinin 6gretmen merkezli bir yaklagimdan 6grenci
merkezli yaklagima evrildigi soylenebilir.

Sinif yonetimi sorunlar1 ve tecriibe eksikligi 6zellikle Duru’nun sinifinda
zaman zaman farkli ¢éziimlerin tartisiimasini, 0gretmenlerin tartigmalari
yonetmelerini zorlagtirmistir. Bu durum ortaya ¢ikan Onemli fikirlerin
Ogrenciler tarafindan fark edilmesini engellemistir.

MGP oOncesinde Ogretmenlerin  bir prosediirii anlatip bu prosediirii
pekistirmeye yonelik bir yaklagimi s6z konusu iken, MGP siirecinde zaman
zaman c¢Oziimlerin tartisilmasit sonucunda prosediirii kesfetmeye, bir
genellemeye ulasmaya yonelik bir yaklasimin izlendigi goriilmiistiir. Ornegin
bu siiregte 0grenciler kesirlerde bolme islemi, tamsayilarda islemler ya da
mutlak deger kavramina yonelik problemlerden yola ¢ikarak bu islemlerin
kurallarina yonelik algoritma gelistirmislerdir.

Ogretmenler dersin amaci ile iliski kurmada genel olarak daha iyi bir
performans ortaya koyarken ¢oziimler arasi iligki kurmada istenilen diizeye
ulagsamamiglardir. Ortaya ¢ikan bu sonug planlama siirecindeki performans ve
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile iligkilendirilmistir. Toplanti
esnasinda dersin amaglari tizerine derin diisiinmenin iliskilendirme siirecinde
dersin amaglar1 ile iliski kurma alt bilesenine olumlu etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan dgretmenlerin toplant1 esnasinda olas1 ¢6ziim yollari
ve kavram yanilgilarin1 6ngérme ve akabinde olasi ¢6ziim yollarini yanitlama
ve olasi ¢oziim stratejilerini siralama gibi alt bilesenler iizerine yilizeysel
diistinmeleri uygulama esnasinda hazirliksiz olmalarina, bu da ¢éziimler arasi
iligki kurmanin zorlasmasina neden olmustur. Ayrica Ggretmenlerin

tartigmalar1 yonetmeye yonelik yeterli pedagojik alan bilgisine ve tecriibeye
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sahip olmamalari, tartismalart ¢oziimler arasi iligki kurmaya imkan taniyacak
sekilde yonetmelerini gili¢lestirmistir.

MGP siirecinin baslangicinda dgretmenlerin ¢oziimleri tartismaya yonelik
algilart farklilik gostermistir. Duru MGP’nin en basindan itibaren iligki
kurmaya dayali bir tartisma ortami olusturmaya calisirken, Gizem MGP
oncesinde oldugu gibi prosediirlerin vurgulanmasina 6nem verdigi
goriilmiistiir. Ancak 6zellikle MGP toplantilarinda ders videolarinin izlenip
tartisilmasiyla birlikte Gizem’in iligskilendirmeye yonelik bir tartigsma ortami
olusturmaya calistig1 goriilmiistiir.

Bu calismada MGP siirecinde Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirmeye
yonelik herhangi bir arastirma yapilmamistir. Ancak MGP siireci ile birlikte
Ogrencilerin simif i¢i davraniglarinda Onemli degisimlerin yasandigi
goriilmustiir. Sinif ortaminda MGP 6ncesinde pek karsilasilmayan fikirleri
yazil1 ve sozel olarak ifade etme, fikirleri savunma ve tartisma, farkli ¢6ziim

yollar1 lizerine diistinme gibi 6nemli normlar ortaya ¢ikmistir.

4.1.2. Matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmenler MGP éncesinde cogunlukla bilissel istem diizeyi diisiik gorevler
uygulamiglar ve birtakim rutin davraniglar ortaya koymuslardir. Bu rutin
davraniglarin bazilar1 6grencilerin gorevi kesfetmeleri i¢in yeterli siire
vermeme, gorevin problem igeren kismini rutinlestirme, yalnizca dogru ve
tek bir cevaba odaklanma, asir1 ipucu verme ve yoOnlendirme seklinde
siralanabilir. 5 Uygulama Modeli’ne dayali MGP &gretmenlerin zellikle
yiiksek diizey gorevleri siniflarinda sistematik bir sekilde uygulayarak bu
rutin davraniglarinda degisim saglanmasin1 amaglamistir. Nitekim izleme
siireciyle birlikte Ogretmenler diizenli bir sekilde Ogrencilere gorevi
kesfetmeleri i¢in siire vermisler, problemi rutinlestirmek yerine anlama
odaklanmislar, Ogrenci diislincelerine dayali farkli ¢6ziim yollarina
odaklanmiglar, asir1 ipucu ve yonlendirmelerden kaginarak sorgulamaya
dayal1 bir ortam olusturmaya calismiglardir.

5 Uygulama Modeli’ne dayali MGP siireci ile birlikte genellikle yiiksek
diizey gorevlerin uygulandig: siniflarda 6grenci davranislarinda da 6nemli

degisimler goriilmiistiir. Ogrenciler farkli ¢dziim yollar1 iizerine diisiinme,
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yalnizca dogru cevaba degil ¢oziim yoluna yogunlasma, fikirlerini ifade etme
ve savunma gibi birtakim davraniglar edinmisglerdir.

Ogretmenlerin siniflarinda MGP 6ncesinde matematik yapma diizeyinde bir
goreve rastlanmazken, MGP siirecinde her iki 6gretmenin sinifinda da ikiser
tane matematik yapma diizeyinde gérev uygulanmistir.

Ogretmenler MGP 6ncesinde gorevlerin ancak %20’sini yiiksek diizeyde
uygulayabilmistir. MGP siirecinde ise Gizem’in biligsel istem diizeyini
diistirdiigii bir gérev harig, 6gretmenlerin uyguladig: biitiin gorevler biligsel
istem diizeyi korunarak yiiksek diizeyde uygulanmistir.

Ogretmenlerin MGP 6ncesinde uyguladiklar1 gérevlerin bilissel istem diizeyi
konuya gore biiyiik degisim gostermistir. Ogretmenler MGP 6ncesinde daha
cok Olgme ve geometri 6grenme alanlarinda yer alan uzunluk 6lgme, 6zel
dortgenler, dikdortgen ve paralelkenarin alani, prizmalarin 6zellikleri, alant
ve hacmi gibi konularda biligsel istem diizeyi yiiksek gorev secmisler,
bazilarinin biligsel istem diizeyini uygulama esnasinda koruyabilmislerdir.
Bu gorevlerde giinlilk yasamla iliskilendirme, modelle iliskilendirme, birim
kiipleri kullanma gibi 6grencilerin bu konular1 anlamlandirmalarina yonelik
etkinliklere yer vermislerdir.

MGP oncesinde her iki 6gretmen de bazi konulara iligkin gorevleri (6rn.
sayilar ve cebir) diisiik diizeyde se¢mis ve uygulamislardir. Diisiik diizey
olarak belirlenen bu gorevlerin ortak 6zelligi konu baslangicinda belirli
kurallarin anlatilmasina ve bu kurali pekistirmeye yonelik prosediirel
gorevlerin uygulanmasina yonelik olmalaridir. MGP siirecinde ise belli
kurallar1 6gretmeye yonelik gorevlerde (6rn. kesirlerde bolme, tamsayilarda
toplama) 6grencilerin model ve say1 dogrusu gibi ¢esitli temsiller araciligiyla
kavramsal anlamalarin1 saglayacak, anlama odaklanmaya yonelik bir
yaklasim sergilenmistir. Dolayistyla MGP siirecinde bu tiir gorevler yiiksek
diizeyde uygulanmistir.

MGP oncesi ile karsilagtirildiginda MGP siirecinde bir derste uygulanan
ortalama gorev sayisinda blyiik diisiis gorilmistir. MGP 06ncesinde
uygulanan gorevler incelendiginde genellikle birbiriyle ayn1 amaca hizmet

eden benzer gorevlerin belli kurallar1 pekistirmek icin secildigi goriilmiistiir.
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MGP siirecinde belirlenen gorevler ise hiyerarsik olarak birkag alt maddeden
olusarak belli kazanimlar1 kesfettirmeyi hedeflemistir.

o MGP’nin teorik ve uygulamali egitim siireci 6gretmenlerin gérevlerin bilissel
istem diizeyine iliskin farkindaliklarint 6nemli 6l¢iide artirmistir. MGP
siirecinde planlama yaparken Ogretmenlerin gorev seciminde Ozellikle
gorevlerin biligsel istem diizeyine dikkat ettikleri goriilmiistiir.

. MGP siireci 0gretmenlere matematiksel gorevler cergevesinin (Sekil 1.2)
diizenleme ya da sunma basamaginin dnemini gérmelerini saglamistir. MGP
strecinde gorev tam anlagilmadan uygulama asamasina gecilmesi
Ogrencilerin gorevde ne istenildigini, ne yapmalar1 gerektigini anlamakta
zorlanmalarina neden olmustur. Bu durum da izleme siirecini etkilemistir.
Ogretmenler siire¢ icerisinde once gérevde ne beklenildigini tartisarak
anlasildigindan emin olduktan sonra 6grencilerin gorevi kesfetmelerine izin
vermislerdir.

Bu boliimde bulgu ve yorumlardan yola cikilarak elde edilen sonuglara yer

verilmistir. Bir sonraki boliimde bu calismada elde edilen sonuglar literatiirde yer alan

caligmalarla tartisilacaktir.

4.2. Tartisma

Bu calismanin amaci 5 Uygulama Modeli'ne dayali bir mesleki gelisim
programinin (MGP), meslege yeni baglayan iki ortaokul matematik 6gretmeninin sinif igi
uygulamalarina ve matematiksel gorevlerin biligsel istem diizeylerine olan etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle MGP oncesinde 6gretmenlerin simif igi
uygulamalarin1 ve biligsel istem diizeyi bakimindan ne tiir gorevleri uyguladiklari
incelenmistir. Daha sonra ise yiiksek diizey bilissel istem diizey gerektiren gérevler Smith
ve Stein (2011) tarafindan gelistirilen 5 Uygulama Modeli ger¢evesinde sistematik bir
arac¢ olarak kullanilarak, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 gelistirilmeye caligilmistir.
Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin siniflarinda MGP 6ncesinde pek goriilmeyen sinif i¢i
uygulamalara yer verdikleri, yliksek diizey matematiksel gorevlerin biligsel istem
diizeylerini uygulamada koruduklari, 5 Uygulama Modeli’nin baz1 alt bilesenlerini
basarili bir sekilde uygularken, bazi alt bilesenlerini hayata gegirmekte zorlandiklarini

gostermistir.
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Literatiirde yapilan ¢aligmalar ders kaynaklarinda yer alan matematiksel gorevlerin
biligsel istem diizeylerinin ¢ogunlukla yiiksek oldugunu (Bayazit, 2012; Kotsopoulos,
Lee ve Heide, 2011; Ubuz vd., 2010) ancak dgretmenlerin uygulamada gérevlerin bilissel
istem diizeylerini koruyamadiklarin1 ve disiirdiiklerini (Henningsen ve Stein, 1997;
Smith ve Stein, 1998; Stein ve Smith, 1998; Stein vd., 2000; Stiegler ve Hiebert, 2004)
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da elde edilen bulgular MGP 6ncesinde 6gretmenlerin
gorevlerin ancak yaklasik %20’sini yiiksek diizeyde uygulayabildigini gdstermistir.
Yiiksek diizeyde uygulanan gorevler genellikle 6lgme ve geometri 6§renme alaninda yer
alan giinliik hayatla ve cesitli somut materyallerle iligskilendirmeye uygun gérevlerden
olugmaktadir. Sayilar ve cebir 6grenme alanina iligkin gorevlerde ise anlamdan ziyade
rutin kurallar pekistirmeye yonelik bir yaklagimin izlendigi goriilmiistiir. Literatiirde yer
alan c¢aligmalar incelendiginde Ogretmenlerin matematiksel gorevleri uygulamalarini
konu baglaminda kiyaslayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Ortaya cikan bu sonuclar degerlendirildiginde, Ogretmenlerin 6zellikle bazi
konularda gorevleri iliskilendirmeye dayali olmayan diizeyde uygulamalarina iliskin
birtakim nedenler siralanabilir. Birincisi, bu durumun o6gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi eksiklikleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim literatiirde
yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin uyguladiklari matematiksel gorevlerin biligsel istem
diizeyi ile alan bilgisi (Tchoshanov vd., 2017) ve pedagojik alan bilgilerinin
(Charalambous, 2010; Garrison, 2011; Wilhelm, 2014) iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Shulman (1987) alan bilgisini bir 6gretmenin alana 6zgii kavram ve
olgulara iligkin bilgisi olarak ifade ederken, pedagojik alan bilgisini bir konuyu bir
baskasina anlatabilmek i¢in gerekli olan temsil ve formiile etme yollar1 olarak ifade
etmektedir. Bir 6gretmenin bir konuyu etkili bir sekilde ogretebilmesi igin Oncelikle
konuya iliskin alan bilgisinin tam olmasi, daha sonra ise bu konuya iliskin yeterli
pedagojik alan bilgisine sahip olmas1 gerekir. Bu ¢alismada MGP oncesinde yapilan
goriismelerde ogretmenler oOriintii ve slislemeler, mutlak deger gibi bazi1 konulara iliskin
alan bilgisi eksikliklerini dile getirmiglerdir. Charalambous (2010) 6gretme bilgisi ile
matematiksel gorevlerin se¢imi ve uygulanmasi arasindaki iligkiyi arastirdig
caligmasinda {i¢ hipotez ortaya atmustir: 1) Saglam matematik Ogretim bilgisi
matematiksel islemlerdeki anlamlart ortaya ¢ikarmalari i¢in temsiller kullanmaya sevk
etmektedir. 2) Saglam matematik Ogretim bilgisi matematiksel islemlerin anlamini
gostermeye yonelik acgiklamalar yapmalarini ve yapilandirmaya yardimci olmalar

noktasinda destek saglamaktadir ve 3) Saglam matematik 6gretim bilgisi konuyu
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anlamlandirmaya katki saglayacak sekilde cevaplar vermelerini ve 6grenci diisiinceleri
tizerine inga etmelerie destek saglamaktadir. Bu hipotezlerden yola ¢ikarak 6gretmenlerin
Ozellikle baz1 konularda islemsel yaklasim sergilemelerinin bir nedeni matematik 6gretim
bilgisi eksikligi oldugunu sdyleyebiliriz. Ikincisi 6gretmenlerin matematik dgretimine
iliskin inanglari ile ilgili olabilir. Ogretmenlerin matematik dgretimiyle ilgili inanglar;
konunun Ogretimi, amag belirleme, kullanilacak yontem ve teknikleri belirleme gibi
konulara verecegi kararlar1 kapsamaktadir (Ernest, 1989) ve 6gretmenlerin matematiksel
inanglar1 6gretme-6grenme siirecinde aldiklar1 kararlar1 etkilemektedir (Abrosse vd.,
2004). Ogretmenlerin &zellikle sayilar ve cebir konularinda gérevleri temsil ya da
modellerle iliski kurmadan rutin kurallar1 agiklayarak uygulamalari matematiksel
inanglar1 geregi dersin bu sekilde daha 1iyi Ogrenilecegini diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Ya da goriismelerde de belirttikleri iizere 6gretmenler, konu anlatimini
hizli bir sekilde tamamlayip bol miktarda soru ile konuyu pekistirmeye yonelik bir
yaklasim sergilediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Abrosse vd. nin de (2004) ifade
ettikleri gibi matematiksel inanglar1 konu anlatimina iliskin tercihlerini sekillendirmis
olabilir. Son olarak derslerin gozlemlendigi Nisan-Mayis donemlerinde yapilan
goriismelerde de ortaya ¢iktig iizere 6gretmenler 6gretim programinda biitiin konulari
tamamlamaya caligmaktadirlar. Bu sebeple konular1 hizli bir sekilde anlatmak i¢in en
hizl1 bir ydontem olan 6gretmen merkezli yaklagmu tercih ettikleri sdylenebilir.

Bir 6gretmenin sinifinda kullanacag biitiin gorevleri yiiksek diizeyde segmesi ve
uygulamasi beklenemez (Smith ve Stein, 2011). Bu calismanin da bdyle bir iddiasi
yoktur. Ancak bir Ogretmenin yiliksek diizey bir gorevin biligsel istem diizeyini
koruyabilmesi beklenir (Smith ve Stein, 2011). NCTM ‘e gore (2000) yiiksek diizey
matematiksel gorevleri bilmek ¢ok 6nemlidir fakat etkili bir 6gretim i¢in tek bagina yeterli
degildir. Ogretmenler ayrica gorevleri yiiksek diizeyde uygulayacak birtakim sinif igi
rutinler sergilemelidirler. Bu ¢alisma 5 Uygulama Modeli’ne dayali bir MGP araciligiyla
yiiksek diizey gorevleri uygulayan O0gretmenlerin gorevlerin bilissel istem diizeyini
koruyabilecekleri varsayimindan yola c¢ikmistir. Nitekim elde edilen bulgular bu
varsayimi dogrulamaktadir. Ogretmenler bu MGP siirecinde oncelikle matematiksel
gorevlerin biligsel istem diizeyine yonelik farkindalik kazanmislar, uygulanan gérevlerin
neredeyse tamaminin diizeyini korumayr basarmiglar ve daha once hig
deneyimlemedikleri matematik yapma diizeyinde gorevler uygulamislardir. Literatiirde
matematiksel gorevlere yonelik farkindaligi artirmaya (Boston, 2013), dgretmenlerin

uyguladiklar1 yiiksek diizey matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeyini korumaya
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yonelik ¢esitli ¢alismalara (Arbaugh ve Brown, 2005; Boston ve Smith, 2009; Boston ve
Smith, 2011) rastlanmaktadir. Bahsi gecen ¢alismalar ortaya ¢ikan sonuglari itibariyle bu
caligsma ile paralellik gostermektedir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren yayimlanan matematik 6gretim programlarinda
bir paradigma degisiminin oldugu goriilmektedir. MEB 6zellikle 2005 ve 2013 6gretim
programlarinda basta problem ¢dzme olmak iizere iletisim, akil yiiriitme, iliskilendirme
gibi siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. NCTM
(2000) ise bu siire¢ becerilerini problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim,
iligkilendirme ve temsil olarak belirlemistir. Bu silire¢ becerilerinin siniflarimizda
goriilebilmesi i¢in 6gretmenlerin sinifigi uygulamalarinda degisim yasanmasi gerekir. Bu
noktada 6gretmenlerin siniflarin yiikksek diizey gorevlere yer vermesi ve gorevleri yiiksek
diizeyde uygulayabilmeleri biiyiilk 6nem tasimaktadir. Stein ve Henningsen (1997)
matematiksel gorevlerin yiiksek diizeyde uygulandigi siniflarda 6grencilerin problem
¢ozme imkani1 buldugu bir ortamda probleme iliskin muhakemede bulunma, fikirlerini
tartigma, farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koyma, farkli temsiller kullanma, iligskilendirme gibi
faktorlerin ortaya ciktigini ifade etmektedirler. Yiiksek diizey gorevlerin uygulandigi ve
gorevlerin biligsel istem diizeylerinin korundugu bu c¢alismada da benzer bir sinif
ortaminin olustugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar (Clarke vd., 2014; Hiebert ve
Wearne, 1993; Ozmantar ve Aslan, 2017; Stein ve Lane, 1996) yiiksek diizey gorevlerin
uygulandigr smif ortamlarinin  dogasinin benzer Ozellikler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Hiebert ve Wearne ¢alismalarinda (1993) yiiksek diizey gorevlerin
uygulandig1 siniflarda daha az soru ¢oziildiigiinii, her bir problem i¢in daha ¢ok zaman
ayrildigi, sorgulamaya dayali bir ortam olusturuldugunu gézlemlemislerdir. Stein ve Lane
(1996) ise yiiksek diizey gorevlerin uygulandig: siniflarda farkli ¢6zlim stratejileri, coklu
temsiller ve agiklamalara yer verildigini belirtmislerdir. Clarke vd. (2014) ¢alismalarinda
yiiksek diizey gorevlerin uygulandigi siniflarda ders esnasinda tartisma, sorgulama ve
paylasma, Ogrencileri izleme, grup c¢alismasma tesvik ve Ogretmenlerin
cesaretlendirmeleri gibi davranislarin 6n plana ¢iktigini ifade etmislerdir.

Bu c¢alismada MGP siireci ile birlikte o6gretmenlerin planlama, izleme ve
iliskilendirme siireglerinde Onemli degisimler gbzlemlenmistir. Planlama siirecinde
yapilan toplantilar 6gretmenlerin dersin amacini belirleme ve yiiksek diizey gorev {izerine
daha derin diisiinmelerini saglamistir. Ozellikle uygulayacaklar1 gorevin altinda yatan
onemli matematiksel fikri diisiinmeye, gorevi segerken Ogrencilerin muhakeme

edebilecekleri, farkli ¢6ziim ortaya koyabilecekleri bir yapida olmasma dikkat
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etmiglerdir. Bu konuda arastirmacinin da destegiyle zaman zaman arastirmalar
yapmiglardir. Wilson vd. (2015) c¢alismalarinda mesleki gelisim calismasinin
Ogretmenleri arastirma temelli bir ortama sevk ettigini belirtmistir. Ancak bu ¢alismada
O0gretmenlerin zorlandiklar1 noktalardan bir tanesi bazi1 konularda arastirma yapsalar da
yetersiz kalmiglar arastirmacidan destek talep etmislerdir. Bu calismada her ne kadar
Ogretmenlerin alan bilgilerini ya da pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik
dogrudan bir hedef ortaya konulmamis olsa da 6gretmenlerin bu konudaki eksikliklerinin
Ogretimin kalitesini ve 6grenmeyi dogrudan etkiledigi (Hill, Rowan ve Ball, 2005), iyi bir
ogretim i¢in konu alan bilgisi ve pedagojk alan bilgisinin gerekli oldugu (Ball, Thames
ve Phelps, 2008) vurgulanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari bazi
konularda alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi eksiklikleri uygulama Oncesinde
arastirmacinin rehberligiyle asilmaya c¢alisilmistir. Bu calisma 5 Uygulama Modeli’ne
dayali bir planlamanin 6gretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarina énemli katkilar sagladigini
ancak sinif i¢i uygulamalarini gelistirmeye yonelik bir egitimin tek basmna yeterli
olmadigini, MGP iceriginin konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine yonelik bir
egitimle biitiinlestirilmesi gerektigini gostermistir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen igbirlikli toplantilar 6gretmenlerin gelisim siirecine
onemli katkilar saglamistir. Ozellikle 6gretmenlerin hem MGP 6ncesinde hem de MGP
stirecinde aragtirmacinin belirledigi temalar dogrultusunda birbirlerinin ders videolarini
izlemeleri ve 6rnek durumlar1 tartismalar1 uygulamaya iliskin diisiinceleri, inanglar1 ve
akabinde uygulamalarinda énemli degisimler yasamalarini saglamistir. Izleme siirecinde
ogrencilerle iletisimi ve sorgulamaya dayali yaklasimlari, 6grencileri farkli ¢oziim ve
temsillere tesvik etmesi, gorevlerin sunumu esnasinda farkli ¢éziim yollarina dayali bir
tartigma ortami olusturmasi gibi bazi davranislar1 bu baglamda siralanabilir. Borko vd.
(2008) smif i¢i tartigmalarin kalitesini artirmak i¢in video klipleri kullandigi
calismalarinda Ogretmenlerin kendi derslerine ait videolarini izlemelerinin neyi iyi
yaptiklarint ve gelistirilebilir alanlarin neler oldugunu goérmelerini, meslektaslarini
izlemeleri ise onlara yeni pedagojik stratejleri Ogrenmelerinde katki sagladigini
belirtmistir. McGraw vd. (2007) farkli deneyime sahip 6gretmenlerin heterojen dagildig
gruplarda derslerin videolar1 ve transkriptleri, ders planlari, 6gretmen yansitmalari ve
Ogrenci ¢alismalar1 gibi multimedya vakalar {izerinde yapilan tartigmalarin 6gretmenlerin
teori ile pratigi birlestirmelerine katki sagladigi sonucuna varmiglardir. Ayrica
katilimeilar arasindaki etkilesimlerin gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan

bilgilerini gelistirme firsat1 sagladigini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler planlama siirecinde konunun amacini belirleme ve gorevi segme
stirecine daha ¢ok yogunlasirken olasi ¢éziim yollar1 ve kavram yanilgilar1 {izerine
diisiinme, 6grencilerin ¢oziim stratejilerini yanitlama ve planlamada siralama yapma gibi
ayrintili 6ngormelerini gerektiren alt bilesenlerinde istenilen diizeye ulasamamiglardir.
Eskelson da (2013) calismasinda benzer bir sonu¢ bulmus; 6gretmenlerin ders plani
hazirlarken Ogretim programindaki kazanimlari yazmaktan oOteye gecemediklerini,
ayrintili bir 6ngorme gerceklestirmediklerini ifade etmistir. Pang (2016) ve Wilson
vd.’nin (2015) ¢alismalarinda ise 6gretmenlerin 6ngérmede zorluk yasamadiklari, Silver
vd.’nin (2005) ¢aligmasinda ise siireg icerisinde daha iyi ongérme yaptiklart goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan bu sonug birkag nedenle iliskilendirilebilir. Birincisi, 6gretmenlerin 6rnegin
olast kavram yanilgilarint 6ngérme gibi alt bilesenlerde 6grenci diisiincesine dayali
pedagojik alan bilgisi eksiklikleri yeterli diizeyde ongérme yapmalarini engellemistir.
Ogrenci ¢oziimlerini ongérme énemli bir boliimdiir (Ball ve Forzani, 2010; Stein vd.,
2008) ancak 6gretmenin yeterli deneyime sahip olmamasi 6nemli bir engeldir (Hlas ve
Hlas, 2012). Ikincisi, 6gretmenlerin ayrintili éngérmeye dair motivasyonlarmin siireg
icerisinde azalmasi onlari siireg igerisinde bu alt bilesenlere yeterince zaman harcamaktan
alikoymustur. Ugiinciisii, diger ¢calismalarda (Pang, 2016; Wilson vd., 2015) ders imecesi
gibi planlamanin birka¢ kez revize edilmesini gerektiren desenlerin tercih edilmesi plan
tizerine daha detayl diislintilmesini saglamis olabilir. Son olarak uygulama videolarimi
izleme, amag belirleme, gorev segme, ayrintili 6ngérme gergeklestirme gibi yogun
giindemin oldugu toplantilarda Bolim 6’da bahsedilen katilimc1 ve zamandan
kaynaklanan bazi sirliliklar 6gretmenleri zaman zaman plan iizerine daha ayrintili
diistinmelerine engel olmustur.

MGP siirecinde 6gretmenlerin deneyimledigi en dnemli noktalardan birisi de bir
gorevi sunduktan sonra gorevin ¢dziimii esnasinda dgrencilerin ve kendilerinin iistlendigi
rollerde olmustur. izleme olarak tanimlanan bu siiregte dgretmenler dgrencilere gorevi
c¢ozmeleri i¢in siire vermis, bu silire zarfinda siralar arasinda dolasarak Ogrenci
¢oziimlerini izlemiglerdir. Wickstrom vd. (2012) ve Wilson’un (2015) ¢alismalarinda da
ifade edildigi gibi bu izleme siireci 6grenci “cevaplarinin” 6tesinde 6grenci stratejilerine
yogunlagma seklinde olmustur. Ogretmenlerin biri MGP’nin baslangicinda zorlansa da,
her iki 6gretmen de genel olarak Ogrencileri farkli ¢6ziim yollart iizerine diisiinmeye
tesvik eden, sorgulayici bir dil kullanmaya 6zen gostermislerdir. Izleme esnasinda cevabi
bulmaya yonelik asir1 ipucu vermekten kaginmiglardir. Larsson’un (2015) ¢aligmasinda

bir 6gretmenin de ifade ettigi gibi “¢coziimiin dogru ya da yanlis oldugunu séyleyememek
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zor ama gerc¢ekten ¢ok onemli aksi takdirde problem durumu ortadan kalkacaktir (s.102)”.
Ogretmenler Smith ve Stein’in (2011) iizerinde dnemle durdugu “dgrenci ¢dziimlerini not
etme” alt bilesenini bir ya da iki gorev disinda tercih etmemislerdir. Heyd-Metzuyanim
vd.’nin ¢alismasinda (2018) ogretmenler diizenli bir sekilde 6grenci ¢dziimlerini not
ederek basarili bir izleme gergeklestirmislerdir. Wilson (2015) planlama siirecinde
ozellikle kavram yanilgilar1 ve farkli ¢oziim yollarina yogunlagmanin 6gretmenlerin
basarili bir izleme siireci gegirmelerini sagladigini belirtmistir. Buna karsin Pang (2016)
caligmasinda ogretmenlerin en ¢ok zorlandigr boliimlerden birisinin izleme oldugunu,
Ogretmenlerin 6grenci ¢oziim yollarindaki degisimleri fark edemedigini ifade etmistir.

MGP siirecinde birden ¢ok ¢dziim yolu olan yiiksek diizey gorevlerin uygulanmasi
hem 6grencilere hem de 6gretmenlere daha 6nce aliskin olmadiklari sinif i¢i uygulamalari
sergilemelerini saglamigtir. Ogrencilere sunulan bu problem ¢dzme ortami onlara
problemi kesfetme, farkli ¢oziim yollar1 ortaya koyma, grup arkadasi ve d6gretmeni ile
matematiksel iletisim kurmaya imkan tanirken, Ogretmenlerin de Ogrencilerle
sorgulamaya dayal1 bir iletisim kurma, 6grencileri farkli ¢6ziim yollarina ve temsillere
sevk etme gibi roller listlenmelerini saglamistir. Pang’a gore (2016) bu siire¢ 6grencilerin
Ozellikle problem ¢ozme ve iletisim becerilerinin gelisimine ©Onemli katkilar
saglamaktadir.

[zlemede &gretmenlerin dgrencilerine gorevler iizerinde diisiinmeleri igin siire
vermesi, bu siire zarfinda 6grencilerin farkli ¢6ziim yollari iiretmelerine, farkli temsillerle
calismalarina imkan tanimistir. Ogretmenler bu ¢oziim yollarini incelemis ve dersi
sectikleri ¢o6ziim yollar1 {izerine insa ederek bir tartigma ortami olusturmaya
calismislardir. MGP  oncesi ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin = smif  igi
uygulamalarinda meydana gelen en biiyiik degisimlerden birisi de gdrevin dogru
¢Oziimiinlin anlatilacagi ya da dogru ¢ozliimii yapan Ogrencinin tahtaya kalktigi bir
yaklasimdan ziyade bir matematiksel goreve iligkin ortaya ¢ikan 6grenci ¢éziimlerini
temele alan bir yaklagimin sergilenmesidir. Clement vd. (2011) ve Wilson vd.’de (2015)
benzer noktalara vurgu yaparak, olusan zengin Ogrenme ortamlarinin ogretmenlere
amacl bir sekilde 6grenci ¢oziimlerine bagvurma ve 6grenci merkezli bir grenme ortami
olusturulmasina imkan tanidigini belirtmislerdir.

Ogrenci diisiincesine dayali bir yaklasimi temel alan MGP siirecinde se¢me-
siralama adimlarina iliskin sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin performanslari
farklilik gosterse de siire¢ igerisinde genel olarak gorevlere iliskin amagli segme ve

siralama yaptiklar1 goriilmiistiir. Siralama esnasinda hata ya da kavram yanilgis1 igeren
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¢oziimlerden dogru ¢oziimlere, sik yapilan ¢oziimlerden seyrek yapilan ¢oziimlere, ¢ok
kullanilan temsilden az kullanilan temsile, somuttan soyuta gibi farkli stratejiler
izlemislerdir. Larsson (2015) ise ¢caligmasinda 6zellikle bir kavram yanilgisi ile baglama
ve sik yapilan ¢oziimden seyrek yapilan ¢oziime dogru devam etme seklinde iki stratejinin
on plana c¢iktigini belirtmistir. Silver vd.’nin (2005) calismalarinda bazi 6gretmenler
ozellikle yanlis ¢oziimleri paylasmanin 6grencilere kafa karigiklig1 yasatma potansiyeline
sahip oldugunu ve bu hatalar1 tartigmalarin 6nemli kavram yanilgilarini agiga
cikarabilecegini, pedagojik agidan degerli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Boaler ve
Humpreys (2005)ve Larsson (2015) hatali ¢oziimii Ggrencinin tahtada kendisinin
diizeltmesinin 6nemli bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir. Bu tiir bir yaklasim bu
calismada da baz1 durumlarda ortaya ¢ikmistir. Meikle (2014) aday 6gretmenlerin segme-
siralama tercih nedenlerini daha detayli incelemisler ve pedagojik hamleler, matematiksel
prosediirler ve altta yatan kavramlar olmak iizere ili¢ kategoriye ayirmislardir. Bu
kategoriler igerisinde Ozellikle pedagojik hamleler hatali ¢6ziimle baslayip dogru bir
¢oziimle devam etmek, gorsel temsil iceren bir ¢dziimle baslayip soyut bir ¢oziimle
devam etmek, tamamlanmamis bir ¢ézlimle baslayip tam bir ¢oziimle devam etmek
olarak siralanmistir. Bu siralama tercihlerinden ilk ikisi bu ¢alismada da goriiliirken
iclincii stratejiye dair bulgulara rastlanmamaistir.

Se¢me-siralama stireci genel olarak degerlendirildiginde bir 6gretmenin sinifinda
digerine kiyasla daha zengin ve nitelikli ¢6ziim yollarmin ortaya ¢iktigi ve amaglt bir
siralama yapmaya daha c¢ok oOzen gosterdigi sOylenebilir. Bu sonuclarin ortaya
cikmasinda Ogrencilerinin  akademik diizey farkliliklarimin etkisi oldugu gibi,
ogretmenlerin ders Oncesi planlamay: yeterince 6ziimsemeleri ve d6gretmenlerin ¢oklu
cozlimlere yer vermeye dair dgretimsel inanglarinin da etkili oldugu ifade edilebilir.
Tyminski vd. (2014) 6gretmen adaylar ile yapmis olduklar ¢alismada, segmede hangi
¢Ozlimiin O6grencilerin en etkili sekilde 6grenmelerini saglayacagi diislincesi, siralamada
ise ¢Ozlimler arasi iliski kurmaktan o6te ¢Ozlimleri daha anlasilir hale getirmek ig¢in
birbirinin {izerine insa etme fikrinin 6n planda olmustur. Yani bu calismada ¢ikan
sonuglarin aksine 6gretmen adaylari amach bir se¢me ve siralama yerine 6grencilerin en
iyi anlayabileceklerini diisiindiikleri yonteme vurgu yapmaya ¢alismislardir.

Bu calismada 6gretmenlerin farkli ¢6ziim segebilmeleri ya da amacli bir siralama
yapabilme becerileri niceliksel agidan incelenmistir. Ancak sorulmasi gereken 6nemli
sorulardan birisi de bu segme-siralamanin niteliginin nasil oldugudur. Yani “Ogretmenler

iki ya da ii¢ ¢6ziim yolu se¢mis ancak gozden kacirdigi daha kaliteli ¢oziimler var miydi?,
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ya da amagch bir siralama yapildi ama farkl bir siralama ile daha kaliteli bir iliski kurma
ortam1 olusturulabilir miydi?” sorular1 biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencilerin ortaya
koydugu ¢oziimlerin kalitesi bu durumu etkileyen en 6nemli faktordiir. Ancak 6gretmenin
sinifinda ortaya c¢ikan c¢oziimlerin potansiyelinin bilincinde olmasi da Onemlidir.
Calismada bu duruma dair birtakim etkinlikler yapilmistir. Ornegin gretmenlerle
gerceklestirilen ikinci toplantida arastirmacit Ogretmenlerin  6grenci ¢oziimlerini
incelemelerini saglamis ve Ogretmenlere “Eger tekrar se¢im yapsaydimiz farkli bir
¢Ozlimii seger miydiniz?” seklinde bir soru yoneltilerek gorev se¢imi {lizerine daha derin
diistinme gerceklestirmelerini saglamay1 hedeflemistir. Nitekim 6gretmenlerin 6zellikle
0 hafta hatali kavram yanilgisi igeren ¢oziimleri yeterince dikkate almadigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin bazi derslerde izleme esnasinda ¢oziimleri dikkatli bir
sekilde incelemeden aceleyle farkli ¢oziimleri segtigi gozlemlenmistir. Silver vd. (2005)
Ogretmenlerin alan bilgilerinin yanisira 6grenci bilgilerinin pedagojik tercihleri
etkiledigini, 6rnegin sinifta dikkatli bir sekilde gezinirken hangi ¢oziimiin degerli
oldugunu belirleyerek bu coziimle dersin amaci ya da diger ¢éziimler ve temsiller
arasinda nasil iliski kuracagini o anda diisiinmesi gerektigini ifade etmislerdir. Smith ve
Stein (2011) bu zorlugun iistesinden gelmek igin 6gretmenlerin sistematik bir sekilde not
tutmalarinda kolaylik saglayan “se¢me-siralama” formunu kullanmayi 6nermislerdir.
Ancak bu c¢aligmada O6gretmenler bir iki ders disinda bu formu kullanmay: tercih
etmemislerdir. Bu calismada O6gretmenler her ne kadar farkli ¢oziimleri se¢gme ve
siralamada niceliksel agidan basar1 gosterseler de Silver vd. (2005)’nin de ifade ettigi gibi
alan bilgisi ya da Ogrenci bilgisi eksiklikleri se¢gme ve siralamayr daha kaliteli
yapmalarinin 6niinde bir engel olarak degerlendirilebilir.

5 Uygulama Modeli’nin adimlar1 birbirinin {izerine insa edilir. Bu boliimlerde
Ogretmenin nihai hedefi, secip- siraladig1 6grenci ¢oziimlerine dayali olarak olusturdugu
tartisma ortamin1 yoneterek oOgrencilerin dersin amaci ve c¢oziimler arasinda iligki
kurabilmelerini saglamaktir (Smith ve Stein, 2011). Bu ¢alismada 6gretmenlerin birisi
MGP siirecinin en basindan itibaren 6grenci ¢ozlimlerine dayali bir tartigma ortami
olustururken, digeri 6zellikle MGP siirecinin baslangicinda MGP oncesindeki bazi
geleneklerini siirdiirmeye devam ederek Ogrenci ¢Ozlimlerine dayali bir tartisma
ortamindan ziyade 68retmen merkezli bir yaklasimla matematiksel prosediirlere vurgu
yapmayi tercih etmistir. Ancak siire¢ icerisinde 6grenci ¢oziimlerine dayali bir tartisma
ortami olusturmaya calismistir. Ogretmenler genel olarak dersin en azindan bir amaci ile

iliski kurmaya yonelik bir tartisma ortami olusturabilmislerdir. Tyminski vd. (2014)
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O0gretmen adaylar ile yiiriittiigli calismalarinda ozellikle katilimcilarin ders 6ncesi
yaptiklar1 ortaya koyduklari amaca uygun bir tartisma ortami olusturmada %75-%80
basar1 sagladiklarini ifade ederek benzer bir sonug ortaya koymustur. Pang (2016) ise ders
imecesi deseniyle yiirlittiigii ¢calismasinda Ogretmenlerin en ¢ok zorladiklar1 bolimiin
iliskilendirme oldugunu, 5 haftalik bir periyotun yalnizca son haftasinda bagarili bir
iliskilendirme yapabildiklerini belirtmistir. Eskelson da (2013) c¢alismasinda
O0gretmenlerin ayrintili bir ongérme gergeklestirmedikleri i¢in ¢ogunlukla iligki kurmaya
dayali bir ortam olusturamadiklari sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
dersin amaglart ile iligki kurmada basari gostermelerinin en biiyiik nedenlerinden birisinin
planlama siirecinde dersin amaglarini net olarak ortaya koymalar1 ve gérevleri bu amaglar
lizerine inga etmeye yonelik bir yaklasim sergilemek oldugunu sdyleyebiliriz.

Smith ve Stein’in (2011) iliski kurmada 6nemsedigi 6nemli noktalardan birisi de
farkli ¢6ziim yollar1 ya da temsiller arasinda iliski kurmadir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklar alt bilesenlerden birisinin ¢ozlimler arasi
iliski kurma oldugunu géstermistir. Smith ve Stein (2011) 6gretmenlerin basarili bir iligki
kurma adimi ortaya koymalar1 i¢in 6n sartin iyi bir Ongdérme oldugunu ifade
etmektedirler. Kapsamli bir 6ngérme ile iliski kurma adimi daha yapilandirilmis bir
siirece doniisecektir. Bu calismada Ogretmenler olast ¢6ziim yollarimi ve kavram
yanilgilarini belirleme, bu ¢6zlim yollar1 ortaya ¢iktiginda verecegi yanit1 diislinme ve
planlama esnasinda siralama yapma gibi planlamaya iligkin ayrintili 5ngérme gerektiren
alt bilesenlerde genel olarak yeterli motivasyonu gosterememislerdir. Bu durumun
ogretmenlerin ¢oziimler arasi iligki kurmada istenilen diizeye ulasamamalarinin en biiyiik
nedeni oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde yalnizca Eskelson’un (2013) ¢alismasinda
ogretmenlerin ¢oziimler arasi iligki kurmalarini inceledigi ancak onun ¢alismasinda da
ogretmenlerin neredeyse hicbir gérevde ¢oziimler arast iligki kurmaya yonelik bir ortam
olusturamadiklar1 goriilmiistiir.

Bu boéliimde ¢alismada elde edilen sonuglar literatiir 1s1¢inda tartisilmigtir. Bir
sonraki boliimde bu g¢alisma siirecini etkileyen birtakim sinirliliklara ve g¢aligmanin

sonuglarindan yola ¢ikarak bazi 6nerilere yer verilmistir.

4.3. Oneriler

Bu boliimde dncelikle ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan sinirlililara daha sonra ise

calisma sonucunda ortaya ¢ikan Onerilere yer verilmistir.

224



4.3.1 Arastirmanin sinirhliklar

Calismanin smirhiliklarimi katilimer  smirliligl, uygulayict smirhiligi, zaman
smirliligt ve ortam smirliligi olmak {izere 4 baslik altinda degerlendirilmistir. Bu
calismanin katilimeilart meslege yeni baglayan iki ortaokul matematik 6gretmeni olup,
elde edilen veriler bu 6gretmenlerin siif ortamlarindan elde edilen verilerle sinirhidir. O
nedenle elde edilecek sonuglardan yola ¢ikarak biitiin 6gretmenler i¢in bir genelleme
yapma durumu séz konusu degildir. Nitekim nitel arastirmalar genellemeyi temel bir
amag¢ olarak gérmemekle birlikte (Yildirnm ve Simsek, 2011), arastirma sonucunda
birtakim analitik genellemelere ulasilabilir (Yin, 2003). “Yani sinirl sayida katilimci ile
calisilan nitel bir arastirmada arastirma sonucunda birtakim denenceler olusturmaya,
kavramsal bir model gelistirmeye veya yeni bir kuram olusturmaya caligilabilir (Y1ildirim
ve Simsek, 2011, s. 310)”. Bu ¢aligmada bir genellemeye ulagmak yerine 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarini derinlemesine irdeleyerek MGP sonucunda ortaya ¢ikan gelisim
stirecini detayl bir sekilde ortaya ¢ikarmak ve bu siireci egitim camiasi ile paylagsmak

amaclanmstir.

Calismanin bir diger sinirliligr uygulayicr sinirliligidir. Calismada arastirmaci
MGTP siirecinde her ne kadar tez danigman ile fikir aligverisi icerisinde olsa da, siirecin
biiyilik boliimiinii tek basina yiirtitmiistiir. Arastirmaci Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
yaklasik 5 yillik bir 6gretmenlik deneyimine sahip ve alaninda doktora egitimini
siirdiirmektedir. Bu deneyim arastirmaciya calisma esnasinda almig oldugu kararlarda
onemli katkilar saglasa da bir aragtirmaci olarak deneyim eksikligi baz1 noktalar1 gozardi
etmesine yol agmis olabilir. Ayrica arastirmaci iki 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinin
gozlemlenmesi, video kamera ile kayit altina alinmasi, 6grenci ¢ézlimlerinin toplanmasi,
kamera kayitlarinin toplantilar dncesi izlenerek toplanti esnasinda tartigilacak temalarin
belirlenmesi, gerekli durumlarda 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
eksikliklerini g6z oniinde bulundurarak toplant1 6ncesi konuya yonelik literatiir taramasi
yapilmas1 gibi dongiisel bir siireci tek basina yiiriitmek zorunda kalmistir. Bu siirecte
arastirmact birtakim O6nemli noktalar1 gézden kagirmis olabilir. Bu tiir durumlar
calismanin arastirmaci agisindan sinirliliklarini olusturmaktadir.

Calismanin bir baska smirhiligi zaman smirhligidir. Bu calisma Eskisehir il
merkezine 65 km ve 40 km mesafelerde olan iki farkli ilgede bulunan devlet okullarinda
yiirlitiilmiistiir. Duru il merkezine 65 km mesafede olan ilgede, arastirmaci ve Gizem ise

il merkezinde ikamet etmektedirler. Yaklagik bir y1l siiren MGP stirecinde aragtirmact her
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gozlem i¢in bu iki ilgeye farkl giinlerde, derslerin ayni giine denk geldigi baz1 zamanlarda
ayni giin igerisinde gitmek zorunda kalmistir. Bu durum veri toplama siirecini zaman
zaman zorlagtirmistir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan toplantilar cogunlukla hafta ici okul
sonrasinda arastirmacinin kurumu olan {iniversite biinyesinde gergeklestirilmistir. Bu
toplantilar onceki ders videolarinin izlenip tartisilmast ve bir sonraki ders i¢in plan
yapilmasi gibi yogun bir gindem altinda devam ettirilmistir. Siire¢ icerisinde
Ogretmenlerin ge¢ kalmalari, 6zellikle ilgede ikamet eden 6gretmenin erken donmek
zorunda kalmasi gibi zorunlu durumlar toplanti giindemini zaman zaman sekteye
ugratmistir. Buna benzer sorunlari 6ngéren arastirmaci ekstra toplantilar ve gozlemler
yapsa da, zaman sinirlilig1 bazi durumlarda arastirma siirecini etkilemistir.

Son olarak ¢alismayi sinirlandiran bir diger durum ortam siirliligidir. Calismanin
yuritiildiigii okullar gogunlukla sosyoekonemik diizeyi diisiik aileler tarafindan tercih
edilmektedir. Duru’nun okulunda 6grencilerin akademik basarisi kismen daha iyi olmakla
birlikte, 0grencilerin akademik basar1 diizeyi yapilan merkezi sinavlarda elde edilen
sonuglara gore Eskisehir ortalamasinin oldukgca altindadir. Ozellikle Gizem’in okulunda
okuma-yazma giigliigii ¢eken Ogrencilerin sayisi azimsanamayacak diizeydedir. Bu
calismanin yapis1 geregi Ozellikle Ogrencilerin ortaya koydugu ¢6ziim yollarinin
cesitliligi daha zengin bir siif tartisma ortami olusmasina imkan tanimaktadir.
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinin diisiik olmas1 ortaya ¢ikan ¢dziim yollarinin
cesitliligini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Nitekim Duru ile Gizem’in siniflarinda ortaya
¢ikan ¢Oziim yollar1 karsilastirildiginda bile niteliksel agidan farkliliklarin oldugu
gorilmistiir. Bu calisma benzer bir tasarimla akademik basaris1 daha yiliksek olan bir
okulda uygulandiginda ortaya daha farkli sonuglar ¢ikabilir. Ote yandan bu ortam
smirliligt aymt zamanda ¢alismanin bir zenginligi olarak degerlendirilebilir.
Sosyoekonomik ve akademik agidan diisiik diizey okullarda yiiriitiilen bu ¢aligma ortaya
cikan sonuglari itibariyle 6gretmenlere ve aragtirmacilara 6nemli mesajlar vermektedir.
Akademik basarilari diisiik olmasina ragmen 6grencilere matematik dersinde diistinme ve
kesfetme imkani verildiginde sinif ortaminda onemli degisimlerin ortaya ¢iktigi, bu
degisimin 0gretmenlerin inan¢ ve uygulamalarin1 6nemli Olciide etkiledigi ¢alismanin
sonuclarina dayanarak rahatlikla sdylenebilir.

Bir sonraki boliimde bu calismada elde edilen sonuglara ve ¢alisma siirecinin

siirliliklarina dayanarak bazi dnerilerde bulunulmustur.
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4.3.2. Oneriler

Bu arastirmada oneriler “Uygulamaya yonelik oneriler” ve “Arastirmaya yonelik

Oneriler” olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

4.3.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Bu c¢alismada yaklasik bir yil siiren bir MGP sonucunda meslege yeni baslayan

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda 6nemli degisimler gézlemlenmistir. Calismanin

sonuclarindan yola ¢ikilarak agagidaki onerilerde bulunulmustur.

Bu c¢alismada meslege yeni baslayan Ogretmenlerin yiiksek diizey
matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerini diisiirmeden sistematik
olarak uygulayabilmeleri amaciyla Smith ve Stein (2011) tarafindan gelistirilen
5 Uygulama Modeli kullanilmistir. 5 Uygulama Modeli tilkemizde gerek lisans
egitimi siirecinde 6gretmenlik uygulamasi derslerinde gerekse meslegin ilk
yillarinda Ogretmenlerin mesleki gelisiminde sistematik bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Bu calismada ortaya c¢ikan sonuglar Ozellikle 68renci diislincesine dayali
ayrintili bir planlama yapmanin ve planlama siirecinde meslektas igbirliginin
Onemini ortaya koymaktadir. O nedenle okullarda ziimre 6gretmenlerin, lisans
siirecinde 6gretmen adaylariin bu konuda egitim almalari, beraber planlama
yapma aligkanlig1 kazanmalar1 ve uygulamalarin1 degerlendirmeleri sinif igi
uygulamalarinin gelisimine dnemli katkilar saglayacaktir.

Ogretmenlerin sinif igi uygulamalarinda ortaya ¢ikan degisimin en biiyiik
nedenlerinden birisi MGP siirecinde farkli ¢6ziim yollar1 ortaya koymaya
imkan veren, yiiksek diizey gorevleri uygulama imkani bulmus olmalaridir.
Yiiksek diizey bir gorevin simif ortaminda uygulanmasi 6nemli degisimleri de
beraberinde getirmistir. Dolayistyla yiiksek diizey gorevler iceren kitaplarin
yazilmasi, bu baglamda Ogretmenlerin erisebilecegi internet sitelerinin
kurulmasi, 6rnek uygulama videolarmin gelistirilmesi gibi alternatiflerin
olusturulmas1  6gretmenlerin  mesleki  gelisimlerine onemli  katkilar
saglayacaktir. Yurtdisinda bu amacgla kurulan bazi web siteleri (6rn.
illustrativemathematics.org) bulunmaktadir. Ulkemizde de 6zellikle Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) olarak adlandirilan web sitesinin igerigi bu baglamda
gelistirilebilir.
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e Literatiirde yapilan calismalar &gretmenlerin genellikle gorevleri diigiik
diizeyde sectigini, yliksek diizey gorevlerin ise bilissel istem diizeyini
uygulamada diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir. O nedenle yapilacak mesleki
gelisim ¢alismalarinda 6gretmenlerin yiiksek diizey gorevlerin biligsel istem
diizeyini nasil koruyabilecekleri ve gerek duyduklarinda diisik diizey
gorevlerin biligsel istem diizeyini nasil yiikseltebileceklerine dair egitimler
verilebilir. Ayrica 6gretmenlerin kendilerinin de biligsel istem diizeyi yiiksek
gorev yazmaya dair egitim almalarn saglanarak kendi materyallerini

olusturmalar1 desteklenebilir.

4.3.2.2. Arastirmaya yénelik oneriler
Bu boliimde bu konuda yapilabilecek ¢alismalara dair 6nerilere yer verilmistir.

o Bu ¢aligmada 5 Uygulama Modeli 6gretmenlerin mesleki gelisiminde bir arag
olarak kullanilmis ve Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarinda 6nemli
degisimler gozlemlenmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda 5
Uygulama Modeli’nin 6ngoérme, izleme, se¢me, siralama ve iliski kurma
adimlariin yalnizca biri ya da birkacina daha ayrintili odaklanan ¢alismalar
yapilabilir.

. Bu calisma durum ¢aligmasi deseninde tasarlanmistir. Yapilacak caligmalarda
tasarim aragtirmasi, eylem arastirmasi, ders imecesi gibi farkli desenler
kullanilarak farkli ¢alismalar ortaya konulabilir.

. Bu ¢alismada MGP yaklasik bir yil siirmiis ve bu siirecte farkli 6grenme
alanlarina yonelik gorevler planlanmis ve uygulanmistir. Yapilacak olan
caligmalarda kapsam daraltilarak tek bir 6grenme alanina odaklanilabilir.

. Bu calismada 6gretmenlerin alan ve pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye
yonelik dogrudan bir amag ortaya konulmamistir. Ancak MGP siirecinde
arastirmact gerekli durumlarda 6gretmenlerin alan ve pedagojik alan bilgisi
eksikliklerine yonelik egitimler vermistir. Yapilacak olan c¢aligmalara
dogrudan alan ve pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik amaglar
ortaya konulabilir. Ayrica yapilacak nicel caligmalarla 5 Uygulama
Modeli’nin uygulanma siireci, matematiksel gorevler, alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi, 6grenci bilgisi ve inang gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiye

odaklanilabilir.
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Bu caligmanin en genel amaci bir MGP’nin 6gretmenlerin gelisim siirecine
etkisini incelemek olarak belirlenmistir. Calismada 6grencilerin ne derece
ogrendiklerine dair bir amag ortaya konulmamustir. Yapilacak ¢alismalarda 5
Uygulama Modeli’nin 6grenmeye olan etkisi incelenebilir.

Bu ¢alisma meslege yeni baslayan iki matematik 6gretmeni ile ylriitilmiistiir.
Calisma benzer bir aragtirma tasarimi ile daha kalabalik 6gretmen grubuyla
ya da 6gretmen adaylariyla gergeklestirilebilir.

Bu ¢alismanin yiiriitiildiigii okullarin Eskisehir il merkezine olan uzakliklar
calismanin 6nemli bir sinirhiligini olusturmustur. Yapilacak olan ¢aligmalarda
ozellikle ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin tercih edilmesi hem veri toplama
stirecini kolaylastiracak hem de toplantilarin planlanmasini kolaylastiracaktir.
Ayrica caligma sonucunda okulda meslektas isbirligine dayali bir iklimin
olusturulmasi, ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerin ¢alisma sona erdikten sonra

da igbirligini devam ettirmelerini saglayabilir.

229



KAYNAKCA

Abrosse, R., Clement, L., Philipp, R. and Chauvot, J. (2004). Assessing prospective
elementary school teachers’ beliefs about mathematics and mathematics learning:
Rationale and development of a constructed-response-format belief survey. School
Science and Mathematics Journal, 104 (2), 56-69.

Arbaugh, F. and Brown, C. A. (2005). Analyzing mathematical tasks: A catalyst for
change?. Journal of Mathematics Teacher Education, 8 (6), 499-536.

Aydin, E. ve Lokman, G. (2014). 6. sinif matematik ders kitabi. Ankara: Sevgi Yayinlari.
incelenmesi: Bir ders imecesi ¢alismasi. Yayimlanmamis Doktora tezi. Trabzon:
Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.
gelisim siirecinin incelenmesi.: Ders imecesi modeli. Yayimlanmamis Doktora tezi.
Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ball, D. L. and Cohen, D. K. (1999). Developing practices, developing practitioners:
Toward a practice-based theory of professional education. In G. Sykes ve L.
Darling-Hammond (Eds.), Teaching as the learning profession: Handbook of
policy and practice (pp. 3-32). San Francisco: Jossey-Bass.

Ball, D. L. Thames, M. H. and Phelps, G. (2008). Content knowledge for teaching: What
makes it special?, Journal of Teacher Education, 59 (5), 389-407.

Ball, D. L. and Forzani, F. M. (2010). Teaching skillful teaching. Educational
Leadership, 68, 40-45.

Barrett, J., Jones, G., Mooney, E., Thornton, C., Cady, J., Guinee, P. and Olson, J. (2002).
Working with novice teachers: Challenges for professional development.
Mathematics Teacher Education and Development, 4, 15-27.

Bauml, M. (2014). Collaborative lesson planning as professional development for
beginning primary teachers. The New Educator, 10 (3), 182-200.

Bayazit, I. (2012). Quality of the tasks in the new Turkish elementary mathematics
textbooks: The case of proportional reasoning. International Journal of Science and
Mathematics Education, 11 (3) , 651-682.

Boaler, J. and Humphreys, C. (2005). Connecting mathematical ideas: Middle school

video cases to support teaching and learning. Portsmouth, NH: Heinemann.

230


http://link.springer.com/journal/10763
http://link.springer.com/journal/10763
http://link.springer.com/journal/10763/11/3/page/1

Boston, M. D. and Smith, M. S. (2009). Transforming secondary mathematics teaching:
Increasing the cognitive demands of instructional tasks used in teachers’
classrooms. Journal for Research in Mathematics Education, 40 (2), 119-156.

Boston, M. D. and Smith, M. S. (2011). A task-centric approach to professional
development: Enhancing and sustaining mathematics teachers’ ability to implement
cognitively challenging mathematical tasks. ZDM, 43 (6-7), 965-977.

Boston, M. D. (2013). Connecting changes in secondary mathematics teachers’
knowledge to their experiences in a professional development workshop. Journal
of Mathematics Teacher Education, 16 (1), 7-31.

Boyle, B., Lamprianou, I. and Boyle, T. (2005). A longitudinal study of teacher change:
What makes professional development effective? Report of the second year of the
study. School Effectiveness and School Improvement, 16 (1), 1-27.

Breyfogle, M. L. and Williams, L. E. (2008). Designing and implementing worthwhile
tasks. Teaching Children Mathematics, 15 (5), 276-280.

Biimen, N. T., Ates, A., Cakar, E., Ural, G. ve Acar, V. (2012). Tiirkiye baglaminda
ogretmenlerin mesleki gelisimi: Sorunlar ve oneriler. Milli Egitim, 194 (1), 31-50.

Biiytikoztiirk, S., Akbaba, A. S. ve Yildirim, K. (2010). Uluslararas: 6gretme ve ogrenme
arastirmast (Teaching and learning international survey-TALIS) Tiirkiye ulusal
raporu. MEB Dus Iliskiler Miidiirliigii. Ankara: Giirler Matbaacilik.

Carpenter, T. P., Hiebert, J., Fennema, E., Fuson, K. C., Wearne, D. and Murray, H.
(1997). Making sense: Teaching and learning mathematics with
understanding. Portsmouth, NH: Heinemann, 34, 40.

Charalambous, C. Y. (2010). Mathematical knowledge for teaching and task unfolding:
An exploratory study. The Elementary School Journal, 770, 247-278.

Clarke, D., Roche, A., Cheeseman, J. and van der Schans, S. (2014). Teaching strategies
for building student persistence on challenging tasks: Insights emerging from two
approaches to teacher professional learning. Mathematics Teacher Education and
Development, 14 (2), 1-22.

Clements, D. H., Sarama, J., Spitler, M. E., Lange, A. A. and Wolfe, C. B. (2011).
Mathematics learned by young children in an intervention based on learning
trajectories: A large-scale cluster randomized trial. Journal for Research in
Mathematics Education, 42 (2), 127-166.

Coddington, L. R. (2014). An investigation of teachers' noticing, cognitive demand, and

mathematical knowledge for teaching: Video reflections in an elementary

231



mathematics context. Unpublished Doctoral Dissertation, The Claremont Graduate
University.

Creswell, J. W. (2013). Nitel arastirma yontemleri: Bes yaklasima gére nitel arastirma
ve arasturma deseni. (Cev. Ed. M. Biitiin ve S. .B. Demir). Ankara: Siyasal
Kitabevi.

Cueto, S., Ramirez, C. and Leén. J. (2006). Opportunities to learn and achievement in
mathematics in a sample of sixth grade students in Lima, Peru. Educational Studies
in Mathematics, 62, 25-55.

Cumhur, F. (2016). Matematik ogretmeni adaylarimin soru sorma davranmiglarinin
gelisiminin incelenmesi: Bir ders imecesi ¢alismasi. Yayimlanmamis Doktora tezi.
Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Cakmak, Z., Konyalioglu, A.C. ve Isik, A. (2014). ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarmin {i¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerinin incelenmesi. Middle
Eastern and African Journal of Educational Research, 8, 28-44.

Dalgarno, N. and Colgan, L. (2007). Supporting novice elementary mathematics teachers’
induction in professional communities and providing innovative forms of
pedagogical content knowledge development through information and
communication technology. Teaching and Teacher Education, 23, 1051-1065.

Darling-Hammond, L. (1995). Changing conceptions of teaching and teacher
development. Teacher Education Quarterly, 22 (4), 9-26.

Darling-Hammond, L., Wei, R. C., Andree, A., Richardson, N. and Orphanos, S.
(2009). Professional learning in the learning profession: A status report on teacher
development in the US and Abroad. Dallas, TX: National Staff Development
Council.

Deringdl, Y. (2018). Smf Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimi kaygilari ve
matematik 6gretimi yeterliklerinin incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 11
(2), 261-278.

Desimone, L. M., Porter, A. C., Garet, M. S., Yoon, K. S. and Birman, B. F. (2002).
Effects of professional development on teachers’ instruction: Results from a three-
year longitudinal study. Educational Evaluation and Policy Analysis, 24 (2), 81-
112.

Doyle, W. (1983). Academic work. Review of educational research, 53 (2), 159-199.

Doyle, W. (1988). Work in mathematics classes: The context of students’ thinking during
instruction. Educational Psychologist, 23 (2), 167-180.

232



Elliott, R., Kazemi, E., Lesseig, K., Mumme, J., Carroll, C. and Kelley-Petersen, M.
(2009). Conceptualizing the work of leading mathematical tasks in professional
development. Journal of Teacher Education, 60 (4), 364-79.

Erlandson, D. A., Harris, E. L., Skipper, B. L. and Allen, S. D. (1993). Doing naturalistic
inquiry: A guide to methods. Sage Publications.

Ernest, P. (1989). The knowledge, beliefs, and attitudes of the mathematics teacher: A
model. Journal of Education for Teaching, 15, 13-33.

Eskelson, S. L. (2013). Exploring the relationship between teachers’ participation in
modified lesson study cycles and their implementation of high-level tasks.
Unpublished Doctoral Dissertation, University of Pittsburgh.

Feiman-Nemser, S. and Parker, M. B. (1992). Mentoring in context: A comparison of two
U.S. programs for beginning teachers. East Lansing, MI: National Center for
Research on Teacher Learning.

Fishman, B. J., Marx, R. W., Best, S. and Tal, R. T. (2003). Linking teacher and student
learning to improve professional development in systemic reform. Teaching and
Teacher Education, 19 (6), 643-658.

Garet, M. S., Porter, A. C., Desimone, L., Birman, B. F. and Yoon, K. S. (2001). What
makes professional development effective? Results from a national sample of
teachers. American Educational Research Journal, 38 (4), 915-945.

Garrison, A. (2011). The cognitive demand of mathematical tasks: Investigating links to
teacher characteristics and contextual factors. Paper presented at the Society for
Research on Educational Effectiveness, Washington, DC.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yéntemleri
hakkindaki yeterlik algilart ve karsilastiklar1 sorunlar, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33, 135-145.

Ginns, I., Heirdsfield, A., Atweh, B. and Watters, J. J. (2001). Beginning teachers
becoming professionals through action research. Educational Action Research, 9
(1), 111-133.

Gokkurt, B., Sahin, O., Soylu, Y. ve Dogan, Y. (2015). Ogretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusuna iliskin 6gretmen hatalarina yonelik pedagojik alan bilgileri.
Ilkégretim Online, 14 (1), 55-71.

Greeno, J. G. (1976). Cognitive objectives of instruction: Theory of knowledge for
solving problems and answering questions. In D. Klahr (Ed.), Cognition and

Instruction. Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum Associates.

233



Guskey, T. R. (2000). Evaluating professional development. Corwin Press.

Guskey, T. R. (2002). Professional development and teacher change. Teachers and
Teaching: Theory and Practice, 8 (3), 381-391.

Giiler, A., Halicioglu, M. B. ve Tasgm, S. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. (1. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Gtlinel, M. ve Tanriverdi, K. (2014). Diinya'da ve Tirkiye'de hizmeti¢i egitimler:
Kurumsal ve akademik hafiza (kayiplar1) miz. Egitim ve Bilim, 39 (175), 73-94.

Giiner, P. (2017). Ortaokul matematik ogretmeni adaylarinin fark etme becerilerinin ders
imecesi kapsaminda incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora tezi. Ankara: Ortadogu
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirbiiz, K. ve Durmus, S. (2009). Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin doniisiim
geometrisi, geometrik cisimler, Oriintii ve siislemeler alt 6grenme alanindaki
yeterlikleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 9 (1), 1-22.

Harrison, J., Dymoke, S. and Pell, T. (2006). Mentoring beginning teachers in secondary
schools: an analysis of practice. Teaching and Teacher Education, 22 (8), 1055-
1067.

Henningsen, M. and Stein, M. K. (1997). Mathematical tasks and student cognition:
Classroom-based factors that support and inhibit high-level mathematical thinking
and reasoning. Journal for Research in Mathematics Education, 28 (5), 524-549.

Heyd-Metzuyanim, E., Smith, M., Bill, V. and Resnick, L. B. (2018). From ritual to
explorative participation in discourse-rich instructional practices: A case study of
teacher learning through professional development. Educational Studies in
Mathematics, https://doi.org/10.1007/s10649-018-9849-9.

Hiebert, J. and Wearne, D. (1993). Instructional tasks, classroom discourse, and students’
learning in second-grade arithmetic. American Educational Research Journal, 30
(2), 393-425.

Hill, H. C., Rowan, B. and Ball, D. L. (2005). Effects of teachers' mathematical
knowledge for teaching on student achievement. American Educational Research
Journal, 42 (2), 371-406.

Hlas, A. C. and Hlas, C. S. (2012). A review of high-leverage teaching practices: Making
connections between mathematics and foreign languages. Foreign Language
Annals, 45 (1), 76-97.

234



Hong, D. S. and Choi, K. M. (2014). A comparison of Korean and American secondary
school textbooks: The case of quadratic equations. Educational Studies in
Mathematics, 85 (2), 241-263.

http-1: https://connectedmath.msu.edu/ (Erisim tarihi: 09.01.2015)

Institute For Learning. (2013). Sixth grade set of related lessons: Equivalent expressions.
University of Pittsburgh: Pittsburgh.

Jackson, K., Garrison, A., Wilson, J., Gibbons, L. and Shahan, E. (2013). Exploring
relationships between setting up complex tasks and opportunities to learn in
concluding whole-class discussions in middlegrades mathematics instruction.
Journal for Research in Mathematics Education, 44 (4), 646-682.

Jackson, K. J., Shahan, E. C., Gibbons, L. K. and Cobb, P. A. (2012). Launching complex
tasks. Mathematics Teaching in the Middle School, 18 (1), 24-29.

Jones, D. L. and Tarr, J. E. (2007). An examination of the levels of cognitive demand
required by probability tasks in middle grades mathematics textbooks. Statistics
Education Research Journal, 6 (2), 4-27.

Kagan, D. M. (1992). Implications of research on teacher belief. Educational
Psychologist, 27 (1), 65-90.

Karaagag, M. K. ve Kése, L. (2015). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dgrencilerin
kesirler konusundaki kavram yanilgilari ile ilgili bilgilerinin incelenmesi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 72-92.

Kepenekei, Y. K. ve Nayir, K. F. (2014). Okul iklimini insan haklarma duyarlilik
boyutunda sorgulama: Liseler iizerine bir arastirma. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 1-16.

Korkmaz, 1., Saban, A. ve Akbasli, S. (2004). Géreve yeni baglayan smif gretmenlerinin
karsilagtiklar gligliikler. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 38, 266-277.

Kotsopoulos, D., Lee, J. and Heide, D. (2011). A pair-wise analysis of the cognitive
demand levels of mathematical tasks used during classroom instruction and those
assigned for homework. Canadian Journal of Science, Mathematics and
Technology Education, 11 (4), 348-364.

Kula, S. ve Giizel, E. B. (2015) Matematik 6gretmeni adaylarinin derslerinde
kullandiklar1 limit kavramina 6zgii 6gretim stratejileri. Milli Egitim Dergisi, 206,
160-186.

Larsson, M. (2015). Incorporating the practice of arguing in Stein et al.’s model for

helping teachers plan and conduct productive whole-class discussions. In O.

235


https://connectedmath.msu.edu/

Helenius, A. Engstrom, T. Meaney, P. Nilsson, E. Norén, J. Sayers, and M.
Osterholm (Eds.), Proceedings from MADIF9: The Ninth Swedish Mathematics
Education Research Seminar, Umea, February 4-5, 2014. Linképing, Sweden:
SMDF.

Loucks-Horsley, S., Hewson, P., Love, N. and Stiles, K. (1998). Designing professional
development for teachers of science and mathematics. Thousand Oaks, CA:
Corwin.

Lin, P. J. (2005). The use of cases helping teachers maintaining high-level cognitive
demands of mathematical tasks in classroom practices. In International Conference
of Authentic Science and Mathematics (Teacher) Education: Taiwan: National
Hsinchu University of Education.

McGraw, R., Lynch, K., Kog, Y., Budak, A. and Brown, C. A. (2007). The multimedia
case as a tool for professional development. Journal of Mathematics Teacher
Education, 10 (2), 95-121.

Meikle, E. (2014). Preservice teachers' competencies to select and sequence students'
solution strategies for productive whole-class discussions. Mathematics Teacher
Educator, 3 (1), 27-57.

Merriam, S. B. (2013). Nitel arastirma desen ve uygulama i¢in bir rehber. (Cev. Ed. S.
Turan). Ankara: Nobel Yayincilik.

Merrill, M. D. and Boutwell, R. C. (1973). Instructional development: Methodology in
research. In F. N. Kerlinger (Ed.), Review of research in education (Vol. 1). Itasca,
Ill: F. E. Peacock.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook. Sage Publications.

Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED] (2008).
[lkégretim okullarinda gérev yapan matematik é3retmenlerinin hizmet ici egitim
ihtiyaglari. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlart.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2005). [lkégretim matematik dersi 6-8. simiflar ogretim
programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlart.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2014a). Talim Terbiye Kurulu, 19. Milli Egitim Sirasi,
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/35/27/719973/dosyalar/2015_02/020
41116 _19.millieitimuraskararlar.pdf adresinden 07.09.2018 tarihinde alinmustir.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2014b). 5. sinif matematik ders kitabi. Ankara: Milli

Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

236


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/35/27/719973/dosyalar/2015_02/02041116_19.millieitimuraskararlar.pdf
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/35/27/719973/dosyalar/2015_02/02041116_19.millieitimuraskararlar.pdf

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2017). Ogretmen yeterlikleri: 6gretmenlik meslegi genel
ve ozel alan yeterlikleri. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlart.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (1989). Curriculum and
evaluation standards for school mathematics. Reston, VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (1991). Professional standards
for teaching mathematics. Reston, VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000). Principles and standards
for school mathematics. Reston, VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2006). Curriculum focal points
for prekindergarten through grade 8 mathematics: A quest for coherence. Reston,
VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2014). Principles to actions:
Ensuring mathematical success for all. Reston, VA: Author.

Nespor, J. (1987). The role of beliefs in the practice of teaching. Journal of Curriculum
Studies, 19 (4), 317-328.

Ni, Y., Zhou, D., Li, X. and Li, Q. (2014). Relations of imstructional tasks to teacher—
student discourse in mathematics classrooms of chinese primary schools. Cognition
and Instruction, 32 (1), 2-43.

Odden, A., Archibald, S., Fermanich, M. and Gallagher, H. A. (2002). A cost framework
for professional development. Journal of Education Finance, 28 (1), 51-74.

Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]. (2009). Creating
effective teaching and learning environments: First results from TALIS Executive
Summary. Paris: OECD.

Ozen, D. (2015). Ortaokul matematik Ogretmenlerinin geometrik diisiinmelerinin
gelistirilmesi: Bir ders imecesi. Yayimlanmamis Doktora tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozmantar, M.F., Bozkurt, A., Demir, S., Bingélbali, E. ve Acil, E. (2010). Smf
ogretmenlerinin etkinlik kavramina iliskin algilari, Selcuk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 379-398.

Ozmantar, M. F. ve Bingolbali, E. (2014). Etkinlik tasarimi ve temel tasarim
prensipleri. E. Bingolbali ve M. F. Ozmantar (Editorler), /lkégretimde karsilasilan
matematiksel zorluklar ve ¢oziim onerileri iginde (s. 313-348). Ankara: Pegem

Akademi Yaynlari.

237



Ozmantar, M. F. ve Aslan, B. (2017). Matematiksel etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan 6gretmen ve 0grenci rolleri. Uluslararasit Sosyal Alan Arastirmalar
Derqgisi, 6 (1), 1-23.

Pang, J. (2016). Improving mathematics instruction and supporting teacher learning in
Korea through lesson study using five practices. ZDM, 48 (4), 471-483.

Patton, Q. M. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (Cev. Ed. M. Biitiin
ve S. .B. Demir). Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.

Richards, J. C. and Farrell, T. S. C. (2005). Professional development for language
teachers: Strategies for teacher learning. New York, NY: Cambridge University
Press.

Sandholtz, J. H. (2002). Inservice training or professional development: Contrasting
opportunities in school/university partnership. Teaching and Teacher Education,
18, 815-830.

Sarpkaya, G. (2011). [lkégretim ikinci kademe cebir 6grenme alani ile ilgili matematiksel
gorevlerin biligsel istemler agisindan incelenmesi: matematik ders kitaplari ve sinif
uygulamalari, Yaymmlanmamis Doktora tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti.

Scheerens, J. (2010). Teachers’ Professional Development: Europe in international
comparison. An analysis of teachers’ professional development based on the
OECD’s Teaching and Learning International Survey (TALIS), Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Union.

Sfard, A. (2008). Thinking as communicating. New York: Cambridge University Press.

Shulman, L. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57 (1), 1-23.

Silver, E. A. and Stein, M. K. (1996). The QUASAR project the "Revolution of the
Possible™ in mathematics instructional reform in urban middle schools. Urban
Education, 30 (4), 476-521.

Silver, E. A., Ghousseini, H., Gosen, D., Charalambous, C. and Strawhun, B. T. F. (2005).
Moving from rhetoric to praxis: Issues faced by teachers in having students consider
multiple solutions for problems in the mathematics classroom. The Journal of
Mathematical Behavior, 24 (3-4), 287-301.

Smith, M. S. and Stein, M. K. (1998). Selecting and creating mathematical tasks: From
research to practice. Mathematics Teaching in the Middle School, 3 (5), 344-350.

238



Smith, M. S., Silver, E. A. and Stein, M. K. (2005a). Improving Instruction in rational
numbers and proportionality. New York: Teachers College Press.

Smith, M., Silver, E. A. and Stein, M. K. (2005b). Improving instruction in algebra. New
York: Teachers’ College Press.

Smith, M. S,, Silver, E. A. and Stein, M. K. (2005c). Improving instruction in geometry
and measurement. New York: Teachers College Press.

Smith, C. and Gillespie, M. (2007). Research on professional development and teacher
change: Implications for adult basic education. Review of Adult Learning and
Literacy, 7 (7). 205-244.

Smith, M. S., Bill, V. and Hughes, E. K. (2008). Thinking through a lesson: Successfully
implementing high-level tasks. Mathematics Teaching in the Middle School, 14 (3),
132-138.

Smith, M. and Stein, M. K. (2011). 5 Practices for Orchestrating Productive Mathematics
Discussions. National Council of Teachers of Mathematics. 1906 Association
Drive, Reston, VA 20191-1502.

Stanulis, R. N., Susan K. B., Little S. and Wibbens, E. (2014) Mentoring beginning
teachers to enact discussion-based Teaching. Mentoring and Tutoring: Partnership
in Learning, 22 (2), 127-145.

Stein, M. K., Grover, B. W. and Henningsen, M. (1996). Building student capacity for
mathematical thinking and reasoning: An analysis of mathematical tasks used in
reform classrooms. American Educational Research Journal, 33 (2), 455-488.

Stein, M. K. and Lane, S. (1996). Instructional tasks and the development of student
capacity to think and reason: An analysis of the relationship between teaching and
learning in a reform mathematics project. Educational Research and Evaluation, 2
(1), 50-80.

Stein, M. K. and Smith, M. S. (1998). Mathematical tasks as a framework for reflection:
From Research to Practice. Mathematics Teaching in the Middle School, 3 (4), 268-
275.

Stein, M. K., Smith, M. S., Henningsen, M. A. and Silver, E. A. (2000). Implementing
standards-based mathematics instruction: A casebook for professional
development. New York: Teachers Collegge Press, Reston, VA: Author.

Stein, M. K., Engle, R. A., Smith, M. S. and Hughes, E. K. (2008). Orchestrating
productive mathematical discussions: Five practices for helping teachers move
beyond show and tell. Mathematical Thinking and Learning, 10 (4), 313-340.

239



Stein, M. K. and Kaufman, J. H. (2010). Selecting and supporting the use of mathematics
curricula at scale. American Educational Research Journal, 47 (3), 663-693.
Stigler, J. W. and Hiebert, J. (1999). The teaching gap: Best ideas from the world’s

teachers for improving education in the classroom. New York: The Free Press.

Stigler, J. W. and Hiebert, J. (2004). Improving mathematics teaching. Educational
Leadership, 61 (5), 12-17.

Stylianides, A. J. and Stylianides, G. J. (2008). Studying the classroom implementation
of tasks: High-level mathematical tasks embedded in ‘real-life’contexts. Teaching
and Teacher Education, 24 (4), 859-875.

San, 1. (2013). Matematik Ogretmen adaylarmmn Ogretimi planlama ve diizenleme
yeterlikleri hakkinda Ozyeterlik diizeyleri. Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8 (3),
517-537.

Taneri, P. O. ve Ok, A. (2014). Alandan ve alan disindan 6gretmenlik sertifikasi ile atanan
yeni sinif 6gretmenlerinin sorunlari, Egitim ve Bilim, 39 (173), 418-429.

Taplin, M. and Chan, C. (2001). Developing problem-solving practitioners. Journal of
Mathematics Teacher Education, 4, 285-304.

Tchoshanov, M., Cruz, M., Huereca, K., Shakirova, K., Shakirova, L. and Ibragimova,
E. (2017). Examination of lower secondary mathematics teachers’ content
knowledge and its connection to students’ performance. International Journal of
Science ve Mathematics Education, 15 (4), 683—-702.

Temizdz, Y. ve Ozgiin Koca, A. S. (2008). Matematik dgretmenlerinin kullandiklar:
Ogretim yontemleri ve bulus yoluyla 6grenme yaklasimi konusundaki goriisleri.
Egitim ve Bilim, 33 (149), 89-103.

Tyminski, A. M., Zambak, V. S., Drake, C. and Land, T. J. (2014). Using representations,
decomposition, and approximations of practices to support prospective elementary
mathematics teachers’ practice of organizing discussions. Journal of Mathematics
Teacher Education, 17 (5), 463-487.

Ubuz, B., Erbas, A. K., Cetinkaya, B. and Ozgeldi, M. (2010). Exploring the quality of
the mathematical tasks in the new Turkish elementary school mathematics
curriculum guidebook: The case of algebra. ZDM, 42 (5), 483-491.

Ubuz, B. ve Sarpkaya, G. (2014). Tlkdgretim 6. simf cebirsel gorevlerin biligsel istem
seviyelerine gore incelenmesi: Ders kitaplar1 ve sinif uygulamalari. flkogretim

Online, 13 (2), 594-606.

240



Van De Walle, J. A., Karp, K. S. and Bay-Williams, J. W. (2014). Jlkokul ve ortaokul
matematigi: Gelisimsel yaklagimla 6gretim (7. Baski) (Cev. S. Durmus). Ankara:
Nobel Yayincilik.

Villegas-Reimers, E. (2003). Teacher professional development: An international review
of the literature. Paris: International Institute for Educational Planning.

Wagener, L. L. (2009). A worthwhile tasks to teach slope. Mathematics Teaching in the
Middle School, 15 (3), 168-174.

Wang, J., Odell, S. J. and Schwille, S. A. (2008). Effects of teacher induction on
beginning teachers’ teaching: A critical review of the literature. Journal of Teacher
Education, 59 (2), 132-152.

Wickstrom, M., Baek, J., Barrett, J. E., Cullen, C. J. and Tobias, J. M. (2012). Teacher’s
noticing of children’s understanding of linear measurement. Paper presented at the
Thirty-fourth Annual Meeting of the North American Chapter of the International
Group for the Psychology of Mathematics Education, Kalamazoo, MI.

Wilhelm, A. G. (2014). Mathematics teachers' enactment of cognitively demanding tasks:
Investigating links toteachers' knowledge and conceptions. Journal for Research in
Mathematics Education, 45 (5), 636-674.

Wilson, P. H., Sztajn, P., Edgington, C. and Myers, M. (2015). Teachers’ uses of a
learning trajectory in student-centered teaching practices. Journal of Teacher
Education, 66 (3), 227-244.

Yanik, H. B., Bagdat, O., Gelici, O. ve Tastepe, M. (2016). Géreve yeni baslayan
matematik 6gretmenlerinin karsilastiklar1 zorluklar. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13 (36), 130-152.

Yildinim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
(Gelistirilmis 8. Basim). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yin, R. K.(2003). Case study research: Design and methods. Sage Publications.

Yoon, S. Y. (2016). Principals’ data-driven practice and 1ts influences on teacher buy-in
and student achievement in comprehensive school reform models. Leadership and
Policy in Schools, 15 (4), 500-523.

241



EKLER
EK 1. Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden Alinan Izin Belgesi

A, TC
,’9 \ ESKISEHIR VALILIGE
7 RE R 11 Milli Estion Miidosioge
Sayr : 88074293/608.01/2212125 25.02.2016
Kanu : Aragtirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

lgi- Anadot Universstes: Rektsrliga Genel Sekreterligi Mildirl
lmwmmwmwmy-;-. b s

Komssyonu tarafindan incelenmiy ve komisyon tarsfindan kincs giniimedigi tespit il
m komisyon mm ohlmnylhnd-d:;mpojnh gw:z:dﬂlmd

© o Mskamlanmze & uygen geralss| badinde tkiirerinize arz oderim.

Abdalkuklis BUDAK
Sube Mtdarg
OLUR
L2016
Ouzden AKKAYA
Valia
11 Ml Egitim Mador V.

Buglider: Mak Atattrk Biv. Ne:247 ESKISEHIR Aynatik LTOKAT
Erbroak A% www edkiostin mebgov i1 Tel: (021?1?;:: 0213405
el shwnfidigineetgur .y Fols {02225 259 e 22

- e
Be eorak gavenh owiunnd nes b rrzalaeTznan MO evbscgs rct go b 7215-6028-3¢eq-2195-5050 nds d: xpt adkebdn.




EK 2. Osgrenci Bilgilendirme ve Izin Formu

OGRENCIi ONAY FORMU
Sayin Katilimci,

Bu mektubun amaci sizi arastirmamizla ilgili haberdar etmek ve buna bagl olarak
katiliminizla ilgili izin almaktir. “Bir Mesleki Gelisim Programinin Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Matematiksel Gorevleri Se¢me, Diizenleme ve Uygulamalarma Etkisi”
konulu bir doktora tez g¢alismasi yapmaktayim. Bu g¢alisma kapsaminda matematik
dgretmenlerinin smif ici uygulamalarmi 2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim
yillarinda gézlemleyecegim.

Ben Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali’nda aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Tez ¢alismami Dog. Dr. H.
Bahadir YANIK danismanliginda yiirtitmekteyim. Bu ¢alisma kapsaminda ortaokul
matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini gelistirmeye yonelik tasarlanan bir
mesleki gelisim programinin etkisi incelenecektir. Bu baglamda matematik
Ogretmenlerinin dersleri gozlemlenecektir. Gozlemler esnasinda veri kaybini minimuma
indirmek i¢in dersler video kaydma alinacaktir. Gozlemlerin odagi matematik
ogretmenleri olacaktir ancak video kayitlarinda dgrencilerin goriintiilerinin de bulunma
ihtimali olabilir. Video kayitlar1 yalnizca bilimsel bir veri olarak bu aragtirma kapsaminda
kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Aragtirmaya katiliminiz
gontlli  oldugu i¢in istediginiz zaman arastirmadan ayrilma hakkia sahip
olabileceksiniz. Sizin isteginiz dogrultusunda video kayitlari, veriler yazildiktan sonra
silinebilecek ya da size iade edilebilecektir.

Bu sozlesmeyi okuyup, arastirmaya goniillii olarak katildiginiza ve arastirma
kapsaminda size verdigimiz giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamanizi rica

ediyorum.

Ars. Gor. Osman BAGDAT

e-posta: osmanbagdat@anadolu.edu.tr
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EK 3. Ogretmen Bilgilendirme ve Izin Formu

OGRETMEN iZiN FORMU

Bu mektubun amaci sizi arastirmamizla ilgili haberdar etmek ve buna bagli olarak
katiliminizla ilgili izin almaktir. “Bir Mesleki Gelisim Programinin Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Matematiksel Gorevleri Se¢me, Diizenleme ve Uygulamalarma Etkisi”
konulu bir doktora tez g¢alismasi yapmaktayim. Bu caligma kapsaminda matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini gézlemliyorum.

Ben Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali’nda aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Tez ¢calismami Dog. Dr. H.
Bahadir YANIK danismanhiginda yiiriitmekteyim. Bu ¢alisma kapsaminda ortaokul
matematik ogretmenlerinin siif i¢i uygulamalarini gelistirmeye yonelik tasarlanan bir
mesleki gelisim programiin etkisi incelenecektir. Veriler yart yapilandirilmig
goriismeler, ders gozlemleri ve video kaydi ile toplanacaktir. Yapacagimiz gozlem ve
goriismelere iligkin veriler 2015-2016 Bahar déneminde ve gerekli goriildiigiinde 2016-
2017 Giiz ve 2016-2017 Bahar doneminde toplanacaktir. Goriisme ve gézlemler video
kayit cihazi ile kaydedilecektir. Arastirmada goniilliiliik esastir. Istediginiz zaman
aragtirmadan ayrilma hakkina sahipsiniz.

Katilim ve yardimlariiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Osman BAGDAT

e-posta: osmanbagdat@anadolu.edu.tr

Arastirmact tarafindan amaci ve uygulama programi anlatilan bu ¢alismaya goniillii
katilmaya raziyim. Bu ¢alisma kapsaminda saglanacak olan tiim bilgilerin gizlilik i¢inde
tutulacagini ve sadece arastirma amaglart c¢ergevesinde kullanilacagint anladim.
Arastirmaci tarafindan ¢alismanin sekli, amact ve muhtemel siiresine iliskin kapsamli bir
sekilde bilgilendirildim. Caliyma hakkinda sorular sorulmasina iliskin  imkadn
saglanmigtir. Arastirmada bilgilerimin  benim iznim olmadan kullanilmayacagi

bildirilmistir.


mailto:osmanbagdat@anadolu.edu.tr

Arastirmalardan elde edilen videolar daha sonra egitim amach kullanilabilir. Liitfen
verilerin bu sekilde kullanmamizi isteyip istemediginizi asagida belirtiniz.

I:lUygulamalar swrasinda alinan video goriintiilerinin aragtirma sunumlart veya egitici

amaglarla kullanilmasina yonelik izin veriyorum.

I:lUygulamalar swrasinda alinan video goriintiilerinin aragtirma sunumlari veya egitici

amaglarla kullaniimasina yonelik izin vermiyorum.

Yukarida yazili olan bilgileri okudum ve bu ¢alismaya ¢ocugumun katilmasina onay

veriyorum.

Ogretmen Adi-Soyadi: ..............................Ogretmen Imzas:



EK 4. Veli Bilgilendirme ve Izin Formu

VELI iZiN FORMU
Sayin Veli,

Bu mektubun amaci sizi aragtirmamaizla ilgili haberdar etmek ve buna bagli olarak velisi
bulundugunuz G6grencinin katilimiyla ilgili izin almaktir. “Bir Mesleki Gelisim
Programmin Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérevleri Segme,
Diizenleme ve Uygulamalarina Etkisi” konulu bir doktora tez ¢calismasi1 yapmaktayim. Bu
calisma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini 2015-2016 ve

2016-2017 Egitim-Ogretim yillarinda gézlemleyecegim.

Ben Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali’nda aragtirma gorevlisi olarak ¢aligmaktayim. Tez ¢alismami Dog. Dr. H.
Bahadir YANIK danismanliginda yiirtitmekteyim. Bu g¢aligma kapsaminda ortaokul
matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini gelistirmeye yonelik tasarlanan bir
mesleki gelisim programimin etkisi incelenecektir. Bu baglamda matematik
ogretmenlerinin dersleri gozlemlenecektir. Gozlemler esnasinda veri kaybini minimuma
indirmek i¢in dersler video kaydma alinacaktir. Gozlemlerin odagi matematik
ogretmenleri olacaktir ancak video kayitlarinda 6grencilerin goriintiilerinin de bulunma
thtimali olabilir. Video kayitlar1 doktora tezinin bir pargasi olarak kullanilacaktir. Bu
calisma kapsaminda saglanacak olan tiim bilgiler gizlilik i¢inde tutulacak ve sadece
arastirma amaclari ¢ergevesinde kullanilacaktir. Calismaya katilim goniillii oldugu i¢in
velisi bulundugunuz 6grenci istediginiz zaman arastirmadan ayrilma hakkina sahiptir. Bu
baglamda asagidaki metni okumaniz1 ve kararimiz dogrultusunda belgeyi imzalama ya da

imzalamama 6zgiirliigiiniiziin oldugunu belirtmek isterim.

Ars. Gor. Osman BAGDAT

e-posta: osmanbagdat@anadolu.edu.tr

Arastirmact tarafindan amaci ve uygulama programi anlatilan bu ¢alismada ¢ocugumun
ver almasina raziyim ve izin veriyorum. Bu ¢alisma kapsaminda saglanacak olan tiim
bilgilerin gizlilik icinde tutulacagini ve sadece arastirma amaglart ¢ergevesinde

kullanilacagint anladim. Arastirmact tarafindan ¢alismanmin sekli, amaci ve muhtemel


mailto:osmanbagdat@anadolu.edu.tr

suiresine iliskin kapsamli bir sekilde bilgilendirildim. Calisma hakkinda sorular
sorulmasina iligkin imkan saglanmistir. Aragtirmada ¢ocugumun adi ve diger bilgilerinin
benim iznim olmadan kullanilmayacag bildirilmistir.

Arastirmalardan elde edilen videolar daha sonra egitim amacglh kullanilabilir. Liitfen
verilerin bu sekilde kullanmamizi isteyip istemediginizi asagida belirtiniz.
I:lUygulamalar sirasinda alinan video goriintiilerinin arastirma sunumlari veya egitici
amaglarla kullanilmasina yénelik izin veriyorum.

I:lUygulamalar sirasinda alinan video goriintiilerinin arastirma sunumlart veya egitici
amaglarla kullaniimasina yonelik izin vermiyorum.

Yukarida yazili olan bilgileri okudum ve bu ¢alismaya ¢ocugumun katilmasina onay
veriyorum.

Velinin AdL: ... oocooeeeoeoeeeeeeeeieeeeeiiannnnn, Velinin Imzast: .. ..o veveeee e



EK 5. Mesleki Gelisim Programi’nda Uygulanan Gérevier

LIMONATA TARIFi GOREVI (LTG)

Selin yerli mali haftasinda limonata yapmak i¢in Limonata tarifi: Miikemmel bir

annesinden yandaki tarifi aldi. limonata yapmak icin 4 bardak

Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz. limon ile 12 sise suyu

1. Selin’in yaninda 15 sise su olduguna gore
limonata yapabilmek i¢in ka¢ bardak limona ihtiya¢ var? Cevabi nasil buldugunuzu
aciklaymiz.

2. Ertesi giin Melis bir limonata yapt1 ama Selin’in tarifini unuttu. 3 bardak limon ile 8
sise suyu karigtirdi. Sizce Melis’in mi, yoksa Selin’in mi limonatasi daha limonlu

olmustur? Karar vermenize yardime1 olacak bir tablo yapiniz.

KESIRLERDE BOLME GOREVI (KBG)

1. 20 kisilik bir simifta 4 kisilik gruplar olusturulacaktir. Ka¢ grup olusur? Hangi
islemi kullandiniz? Neden?
2. Asagidaki sorular1 cevaplarina iliskin distlincelerinizi sekil veya c¢izimler

kullanarak agiklayimiz.

a) 3 tane kekin i¢inde kag tane %’lik dilim vardir?
b) 5 tane kekin i¢inde kag tane i’lik dilim vardir?
c) 6 tane kekin i¢inde kag tane %’lik dilim vardir?
d) 8 tane kekin i¢inde kag tane %’lik dilim vardir?
3. Asagidaki sorular1 cevaplarma iliskin diisiincelerinizi sekil veya ¢izimler

kullanarak agiklayiniz.

a) Yarim pizza 3 arkadasa paylastirilirsa, her birine ne kadar pizza diiser?
b) Mehmet dogum giinii pastasina siis yapmak i¢in % metre uzunlugundaki kurdelay1
4 esit parcaya bolmek istemektedir. Her bir kurdelanin uzunlugu ne kadar olur?

4, % : 10 isleminin sonucu ile 10 : %islemlerinin sonuglarini karsilagtiriniz.



SUT GOREVI (SG)
Bir kreste cocuklar ikindi siitii igeceklerdir. Emel hanim siirahideki toplam 4 litrelik siitii
% litrelik bardaklara dolduracaktir. Emel hanim toplam ka¢ bardagi doldurmus olur?

Coziimiiniizii sekil ya da ¢izimlerle anlatiniz.

HAVA SICAKLIGI GOREVI (HSG)

1) Tabloda baz1 illerin hava sicakliklar1 verilmistir. Bu sicakliklar1 asagidaki

termometreye yerlestiriniz.

ILLER SICAKLIK
Eskigehir -3
[zmir +5
Kiitahya 0
Antalya +6
Erzurum -4

2) Tabloya gore en sicak ve en soguk iller hangileridir?

3) Sicakliklart biiyiikten kii¢iige dogru siralayiniz. Sebebinizi agiklayiniz.

4) Agri’da hava sicaklign pazartesi giinii -3,5 °C, Sali giinii ise -3,75 °C’dir. Ahmet
Agri’nin pazartesi giinii daha sicak oldugunu, Selin ise sali giinii daha sicak oldugunu
iddia ediyor. Sizce hangisi hakli? Sebebini aciklayiniz.

5) Diinya’nin en yiiksek gokdeleni Dubai’de bulunan Burj Dubai’dir. Bu gokdelenin giris
katinin Ustliinde 160 kat, altinda ise 40 kat bulunmaktadir. En alt katinda otopark, giris
katinin 25 kat altinda oto yikama, giris katinin 76 kat {istiinde yiizme havuzu, giris katinin
158 kat iistiinde mescit bulunmaktadir. Verilen bu yerleri say1 dogrusunda gosteriniz.

Stratejinizi a¢iklayiniz.

DENIiZ KIYISI GOREVI (DKG)

Gegen yaz tatilinde Mehmet Bey ve ailesi deniz kenarina gittiler. Canan ve annesi sahil
seridini tepeden izlemek istediler ve denizden 120 metre yiikseklikte parasailing (deniz
parasiitii) yapmaya karar verdiler. Murat ve babasi ise baliklar1 ve mercanlar1 gérmek

istediler bu ylizden deniz altina 20 metrelik dalis yaptilar. Buna gore

1) Canan’m Murat’in tam tepesinde oldugu andaki konumlarini bir say1 dogrusu ¢izerek
gosteriniz.
2) Say1 dogrusunu kullanarak Canan ve Murat arasinda ne kadar uzaklik oldugunu

bulunuz. Stratejinizi agiklayiniz.



3) Bu sporlar1 yaparken ayni1 zamanda bir kus, bir yunus, bir can simidi ve denizin dibini
gordiiler. Bu gordiikleri seylerin nerede olabileceklerini say1 dogrusu lizerinde gosteriniz
ve sebebini agiklayimiz.

4) Cizdiginiz say1 dogrusunu inceleyerek her bir noktanin deniz seviyesine olan
uzakligini bulunuz ve bu uzakliklari siralayiniz.

5) Kus ile Canan arasindaki uzakligi bulunuz.

6) Murat ile denizin dibi arasindaki uzakligi bulunuz.

7) Murat ile kus arasindaki uzakligi bulunuz.

8) Say1 dogrusunda herhangi iki nokta arasindaki uzakligin nasil bulunacagina dair

stratejinizi agiklayiniz.

AYLIK HARCAMA GOREVI (AHG)
1. Asli bir aylik harcamalarini tablo tizerinde not almistir. Tablodan yararlanarak her

haftaki durumunu model ve say1 dogrusu kullanarak bulunuz. Agiklayiniz.

Pazartesi Sali  Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar  Toplam
l.hafta  +3 -2
2.hafta +7 -5
3.hafta -5 +4
4.hafta -9 -6

FAYANS GOREVI (FG)
(Smith ve Stein’den (2011) uyarlanmigtir)

Murat usta banyolara fayans dosemektedir. Modelinde duvarin ortasinda siyah fayans
yerlestiriyor. Cevrelerine ise beyaz renk fayans dosiiyor. Asagidaki sekiller 3 farkl

fayans modelini gostermektedir.

]

a) Dordiincii ve besinci modelleri ¢iziniz. Dordiincii ve besinci modellerde kag tane

beyaz fayans kullanildigini bulunuz.
b) Onuncu modelde kag tane beyaz fayans kullanilacagini hesaplayiniz.

c) Daha biiylik modellerde beyaz fayans sayisini bulmak i¢in bir yontem gelistiriniz.



d) 50. ve 100. modellerdeki fayans sayisin1 bulmak i¢in yonteminizin gegerli olup
olmadigini test ediniz.
e) Modellerde kullanilan beyaz fayans sayisim1 bulmak i¢in farkli bir yontem

bulabilir misiniz?

NOKTA ORUNTUSU GOREVI (NOG)

Yukarida bir nokta oriintiisiiniin ilk dort adimi1 verilmistir. Buna gore;

a) 7. adimdaki nokta sayisini bulunuz.
b) 50. adimdaki nokta sayisini nasil bulursunuz? Gerekg¢enizi agiklayiniz.
C) Herhangi bir adimdaki nokta sayisini bulmak i¢in bir yontem gelistiriniz.

KARE ORUNTUSU GOREVI (KOG)
OdaO Ood O0O00O0
O O
O
O

OO0O00

[k {i¢ adimi yukaridaki gibi olan 6riintiiniin kuralin1 bulunuz.

BAHCE CiTi GOREVI (BCG)
(Institute For Learning’den (2013) uyarlanmustir).

Merve Hanim bahgesinin etrafina ¢it insa etmek istiyor. Ancak Merve Hanim’1n herhangi
bir 6lgme aleti bulamiyor ve bahgesinin ¢evresini adimlar1 ile 6lgmeye karar veriyor.

Adimlar a harfi ile ifade ediyor ve her bir kenari i¢in buldugu adim sayilarini yaziyor.

3a

4a

6a

1la




1) Merve Hanim bahgenin tiim ¢evresini yiiriimek i¢in ka¢ adim attigini bilmek
istiyor. Cevreyi veren adim sayisini temsil eden ifade yaziniz. Agiklayimiz.

2) Merve Hanim mezuray1 buluyor. Adim uzunlugunu 6l¢iiyor ve her bir adiminin
1,5 metre oldugunu soyliiyor. Yukarida yazdigimiz ifadeleri kullanarak ne kadar
uzunlukta ¢it almasi gerektigi konusunda Merve Hanim’a yardimeci olunuz.

3) Merve Hanim simdi de bahgesine toprak almak istiyor ve bunun i¢in de bahgesinin
alanin1 hesaplamak istiyor. Alan1 bulmak icin iki farkli yol bulunuz. Stratejinizi

aciklayiniz.

UCGEN GOREVI (UG)

/l AN

Yukaridaki iggenin alanin1 hesaplamak i¢in birden fazla yontem gelistiriniz.



EK 6. Ders Planlama Formu

DERS PLANLAMA FORMU

Gorev:

Kazanim

Aracg-Gerecler

Bu ders sonucunda 6grenciler hangi 6nemli matematiksel fikirleri anlayacaklardir?

Gorevi 0grencilerin Onceki 6grenmeleri, hayat tecriibeleri ve kiiltiirleri tizerine nasil insa
edilebiliriz? Ogrenciler gorevi basarmak igin hangi kavram tamim ya da fikirlerin 6n

bilgisine sahip olmalidirlar?

Gorev i¢in bireysel mi, ikili gruplar halinde mi yoksa daha biiyiik gruplar halinde

calismak m1 daha uygun olur? Ogrenciler dzel olarak eslestirilmeli midirler? Neden?

Gorevlerini nasil sunmalar1 daha uygun olur?

BES UYGULAMA

1. ONGORME

1.A Olas1 Coziim yollar1

1.B Olas1 Kavram Yanilgilar1 ve Hatalar

2. I[ZLEME

Ogrencileri nasil izlemeyi diisiiniiyorsun?

Ogrenciler baglayamazlarsa




Gorevin disina ¢ikarlarsa

Erken bitirirlerse

3. SECME

Sinifta paylasilmasi i¢in hangi ¢6zliim yollarini segmeyi diisiiniiyorsun? Neden?

4. SIRALAMA

Sinifta paylasilacak ¢6ziim yollarinin hangi sira ile sunulmasi gerektigini diisiiniiyorsun?

Neden?

5. ILISKI KURMA

Coziim yollari arasinda iliski kurmalarmi saglayacak sorular? Oriintii arama-Genelleme

Ogrencilerin gorevi anladiklarinin temel gostergeleri nelerdir?

Bir sonraki ders




EK 7. Ogretmenlerin Hava Sicakligi Gorevi (HSG) I¢in Doldurdugu Ornek Ders Planlama Formu













EK 8. Matematiksel Gorevler Analiz Cercevesi

Tiir

Gostergeler

Matematik
Yapmaya Dayali

Gorevler

» Karmasik ve algoritmik olmayan fikirleri gerektirir. Tahmin
edebilme, iyi hikayelendirme yaklasimi ya da gidis yolu,
gorevlerde, gorev yoOnergesinde ya da alistirmalarda agikca
belirtilmemistir.

« Ogrencilerin, matematiksel fikirlerin, siirecin ya da baglantilarin
dogasini anlamalarini ve agiklamalarini gerektirir.

* Kendi biligsel siireglerini diizenlemeleri ve bu siiregleri
gozlemlemeleri beklenir.

« Ogrencilerden gorevde calisirken ilgili bilgilere ve deneyimlere
ulagmalar1 ayrica onlar1 uygun yerlerde kullanmalar1 istenmektedir.
« Ogrencilerin gorevleri miimkiin olan ¢dziim yollar1 ve ¢dziimler
ile sinirlt olan kisitlamalar: aktif olarak sorgulamalar1 ve gorevleri
analiz etmeleri istenir.

*» Gozle goriilebilir biligsel bir ¢aba gereklidir ve ¢oziim i¢in gerekli
stirecin tahmin edilemeyen dogasindan dolay1 6grencileri bir parca

endiseye sevk edebilir.

Matematiksel
[liskilendirmeye

Dayal1 Gorevler

« Ogrencilerin ilgilerini matematiksel kavramlarin ve fikirlerin daha
derinden  anlasilmasint  gelistirmek  amaciyla  islemlerin
kullanilmasina odaklar.

+ Altta yatan kavramlarla ilgili anlasilmayan sinirl algoritmalara
karsilik altta yatan kavramsal fikirler ile baglanti kurduran genel
islemleri takip etmek i¢in acik ya da dolayli gidis yollar1 6nerir.

* Genellikle, gorsel diyagramlar, manipulatifler, semboller ve
problem durumlar1 gibi farkli gosterimler ile sunulanlar. Coklu
gosterimler arasinda baglanti kurulmasi anlamanin gelismesine
yardimci olur.

* Biligsel becerilerin bazi diizeylerini gerektirenler. Genel islemler
takip edilebilmesine ragmen Onemseyerek yerine getirilemezler.
Ogrenciler basarili bir sekilde gorevleri tamamlarken, islemlerin
altinda yatan ve anlamalarim1 gelistirecek kavramsal fikirler ile

karsilagtirilma ihtiyaci duyarlar.




Matematiksel
Iliskilendirmeye
Dayanmayan

Gorevler

« Algoritmiktir. Islemlerin kullanimi ya &nceki aciklamalardan,
deneyimlerden, gorevlerin siralanisindan gereklidir ya da bunlarin
kanitidir.

* Tamamlanmasi i¢in sinirli bir bilissel beceri gerektirir. Neyin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ya da nasil yapilabilecegi hakkinda
belirsizlikler vardir.

* Kullanilan islemlerin altinda yatan anlam ya da kavramlar
arasinda higbir baglant1 yoktur.

* Matematiksel anlamay1 gelistirmek yerine dogru cevabi
buldurmaya odaklanir.

* Higbir agiklama istemez ya da agiklamalar yalnizca kullanilan

islemlerin tanimlanmasi ile ilgilidir.

Ezbere Dayali

Gorevler

* Ya daha onceden 6grenilen gergeklerin, kurallarin, formiillerin
yeniden hatirlanmast ya da gergeklerin, kurallarin, formiillerin ve
tanimlarin ezberlenmesini igerir.

* Bir islem olmadigindan ya da gorevde islemleri kullanmak ve
tamamlayabilmek icin yeterince zaman olmamasi nedeniyle
islemlerin kullanilarak ¢oziilememesi.

* Anlagilmasi gii¢ olmayanlar. Boyle etkinlikler daha dnce goriilen
bir materyalin tamamen tekrar olusturulmasini igerir ve ne
olusturulacagi aciktir ya da dolayl olarak bahsedilmistir.

» Ogrenilen ya da tekrar olusturulan tanimlar, formiiller, kurallar ve
gerceklerin altinda yatan anlamlar ve kavramlar arasinda higbir

baglant1 yoktur.




EK 9. Bes Uygulama Modeli Analiz Cercevesi

BES UYGULAMA MODELI ANALiZ CERCEVESI

Planlama Puan
siirecinin alt 0 1 2
bilesenleri
Gorevin amacim  Gorevin altinda Gorevin altinda yatan Gorevin altinda yatan
belirleme yatan onemli tek  bir  Onemli birden fazla Onemli
matematiksel fikir matematiksel  fikir matematiksel fikir
belirlenmedi. belirlendi. belirlendi.
Olasi ¢oziim Planlamada hicbir Planlamada bir veya Planlamada birden ¢ok
stratejilerini ¢Ozim stratejisi  birden fazla ¢oziim ¢O6ziim stratejisi isaret
ongorme ongoriilmedi. stratejisine  sadece edildi ve bu ¢6ziim
isaret edildi. yollart ayrintili olarak
gosterildi.
Olasi kavram Planlamada hi¢bir Planlamada yalniz Planlamada birden ¢cok
yanmilgilarim kavram yanilgis1 ya bir kavram yanilgis1 kavram yanilgist ya da
ongorme da hata ya da hata 6ngoriildii. hata 6ngoriildi.
ongoriilmedi.
Ongoriilen Ongoriilen Ongoriilen tek bir Ongoriilen farkls
¢Ozim ¢oziimlerin  nasil ¢dzlimiin nasil ¢oziimlerin nasil
stratejilerini yanitlanacagi yanitlanacagi yanitlanacagi
yanitlama planlanmadi. planlandi. planlandi.
Planda c¢oziim Planlamada Planlamada ¢6ziim Planlamada  ¢6ziim
stratejilerini herhangi bir stratejileri  rastgele stratejileri amach
siralama siralama yapilmadi.  siralandi. olarak siraland.
izleme siirecinin Puan
alt bilesenleri 0 1 2
Izleme siiresi Ogrenci  ¢oziimlerini Ogrenci ¢oziimlerini Ogrenci
izlemeye zaman izlemeye gereginden ¢oziimlerini
ayrilmadi. az ya da fazla zaman izlemeye yeterli
ayrild. zaman ayrildi.
Coziime Ogrenci ¢oziimlerine Ogrenci ¢dziimlerine Ogretmen
miidahale ve gereginden fazla ya gereginden fazla miidahalesi
sorgulama miidahalede bulunuldu miidahalede bulundu yerindeydi ve
ve kesfedici sorular ya da  kesfedici kesfedici  sorular
yoneltilmedi. sorular yoneltilmedi.  yoneltildi.
Coziimleri not Ogrenci stratejileri not Ogrenci  stratejileri  Farkli ogrenci
etme edilmedi. kismen not edildi. stratejileri not

edildi.




Sosyal etkilesim  Ogrenciler tamamen Ogrenciler kismen Ogrenciler ikili ya
bireysel ¢alistilar. ikili ya da daha da daha Dbiyik
biiyiik grupla birlikte grupla birlikte
calistilar. calistilar.
Iliskilendirme Puan
siirecinin alt 0 1 2
bilesenleri
Amach secim Hicbir ¢oziim Tek bir ¢6ziim Birden ¢ok ¢6ziim
yapma stratejisi segilmedi.  stratejisi secildi ya stratejisi amagli
da farkli ¢oziimler olarak secildi.
rastgele secildi. (Dogru ya da yanlis
stratejiler secildi.)
Amach  swralama Cozim  stratejileri Coziim stratejileri  Cotizm  stratejileri
yapma siralanmadi. rastgele siralandi. amacl siralandi.

Dersin amaclarn ile
iliski kurma

Bir tartisma ortami
olmadi ya da tartisma
esnasinda ¢Oziim
stratejileri ile dersin
amaglari arasinda
iliski kurulmadi.

Tartisma esnasinda
tek bir ¢Ozim
stratejisi ile dersin
amaglar1  arasinda
iliski kuruldu.

Tartisma esnasinda
birden ¢ok ¢6ziim
stratejisi ile dersin
amaglar1  arasinda
iliski kuruldu.

Cozim stratejileri
arasi iliski kurma

Bir tartisma ortami

olmadi ya da
tartigilan ¢cOziim
stratejileri  arasinda

iliski kurulmadi.

Tartisma esnasinda
iki  farkli ¢oziim
stratejisi  arasinda
iligki kuruldu.

Tartisma esnasinda
ikiden fazla ¢6ziim
stratejisi  arasinda
iligki kuruldu.
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