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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PATLICAN YETISTIRICILIGINDE DAMLA SULAMA UYGULAMALARININ VERIM,
VERIM PARAMETRELERI VE TOPRAKTAKI TUZ DAGILIMINA ETKILERI

Seda Devrim YENIGUN

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Tolga ERDEM

Tekirdag kosullarinda farkli damla sulama uygulamalar1 altinda patlican bitkisinin su
kullanimina, verim ve gelisme parametreleri ile Ozellikle topraktaki tuz dagilimina etkilerinin
incelendigi ¢aligma, 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, 5 glin sulama araliginda A
sinifi buharlagma kabindan dl¢iilen buharlagma degerlerinin %50, 75, 100 ve 125’inin uygulandig1 dort
farkli sulama suyu uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk yilinda tiim deneme konularina 20
kez sulama uygulamasi ile birlikte 283,0 ile 693,0 mm arasinda, denemenin ikinci yilinda ise 19 kez
sulama uygulamasi ile birlikte 293,0 ile 693,0 mm sulama suyu uygulanmstir. Arastirma sonucunda,
deneme konularinda bitki biiylime mevsimi boyunca 6l¢iilen bitki su tiiketimi degerleri 2015 yilinda
466,2 ile 837,0 mm, 2016 yilinda ise 411,7 ile 797,1 mm arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina
bagli olarak degismistir. Giinliik bitki su tiikketimi degerleri ise 2015 yilinda 1,6 ile 9,5 mm/giin ve 2016
yilinda 3,0 ile 9,7 mm/giin arasinda degismistir. Ayrica, sulama sezonu sonunda toprak tuzlulugundaki
artis miktarlarinin damlaticidan uzaklastikga; iki lateral arasinda ve iki damlatici arasinda arttig
goriilmiistiir. Deneme konularindan elde edilen toplam pazarlanabilir verim degerleri, birinci yil 33,4
ile 47,6 t/ha, ikinci yil ise 21,80 ile 31,90 t/ha arasinda degismistir. Verim degerleri iizerine yapilan
istatistiksel sonuglar dikkate alindiginda, denemenin her iki yilinda da 6nemli farklar elde edilmemistir.
Sulama suyu kullanim randimani (IWUE) degerleri denemenin ilk yilinda 6,86 ile 11,80 kg/m?,
denemenin ikinci yilinda ise 4,49 ile 7,44 kg/m?® arasinda degismistir. Su kullamim randiman1 (WUE)
degerleri ise denemenin ilk yilinda 5,68 ile 7,16 kg/m®, denemenin ikinci y1linda ise 3,83 ile 5,30 kg/m?®
arasinda degigmistir. Sulama randimani1 degerleri arasinda yapilan istatistiksel analizlerde A sinifi
buharlasma kabindan 6lgiilen buharlasma degerlerinin %50’sinin uygulandigi deneme konusunun 6n
plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bitki su tiiketimi, vejetatif gelisme parametreleri, su kullanim randimanti
(WUE), patlican
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ABSTRACT
MSc Thesis

EFFECTS OF DRIP IRRIGATION APPLICATIONS IN EGGPLANT GROWTH ON YIELD,

YIELD PARAMETERS AND SALT DISTRIBUTION IN SOIL

Seda Devrim YENIGUN

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science

Main Science Division of Biosystem Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Tolga ERDEM

The study on the effects of different irrigation practices under drip irrigation method on
eggplant water use, yield and vegetative parameters and especially, salt distribution in the soil profile
was carried out under Tekirdag conditions in 2015 and 2016. Four different irrigation water amounts
with 5 days interval applied based on a ratio of Class A pan evaporation as 50, 75, 100 and 125 % were
created in the research. In the first year of the study all treatments with irrigation water application 20
times between 283,0 and 693,0 mm with irrigation application, the trial in the second year and 19 times
of 293,0 and 693,0 mm of irrigation water was applied. As a result of this study, the seasonal
evapotranspiration in the treatments during the measurement period varied from 466,2 and 837,0 mm
in 2015 and from 411,7 and 797,1 mm in 2016 depend on irrigation water applied. The daily crop
evapotranspiration varied between 1,6 and 9,5 mm/day in 2015 and between 3,0 and 9,7 mm/day in
2016. Also, as the amount of increase in soil salinity at the end of the watering season has moved away
from the dripper; between the two laterals and between two drippers. Total marketable yield values
obtained from the experiment subjects ranged between 33,4 and 47,6 t ha* in the first year and 21,80
to 31,90 t ha! in the second year. Considering the statistical analyses on yield values, no significant
differences were obtained in both years of the experiment. Irrigation water use efficiency (IWUE)
values ranged from 6,86 to 11,80 kg m™ in the first year of the experiment and from 4,49 to 7,44 kg m"
% in the second year of the experiment. Water use efficiency (WUE) values were between 5,68 and 7,16
kg m= in the first year of the experiment and 3,83 to 5,30 kg m™ in the second year of the experiment.
In the statistical analyses among the efficiency values, 50 % of the evaporation values measured from
the class A evaporation pan were suggested.

Key words: Evapotranspiration, vegetative growth parameters, water use efficiency (WUE),
eggplant

2019, 75 pages



ONSOZ ve TESEKKUR

Dogal kaynaklarin giin gectikce azalmasi, her alanda oldugu gibi tarimda da yeni arayislari
ortaya ¢ikarmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme nedeniyle tarim alanlar1 azalmakta buna karsin bu
alanlardan beslenecek insan sayist hizli bir bigimde artmaktadir. Bu nedenle, yiiriitiilen aragtirmalar
birim alandan elde edilecek verimi maksimuma c¢ikarmak {izerine yogunlagmaktadir. Diger
tarimsal islemlerin yani sira maksimum verim eldesin de sulamanin 6nemi ortadadir. Fakat
giiniimiize kadar uygulanan bilingsiz sulamalar ve mevcut suyun tarim digindaki diger alanlarda
kullaniminin artmasi nedeniyle sulama i¢in kullanilacak su miktarinda da azalmalar baglamistir.
Boylece, diinyada ve iilkemizde, mevcut kisitli su ile birim alandan elde edilecek verimin
artirilmasina yonelik ¢alismalara hizli bir sekilde yonelim baglamistir. Sulama, bitkinin normal
gelismesi i¢in gerekli olan ancak dogal yollarla karsilanamayan suyun bitki kok bolgesine gereken
zamanda, gerekli miktarda ve kontrollii olarak verilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimin
onemi, Ozellikle, sulama icin ayrilacak suyun azalmasi nedeniyle glinimiizde daha da 6n plana
¢ikmaktadir. Sulama programlamasi, bir bitkiye yetisme periyodu boyunca ne zaman ve ne kadar
sulama suyu uygulanacaginin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar1 kapsar. Bu kapsamda, oncelikle
yorenin iklim, toprak, topografya ve bitki ozelliklerine uygun mevcut suyun etkin olarak

kullanilacag, verim azalmasi yaratmayacak bir sulama yonteminin sec¢ilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada farkli damla sulama uygulamalar1 altinda patlican bitkisinin su kullanimina,
verim ve gelisme parametrelerine, 6zellikle topraktaki tuz dagilimma etkileri incelenmistir. Iki
yillik tarla denemeleri sonucunda elde edilen degerlerin iireticilere ve arastirmacilara faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Lisansimin ti¢lincii yilindan itibaren yanindan ayrilmadigim, 6grencisi olmaktan mutluluk
ve gurur duydugum, c¢alismam siiresince kiymetli diislincelerini, Onerilerini, tecriibelerini,
pratikligini, elde edilen verilerin degerlendirilmesinde maddi manevi desteklerini esirgemedigi,
degerli zaman ve emegini bana harcayan danigsman hocam Saym Prof. Dr. Tolga ERDEM’e

oncelikle tesekkiirii bir borg bilirim.

Arazi ve laboratuvar calismalarinda sabir ve ¢oziim odakli bakis agisiyla basta degerli
hocam Dr. Erhan GOCMEN’e, Saym Zir. Miih. Turan KARATAS’a, dostum Saym Zir. Miih. Buse
SALBAS’a, Saymn Zir. Miih. Gokmen AZDER e, Zir. Miih. Fuat IRKIN’e, sikistigim zamanlarda
beni dinleyen, destek olan Dr. Eray ONLER hocama, tarla denemelerinin yiiriitiildiigii Tekirdag
Bagcilik Arastirma Enstitiisiit Miidiirliiglinden Dr. Zafer COSKUN, Zir. Yiik. Miih. A. Semih



YASASIN, Zir. Yiik. Mih. Bekir ACIKBAG’a ve adlarmi sayamadigim diger enstitii
personellerine, isgilerine ve stajyerlerine, bolimiimii segmemde, her konuda beni cesaretlendiren,
kararlarimda destek olan, maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen babam Sirr1

YENIGUN ve annem Nilgiin YENIGUN e ictenlikle tesekkiir ederim.

Tekirdag, 2019 Seda Devrim YENIGUN
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1. GIRIS

Diinya niifusunun 2025 yilinda 8 milyara ulagacaginin kestirilmesi, gida giivenligini
diinyanin yakin gelecekteki en onemli sorunu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Artan niifusun
beslenme gereksinimini kargilamak i¢in oniimiizdeki 50 yil iginde liretimde en az iki kat artig
gerekmektedir (Howell ve ark; 2001). Insanlarin temel gida gereksinimlerinin giivenli bigimde
karsilanmasi, oncelikle, tarimsal {iretimin ve sulanan alanlarin artirtlmasina baghidir. 2000°1i
yillarda gida gereksiniminin karsilanmasi i¢in sulanan alanlarda %1 diizeyinde seyreden artisin
yaklasik %2,25 diizeyinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (FAO, 1988). Diger yandan, artan
niifusun beslenmesinin yaninda gida giivenligi kavrami, insanlara yeterli miktarda ve siirekli
gidanin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Gida giivenliginin saglanmasi, ekonomik
kalkinma ve onunla biitiinlesmis ¢evre sorunlarinin iistesinden gelmesi ile ancak basarilabilir
(FAO, 2002). Yapilan kestirimlere gore giiniimiizde gelismekte olan {iilkelerde yaklasik 800
milyon insan aglik veya kotii beslenme tehlikesi altindadir. Bu alanlarda yasayan insanlarin
gida giivenligi ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimii kirsal alanlardaki su yonetimine baghdir

(Rockstrom, 2003).

Su kullammindaki artis, cok &nemli sorunlari beraberinde getirmektedir. Ornegin,
yeralt1 su kaynaklari tiikenmekte, diger su ekosistemleri kirlenmekte ve bozulmakta; ayrica sulu
tarimda bir¢ok cevresel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yenilenebilir bir dogal kaynak sayilan su,
siirli alanlarda bu 6zelligini kaybetmek gibi sorunlar yaratabilmektedir. Tarla i¢i sulama
uygulamalarinda ortaya ¢ikan g¢evresel sorunlarin basinda uygun olmayan sulama yonetimi
altinda ve zayif drenaj ortaminda fazla sulama yapilmasi halinde topraklarda goriilen tuz
birikimi gelmektedir (Ghassemi ve ark; 1995). FAO’nun kestirimlerine gore sulanan alanlarin

yaklasik yaris1 “sessiz diisman” olan tuzluluk, alkalilik ve yiizeyde gollenme tehdidi altindadir.

Suyun kok bdlgesine verilis bi¢imi olarak tanimlanan sulama yontemi, topraktaki
tuzlulagsma profilini etkilemektedir. Sulama suyu olarak tuzlulugu ve/veya sodyumlulugu
yiiksek olan sularin kullanildig1 kosullarda amag, bitki veriminde olusacak azalmalarin
onlenmesi oldugundan, uygulanacak sulama metodu ac¢isindan dikkatli davranmak
gerekmektedir. Kalitesi diisiik sularla yapilacak sulama uygulamalarinda normal kosullardan
daha farkli uygulamalara gereksinim duyulur. Bunun nedeni kullanilacak suyun igerdigi tuz
miktar1 ve varsa bazi toksik maddelerdir. Sulama suyunun icerdigi tuzlar, secilecek sulama

yontemine bagli olarak bitki iizerine etki eder. Bu ac¢idan uygulanacak sulama yontemi



dogrudan bitki verimini ve zaman boyutunda da toprak verimliligini sinirlayan bir etmen

niteligindedir.

Sulama yontemi hem toprak 6zellikleri hem de yontemin 6zellikleri gz Oniine alinarak
secilmelidir. Ornegin toprak biinyesinin hafif (kaba) olmasi kosulunda sulama aralig
kisalacagindan tuzlulugu yiiksek olan sular daha giivenilir olarak kullanilabilecektir. Agir
biinyeli topraklarda ise, gegirgenlik diisiik olacagindan sulama araligi artabilir ve sulama
yonteminin se¢iminde bazi kisitlarla karsilasilabilir. Bu kapsamda, dncelikle yorenin iklim,
toprak, topografya ve bitki 6zelliklerine uygun mevcut suyun etkin olarak kullanilacagi, verim
azalmasi yaratmayacak bir sulama yonteminin se¢ilmesi gerekmektedir. Sulama yontemleri
icerisinde, tiniform su kullanimi, yiiksek randiman, sulama suyu tasarrufu ve isletme kolaylig
bakimindan, 6zellikle sebze, meyve agaclar ve siis bitkilerinin sulanmasinda damla sulama
yontemi 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, Israil’in sulu tarim alanlarinin tamami, Fransa’nin
%951, Misir’in %62°si ve Amerika Birlesik Devletleri’nin %50’si damla sulama yontemini
ierisine alan basingli sulama ydntemleri ile sulanmaktadir (www.icid.org). Ulkemizde ise bu
degerin tahmini olarak %10 civarinda oldugu varsayilmasina karsin son yillarda kullanimi
giderek artmaktadir. Damla sulama yonteminin en dnemli 6zelliklerinden biri ise bitki besin
elementlerinin sulama ile birlikte bitki kok bolgesine rahatlikla uygulanmasidir (Schwankl

1995, Yildirim 2003, Kanber 1997).

Diinya genelinde sebze iiretimi yapilan tarim arazileri 1995-2004 doneminde yaklagik
%41 oraninda artmis ve yaklasik 51,5 milyon hektara ulagmistir. Diinya sebze iiretim alani
igerisinde ilk siray1 %72 ile Asya kitasi alirken, bu kitayr sirasiyla %10 ile Afrika ve %9 ile
Avrupa kitalar1 izlemektedir. Diinyada en fazla sebze iiretimi alanina sahip iilkeler; Cin (%43),
Hindistan (%14), Nijerya (%3), A.B.D. (%3) ve Tiirkiye’dir (%2). Ayrica, diinyada tiretim alan1
en fazla olan sebzeler sirasiyla domates (%9), karpuz (%7), lahana (%6), hiyar (%5), patlican
(%3) ve kabaktir (%3). 2004 yil1 verilerine gore iilkemizde sebze iiretimi yapilan toplam alan
805,000 ha’dir. Sebze iiretim alanlarinin bdolgesel dagilimlari incelendiginde, Marmara,
Akdeniz ve Ege Bolgelerinin %60’lik pay ile én plana ¢iktifi goriilmiistiir. Ulkemizde
yetistirilen sebze tiirlerinin yaklasik %67°sini sirastyla domates, karpuz, taze fasulye, hiyar,

patlican, kavun ve lahana olusturmaktadir (Engindeniz 2009).

Patlican (Solanum melongena), insanligin gida ihtiyacini karsilamak tizere yetistiriciligi
yapilan en eski sebze tiirlerinden birisidir. Gen merkezleri olan Hindistan ve Cin’de M.O. 3.

yy’dan beri bilindigi ortaya konulmustur ve 1500 yildan daha uzun siiredir Asya’da kiiltiirii


http://www.icid.org/

yapilmaktadir. Uretim miktar1 niifus artis1 ile birlikte yildan yila artmaktadir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore diinyada, 2013 yilinda, 1.871.382 hektar
alanda, 49.495.062 ton patlican iiretimi ger¢eklesmistir. Cin, 28.433.500 ton ile diinya patlican
iiretiminde lider konumdadir. Bu iilkeyi; Hindistan (13.444.000 ton), iran (1.354.185 ton),
Misir (1.194.115 ton), Tiirkiye (826.941 ton), Irak (510.918 ton) ve Endonezya (509.380 ton)
takip etmektedir (FAO, 2013). Ulkemiz, farkl1 iklim ve toprak sartlarina sahip olmasi nedeniyle
bircok farkli sebze tiirii iiretilebilmektedir. Tiirkiye sartlarinda patlicanin hem serada hem de
acik tarlada tiretimi yapilabilmektedir. Fakat iklim ve toprak istegi yaninda bakim sartlarinin
zor olmasina bagli olarak her iireticinin kolaylikla tercih etmedigi bir sebzedir.

Bu nedenle, iki yil boyunca arazi ¢alismalari seklinde yiiriitiillmiis olan bu tez iilkemiz
ve bolgemiz kosullarindaki 6nemli bir sorunu ¢6zme amacindadir. Arastirma sonucunda elde
edilecek degerler, son yillarda bolge kosullarinda kullanimi giderek artan damla sulama
uygulamalarinin  topraktaki tuz dagilimina olan etkilerinin belirlenmesine yonelik
kullanilacaktir.

Giris ile birlikte bes boliimden olusan ¢alismada, ikinci boliimde konuya iliskin kaynak
arastirmas1 verilmis, {iglincii boliimde materyal ve uygulanan yontemler aciklanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve bunlarin tartismasi dordiincii béliimde verilmis, son

boliimde ise sonug ve Oneriler yer almistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Sebze Sulamasinda Damla Sulama Uygulamalari

Orta (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada, biber bitkisi yiizey (kariklarda géllendirme),
yagmurlama ve damla sulama yontemleriyle sulanmistir. Sulamalara, 60 cm kok derinligindeki
kullanilabilir su tutma kapasitesinin %30, %40 ve %50’si tiikketildiginde baglanmistir. Bunun
yaninda, 10 giinliikk periyotlarda toprak neminin azalmasi yontemine gore bitki su tiiketimi
degerleri elde edilmistir. Olgiilen bitki su tiiketimi degerleri ile farkli yontemlerle hesaplanan
referens bitki su tiiketimi degerleri karsilagtirilmistir. Sonugta, sulama yontemleri ve sulamaya
baslanacak nem diizeyinin meyve verimini etkiledigi, en yiiksek verimin damla sulama
yonteminde elde edildigi ve bu yontemde kullanilabilir su tutma kapasitesinin %401
tiketildiginde sulamaya baglanmasi gerektigi bulunmustur. Uygulanan 5 sulama suyu ve
mevsimlik toplam bitki su tiiketimi agisindan yagmurlama ve yiizey sulama yontemleri arasinda
onemli diizeyde farklilik olmamis, ancak damla sulama yonteminde, diger yontemlere oranla,
uygulanan sulama suyu %27-%45, mevsimlik bitki su tiikketimi ise %33-%43 kadar daha diistik
olmustur. Meyve yas agirligina gore belirlenen su kullanim randimanlari damla sulama
yonteminde ortalama 0,78-0,93 kg/da-mm, yiizey sulama yonteminde 0,35-0,54 kg/da-mm ve
yagmurlama sulama yonteminde 0,22-0,33 kg/da-mm arasinda bulunmustur. Deneme kosullari
icin en uygun bitki su tiikketimi tahmin esitliginin Penman yonteminin FAO modifikasyonu

oldugu saptanmustir.

Yohannes ve Tadesse (1998), Etiyopya’da yiiriittiikkleri ¢caligmada domates bitkisini
damla ve karik sulama kosullar1 altinda yetistirmislerdir. Arastirmada iki farkli sulama yontemi
(damla ve karik), iki farkli damlatic1 debisi (0,9 ve 1,2 L/h) ve ti¢ farkli bitki aralig1 (30, 50 ve
70 cm) konusu dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek domates verimleri, damla
sulama uygulamalar1 altinda elde edilmistir. Damlatic1 debileri arasinda domates verimleri
acisindan istatistiksel olarak farklar belirlenmemistir. Ayrica, su kullanim randiman1 (WUE)

degerleri damla sulama altinda karik sulamaya gore daha yiiksek olmustur.

Antony ve Singandhupe (2004) yaptiklar1 ¢alismada, farkli sulama metotlar1 ve
programlamasinin biber bitkisinde (Capsicum annuum L. var. California Wonder) morfolojik,
biyofiziksel 6zellikler, verim ve su kullanim randimani iizerine etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, damla sulama yontemi ile yetistirilen biberin yiizey sulama ile sulanan
bibere gore daha fazla boylandigi, kol ve meyve olusumunun hizli gerceklestigi

gozlemlenmistir. Ayrica, damla sulama yonteminin biber bitkisi sulamasinda kullaniminin
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verim ve verim parametreleri, fizyolojik ve morfolojik 6zellikler kok uzunlugu ve kalitesi,
meyve-cicek sayisi iizerine son derece olumlu etkilerinin oldugu ve bunlarin kullanilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Cemek ve ark. (2005), Samsun kosullarinda damla sulama yontemi ile farkli sulama
suyu miktarinin hiyar bitkisinin biiyiime, gelisme ve verimine etkileri aragtirmislardir. Sulama
suyu miktar1 A-siifi buharlasma kabindan faydalanilarak dort farkli sulama diizeyinde (Kpl=
0,60, Kp2=0,80, Kp3=1,00, Kp4=1,20) ve nem agigina gore giinde bir sulama yapilmistir.
Aragtirma sonucunda ortalama mevsimlik sulama suyu, bitki su tiiketimi ve verim sirasiyla 478-
1108 mm, 498-1316 mm ve 82-132,5 kg/m? degerleri arasinda degismistir. Arastirma
sonuglarinda hryarin sera kosullarinda buharlagsma kabi katsayisinin 1,0 alinarak sulanabilecegi
aciklanmistir. Konulara verilen sulama suyu ve dlgiilen bitki su tiiketimine baglh olarak bitki

biiylime parametrelerinde (bitki boyu, gévde ¢ap1) 6nemli degisimler gozlenmistir.

Tiztin (2006), yurittigii arastirmada Tekirdag kosullarinda agikta sirik domates
bitkisinin damla sulama uygulamalar1 altinda su-iiretim fonksiyonlarini belirlemistir. Bu
nedenle domates bitkisine toplam bilylime mevsimi boyunca su ihtiyacinin eksik, tam ve fazla
olacak sekilde sulama suyu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, bitki su ihtiyacinin tam
karsilandig1 konuya 554,82 mm sulama suyu uygulanmis, 715,84 mm su tiikketimi ol¢lilmiis ve
9520 kg/da verim elde edilmistir. Bu degerler sulama suyu uygulanmayan deneme konusuna
gore %61 daha fazla olmustur. Ayrica bitkinin su-verim iliskisi faktorii (ky) 1,04 olarak
hesaplanmigtir. Sulama suyu (IWUE) ve su kullanim randimani (WUE) sonuglarina
bakildiginda en etkin su kullaniminin, bitki su ihtiyacinin %33’ liniin karsilandig1 konudan elde

edildigi saptanmustir.

Kuscu ve ark. (2009), Giliney Marmara kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada damla
sulama uygulamalar altinda domates, biber, taze fasulye ve patlicanin verim ve ekonomik gelir
diizeylerini arastirmiglardir. Iki yillik tarla denemeleri ile gerceklestirdikleri arastirmada
sebzeleri bes farkli buharlasma katsayisina (%20, 40, 60, 80 ve 100) gére sulamiglardir.
Arastirma sonucunda en yiiksek verimler domates, biber ve taze fasulye i¢in %100, diger
sebzeler i¢in %80 konusundan elde edildigi agiklanmustir. Ayrica, ekonomik gelir diizeylerinin

uygulanan sulama suyu miktarina bagl olarak arttig1 belirtilmistir.

Karam ve ark. (2011), Liibnan’da 2008-2009 yillarinda gerceklestirdikleri arastirmada
damla sulama kosullarinda kisitli su uygulamalarinin patlicanin verim ve su kullanima etkilerini

arastirmiglardir. Arastirmanin ilk yilinda kisith su uygulamalar1 vejetatif gelisme periyodu
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boyunca, ¢iceklenme periyodu oncesi ve meyve olusumu periyotlarinda olustururken, ikinci
yilda ise tiim biiylime sezonu boyunca tarla kapasitesinden %40, 60 ve 80 diizeylerinde su kisidi
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, denemenin ilk yilinda kontrol konusuna gore vejetatif
gelisme periyodunda uygulanan kisit sonucunda %35, ¢igeklenme periyodu dncesi uygulanan
kisit sonucunda %25 ve meyve olusumu periyodunda uygulanan kisit sonucunda %33 verim

azalmasi elde edilmistir.

Mirdad (2011), Suudi Arabistan kosullarinda iki yil boyunca gergeklestirdigi
arastirmada farkli sulama aralig1 ve nitrat uygulamalariin patlicanin vejetatif gelisim ve verim
unsurlarina etkisini incelemistir. Damla sulama yonteminin kullanildig: arastirmada 2, 4, 6 ve
8 gilin sulama araliklari ile 0, 100, 200 ve 300 kg/ha N uygulamalart gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda en yiiksek patlican verimi 2 giin sulama araliginda ve 300 kg/ha N

uygulamasindan elde edilmistir.

Tas ve Kirnak (2011), Harran Ovasi kosullarinda yaygin olarak yetistiriciligi yapilan
biber bitkisinin (Capsicum annum L.) sulama programinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri
arastirmada ti¢ farkli sulama araligi (2, 4 ve 6 giin) ile ti¢ farkli bitki pan katsayis1 (Kcpl=1,25,
Kcp2=1,00 ve Kcp3=0,75) dikkate almiglardir. Damla sulama uygulamalar1 altinda
uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde agik su yiizeyi buharlagsmasi, bitki ortii
yiizdesi ile diizeltilerek hesaplanmistir. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari
652-1010 mm, mevsimlik su tiikketimleri ise 726-1069 mm arasinda degismistir. Konulardan
elde edilen verim degerleri 2444-4703 kg/da arasinda gergeklesmistir. Ayrica, toplam su
kullanim randiman1 (WUE) 2,75-5,22 kg/da/mm, sulama suyu kullanim randimani (IWUE)
3,03-5,81 kg/da/mm ve sulama suyunun evapotranspirasyonu karsilama yiizdesi (I/ET) %85-
96 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir. Calisma sonunda, Harran Ovas1 kosullarinda biber
bitkisinin damla sulama yontemiyle sulanmasi durumunda, sulama aralig1 olarak 2 giin, bitki
katsayis1 olarak 1,25’in secilmesinin yaninda sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda bitki

ortli yiizdesi degeri ile diizeltilmesinin uygun olacagi belirlenmistir.

Miiller ve ark. (2016), Burkino Faso’da 2014 ve 2015 yillarinda yiiriittiigli arastirmada
patlican bitkisini damla sulama yontemi ile dort farkli sulama programi altinda yetistirmislerdir.
Arastirmada toprak matriks potansiyelleri 5, 10 ve 15 cm derinliklerde 6l¢iilmiistiir. Arastirma
sonucunda 10 cm derinlikte 6lgiilen toprak matriks potansiyeli degerinin patlican bitkisinin
vejetatif gelisme periyodu ile meyve gelisimi periyodunun sonuna kadar en uygun sulama

programlamasinda kullanilabilecegi agiklanmigtir. Diger yandan, 10 cm toprak derinliginde



sulamaya baslanacak toprak matriks potansiyeli degerlerinin -15 kPa ile -40 kPa arasinda

olmasi gerektigi onerilmistir.

Colak ve ark. (2017), Akdeniz Bolgesi kosullarinda yiiriittiikkleri arastirmada, damla ve
toprakalti damla sulama uygulamalari altinda farkli sulama suyu miktarlarinin patlicanin verim,
kalite ve gilin ortas1 yaprak su potansiyeli degerlerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada, 2
farki sulama yontemi, 2 farkli sulama aralig1 ve 4 farkli sulama uygulamasi dikkate alinmistir.
Arastirma sonucunda, damla sulama uygulamasi altinda patlican verim ve kalite 6zelliklerinin
toprakalti damla sulama uygulamasindan biraz daha iyi sonuglar verdigi belirtilmistir. Ayrica,
en yiliksek patlican verimlerinin 3 giinliik sulama araliginda sulama suyu kisidinin
uygulanmadig1 deneme konusundan elde edildigi agiklanmistir. Diger yandan giin ortas1 yaprak
su potansiyeli degerlerinin damla sulama uygulamas altinda denemenin birinci yilinda -1,11

ile -1,55 MPa arasinda, denemenin ikinci yilinda ise -0,98 ile -1,48 MPa arasinda degistigi
belirtilmistir.

Tar1 ve Sapmaz (2017), Mersin’de yiiriittiikleri arastirmada, serada yetistirilen domates
(Lycopersicon esculentum Mill cv. Astona) igin damla sulama uygulamalari altinda en uygun
sulama programinin olusturulmasini amaglamiglardir. Arastirmada Sulama konularinin
olusturulmasinda agik su ylizeyinden meydana gelen buharlagsma miktarlariin farkli oranlar
(%60, %80, %100 ve %120) esas alinmistir. Arastirma sonucunda, sulama diizeylerinin,
domates verimi ve bazi kalite kriterleri lizerine 6nemli etkilerinin oldugu belirlenmistir. En
uygun sulama programi olarak acgik su yiizeyl buharlasmasinin %100’lniin verildigi
uygulamada bulunmustur. Bu konunun sulama suyu gereksinimi, su tiikketimi, verimi ve sulama

suyu kullanim randimani sirastyla 350 mm, 361 mm, 128,7 t/ha, 36,8 kg/m3olmustur.

2.2. Damla Sulama Uygulamalarinda Tuz Dagilim

Yildirim ve Orta (1994), 1992 ve 1993 yillarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde ytirtittiikleri aragtirmada farkli sulama yontemlerinin
topraktaki tuz dagilimina etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada biber bitkisi karik, kapali
kariklarda gollendirme, yagmurlama ve damla sulama yontemleri altinda yetistirilmistir.
Sulama sezonu baslangicinda ve sonunda her deneme parselinin degisik noktalarindan ve farkli
derinliklerden toprak 6rnekleri alinmis ve tuzluluk ifadesinde kullanilan elektriksel iletkenlik

degerleri Olciilmiistiir. Aragtirma sonucunda, karik sulama uygulanan deneme parsellerinde



kartk boyunca 1slak cevrede tuz yikanmasi oldugu ve tuzun karik sirtlarinda biriktigi
bulunmustur. Yagmurlama sulama parsellerinde tuz birikiminin olmadig1 saptanmigtir. Damla
sulama parsellerinde ise ilk 30 cm toprak katmaninda tuz birikimi olmus ve biriken tuz miktari

damlaticidan 1slak ¢epere dogru artig gostermistir.

Ertek ve Kanber (2002), pamuk sulamasinda damla sulama sisteminin toprak profilinde
tuz birikimine olan etkilerini arastirmislardir. Sonugta; pamuk bitkisinin damla yontemiyle
sulanmasi durumunda, genellikle tuz birikiminin 1slak hacim sinir1 diginda ist toprak
katmaninda yogunlastif1 gozlenmistir. Ote yandan, damlaticidan uzaklastikca 1slak hacim
sinirina dogru bir tuz birikim cephesinin olustugu ve damlaticidan 30 cm uzaklikta bu durumun
daha belirginlestigi saptanmistir. Damlaticidan 15 cm uzakta ise, genellikle tuz birikiminin iist
katmanlardan asagiya dogru azaldigi ve alt katmanlarda yogunlastig1 belirlenmistir. Ayrica
sorunlu sularin kullanilmas1 durumunda, toprak profilinin en iist kisitmlarinda, damlaticilarin
orta kisimlarina dogru ve 1slak cephe sinirinda tuz birikiminin fazla oldugu dikkate alinmali ve

sistemin planlama ile isletilmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiiliicti (2003), patlican bitkisinin domates ve biberde oldugu gibi toprak tuzluluguna
kars1 orta derecede duyarli, fakat tohum ¢imlenme doneminde ¢ok hassas oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda topraktaki ¢oziilebilir tuz miktarinin 2.5 mmhos/cm’ ¢ kadar verimde azalma
miktarinin olmadig1 ve bu esik degerini gectikten sonra verim azalmasinin basladigini

bidirmistir.

Kaman ve ark. (2006), Cukurova kosullarinda yiiriittiikleri arastirmada kismi kok
kurulugu (PRD) sulama uygulamalar1 altinda domates ve pamuk bitkilerinin kok bolgelerindeki
tuz degisimlerini incelemislerdir. Arastirmada domates bitkisi sera kosullarinda, pamuk bitkisi
ise tarla kosullarinda damla sulama yontemi ile yetistirilmistir. Arastirma sonucunda, her iki
bitkide de PRD uygulamalar1 sonucunda yiizeyden 20-30 cm toprak profilinde biriken tuz
miktar1 normal sulama uygulamalarindan %35 daha fazla olmustur. Ayrica, dlgiilen en yliksek
tuz birikimi degerleri pamuk bitkisi i¢in 1.3 pmhos/cm, domates bitkisi i¢in 7,5 pmhos/cm

olarak olgtilmiistiir.

Maddy ve ark. (2006), Misir’da kumlu topraklarda yiiriittiikleri aragtirmada elma
agaclarini farkli sulama suyu ve mal¢ uygulamalari altinda yetistirmislerdir. Arastirmada, farkli
sulama suyu uygulamalar1 16,9, 25,4 ve 33,8 L/agag/giin olacak sekilde olustururken, malg
uygulamalari ise ¢iplak arazi, siyah plastik mal¢ ve agag atiklar1 seklinde olusturulmustur.

Aragtirma sonucunda, uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a topraktaki nem miktariin arttigi
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ve tim derinlikler ile mal¢ uygulamalarinda topraktaki tuz miktarinin azaldigi belirtilmistir.
Ayrica, en yliksek elma veriminin siyah plastik mal¢ kosullarinda giinliik agac basina 33,8 L
uygulanan deneme konusundan 24,69 kg/agag ile elde edildigi agiklanmistir. Fakat en yiiksek
su kullanim randimani1 (WUE) degerinin ise 3,54 kg/m?® ile siyah plastik mal¢ kosullarinda

giinliik agag basina 16,9 L uygulanan deneme konusundan elde edildigi belirtilmistir.

Roberts ve ark. (2008), Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriittiikkleri arastirmada
toprakalti damla sulama yonteminin uygulanmasi kosullarinda topraktaki tuz ve brom
birikiminin degisimini iki yillik siiregte incelemislerdir. Arastirmada, kavun bitkisine 0,18 ve
0,25 m olmak {izere iki farkli lateral derinligi ile 1,5 ve 2,6 umhos/cm olmak tizere iki farkli
sulama suyu kalitesi uygulanmistir. Aragtirmanin ilk yili sonucunda, en yiiksek tuz birikiminin
(11 pmhos/cm) toprak yiizeyinden 3 cm derinlikte yogunlastigi agiklanmistir. Toprak
yiizeyinden 3 cm altinda tuz birikiminin 6nemli sekilde azaldigir ve 1,05 m’ye kadar sabit
seviyede kaldig: belirtilmistir. Ayrica, benzer sekilde brom konsantrasyonunda topragin 3 cm
ist diizeyinde en fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci yilinda yetistirme sezonunun
son zamanlarinda gergeklesen 210 mm’lik yagis nedeniyle hem tuz birikiminin hem de brom

konsantrasyonunun 25 cm derinlikte yogunlastigi agiklanmustir.

Kesmez (2009), Ankara Universitesi Ayas Bahge Bitkileri Arastirma Istasyonunda,
2005 ve 2006 yillarinda yiiriittiigli arastirmada, asili ve asisiz fide kullanilan domates bitkisi
damla ve karik sulama yontemleri ile sulamistir. Calismada kullanilan elektriksel iletkenligi 1,9
pmhos/cm ve SAR degeri 1,0’dan kiiciik olan sulama suyu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
toplam mevsimlik bitki su tiiketimi, damla yonteminde 810,0 ve 771,5 mm, karik yonteminde
ise 957,0 ve 928,2 mm olarak bulunmustur. Toplam sulama suyu ihtiyaci 2005 ve 2006 yillar
icin sirayla, damla yonteminde, 731 ve 714 mm, karik yonteminde, 881 ve 871 mm olarak
hesaplanmistir. Arastirmada, her ay alinan toprak Ornekleri sonucunda elde edilen profil
tuzluluk dagilimlari, damla yonteminde damlaticilardan 1slak ¢epere dogru, karik yonteminde

ise kariklardan bitki koklerine dogru artis gosterdigi belirlenmistir.

Civicioglu (2010), Konya kosullarinda yiiriittiigii tez c¢alismasinda patates bitkisini
karik, yagmurlama ve damla sulama yontemi altinda yetistirmistir. Calismada deneme
konularina 7 giin sulama araliginda mevcut nemi tarla kapasitesine tamamlayacak sulama suyu
uygulamistir. Sonugta, deneme baslangici ve sonrasindaki tuz degisimlerinin 0-30 cm ve 30-60
cm toprak katmanlari i¢in en fazla azalmanin %52,9 ve %54,6 ile karik sulama yonteminde, 60-

90 cm ve 90-120 cm toprak katmanlari i¢in en fazla artisin %58,8 ve %54,6 ile yagmurlama



sulama yonteminde meydana geldigi belirtilmistir. Ayrica, topraktaki en fazla tuz birikimi 0-60
cm derinligindeki toprak katmanlari i¢in damla sulama yonteminde, 60-120 cm toprak katmani

i¢in ise yagmurlama sulama yonteminde gézlenmistir.

Wang ve ark. (2011), Cin’de tuzlu alanlarda yiiriittiikleri ¢alismada pamuk bitkisinin
gelisimini ve topraktaki tuz dagilimini incelemislerdir. Ug¢ yi1l boyunca gerceklestirilen
aragtirmada, pamuk bitkisine toprak matriks potansiyelinin -5, -10, -15, -20 ve -25 kPa oldugu
kosullarda sulama suyu uygulamislardir. Arastirma sonucunda toprak matriks potansiyeli
degeri azaldikga, yetistirme sezonu sonucunda kok bolgesindeki toprak tuzlulugunun azaldig

aciklanmistir. Ayrica 3 yil sonucunda topragin pH degerinin azaldigi belirtilmistir.

Yurtseven ve ark. (2012) yiiriittiikleri arastirmada lizimetre kosullarinda farkli sulama
suyu tuzlulugu ve yikama orani uygulamalari altinda toprak profilindeki tuzlulugun degisimini
incelemislerdir. Arastirma; 3 sulama suyu tuzlulugu (250, 1500 ve 3000 uS/m) ve 4 yikama
orani (%10, 20, 35 ve 50) uygulamasi ile 3 tekrarlamali olmak iizere toplam 36 lizimetrede,
tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme bigiminde yiirtitiilmistiir. Toprak ornekleri 0-20, 20-
40, 40-60, 60-80 ve 80-100 cm derinliklerden aylik periyot ile alinmis, toprak tuzluklari 1:2.5
toprak-su ekstraktinda incelenmistir. Toprak profil tuzluluklart incelendiginde ise ortalama
profil tuzluluklarinin sulama suyu tuzluluklarina bagli olarak daha az degisim gosterdigi, buna
karsin yikama hacmindeki artislara bagli olarak belirgin seviyede etkilendigi goriilmiistiir.
Diger yandan, ortalama toprak profil tuzluluklar1 yikama hacmindeki artislara bagli olarak
azalmistir. Ayni zamanda biitiin lizimetrelerde, derinlik artisi ile tuzluluk degerlerinin de arttig1
goriilmektedir. Tuzluluk bilesenlerinden CI', Na*, Ca*2, +Mg*? igerikleri analiz edilmis ve klor
iyonunun diger iyonlara oranla profilden daha kolay yikanabildigi, 6zellikle Na* iyonunun ise

profilde degisiminin daha siirl diizeyde kaldig1 gézlenmistir.

Li ve ark. (2013), Kuzey Cin kosullarinda yiirtittiikkleri arastirmada damla sulama
uygulamalarinin topraktaki nem ve tuz dagilimina etkilerini incelemislerdir. Calismada pamuk
bitkisine farkli kalite 6zelligine sahip sulama sular1 bes farkli sulama araliginda uygulanmustir.
Arastirma sonucunda farkli sulama aralii ve su kalitesi 6zelliklerinin topraktaki nem ve tuz
dagilimu ile bitki su tiiketimini etkiledigi agiklanmigtir. Pamuk yetistirme sezonu boyunca, tuz
birikiminin biiylik kisminin 0-60 cm katmaninda olustugu belirtilmistir. Diger yandan, eger
bitki yetistirme sezonu Oncesinde yagislarin yeterli olmadig1 kosullarda, damla sulama
uygulamalarindan sonra tuz birikimini 6nlemek amaci ile kesinlikle yikama isleminin gerekli

oldugu sdylenmistir.
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Aragues ve ark. (2014), Ispanya’da seftali agaglari iizerinde yiiriittiikleri arastirmada
kisith sulama suyu uygulamalarinin toprak tuzluluguna olan etkilerini incelemislerdir.
Calismada, tam sulama konusunun yani sira farkli sulama suyu kisitlarinin dikkate alindig
toplam bes farkli deneme konusu dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda kok bolgesinde
biriken tuz miktarinin sulama uygulamalar ile birlikte arttigi, kisith sulama uygulamasi

kosullarinda biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kaman ve Ozbek (2016), Antalya kosullarinda vyiiriittiikleri arastirmada damla sulama
yontemi ile farkli sulama suyu uygulamalarin patlicanin verim ve kok bolgesindeki tuz
birikimine etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirmada tam sulama, farkli kisith sulamalar ve
farkli kismi kok kurulugu uygulamalari olmak tizere 7 farkli deneme konusu olusturulmustur.
Arastirma sonucunda farkli deneme konularindan 23,37 ile 83,10 t/ha arasinda patlican
verimleri elde edilmistir. Diger yandan en yiiksek tuz birikiminin tam sulama konusuna goére
%25 daha az sulama suyu uygulanan sabit kismi kok kurulugu ile tam sulamaya gore %50 kisit
yapilan deneme konularinda olustugu agiklanmistir. Adi gecen deneme konularindan sezon

basina gore bitki siralarinda biriken tuz miktarlari 3,2 ve 7,1 kat1 kadar oldugunu belirtmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Bu bolimde, arastirmada kullanilan materyal ile arazi, laboratuvar ve biiro

caligmalarinda uygulanan yontemler agiklanmastir.
3.1.1. Arastirma alaninin konumu

Bu arastirma, Tekirdag il merkezine 2.5 km uzaklikta Tekirdag-Malkara ¢evreyolu
tizerinde yer alan Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitlisii Midiirligii’ne ait tarim arazileri
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deneme alan1 40°59" kuzey enlem derecesi ile 27°29" dogu boylam
derecesinde olup denizden yiiksekligi 4 m’dir. Enstitii tarim alanimin toplami 979 da olup,
%91’inde aragtirma ve tiretim faaliyetleri devam etmektedir. Bu boliimiin %75’inde ise sulu

tarim yapilabilmektedir. Ayrica arastirma alaninin konumu Sekil 3.1°de gosterilmistir.
3.1.2. iklim zellikleri

Arastirmanin yuriitildiigii alan yar1 kurak bir iklim kusagi i¢inde yer almaktadir.
Arastirmanin yiiriitiildiigii Tekirdag iline ait, Meteoroloji Miidiirliigii Arastirma ve Bilgi Islem
Daire Bagkanligindan saglanan 1960-2016 yillarina ait (Anonim 2016) ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigli internet sayfasindan saglanan 1939-2016 yillarina ait (Anonim 2017) uzun yillar
ortalama iklim verilerinden derlenen degerler Cizelge 3.1°de verilmistir. Uzun yillar
ortalamalarina gore, yillik ortalama sicaklik 14,0°C’dir. Aylik sicaklik ortalamalar1 agisindan
en soguk ay 4,7°C ile Ocak, en sicak ay ise 23,8°C ile Temmuz ve Agustos aylaridir. Yillik
580,8 mm olan ortalama yagis miktarinin ¢gogunlugu Ekim ile Nisan aylar1 arasindaki donemde
olmaktadir. Yillik ortalama bagil nem %76,9’dir. Yillik riizgar hizinin 2 m yiikseklikteki
ortalama degeri 2,90 m/s’dir.

Enstitd alani

Deneme alani

Sekil 3.1. Deneme alaninin konumu
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Cizelge 3.1. Arastirma alanina iligkin iklim degerlerinin uzun yillar ortalamalar1 (Anonim 2016; Anonim 2017)

Aylar
Iklim verileri :t( 1Ilhrlr:
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik ortalama
ort fjgkhk’ 47 | 54 | 73| 118 | 168 | 213 | 238 | 238 | 200 | 154 | 110 | 71 14,0
Ort. max. 80 | 89 |109| 157 | 206 | 253 | 280 | 282 | 244 | 195 | 147 | 103 17,9
sicaklik, (°C)
Ort. min.
19 2,4 4,0 8,1 12,7 16,6 18,9 19,2 16,0 12,0 8,0 4,2 10,3
sicaklik, (°C)
Ort. bagil nem,
(%) 82,6 | 80,5 | 80,0 | 77,1 76,0 72,0 68,8 69,4 73,4 78,2 82,0 82,8 76,9
Ort.rizgarhizi, | o5 |\ 55 | 39 | 25 | 23 2,4 2,8 3,0 2,8 3,0 2,9 3,2 2,9
(m/s)
O glneslenme | 54 | 32 | a1 | 54 | 74 | 96 | 95 | 90 | 72 | 45 | 32 | 23 | 678
siiresi, (h)
Yagis, (mm) 68,3 | 54,3 | 54,7 | 40,7 36,9 37,9 22,5 13,2 33,9 61,7 75,3 814 580,8
Buharlasma,
(mm) - - 0,1 63,6 | 114,8 142,1 179,8 170,9 | 1149 67,6 11,6 0,9 866,3

* 1 2 m yiikseklikte ol¢iilen degerdir.
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Deneme alaninda 2015 ve 2016 yillarinda patlican biiyiime mevsimi boyunca elde
edilen iklim verilerine iligskin sonuglar Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de verilmistir. 2015 yil1 igin
Cizelge 3.2°den goriilecegi gibi sicakliklarin Temmuz ay1 ortasindan baslayip Agustos ayi
ortasina kadar yiiksek bir seviyede seyrettigi goriilmektedir. Buharlasmanin da bu tarih
araliginda arttig1 gozlenmektedir. Yagislarin ise bu donemde goriilmedigi, ilkbahar yagislarinin
Haziran ortast gibi kesildigi, Eyliil ortasina yakin tarihlerde sonbahar yagislarinin basladigi
goriilmektedir. Iklim verileri 2016 yil1 i¢in Cizelge 3.3’den izlendiginde sicakliklarin Haziran
ay1 ikinci yarisindan sonra artmaya basladigi, Agustos ayr ikinci yarisi igerisinde azalma
egilimine girdigi goriilmektedir. Buharlasmanin da bu aralikta benzer egilimde oldugu

sOylenebilir. Yine yagislarinda ilk y1l gibi bu donemde goriilmedigi tespit edilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma alanina iligskin 2015 yil1 iklim verileri

Ort. Ort. Ort. Ort.
A bagil riizgar | giineslenme | buharlagsma Yagis
Aylar sicaklig nem hiz1* sliresi miktari**
CO | ) | (mfs) (h) (mm/giin) | (mm)
Mayis
27 -31 17,60 | 70,50 2,45 0,54 2,65 2,60
Haziran
1-10 19,95 | 76,40 3,23 4,91 4,19 36,00
11-20 21,64 | 76,39 2,65 9,03 5,02 18,40
21-30 20,33 | 73,78 2,59 6,80 4,87 9,20
Temmuz
1-10 22,71 | 73,05 2,76 9,16 5,03 1,80
11-20 23,33 | 65,33 3,35 10,06 6,20 -
21-31 25,68 | 69,05 2,89 10,67 5,90 -
Agustos
1-10 26,52 | 69,10 3,73 7,83 5,77 -
11-20 25,69 | 67,15 2,81 10,20 5,66 -
21-31 24,10 | 59,68 3,60 8,61 6,76 -
Eyliil
1-10 23,86 | 65,69 2,93 8,09 5,10 1,60
11-20 21,62 | 76,55 2,94 7,18 3,90 3,40
21-30 19,93 | 86,48 2,50 4,36 3,20 26,40
Ekim
1-5 16,74 | 80,89 2,68 4,90 2,85 0,20

* 12 myikseklikteki degerlerdir.
** . A siifi buharlagma kabindan 6l¢iilen toplam degerlerdir.
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Cizelge 3.3. Arastirma alanina iligkin 2016 yil1 iklim verileri

Ort. Ort. Ort. Ort.
Ort bagil riizgar | giineslenme | buharlasma | Yagis
Aylar sicaklik nem hiz1* siiresi miktar**
(°C) (%) (m/s) (h) (mm/giin) (mm)

Mayis

20 - 31 19,18 | 69,14 3,76 6,28 2,22 11,20
Haziran

1-10 19,53 | 73,56 2,91 8,43 3,01 18,80
11-20 22,61 | 69,77 2,29 10,0 4,22 13,80
21-30 26,39 | 65,18 3,64 9,41 5,92 2,80
Temmuz

1-10 24,63 | 61,40 3,55 9,33 5,85 i
11-20 2391 | 67,24 | 3,30 8,72 5,63 ]
21-31 25,33 | 56,70 3,60 10,92 7,19 i
Agustos

1-10 27,04 | 63,29 3,87 9,27 7,08 0,60
11-20 23,99 | 58,55 3,84 9,57 6,34 -
21-31 24,45 | 61,16 3,43 9,12 5,89 -

Eyliil

1-7 23,09 | 63,75 3,79 7,81 4,70 -

* 2 mylkseklikteki degerlerdir.
** . A siifi buharlagma kabindan 6l¢iilen toplam degerlerdir.

3.1.3. Toprak ozellikleri ve topografya

Arastirmanin yiiriitiildiigli Tekirdag Bagcilik Aragtirma Enstitiisiit Miidiirliigi topraklari
killi tinl1 biinyeye sahip, hafif tuzlu, az kiregli ve organik madde igerigi diisiik topraklardan
olusmaktadir. Alanda egim batidan doguya dogrudur. Egim bat1 kesimlerde oldukga yiiksek
olup %15 dolayinda, dogu kesimlerde ise %1,5 civarindadir (Orta 1997).

3.1.4. Su kaynag ve sulama suyunun saglanmasi

Arastirma Enstitlisii arazilerinin sulanmasinda 7 adet kuyu ve 4 adet depolama
havuzundan yararlanilmaktadir. Kuyularin statik emme yiiksekligi 2-6 m, debileri ise 12-20 L/s
arasinda degismektedir. Ayrica enstitii arazisinden gegmekte olan bir dere bulunmaktadir.
Denemede kullanilan sulama suyu enstitiide bulunan dereden ve kuyudan saglanmis, su 6nce
havuzda toplanmig, bir pompa yardimiyla alana iletilmis ve uygulama damla sulama
yontemiyle uygulanmustir (Sekil 3.2). Alinan su 6rnekleri Kirklareli Atatiirk Toprak, Su ve
Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitiisii laboratuvarinda analiz edilmis, sonuglart ABD

tuzluluk laboratuvar tarafindan gelistirilen grafik yardimiyla siniflandirilmistir.
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3.1.5. Sulama sistemi

Depolama havuzundan pompa ile alinan sulama suyu, hidrosiklon, kum-gakil filtre tanki
ve disk elek filtrelerden olusan kontrol biriminden gegtikten sonra 6 atm isletme basingli, 50
mm dis ¢apl sert PE borular yardimi ile arastirma alanina iletilmistir. Ayrica, sistemde olusan
basinci kontrol etmek amaciyla manometreler yerlestirilmistir. Her bir deneme parseli i¢in

manifold boru hatlar1 32 mm dis ¢apli sert PE borulardan olusturulmustur.

Deneme parselleri i¢erisinde her bitki sirasina 16 mm dis ¢apli yumusak PE borulardan
olusan lateral boru hatlar1 désenmistir. Damlatict debisi Yildirim (2008)’de belirtilen esaslara
gore topragin biinyesi ve infiltirasyon hizi dikkate alinarak 4 L/h olarak segilmistir. Damlatici
aralig1 topragin infiltirasyon hizi ve damlatici debisi dikkate alinarak 45 cm olarak
hesaplanmistir. Boylelikle her lateral boru hattina 45 cm araliklarla on-line damlaticilar

yerlestirilmistir. Bir deneme parsellerinin ayrintist Sekil 3.3’de verilmistir.

Sekil 3.2. Deneme alaninda kullanilan suyun depolandig1 havuz
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Sekil 3.3. Bir deneme parselinin ayrintisi

3.1.6. A sinifi buharlasma kabi

Arastirmada, giinliik buharlagsma degerlerinin 6l¢lilmesinde standart A sinifi buharlagsma
kabi1 kullanilmistir. A smift buharlagsma kabi, 121 cm ¢apinda, 25,5 cm yiiksekliginde, 2 mm
galvanizli sactan yapilmis Ustii acik bir silindirden olusmaktadir. Kap igerisindeki suyun
hayvanlar tarafindan igilmesini 6nlemek amaciyla kabin tizerine tel bir kafes yerlestirilmistir.
Kaptaki su diizeyi degisimleri 1/100 mm duyarlilikta mikrometreli derinlik 6lgme araci ile
Ol¢iilmiistiir (Y1ldirirm ve Madanoglu 1985). Sekil 3.4’de alanda bulunan A sinifi buharlagsma

kab1 goriilmektedir.
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Sekil 3.4. Deneme alaninda kullanilan A sinifi buharlasma kab1
3.1.7. Bitki ozellikleri

Arastirmada patlican (Solanum melongena L.) ¢esidi olarak yuvarlak oval (Bsotan Tip)
adi1 verilen gesit kullanilmistir. Yuvarlak oval patlican ¢esidinde yapraklar dik ve kuvvetli,
meyveler iyi sekilli ve parlak koyu mor renklidir. Meyve uzunluklar1 30 cm’ye kadar ¢ikabilir
(Aybak 2005, Salk ve ark., 2008).

3.1.8. Kullanilan bilgisayar paket programlari

Arastirmada, istatistiksel analizlerin yapilmasinda ve c¢esitli denklemlerin elde
edilmesinde sirastyla MSTAT, Tarist ve Excel paket programlari kullanilmistir. Deneme
konularindan elde edilen toprak tuzlulugu degerlerinin grafiklerinin hazirlanmasinda Python

Release 2.7.12 programi1 kullanilmistir.
3.2. Yontem

Bu boliimde, arastirma alani topraklarinin fiziksel Ozellikleri dikkate alinarak,
kullanilacak sulama yonteminin gerektirdigi sistem unsurlarinin projelendirilmesi, deneme
diizeni ve konular1 ile bitki su liretim fonksiyonlarinin belirlenmesinde kullanilan yontemler

yer almaktadir.
3.2.1. Deneme diizeni ve arastirma konulari

Arastirma, tesadiif bloklarinda deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir ve

deneme konulari rastgele dagitilmistir (Yurtsever, 1984). Arastirmada deneme konulari, bolge
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kosullar1 ve ¢ift¢i uygulama dikkate alinarak secilen ortalama 5 giin sulama araliginda A sinifi
buharlasma kabindan o6l¢iilen agik su ylizeyi buharlasma miktarinin farkli oranlarinin

uygulanmasi seklinde olusturulmustur.
Deneme konulari;

I1 konusu: Toplam buharlasma miktarinin %125’inin uygulandigi sulama uygulamasi,

I2 konusu: Toplam buharlagma miktarinin %100 {iniin uygulandig1 sulama uygulamasi,

I3 konusu: Toplam buharlasma miktarinin %75’ inin uygulandigi sulama uygulamasi,

I4 konusu: Toplam buharlasma miktarinin %50°’sinin uygulandigi sulama uygulamasi,
biciminde diizenlenmistir.

Aragtirmanin yiritildigi 2015 ve 2016 yillarina iliskin deneme desenleri Sekil 3.5 ve
3.6’da verilmistir. Deneme alan1 17,40%11,20 m boyutlarinda olup toplam 194,88 m?2 dir.
Olusturulan 3 blogun her birinde 4 adet olmak tizere toplam 12 adet parsel bulunmaktadir. Bir
deneme parseli 2,4x2,8 m boyutlarinda olmak iizere toplam 6,72 m? alana sahiptir. Bir deneme
parselinde 4 adet bitki siras1 bulunmaktadir. Bitkilerin sira araligi 0,60 m sira tizeri ise 0,40
m’dir. Tim parsellerde birer bitki siras1 kenar etkisi goz Oniine alinarak hasat parseli disinda
birakilmistir. Boylece hasat parseli 1,20x2,00 m olmak {izere toplam 2,40 m? olmustur. Her
deneme parselindeki bitki sayis1 28, hasat parselinde ise 10 adettir. Parsellerin diizenlenmesi
sirasinda, sulamalarda sizma yoluyla olusabilecek yan etkileri dnlemek amaciyla parseller

arasinda ve bloklar arasinda 3,00 m bosluk birakilmastir.

3.2.2. Arastirma alam topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Denemenin kurulacagi alanda toprak ve suya ait fiziksel ve kimyasal analizler ile
deneme siiresince yapilacak orneklemelere ait kimyasal ve fiziksel analizler Ayyildiz (1990) ve
Gilingér ve Yildinnm (1989)’da belirtilen esaslara goére, Biyosistem Miihendisligi Boliim
laboratuvari ve Kirklareli Atatiirk Toprak ve Su Kaynaklart Aragtirma Enstitiisiinde yapilmistir.

Denemelere baslamadan oOnce, arastirma alani topraklarmin fiziksel ozellikleri ile
verimlilik analizlerini belirlemek amaciyla 2 farkli yerde 90 cm derinlige kadar toprak profilleri
acilarak 0-30, 30-60 ve 60-90 cm toprak katmanlarindan bozulmus ve bozulmamis toprak
ornekleri alinmistir. Bozulmamis toprak orneklerinden hacim agirligi ve tarla kapasitesi,
bozulmus toprak orneklerinden ise solma noktasi ve bilinye sinifi degerleri Blake (1965) ile

Benami ve Diskin (1965)’de belirtilen ilkelere gore belirlenmistir.
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Arastirma alani topraklarinin verimlilik analizleri i¢in ise 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerden bozulmus toprak ornekleri alinmistir (Sonmez ve Ayyildiz 1964, Giingor ve
Yildirirm 1989). Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalite sinifin1 belirlemek amaciyla

Ayyildiz (1990)’da belirtilen esaslara gore su 6rnekleri alinmaistir.

A
I3 4 I2
I1 I2 I4

17,40 m
I I3 I
I4 I I3

v
11,20 m

A
v

Sekil 3.5. Deneme deseni (2015 y1l1)

3.2.3. Topragin su alma hiz1 él¢iimleri

Topragin su alma hizinin saptanmasinda, ¢ift silindir infiltrometre yontemi
uygulanmistir. Yontemin uygulanmasinda Delibas (1994) ve Giingér ve Yildirim (1989)’da

belirtilen ilkelere uygun bigimde dlgimler yapilmis ve degerlendirilmistir.
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v

Sekil 3.6. Deneme deseni (2016 yil1)

3.2.4. Buharlasma miktarimin dl¢iilmesi

Giinlik buharlasma miktarinin Olgiilmesinde A smnift  buharlasma kabindan
yararlanilmistir. Bu amagla, giinliik buharlagsma miktar1, mikrometreli 6l¢tim kabi kullanilarak,
eksik suyun tamamlanmasi seklinde, her giin saat 09:00’da 6lgtim yapilarak belirlenmistir. Her
hafta kap icerisindeki su bosaltilarak temizlenmistir (Doorenbos ve Pruit 1977, Yildirim ve

Madanoglu 1985).

3.2.5. Tarim teknigi

Deneme alaninda ekim yapilmadan once lister ve diskaro cekilerek toprak hazirligi
yapilmustir. Topragin verimlilik analizlerine gore her iki yilda da dikimden 6nce tiim deneme
parsellerine ayn1 olacak sekilde azot ve potasyumlu giibre uygulamasi yapilmistir. Uretici
firmadan elde edilen patlican fideleri 2015 yilinda 27 Mayis, 2016 yilinda ise 20 Mayis
tarihinde deneme parsellerine sira aras1 60 cm ve sira {lizeri 40 cm araliklarla olacak sekilde

dikilmistir. Dikim sirasinda her bir parsele birinci yi1l 10 mm, ikici y1l 15 mm olacak sekilde
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can suyu sulama sistemi ile birlikte uygulanmistir. Denemenin her iki yilinda da deneme
stiresince gerekli oldugu zamanlarda sira iizerleri elle, sira aralar1 ise mekanik olarak yabanci
ot kontrolii yapilmistir. Diger yandan damla sulama uygulamalar ile birlikte hiimik asit,
amonyum nitrat, potasyum nitrat ve fosforik asit siv1 giibre uygulamalar1 tiim parsellere esit
olacak sekilde uygulanmistir. Deneme parsellerinde bulunan bitkiler devamli olarak gézetim

altinda tutulmus ve hastalik ile zararlilara karsi kisa siirede dnlemler alinmistir (Sekil 3.7).

3.2.6. Sulama suyu uygulamalari

Deneme konularina goére uygulanan net sulama suyu miktarlari, acik su yiizeyi
buharlagsmasindan yararlanilarak hesaplanmistir. Deneme parsellerinde sulama suyu uygulama
araliginin belirlenmesinde, bolge cift¢isinin uygulamalari ve bitki 6zellikleri dikkate alinarak 5
giin sulama araliginin uygun olabilecegine karar verilmis ve uygulanacak sulama suyu miktari
5 gilnlik yigisimhi  buharlasma degerleri kullanilarak asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmistir (Kanber ve ark. 2004).

| = Kpc X Ep xP (31)
Esitlikte;

I : Uygulanacak sulama suyu miktari (mm),
Kpe  : Buharlagsma kabina bagl katsay,
Ep : Yigisimli buharlasma miktari, (mm),

P : Damlatici araligi ve lateral araligina gére belirlenen 1slatilan alan yiizdesi (%),

dir.
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Sekil 3.7. Tarimsal islemlere ve laboratuvar ¢alismalarina iliskin gorseller
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3.2.7. Damla sulama sisteminde projeleme kriterlerinin belirlenmesi

Deneme parsellerine Giingér ve Yildirim (1989)’da belirtilen esaslara gore, her bitki
sirasina bir lateral hatti dosenmistir (Sekil 3.3). Denemede, 1,0 atmosfer basingta, 4,0 L/h
debiye sahip, lateral iizerine gecik (on-line) damlaticilar kullanilmistir. Damlatic1 arahigi,
secilen isletme basincina gore elde edilen damlatict debisi ve topragin su alma hiz

degerlerinden yararlanarak asagidaki esitlikle hesaplanmistir (Papazafirou, 1980).

S, =09 % (3.2)
Esitlikte;

Sd : Damlatici aralig1 (m),

q : Damlatici debisi (L/h),

I : Topragin su alma hiz1 (mm/h), degerlerini gostermektedir.

Damla sulama sisteminde 1slatilan alan yiizdesi ise;

P= k%loo (3.3)

esitligi ile belirlenmistir (Yildirim, 2003).

Esitlikte;

P : Islatilan alan yiizdesi (%),

k : Bitki cinsi ve toprak biinyesine bagli katsayi, (Sebzeler igin 1,0 olarak
alinmistir)

Sd : Damlatici aralig1 (m),

Si . Lateral araligi (m) degerlerini géstermektedir.

3.2.8. Bitki su tiiketiminin saptanmasi

Bitki su tiikketimi degerleri, 90 cm toprak derinligine gore asagida verilen su biitgesi
yaklasimi ile hesaplanmistir (Walker ve Skogerboe, 1987). Bu amacla, sulama uygulamasi
oncesi her bir deneme konusunda 90 cm toprak derinliginde her 30 cm’lik toprak katmani i¢in

kuru agirlik yiizdesine gore toprak nemi dlgiilmiistiir.
ET=1+P+Cy—-DptRf £ AS (3.4)

Esitlikte;
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ET : Bitki su tliketimi (mm),

I : Periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm),

P : Periyot boyunca diisen yagis (mm),

Co : Kilcal yiikselisle kok bolgesine giren su miktar1 (mm),

Dp : Derine sizma kayiplar: (mm),

Rt : Deneme parsellerine giren ve ¢ikan yiizey akis miktart (mm),

AS : Kok bolgesindeki toprak nemindeki degisimler (mm), degerlerini
gostermektedir.

Deneme alaninda taban suyu bulunmadigindan, kilcal hareketle bitki kok bolgesine su
girisi olmadig1 varsayilarak Cp degeri géz oniline alinmamistir. Ayrica, basingli sulama sistemi
kullanildigindan yiizey akis miktarlar1 da ihmal edilmistir (Kanber 1997). Diger yandan derine
sizma kayiplarinin kontrolii amaci ile patlican bitkisinin etkili kdk derinligi 60 cm olmasina

karsin toprak nem izlemesi 90 cm derinlige kadar yapilmistir.
3.2.9. Toprak nem iceriginin belirlenmesi

Arastirmada toprak nem igerigi gravimetrik olarak 90 cm toprak derinliginde her 30
cm’lik toprak katmanlari igin belirlenmistir. Toprak nem 6l¢iimleri, yagisin elverdigi kosullarda

sulama uygulamalarindan bir giin dnce yapilmistir.

3.2.10. Sulama suyu kullanim randimam ve su kullanim randimani

Deneme konularina uygulanan sulama suyu, Olgiilen bitki su tiiketimi ve hasat
verimlerine gore, sulama suyu kullanim ve su kullanim randimani degerleri asagidaki esitlikler

yardimi ile hesaplanmistir (Zhang ve ark. 1999).

Y

IWUE =— (3.5)
Y
WUE = T (3.6)
Esitliklerde;
IWUE : Sulama suyu kullanim randiman1 (kg/m?),
WUE : Su kullanim randiman1 (kg/m?),
Y : Sulama suyu uygulanan deneme konularindan 6lgiilen hasat verimi (t/ha),

I : Uygulanan sulama suyu miktari (mm),
ET : Olgiilen bitki su tiiketimi (mm)’dir.
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3.2.11. Topraktaki tuz miktarinin belirlenmesi

Sulama suyu uygulamalar1 oncesi ve sonrasi topraktaki tuz dagiliminin belirlenmesi
amaciyla Sekil 3.8’de gosterildigi gibi toprak 6rnekleri alinmistir. Sekilden goriilecegi gibi bes
farkli noktadan {i¢ farkli derinlikten olmak iizere toplam 15 noktada topraktaki tuz miktar
degisimleri incelenmistir. Her iki yilda da topraktaki tuz miktar1 degisimleri sulama sezonu
baslangici, 2 adet sulama sezonu igerisinde ve sulama sezonu sonunda olmak tiizere toplam 4
kez olglilmustiir. Sekil 3.8’de belirtilen noktalardan alinan toprak drnekleri kurutulduktan sonra
2 mm ¢apindaki elekten elenmistir. Elektriksel iletkenlik degerleri, 1/2,5 oraninda saf su ile
sulandirilan toprak siispansiyonlarinda kondiiktivimetre ile oOl¢iilmiistir (Saglam, 2001;

Kesmez, 2009).

3.2.12. Pathcan vejetatif gelisme ve verim unsurlarinin belirlenmesi

Her bir deneme parseli igerisindeki dl¢iim bitkilerinde bitki boyu, bitki gévde capi,

meyve eni, meyve boyu ve toplam verim degerleri belirlenmistir.

Bitki boyu degerleri sulama sezonu bittiginde mira yardimiyla her bir parselde 10 adet
bitkide cm cinsinden 6l¢iilmiistiir. Bitki gévde cap1 degerleri ise toprak yiizeyinden yaklasik 5

cm yukaridan kumpas yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Hasat edilen patlican meyvelerinden her bir parselden rastgele secilen 10 adedinde
meyve eni ve meyve boyu degerleri belirlenmistir. Ayrica parsellerden elde edilen verim

degerlerine gore toplam verim degerleri hesaplanmaistir.

Lateral

Sekil 3.8. Topraktaki tuz miktarinin belirlenmesinde kullanilan 6rnekleme noktalari
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3.2.13. istatistiksel analizler

Deneme konularindan elde edilen patlican gelisim ve verim parametreleri arasindaki
farkliliklarin diizeyinin belirlenmesinde varyans analizi, farkliliklarin siniflandirilmasinda ise
LSD testi kullanilmistir. Elde edilen veriler Yurtsever (1984)’de agiklanan esaslara gore

degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde, arastirma alani topraklarinin fiziksel ve verimlilik analizlerine iliskin
sonuglar, sulama suyu, bitki su tiiketimi, vejetatif gelisme ve verim parametrelerine ile toprak

tuz degisimine iliskin sonuclar verilmis ve degerlendirilmistir.
4.1. Topragin Fiziksel Ozelliklerine liskin Sonuglar

Aragtirma alaninda iki farkli profilden alinan topraklarin fiziksel 6zellikleri; biinye
sinifi, hacim agirligi, tarla kapasitesi, solma noktasi ve kullanilabilir su tutma kapasitesi

degerlerinin ortalamasi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1°deki sonuglara gore, arastirma alaninin toprak biinye sinifi killi tin ve Kil,

kullanilabilir su tutma kapasitesi 120,12 mm/90 cm olarak hesaplanmustir.

Cift silindir infiltrometre 6l¢timleri sonucunda topragin gercek su alma hizi degeri

ortalama olarak 12,0 mm/h olarak hesaplanmustir.

Deneme parsellerinden 0-20 cm ve 20-40 cm toprak derinliklerinden verimlilik analizi
amactyla alinan toprak Orneklerinin analizine iligskin sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelge 4.2°de yer alan toprak analiz sonuglariyla, toprak hazirligt ve bitki gelisim

donemlerinde uygulanmasi gereken giibreleme programi elde edilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma alan1 topraklarinin fiziksel 6zellikleri

. Tarla kapasitesi | Solma noktast . | Kullamilabilir
Profil Hacim
Biinye su tutma
derinligi agirhig o
sinifi % mm % mm kapasitesi
(cm) (g/cm?3)
(mm)
0-30 |Killi-tin| 26,01 | 116,26 | 17,91 | 80,06 1,49 36,20
30-60 |Killi-tin| 28,45 | 134,85 | 19,71 | 93,43 1,58 41,42
60-90 Kil 31,76 | 153,40 | 22,96 | 110,90 1,61 42,50
0-60 251,11 173,49 77,62
0-90 404,51 284,39 120,12
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4.2. Sulama Suyu Analiz Sonuglar

Denemede patlican bitkisinin sulanmasinda kullanilacak sulama suyuna ait kalite
analizi sonuglar Cizelge 4.3 te gdsterilmistir. Iki farkli noktadan alinan sulama suyunun kalite
sinift T2S; olarak belirlenmistir. Bu degere gore, mevcut sulama suyunun bitkide rahatlikla

kullanilabilecegi belirlenmistir.
4.3. Damla Sulama Sisteminin Boyutlandirilmasina Iliskin Sonuclar

Arastirma alani topraklarinin biinye siifi ve gergek infiltrasyon hizi degerlerine gore
damlatici debisi 4 L/h, damlatict araligi ise 0,45 m olarak secilmistir. Lateraller her bitki sirasina

dosenmis ve boylece 1slatilan alan yiizdesi 3.3 no’lu esitlik ile %75 olarak hesaplanmustir.

4.4. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari ve Olgiilen Bitki Su Tiiketimi Sonuclari

Denemenin yapildigi 2015-2016 yili yetistiriciliklerine iliskin dikim, son hasat tarihleri
ve biilyiime mevsimi uzunluklari Cizelge 4.4’ de verilmistir. Cizelgeden izlenecegi gibi bitki son

hasat olgunluguna 2015 yilinda 131 giin, 2016 yilinda ise 110 giinde ulagmigtur.

Cizelge 4.2. Arastirma alan1 topraklarinin kimyasal 6zellikleri

Profil Su ile Toplam Kire¢ | Fosfor | Potasyum | Organik
derinligi | doygunluk tuz pH | CaCOs3| P20s K20 madde
(cm) (%) (wmhos/cm) (%) |(kg/da)| (kg/da) (%)
0-20 58 579 762| 134 | 5,30 109,3 0,86
20-40 58 573 7,77 114 | 0,39 68,0 1,12

Cizelge 4.3. Sulama suyu analiz sonuglari

Sulama EC Katyonlar (ppm) Anyonlar (ppm)
pH
suyu sinifi | (umhos/cm)

Na" | K" | Ca™ +Mg"™* | HCOs | CL" | SO4
T2S1 720 7,7 11,40 0,12 5,16 6,00 | 0,41 | 0,27
T2S1 720 7,7 1,44 10,14 5,40 6,00 | 0,40 | 0,58
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Cizelge 4.4. Patlican bitkisinin dikim ve hasat tarihleri, etkili yagis, buharlasma miktarlar1 ve

biliylime mevsimi uzunlugu

Dikim Hasat Etkili yagis A smifi kaptan 6lgiilen Buyu.mej
. - . mevsimi
tarihi tarihi (mm) buharlasma miktarlart (mm) .
(giin)
27.05.2015 05.10.2015 99.6 546,0 131
20.05.2016 07.09.2016 47,2 568,0 110

Sulama sezonu boyunca, her bir deneme konusuna iliskin sulama tarihleri, agik su
yiizeyi buharlagma degerleri ve uygulanan sulama suyu miktarlar1 2015 y1li i¢in Cizelge 4.5°de,
2016 y1l1 i¢in ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelgelerden izlenecegi gibi, deneme konularina dikim islemini takiben birinci yil 10
mm, ikinci y1l 15 mm can suyu uygulamasi yapilmistir. Deneme konularina, ortalama 5 giin ara
ile can suyu hari¢ birinci y1l 20, ikinci yil 19 kez sulama uygulamasi yapilmistir. Uygulanan
toplam sulama suyu miktarlari, 2015 yilinda deneme konularina gére 283,0 ile 693,0 mm
arasinda, 2016 yilinda ise 293,0 ile 711,5 mm arasindan degismistir. Denemenin her iki yilinda
deneme konularina gore uygulanan sulama suyu miktarlart hemen hemen ayni olmustur.
Ozellikle denemenin ilk yilinda yagislarin fazlah@ bitki yetisme periyodunu biraz daha
uzatmistir.

Her bir deneme konusunda sulama uygulamalari 6ncesinde 90 cm toprak derinliginde
Olciilen nem degerleri 2015 yili i¢in Sekil 4.1°de ve 2016 yili i¢in Sekil 4.2’de verilmistir.
Sekillerden goriilecegi gibi uygulanan sulama suyuna bagli olarak 6l¢iilen nem miktarlarinda
azalis daha fazla olmustur. Denemenin birinci yilinda 11 deneme konusunda sulama sezonu
oncesinde olgiilen toprak nem degerlerinin ortalama olarak kullanilabilir su tutma kapasitesinin
%47°si seviyelerinde l; deneme konusunda ise %58 seviyelerinde oldugu goriilmiistiir.
Denemenin ikinci yilinda ise bu seviyelerinin %50 ile %57 araliginda oldugu belirlenmistir.

Tim deneme konularinda 2015 ve 2016 yili yetistiricilik donemleri igerisinde
uygulanan sulama suyu miktarlari, etkili yagis ve topraktaki nem degisimi degerleri de dikkate
alinarak hesaplanan bitki su tiikketimi degerleri Ek Cizelge 1 ve 2°de ayrintili sekilde verilmistir.
Her bir deneme konusu i¢in dlgiilen, toplam mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri ise Cizelge
4.7°de 6zetlenmistir. Toplam biiylime mevsimi boyunca deneme konularindan 6lgiilen bitki su
tiiketimi degerleri 2015 yili ig¢in 466,2 mm ile 837,0 mm arasinda, 2016 yil1 igin 411,7 mm ile
797,1 mm arasinda degismistir. Genel olarak, ikinci yil 6lgiilen mevsimlik toplam bitki su
tilketiminin diisiik olmasinin nedeni olarak, ikinci y1l yagish giinlerin daha az olmasi olarak
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aciklanabilir. Bu ¢alismadan elde edilen patlican bitkisi igin toplam bitki su tiikketimi degerleri
iilkemizde ve diinyada yiiriitilen calismalardan elde edilen mevsimlik bitki su tiiketimi
degerleri ile paralellik gostermektedir (Karam ve ark., 2011, Colak ve ark., 2017).

Uygulanan sulama suyu miktar arttik¢a dlgiilen bitki su tiiketimi degerleri artmistir. A
smifi buharlasma kabindan Olglilen buharlasmanin %100°tin uygulandigi 1> deneme
konusundan birinci yil 709,7 mm, ikinci yil ise 670,7 mm bitki su tiiketimi Sl¢iilmiistiir. Bu
deneme konusuna gore %25 sulama suyu kisit1 yapilan ve A sinifi buharlagma kabindan 6l¢iilen
buharlagma miktarinin %75’inin uygulandigi Is deneme konusunda ise birinci y1l 583,2 mm ile

%18, ikinci yil ise 538,2 mm ile %20 daha diisiik bitki su tiikketimi 6l¢tilmiistiir.

Cizelge 4.5. Arastirma konularina 2015 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlar

Uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)
Sulama no Tarih Bu}(lamriﬁima s 12 I3 l4
(%125) | (%100)| (%75) | (%50)
Can suyu 27 Mayis Can suyu 10,0 10,0 10,0 10,0
1 2 Haziran 17,0 21,3 17,0 12,8 8,5
2 8 Haziran 18,0 22,5 18,0 13,5 9,0
3 17 Haziran 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
4 23 Haziran 17,0 21,3 17,0 12,8 8,5
5 1 Temmuz 22,0 27,5 22,0 16,5 11,0
6 6 Temmuz 24,0 30,0 24,0 18,0 12,0
7 10 Temmuz 22,0 27,5 22,0 16,5 11,0
8 15 Temmuz 25,0 31,3 25,0 18,8 12,5
9 20 Temmuz 36,0 45,0 36,0 27,0 18,0
10 25 Temmuz 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
11 30 Temmuz 36,0 45,0 36,0 27,0 18,0
12 4 Agustos 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
13 9 Agustos 28,0 35,0 28,0 21,0 14,0
14 14 Agustos 30,0 37,5 30,0 22,5 15,0
15 19 Agustos 29,0 36,3 29,0 21,8 14,5
16 24 Agustos 32,0 40,0 32,0 24,0 16,0
17 29 Agustos 39,0 48,8 39,0 29,3 19,5
18 5 Eyliil 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
19 11 Eyliil 36,0 45,0 36,0 27,0 18,0
20 18 Eyliil 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
Toplam 546,0 693,0 556,0 420,0 283,0
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Ayni sekilde, %50 kisit yapilarak, A smnifi buharlasma kabindan 6lgiilen buharlagsma
miktarinin %50’sinin uygulandigi I4 deneme konusunda ise birinci y1l 466,2 mm ile %34, ikinci
yil ise 411,7 mm ile %39 daha diisiik bitki su tiikketimi hesaplanmistir. Diger yandan, A sinifi
buharlagsma kabindan 6l¢iilen buharlasma miktarinin %125’inin uygulandigi I deneme
konusunda ise 1> deneme konusuna gore birinci yil 837,0 mm ile %18, ikinci yil ise 797,1 mm

ile %19 daha fazla bitki su tiikketimi Ol¢tilmiistiir.

Cizelge 4.6. Arastirma konularina 2016 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

Uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)
Sulama no Tarih Bulz;r:ﬁsma l 12 I3 l4

(%125) (%100) | (%75) (%50)

Can suyu 20 Mayis Can suyu 15,0 15,0 15,0 15,0

1 25 Mayis 10,0 13,0 10,0 7,5 5,0

30 May1s 18,0 23,0 18,0 13,5 9,0

3 9 Haziran 33,0 41,3 33,0 24,8 16,5
4 19 Haziran 32,0 40,0 32,0 24,0 16,0
5 24 Haziran 29,0 36,3 29,0 22,2 14,5
6 29 Haziran 22,0 27,5 22,0 16,5 11,0
7 3 Temmuz 35,0 43,8 35,0 26,2 17,5
8 9 Temmuz 27,0 33,8 27,0 20,3 13,5
9 14 Temmuz 29,0 36,3 29,0 21,8 14,5
10 19 Temmuz 34,0 42,5 34,0 25,5 17,0
11 24 Temmuz 37,0 46,3 37,0 27,8 18,5
12 29 Temmuz 37,0 46,3 37,0 27,8 18,5
13 3 Agustos 35,0 43,8 35,0 26,3 17,5
14 8 Agustos 32,0 40,0 32,0 24,0 16,0
15 13 Agustos 33,0 41,3 33,0 24,8 16,5
16 18 Agustos 29,0 36,3 29,0 21,8 14,5
17 23 Agustos 34,0 42,5 34,0 25,5 17,0
18 28 Agustos 24,0 30,0 24,0 18,0 12,0
19 2 Eyliil 26,0 32,5 26,0 19,5 13,0
Toplam 556,0 7115 571,0 432,8 293,0
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Sekil 4.1. Sulama uygulamalar1 6ncesi topraktaki nem degisimleri (2015 y1l1)
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Sekil 4.2. Sulama uygulamalar1 6ncesi topraktaki nem degisimleri (2016 y1l1)

Her bir deneme konusu i¢in Ek 1 ve 2’de detaylar verilen degerler incelendiginde
giinliik bitki su tiikketimi degerlerinin arastirmanin birinci yilinda l1 deneme konusu igin 2,1 ile

9,5 mm/giin, I deneme konusu i¢in 1,6 ile 8,2 mm/giin, Is deneme konusu igin 1,7 ile 6,4

mm/giin ve I4 deneme konusu igin 2,6 ile 5,5 mm/giin arasinda degistigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Deneme konularma gore dlciilen bitki su tiiketimi miktarlar1 (Ozet)

Olgiilen
Uygulanan mevsimlik
Deneme Deneme Topraktaki nem toplam sulama bitki su
yili konusu degisimi Yagis suyu miktari tiketimi
(mm) (mm) (mm) (mm)
I1 442 693,0 837,0
I 53,9 556,0 709,7
2015 2 99,8
I3 63,4 420,0 583,2
l4 83,4 283,0 466,2
I1 38,4 7115 797,1
[ 52,5 571,0 670,7
2016 2 472
I3 78,2 432,8 538,2
Is 71,5 293,0 411,7

Denemenin ikinci yilinda ise giinliik bitki su tiiketimi degerleri I1 deneme konusu i¢in
4,6 ile 9,7 mm/giin, I> deneme konusu i¢in 4,3 ile 8,2 mm/giin, I3 deneme konusu igin 3,7 ile
6,5 mm/giin ve I+ deneme konusu i¢in 3,0 ile 5,2 mm/giin arasinda degismistir. Giinliik bitki
su tiiketimi degerleri genel olarak yorumlandiginda, uygulanan sulama suyu miktarina gore

artmis, kisit uygulamalari, giinliik sicaklik ve glineslenme siirelerine bagli olarak azalmistir.

4.5. Toprak Tuzluluguna iliskin Sonuclar

Denemenin birinci yilinda toprak tuz degisimleri sulama sezonu dncesinde 20 Mayis’ta,
sulama sezonu ortasinda 29 Temmuz ve 27 Agustos’ta ve sulama sezonu sonunda 20 Eyliil
tarihinde olmak iizere toplam 4 kez 6l¢iilmiistiir. Elde edilen degerler ortalama olarak I; deneme
konusunda 157 ile 281 pmhos/cm, I deneme konusunda 157 ile 284 pmhos/cm, I3 deneme
konusunda 157 ile 494 pmhos/cm ve l4 deneme konusunda 157 ile 382 umhos/cm arasinda
degismistir. Tiim deneme konulari incelendiginde, sulama sezonu 6ncesi topraktaki mevcut tuz
degerlerinin ortalama olarak 157 ile 227 pumhos/cm arasinda degistigi ve toprak derinligi
arttikga azaldigi goriilmiistiir. Sulama sezonu ortasinda denk gelen 29 Temmuz’da yapilan
Olctimler sonucunda topraktaki tuz miktarlar1 I3 deneme konusu hari¢ sulama sezonu 6ncesinde
elde edilen degerlere gore ilk 15 cm’lik katmanda azalirken, 45 ve 75 cm’lik katmanlarda
artmaya baslamigtir. Diger bir 6l¢iim tarihi olan 27 Agustos’ta yapilan dl¢limlerde topraktaki
tuz miktarlarinin 29 Temmuz tarithinde alinan 6l¢iimlere gore I> deneme konusu hari¢ azaldigi

gorilmiistlir. Sulama sezonu tamamlandiktan sonra 20 Eyliil’de alinan 6rnekler sonucunda ise

tiim deneme konularinda ortalama tuz miktarlarinda artiglarin oldugu belirlenmistir.
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Toprak tuz dagilim miktarlarinin profiller boyunca dagilimi incelendiginde ise farkli
sonuglar elde edilmistir. Damlaticinin yakinindan 6rneklerin alindigi C profilinde topraktaki
tuz miktarlar1 birinci 6l¢iimde ti¢ farkli derinlik igin 206, 175 ve 155 umhos/cm olarak
ol¢iilmiistiir. Ikinci dlgiimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I+ deneme konusu igin 195, 196 ve
198 pmhos/cm, I> deneme konusu i¢in 159, 200 ve 198 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 419,
410 ve 530 pmhos/cm ve l4 deneme konusu igin 178, 190 ve 182 umhos/cm olarak degismistir.
Ad1 gegen degerler licilincii 6l¢limde ise I1 deneme konusu i¢in 164, 196 ve 177 umhos/cm, |2
deneme konusu i¢in 176, 171 ve 173 umhos/cm, Iz deneme konusu i¢in 182, 160 ve 155
umhos/cm Ve l4 deneme konusu i¢in 177, 187 ve 154 pmhos/cm olarak degismistir. Topraktaki
tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda Iy deneme konusu i¢in 406, 202 ve 220 pmhos/cm,
I> deneme konusu i¢in 222, 194 ve 252 umhos/cm, Iz deneme konusu i¢in 573, 535 ve 422
pmhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 392, 437 ve 368 pumhos/cm olarak Ol¢iilmiistiir. C
profilinde genel olarak sulama uygulamalar ile birlikte her katmanda ve her deneme konusunda
topraktaki tuz miktarlarinin arttigi belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda
incelendiginde, toprak tuz miktarinin genel olarak yiizeye yakin yerlerde daha fazla oldugu
goriilmistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konulari arasinda 6lgiilen
tuz miktarlarinda 6nemli farkliliklar yaratmadigi sdylenebilir.

Iki lateralin tam ortasindan damlaticidan 30 cm uzakliktaki A profilinde sulama dncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci 6l¢limde ti¢ farkli derinlik i¢in 247, 173 ve 161 pmhos/cm
olarak 6lciilmiistiir. Ikinci dl¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu igin 171, 174
ve 164 umhos/cm, l> deneme konusu i¢in 186, 171 ve 169 umhos/cm, I3 deneme konusu igin
566, 487 ve 537 umhos/cm ve ls deneme konusu igin 215, 230 ve 236 umhos/cm olarak
degismistir. Uciincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu igin 202, 178 ve
160 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 169, 165 ve 206 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 171,
219 ve 164 pmhos/cm ve ls deneme konusu igin 177, 175 ve 177 pmhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I; deneme konusu igin
285, 244 ve 280 umhos/cm, | deneme konusu i¢in 444, 260 ve 198 pmhos/cm, I3 deneme
konusu i¢in 381, 619 ve 460 umhos/cm Ve |4 deneme konusu icin 355, 354 ve 303 pmhos/cm
olarak ol¢iilmiistiir. A profilinde genel olarak sulama uygulamalart ile birlikte her katmanda ve
her deneme konusunda topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen degerler
derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarinin genel olarak 45 cm derinlikte daha
fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konulari
arasinda oOl¢iilen tuz miktarlarinda Is deneme konusu hari¢ 6nemli farkliliklar yaratmadigi

sOylenebilir.
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Lateraller arasinda ve damlaticidan 15 c¢cm uzakliktaki B profilinde sulama Oncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci 6l¢iimde ti¢ farkli derinlik i¢in 176, 169 ve 149 pmhos/cm
olarak dl¢iilmiistiir. ikinci 6l¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I1 deneme konusu i¢in 204, 315
ve 267 umhos/cm, l2 deneme konusu i¢in 197, 194 ve 207 pumhos/cm, I3 deneme konusu i¢in
447, 441 ve 464 umhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 207, 205, 238 pmhos/cm olarak
degismistir. Ugiincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I3 deneme konusu igin 159, 160 ve
164 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 158, 187 ve 160 pmhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 156,
163 ve 179 pumhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 160, 143 ve 180 pmhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I1 deneme konusu i¢in
239, 218 ve 212 umhos/cm, | deneme konusu i¢in 230, 215 ve 220 pmhos/cm, I3 deneme
konusu i¢in 380, 401 ve 359 umhos/cm ve |4 deneme konusu i¢in 320, 308 ve 336 pmhos/cm
olarak 6l¢iilmistiir. B profilinde genel olarak sulama uygulamalari ile birlikte her katmanda ve
I deneme konusu hari¢ diger sulama konularinda topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi
belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarinin
genel olarak 45 cm derinlikte daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu
miktarlarinin deneme konular1 arasinda o6lgiilen tuz miktarlarinda I1 deneme konusu harig
onemli farkliliklar yaratmadigi sdylenebilir.

Iki damlatic1 arasinda ve damlaticidan 12.5 cm uzakliktaki D profilinde sulama &ncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci dl¢timde ti¢ farkli derinlik i¢in 228, 179 ve 169 pmhos/cm
olarak Slciilmiistiir. Ikinci dl¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu igin 193, 201
ve 196 umhos/cm, I deneme konusu i¢in 182, 205 ve 192 umhos/cm, I3 deneme konusu igin
440, 458 ve 487 pmhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 202, 242 ve 215 pmhos/cm olarak
degismistir. Ugiincii dlgiimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu i¢in 222, 188 ve
183 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 190, 185 ve 190 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 176,
183 ve 170 pmhos/cm ve ls deneme konusu igin 171, 142 ve 194 pmhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I; deneme konusu igin
231, 199 ve 274 umhos/cm, | deneme konusu i¢in 246, 215 ve 184 pmhos/cm, I3 deneme
konusu i¢in 552, 510 ve 404 pmhos/cm ve |4 deneme konusu i¢in 313, 408 ve 296 pmhos/cm
olarak ol¢iilmiistiir. D profilinde genel olarak sulama uygulamalart ile birlikte her katmanda ve
I deneme konusu hari¢ diger sulama konularinda topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi
belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarinin
genel olarak 45 cm derinlikte daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu
miktarlarinin deneme konular1 arasinda oOlgiilen tuz miktarlarinda I3 deneme konusu harig

onemli farkliliklar yaratmadigi sylenebilir.
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Iki damlatic1 arasinda ve damlaticidan 25 ¢cm uzakliktaki E profilinde sulama &ncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci 6l¢iimde ti¢ farkli derinlik i¢in 276, 182 ve 151 pmhos/cm
olarak dl¢iilmiistiir. ikinci 6l¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I deneme konusu i¢in 310, 248
ve 214 pmhos/cm, l2 deneme konusu i¢in 174, 202 ve 181 pumhos/cm, I3 deneme konusu i¢in
429, 442 ve 430 pmhos/cm Ve ls deneme konusu i¢in 201, 243 ve 278 pumhos/cm olarak
degismistir. Ugiincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I3 deneme konusu i¢in 178, 186 ve
182 umhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 235, 198 ve 220 pmhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 165,
172 ve 163 pumhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 210, 186 ve 167 pmhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I1 deneme konusu i¢in
242, 189 ve 238 pumhos/cm, l2 deneme konusu ig¢in 278, 268 ve 206 umhos/cm I3 deneme
konusu i¢in 468, 403 ve 363 pmhos/cm ve |4 deneme konusu i¢in 402, 404 ve 345 pmhos/cm
olarak dl¢iilmiistiir. E profilinde genel olarak sulama uygulamalari ile birlikte her katmanda ve
I deneme konusu hari¢ diger sulama konularinda topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi
belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarinin
genel olarak 15 cm derinlikte daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu
miktarlarinin deneme konular1 arasinda o6lgiilen tuz miktarlarinda I3 deneme konusu harig
onemli farkliliklar yaratmadigi soylenebilir.

Denemenin ikinci yili olan 2016°da toprak tuz degisimleri sulama sezonu 6ncesinde 20
Mayis’ta, sulama sezonu ortasinda 25 Temmuz ve 20 Agustos’ta ve sulama sezonu sonunda 25
Eyliil tarthinde olmak iizere toplam 4 kez dl¢lilmistiir. Elde edilen degerler ortalama olarak I1
deneme konusunda 242 ile 394 pmhos/cm, l> deneme konusunda 233 ile 358 umhos/cm, I3
deneme konusunda 231 ile 402 pmhos/cm ve l4 deneme konusunda 249 ile 402 pumhos/cm
arasinda degismistir. Tiim deneme konular1 incelendiginde, sulama sezonu 6ncesi topraktaki
mevcut tuz degerlerinin ortalama olarak 364 ile 402 umhos/cm arasinda degistigi ve toprak
derinligi arttik¢a azaldigi goriilmiistiir. Sulama sezonu ortasinda denk gelen 25 Temmuz’da
yapilan Ol¢limler sonucunda topraktaki tuz miktarlar1 sulama sezonu Oncesinde elde edilen
degerlere gore tiim katmanlarda azalmaya baglamistir. Diger bir 6l¢lim tarihi olan 20 Agustos’ta
yapilan 6l¢iimlerde topraktaki tuz miktarlariin 25 Temmuz tarihinde alinan dl¢limlere gore
arttigr goriilmiistiir. Sulama sezonu tamamlandiktan sonra 25 Eyliil’de alinan ornekler
sonucunda ise tiim deneme konularinda ortalama tuz miktarlarinda artislarin  oldugu
belirlenmistir.

Toprak tuz dagilim miktarlarinin profiller boyunca dagilimi incelendiginde ise farkli
sonuglar elde edilmistir. Damlaticinin yakinindan 6rneklerin alindigi C profilinde topraktaki

tuz miktarlar1 birinci 6l¢iimde ti¢ farkli derinlik igin 402, 364 ve 394 umhos/cm olarak
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dliilmiistiir. Ikinci 6lciimde ise topraktaki tuz miktarlari I; deneme konusu igin 252, 235 ve
245 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 259, 219 ve 239 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 256,
238 ve 247 umhos/cm Ve 14 deneme konusu i¢in 258, 272 ve 315 pmhos/cm olarak degismistir.
Ad1 gegen degerler licilincii 6l¢limde ise I1 deneme konusu igin 271, 279 ve 248 umhos/cm, |2
deneme konusu icin 446, 385 ve 305 pmhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 392, 275 ve 285
umhos/cm Ve l4 deneme konusu igin 279, 266 ve 231 umhos/cm olarak degismistir. Topraktaki
tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I; deneme konusu i¢in 291, 296 ve 359 pumhos/cm,
I deneme konusu i¢in 342, 302 ve 515 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 254, 255 ve 256
pmhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 302, 248 ve 214 pumhos/cm olarak Ol¢iilmiistiir. C
profilinde genel olarak sulama uygulamalart ile birlikte her katmanda ve her deneme konusunda
topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda
incelendiginde, toprak tuz miktarinin genel olarak yiizeye yakin yerlerde daha fazla oldugu
goriilmustlir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konular1 arasinda 6l¢iilen
tuz miktarlarinda 6nemli farkliliklar yaratmadigi sdylenebilir.

Iki lateralin tam ortasindan damlaticidan 30 cm uzakliktaki A profilinde sulama 6ncesi
topraktaki tuz miktarlari denemenin ikinci yilinda birinci 6l¢timde ti¢ farkli derinlik igin 402,
364 ve 394 pmhos/cm olarak Sl¢iilmiistiir. Ikinci dlgiimde ise topraktaki tuz miktarlar1 Iy
deneme konusu icin 268, 228 ve 260 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 256, 263 ve 251
pmhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 266, 251 ve 246 pmhos/cm ve l4 deneme konusu i¢in 465,
369 ve 273 umhos/cm olarak degismistir. Ugiincii dlciimlerde topraktaki tuz miktarlar1 Iy
deneme konusu icin 466, 275 ve 241 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 329, 238 ve 368
umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 332, 268 ve 297 umhos/cm ve l4 deneme konusu igin 286,
272 ve 231 umhos/cm olarak belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun
sonunda I1 deneme konusu i¢in 416, 276 ve 296 umhos/cm, l2 deneme konusu igin 276, 298 ve
306 pmhos/cm , I3 deneme konusu i¢in 584, 278 ve 334 umhos/cm Ve I3 deneme konusu igin
248, 216 ve 254 ymhos/cm olarak Ol¢iilmiistiir. A profilinde genel olarak sulama uygulamalari
ile birlikte her katmanda ve her deneme konusunda topraktaki tuz miktarlarinin azaldig
belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarinimn
genel olarak 15 cm derinlikte daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu
miktarlarinin deneme konular arasinda Olgiilen tuz miktarlar1 arasinda onemli farkliliklar
yaratmadigi sdylenebilir.

Lateraller arasinda ve damlaticidan 15 cm uzakliktaki B profilinde sulama oncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci 6l¢timde ii¢ farkli derinlik i¢in 402, 364 ve 394 pmhos/cm

olarak dl¢iilmiistiir. ikinci 6l¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I1 deneme konusu i¢in 251, 244
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ve 246 pmhos/cm, l2 deneme konusu i¢in 236, 245 ve 197 umhos/cm, I3 deneme konusu igin
241, 210 ve 247 pmhos/cm ve ls deneme konusu igin 288, 394 ve 365 umhos/cm olarak
degismistir. Uciincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I1 deneme konusu i¢in 253, 259 ve
201 umhos/cm, l; deneme konusu i¢in 354, 286 ve 411 pmhos/cm, Iz deneme konusu igin 245,
272 ve 268 umhos/cm ve ls deneme konusu igin 362, 279 ve 309 pmhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I1 deneme konusu i¢in
292, 311 ve 314 umhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 277, 261 ve 225 pmhos/cm, I3 deneme
konusu i¢in 304, 251 ve 268 pmhos/cm Ve l4 deneme konusu i¢in 287, 267 ve 234 pmhos/cm
olarak ol¢iilmiistiir. B profilinde genel olarak sulama uygulamalar ile birlikte her katmanda
topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda
incelendiginde, toprak tuz miktarinin genel olarak 15 cm derinlikte daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konular1 arasinda 6l¢iilen
tuz miktarlarinda I> deneme konusu hari¢ 6nemli farkliliklar yaratmadigi soylenebilir.

Iki damlatic1 arasinda ve damlaticidan 12.5 cm uzakliktaki D profilinde sulama 6ncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci dl¢timde ti¢ farkli derinlik i¢in 402, 364 ve 394 pmhos/cm
olarak dl¢iilmiistiir. ikinci 6l¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I1 deneme konusu i¢in 279, 260
ve 248 umhos/cm, I deneme konusu igin 252, 263 ve 244 umhos/cm, I3 deneme konusu igin
217, 236 ve 247 pmhos/cm Ve ls deneme konusu igin 334, 417 ve 372 umhos/cm olarak
degismistir. Ugiincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu i¢in 439, 269 ve
250 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 328, 290 ve 251 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 412,
365 ve 374 umhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 496, 566 ve 234 pumhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I; deneme konusu i¢in
329, 302 ve 307 umhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 262, 241 ve 337 umhos/cm, |3 deneme
konusu i¢in 380, 284 ve 324 pmhos/cm Ve |4 deneme konusu icin 253, 248 ve 314 pmhos/cm
olarak ol¢iilmiistlir. D profilinde genel olarak sulama uygulamalari ile birlikte her katmanda
topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen degerler derinlikler arasinda
incelendiginde, toprak tuz miktarinin genel olarak 15 cm derinlikte daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konular1 arasinda 6l¢iilen
tuz miktarlarinda 6nemli farkliliklar yaratmadigi soylenebilir.

Iki damlatic1 arasinda ve damlaticidan 25 cm uzakliktaki E profilinde sulama oncesi
topraktaki tuz miktarlar1 birinci 6l¢iimde ti¢ farkli derinlik i¢in 402, 364 ve 394 pmhos/cm
olarak 6lciilmiistiir. Ikinci dl¢iimde ise topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu igin 259, 245
ve 248 pmhos/cm, I deneme konusu icin 260, 251 ve 234 pmhos/cm, I3 deneme konusu i¢in

247, 222 ve 247 pmhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 300, 281 ve 284 umhos/cm olarak
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degismistir. Ugiincii dl¢iimlerde topraktaki tuz miktarlar1 I; deneme konusu i¢in 284, 282 ve
237 pmhos/cm, |2 deneme konusu i¢in 335, 270 ve 278 umhos/cm, I3 deneme konusu i¢in 321,
342 ve 335 umhos/cm ve ls deneme konusu i¢in 296, 267 ve 241 pumhos/cm olarak
belirlenmistir. Topraktaki tuz degisimleri sulama sezonunun sonunda I; deneme konusu i¢in
350, 334 ve 296 pmhos/cm, l> deneme konusu i¢in 418, 303 ve 260 pmhos/cm, I3 deneme
konusu i¢in 301, 261 ve 321 pumhos/cm ve |4 deneme konusu i¢in 503, 277 ve 245 pmhos/cm
olarak ol¢iilmiistiir. E profilinde genel olarak sulama uygulamalari ile birlikte her katmanda ve
sulama konularinda topraktaki tuz miktarlarinin azaldigi belirlenmistir. Elde edilen degerler
derinlikler arasinda incelendiginde, toprak tuz miktarmin genel olarak 15 cm derinlikte daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, uygulanan sulama suyu miktarlarinin deneme konulari
arasinda Ol¢iilen tuz miktarlarinda 6nemli farkliliklar yaratmadigi sdylenebilir.

Deneme konularindan 6l¢iilen toprak tuz degerlerine ait grafikler deneme konularina ve
Ol¢tim tarihlerine gore Sekil 4.3 ile 4.10 arasinda verilmistir. Ayrica her bir deneme konusunda
sulama sezonu baglangicinda ve sonunda Olgiilen tuz miktarlarina gore hesaplanan degisim
degerleri Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da verilmistir. Grafiklerde tuzluluk siniflarina iliskin
gostergelerin benzer skalada olmasi hedeflenmis fakat 6l¢tim araliklarinin farkli olmasi buna
izin vermemistir. Denemenin ilk yilinda sulama uygulamalar1 ile birlikte tim deneme
konularinda genel olarak tuzluluk miktarinin damlaticinin bulundugu profilde (C) ve iki
lateralin tam ortasinda bulunan profilde (A) arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle Is deneme konusunda
sulama sezonu sonunda tiim profillerde toprak tuzlulugunun arttigi saptanmigtir. Denemenin
ikinci yilinda ise, toprak tuzlulugundaki artis miktarlarinin damlaticidan uzaklastikga; iki lateral
arasinda (A) ve iki damlatic1 arasinda (E) profillerinde artti1 goriilmiistiir. ikinci yilda elde
edilen degerler, ozellikle daha onceki calismalarda damla sulama yonteminde sulama
uygulamalar1 sonucunda toprakta olusan tuz dagilimlarina iligkin sonuglar ile paralellik

gostermektedir (Yildirim ve Orta 1994, Kesmez 2009, Civicioglu 2010).

40



a) 20 Mayis b) 29 Temmuz
C) 27 Agustos d) 20 Eyliil

Sekil 4.3. |1 deneme konusunda 6l¢iilen toprak tuz miktarlar1 (2015)
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a) 20 Mayis b) 29 Temmuz
C) 27 Agustos d) 20 Eyliil

Sekil 4.4. |2 deneme konusunda 6l¢iilen toprak tuz miktarlar1 (2015)
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a) 20 Mayis b) 29 Temmuz
C) 27 Agustos d) 20 Eyliil

Sekil 4.5. I3 deneme konusunda 6l¢iilen toprak tuz miktarlar1 (2015)
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a) 20 Mayis b) 29 Temmuz
C) 27 Agustos d) 20 Eylil

Sekil 4.6. 14 deneme konusunda 6l¢iilen toprak tuz miktarlar1 (2015)
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a) 20 Mayis b) 25 Temmuz
c) 20 Agustos d) 25 Eylil

Sekil 4.7. I deneme konusunda 6l¢iilen toprak tuz miktarlari (2016)
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a) 20 Mayis b) 25 Temmuz
c) 20 Agustos d) 25 Eylil

Sekil 4.8. I deneme konusunda 6lgiilen toprak tuz miktarlari (2016)
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a) 20 Mayis b) 25 Temmuz
c) 20 Agustos d) 25 Eyliil

Sekil 4.9. I3 deneme konusunda 6lgiilen toprak tuz miktarlari (2016)
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a) 20 Mayis b) 25 Temmuz
c) 20 Agustos d) 25 Eylil

Sekil 4.10. 1; deneme konusunda 6lgiilen toprak tuz miktarlari (2016)
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Cizelge 4.8. Deneme konulari arasinda topraktaki tuz miktarlarindaki degisimler (2015)

Deneme Derinlik Profil (umhos/cm)
konusu (cm) A B C D E
15 114 35 211 38 -68
1 45 70 -97 6 -2 -59
75 116 -55 22 78 24
15 258 33 63 64 104
2 45 89 21 -6 10 66
75 29 13 54 -8 25
15 -185 -67 154 112 39
I3 45 132 -40 125 52 -39
75 -77 -105 -108 -83 -67
15 140 113 214 111 201
l4 45 124 103 247 166 161
75 67 98 186 81 67

Cizelge 4.9. Deneme konulari arasinda topraktaki tuz miktarlarindaki degisimler (2016)

Deneme Derinlik Profil (umhos/cm)
konusu (cm) A B C D E
15 148 41 39 50 91
l1 45 48 67 61 42 89
75 36 88 114 59 48
15 20 41 83 10 158
2 45 35 16 83 -22 52
75 55 28 276 93 26
15 318 63 -2 163 54
I3 45 27 41 17 48 39
75 88 21 9 77 74
15 -217 -1 44 -81 203
l4 45 -153 -127 -24 -169 -4
75 -19 -131 -101 -58 -39

4.6. Vejetatif Gelisim Unsurlarina iliskin Sonuclar
4.6.1. Bitki boyu

Aragtirmanin yiritildigi her iki yila iliskin ortalama bitki boylar1 Cizelge 4.10°da ve
bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.11 ve 4.12°de verilmistir.
Cizelgelerden izlenecegi gibi, deneme konularinda elde edilen bitki boylar1 ortalama olarak
2015 yil1 igin 45,0 ile 49,4 cm arasinda degisirken, 2016 yilinda ise 40,0 ile 45,0 cm arasinda
degismistir.
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Bitki boyu degerlerine iliskin yapilan varyans analizi sonuglari incelediginde,

denemenin yiiriitildigii her iki yil icinde, tekerriirler arasinda ve farkli sulama suyu

uygulamalari arasinda istatistiksel agidan 6nemli farklar bulunmamuistir.

Cizelge 4.10. Deneme konularina iligkin ortalama bitki boyu degerleri (cm)

2015 Y1l 2016 Y1l
Deneme konulari Bloklar Bloklar
I I i Ort. I I i Ort.
Iy 53,9 | 50,4 | 439 49,4 51,2 | 42,8 | 41,0 45,0
I, 473 | 453 | 424 45,0 36,3 | 39,8 | 44,2 40,1
Is 35,6 | 50,7 | 52,7 46,3 35,2 | 43,7 | 41,0 40,0
ls 47,4 | 453 | 46,8 46,5 475 | 43,5 | 34,8 41,9
Cizelge 4.11. Bitki boyuna iligkin 2015 yil1 varyans analizi sonuglar1
Serbestlik Kareler Kareler
Varyagefgynaki g derecesi toplami ortalamasi F
Tekerriir 2 7,802 3,901 0,100 ns
Sulama uygulamalari 3 30,922 10,307 0,265 ns
Hata 6 232,985 38,831
Genel 11 271,709 24,701
ns : onemsiz
Cizelge 4.12. Bitki boyuna iliskin 2016 y1l1 varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
Varyans kaynaklari derecesi toplami ortalamasi F
Tekerriir 2 13,520 6,760 0,204 ns
Sulama uygulamalari 3 49,497 16,499 0,497 ns
Hata 6 199,153 33,192
Genel 11 262,170 23,834

ns : Onemsiz
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4.6.2. Bitki govde ¢cap1

Deneme konularindan elde edilen her iki yila iliskin ortalama bitki govde caplari
Cizelge 4.13°de ve bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.14 ve 4.15°de
verilmistir. Bitki gévde c¢aplar1 arasindaki istatistiksel farkliligi belirleyebilmek amaciyla
yapilan varyans analizi sonuglarina gore her iki yil igcinde 6nemli farkliliklar elde edilmemistir.
Cizelgeler incelendiginde patlican gévde ¢aplarinin ortalama olarak denemenin birinci yilinda

13,2 ile 14,9 mm arasinda, denemenin ikinci yilinda ise 12,5 mm ile 13,9 mm arasinda degistigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.13. Deneme konularina iliskin ortalama bitki govde ¢ap1 degerleri (mm)

2015 Yili 2016 Yili
Deneme konulari Bloklar Bloklar

I ] Il Ort. I ] Il Ort.
16,4 | 14,3 | 11,3 14,0 134 | 14,2 | 12,8 13,5

136 | 156 | 10,5 13,2 12,2 | 149 | 134 13,5

11,0 | 144 | 152 13,5 152 | 139 | 125 13,9

154 | 141 | 1572 14,9 116 | 136 | 124 12,5

Cizelge 4.14. Bitki govde capina iliskin 2015 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklarr S(;arbestli_k Kareler Kareler =
erecesli toplamu ortalamast
Tekerriir 2 5,007 2,503 0,465 ns
Sulama uygulamalar1 3 4,763 1,588 0,295 ns
Hata 6 32,267 5,378
Genel 11 42,037 3,822

ns : dnemsiz
4.7. Verim ve Verim Unsurlarina Iliskin Sonugclar
4.7.1. Toplam verim

Deneme konularindan elde edilen birim alan pazarlanabilir patlican verimleri her iki yil
icin Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelgeden izlenecegi gibi, deneme konularindan ortalama
olarak ilk yilda 33,4 ile 47,6 t/ha arasinda, ikinci yilda ise 21,80 ile 31,90 t/ha arasinda patlican
verimi elde edilmistir. ikinci yil elde edilen degerlerinin 2016 yilinda daha yiiksek olmast farkli
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iklim kosullarinin neden olmasi seklinde aciklanabilir. Deneme konulari arasindaki farkliliklar

belirleyebilmek igin yapilan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.17 ve 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Bitki govde ¢apina iliskin 2016 yil1 varyans analizi sonuglari

Varvans kavnaklart Serbestlik Kareler Kareler =
Ty yn derecesi toplami ortalamasi
Tekerriir 2 4,132 2,066 2,003 ns
Sulama uygulamalari 3 2,909 0,970 0,940ns
Hata 6 6,188 1,031
Genel 11 13,229 1,203
ns : 6nemsiz
Cizelge 4.16. Deneme konularina iliskin toplam pazarlanabilir verim (t/ha)
2015 Y1l 2016 Y1l
Deneme konulari Bloklar Bloklar
I I i Ort. I ] Il Ort.
Iy 48,1 | 54,2 | 40,4 47,6 38,6 | 30,4 | 26,8 31,90
I, 33,7 | 50,1 | 37,4 40,4 252 | 254 | 26,4 25,70
Is 315 | 359 | 350 34,1 21,3 22,8 | 24,7 22,89
Iy 356 | 30,7 | 33,8 33,4 20,1 | 21,8| 235 21,80
Cizelge 4.17. Toplam pazarlanabilir verime iliskin 2015 yil1 varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
Varyans kaynaklari derecesi toplami ortalamasi F
Tekerriir 2 89,982 44,991 1,527 ns
Sulama uygulamalari 3 392,087 130,696 4,437 ns
Hata 6 176,738 29,456
Genel 11 658,807 59,982

ns : Onemsiz




Cizelge 4.18. Toplam pazarlanabilir verime iliskin 2016 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklarr Serbestl i_k Kareler Kareler =
derecesi toplami ortalamasi
Tekerriir 2 3,207 1,603 0,117 ns
Sulama uygulamalar1 3 184,997 61,666 4,493 ns
Hata 6 82,353 13,726
Genel 11 270,557 24,596

ns : dnemsiz

Deneme yillarinda sulama suyu uygulamalar1 agisindan en yiiksek patlican verimleri
47,6 t/ha (2015) ve 31,90 t/ha (2016) ile A smifi buharlasma kabindan 6l¢iilen degerlerin
%125’inin uygulandigr 11 deneme konusundan elde edilmistir. Ayrica, her iki yilda da
uygulanan sulama suyu miktari arttik¢a verim degerlerinin de arttig1 belirlenmistir. Bu degerler
dikkate alinarak yapilan varyans analizine gore her iki yil i¢inde deneme konular1 arasinda

toplam patlican verimi agisindan istatistiksel olarak dnemli farklar elde edilmemistir.

4.7.2. Meyve eni

Deneme konularindan 2015 ve 2016 yillarinda elde edilen ortalama meyve eni degerleri
Cizelge 4.19°da bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglart Cizelge 4.20 ve 4.21°de
verilmistir. Cizelgelerden izlenecegi gibi, denemenin ilk yilinda ortalama meyve eni degerleri
106,0 ile 110,6 mm, ikinci yilinda ise 93,9 ile 98,6 mm arasinda degismistir. Denemenin her iki
yilinda da en yliksek meyve eni degerleri A smifi buharlasma kabindan olciilen degerlerin

%125’inin uygulandig1 I; deneme konusundan elde edilmistir.

Cizelge 4.19. Deneme konularina iliskin meyve eni degerleri (mm)

2015 Yili 2016 Yili
Deneme konulari Bloklar Bloklar

I ] Il Ort. I ] Il Ort.
112,7 | 110,9 | 108,2 110,6 96,6 | 100,4 | 98,8 98,6

106,6 | 103,6 | 107,7 106,0 99,6 | 94,7 | 89,9 94,7

111,7 | 105,9 | 109,4 109,0 96,4 | 88,7 | 99,2 94,8

111,9 | 108,8 | 98,3 106,3 96,7 | 90,1 | 94,9 93,9

53



Cizelge 4.20. Meyve enine iligskin 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varvans kavnaklart Serbestlik Kareler Kareler =
Y y derecesi toplami ortalamasi
Sulama uygulamalari 3 44,009 14,670 0,993 ns
Hata 6 88,638 14,773
Genel 11 181,942 16,540
ns : 6nemsiz
Cizelge 4.21. Meyve enine iligskin 2016 y1l1 varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
plaryansigganaklart derecesi toplami ortalamasi F
Tekerriir 2 29,885 14,943 0,839 ns
Sulama uygulamalari 3 39,887 13,296 0,747 ns
Hata 6 106,848 17,808
Genel 11 176,620 16,056

ns : dnemsiz

4.7.3. Meyve boyu

Deneme konularindan 2015 ve 2016 yillarinda elde edilen ortalama meyve boyu
degerleri Cizelge 4.22°de ve bu degerlere gore yapilan varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.23
ve 4.24°de verilmistir.

Cizelgelerden izlenecegi gibi denemenin ilk yilinda deneme konulari arasinda ortalama
meyve boyu degerleri 132,8 ile 150,9 mm, ikinci yilinda ise 114,2 ile 130,9 mm arasinda
degismistir. Her iki arastirma yilinda da en yiiksek patlican meyve boyu 11 deneme konusundan
elde edilmesine karsin deneme konular: arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik
goriilmemistir. Denemenin ikinci yilinda ise sulama uygulamalari arasinda istatistiksel olarak
p<0,05 diizeyinde farkliliklar elde edilmistir. Bu farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan LSD
testleri gruplandirmasina gore I1 ve l2 sulama uygulamalar1 en yiiksek grubu olusturmustur

(Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.22. Deneme konularina iliskin meyve boyu degerleri (mm)

2015 Y1l 2016 Y1l
Deneme konulari Bloklar Bloklar
I I i Ort. I I i Ort.
Iy 146,8 | 159,8 | 146,0 150,9 129,41 132,1 | 131,2 130,9
I, 134,8 | 143,7 | 152,5 143,7 124,9 | 126,8 | 126,9 126,2
Is 137,7 | 137,2 | 137,0 137,3 122,5 | 112,0 | 127,3 120,6
ls 125,4 | 144,8 | 128,1 132,8 118,3 | 116,5 | 107,9 114,2
Cizelge 4.23. Meyve boyuna iliskin 2015 yili varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
Vi kvl derecesi toplamui ortalamasi F
Tekerriir 2 208,455 104,227 2,161 ns
Sulama uygulamalari 3 557,550 185,850 3,854 ns
Hata 6 289,325 48,221
Genel 11 1055,330 95,939
ns : onemsiz
Cizelge 4.24. Meyve boyuna iliskin 2016 yil1 varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
Varyans kaynaklar derecesi toplami1 ortalamasi F
Tekerrir 2 9!882 4!941 0,185 ns
Sulama uygulamalari 3 435,100 145,033 5,437 *
Hata 6 160,045 26,674
Genel 11 605,027 55,002

ns : dnemsiz

* 1p<0,05 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.25. Meyve boyuna iligkin LSD testi sonuglari

Yetistirme donemi | Deneme konulari Y(Z;I()jrez}[l/(bsi?IZil)Sl LSD grubu

| 130,9

1

| 126,2

2

2016 Is 120,6 AB
Iy 114,2 B
LSDo 05 10,319

4.8. Sulama Suyu ve Su Kullanim Randimanlarina fliskin Senuclar

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari, Olciilen bitki su tliketimi
degerleri ve elde edilen birim alan verimlerinin esitlik 3.5 ve 3.6’da yerine konulmasi ile
hesaplanan sulama suyu kullanim (IWUE) ve su kullanim randimani1 (WUE) sonuglar1 Cizelge
4.26°da verilmistir.

IWUE degerleri denemenin ilk yilinda 6,86 ile 11,80 kg/m?, ikinci yil ise 4,49 ile 7,44
kg/m?® arasinda degismistir. Her iki deneme yil1 i¢in IWUE degetleri arasinda yapilan varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.27 ve 4.28’de, LSD testi sonuglari ise 4.29°da verilmistir. Varyans
analizi sonuglarma gore denemenin her iki yilinda da IWUE degerleri arasinda istatistiksel
acidan 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Ozellikle, her iki yilda da farkli sulama suyu
uygulamalar1 konulart arasinda p<0,01 diizeyinde farkliliklar belirlenmistir. Yapilan LSD testi
sonuglarinda gore ise sulama suyu uygulamalar1 agisindan en diigiik miktarda sulama suyunun
uygulandigi I4 deneme konusu en {ist grubu sulama suyu uygulanan diger deneme konulari ise

en alt grubu olusturmustur.

Cizelge 4.26. Sulama suyu kullanim randimani1 (IWUE) ve su kullanim randiman1 (WUE)

degerleri (kg/m®)
Deneme konulari 2015 yilh 2016 yili
IWUE WUE IWUE WUE
I1 6,86 5,68 4,49 4,01
I2 1,27 5,69 4,50 3,83
I3 8,13 5,85 5,28 4,24
l4 11,80 7,16 7,44 5,30
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Cizelge 4.27. Sulama suyu kullanim randimanina (IWUE) iligskin 2015 yil1 varyans analizi

sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
Varyans kaynaklari derecesi toplami ortalamasi F
Tekerriir 2 1,756 0,878 0,724 ns
Sulama uygulamalari 3 45,030 15,010 12,378 **
Hata 6 7,276 1,213
Genel 11 54,062 4,915

ns : dnemsiz
** 1 p <0,01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.28. Sulama suyu kullanim randimanina (IWUE) iliskin 2016 yili varyans analizi

sonuglari
Varysiaynakiog Serbestll_k Kareler Kareler =
derecesi toplami1 ortalamast
Tekerriir 2 0,075 0,037 0,093 ns
Sulama uygulamalari 3 17,473 5,824 14,596**
Hata 6 2,394 0,399
Genel 11 19,942 1,813
ns : 6nemsiz
** 1 p<0,01 dizeyinde 6nemli
Cizelge 4.29. Sulama suyu kullanim randimanina (IWUE) iligkin LSD testi sonuglari
Yetistirme donemi | Deneme konulari IWUE (kg/m®) LSD grubu

l4 11,80 A
I3 8,13 B
2015 I2 7,27 B
l1 6,86 B
LSDo,01 3,333
l4 7,44 A
I3 5,28 B
2016 I2 4,50 B
l1 4,49 B
LSDo,01 1,912
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WUE degerleri deneme konular1 arasinda 2015 yilinda 5,68 ile 7,16 kg/m® arasinda,
2016 yilinda ise 3,83 ile 5,30 kg/m?® arasinda degismistir. WUE degerleri arasinda yapilan
varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.30 ve 4.31°de verilmistir. Her iki arastirma yilinda da en
yiiksek WUE degerleri 4 deneme konusundan elde edilmesine karsin deneme konular1 arasinda
istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik goriilmemistir.

Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktari ve dl¢lilen mevsimlik bitki su tiikketimi
degerlerine karsilik elde edilen toplam pazarlanabilir verim degerleri Sekil 4.11 ve Sekil
4.12°de verilmistir. Sekiller incelendiginde denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da patlican
bitkisine toplam biiylime mevsimi boyunca uygulanan sulama suyu ile elde edilen verimler
arasinda ikinci dereceden dogrusal iligkiler bulunmustur. Benzer sekilde patlican bitkisinden
elde edilen verim degerleri ile tiim biiyiime mevsimi boyunca Olgiilen bitki su tiikketimleri
arasinda da ikinci dereceden dogrusal iligkiler bulunmustur.

Cizelge 4.30. Su kullanim randimanina (WUE) iliskin 2015 y1l1 varyans analizi sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler
Varyans kaynaklari . F
derecesi toplami1 ortalamast
Tekerriir 2 1,354 0,677 1,059 ns
Sulama uygulamalari 3 4,562 1,521 2,379 ns
Hata 6 3,835 0,639
Genel 11 9,751 0,886

ns : Onemsiz

Cizelge 4.31. Su kullanim randimanina (WUE) iliskin 2016 yil1 varyans analizi sonuglar1

Varyans kaynaklar Serbestli_k Kareler Kareler =
derecesi toplami ortalamasi
Tekerriir 2 0,035 0,018 0,063 ns
Sulama uygulamalari 3 3,894 1,298 4,626 ns
Hata 6 1,683 0,281
Genel 11 5,613 0,510

ns : Onemsiz
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Sekil 4.11. Deneme konularina uygulanan sulama suyuna karsilik elde edilen verim grafikleri
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Sekil 4.12. Deneme konularinda 6lgiilen bitki su tiiketimi degerlerine karsilik elde edilen
verim grafikleri
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5. SONUC ve ONERILER

Damla sulama yontemi altinda farkli sulama suyu uygulamalarinin patlican bitkisine
olan etkilerinin arastirildigi calisma, 2015 ve 2016 yillarinda Tekirdag kosullarinda
ylritilmistir. Arastirmada. A sinifi buharlasma kabindan 6l¢iilen buharlasma degerlerinin
%50, 75, 100 ve 125’inin uygulandigi dort farkli sulama suyu uygulamasi gergeklestirilmistir.

Denemelerinin yiiriitiildigi 2015 ve 2016 yillarinda uygulanan sulama sayilart sulama
suyu miktar1 ve dl¢tilen bitki su tiiketimleri, toprak ve iklim kosullarina bagli olarak farkliliklar
gostermistir. Arastirmanin ilk yilinda tiim deneme konularina 20 kez sulama uygulamas ile
283,0 ile 693,0 mm arasinda sulama suyu uygulanirken, ikinci yilda ise 19 kez sulama
uygulamasi ile 293,0 ile 711,5 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Deneme konulari
arasinda uygulanan sulama suyu miktarlari, A sinifi kaptan dlgiilen buharlagsma degerlerinin
uygulama yiizdesine gore degismistir. En yiiksek sulama suyu uygulamalart A sinift kaptan
oOl¢iilen buharlagsma degerlerinin %125’in uygulandigi deneme konusuna gergeklestirilmistir.

Tiim biiyiime mevsimi boyunca deneme konularindan 6lgiilen mevsimlik patlican bitki
su tilketimi degerleri 2015 yilinda 466,2 ile 837,0 mm, 2016 yilinda ise 411,7 ile 797,1 mm
arasinda uygulanan sulama suyu miktarlarina bagli olarak degismistir. Uygulanan sulama suyu
miktar1 arttikga 6l¢iilen bitki su tilketimi degerleri artmistir. Deneme konulari arasinda, sulama
zamani planlamasi agisindan énemli bir parametre olan giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise
uygulanan sulama suyu miktarina bagli olarak 2015 yilinda 1,6 ile 9,5 mm/giin ve 2016 yilinda
3,0 ile 9,7 mm/giin arasinda degismistir.

Calismada sulama uygulamalari ile birlikte toprak tuzlulugunun degisimine yonelik
Olgtimler her iki yilda da sulama sezonu 6ncesinde, 2 adet sulama sezonu boyunca ve sulama
sezonu sonunda olmak iizere toplam 4 farkli zamanda gerceklestirilmistir. Elde edilen
degerlerin grafiklendirilmesi sonucunda, denemenin ilk yilinda sulama uygulamalari ile birlikte
tiim deneme konularinda genel olarak tuzluluk miktarinin damlaticinin bulundugu profilde (C)
ve iki lateralin tam ortasinda bulunan profilde (A) arttigi goriilmiistiir. Ozellikle 1» deneme
konusunda sulama sezonu sonunda tiim profillerde toprak tuzlulugunun arttig1 saptanmustir.
Denemenin ikinci yilinda ise toprak tuzlulugundaki artis miktarlarinin damlaticidan
uzaklastik¢a; iki lateral arasinda (A) ve iki damlatici arasinda (E) profillerinde arttigi
goriilmiistiir. ikinci y1lda elde edilen degerler, 6zellikle daha &nceki calismalarda damla sulama
yonteminde sulama uygulamalari sonucunda toprakta olusan tuz dagilimlarina iligskin sonuglar
ile paralellik gostermektedir. Genel olarak topraktaki tuz degisimlerin sulama uygulamalari ile

arttigr gézlemlenmesine karsin patlican bitkisi i¢in Tiiliicii (2003) tarafindan verilen esik
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degerlerine ulasmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak uygulanan sulama suyunun kalite
simifinin etkili oldugu sdylenebilir.

Dikkate alman farkli sulama suyu uygulamalarinin patlican bitkisi {lizerine etkileri;
vejetatif gelisim ve verim parametreleri olmak tizere iKi alt baslik altinda incelenmistir. Deneme
konularmin patlican bitkisinin vejetatif gelisim unsurlarindan bitki boyu ve bitki gévde ¢apina
etkileri istatistiksel olarak degerlendirildiginde 6nemli farklar elde edilmedigi belirlenmistir.
Bu sonug, farkli sulama suyu uygulamalarinin patlican bitkisinin vejetatif gelisim unsurlarina
etkisinin olmadig1 seklinde agiklanabilir.

Patlican bitkisinin verim ve verim unsurlari agisindan ise, toplam pazarlanabilir verim,
meyve eni ve meyve boyu ozellikleri incelenmistir. Uygulanan sulama suyu miktari arttikga
toplam pazarlanabilir patlican verimi degerleri artmistir. Deneme konularindan elde edilen
toplam pazarlanabilir verim degerleri, birinci y1l 33,4 ile 47,6 t/ha, ikinci yil ise 21,80 ile 31,90
t/ha arasinda degismistir. Verim degerleri iizerine yapilan istatistiksel sonuglar dikkate
alindiginda, denemenin her iki yilinda da onemli farklar elde edilmemistir. Diger yandan,
deneme konular1 arasinda meyve eni ve meyve boyu degerleri istatistiksel olarak
degerlendirildiginde sadece denemenin ikinci yilinda meyve boyu degerleri p<0,05 diizeyinde
farkliliklar elde edilmistir.

Verim ile uygulanan sulama suyu ve 6l¢iilen bitki su tiiketimi arasindaki iliskiler sulama
suyu kullanim randimani ve su uygulama randimani kavramlari ile agiklanmistir. Sulama suyu
kullanim randimani (IWUE) degerleri denemenin ilk yilinda 6,86 ile 11,80 kg/m?, denemenin
ikinci yilinda ise 4,49 ile 7,44 kg/m® arasinda degismistir. Su kullanim randimani1 (WUE)
degerleri ise denemenin ilk yilinda 5,68 ile 7,16 kg/m3, denemenin ikinci yilinda ise 3,83 ile
5,30 kg/m?® arasinda degismistir. Denemenin ilk yilinda elde edilen her iki randiman degerleri
de verim degerlerinin yiiksek olmasindan dolayr daha fazla olmustur. Randiman degerleri
arasinda yapilan istatistiksel analizlerde, sulama suyu kullanimi1 randiman1 (IWUE) degerleri
arasinda her iki yilda da istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde farkliliklar elde edilmistir.
Farklilarin gruplandirilmasi sonucunda ise A smifi buharlasma kabindan 6l¢ililen buharlagma
degerlerinin %50’sinin uygulandig1 deneme konusunun 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Sonugta, sulama uygulamalarinin ¢ok yogun olmadigt ve damla sulama
uygulamalarinin oldukc¢a yeni oldugu Trakya Bolgesinde toprak ve su kaynaklarinin korunumu
acisindan ozellikle projeleme ve isletme asamalarinda gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu tedbirlerin en 6nemlisi olarak damla sulama yontemleri altinda topraktaki

tuz dagiliminin kontrol edilmesi 6nemlidir.
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Ek 1. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiikketimi degerleri

(2015) (11 konusu)
Sulama Yagis Toplam bitki Or_tal_ama
Deneme . Toprak it e bitki su
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
27 Mayis 374,0
10,0 2,6 26,3 4,4
2 Haziran 360,3
21,3 3,0 39,7 6,6
8 Haziran 344,9
22,5 33,0 56,5 6,3
17 Haziran 344,0
33,8 18,4 31,0 5,2
23 Haziran 365,2
21,3 9,2 48,2 6,0
1 Temmuz 347,5
27,5 18 28,6 57
6 Temmuz 348,2
30,0 24,3 6,1
10 Temmuz 353,9
27,5 27,1 54
15 Temmuz 354,3
31,3 27,6 55
20 Temmuz 358,0
45,0 46,5 9,3
25 Temmuz 356,5
33,8 38,1 7,6
Iy 30 Temmuz 352,2
45,0 47,4 9,5
4 Agustos 349,8
33,8 38,8 7,8
9 Agustos 344.,8
35,0 35,3 7,1
14 Agustos 344,5
375 39,5 79
19 Agustos 342,5
36,3 37,3 75
24 Agustos 3415
40,0 41,7 6,0
29 Agustos 339,8
48,8 47,1 9,4
5 Eyliil 3415
33,8 1,6 37,1 6,2
11 Eyliil 339,8
45,0 34 58,0 8,3
18 Eyliil 330,2
33,8 26,6 40,5 5,8
25 Eyliil 350,1
0,2 20,5 2,1
5 EKim 329,8
TOPLAM 44,2 693,0 99,8 837,0
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Ek 1. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015) (2 konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
27 Mayis 374,0
10,0 2,6 31,4 5,2
2 Haziran 355,2
17,0 3,0 25,0 4,2
8 Haziran 350,2
18,0 33,0 47,6 53
17 Haziran 353,6
27,0 18,4 43,8 7,3
23 Haziran 355,2
17,0 9,2 41,2 52
1 Temmuz 340,2
22,0 1,8 24,2 4,8
6 Temmuz 339,8
24,0 21,3 53
10 Temmuz 342,5
22,0 24,3 49
15 Temmuz 340,2
25,0 25,4 51
20 Temmuz 339,8
36,0 37,6 7.5
25 Temmuz 338,2
27,0 29,6 5,9
I 30 Temmuz 335,6
36,0 41,1 8,2
4 Agustos 330,5
27,0 29,0 5,8
9 Agustos 328,5
28,0 27,6 55
14 Agustos 328,9
30,0 23,3 4,7
19 Agustos 335,6
29,0 244 4,9
24 Agustos 340,2
32,0 33,7 4,8
29 Agustos 338,5
39,0 35,0 7,0
5 Eyliil 3425
27,0 1,6 35,5 5,9
11 Eyliil 335,6
36,0 3,4 47,2 6,7
18 Eyliil 327,8
27,0 26,6 40,9 5,8
25 Eyliil 340,5
0,2 15,7 1,6
5 Ekim 320,1
TOPLAM 53,9 556,0 99,8 709,7
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Ek 1. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015) (I3 konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
27 Mayis 374,0
10,0 2,6 30,1 5,0
2 Haziran 356,5
12,8 3,0 22,1 3,7
8 Haziran 350,2
13,5 33,0 43,1 4,8
17 Haziran 353,6
20,3 18,4 37,3 6,2
23 Haziran 355,0
12,8 9,2 29,0 3,6
1 Temmuz 348,0
16,5 1,8 19,2 3,8
6 Temmuz 347,1
18,0 16,1 4,0
10 Temmuz 349,0
16,5 18,7 3,7
15 Temmuz 346,8
18,8 8,5 1,7
20 Temmuz 357,1
27,0 32,0 6,4
25 Temmuz 352,1
20,3 24,5 49
I3 30 Temmuz 347,9
27,0 28,8 5,8
4 Agustos 346,1
20,3 23,9 4,8
9 Agustos 342,5
21,0 20,3 4,1
14 Agustos 343,2
22,5 25,5 51
19 Agustos 340,2
21,8 22,2 4.4
24 Agustos 339,8
24,0 28,2 4,0
29 Agustos 335,6
29,3 29,1 5,8
5 Eyliil 335,8
20,3 1,6 28,1 4,7
11 Eyliil 329,6
27,0 3,4 33,2 4,7
18 Eyliil 326,8
20,3 26,6 41,7 6,0
25 Eyliil 332,0
0,2 19,2 1,9
5 Ekim 310,6
TOPLAM 63,4 420,0 99,8 583,2
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Ek 1. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015) (I konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
27 Mayis 374,0
10,0 2,6 27,4 4,6
2 Haziran 359,2
8,5 3,0 20,5 3,4
8 Haziran 350,2
9,0 33,0 38,6 4,3
17 Haziran 353,6
13,5 18,4 30,5 51
23 Haziran 355,0
8,5 9,2 24,5 3,1
1 Temmuz 348,2
11,0 1,8 17,8 3.6
6 Temmuz 343,2
12,0 14,7 3.7
10 Temmuz 340,5
11,0 21,0 4,2
15 Temmuz 330,5
12,5 14,5 2,9
20 Temmuz 328,5
18,0 15,0 3,0
25 Temmuz 331,5
13,5 15,2 3,0
l4 30 Temmuz 329,8
18,0 17,0 3,4
4 Agustos 334,8
13,5 13,8 2,8
9 Agustos 335,6
14,0 13,0 2,6
14 Agustos 331,5
15,0 14,0 2,8
19 Agustos 332,5
14,5 16,1 3,2
24 Agustos 330,9
16,0 21,1 3,0
29 Agustos 325,8
19,5 24,5 49
5 Eyliil 320,8
13,5 1,6 20,4 3,4
11 Eyliil 315,5
18,0 3,4 21,7 3,1
18 Eyliil 316,8
13,5 26,6 38,5 5,5
25 Eyliil 305,6
0,2 26,4 2,6
5 Ekim 290,6
TOPLAM 83,4 283,0 99,8 466,2
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Ek 2. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiikketimi degerleri

(2016) (11 konusu)
Sulama Yagis Toplam bitki Or_tal_ama
Deneme . Toprak it e bitki su
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
20 Mayis 370,2
15,0 58 25,2 5,0
25 Mayis 365,8
13,0 54 23,0 4,6
30 Mayis 361,2
23,0 18,8 59,5 6,0
9 Haziran 3435
41,3 13,8 49,8 5,0
19 Haziran 348,8
40,0 43,2 8,6
24 Haziran 345,6
36,3 2,8 41,9 8,4
29 Haziran 342,8
27,5 26,5 6,6
3 Temmuz 343,8
43,8 44,8 75
9 Temmuz 342,8
33,8 30,4 6,1
14 Temmuz 346,2
36,3 36,0 7,2
l1 19 Temmuz 346,5
425 46,8 9,4
24 Temmuz 342,2
46,3 48,7 9,7
29 Temmuz 339,8
46,3 45,9 9,2
3 Agustos 340,2
43,8 0,4 35,5 7,1
8 Agustos 348,9
40,0 0,2 43,6 8,7
13 Agustos 345,5
41,3 45,9 9,2
18 Agustos 340,9
36,3 46,4 9,3
23 Agustos 330,8
42,5 447 8,9
28 Agustos 328,6
30,0 33,0 6,6
2 Eyliil 325,6
32,5 26,3 53
7 Eyliil 331,8
TOPLAM 38,4 7115 47,2 797,1
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Ek 2. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (I2 konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
20 Mayis 370,2
15,0 5,8 28,5 57
25 Mayis 362,5
10,0 5,4 21,7 4,3
30 Mayis 356,2
18,0 18,8 54,5 55
9 Haziran 338,5
33,0 13,8 45,1 4,5
19 Haziran 340,2
32,0 33,7 6,7
24 Haziran 338,5
29,0 2,8 30,1 6,0
29 Haziran 340,2
22,0 20,7 5,2
3 Temmuz 341,5
35,0 37,0 6,2
9 Temmuz 339,5
27,0 34,0 6,8
14 Temmuz 332,5
29,0 23,0 4,6
P 19 Temmuz 338,5
34,0 36,0 7,2
24 Temmuz 336,5
37,0 41,0 8,2
29 Temmuz 332,5
37,0 36,7 7.3
3 Agustos 332,8
35,0 0,4 25,7 51
8 Agustos 342,5
32,0 0,2 34,5 6,9
13 Agustos 340,2
33,0 36,3 7,3
18 Agustos 336,9
29,0 40,1 8,0
23 Agustos 325,8
34,0 34,6 6,9
28 Agustos 325,2
24,0 28,9 5,8
2 Eyliil 320,3
26,0 28,6 57
7 Eyliil 317,7
TOPLAM 52,5 571,0 47,2 670,7
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Ek 2. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (I3 konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
20 Mayis 370,2
15,0 5,8 27,2 5,4
25 Mayis 363,8
7,5 5,4 21,1 4,2
30 Mayis 355,6
13,5 18,8 47,7 4,8
9 Haziran 340,2
24,8 13,8 37,3 3,7
19 Haziran 341,5
24,0 23,0 4,6
24 Haziran 3425
22,2 2,8 27,2 5,4
29 Haziran 340,3
16,5 17,3 4,3
3 Temmuz 339,5
26,2 28,9 4,8
9 Temmuz 336,8
20,3 20,6 4,1
14 Temmuz 336,5
21,8 19,7 3,9
I3 19 Temmuz 338,6
25,5 21,2 4,2
24 Temmuz 342,9
27,8 31,1 6,2
29 Temmuz 339,6
27,8 26,9 5,4
3 Agustos 340,5
26,3 0,4 28,6 57
8 Agustos 338,6
24,0 0,2 32,6 6,5
13 Agustos 330,2
24,8 25,2 5,0
18 Agustos 329,8
21,8 26,0 52
23 Agustos 325,6
25,5 29,6 5,9
28 Agustos 3215
18,0 22,0 4,4
2 Eyliil 317,5
19,5 25,0 5,0
7 Eyliil 312,0
TOPLAM 58,2 432,8 47,2 538,2
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Ek 2. (Devami) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (14 konusu)

Deneme . Toprak Sulama Yagis TOpI?m k?itl.d Obritéakliasrza
Konusu Tarih nemi suyu (mm) su titketimi tiiketimi
(mm) (mm) .
(mm/90cm) (mm/giin)
20 Mayis 370,2
15,0 5,8 25,2 5,0
25 Mayis 365,8
5,0 5,4 21,4 4,3
30 Mayis 354,8
9,0 18,8 32,4 3,2
9 Haziran 350,2
16,5 13,8 32,3 3,2
19 Haziran 348,2
16,0 16,0 3,2
24 Haziran 348,2
14,5 2,8 16,3 3,3
29 Haziran 349,2
11,0 12,0 3,0
3 Temmuz 348,2
17,5 18,5 3,1
9 Temmuz 347,2
13,5 14,9 3,0
14 Temmuz 345,8
14,5 18,2 3,6
l4 19 Temmuz 342,1
17,0 18,6 3,7
24 Temmuz 340,5
18,5 23,6 4,7
29 Temmuz 335,4
18,5 23,4 4,7
3 Agustos 330,5
17,5 0,4 25,9 5,2
8 Agustos 322,5
16,0 0,2 18,2 3,6
13 Agustos 320,5
16,5 18,5 3,7
18 Agustos 318,5
14,5 22,8 4,6
23 Agustos 310,2
17,0 17,7 3,5
28 Agustos 309,5
12,0 16,3 3,3
2 Eyliil 305,2
13,0 19,5 3,9
7 Eyliil 298,7
TOPLAM 71,5 293,0 47,2 411,7
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