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Medeniyet tarihi siire¢ igerisinde ilk kullanildigi zamandan gliniimiize kadar
anlam diinyalar1 agisindan Bati1 ve Dogu’da birgok evrim gecirerek gelen bir kavram
olmustur. Medeniyet bir toplumun din, bilgi, degerler, kurumlar gibi bircok alanda
diinya goriisliniin yansimasidir. Bati’da gecirdigi siirecin sonunda diger toplumlari
otekilestirip medeniyet gotiiriilecek barbarlar olarak gormeye kadar varacak bir
degisime ugrarken, Dogu’da, somiirgeci Bati’nin {stiinliigiine kars1 ¢oziim arayislarinin
en cok tartisilan kavrami olmustur. Medeniyetlerin ve diinya goriislerinin olusmasinda

en biiytik etki ise dine aittir.

Geleneksel ekoliin onemli diisiiniirlerinden Seyyid Hiiseyin Nasr, Bati’nin
meydan okumalar1 kargisinda Miisliimanlarin verecegi cevaplar1 kendine 6zgii din ve
medeniyet anlayisiyla karsilamaya galisan yiiksek bir sestir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a
gore Bati’nin meydan okumalar1 zihni alanda karsilanmalidir. Bunun yolu, Bati’nin
diisiince diinyasiin biitiin yonleriyle kavranmasi ve gelenek denilen degerlerimizle

problemlerin ¢oziilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Din, Medeniyet, Gelenek, Ezeli Hikmet, Kutsal Bilgi,
Modern Bati



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SOME BASIC CONCEPTS OF SEYYID HUSEYIN NASR'S TRADITIONAL
THOUGHT AND THE UNDERSTANDING OF RELIGION-CIVILIZATION
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The history of civilization has been a concept that has evolved many times in the
West and East in terms of meaning worlds from the time it was first used in the process.
Civilization is a reflection of a society's world view in many fields such as religion,
knowledge, values, institutions. In the East, the most debated concept of the search for a
solution to the supremacy of the colonial West was the other, while the other in the
West was transformed from the other societies to other civilizations and to see
civilization as barbarians. The greatest influence in the formation of civilizations and

world views belongs to the religion.

Seyyed Hossein Nasr, one of the important thinkers of the traditional school, is a
high voice trying to meet the answers of Muslims in the face of the challenges of the
West with his own understanding of religion and civilization. According to Seyyed
Hossein Nasr, the challenges of the West must be met in the mind. This is to understand
all aspects of the Western world of thought and to solve problems with our values called

tradition.

Keywords: Religion, Civilization, Tradition, Edean Wisdom, Holy Knowledge,
Modern West
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ONSOZ

Sosyal bilimler alaninda tanimlanmasi en zor kavramalardan biri olan medeniyet,
Bati’da ilk onceleri nezaket, kibarlik, incelik anlaminda kullanilirken daha sonra Avrupa
iist tabakalarinin basit ve ilkel olarak gordiikleri kendilerinden asagi tabakalara karsi
kendi istiinliiklerini gosterme aract olmus, medeniyet barbarlikla zit anlamli bir
kavrama doniismiistiir. 18. yiizy1l Aydinlanma felsefesiyle birlikte medeniyet maddi
ilerlemeyle es anlamli bir hale gelerek ilerlememis diger toplumlar ilkel ve barbar
olarak algilanmaya baglamistir. Artik Bat1 i¢in diger toplumlara medeniyet tasimak bir

gorevdir.

Seyyid Hiiseyin Nasr ise Bati’nin maddi ilerleme olarak gordiigii seyin aslinda
zihni bir gerileme oldugunu, Ronesans ve Reformun ise sanilanin aksine insanin kutsal
olana actig1 savas ve Tanr1’ya baskaldir1 oldugunu diisiinmektedir. Ancak Bati’nin bu
ilerlemesi ve tahakkiimii Miisliimanlarin zihin diinyasinda c¢ok biiyiik etkiler
olusturarak, cesitli tepkilere yol agmistir. Batinin maddi olarak ilerlemesinin ardindan
kendi disindaki medeniyetleri asagilayici tutum igine girmesi yani Toynbee’nin
deyimiyle meydan okumasi Islam toplumunda ¢esitli sekillerde karsiligini bulmus, cogu
zaman igin i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Batinin kurucusu oldugu modern
medeniyet maddi ve manevi olarak Islam toplumunu tehdit etmeye ve meydan okumaya
devam etmektedir. Nasr’in amacit modern diinyanin meydan okumalarina karsi
Miislimanlarin bilingli cevaplar iiretmesini saglamaktir. Diger medeniyetler hazineler
istiinde yattiklarin1 fark ederek, gelenek denilen din, kutsal bilgi, sanatlar, toplumsal
hukuku da icine alan, medeniyeti medeniyet yapan kok degerlerin 1s18inda Bati tiim

detaylariyla karsilagtirmali olarak incelenmelidir.

Bu calisma giris, iki boliim ve sonuctan olusmaktadir. Giris kisminda din ve
medeniyet kavramlar1 genel bir bakisla degerlendirildi. Dinin her bakis acisina gore
farki ortaya konmaya ¢alisildi. Medeniyet igin ise genel bir tanim ¢ergevesi ¢izilmeye
calisildi. Birinci boliimde Dogu ve Bati’dan 6rneklerle medeniyet kavraminin evrimi ve
nasil bir doniisiim gegirerek, diinya goriisiine doniistiigii incelendi. Bati’da Noerbert
Elias’in yorumuyla uygarlik siireci ve medeniyet kavraminin evrimi anlatilarak, Arnold
Toynbee’nin medeniyetlerin dogusuyla ilgili fikirleri, meydan okuma-cevap verme tezi

ozelinde ele alindi. Dogu’da Ibn Haldun ve Farabi ile baslayan medeniyet tanimlamast,
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Batinin maddi istiinliigliniin ve Dogu’ya medeniyet gotiirme misyonu listlenmesinin
sonucu olarak 19. yiizyilda gosterilen tepkiler ve gelistirilen diisiinceler 1s18inda ele
almarak Cemil Merig, Aliya Izzet Begovig, Ismet Ozel gibi diisiiniirlerin goriislerine yer

verildi.

Ikinci boliimde ise Nasr’m diisiince diinyasinda medeniyetleri olusturan unsurlar
olarak goriilen varlik, bilgi, deger alanlarinin yansimasi din ve gelenek, ezeli hikmet,
dinlerin askin birligi, varlik, insan anlayisi, kutsal bilgi detayli bir sekilde irdelendi.
Daha sonra Bati medeniyetinin koklerine inilerek Bati’nmin Miisliimanlar nezdinde
konumunun nasil olmasi gerektigi ve meydan okumalarina nasil karsilik verilebilecegi

Nasr’in goriisleri ¢cergevesinde tartisildi.

Son olarak bu calismamizin her asamasinda bilgi ve tecriibesiyle danismanlik
yapan, destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hocalarim Prof. Dr. Vahdettin BASCI ve Prof. Dr.
Tuncay IMAMOGLU’na desteklerinden dolayr tesekkiir ederim. Calismanin
diizenlenmesi agamasinda sabirla yardim eden oglum M. Hamza TACER’e sevgilerimi
iletirim.

Erzurum-2019 Arzu TACER



GIRIS

DIN VE MEDENIYETE GENEL BiR BAKIS

Din Yunanca’da korku ile karisik hiirmet anlamina gelmekle birlikte, Latince’de
“religio” kelimesiyle karsilanan bu kelime insanlarin Allah’a hiirmet ile baglanmasi
anlamina gelir. Arap¢a’da ise din kelimesinin Ardmi ve Ibrani dillerinden alinan

manasi, hiikiim demektir. Asil Arapga’da ise 6rf ve adet manasina gelmektedir.

Kur’an kavramlarii semantik olarak inceleyen Toshihiko Izutsu din kavraminin
Kuran’da semantik bakimdan yorumlanmasi en gii¢ kelimelerden biri oldugunu sdyler.
Islam’dan 6nceki edebiyatta din kelimesinin adet-huy, karsilik vermek ve tdat olmak
tizere li¢ kok manasi vardir. Kur’an diigiince oOrgiisiinde ise dinin “karsilik verme”
“hiikiim verme” manasi {istiin bir 6énem tasir. Ayrica din kavrami biri olumlu digeri
olumsuz, ¢ift yonlii anlam ifade eden kelime grubundandir. Olumlu yonii “zaptetmek,
hiikkmetmek, kudretle yonetmek™ manasina gelirken olumsuz yonii “teslim olmak, itaat

etmek” manasina gelir.?

Din kavraminin Kur’an’da kullanilis sekillerinden biri, derin kisisel bir olay yani
iman, digeri, biitiin toplumun paylastigi ortak objektif yondiir. Kur’an semantiginde din
kisisel “itaat ve inan¢”’tan dogup sekillenerek gelisir ve sonunda millet kavramina
yaklasir® Yani din kavrami kisisel bir inang olarak baslayip, ictima bir kurum haline

gelir.

Din ilk insanla baglayip giiniimiize kadar var olan bir kurumdur. Insanlik tarihinin

her doneminde dini inanglara rastlanmakla birlikte, insanin oldugu her yerde din vardir

4

ve insanlik i¢in toplumu ayakta tutan bir ihtiyactir.” Din insan ig¢indir, insanin

ahlakilesmesi yani insanilesmesi i¢indir.

! Abdiilhak Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2012; Bekir Topaloglu, Hayreddin Karaman, Arap¢a-Tiirk¢e Yeni Kamus, Nesil Yayinlari, Istanbul 1989,
112.

2 Toshihiko lzutsu, Kur’anda Allah-Insan, (Cev.: Siileyman Ates), Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 2009,
257-259.

3 |zutsu, Kur’'anda Allah-Insan, 264-267.

4 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, M. Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, Berikan Yaymevi, Ankara
2012, 21.

5 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, 11.



Insanlik tarihiyle yasit olan din kavrami birgok ilim adamiin kendi kiiltiir, anlay1s
ve yasam bigimlerinin yansimasi seklinde gesitli kelime ve tanimlarla ifade edilir.® Dini
inceleme ve arastirma konusu edinen her disiplin kendi isine yarayan bir din tarifiyle
yola ¢ikmaktadir. Psikolog tecriibi yoniine, sosyolog igtimai yoniine vurgu yaparken bir
kelamc1 akil ve nakille savunulabilecek bir sistem olarak goriir.” Dine insanmn ruhi
hayatinin li¢ vechesinden yani akil, irade ve his noktalarindan bakilabilir. Dini akilla
izah edenler dinin mahiyetini bilgiye dayandirirlar. Irade boyutundan bakanlar dini daha
cok ahlak¢1 nazariyeye irca ederler. His boyutundan bakanlar ise romantik nazariye
olarak adlandirilabilirler. Yunanca’da dine verilen korku ile karigik hiirmet anlami bu
bakis agisinda daha ¢ok kendini bulur.® Bu ii¢ bakis agis1 da bireysel olarak diisiiniiliirse
dini tanimlamada eksik kalabilir. Dini tanimlama konusunda biitiinciil diisiinmek yani
hem bilgiye dayanan yoniinii hem de hissi yoniinii hesaba katmak gerekir. Din ne

sadece ahlak ne his ne de bilgidir. Belki de hepsini i¢inde barindiran fitri bir ihtiyagtir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, dinin mahiyeti her anlayisin bakis acisina gore
farklilik gosterir. Dini ger¢ek dist olarak algilayanlara gore din, sirf insani bir
yaratmadir. Dine evrim goriisii gergevesinde bakanlar, din i¢in evrimin merkezi
konumunda olan “bu kime yarar?” sorusunu sorarlar ve bu kadar bedeli yiiksek bir
girisim olan dinin dylesine oluvermeyecegini agik¢a goriirler. Canlilar i¢in gegerli olan
bir takim hayatta kalma, fayda verme teorileri din icin de gegerlidir. Insanlar icin
kiiltiirel bir evrim s6z konusudur. Tabii segimle nesilden nesile devredilen dini bilgiler

dini, halk dininden kurumsallasmis bir dine déniistiiriir.®

Emile Durkheim’e gore ise din iki kaynaktan g¢ikar: Biri anlama ihtiyaci digeri
sosyalliktir. Fakat sosyalligi dini hassasiyetin nedeni kilmak elzemdir. Dini fikirler,
kigisel olmayan, 6zel sosyal hassasiyetlerin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikarlar. Sosyal

bakis acis1 metafiziksel goriisleri bir kenara birakarak dini hukuk ve ahlak gibi bir 6rf

6 Kiiciik, Tiimer, Kiiciik, Dinler Tarihi, 21.

" Mehmet S.Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, izmir 2012, 6.

8 Adwvar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, 4.

® Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger (Ed.), Din Felsefesi Segme
Metinler, (Cev.: Rahim Acar, Nebi Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan, Osman Bas), Kiire Yayinlar1, Istanbul
2013, 20-21.



tiiri olarak gdrmektir. Insandan daha biiyiik diisiinen bir varlik olan toplum dini

amelleri ve dgretileri emreder.'?

Din felsefesinin kurucusu sayilan Hegel kendisine gelinceye kadar Ronesans,
Aydinlanma ve benzeri gelismelerin etkisiyle olusan din tanimina ve anlayisina farkl
bir bakis acist getirir. Cilinkii Reform, Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte Avrupa’da
biiyiik bir zihniyet degisikligi bas gdstermis, din-akil, felsefe ve bilim arasinda biiyiik
bir catisma baslamistir. Ona gére din, mutlak evrensel nesnenin bilincidir.** Hegel dini
mutlak ruh dedigi Tanri’nin biitiin evreni kusatan belirlenimi olarak gormektedir.
“...Ama bu sadece mutlak Ruhla sonlu Ruh arasinda kopabilir bir iliski degildir; daha
ziyade bu esas olandir, i¢sel baglanmisliktir. Mutlak Ruhun kendisi, bizim ayirmak icin
baska bir tarafa koydugumuz seyle kendini irtibatlandirmistir. Boylelikle, daha yiiksek
bir diizlemde din bu ideadir, kendi kendisiyle iliski tesis eden Ruhun ideasidir, mutlak
ruhun 6z-bilincidir. Onun bu 6z-bilincine, daha dnce bagint1 olarak belirlenen kendi
bilinci de dahil olur. Dolayistyla en yiiksek idede din tek bir insanin meselesi degildir; o

daha ziyade mutlak ideanin kendisinin en yiiksek belirlenimidir.”*?

Hegel’e gore birbirinden farkli fakat birbirini tamamlayan iki c¢esit din
kavramindan s6z edilebilir. Birincisi, tarihi veya formel bir din kavrami ki; Tanri’nin
insanliga dogrudan dogruya vahyettigi inang¢, duygu ve sezgidir. Bu din insan aklinin
eseri degildir. Ikincisi ise, tarihi dinlerin asama asama gelismesiyle olusan mutlak din
kavramidir. Mutlak din, insanin felsefe yoluyla tarihi din kavramini genellestirerek,
biitiin hakkinda bilgi ve suur sahibi olmasidir. Hegel’in mutlak din kavramiyla kastettigi
sey her seyin dini olmas1 veya dinin her sey olmasidir. Evrensel bir bilgi olarak felsefe,
tarth, hukuk, ahlak, sanat, kisaca medeniyet, dindir. Hegel bu goriisiiyle, Descartes’in
bilimsel teoloji anlayisini, Kant’m din-deger ayrimint ve dini saf akilla

degerlendirmenin miimkiin olmadig1 goriisiinii saf dis1 birakmaya ¢aligmugtir.*®

Hegel’e gore heniiz gelisimini tamamlamamis bir bitkinin tomurcugu yani bu ilk

soyut var olus potansiyel olarak bitkiyi icermektedir ve bitki tomurcuktan baska bir

10 Emile Durkheim, “Sosyal Bir Fenomen Olarak Din”, Din Felsefesi Secme Metinler, (Ed.Michael
Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger), (Cev.: Rahim Acar, Nebi Mehdiyev,
Hiimeyra Ozturan, Osman Bas), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, 39-42.

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, (Cev.: Dogan Naci Kadioglu), Pinhan
Yayincilik, Istanbul 2016, 106.

12 Hegel, 106-107.

13 Mehmet Bayrakdar, Din Felsefesine Giris, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2013, 51-53.



seydir. Ayni sekilde ruh da boyledir. “Ruh ilk basta sadece zimnen ya da kendi kavrami
icinde mevcuttur; sonra meydana ¢ikar, gelisir, viicut bulur, olgunlasir ve aslinda ne
oldugunu, bizzat kendi kavramimi meydana getirir...”** Hegel i¢in olgunlasmis, tamama
ermis ruhun son sekli, din olarak Hristiyanlikta tezahiir etmistir. Bundan dolay1 diger
dinler belirlenmis tarihi dinler olarak tomurcuk iken Hristiyanlik olgunlagsmis bitki yani

mutlak dindir.®

Goritldiugi tzere din kavrami ¢ok farkli acgilardan degerlendirilen bir muhtevaya
sahiptir. Nasr’in diisiince diinyasinda din ve medeniyet birbiriyle i¢ i¢ce girmis hatta
gelenek kavraminin gatist altinda yeri geldiginde biri digerinin yerine kullanilan
kavramlardir. Nasr’in din ve medeniyet anlayisinin ortaya konulmasi i¢in Oncelikle
medeniyet kavramina genel anlamda bir giris yapilacak, daha sonra Dogu ve Bati’da

medeniyet kavraminin seyri incelenecekitir.

Medeniyet kavrami da din kavramin da oldugu gibi kesin bir tarifi yapilamayacak
¢ok yonli bir kavramdir. Bundan dolayr Fernand Braudel medeniyet kavraminin
tanimlanmasiin zorlugundan yakinarak “Keske miimkiin olsayd: da, bir dogru
parcasini, bir tiggeni, kimyasal bir cismi tanimladigimiz gibi, uygarlik kelimesini de
acik ve basit bir sekilde tanimlayabilseydik.”'® demektedir. Noerbert Elias da, Uygarlik
Stireci kitabinda “Matematiksel kavramlarin onu kullanan kolektiften koparilmas: belki
miimkiindiir. Tarthsel konumlar hi¢ dikkate alinmaksizin tiggenler belki anlatilabilir,
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ama ‘uygarlik’ ve ‘kiiltiir’ gibi kavramlar anlatilamaz.”’ ciimlesiyle baglayarak Braudel

ile ayn1 fikirde oldugunu agik¢a gosterir.

Medeniyet kavraminin baska bir yonii de giiniimiize kadar evrilerek her donemde
farkli anlamlar cagristiran, farkli diinya goriisleriyle bambagka tartismalara yol agan bir
kavram olmasidir. insan bilimlerinin kelime hazinesi kesin tanimlara izin vermemekle
birlikte bu terimlerin hepsi olus halinde degildir, ama ¢ogu, her zaman gegerli olan bir
tanimin uzaginda, bir yazardan digerine degismekte ve hep evrilmektedir. Bunun
anlami, insan bilimleri alaninda en basit kelimelerin bile, onlar1 harekete geciren ve

kullanan diisiinceyi izleyerek, ¢ogu zaman ve zorunlu olarak degistikleridir.'8

14 Hegel, 52-53.

15 Hegel, 54.

16 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), Ankara 1996, 27.

7 Noerbert Elias, Uygariik Siireci Cilt: I, (Cev.: Ender Atesman), fletisim Yaynlari, Istanbul 2004, 77.
18 Braudel, 27.



Medeniyetin bu kadar farkli manalarda kullanilmasinin sebebi, kavramin elastik ve ¢cok
katmanli 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Aslinda medeniyet, birden fazla kavramdan
olusan bir “merkez kavram”dir. Medeniyetin bu ¢ok katmanli zengin semantik alani,
onun acik bir sekilde tanimlanmasini zorlastirmakta ve biitiin tanimlar1 smirlt ve

yetersiz kilmaktadur.®

Braudel’in yukarida alintiladigimiz Uygarliklarin Grameri kitabinda belirttigi gibi
kavramlar i¢in kesin tanimlar yapmak oldukc¢a zordur. Medeniyet kavrami da bu tiir
kelimelerin basinda gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca o kadar ¢ok evrilmis ve tanimi
yapilmis, devirden devire, kisiden kisiye o kadar ¢ok farklilik gostermistir ki “Uygarlik
kavrami, ancak tarih de dahil biitiin insan bilimlerinin bir araya getirilip alani

aydinlatmalar1 halinde tanimlanabilir.”%°

Elias ise uygar olan veya olmayan diye bir ayrimin yapilamayacagini belirterek,
uygarlik kavraminin teknik gelismislik diizeyini, davranis bigimlerini, bilimsel bilgi
diizeyini, dinsel diistinceleri ve gelenekleri erkek ile kadinin birlikte yasama ve barinma
tiirlinii, yasal cezalandirma bi¢imini ya da yemek hazirlama sekilleri gibi farkli olgularin
anlatilmasi ic¢in kullanilabilecegini bu nedenle uygarlik ile ifade edilen seyin birkag

sozciikle 6zetlenmesinin ¢ok zor oldugunu savunur.?!

“Medeniyet kelimesi bugiin sosyal bilimlerden uluslararasi iligkilere, sanat
tarihinden ‘Medeniyetler Ittifaki’ gibi siyasi projelere kadar genis bir alanda ve farkli
diizlemlerde kullanilmaktadir. Kolektif degerler biitiinii olarak medeniyet, insan1 diger
varliklardan ayiran, 6ziinde rasyonel olan ve kiymet ifade eden bir durum yahut seviye
olarak kabul edilmektedir. Baz1 sosyal bilimciler medeniyetin sosyal analiz ve tarih
arastirmalart i¢in elverigli bir kavram olmadigini savunurken, bazi diisiiniirler onu
insanligin en list mertebesi olarak gormektedirler. Evrensel hukuk kurallarina dayali ve
temel hak ve hiirriyetleri esas alan tek bir evrensel medeniyetin oldugunu ileri siirenlerin
yami sira, farkli diinya goriislerine ve varlik tasavvurlarina dayanan mubhtelif

medeniyetlerin varligini savunanlar da bulunmaktadir.”?2

Giiniimiizde medeniyet terimi esas itibariyle ii¢ ayr1 anlamda kullanilmaktadir:

9 fbrahim Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavranuna Giris”, Divin
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 15(29), 2010/2, 4-5.

20 Braudel, 33.

21 Elias, 73.

22 Kaln, “Diinya Goériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramia Girig”, 2-3.



a. Gilindelik dildeki “medeni insan” deyiminde oldugu gibi baskalarma karsi
gorgiilii, saygili davranma konusunda insanin kendi otokontroliinii saglayan
kural ve degerler biitiiniidiir.23

b. Gelismis olarak kabul edilen toplumu gelismemis sayilan toplumlardan ayiran
ozelliklerdir. Bu anlamiyla medeniyet, insanligin ulastig1 birikim ve gelismislik
diizeyini ifade ettigi gibi bu diizeyin Batili toplumlarca kaydedildigi
telakkisiyle zaman zaman modern Bati medeniyetiyle 06zdes anlamda
kullanilmaktadir. Ister insanligin biitiin birikimini, isterse Bat1 toplumlarinmn
diizeyini ifade ediyor olsun bu anlamryla kelime tekil olarak kullanilmaktadir.?*

c. Ortak dzellikler gdsteren sosyal gruplar veya bunlarin biitiiniidiir.®

“Tarih boyunca din-medeniyet iliskileri, dikkate deger ve tizerinde durulmasi icap
eden tezahiirler gostermistir. Hemen hemen biitiin dinlerde din-medeniyet iliskileri
cesitli stireclerde az ¢ok degisik goriintiilere sahne olmustur. Bu goriintiilerin olumlu ya
da olumsuz olarak nitelendirilmesi, ¢cogu zaman bu hususu inceleyen arastiricilarin
yaklagim tarzina ve egilimlerine baglidir. Bununla beraber s6z konusu goriintii ve
degisiklikleri yasayan toplumlarda bir kesim bunlart olumlu olarak nitelerken, Obiir
kesim olumsuz nitelemistir. Yer kiirenin her yerinde ve her zaman diliminde din-
medeniyet iliskilerinin farkli tezahiirlerine rastlanmakla beraber, bizim agimizdan vahiy
kaynakli ilahi dinlerle, medeniyet iligkisi ayr1 bir 6neme sahiptir. Giiniimiiz insanini en
fazla ilgilendiren de bu gergevedeki din-medeniyet iliskisidir.’?®® Din medeniyeti
olugturan asli unsurlardan birisidir. Din medeniyetlere kaynaklik etmekle birlikte,
medeniyeti olusturan varlik, bilgi, deger alanlarinda en biiyiik etkiye sahiptir. Din ve
medeniyet arasindaki iliski ikinci boliimde Nasr’in gelenek kavramiyla birlikte yeniden

ele alinacaktir.

Buraya kadar din ve medeniyet kavramlarina genel olarak bir giris yapilmistir.
Birinci boliimde medeniyet kavraminin yukarida bahsettigimiz siirecini Dogu ve
Bati’dan ornekleriyle inceleyerek diisiince diinyalar1 arasindaki farki ortaya koymaya

calisacagiz. Bati’da Noerbert Elias’in yorumuyla uygarlik siireci ve medeniyet

23 Tahsin Gorgiin, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 28, Ankara 2003, 298.
24 Gorgiin, “Medeniyet”, 298.

%5 Gorgiin, “Medeniyet”, 298.

% Uludag, Siileyman, “Din ve Medeniyet”, Képrii, Say:: 81, istanbul 2003, 22-30.



kavraminin evrimi anlatilarak, Arnold Toynbee’nin medeniyetlerin dogusuyla ilgili
fikirleri, meydan okuma-cevap verme tezi ozelinde ele alinacak, Dogu’da ise ibn
Haldun ve Farabi’nin medeniyet tanimlariyla baslayan siire¢ 19. yiizyila gelindiginde
Bati’nin maddi {stiinliigli ve Dogu’ya medeniyet go6tiirme misyonu karsisinda
Miislimanlara nasil bir akil tutulmasi yasattigi ve medeniyet problemine doniistiigii

cesitli diislintirlerin bakis agilartyla sunulacaktir.



BIiRINCI BOLUM
DOGU VE BATI’DA MEDENIYETLE iLGIiLi TARTISMALAR

Uygarlik veya medeniyet kavrami diinya tarihi boyunca ¢ok farkli bir seyir
izlemistir. ilk defa Yunanlilarda goriillen kavram daha sonra, Bati'nin gecirdigi
Ronesans ve Reform hareketlerinin sonunda 17. yiizyi1l ve sonrasinda yasanan
Aydinlanma siireciyle Bat1 diisiincesinde goriilmeye baslanmistir. Islim diinyasinda
Farabi ve ibn Haldun’la dillendirilen bu kavram, Bati’nin teknik olarak ilerlemesinin
ardindan 19. yiizyilda yeniden Islam cografyasina Osmanli Devletindeki tartismalar
tizerinden girmis; gesitli tartismalarla birlikte bir doniisiimii baglatmistir. 20. yiizyila
gelindiginde ise kavram tamamen Bati’nin bilimde, teknikte tstiinliigii ve liderligi ile es
anlamli olan bir hayat tarzim1 ifade etmek icin ve Bati’nin medeniyet gotiirme

misyonunun merkezi kavrami olmustur.

Calismamizin ana konusu olan Nasr’in diisiincesinde ise din, medeniyet, gelenek
kavramlart ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan i¢ i¢e gegmis kavramlardir. Nasr’in
diisiincelerine gegmeden 6nce Dogu ve Bati’dan 6rneklerle medeniyet kavraminin seyri

ele alinacak, bdylece konunun anlasilmasi kolaylasacaktir.

1.1. ANAHATLARIYLA BATI MEDENIYETINDEKI TARTISMALAR

Genel itibariyle baktigimizda medeniyet kavrami tarif edilirken tarihi siirece
Yunan medeniyetiyle baslandigi goriilmektedir. Hatta Bati icin biitiin medeniyetler
Oziini Yunan medeniyetinden almistir. Hatta yeni medeniyet paradigmasinin
olusmasinda etkili olan Reform ve Ronesans hareketleri koklere doniisii ifade

etmektedir. Buna, ileride anlatacagimiz tizere, Guenon klasik 6nyargi demektedir.

Medeniyet kelimesi Yunanca’da barbarlik, ilkellik ve yabancinin ziddi bir
kavramdi. Yunanlilar, Romalilar da dahil olmak {izere yabancilara barbar diyorlardi.
Hatta Yunancay1 (logos) konusamayanlarin akillarini kullanamadiginmi diistindiikleri i¢in
Yunanli olmayanlara “barbar” adin1 vermislerdi. Aristoteles, su ¢ikarimi yapmakta bir

beis gérmemisti: “Uygun olan Helenlerin barbarlar1 ydnetmesidir.”?’ Bu bakis agis

27 Aristotales, Politika, (Cev.: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2017, 25; Kalin, “Diinya Gériisii,
Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 7.



ilerde gorecegimiz tizere koklerini Yunanlilara dayandiran Bati’ya da sirayet edecek

Batili olmayanlar1 asag1 gérme egilimlerinde kendini gosterecektir.

Uygarliga gelince; Braudel, uygarlik (civilisation) kelimesinin, uzun zamandan
beri var olan 16.yiizyilda kullanilmakta olan uygar (civilise) ve uygarlastirmak
(civiliser) kelimelerinden hareketle olusturuldugunu, 1732'de ise heniiz bir hukuk usulii
terimi ve bir ceza hukuku davasini, medeni (civil) hukuk davasi haline getiren adli bir

islem veya karara isaret ettigini soyler.?®

1732 yilinda hukuk terimi olarak kullanilan uygarlik kavrami 1757 yilinda Victor
Riqueti Mirabeau tarafindan yazilan L ’ami des hommes ou traité de la population adli
kitabinda ilk defa kullamilmis ve kisa siirede diger Avrupa dillerine yayilmistir.?°
Latince “civitas” kelimesinden tiiretilen “civilization” kelimesi ve tiirevleri, Tirkgcedeki
“medeniyet” gibi, kok manasi itibariyle “medine” yani “sehir” le ilgilidir. Yunanca’da
sehir anlamima gelen polis kelimesi de civitas gibi, nezaket, kibarlik, incelik

“politeness” manalarini tagir.>

Elisa’a gore medeniyet kelimesini ilk defa kullanan Mirabeau kitabinda soyle bir
aciklama yapar: “Inceleme konusundaki goriislerimizin ne kadar yanlis ve uygarlik
sandigimiz ¢ercevede olusuna hayret ediyorum. Uygarlik denilen seyin ne oldugunu
cogunluga soracak olsaydik bana su yamiti verirlerdi: Uygarlik, bir halkin
geleneklerindeki incelme, nezaket ve genel insan iliskilerinde karsilikli anlayisin
yayginlagsmasi, rahat ve huzur arayisinin bunlarla ifade edilmesi ve bunlarin yazili
olmayan yasa diizeyine ylikselmesidir. Biitiin bunlar bana erdemin kendisi degil de
maskesiymis gibi gelmekte ve eger uygarlik erdemin temelini ve yapisini vermiyorsa,
topluma higbir sey kazandirmiyor demektir.” Geleneklerin incelmesi, nezaket, iyi
davranig, biitiin bunlar Mirabeau’ya gore erdemin ger¢ek yiizii degil, yalnizca
maskesidir ve erdemin temelini ve yapisin1 vermeyen bir uygarlik, topluma higbir sey
kazandirmiyor demektir.”%! ismet Ozel’e gore Mirabeau, medeniyet kelimesine yalnizca

toplumun tarihi goriintiistinii hesaba katarak degil, ayn1 zamanda iyimser bir yorumla

28 Braudel, 27.

2 Eljas, 114.

% Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 2.

31 Victor Riquetti Mirabeau, L'ami des hommes ou Traité de la population, Fransa 1756’dan naklen Elias,
115.
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insanlarin kafaca ve yiirekc¢e yetkinlesmesinin, tavir ve geleneklerde incelmenin isareti

anlamini vermistir. Bu yiizden dini medeniyetin ilk faktérii olarak gdrmiistiir.>?

Daha sonra “Holbach'in 1770 yilina ait Systeme de la natiire (Doga Sistemi) adli
yapitinda da uygarlik sozciigiine rastlanmaz. 1774 yilinda yazdigi Systeme sociale
(Sosyal Sistem) adli yapitinda ise “civilisation” sik rastlanan sozciiklerdendir. Ornegin
bu yapitinda, “Dislincesiz prenslerin her an kendilerini kaptirmaya hazir olduklari
siirekli savaslar kadar genel mutlulugu, insan aklinin gelisimini, insanligin tamamen
uygarlasmasini engelleyen higbir sey yoktur.”®, der. Bir baska yerde ise sunlar1 sdyler:
“Insan akli heniiz yeterince egitilmemistir; halklarm uygarlasmas1  heniiz
tamamlanmamustir; yararli bilgilerin gelismesinin karsisina bugiline dek bir¢ok engel
cikmustir Ki bu yararli bilgiler hitkiimetlerimizi, yasalarimizi, egitimimizi, kurumlarimizi

ve geleneklerimizi miikkemmele ulastirmaya yardimei olabilir.”®*

Insan aklinin olgunlasmasim uygarlikla bagdastiran bu yorumlardan sonra
“civilise” (uygarlagsmis), aynen “cultive” (kiiltiirlesmis), aynen “poli” (nazik) ya da
“police”(ahlakll) gibi, sarayli insanin bazen dar bazen genis anlamda kendi davranis
ozelliklerini tanimlamak ve ayni zamanda kendi toplumsal o6zelliklerinin, kendi
“standart1”nin, daha basit ve toplumsal olarak daha asagida yer alan insanlardan daha
yiiksek oldugunu anlatmak igin kullandigi esanlamli kavramlardan birisidir. Bunlar,
Avrupa iist tabakalarinin, basit ve ilkel olarak gordiikleri diger tabakalara kars1 kendi
bilinglerini ifade etmekte ve 0Ozglin davramis bi¢imlerini anlatmakta kullandiklar
kavramlardir. Ust tabakalar bdylece kendilerini biitiin ilkel ve basit insanlardan farkli

hisseder.®® Uygarlik, yeni anlam1 icinde, kabaca barbarlikla zitlasmaktaydi.>

Elias Uygarlik Siireci adli ¢alismasinda, Avrupa’nin yiizyillar boyunca siiren
gelisimini, doniisiimiinii inceler. Bu tiir doniisiimlerin giinliik dilde, insanin kendi
toplumuna ait insanlarin eskiye gore “uygarlastig1”, baska toplumlara ait insanlarin ise
“daha az uygarlastig1”, hatta “barbarlastig1” yolundaki sozlerle ifade edilebilecegini,
ancak bu sozlerin dayandirildig1 nesnel gergeklerin yeterince belirgin olmadigini sdyler.

Ona gore bu durum kismen, sosyolojik arastirmanin bugiin ulastig1 diizey ile kisilik

% fsmet Ozel, Ug Mesele, Tam Istiklal Yaymcilik, Istanbul 2013, 112.
33 Elias, 125.

3 Elias, 125.

% Elias, 116.

% Braudel, 28.
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yapilarmin ve 6zellikle duygularin diizenlenisine iliskin uzun siireli doniisiimler {izerine
empirik incelemeler yapilmasmin oldukg¢a zor olmasina baghdir.®” “Medenilik
barbarligin karsiti olarak insani-hukuki- ahlaki tutum ve davranmislar1 ifade ederken,
medeniyet bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fikri, fiziki, siyasi ve ekonomik diizeni ifade

etmektedir.”38

Kendilerini olduk¢a uygar ve gelismis olarak nitelendiren Batililar artik diger
toplumlart medenilestirmeyi kendilerine vazife edinmislerdir. Batililar uygarligin
ulastirilmas: emellerini ilk olarak, gelisimini diger Avrupa {ilkelerine gore geg
tamamlamis Alman toplumu iizerinde kullanmislardir. “Uygarlik” szciigiiniin ingilizce
ve Fransizca’daki kullanilis bigimiyle Almanca’daki kullanilis bigimi arasinda biiyiik
bir fark olmasmin en biiyiik sebebi budur. “ilkinde bu kavram, o ulusun Batili
toplumlarin ve insanligin gelisimine duydugu &viincii igerir. “Uygarlik” kavraminin
Almanca’daki karsiligi ise, son derece yararli olan, ama ikincil derecede kalan bir sey
anlamma gelir, yani yalnizca insanin diginda bulunan seyleri, insan varliginin digsal
yoniinli kapsar. Almancada, insanin kendi i¢inde var olani, ulastifi diizeyle ve kendi

varhigiyla dviinciinii ifade etmekte kullanilan sozciik ise “kiiltiir” sozciigiidiir.>°

Almanlarin gelisimlerini diger Avrupa iilkelerine gore ge¢ tamamlamasindan
dolay1 ve siirekli diger iilkeler tarafindan Almanlar1 uygarlastirma planlart yapilmast,
onlart siirekli kendi kimliklerinin farkina varma, onu koruma davranisina yoneltmis,
“biz kimiz?” sorusu somiirgeciligi ve digerlerini asag1 goren bir tutumu g¢agristiran

uygar kavramiyla degil de kiiltlir kavramiyla karsilanmigtir.

“... Almanca kiiltiir kavrami ulusal farkliliklari, gruplarin 6zelliklerini belirgin bir
sekilde vurgular; bu icerigi nedeniyle, etnoloji ve antropoloji gibi arastirma alanlarinda,
Almanca konusulan iilkeler disinda bile ilk ortaya cikis kosullarindan ¢ok daha fazla
onem kazanmistir. Ortaya ¢ikis kosullari ise, siyasi birligini ve biitiinliigiinii diger Batili
halklara gore ¢ok ge¢ kurabilmis ve ylizyillardan beri sik sik topraklan dagilan ya da
dagilma tehlikesi altinda bulunan iilkelerle ¢evrelenmis bir halkin icinde bulundugu
kosullardir. Uygarlik kavraminin sahip oldugu, sémiirgeci grup ve uluslarin siirekli

genisleme egilimlerini ifade etmek gibi bir islevin tersine, kiiltiir kavram, siirekli olarak

3" Elias, 9.
% Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramma Giris”, 2.
% Elias, 74.
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su soruyu sormak zorunda kalan bir ulusun 6z bilincini yansitir: Hem siyasi hem de
diisiinsel anlamda, dort bir yanda siirekli sinirlarini arayan ve daima onu koruma
zorunlulugu hisseden “bizim 0Ozelligimiz nedir”? Alman kiiltiir kavraminin hareket
yonii, sinirlar1 belirleme, altini ¢izme, grupsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarma egilimi iste bu
tarihsel siirece denk diiser. “Fransiz olan nedir?”, “Ingiliz olan nedir?” gibi sorular
Fransiz ya da Ingilizlerin 6z bilinglerinde uzun zamandir tartigma konusu bile edilmez.
“Alman olan nedir?” sorusu ise yiizyillardir sorulmaktadir. Bu sorunun yanitlarindan

birisi de belirli bir ddnemde “kiiltiir’” kavramu ile verilir.”*°

Bu durum 19. yiizyilda, 6zellikle 1870'den sonra Almanya, Avrupa’da istenilen
uygarlik diizeyine ulasip, giiglii ve ayn1 zamanda sdmiirgeci bir iilke haline geldiginde,
bu iki sozciik arasindaki fark olduk¢a azalmis ve “kiiltiir” sozciigii aynen bugiin
Ingiltere'de ve kismen Fransa'da oldugu gibi uygarhigin belirli bir alanin1 ya da bir iist
diizeyini anlatir hale gelmistir.** Gergekten de uygarlik siirecinin dnemli bir asamast,
uygarlik bilincinin, sahip olunan davranisin Gistiinliigii bilincinin ve bu bilincin bilimde,
teknikte ya da sanattaki yansimasinin biitiin Bati iilkelerine yayilmaya baslamasiyla

sona erer.*2

Avrupa’nin uygarlik tasima misyonu Almanya ile smirl kalmamistir. Onceleri
kibarlik, incelik, nezaket gibi anlamlara gelse de Aydinlanma sonrasi Bati diisiincesinde
medeniyet kelimesine farkli anlamlar yiiklenmis ve 6zellikle barbarligin ve ilkelligin
karsit1 olarak kullanilmistir. Medeniligi ve medeniyeti Avrupa’nin akli ve tarihiyle
0zdeslestiren Aydilanma diisiiniirleri, Bati-dis1 toplumlar1 medeniyetten yoksun ve

yari-medeni topluluklar olarak gérmeye baslamislardir.*®

18. asirdaki Aydinlanma felsefesiyle birlikte, medeniyet kavrami ilerleme
anlamima gelmeye baslamis medeni toplum, ilerlemis/terakki etmis bir toplum, boyle
olmayan toplumlar ise ibtidai/ilkel toplumlar olarak goriilmistiir. Bununla birlikte
kiiltir din ve inanglart temsil ettigi halde, medeniyet laik bir kavram haline gelip din
dist ilerlemeyi ifade ediyordu.** Medeniyet kavrami artik Avrupa’da evrilerek belli bir

biling haline donlismiis boylece “Avrupa medeniyetini merkeze alan tarih ve kiiltiir

40 Eljas, 75-76.

41 Eljas, 78.

“2 Elias, 129.

43 Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 5.
4 Uludag, “Din ve Medeniyet”, 22-30.
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tasnifleri, hiyerarsik bir kiltiirler ve medeniyetler tipolojisi iiretmis ve medeniyet

kelimesi Avrupa-merkezci diisiincenin temel kavramlarindan biri haline gelmistir”.*°

Avrupa’daki bu paradigma degisikligi 18. ve 19. yiizyillarda artik soyut bir
akademik tartisma degil, goriiniir Sonuglar1 olan siyasi bir eyleme donlismistiir. Diger
toplumlar1 medenilestirmeyi kendine gorev edinen Avrupa ‘“Medenilestirme misyonu”
(vazife-i temeddiin)nii, Afrika’dan Hint alt-kitasina ve Giiney Dogu Asya’ya kadar ¢ok
genis bir cografyaya yayarak, Avrupa emperyalizmini mesrulastiran Onemli bir
kavramsal araca doniistiirmiistiir.*® Artik “uygarlik” kavrammin genel islevi Batili 6z
bilinci ya da ulusal bilinci anlatmaktir. Bu kavram, Batili toplumlarin son iki ya da {i¢
yiizyil boyunca daha 6nceki toplumlardan ya da o giinkii daha “ilkel” toplumlardan
farkli olarak sahip olduguna inandiklari, kendi teknik gelismislik diizeylerini; kendi
davranis bigimlerini, kendi bilimsel bilgi diizeylerini ya da kendi diinya goriislerini ve

baska bir¢ok seyi vurguladig1 goriiliir.*’

19.ylizyilda artik Avrupa’nin istiinligliniin simgesi haline gelen medeniyet
kavrami, daha sonraki doénemlerde Arnold Toynbee gibi tarihgiler tarafindan bir
inceleme alanina doniismiis, medeniyetlerin dogusu, varligini siirdiirmesi vb. konular

tizerine caligmalar yapilmaya baslanmistir.

Medeniyet kavramina bir tarih¢i oldugu halde farkli bir yaklagim getirenlerden
biri de Arnold Toynbee’dir. Toynbee 1930'lu yillarda yazdigr A Study of History adli
eserinde insanlik tarihinde etki kurmus yirmi alti medeniyetten Misir, And, Cin, Minoa,
Siimer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Helen, Babil, Meksika, Arap, Yukatan, Sparta ve
Osmanli medeniyetlerini kapsayan on altisinin 6lmiis ve tarihin derinliklerine
gomiilmiis oldugunu, geriye kalan ve varliim1 idame ettirmeye ¢alisan Hristiyan
Yakindogu, Islam, Hristiyan Rus, Hindu, Uzakdogu Cin, Japon, Polinezya, Eskimo ve
Gogebe medeniyetlerinin ise Batt medeniyeti tarafindan imha ve asimile edilme tehdidi

altinda can ¢ekismekte oldugunu ifade etmistir.*®

Toynbee medeniyetlerin insani terimlerle aciklanamayacagini, medeniyetlerin

insanliin tek ve biiylik arzusu olan yaratma eylemi yoniinde bir atilim oldugunu 6ne

4 Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 5.
46 Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 5-6.
47 Elias, 73-74.

48 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben Idraki”, Divan, 1997/1, 4.
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stirer. Medeniyet bir durgunluk degil harekettir, yolculuktur. Ona gdre her medeniyet
deneyimi, ilkel insanlik seviyesini agmaya ve daha yiiksek bir ruh seviyesine ulasmaya
calisir. Fakat hayatlarinda bireysel olarak bu amaca ulasan azizler ve bilgeler disinda

medeniyetlerden hicbiri bu amaca ulasamamustir.*

Toybee medeniyetin, insan toplumlarinin Bati, Islam, Uzak Dogu, Hint
medeniyeti seklinde siniflandirilmasi oldugunu ¢iinkii bu isimlerin din, mimari, resim,
islip ve gelenek agisindan farkli seyler cagristirdigini sdyler. Ancak bir medeniyeti
anlamak i¢in onu sadece kendi iginde degerlendirmek bos bir ¢abadir. Mesela
Amerika’nin tarihiyle baglantili federal hiikiimetin, temsili hiikiimetin, demokrasinin,
sanayi devriminin, monogaminin, Hristiyanligin Amerika’nin hayatinda oynadig rolii
anlamak Kolomb’un Amerika’y1r kesfinden 6nce Bati Avrupa’daki kaynaklarina

inilmeden imkansizdir.*°

Toynbee ye gore “tarih”, birbirine paralel, ¢agdas bir yorumlar demeti olarak
ortaya ¢ikmistir. Toplumlar yiiz binlerce yildan beri, ilkel hayat sartlarin1 asabilmek i¢in
bir dizi atilimlar yapmislardir. Bu gériise “biitiin medeniyetlerin felsefi cagdashigi” adini

vermektedir. Bu konuyla ilgili fikirleri s6yle sekillenmistir:

“... Glinlimiizde jeoloji ve kozmogoni tarafindan agiklanan zaman cetvelinde
bizim ‘medeni’ dedigimiz insan topluluklarinin ilk temsilcilerinin ortaya ¢ikmasindan
sonra gecen bes veya alt1 bin yil, giinlimiize kadar gelen insan irkinin yasiyla, bu
gezegendeki hayatla, bu gezegenin kendisiyle, giines sistemimizle, i¢inde bir toz pargasi
gibi durdugumuz galaksi ile veya ugsuz bucaksiz ve yasl yildizlar sisteminin biitiiniiyle
karsilastirlldiginda son derece kiigiik bir zaman araligidir. Bu zamansal biiyiikliik
kademeleriyle karsilastirdigimizda, M.O. II. bin yillik devrede ortaya ¢ikmis Greko
Romen medeniyeti, M.O. IV. bin yillik devrede ortaya ¢ikmis Eski Misir ve
Hristiyanligin ilk bin yilinda ortaya ¢ikmis (bizimki gibi) medeniyetlerin birbirinin
gercekten cagdasi oldugunu gormekteyiz. Bdylece, medeniyet denilen insan
topluluklarmin tarihlerinin toplami anlaminda olmak {izere ‘tarih’, birbirine paralel,

cagdas bir yorumlar demeti olarak ortaya ¢ikmistir...”!

49 Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, (Cev.: Ufuk Uyan), Isaret Yayinlari, istanbul 1988, 56.
0 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, 210-211
51 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, 12-13.
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Toynbee daha sonra su soruyu sorar: Medeniyet dedigimiz hareketi baglatan
birka¢ toplumun, bdylesine uzun bir aradan sonra, yakinlarda yeniden yepyeni ve sonu
bilinmez bir harekete girmelerinin anlami neydi? Insan topluluklarinin biiyiik
¢ogunlugunun hi¢ uyanmadiklar1 o wuykudan onlar1 uyandiran neydi? Yani
medeniyetlerin dogusunu tetikleyen neydi? Iste Toynbee’nin medeniyet anlayisinin
temelini bu soru olusturmustur. 1920 yilinda Oswald Spengler’in Untertang Des
Abetidlen Des (Bati’'min Cokiisti) adli eserini okuduktan sonra medeniyet konusundaki
temel tezi aydinlanmistir. Spengler’i bu konuyla ilgili son derece dogmatik ve
deterministik bulur. Clinkii Spengler medeniyetleri dogar, gelisir, geriler ve belirli bir

zaman ¢izelgesine uyarak yikilir seklinde tanimlamaktadir.>

Toynbee medeniyetlerin dogusuyla ilgili ilk tezin, irk ve ¢evre oldugunu bunlarin

ikisinin de bu kapiy1 agmada basarili olamadigini 6ne siirer. Tezini s6yle drneklendirir:

“Irk teorisini ele alirsak, tarihin ¢aligma alani olan insan tiiriiniin degisik iiyeleri
arasindaki fiziksel wrk farkliliklart ile ruhsal diizlemdeki farkliliklarin birbiriyle ilgili
oldugunu gdsteren herhangi bir kanit var m1 elimizde? Tartismayi siirdiirmek i¢in boyle
bir iliskinin varligin1 kabul etsek bile, bir veya birka¢ medeniyetin arasinda hemen
hemen ayni irktan insanlarin bulunmasini nasil agiklayacagiz? Siyah irkin, gliniimiize
kadar, s6zli edilmeye deger bir katkisi oldugunu sdyleyemiyoruz; ancak medeniyet
deneyinin giindemde oldugu anm kisaliim disiintirsek, bunu inandirict bir
yeteneksizlik kaniti olarak goremeyiz. Sadece diirtii veya firsat yoksunlugunun bir
sonucu da olabilir. Cevreye gelince, sirastyla Misir ve Siimer medeniyetlerinin besigi
olan Asag1 Nii vadisi ile Asag1 Dicle-Firat vadisinin fiziksel yapilar1 arasinda apagik bir
benzerlik var; fakat eger fiziksel yapitlari medeniyetlerin gercek dogus sebebi ise, neden
cografi olarak bunlara benzeyen Urdiin ve Rio Grande vadilerinde de bunlara paralel
medeniyetler boy gdstermedi.”®® Toynbee 1rk ve gevre goriisiinii, yasayan varliklarm
cansiz madde gibi defismez doga yasalarma tabi oldugu inancina dayandiklari i¢in
yeterli bulmaz. Artik yoniinii hayata, insanlarla ilgili olaylarda 6zgiir iradeye cevirir.
Buna, yaradilis1 bir ¢atismanin sonucu olarak goésteren yani meydan okuma ve tepki

admi verir. Bu goriise mitoloji ve dinin kaynaklarindan ulagir. Daha sonra, meydan

52 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, 13.
%3 Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, 14-15.
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okuma ve tepkinin bir medeniyeti dogurmasi icin gii¢lii bir tesvik gerektigi fakat

yaraticilif1 engelleyecek kadar sert olmamas: gerektigi sonucuna ulasir.>

Toynbee’ye gore, Uygarliklarin dogusu basit degil karmasik bir iliskiye dayanir.
Bir medeniyetin dogusunda irk ve ¢evre disinda kalan bir takim tesvikler etkili
olmustur. Elverissiz cografi sartlar, insanlarin diren¢ gostermesi, yasam miicadelesi
vermesi yeni ge¢im kaynaklarina ulagsmalarini saglamistir. Bu baglamda Suriye
medeniyeti, Atlas okyanusunun kesfi, alfabetik bir yazi sisteminin kesfi ve tek Tanr1
kavramina ulagmak gibi ti¢ biiyiik basarinin sahibi olmustur. Bunu basaran insanlar ne
Gam’in ya da Orontes vadisinin verimli topraklarinda ne de Gilead’in zengin
cayirlarinda yasamaktadirlar. Bu medeniyetin halki genisleme ihtiyact duyunca sulak
vadileri zapt etmeye ve denize agilma yoluna gitmislerdir. Medeniyetin dogusuna etkisi
olan bir diger olgu ise, eziyet ya da ceza ile karsilasan halklarin veya gruplarin hayatta
kalma miicadelesidir. Ornegin, Ingiltere’de Protestan mezhebi, ana kiliseden ayrildiktan

sonra biiyiik bir baskiya maruz kalmistir.>®

Medeniyetlerin dogusunda etkili olan bir diger unsur ise meydan okuma ve
tepkidir. Toynbee’ye gore, “meydan okuma ne kadar biiyiik olursa, tesvik edici etkide o
kadar fazla olur.”®® Medeniyetler hem dayandiklar1 kavramsal c¢erceve hem de tarihi
tecriibe ve cesitlilik acisindan statik degil dinamik biitiinlerdir. Yasayan bir organizma
olarak yaratici enerjisini kullanabilen ve hayatiyetini siirdiirebilen medeniyetler, diger
canlt organizmalar gibi, i¢ ve dis unsurlarin etkisine agiktirlar. Toynbee’nin “meydan
okuma-cevap verme” mekanizmasi olarak tanimladigi bu dinamik siire¢, medeniyetlerin
etkilesimini tayin eden ©Onemli unsurlarin basinda gelmektedir.>” Medeniyetler
kurulduktan sonra tehditlere karsilik vererek biiyiirler. Ustesinden gelemedikleri bir
tehditle karsilastiklarinda yikilir ve parcalanirlar.®® Toynbee medeni toplumlarmn
tehlikeli durumlarla karsilastiginda, kendilerini savunmak i¢in bazi yollara

basvurduklarini savunur. Ona gore iki tip savunma sekli vardir. Bunlar “zealot” ve

54 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, (Cev.: Murat Belge), Bates Yayinlar1, Istanbul 1978, 79.

55 Toynbee, Tarih Bilinci, 123-131; Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet
Kavrama Girig”, 4.

%6 Toynbee, Tarih Bilinci, 133.

5" Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 4.

%8 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 56-57.
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“herodian”dir. Bu savunmalarm &rneklerini, Islom’in Bati’nin etkisine kars1 koyusunda

da gorebilecegimizi soyler.>®

Toynbee zealot1 soyle tarif eder; “Zealot bilinmeyenden teklifsizce kagan; yabanci
birisi karsisina, son model silahlarla ¢ikip, {istiin taktiklerle savasa giristiginde ve bu
karsilasmada durumu kotiiye gittiginde, kendi geleneksel savas teknigini titiz bir sekilde
uygulayan insandir. Aslinda ‘zealot’lik, dis bir zorlamayla eskinin diriltilmesidir.”®°
Aslinda zealot en iyi bildigi taktikle karsi koymaya calisir. Boyle diistintildiigiinde gayet
mantikli goriinmektedir. Herodian ise, bilinmeyenin tehlikesinden korunmak i¢in en
etkin yolun, sirrint kesfetmekte yattigt prensibine gore hareket eden insandir;
kendisinden hiinerli ve daha iyi silahlanmis olan birisiyle karsilastiginda geleneksel
savas teknigini unutarak diismaninin taktik ve silahiyla savasmay1 6grenen insandir.®!
Aslinda herodian, kendi gelenegini unutmadan tecriibesinin {izerine diismaninin

taktigini de ekleyerek savagsa basari sansi daha da artabilir. Toynbee de herodian’in

daha basaril1 olacagini diistiniir.

Toynbee’ye gore yabancit kuvvetlere verilen bu iki karsiliktan en etkini
“herodion”liktir. “Zealot” kendisini takip edenlerden kurtulmak isteyen devekusunun
basimi kuma sokmasi gibi, ge¢mise siginmaya calisirken, “Herodian” bugiinii cesurca
karsilayip gelecegi arastirir, “Zealot” iggiidiiyle hareket ederken, “Herodian” akliyla
hareket eder.®?

Toybee’ye gore “herodian’lik diinyay1 saran Bati tehlikesine kars1 “zealot”liktan
daha etkili bir karsilik olmasina ragmen, gergekte iyi bir ¢oziim degildir. Ciinkii bu
tehlikeli bir oyundur. Toybee bunu bir irmaktan karsiya gegerken, at degistiren siiriiciiye
benzetir. Gegis donemi ¢ok tehlikelidir ve sonu dliimle bitebilir. Makinali tiifege mizrak

ve kalkanla kars1 koyan zealot’1 da ayn1 6liim beklemektedir.®®

Aslinda Toynbee’nin yorumu islam toplumu icin gergeklesmistir. Miisliimanlar
veya diger iilkeler Bati’nin meydan okumalarina kars1 ¢ikarken cok tehlikeli sulara
dalmiglar, ¢ogu zaman Bati’'nin sadece teknigini ithal edelim derken, kiiltiirel bir

dejenerasyona da maruz kalmislardir. Bunun dengesini kurmak olduk¢a zor

% Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 180.
60 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 180
®1 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 186.
62 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 186.
8 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 187.
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goriinmektedir. Islam’daki tecdid hareketleri veya selefilik hareketleriyle birgok
diisiince akiminin ortaya ¢ikmasi bunun en giizel ornekleridir. Ilerideki basliklarda
gorecegimiz lizere Oyle biiyiikk bir akil tutulmasi yasanacaktir ki, bu 19.yiizyilda

medeniyet krizine doniisecektir.

Toynbee islam konusunda umutludur. Isldim diinyasmin Bat:’'mn meydan
okumalarina kars1 bazen zeolat bazen herodian tavriyla karsilik verdigini, bu tavirlarin
Miisliiman iilkelerde bircok sekilde ortaya ciktigini diisiiniir. Isldm’m Bati’nin
karsisinda her an hareket halinde oldugunu, Bati’nin insanlar {izerinde yarattig1 ruhsal
boslugu ancak Islam’mn doldurabilecegini savunur.®* Toynbee giiniimiizdeki Bati
{istiinliigiiniin uzun siirmeyecegini Bati'mmn islim diinyas1 {iizerine bu yogun
saldirilarinin, iki medeniyeti giiniimiizde yeniden karsi karsiya getirecegini diisiiniir.

Bunun sebebi ise Bat1 medeniyetinin, her seyin kontroliinii isteyen biiyiik hirsidir.%®

Buraya kadar Bati’da medeniyet kavraminin seyrini, nasil degisip donistiigiinii
ele aldik. Bundan sonraki boliimlerde bu kavaramin Dogu’da nasil bir seyir izledigini,

diisiiniirlerin bakis acilariyla ele almaya calisacagiz.

1.2. ANAHATLARIYLA DOGU MEDENIYETINDEKI TARTISMALAR

“Medeniyet kelimesi, kavramsal tarihi boyunca kisi, zaman ve cografyaya gore
degisen ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Arapga’da ‘sehir’ anlamina gelen ve ‘miidiin’
kokiine dayanan medine isminden Osmanli Tiirkgesi’nde tiiretilen medeniyyet
kelimesinin; kok itibariyle ‘yonetmek’ (es-siyase) ve ‘malik olmak’ anlamlari da
bulunan deyn (din) masdariyla iliskili oldugu da ileri siiriilmistiir. Medeni (medeniyye)
ve medini ise °‘sehre mensup olan, schirli’ manasina gelmektedir. Medeni ve
medeniyyenin terim olarak kullanilmasi biiyiik 6lciide terclime faaliyetleri donemine
rastlar. Bu caligmalar esnasinda Grekce'de ‘sehir ve sehir devleti’ manasindaki polis
kelimesi medine, ‘devlet ve yoOnetim’ anlamina gelen, aym1 zamanda Eflatun'un
diyaloglarindan birinin adi olan politeia kelimesi ‘es-siyasetii'l-medeniyye’ tabiriyle
ifade edilmistir. Bu baglamda medeni terimi hem sosyal hem siyasal olma niteligini
ifade etmektedir. Nitekim Islam diisiince literatiiriinde sik sik tekrarlanan insanin tabiati

itibariyle medeni oldugu (medeniyyiin bi’t-tab’) tanimlamasi Aristo'ya ait ‘siyasal

® Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 198.
8 Tonybee, Medeniyet Yargilaniyor, 180.
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canl’y1 (zoonpolitikon) karsilamaktadir.”®® 10.yy’da Farabi, 11.yy’da ibn Sina ve
14.yy’da tarihi ve sosyolojik baglama oturtularak Ibn Haldun tarafindan

kavramlagtirildig: goriilmektedir.

Klasik Islam felsefesinde medine, medeni, medeniyye ve es-siyasetii’l-medeniyye
tabirleri arasindaki kavramsal iliskiyi temel bir felsefi disiplin ¢ercevesinde kuran
diisiiniir Farabi’dir.%” Farabi her insanin, yasamak ve iistiin miikemmeliyetlere ulasmak
icin yaradilista bircok seye muhta¢ oldugunu fakat bunlarin hepsini tek basina
saglayamayacagi i¢in topluluk halinde yasamasi gerektigini diisiiniir. Bu topluluklari
kamil ve eksik diye ikiye ayirdiktan sonra, kdmil olanlar biiyiik, orta, kii¢iikk olmak
tizere li¢ kisimdir. Biiylik yeryliziindeki biitiin insanlari, orta milletleri, kiigiik ise
sehirleri ifade eder. Eksik topluluk ise, koy mahalle, sokak veya ev halkindan tesekkiil
eder. Farabi’ye gore insan toplumlarinin miikemmellesmesi ancak sehirde saglanir. Eger
bir sehir halki saadete erismek maksadiyla yardimlasirlar ise o sehir fazil bir sehir olur.
Bu durum millet ve diinya icinde gegerlidir.®® Farabi’nin siyaset felsefesinde medine,
s06z konusu yetkinlik ve iyiliklerin gerceklestigi en kiigiik organik toplumsal yap1 olarak
ele alinirken bu toplumu olusturan fertlerin sahip oldugu diinya gériisii, mutluluk ve
erdem fikri medinenin degerler sistemi olarak ele alinir. Bu degerler sistemi
metafizikten kozmolojiye, kozmolojiden ahlak ve siyasete uzanan goriis ve
uygulamalarin yonlendirici ilkesini olusturur. Ayni baglamda Farabi dikkatini 6zellikle
medinenin kurucu bagkani (er-reisii’l-evvel) lizerinde yogunlastirmaktadir. Eger bir
sehrin ahalisi tarafindan benimsenen ve kusaklar boyu izlenen diinya goriisii vahiy alan
bir kurucu baskan tarafindan sekillendirilmisse bu sehir erdemli sehir (el-medinetii’l-

fazila) adin alacaktir.®®

Ibn Sina’nin goriisleri de Farabi ile paralellik arz etmekle birlikte topluluk halinde
yasamakla sehirler kurup medeni bir hayata ulasmanin sartlar1 arasinda ayrima
gitmektedir. Filozofa gore bu sartlar1 yerine getiremeyip yalnizca bir topluluk olusturan

insan gruplar1 insani yetkinlikleri kazanmada basarili olamayacaktir. Medeni bir hayat

% flhan Kutluer, “Medeniyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, Ankara 2003, cilt: 28, 296.

67 Kutluer, “Medeniyet”, 296.

88 Farabi, Medinetii’l Fazila, (Cev.: Nafiz Damgman), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, 79-
80.

8 Farabi, 79-95; Kutluer, “Medeniyet”, 296.
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isbirligi kadar adalet ilkesine de baglidir. Adaleti herkes icin saglayacak kurallar

konmali bu kurallar1 koyacak olan kisi ise vahiy alan bir nebi olmalidir.”®

Islam felsefecileri siyaset-i medineyi, tehzib-i ahlak ve tedbir-i menzil gibi
ameli/pratik bir ilim dali olarak incelemislerdir. Bu goriisleri asarak medeniyet ve kiiltiir
konularini bagimsiz bir ilmin konusu olarak ele alan ve inceleyen, buna da ilm-i umran
veya ilm-i ictimd adim veren ilk yazar ve diisiiniir ibn Haldun’dur. Umran, tarih
felsefesi, medeniyet tarihi ve kiiltlir tarihi gibi ilim dallarinda incelenen hususlari
kapsamaktadir.”* ibn Haldun’un umrana verdigi mana, filozoflarin medeniyet tabirinden
anladiklar1 manadan c¢ok daha siimullii, umumi ve ilmidir.”? Farabi ve Ibn Sina’nin
gelistirdigi “ilmii’s-siyaseti’l-medeniyye” umran ilmi ile ayn1 degildir; ¢iinkii bu disiplin
metafizik ve ahlak felsefesinin temelleri iizerinde yiikselirken Ibn Haldun, tarihi olay ve
sosyal olgularin sebep-sonug iligkisi iginde nesnel agiklamasini yaparak, toplumsal
degisme yasalarin1 tespit etmek istemektedir. Umran ilmi ideal veya iitopik ve

degerlerle degil hayatin gercekleriyle mesgul olacaktir.”

Ibn Haldun umran’i, toplumla kaynasmak ve ihtiyaglar1 gidermek maksadiyle
sehire veya bir konaklama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmek olarak tanimlar.
Birlikte yagsamanin sebebi, maisetlerini temin ederken tabiatlari icab1 insanlarin birbirine
yardim etme durumunda bulunmalaridir.’* “Siiphe yok ki, insani ictima (insanlarin
toplum halinde yasamalari) zaruridir. Filozoflar bu hususu “insan, tabiat1 icabi
medenidir” sozleriyle ifade etmislerdir. Yani insan i¢in cemiyet diizeni i¢inde yasamak
sarttir. Hilkemanin 1stilahinda bu i¢timaya medeniyet (medine) adi verilir ki, umranin

manasi da bundan ibarettir.”’®

Ibn Haldun umrani ikiye ayirir: “Bu Umra’nin bedevi olami da, hadari olani da
vardir. Bedevi olan1 ovalarda, yaylalarla, hayvanlarin otlamasina elverigli olan
bozkirlarda ve ¢ollerin ¢evrelerinde bulunur. Hadari olami ise sehirlerde, kasabalarda,
kentlerde ve koylerde bulunur. Buralara oturmaktan maksat yerlesme yerlerindeki

surlarla korunmak, savunmak ve buralarda barinmaktir.”’® Kutluer bati dillerinde

0 Kutluer, “Medeniyet”, 297.

I Uludag, “Din ve Medeniyet”, 22-30.

72 Tbn Haldun, Mukaddime 1, (Haz. Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, Istanbul 2007, 113.
3 Kutluer, “Medeniyet”, 297.

4 [bn Haldun, 208-209.

S {bn Haldun, 213.

78 {bn Haldun, 2009.
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kullanilan “civilisation” kelimesini Ibn Haldun’un “hadare” kavramiyla
karsilanacagimni, terimi ibn Haldun’un bilimler ve sanatlarin gelisimiyle yahut zevklerin
incelmesi ve refahin artmasiyla iligkilendirdigini sOyler. Bedevi hayat tarzinin hiikiim
stirdiigii, temeddiin etmemis yorelerde bu tiir gelismelere rastlanmaz. Temeddiine 6zgii
bu tiir hayat tarzlar1 ve birikimlerin Ibn Haldun’un teorisinde toplum ve devletlerin
gecirdigi agamalarla yakindan ilgilidir ve bunlar her zaman manevi degerler agisindan
olumlu gelismelerin gostergesi sayilmayabilir.”” Temeddiinle umran ayni seyler
degildir. Temeddiin sehir medeniyetini, umran ise hem bedeviligi hem de hadariligi

temsil eden igtimai hayattir.”®

fbn Haldun topluluk halinde yasamanin zarureti noktasinda filozoflara
katilmaktadir fakat onlarin medeni hayatla niibiivvet arasinda zorunlu bir bag goéren
yaklagimimi siddetle elestirerek niibiivvetin akliligi noktasinda onlardan ayrilir. Ona
gore insanlar arasindaki igtima hasil olup alemin umrani tamamlaninca, insanlar
birbirine karsi koruyacak bir vazia (kotiilik yapmaktan caydirict bir giice) mutlaka
ihtiyag vardir ki hiikiimdarhgin anlami budur. Insan igin tabii bir ozellik (olarak
hiikiimdarlik) mevcuttur. Fitratin ve i¢glidiiniin geregi olarak bunun onlarda mevcut
olmasi zaruridir.”® Filozoflarin bunu seriata dayandirdiklarini fakat varlik ve beserin
hayatinin bazen seriatsiz da tamamlanabildigini g6z ardi ettiklerini diistintir. Ehl-i kitap
olmayan gayr-i mislimlerin niifusun ¢ogunlugunu teskil ettigi veya Mecusi ve
putperestlerin yasadiklar1 yerlerde de medeniyetin hasil oldugunu sdyleyerek tezini

orneklendirir.®

Medeniyet kavrami tarihi seyri igerisinde on dokuzuncu yiizyilda batidaki
gelisimine binaen Osmanlida da tartigilmaya baslanir. Civilisation kelimesi, 1800’1
yillarda Resit Pasa tarafindan Osmanliya tanitilir. Resit Pasa Tiirkce karsiligimi
bulamadigi bu kelimeyi Paris’ten gonderdigi resmi yazilarda “terbiye-i ns ve icray-1
nizadmat” olarak tarif eder. Kinalizade Ali Celebi ise “temeddiin” kelimesini kullanir.
Ona gore insanlarin bir araya gelmesinin ve medeniyet kurmasinin amaci, erdemli bir

toplum insa etmektir ki, bu da “ictima‘-1 efrad-1 insan”dir.8

" Kutluer, “Medeniyet”, 297.

8 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, 86.

" [bn Haldun, 214-215.

8 {bn Haldun, 216.

81 Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”, 2.
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Cemil Meri¢’e gore Osmanlt aydint medeniyet kelimesine millilestirmek isteyen
bir anlayisla yaklagsmig fakat Avrupa’dan gelen her seyi siipheyle karsilayan halk
tarafindan benimsenmemistir. Sairler i¢in ise medeniyet “garaz-1 nefsani” veya “tek disi

kalmis canavardir.”®?

Meri¢’e gore medeniyet methumunu ilmi ¢ergeveye oturtan tek yazar Cevdet
Pasadir. “Cevdet Pasa'ya gore once devlet kurulur, insanlar diisman korkusundan azad
olurlar. Sonra ‘ihtiyacat-1 beseriyelerini tahsile’, ‘kemalat-1 insaniyelerini tekmile’
koyulur, yani medenilesirler.”®® Meri¢, Cevdet Pasa’y1 digerlerinden ayiran en miihim
etkeni, tarih ilmini Ibn Haldun’dan dgrenmesinde bulur. Pasanin tek hatas1 Meri¢’e gore

daha kusatic1 bir kavram olan umran yerine medeniyet lafzini tercih etmektir.84

Meri¢’in medeniyet yerine umrani tercih etmesinin sebebi, bu kavramin daha
simullii olmasi, tarihi ve beseriyeti bir biitiin olarak kucaklamasidir. Meri¢ Bati’nin
mali olarak gordiigli medeniyet kavraminin bunu asla basaramayacagini diistiniir. Hele

insanhigin tekAmiilii i¢in kullanilan uygarlik kelimesine hilkat garibesi olarak bakar.®

Doguda o6zellikle Osmanli-Tiitk modernlesmesi, Avrupa’nin emperyalist ve
kapitalist diinya diizeni kurmasma karsilik verilen savunmaci bir tepkidir. Bu tepki
batililasma, medenilesme, modernlesme kavramlariyla Tiirk aydinlarinin giindemine
girmis Tanzimat’la birlikte zirveye ulasarak “vulgar batililasma” olarak tanimlanmustir.
Daha sonraki siiregte aydinlar farkli farkli modernlesme, medenilesme programlari
onermeye baslamiglardir. Ahmet Muhtar Pasa 1912 yilinda “ya garplilasiriz ya
mahvoluruz” derken Abdullah Cevdet Batililasma konusunda daha radikal bir tavir
sergileyerek “Bir ikinci medeniyet yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii

ile dikeni ile isticlab etmek mecburidir.” demektedir.8

Meri¢, medeniyetin Miisliimanlar iizerindeki erozyonunu kendi degerlerimizle
ortiisen umrana sarilarak asacagimizi diisiiniirken, Ismet Ozel meselenin bir medeniyet

meselesine doniistiiriilmesine karsidir.

82 Merig, 84.

8 Meric, 85-86.

8 Meric, 85-86.

8 Meric, 86.

8 Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramma Giris”, 13-14.
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Ismet Ozel, medeniyet kavraminin Bati’da gelisimini irdeledikten sonra bu
kelimenin temelinde tasidigi iki unsuru, insan toplumunun evrimi ve gelismenin
evrenselligini  biinyesinde koklestirerek, aydinlanma c¢aginda Bati diisiincesinin
cercevesinde biitlin insanlik i¢in gegerli bir modelin adi oldugunu savunur. Artik
Medeniyet Bati’da Hiristiyan’ca umudun yerini aliyor, insanligm umudu haline
geliyordu. Tanr1 ve Tanri'nin inayetinin yerini evrenin merkezi olarak diigiiniilen insan
aliyor bireysel (kiiltiir) ve toplumsal (medeniyet) bakimlardan diinyevi gelismeye bel
baglaniyordu. Insanligin cehalet ve barbarlik doneminden gegerek kiiltiir ve medeniyet
mertebelerine yiikseldigine inaniliyordu.®” Ismet Ozel Bati’daki bu gelismelerden sonra

medeniyet kavraminin {i¢ ana noktasinin belirginlestigini belirtir:

a. Optimizm: Medeniyet insanogluna parlak bir gelecek vadetmektedir. b.
Universalizm: Medeniyet insanligin izleyecegi tek yoldur. c. Etnosentrizm: Medeniyeti
yaratmak ve yaymak Avrupa'ya (ve bilhassa Fransa'ya) 6zgiidiir.”®® Bu ii¢c nokta ayni

zamanda Bati’nin doguyu somiirgelestirmesinin alt yapisini olusturur.

Ismet Ozel, medeniyet kavramina farkli bir bakis acis1 getirir. Ona gére iki gesit
medeniyet algist vardir: “Miisliiman toplumlarin ge¢misindeki kiiltiir zenginligi ya her
toplumun ge¢cmisindeki zenginlikler gibi maddi hayatin bigimlendirilmesinden dogan
zenginliklerdir yahut Misliiman insanin diinyay: algilayis ve ona karst takindigi
tavirdan dogan, hi¢bir maddi iz birakmamis olan zenginliklerdir. Birincisi, yani maddi
varlik gosteren gelismislik, yalniz islam topluluklarma has degildir ve bu konuda islam
dis1 topluluklarla bir karsilagtirmaya girmek anlamsizdir. Ikinci husus, yani Miisliiman
insan tipinin yeryliziinde ademoglunun mevcudiyetine bir yorum getirisi hadisesi,
yalmzca Miisliimanlara hastir. Islim dis1 higbir toplulugun ulasamadig1 bir iistiinliik arz

eder.”8°

Ismet Ozel’e gore, Islam toplumunun ilk dénemleri veya Osmanlinin ilk iki yiiz
yillik dénemi medeni dénemler degildir. Osmanlinin veya diger islam devletlerinin

medeni devirleri, toplumda refahin getirdigi IslAm dis1 egilimlerin giiclendigi

87 Ozel, 112-113.
88 (zel, 112-113.
89 Ozel, 94.
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devirlerdir. Ona goére Miislimanca bir yasam tarzina evet dedikten sonra

medenilesmenin bir mantig1 yoktur. Medenilesmek yetim hakkini gasp etmektir.%

Ismet Ozel toplumda tére ve akil hakimiyetinin Islam’la gergeklestirdikleri
bilesimin tarihte Islam medeniyetleri denilen olusumlar1 ortaya ¢ikardigini savunur.
“Arap toresi ve akil (daha agikcasi giinlin imkan ve sartlar1 karsisinda takinilan tavir)
Islam'la kaynasma cabas1 gosterdiklerinde bir medeniyet dogdu. Bu medeniyetin zirvesi
Abbasi donemi oldu. Berberi toresi ve akil Islam’da birlesmek isteyince, Endiiliis
medeniyeti ortaya ¢ikt1. Tiirk toresi ve akil Islam’la eritilmek istenildiginde de Selguklu

ve Osmanli medeniyetleri tarih sahnesine ¢iktilar.”%

Ismet Ozel, birgok ¢agdas Miisliiman diisiiniiriin bir islam medeniyeti kurmaya
yahut Islam medeniyetini diriltmeye yoneldiklerini sdyleyerek onlari islim adina
miicadeleyi, bir medeniyet miicadelesine donistiirdiikleri noktasinda elestirir. Ona gore
Islami miicadeleyi medeniyet ve kiiltiir sorunu i¢inde gdrmek, ona insanlik tarihinin
kurumsal anlamini fazlasiyla yiiklemek demektir. Bir kez islam medeniyet sorunu
icinde kavranirsa artik onu zaman ig¢inde bir kategori olarak gérmek ve tarihin sartlari

icinde degerlendirmek diisiincesine kendimizi hapsetmis oluruz.%

Medeniyet meselesine elestirel yaklasan Ismet Ozel, Islam toplumundaki Bat1’ya
boyun egme veya ona karsi direnme egilimlerinin Miisliimanlar1 yanlis bir yone
cektigini savunur. Ona gore Miisliiman diisliniirlerin medeniyet terimine olan egilimleri
bir ¢esit tepkiden kaynaklanmaktadir. Bu tepkinin sebebi Bati kapitalizminin Asya ve
Afrika’ya medeniyeti gotiirme bahanesiyle diinyayr somiirgelestirmeye ¢aligmasidir. Bu
siire¢ icinde somiirgelestirilmeye calisilan lilkelerde medeniyete boyun egen ve ona
kars1 duran egilimler ortaya ¢ikti. Miislimanlardan bazilar1 Bati’nin dayattigi medeniyet
anlayisma tepkilerini Islam medeniyeti anlayis1 ortaya cikararak gostermeye calistilar.
Ismet Ozel medeniyete medeniyetle cevap vermenin gereksiz oldugunu veya nigin

gerekli oldugunun aciklik kazanmadigim diisiiniir.%®

Fransa’da J. J. Rousseau, Almanya’da ise Romantikler, medeniyetin toplumun

dogal durumundan uzaklasarak yiizeysellesmesine ve yapaylasmasina yol actigt

90 Ozel, 96.

91 Bzel, 104.
92 (zel, 109.
93 Bzel, 110.
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kanaatindedirler. Ayrica medeniyetin sanayi devrimine, hizli niifus artisina,
kentlesmeye doganin bozulmasina, ¢evre Kkirliligine, aydin despotizmine, keyfi

tutumlara yol agtigini sdyleyerek olumsuz bir tavir takinirlar.%

Aliya Izzet Begovi¢ ise Dogu ve Bati Arasinda Islam adli eserinde ilk olarak
Almanlarla ortaya ¢ikan, medeniyete karsi kiiltiirii tercih etme anlayisindan etkilenmis
goriiniir. O, kiiltiir ve uygarlik ayrimina giderek kiiltiiri daha manevi uygarligi ise daha
cok maddi olarak goriir. Aliya insanlik tarihinin iki zit gergeginin, alet ve kiiltiin
birbiriyle c¢ok iligkili oldugunu, alet esyalarin tarihini, insanin fiziksel tekamiiliiniin
basamaklarini; kiilt ise gokle baglantili insanin manevi tarihini ifade eder. Ona gore kiilt
ile aletin miinasebeti, kiiltiir ve uygarlik miinasebeti gibidir. “Kiiltiir; “semadaki
prolog”la baslamistir ve dolayisiyla semadan gelen insanin sema ile olan miinasebetiyle
daima ugrasacaktir. Din, sanat, ahlak ve felsefe vasitasiyla... Kiiltiirde her sey insanin
semavi menseini ya teyit ya inkar etmek; ya siiphe ile karsilamak ya da onu hatirlamak
demektir. Tim kiiltlir bu muammanin damgasini tagir ve muammanin ¢éziimlenmesi

veya acikliga kavusturulmasia dogru devamli seyreder.”®®

Aliya’ya gore uygarlik tek boyutlu zoolojik yasamin devami, insan ile tabiat
arasinda karsilikli madde aligverisidir. Eger bu hayat diger hayvanlarin hayatindan farkli
ise, bu ancak seviyede, derecede, teskilatta farktir. Incil, Hamlet veya Karamazov
problemleriyle ugrasan insan yoktur burada, siiriiniin devami adsiz iiyesi ancak tabiatin
verdigi seyleri kendine mal ederek ve calisarak, ihtiyaglarina gore, ¢evresini degistirmek
stretiyle islevini yerine getirmektedir. Kiiltiir, dinin insan tizerindeki veya insanin kendi

lizerindeki tesiri yani “insan olmak hiineri”, durmadan “kendi kendini yaratmak” tir.%

Aliya’ya gore uygarlik, zekanin tabiat ve dis diinya tizerindeki tesiri, islemek,
tiretmek, yonetmek, seyleri daha mitkemmel yapmak maharetidir ve diinyayr durmadan
degistirmektir. Uygarlik manevi degil, teknik gelismenin devamudir, tipki Darwinci
tekdmiilin insani olmayip, sadece biyolojik olusunda oldugu gibi. Aliya’ya gore
uygarlik hayvani atalarimizda imkan olarak bulunmus olan kuvvetlerin gelismesini,
daha dogrusu varligimizin tabii, mekanik, yani suur disi, manasiz unsurlarinin devamini

teskil etmektedir. Haddizatinda o ne iyi ne de kotiidiir. Insan teneffiis etmeye ve gida

% Uludag, “Din ve Medeniyet”, 22-30.
% Aliya Izzet Begovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Yarin Yayinlari, {stanbul 2011, 83-84.
% Begovic, 85.
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almaya nasil mecbur ise, uygarlik yaratmaya da mecburdur. O zaruretimizin,
hiirriyetsizligimizin bir ifadesidir. Tipki kiiltiiriin, secimi devamli hissetmek ve insani

hiirriyeti izhar etmek olusu gibi.%’

Gortldigi tzere Aliya, uygarligin insanligin gelisimindeki maddi, teknik,
mekanik yonii ifade ettigini bunun aksine kiiltlirin manevi, ruhi, sanatsal gelisim

3

oldugunu savunmaktadir. Braudel’in dedigi gibi; “...Manevinin yiiceligi uygarliga,
maddinin bayagilig1 kiiltiire. Ancak, kimse bu ayirim konusunda hemfikir olmamustir;
ayirnm ilkelere ve hatta ayni iilkenin ig¢inde, donemlere ve yazarlara gore

degisecektir.”%

Medeniyete yoneltilen ciddi elestiriler kiiltiire yoneltilmemistir. Bunun sebebi
medeniyetin sekiilerizm, mekanik ilerleme ve despotizm gibi kavramlar1 ¢agristirirken
kiiltiirin bunlar1 daha kabul edilebilir ve daha yumusak sekilde algilamasi ve
tanimlamasidir. “Bugiin medeniyet ve onun temel dinamikleri olan bilim, teknoloji, seri
tiretim, miisrifge tiiketim, insan zihnini ve kalbini kirletmek, ahlaki bozmak, manevi
degerleri yipratmakla kalmamus; ¢evreyi kirleten, ekolojik dengeyi tehdit eden bir
fonksiyon gormiistiir. Modern ilerlemenin manevi kirlilige sebep oldugu eskiden beri
ileri stiriilmiistii. Stoaci filozof Poseidonios maddi gelismenin ve hayat standartlarindaki
yiikselisin ahlaki ¢okiintiiyii beraberinde getirdigini savunmustur. Miisliiman yazarlar ve
diistiniirler, 6zellikle zahidler ve arifler manevi degerleri asindirarak ve yipratarak
gerceklesen maddi ilerlemenin ve medeniyetin sadece dindar fertler i¢in degil, biitiin
insanlik i¢in nasil bir tehlike teskil ettigini ve toplumlarin gelecegini nasil tehdit ettigini

en etkili ifadelerle dile getirmekten geri kalmamislardir.”%

Aslinda medeniyete elestirel yaklasanlar biitiin bu olumsuzluklarin Bati
medeniyetinin eseri oldugunu goz ardi etmektedirler. Higcbir geleneksel medeniyet bu
tiirden bir kaosa neden olmamistir. Medeniyet kavramina bu kadar 6nyargili yaklasmak
Bat’'nin bu kavrama yikledigi ‘Gteki’lestirici anlamdan ve medeniyet gotiirme
bahanesiyle Dogu toplumlarini sémiirge haline getirmesinden dolayidir. Buraya kadar

Dogu ve Bati’dan Ornekleriyle medeniyet kavraminin seyri ve farklilagarak nasil bir

%" Begovig, 85-86.
9% Braudel, 29.
% Uludag, 22-30.
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misyon haline geldigi ele alindi. kinci boliimde ise Nasr’in diisiince diinyasinin temel

kavramlar1 1s1¢1nda din ve medeniyet anlayisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
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IKIiNCi BOLUM

SEYYID HUSEYIN NASR’IN GELENELSEL DUSUNCESININ BAZI TEMEL
KAVRAMLARI VE DIN-MEDENIYET ANLAYISI

2.1. DIN VE DININ KAPSAYICISI GELENEK

Seyyid Hiiseyin Nasr’in medeniyet anlayisinda gelenek, ezeli hikmet, din ve
kutsal merkezi kavramlar olarak birbirini tamamlayan, medeniyetin yani geleneksel
medeniyetlerin 6zlinde bulunan gercekliklerdir. Nasr’in anlam diinyasinda her kavramin
yeri farklidir. Gelenek medeniyeti ve dini de i¢ine alan bagat bir kavramdir. Genel
kabul goren anlamiyla gelenek, ge¢migle olan baglanti veya gecmisten gliniimiize
yapilagelen aligkanliklar olarak tanimlanabilir. Nasr’in da aralarinda bulundugu
geleneksel ekol i¢in ise gelenek kavrami bizim diisiindiigimiizden ¢ok daha simullii ve
genis bir kavram gergevesine sahiptir. Gelenek ve din kavramlari ¢ogu kez birbirinin

yerine kullanilir.

Nasr’a gore religion (din), kok anlamu itibariyle ‘baglayici’ olmaya isaret eder.
Insan1 Allah’a, hakikate baglar.’®® Vahyedilmis her din, hakikati ve ona ulastiracak
vasitalart icerdigi oOlglide mutlak din ve hakikatin gonderildigi insanlarin manevi
ihtiyaglarin1 karsiladigi i¢in herhangi bir dindir. Din kendi dayanak ve temelini
olusturan iki esaslt unsura sahiptir: Mutlak’1 nisbiden mutlak gergegi nisbi gercekten,
mutlak degere sahip olani nisbi bir degere sahip olandan ayiran bir doktrin; gercek
tizerinde diislinmeye, Mutlak’a baglanmaya ve insan varliginin gaye ve anlamiyla
uygunluk icinde Tanr’nin iradesine gdre yasamaya elverisli bir metottur.®® insanmn
Tanr1’ya ya da nihai hakikat tanidig1 seye baglanmasi, hem toplumu olusturan bireylerin
birbirine baglanmasi ve hem de bireyin sahsiyetini olusturan farkli seviyelerin birbirine
baglanmasinda yansir.2%? Nasr’in din anlayisini anlamamizin yolu onun dinden daha

stimullii olduguna inandig1 gelenek ve ezell hikmet kavramlarini anlamamiza baglidir.

190 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm Idealler ve Gercekler, (Cev.: Ahmet Ozel), iz Yaymcilik, Istanbul 2003,
17; Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, (Cev.: Yusuf Yazar), iz Yayincilik, istanbul 2001, s.86.

101 Nasr, Isldm Idealler ve Ger¢ekler, 17.

102 Gai Eaton, “Gelenek ve Insan Toplumu”, Seyyid Hiiseyin Nasr, Katherine O’brien (Ed.), Kutsalin
Pesinde, (Cev.: Siileyman Erol Giindiiz), Insan Yaynlari, istanbul 1995, 39.
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Nasr’a gore yavru baliklar bir giin annelerine giderler ve soziinii ¢ok isgitmis
olduklart ama kendisini hi¢ géormemis olduklar1 ve kendilerine nitelikleri anlatilmamis
olan suyun mahiyetini sorarlar. Anne balik su olmayan bir sey buldugu zaman
kendilerine suyun mahiyetini agiklamaktan memnuniyet duyacagini sdyler. Nasr bu
hikayeyi anlattiktan sonra modern diinya oncesi insanin tipki suyun igindeki baliklar
gibi simdi gelenek olarak isimlendirdigimiz seyle doymus halde olan diinyalarda
yasadiklarim1 sdyler. Bir¢ok dilde, modern zamanlar Oncesinde tam olarak gelenege
tekabiil eden bir deyim kullanilmis degildir. Modern zaman Oncesi insani, 6zel bir
tarzda tanimlanmig bir gelenek kavramina ulagsmak i¢in gelenegin meydana getirdigi
diinyaya fazlaca dalmistir.'® Nasr’a gore gelenegin yeniden tarif edilmesi geregi

laiklesmis, anti-geleneksel hale gelmis insanligin bu son safhasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Nasr’a gore teknik anlamiyla gelenek, gercekleri insanliga agiklanmis ya da
aciklanmamus ilahi bir kaynagin hakikat ve ilkelerini ve gergekte farkli diyarlardaki
sonuglari (hukuk, toplumsal yapi, sanat, sembolizm, bilimler ve kazanilmasi i¢in gerekli
araclarla birlikte Yiice Bilgi’yi ihtiva eden ) uygulamalar ile birlikte nebiler, resuller,
avatarlar ve logos (kelam) diger nakilci vasitalar olarak tasavvur edilmis olan bir¢ok
figiir vasitasiyla tiim kozmik sektorii ifade eder.!® Gelenek adet, aliskanlik, diisiince ve
motiflerin bir kusaktan digerine aktarilmasini degil, semadan inmis bulunan ve
kaynaklarinda ilahi olanin tezahiirleriyle 6zdes ilkeler biitiinlinii ve bu ilkelerin farkl
zamanlarda ve farkli kosullarda belli bir insan topluluguna indirilmesini ve
uygulanmasini kapsar.’% Yani gelenegin kaynagi ilahidir ve Nasr’m cogulculuk

anlayisinda biitiin dinleri kapsamaktadir.

Bu sekilde anlasildiginda din, gelenegin kaynagi olarak diisiintilebilir ama gelenek
dini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Nasr’a gére modernizm ve anti-gelenekg¢i
etkiler, dinin alanina huliil ettiklerinden dolay1 dini bakis agisiyla geleneksel bakis agisi
ozdes degildir. Fakat din deyimi, Ibrahimi dinlerde vahiy ve Hinduizm’de avatarik
denilen Logos’un nesnel tezahiirlerinin kaynagindan geleni kasteden anlamiyla
canlandirilirsa, o zaman dinin kiilli her seyi kucaklayan nizamin (ki bu gelenektir)

6ziinde bulunan sey oldugu gortilebilir. Dinin bu sekilde tiim genisligi ve evrenselligiyle

108 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 76.

104 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 78.

105 Nasr, Islam ve Modern Insamin Cikmazi, (Cev.: Ali Unal-Sara Biiyiikduru), Insan Yayinlari, Istanbul
2015, 77.



30

anlasilmasiysa, yalnizca geleneksel bakis acisinin  canlanmast ve gercekligin

gelenekselin ve kutsalin perspektifinden goriinmesiyle miimkiindiir. %

Gelenekten bahsetmek siireklilikten bahsetmektir. Bir gelenegin karakterini
anlamak i¢in gelenegin asli unsurlarini, sabitlerini incelemek yeterlidir. Genelde
geleneksel halklarin tiim varligina iki yonetici fikir hakimdir: Merkez fikri ve koken
fikri. Yasadigimiz diinyada her deger su veya bu sekilde bir kutsal merkezle, semanin
yerylizliyle iliskiye gectigi yerle ilintilidir. Kéken iginde semanin yakin oldugu ve
diinyevi seylerin hala yar1 semavi oldugu sanki zaman dis1 bir an s6z konusudur.
Gelenege uyum saglamak, kokene olan inanci korumaktir ve merkezde yerini almaktir.
Geleneksel halklarin davranislarindaki her sey bu iki fikre dogrudan ya da dolayl
basvuruyla agiklanabilir.®” Nasr ¢ember, tekerlek metaforunu c¢ok sik kullanarak,
kavramlarin1 merkeze gore konumlandirir. Insan merkeze ne kadar yakin olursa o kadar
gelenekle kusatilir. Cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da gelenek dini de igine

alan daha genis bir anlami ifade eder.

Daha evrensel anlamiyla gelenegin insani 6teye baglayan ilkeleri ve dolayisiyla
dini kapsadigi diisiiniilebilir. Bir diger gorlis acisindan ise din, Allah tarafindan
vahyedilen ve insani aslina baglayan ilkeler olarak kendi asli anlami igerisinde
diisiiniilebilir. Bu durumda gelenek daha sinirli bir anlamda bu ilkelerin uygulanmasi
olarak diisiiniilebilir.'%® Din sdzciigii zihnimizde yaratic1 ile bir miiminler toplulugunu
bir araya getiren inanglar ve pratikleri canlandirir, “gelenek” ise daha ¢ok bu inang ve
pratiklerin ¢aglar boyunca aktarilmasiyla alakalidir. Dinin bu diinyaya ilahi bir vahiy
kanaliyla gelen semavi kokenli bir mesaj oldugu ve tarihi agidan her dinin bir baglangi¢
noktast oldugu sOylenebilir. Vahiy denen ilahi iradenin ortaya ¢ikmasindaki asil gaye
farkli bicimlerde ifade edilmekle beraber, insanin kurtulusudur. Dinlerin ahiretle ilgili
inanglar ve pratikler seklindeki basit tanimlarinin Gtesinde, gerek kadim gerekse
gelismis tiim diinya dinlerini siniflandirmaya yarayan ortak ozellikler vardir. Genellikle

tiim dinlerin dért yonii oldugu soylenebilir: Ogretiler, ibadetler, ahlaki kurallar ve

106 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 86-87.

107 Frithjof Schuon, “Bir Mesaj”, Seyyid Hiiseyin Nasr, Katherine O’brien (Ed.), Kutsalin Pesinde, (Cev.:
Siileyman Erol Giindiiz), insan Yayinlari, Istanbul 1995, 17-18.

108 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 78-79.
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sanatlar. Bunlarin higbiri beseri kokenli olarak yorumlanmamistir, dinin baslangig

asamasindan itibaren gelen vahiyden tiiremis ve imanin kurtulus gayesiyle ilgilidir.%®

Dinin 6greti boyutu inananlarinin zihninde yer eden cennetten kovulma olayinin
manevi ve psikolojik sonuglarini gidermeye ve zihni yenilemeye yoneliktir. Mesela
Islam’daki tevhit &gretisi ilahi birligi vurgular ve insanin aslinda tek tanrici oldugu
ancak gafletten dolay1 sirke meylettigi gerekcesiyle zihnini yeniden insa eder. Bu 6greti
Islam’m tiim metafizik, teolojik ve kozmolojik bakis agisini etkileyen Allah’in saf
birligi ilkesine dayanir. Dinin ibadet boyutuna gelince, akide nasil ki kovulmus insanin
zihnini temizleyip, goriislinii aydinlatiyorsa, ibadetler de kisinin iradesini temizleyerek
kurtulus yoniinde onu destekler. Ahlak unsurundan ise, uzak olan bir din diigiiniillemez.
Ahlak ister mistik bir tarzda olsun isterse harici yasalara itaat etmek seklinde olsun, en
derin anlami1 ruhtaki iyiliklerle kotiiliiklerin savasidir. Ahlakin gayesi manevi huzuru
saglayarak zihni ve iradeyi giiclendirmektir. Sanat boyutu ise ilkel veya biitiin biiyiik
dinlerde bulunmaktadir. Sanat dinlerde doktrin olarak degil somut ve estetik boyutuyla

bir nevi &biir diinyay: tatmamizi ve hissetmemizi saglar.!*

Nasr’a gore din ve gelenek arasindaki iliski vahiy, din, gelenek seklinde
siralanabilir. 11ahi iradenin belli bir topluma kurtaric1 mesaj seklinde kendini gostermesi
yani vahiy olmasayd: higbir 6zgiin din olmazdi. Mesela, Islim’in ikame edilmesi
asagiya dogru dikey bir projeksiyonla ger¢geklesmistir. Vahye karsilik gelen terimlerden
biri de Kur’an’nin Hz. Muhammed’in kalbine indigini ifade eden tenzil yani “inis”
kavramudir.}! Peygamber, Kur’an ve Siinnet gibi iki saglam temele dayanan bir din
birakti. Bu ikisi Islam dininin sinirlarmi belirlediler ve giiniimiize kadar da dinde son
s0z sahibi oldular. Ancak gelenek adi verilen yatay siireklilik olmadan din kendini
zaman ve mekanda daimi kilamazdi, zira gelenek peygambere vahyedilen dinin kurtulug
bigimlerini iletir ve bu iletim her zaman yatay ve tarihi degildir. Bilakis Islam
geleneginde digerlerinde oldugu gibi, ozellikle ¢okiis donemlerini takip eden manevi

reform vakitlerinde, dikey boyutlar da vardir. Buna gore gelenek, tarihi olarak hem

109 Victor Danner, “Din ve Gelenek”, Seyyid Hiiseyin Nasr, Katherine O’brien (Ed.), Kutsalin Pesinde,
(Cev.: Siileyman Erol Giindiiz), insan Yayinlar1, Istanbul 1995, 25-26.

10 Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Pesinde, 26-28.

1 Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Pesinde, 29.
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bigimlerin iletimini hem de belli bir dinin degisik devrelerindeki manevi yenilenmeyi

saglar.112

Nasr’a gore din, insanin unuttugu aslina dénmesi ve sahip oldugu ilahi gilizelligi
hatirlamasi onu yeni bastan kazanmasi i¢in Allah’in onu tevhide yoneltmesidir. Din onu
goksel kokeninden ayiran ontolojik engeli asmasinda rehber konumundadir. Bu din
asirlarca gelen peygamberlerin getirdikleri tiim vahyi kapsamakta olup, Hz. Muhammed
ondan Once gelen peygamberlerin ifade ettigi ayni gercegi yani fitri dini yeniden ihya

etmistir.**®

Gelenekte bir de tabiatiistii bir unsur vardir ki, gelenegi gorenekten, orf ve
adetlerden ayiran iste bu tabiatiistii boyuttur. Mesela, Islamiyet diinyaya yayildiginda
yukarida ifade edilen dort unsuru tasiyordu, ancak daha sonra gelecek olan geleneksel
I[slam medeniyetini olusturan klasik &zellikleri tasimaz. Islim kendi yeni dogan
medeniyetine Bizans, Fars, Hindu vb. kiiltiirlerden bir seyler ¢ekerek onlari siireg iginde

doniistiirerek dinin belirleyici bakis agis1 tevhit ruhuna uygun hale getirdi.''*

Nasr’a gore gelenek, dini ve onun vechelerini kapsayan ed-din’dir; alisilmis ve
geleneksellesmis ilahi modellere dayanan anlamiyla es-siinnettir; geleneksel diinyadaki
hayati, diisiinceyi ve her asr1 Asl’a bagladigi igin es-Silsiledir. Bundan dolay1 gelenek
ilahi vahiyde, dallar1 ve govdesi asirlar boyunca gelismis ve biiylimiis bir agaca
benzetilebilir. Gelenek agacinin 6ziinde din; onun 6ziinde de agacin hayat kaynagi olan
vahiy kaynakli bereket vardir. Gelenek kutsal ezeli ve ebedi hakikatin degismeyen

prensiplerinin farkli zaman ve mekanlarda siirekli uygulanmasidir.**

Din gelenegin kaynagi olmakla birlikte fonksiyonu agisindan gelenek, dinin
metafizik ve ahlaki igerigini ve bunlarin hayata uygulamalarin1 kapsamaktadir. Din ve
gelenek arasindaki farki Islam dini {izerinden drneklendirirsek, din olarak Islam, Kur’an
ve siinnette aciklanan itikat, ibadet ve ahlaki ilkeleri icerirken, gelenek olarak Islam, bu

prensiplerin tarihteki ve giiniimiizdeki uygulamalariyla olusan kiiltiir ve medeniyettir.1!®

12 Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Pesinde, 30.

113 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, (Cev.: Fatih Tatlilioglu), Insan Yayinlar1 , Istanbul
1988, 14.

114 Danner, “Din ve Gelenek”, Kutsalin Pesinde, 30-31.

115 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islim, (Cev.: Sara Biiyiikduru), insan Yayinlari,
Istanbul 2004, 14.

116 Adnan Aslan, “Gelenek ve Felsefesi”, Eskiyeni, Kis 2010, Say: 16, 7.
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Gelenek, vahyi prensiplerin geleneksel toplumlarda hukuk, bilgi, sanat, sosyal
yapilanma, miiesseseler ve yasayls olarak uygulanmasina denmektedir. Isldim soz
konusu oldugunda gelenek sadece bir din olarak Islam’1 degil, kelamdan tasavvufa
biitiin Islami disiplinleri, musikiden mimariye biitiin Islom sanatlarmi, vakiftan
kervansaraylara biitiin Islami miiesseseleri, bayram kutlamalarmdan selamlamaya biitiin
adetleri ve Miisliimanin giinliilk yasayis ve diisiince tarzini ifade etmektedir. Bu
anlamiyla gelenek fikri, gelisigiizel ve icat edilmis bir sey degildir. Geleneksel ekole
gbre o, var olusumuzun temeli, maziden bize intikal eden biitlin norm, prensip ve

degerleri ihtiva eden, dolayisiyla medeniyetin en asli unsurudur.t’

2.1.1. Ezeli Hikmet

Nasr diigiincesi lizerinde Molla Sadra etkisi biiyiiktiir. Molla Sadra ezeli hikmeti
insanin aleme ve evrensel varolus tabakasina benzeyen akledilir alem haline geldigi arag
olarak tanimlamaktadir. Yani hikmet, insan ruhunun Allah’a benzeyebilmek igin
imkanlar1 Ol¢iisiinde miikemmellesmesi, aleme akli bir diizen vermesidir. Molla
Sadra’nin ezeli hikmeti ii¢ temel lizerine bina edilir. Bunlar; akli sezgi, rasyonel
¢ikarim, din ya da vahiydir.!!® Nasr ise Molla Sadra’dan beslenerek diisiincelerinin

temel kavrami olarak ezeli hikmet anlayigini yerlestirmistir.

Gelenek ilahi kokenli ve insanlik tarihinin baslica donemleri boyunca iletisim ve
vahiy araciligiyla mesajin yenilenmesiyle varligmmi siirdiirmiis olan hakikati ifade
eder.!® Degismez ve ezeli olan bu hakikat kutsaldir ve bu hakikatin olus akisindaki ve
zaman matrisindeki tezahiirleri de kutsalligin niteligine sahiptir.!®® Yukarida da
belirttigimiz gibi gelenek ilahi kokenlidir. Ayn1 zamanda biinyesinde degismeyen kutsal
ilkeler barindirir. Nasr ve geleneksel ekol bu ilkeleri philosophia perennis olarak
tanimlar. Bu kavram biitiin din ve geleneklerin 6ziinde var olan ezeli hikmettir. Yani

0zde biitiin dinlerin farkliliklarindan 6te askin birligi mevcuttur.

Nasr’a gore philosophia perennis her zaman var olmus ve var olacaktir. O farkli

iklim ve caglarda var olmasindan dolay1r hem de evrensel ilkeleri irdelemesi agisindan

17 Aslan, “Gelenek ve Felsefesi”, 6.

118 Seyyid Hiiseyin Nasr, Molla Sadra ve [ldhi Hikmet, Insan Yayinlari, Istanbul 2009, 110-112.
119 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 83.

120 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 89.
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evrensel nitelik tagiyan bir bilgidir. Aklin ulasabilecegi bu bilgi ayni zamanda tiim
dinlerin ve geleneklerin kalbinde yer alir. Ezeli hikmetin farkina varilip elde edilmesi bu
gelenekler araciligiyla ve her gelenegin kaynagi olan semavi ve ilahl mesaj tarafindan

kutsallastirilmis yontem, ibadet, sembol, imaj ve diger araglarla elde edilebilir.!?

Nasr, philosophia perennis’in kozmoloji, antropoloji, sanat ve diger disiplinlere
iliskin dallarinin olmasmna ragmen onun kalbinde saf metafizik oldugunu
diisiinmektedir. Ancak gelene§in metafizigi gerg¢ek bir ilahiyat olup giinliik kiiltiirel
degismelerle veya maddi diinyayla ilgili herhangi bir ilimle ilgili yeni buluslarla degisen
saf zihinsel bir kurgu degildir. Bu biricik geleneksel metafizik, kutsallastiran ve
aydinlatan bir bilgidir, irfandir.*?? Philosophia perennis perspektifi dinin her yoniinii
yani Allah ve insan, vahiy ve kutsal sanat, semboller ve imajlar, ibadetler ve dini
yasalar, mistisizm ve toplumsal ahlak, metafizik ve kozmoloji ve teolojiyi

kapsamaktadir.1?

Philosophia perennis’e gore gergeklik, sadece insanin i¢inde bulundugu maddi
diinya degildir; biling de giinliik biling diizeyleriyle smirli degildir. 1lahi kattan
diinyadaki insana inene kadar birgok varolus ve biling diizeyi olan hiyerarsik bir yap1
s6z konusudur. Insanin yasami bu hiyerarsik kainat igerisinde yer alir ve anlam kazanur.
Din sadece bu kainatin anlagilmasinin anahtari degil; o ayn1 zamanda insanin asagi
varlik diizeylerinden ilahi kata yolculuk yapmasini saglayan vasitadir. Bu yiizden dinin
ogretileri, sembolleri ve ibadetleri zaman ve mekan dtesi anlamlara sahiptir. Din sadece

bir inang veya amel degildir. O ilahi kaynagin bir gercekligidir.!?

Bir dinin yeryliziindeki varliginin sona ermesi demek onun i¢inde barindirdig:
gercekligi kaybetmesi demek degildir. O ilahi akilda tarih st gerceklik olarak var
olmaya devam eder. Giiniin birinde yeryiiziinde hi¢bir Miisliiman veya Hristiyan

kalmasa da Islam veya Hristiyanlik varhgmi ve sahip oldugu gergekligini

121 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, (Cev.: Sehabeddin Yalgin), insan Yayinlari, Istanbul
1995, 76-77.

122 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 17.

123 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 79.

124 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 81.
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siirdiirecektir.’?® Bir gelenek dmriinii tamamlayabilir yani ¢okebilir ancak onun 6ziinde

bulunan diisiince ekolleri gelenek catis1 altinda bulunmaya devam edecektir.?®

2.1.2. Geleneksel Medeniyetler

Nasr’a gore, kutsal duygusuna sahip olmayan kisi geleneksel perspektifi
kavrayamaz ve gelencksel insan kutsal duygusundan asla ayri diisiiniilemez. Bununla
birlikte ‘kutsal’ daha c¢ok kan gibidir; gelenegin atardamar ve toplardamarlarinda
dolasir; bir kokudur, tim geleneksel uygarliklar1 kaplar. Gelenek her yerde ayni anda
kutsali hazir eden uygarligi meydana getirerek kutsalin varligini biitiin diinyaya yayar.
Geleneksel uygarligin fonksiyonunun kutsalin egemen oldugu bir diinya meydana

getirmekten baska bir sey olmadig1 sdylenebilir.*?’

Gelenegin koklerinin, nakil kanallarinin bozulmamis olarak kaldigi bu halde
kaybolmus ya da unutulmus olanin ihya edilebilme ve yeniden dogusu imkani vardir.
Ciiriimesi ya da 6lmesi s6z konusu olan uygarliga hayat saglayan dinin ve gelenegin
belli yanlar1 olmama durumunda gelenek tarafindan meydana getirilmis uygarliklar
benzer sekilde zayiflayabilir, ¢iirliyebilir ya da 6lebilir. Bu gergekten de bugiin Asya’nin
geleneksel uygarliklarinin durumudur; bu uygarliklar cesitli derecelerde ¢iiriimiis ve
bozulmusken onlara hayat veren gelenekler canli kalmustir.'?® Nasr, uygarliklarin hayat
damarinin gelenek oldugunu diisiiniir. Uygarliklar yok olup ¢iiriise de gelenegin kaynag:

ezeli ve ebedi olana dayandigi i¢in onun yok olmasi imkansizdir.

Cagdas gelenek¢i yazarlarin Dogu ya da Sark vurgusu, gercekte, Bati’da
baskaldirmin gelenege karsi ortaya ciktigi tarihi sartlar dolayisiyladir. Normalde,
‘miibarek zeytin agacindan bagka bir seyden tiiretilmemis oldugundan ya da Kur’an’in
isaretiyle ne Dogu ve ne de Bati olan kozmik varligin merkezi ekseni oldugundan,
gelenek hem Dogu’yu ve hem de Bati’y1 kusatir. Su bir gergektir; bu yiizyil boyunca,
gelenekten bahsedenler, kendilerine has 6zellikleri ve niifuz edici yanlartyla birlikte {i¢

biiyiikk manevi Dogu 4leminden soz ettiler: Uzak Dogu, Hindistan ve Islam diinyast.

125 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 82.

126 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 14.
127 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 89-90.

128 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 98.
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Bazilarinin geleneksel uygarligin diiz bir sekilde Sark uygarligi anlamina geldigi

diisiincesinde olduklar1 da dogrudur.?®

Nasr’a gore son on yillarin trajik tarihinin ortaya koydugu gibi, kutsal beldelere
ait olan so6zliik anlamindan ¢ok sembolik bir anlam tasiyan Dogu ya da Sarki gelenekle
aynilestirmek giderek daha da gerekli hale gelmektedir. Dogu 15181n kaynagidir, safagin
soktiigii ve gilinesin karanligi kaldirarak can veren sicakligi getiren 1siklarini ufka
yaydig1 yerdir. Sark baslangictir; hayat icindeki gezintimizde kendisine donecek
oldugumuz noktadir, kendisi olmaksizin istikametin olamayacag1 noktadir; onsuz hayat
diizensiz, kaos icinde ve Budistlerin samsarik varlik dedigi seyin dolambagl
labirentlerinde amagsiz bir gezinti olur. Gelenek bu Sarkla aynilesmistir. Baslangi¢’tan
kaynaklanmistir ve insan hayatina istikamet saglamaktadir.”®® Bati’nin Dogu’yu
medeniyetten uzak ve barbar gérmesinin aksine Nasr, 1518in yani gelenegin kaynaginin
Dogu oldugunu ozellikle vurgulamaktadir. Nasr’a gore, geleneksel medeniyetler

Bati’nin ilerlemeden anladigi anlamda bir siire¢ gegirmemislerdir.

“Geleneksel medeniyetlerde modern diinyanin medeniyetler i¢in normal saydigi
bicimde bir bilim “ilerlemesi” hi¢bir zaman olmamistir. Geleneksel medeniyetlerde
tabiat bilimlerine ilgi ve onlarla yapilan faaliyetler belli donemde kesilmistir. Bu
donemlerde s6z konusu gelenegin entelektiiel enerjisi diger alanlara yonlendirilir; tabii
bu arada tabiatla ilgili yapilan fikri ve sanatsal ¢alismalarda da bir gerileme goriilmez
tam tersine Islam medeniyeti haric, diger medeniyetlerin biiyiik cogunlugu gerileme ve
¢coklis donemlerinde daha ¢ok “kat’i bilimler’e yonelmislerdir. Bunun en carpict

ornekleri Babil ve Iskenderiye bilimleridir.”*3!

2.2. DINLERIN ASKIN BIRLIiGI

Nasr, kendi dini koklerinin bilincinde olarak diger din mensuplartyla iletisime
gecip, cok dinli bir diinyada yasamanin anlamini ilk olarak Amerika’da 6grenciyken

kiliseye gotiriiliirken diistinmeye basladigini belirtir. Onun bu tecriibesi dinine bagli bir

129 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 101.
130 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 102.
131 Nasr, Makaleler 11, (Cev.: Sehabeddin Yalgim), Istanbul 1997, 111.
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Miisliiman olarak ¢ok dinli bir diinyada yasama problemiyle ilgili diigiinsel ¢alismalar

yapmasina vesile olmustur. 132

Nasr, gecmisteki insanlarin asla yasamadigi, bilimsel gelismelerden bile daha
mithim bir gercekligin; bir dini evrenden baska dini bir evrene yolculuk oldugunu
distintir. Cilinkli insanlik ¢ok uzun bir zaman kendi dininin ed-din oldugu, mutlak
anlayiginin kendi dini ayin ve ibadetlerinde hakim oldugu bir evrende yasamistir. Fakat
bugiin modernizmin etkisiyle durum tersine donmiistiir. Artik diinyada ¢ok az kendi
homojen evreninde yasayan baska dinlere kapali insanlar mevcuttur. Ancak insani1 kendi
dininden bagka bir dinin bilincine varabilmesi veya bu alanla ilgili karsilastirmali
caligmalar yapilmasi i¢in sadece fiziksel olarak bir araya gelmek yeterli degildir. Baska
faktorler de etkili olmaktadir.’3® Bunlar sdyle siralanabilir, a. Giiniimiizde gelisen
teknoloji sayesinde farkli dindeki insanlarin, dini inang, dil, yeme-igme, giyim-kusam,
adet ve gorenck gibi kiiltiirel unsurlarin1 beraberlerinde tasimalart ve birbirleriyle
kaynasmalari, b. Son birkag yiizyilda dini gelenek ve inanglarin bilimsel 6l¢iiler 15181inda
arastirilmasi ve bunlarla ilgili dogru ve tarafsiz bilgilerin elde edilmesi, c. Yirminci
yiizyllin basindan beri artarak devam eden entelektiiel gelismeler, d. ikinci diinya
savasindan sonra baslayan goglerle farkli dini gelenek ve inang mensuplarinin 6zellikle
Bati iilkelerinde bir arada calismaya ve yasamaya baslamasi 5. Bat1 diinyasinda var olan
‘hakikat’ anlayisinin, tarihsellik, niyetsellik, bilgi sosyolojisi, dilin sinirlari, hermendtik

ve diyalog gibi faktdrler nedeniyle degismeye baslamasi.'®*

Nasr, tli¢ realiteden dolay1 bugiin dinlerin karsilastirmali olarak bilingli insanlar
tarafindan incelenmesi gerektigini diisiintir. Birinci realite, cesitli kiiltiirlerde bulunan
kutsal sanatin insan tizerinde biraktig1 etki ve bu konularda bilgili olan insan ruhunun
buna kayitsiz kalamamasidir. ikinci realite ise, doktrin yani Islim’daki anlamiyla
akidedir. Ortagagda bile Ibn Sinad ve Gazzali’nin eserleri okunurken veya Latin Ibn
Riistciiler ile Tomistler arasindaki tartismalar yapilirken, insanlar bunlarin dini bir
oneminin oldugunun farkindaydilar. Bugiin ise artitk homojen bir Hristiyan cevrede
yasayan Ortagag ilahiyat¢ilarinin bir adim 6niine gegmek elzem olmugstur. Dinlerin bu

cesitli gercekliklerini gormezden gelmek miimkiin olmadigi i¢in kutsal metinler,

182 Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler I, (Cev.: Sehabeddin Yal¢in), Insan Yayinlari, Istanbul 1995, 9.

133 Nasr, Makaleler I, 10-11.

134 Ruhattin Yazoglu, Dini Cogulculuk Sorunu, John Hick Uzerine Bir Arastirma, 1z Yaymecilik, Istanbul
2007, 17.
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metafiziksel anlatimlar veya teolojik konular biiylik 6neme sahiptir. Nasr’a gore bu iki
realiteden daha da ehemmiyetli {i¢iincii bir realite vardir ki, 0 da baska dinlere mensup
manevi sahsiyetlerin varligidir. Manevi kisilikli bir insanin kendi emsaliyle karsilasip
onun manevi yoniinii fark etmemesi imkansizdir. Aynen bir matematik¢inin diger

matematik¢inin bilgisini takdir etmemesinin imkansizhig gibi. 1%

Nasr, dini ¢esitlilik anlayislarini ii¢ kategori altinda toplamaktadir:

a. Ilk tavir, biitiin dinlerin mesajlarmin mutlakligim reddedip, biitiin dini
ogretileri izafi kabul etmektir. Bu 6n kabul iki zorunlu sonu¢ dogurur. Ilki
tarihselciliktir ki; bu bakis agis1 en kutsal 6gretileri bile evrimin tesadiif eseri
meydana gelmis molekiillerine indirgemektir. Ikinci sonug ise, mutlak anlamda
dinden bahsetmeden, bireysel olarak dini inanglara saygi duymayi, ancak dinin
higbir degismez ilke tasimadigini kabul etmektir. Her iki durumda dinin
zayiflamasini hatta yok olmasini doguracaktir.!3®

b. ikinci goriis ise, kisinin sadece kendi dinini mutlak sayip diger dinlerin yanls
oldugunu varsayan anlayistir. Bu gorlis basint Hollandali misyoner Hendrik
Kraemer’in ¢ektigi dislayict paradigmayla ortiismektedir. Nasr, bir din
mensubunun digerini kafir olarak gérmesinin onu agnostik veya sekiiler olarak
goriilmesinden daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir dini inancin
inangsizliktan veya hakikatin bir formuna inanip diger formlarini inkar etmenin
onu tiimiiyle yok saymaktan daha iyi oldugunu savunur. Ancak Nasr, bir din
yerine neden bir¢ok din var sorusuna tatmin edici bir cevap verilmez ise bir¢ok
insanin inancin kaybedebilecegini diislinmektedir. Yani bu pozisyon diger
dinleri yeteri kadar anlamaya veya incelemeye imkan vermemektedir.*’

c. Ugiincii goriis ise, biitiin semavi dinleri dogru kabul etmektir. Fakat bu biitiin
dini iddialar dogrudur anlamima gelmemektedir. Biitiin vahyedilmis dinleri,
gelenekleri, medeniyetleri, kutsal sanat ve teolojileri dogru kabul edersek iki
sorunla kars1 karsiya kaliriz. Biri hakikat meselesi, ikincisi dinlerin dogrulugu
hakkinda kimin yetkili ve otorite olacagi meselesidir. Nasr, Bati’nin dinsel

cesitlilik meselesinde yaptig1 calismalarla smifta kaldigini diisiinmektedir.

135 Nasr, Makaleler I, 13-15.
136 Nasr, Makaleler I, 18.
137 Nasr, Makaleler I, 13-15.
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Bunun ilk sebebi Bati’nin ortagag donemi boyunca diinyadan yani diger
dinlerden tecrit olmus bir sekilde yasamasi olmustur. Uzun bir siire diinya Bati
icin Hristiyan diinya ve kiifiir diinyas1 diye ikiye ayriliyordu. Onlar boyle
diisiiniirken Islam biiyiik dini geleneklerle temas halindeydi. Bu kendine has
tarihsel gelisimle birlikte, Hz. Isa’nin “ben yol, yasam ve hakikatim” séziinii
“ben tek yol, tek yasam ve tek hakikatim” olarak algilayan Hristiyan teolojisi
de eklenince, Bati’’min on dokuzuncu yiizyilda diger dinlere yaklasimi
inhisarcilia doniismiistiir. Nasr, Bati’nmin dinsel ¢esitlilik konusundaki
basarisizliginin ancak bu konuda otorite olabilecek geleneksel okul tarafindan

¢oziilebilecegini diisiinmektedir. '

Geleneksel bakis agisinin dinlerdeki birlik fikri, formlarin ve zahiri yansimalarin
iistiinde ve oOtesindedir. Bir dinin dissal formu ile o formun yansittigi cevher ayridir.
Dinlerin nihai birligi Logos’un da 6tesinde yiiksek 6z veya cevher diizeyinde olabilir.

139 Dinlerin mutlakliklar1 batini yonlerindedir zahiri yonlerinde degildir. 4

Nasr’a gore gilinlimiizde dinlerin biiyiik bir rolii vardir. Dinler kendilerini “izm” ve
ideolojilere indirgeyerek modern insanin zaaflarini hafifletmeye calismamali aksine
onlarin gorevi insana miikemmeliyet norm ve modelini géstermek olmalidir. Bunu da
ancak ruh ile temasi saglayarak yapabilirler. Insan ruhunun diinyaya bakan vechesinde
cokluk hakim olsa da batini boyutta birlik esastir. Mevlana’ nin dedigi gibi “yaratiklar
arasindaki farklilik digsal formdan gelmektedir. Manaya (Ruh’a) ulasildiginda baris

vardir.”1#!

Geleneksel okulun dini gesitlilik anlayisinin kavranmasi, ilk olarak Rene Guenon
tarafindan formiile edilen mutlak-izafi mutlak kavramlarinin ¢6ziimlenmesiyle

mumkindiir.

2.2.1. Mutlak, izafi Mutlak

Nasr’in dini cesitlilik meselesini ¢ozebilecek otorite olarak gordiigii geleneksel

okul, sadece Allah’in mutlak oldugunu yalniz O’nun ben diyebilecegini ve O’nun her

138 Nasr, Makaleler 1, 21-30.

139 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 87.

140 Erithjof Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet, (Cev.: Sehabeddin Yalc¢in), iz Yayincilik, istanbul 2013, 26.
141 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 72; Mevlana, Divan-1 Kebir, VI, Rubai No: 3020, Istanbul 1995, 144.
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ben deyisinin farkli evrenlerin insanlari igin ilahi bir anlam tasidigini iddia eder. Bir
Hristiyan Hz. Isa’nin “ben kapiyim” sdziine binaen onu Allah’a agilan kapr olarak
gormesi dogal olmakla birlikte bu demek degildir ki Allah’a agilan baska kap1 yoktur.
Ciinkii bu anlayis Allah’n tercih ettigi dini evreninin mutlakligini etkilemez. Nasr, Hz.
[sa’nin soziine benzer olarak gordiigii “ancak beni gorenler hakki gdrmiistiir”l42
hadisinin Hz. Muhammed’in Allah’a giden yol oldugunu dogruladigini diisiinmektedir.
Ona gére Allah’a ulastiran rehber, Hristiyanlar i¢in Hz. Isa, Miisliimanlar i¢in Hz.
Muhammed, Hindular igin avatarlar yani Krisna ve Rama’dir.!*® Nasr kendisinin

karsilastirmali din ¢aligmasi yapan biri oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Genellikle

Islam, Hristiyanlik ve Hinduizm’i karsilastirmaktadir.

Nasr’a gore hakikat tektir; degismez ve siireklidir. Mutlak Hakikat degismez fakat
O kendini farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde, farkli formlarla ifade eder. Baska bir
ifadeyle, dinler hi¢ degismeyen ve dolayisiyla bir olan hakikatin, farkli kiiltiirel
cevrelerde, farkli sekilde ifadesidir. Mutlak her zaman ve mutlaka mutlaktir, Hakk
mutlak olarak hakikattir. Bunun disindaki her sey, Mutlak'in dini diinyadaki

tezahtirleridir. 4

Nasr, ‘ancak Mutlak mutlaktir’ ilkesini ehemmiyetle vurgular. Bu ilkenin disinda
her sey izafidir. Ayn1 zamanda Schuon’un gelistirdigi ‘izafi mutlak’ anahtar bir kavram
gorevindedir. Nasr izafi mutlak kavramini séyle bir benzetmeyle agiklar: “Bizim giines
sistemimizde giines bir tane olmasina ve mutlak goriinmesine ragmen, aslinda o
galaksiler agisindan bakildiginda bir¢cok giinesten sadece biridir. Diger cesitli dini
evrenlerin ‘varolussal’ bilinci olarak baska giineslerin insanin normal ve dogal
durumuna aykirt olan yollarla kesfedilmesi bizim gilines sistemimizi bizim olmaktan
cikarmaz. Bizim giines sistemimizin merkezi olan giinesimiz diinyamiza hayat veren
giinestir; ayrica o, sicaklifiyla canlandigimiz ve 1s181yla aydinlandigimiz bir giines
olarak ilahi Aklin simgesidir.”*** Nasr’in bu anolojiyle biitiin giines sistemlerinin yani

dinlerin var edicisinin ayn1 kaynak oldugunu diger dinlerin kaynaga farkli yollardan

142 Byhari, Tabir, 10 ( Bu hadis Buhari’nin riiya tabirleri kitabinda gecmektedir. Bu hadis riiyada beni
goren gercek olarak gormiistiir olarak yorumlanmaktadir. Nasr ise hakk kelimesini mutlak gerceklik olan
Allah olarak yorumlamaktadir.)

143 Nasr, Makaleler I, 31.

144 Adnan Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir
Miilakat,” Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 1, 1997, 178.

145 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, 89; Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, [sam
Yayinlart, Istanbul 2010, 147; Nasr, Makaleler 1, 10.
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ulagsmasinin bizimkinin varligini gdlgelemedigini anlatmak istemektedir. Nasr’a gore
kelam, peygamber, kutsal kitap veya vahyin gesitli sekilleri olsun hepsi bir dini evren
icin mutlaktir. Bununla beraber ancak mutlak mutlaktir. Bu tecelliler izafi olarak

mutlaktir. 146

Her dinin merkezinde, ilahi 6z, ousia (6z), nihai gergeklik veya bosluk olarak
adlandirilan mutlak gercegin kendisi vardir. Budistlerin mutlak anlaminda kullandig
kelime “0” ya da bosluk anlamina gelen Sunyata’dir. Ondan bosluk veya doluluk olarak
bahsedilmesi kullanilan dile baglidir. Asil olan Mutlak’in mutlak veya sadece Tanr1’nin
Tanr1 oldugudur. Eger yalnizca Tanri’nin kendisi mutlak ise O’nun tiim tecellileri

goreceli alana ait olup izafi mutlaktirlar.}4’

Nasr, izafi mutlak kavramini sdyle bir benzetmeyle agiklamaya ¢alisir. Tasavvufta
meshur bir s6ze gore sarap girdigi kabin rengini alir. Ona gore bu benzetmede sarap
ilahi vahiy, kap ise onun vahyedildigi topluluktur. Alici konumundaki toplum yani kap,
semadan vahyedilene yani saraba rengini verir. Ancak bizzat kabin kendisi de Tanri
tarafindan bigimlendirildigi igin aslinda sarabin rengini alan da kap olmaktadir. Mesela
Allah Islam’1 Arapga olarak gondermis ve vahyedildigi yer olan Ibrahimi diinyanin
bi¢im ve rengini kazanmistir. Ayni sekilde Bo agacinin altinda nura kavusan Buda da
gonderildigi diinyanin diliyle konugmus, karma ve Sangha’dan s6z etmistir. Geleneksel
ekol beseri kabin vahyedilene rengini verdigini diisiinmekle birlikte Allah’in daha
onceden kabi sectigini, onun bigim ve rengini belirledigini sdyler. Yani geleneksel bakis
acisina gore her din mutlaktan kaynaklandigi icin bigimsel 6geler her dinin kendi

evreninde izafi mutlak sinifina dahildir.2*®

Her din, bir bigim ve 6ze sahiptir. Mesela Islam, 6zii sayesinde biiyiik bir hizla
yayillmigtir. Onun yayilmasini durduran bigimi olmustur. Oziin smirsiz haklari
bulunmaktadir. Cilinkii Mutlak’tan gelmistir. Bicim ise izafi oldugundan haklar

smirhdir. 4

Nasr, catisan hakikat iddialar1 noktasinda uzlastiric1 bir tavir takinir. Mesela

Hristiyan ve Miisliimanlar arasinda en biiyiilk catisma noktasi olan teslis inancini

146 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtivaci, 89; Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, 147.
147 Nasr, Makaleler 1, 32.

148 Nasr, Makaleler 1, 32-33.

149 Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, 24.
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tevhitle uzlastirmaya calisir. Teslis doktrinini Tanri’nin Hristiyanlar i¢in murat ettigini
diistiniir. Ona gore sonsuz hikmet ve adaletiyle Tanri, milyonlarca insanin kendisinde
kurtulusu aradigi ve diinyanin biiyiik dinlerinden olan Hristiyanli§in ve ona inananlarin
binlerce yildir delalette olmasina izin veremez.'® Teslis inanci, ilahi tezahiiriin esrar
tarafindan belirlenen bir Tanri methumudur. Eger bu esrar Tanri’da canlandirilirsa
teslise ulagilir. Olaya 6z ve form acisindan bakilirsa sdyle bir sonug ¢ikar: Oz, form Oz
olabilsin diye form olmustur; tiim vahiy, beserin tanrilasmasi i¢in Tanri’nin

beserilesmesi olgusudur.'®!

Nasr’in sOylemine yakin bir benzetmeyi de Schoun’da gormekteyiz. “Vaktiyle
Cin imparatorlarindan biri misyonerlere s0yle demistir: Eger Tanr1 gercekten diinyayi
kurtarmak istiyorsa niye Cin’i asirlarca karanlikta birakmistir.” Schoun’a gore bu
argiimandaki mantik, aslinda bir dini mesajin yanlishigini degil onun bicimsel olarak
sinirl oldugunu gosterir. Hatta Schoun’a gore Tanri’nin muradi diinyay: baska dinlerle
degil de sadece Hristiyanlikla kurtarmak olsaydi, onun hizin1 yavaslatacak Islam gibi bir
dini gondermesi imkansizdir.'®? Nasr ve Schoun’da gordiigiimiiz bu tiir argiimanlar
genel kabul goren, ilahi dinlerin tahrif edildigi anlayisiyla tamamen terstir. Onlara gore

dinlerdeki farklilik ilahi iradenin eseridir.

Nasr bizim genel din anlayisimizda var olan ildhi olan veya olmayan dinler
kategorilerini de reddeder. Ona gore Kur’an’da her topluma bir peygamber
gonderildiginin ifade edilmesi vahyin evrensel oldugunu ve dinlerin farkli dillerle ifade
edildigini gdstermektedir. Islam’in “ed-dinii’l-fitrah” dedigi, peygamberler yoluyla
tarihi dinlerde ifadesini bulan “fitri din”i biitiin dinlerdeki ortak din olarak gérmek

miimkiindiir.1%3

Islam’da birbirine benzeyen ii¢ peygamber Hz. Adem, Hz. Ibrahim ve Hz.
Muhammed’dir. Tevhide dayanan ilk din baglangictan beri monoteist olan Hz.
Adem’dir. Insanlik iddia edilenin aksine tevhit inanciyla baslamus fakat tarih boyunca
devam eden bozulma ve yenileme devirleriyle ¢oktanriciliga yonelmistir. Hz. Ibrahim
ise li¢ 1lahi dinin dogdugu gelenegi temsil eden Samirilerin yani monoteizmin babasidir.

Hz. Adem’le baslayan evrensel mesaj Hz. Musa’yla secilmis topluma 6zgii kilindi. ilahi

10 Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Miilakat,” 180.
151 Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet, 48.

152 Schuon, Isldm ve Ezeli Hikmet, 24.

158 Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, 146.
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irade Yahudilikte somut bir yasa olarak kendini gosterirken Hz. Isa, Ibrahim
geleneginin batini yoniinii temsil eden manevi bir yol olmustur. Hz. isa vahyedilmis bir
yasa ve seriat degil bir yol getirmistir. Ibrahim geleneginin iigiincii bilyiik tezahiirii olan
Islamiyet bizzat Mutlak’mn tabiatina dayandigi icin onun tezahiirleri veya inisleri olan,
Hristiyanliktaki baba-ogul ve teslis anlayisina karsidir. Nasr’a gore Hristiyanlar teslisi
tevhidin bir yansimasi ve sonucu olarak gormektedirler. Ona gore Yahudilik Hz.
Adem’den baslayan gelenegin yasa ve zahiri yoniinii, Hristiyanlik tarikat ve batini
yoniinii temsil ederken Islamiyet hem yasa ve batini yolu hem de seriat ve tarikati

kapsayarak Ibrahim gelenegini kendi orijinal birligi i¢inde biitiinlestirmistir.*>*

Nasr, geleneksel ekoliin hi¢bir zaman hangi din daha iyidir sorusunu sormadigini
belirtir. Onlar igin en 6nemli olan sey bir gelenege ve dinin uygulamasina katilmaktir.
Ancak bir kisi bir dini uygulayabilir. Her ¢esit eklektisizm ve sinkretizme karsidirlar
clinkii biitiin dinler ayn1 kaynaktan beslendigi i¢in bir dini tamamen yasamak demek

biitiin dinleri yasamak demektir.*>®

Nasr, Avrupa’nin ortagag sonrasinda icat ettigi, kendisini tek uygarlik olarak
goren hatta diger din ve kiiltiir mensuplarini barbar ve gayri medeni olarak diisiinen kafa
yapisiyla diger kiiltiirler ve dinler arasinda diyalogu zorlastirmaktadir.’®® Nasr’a gore
dinlerin agkin oldugu bilgisine ulasmanin yolu Allah bilgisi ve metafiziksel bilgidir.
Ona gore bu batini bilgi ancak geleneksel ekoliin metafizik bilgileriyle ulastiklar
sezgileriyle fark edilebilir. Bundan dolay1 dini gesitlilik meselesinde bu ekol s6z

sdyleyecek nitelikte bir otoritedir.*®’

2.2.2. ik ve Son Din islam

Nasr’a gore her sahih din Allah’tan gelir ve insani1 diinyadan kurtarip cennetin
kapilarin1 agacak bir doktrin ve bir metot igerir. Nisbi ile mutlak arasindaki yani insan
ile Allah arasindaki miinasebet Islam’in ve biitiin dinlerin &ziinii olusturur. Yalniz her
din hakikatte ayn1 6zden beslendikleri halde insan ve Allah arasindaki iligkinin 6zel bir

yoniine onem verir. Bir dini biitiin yonleriyle yagsamak tiim dinleri yasamak demektir.

154 Nasr, Islam Idealler ve Ger¢ekler, 37-39.
155 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 90-91.
156 Nasr, Makaleler I, 38.

157 Nasr, Makaleler I, 34.



44

Ancak Nasr, senkretizme kesinlikle karsidir ve tehlikeli bulmaktadir. Ona gore boyle bir
uygulama insan1 Allah’a baglayan vahy edilmis formlarin yikilmas: anlamina

gelmektedir.'®®

I[slam’da insan ve Allah arasindaki miinasebet ne Mutlak’in tenezziilii, tezahiirii
veya bedenlesmesine ne de insanin giinahkAr tabiatina vurgu yapar. Islam insan1 fitrf ilk
tabiati, Allah’1 da kendi mutlak gergekligi igerisinde miilahaza eder. Mesela Budizm,
higligin tezahiirii olan Buda’nin kendisine vurgu yaparken, Hristiyanlikta Hz. Isa’nin
sahs1 merkezi 6neme sahiptir. Ancak Islam’da Allah’in bizzat kendisi dinin merkezi

gercegidir. '

Nasr, Isldm’in insani, vahye ve dine ihtiya¢ duyan, yeryiiziinde Allah’m
temsilcisi, O’nun isim ve sifatlarmin tecellisi olan teomorfik bir varlik olarak kabul
ettigini diisiinmektedir. Insanin teomorfik oldugu inanci asla antropomorfizm degildir.
Insan kendisine emanet olarak verilen akil, irade ve kelam gibi ilahi sifatlarla teomorfik

bir varliktir.16°

Islam’a gore akli mahiyeti tevhit gercegini kavramak ve tek bir mutlak gerceklik
oldugunu anlamaktir. Nasr’a gore akil “Allah’in mutlak tabiatin1 ve O’nun disindaki her

seyin nisbiligini anlamaktan ibarettir.”%!

[radenin mahiyeti mutlak ve nisbi arasinda dzgiirce segim yapabilmektir. Insan
teomorfik bir varlik olarak gercekte Allah’a ait olan irade hiirriyetini paylasir. Eger
secimde bulunmak sorumlulugu insana ait olamazsa dini inan¢ hi¢bir anlam ifade

etmeyecektir.162

Nasr’a gore keldm varligimizin ve ne oldugumuzun en acik tezahiiriidiir. Islim’da
kelam biitiin ibadetlerin 6zellikle namazin merkezine yerlestirilmistir. Namazin 6zii olan

dua ise Allah’1 anarak ve yakaris olarak kelamin giiciinii kullanmaktir.6®

Nasr’a gore 6zel anlamda Islam, Kur’an vasitasiyla vahy edilen din anlamia
gelse de genel anlamda dini karsilar. Miisliiman kelimesinin {i¢ ¢esit kavrama seviyesi

vardir. ilk olarak, ister Islim’a mensup ister diger dinlere mensup olsun ilahi vahyi

158 Nasr, Isldm Idealler ve Gercekler, 18-19.
159 Nasr, Islam Idealler ve Gercekler, 19-20.
160 Nasr, Islam Idealler ve Gercekler, 20-21.
161 Nasr, Isldm Idealler ve Gergekler, 22.
162 Nasr, Isldm Idealler ve Gercekler, 22-23.
163 Nasr, Isldm Idealler ve Gergekler, 23.
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kabul eden herkes Miisliman yani Allah’a teslim olmustur. Ikinci olarak, tabiat
kanunlarina uyan evrenin biitiin varliklar1 ilahi iradeye teslim noktasinda Miisliimandir.
Ucgiinciisii ise hayatiin her alaninda ilahi iradeye uygun yasayarak tabiata benzeyen
ermis (veli) insana tekabiil eder. Ermis insan tabiatin aksine bilingli bir sekilde teslim
olmustur. Boylece o tabiatin koruyucusu ve manevi mukabilidir!®* Bu makam
geleneksel Islam’da en yiiksek diizey olan arifler makamdir. Arifin bilgisi ve ilmi,
merak veya analitik akil yiiriitmelerden uzak tabiatla bir ve onu 6zden kavrayan bir

anlamadir.16°

[slam insani, evreni ve esyanin tabiatini igine alan genel bir kavramdir. Bunun
sonucu, yalnizca tanriin bir oldugu anlamina gelmeyen daha genis bir anlami olan
Tevhid inancidir. Tevhid, Mutlak’in tabiatiyla ilgili metafiziksel bir kabul olmakla
birlikte insanin ve her varligin derin birligini gerceklestirmenin metodudur. Sosyal
planda tevhit, immet olma bilincini ifade ederken, bilim ve sanat alaninda ise kutsal
olan veya olmayan ayrimi yapmadan dindisi higbir alan olmadiginin vurgusudur.!®®
Islam sanatiin temelinde var olan birlik fikri soyutlanma olarak kendini gdstermis bu

fikir ancak imalarla kendini gdsterecegi i¢in hicbir somut simge barindirmamustir.*®’

Tek bir tevhit doktrinine dayanan Islam dini ve diger dinler her zaman var olam
yeniden tasdik ederek ebedi sophia’ya, religio perennis’e doniisii ifade ederler. Nasr’a
gore, Allah her peygamber gonderisinde farkli gergekler degil, temel ger¢ek olan
tevhidin farkli ifade ve bigimlerini indirmistir. Islam Ibrahimi gelenek icerisinde
dogrulanan, tevhidin gergeklesmesi i¢in keldm, irade ve akildan unsurlara dayanan ilk
gercegin yeniden tasdikidir.!®® Islam medeniyeti diger biitiin geleneksel medeniyetlerin
bakis acisina sahiptir. Peygamberin getirdigi vahiy, Adem’in ve Ibrahim’in asli dinidir;
yiizyillardir siiregelen kadim birligin yani vahdetin ihyasidir. Islam kelimesi ise ilahi

iradeyle bir veya baris icinde olmak, teslim olmak, boyun egmek anlamlarina gelir.169

Tasavvuf geleneginin meshur liclemesi seriat, tarikat, hakikat Nasr diislincesinde

de yer almaktadir. Ona gore Islam biitiin ilme kutsal gdziiyle bakar ve bu ilmi ii¢

164 Nasr, Islam Idealler ve Gercekler, 30-32.

185 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm da Bilim ve Medeniyet, (Cev.: Nabi Avci, Kasim Turan, Ahmet Unal),
Insan Yaynlari, istanbul 2015, 21-22.

166 Nasr, Isldm Idealler ve Gercekler, 32-34.

187 Nasr, Isldm 'da Bilim ve Medeniyet, 23.

168 Nasr, Isldm Idealler ve Ger¢ekler, 37.

169 Nasr, Isldm 'da Bilim ve Medeniyet s.20.
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anlayisla 6grenir. Seriat, her Miisliimanin ulasabilecegi fikih¢ilarin gelenek ve igtihatla
acikladiklar1 6zli Kur’an olan ogretidir. Miisliimanlarin toplumsal ve dini hayatlarinin
tiimiinii kapsar.1’? Seriat ilahi iradenin toplumdaki yansimasidir. Nasr, Islam’da tek yasa
koyucunun Allah oldugunu diisiiniir ancak seriat kokleri degismeyen bir agag gibidir.
Dallar: biiyiiyebilir, farkli sartlara gore uyarlanabilir.}’* Tarikat ya da Allah’a giden yol,
kendine 6zgii isimleri, kaideleri ve degerleri olan bir birliktir. Tiim tarikatlar Kur’an’in
batini boyutuna ve peygamberin manevi 6rnekligine dayanan, silsile seklinde devam
eden siireklilige sahiptir. Ayni zamanda bu tarikatin sahihliginin gostergesidir.'’2
Hakikat ise bu iki yaklasimin &ziinde olan!’® gercekliktir. Tasavvufun en biiyiik gayesi,
en aydinlatici ve birlestirici bilgi olan Allah’t yani Hakki bilmektir. Hakikat insan
hayatindaki tiim kesinliklerin kendinden dogdugu ilk kesinliktir.}7*

Islam ilk din oldugu gibi ayn1 zaman da son dindir de. Hz. Muhammed’le
peygamberlik dairesi tamamlanmis, tarih de bunu ispatlamistir. Peygamberlik dairesi
icinde bu son din olma &zelligi ona, diger medeniyetlerdeki kendi anlayisina uygun her
seyi benimseme ve sentez etme giiciinii kazandirmistir. Nasr’a gore Islam her seyi bir 6z
ve maddeye ¢evirerek degil, her toplumun yerel 6zelliklerini kendi bakis agisinda
birlestirerek korur ve biitiinlestirir. Nasr, bu fikrine &rnek olarak Islam’m Grek
panteonuyla ilgilenmemesine karsilik Aristoteles ve Pythagoras mektebinin hikemi
yoniine ilgisini, Zerdistliik’iin diializmine 1lgi gosterilmemesine karsilik, meleklere ait
inancinin Siihreverdi tarafindan islam felsefesiyle biitiinlestirmesini gosterir. Nasr’a
gdre Islam kendinden 6nceki dinlerin tiim hikemi ydnlerini kabul ederek almis ve kendi
diinya goriisiine doniistiirmiistiir.!”® Nasr’a gore Islam kadim geleneklere koklii bir
tevhidi bakis acgis1 ve ilahi iradeye teslim olma bilinci ekleyerek Atina’da ve

iskenderiye’de kaybolan ilim atesini yeniden yakmay1 basarmugtir.1"®

10 Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, 26.

1 Seyyid Hiiseyin Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, (Cev.: Sehabeddin Yalgin), iz
Yayncilik, Istanbul 2012, 67.

172 Seyyid Hiiseyin Nasr, Giilsen-i Hakikat, (Cev.: Nurullah Koltas), insan Yayinlari, Istanbul 2015, 223.
1738 Nasr, Islam 'da Bilim ve Medeniyet, 26.

174 Nasr, Giilsen-i Hakikat, 51-52.

175 Nasr, Isldm Idealler ve Gercekler, 39-41.

176 Nasr, Isldm 'da Bilim ve Medeniyet, 24.
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2.3. VARLIK

Asil itibariyle Nasr’in  diisiince  diinyasinin  temelini  varlik  anlayist
olusturmaktadir. Varligin nasil anlasildigina bagli olarak, gelenek, medeniyet, bilgi,
kutsal kavramlarinin birbiriyle iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. Nasr’in diinya goriisiiniin

olusmasinda Ibn Arabi ve Molla Sadra’nin varlik anlayisinin etkileri goriilmektedir.

Nasr’a gore, Ibn Sind ve ondan sonra gelen islam diisiiniirlerinin varlikla ilgili
gorlsleri Bati’nin skolastik filozoflarindan oldukca farklidir. Batida varligin manevi
gorliniisii  giderek kaybolarak, sadece digsal tecrilbbeye ve empirik felsefelere
doniismiistiir. islam diinyasinda ise saf varligin manevi ve igsel olarak tecriibe edilmesi
fikrine dayandigi igin, felsefe daha c¢ok varlik denizine yani irfana, “hikmet-i

zevkiyye”ye dalmgtir. 177

Nasr’a gore, bu hikmeti insa eden ilk diisiiniirler ibn Sina ve Farabi’dir. Bu iki
filozof hem Islam diinyasinda hem de Bat1’da varlik ¢alismalarmin temelini atmiglardir.
Ona gore ibn Sind’min metafizigi varlik ve varlikla ilgili 6zelliklerin incelenmesine
dayanir hatta ona varlik filozofu da denilebilir. Bir seyin gercek olmasi onun varolusuna
bagli oldugu gibi, bir seyi bilmekte onu nitelikleriyle birlikte varlik zincirindeki yerini
bilmektir. Nasr, Ibn Sina’nin saf varlig1 yani Allah’1 varlik zincirinin basi olarak degil
de evrenin onilinde yani askin olarak tasavvur ettigini diisiinmektedir. Nasr’a gore bu
goriis yalmz Ibn Sina’nin degil biitiin Ibrahimi gelenege mensup dinlerin ve Yunan
felsefesinin ilkelerini tek tanrici olarak formiile eden filozoflarin da gériisiidiir.!”® Ibn
Sina, varolus ile mahiyet, zorunluluk, olasilik ve imkansizlik arasinda temel ayrimlar
yapmigtir. Ibn Sina’dan sonraki dénem batida ontolojiye olan ilginin azaldigi, kelamin
ilah1 zat ve varlig1 ithmal edip sadece Allah’in iradesiyle ilgilenen konumuna geldigi bir

dénemdir.t"®

Nasr’a gore Ibn Sina’dan sonra varlik problemine canlilik ve farkli bir bakis agisi
getiren diistiniir Stihreverdi’dir. Siithreverdi varolusu asil gerceklik olan mahiyete
eklenmis bir araz olarak tanimlayarak, uzun zaman bir¢ok kisi tarafindan benimsenen
0zcii bir metafizik meydana getirmistir. Siiphesiz Nasr’in varlik anlayisinda en 6nemli

etki Molla Sadra’ya aittir. Ona gore Islom’in en genis ve sistematik varlik felsefesini

17 Nasr, Makaleler 11, 45.
178 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, (Cev.: Ali Unal), Insan Yayinlari, Istanbul 2013, 40-41.
179 Nasr, Makaleler 11, 46.
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Molla Sadra gelistirmistir. Sadra’nin metafizigi t¢ ilkeye dayanir: Birlik, varlik
dereceleri ve varligin 6nceligi. Bu felsefeye gore varlik nihai anlamda varligin ve onun
tecellilerinin tecriibesine dayanir. Bu tecriibeye de varligin (Allah’in) verdigi evrensel

akil -ki bu Nasr’a gore gelenektir- ile ulagilir.*&

Islam felsefesinde viicud-varlik, bir sey hakkinda araciligi ile bilgi verilebilen
imkan veya her seyi etkileyen sey olarak tarif edilip, varolus yalnizca varlik karsisinda
ele alinarak varlik tim var olanlarin iistiine yerlestirilmistir.'®" Viicud ve varolusu
birbirinden ayiran sey mahiyet ve 6zdiir. Madde sinirlama, form ise var olani bizzat
varliga baglayan bagdir. Nasr’a gore viicud ve mahiyet evrensel var olusun iki kapisidir.
Miimkiin olan tiim varliklar bu iki kap1 arasinda bulunurken kapilardan birinin ardinda
yokluk, digerinin ardinda ise Vacibii'l-Viicud bulunur. Nasr’a gore varliktaki bu
kutuplagsma Hinduizm’de purusa-praktti, Zerdiisliikte hayir-ser, Siihreverdide 1sik-
karanlik, tasavvufta al-Hakk-ayanii’s-sabite olarak sembolize edilmistir. Bunlarin hepsi
aslinda farkli gergeklik alanlarindaki ayni kutuplardir. Nasil ki 100 sayis1 90 ve 10°un
toplami oldugu halde 90 ve 10’un sahip olmadig1 6zelliklere sahiptir. Yani bu 100
sayisinin mahiyetidir. Ayn1 sekilde tiim nesneler varoluslar1 bakimindan birlikte, ancak

mahiyetleri agisindan ayridirlar.182

Sadra’nin varlik ile ilgili ilk Onermesi ise onun apagik oldugudur. Bir agag
denildigi zaman aga¢ kesfedilebilir ve somut bir varlik alani i¢inde kendisini biligsel
olarak bize sunmaktadir. Agacin varliginin anlamini agiklama geregi duymayiz.
Etrafimizdaki varliklar1 bilmenin en basit yolu budur ve burada bir problem yoktur.
Oniimiizdeki agacin var oldugunu séyledigimizde bu sdz agaci diger varliklardan ayiran
bir yargi icermez.'®® Varlik diinyadaki sifatlarin kaynagi oldugundan sifatlar “dir”
sozcligiiyle anlatilabilir. “Agag¢ yesildir” derken onun yok olmadigini veya beyaz
sifatina sahip olmadigini séylemis oluruz. Bu sifatlar varligin bir yoniinii ifade etse de

varhig1 varlikta bulunan sifatlarla kanitlamak anlamsizdir. '8

Varligi mantiksal olarak tanimlamak yani cins veya fasl gibi ayirt edici

ozellikleriyle tanimlamak da benzer giigliikler ¢ikarir. Mesela insan1 akleden hayvan

180 Nasr, Makaleler 11, 47-48.

181 Nasr, Islam 'da Diisiince ve Hayat, 266-267.

182 Nasr, Isldm da Diistince ve Hayat, 268.

183 Tbrahim Kalin, Varlik ve Idrak, (Cev.: Nurullah Koltas), Klasik Yaynlari, Istanbul 2015, 87-88.
184 Nasr, Islam da Diisiince ve Hayat, 267.
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olarak tanimlarsak onun hayvan cinsine ve akilli 6zelligine atifta bulunuruz. Burada cins
insanin ait oldugu kategoriyi fasl ise ona 0zgli ayirt edici ozelligini gosterir. Ancak
varlik ne cins ne de fasla sahiptir. Yani hayvan olmak aga¢ veya tas olmak imkanini
disarida tuttugu ic¢in varlik cins ve fasl olamaz. Sezgisel olarak varligin disinda higbir
sey mevcut degildir ve var olan her seyin temeli olan varlik hicbir seyi disarida
birakmaz. Kalin’a gore Sadra’nin ulastig1 sonug¢ sudur: Viicud biitiin varliklar1 kapsayan
en genel sey oldugundan onun cins, fasl ve tarifi yoktur. Yani varlig1 kendinden baska

seylerle aciklamak yanilgidir. Zira varlik onlardan daha apagiktir.18

Molla sadra Ogretisinin en carpict Ozelligi var olanla degil varligin fiiliyle
ilgilenmesidir. Bat1 skolastigi ise varlikla degil, esyayla ilgilenmis varlik bireysel
varolusa indirgenmistir. Ciinkii esyanin mahiyeti kendisinde varolus barindiran
gerceklik degil zihni soyutlamalardir. '8 Zihin tarafindan varligin gergekligi olarak

anlasilan sey onun temsili halidir.*®’

Nasr’a gore Islam metafiziginde gerceklik ilkedir ve ilke de varolusun kaynagidir.
Saf varlig1 ancak yokluk anlayabilecegi gibi ilkesel gercekten ilk beliren sey yaratmanin
kayna@1 olan varhiktir. Saf varliktan ilk ¢ikan sey Rahman’in nefesidir.!®® Nasil ses
agizdan c¢ikmadan Once ayrilmamis kelimeler insanin nefesiyle ayrisir ve farkli
bi¢cimlerde ortaya ¢ikarsa Rahman’in nefesi de alfabenin harfleri gibi olan ana imkanlari
varolus sahnesine ¢ikarir. Ayni sekilde nasil insan nefesi siirekli biiziilme ve genisleme
dongiisiiyle sesi konusmaya doniistiiriir ise kainat da siirekli olus ve yok olus
icerisindedir. Her an yenilenen bir tecelli vardir.®® Rahman’in nefesi kainatin cevherini
olusturan akil ve evrensel varolustur. Bu varolus mertebeleri bes tanedir:**® Insani ve
bedensel bicimler diinyasi en-nasit, hayal ve benzerlikler diinyasi el-melekiit, bi¢im
Otesi manevi varolus diinyas1 el-ceber(it, ild4hi mahiyet diinyas1 el-lahQit ve biitiin

bunlarn iistiinde tiim belirlemeleri asan {1ahi Zat el-hahat tur.*%

Nasr’a gore Islam filozoflar1 “viicud”, “huzur” ve “suhid”un birligine inanarak

gercekligi varlik, bilgi, biling ve varolus olarak gormislerdir. Aslinda varligin ne kadar

185 Ralm, Varlik ve Idrak, 88-89.

186 Nasr, Makaleler 11, 48.

187 Ralin, Varlik ve Idrak, 90.

188 Nasr, Makaleler 11, 49.

189 Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, 144,

190 Nasr, Makaleler 11, 49.

191 Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, 145; Nasr, Isldém’da Bilim ve Medeniyet, 92.
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farkinda isek o kadar ¢ok varligi idrak edebiliriz. Insan ne kadar ¢ok var olursa o kadar
cok evreni idrak edebilir. Modern varolusguluk kendisini bireysel insanin varolusuyla
sinirlayip kisinin 6liimiiyle de bunun son bulacagini diisiiniirken, islam felsefesi dogal
O0lim veya manevi Oliim arasinda fark olmadigini hatta daha yogun bir varolus
derecesine giris kapisi oldugunu diisiinmektedir. Manevi hayatin anlami olan yok olma
(fend) aslinda yok olma olmayip, ilahi olan en yiiksek varlik diizeyinde yasamak

demektir. Manevi 6liim insan varligmni artiran bir siirectir.'%?

Biitiin bu agiklamalarin 1s13inda Nasr, Molla Sadra’nin varlik teorisini kabul eder.
Varligin kendi disinda tanimlanamaz oldugu ¢iinkii “dis” diye bir sey olmadigi ve her
seyin varolus ve nitelikleriyle mutlak gerceklik olan ilahi Zat’a bagli oldugu sonucuna
ulagir. Varlik zihinsel kavramlarla tanimlanamaz ancak yokluk (fena) tadilirsa o kapiya

ulasilabilir. 1%

2.3.1. Allah

Nasr’a gore Allah gercekliktir. Modern ¢agda Batililarin duyulara ve tecriibeye
dayanan epistemolojisi, gercekligi sadece duyusal hislerle algilanan diinyaya
indirgedikleri, metafizik bilgiyi vahiy ve akildan kopardiklar1 i¢in Allah’1 gergeklik
alanmin disginda birakmislardir. Batili insan tanrisal bir seye inanmaya devam
etmektedir fakat bu tanrinin bir gerceklik olarak kabul edilmesi onlarin empirik diinya

goriisiiyle drtiismemektedir.!%*

Nasr’a gore insan Allah’1 gerceklik olarak gérmek imkénina sahip ve Mutlak’
oldugu gibi kavrayacak bir 6zellikte yaratilmistir. Fakat bu bilgiyi elde edebilmek i¢in
metafizik bilginin kaynaklar1 olan vahiy ve akla ihtiyac1 vardir. Aklin bulundugu yer
olan i¢ benlige vahiyden gelen nurla birlikte ulasilirsa, nihai gerceklik olarak Allah
hakkinda dogru metafizik bilgiye ve bu bilginin 1518inda bir perde olarak gdérme
bilincine ulasilir. Nasr, Allah’in zatina iliskin metafiziksel bir 6greti olusturmak
gerektigi, bunun ise perde 6gretisiyle miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Bu perde
Islam’da hicap, Hinduizm’de maya olarak énemli bir rol iistlenmistir. Bu 6greti “ayn1

anda hem tanrisal ilkeyi goreceli olarak izhar eden, hem de o ilkeyi bir perde olan

192 Nasr, Makaleler 11, 49.
193 Nasr, Isldm da Diistince ve Hayat, 271.
194 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 15-16.
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tecelliyle &rten yaratici bir giictiir.”*®® Perde 6gretisi Hinduizm’deki maya doktrinine
olduk¢a benzemektedir. Varlik diizeyde daha yiiksekte olan, kendisinden asagi seviyede
ne kadar hakikat varsa hepsini kapsar. Ancak asagida bulunan yukardakiyle ayni1 varlik
mertebesine sahip degildir. Nasil ki renkli bir cam giines 1$1g1nin tamamen yansitmasa
da igeriyi belli 6l¢iide aydinlatacak kadar 1s1ga izin verir, dyle Ki her varlik mertebesi
kendi tizerindeki mertebeden perdelendiginde yine de kendinden yukari olandan bir iz
tasir. Asil olan batim gordiikten sonra batinin 1s18inda zahiri goérebilmektir. Bu ancak
kendi merkezimize ulasip igerideki perdeleri kaldirabilir, igsellesir ve basiret elde

edebilirsek olur.1°®

Nihai ger¢eklik olan Allah en yiice zat olmakla birlikte hem varlik-iistii ve varlik
hem de Zat ve sonsuz 6zdiir. Allah zamir olanin 6tesinde hem o hem bu, her seyin
kaynag1 olan 6z, onun disindakilerin araz oldugu cevher ve gercek anlamda tek, varlik
kategorisinin iizerinde olan birdir. Allah gerceklik olarak ayn1 anda mutlak, sonsuz yani

en milkkemmeldir.'%’

Nasr’a gore Batililar1 en ¢ok rahatsiz eden teolojik problem teodisedir ve
teodisenin asil sebebi, Allah’mn sonsuz ve tek miimkiin oldugu inancinin eksik
olmasidir. Bu sonsuzluk matematiksel anlamda degil metafiziksel anlamda tiim evrensel
imkanlarin hatta evren-iistii imkanlarin da iginde bulundugu gergekliktir. Nasr, bu
problemi asmak ic¢in “kendi ziddinin imkani1 da dahil her tiirlii imkanin tecellisi ve
beseri diizlemde kotiiliik olarak goriinen her seyin otesindeki varlik olarak Allah ile iyi
isteyen zat olarak Allah arasinda kesin bir ayrim yapmanin zorunlu” oldugunu diisiiniir.
[1ahi sonsuzluk &gretisi, bu diinyanin niye eksik ve smirli oldugunu anlamay: saglar.
[1ahi olan her imkani1 kendinde tasir; bunlarm arasinda kendi ziddinin imkani da

vardir.198

Nasr, perde Ogretisi, gerceklik ve varlik derecelerine iliskin bu ilah anlayisinin

canlandirilmas1  gerektigini savunur. Ilahiyatta sikga kullamlan yaratici yaratilan

195 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 16-17.
196 Nasr, Giilsen-i Hakikat, 70-71.

197 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 17.

198 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 18-19.
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simniflandirmasmin bizi ancak imanla giderilebilecek ikilemlere, ger¢eklik olarak

diinyayla baslamanin ise siiphecilige gotiirecegini diisiiniir.!%®

2.4. INSAN

Bat1 bilgiyi, sadece duyularla algilanan niceliksel alana indirgedigi i¢in vahiy ve
entelektiiel sezgi onlarin bilgi kaynaklar1 arasinda degildir. Bilginin kutsalliktan
uzaklagsmas1 varligin zirvesi olan, medeniyetlerin itici giicii insan1 Ozlinden

uzaklastirmistir. insan varlik hiyerarsisinde halife konumundadir.

Nasr, modernizmi ve onun tezahiirlerini anlamak i¢in insan anlayisini kavramanin
zorunlu oldugunu, modern insanin kendisini nasil gordiigiinii yani Allah karsisinda
diinyay1 nasil telakki ettigini incelememiz gerektigini sOyler. Modern insan kendini
semadan bagimsiz, kendi kaderinin tek hakimi, diinyevi fakat diinyanin efendisi olarak

gormektedir.?%

Nasr, medeniyeti olusturan diger unsurlarda oldugu gibi insan anlayisinda da
gelenek ve kutsalin merkezinde olan insan tipinden bahseder. O insani iki gruba ayirir:
Homo Islamicus ve Prometeyen insan: Homo Islamicus hem Allah’in kulu, hem de
O’nun yeryiiziindeki halifesidir. O yeryliziinde idare sahibidir; fakat bu idare hakki onun
bizzat kendi varligindan degil Allah’in halifesi olmasi hasebiyledir. Bu yiizden Allah’a
kars1 biitiin mahlukattan sorumludur ve Allah’in vyarattiklar1 i¢in bir rahmet
kaynagidir.?%! Nasr’in Homo Islamicus 'u geleneksel insandan baska bir sey degildir. O
Allah’in yeryliziindeki halifesi olmasi hasebiyle kendisinden daima haberli oldugu

diisiince ve fiillerinde merkezi hedef alan bir daire iginde yasar.?%

Insan konusan ve diisiinen bir hayvan olmayip Allah’in ruh ve nefis sahibi bir
mahliikudur. Homo Islamicus, yaratilanlarin en sereflisi oldugu i¢in, i¢inde bitki ve
hayvan tabiatlar1 olsa da kesinlikle daha asag1 bir hayat formundan tiirememistir. Insan

her zaman insan olmustur. isldm’in insan anlayisi, insanin diinyevi ihtiyaglara sahip bir

199 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 22-23.

200 Nasr, Makaleler 11, 81.

201 Nasr, Makaleler I, 82; Nasr, Makaleler 11, 82.
202 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 171.
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varlik olarak yeryiiziinde yasadigini kabul eder, ama onun salt diinyevi bir varlik

olmasini ve ihtiyaglarinin da diinyayla smirlandirilmasimi reddeder. 2%

Homo Islamicus, tahlil yapabilen bir muhakeme kapasitesine sahiptir, ama onun
zihni kapasiteleri bununla sinirli degildir. O “Kendini bilen rabbini bilir’?® hadisi
geregince marifetullahin anahtari olan i¢ benlik bilgisine de sahiptir. Onun sahip oldugu
biling harici veya maddi bir sey degil, bilakis Allah’tan gelmektedir ve 6liim gibi arizi

bir seyden etkilenmeyecek kadar derindir.?%®

Homo Islamicus bu diinyada yasiyor olmasina ragmen asil vatanindan uzakta
oldugunun farkindadir. Bu yolculukta onun kilavuzu, asil vatanindan, yani Kaynak’tan
gelen mesajdir; bu mesaj onun seriat ve hakikat agisindan bagli oldugu vahiyden baska

bir sey degildir.2%®

Insan, ne tutmaya elverisli iki eli oldugu, ne de zor matematiksel islemleri ¢ok
kisa bir zamanda yapabilecek hesap makineleri imal edebildigi icin insandir.?” Nasr’a
gdre Thvan-1 Safa’da gecen hayvanlarla ilgili bir risalede hayvan kralliginin iiyeleri, cin
kralma insanmn kendilerine yaptigi zuliimden sikdyette bulunur. Insanmn onlari yiik
hayvani olarak kullandigini, siitlerini i¢tigini, etlerini yedigini ve onlar1 somiirdiiglinii
belirtirler. Insan savunmaya cagrilir. O da evler ve sehirler kurdugunu, sayilari
diizenledigini, ilimleri ve sanatlar1 gelistirdigini soyleyerek istiinliigiinii ispatlamaya
calisir. Hayvanlar ise bunu altigen kovanlar yapabilen bir arinin bile becerdigini
sOyleyerek hayvan kralliginda bu kapasiteye sahip bir¢ok hayvan oldugundan
bahsederler. Ancak insan Allah’in yeryiiziindeki temsilcileri oldugunu sdyleyince,
hayvanlar insanin kendilerine hilkkmetmeye yonelik iddias1 &niinde boyun egdiler.?® O
yerylizlinde idare sahibidir ayn1 zamanda da rahmet kanalidir; ¢linkii bu idare hakki
onun bizzat kendi varligindan gelmemektedir; zira o biitiin mahliikat oniinde Allah’in
halifesidir.?® Allah Bakara sfresi 30. Ayette yeryiiziinde bir halife yaratacagini
belirtmektedir. Ayetteki “halife” kelimesi belirsiz kullanilsa da bunun genel olarak

203 Nasr, Makaleler 11, 82.

204 Aclini, Kesfii I-Hafd, 11, 309 ( Seyyid Hiiseyin Nasr’in hadis olarak sik¢a kullandig1 bu sdziin zayif bir
rivayet olarak kabul edildigi goriillmektedir.)
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209 Nasr, Makaleler I, 82, Makaleler 11, 82.
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insana, 6zelde peygamberlere raci oldugu aciktir. Insan halife kilindigina gére ona
birtakim isler, sorumluluklar verilmis, Allah’in sifatlar1 olan ilim, irade, kudret
Ozellikleriyle donatilmistir. Bu 1ii¢ gilicii de ancak akil ve kitabin destegiyle
kullanabilir.?'° Halife insan 6teki diinyayla yeryiizii arasindaki araci roliiniin ve diinyevi
alanin Gtesine uzanan kemal yolculugunun bilincindedir. Boyle bir insan i¢in hayat

anlam yiikliidiir ve kdinat kendilerine hitap edebilecegi varliklarla doludur.?

Gelenegin insan anlayisi, milkemmelligin kaynagi olan ulGhiyetin ve kozmik
varlik imkanlarma sahip olan arketipsel gercekligin tam ve eksiksiz yansimasi olan
kadim insan diisiincesine dayanir. insan ayni1 zamanda evrenin kii¢iik bir modelidir,

ciinkii o kendileri lem olarak tezahiir eden temel varlik alanindaki yansimasidir.?'?

Tabii ki her gelenegin insana iliskin metafizik doktrini farklidir. Baz1 gelenekler
daha cok ildhilestirilmis bir insan varligindan s6z ederken, diger bazilar1 ulthiyetin
lehine olarak bu bakis acisim1 reddetmislerdir. Bazi gelencklerde, onu kadim
miikemmelliginden diismiis haliyle betimlemislerdir.?’® Geleneksel o6gretilerin,
yeryliziindeki varliklarin insandan 6nce yaratilmis olduklarini bildikleri halde insanin
yaratilisinin 6nceligi olduguna ve yeryiiziinde ortaya ¢ikisinin bir yiikselisin sonucu
degil, bir inisin sonucu olduguna inanmalar1 kayda deger bir noktadir.?** Insan
yerylizlinde yalnizca manevi ve zihni 6zellikleri itibariyle, beden yoniinden de Mutlak
olan1 yansitan merkezi ve biitlinliik sahibi bir varlik olarak Oylece ortaya c¢ikmustir.
Halife insan kendisini Bati’nin empoze ettigi evrim goriisiiniin aksine bir¢ok diinyadan
gecerek merkezi ve ilahi formda yeryiiziine gelis olan gergekligin diisiisii olarak
gormiistiir. Halife insan daima insandir.?*® Bir giin, Hz. Ali’ye, Adem’den 6nce neyin
var oldugu sorulmus; o da peygamberin 6gretileri uyarinca, ‘Adem’ cevabini vermis ve
bu soruya kiyamete kadar cevap verecek olsa ‘Adem’ diyecegini ilave etmisti. Nasr’a
gore bu soziin altinda yatan anlam insanin herhangi bir evrim gecirmedigi, hi¢bir ‘insan

oncesi’ nin bulunmadigidir.1

210 Hiiseyin Atay, “Allah’in Halifesi Insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 1,
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Homo Islamicus’un tersine prometeyen insan bu diinyanin yaratigidir ve
yeryiiziinde kendini evinde hisseder. Boyle bir insan i¢in hayat i¢inde gezinip neyi
isterse ozgiirce alabilecegi bir pazar yeri gibidir.?!’ Kendini Allah’a kars: isyan iginde
gorliip kendisinin ve diger insanlarin kaderinin mutlak hakimi olarak diisiinen ve
yeryliziinde sinirsiz enerji ve giice sahip oldugunu zanneden prometeyen insanin yol

actig1 sey dengesizlik ve kaostur.?®

Toynbee prometeyen insan konusunda Nasr’dan farkli diisiinmektedir. prometheus
meydan okuma-tepki deviniminde bir atilimi1 simgeler. Prometheus, yasak ates giiciinii
insana vererek despot Zeus’a bagkaldirdiktan sonra, onu insanligin siirekli gelismesine
izin vermeye ikna eder. Bu mit Ortagagda Hristiyan egilimlerin de katilmasiyla birlikte,
prometheus 'un Tanri'ya bagkaldiran biri olarak degil, yaratilista O’nun ortagi olarak
goriilmesi sonucunu dogurmustur. On besinci yiizyil minyatiirlerinde prometheus ilkin
evren kiireleri arasindan elde mesaleyle gecer ve cennetteki hareketsiz insan
canlandirir. Burada prometheus’un atesi tam anlamiyla hayat veren bir gii¢ olarak
gosterilmis, ama ayni zamanda bilgi ve entelektiiel merakin atesi olmak gibi simgesel
bir anlam1 da vardir.??® Toynbee, Nasr’m aksine Prometeyen insanin bilgi ve merak
atesini yakarak insan1 harekete gecirdigini, medeniyet atilimi gerceklestirmesine yardim

ettigini savunur.

2.4.1. Rénesans’m Dogurdugu Insan: Hiimanizm-Bireycilik

Hiimanizm’in koklerini Antik Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Filozoflar
tarafindan varlik {izerine yapilan tartismalarin temeline insan yerlestirilmis, daha cok
etik ve siyaset felsefesine dikkatlerin toplandigi tartismalara da hiimanizm hakim
olmaya baslamistir.??® Rénesans’mn ilk adim, statik din yapisi icinde gérevi belli olan
ortacag insaninin tersine, benligini bulmus, kisiligini ortaya koymus insani ortaya
cikarmaktir. Hiimanizm cag1 da bdyle bir gelismenin, bdyle bir kiiltiir atmosferinin
irlintidiir. Artik genel bir statik yapidan ¢ikip kendi kendine kalan insan, ne oldugunu

sormus, bu da insan ile ilgili arastirmalara yol a¢cmistir. Bu calismalarin sonunda

217 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 173.

218 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 68.
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Ronesans diisiincesi, dogal ve gercek insani bulacaktir.??! Ronesans’la baslayan zihni
degisimin sonucunda goriildii ki Yunan ve Roma eserlerinde doga ve insan On
plandaydi. Bedensel ve zihinsel kapasitelerini insanlara tanrilar vermisti; ama insan o
kapasiteleri istedigi gibi kullanip kendini kanitlamakta ozgiirdii. Iste obiir diinya
saplantisinin  hurafeye bogulmus karanliginda ve kilise tahakkiimiinde yasayan
Hristiyanlarin, Yunan ve Roma eserlerinde kesfettikleri dogal ve O6zgiir insan imaji,
hiimanizm adi verilen yeni bir zihinsel yonelis dogurdu. Bu zihniyet, énemli bir
bakimdan klasik eserlerdekinden baska bir ruh tasiyordu. Yunanlilar ve Romalilar kendi
inanglar ¢ercevesinde kendilerini nasil goriiyor ve hissediyorlarsa, o ruhla eserlerini
vermiglerdi. Onlar herhangi bir baskidan kurtulmaya ¢alismiyor, bir inangla kendilerini
ifade ediyorlardi; bir inancin hiyerarsik organizasyonuna reaksiyon yapmiyorlardi.
Hiimanistlerin, kilise orgiitiine ve doktrinine reaksiyonu Hristiyanliga karsi reaksiyona
doniigtii. Hiimanizm, on altinct yiizyill sona ermeden hemen hemen biitiin Avrupa
tilkelerine yayildi ve insanin kendi akli, duygusu ve zevkinden bagka bir kaynak
tanimayan yeni bir bilgi arayisinin yonlendirici giicii oldu. Reform, hiimanist yonelis
atmosferinde ortaya c¢ikti. Hiimanist diisiince, toplumu yonetecek ya da dolayh
yollardan topluma yon verecek ve toplumun hayata bakisini etkileyecek konumlardaki
aydinlarin, meslek sahiplerinin, yazarlarin, sanatcilarin, diisiiniirlerin, politikacilarin,

hatta bir kisim din adamlarmin zihniyetine girdi.??

Nasr Bati’daki prometeyen isyanin Ronesans ile birlikte basladigini ve bunun son
sathasinin da modern uygarlik oldugunu savunarak modern insanin hiimanizm adi

altinda insan-alt1 bir duruma cekildigini sdyler.??® Rénesans’la birlikte Bat1’

It insan beser ruhunu yiiceltmis ve bir biitiin olarak kéinati da insanin yiiceligi
adma kii¢iimsemistir. insan hakkinda konusma iddiasinda bulunan hiimanizm ise, bunu
bagaramamig insana Ozgirliik vaadiyle evrensel ve manevi gelenekleri bir kenara
atmistir. Bu diinyanin rahatligi adina insanoglunu insanliktan uzaklastirip sonra da
sevecenlik gosterisiyle insanlik ailesi istemek miimkiin degildir.?** *Aydilanma Devri’

filozoflariyla felsefl bir anlam kazanarak, bir hayat doktrini haline gelen hiimanizm,

221 Ryhattin Yazoglu, “Hiimanizm ve Mevlana”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, say1: 20,
Erzurum 2002, 67-83.

222 Yilmaz Ozakpinar, “Genel Bilim Metodu Yaklasimiyla Bir Kiiltiir ve Medeniyet Teorisi”, Medeniyet
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biitiin sorunlarin, insandan bagka kaynaga basvurmadan, sadece insanla ¢oziilebilecegini
diisiinen tanr1 ve kutsali “tiimiiyle dislayan bir goriistiir”.??® “Hiimanizm” yeryiiziinii
kesfetmek bahanesiyle gokyiiziinden yiiz ¢evirmektir ve ¢agdas “laisizm” in ilk seklidir.
Her seyi dogrudan dogruya kendisi amag kabul edilen insanin 6lgiilerine indirgemek,
sonunda insanda bulunabilecek en diisiik seviyeye kadar sadece insan tabiatinin maddi
yanina ait ihtiyaglarin tatmin edilmesine gétiiren bos bir calismadir.??® Bati diinyasinda
hala ¢ok giiclii olan hiimanizm insan1 son ve nihai deger olarak kabul eder. Hz. Isa,
Allah’in hakimiyetinin insanin i¢inde oldugunu belirterek soyle diyordu: “Evvela
Allah’in hakimiyetini bulursan, gerisi gelir.” Nasr’a gore hiimanizmle birlikte Allah’in
hakimiyeti insanin hakimiyeti olunca insanda kendini ¢ok oOl¢iisiiz bir bigimde
diisiinmeye baslamistir. Bu cesit sekiiler hiimanizm insan olmayr mutlaklastirmis her

sey insana feda edilmis, feda edilenlerin ilki de Tanr1 olmustur.??’

“Bireycilik™ veya “hiimanizm® Bati’daki ¢okiisiin baslica nedenidir. Bireycilik
her seyden &nce entelektiiel sezginin ve metafizigin inkaridir.??® Entelektiiel sezginin
inkar akli her seyin iizerine koyarak bu salt insani ve nisbi melekeyi zekanin en iistiin
pargas1t yapmis ve bu Descartes’in akilciliginin temeli olmustur. Bireycilik kaginilmaz

olarak pesinden “natiiralizm”i siiriiklemistir.??

Islam’m insan anlayismi karakterize eden seyler Hristiyanlik dahil diger
geleneklerde yer alan insan anlayislariyla paralellikler arz etmektedir; fakat modernizm
ne Hristiyanliktir ne de baska bir gelenektir. Nasr, insan anlayislarim1 karsilastirirken
Islam’in karsisina Hristiyanligi degil modernizmi yerlestirir.2® Ona gore Hristiyan
geleneginin Batili insan tzerindeki egemenliginin zayiflamasina sebep olan bazi
unsurlar vardir. Bunlardan birincisi, bilincin makami olan insan ya da “ben”le insanin
yabancilasmis oldugu “ben* olmayan gergeklik alani arasindaki siddetli ayrilmadir.
Ikinci unsur, Bat1’da zevki hikmet boyutunun kaybolmasiyla birlikte bilgide birligin ve

hiyerarsinin yok olmasidir. Niceligin egemen kilinmasiyla devam eden bozulus,
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hikmetten nefret etmeye, stiphecilik ve agnostisizmin yiikselisine ve varligin zihni bir

idrake indirgenerek onun kutsallastiric1 1smnlarmin inkarina yol agmistir.3!

Insanin Tanrmn imaji olarak goriilmesi yerine, iliski, tam tersine ¢evrilmis Tanri
insanin imaj1 ve insan bilincinin bir tasarimi olarak goriilmeye baslanmistir. Prometeyen
insan Sema’dan atesi c¢almayr denemekle kalmamis, tanrilart Oldiirmeyi de
denemistir.?®2 Modern hiimanizm prometeyen bir yaklasimla Tanri’dan kagirilmis bir
giic veya koparilmis bir haktan ibarettir. Evrenin insana musahhar kilinmis oldugu
gercegini inkdr ederek insan ubldiyetini degil ulthiyetini ima ve iddia etmeye
baslamistir. Boylece yeryiiziindeki gercek misyonunu unutan insan “mademki o6teki
varliklar karsisinda {istiinlim Oyle ise tiim tabiati egemenligim altina alip onu

somiirmeye de en layik olan benim” fikrine kapilmigtir.?%

Nasr, sik sik tekrarladigi tekerlek metaforunu merkezden uzaklasan Bati insani
icin de kullanir. Bat1 insan1 merkezden, varlik tekerleginin ekseninden asama asama
uzaklagmig her seye kenardan bakan ecksene veya merkeze karsi biitiiniiyle

vurdumduymaz olan bir insana doniismiistiir. 24

Modern insan kendi varliginin kenarinda yasayarak, kim oldugunu unutmus,
diinyayla ilgili nicelik olarak devasa buna karsin nitelik olarak oldukga yiizeysel bir
bilgiye ulagsmistir. Bu ylizeysel bilgi merkezden uzaklasip pes pese diisiisler yasamasina
sebep olmakla kalmamis, dogal ¢evrenin bozulmasi, suyun havanin kirlenmesi gibi bir

slirii sorunun yasanmasina da neden olmustur.

Nasr “Bilimsel bilgi insan hakkinda asli bir noktaya varabilir mi?” sorusunu

sorduktan sonra bunun asla miimkiin olmadigin1 soyler.

2.5. BILGI (KUTSAL BILGI)

Nasr’1n kutsal anlayist bilgi alanin1 da kusatmistir. Bat1 her seyi tecriibeye ve akla
dayandiran bilgi anlayisinin aksine kutsal bilgidir. Kutsal bilgi mutlak gergeklik
bilgisidir. Akla ve entelektiiel sezgiye dayanan, 6nce insanin kendini bilmesini ihtiva

eden, kaynagi vahiy olan bilgidir.

231 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 174-175.
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“Baslangicta gergeklik varlik, bilgi ve saadetti.” Bu ii¢ gerceklik alani geleneksel
ekoliin felsefesinin temelini olusturur. Nasr’a gore zaman irmagmin akisiyla bilgi
varliktan ve bilgi ile varligin birligini karakterize eden saadetten ayri dismiistiir.
Ozellikle modernlesme siireciyle doniisiim yasamis toplumlarda bilgi tiimiiyle
zahirilesmis, kutsal olandan ayrilmistir. 2% Ingilizce’de bilim terimi, empirik ve rasyonel
(tecriibi ve akilc1) yontemlere dayanan ve bagka epistemolojik ve ontolojik Onciillere
dayanan bilgi tiirlerini reddeden muayyen bir bilgi tarzidir.?*® Bu epistomoloji
Aydinlanma felsefesiyle birlikte bilgi ve deger arasindaki irtibati, onlara bagimsiz
alanlar izafe ederek koparmis; gilinlimiiz bilim felsefesinde imkani c¢ok tartisilan
objektiflik ilkesi degerden bagimsiz bilgi anlayisini giderek pekistirmistir. Oysa
gelenekei ekole gore varlik, bilgi ve deger alanlari, biri digerini anlamli ve sahici kilan
bir biitiinliige sahiptir.>” Modern anlayis, bilimleri asan her seyi inkar ederek veya en
azindan onlar ‘bilinemez’ diye ilan ederek bilimleri bagimsiz kildigini ilan eder. Bu
Bati’nin kendi cehaletiyle 6viinmesinden baska bir sey degildir ve bu onlar1 kendilerinin

bilmedigi bilgiyi herkese yasaklamaya kadar gétiirmiistiir.?*®

Semavi olana isyan etmis olan modern insan kalbi aklin 1s18ma degil, duyulardan
gelen verilerin sadece nicelik¢i bir sekilde islenmesiyle olusan, insan aklinin giiciine
dayali bir bilim yaratmustir. Nasr’a gore bu bilgi yapay ve pargal bir bilgidir.?*® Insanmn
davranigt hakkinda varilan parcali bilgi, dalgalarin denizle olan ilgisi gibi insan
dogasiyla ilgili hem nedensel, hem de 6zseldir. Genisligi ve simirsiz ufuklart ig¢inde
deniz hakkinda goriis sahibi olunmadikca, dalgalarini incelemekle kokli bir deniz
bilgisine ulasilamaz. Parcali bilginin biitiinle ilgisi, ancak biitiin hakkinda akli bir

vizyon oldugu zaman kurulabilir.?4

[slam metafiziginde nihai gergeklik olan Allah igin “O ilktir ve sondur, zahirdir ve
batindir”?*! ayetiyle dort temel nitelik atfedilmistir. Allah hem icte olan, hem de dista
olandir; merkezdir ve ¢evredir. Bilge kisi Allah’1 hem i¢ hem dis olarak goriir, parcali

dis bilgiyle merkez arasinda ilgi kurabilir ve kenarda merkezin yansimasini gorebilir.
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Bu ilkeden hareket eden biri parcali bilgiyle insan dogasinin daha derin tabakalar
arasinda baglanti kurabilir; fakat i¢cindeki batinl boyutun ve c¢evresindeki evrenin

farkinda olmayan biri i¢in pargali bilgi, pargali olmaktan Steye gidemez.?#?

Peygamberimiz bir hadisi serifinde “kendini bilmeyen rabbini bilemez”
buyurmustur. Nasr’a gore “nefs-kendi” insan varliginin merkez konumu olan benligi
simgelediginden dolayi, bu hadis tersine ¢evrilerek insan ancak Allah’in 1s18inda
kendisini bilebilir olarak anlasilabilir. Ciinkii izafi olan mutlakla ilgi kurulmadan
bilinemez.?*3 Nasr Batr’y1 ussal diisiincenin meyvesi olan bilginin nesnel ve &znel
kutuplarint tek bir diizleme indirdigi icin elestirir. Nasr’a gore Descartes’in
“Diislinliyorum, o halde varim” 6gretisi bilinen siijeyi tek bilme tarzina indirmeyi temel
alir; bu da bilen sijjenin algiladig1 dis diinyanin, gergekligin tek diizlemiyle sinirlt ve
zaman ile mekandan miirekkep bir mahiyete indirgenmesidir. Geleneksel bakis agisi
tam tersine sadece gercekligin nesnel yoniinii degil, ayn1 zamanda onun 6znel yoniinii
de kapsayan hiyerarsik bir gerceklik goriisine dayanmaktadir. Oznel ile nesnel
arasindaki iliski tek bir tarzla sinirli degildir. “Benligin” birden fazla anlami oldugu
gibi, birden fazla farkinda olma derecesi de vardir. Insan kendinin farkindadir ama onu
denetleyen baska bir benlik daha vardir. Boylece gelenek anima ile spiritus veya islam

diisiincesindeki nefs-ruh ayrimini yapar.?4

Gelenegin bilgi anlayis1 kisaca,  kutsalin biitiin varhik alaninin 6ziini
olusturmasindan dolayr kutsal bilimdir. Kutsal bilim (sacred sciense) Latince’deki
scientia sacra’mn Ingilizce’deki karsiigidir.?® Scientia sacra, her vahyin o6ziinde
bulunan seyden ve gelenegi kusatan ve tanimlayan dairenin merkezinden bagka bir sey
degildir. Nasr’a gore bilgi mutlak gergeklik bilgisidir. Gergek insan aklinin iizerine bir
dag zirvesine bir kartalin inisi gibi gelir ya da insan aklin1 kaplayarak derin bir kuyunun
aniden bir pinar olarak fiskirmasi gibi fiskirir.?*® Gergek ile gergek olmayami ayirt etme
gercegin ikili olmayan dogasina olan vukaf ile sona erer. Bu vukaf marifetin kalbidir ve

beseri bilgiyi degil Allah’in zatinin bilgisini, bilgi yolunun hedefi ve scientia sacra’nin
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ozii olan bilinci temsil eder.?’’ Gelenege gore bu bilginin kaynag vahiy ve

taakkaldiir.?*®

2.5.1. Bilginin Kaynag Akil ve Vahiy

Nasr’a gore Arapga bir kelime olan ‘el-akl’in ‘baglamak’la iliskisi vardir; insani
Allah’a baglar; etimolojik olarak da dinle (religio) karsilagtirilabilir, ‘religio’da insani
Allah’a baglar ve Allah’la irtibatlandirir. Allah’in son derecede kutsal karakterde
kiymetli bir hediyesi olan akil, vahiyle ger¢ek kilindiginda Kutsal’a ulasmanin
saglanmasinda en 6nemli ara¢ haline gelir.?*® Akil ilahidir ve yalnizca insanin ona
istirak etmesi Ol¢iisiinde insanidir. O bir fonksiyon oldugu kadar bir 6zdiir de; goriiniis
oldugu kadar 1siktir da. Akil (intellect) zihin olmadig1 gibi, Akl’in beseri diizlemde
yansimasi olan akil (reason) da degildir; o bilincin kokii ve merkezidir ve geleneksel
olarak “nefs-i natika” diye isimlendirilen seydir. °° Insan akl1 kendinde gergeklestirecek

ve onun mitkemmel bigimde is gdrmesini saglayacak olan vahye muhtagtir.?!

Nasr modern donemden Once diger medeniyetlerin vahiy, zevk, kesf veya suhtd
gibi bilgi vasitalarina sahip oldugunu sdyler. Miisliiman i¢in vahiy, sadece aktif yagami
ilgilendiren ahldk kanunlarmi saglayan bilgi kaynagi degil ayn1 zamanda varliginin
merkezinde yer alan “kalp goOziinii” acacak ve boylece tabiatiistii gerceklikleri
gosterecek nefis tezkiyesinin de kaynagidir. Nasr, Islam diinyasinda aklin bilme giiciinii
vahiy ve entelektiiel sezgiden aldigimm bu bagi koparmak isteyenler olsa da Islam
diisiincesi igerisinde ragbet gormedigini savunur. Fakat Bati’da tam ziddi olmus,
ortagag sonrasinda aklin vahiy ile bagin1 korumak isteyenler diglanmig ve ana modern

Bat1 diisiincesi vahyi ve entelektiiel sezgiyi bilgi vasitalar1 olarak kabul etmemistir.?>?

Nasr’a gore vahiy, aklin imkanlarimi gergeklestirir; aklin islev gérmesini
engelleyen sehvani nefsin engellerini ortadan kaldirir ve aklin baglangigtaki 6ziinde
bulunan batin bilgisinin naklini miimkiin kilar. Vahiyle kutsallagtirilmis akilla, kendi

kaynagindan ve kokiinden koparilarak, bilimsel acgidan akil olarak degerlendirilen
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koreltilmis, parcalanmis bir melekeye indirgenmis akil arasinda, aralarinda bir koprii
kurulamayacak biiyiikliikte bir agiklik vardir.?>® Nasr, ilahi 1s1ktan mahrum olan akilla
Tanr’’y1 arayan zihni, glindiiz vakti ¢olde elinde bir lambayla gilinesi arayan adama

benzetir.2>*

Geleneksel metafizik ya da scientia sacra, gergeklik bilgisinin teorik bir
aciklamasi olmaktan ibaret degildir. Onun amaci, insana yol gdstermek, onu
aydinlatmak ve onun kutsala erismesine imkan saglamaktir. Scientia sacra bilgi
agacinin hem tohumunu, hem de meyvesini ihtiva etmektedir. Teori olarak insan kalbi
ve zihninde bir ¢gekirdek olarak ekilmistir; bir tohum ki eger kalbi ameller ve faziletlerle
beslenirse bir agac¢ olur ve sonug olarak biiyiir, meyve verir ve yine o tohumu ihtiva
eder.?® Yani kutsal bilgi insanda fitri olarak bulunmaktadir. Bunu harekete gegirecek
olan vahye dayanan entelektiiel sezgiyle birlikte akildir. Bu bilgiyle donanan insanin

kalp gozii agilir ve tabiatiistli ger¢ekleri de géormeye baslar.

Nasr’a gore niyeti ve amact ne olursa olsun kutsal bilimler, geleneksel
medeniyetlerin gelistirdigi geleneksel bilimlerden baska bir sey degildir.?>® Geleneksel
bilimler, Misirlilardan Aztek ve Mayalara kadar insanin bildigi tiim geleneksel
medeniyetlerde gelismislerdir.?®’ Geleneksel medeniyetlerin dziinde kékiinii vahiy ve

akildan alan kutsal bilgi vardir.

2.6. MEYDAN OKUMA-CEVAP VERME

Ik bélimde inceledigimiz medeniyet kavrammin seyri Nasr’in medeniyet
anlayisin1 kavramamizda bize yol gosterici olacaktir. Batinin maddi olarak ilerlemesinin
ardindan kendi disindaki medeniyetleri asagilayict tutum igine girmesi yani
Toynbee’ nin deyimiyle meydan okumasi Islam toplumunda cesitli sekillerde karsiligini
bulmus, ¢ogu zaman isin i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Batinin kurucusu oldugu
modern medeniyet maddi ve manevi olarak Islam toplumunu tehdit etmeye ve meydan
okumaya devam etmektedir. Bat1 felsefi, kiiltiirel, siyasal ve sosyal olarak her yonden

Islam diinyasim1 kusatmaya devam etmektedir. Nasr’in amaci, modern diinyanin
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meydan okumalarina karst Miisliimanlarin bilingli cevaplar {liretmesini saglamaktir.
Diger medeniyetlerin Oncelikle kendini iyi tanimasi, gelenek denilen kok degerlere

baglanmas1 daha sonra Batiy1 iyi tanimasi elzemdir.

Nasr’a gére Bati’nin Islam diinyasimi yonelttigi ilk tehlike Ronesans’la birlikte bas
gosteren Islam topraklarmi somiirgelestirme girisimleridir. Bundan sadece Osmanli
imparatorlugu, Iran ve Kuzey Afrika kendini bir nebze muhafaza edebilmistir.
Miisliimanlar, Bat1 askeri ve iktisadi olarak siirekli biiylirken Avrupa’ya birkag¢ sefir
gonderme disinda tepkisiz kalmislardir. Bu durum Napolyon’un Misir’t fethetmesine
kadar devam etmis, Misir’in isgali biiyiik felaketin fark edilmesini saglamistir.?*® Bu
olay Miisliimanlar tizerinde sok etkisi yaratmig, Bati karsisinda alinan yenilgi ¢esitli

tepkilere yol agmusgtir.?%

Nasr’a gore Bati’nin meydan okumalarina karst Miisliimanlarin verebilecegi ii¢

tepki vardir:

a. ilk grup hadislere dayandirdiklar1 kurtarict mehdi fikrini benimsemistir.2®
Hadislerde belirtildigi gibi diinyanin sonu gelmis, bundan dolay1 da Islam’in
zayiflamasi gayet normaldir. Kiyamet alameti olarak mehdi zuhur edecektir.?®

b. ikinci grup Islam’mn ilk saf donemine gidip Miisliimanlar1 zayiflatan yenilik ve
degisimlerden uzaklagip selefin Kur’an ve siinnet anlayisina donmek
gerektigini savunan goriistiir. Bu gruptakiler Islam medeniyetinin yarattig1 tiim
felsefi ve sanatsal yeniliklerin, sehir hayatinin kolaylik ve rahatliginin
terkedilmesi  gerektigini savunmuslardir. Bu grup Islam’m layikiyla
yaganmadigimi bu ihmaller yiiziinden Allah’in kendilerini cezalandirdigini
ancak Islam saf bir sekilde, azimle yasanirsa bu durumun asilacagina
inanmaktaydilar.?

c. Uciincii gurup ise Islam’in gelismelere ayak uydurmak icin modernize
edilmesini savunur.?%® islam degistirilmeli, degistirilip uyarlanmali ve reforme

edilmelidir. Bu tavirdan kaynagini Descartes, Voltaire veya Locke, Hume

28 Nasr, Gen¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, 144-145.
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sonralar1 Spencer ve Bergson’un rasyonalizmi ve Fransiz devriminden alan
modernist anlayislar tiiremistir.?% Bu iki goriis Tooynbee’nin “herodian” ve
“zeolat” benzetmesine uymaktadir. Birinci grup, kendi silahiyla karsi koymaya
calisirken; ikinci grup diismaninin silahiyla silahlanmayi tercih etmektedir.
Toynbee gibi Nasr da bu iki tepkinin tehlikeli veya 6liimciil oldugunu disiiniir.

Bunlar Bati’nin meydan okumalarina kars1 koymakta yetersizdirler.?%®

Ikinci diinya savasindan sonra ise Islam aleminin siyasal bagimsizliklarmi
kazanmaya baslamalar1 umutlar1 yesertse de tam tersi olmus siyasi bagimsizlik daha

biiyiik iktisadi bagimlilik getirmis Bat1 kiiltiirii daha fazla niifuz etmistir.2%®

Nasr’a gore ikinci diinya savasindan sonra da Bati’nin meydan okuyusuna duruma
ve sartlara gore cesitli cevaplar iiretilse de, bunlar Islam’1 bir ideolojiye déniistiirmekten
baska bir ise yaramamistir. Nasr, biitin bu anlayislarin yaninda kendisinin de
savundugu geleneksel anlayisin da c¢esitli cevaplar irettigini; bu cevaplarin
duygusalliktan uzak gercek Islami entelektiiel bakis acisina dayandigmi savunur. Bu
akim batinin ¢esitli ideoloji ve diisiince okullarinin koklerine inmis, diger akimlarin geri
plana ittigi mimari, dekorasyon sanat alanlariyla ilgili olarak Islim’in bakis acisini
canlandirmaya calismistir.?®’ Bu grup modern diinyanin biitiin felsefi, ilmi ve sosyal
meselelerinden haberdar olan, bu meselelere islAm geleneginden cevaplar iiretmeye
calisan az sayida Miisliimandir. Onlar Islam geleneginde yer alan sanat, felsefe, bilim,
tasavvuf olsun higbir seyi reddetmezler. Modern ideoloji ve “izm”lerin ortaya ¢ikardigi
sorunlara ancak Islam metafiziginin canlandirilmasiyla ve dissal bir reform degil, igten
bir reformasyonla kars1 konulabilecegine inanirlar. Nasr, tecdid kavraminin bir i¢ dirilig
olarak kabul edilebilir oldugunu buna karsilik Islam’in biinyesine sonradan eklenen, dis
reformasyon olarak gordiigii 1slahin reddedilmesi gerektigini disiiniir. Bu cevabi
iiretenlerin temel ilkeleri eylemden daha kalict olan bilgi ve varlikla ilgilidir. Iste en

kalic1 ve etkileyici cevapta budur.8

Nasr’a gore, Bati’nin meydan okuyuslarinin tartisilmasi i¢in oncelikle zihni bir

put kiriciliga girisilerek, kendini nesnel elestiri giicii yoniinden gelistirmis olmakla
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oviinmesinin bir anlam ifade etmedigi gosterilmelidir. Clinkii modern medeniyet siirekli
basarisizliga ugrayan ve kendini yeniden olusturmaya girisemeyen bir medeniyettir.2%°
Nasr’a gore Bat1 Miisliimanlar tarafindan amansizca elestirilmeli, elestiri keskin bir kilig
gibi biitiin zihni putlar ve izmler {izerine inmelidir. Miisliimanlarin yanlis1, Islam’1

cesitli diinyevi sistemlerle bagdastirmaya calismaktir.

Bati’nin meydan okuyuslarindan Marksizm ve sosyalizme bakilacak olursa,
bugiin Islam sosyalizmi, Arap sosyalizmi gibi adlarla popiilerlestirilen bu anlayzs,
sosyal adaletin yanlis bir adlandirmasi olup, ger¢ek anlami {lizerine entelektiiel bir ¢aba
sarf edilmeden, siyasi c¢ikarlar veya modern ve ileri goériinme hevesiyle
benimsenmektedir. Bugiine kadar Miisliimanlar diyalektik materyalizmin meydan
okuyuslarina kars1 Islam’mn geleneksel zihni verilerinden yaralanmak yerine, nakli
bilimlerle cevap liretmeye calismislar, dini kanitlar sadece inananlarini ikna edecegi i¢in

basarili olamamigtir.2’°

Yine, evrim teorisi, metafizik agidan imkansiz, mantiki a¢idan sacama olmasina
ragmen IslAm’in bazi1 ydnleriyle kaynastirilarak ¢ok tehlikeli bir karisima déniismiistiir.
Nasr, evrim konusundaki gériislerinden dolay: Ikbal’i de elestirir. Ikbal’in birbirinin
tam karsit1 kadmil insan fikriyle birlikte Nietzche’nin Stipermen fikrini bir gormekle

biiyiik bir yanilgiya diismiistiir.2’

Islam diinyasina karsi diger énemli felsefi meydan okuyus Freudcu ve Jungcu
nefs yorumudur. Modern psikoanalitik goriis, insan varligiin tiim yiice diizeylerini nefs
ogesine indirgeyerek inceler. Agnostik ve bazen seytani olan psikoanalitik diigiince,
edebi metinlerin gevirisiyle Islim’in dogasina ve 6z niteligine aykir1 ‘psikolojik
edebiyat’m dogmasma yol agarak, Islam’mn bireyci 6znelligi reddeden yoniine zarar
vermektedir. Nasr, Kafka ve Dostoyevski’nin bakis agisin1 islam’mkinden farkli, Dante

ve Goethe’yi ise daha yakin bulmaktadir.?"?
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Nasr, Miislimanlarin biitiin bu c¢abalarinda eksik olan seyin Islami bir bakis
acistyla Bati’nin koklerinin bilgisine inilmemesi oldugunu ancak bu yapilirsa Bati’nin

meydan okumalarina gergek bir cevap verilecegini savunur.?’3

2.7. BATI MEDENIYETININ KOKLERI

“Dogu Dogu’dur, Bat1 da Bat1 ve bu ikisi hi¢bir zaman birlesmeyecektir.” Rene
Guenon, Dogu ve Bati kitabinin 6nsdziine Ingiliz sair Rudyard Kipling’in bu dizeleriyle
baslar. Guenon, Kipling’in siirin sonunda fikir degistirerek iki kuvvetli adamin bir araya
gelerek bu ayriligi sonlandirabilecegini sdylese de, bunun hi¢ tatmin edici olmadigini
clinkii kuvvet derken asla manevi kuvveti kastetmedigini diisiiniir. Ona gore biitiin
Avrupalilarin ortak kanaati de bu ayrilik fikridir.2’* Guenon bir Bati uygarliginin var
olmasina karsilik birgok Dogu uygarligi oldugunu, Dogu ve Bat1 arasindaki karsithigin
ise esdeger veya simetrik bir karsitlik degil de Batinin gévdeden ayrilmis bir dal misali
Dogudan ayrildigim1 savunur.?’”® islaim medeniyetinin gelistirdigi ilimler olmasayd:

ortacag Rénesans ve sonraki bati biliminin meydana gelmesi miimkiin olmazdi."®

Aslinda bu ayriligin en 6nemli sebebi Batinin tek tip bir insanlik ve medeniyet
diisiincesinde 1srar etmesidir. 2/ Guenon ortak bir Karakteristige sahip, kendine has
zihniyeti olan bir Avrupa irkindan bahseder. Bu irktan kasit bildigimiz anlamda
tirdesligi olan halk topluluklar1 degil onlar1 ortak bir temelde birlestiren zihniyettir.
Guenon’a gore uygarlik, belirli bir zihniyetin {iriinii ve ifadesi olmaktan baska bir sey

degildir. 2’8

Avrupa tarihi incelendigi zaman bugilinkii Bati medeniyeti bilincini doguran
kaynagin Hristiyanlik inanci oldugu goriliir. Hristiyanlik, Avrupa’nin medenilesme
siirecinde en biiyiik tarihsel faktordiir. Hristiyanlik mazlumun ve fakir halkin yaninda
durarak Roma’nin zuliim, haksizlik ve kibrinin yerine sefkat ve merhameti, hakkin
giiciinii, kibir yerine algak goniilliiliigli, insanlara hizmet ve Allah’a ibadet ile erisilen

huzur ve selameti sundu. Hristiyanlik baslangigta fakir halk arasinda gizliden yayildu.
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Fakat Hz. Isa’nin dogumundan ii¢ yiiz y1l sonra bile Hristiyanlar takip ediliyor ve baski
altinda tutuluyordu. Ancak 313 yilindaki Milano Fermani ile imparator 1. Konstantin,
Hristiyanlig1 serbestge icra edilebilecek bir din olarak resmen tamidi. Fakat halk,
Hristiyanligin ruhunu tam olarak anlayamadi. Kilise, halki kendine ¢ekebilmek ve biraz
da gbz boyayip etkilemek i¢in eski dinin birgok ayinlerini Hristiyanliga soktu. Zaman
icinde kilise, hiyerarsik bir orgilite dontistii. Topladig1 vergi ve bagislarla denizasir
iilkelere kadar uzanan araziler, ticari haklar elde ederek iktisadi bir gii¢ haline geldi.
Kilise, ruhlar tizerindeki manevi hakimiyetini, krallar lizerindeki siyasi niifuz ve baskiya
dontistiirerek gérmezden gelinemeyecek bir giic olusturdu. Kilise Orgiitiiniin
cezalandiric1 gozetimi altinda yayilan giinah isleme ve dinden sapma korkusu, diinya
yasamini ve diinya nimetlerini hakir gérmeye sevk eden hastalikli bir ruhaniyet asiladi.
Aforoz edilme dehseti, yasami ¢ekilmez yapiyordu. Kilise doktrini serbest diisiinceyi

bogdu. 2

Nasr’a gore Bati’daki din hususunda Miisliimanlar arasinda iki zit bakis agisi
bulunmaktadir. Bazilar1 tiim batililarin Hristiyan oldugunu ve bati medeniyetinin
yasadig1 inan¢ cagi denilen Ortagag’daki Batiymis gibi Hristiyanlar olduklarini
diisiinmektedirler. Bagska Miisliiman gruplar ise tam zit bir goriisle biitiin batililarin
materyalist, agnostik ve silipheci olduguna ve aslinda batililar arasinda hi¢ din
bulunmadigina inanmaktadirlar. Nasr aslinda bu iki goriisiin de yanhis oldugunu
vurgulayarak, Ronesans’tan itibaren dinin giinliik hayattan diglanmasiyla birlikte bugiin
batida Hristiyanlik ve Yahudiligin miras¢ist olmalarina ragmen artik Hristiyan ve
Yahudi olmayan ¢ok sayida batili mevcut oldugunu savunur. Ote yandan kendisi artik
Hristiyan bir medeniyet kabul edilemeyecek bir medeniyet olan bati medeniyetinde
Hristiyanlik ve Yahudiligi yasayan Onemli sayida insan vardir. Nasr’a gore

Miisliimanlarin Bati1’da dinin oynadig1 rolii dogru anlamasi oldukg¢a énemlidir. 28

Bati’da dinin anlamimi ve yerini anlamanin yolu din ile sekiilerizm arasindaki
miicadeleyi dikkate almaktir. Sekiiler ideoloji, Ronesans’tan giliniimiize kadar dini
otoriteye, onun gecerlilik ve mesruiyetine karsi siirekli meydan okumustur. Bunun
sonucu olarak ahlakin dini temelini reddeden fikirler, Allah’1, ahireti, vahyi ve kutsal

kitaplar1 inkar eden diisiinceler filizlenmistir. Bati’da din ile sekiilerizmin miicadelesi,

219 )zakpinar, 63-70.
280 Nasr, Gen¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, 164



68

dinin inkar edilip hayattan digslanmasi ve sekiilerizmin zaferiyle sonuglanmistir.
Sekiilerizm once felsefeyi daha sonra bilim ve sanati dinden kopararak Ortagag’da dini
Onemleri olan c¢esitli siyasi, iktisadi ve toplumsal diisiince ve kurumlar dini

anlamlarindan uzaklastirmigtir.?8!

Sekiilerizm on dokuzuncu yiizyilda teolojiyi de hakimiyeti altina alarak
geleneksel teolojiye birakilan tek saf dini diisiince alan1 da isgal edilmistir.
Hristiyanlikta merkezi bir yere sahip olan teolojinin diisiince alanlarindan ¢ekilmesi
dinin, Batili insanin giinlilk hayatindan ve diisiincesinden daha fazla uzaklasmasi
demekti. Hatta “Allah’in 61diigi” ilan edilip liberal teoloji, evrim kurami, Marksizm ve

daha birgok sekiiler diisiince Hristiyan teolojisine sokulmustur.282

Guenon’a gore bu zihniyetin olugsmasinda Yunan ve Roma etkisi tartigilmazdir.
Yunan etkisi daha ¢ok bilimsel ve felsefi alanlarda kendini gosterirken Roma etkisi

devlet, hukuk ve kurumlasma anlayislarinda kendini gdstermistir.?®3

Guenon, Batililarin tiim uygarliklarin kokenini Yunanlilara ve Romalilara
dayandirma tezini “klasik Onyargi” deyimiyle agiklar. Bati tiim kadim uygarliklarin
aslinda Yunanlilardan etkilendigini ve alintilar yaptigim1 savunacak kadar biiylik bir
onyargl igindedir.®®* Yunan ve Roma uygarliklarindan farkli ve cok daha eski
uygarliklarin var olduklarim1 kabul etmek onlar icin zordur. Mutlak olarak tek bir
“uygarlik’tan bahsetme aligkanligi da bu 6nyarginin sonuglarindandir: Oysa tek veya
mutlak olarak bir “uygarlik” yoktur, “uygarliklar” vardir. Bati uygarligi da kendine
0zgi niteliklerle gelismis hatta her alanda gelisme yerine Ronesans gibi entelektiiel

olarak gerilemeyi de igeren bir uygarliktir.?®

Batililar Ronesans’la birlikte Eski Yunan ve Roma fikir gelenegine indiler ve ¢ok
etkilendiler. Kilisenin bedeni inkar edip, duyulara set ¢cekmesi ve akli kullanmay1 kiifiir
saymast bedeni giizellikleri 6n plana ¢ikaran, bunu resim, heykel ve felsefesinde

gosteren Yunan ve Roma’ya yonleri ¢evirdi. Biitiin bunlarin iistiinde, insanin baska bir

81 Nasr, Gen¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, 171.
282 Nasr, Gen¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, 172.
283 Guenon, Dogu Diisiincesi, 29.

284 Guenon, Dogu Diisiincesi, 32.

285 Guenon, Dogu Diisiincesi, 37-38.
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otoriteye bagimli olmayan akli vardi. insan duyulariyla dis diinyay: algilayabilir ve

kendi akliyla hiikiim verebilirdi.?®

Bati medeniyeti sadece Grek ve Roma medeniyetinin bir devami degildir,
bunlardan O6nemli unsurlar tasimasina ragmen tamamen Hristiyan olan yeni bir
medeniyet dogmustur. Bati’daki Hristiyanlik, IslAim’m gelismesiyle kiigiik kiliselere
dontisen Dogu’nun aksine Katoliklikle 6zdeslesmis tek bir kurum ve teskilata sahip
biitlinciil bir yapiya doniismiistiir. Katoliklik Bati uygarhiginin dogus ve tesekkiil
doneminde tek Batili Hristiyan kurumdur. Ortagag Katolikligin etkili oldugu Bati’nin en
onemli kurumlar1 ve diisiince tarzlarinin tesekkiil ettigi bir donemdir. Nasr’a gore
ortacag boyunca Bati, baz1 dahili sebepler etkili olana kadar yogun bir dini bir hayat
yasamigtir. Bu dahili faktorler arasinda Hristiyanligin igsel Ogretilerinin giderek
kaybolmasi, Hristiyan dini diisiincesinin yavas yavas rasyonellestirilmesi ve ortagag

nominalist teolojisindeki siiphecilik sayilabilir.?®’

Modern medeniyet, Ronesans’tan bu yana Bati’da gelistigi sekliyle basarisizliga
ugramis bir denemedir. Bu medeniyeti, temelinde yatan evren ve insanin dogasiyla ilgili
tim Onyargilariyla birlikte, basarisizliga ugramis bir deneme olarak kabul etmek en
akillica diisiincelerden biridir.?®® Nasr’m modern medeniyetten kast1 ne ¢agdas olandir,
ne de muasir olandir. Ona gore “modern” demek askindan, yani gercekte her seyi idare
eden en genel anlamiyla vahiy ile insana bildirilen ilkelerden kopmus olan sey demektir.
Bu anlamda modernizm gelenegin ziddidir. Gelenek yani din ilahi olan1 ve onun beser
diizeyindeKi tezahiir ve tecellilerini ima ederken modernizm, beseri olani hatta beser-alti

diizeye inmis olani yani ilahi kaynak ile bagini kesmis olan1 ifade eder.?®

Nasr, Bati medeniyetinin temelini olusturan modern diisiincenin en temel
0zelliginin insanin iizerinde herhangi yliksek bir ilke tanimayan bir diisiince sekli olan
antropomorfik (insanbi¢imci) diisiince oldugunu belirtir.2® Modern bilimin bize

sundugu evrende insanin ruh, akil ve tin olarak bulunmadigi, insani olanla alakasiz

286 Ozakpinar, 63-70.

287 Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 165 ( Nominalizme gére genel kavramlar (tiimeller),
birtakim seslerden baska bir sey degildirler ve bunlar insanlarin diisiince bigimlerine yakistirdiklar birer
addur, bunlarin higbir gerceklikleri yoktur. On dokuzuncu  ylizyilda Compregne
papazi Roscelinus tarafindan ortaya atilan bu diisiince, kiliseyi biiyiik bir 6l¢iide etkilemistir. Ciinkii biitiin
dinler temel kavramlar iizerine kuruludur ve bu diigiince dini ger¢cek saymamaktadir.)

288 Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, 30-31.

289 Nasr, Makaleler 11, 74; Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islgm, 94.

29 Nasr, Makaleler 11, 76; Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islgm, 96.
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oldugu, insan gerceginin evrenin genel yapisindan soyutlanmig oldugu goriinse de bu
bilimi belirleyen merkezi konumda insan akli ve duyulari oldugu unutulmamalidir.
Insanin soyutlandig1 bu diinyada bilimin ne oldugunu belirleyen seyin bilginin 6znelligi
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, antropomorfik bir ozellik tasidigi agiga
¢ikmaktadir.’®*  Bunun tam ziddr olarak geleneksel ilimler igin bilginin tasiyicisi ve
sahibi insan olmayip ilahi Akil oldugundan temelde insan-merkezli olmamislardir.
Ortacag kozmologlarinin insant merkeze oturtma sebebi, Ronesans hiimanizminde
oldugu gibi fani ve dilinyevi insanin her seyin Ol¢iisii oldugu fikri degil, varlik
hiyerarsisinde en alt basmakta oldugu ve insanin yapacagi yolculukla asacagi gesitli
makamlar oldugu fikridir.?®> Modern bilimde goriilen insan-merkezci dzellikler modern
diisincenin diger kollar1 olan psikoloji, antropoloji, ve felsefede de ortaya ¢ikmustir.
Descartes, “diislinliyorum, o halde varim” demekle kendi sinirli benliginin bilincini
varolusun Ol¢lisli saymigtir. Descartes’in soziindeki “ben” geleneksel dgretilerdeki ilahi
“ben” degildir. Descartes’a kadar beserl varolusu ve gercekligin degisik diizeylerini
belirleyen saf varlik, yani Tanr1 olmustur. Fakat Descartes’¢1 akilcilik ile bireysel insan

varhig1 Bat1 diisiincesinin ana egilimi olmustur.?%

Bati’da ortagagdan sonra olan sey, iist gergeklik katmanlarinin hem nesnel hem
de Oznel alanlardan ¢ikarilarak insanda akildan, nesnel diinyada da bu aklin
anlayabilecegi seyden daha {ist seviyede bir sey olamadigi fikrine ulasmaktir. Thomas
Aguinas’m uygunluk prensibine gore bir seyi bilmek ic¢in onun tabiatina uygun bilgi
aract bulunmalidir. O halde modern insan kendi {istiinde higbir ilke tanimadig i¢in, bu

akil ve diisiinceden dogan her sey sadece antropomorfik olacaktir.?%

Nasr’a gore antropomorfizmle yakindan alakali olan modernizmin ikinci 6zelligi,
modern diinyay: karakterize eden ilkesizliktir. Insan tabiat: bir sey igin ilke olamayacak
kadar degisken oldugu igin beseri diizeyi asamayan antropomorfik bir diisiiniis tarzi
ilkeden yoksundur. Nasr, ilkelerin ancak bilimler s6z konusu oldugunda var
olabilecegini fakat modern bilimin metafiziksel anlamda ilkelerden yoksun oldugunu

sadece matematigin bazi ilkelerinin oldugunun sdylenebilecegini savunur.?®® Sadece

291 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, 96-97.

292 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 97.

293 Nasr, Makaleler 11, 78; Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, 97.
2% Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isigm, 98.

295 Nasr, Makaleler 11, 79.
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Platoncu bir bilim olan matematik yansitmaya devam etmektedir. Bunun disinda kalan
ne deneycilik, ne tiimevarim ne de akil tarafindan onaylanmis duyu verileri bize

metafizik anlamda ilkeler saglar.%

2.8. BATI’DA BIiLGI

“Modern diinya kendi kokeni konusunda Yunan-Latin uygarligint gosterirken ve
kendisinin onun bir devami oldugunu iddia ederken, biisbiitiin haksiz degildir.” diyen
Guenon bununla birlikte Bati’nin bu iddiasinin dolayli ve aldatici bir devam oldugunu
clinkii antikitenin entelektiiel ve ruhsal alandaki esdegerinin modernlerde bulunmadigini
savunur. Antik donemden sonra Bati’nin bunalimli bir déneminin daha oldugunu bunun
Greko-Latin uygarliginin son donemiyle, Hristiyanligin baslangi¢ ve yayilis donemi
oldugunu soyler. Bu donemde bir¢ok alani salt “din dis1” felsefe kaplamis, eski kutsal
Ogretiler anlayigsizlik yiiziinden “putperestlik” sekline doniigmiis, derin anlamlarini
yitirdiklerinden “batil inanglar” haline gelmistir. Artik Greko-Latin uygarligi son
bulmali, canlanma bagka yerden gelmeliydi. Bu degisimin tamamlayicist Hristiyanlik

olmustur.?’

Guenon’a gore gercek Ortacag, Charlemagne hakimiyetinden 14.ylizy1l baslarina
kadar olan donemdir. Cagdas bunalimin ger¢ek baslangic noktasi burasidir. Ortagag
Bat1 uygarligiyla esas olarak 6zdeslesen “Hristiyanlik”in ¢okiisiiniin baslangicit da bu
tarithtir. O halde modern ¢ag, genellikle kabul goren tarithten farkli olarak iki yiizyil
kadar geriden baslar. Ronesans ve Reform birer sonuctur ve yiikselis olmaktan c¢ok
derin diisiislerdir. Ciinkii biri bilim ve sanat alaninda, oteki dinsel alanda olmak {izere
geleneksel ruhla kesin olarak baglarini koparmiglardir. Greko-Romen uygarligina
donmek bahanesiyle bu uygarligin sadece dis kabugu alinmis eksik bir onarim
yapilmustir. Artik geriye sadece “din dis1” felsefe “din dig1” bilim, yani gergek
entelektiialitenin inkari, bilginin en alt diizeyde smirlandirilmasi, hicbir ilkeye baglh
olmayan olaylarin empirik ve analitik incelenmesi, bir yigin anlamsiz ve belirsiz
ayrintilar ve modern uygarhigin tek dstiinliigini olusturan pratik uygulamalar

kalmistr.?%

2% Nasr, Geng¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 98-99.
297 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 45-46.
2% Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 47-48.
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Guenon, Ronesans ve Reformu bir ¢okiis olarak goriirken, Nasr Ronesans donemi
boyunca Bati’da bilimin temelde gelencksel bir mahiyet arz ettigini yavas yavas
akilcilik ve hiimanizme dayanan diistincelerin egemen olmaya basladigini séyler. Bu da
Descartes, Galileo ve sonunda Newton tarafindan gergeklestirilen bilimsel devrime
zemin hazirliyordu. Modern astronomi ve Galileo ya da Newton fizigi; zaten
sekiilerlesmis bir evren goriisiine, tabiatin salt nicelige indirgenmis bdylece
matematiksel olarak ele alinmasina imkan veren ve Kartezyen ikilige dayanan bilen siije
ile bilinen obje arasindaki kesin ayrimi1 savunan anlayisa dayanmis simdiye kadar Islam
diinyasinda gériilmeyen bir degisim Bati’da yasanmus yepyeni bir bilim dogmustur.?%°
Semavi olana isyan etmis olan modern insan, kalbi aklin degil de, duyularin verilerine
dayanan insan aklinin iirlinii bir bilim yaratmistir. Fakat bu bilimin kendi basarisi o
kadar biiylik olmustur ki, felsefe ve sosyal bilimler dahil tiim bilimler taklit yoluyla

nicelik¢i bir yapiya biiriinerek kaba bir pozitivizme doniismiistiir.>®

Nasr, Hristiyanlik ve Islam’in ayn1 din ailesine ait olduklarinin ve islam felsefe
okullarinin emsallerinin kisa slirede hem Bati Yahudiliginde hem de Hristiyanlikta
ortaya c¢iktiginin altini ¢izerek, bilimin Hristiyan Bati’da benzer bir “gelisme” ¢izgisi
takip etmesini beklemenin dogal oldugunu sdyler. Bati’nin Chartres, Albertus Magnus,
Robert Grosseteste, Roger Bacon, Raymond Lull gibi bilim adamlariyla islami bilimin
gelismesine benzer bir yol izlediklerini fakat bunun 14. yiizyilla kadar silirdiigiini

savunur.3t

Nasr, Bati bilimini ortaya koyarken bir Bati ve dogu bilimi ayrimi yapmanin
elestirt konusu olabilecegini ¢iinkii Bati biliminin sadece Bati’min mali olmayip
kaynagini biiyiik oranda Isldm, Yunan ve Hint bilimlerinden aldigini ayni zamanda
Dogu kiiltiirleri arasinda onlar1 tek bir grup olarak smiflandiracak veya tek bir bakis
acisin1 yansitacak yeterli ahenk ve igerik uyumunun mevcut olmadiginin iddia
edilebilecegini sdyler.>*? Diinya goriisleri, metodolojileri, gayeleri ve dnemleri itibariyle
geleneksel bilimle modern bilim arasindaki farki anlayabilmemizde hi¢gbir mukayese
Islami bilimle Batili bilimin mukayesesi kadar aciklayici olamaz. Geleneksel bilimin

ornegin Misir, Hint ve Cin gibi bir¢ok formu vardir. Bunlar ya Avrupa’dan ¢ok uzak

299 Nasr, Makaleler 11, 112.

300 Nasr, Isldm ve Modern Insanin Cikmazi, 19-20.
301 Nasr, Makaleler I1, 111-112.

302 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 100.
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bolgelerde gelistirilmis ve Batili bilimin geg¢irdigi gelisim asamalarindan tamamen uzak
kalmislardir ya da Bat1 biliminden asirlarca 6nce diinya sahnesine ¢ikmis olduklarindan

daha ¢ok Batili bilimin tarihsel arka plani olarak kabul edilmislerdir. 3%

Bir¢ok basarisi ve Ogretisinin dimdik ayakta kalisiyla geleneksel bilimin,
geleneksel okulun en énemli okullarindan biri olan Islam bilimi, az ¢ok Bati ile ortak bir
antikite mirasin1 bir dini ve felsefi evreni paylasmasina ragmen Bati’da 17. yiizyil

boyunca meydana gelen gelismelerin tersine geleneksel bakis agisina sadik kalmgtir.304

(13

Nasr’a gore “... antik bilimlerin biitliin kollar1 Hristiyan Batiya ulagsmamustir.
Aristo geleneginin biiyiik kismi, Hermetizm ve Pisagorculuk, Hristiyanlik ¢aginin ikinci
bin yillik donemine kadar Bati tarafindan bilinmiyordu. Bu yiizden denilebilir ki Batili
bilim ile Islam biliminin miras: ayn: degildi. Ancak su da var ki, bu her iki bilim ayn1
diinyaya ait bilimlerin varisleri olup haiz olduklar1 dogal diizen bilgisi, hukuk mefhumu,
zilliyet prensibi ve genel kozmoloji, ayn1 kaynaklardan ¢ikarilmis olmakla birlikte farkli
sekillerde gelistirilmislerdir. Ustelik devraldiklar1 miraslardaki farklilik kabul edilse
dahi, Bati’nin kendisi sonradan Isldm’in Toledo’da 11. yiizyilda baslayan ve Islami
bilimi Latinceye kazandiran terclime faaliyetlerinden dnce devraldigi ve asirlar boyu

gelistirdigi kaynaklara ulagmustir...”3%°

Nasr Bat1 biliminin tabii ki nce Islam, sonrada Yunan- Makedon, Hint, Eski Iran,
Mezopotamya ve Misir bilimleriyle ayrilmaz bir sekilde bagl oldugunu fakat Ronesans
donemi boyunca 6zellikle on yedinci yiizyill bilim devriminde bu bilimsel mirasin
igerigine yeni ve yabanci bir form veya paradigma empoze edildigini ve bunun sonucu
olarak da antropomorfik ve akilci diisiincenin Bati bilimini sardigimi diisiiniir. Bu bilim

tek bir gergeklik diizeyiyle simirli kalmis tamamen diinyevi ve digsaldir.3%®

Nasr’a gore bilimin Islim’da baska Bati’da baska yonlere kaymasinin bas
sorumlusu olan faktdrlerden en &nemlisi Ortagagin sonlarina dogru IslAm’in aksine
Hristiyanhigin irfani yoniinii kaybetmesidir. Bati’y1 hem Islam’dan hem de diger biitiin

geleneklerden ayiran higbir faktdr Bati’min irfani yitirmesinden ve 13. yiizyildan

303 Nasr, Makaleler 11, 109.
304 Nasr, Makaleler 1, 110.
305 Nasr, Makaleler I1, 111.
306 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 101.
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itibaren Hristiyanligin metafiziksel boyutunun giderek sénmesinden daha ehemmiyetli

olmamustir.3%’

Nasr, 14. yiizyildan itibaren Bati’da Hristiyan felsefesinin zayiflamasindaki diger
faktorii, nominalizmin teolojik cevrelerde giiclenmesi olarak gosterir.3® Platonik
idealarin bilinme imkanini, tiimellerin isimlerin 6tesinde bir gerceklige sahip oldugunu

reddeden nominalizm, sadece teolojiyi degil, felsefeyi de etkilemistir.

Nasr bugiin beseri yasam biitiinliigliniin bozuldugunu, bilginin ve buna bagh
olarak insan zihninin giderek daha g¢ok boliimlere ayrildigini yani kutsal bilimim
kaybedildigini savunmaktadir. Geleneksel kiiltiirlerde metafizik ve kozmolojik ilimler
her zaman birlikte hakikatin bir ifadesi olmustur. Muayyen bilgi daima biitiinle
iliskilidir ve pargalarla biitiin arasinda bir ahenk vardir. Biitlinliik diisincesini yitirmek

kutsallik diisiincesine kars1 kor olmak ve biitiin mizan: unutmaktir.3%°

Geleneksel disiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Guenon da, Modern
Diinyanin Bunalimi kitabinda modern ¢agin en goze ¢arpan 6zelliginin ¢okluk iginde
dagilma oldugunu 6ne siirerek bunun sebebinin gittikge artan bir maddilesme oldugunu
savunur. Clinkii madde 6z itibariyle ¢okluk ve boéliinme demektir. Maddeye ne kadar
dalinirsa, boliinme ve karsitlik o kadar cogalir. Buna karsilik insan saf maneviyata
dogru ne kadar yiikselirse, ancak evrensel ilkelerin bilinciyle tam olarak

gerceklestirilebilen tevhide o kadar yaklasir.3%

Schuon modern bilimin prensip itibariyle varligim1 reddettigi duyu-Gtesine ve
gercek akli hikmete acik olan alanlarda sonuglar bildirmeye kalkistigr igin
elestirilebilecegini sdyler. Ona goére modern bilimin temelleri 6zne agisindan, akil ve
vahyin yerine akil ve deneyi koyma noktasinda hatalidir. Nesne agisindan da yanlistir.
Zira evrensel cevherin yerine maddeyi koyar, bunu da ya evrensel prensibi inkar ederek
ya da bunu maddeye veya kendisinden tiim askinligin giderildigi bir tiir s6zde Mutlak’a

indirgeyerek yapar.3!*

307 Nasr, Makaleler I1, 114-116.

308 Nasr, Makaleler 11, 112.

309 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 115.

310 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 73.

311 Frithjof Schuon, “Bir Mesaj”, Kutsalin Pesinde, 18.
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Bati uygarliginda merkezin kaybedilmesi sadece ¢esitli bilgi dallarinin
boliinmesini degil diisiince ve fiil ayriligim da getirmistir.®*? Guenon bugiinkii Dogu-
Bat1 karsitlhiginin, dogunun eylemden iistiin tutmasindan, buna karsilik modern Bati’nin
da eylemin diisiinceye olan iistiinliigiinii kabul etmesinden ibaret oldugunu savunur.®*3
Doguda devam eden ruh, her ¢agda devam eden ruhtur. Bat1 ise eylemi tek kaygi
kaynag yaparak diisiincenin biitiin degerlerini inkar edecek noktaya ulasmustir.3!4 Ona
gore “Varhigin sadece anlik bir degisiminden ibaret olan eylem, kendinde ilkesini ve
yeterli sebebini bulunduramaz. Eger eylem normal alanin 6tesinde bulunan bir ilkeye

baglanmryorsa, sadece saf bir yamlsama olacaktir.”3!°

Nasr’a gore ise diisiince-eylem ayriligi Bati’y1 bilim ve ahlak ayrimina da
gotiirmiistiir.!® Bilim ve ahlak ayrimi, zahiren oldukca farkli goriinmelerine ragmen
birbirlerine derinden bagl olan iki problem ortaya ¢ikarmustir; birincisi, bazi bilimlerin
ve teknolojinin askeri amaclar i¢in ve sozde barisc¢il amaglar i¢in kullanilmasinin ahlaki
sonuglari; ikincisi de, “bilimsel” diinya goriisiiniin dogal sonuglari1 olan sekiilerizm ve
materyalizm tarafindan sekillendirilmis bir toplumda bulunan kadin ve erkeklerin ahlaki
davraniglaridir. Birinci meselenin en glizel 6rnegi, ikinci diinya savasinda yasananlarin
doguda Mahatma Gandi gibi birisini ortaya ¢ikarmasi ve onun modern teknolojinin
insanlik dis1 vasfina isaret etmesidir.3!’ Bilim ve teknolojinin bilingsiz ve sdzde bariscil
uygulamalar1 ekolojik kriz, kaynaklarin tiikenmesi, iklimin 1sinmasi ve ayrica niifus
patlamasi, kitlik, insan yasamin tehdit eden baz1 yeni hastaliklar gibi bir ¢ok soruna yol
acmustir. 318 ikinci ahlaki mesele ise bizzat Batili toplumun ahlaki davranislaridir. Nasr,
Bat’'nin bolluk ve refah iginde biiyiitilen nesillerinin, ahlaki ilkelerdeki agik
celiskilerden dolay1 kafalarinin karistigini ve yeni ahlaki sistemler bulabilmek amaciyla
cesitli kaynaklara yoneldiklerini, ahldki ilkelerin gilinden giline ¢iiriidiigiini

savunmaktadir.3°

Nasr gelenek ve kutsal bilim agisindan modern diinyanin biiyiik ¢ikmazlarindan

olan modernizmin sekiilerlestirici ve kutsal olandan uzaklastiric1 tarafinin, bizzat

812 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 116.

313 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 70.

314 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 71.

315 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 71-72.
316 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 116.

817 Nasr, Bir kutsal bilim ihtiyaci, 117.

318 Nasr, Bir kutsal bilim ihtiyaci, 118.

318 Nasr, Bir kutsal bilim ihtiyaci, 120.
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Hristiyan teolojisinin icine islediginin gdstergesi olan teolojik modernizmde Hans
Kiing’iin diisiinceleri iizerinden elestirir. Nasr, Kiing’iin Katolik inanci ¢ergevesinde
yaptig1 yorumlarin herkesi etkileyecegini ¢linkii belli bir dini toplulugu ilgilendiren
temel fikri sorunlara miidahale etmenin biitiin dinlere mensup insanlarin karsilastigi
sorunlara egilmek anlamina geldigini savunur. Kiing istikbale kalabilecek yegane
teolojinin iki unsuru yani “kaynaklara donilisii” ve “derin sulara dalis1” birlestiren bir
teoloji olacagini diisiinmektedir. Nasr, Allah’in ayn1 anda hem kaynak ve merkez, hem
de baslangi¢c ve simdi oldugu konusunda Kiing ile ayni fikirde oldugunu sdyler. Din
ayn1 zamanda bir gelenek ve kokleri semada olan fakat kendi govde, dal ve biiyiime
kurallarina sahip bir agactir. Tipki yasayan bir aga¢ gibi, yasayan bir din de her zaman
yeniden canlandirilip diriltilebilir. Fakat her “koklere doniis” hareketi bir biitlin olarak
agaci zayiflatir; clinkii bu hadise gévde ve dallar ile koklere veya kaynaga donmek

isteyen fert ve toplulugu baglayan uzun gelenegi yok saymaktir.32°

“Derin sulara” gelince; Bati diinyasinin sinir tanimayan sekiilerizminin bir sonucu
olarak, su, ilk 6nce dinl olmayan giicler tarafindan bulandirilmis; sonra da dine,
sekiilerlestirilmis kainatin haritasini alip bu sularda seyretmesi sdylenmistir. Nasr asil
yol gostericinin din oldugunu, dinin kendine istikbalde bir yasam garantisi bulmak

imidiyle sekiilerlestirilmis disiplinleri takip etmemesi gerektigini belirtir.>?*

Kiing’iin “bilimsel teoloji” meydana getirmek tizere gerekli gordiigi iki
kaynaktan biri Yahudi-Hristiyan hareketinin geleneksel deneyimi, digeri Hristiyanlarin
ve Hristiyan olmayanlarin giiniimiizdeki beseri deneyimleridir. Nasr, Kiing’iin bu
ayrimini isabetli bulmamakta Hristiyan olmayanlar igerisine ateist, agnostik vs. gibi
gruplarin da dahil oldugunu asil hesaba katilmas1 gereken iki degil ii¢ ziimre oldugunu
bunlarin; Yahudi-Hristiyan gelenek, diger dinler ve modern sekiilerizm diye
ayrilabilecegini soOyler. Fakat Kiing’lin yaptigi gibi sekiiler ve modern bilim
deneyiminin teolojinin bir “kaynagi” olabilecegine inanmadigini, tam tersine moden
bilimin metafiziksel ve teolojik bir bakis agisindan elestirilmesi ve buluglarin bu 11k

altinda degerlendirilmesi gerektigini savunur.®??

320 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 211-215.
321 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 216.
322 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 216-217.
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2.9. MADDI iLERLEME-ZiHNi GERILEME

Modern Bati medeniyeti, tamamen maddi yonde gelismis tek medeniyet olmakla
birlikte RoOnesans ile baslayan canavarca gelisme zihni bir gerilemeyi beraberinde
getirmistir. Bu gerileme o kadar ilerlemistir ki batililar saf zihnin ne oldugunu veya
bdyle bir seyin var olabilecegine dahi inanmaz noktaya gelmislerdir.®?® Bat1 insaninin
son bes asirlik tarihi gerek dogu ve gerek batida insan irkinin uzun tarihi iginde bir

anomalidir, sapmadir.3?*

Rene Guenon, modern Bati uygarliginin sadece maddi bir uygarlik oldugunu
diistinen dogulular1 hakli bulur. Guenon “materyalizm” kelimesinin Berkeley tarafindan
icat edilip 17. yiizyildan itibaren kullanilmasin1i manidar bulur. Hatta Berkeley
tarafindan maddenin gercek varligini belirten her kurami belirtmek i¢in kullanildigini
diisiiniir.®® Materyalizm kelimesinin daha sonralar1 sinirli bir anlam kazandigmi ve bu
kavrama gore madde ve maddeden dogan seylerden baska higbir sey mevcut degildir
anlayisinin hakim oldugunu 6ne siirer. O bu kelimenin, az ya da ¢ok bilingli olarak
maddi alana ait seylere ve onunla ilgili zihinsel ugraslara iistiinliik vermekten ibaret bir
kafa yapisi oldugunu diisiiniir.>*® Modernler duyularla hissedilenler disinda higbir seyin
var olmadigini hatta bunlar disindaki seylerin bilinmeyen degil bilinemez oldugunu ilan
ederler. Kant gibi filozoflar tasarima elverisli olmayan her seye kavranamaz veya
diisiiniilemez diyecek kadar ileri gittigi icin “Spiritiializm” ya da “idealizm” ¢ogu zaman

konum degistirmis maddecilikten baska bir sey degildir.3?’

Nasr, “Ne Yunanca byle, Sanskritge prakrti, Arapga madde, ne de Latince materia
modern anlamda madde demektir. Bugiin kullanilan anlamiyla bir seyin ‘maddi’
olmasini ve materyalizm fikrini miimkiin kilan, Kartezyenizm’le irtibatlandiran felsefi
degisiklikler ile on yedinci yilizyil bilim devrimidir” diyerek aslinda Bati’nin maddi
uygarliga doniismesini saglayan silirecin  Descartes’in  onciiliigiinde basladigini
belirtmistir.3?® Kartezyen diializminin iki yaris1 olan ruhguluk ve maddecilik bir tiir

karsithiga doniistiiriilmiis, biitiin felsefe bu iki terim arasinda gidip gelmistir. Modernler

323 Guenon, Dogu ve Bati, 19.

324 Nasr, Bilgi ve Kutsal, 101.

325 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 129; Guenon, Dogu ve Bati, 24.
326 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 130.

327 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 132.

328 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 206
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genellikle olgiilen hesaplanan maddi seyleri kapsayan, niceliksel goriis agisina bagl
seyleri ancak kavrayabilirler. Niceliksel iliskileri agiklayan bilimsel yasalar disinda
baska yasa olmadigina inanirlar. Bu her seyi maddilestirerek nitelik nicelige

indirgenmistir.?°

Guenon’a gore birbiriyle siki bir iliski i¢inde olan “medeniyet” ve “ilerleme”
fikirleri 18. asrin ikinci yarisinda yani materyalizmin dogusuyla birlikte ortaya
citkmigtir. 19. asrin baslarinda sosyalistler tarafindan yayilmis ve popiiler hale
getirilmistir.3® Insanlign hep var olan ve durmadan 6grenen bir ve ayni insanla
kiyasladig1 ve eskilerin aslinda her seyde yeni olduklarini sdylemesi acisindan bu fikrin
ilk belirtisi Pascal’da goriilebilir. Ancak bunu ilk sdyleyen Pascal degil Francis
Bacon’dur. Bacon’un suursuz bir sofizm olarak goriilebilecek anlayis1 insanligin bir
biitlin olarak kesintisiz ve tek yonde bir gelisme gosterdigini diisiinen son derece basitgi
bir goristiir. Gergekte tarih gostermektedir ki ayni yonde ilerleyen birbirinden bagimsiz
medeniyetler oldugu gibi, gerileyenler ani olarak yok olanlar da vardir; yeni

medeniyetler her zaman eskilerin mirasina konamamaktadir. 33!

Guenon’a gore Pascal, i¢inde bulundugu donemin sirlari iginde bir zihni
ilerleme diigiiniiyordu ancak 18. asrin sonlarina dogru Turgot ve Condorcet ile birlikte
biitiin faaliyet dallarina yayilan ilerleme fikri evrimle sadece insanliga degil canli

varliklara uygulanmaya baslanmustir.332

Guenon Bati’da medeniyet kavrammin maddi ve ahlaki ilerleme olarak
algilandigini, bazilarmin ise zihni ilerlemeden sz ettigini ancak zihni ilerlemenin ilmi
ilerlemeyle ayni goriildiiglinii savunur. Ciinkii cagdas Batililar zekadyi, Descartes’in
anladig1 manadaki akla bile degil de, bu aklin en 6nemsiz parcasina, faaliyetlerin tek ve
kesin alani yaptiklari hissedilir diinyaya indirgemektedirler. Zihni ilerleme ile saf

zihnilik birbirine taban tabana zittir.3%

Guenon’a gore Bati’da “ahlaki ilerleme” kavrami, modern zihniyetin baskin 6gesi
olan duygululugu temsil eder. Pragmatistler, zekayr ayrilmaz bir sekilde maddeye

baglayarak, hakikati kaldirip onun yerine hem maddi hem ahlaki goriiniim arz eden

329 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 133-134.
330 Guenon, Dogu ve Bati, 23.

331 Guenon, Dogu ve Bati, 26-27.

332 Guenon, Dogu ve Bati, 28.

333 Guenon, Dogu ve Bati, 30-31.
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fayda kavramimi getirmislerdir. Zihnilik ne kadar aza indirgenirse maddi olana ¢ok
yakin olan duygululuk o kadar 6n plana ¢ikar. Bati’nin ahlakg¢iligi maddeciliginin zaruri
bir tamamlayicisidir.®** Pragmatizm modern felsefenin ulastigi en son sonugtur. Hemen
hemen iggiidiisel olan bu faydacilik maddeci egilimden hi¢ ayrilmaz. Sagduyu diinyevi
olan1 agamamaktan ve pratik yarar saglamayacak seylerle ugrasmamaktan ibarettir ve bu

manastyla “pragmatizm” hakikat konusunda tam bir bilgisizliktir.3%

Guenon Nasr’a gore daha acimasiz bir dil kullanir. Maddi ve hissi sahanin
abartilmasimin Bat1 medeniyetini adeta bir canavara doniistiirdiigiinii onlarin medeniyet
dedigine pekala barbarlik denilebilecegini savunur. Bati’nin ahlaker bir ortiiye sardigi
fetih zihniyeti, diinyay:1 hiirriyet adina kendilerini taklide zorlamaktan bagka bir sey
degildir.3%®

Nasr Bati’y1 elestiritken, Guenon daha yapict bir dil kullanir. Nasr’in Bati
elestirisinin ilk yoniinii maddi tekamiil yoluyla ilerleme methumu olusturur. Ona gore
bu, modern diinyada kutsal bilimin yitirilmesinin bir sonucudur.®®’ Maddi ilerleme
fikrinin gelismesine yol agan en biiyiikk etken, insanin Ronesans’la birlikte tamamen
beseri olana indirgenmesidir. Geleneksel Hristiyanligin aksine Ronesans hiimanizmi,
insan1 diinyevi diizeye baglaylp, onun miikemmellik isteklerini bu diinya ile
siirlamistir.®®  Yeni Diinya, Afrika ve Asya’nin fethedilmesi Avrupa’ya biiyiik
zenginligin tasinmasimi saglamis, maddi anlamda kalkinmaya gétiiren bir tiiccar grubu
ortaya ¢ikmistir. Avrupalinin diinyay1 fethedip onu yeniden bi¢cimlendirme noktasinda
elde ettigi bu yeni giliven ile insan ruhunun yukariya dogru tekdmiil diisiincesini bu
diinyaya ¢evirmenin alt yapisini olusturmustur.®*® Rénesans yeniden dogus degil

entelektiiel agidan birgok sey igin 6liim olmustur.34

Nasr’a gore maddi tekamiil yoluyla ilerleme fikrinin yiikselmesine katki saglayan
diger unsurlar, Hristiyanligin enkarnasyon dgretisi ve dogrusal tarih anlayisidir. Isa’y1
sadece tarihi bir kisilik olarak degil de ayn1 zamanda ezeli bir logos olarak goren

Hristiyan gelenegi canli kaldigi miiddetge dirilme Ggretisi ¢arpitmadan uzak tutulmus,

334 Guenon, Dogu ve Bati, 32-33.

335 Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, 136.
33 Guenon, Dogu ve Bati, 36-37

337 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 197.

338 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 199.

339 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 200.

340 Guenon, Dogu Diisiincesi, 34.
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duyu-iistii varlik diizeyi gergekligini kaybedince yalin bir tarihi olaya bagimli kalmustir.
Zaman ve tarih i¢inde degisme yoluyla ilerleme inanci dirilis Ogretisinin yerini
almistir.>** Nasr’a gore Hristiyanliktaki dogrusal zaman anlayisinda tarih bir dogrultu
yoniinde hareket eden ok misali hedefe dogru yol almaktadir. Cogu dogu dininde yer
alan ¢evrimsel bir anlayis veya Islam’da gordiigiimiiz bir peygamberlik ¢evriminden de
bahsedilmez. Ona gore bu anlayis siirekli dogrusal ilerleme fikrine ve onun &tesinde
“her sey her giin daha iyi olmali” seklinde popiilerleserek sekiilerlesmistir. Bir anlamda
tarihselcilik ve ilerleme fikri, sekiilarizasyonun ve Hristiyan tarih goriisiiniin

saptirilmasinin bir sonucudur.®#?

Nasr Ronesans’1t Bati’daki birgok degisimin doniim noktasi olarak gérmektedir.
Maddi tekamiil fikrinin de Ronesans’la baslayip 17. yiizyil bilim devrimiyle zirveye
ulastigini diistinmektedir. Bu bilim Galileo, Newton ve Kepler’in gelistirdigi mekanistik
bir kdinat anlayisina dayanan bir felsefedir. Ona gore Avrupa zihniyetinin bu yeni
doniisiimii bugiin modern insanin anladig1 bigimde “madde” kavraminin dogusundan

sorumludur.34?

Bati zihniyetinin bu déniisiimiiniin sonucu olarak “Imanmn gdlgelenmesi,
sekiilerizmin yayilmasi, fikri sezginin kaybolmasi, kutsal bilimin unutulmasi ve kainatin
mekaniklesmesi hep birlikte evrensel varolus hiyerarsisinin gercek dis1 olarak

goriinmesini saglamislardir”34*

Nasr’in diigiince sisteminde varlik anlayigt 6nemli bir yer isgal eder. Modern
bilimin arka planinda yatan felsefeye gore fiziksel diinyanin yani mekan, zaman, madde,
hareket ve enerjinin kaynag: yiiksek varlik diizeylerinden bagimsiz olup matematik ve
niceligin hakim oldugu bir alandir.3*® Nasr, Bati’daki degisimin sonucu olarak dikey
olan biyiik varlik zincirinin yatay ve zamansal hale geldigini, bunun da evrim
diisiincesini netice verdigini diislinlir. Ona gore Wallace ve Darwin evrim kuramina

sadece goOzlem yaparak ulasmamiglardir. Tanri’nin inkar edildigi, irfani hikmetin

341 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 201-202.

342 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 203.

343 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 205-206.

344 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, 207.

35 Nasr, Geng¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 217.
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ulagilamaz bir konuma itildigi 17. ylizyil diinyasinda evrim kurami kisa siirede bir

dogmaya déniismiis, ruhun Allah’1 unutmast icin bir koltuk degnegi olmustur.34°

“lerleme diisiincesi, materyalizm ve evrim, hep birlikte maddi tekamiil yoluyla
ilerleme adi1 altinda 19. yiizy1l Avrupa diisiincesinin potasinda erimislerdir.”**’ Evrim
fikri Allah’n bir yaratict ve koruyucu olarak canli formlar i¢indeki stirekli var oldugu
diistincesinin kaybedilmesini saglamig, Allah’in el-Hayy ve el-Muhyi olarak mahlukati

lizerindeki tasarrufunu yok saymustir.34

Nasr’a gore hi¢bir modern kuram veya fikir evrim kurami kadar dine zararh
olmamistir. Evrim kurami bir biyolojik, zoolojik veya paleontolojik bir hipotez olarak
goriilmemis, dogrulanmus bilimsel bir gercek olarak kabul gérmiistiir.>*® Bunun sebebi
evrimciligin modern diinya goriisiiniin sacayaklarindan biri olmasidir. Eger evrimcilik
reddedilirse modern diinyanin dayandigi temeller tiimiiyle ¢okecek hikmetle yaratilma
fikri kabul gérecektir. *° Nasr evrim fikrini amansizca elestirirken bunu bilimsel olarak
ispat etme veya ciiritme yoluna gitmemektedir. Daha ¢ok evrimi ontolojik agidan
hiyerarsik varlik anlayisina ters oldugu noktasinda ve Bati’da modern diisiince modasi
olmasi noktasinda elestirmektedir. Bati’da evrimi reddeden bilim adamlarinin oldugunu
ve bunun Miisliimanlar tarafindan da felsefe, bilim, mantik ve din alanlar1 agisindan

cliriitiilmesi gerektigine inanmaktadir.

Modern bilimin felsefi temelleriyle birlesen evrimcilik, tim fiziksel gergekligi
atomlarm hareketleriyle agiklayan, bilimsel indirgemecilige kapi agmugtir. Insan
bedenini bir makine olarak géren Descartes gibi insanlar tarafindan genisletilen ve
evrim kuramiyla desteklenen indirgemecilik fikri ruhun nefse, nefsin biyolojik faaliyete,
canliligin cansiz maddeye ve cansiz maddenin de Olciilebilen saf niceliksel parcgalara
veya enerjiye indirgenmesi olarak tanimlanabilir.®®! Indirgemeciligin Miisliimanlar
lizerindeki etkisi Islam’1 sadece seriat boyutuna indirgeyerek onu modern diisiincenin
saldirilarma karsi fikri silahlardan uzak tutmak olmustur. Nasr’a gore seriat Islam

geleneginin temelidir fakat evrimcilik, rasyonalizm, varolusguluk, bilinemezcilik gibi

346 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 207.

347 Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, 208.

348 Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 220.
349 Nasr, Makaleler 11, 85.

30 Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 221.
%1 Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 221.
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Bati’nin meydan okumalar1 zihni alanda kargilanmalidir. Bunun yolu modernizmi biitiin
kokleri ve dallartyla birlikte kavrayarak, Islim’a bulastirdigi problemleri yine Islaim’m

biitiin gelenegi kullanilarak ¢oziilebilir.3>

Sadece niceligin egemen oldugu ve evrim disiincesiyle sekillenen modern bilimin
neticesi teknolojinin gelismesi, sanayi devrimi ve modern makinalarin icadi olmustur.
Nasr’a gore bunun sonuglart; zenginligin yaninda fakirlik, tibbi buluslarin yaninda
niifus patlamasi, giindelik hayatin kolaylasmasinin yaninda tabiatin feci sekilde

tahribatina neden olmustur.33

Nasr, evrimcilik diisiincesiyle alakali olan diger iki terimin ilerleme ve {itopyacilik
olarak belirlemektedir. Ona gore bunlar son iki yiizyllda Bati diinyasini kokten
sarsmislardir. “Utopyacilik Oxford English Dictionary’de su sekilde tarif edilmistir:
“Gergeklesme imkani olmayan ideal toplumsal reform projeleri.” Bu terimin kaynagi,
Sir Thomas More’un 1516’da Latince yazdigi meshur Utopia eserine kadar gitse de
bugiin kullanildig1 anlamda {itopyacilik terimi, 16. yiizyilda sahip oldugu c¢agrisimlara
sahiptir.” Nasr evrim diisiincesiyle sekillenen {itopyaciligin salt beserl vasitalar
kullanarak mitkemmel bir toplumsal diizen kurmak istedigini, teolojik olarak kotiliikleri
gdz ardi ettigini, Allahsiz bir iyilik hedefledigini savunur.®* Islam’da da Farabi,
Stihreverdi gibi diisiintirler tarafindan miikemmel toplum tasvirleri yapilsa da bunlar
higbir zaman Islam vahyinden uzaklastikca miikemmellikten uzaklasilacagi anlayisina
ters diismemistir. Bu bakis agisi, iitopyaciligin Bat1 diisiincesinde gelistigi sekliyle Islam

diisiincesinde filizlenmesini 6nlemistir.3%®

Nasr, Islam diinyasmimn Bati uygarligim bu sekliyle korii koriine taklit etmesinin
sonucunun insanin halifelik vazifesine ihanet etmek olacagimi, cagdas uygarlik
seviyesine ¢ikma eyleminin Islim toplumu ve tiim insanligin yok olmasi anlamina
gelecegini savunur. Eger yeryiiziinde insan yasami devam edecekse mevcut haliyle

modern uygarlik son bulmalidir, ¢iinkii tabii diinya onu artik tasiyamamaktadir.3>®

32 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, 108.

358 Nasr, Gen¢ Miislimana Modern Diinya Rehberi, 225.

354 Nasr, Makaleler 11, 87-88; Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Isldm, 106.
35 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islém, 107.

36 Nasr, Gen¢ Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 227.
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SONUC

1700’1 yillarda kibarlik, naziklik, davraniglarda incelme anlamina gelen
medeniyet, Bati’nin maddi olarak ilerlemesiyle birlikte zaman iginde evrilerek Bati
disindaki toplumlarin geri ve barbar olduklari noktasina ulasmis, onlara medeniyet
tasima misyonunun merkez kavrami olmustur. Aslinda Bati maddi olarak ilerlerken
zihni ve manevi olarak gerilemis, Reform ve Ronesans’in etkileriyle insan ve madde her
seyin merkezine yerlestirilmis, din insan hayatindan uzaklastirilarak sadece ahlaka

indirgenmis, insan kutsala ve yaraticina savas acar konuma gelmistir.

Tooynbee’ye gore medeniyetlerin olusumunda en biiyiik etki ne wrktir, ne de
cevredir. Medeniyetler ilk ortaya c¢iktiklar1 asamada biiyilk bir meydan okumayla
karsilasir ve giiclii bir direng gdsterebilirlerse biiyiik bir atilim gerceklestirirler. Islam
medeniyeti ise modern Bati’nin meydan okumalarina maruz kalarak, belli bir miiddet
akil tutulmasi yasadiktan sonra cesitli cevaplar iiretmeye baglamiglardir. Ancak bu
cevaplar kimi zaman diigmanin silahryla silahlanmak kimi zaman, geleneksel savunma
yontemlerine donmek seklinde olmustur. En giiclii cevaplardan biri geleneksel okulun

onemli temsilcilerinden Nasr tarafindan verilmektedir.

Nasr oncelikle bir anomali olarak gordiigii Bati’y1 keskin bir sekilde elestirir.
Bunu yaparken kaynagi vahiy ve akil olan geleneksel bakis agisina ve gelenekle
aynilesmis ed-din dedigi din anlayisiyla yolunu c¢izmektedir. Gelenek alisilagelen
anlamda adet, gorenek, aliskanlik degildir. Gelenek ilahi kokenli ve insanlik tarihinin
biitlin donemleri boyunca ilah1 vahiy araciligiyla siirekli yenilenen hakikati ifade eder.
Giiniimiizde degerlerimizde meydana gelen erozyonu engellemenin en iyi yolu kokleri
mazide dallar1 atide olan geleneksel, 6z degerlerimizin bilincine varip vizyonumuzu ona
gore olusturmaktir. Nasr’in gelenek ve ezeli hikmet Ggretisi yolumuzu aydinlatabilir

ozelliktedir.

Nasr’in en ilgi g¢ekici goriisii dini ¢ogulculuk meselesidir. Dinlerin askin birligi
teziyle bu alandaki tartigmalara farkli bir soluk getirmistir. Dinler ayn1 hakikati ifade
eden farkli form ve tezahiirlerdir. Bizim giines sistemimizde giinesimiz mutlaktir ancak
diger galaksiler agisindan bakildiginda bircok giinesten sadece biridir. Yani bizim dini
galaksimiz i¢inde kendi dinimiz mutlaktir ama bu diger galaksilerin, dinlerin varligini

inkar etmemizi gerektirmez. Nasr, bu anolojiyle biitiin giines sistemlerinin yani dinlerin
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var edicisinin ayn1 kaynak oldugunu diger dinlerin kaynaga farkli yollardan ulagmasinin
bizimkinin varligin1 gélgelemedigini anlatmak istemektedir. Mutlak-izafi mutlak ayrimi
¢Oziim Onerisi olarak sunulmaktadir. Ancak mutlak mutlaktir, onu tezahiirleri izafi
mutlaktir. Nasr, catisan hakikat iddialar1 noktasinda uzlastirmaci bir tavir sergilese de
aslinda o da bu isin ¢ok zor oldugunun farkindadir. Ancak dini inancin olmadigi bir
diinyadansa herhangi bir dine inananlarin oldugu bir diinyay1 tercih edecegini
sOylemektedir. Nasr bir dini biitiin yonleriyle yasamanin tiim dinleri yasamak anlamina
geldigini iddia etmektedir. Bu dinlerin askin birligi tezinin normal sonucudur. Genel
olarak dinlerin ilahi olanlar ve olmayanlar ayrimi Nasr diislincesinde yer almaz. Ona
gore Hinduizm de Budizm de geleneksel dinlerdir. Zaten ¢ogu kez karsilastirmali olarak
Nasr tarafindan incelenir. Nasr’in dinl ¢ogulculuk anlayisi ¢ok tartismali bir icerige
sahip olsa da giliniimiizde gelisen iletisim imkanlariyla birlikte ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
yasama tecriibesi, diger din mensuplarini anlama ve hosgoriiyle yaklasma agisindan

onemli ipuclar1 barindirmaktadir.

Nasr diisiincesinde Islam, insani, evreni ve esyanin tabiatini igine alan genel bir
kavramdir. Allah’in vahyettigi ilk din de son din de islam’dir. Nasr’a gore, Allah her
peygamber gonderisinde farkli gercekler degil, temel gercek olan tevhidin farkli ifade
ve bigimlerini indirmistir. Tevhid, inananin hayatinda din dis1 higbir alan birakmamasi
anlamina gelmektedir. Insan, ayn1 zamanda Allah’in sifatlar1 olan akil, irade ve kelam
ona emanet olarak verilen teomorfik bir varliktir. Tasavvuf geleneginin meshur
ticlemesi seriat, tarikat, hakikat Nasr diisiincesinde de yer almaktadir. Tasavvuf ve
tarikat Nasr diisiincesinde dnemli bir yere sahip olmakla birlikte konunun genisligi ve

bu ¢alismanin sinirlandirilmasi agisindan ¢ok fazla deginilmemistir.

Asil itibariyle medeniyetlerin diinya goriisii varlik anlayislariyla sekillenmektedir.
Nasr’in diislince diinyasinin temelini varlik anlayisi olusturmaktadir. Varligin nasil
anlasildigina bagli olarak, gelenek, medeniyet, bilgi, kutsal kavramlarinin birbiriyle
iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Nast’in diinya goriisiiniin olusmasinda Ibn Arabi ve Molla
Sadra’nin varlik anlayisinin etkileri goriilmektedir. Nasr, varligin kendi disinda
tanimlanamaz oldugu ¢iinkii “dis” diye bir sey olmadigi ve her seyin varolus ve
nitelikleriyle mutlak gerceklik olan ilahi Zat’a bagh oldugu sonucuna ulasir. Nasr
Bati’da varligin manevi goriiniisii giderek kayboldugunu sadece digsal tecriibeye, kisisel

varolusa doniistiigiinii diistinmektedir. Bunun en biiyiik kanit1 Descartes’in meshur
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“diisiiniiyorum o halde varim” soziidiir. Descartes boyle demekle kendi sinirli benliginin
bilincini varolusun olgiisii saymistir. Aslinda beseri varolusu ve gercekligin degisik
diizeylerini belirleyen saf varlik Allah’tir. Fakat Deckartes’¢1 akilcilik ile bireysel insan

varlig1 Bati1 diislincesinin 6zl olmustur.

Medeniyetleri olusturan en 6nemli varlik olarak insan, hiyerarsik bir varlik yapisi
icerisinde siirekli olgunlagmasi gereken, ayni zamanda Yeryiiziinde Allah’in halifesi
olan bir varliktir. Nasr, insan1 iki gruba ayirir: Homo Islamicus ve prometeyen insan.
Yunan mitolojisinde tanridan atesi c¢alip insani harekete gegiren kahraman olan
prometheus, Nasr igin tanriya isyan eden din disi bilim atesini yakan insani, aslinda
modern Bati’y1 temsil eder. Bati igin ise prometheus insanin bilgi ve merak atesini
yakarak insani harekete gecirmis, medeniyet atilimi gerceklestirmesine yardim etmistir.
Homo Islamicus tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ve mahlukatin sorumlusu olarak
tabiata ve evrene siirekli somiiriilecek varliklar olarak bakmaz. Bati’nin insan anlayisi

bugiin yasadigimiz ekolojik problemlerin ve ¢evre kirliliginin en biiyiik sebebidir.

Medeniyetleri olusturan unsurlar olarak varlik, bilgi ve deger alanlar1, biri digerini
anlamli kilan bir biitiinliige sahiptir. Nasr’in bilgi anlayis1 da varliktan ve kutsaldan ayri
diistiniilemez. Aydinlanma felsefesiyle birlikte bilgi ve deger arasindaki irtibat kopmus
Bati’nin bilgi anlayist nicelik¢i, ilkesiz, parcali sadece pragmatizmi Ol¢ii alan bir

epistemolojiye doniismiistiir.

Nasr, Bati’y1 ilerlemecilik ve evrim konusunda da siddetli bir sekilde elestirir.
Evrim konusu giinlimiizde hala derin tartigmalara sebep olarak, Miisliimanlar tarafindan
kimi zaman uzlastirict1 kimi zaman tamamen reddeden goriisler ortaya atilmaktadir.
ffNasr evrim fikrini amansizca elestirse de kendisi pozitif bilimlerle ilgili bir uzman
olarak somut bilimsel deliller sunmaz. Nasr, Bati’y1 evrim teorisini bir ideolojiye
doniistiirdiikleri i¢in daha ¢ok felsefi ve varolussal olarak reddederek, evrimi ontolojik
acidan hiyerarsik varlik anlayisina ters oldugu noktasinda ve Bati’da modern diislince
modas1 olmasindan dolay1 elestirmektedir. Bati’da evrimi reddeden bilim adamlarinin
oldugunu ve bunun Miisliimanlar tarafindan da felsefe, bilim, mantik ve din alanlari

acisindan ciiriitiilmesi gerektigine inanmaktadir.

Miisliimanlarm en biiyiik hatas1 Isldm’1 sadece seriat boyutuna indirgeyerek onu

modern diisiincenin saldirilarina karsi fikri silahlardan uzak tutmak olmustur. Nasr’a
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gore seriat Islam geleneginin temelidir fakat evrimcilik, rasyonalizm, varolusculuk,
bilinemezcilik gibi Bati’nin meydan okumalar1 zihni alanda karsilanmalidir. Bunun yolu
modernizmi biitiin kokleri ve dallariyla birlikte kavrayarak, Islam’a bulastirdig

problemleri yine Islam’in biitiin gelenegini kullanarak ¢dzmektir.
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