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OZET
Adalet hizmetinin yiriitilmesinde devletin bu hizmetten yararlananlardan talep ettigi
parasal katkilar yargilama giderlerini olusturmaktadir. incelemenin temel konusunu, hukuk
mahkemelerince verilen usule iligkin nihai kararlarda yargilama giderlerinden sorumluluk
olusturmaktadir.
Calismamizda medeni yargilama hukukunda usule iligkin nihai karar ¢esitleri, bu kararlarda
yargilama giderlerine ne sekilde hiikmedilecegi, 6100 sayili HMK, Yargitay igtihatlar1 ve

doktrindeki goriisler kapsaminda incelenmistir.



ABSTRACT
The monetary contributions made by the state requested the beneficiaries of this service in
the conduct of the justice service constitue the judicial costs. The main purpose of this
study was to constitue the responsibility of the judicial costs in the procedural final
judgement givin by ¢ivil courts. In this study, the sort of procedural final judgements in
Civil Procedural Law, how judicial costs will be judged in these judgements are analyzed
within the contex of the Code of ¢ivil Procedure Numbered 6100, Supreme Court practices

and the doctrine of judgements.
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GIRIS

Yargilama faaliyeti devletin kisilere sundugu adalet hizmetinin triintidiir. Bu
hizmet bizzat devlet eliyle yiiriitiiliir. Adalet hizmetinin yiiriitilmesinde devletin adalet
talep eden kisilerden bir karsilik beklememesi sosyal devletin bir geregidir. Ancak bu
konuda sosyal devlet ilkesinin mutlak uygulanmadigi goriilmekle, adalet hizmetinin
yiiriitilmesinde taraflardan clizi parasal katkilar beklenmektedir. Yargilama faaliyetinin
bircok siijesi vardir. Mahkemeler, gorevlendirilecek personeller, gerekli donanim vs. Tiim
bu maliyetin karsilanmasi elbette devletten beklenemeyecektir. Esas olarak hizmetten
faydalanan kesimden, gordiikleri hizmetin karsiliginda belli masraflar1 {istlenmesi
beklenmektedir. Zira burada bireylerin 6zel hukuka dayanan ¢ikarlari korunmakta ve bu
konudaki anlasmazlik hakkinda karar verilmektedir. Bu nedenle hak aramak igin yargiya
basvuranlardan bir kisim parasal karsilik alinmasi sosyal hukuk devletine aykirilik
olusturmayacaktir. Aksi durumda tiim masrafin devlet tarafindan hazineden karsilanmasi
devlete ciddi kiilfet yiiklemenin beraberinde, hizmet kalitesinin beklenenin altinda
kalmasina sebep olabilecektir. Bunun yam sira yargilama faaliyetinin temelini olusturan

hak arama hiirriyeti kotiiye kullanilabilecektir.

Yargilama icin gerekli giderlere katlanma, yargilama faaliyetinden istifa edenlere
getirilmis yasal yiikiimliiliikktiir. Mahkemeler yaptiklar1 yargilamanin sonucu olarak,
yargilama faaliyetinin basindan sonuna kadar yapilmis olan masraf kalemlerini hesap

ederek hiikiimde agikc¢a gostermek zorundadir.

Bu c¢alismada mahkemelerin vermis olduklari usule iliskin nihai kararlarinda,
yargilama giderleri hakkinda ne sekilde karar verilebilecegi, yargilama giderlerinin hangi

tarafa ytikletilecegi ¢aligiimistir.



1.BOLUM
YARGILAMA GIDERLERI

A) GENEL OLARAK

Yargilama hizmetlerinin karsilig1 olan yargilama giderlerinin ne anlama geldigi
konusunda c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Doktrinde bir kisim goriistekiler yargilama
giderleri olan d6demeler bakimindan bir ayrim yapmadan genel olarak yargilama giderleri
bashgr altinda kabul etmisler. Diger bir goriisii benimseyenler ise yargilama hizmetlerinin
karsiliginda yapilan 6demeler icin yargilama har¢ ve giderleri seklinde ikili bir ayrima
gitmiglerdir.  Bir gorlise gore, “Bir davamin goriiliip sonuglanabilmesi igin Odenen

paralarin tiimiine yargilama harg ve giderleri denir*

.Diger bir goriistekilere gore
“Muhakeme masraflar: genis bir kavram olup, bu kavram, taraflar icin dava sebebiyle
dogan masraflarin tiimiinii ifade etmek igin kullanilir®. Kanaatimizce yargilama gideri, bir
davanin goriiliip sonuclandirilabilmesi i¢in 6denmesi gereken paralarin tiimiine verilen

addir.

Yargilama faaliyetlerinin tliimiinlin bir maliyeti bulunmaktadir. Yargilama
faaliyetlerinde ortaya ¢ikan masraflar asil olarak kamu kaynaklarindan karsilanmaktaysa da
taraflarin da ciizi bir bedel 6demek suretiyle bu adalet hizmetinin saglanmasi i¢in gerekli
olan masraflara katilmas talep edilmektedir®. Yargilama gideri ile genel anlamda, davanin
acilmas1 asamasiyla baglayip verilen kararin kesinlesmesine kadar devam eden siirecte

devletin ve davanin taraflarinin zorunlu olarak katlandig1 giderlerin tiimii kastedilmektedir.

! Kuru, Baki: istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Agustos 2017 s5.586; Oztiirk, ilhami: “Bir
Hiikmiin Bozulmasini Takiben Verilen Kararda Hesaplanan Yarg: Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayisiyla
Odenmis Olan Harcin Mahsubu”, Hacettepe HFD, 2015, 5.156.

? Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1997, 5.765.

3 Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, 2012, s.743.



Kastedilen bu giderler, yargilama harglari, yasal vekalet iicreti, gider ve delil avansi, 1slah

icin yapilacak giderler, tebligat masraflar1 ve benzeri diger giderler olusturmaktadir®.

Dava, cekismesiz yargi veya tahkimde yargilama faaliyetinin baglangicindan
sonuclanmasina kadar, kisinin isteminin incelenip karara baglanmasi igin, taraflarca ve

gerektiginde hazinece 6denen paralarin tiimiine yargilama harg ve giderleri denir’.

Yargilama giderlerinin kapsami yargilama harglar1 ve dar anlamda yargilama
giderlerinden olusmaktadir. Harglar, devletin adalet dagitimi faaliyeti sebebiyle taraflardan
aldig1 paralardir. Dar anlamda yargilama giderleri ise davanin sonuglandirilabilmesi igin
taraflarin 6demesi gereken; tanik {cretleri, bilirkisi {cretleri, tebligat giderleri gibi
masraflarin biitiiniidiir. Yargilama faaliyetinde alinan harglar ile amaglanan sey genel
olarak yargilama hizmetlerinin kisilere sunulmasinin stirekliligidir. Bunun yaninda
yargilama slirecinin uzamasi gerek¢e gosterilerek yapilan giderlerin arttigi sebebiyle
taraflardan yeniden harg istenemez. Yargilama giderlerindeyse devletin sundugu yargilama

hizmetinden zel bir faydalanma vardir®.

Yargilama giderlerinin kapsami: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323.
maddesinde agikga belirtilmistir. Bu hitkme gore yargilama giderleri, “a) Celse, karar ve
ilam har¢lari. b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri. c) Dosya ve sair evrak
giderleri. ¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname
diizenlenmesine iliskin giderler. d) Kesif giderleri. e) Tanik ile bilirkisiye odenen iicret ve
giderler. f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin odenen harg, vergi, iicret ve sair
giderler. g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili

bulundugu hdlde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere

* Ermenek, ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama Giderlerine
iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar Ve Usul Ekonomisi ilkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
MIiHBIR Ozel Sayisi, 5.219.

> Rlzgaresen, Cumhur: “Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamasi ve Nedenleri”, Hukuk Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Haziran 2010, Sayi 100.

® Riizgaresen, Parg. 12. (Bedelsiz Olmamasi)



cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri. g) Vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti. h) Yargilama sirasinda

vapilan diger giderler.”
|. YARGILAMA GIiDERLERI ve BIREYIN HAK ARAMA OZGURLUGU

Davaci, yargilama harglar ile her y1l Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi

tarifesinde’ belirlenecek tutar: dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.

Yargilama masraflarinin yargilama devam ederken yatirilmasinin istenmesi
yargilama siirelerinin uzamasina sebep olan faktorler arasinda oldugundan, her tiirli
tebligat tcretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderleri karsilayacak
tutarin, gider avansi adiyla, davaci tarafindan yatirilmasi zorunlulugu kanunda dava sartlari

arasinda SayﬂmlStII'B.

Yargilama giderlerinin yiiksekliginin bireylerin hak arama ozgirliiklerini
engelleyici islevi tartisilagelmis bir durumdur®. Yargilama giderlerinin miktar1 haklarin
kullanilmasinda onemli yer olusturmaktadir. Mahkemeye bagvurma esnasinda davacinin
biliylik yargilama giderleriyle karsilasacak olmasi, onun bu basvurudan vazge¢mesi
neticesini dogurabilmektedir. Yahut davanin kaybedilmesi halinde yiiksek meblaglara
mahkum edilme ihtimalinin oldugu durumlar, kisinin daha en basta hak arama 6zgiirliglinii
kullanmasina engel olusturabilmektedir. Bu nedenle yargilama har¢ ve giderlerinin
Anayasa ile glivence altina alinmig, kisinin hak arama 6zgiirliiglinii kisitlamayan sekilde
diizenlenmesinin gerekmekte oldugu doktrinde kabul edilmistir’®. Bu sebeplerle yargilama

giderlerinin bireye yiikletilecek miktar1 hakkinda yapilacak olan yasal diizenlemeler, bu

7 Adalet Bakanliginca 30.09.2011 tarihli 28070 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Gider Avansi Tarifesinin
4.maddesi.

8 Ercan, ibrahim/ Arslan, Aziz Serkan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunda Ongériilen Gider Avansinin
Uygulanmasi ile ilgili Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Degerlendiriimesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2012, 5.169.

? Yilmaz, Ejder:“ Yargilama Giderlerinin islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi”, 1984/, 5.201;
Rlzgaresen, Parg. 14 (Bedelsiz Olmamasi)

10 Yilmaz, Ejder: “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi Ihtiyaci ve Yapilmasi
Gerekenler”, Prof. Dr. M. Sakir Berki 'ye Armagan, C. 5, S. 1-2, 1996, s.58.

4



diizenlemelerin bireylerin anayasa ile giivence altina alinmis hak arama ozgirliigii ve

adalete erisim hakki lizerinde doguracagi etkiler diisiiniilerek hassasiyetle yapllmahdlrn.

Doktrinde, yargilama giderlerinin 6denmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Yargilama giderlerinin édenmesini mutlak olarak kabul eden
goriise gore * devlet yargilama faaliyeti i¢in yiiksek meblagh harcamalar yapar ve
harcamalarin bir kisminin yargilama faaliyetlerinden istifade eden taraflarca karsilanmasi
gerekir. Bunun yani sira taraflardan yargilama giderleri alinmasi ile istenilmeyen, gereksiz
ve haksiz nitelikli davalarin agilmasini 6niine gegilecektir. Bu goriis hukuk yargilamasinin

niteliginden hareket etmistir.

Yargilama  gideri  6denmesine  gerek  olmadigim1i  savunan  goriise
gore 13 vatandaslarin  devlete vergi 0deme yikiimliiliigii oldugundan buna ek olarak
yargilama gideri 6denmesi gerekmemektedir. Bu goriis mutlak sosyal devlet anlayisindan
hareket ederek, devletin yargilama hizmetlerini, kisilerden har¢ veya bagka bir isim adi
altinda hicbir sey talep etmeden karsiliksiz olarak yerine getirmesi gerektigini

benimsemistir.

Yargilama gideri 6denmesi bakimidan bir diger goriis, sosyal hukuk devleti
ilkesini dikkate alarak giicliilerin ve gli¢siizlerin arasindaki esitsizliklerin giderilmesini
hedefleyerek, daha ortalama bir yol izlemistir. Bu goriistekiler, yargilama hizmetleri
karsiliginda belirlenen tarifelerin, yargilama hizmeti ile korunmasi hedeflenen menfaatin
degerinden fazla olmamasi, adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde bu iki unsur arasinda dogru

bir orantt kurulmasi gerektigini benimsemisler. Aksi durumda yargilama giderlerinin

" Ermenek, ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama Giderlerine
iliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar Ve Usul Ekonomisi llkesi”, S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi
Mihbir Ozel Sayisi, s. 230; Ozbek, Mustafa Serdar: “Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avansinin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu” Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Arahk 2012.

12 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, istanbul, 1982, 5.1-8, (Yilmaz, Yargilama giderleri, s.205.
den naklen)

B Yilmaz, 5.207-208.(Yargilama Giderleri)



yiiksekliginin, kigilerin davalarindan vazgeg¢meleri neticesini doguracagint  kabul

etmislerdir“.

Kanaatimizce, yargilama hizmetlerinden faydalanma karsiliginda kisilere herhangi
bir parasal yiik getirilmemesi devletin agisindan kiilfet olusturacaktir. Bu nedenle {igiincii
goriis isabetlidir. Ancak bazi davalarda taraflara yargilama giderlerinden muafiyet
taninarak, gerekli giderlerin devlet tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar kamuyu
ilgilendiren, kamu diizeninden olmasi sebebiyle mahkemelerin re’sen takip ederek

neticelendirmek zorunda oldugu yargilama tiirleridir.
I1. YARGI HARCLARI

Har¢, kamu hizmetlerinden yararlanan veya yasal diizenleme uyarinca
yararlanmak zorunda birakilan kisilerin, kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanmalari
karsiliginda, bu hizmetlerin maliyetine katilmalar1 amaciyla konulan ve devletin zor
unsuruna dayanan mali yﬁkijmlijliiklerdir15. Kamu hizmetlerinin karsiliginda harg dncelikle
ve ¢ogu kez pesin Odenir sonrasinda hizmetten yararlanma s6z konu olur. Zira kamu
hizmetinden 6zel ve dogrudan yararlanmanin karsiliginda alinmaktadir’®. Kamu diizeni ile

ilgili oldugundan yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinmalidir*”.
Kural olarak devletin vermis oldugu kamu hizmetleri parasizdir.

Adalet hizmeti yalnizca devletin sundugu, 6zel kesim tarafindan sunulamayan ve
tiim topluma sunulmus olan bir hizmet tiirii olmakla birlikte kamu maliyesinde ifade edilis

sekliyle tam kamusal hizmet tiirlindedir. Tam kamusal mal ve hizmetler niteligi geregi,

1 Yilmaz, s.208-210.(Yargilama Giderleri)

' Pinar,Burak/ Merig, Nedim: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ nin Yarg: Harglarina Bakisi: Yigit Ve Ulger
Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii Ve Yargi Harglari fliskisi”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, 5.199, dn. 23.

' Oztiirk, 5.142.

v Alangoya, Yavuz/ Yildirrm Kamil/Deren Yildirrm Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Tipki 8. Baski,
istanbul, 2011, 5.415.



fiyatlandirilamayan, sunulurken kar amaci giidiilmeyen, finansmanimin devlet gelirleriyle

yapildig1 ve tiiketiminde rekabet olmayan hizmetlerdir™.

Acilan davalarda, kisilerin kendi hukuki alanlarindaki haklarmma kavusmalarinda
onlara yardim edildiginden, bu yargilama hizmetinin saglanmasinda yapilmakta olan
giderlerin bir kisminin, hizmetten yararlananlardan alinmasi uygun gérﬁlmﬁstﬁrlg. Zira
mahkemelerin is yiikii dikkate alindiginda, yargilama hizmeti sadece devlet tarafindan
tistlenilmesi beklenemeyecek oOl¢iide mali yiikii beraberinde getirmektedir. Admna yargi

harc1 denilen bu bedeller karsiliginda bireye makbuz verilmektedir.

Kanaatimizce yargi harglart belirlenirken temel 6l¢ii adil olmasi noktasindadir.
Harglar adil olmalidir ki hak arayacak olanlar i¢in biiyiik bir yiik teskil etmesin. Yani esas

mesele, belirlenen tutarin hak arayani bu arayisindan vazgecirmemesidir.

Tiiketici davalari, isgilerin {icret alacagi davalari1 gibi baz1 davalar ve bunlarin
devamindaki takipler bakimindan, yargi har¢larina bir kistm muafiyetler getirilerek hak
arama Ozglrliigiiniin giivencesi olusturulabilir. Bu sekildeki diizenlemeler ekonomik giicii
yeterli olmayan ve sirf bu nedenle yargiya bagvurmaktan imtina etmek zorunda kalan

kisilerin hak kayiplarin énleyecektirzo.

Harg yatirilmadik¢a dava agilamaz. Harglar Kanunu’nun 32. maddesi geregince
yargi islemlerinde alinacak harglar 6denmedikg¢e miiteakip islemler yapilmaz. Bu yasal
diizenlemenin bireyin hak arama Ozgiirliigiinii kisitlamasi sebebiyle Anayasaya aykir
oldugu diisiiniilmiisse de, Anayasa Mahkemesi 17.03.2010 tarih ve 27524 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 14.01.2010 tarih ve E.2009/27, K.2010/9 sayili karar1 ile Harglar
Kanunu’nun 32°nci maddesinde yer alan, “yargi islemlerinde alinacak harg¢lar 6denmedikge
miiteakip islemler yapilmaz” hiikmiiniin; “Yarg: islemlerinden alinacak harglar

odenmedikge miiteakip islemlerin yapimayacagint belirten kural, bireylerin ozel

' http://www.gencmaliye.com/kamusal-mal-ve-hizmetler/ (07.02.2019)

1 Ermenek, s.220; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.811; Tanriver, Sitha: Medeni
Usul Hukuku, Timiyle Gézden Gegirilmis Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2018, s.1086.

%% pinar/ Merig, 5.202.
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menfaatleriyle ilgili olarak yargi hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsiligi olan
harcin 6denmesi kosuluna bagladigindan, hak arama 6zgiirliigiinii simirlandiran bir nitelik
tasimamaktadir.” gerekgesi ile Anayasa’nin 36’nc1i maddesine aykiri olmadigina karar
vermistir. Harg¢lar Kanunu’nun 32. maddesindeki, bu hiikmiin bir benzeri de Harglar
Kanunu’nun 27. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Har¢ pesin veya siiresinde édenmemis

ise, Miiteakip muamelelere ancak, har¢ odendikten sonra devam olunur.” diizenlemesidir?®.

Yargilama harclari, kisilerin asilsiz davalar agmasinin oniine gegilmesine, adli
hizmet masraflarinin karsilanmasina katki saglanmaktadir. Bunun yani sira yargilama
harglart ile karsilasacagini bilen bireyler aralarindaki uyusmazliklari yargi mercilerine
tasimadan, sulh olma yolunu se¢mektedirler. Boylelikle yargi harglari, bireylerin
husumetlerini kendi aralarinda anlasma yolunu secerek ¢oziime kavusturmasi bakimindan
caydiricilik islevi gormektedir. Yargilama faaliyetinden har¢ alinmasinin bir diger maksadi
ise toplumsal adaletin saglanmasidir. Toplumsal adaletin saglanmasina Oncelik verilen
diizenlerde, bireyin bagvurusu lizerine kendisine verilen adli hizmetin karsiliginda
masraflarin belirli bir payinin birey tarafindan devlete 6demesi kabul edilmistir®®. Elbette
bu mali kiilfet kisilerin hak arama 6zgiirliiklerine herhangi bir kisitlama getirmemelidirZS.
Kanaatimizce bu sayede yargilama ekonomisine katki saglanmakta, mahkemeler daha
esasl islerle mesgul olmus bulunmaktadir. Ag¢iklanan sebeplerle tam kamusal hizmet olan
adalet hizmetinin sunulmasinda ciizi yargi harglarinin alinmasinin bu hizmet tiirliniin

niteligine aykir1 diismeyecegi kanaatindeyiz.

Harclar adil olmalidir bu sayede har¢ 6deme yiikiimliiliigii hak arayanlar i¢in

bityiik kiilfet olusturmamali, onlar dava agmaktan vazgegirecek yiikseklikte olmamalidir®”.

Kisilerin menfaatlerinin korunmasi istemiyle devletin yargi mercilerine

bagvurabilmesi ve etkin hukuki koruma isteyebilmesi bireyin hak arama 6zgiirliigliniin

2L Ozturk, s. 143; Akyol Aslan, Leyla: “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karari Cergevesinde Yargi
Harclarina iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,1(1) 2011,s.33.

%2 Pinar/ Merig, 5.199.

2 Ulukapi, Omer: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, 2014, 5.399;

2 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, Haziran 2016, s.624.



geregidir. Bunun ger¢ek anlamda saglanabilmesi icin bireye de yiikiimliiliikler diismektedir.
Yargilama faaliyetinin geregi i¢in konulan kurallara uymak, yargi har¢larinin 6demek bu

yiikiimliiliiklerden birisidir®.

Davalarda alinmasi gereken harclar ve oranlar1 Harglar Kanununda ve ekindeki

tarifelerde gosterilmistir®® .
1-Basvurma Harci

Bagvurma harci, dava agma, davaya miidahil olma, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti bagvurularinda, kisaca mahkemeye ilk defa bagvuru yapilan her durumda alinan
pesin olarak odenmesi gereken maktu harctir 2. Kendisine bagvurulan mahkemenin
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi halinde yetkili ve gorevli mahkemeye
basvurulmasi halinde yeniden basvuru harci alinmaz?®, Bagvurma harci bir defaya mahsus

alinir.
2-Celse Harc1
Celse harci Harglar Kanunu 12. Maddesinde diizenlenmistir.

“Hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse harci muhakeme taraflarin talep ve
muvafakatleri iizerine talik edilmis ise taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir
islemin yapilmamis olmasindan dolay talik edilmisse talike sebebiyet veren taraftan

alimr”.

Taraflar veya vekilleri sebebiyle ertelenmis olan celseler i¢in aliman bu harg
miktari, mahkemelerin tiiriine gore degiskenlik gostermektedir. Belli bir degeri bulunan
davalar icin, 6rnek vermek gerekirse maddi tazminat davalarinda, nispi; belli bir degeri

bulunmayan davalar igin, 6rnek vermek gerekirse kayyim tayini davasinda, ise maktu

> Pinar/ Merig, 5.199-200.

*® Pinar/ Merig, s.200.

2 Ulukapt, s.399; Kuru Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.584;Pekcanitez, Hakan:
Medeni Usul Hukuku, C. Ill, 2017, s.2386;

28 Ulukapt, s.399.



almir®®. Kanaatimizce celse harcinin yasa koyucu tarafindan diizenlenmesindeki amag,
yargilamanin kotiiniyetli olan taraflardan kaynaklanan sebeplerle gereksiz yere uzamasinin

Oniine gegmektir.
3-Karar ve ilam Harc
Karar ve ilam harcit maktu ve nispi har¢ olmak iizere iki ¢esittir.

Konusu belirli bir meblaga iliskin olan davalarda esas hakkinda karar verilmesi
halinde, uyusmazlik konusu deger iizerinden nispi olarak karar ve ilam harc1 hesap
edilir®®.Konusu belli bir degerle ilgili olmayan, sahisvarligi hakki ile ilgili davalarda maktu

karar ve ilam harci alinir. Bu tiir davalarda harcin tamami dava agilirken pesin alimir”,

Nispi karar ve ilam harci konusu para ile degerlendirilen davalarda esas hakkinda
karar verilmesi halinde hiikiim kurulan deger tizerinden alinir. Kanun’un 28/1-a maddesi
uyarinca nispi karar ve ilam harcinin dortte biri dava agilirken pesin olarak, geri kalani ise
kararin tebliginden itibaren bir ay iginde 6denir®2. Bir ay icerisinde har¢ yatirilmazsa bu
har¢ vergi dairesi tarafindan tahsil edilir (HK.m.37). HMK’ nin 302. maddesi uyarinca;

taraflar, harcin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin ilam1 her zaman alabilirler, bakiye

» Ulukapl, s. 399;Pekcanitez, s.2390.

30 Pekcanitez, s. 2386; Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.584;

3 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.585; Ulukapi, 5.402.

32 Ulukapi, s.402; Harglar Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci cimlesi “Karar ve
ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hikmiinii barindirmakta iken, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi 26.06.2007 tarihinde Ulger-Tiirkiye davasi ile ilgili vermis oldugu kararda karardan bir kopya
alamadan mahkeme harcini 6demekle yiikimli tutulmanin bireyin mahkemeye erisim hakkini zedeleyecegi,
AIHS m.6/1'i ihlal ettigi sonucuna varmistir. (Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.416) ;Anayasa Mahkemesi
Harglar Kanunu m.28/1-a ikinci ciimlesini, Anayasa’nin 2’nci ve 36’nci maddelerine aykiri bularak 17.03.2010
tarih ve 27524 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 14.01.2010 tarih ve E.2009/27, K.2010/9 sayili karari ile
iptal etmistir Harglar Kanunu’'nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinci climlesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce karar ve ilam harglarinin dortte birinin pesin, geri kalaninin ise
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde 6denecegi, bakiye karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam
verilmeyecegi diizenlemesi mevcuttu. (Yilmaz Ejder: “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri” Ankara
Barosu Dergisi S.2, 2011, 5.247).
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karar ve ilam harcinin O6denmemis olmasi, hiikmiin teblige c¢ikarilmasina, takibe

konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez*>,

Uyusmazligin konusunun belirli bir degere iliskin oldugu davalarda davaci tarafin
dava dilek¢esinde dava degerini gostermesi gerekmektedir. Dava degerini hig
gostermemisse davaciya dava degeri tespit ettirilerek bu deger lizerinde pesin karar ve ilam
harci alinmalidir®*. Yargilamanin devami sirasinda dava konusu seyin degerinin dava
dilekcesinde beyan edilenden fazla oldugu ortaya ¢ikmissa, yalniz o oturum i¢in davaya
devam olunur. Sonraki celseye kadar deger farki iizerinde eksik harcin tamamlanmasi
gerekmektedir. Eksik kalan karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam olunmaz
ve dosyanin igslemden kaldirilmasina karar verilir®®. Islemden kaldirma kararindan sonra bir
ay icerisinde eksik har¢ tamamlanirsa yenileme talebi olarak degerlendirilir ve davaya
devam olunur. Davaci islemden kaldirilan dosyay: bir ay gectikten sonra yenilerse bagvuru
harcin1 6demesi, hem eksik harct hem de dava konusunun ger¢ek degeri iizerinden

hesaplanan karar ve ilam harcini tamamlanmasi gerekmektedir®.

Nispi karar ve ilam harci davanin tamamen veya kismen kabulii halinde verilen
kararlarda alinir. Dava tamamen reddedilmis ise har¢ maktudur. Konusu bakimindan nispi
harca tabi olsa da dava usule iliskin nihai kararlarla sona ermis yahut dava konusuz
kalmigsa ve esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair kararla sona ermisse
maktu karar ve ilam harcina hiikmedilecektir®’. Bu hallerde davaci tarafin dava acilirken
O0demis oldugu pesin karar ve ilam harci ile maktu har¢ arasindaki fark istek halinde

kendisine iade edilir®®,

Maktu harglar tabi oldugu islemden once ve pesin alinirlar. Alinacak harg

O0denmedik¢e sonraki islemlere gegilemez. Davanin basinda pesin alinan harcin eksik

3 Pekcanitez, s.2388.
3 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.585.
* Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.416.
*® pekcanitez, 5.2388-2389.
3 Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.585; Pekcanitez, 5.2389.
38
Pekcanitez, s.2387.
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oldugu sonradan anlasilmissa eksik karar ve ilam harci tamamlanincaya kadar davaya

devam edilemeyecektir®®.

Yargilamanin sonunda her iki taraf kismen haksiz kismen hakli ¢ikarsa yargilama
gideri bu oranda taraflara paylastirilirsa da bu kural yargi harglar1 hakkinda verilecek
hiikiimde uygulanamaz. Bu durumda dahi, davanin tiimden reddi hali hari¢ olmak iizere,

har¢larin tamaminin davaliya yiikletilmesi gerekmektedir4o.
4-Diger Yargi1 Harclar:

Harclar Kanunu’na bagli I sayili Tarifenin “Yargi Harglar” boliimiintin Diger
Yargi Har¢lar: baslikli boliimiinde diizenleme bulan bu harglar tarifede belirtilen islemleri
yapan ilgililerden, tarifede belirtilen miktar ve oranlarda alinmaktadir. Bunlar; muhafaza
harglar1, suret harclari, defter tutma harglari, miras islerine ait harclar ve vasiyetname

. . r 41
tanzimine ait harclardir™.

I1l. VEKALET UCRETI
HMK”’ da 323. Maddenin 1. Fikrasinin g bendi:
“Vekille takip edilen davalarda kanun geregince taktir olunacak vekalet iicreti”

yargilama giderlerinden sayillmistir. Bunun yani sira dava aleyhine sonuglanan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlu olacagina iliskin HMK m.326/1 diizenlemesi karsisinda,
kanun geregince taktir olunacak vekalet licretinden hangi tarafin sorumlu olacagi kanunda

acik¢ca diizenlenmemistir. Ancak vekalet iicretinden de aleyhine hiikiim verilen tarafin

9 Pekcanitez, s.2388.

0« pavanin kismen kabulii ve kismen reddi nedeniyle, yargilama giderleri béliistiiriiliirken davaci tarafca
yatirilan basvurma harci ve pesin harcinda kabul ve ret oraninda béliistiiriilmesi isabetsizdir. Clinki davanin
reddi disinda har¢ daima davaliya yiiklenir. Zira harg zaten haksiz ¢ikilan oranda hiikiim altina alinir.  Yani
mahkim edilen miktara gére verilir. Bu nedenle reddedilen dava béliimii icin ayrica ret harci verilmez. Hal
béyle olunca da davanin kismen reddolundugundan bahisle karar ilam harcinin bir béliimiinden davacinin
sorumlu  tutulmasi  isabetsizdir.”  Y21.HD,07.05.2018 t, 2016/14313 e, 2018/4520 Kk,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (02.11.2018)

* HK. na bagli | sayili Tarife D, I-lI-Ill-IV-V, RG 26.12.2007, S.26738.
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sorunlu olacagi bunun kanuni dayanaginin ise HMK m.326 oldugu doktrinde kabul

edilmistir*.

Hukuk yargilamasinda iki tiirlii vekalet ticreti karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki gorlilmekte olan davada taraf kendisini avukat ile temsil ettirmisse vekiline bir ticret
O0demek durumundadir. Taraf ile vekili arasinda verilen hizmet sebebiyle yaptiklar
s0zlesme uyarinca kararlastirilan bedele avukatlik iicreti adi1 verilmektedir. Bu {icret, icret

s0zlesmesine dayanmakta olup, yargilama giderlerinden sayilan vekalet {icreti degildir43.

Tiirk hukukunda tarafin davada avukatla temsili zorunlu olmayip, taraflardan
birisinin kendisini avukat ile temsil ettirmesi ayn1 zamanda davanin kismen ya da tamamen
bu taraf lehine sonuglanmasi halinde mahkemelerce diger yargilama giderleri ile birlikte
vekalet iicretine hiikmedilir** .Bu da bir diger vekalet iicretidir. Taraf davasmi vekil

vasitasiyla takip etmediyse taraf lehine vekalet iicretine hitkmedilmez*.

HMK m.323/1. f, § bendi uyarinca vekil ile takip edilen davalarda kanun geregi
takdir olunacak vekalet iicreti yargilama giderlerindendir. Vekalet iicretinin yargilama
gideri olarak hesap edilebilmesi i¢in davayr kismen veya tamamen kazanmis olmakla
yargilama giderleri hakkinda lehine karar verilecek olan tarafin davayi vekil vasitasiyla
yiiriitmiis olmas1 gerekmektedir46. Mahkemece hiitkmedilecek olan vekalet iicreti taraf ile
vekili arasinda kararlastirilmis olan iicret degildir. Bu durumda mahkemece AAUT ne gore
vekalet ticreti takdir edilecektir. Bazi istisnai hallerde mahkeme haksiz yere dava agtig

sabit olan davaciy1 veya kotiiniyetli davaliyr yargilama giderlerine ek olarak karsi tarafin

2 Celikoglu, Cengiz Topel: “Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’ e Armagan, Basim
yili 2015, 5.1104.

3 Pekcanitez, s.2392.

“ Simsek, Mehmet: “Yargi Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu” , Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 6, 2015, 5.539; Postacioglu, ilhan/ Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Genisletilmis 7. Baski, istanbul, 2015, 5.978.

45 Pekcanitez, s.2392.

e Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.591-592.
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vekili ile arasinda kararlastirilmis olan gergek vekalet {icretinin tamamini veya bir kismin

ddemeye de mahkum edebilir (HMK m.329/1)*'.

Yargilama giderlerinden sorumlulugu diizenleyen HMK’nin 326. maddesinde,
kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasina karar verilecegi, davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde,
mahkemenin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi, aleyhine
hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi halinde ise mahkemece yargilama giderlerinin
bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarma da karar
verebilecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeyle yasa koyucunun amacinin; bir davada
haksiz ve hukuka aykiri islemler sebebiyle ekonomik yiikiimliiliik altina sokulan tarafin
zarariin, kararda aleyhine hiikiim verilen taraftan yargilama giderlerinin karsilanmasi

suretiyle giderilmesi, oldugu anlagilmaktadir®®,
1-HMK 330. madde ile Av. K. 164.maddenin 5. fikras1 Karsilastirmasi

HMK m.330 uyarinca “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece takdir
olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hiikmedilir.” seklindeki yasal diizenleme olsa da
burada hiikmedilen vekalet iicreti 6zel kanun olan Avukathik Kanunu 164. maddenin 5.
fikrasinda “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet

)

ticreti avukata aittir.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi lizere bu iicret avukata ait
iicrettir*®. Madde yasal degisiklik Oncesinde “Avukatla is sahibi arasinda aksine yazili

sozlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata

aittir.”  hilkmiinii ihtiva etmekteyken avukatlik ticretinin kime ait olacagi konusunda

taraflarca aksinin kararlastirilmas1 miimkiin ise de, ¢esitli nedenlerle uygulamada bu sekilde

* Bu kanuni diizenlemenin uygulamasinda sikintilar oldugu, Yargitay’in bu maddenin uygulanmasi
konusunda olumlu bir karar verememis oldugu konusunda bkz. Pekcanitez, s.2395.

8 Simsek, s.538.

* Bu ticretin yargilama gideri olmasi sebebiyle avukata degil tarafa ait olmasi gerektigi, bu hilkmiin bu haliyle
genel prensiplere ve HMK’ daki yargilama gideri ve bunun kime ait olacagi ilkesine aykiri oldugu gorisu igin
bkz. Pekcanitez, s.2397.
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bir s6zlesmenin hemen hemen hi¢ yapiimadigi gézlemlenmistir °°. 02.05.2001 tarihli 4667
saylll Kanun’un77. maddesiyle yapilan degisiklikle, madde bugilinkii halini almistir.
Mevcut haliyle, yargilama giderlerinin asile ait olmasi kurali ters gevrilerek vekalet
licretinin avukata ait olacagi acikca dilizenlenmistir 1 Doktrinde bir goriis kararda
hilkkmedilen vekalet tcretinin vekile ait oldugu kabul edilecekse bunun HMK’ da
diizenlenmesi gerektigini benimsemis, ayrica kararda hiikkmedilen vekalet iicreti ile tipki
diger yargilama giderlerinde oldugu gibi hakli ¢ikan tarafin katlanmak zorunda kaldig:
masraflarin tazmini amaclanmistir. Bu halde zararin giderimi vekalet iicretinin hakli ¢ikan
tarafa ddenmesi ile gercekleseceginden bu iicretin vekile ddenmesinin dogru olmadigin
savunmaktadir®’. Kanaatimizce bu goriis isabetlidir. Zira kendisini vekil ile temsil ettiren
tarafin davayr kazanmasi halinde lehine hiikmedilen vekalet iicretini alarak, vekiline
O0demis oldugu vekalet {icretinden mahsup edebilmeli ve dava sebebiyle ugradigi zarari
karsilayabilmelidir. BOyle oldugunda davayr kazanan tarafin dava sebebiyle ugramis

oldugu zararlar biiyiik 6l¢iide giderilmis olacaktir.

Avukat lehine takdir edilen vekalet {icretinin Ozelliklerine bakildiginda ve
avukatlik kanunundaki bu diizenleme ile yasa koyucunun amaci degerlendirildiginde,
burada hiikmedilen vekalet {icretinin avukatin avukatlik hizmetinin karsiligi olarak
hiikmedilmedigi kabul edilmektedir. Zira avukatlik icretinin higbir unsurunu tagimadigi
benimsenmistir. Bir davada taraf kendisini birden fazla vekil ile temsil ettirmis ise hizmet
akdi kapsaminda her avukatin hizmeti ayr1 oldugundan, her avukata ayr1 ayr licret ddemek
zorundadir. Fakat mahkemece kararda hiilkmedilecek olan vekalet iicreti tek bir vekalet
ticretidir. Zira bu bir yargilama gideridir. Avukatlik hizmeti karsiliginda 6denen avukatlik

iicreti degildir™.

*%Yilmaz Ejder, s.223. (Yargilama giderleri)

>t Simsek, s.543; Agar, Serkan / Eller, M. Kagan: “Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki NiteliGi ve Kdv Karsisindaki
Durumu “, TBB Dergisi, S. 88, 2010, s.406.

> Budak/ Karaaslan, s.293.

>3 Agar/ Eller, s.409.
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“Vekalet iicreti, HUMK 'nin 423/6 maddesinin agik¢a belirttigi tizere, yargilama
giderlerinden biridir. Mahkeme giderleri ve bu arada kars: tarafa yiikletilmesi gereken
vekalet ticreti, bagimsiz bir varligi olmayacak derecede ait oldugu davanmin konusunu
olusturan hak ve alacaga siki bir bigimde bagh ikincil haklardandir, ikincil haklarin
sonucu asil haklarin sonucuna baghdir. Bagli olan seye, ayrica hiikiim verilemez.
Mahkeme giderleri ve bu arada karsi tarafa yiikletilmesi gereken vekalet iicretinin hiikiim
altina alinabilmesi icin ayrica bir isteme gerek yoktur. HUMK 'min hiikiimleri mahkeme
giderlerinin ve bu arada kars1 tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin ait oldugu hakka pek
stki bir bicimde baglh ve bagimsiz bir varligi olmayan ikincil bir hak niteliginde oldugunu

agtk bir bicimde gostermektedir.” 54

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararindan anlasilacag iizere, vekalet iicreti dava
konusu alacaga bagli olup ikincil bir hak niteliginde oldugu kabul edilmistir. HMK m.
165/5 son climlesinde, hiikiimde yer verilen ve avukata ait olan vekalet {icretinin is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi
diizenlenmigtir. Miivekkil ile vekili arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan vekalet iicreti
yargilama giderinden sayilamaz. Yalniz yasa koyucu HMK’ da, kotliniyetin var olmasi
halinde kars1 tarafin vekili ile arasinda anlagsma sagladigi vekalet iicretinin 6denmesine

hiikmedilebilecegini diizenleyerek, bu konuda hakime taktir yetkisi tanimistir>>.

Yargilama giderlerinden olan vekalet {icretine, goriilen davada hakli ¢ikan tarafin

bir talepte bulunmas gerekmeksizin, mahkemece re’sen hilkmolunur.

“Yargilama giderlerinden olan avukatlik parasi, diger yargilama giderlerinde
oldugu gibi mahkemece kendiliginden hiikme baglanir” (YIBK 29.05.1957 giin 1957/4 E,
1957/16 K)

> YiBK, 29.05.1957, 1957/4-16, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kararlari Dergisi, Hukuk Blimdi, C. 5, s.40-42,
RG, 04.09.1957, 9697. (Agar/Eller s. 409)
> 54 Ulukapi, s.401; Simsek, s.538.
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Konusu para veya para ile degerlendirilebilecek olan davalarda vekalet {icreti nispi
tarifeye gore,konusu para ile degerlendirilemeyen bir sey olan davalarda vekalet iicreti

maktu tarifeye gore takdir edilir®®
IV. DIGER YARGILAMA GIDERLERI

Yargt harclar1 ve vekalet iicreti disinda kalan yargilama faaliyeti siiresince

karsilanmasi gereken diger masraflar, diger yargilama giderleri olarak kabul edilmistir.

Hakimin yargilamay1 sekli anlamda sevk ve idaresi HMK m. 32’de yargilamanin
sevk ve idaresi bashigi altinda, diizenlenmistir. Yargilama hakim tarafindan
yiirtitiilmektedir. Bunun uzantisi olarak, davalarin makul siirede sonuglanmasi igin gerekli
tedbirler almak, taraflarca getirilen delillerin zamaninda getirilmesinin saglanmasi ve
bununla ilgili tedbirlerin alinmasi da yargilamanin hakim tarafindan yliriitiilmesiyle

ilgilidir.

Yargilama siirecinde bazi islemlerin gerceklestirilmesi belli iicretlerin 6denmesini
gerektirmektedir. Boyle durumlarda taraflardan, yasada diizenlenen miktarlarda avans
O0denmesinin talep edilmesi hakimin yargilamayr sekli anlamda sevk idaresi yetkisi

kapsaminda kabul edilmistir®’.

Yargilamanin devami siiresince olusan, yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafca
O0denmesine hilkkmedilen yargilama giderleri ile ilgili 6100 sayilt HMK 6nemli degisiklikler
ongormistiir. Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi dava sarti
olarak diizenlenmistir (HMK m. 114/1-g). Fakat kanun hangi masraflarin gider avansi
olarak yatirilmasini gerektigini acgikca diizenlememistir. Gider avansinin miktar1 dava
tiirline gore her y1l Adalet Bakanligi’ nin ilan edecegi tarifeye gore belirlenecektir. Yasal

diizenlemenin gerekg¢esinde gider avansinin tebligat ve posta iicreti, kesif giderleri, bilirkisi

> Kuru, istinaf sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.824.

> Kiligoglu, Evren: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gider Avansina iliskin Diizenlemeleri Hakkinda
Dederlendirmeler”,s.55,http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872237.pdf
(10.12.2018).
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ticreti, tanik {creti gibi giderleri kapsadigi diizenlenmistir, ayrica Adalet Bakanliginca

cikarilan tarifede de bu giderler diizenlenmisti s,

HUMK  diizenlemesinde  yargilamanin  devami  siirecinde  islemlerin
tamamlanabilmesi ic¢in gerekli olan masraflar mahkemece belirlenerek, olusturulan ara
kararlarda mahkeme veznesine yatirilmasi igin ilgili tarafa siire verilmekte, bu masraf
verilen siirede yatirildiginda mahkemece gerekli islemlerde kullanilarak yargilamaya
devam olunmaktaydi. Olusturulan ara karar geregi tarafa verilen siliresinin kesin siire
olmamasi neticesinde, gerekli masrafin zamaninda yatirilmamasi davalarin liizumsuz yere
uzamasina, yargilamann siiriincemede kalmasina sebebiyet vermistir”’. Bu konuda hukuk
usuliindeki yetersizlik ve devaminda uygulamada gergeklesen sikintilar sebebiyle yasa
koyucu, gider avansi miiessesesini getirerek davanin daha en basinda belli miktarin pesin

olarak mahkeme veznesine yatirilmasini dava sarti olarak diizenlemistir.

Yasa koyucu parasal konular sebebiyle yargilamada olusan gecikmenin Oniine
geemeyi hedefleyerek yargilamanin hizlandirilmasini saglamayi amaclamstir®. Doktrinde
kabul géren goriis de davanin agilmasi agsamasinda davaci tarafca her tiirlii tebligat, kesif,
bilirkisi ve tanik {cretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin yatirilmas: gerektigi
yoniindedir ® . Ayrica usul ekonomisinin saglanmasi ve taraflarca gereken avansin
zamaninda yatirilmamasinin bir dava taktigi olarak koétiiye kullanilmasini onlemek ig¢in
gider avansi miiessesesinin dava sarti olarak getirilmesinin isabetli oldugu kabul

edilmektedir®. Doktrinde bir goriis® ise gider avansinin dava sarti olarak diizenlenmesiyle

*% Adalet Bakanligl’ nin hazirladigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi, Tarife 1

> Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku 1. Baski Ankara 2016,5.283.

60 Karsl, s.458; Yilmaz, Orhan: “Hukuk Muhakemesinde Yeni Bir Usul Miiessesesi: Gider Avansi” , istanbul
Barosu Dergisi, C. 85, S.6, 2011, s.83; Sarisozen, Serhat: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni
Diizenlemeleri” ,istanbul Barosu Dergisi, C.85, S. 6, 2011, s.63; Postacioglu/ Altay, 5.396.

o1 Akil, Cenk: “ 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu lle Getirilen Yargilama Avanslari, TAAD, S. 11, Ekim
2012, s.103; Yilmaz, Zekeriya: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ na Gére, Dava Agilirken Yargilama Harglari ile
Her Tiirlii Yargilama Giderlerinin Yatiriimasi Zorunlulugu” , Terazi Hukuk Dergisi, S. 63, Kasim 2011, s.31.

62 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdidi Dedisiklikler”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 85, S. 5, Eylul-Ekim 2011, s.12.

63 Evren, s.56; “...Mali yiikiimlerin matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari,
zamanasimi, yukari ve asadi sinirlari gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu yénleri dolayisiyla, yasayla
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bireyin hak arama 6zgiirliigline sinirlama getirildigini savunmaktadir. Zira dava agilirken
davaci tarafga mahkeme veznesine har¢ yatirilmasit zorunluluguna ek olarak yiiksek
meblagda gider avansi yatirmak zorunda birakilmasinin kisinin yargli mercine erisimine
engel olusturdugu, hak arama 6zgiirligiine kisitlama teskil ettigi kabul edilmistir. Ayrica bu
goriisii benimseyenler bireyin hak arama 6zgiirliigliniin anayasal temel haklardan olmasi
karsisinda buradaki ihlalin bir temel hak sinirlamasi noktasinda oldugunu kabul etmektedir.
Anayasayla glivence altina alinmis olan bir temel hakkin ne sekilde sinirlandirilabilecegi
anayasanin temel hak wve hiirriyetlerin siirlandirilmast  baslikli  13. maddesinde

belirlenmistir.

Kanun yargilama giderlerinin neler oldugunu acikca belirtmis ve bdylece bu
giderlerin davanin basinda davaci tarafindan pesin gider avansi seklinde ©denmesini
zorunluluk haline getirmistir. Bunun i¢in yeni diizenlemede, her tiirlii tebligat {icretleri,
kesif, bilirkisi ve tamk ticretleri gibi®giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci
tarafindan dava acarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dava esnasinda ise bu tiir
giderler icin gereken avansin dosyada bulunmamasi veya var olan avansin yeterli
gelmemesi durumunda, tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire verilecegi hususu hiikiim
altina alinmistir. Kesin siirede tamamlanmamasi halinde dava sarti yoklugu sebebiyle

davani usulden reddedilecegi emredilmistir (HMK m.115/2)%,

HMK ¢ nin yiiriirliige girdigi tarih olan 01.10.2011 tarihinden 6nce agilmis olan ve
yiirlirlik tarihi itibariyle tahkikat agamasina gelinmis olan davalarda, HMK’ nin 448.
maddesinde diizenlenen zaman bakimindan uygulanma kurali uyarinca, dava sart1 olan
gider avansi uygulanmayacaktir. Bu davalarda eksik olan yargilama giderleri, Adalet

Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tarifenin 6. maddesinde diizenlenen tamamlama avansi

yeterince gercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi
uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli basl dgeleri de agiklanarak ve
cerceveleri kesin gizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir...” Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1987 T., E.
1986/20, K. 1987/9 s. i karari ;RG: 28.05.1987 T:, 19473 S., s.24 (Evren s.60, dn.57 )

64Ozaykut, Salih/Bele¢, Mehmet: Karsilastirmali-Ac¢iklamali-Serhli Ve Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve ilgili Mevzuat, Ankara, 2015, 5.12009.

® Ercan/ Arslan, s.174; Dedeagac, Ender :”HMK’ ya Gore Yargilama Giderleri”
http://enderdedeagac.blogspot.com/2011/10/hmkya-gore-yargilama-giderleri.html (01.01.2019)
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niteliginde kabul edilmeli ve dava acilirken yatirilmasi gereken gider avansina iliskin
miieyyideler burada uygulanmamahdlr%.HMK’ nin yirirlik tarihinden 6nce agilmis ve
esastan incelemeye gecilmis %7 hatta hiikiim asamasina gelinmis olan davalarda,
masraflardaki yetersizlik halinde HMK’ da diizenlenen gider avansi hiikiimlerinin
uygulanmasi, davaciya gider avansi yatirmasi gerekliliginin hatirlatilmasi ve yatirmamasi
halinde davanin usulden reddine karar verilmesi, hiikkmiin diizenlenis amacina ve HMK
m.448 de dilizenlenen tamamlanmis isleri etkilememe  kuralina, aykirilik
olusturacaktir®® Kanaatimizce de bu goriis yerinde olup bdylesi durumda HMK m.324/2
uygulanarak diger tarafa gerekli avansi yatirabilecegi hatirlatilmali, bu da miimkiin olmazsa

talep olunan delilin ikamesinden vazgeg¢ilmis sayilmasina karar verilmelidir.

Hiikmiin kesinlesmesinden sonra 6denen gider avansindan arta kalan miktar
olmasi halinde mahkemece bu kalan kisim kendiliginden davaciya iade edilir. Davaci

tarafca bildirilen hesaba veya PTT vasitasiyla adreste 6demeli olarak davaci tarafa iletilir®.

HMK m.324’de diizenlenen delil avansi ile m.120°de dava sart1 olarak diizenlenen
gider avansi miiesseseleri uygulamada birbirine karistirilabilmektedir. HMK madde 114 ve
devaminda diizenlenen gider avansi davanin agilmasi esnasinda davaci taraftan yatirmasi
beklenen yargilama gideridir. Dava agildiktan sonra yargilama stiresince kesif ive bilirkisi
incelemesi gibi delillerin ikamesi igin gerekli olan avans HMK m.324’de diizenlenen delil
avansidir. Her ikisinin kanuni diizenlemesi ve yerine getirilmemesi halinde uygulanacak

yaptirimlari farklidir.

% Ercan/ Arslan, s.174

67 « gider avansinin” dava sarti olduguna iliskin 114. maddesi hiikmii, ancak bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra agilan davalar bakimindan uygulanir. S6zii edilen Kanun yiiriirliige girdigi tarihte gériilmekte
olan davalar bakimindan gider avansi yatirilmamis olmasi  "dava sarti" sayilamaz ve davanin usulden reddi
cihetine gidilemez. Dava ve birlesen dava 6100 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce
agildigina gére, agildigi tarihte yiiriirliikte olan usul hiikiimlerine gére "dava sarti” olmayan bir hususa
dayanilarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115/2. maddesi uyarinca davalarin usulden reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.” Y.2.HD, 24.06.2013 t, 2012/25126 e, 2013/17688 k
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (26.11.2018).

® Ercan/ Arslan, s.174.

6 Aldemir, Husnli: Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 4. Baski, Ankara 2017, s.12.

20


https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

Doktrinde bir goriis’’, davaci tarafin hangi delillere ihtiyag duyacag, delillerin
degerlendirilmesi isin esasina girilmesinden sonra yargilama faaliyetini ilgilendirdiginden
hangi delillerin mahkemece gerekli goriilerek kabul edilecegi belli olmadigindan, davanin
baslangicinda dava sarti1 olarak masraf alinmasinin uygun olmadigimi kabul etmektedir.
Ayrica bu goriis davacinin kesif bilirkisi masraflarini baglangigta yatirdigi, oysa yargilama
siirecinde bu delile dayanmay1 davalinin da isteyebilecegini, bu durumun karigikliga yol
acabilecegini savunmaktadir. HMK m. 324 gerekgesinde, delil avansinin daha ¢ok davali
icin uygulanacagini davacinin avansi agisindan ise m.120 hiikmiiniin cari oldugu, davacinin
gereken avansi yatirmasinin dava sart1 olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Yargitay’ in bu
duruma iligkin goriisii ise delil avansi ile dava sarti olan gider avansinin birbirinden
ayrilmast gerektigi tanik, kesif bilirkisi gibi delillere iliskin masraflarin gider avansi olarak
degerlendirilmemesi gerektigidir'*. Davaci tarafca yatirilan gider avansi yalnizca davaci
tarafin yapacagi islemler i¢in kullanilmalidir. Davalinin cevap dilekg¢esinde bildirdigi

delillerin toplanmasi davali tarafca yatirilan delil avansi kullanilacaktir’.

Kanaatimizce hakim ara kararinda gider avansi ve delil avansini birbirinden agikca
ayirmali, bu hususlarda eksiklik olmasi durumunda taraflara verecegi siirelere dikkat
etmeli, verilen siirelere aykirilik halinde ise yaptirimini bunlarin iki ayr1 miiessese

oldugunu hatirlayarak netlestirmelidir.

Taraflardan her biri taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda,
incelenmesini istedigi veya mahkemece getirtilmesine karar verilen delil i¢in mahkemenin

tayin ettigi kesin siirede istenen delil avansini yatirmak zorundadir. Mahkemece tarafa delil

70 Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara, Ekim 2017, s.155.

6100 sayill Kanun'un 120. maddesindeki gider avansi ile ilgili diizenleme 324. maddedeki delil ikamesi
avansi kurali ile birlikte degerlendirilmeli ve dava sarti olan gider avansi, delillerin ikamesi disindaki
yargilama giderleri icin dikkate alinmalidir. Dolayisi ile delil ikamesi igcin alinacak avans ile dava sarti olan
gider avansi birbirinden ayrilmali, delillerin ikamesi igin alinacak avans gider avansi iginde yer almamalidir.
Sahit dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yénelik giderlerin gider avansi
icinde degerlendirilmesi 6100 sayili Kanun'un 324. maddesi diizenlemesi karsisinda mimkiin degildir. “
Y.13.HD 27.02.2017 t, 2016/24537 e, 2017/2528 k , https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(17.09.2018)

72 postacioglu/ Altay, s.397.
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avansini yatirmasi i¢in olusturulan ara kararda giderler agik olarak belirtilmeli ve taraf
bilgilendirilmelidir. Eger her iki taraf da ayn1 delile dayanmislarsa bu durumda gerekli olan
masrafi yar1 yariya avans olarak mahkeme veznesine yatirmalilar (HMK m.324/1). Taraf
gerekli delil avansini yatirmamigsa diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi durumda o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilmelidir . Esasen delil avansini yatirma
yiikiimliiligi ispat yiikii kendinde olan tarafa diismektedir. Mahkemece verilen siire kesin
siredir. Bu diizenleme ile mahkemece verilecek olan siirenin kesin siire oldugu
diizenlenmis. Boylece mahkemenin tarafa ikinci kez siire verme imkani kalmamaktadir'”.
Bu siire gegtikten sonra delilin sunulmus olmasi halinde ise delilin ispat giicii bu durumdan

etkilenmez"®.

Delile dayanmaktan vazge¢ilmis sayilmasi karar1 davanin karsi tarafi acgisindan
usuli kazanilmis hak olusturmakla, vazgecmis sayilan taraf artik karsi tarafin muvafakati
olmadan delil avansini sonradan yatirip o delile dayanmak istedigini ileri siiremez hakim

o o 7
vazgecilmis sayilan o delili kararina esas alamaz ,

Delil avans1 6denmesine dilekceler asamasinda, 6n inceleme asamasinda veya
tahkikat agamasinin basinda karar verilebilir. Mahkemece en ge¢ tahkikat asamasinin ilk
durusmasinda davada kullanilacagi tespit olunan deliller i¢in taraflarca delil avansinin

yatirilmasina karar verilmesi gerekir77.

73 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.587; “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/1
-g maddesinde "dava sarti" olarak kabul edilen "gider avansi", taraflarca ikame edilen deliller igin
mahkemece belirlenen delil avansi olmayip, zorunlu gider avansidir... Taraflarin ikamesini talep ettigi delil
icin mahkemece belirlenen avansin, taninan kesin siire iginde yatirlmamis olmasi, ancak o delilin
ikamesinden vazge¢cmis sayilmayi gerektirir. Yoksa hicbir sekilde delil avansinin yatirilmamis olmasi davanin
usulden reddini gerektirmez. Bu husus dikkate alinmadan delil igin belirlenen avansin kesin siire iginde
yatinlmadigindan bahisle bu konunun "dava sarti" kabul edilip davanin usulden reddedilmesi yasaya
aykiridir.” Y.2.HD 22.10.2012 t, 2012/5868 e, 2012/25633 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(17.09.2018).

74 Karsli, s.748.

7> Gorgln, Sanal/ Borl, Levent/ Toroman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara
2017, 5.645.

76 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.587.

77 Pekcanitez, s.2402.
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HMK’ nin 120 maddesindeki gider avansi diizenlemesinin HMK m.324 deki delil
avansina iliskin  diizenleme disindaki yargilama giderleri bakimindan kabuli
gerekmektedir. Delil ikamesi i¢in alinan avans ile dava sart1 olarak diizenlenmis olan gider
avansi birbirinden ayr1 olup delil avansinin gider avansi olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Delil avans1 6deme yiikiimliiliigiiniin ispat yiikii dikkate alinarak ilgili tarafa
yiiklenmesi gerekmektedir78. Kanaatimizce bilirkisi, kesif tanik gibi delil i¢in gerekli olan
avanslarin dava siirecinde yatirilmasi veya yatirilmamasi durumlarinda uygulanacak olan

hiikiimler delil avansini diizenleyen HMK madde 324 hiikiimleridir.
B) ADLI YARDIM

Adli yardim, dar gelirli kimselerin adalet hizmetinden kolayca yararlanabilmeleri
icin yasa koyucu tarafindan getirilmis bir miessesedir. HMK 334-340. maddelerinde
diizenlenmis olan bu miiesseseden gercek kisiler ile kamuya yararli dernek ve vakiflar
yararlanabilmektedir. Bunlarin yararlanabilmelerinin kosulu ise yapilacak olan yargilama
veya takip i¢in gerekli olan giderleri karsilayamayacak giicte olmalar1 ve taleplerinin agikga

dayanaktan yoksun olmamasidir.

Adli yardimin kapsamini, adli yardim talebinde bulunan ve bu talebi mahkemece
kabul edilen taraf agisindan yargilama har¢ ve giderlerinden baslangictaki muafiyet
olusturmaktadir. Ayrica avukat ile temsil s6z konusu ise avukathk iicretini de

kapsamaktadir. Bu masraflar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilir’,

Adli yardim miiessesesi, ekonomik acidan zor durumda olan kisileri korumak
maksadiyla getirilmistir. Esasen yoksul olan kisiler bu kurumdan faydalanabilmektedir.
Burada aranan yoksulluk kriteri ise nisbi yoksulluktur. Kanunda yer alan diizenleme
uyarinca kisi, yargilama giderini 6dediginde kendisinin ve ailesinin ge¢imi 6nemli derecede

sikinttya diisecekse yoksul oldugu kabul edilecektir. Bu durumda kisinin yoksullugu

78 Aldemir, s.7.
"Derdiman,R.Cengiz;Adli Yardim: Kapsami, Usul ve Sartlari,http://www.hukukiyaklasim.com/makaleler/adli-
yardim-kapsami-usul-ve-sartlari/ (06.02.2018)
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dikkate alinmakla birlikte ayn1 zamanda agilan davada yapilacak olan masraflarin tutar1 da
hesaplanmahdlrso. Iste bu masraflar 6dendiginde gecimi sikintrya diisecek olan taraf adli

yardim talep edebilmek i¢in birinci sart1 gerceklestirmis sayilmaktadir.

HMK m.334/1 son ciimlesine bakildiginda “talebin acgik¢a dayanaktan yoksun
olmamasi1” kosulunun getirildigi goriilmektedir. Yani kisinin ekonomik gii¢stizliigi
kosulunun yani sira ileri siirdiigii talebin ilk bakista dayanaksiz oldugunun tespit edilmemis
olmast gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus adli yardim isteminde
bulunan tarafin davasinda hakli oldugunu ispat etmesinin gerekmedigidir. Yani ileri
siirdiigli iddianin basar1 ihtimalinin olmasi talebinin kabulii agisindan belirleyici rol
oynayacaktir. Ayrica adli yardim miiessesesi yalnizca davaci taraf igin degil yargilamanin

her iki tarafi i¢in de gegerlidirgl.

Adli yardim talebi mahkemece kabul edilen taraf yargilama harci ve diger
yargilama giderlerinden gegici olarak muaf olur. Ileride haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek
tizere, bu giderleri Devlet hazinesinden karsilanir. Taraf yargilamanin sonunda davasinda
hakli ¢ikarsa yargilama giderlerinden diger taraf sorumlu olacaktir. Ancak adli yardimdan
yararlanan taraf dava sonunda haksiz ¢ikarsa mahkemece yargilama giderlerini 6demeye
mahkum edilir. Bu halde haksiz ¢ikan taraf bu masraflar1 devlete geri 6demek zorundadir.
Ancak kanun koyucu HMK m.339/2 de bu kurala bir istisna getirerek yargilama
giderlerinin ilgili taraftan tahsil edilmesi adli yardimdan yararlanmis olan bu tarafin magdur
olmasina sebebiyet verecek ise mahkemece verilecek hiikiimle birlikte 6demeden kismen

veya tamamen muaf tutulabilecegi diizenlenmistir®.

Devletin yargilama hizmeti karsiliginda yargi harci ve yargilama siiresince yapilan
giderler i¢in yargilama giderleri almasi1 bireyin hak arama 6zgiirliiglinii kisitlayabilecegi

konusunda tartigilagelmis bir konu olsa da sosyal hukuk devleti ilkesi geregi devletin

80 Akbal, Mehmet; “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, TBB Dergisi, 2011, s.8.
® Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.725.
8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.728.
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gerekli onlemleri almas1 gerektigi kabul edilmistir. Kanaatimizce adli yardim miiessesesi

dar gelirli ve hak arayan kisilerin hak arama hiirriyetleri i¢in getirilmis bir kolayliktir.

C) YARGILAMA GIDERLERINDEN SORUMLULUK

Taraflarca hazirlama prensibinin hakim oldugu davalarda yargilama giderleri

taraflara yiikletilir.

Yargilama giderlerine, taraflarin talebine gerek durulmaksizin, mahkemece re’sen
hiikmedilir®®. Kisa kararinda yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacagina karar
verilmis olmasina ragmen vekalet iicreti hakkinda hiikiim kurulmamis olmasi yani
yargilama giderlerinin detaylandirilmamis olmasi eksiklik olarak kabul edilmemektedir. Bu
durumda yargilama giderleri detayli olarak gerekgeli kararda gosterilir. Gerekgeli kararla
kisa karar arasinda celiskini olmadigi kabul edilir®, Yargilama gideri, mahkemece kararda
eksik gosterilmis yahut hi¢ gdsterilmemis ve hiikiim bu haliyle kesinlesmis de olsa ayr1 bir

dava ile talep edilemez®.

Yine yargilama giderine hangi oranda hiikkmedildigi ve hangi tarafa ytikletildigi
hiikiimde acik sekilde diizenlenir. Bu hususta infazda tereddiide mahal verecek sekilde
karar verilmemelidir®. Esas davadan once delil tespiti yaptirilmissa hakim bu delil tespiti
masraflarini, esas dava konusunun degerine eklemeksizin, yargilama gideri olarak hesap

edip hiikiimde gdstermelidir®’.

Yargilama giderlerinden sorumluluk, HMK m. 326 da diizenlenmistir.

® YHGK 23.10.2013 t, 2013/10-189 e, 2013/1475; Y.13.HD 25.06.2015 t, 2015/18669 e, 2015/21961 k,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-Uygulamalari (02.11.2018); Pekcanitez, s.2403.

8 YHGK 23.11.2011 t, 2011/6-537 e, 2011/698 k, (Gorgiin/Boru/Toroman/Kodakoglu, s.647.)

& Gorgln/Boriu/Toroman/Kodakoglu, s.653.

8 Ulukapi,s. 404; “...yargilama giderlerinin davacidan alinarak adi gegen davaliya verilmesine karar verilmesi
gerekirken, birden fazla davall oldugu ve infazda tereddiide yol agcacagr gézetilmeden “davacidan alinarak
davaliya verilmesine” seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” Y.2.HD
17.11.2015t,2015/15218 e, 2015/21742 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (12.12.2018).

8 Pekcanitez, s.2404; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.589.
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“Kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen

taraftan alinmasina karar verilir.

Davada iki taraftan her biri kismen hakl ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini

taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar

arasinda paylastirabilecegi gibi miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

Kural olarak yargilama giderleri aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilecektir. Bu
kapsamda yiikletilecek olan yargilama gideri hem davay1 kazanan tarafin dava agilirken
pesin olarak o6dedigi, hem de devlete 6denmesi gereken harglar ve giderlerdir. Bunun
disinda davayr kazanan taraf kendini vekil ile temsil ettirmigse davayi kaybeden taraf
yargilama gideri olarak vekalet iicreti 5demeye de mahkum edilir®. Kanaatimizce burada
amagclanan haksiz olarak, kars1 tarafin zarara ugramasina sebebiyet vermis olan tarafin, bu
haksiz eyleminin sonucunda olusan zararlar1 yiiklenmesidir. Dolayisiyla HMK m.326
diizenlemesi temelde Borg¢lar Kanunu 49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine

dayanmaktadir.

Davada iki taraftan biri kismen hakli ¢ikarsa mahkeme, yargilama giderlerini

taraflarin haklilik oranina gore paylastlrlrsg. Burada kastedilen taraflarin kusur orani degil

karardaki haklilik oranidir®. Ayrica tarafin davada haksiz ¢ikmasi yeterli olup ayrica koti

niyeti aranmaz®*.

8 Kuru, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.591; Duran, Tevrat:

https://www.tevratduran.com/yargilama-giderleri-nelerdir (20.11.2018).

8 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, 2012, s.502; Ulukapi, s.404.

%0 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.588;” Somut olayda mahkemece davanin
kismen kabuliine karar verilmesine ragmen davaci tarafindan yapilan tiim yargilama giderlerinin davalidan
tahsiline iliskin hiikiim kurulmus olup, yukarida anilan ilkeler i1siginda yargilama giderlerinin taraflar arasinda
paylastirilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bu nedenle hiikmiin davall
yararina  bozulmasi  gerekmistir.  “Y.21.HD, 14.11.2017 t, 2016/3577 e, 2017/6132 Kk,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (20.11.2018).
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Feri miidahil, davada yaninda katildig1 taraf haksiz ¢ikarsa sadece feri miidahale
giderlerine mahkum olur. Aksi halde bu giderler diger tarafa yiikletilir. Fakat karar feri
miidahilin yaninda katildigi kisi lehine verilmis olsa bile lehine hiikiim verilen tarafin
davraniglari {i¢ilincii kisinin davaya katilmasini gerektirmigse bu halde miidahale giderinin
tamami veya bir kismi lehine hiikiim verilen taraf yiikletilebilir®. Gériilecegi tizere bu

durumda hakime taktir yetkisi taninmustir.

Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderleri hakkinda
miiteselsilen sorumlu olmalar1 yoniinde karar verebilecegi gibi yargilama giderlerinin
bunlar arasinda paylastirilmasina da karar verebilir®. Miiteselsil sorumlu olmalar1 yoniinde
acikea verilmis bir karar yoksa dava arkadaslarinin her biri kendi paylarina diizen oranda
yargilama giderlerinden sorumlu olurlar®®. Daval taraf, aleyhine dava acilmasina kendisi
sebebiyet vermemis ve ilk oturumda davayi kabul etmisse yargilama giderlerine mahkum

edilmeyecektir®.

Yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan taraf yiikletilmesi ana kuralinin bazi

istisnalar1 mevcuttur:

» Davanin uzamasina veya gereksiz yere gider yapilmasina sebebiyet vermis olan
taraf, davada lehine karar ciksa bile, karar ve ilam harci disindaki yargilama giderlerinin

tamami1 veya bir kismindan sorumlu tutulabilir®®. Ayrica davada sifati olmadigi halde

° Dava masraflari ile vekalet iicretine mahkum edilebilmesi icin davayi kaybetmis olmasinin yeterli olmasi,
kotlniyetin yasada ongorilen bir kosul olmadigl hakkinda bkz. Y.4.HD 22.09.1958 t, 11835/5706 (Aldemir,
s.61).

%2 Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, 2012, s. 503; Gérgiin/ Boérti/ Toroman/ Kodakoglu, s.650.

% Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.588.

o Pekcanitez, s.2404.

% Pekcanitez, s.2406.

% Musul, s.504; “ Mahkemenin, davayi kaybeden tarafi yargilama giderlerine mahkum etmesi icin mutlaka
karsi tarafga bir talepte bulunulmus olmasi gerekmez; bu konudaki karar mahkemece kendiliginden verilir...
bazi kétiiniyetli ve yaniltici davranislarin gergeklesmesi durumunda davayi kazanan tarafin yargilama
giderlerinin tiimii veya bir béliimiinden sorumlu tutulmasi da miimkiindiir. Gereksiz yere davanin uzamasina
veya gider yapiimasina sebebiyet vermis olan taraf, lehine karar verilmis olsa dahi, karar ve ilam harci
disinda kalan yargilama giderlerinin tamami ve da bir kismini 6demeye mahkum edilir “ Y HGK, 23.10.2013 t,
2013/10-189 e, 2013/1475 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (07.12.2018); Ayni yonde YHGK,
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davaciyi, davali sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltip kendine kars1 dava acilmasina sebebiyet
vermis ve dava sifat yoklugundan reddolmussa davali lehine yargilama giderine
hiikmedilmez®’. Fakat taraf dava acilirken hakli konumda olmasina karsilik dava agildiktan
sonra yiiriirliige giren yeni kanun hiikmii veya IBK. Uyarinca haksiz konuma diistiiyse, bu
durumda davay1 kaybetse de yargilama giderlerine mahkum edilmez. Onemli olan dava
acildig1 andaki haklilik durumudur®®. Bunun yam sira davact vekili tek dava ile talep
edebilecegi konularda ayr1 ayr1 dava acgarak bu davalar bakimindan vekalet {icreti
kazanmay1 saglayabilir. Seri sekilde ag¢tigi davalarda, tek davada kazanilacak vekalet
ticretinin ¢ok lizerinde bir meblaga hak kazaniyorsa yapmis oldugu davranmis hukuk
sistemimizin iyiniyet kurallariyla bagdagmayacaktir. Vekil bakimindan bu durum
gozetilerek AAUT gore vekalet iicretine hilkmedilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir®®.

» Davadan feragat ve davayr kabul hallerinde yargilama giderlerine mahkumiyet
0zel olarak diizenlenmistir. Davasindan feragat eden davaci, davanin reddi halinde
Odeyecegi maktu karar ve ilam harcinin, ilk celsede feragat edilmis ise {igte birini, daha
sonra feragat edilmigse ligte ikisini 6demeye mahkum edilir (HK m.22). Davayi kabul eden
davali, davay1 kaybetmesi halinde mahkum olacagi nispi karar ve ilam harcinin ilk celsede
davay1 kabul etmisse licte birini, daha sonra ise ticte ikisini 6demeye mahkum edilir (HK
m.22). Davali davanin agilmasina kendisi davraniglariyla sebep olmamigsa ve
yargilamadaki ilk durusmada davacinin davasindaki talep sonucunu kabul etmisse

yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilmez (HMK.m.312/2).

» Ortakligin giderilmesi davalari bir takim 6zel hiikiimlere tabidir. Bu dava niteligi

geregi iki tarafli davadir. Yani davaci ve davali aym haklar1 haizdir. Kazanan veya

02.11.2016 t, 2014/2-1233 e, 2016/1006 k, http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2014-2-1233.htm
(01.01.2019).

97 Pekcanitez, s.2405; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yaziimis Medeni Usul Hukuku, s.589.

*® YHGK, 18.11.2009 t, 2009/18-421e, 2009/526 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(07.10.2018).

% Y.10.HD, 27.12.2011 t, 2011/18171 e, 2011/20469 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(07.10.2018).
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kaybeden yoktur. Bu nedenle yargilama giderlerine, paylar1 oraninda taraflarin tiimii
hakkinda hiikmedilir'® Elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesi davasinda da
davanin kabulii durumunda paydaglara diisen yargilama giderleri paylar1 oraninda

boliistiiriilecektir™?.

» Davada sadece taraflar yargilama giderlerine mahkum edilebilir. Fakat
vekaletnamesi olmadigi halde durugmaya katilmis ve gereksiz masraf yapilmasina sebep
olmus olan vekil, sebep oldugu yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir.
Vekaletnamesiz dava agtigi tespit edilen vekilin karsi taraf lehine hiikkmedilecek vekalet

iicretin de sahsen sorumlu tutulmas: gerekir'%,

Terditli davalarda taleplerden birinin kabul edilmis olmasi davanin kabulii etkisini

dogurur ve karsi taraf yargilama giderlerini 6demek zorundadir™®.

Hukukumuzda davalarda yaygin olarak taraflarca getirilmesi ilkesi hakimken, bazi
davalar bakimindan ise hakimin re’sen aragtirma ylktimliligii vardir. Re’sen arastirma
ilkesinin kabul edildigi dava ve islerde hakim o davanin ispati i¢in gereken her seyi re’ sen
aragtirir. Bu arastirmasini yaparken de tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi gibi kararlar1 re’sen vermigse bunlar i¢in gerekli olan masraflar bakimidan
oncelikle HMK m. 325 uyarinca taraflardan biri tarafindan 1 hafta icerisinde yatirilmasi
i¢in siire verir. Verilen siirede gereken masraf yatirilmamigsa mahkemece bu giderin, ilerde

haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere, devlet hazinesinden karsilanmasina karar verilir'®,

% “gy tiir davalarda taraf teskilinin saglanmasi, satis parasinin paylastiriimasi ile har¢ ve yargilama
giderlerinden sorumluluk hususunda tapu kaydinin yani sira mirasgilik belgesinin de esas alinmasi gerektigi
tartismasizdir. Y.14.HD, 10.12.2013 t, 2013/14700 e, 2013/15428 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (02.09.2018).

“'Y.14.HD, 25.05.2016 t, 2015/4173 e, 2015/6313 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(02.09.2018).

102 Pekcanitez, s.2405.

1% Gérgiin/Bérii/Toroman/Kodakoglu, s.646.

Aldemir, s.39; “ HUMK415.maddesi uyarinca “resen icraen emrolunan islemin gerektirdigi giderin iki
taraftan birinin veya her ikisinin tediye etmesine karar verilir. Tayin edilen siire iginde bu gider yatiriimamis
ise ilerde icap edenlerden alinmak sarti ile Devlet Hazinesinden 6denmesine karar verilebilir.” Mahkemece bu

104
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Re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu dava ve isler kamu diizenini
ilgilendirdiginden ve ¢ogunlukla aciliyet olusturdugundan kanaatimizce boyle bir ¢6ziim
yolu son derece isabetlidir. Bdylelikle ¢ogu kez taraflarin ekonomik durumlarinin
elvermemesi yahut taraflarin bu tiir davalarn takip etmiyor olmasi durumlarinda ¢oziime
kavusamayacak yada siirlincemede kalacak olan yargilama sathasi neticelenmekte, yapilan

masraflar ileride cebri vasitalarla taraftan karsilanmaktadir.

Harglar Kanunu uyarinca nispi harca tabi olan davalarda davanin kabulii halinde
davaci nispi harci 6demek zorundadir. Ayni tiirden davanin reddi halindeyse davali maktu
har¢ 6der. Bu yasal diizenleme karsisinda doktrinde bir goriis bunun taraflarin esitligi
ilkesine aykiri oldugu kabul emektedir. Har¢ kamu hizmetinden yararlanmanin karsiligidir.
Bu halde davanin kabul ya da ret ile sonug¢lanmasinin adaletin saglanmasina iligkin bu
kamu hizmetinden yararlanildigi sonucunu degistirmeyecegini benimsemistir. Bu
nedenlerle davanin reddi halinde nispi harcin iadesi kuralinin degismesi gerektigini

benimsemistir™®.

yénde islem yapilabileceginin géz ardi edilmis olmasi hatalidir. Mahkemece yapilacak is bilirkisi Gcretini
yatirmak lizere agiklanan sekilde mehil vermek, buna gére delilleri toplayarak degerlendirmeye tabi tutmak
suretiyle hasil olacak sonuca gére hiikiim kurmaktan ibarettir. “ Y.9.HD, 18.10.2007 t, 2007/5161
e,2007/30857 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (01.11.2018).

1% Budak/ Karaaslan, s.293.
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2. BOLUM
MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA USULE ILiSKIN NiHAI
KARARLARDA YARGILAMA GIDERLERI

A) KARAR VE USULE iLiSKIN NiIHATI KARAR KAVRAMI

Mahkemelerce davanin baslangicindan sonuna kadar cesitli nitelikte Kkararlar
verilmektedir. Kararlar mahkemenin usul islemlerinin bir goériiniimiidiir. Mahkemeler
Oniine getirilmis olan uyusmazliklar bir karar ile sonuglandirilmaktadir. Hiikiim, yargilama
neticesinde uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karardir. Mahkemece verilen
kararlarin  bir boliimii uyusmazligi ¢ozmeyen, yargilamaya son vermeyen ancak
yargilamanin ilerlemesini saglayan ara kararlarken, bir kismi uyusmazlhigin esasini ¢ozen

maddi hukuka iliskin kararlar diger bir kismi ise usule iliskin nihai kararlardir'®.

Nihai karar hakimin davadan elini ¢ekmesi neticesini dogurur. Boylelikle
mahkeme artik vermis oldugu nihai karar1 degistiremez, bu karardan donemez. Nihai karar
verildikten sonra riicu edilemez, sadece kanun yoluna gotiiriilebilir ve artik yiiksek
mahkemece incelenebilir'®’. Esas hakkinda verilen nihai kararlar hiikiim adin almakla, bu
kararin kesinlesmesiyle artik yeniden dava konusu edilememesi neticesi ortaya ¢ikmaktadir.
Hiikme baglanan bir uyusmazligin yeniden dava edilerek mahkemece goriilememesi, kesin
hiikiim, HMK m. 114/1-i ‘de dava sart1 olarak diizenlenmistir. Mahkemece davanin kabulii,
davanin reddi, davanin kismen kabul kismen reddi hiikiimleri kurulabilmektedir. Hitkkiimler
mahkemelerden istenen hukuki korumanin gesitlerine gore eda igeren, tespit i¢eren ve insai

etki doguran hiikiimler olarak tige ayr11maktad1r108.

106 Aras, Celal/ Arslan, Leyla/ Cesur, Nilgln: “Hukuk  Usuliinde  Davanin  A¢ilmamis

Sayilmasina Karar Verilebilecek Haller” , AD, 1985/ Ill, s.366; Arslan, / Yilmaz, / Tagpinar Ayvaz, s.168.
107
Karsh, s.419.

1% Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.469.
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Usul islemleri mahkemece ve taraflarca yapilan usul islemleri olarak ikiye
ayrilmakla; mahkemece yapilan usul islemleri dava siiresince yargilamanin yliriitiilmesi
icin yapilan her tiirlii islem ve verilen kararlardir'® Taraf usul islemleri ise yargilama
siiresince yargilamanin ilerlemesi icin taraflarin mahkeme ile veya kendi aralarinda
yaptiklar1 usul islemleridir. Mahkemenin durusma giinii ve saatini belirlemesi, taraflara
siire vermesi, tebligat yapmasi gibi islemler yargilamanin sekli islemleri olup mahkemenin

dis isleyisine iliskin islemlerdir.

Yargilamanin yasalarda belirtilen cercevede, hukuka uygun ilerletilmesi ise
mahkemenin i¢ isleyisine iligkin islemleridir. Yargilamanin ilerletilmesi neticede
mahkemece bir karar verilmesi de mahkeme usul islemidir'™°. Usule iliskin nihai kararlar,
uyusmazligr maddi hukuk acisindan incelemeye gegcmeden, usul hukuk kurallarina aykirilik
sebebiyle davanin sonuglanmasina karar verilmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Usule iliskin
nihai kararlar bir seyin yapilmasi, yapilmamasi veya verilmesi dair hiikkiim icermez. Bu
nedenle ilamli icranin konusu olamazlar. Usule iligkin nihai kararlar sekli anlamda
kesinlestikten sonra, bu kesinlesen dava ile davanin konusu sebebi ve taraflar1 ayni olan bir
dava agildiginda Onceki davada karar verilmesine sebep olan usulii eksikligin varlig
halinde yalnizca o durum bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. S6z konusu
usuli eksiklik tamamlanmis ise bu dava tekrar acilabilir. Ayrica esas hakkinda verilen nihai
kararlar hakkindaki diizenlemeler aykiri diismedikge usule iligkin nihai kararlar bakimindan

da uygulanacaktir*!,

Davanin baslangicindan sonuna kadar mahkemece olusturulan ara kararlar davanin
ilerletilmesi ve sonuca ulastirilmasini saglayan nitelikteki kararlardir. Verilen ara karar ile
mahkeme dosyadan el cekmemekte, bu kararlar yalniz basina kanun yoluna gétﬁn’ilemeznz.

Ara kararlar ¢ogunlukla yargilama siirecindeki bir ihtilafin ¢oziilmesi icin verilse de her

109 Arslan/ Yilmaz/T aspinar Ayvaz, s.468.

Karsh, s.416-417.

Gorglin/ Borit/ Toroman/ Kodakoglu, s.657.

Mahkemece verilen; gorev ve yetki itirazinin reddi kararlari, delil avansi veya gider avansinin
tamamlanmasi icin taraflara verilen kesin slireye dair kararlar, birer ara karar 6rnegidir.

110
111
112
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zaman bir ihtilaf halinin varlig1 gerekmez. Ornegin durusmada bir sonraki durusma giin ve

113 Ara karar ancak nihai kararla birlikte kanun

saatine kara verilmesi de bir ara karardir
yoluna taginabilir. Mahkemece olusturulan ara kararlar hakimin takdiri ile re’sen ya da
itiraz tizerine kaldirilabilmektedir Yani olusturulan ara karar kural olarak taraf lehine kural

olarak usuli kazanilmis hak teskil etmez ™*.

Ornek vermek gerekirse hakim tarafin
dayandig1 tanik delilinin kabule sayan olmadigina karar verse de sonradan bu ara
kararindan donerek o taniklarin dinlenmesine karar verebilir. Ayrica dosyaya onceden
bakan hakim tarafindan olusturulan ara karardan, sonrasinda dosyada gorevlendirilen hakim
tarafindan da doniilebilir. Mahkemenin vermis oldugu ara karardan donebilecegi kuralinin
istisnalar1 da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse Yargitay’ dan bozularak gelmis bir
dosyada mahkemece durusmada bozmaya uyma karar1 verilmisse artik karsi taraf
bakimindan usuli kazanilmis hak olusmustur. Yani mahkeme bu uyma kararindan donerek
direnme karar1 veremez'". Bir diger istisnai durum mahkemece ara kararla tarafa verilen
kesin stireleri. Kural olarak mahkemece tarafa verilen siirenin kesin oldugu belirtilmemisse
bu siirede gerekli islemi yapmayan tarafa mahkemece ikinci kez verilen siire kesin siire
sayllmaktadir (HMK m.94/2). Iste mahkemece dogrudan verilen yahut ikinci kez verilen
ve kesin oldugu kabul edilen bu siireler mahkemece tekrar uzatilamaz. Kisacas1 mahkeme

. - . . oqe . o 11
vermis oldugu kesin siireye iliskin ara kararindan donemez °,

B) USULE ILISKIN NIHAT KARARLARDA YARGILAMA GIiDERLERI

Yasa koyucu HMK m.331 ile esastan sonu¢lanmayan davalarda yargilama

giderlerine ne sekilde hiikmedilecegini diizenlemistir.

”(1) Davanmin konusuz kalmasi sebebiyle davamin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hdkim, davanmin agildigr tarihteki taraflarin

hakhilik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder. (2) Gorevsizlik,

1 Karsl, s.418.

Kuru, s.345.
Postacioglu/ Altay, s.759; Kuru, s.346.
Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.335; Kuru, s.346.
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vetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi
hdlinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep
tizerine davanmin a¢ildigi mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit ile davacy yargilama
giderlerini odemeye mahkiim eder. (3) Davamin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilen

hallerde yargilama giderleri davaciya yiikletilir

Usule iliskin nihai kararla dava sona ermis ve dosyanin baska mahkemeye
gonderilmesine gerek yok ise karar1 veren mahkeme yargilama giderlerine hiitkmetmelidir.
Ancak dava sonlanmamissa, heniiz dava devam ettigi i¢cin yargilama giderlerine iliskin
karar verilmemelidir *" .Ornegin, dava sartlarindan derdest bir davanmn bulunmamasi
gerektigi halde ayni dava acgilmis ise davanin usulden reddi kararinda mahkemenin davaci
tarafi yargilama giderlerine mahkum etmesi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan verilen bu
karar uyusmazligin esasin1 ¢ozmemekle birlikte davay1 sonlandiran bir karardir. Bu kararla
birlikte davaya devam edilemez. Bu nedenle davayi sonlandiran bu kararla birlikte
yargilama giderleri de hiikiim altina alinmalidir. Bu halde davaci taraf yargilama
giderlerinden sorumlu olacaktir. Ancak gorevsizlik, yetkisizlik ve génderme kararlarindan
sonra davaya baska mahkemede devam edilme olasilig1 yiiksek oldugundan bu kararlarda

yargilama giderlerine hiikmedilmez.

Usule iliskin nihai kararlardaki yargilama giderlerine dair 6zellik arz eden hususlar

o karar tiiriiyle baglantili olarak her birisi ayr1 baslik altinda incelenecektir.

1w Pekcanitez, s.2409.
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. GOREVSIZLIK VE YETKIiSiZLIK KARARLARINDA YARGILAMA
GIDERLERI

Bir davaya aynmi yargi kolunda yer alan ilk derece mahkemelerinden hangisinin
bakacagina dair kurallara gorev ve yetki kurali denir''®. Gérev, HMK m.114/1-c’de

mahkemeye iligkin dava sartlari arasinda sayilmistir.

Mahkemelerin gorevi kamu diizenini ilgilendiren bir meseledir. Bu nedenle gorev
bu konuda taraf i¢in usuli kazanilmis hak dogmaz“g. Gorev hukuk usuliinde bir dava sarti
olup mahkemenin gorevli olup olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden gézetmesi

gerekmektedir. Ayrica taraflar da gérev sorununu yargilama sonlanana kadar ileri stirebilir.

Taraflarca ileri siiriilen gorev itirazinda mahkemenin gorevli olup olmadiginm
oncelikli olarak incelemesi gerekir. Zira dilekgelerin verilmesi asamasindan sonra yapilacak
olan On incelemede dava sartlar1 incelenecektir. Bu esnada goérev konusu da karara
baglanacaktir. HMK uyarinca gorevsizlik 6n inceleme asamasinda arastirilmasi gereken bir
husus olarak diizenlenmisse de bu hiikiim bir diizen hiikmii olarak kabul edilmektedir. Yani
yani davanmn ilerleyen asamalarinda gorevsizlik karari verilmesine engel bir durum

0

bulunmamaktadir **° . Gérev hakkindaki karar, mahkemece dosya iizerinden yapilan

inceleme ile verilebilecegi gibi gerek goriilmesi halinde 6n inceleme durugsmasinda da

verilebilirt?

. HMK m.138 uyarinca dosya lizerinden gorevsizlik karar1 verilebilirse de en
erke3n dava dilekgesinin davali tarafa tebliginden sonra bu kararin verilebilecegi doktrinde
kabul edilmistir. Zira davaliya savunma hakki taninmalidir. Aksi durumda yani davaliya
dava dilekgesi teblig edilmeden dosya iizerinden gorevsizlik kararinin verilmesi halinde

tarafin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olur'?.

18 Kuru, s.33.

Kuru, s.42.

Budak/ Karaaslan, s.57-58.
Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.197.
Kuru, s.42.
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Gorev konusunun davanin en basinda incelenip karara baglanmasinin sebebinin
uyusmazligin esas1 hakkindaki inceleme ve arastirmalara gecilmeden bu durumun
belirlenmesinin  istenmesidir. Boylelikle gorevsiz mahkemenin delil incelemesine
geemesinin Oniine gecilerek davalarin gereksiz yere siiriincemede kalmasi engellenmis olur.
Zira gorevsiz mahkemenin yapacagi islemler gorevli mahkemeye gecildiginde
tekrarlanmasi gerekebilecektir. Bu da yargilamanin gereksiz uzamasina ve gereksiz giderler

yapilmasina sebep olacaktir.

Yerel mahkeme gorev hususunu gozden kagirmis ve dosya yiiksek mahkemeye
gelmisse, yiiksek mahkeme de Oniine gelen davada hitkmii veren mahkemenin gorevli olup
olmadigin1 incelemek zorundadir. Bu hususun taraflarca itiraz konusu yapilmis olmasi
aranmayacaktir. Zira mahkemenin gorevsiz olusu mutlak istinaf ve temyiz sebebidir'??,
Davaya bakan ve gorevli olmayan mahkeme hiikmiinii aciklamigsa ve bu hiikkiim

kesinlesmisse artik hiikiim kesinlestikten sonra gorev itirazi sonu¢ dogurmaz. Yani hiikiim

. . C e g g . 124
gecersiz sayllamaz veya yargilamanin yenilenmesi iddiasi dinlenmez™".

Gorevsizlik karar1 usule iliskin nihai bir karardir. Esas hakkindaki karar
bakimindan kanun yolunun agik oldugu hallerde, gorevsizlik karar1 da istinaf veya temyiz
yasa yoluna tabidir. Degeri belli miktar1 gegcmeyen malvarliina iliskin davalar bakimindan
ve bazi 6zel kanunlarda kesin oldugu diizenlenmis uyusmazliklar hakkinda verilen
gorevsizlik kararlar1 kesindir. Gorev itirazi mahkemece reddedilmis ise bu nihai karar
olmadigindan tek basina kanun yoluna gotiiriilemez. Ancak esas hakkindaki kararla birlikte
kanun yoluna gétiiriilebilir'®. Mahkeme gorevsizlik karari verdikten sonra davadan el
¢ekmekle, davaya devam edemeyecektir'?°. Gorev itirazi iizerine veya re’sen gorevli

olmadigin1 anlayan mahkeme verecegi gorevsizlik kararinda gorevli mahkemeyi de

123 Kuru, 5.43; Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.61; Tanriver, s.147.

Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.198; Kuru, s.42.
Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.198.
Gorglin, / Bord, / Toraman, / Kodakoglu, s.37.
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bildirmelidir. Gorevli mahkemenin bildirilmemesi veya yanlis gosterilmesi kararin

Yargitay tarafindan bozulmasi sebebidir'?’.

Hukuk mahkemelerin yetkisi HMK ile diizenlenmektedir. Yetkinin HMK uyarinca
kesin oldugu davalarda mahkeme yetkili olup olmadigini re’ sen gozetmek zorundadir.
Taraflar da mahkemenin yetkisizligini her zaman ileri siirebilir (HMK m.19/1). Kesin
yetkinin olmadig1 davalarda tarafin yetki itirazinda bulunmasi gerekmekte olup yetki
itirazinin da cevap dilekgesiyle yapilmasi gerekmektedir. Buradaki yetki itirazi bir ilk
itirazdir ve ilk itirazlar bakimindan cevap siiresi hak diistiriicli niteliktedir. Yetki itirazinda
bulunan taraf itirazinda yetkili mahkemeyi, eger birden fazla mahkemenin yetkili oldugu
bir durum var ise segmis oldugu mahkemeyi agik¢a bildirmek zorundadir. Aksi takdirde

128 " yetki itiraz1 mahkemece

yetki itirazinda bulunamamis sayilacaktir (HMK m.19/2)
reddedilmigse bu karar nihai karar olmadigindan ancak esasa iliskin kararla temyiz
edilebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda davalinin yetki itirazinda
yetkili mahkemeyi tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca belirtmedigi gerekgesiyle yetki

itirazinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir'?®.

Bir goriise gore yasa koyucunun
yetki itirazinda bulunan davalinin yetkili mahkemeyi de bildirmesini istemesinin sebebinin,
yetki uyusmazliklarinin azalmasinin amaglanmast oldugu kabul edilmistir. Bdylece
baslangicta davayr yetkisiz mahkemede agan davaci tarafa davali tarafin yardimer olmasi
kabul edilmistir. Ayrica mahkemenin yetkisine itiraz eden davali, yetkinin kesin olmadig:

hallerde ileride tekrar mahkemenin yetkisine itiraz hakkini kaybetmis olacaktir*®,

Agilan davada mahkeme hem gorevsiz hem de yetkisiz ise ve yetki itirazi da

yapilmigsa, gorevsiz oldugu kanaatine varan mahkeme gorevsizlik karar1 vererek dosyadan

el cekmelidir. Yani hem gorevsizlik hem yetkisizlik karar vermemelidir™",

127 Kuru, Baki, “Hukuk Usuliinde Gérevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari Uzerine Yapilacak Muameleler” , Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi M, XXIV, 1967, 1-1V, s.157.

128 Kuru, 5.158 (Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari).

YHGK, 23.10.1957 t, 3/45-44 sayili karari, (Kuru, Gérevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari, s.158)
Postacioglu/ Altay, s.140.

Kuru, s.43.
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Mahkeme davalinin yetki itirazindaki beyanlar1 ile mutlak olarak bagli olmayip
yetki hakkindaki yasal diizenlemeleri bir biitiin olarak degerlendirmeli, genel veya 06zel
yetki hiikiimlerinin herhangi birine gore de yetkili olmuyorsa iste artik o zaman yetkisizlik

karar1 vermelidir®®?

. Mahkeme de vermis oldugu yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi
gostermek durumundadir (HMK m.19/3). Ancak burada gosterecegi yetkili mahkeme
davalinin yetki itirazinda bildirdigi mahkeme olmalidir. Yani mahkeme bagka bir
mahkemeyi yetkili gosteremez. Yetki itirazinda bulunulan mahkeme yetkisiz olsa da
davalinin yetki itirazi ile yetkili oldugunu bildirdigi mahkeme hatali ise bu halde

mahkemece yetki itirazi reddedilmelidir®

. Yetkisizlik kararinda mahkeme dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesine Yetkisizlik karar1 kesinlestikten sonra dosya kendisine gelen
mahkemenin de yetkisizlik karar1 vermesi ancak ilk kararin kanun yoluna goétiiriilmeden
kesinlesmis oldugu halde miimkiindiir. Bu durumda mahkemeler arasinda yetki
uyusmazligi olusacaktir. Bu halde yetki uyusmazIigini bir iist derecedeki mahkeme ¢ozer.
Yetki uyusmazliginin sadece kesin yetkinin séz konusu oldugu hallerde ¢ikabilecegi kabul
edilmistir. Zira yetkinin kesin olmadigi halde, yetki ilk itiraz1 {izerine dosya kendisine

gonderilen mahkemede davali yeniden yetki itirazinda bulunamayacagindan dava ikinci

mahkemede goriilmeye devam edilecektir'®*

HMK m. 20/1 uyarinca gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden
itibaren 2 hafta icerisinde gorevli veya yetkili mahkemeye bagvurulmasi gerekmektedir.
Buradaki siire hak diisiiriiciidiir. Aksi durumda davanin acilmamis sayilmasina karar
verilecektir. Dosyanin gonderilmesi i¢in gerekli olan masraflar dosyadaki avanstan
karsilanacaktir. Avansin yetersiz kalmasi halinde gonderilmesini talep edenin gerekli
masrafi ve ayrica gonderilen mahkemece yapilacak olan masraflar1 avans olarak mahkeme

veznesine yatirtmasi gerekirlgs.

B2 Kuru, 5.159 (Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari)

Kuru, s.66.
Budak/ Karaaslan, s.59.
Gorglin/ Bori/Toroman/ Kodakoglu, s.161.
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HMK 331/2 ile gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka
mahkemede devam edilmesi durumunda yargilama giderlerine 0 mahkemece
hiikmedilecegi diizenlenmistir. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra yargilamaya
baska mahkemede devam olunmazsa talep iizerine davanin agildigi mahkeme dosya
tizerinden yapacagi inceleme ile durumu tespit eder ve davaciyr yargilama giderlerini

ddemeye mahkum eder*®.

HUMK uygulamasi doneminde gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar1 {izerine
yargilama gideri ve vekalet {icretinin karar1 veren mahkemece hiikiim altina alinip
alimamayacagi agik¢a diizenlenmemisti. Bu durum uygulamada ¢okga tartisiimisti. Sonug
olarak Yargitay 25.04.1945 giinlii ictihad1 birlestirme karar1 ile her mahkemenin gordiigi
davalarda yargilama giderleri ve vekalet ticretini kendisinin karara baglayacagi bunlarin
baska mahkemenin takdirine ve hilkmiine birakamayacagi benimseyerek, gorevsizlik ve
yetkisizlik karar1 veren mahkemece davacinin yargilama giderlerine mahkum edilmesi
gerektigi kabul edilmisti**’. HMK m.331/2 diizenlemesi ile bu konuya aciklik getirilmis,
eski uygulamadaki tartigmalara son verilmistir. Bu diizenleme ile gorevsizlik ve yetkisizlik
kararlarindan sonra yargilamaya bagka mahkemede devam edilmesi halinde, uyusmazlik

arttk o mahkemece hiilkme baglanacagindan yargilama giderlerine o mahkemece

hiikmedilecektir>®

“HMK’ min 331/2 maddesi hiikmii gozetildiginde yerel mahkemece verilen
gorevsizlik karart usule iliskin nihai kararlardan olup davayr sona erdirmediginden, hiikiim
kisminda yargilama giderlerine iliskin bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadr. Hal
boyle olunca yargilama giderlerine gorevsizlik karart veren mahkemece hiikmedilmesi
gerekliligi  yoniindeki Ozel Daire bozmasina karsi, yerel mahkemenin yargilama

giderlerinin gérevli mahkemede ele alinmasi gerektigine iliskin énceki kararda direnmesi

3¢ puran, https://www.tevratduran.com/yargilama-giderleri-nelerdir (18.11.2018).

YiBK 25.04.1945 t, 21-7/9 sayili (Aldemir, 5.202); O dénemde doktrinde aksi yonde gériis de mevcut olup
bu goriis; YIBK’ nin isabetsiz oldugu, gérevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda davacinin yargilama masraflarina
mahkum edilmemesi gerektigini kabul etmistir. (Kuru, Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari, s.161).
138

Karsli, s. 261.
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https://www.tevratduran.com/yargilama-giderleri-nelerdir

usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle direnme karari onanmaldir.”*** Hukuk Genel

Kurulunun bu karar1 yasal diizenlemeyle paralel dogrultudadir.

“Dava tazminat istemine iligkin olup mahkemece Aile mahkemesinin gérevli
olduguna karar verilmistir. Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK 'nin
331/2 maddesi geregince gorevsizlik karart verilmesi durumunda yargilama giderlerine
karar verilmesi dogru degilse de bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmast uygun bulunmustur. ”140Yarg1tay bu
kararinda hiikiim tarihi itibariyle hangi kanununun yiiriirliikkte olduguna dikkat ¢ekerek bu
dogrultuda hiikiim tarihinde kabul edilen yasal diizenlemeye gore karar verilmesi

gerektigine karar vermistir.

Yargitay bir baska kararinda da tamamlanan islemler bakimindan artik yeni

kanunun uygulanamayacagina dikkat ¢ekmistir.

“Yetkisizlik karart 19.4.2011 tarihinde verilmis, hiikiim davali tarafindan vekalet
ticretine yonelik olarak temyiz edilmistir. Davaci dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesi
icin 21.4.2011 tarihinde basvuru dilekgesi verdigine gore usulii iglem tamamlanmistir.
Sonradan yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yargilama gideri
ve vekalet ticretine iligkin diizenleme (HMK.m.331) islem tamamlandigina gére bu davada
vekalet iicreti konusunda karar verilmesine engel degildir... Her mahkeme kendi yargilama
giderleri ile avukatlik iicretinin baska mahkemenin takdir ve hiikmiine birakmayip son
karar ile birlikte hiikiim altina alir (25.4.1945 giin ve 21/9 sayili IBK)...Davalinin yetki

itirazit kabul edilip davanin yetki yoniinden reddine karar verildigine gore, kendisini vekille

3% YHGK, 30.01.2013 t, 2012/8-679 e, 2013/160 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(07.09.2018)
19y 3 HD, 15.02.2012 t, 2012/2153 e, 2012/3712 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(07.09.2018)
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temsil ettiren davali yararina maktu vekalet ticreti takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim

kurulmast usul ve yasaya aykzrzdzrl41.

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarindan sonra yargilamaya bagka bir mahkemede
devam edilmezse talep iizerine davanin agildigt mahkemede dosya iizerinden bu durum

tespit edilerek davaci yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir.

“6100 sayth HMK’ min 331/2 maddesi uyarinca gorevsizlik kararindan sonra
davaya bir baska mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme
hiikmeder. Davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davanin
agildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini
odemeye mahkum eder. Mahkemece bu hiikiim dogrultusunda gérevli mahkemede davaya
devam edilmeme ihtimali de gozetilerek, davaya goérevli mahkemede devam edilmesi
halinde yargilama giderleri ve har¢ hususunun goérevli mahkemece degerlendirilmesine
karar verilmesi gerekirken bu hususa vurgu yapilmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamig ise de anmilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
hiikmiin HUMK 'un 438/7. Maddesi uyarinca asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina

karar vermek gerekmistir. "

Bu kural sadece adli yargi kolundaki mahkemeler arasi1 gorevsizlik kararlarinda
gecerlidir. Yarg: yolu dava sart1 eksikligi sebebiyle dava reddedilmis ise bu kararla beraber

yargilama giderlerine de hitkmedilecektir™®,

Gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar1 verilme sebebi yeni mahkemelerin kurulmasi
ise bu durumda yargilama giderine hiikmedilmez'*. Ayrica taginmaz hakkinda kadastro

tutanaginin diizenlendigi hallerde diger mahkemelerin gorevinin sona ermesi nedenine

1“1y 2 HD, 04.04.2012 t, 2011/12519 e, 2012/8286 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(01.11.2018).

'42y.23.HD, 09.09.2013 t, 2013/3469 e, 2013/5209 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(16.09.2018).

13 Pekcanitez, s.2409.

Denizcilik ihtisas Mahkemesi kurulmasi nedeniyle verilen gorevsizlik karari icin bkz Y.11.HD, 06.03.2006 t,
2005/2271 e, 2006/2294 k (Aldemir, 5.207).
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dayali olarak verilen Kadastro Mahkemeleri’ne devir kararlarinda, yargilama giderlerine

hiikmedilmez'*.

Gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin  verilme sebebi 06zel gorevli yeni
mahkemelerin kurulmasi ise bu durumda yargilama giderlerine ve vekalet iicretine

hiikmedilemeyecektir *°.

Davaci davasini yetkili mahkemede agmis olmasma ragmen,
adliye teskilatinda yapilan diizenleme neticesinde baslangigta yetkili olan mahkeme
yetkisiz konuma gelmisse bu durumda mahkeme goérmekte olan davay yetkili mahkemeye

devredecektirt®’

. Gorevli mahkemede dava acilma tarihinden sonra yiiriirliige giren yasa ile
mahkemenin gorevsiz hale gelmis bulunmasi halinde mahkemece verilecek olan karar esas
itibariyle bir gorevsizlik karar1 degildir. Bu dava gorevli mahkemede devam olunacagindan
davanin sonug¢lanmasiyla haksizligi tespit olunan taraf yargilama giderlerine mahkum

olacaktir*®®,

Genel mahkemede goriilen davalarda dava konusu taginmaz hakkinda kadastro
tutanagi diizenlenip diizenlenmedigi arastirmasi neticesinde kadastro tutanagi diizenlendigi
tespit edilmesi halinde, dava dosyasi Kadastro Mahkemesine gonderilecektir. Burada
mahkemenin verdigi karar teknik anlamada bir goérevsizlik karar1 degil devir kararidir. Bu

halde de yargilama giderleri ve vekalet iicreti davaliya yﬁklenmezMQ.

WS “avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 7.maddesi 3. bendinde; kanunlar geregi génderme, yeni mahkemeler
kurulmasi nedeniyle gérevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi halinde yargilama giderlerinden olan
avukatlik licretine hiikmedilemeyecegi éngériilmiistiir. Buna géne, genel mahkemeler tarafindan kadastro
tutanagdi diizenlenen tasinmazla ilgili verilen gérevsizlik karari, teknik anlamda bir gérevsizlik karari degil,
sadece bir devir kararidir. Bundan dolayi davaci yargilama giderleri ve vekalet (icreti ile yiikiimlii tutulamaz “
Y.8.HD, 12.12.2011t, 2011/3816 e, 2011/6882 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(12.12.2018).

'°Y.11.HD, 06.03.2006 t, 2005/2271 e, 2006/2294 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(12.12.2018); Pekcanitez, s.2406.

7 postacioglu/ Altay, s.147.

Pekcanitez, s.2406.

YHGK, 12.03.2008 t, 2008/8-239 e, 2008/243 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(01.10.2018).
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Karsilik dava davacinin dava agmasi sonrast davali tarafin siiresinde agmis oldugu
davadir. Karsilik dava ayr1 bir dava olup, ayr1 yargilama gideri ve vekalet {icreti

hiikmedilmesi gerekmektedir.
Il. GONDERME KARARLARINDA YARGILAMA GiDERLERI

Bir yerde ayni tiirde birden fazla mahkemenin bulunmasi halinde bu mahkemelerin

kendi aralarindaki iliskiye is boliimii denir™°.

26.06.2012 tarih ve 6335 sayili kanundan 6nce mevcut diizenlemelere gore asliye
hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki bir is boliimii iliskisiydi. Bu durumda
asliye hukuk mahkemesinde agilan davada, davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilesi
itiraz1 esasa cevap siiresinde icerisinde ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekirdi®®.
Mahkeme is boliimii itirazini hakli ve yerinde bulursa gonderme karar1 ile dosyay1 diger
mahkemeye gondermekteydi. Gonderme kararindan sonra nasil hareket edilecegi sorusuna

ise HUMK’ ta gorevsizlik kararina {izerine yapilacak islemlere dair hiikiimlere yollama

yapilmusti™2,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesinin ti¢ilincii fikras1 2012 yilinda

6335 sayili kanunla degistirilmis ve asagidaki halini almistir:

“Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri

arasindaki iliski gorev iligkisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.”

hiikkmii getirilmistir. Bdylece asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliski is bolimii iliskisi olmaktan cikarilarak, gorev iliskisi haline getirilmistir.
HMK m.116/1-c de is boliimii itirazinin ilk itiraz baslig1 altinda diizenlendigi goriilse de

artik kanunda diizenlenen is boliimii itirazinin uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

150 Kuru, s.72.

Deliduman, Seyithan/ Orug, Yakup: “Ticari Davalar”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2 (6zel say) ,
2012, 5.109.

152 Ercan, ibrahim: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi Arasindaki [sbéliimii itirazinin Degerlendirilmesi”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2 (6zel
sayl), 2012, s.114.
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HMK’ nin yiiriirliik tarihi olan 01.10.2011 tarihinden sonra TTK m.5 f.3 de 6335
sayill yasa ile 26.06.2012 tarihinde yapilan degisiklik ile asliye hukuk ve asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iligki is boliimi iliskisi olmaktan ¢ikarilarak gorev iligkisi haline
getirilmigtir. HMK m.116/1-c de diizenlenen is bolimii ilk itirazinin bu mahkemeler
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu bentte yer alan is boliimii itirazi
kaldirilmalidir*®3. Asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasinda artik gdnderme
kararlar1 degil gorevsizlik kararlar1 verilebilir. Dolayisiyla HMK m.116/1-¢c nin zimnen

154

yiirtirlitkkten kalktigini kabul etmek gerekir™". Bu ana kuralin yan1 sira bir yargi ¢cevresinde

asliye ticaret mahkemesi bulunmuyorsa o yerdeki ticari davalarda asliye hukuk mahkemesi

gorevlidir™.

26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun "Hukuk
mahkemelerinin kurulusu" baslikli 5. maddesinin 17.04.2013 tarihli ve 6460 sayili

Kanunun 10. maddesiyle degisik besinci fikrasi hitkmiine gore;

"Is durumunun gerekli kildigi yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandiilir. Ozel kanunlarda baskaca  hiikiim
bulunmadigi takdirde, ihtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. Daireler, tevzi

edilen davalara bakmak zorundadir.”

Goriilecegi iizere bir yerde agilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin
olmast ve dairelerin i¢ iliskilerinde is dagilimlarinin yapilmasi yasa koyucu tarafindan

diizenlenmistir.

153 Tanriver, Stiha: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Disiinceler, TBB

Dergisi 2012, s.18.
>4 Kuru, s.494.

> peliduman/ Orug, s.109.
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Yargitay bir kararinda yukaridaki kanuni diizenlemeye atifla, “Goriildiigii iizere,
bu fikra hiikmiinde de, agik¢a, bir yerdeki birden ¢ok aymi tiir mahkeme arasindaki "is
dagilimi” ndan bahsedilmis, is dagilimint belirleme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna verilmis ve dairelerin, belirlenen is dagilimina gore tevzi edilen davalara
bakmak zorunda olduklari hiikme baglanmistir.” *° bir yerde ayni mahkemeden birden

fazla olmasi halinde aradaki iliskinin is dagilim1 olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

Yine bir baska kararinda, “Ote yandan, bir yerde ayni mahkemeden birden fazla
bulunuyorsa, bunlar arasindaki iliski genel anlamda is dagilimi iliskisidir. Diger anlatimla,
bir yerde bulunan aymi ad ve nitelikteki asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemelerinin
(birbirleri, yani asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri arasindaki degil),

kendi aralarindaki iliski, is dagilimi iliskisidir. i dagilimi kavramini benimsemistir.

Kanuni diizenleme ve Yargitay kararlar gercevesinde, kanaatimizce uygulamada
gonderme karar1 ancak, isi ¢ok olan il ve ilgelerdeki mahkemelerin sayisinin birden fazla
olmasi durumunda HSK tarafindan yapilacak olan mahkemeler arasindaki is dagilimi
kurallarma aykirilik halinde uygulanabilecektir. Soyle ki, is durumunun gerekli kildigi
yerlerdeki birden fazla sulh hukuk mahkemeleri arasinda bu mahkemelerin gorev alanina
giren ahkam-1 sahsiyeyi (sahsin kendisini alakalandiran hiikiimler) ilgilendiren davalarda
sulh hukuk mahkemelerinden birisi gorevlendirilmisken, sulh hukuk mahkemesi diger
tirden davalarin tevzisi onun disindaki sulh hukuk mahkemelerine yapilabilmektedir.
Boylelikle is dagilimi yapilmis ve mahkemelerin kendi arasinda istigal konular belirlenmis
olabilir. Bu durumda vatandasin adliyenin tevzi bilirosuna gelerek gorevli mahkemede
acmis oldugu bir dava, kendisine tevzi edilen, yani esas defterine kaydi yapilan
mahkemenin Oniine geldiginde, is dagilimi kuralina aykirilik tespit edilebilmektedir. Bu
halde mahkeme is dagilimi kuralina aykiriligi re’sen gozetmelidir. Zira bdyle bir is

dagilimindan tarafin haberdar olmasin1 beklemek miimkiin degildir. Bu nedenle HMK

16y 20.HD, 10.09.2018 t, 2018/3917 e, 2018/5460 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(12.11.2018).
7 Y.20.HD, 20.09.2016 t, 2016/7031 e, 2016/8034 k; ayni yéndeki: Y.20.HD, 20.09.2016 t, 2016/6706 e,
2016/8035 k https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (12.11.2018).
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116/1-c de diizenlenen is boliimi ilk itirazinin bu durumda uygulanmasinin miimkiin
olmadigimi diistinmekteyiz. Yargitay bu konuda bir kararinda ayn1 yerde birden fazla asliye
hukuk mahkemesi bulunmasi halinde bunlardan birisinin is boliimiine giren davanin
digerinde goriilmesi halinde tarafin is bolimii itirazinda bulunamayacagini, kabul

etmistir®®.

Kanaatimizce de bu halde gergeklesen durumun is bolimi itiraz1 degil
mahkemeler arasi is dagilimi kurali olarak ifade edilmesinin daha uygun olacagini

diisiinmekteyiz.

Mahkeme Oniine gelen davada is dagilimi1 kuralina aykiriligi tespit ettigi halde
diger mahkemeye génderme karari ile esas kaydmin kapatilmasina karar vermelidir. Bu

durumda verilecek gonderme kararina HMK m.331/2 hiikiimleri uygulanacaktir.

“temyizin kapsamina, uyusmazligin arsa payr insaat sézlesmesinden kaynakl
tapu iptali ve tescil istemine iliskin bulunmasina gore temyiz inceleme gorevi Yargitay
Kanunu'nun 14. maddesi ve Baskanlar Kurulu Karart uyarinca Yargitay 15. Hukuk
Dairesine aittir... Yukaridaki yasal diizenleme de dikkate alindiginda dosyanin gorevli

Yargitay 15. Hukuk Dairesine GONDERILMESINE 199,

Goriilecegi tlizere Yargitay daireleri arasindaki is boliimiinde yanlis daireye diisen

bir davada daire gonderme karar1 vererek dosyayi ilgili daireye iletmektedir.

Mahkemenin gonderme karar1 vermesi ile dava sona ermeyecektir. Bu davaya
gonderilen mahkeme devam eder. Bu durumda davaci yargilama giderine mahkum edilmez.
Kendisine gonderilen mahkemede davaya devam edilirse yargilama giderlerine o mahkeme
hiikmeder (HMK, md 331, f. 2.).

8 YHGK, 15.04.2011 t, 2011/11-61 e- 2011/188 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(12.11.2018).
1%y 23.HD 03.12.2018 t, 2018/2474 e, 2018/5610 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(12.11.2018)
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“YIBK. nun 24.04.1967 tarih 12/3 sayili kararinda da acik¢a belirtildigi iizere
Gonderme  kararinda yargilama giderlerine ve bu arada avukathk parasina
hiikmedilmemesi gerekirken yanlishkla hiikmedilmigse yargilama gideri ve avukatlik
parasiyla ilgili boliim gonderme kararindan ayri olarak temyiz edilebilir. Nitekim davalilar
vekili de lehlerine hiikmedilen vekalet iicretinin eksik oldugu gerekgesiyle hiikmii temyiz
etmigstir. Belirtilen YIBK karari uyarinca hiikmiin vekalet iicretine iliskin béliimiiniin
temyizi kabildir. Mahkemece gonderme kararinin niteligiyle bagdasmayacak sekilde

vekalet ticretine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykl}"ldll".”mo

Goriilecegi iizere Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda da gdénderme karariyla
birlikte kendisini vekil ile temsil ettiren taraf lehine vekalet iicretine hiikkmedilemeyecegi

ictihadi olusmustur.

Gonderme kararindan sonra davaya bir bagska mahkemede devam olunursa
yargilama giderlerine o mahkeme hilkkmedecektir. Buna karsilik gonderme kararindan sonra
davaya bir bagka mahkemede devam edilmemisse yani davaci siiresinde karar1 veren
mahkemeye bagvurarak ilgili mahkemeye gonderilmesi isteminde bulunmamigsa, davalinin
bagvurusu iizerine davanin agildigi mahkeme dosya lizerinden durum tespiti yaparak,

. . C . 161
yargilama giderlerinden davacinin sorumlu oldugu yoniinde karar verecektir o

1. DAVANIN KONUSUZ KALMASI HALINDE YARGILAMA
GIDERLERI

Gorilmekte olan davada dava konusunun ortadan kalkmasi halinde

mahkemece verilecek olan karar esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigidir. Bu karar

*0Y.19.HD. 19.01.2011 t, 2010/14587 e, 2011/295 k; benzer konuda “6100 sayili HMK nin 331’/2
maddesindeki ‘gérevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gérevsizlik yetkisizlik génderme kararindan
sonraya davaya bir baska mahkemede devam edilmemisse talep (lizerine davanin ag¢ildigi mahkeme dosya
tizerinden bu durumu tespit ile davaciyir yargilama giderleri 6demeye mahkum eder” Seklindeki diizenleme
karsisinda davaci tarafin vekalet licretiyle sorumluluguna hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
sebebidir.” Y.10.HD 26.06.2012 t, 2012/3816 e, 2012/6953 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(12.11.2018).

161

Ozaykut/ Beleg, s.125.
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niteligi itibariyle bir tespit hilkkmiinii barindirmaktadir. Zira mahkeme bu karariyla davaya
konu edilen hakkin var olmadigimi tespit etmis sayilmaktadir. Davacinin dava
dilekcesindeki talepleri kendi arasinda aslilik ve ferilik barindiran talepler olabilmektedir.
Davacinin asil talebi bakimindan davanin konusuz kalmasi halinde, feri talebin devam edip
etmediginin arastirtlmast gerekir. Davacinin feri talebinin kargilanmadiginin tespiti halinde

bu talep bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerekirlez.

HMK m.332 vyargilama giderlerine mahkemece re’sen hiikmedilmesi
gerektigini emretmistir. Bu nedenle davanin esast hakkinda karar verilmesine gerek
kalmayan halde de yargilama giderleri ve vekille takip edilen davalardan ise taktir olunacak
vekalet iicretinin hangi tarafa yiikletilecegi konusunda karar verilmesi gerekmektedir'®.
Davanin konusuz kalmasi halinde verilen esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi

karar ile karar ve ilam harci maktu olarak almacaktir®.

Davanin konusuz kalmast halinde yargilama giderlerine ne sekilde
hiikmedilecegi HMK m.331/1 de diizenlenmistir. Buna gore davanin konusuz kalmasi
sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim
davanin acgildig tarihteki taraflarin haklilik durumlarina gore yargilama giderlerini takdir ve
hiikmeder *** . Bu durumun tespiti i¢in alacagin 6denmesi, dava goriiliirken yasal
degisikligin olmasi sebebiyle, davanin devami sirasinda davact ve davali sifatinin
birlesmesi yahut tasinmazin tahliye edilmis olmasi gibi sebeplerle davanin konusuz
kaldiginin tespiti halinde davaya devam edilerek, davanin agildig: tarih itibariyle hangi
tarafin haksiz oldugunun tespiti ve o taraf hakkinda yargilama giderlerine mahkumiyet

167

hiikmii verilir'®®. Bu konuda Yargitay bir kararinda™’, yerel mahkemece konusuz kalan

162 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 338; Kuru, s.348.

163 Cilci, Cigdem: “Davanin Konusuz Kalmasi Halinde Yargilama Gideri Ve Vekalet Ucretini Kim Oder” ,
http://www.hukukihaber.net/davanin-konusuz-kalmasi-halinde-yargilama-gideri-ve-veklet-ucretini-kim-
oder-makale,4362.html. (18.11.2018).

164 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.585.

Duran, https://www.tevratduran.com/yargilama-giderleri-nelerdir (02.09.2018).

Aldemir s.178.

Y.3.HD, 25.12.2017 t, 2016/7141 e, 2017/18163 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-

uygulamalari(18.11.2018).
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dava hakkinda esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari ile taraflardan
hangisinin hakli oldugunun anlasilamadig1 gerckgesiyle davaciyr yargilama giderlerine
mahkum etmesinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Bu durumda yerel mahkemenin,
yargilamaya devamla delilleri degerlendirmesi ve davanin agildigi tarihte hangi tarafin
hakli oldugunun tespit etmesi ile haksiz olan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasina karar vermesi gerektigini belirtmistir. Yargitay bir baska kararinda davacinin
Oliim aylig1 baglanmasi istemiyle ilgili kuruma basvuru yaptiktan 16 giin sonra dava agmis
oldugunu, bu durumda kurumun davanin agilmasinda kusurlu kabul edilemeyecegini zira
davacinin yaptig1 idari bagvuruya cevabi beklemedigini, neticeten kurum lehine AAUT 6.
maddesindeki kosullara uygun olarak kurum Iehine vekalet iicretine hiikmedilmesi

gerektigine karar verilmistir*®,

Yargitay yargilama giderlerine mahkumiyet hakkinda bir kararinda,

“«

Mahkemece davanin konusuz kalmasi sebebiyle "esasi hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi ve davanin agildigi tarih itibariyle taraflarin
hakhilik durumu tespit edilerek, bunun sonucuna gorve yargilama gideri ve vekalet iicreti
takdir edilmesi gerekirken, haklilik durumuna yénelik herhangi bir gerekge gosterilmeden
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir.”*** tespiti ile
davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karariyla
taraflarin  davanin  agildigr  tarihteki  haklihk  durumlarmin = gerekgelendirilerek

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

“Her ne kadar, davali tasinmazlarin baska paydagslart ile yaptigi kira sézlesmesi
uyarmca dava tarihinden onceki donemde tasinmazlart kullandigini savunmus ise de,
eksigin tamamlanmast yoluyla getirtilen belgelerden tasinmazlarla kayden alakast

bulunmayan Nurettin Alver tarafindan sadece 91 sayili parselin davali sirkete 15.10.2010

168 y.21.HD, 01.03.2011 t, 2010/2047 e, 2011/2603 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(18.11.2018).
9y 2 HD, 05.04.2018 t, 2016/21949 e, 2018/4627 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(18.11.2018).
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baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi ile kiraya verildigi, 92 sayili parseli bu kira sézlesmesi
kapsaminda bulunmadigr gibi sézlesme iceriginden, Nurettin Alver'in hangi paydaslari
temsilen hareket ettigi ve sozlesmenin pay ve paydas ¢ogunlugunu saglamis gecerli bir
sozlesme olup olmadigr anlasilamamaktadir. Bu durumda dava tarihinde davacinin dava
a¢makta hakli oldugu anlasildigina gore sonradan "davanin konusuz kalmasi” davacinin
yargilama giderlerinden ve avukatlik parasindan sorumlu olmasini; diger bir deyisle

yvargilama giderlerinin davaliya yiikletilmemesini gerektirmez. «170

Yargitay, yukarida yer verilen kararinda ise davanin agildigi tarihte davacinin
hakli oldugu durumda yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmemis olmasini elestirerek

yerel mahkeme kararimin bozulmasina hiikkmetmistir.

Dava agildigi tarih itibariyle davacinin davasinda hakli olmasina karsin sonradan
yiirlirliige giren kanun yahut mahkeme karar1 uyarinca dava konusunun ortadan kalkmasi

halinde davaci aleyhine yargilama gideri ve vekalet iicretine hiikkmedilmez'".

Davanin konusuz kalmas: haline doktrinde o6rnek olarak, alacak davasi devam
ederken davali tarafin borcunu, davaciya 6demis olmasi; taginir malin davaci tarafa teslimi
yahut tahliye davasi devam ederken yerin tahliye edilmis olmasi, gibi Ornekler

verilmekteyse de'’?

kanaatimizce bunlar davaya son veren taraf islemi olan davanin kabulii
olarak nitelendirilebilir. Zira davacinin, davalinin tasinmazi tahliye etmesi istemi ile agtig1
davada neticeye gelindiginde mahkemece davanin kabulii halinde tahliye karar1 verilecek
ve davali o taginmazi tahliye etmek mecburiyetinde kalacaktir. Fakat dava devam ederken
davalinin dava konusu taginmazi tahliye etmesi dava konusunun ortadan kalktig1 sebebiyle
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi sonucuna baglanmaktadir. Ancak burada

dikkat edilmesi gereken husus davalinin davanin sonucunu éngérmesi ve tasinmazi tahliye

etmesi veya borcunu davaciya ddemesidir. Esasen bu durumun davanin kabulii oldugunu

70y 1.HD 20.06.2012 t, 2012/8190 e, 2012/7583 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(18.11.2018).
7 Aldemir, s.217.
Kuru, s.348.
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diisiinmekteyiz. Bu nedenle davanin konusuz kalmasi olarak nitelendiren bir ¢ok halin usul
hukukumuzda karsilig1 olmasina ragmen, konusuz kalma miiessesesinin kabul edilmesinin

yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

IV. DAVA SARTLARININ BULUNMAMASI SEBEBIYLE DAVANIN
USULDEN REDDi KARARLARINDA YARGILAMA GIiDERLERI

HMK nin 114. maddesi dava sartlarinin neler oldugunu agikca diizenlemistir. Bir
davanin esastan incelemesine gecilerek karara baglanabilmesi icin gerekli olan varlig1 veya
yoklugu davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen gozetilebilen, taraflarca da
davanin her asamasinda ileri siiriilebilen hallerdir'”®. HMUK dava sartlarin1 ayri olarak
diizenlememisti. Kanaatimizce dava sartlarinin agikca diizenlenmesi yargilamalarin saglikli
seyri acgisindan Oonem arz etmektedir. Zira boylece davanin daha en basinda fark edilen

eksiklikle yargilamanin daha ¢abuk ilerlemesi saglanabilmektedir.

Davanin ag¢ilmasinin ve dilekgeler asamasinin tamamlanmasinin ardindan
mahkeme 6n inceleme denilen asamada dava sartlarinin mevcut olup olmadigini aragtirir.
Gerektigi halde ©n inceleme asamasi durusmali olarak yapilir. On inceleme
tamamlanmadan tahkikata gecilmez. Dava sartlar1 bakimindan tespit edilen eksiklik
giderilebilecek mahiyette ise usul ekonomisinin saglanmasi agisindan davaci tarafa
eksikligi tamamlamasi i¢in hakim tarafindan kesin siire verilir. Bu siire icerisinde de dava
sart1 eksikligi giderilmemisse davanm usulden reddine karar verir (HMK m.115/1-2)'",
Mahkemece dava sarti yoklugunda verilen karar usule iliskin nihai karardir. Tek basina

kanun yoluna gétiiriilebilir'”.

Bu durumda usule iligkin verilen bu karar yalnizca eksik
olan dava sartt bakimindan ve tamamlanmadig: siirece kesin hiikiim olusturur. Eksiklik

giderildikten sonra ayn1 davanin agilmasinda bir engel yokturl76.

173 Aldemir, s.217.

Aldemir, s.10.
Gorglin/ Borit/ Toroman/ Kodakoglu, s.265.
Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.200.
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Dava sartlar1 kural olarak davanin agildig: tarihe gére tespit edilir'”’. Dava sartlar
davanin agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasini incelemeye gecebilmesi icin
gereken kosullardir. Yani davanin dinlenebilmesi kosuludur. Dava sartinin var olup
olmadig1 hakim tarafindan kendiliginden gozetilir. Yoklugu halinde taraflar bu sekilde
yargilamaya devam edilmesine riza gosterseler dahi hakim davayi usulden reddetmek
zorundadir. Ancak eksikligin giderilebilmesi miimkiin ise bu durumda tarafa kesin siire
verilerek dava sart1 eksikliginin giderilmesi istenir. Eksiklik giderilmezse mahkeme davay1

dava sart1 yoklugu nedeniyle reddetmek zorundadir®’®,

Tiim davalarda aranan dava sartlarn taraflara iliskin dava sartlari, mahkemeye
iligkin dava sartlar1 ve dava konusuna iligskin dava sartlar1 olmak {izere lice ayrilmaktadir.
Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi, vekille temsil hallerinde usuliine uygun
vekaletname ile temsilin olmasi taraflara iliskin dava sartlari; Tiirk mahkemelerinin yargi
hakki, yargi yolu, gorev, kesin yetkinin oldugu haller mahkemelere iliskin dava sartlarz;
gider avansi, hukuki yarar, teminatin gerektigi hallerde yatirilmis olmasi, derdestligin

o o 179
olmamasi, kesin hiikiim bulunmamasi dava konusuna iliskin dava sartlaridir="".

Dava sartlarinin hangi sira ile incelenmesi gerektigi konusunda yasal bir emir
yoktur. HMK m.115 diizenlemesinin gerekgesine bakildiginda dava sartlarinin uygulanmasi
sirasinin uygulamaya birakildigi anlasilmaktadir. Doktrinde hakim goriis mahkemeye
iliskin dava sartlarinin oncelikli olarak incelenmesi gerektigini, zira bu sartlardan birisi
mevcut degilse zaten mahkemenin arttk o davaya bakamayacagi ve diger sartlar

o . .. .. - . .1
degerlendirmesinin de gerekmeyecegini benimsemistir 80,

Kanaatimizce de dava sartlarinin incelenmesinin mantik g¢ercevesinde bir siraya

tabi olmas1 gerekir. Bu diisiinceyle hareketle mahkemeye iligkin dava sartlarinin 6ncelikli

77 Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.144.

Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.278; Kuru, s.112.

Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.279.

Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.144; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.289; Kuru,
s.130.
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olarak degerlendirilmesi, bunlardan birisinde eksiklik var ise digerlerinin incelenmesine

gerek kalmayacak olmasi sebebiyle yerindedir.

Dava sartlarindan 6zellik arz edenleri kisa aciklamak gerekirse: Derdestlik ve
kesin hiikiim birer olumsuz dava sartidir'®’. Zira ayni davanmn a¢ilmis ve halen devam
ediyor olmasi yahut daha 6nceden karar baglanarak kesinlesmis olmasi durumlarinin varligi
ikinci agilan davanin usulden reddine karar verilmesini gerektirir. Derdestlik HMUK ta ilk
itiraz olarak kabul edilmisken HMK ile dava sart1 halini almistir. Gider avans1t HMK ile ilk
kez usul hukukumuza girmis bir miiessesedir. Davacinin yatirmasi gereken avans dava sarti
halini almistir. Turkiye’ de mutat meskeni olmayan Tiirk vatandasinin Tirkiye’ de dava
acabilmesi gerekli olan teminati yatirmasi kosuluna baglanmistir. Bu durumda aranan
teminat HMUK diizenlemesinde ilk itiraz olarak kabul edilmisken HMK ile dava sarti
olarak kabul edilmistir. Davacinin davayr agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sarti
ile kastedilen hakkina kavusmak i¢in mahkemeye basvurmak zorunda olmasidir. Dava
takip yetkisine sahip olunmasi tarafin o davay1 kendi adina yiiriitebilme ve kendi adina esas
hakkinda karar alabilme yetkisidir. Maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukundaki
goriiniimiidiir. Ayrica davada asil anlamda taraf olmadig: halde kanun geregi o davada taraf
olarak bulunmak durumunda kalan kisilerin hukuki vasiflarinin agiklanmasina yarayan

kurumdur.

Cesitli kanunlarda baz1 davalar i¢in yukarida bahsedilen genel dava sartlar1 disinda
ozel baz1 dava sartlar1 da aranmaktadir. Ornegin [IK m 277-284 de diizenlenen tasarrufun
iptali davasinin agilabilmesi i¢in alacaklinin elinde bor¢ 6demeden aciz belgesinin olmasi

182 fcra iflas Kanunu 69. maddesinde diizenlenen Borg¢tan Kurtulma Davasi

gerekmektedir
icin, “Itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararimin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin
icinde borglu, takibin yapildigi mahal veya alacaklimin yerlesim yeri mahkemesinde
borctan kurtulma davasi acabilir. Bu davanin dinlenebilmesi icin bor¢lunun dava konusu

alacagin yiizde 15 ini ilk durusma giiniine kadar mahkeme veznesine nakden depo etmesi

181 Aldemir, s.217.

182 Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.279.
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veya mahkemece kabul edilecek ayni degerde esham ve tahvilat veya banka teminat
mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur.” yapilan diizenleme ile
alacagm yiizde 15 ini mahkeme veznesine depo etme sart1 aranmistir. Yine {IK md 121
uyarinca alacaklinin, bor¢lunun elbirligi halinde maliki oldugu tasinmazlar hakkinda Sulh
Hukuk Mahkemelerinde acabilecegi ortakligin giderilmesi davalarinda, alacaklmin icra

mahkemesinden almas1 gereken yetki karari, 6zel dava sartidir.

Dava sart1 eksik olmasina ragmen davada esastan incelemeye geg¢ilmis ve bu
asamadan sonra dava sart1 eksikligi artik tamamlanmis ise hiikiim esnasinda dava sartlari
tamam oldugu i¢in artik davanin esasi1 hakkinda karar verilebilecektir. Yani basta eksik olan

dava sarti sebebiyle davanin usulden reddine karar verilemez'®.

Dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddi karari usule iliskin nihai

karardir. Tek basina istinaf edilebilir >

Dava, dava sartt yoklugundan usulden
reddedilmisse davaci yargilama giderlerinden sorumlu olur'®. Bu durumda dava nispi
harca tabi olsa da dava sart1 noksanligindan davanin usulden reddi halinde davacit maktu

hargtan sorumlu olur.

“Su hale gére tarifenin agiklanan 7/2 maddesi hiikmii geregince; konusu para
veya para ile degerlendirilmesi miimkiin bulunan bir sey olan davanmin dava sartlarindan
birinin bulunmamasi (noksan olmast) nedeniyle usulden reddine iligkin kararda, vekalet
licreti nispi tarifeye gore takdir edilir; ancak, bu nispi vekalet ticretinin miktari, maktu
vekalet iicretini gecemez. ....Yapilan goriismeler sonucunda, mahkemece, verilen kararin
niteligi itibariyle dava sarti (6n sarti) yokluguna dayandigini, bu bakimdan mahkemece
vekalet ticretinin AAUT 'nin 7/2.maddesi uyarinca taktirinin yerinde oldugu, benzer konuda

HGK karart da bulundugu (25.05.2011 giin ve 2011/11-186-352 E.K.; 06.12.2013 giin ve

183 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.145; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.288.

Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.145.
Aldemir, s.220
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2013/19-396-1655 E., K. sayili) bu bakimdan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi Kurul

cogunlugunca kabul edilmistir. ~186

Yukarida yer verilen Yargitay kararindan da goriilece§i ilizere davali taraf
kendisini vekille temsil ettirmigse bu durumda davali lehine vekalet iicretine de
hiikkmedilecektir. Bu durumda nispi tarifeye gore hiikmedilecek vekalet iicreti davanin
goriildiigii mahkemeye gore belirlenen maktu vekalet iicretini gecemeyecektir (AAUT

m.7).
V. DAVANIN GERIi ALINMASINDA YARGILAMA GIDERLERI

Davaci, actigi davayi gesitli nedenlerle slirdiirmek istemeyebilir. Ancak davanin
acilmasi ile geri alma yasagi baslar ve davaci, davalinin rizasi olmadan agmis oldugu
davayr geri alamaz (HMK m.123). Bu durum dava ag¢ilmasmin usul hukukuna dair
sonuclarindan birisidir. Davanin geri alinmasi ise usul hukukundaki tasarruf yetkisinin bir

gorinimudir.

Davaci davasini hiikiim kesinlesene kadar geri alabilir. Bu durumda geri alma
beyanini1 dosya iist derecedeki mahkeme incelmesindeyken de ileri siirebilir'®’. Davanin
geri alabilmesi i¢in davalinin agik muvafakati gerekir. Bu konuda tarafin zimni
muvafakati yeterli sayilmaz. Davali davacinin geri alma talebine suskun kaliyorsa
mahkemece davaliya kesin siire verilmeli ve bu konudaki iradesini aciklamasi

beklenmelidir*e®

. Buna davay1 geri alma yasag1 denir. Ancak doktrinde davasini geri almak
isteyen ancak davalinin muvafakatini alamayan davacinin davasmni kismen 1slah ederek,
talep sonucunu daraltabilecegi boylelikle amacina ulasabilecegi kabul edilmistir 189
Davanin geri alinmasinda diger tarafin muvafakatinin aranmasindaki amacin tarafin her an

ayni dava ile karsilasma riskinin olmasit ve bu durumu isteyip istemedigi konusundaki

'8 YHGK, 19.02.2014 t, 2013/587 e, 2014/125 k , (Aldemir, 5.734)

Budak/ Karaaslan, s.191.
Tanriver, s.659.
Kuru, s.168.
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beyaninin énem arz etmesidir™®. Davacimin davasini geri almasi ve davalinin da bu geri
almaya acik muvafakat etmesi durumunda mahkemece ne sekilde karar verilece§i yasada
acikca diizenlenmemistir. Ancak bu durumda mahkemece "davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” dair karar verilmesi gerektigi Yargitay kararlarinda kabul
edilmistir *** . Doktrindeki goriise gore bu halde davamin esasi hakkinda karar
verilemeyecegi kabul edilmekle, mahkemece davanin agilmamis sayilmasma karar

verilerek yargilama giderlerinin davaciya yiikletilmesi gerektigini benimsemistir 192

Davasini geri alan davaci hakkindan ve ferilerinden vazgegmis sayllmazlgs.

Geri alinan dava igin davanin agilmasi ile olusan zamanasimin kesilmesi ve
derdestligin olugsmasi sonuglart ortadan kalkmis olur. Bu durumda doktrinde bir goriis, dava
geri alinmis olsa da davalinin dava dilekgesini teblig almasi ile temerriide diismesi ve
lyiniyetinin ortadan kalkmasi gibi hukuki sonuglar gerceklesmis sayilmaktadir. Zira dava
dilekgesi disinda bir belge ile de dava konusu talep davaliya iletilmis olsayd: da bu
durumlar gercekleseceginden, davanin geri alinmasi ile ortadan kalkmayacaktir. Ayn1 goriis
geri alman davada davanin agilmamig sayilmasi karari ile yargilama giderlerinden de

davacinin sorumlu tutulmasi gerektigini benimsemistir'*.

Davacinin davasini geri almasina davalinin riza gostermemesi halinde ne
olacagina iligkin; doktrinde bir goriis bu halde davaci davasini terk etmis sayilir derken'®®,
diger bir goriis bu halde mahkemenin davaya devam etmesi gerektigi, davacinin davayi
takip etmemesi durumunda davali tarafin isterse dosyanin islemden kaldirilmasimi talep
edebilecegi isterse de davayr takip ederek yargilamayr davacinin yoklugunda
6

siirdiirebilecegini benimsemistir *° Mahkemece geri alma anina kadar yapilan

yargilamadaki olusan kanaate gore haksiz oldugu diisiiniilen tarafa, vekalet iicreti ve diger

190 Postacioglu/ Altay, s.445.

“1Y.10.HD, 08.10.2018 t, 2016/4840 e, 2018/7662 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(18.11.2018).

192 Kuru, s.168; Tanriver, s.660.

Postacioglu/ Altay, s.444.

Budak/ Karaaslan, s.192.

Aldemir, s.211.

Kuru, s.168.
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yargilama giderleri yiiklenir'®’. Davanin geri alinmasinda, davaya konu haktan feragat
edilmemekte, geri alinan davanin ileride tekrar agilma hakk1 sakl tutulmaktadlrlgs.Davam,

geri aldig1 davasini ileride harglarini yatirmak suretiyle tekrar agabilir.

Geri alinan davada mahkeme davadan el ¢ektiginden bu karar usule iliskin nihai
bir karar olup, bu durumda taraflarin haksizlik durumlarina gore yargilama giderlerine
mahkumiyet karar1 verilecektir. Dava, nispi karar ve ilam harcina tabi olsa da ilgili taraf
maktu karar ve ilam harcin1 6demeye mahkum edilecektir. Hakli oldugu kabul edilen taraf
davada kendisini vekille temsil ettirmis ise haksiz taraf, davanin konusuna gore nispi ancak
nispi tarifeye gore belirlenen iicret maktu iicretten fazla olmamak kaydiyla veya maktu

tarifeye gore vekalet iicreti ddemeye mahkum edilecektir (AAUT m.7/I kiyasen).

VI.DAVALARIN AYRILMASI VE BIRLESTIRILMESINDE YARGILAMA
GIDERLERI

Aralarinda baglant: bulunmadigi halde™ birden fazla kisi tarafindan birlikte dava

acilmasi, birden fazla kisiye karsi dava agilmis olmasi veya karsi dava agilmasi hallerinde

W7« davaci istediginde davasini tekrar agcabilme hakkini haiz ise de, actigi davayi terk etmekte ve bu
asamaya kadar da en azindan dava konusu olayda oldugu gibi davali vekil tutmak zorunda birakilmistir.
Davanin ileride bir daha hi¢ agcilmamasi ihtimali de ortada olduguna ve zaten de yeni agilacak davada atiye
terk edilen davadaki yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmasi miimkiin olmadigina gére, mahkemenin
lcretivekalete hiikmetmesi gerekir (Bkz. Ayni Gériis Prof. Dr. B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001,
Cilt.2,5.1687)Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, davaci tarafindan atiye
terk edilen kalemle ilgili olarak davali lehine vekalet licretine hiikmedilmesi gerekirken bu konuda olumliu
yada olumsuz bir karar verilmemesi dogru gériilmemistir.” Y.11.HD, 04.10.2010 t, 2009/3273 e, 2010/9596 k,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (18.12.2018).

'%®¥.10.HD, 08.10.2018 t, 2016/4840 e, 2018/7662 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(18.12.2018).

1% Bahsedilen baglanti; HMK m. 57: “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hdllerde birlikte dava agabilecekleri gibi
aleyhlerine de birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus
olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.” veya HMK m. 166/4: “Davalarin ayni veya birbirine
benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglanti var sayilir” diizenlemelerinde yer alan anlamda baglantidir.
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hakim tarafindan re’sen veya taraflardan birinin istemi iizerine, davalarin ayrilmasi karari

verilebilir?®,

Agilma sartlar1 olusmadigr halde karsi dava agildiginda davalarin ayrilmasina
karar vermek gerekmektedir. Ayrica birden fazla davalinin bulundugu davalarda ortak yetki
olmasma ragmen davalilardan herhangi birinin yerlesim yerinin bulundugu mahkemede
dava agilabilecegi diizenlemesi sebebiyle sirf davaliyi kendi mahkemesinden baska
mahkemeye getirtmek maksadiyla orada ag¢ilmigssa mahkemece ayirma karar1 verilmesi ve

neticede yetkisizlik karari ile dosyanin gonderilmesi gerekmektedir201.

Baska mahkeme
tarafindan birlestirme karar1 verilmis ve dosya bir diger mahkemede goriilmeye devam
edilirken ayrilmasi gerektigi kanaati olugsmussa, artik ayrilan davaya ayirma kararini veren

mahkeme bakacaktir. Tekrar birlestirmeyi yapan mahkemeye génderilmezzoz.

Bazi1 durumlarda mahkemece, aralarinda baglanti bulunmasina ragmen tahkikatin
iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak maksadiyla da davalarin ayrilmasina karar
verilebilir. Bu durumlarda mahkeme ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
edecektir (HMK m.167). Ayrilan davalar ayirma kararin1 veren mahkemenin esas defterine

ayr1 ayr1 kaydedilir ve her biri i¢in ayr1 birer dosya agilir®®,

Davalarin ayrilmasi karar1 uyusmazligin esasini ¢ozen bir karar olmayip, ara karar
niteliginde oldugundan, tek basina kanun yoluna gétiiriillemez, davalar1 birlikte agan taraf
aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilemez. Ayirma karar1 davanin her asamasinda
verilebilir. Ayrilan davalara bakan mahkeme, davalarin sonucunda her dava i¢in ayr1 ayr

204

yargilama giderlerine hilkkmeder™". Ayirma karar1 verilen davalar birlikte agildiklar1 tarih

200 Aldemir, s.243.

Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.506.

Karsl, s.726.

HTMYIY m.48/I; JOINDER OF CLAIMS (Ceviren- Aksoy, Elif): “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, 5.117,
2015, s.227; Kuru, s.388.

204 Kuru, s.389; Aldemir, s.244.
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itibariyle agilmis sayilir. Ayrima kararindan sonra tebligat vs. i¢in gerekli masraflar asil

dosyanin gider avansindan karsilanir. Gerektigi takdirde tamamlattirilir®.

Ayrilan davalar i¢in daha oOnce tek karar ve ilam harci alinmigsa ayr1 ayri
basvurma harci, ayrilan bu davalar maktu harca tabi ise yine her biri i¢in maktu karar ve
ilam harci alinir®® ancak ayrilan davalar nispi harca tabi ise, davalar ayrilmadan énce dava
konusunun toplami iizerinden nispi har¢ alinmis oldugundan, bu durumda ayrica karar ve

207

ilam harct alinmaz™'. Ayrilan davalar sonuglaninca her dava igin, davanin niteligine gore

maktu Veya nispi, ayr1 ayr1 vekalet iicretine hitkmolunur (AAUT m.8).

Davalarin birlestirilmesi HMK m.166 da hiikiim altina alinmistir. Buna gore;
aralarinda baglant1 bulunan ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin her
asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede
birlestirilebilir. Ayn1 diizey ve sifatta olmasindan anlasilmasi gereken Ornegin her iki
mahkemenin de sulh hukuk mahkemesi olmasidir. Aymi diizey ve sifatta olmayan
mahkemeler arasinda davalarin birlestirilmesi karari verilemez?%. Ornegin asliye hukuk
mahkemesi bakmakta oldugu dava hakkinda aile mahkemesinde goriilen dava ile
birlestirme karar1 veremez. Birlestirme karari, ikinci davanin acildigi mahkemece verilir.
Bu mahkeme oncelikle diger mahkemede goriilen davanin elindeki dava ile ayni ya da
benzer sebeplerden dogup dogmadigimi davalarin birbirine etki edip etmeyecegini

incelemek i¢in diger mahkeme dosyasini getirterek inceler®®.

Birlestirme karar1 davalarin istinaf incelemesi asamasinda da verilebilmektedir. Bu

halde, istinaf incelemesi ayr1 dairelerde yapilmasi gereken davalarin, birlestirilmesine karar

205 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.506.

¢ Rlzgaresen, Cumhur: “Medeni Usul Hukukunda Yargilama Harg ve Giderleri”, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitlisy, Ankara 2001, s.81.
https://www.lexpera.com.tr/tezler/medeni-usul-hukukunda-yargilama-harc-ve-giderleri (03.10.2018).

27 HTMYIY m.48/1l; Riizgaresen, s.80; Tanriver, s.745.

Karsh, s.724.

Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.501.
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verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi doguran asil

hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen bolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.

Davalarin birlestirilmesi miiessesesiyle birbiriyle baglantisi olan davalarda
celiskili kararlar verilmesinin Oniine gecilmekte, ayrica usul ekonomisi ilkesine hizmet

edilmektedir?°.

“ ... Davalarmn birlestirilmesi durumunda da asil ve birlesen davalarin birbirinden
bagimsiz, miistakil davalar olmas: nedeniyle, hiikiim kisminda her bir dava hakkinda o
davaya iliskin vekalet iicretleri hakkinda da ayri ayri hiikiim kurulmasi zorunludur. Hal
boyle olunca, asil ve birlesen dosyalar agisindan davacilar kendilerini avukat ile temsil
ettirmesi nedeniyle davacilar yararina Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek
avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tek vekalet iicretine karar verilerek yazili

sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. g2

“«

birlesen davalar bagimsizliklarint korurlar, birlestirmekteki amag¢, usul
ekonomisinin saglanmasidir. Davalar birlestirilmis olsa dahi bagimsiz dava niteligini
muhafaza ettiginden kararin anlasilabilmesi ve temyiz incelemesinin saglikli olarak
vapilabilmesi icin HMK'min 297. maddesi hiikmii geregince; asil ve birlesen davalarla ilgili
ayri ayrt iddia ve savunmalarin agiklanip delillerin degerlendirilerek, hiikiim kisminda asil
ve birlesen davada verilen karar ile taraflara hiikmedilen hak ve yiikiimliiliikler, harg,

ticreti vekdlet ve yargilama giderlerinin ayri ayri gosterilmesi gerekirken... »212

Yargitay kararindan anlasildig: iizere birlesen davalardan her biri bagimsizligini

korumaya devam etmektedir.

Davalarin birlestirilmesi usuliinde verilecek birlestirme kararlarinin sekli hakkinda

yapilacak incelemede:

210 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.501.

Y.21.HD, 18.10.2018 t, 2018/1194e, 2018/7536 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(03.10.2018).
12y 15.HD, 11.10.2018 t, 2017/1250 e, 2018/3766 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(03.10.2018).
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> Birinci durum; Iki ayr1 davamin ayni yargi cevresinde olup farkli
mahkemelerde goriilmesi durumudur. Aymi yargi c¢evresinde ayr1 mahkemelerde
goriilmekte olan davalar bakimindan re’sen ya da talep iizerine ikinci davanin agildig:
mahkemece verilen birlestirme karar1 ilk davanin a¢ildigi mahkemeyi baglar. Bu durumda
verilen birlestirme kararina karsi kanun yoluna gidilemez. Zira ayni yargi ¢evresinde ayni
diizey ve sifattaki mahkemeler ayn1 mahkeme sayllmak13213, bu halde verilen birlestirme
kararinin bir nihai karar degil ara karar oldugu kabul edilmektedir. Tek basina kanun
yoluna gétiiriilemez. Ancak esas hakkinda verilen Kkararla birlikte kanun yoluna
gotiirtilebilir. Bu halde verilen birlestirme kararinda yargilama gideri ve vekalet iicreti

hakkinda bir karar verilmez.

> Ikinci durum ayn1 mahkemede goriilen iki dava arasinda baglant1 oldugunun
tespit edildigi haldir. Bu halde taraflarin talebi iizerine yahut mahkemece re’sen dava
hakkinda hiikiim verilene kadar birlestirme karar1 verilebilir. Bu halde verilen kararlar
mahkeme davalar1 gérmeye devam etmekte yani dosyalardan el ¢ekme durumu
gerceklesmediginden davalarin birlestirilmesi karar1 tek basina kanun yoluna gotiiriilemez.
Ancak esas hakkinda verilecek kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilir. Bu halde verilen
birlestirme karar1 ara karar niteligindedir. Bu nedenle mahkeme vermis oldugu birlestirme
kararindan her zaman donebilir. Yani birlestirilmesine karar verdigi davalarin ayrilmasina

karar verebilir®*,

> Ugiincii durum, birlestirilmesine karar verilecek olan davalarin ayri yargi
cevrelerinde yer alan ayni diizeydeki hukuk mahkemelerinde agilmis olmasidir. Bu halde
aralarinda baglanti olmasi sebebiyle birlestirme karar1 verilemesi ikinci davanin agildigi
mahkemeden her zaman talep edilebilir. Bu halde mahkemece re’sen birlestirme karari

verilemez. Ikinci davanin goriildiigii mahkeme birlestirme talebini degerlendirmesi

> yiBK 14.02.1999, 3/2 (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.501); Doktrinde bir goruis ayni yargi cevresinde yer

alan ayni dizey ve sifattaki hukuk mahkemeleri tarafindan verilen birlestirme kararinin tek basina kanun
yoluna goétirilememesinin pratikte bir faydasinin olmadigini kabul etmektedir.(Budak/ Karaaslan, s.208.)
214

Kuru, s.384-385.
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neticesinde uygun goriirse ilk dava dosyasiyla birlestirilmesine karar vererek dosyadan el
ceker. Bu karar nihai bir karardir. Kanun yoluna goétiiriilebilir. Birinci davanin acildigi
mahkeme, ikinci mahkemece verilen davalarin Dbirlestirilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir?®. Birlestirme kararmm gecikmeye mahal

verilmeksizin ilk davanin agildig1 mahkemeye bildirilmesi sarttir.

Davalarin birlestirilmesi karar1 uyusmazligin esasini ¢oziimleyen bir karar
olmadigindan taraflara yargilama giderlerine ve vekalet licretine mahkumiyet yiiklenemez.
Birlestirilmesine karar verilen davalar her biri ayr1 ayr1 bagimsizliklarint korumakla,
mahkemece davalarin tahkikat safhasi birlikte yiiriitiiliir. Bu davalarin esas1 hakkinda karar
verilirken talepler ve yargilama giderleri bakimindan ayr1 hiikiim kurulmasi

gerekmektedir?®.

VII. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI HALLERINDE YARGILAMA
GIDERLERI

Davanin agilmamis sayilmasi karari, HMK’ da tek bir maddede diizenlenmemis
olmakla farkli maddelerde daginik bir sekilde yer verilmistir 217 Kanunda davanin
acilmamis sayilmasi yaptirimina gotiiren nedenler sayillmistir. Kanunda belirtilmemis olan

.. . . . 21
durumlar i¢in bu yonde bir karar verilemez 8,

Davanin agilmamis sayilmasi karar1 bakimindan doktrinde ve uygulama alaninda

kesin bir hukuki niteleme yapllmamlst1r219.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda davanin agilmamis sayilmasi sonucu doguran
diizenlemelere bakildiginda, davanin agilmamis sayilmasina sebep olacak hallerin taraflara

iliskin usuli islemlerden kaynaklandigir goriilmektedir. Taraflarin yapmamalar1 gereken

213 Budak/ Karaaslan, s.208; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.504; Karsli, s.725.

Aldemir s. 245; Kuru, s.387.

7 Bzmu mcu, Seda: “Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Halinde

Degerlendirilmesi”, [UHFM C. LXX, S. 2, 2012, 5.201.

% iyimaya, Ahmet: “ Sorumluluk Davasinin Agilmamis Sayilmasi”, YD, 1990/ I-11, s.57.
219 ;

lyimaya, s.47.
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kanuni yiikiimliiliklere uymamalari, bazi usuli islemleri hi¢ ya da kendilerine verilen

siirede yapilmamalari, davanin agilmamis sayilmasi sonucunu dogurabilmektedirzzo.

Mahkemenin dosyadan el ¢ekmesi sonucu doguran davanin agilmamis sayilmasina
iligkin verilen kararlar, taraflar arasindaki uyusmazIligi esas bakimindan ¢6zmediklerinden,
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi olmayan, usule iliskin nihai kararlardir. Bu nedenle
dava sartlar1 arasinda diizenlenmis olan kesin hiikiim sebebiyle ayni davanin agilamamasi
engeli, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilen hallerde viicut bulmayacaktir.
Uyusmazlig1 esastan ¢6zmeyen bu karar 221 kurucu degil aciklayict niteligi haizdir %%
Doktrinde bir goriis davanin agilmamis sayilmasi karari kesinlesmedigi miiddetce agilan
yeni dava bakimindan bekletici mesele teskil edecegini, davanin agilmamis sayilmasi karari
yiksek mahkemeye yasa yoluna gonderilmisse yeni dava yoniinden derdestlik

222 Yargiya bu konuda aksi goriisii benimsemekle, bir

olusturacagii benimsemektedir

kararinda:
“Uyusmazhik, daha once agilan davada, ag¢ilmamis sayilmasina karar verilen
hiikmiin, kesinlesmesi beklenmeden yeniden ayni davanin a¢ilip agilamayacagi ve
once agilan davanmin derdest sayilip sayilamayacagi hususunda toplanmaktadir.
... Davanmin a¢ilmamig sayilmasi karari temyizi kabil niteliktedir. Ancak, derdestlik
yoniinden kararin temyiz edilmeyerek veya temyiz asamasindan gegerek
kesinlesmesini aramaya gerek yoktur. Bu kural ile davalarin takipsiz birakilmasini
onlemek amact giidiilmiistiiv. Bu itibarla, davanin taraflarca takip edilmemesi
sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmas: tarihinden itibaren 3 ay i¢inde dava
yvenilenmedigi takdirde davamn ag¢iumamis sayilmasina dair olusan tiim yasal
hiikiim ve sonuglar baskaca bir isleme bagli olmadan dogrudan dogruya yiiriirliik
kazamir. Derdestlik, dosyanin islemden kaldirilmast tarihinden 3 aylik siire ile

simrlidir ve bu siire hak diistiriicii niteliktedir. Ancak bu hiikiimler, davanin

acilmamis sayilmasin gerektiren sartlarin salt dogumu ile kendiliginden ortadan

220 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 403-404; iyimaya, s.50.

Aras/ Arslan/ Cesur, s.366.
Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.403; lyimaya, s.49.

223 ;

lyimaya, s.51.
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kalkar ve dava derdest olmaktan ¢ikar. Zamanasimini kesme etkisi dahi sona erer.
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.09.1996 tarih E:1996/19-461 - K:1996/607 Sayuli

24 ¢¢ er ee ee ae . ..
gOrlsiinii benimsemistir.

karari da bu dogrultudadir ... 2
Kanaatimizce de davanin agilmamis sayilmasi karari agiklayici nitelikte bir karar
oldugundan, dosyanin islemden kalmasini takip eden 3 aylik siirenin sonunda agilmamis
sayllma hali kendiliginden olustugundan, derdestlik de bu halde son bulmali, ayrica

davanin a¢ilmamis sayilmasi kararinin kesinlesmesi aranmamalidir.

Davanin agilmamis sayilmasindan sonra agilan dava digerinden tamamen bagimsiz
bir dava olup zamanasimi ve hak diistiriicii siirelerin kesilmesi bakimindan 6nceki davanin
islevi ortadan kalkmis bulunmaktadir. Yeni davada artik davali taraf zamanasimi ve hak
diisimii savunmasinda bulunabilecektir. Ayrica agilmamis sayilmasina karar verilen
davadaki, davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, taleple baglilik, usuli kazanilmis

hak gibi durumlar yeni dava bakimindan baglayict olmayacakt1r225.

Davanin agilmamis
sayilmasia karar verilse de agilmis olan bu dava ile dava dilekgesinin tebligiyle davali
taraf temerriide diisiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda dava dilekgesini tebli§ alan bor¢lu dava
konusu vakialart 6grenmis olacagindan bunlar bakimindan davalinin iyiniyeti ortadan
kalkmis olacaktir. Burada dikkat edilecek husus her iki durumda da davanin agilmasi ani

226

degil dava dilekcesinin davaliya tebligi onem arz etmektedir “°. Davanin ac¢ilmamis

say1lmasi karar1 verildigi hallerde yargilama giderleri davaciya yiikletilir.(HMK m.331/3).

22y 21.HD, 06.07.2017, 2017/1465 e, 2017/5752 k, http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=4642

(01.01.2019).
225 ;

lyimaya, s.53-57.
Postacioglu/ Altay, s.433-434.
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1-Dava Dilek¢esindeki Kanuni Noksanliklar Nedeniyle Davanin Acilmamis

Sayilmasi

Dava dilek¢esi davayr baglatan bir taraf usul islemidir. Dava dilek¢esinin
mahkeme esas1 kaydedilmesi ile dava acilmis olur. Davanin agilma zamant HMK m.118’

’

de diizenlenmistir: “/) Dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir.’

Buna gore dava dilekgesi ile baglayan davada, dava dilekg¢esinde yer almasi istenen

bilgiler HMK m.119/1’ de tek tek sayilmistir. Buna gore:

“1) Dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin ad.

b) Davact ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun
degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanag olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik
ozetleri.

) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) A¢ik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinmin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1. ”

Davay1 baslatan dava dilekg¢esinin kanunun aradigi kosullara uygun ve dogru
olarak hazirlanmasi ile yargilama siireci de dogru ve olmasi gerektigi gibi ilerleyebilecektir.
Kanaatimizce davaya yon verecek olan islem baslangictaki dava dilekgesidir. Ozellikle

basit yargilama usuliine tabi davalarda davacinin iddiasinin dayanagi olan dava
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dilekgesindeki iddiasini degistirebilmesi siki sekil sartlarina bagli oldugundan, dava

dilek¢esinin olmasi gereken unsurlari ihtiva etmesi ayrica dnem arz etmektedir.

Dilekgede bulunmasi gereken bu kayitlar i¢in kanunda nitelik yoniinden bir ayrim
yapilmamis, bunlarin eksiklikleri halinde uygulanacak yaptirimlar yoniinden ayrim
yapilmistir. Bu kayitlarin  bir kismi zaruri diger kismi ise ihtiyaridir. Bunlardan;
mahkemenin adi, davanin konusu, malvarligina iliskin davalarda davanin degeri, davacinin
iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri, iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispatlanacagi, dayanilan hukuki sebepler disinda kalan
bilgilerin eksik olmasi halinde hakim davaciya, eksikligi tamamlamasi icin bir haftalik
kesin siire verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamas1 halinde davanin agilmamis

227

sayllmasina karar verilir (HMK m.119/2 )“". Eksikligi halinde mahkemece davaciya

tamamlamak iizere 1 haftalik kesin siire verilmesi gereken bilgiler:

e Davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri.

e Davacinin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi.

e Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri.

o Acik bir sekilde talep sonucu.

e Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

Yukarida yer verilen hususlarin dava dilekgesinde eksik olmasi ve mahkemece
verilen 1 haftalik kesin silirede de eksikligin giderilmemesi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi diizenlenmisse de dilekgedeki diger unsurlarin eksikligi

halinde ne sekilde karar verilecegi agikg¢a diizenlenmemistir. Yani agilmamis sayilma

>’ Dava dilekcesinde eksiklik olmasi hali HUMK m. 187/7 de bir ilk itiraz olarak diizenlenmisti.
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yaptirimi kanunda sayilan hallerle siirlidir. Diger hallerde var olan eksiklige ayni

yaptirimi uygulamak kanuna aykirilik olusturur®.

HMK’ daki bu diizenleme HUMK ta degisiklik gostermekteydi. HUMK m.187/7’
de dava dilek¢esinde kanuni unsurlarin bulunmamasi halinde davalinin ilk itirazda
bulunabilecegi, HUMK m.193/1’ de mahkemenin bu itiraz1 hakli gérmesi halinde dava
dilekgesinin iptaline karar verilecegi diizenlenmisti®®®. HMK ile dava dilekgesindeki
eksikligin ileri siirilmesi ilk itiraz olmaktan ¢ikarilmig, bunun devaminda dava dilek¢esinin
iptali miiessesesi kaldirilmistir. Dava dilekgesi bakimindan diizenleme getiren HMK m.119
hikkiimlerinin,  dava  niteliginde = sayilmayan  talepler  ac¢isindan  uygulanip
uygulanmayacagina yonelik tartismada bir gorilis niteligine uygun diistiigii o6l¢iide icra
mahkemesinde goriilen ve dava niteliginde olmayan sikayet, itirazin kaldirilmasi
taleplerinde ayrica ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanmasi gerektigini benimsemistir”’. Bu

konuda Yargitay bir kararinda:

“«

. mahkemece gsikayetciye sira cetvelinde sadece kendisine pay ayrilan Biga
Vergi Dairesi Miidiirliigii’ ne husumet tevcihi yoniinde HMK’ min 119/2. Maddesi uyarinca
kesin siire verilip bu alacaklimin da davaya dahil edilmesi, durusma agilmasi, sikayet
dilekgesi ve durusma giinii teblig edilerek, taraf teskilinin saglanmasi, varsa savunma ve
delilleri degerlendirilerek uyusmazligin incelenmesi gerekirken taraf teskili yapilmadan

dosya iizerinden karar kurulmasi da dogru olmamistir. >t

Dava dilekg¢esinde tespit edilen eksikligin davaci tarafca bir haftalik kesin siirede

tamamlanmamasi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina Kkarar verilmesiyle davaci

228 Ozekes, Muhammet: “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapiimasi Gereken islemler”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014, Basim Yili: 2015 Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’ e Armagan, s.280.

229 Elgiin, Emel Seyda: Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi ve Sonuglari, Ankara, 2011,
s.79.

230 Kiyak, Emre: “Yargitay Kararlari Isiginda Dava Dilek¢cesinde Yer Alan Unsurlarin Eksik Olmasi Halinde
Uygulanacak Hiikiimler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, Yil 2014, s.132.

#1Y.23.HD, 12.05.2016 t, 2016/254 e, 2016/3098 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(31.12.2018); Benzer mahiyette: Y.23.HD, 10.02.2016 t, 2015/8120 e, 2016/620 k.
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davasini terk etmis sayilir ve davali taraf mahkemeye basvurarak davacinin vekalet {icreti
ve yargilama giderlerine mahkum edilmesini talep edebilir. Zira HMK 331. maddesi
uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde yargilama giderlerinden
sorumluluk davacidadir. Bu hiikiim dava dilek¢esindeki noksanlik sebebiyle davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde de gegerlidir 282 Davanin acilmamis
sayllmasina karar verilen halde davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirmis ise davali

yararina maktu vekalet ticretine hiikmedilir®®,

2-Islemden Kaldirilan ve Siiresi Icerisinde Yenilenmeyen Davanin A¢ilmamis

Sayilmasi

HMK ile diizenleme bulan yargilamaya esas ilkelerden birisi olan tasarruf ilkesi
uyarinca, mahkeme Oniine getirilmemis bir uyusmazligi incelemeye konu alamaz.
Mahkeme ayni zamanda Oniine gelen davayi inceleyerek sonuglandirmak zorundadir.
Yargilama siirecini islemsiz birakarak gerekgesiz olarak yargilamayi durdurmasi miimkiin
degildir. Yine tasarruf ilkesinin devami olarak taraflarin takipten vazgectigi anlasilan bir

davayi ise kural olarak gérmeye devam edemez.

HMK uyarinca taraflar agtiklar1 davay: yiiriitmek zorunda olmadiklarindan agilmis

olan bir davayi takibe de zorlanamazlar. Bu cihetle durugsmalara da zorla getirilemezler.

Durusmalar taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin en etkin olarak kullandiklar
usuli miiessesesidir. Mahkemelere dava dilekgesi ile intikal eden hukuki mesele hakkinda
yargilama, dilekgeler sathasi olan ilk asama tamamlandiktan sonra durusmalar yapilarak ve

bu durugmalarda olusturulan ara kararlarla ilerletilerek bir sonuca baglanir.

Taraflar usuliine uygun olarak davet edilmis olmalarina ragmen durusmaya

gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin

232 Aldemir, s.208.

> postacioglu/ Altay, s.423.
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islemden kaldirlmasina karar verilir?*. Taraflarin durusmaya gelmemeleri sebebiyle
dosyanin islemden kaldirilabilmesi icin usuliine uygun olarak durugsmaya davet edilmis
olmalar1 sarttir. Ayrica durusmaya katilmamalarinda gegerli bir mazeretlerinin de
bulunmamasi gerekir. Eger mazeret bildirmislerse mazeret mahkemece kabul edilmedigi
takdirde taraf mazeretsiz olarak durusmaya katilmamis olacaktir. Mazeret kabul edilirse ve
bir sonraki durusmaya taraf katilmazsa geriye doniik olarak yani bir 6nceki durusma tarihi
itibariyle islemden kaldirma karari kurulamayacagi kabul edilmektedir®®. Kanaatimizce
burada dikkat edilmesi gereken mazeretin kabulii halinde bir sonraki durugsma giiniiniin
tarafa usuliine uygun olarak bildirilmis olmasidir®®®. Uygulamada sikea karsilasilan “Uyap’

99237

tan ogrenilmesine”, “mahkeme kaleminden 6grenilmesine”*”" gibi usule aykiri bir bildirim

sekli olmus ise tarafin durusmaya katilmamasi halinde dosya islemden kaldirilamaz.

Taraflardan birinin durugsmaya gelmesi diger tarafin ise mazeret bildirmeksizin
gelmemesi halinde gelen taraf davaya devam etmek istemedigini agikca **® bildirirse
mahkemece dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilir(HMKm.150/2). Bu halde
davaya devam edilebilmesi durugsmaya gelen tarafin agikca devam etme istegini
bildirmesine baglidir. Doktrinde bir gorlis davaya devam konusunda tarafin acik beyani
olmast gerektigini benimserken®®, baska bir gorlis ise durusmaya gelen tarafin davaya
devam istegini acik¢a bildirmemesi fakat tahkikata gelmeyen tarafin yoklugunda devam
edilmesini de istememesi halinde bu davranisin tarafin davay:1 takip etmeyi istememesi
olarak degerlendirilmesi ve mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi

gerektigini benimsemistirmo.

2% Aras/ Arslan/ Cesur, s.382.

Gorglin/ Bort/ Toroman/ Kodakoglu, s.459.

2% “Taraflardan biri mazeret bildirdigi ve mazeretin kabulline karar verildigi takdirde masraf verilmis ise
onunla, verilmemis ise durusmaya gelen ve davay takip etmek isteyen diger taraftan alinarak bu taraf da
vermezse veya durusmaya gelmezse suglstli odeneginden karsilanarak mazeretli sayilan tarafa yeni
durusma gunu bildirilmelidir.” Y.5.HD, 17.07.2008 t, 2008/6627 e, 2008/10053 k (Elgin, s.118 ).

>7Y.18.HD, 04.10.1999 t, 8247/11536, (Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, 5.398)

Yargitay durusmaya gelen taraf yargilamayi siirdiirme istegini agik¢a beyan etmeli. Aksi durumda dosya
islemden kaldirilir. (Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.398).

> Gorgiin/ Borii/ Toroman/ Kodakoglu, s.460.

Kuru, s.481.
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Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecek bir diger hal ise dava sirasinda
dava konusunun degerinin dava dilekgesinde bildirilenden yiiksek oldugunun tespiti
halinde, mahkemece davaciya eksik harci tamamlamak tizere siire vermesi eksikligin

tamamlanmamasi halinde ise dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilmesidir®*.

Kural olarak dava agildiktan sonra durugsma giin ve saati mahkemece bir bagvuruya
ihtiya¢ olmadan tayin olunarak taraflara bildirilir. Bazi durumlarda ise taraflarin
mahkemeye basvurusu neticesinde durusma giinii verilmesi gerekmektedir. Bdyle
durumlarda taraflardan birisi durusma gilinii verilmesi icin mahkemeye basvuru
yapmamissa son iglem tarihinden itibaren 1 ay gegmekle dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilir (HMK m.150/3). Bu hallere 6rnek olarak iist mahkemenin yargi yeri tayini
kararmin ilk derece mahkemesine gelmesinde itibaren bir ay igerisinde taraflardan birisi
yarglt yeri olarak belirtilmis olan mahkemeden durusma giinii verilmesini istemezse

dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir®*.

Istisna olarak bazi hallerde iki taraf da durusmaya gelmese dahi mahkeme
dosyanin islemden kaldirilmasina karar veremeyerek yargilamayi siirdiiriir. Bunun igin
mahkemenin bir dnceki celse ara kararinda gelecek celse sadece hitkmiin tefhim edilecegini
taraflara bildirmis olmasi gerekir243. Ayrica kadastro mahkemelerinde yapilan yargilamada
ve tahkim yargilamasinda da taraflar durusmaya gelmez mazeret de bildirmezlerse

taraflarin yoklugunda gerekli islemler yap111r244.

Davanin takipsiz birakilmasi ile davanin atiye birakilmasi uygulamada karigtirilan

iki usuli miiessesedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda:

“HUMK’ un yiriirliikte oldugu donemde wuygulamada davamn geri alinmasi
kavrami yerine, davay1 takipten sarfinazar etmek, davay: takipten vazge¢mek , “davanin

atiye birakilmasi” kavramlar: da kullanilmistir... Davacinin davasini geri alabilmesi icin

241 Kuru, s.482.

Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.544.
Aras/ Arslan/ Cesur, s. 381-382.
Gorglin/ Bort/ Toroman/ Kodakoglu, s.4561.
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davalimin agik rizasina ihtiyag vardwr... Davamin takipsiz birakilmasi davadan feragat ve
davamin geri alinmasindan farklt olup davamin miiracaata birakilmas: i¢in davalinin
kabuliine veya rizasina gerek yoktur, miiracaata birakilan dava yenileninceye kadar dava
varhigini korumaktadir.**” Agiklamasi ile davanin takipsiz birakilmasmin davanin atiye

terk edilmesinden farkini ortaya koymustur.

Dosyanin islemden kaldirilmasi kararmin hukuki niteligi doktrinde tartismali
olmakla bir gérﬁsme bu kararin ara karar niteliginde oldugunu zira islemden kaldirma karari
ile mahkemenin dosyadan tiimden el ¢ekmedigini, dosyanin her an yenilenmesi ihtimalinin
iic ay daha siirdiiginii benimserken diger bir goriis®’; dosyanmn islemden kaldirilmasi
karar1 mevcut durumun tespitinden ibaret olup ne nihai ne de ara karar niteligini haizdir.
Kanaatimizce islemden kaldirma karar1 mahkemece yargilamanin sevki ve idaresi i¢in
verilen karardir. Dosya islemden kalkmis olsa da iic ay silire ile derdestligi devam
etmektedir be nedenle ara karar niteligindedir, kanun yoluna gétiiriilmesi mimkiin

olmamakla birlikte mahkemece bu ara karardan doniilmesi mimkiindiir.

Yargitay bir kararinda dosyanin islemden kaldirilmasini gerektiren hallerden
birinin gergeklestigi anda mahkemece dava yenileninceye kadar dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar verilecegini belirtmekle, mahkemece bu konuda verilmis bir karar
olmasa bile, dosyanin islemden kaldirilmasini gerektiren hallerden birinin gergeklestigi
anda, dosyanin iglemden kaldirilmis sayilacagina hiikmetmistir. Yargitay bu karari ile
islemden kaldirma kararinin agiklayici nitelikte bir karar oldugu desteklenmektedir. Ayni
kararda bu hale ornek veren Yargitay, iki tarafin da gelmedigi oturum tarihinin dosyanin

islemden kaldirilmis oldugu tarih oldugunu belirtmistir. Mahkemenin dosyanin islemden

>y 9.HD, 13.04.2016 t, 2014/37478 e, 2016/9244 k,

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=91452 (01.01.2019).

*%® Gorgiin/ Borii/ Toroman/ Kodakoglu, s.462; Aras/ Arslan/ Cesur, s.704.

Alangoya, Yavuz: “Yargilamanin Sevkindeki Prensipler ve Bu Ag¢idan 1711 s. Kanun ile Degistirilen 409.
Madde Acgisindan Diisiinceler” HUMK’ u Degistiren 1711 sayih kanun ve Noterlik Kanunu hakkinda
Sempozyum, istanbul 1976, s.114.
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kaldirilmasina daha sonra karar vermis olmasmnin bu durumu degistirmeyecegi

belirtilmistir®*®,

Islemden kaldirma karar1 ile dava derdest kalmaya devam etmektedir. 3 aylik siire
icerisinde ayn1 davanin agilmasi halinde derdestlik dava sart1 engeli ile karsilagilacaktir. Bu
durumda agilan ikinci davanmin usulden reddi gerekecektir. Islemden kaldirildig: tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde taraflardan biri tarafindan yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu
giin itibariyle acilmamis sayilir ve mahkemece kendiliginden agilmamis sayilma karari
verilerek esas kaydi kapatilir®®. Ug aylik yenileme siiresi hak diisiiriicii siiredir. Davanin
acilmamis sayilmasi karar1 kurucu degil agiklayict niteligi haizdir. 3 aylik siirenin dolmasi
ile bu durum kendiliginden gergeklesir®®. Taraflar bakimmdan kazanilmis hak yaratmaz®".
Davanin agilmamis sayilmasina karar verilen bu halde yargilama giderleri davaci tarafa
yiikletilir(HMK m.331/3). Dosyanin islemden kaldirilmasindan sonraki bir ay igerisinde
yenileme talebinde bulunulmussa taraftan har¢ alinmaz. Bu bir aylik siire gectikten sonraki
iki aylik siirede yenileme talebinde bulunulmugsa tarafin yeniden har¢ 6demesi gerekir. Bu
har¢ dava agilirken 6denen karar ve ilam harcinin pesin olarak 6denen dortte biri ile
basvuru harcidir. Ik ay gegtikten sonraki iki aylik dénemde yenileme talebinde bulunan
tarafindan karsilanan bu harg kars1 tarafa yiikletilemez. Bu nedenle eger yenileme isteminde
bulunan davali ise yargilamanin sonucunda davay1 kazanan taraf kendisi olsa da yenileme

harcit davaliin {iizerinde kalir, davaciya yiikletilmez 252

253

. Yenileme dilekgesi ile yeni
durugma giinii taraflara teblig edilir®”. Har¢ O6denerek yenilenmis olan dava islemden
kaldirilan davanin devami sayilir. Davanin acildigr tarih olarak yenileme tarihi degil ilk
olarak davanin agildig: tarih kabul edilir. Davanin agilmasi ile korunan hak diistiriicii siire,
dosyanin islemden kaldirilmas: karari ile yenilenmesi tarihi arasinda dolmus olsa da

taraflarca hak diisiiriicii slirenin gegmis oldugu ileri siiriilemez mahkemece de hak diisiiriicli

28y 23.HD, 06.11.2014 t, 2014/6691 e, 2014/7009 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

(11.12.2018).

249 Aldemir, s. 209.

Alangoya/ Yildirrm/ Deren Yildirim, s.401; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.545.
Gorglin/ Borit/ Toroman/ Kodakoglu, s.462.

Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 546

Gorglin/ Borti/ Toroman/ Kodakoglu, s.461.
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224, Dosyanin islemden kaldirilmasi karari

stirenin gectigi gerekcesiyle dava reddedilemez
zamanasimini kesen etkiye sahiptir. Ancak bu etki dosyanin yenilenmesi halinde netice

dogurur255.

“Dosyast islemden kaldirilan bir dava, islemden kaldirilma tarihinden itibaren ii¢
ay i¢inde yenilenmezse mahkeme, kendiliginden davanmin ac¢ilmamis sayimasina karar
vererek dosya kaydini kapatir (HMK m. 150/5).U¢ ay icinde yenilenmeyen veya iiciincii
defa takipsiz birakilan bir dava, terk edilmis bir dava oldugundan, mahkemenin, davanin

acilmamis sayimast kararinda, davaciyr (davali lehine) yargilama giderlerine (bu arada

vekdlet iicretine) mahkum etmesi gerekir (HMK m. 331/3, AAUT m. 7/I-11). ">

Yukarida yer verilen Yargitay kararindan da anlasilacagi lizere, islemden
kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir
defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava agilmamis sayilir(HMK m.150/6).
Dosyasi islemden kaldirilan bir dava karar tarihinden itibaren {i¢ ay igerisinde yenilenmez
yahut ikinci defa yenilenen davada ii¢ilincii kez dosyanin islemden kaldirilmasini gerektiren
durumlardan birisinin gerceklesirse mahkeme iki durumda da kendiliginden davanin
acilmamis sayilmasina karar verir®®’. Davanin acilmamis sayilmasi karar1 nihai karardir.

2% Yani taraf

Tek basina kanun yoluna gdtiiriilebilir. Ancak usuli bir sona erme halidir
ileride hacim1 6demek suretiyle acgilmamis sayilmasina karar verilen davayr yeniden
acabilir. Bu Kararla birlikte davaci taraf yargilama giderlerine ve davali lehine maktu

vekalet {icretine mahkum edilmelidir®®°.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda, dosya hakkinda islemden kaldirilma karari
verilmis ise yenilenmesinden sonra tekrar takipsiz birakilirsa, artik davanin agilmamis

sayilmasina karar verilir (HMK m.320/4). Bu diizenleme HMK ile usul hukukumuza giren

24 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s.546.

Gorglin/ Bort/ Toroman/ Kodakoglu, s.462.

Y.14.HD, 10.09.2015 t, 2015/2318 e, 2015/8104 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(11.12.2018).

>’ Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.401.

Gorglin/ Borit/ Toroman/ Kodakoglu, s.463.

Kuru, s.487.
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basit yargilama usuliine tabi davalarda kabul edilen kuraldir. Kanaatimizce basit yargilama

usuliiniin var olug amacina uygun olmustur.

3-Gorevsizlik, Yetkisizlik ve Gonderme Kararlari Sonras1 Davanin

Ac¢ilmamis Sayilmasi

Mahkeme kendisini o davaya bakmaya gorevli gormez yahut kesin yetkinin séz
konusu oldugu hallerde re’ sen diger hallerde davalinin siiresinde itirazi lizerine yetkili

olmadig1 kanaatine varmigsa gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verir.

HUMK doéneminde kanunun 193. maddesinde gorevsizlik karar iizerine goérevli
mahkemeye bagvurma, orada davaya devam edilmesini isteme hakki yalnizca davaciya
taninmisti. Yargitay bazi kararlarinda kanun metninin lafzina bakarak davalinin goérevli
mahkemeye bagvuru hakkinin olmadigi yoniinde karar vermistir 260 Pakat o donemde
doktrinde, Yargitay’ m bu yondeki goriisii isabetsiz bulunarak elestirilmis, davalinin da
gorevli mahkemeye basvuru hakkinin var oldugu kabul edilmistir?®'. Bunun dayanag
olarak ise davacinin HUMK diizenlemesine gore gorevsizlik kararmim kesinlesmesinden®®
sonra kendisine tanman 10 giinliik siire i¢erisinde gorevli mahkemeye bagvurarak davaliya
tebligat yaptirmamast halinde fiilen davasini takipten vazge¢mis olacagi, bu durumda
davadan feragatten farkli olarak, ileride yeniden har¢ 6deyerek ayni davayi acabilecegi
ortadadir. Davadan vazge¢mek i¢in asil kural davalinin rizasinin da var olmasi iken bu
durumda davalinin rizasina ihtiya¢ duyulmadan, sirf davacinin arzusuna gore davadan
vazgecmis sayillmasi gerceklesmis olmaktadir. iste bu sebeple davali tarafin, davacinin
davasi takipten vazge¢cmesi olarak kabul edilebilecek olan bu durumda, rizasini ifade

edebilmesi agisindan gorevli mahkemeye basvurmaya hakki olmas1 gerektigi

260 Postacioglu/ Altay, s.145; Kuru, s. 165 (Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlar); Y.6.HD, 23.01.1956 t, 590/407
sayili karari (Kuru, Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari, s.165).

261 Kuru, s.168 (Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlari); Karsli, s.258.

HMUK madde metninde gorevsizlik kararindan itibaren seklinde diizenlenmisse de bu tir kararlara karsi
temyiz yolu agik oldugundan kararlarin kesinlesmesi i¢in yasa yolu icin ayrilan slirenin gegmesi gerektiginden
10 giinltk strenin baslangicinin gérevsizlik kararinin kesinlestigi tarih oldugu doktrin ve Yargitay tarafindan
kabul gormustur. (Aras/ Arslan/ Cesur, s. 373).
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benimsenmistir®®, Ayrica HUMK diizenlemesinde davaci dilerse gorevsizlik kararini veren
mahkemeye dilerse de gorevli olduguna karar verilen mahkemeye basvuruda bulunarak
dosyanin gorevli mahkemeye getirtilmesini isteyebiliyordu. HMK ile bu durumda basvuru
yapilacak mahkemenin gorevsizlik kararini veren mahkeme oldugu diizenlenmistir. Yasa
koyucu maddenin gerekcesinde agikladigi iizere, yargilama hakkinda bilgi sahibi olan
mahkemenin dosyanin gonderilmesi bakimindan miiracaat yeri sayilmasinin daha isabetli

oldugu doktrinde kabul edilmistir®®*.

HMK ile HUMK doneminde var olan ve yukarida agiklanan tartigmalara son
verilerek, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde, karar siiresi i¢inde kanun
yoluna basvurulmayarak kesinlesmisse kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna
basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde
taraflardan birinin, karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerektigi diizenlenmistir. Aksi takdirde,
gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkemece davanin agilmamis sayilmasina
karar verilir (HMK m.20/1). Gorevsizlik karar1 sonrasinda dosyanin gérevli mahkemeye

gonderilmesini isteme hak ve yetkisi HMK ile her iki tarafa da taninmistir.

Gorevsizlik karart sonrasinda mahkeme dosyayr re’ sen gorevli mahkemeye
bagvurarak dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi isteminde bulunmamigsa bu
durumda davaci, davasini terk etmis olur ve davali taraf goérevsizlik karari vermis olan
mahkemeye basvurarak yargilama giderlerinin hiikiim altina alinmasini talep edebilir®®
Gorevsizlik kararma karsi kanun yolu agik ise iki haftalik siire, siiresi icerisinde kanun
yoluna gidilmemisse gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna bagvurulmusg

fakat reddolmussa ret kararinin teblig tarihinden itibaren baglayacaktir. Gorevsizlik karar

miktar ve degeri temyiz siirmin altinda kalan davalarda verilmigse bu karar kesindir ve iki

263 Kuru, Baki: “Gérevsizlik veya Yetkisizlik Karari Uzerine Davalinin da Gérevli veya Yetkili Mahkemeye

Basvurmak Hakki Var Midir?” Ankara Barosu Dergisi, C. 24, S.6, 1967, 5.898.
264 Karsl, s.256.

%% Aras/Arslan/Cesur, s.377.
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haftalik siire, gorevsizlik kararmin verildigi tarihten baslar®®. Zira bu durumda gérevsizlik
karar1 verildigi anda kesin kabul edilmektedir. Ayrica gorevsizlik kararindan sonra dosya
kendisine gelen mahkeme, gorevsizlik karari kanun yoluna gitmeden kesinlesmisse ilk
mahkemenin verdigi gorevsizlik karari ile bagh degildir®®’. ikinci mahkemece verilen
gorevsizlik karar1 da kesinlesirse bu durumda olumsuz goérev uyusmazligi ortaya ¢ikar ve
yarg1 yeri belirlenmesi i¢in dosya list mahkemeye gonderilir. Olumsuz gorev uyusmazligi
iist mahkeme tarafindan giderilmedik¢e dosya ilk gorevsizlik kararini veren mahkemeye
gonderilemez 208 Gorevsizlik karari kanun yoluna gidilmesi neticesinde kesinlesmisse,

dosya kendisine gonderilen mahkeme bu kararla baglidir®®®.

Gorevsizlik kararindan sonra gorevli mahkemede devam olunan dava dncekinin
devamidir. Yeniden har¢ alinmaz. Zamanasimi ve hak diisiiriicii siire gorevsiz mahkemede
davanin agildig1 ana gore hesaplanir. Gorevsiz mahkemede yapilan mahkeme usul islemleri
tekrar edilmesi miimkiin ise yeniden yapilmalidir. Kural olarak gorevsiz mahkemece
yapilan bu usul islemleri gecersizdir. Fakat davaya bakan gorevli mahkeme bu usul
islemlerinin tekrarma gerek duymaz ise esas hakkindaki kararma dayanak alabilir®™.
Gorevsiz mahkemece verilmis ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizler devam eder. Gorevli
mahkemede devam olunan davada esas hakkindaki kararla birlikte yargilama giderlerine
mahkumiyete de hiikmedilir. Ayrica avukat devam eden davada gorevsiz mahkemede

yapilan islemler karsilifinda ayr1 bir vekalet ticretine hiikkmedilmesini isteyemezzn.

Gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra iki hafta igerisinde gorevli
mahkemeye gonderme talep edilmemisse gorevsizlik kararini vermis olan mahkemece
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar1 verilmesi gerekmektedir(tHMK m.20/1). Bunun yani1

sira doktrinde dava dosyasi kendisine gelen gorevli mahkemenin re’sen ve Oncelikle

266 Kuru, s.43.

267 Tanriver, s.149.

268 Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.62; Karsli, 5.261.
Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s.199; Kuru, s.44.

Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.63-65; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s.200; Kuru,
s.45.

a7 Kuru, s.45.
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gorevsiz mahkemede verilen kararin kesinlesmesini takiben iki haftalik siire icerisinde
gorevsiz mahkemeye bagvuru yapilip yapilmadigini incelemesi gerektigini benimseyen
goriis de vardir. Eger tarafin yaptigi basvuru siiresinde ise gorevli mahkeme davayi
incelemeye baglamalidir. Ancak iki haftalik siire kacirilmis ve basvuru siliresinde
yapilmamis ise gorevli mahkeme baska bir islem yapmadan kendiliginden davanin
acilmamis sayilmasina karar vermelidir. Bu husus HMK m. 20 de agik¢a diizenlenmemis

olup maddenin yorumu ile doktrinde kabul edilmis bir goriistiir>.

Davanin agilmamis sayilmasi karar1 usule iliskin nihai karardir. Temyiz edilebilir.
Bu kararin verilmesiyle artik gorevsiz mahkemede acilmis olan dava tiim sonuglar ile
ortadan kalkar. Davanin agilmamis sayilmasi kararindan sonra herhangi bir talebe ihtiyag
duyulmadan, o ana kadar yapilan yargilama giderleri davaci tarafa yiikletilir. Bu husus
HMK m.331 de agikca dﬁzenlenmistir273. Bu karar sonrasinda davaci taraf yeniden harg
Odeyerek ayni davayi agabilecektir. Sonradan agilan dava artik yeni bir dava oldugundan
gorevsiz mahkemedeki iddia ve savunmayi genisletme ve degistirme yasagi sonradan
acilan bu davada uygulanmaz. Ik dava ile zamanasimmin kesilmesi sonucu hiikiimsiiz
kalir. Taraflar Onceki davada gosterdikleri delillerle bagli olmadan yeni delillere
dayanabilirler’™®. Ancak gorevsiz mahkemede agilan dava dilekgesinin davali tarafa tebligi
ile davalinin temerriidii gerceklesmis olacagindan, bu durum davanin agilmamis sayilmasi
karar1 ile hiikiimsiiz hale gelmez. Bu halde temerriit faizinin baslangic1 gorevsiz

mahkemede agilan davanin davali taraf teblig tarihi olacaktir®’®,

Dava konusu uyusmazligin muaccel oldugu tarih ile gorevsizlik karar1 sonrasinda
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi zaman araliginda alacagin zamanasimina

ugramigsa davact 60 giinlik ek siire iginde davasini agabilir (TBK m.158). Burada

272 kuru Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.63.

273 Tanriver, s.150.

7% Aras/ Arslan/ Cesur, s.376; Fakat doktrinde bir goris gorevsiz mahkeme huzurunda tarafin yaptigi ikrar,
yemin, kabul, feragat ve sulh islemlerinin davanin agilmamis sayilmasi karari sonrasinda yeni acgilan davada
gecerli olmasi gerektigini benimsemektedir. (bkz. Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
s.65.).

273 Kuru, s.47.

77



diizenlenen altmis giinliik slirenin gorevsizlik kararin kesinlesmesinin ardindan taninan 2
haftalik gorevli mahkemeye gonderilmesini isteme siiresinin bitiminden baslayacagi kabul

edilmistir®’®.

HMK da diizenlenen yetki hiikiimleri kural olarak kesin degildir. Yetkinin kesin
oldugu halde bu durum dava sartidir. Her ne kadar taraflar bunu yetki itirazi olarak ileri
siirse de bu durum mahkemeye hatirlatma mahiyetindedir. Bu haldeki yetki itiraz1 belli bir
siireye tabi degildir. Yargilama sonuglanana kadar ileri stiriilebilir. Ayrica yetkili
mahkemenin gosterilmesi sarti da bulunmamaktadir. Bu durum dava sartt oldugundan
mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir. Yetkinin kesin oldugu haller haricinde yetki itirazi
sadece ilk itiraz olarak ileri siirlilebilir. Yazili yargilama usuliine tabi davalarda cevap
siiresi igerisinde ve cevap dilekcesinde ileri siiriilebilir. Bu siire kural olarak dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Istem iizerinde bir kereye mahsus bir
aya kadar cevap siiresinin uzatilmasma karar verilebilir. Basit yargilama usuliine tabi
davalarda ise ek cevap siiresi iki haftay1 gegcemez. Davali tarafin ilk itiraz olarak ileri
siirebilecegi yetki itirazin1 cevap dilekgesinde belirtmis olmasi gerekir. Ayrica yetki
itirazinda yetkili mahkemeyi de gostermis olmalidir. Cevap dilekgesini verdikten sonra

heniiz cevap i¢in liresi dolmamis da olsa artik yetki itirazinda bulunamaz®’’.

Mahkeme davali tarafga ileri siiriilen yetki itirazini yerinde goriirse yetki itirazinin
kabuliine, dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. Bu halde mahkeme
kendiliginden dosyayr yetkili mahkemeye gonderemez. Taraflardan birisinin bu
mahkemeye bagvurmasi ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Yetkisizlik karart nihai bir karar olup kanun yoluna gotiiriilebilir. Yetki itirazi
reddedilirse bu karar nihai karar olmadigindan tek basina kanun yoluna goétiiriilemeyecektir.
278

Taraflardan birisi yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren iki hafta icerisinde

yetkisizlik karar1 veren mahkemeye bagvurarak dosyanin yetkili mahkemeye

*®Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.201.

Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.227.
Burada diizenlenen iki haftalik siirenin baslangici verilen yetkisizlik kararina karsi kanun yolunun acik olup
olamadigina gore degiskenlik gostermektedir. Bu haller gérevsizlik kararindaki durum ile aynidir.
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gonderilmesini istemelidir. Taraflardan birisi yetkisizlik kararin1 veren mahkemeden siiresi
igerisinde dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesini istemezse, mahkemece davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir. Davanin agilmamis sayilmasi karar1 usule iliskin nihai
karardir. Mahkeme artik dosyadan el c¢ekmistir. Bu karar istinaf edilebilir. Taraf ayni
davayr har¢ 6demek suretiyle agabilir. Yetkisiz mahkemede davanin agilmasi ile olusan

zamanasimi kesilmesi davanin agilmamis sayilmasi karari ile hiikiimsiiz kalir®”.

Kesin yetkinin oldugu hallerde yetkisizlik karari sonrasinda dosya kendisine
gonderilen mahkeme, yetkisizlik karar1 kanun yolundan gegerek kesinlesmisse bu kararla
baglidir. Fakat kanun yoluna gitmeyerek kesinlesmisse bu karar karsisinda kendisi de
yetkisizlik karar1 verebilir. Bu halde iki mahkeme arasinda olumsuz gorev uyusmazligi
¢ikar. Bu sorun HMK m.21 vd da diizenlenen yargi yerinin belirlenmesi kurallarina gore
¢oziimlenir?®®. Kesin yetki kuralinin olmadigi durumda mahkemece verilen yetkisizlik
karar1 kanun yoluna gidilmeden kesinlesmis olsa da dosya kendisine gonderilen mahkeme
artik bu yetkisizlik karar1 ile baghdir. Yetkili olmadigini diisiinse bile yetkisizlik karari

veremez?®?,

Iki haftalik siire icerisinde yetkisizlik kararmi veren mahkemeye tarafin
bagvurmasi neticesinde yetkili mahkemeye dosyanin gonderilmesiyle yetkili mahkemede
goriilen dava oncekinin devami niteligindedir. Yetkili mahkemede yeniden har¢ alinmaz.
Ayrica yetkisiz mahkemede taraflarca yapilan islemler gegerliligini korumakla, mahkemece
yapilan islemler kural olarak gegersiz sayilmaktadir. Fakat yetkili mahkeme bu islemlerin
tekrarlanmasinin gerekmedigi kanaatine varirsa, kararina esas alabilir. Yetkisizlik kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesinin istenmemesi halinde, bu siirenin sonunda, Yyetkisizlik kararini veren
mahkeme herhangi bir talebe ihtiya¢ olmaksizin re’ sen davanin agilmamis sayillmasina

karar verir. Davaciya yargilama giderlerini yiikletir. Bu karar nihai karardir. Temyiz yoluna

279 Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.84.

Kuru, s.67.
Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.229.
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282 -
. Yani sire sonunda

gotiiriilebilir. Mahkemece verilen bu karar agiklayici niteliktedir
karar heniiz olusturulmamis olsa da davanin agilmamis sayilmasi hali gergeklesmistir.
Davaci agilmamis sayilan davayr har¢ 6demek suretiyle yeniden agabilir. Artik bu yeni bir

dava olarak kabul edilir.

HMK m.20 gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 tizerine iki haftalik siire igerisinde
dosyanin yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesi istenmemisse falep tizerine karari
veren mahkemenin dosya lizerinden durumu tespit ederek davaciyr yargilama giderlerini
6demeye mahkum edecegini diizenlemistir. HMK m.331, .3 de ise davanin agilmamig
sayllmasina karar verilen hallerde herhangi bir talepte bulunulmasina ihtiya¢ kalmadan
davacinin yargilama giderlerinden sorumluluguna karar verilecegi diizenlenmistir.
Doktrinde bir goriis bu iki diizenlemenin birbiriyle ¢elistigini, birbiriyle paralel olmadigini
ifade etmistir. Olmas1 gerekenin ise HMK m.20’ nin birinci fikrasinin son climlesine aksi
durumda davanin hi¢ agilmamis sayilacagi ibaresi ile diizeltilmesi gerektigi, bu diizenleme
yapilmaz ise mahkemece davanin acgilmamis sayilmasina karar verdikten sonra re’ sen
davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkum etmek zorunda oldugunu kabul

etmistir283.

Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Zira bir tarafta yetkisizlik ve gorevsizlik
kararlarindan sonra dosya gonderilmez ve karar1 veren mahkemede kalirsa tarafin talebi ile
yargilama giderlerine mahkumiyet karar1 verilebilir hiikkmii varken, diger tarafta davanin
acilmamis sayilmasit halinde re’ sen yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerektigi
diizenlemesi mevcuttur. flk durumda mahkemece verilecek kararin davanin agilmamis
sayllmasina oldugu konusunda bir tereddiit yokken, yasa koyucunun yargilama giderine
mahkumiyet konusunda tarafin talebinin gerektigini diizenlemesi bu hali ile HMK m.331

ile celisir durumdadir. Doktrinde ileri siiriilen ¢6zlim kanaatimizce de uygundur.

HUMK doéneminde is boliimii ilk itirazi iizerine mahkemece verilen gonderme

kararlar1 sonrasinda, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde gonderen veya

282 Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.83; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s.230.

*® Tanriver, s.262; Tanriver, s.19 (HMK’ nin Revizyonu)
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gonderilen mahkemeye basvurulmasit gerekmekteydi. Eger bu siire igerisinde gerekli

basvuru yapilmazsa mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilmekteydi 284,

6102 sayilh TTK’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda 30.06.2012 tarihinde RG de
yayinlanan 6335 sayili kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklikle asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
gorev iliskisi olarak diizenlenmistir. Bu dilizenleme Oncesinde ise asliye ticaret
mahkemesinde ac¢ilan davada is boliimi ilk itirazi ileri siiriildiiglinde, mahkemece is
boliimii itirazin1 kabul edilirse gonderme karar1 verilerek dosya gorevli mahkemeye
gonderiliyordu. Oysa TTK ile asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki ayrimin gorev kurallar1 ¢ercevesinde yapilacagi diizenlenmis ve bu iki mahkeme
arasindaki iliskinin gorev iliskisi oldugu kabul edilmistir. Boylelikle HMK m.116/1-C nin

bu mahkemeler bakimindan uygulamasi kalmamistir.

Bir yerde ayni tiirden mahkeme, say1 olarak fazla ise (birden fazla sulh hukuk,
asliye hukuk, asliye ticaret veya 6zel gorevli diger mahkemelerin olmasi) bu mahkemelerin
arasmdaki iliskiye is boliimii iliskisi denir. Ornegin bir yerde iki tane sulh hukuk
mahkemesi varsa bunlar arasindaki iliski is boliimii iliskisi olarak kabul edilir. Bu duruma
mahkemeler numaralandirilir. HSK tarafindan mahkemeler arasinda ihtisaslasma ve gelen
islerin niteligi esas alinarak is boliimii yapilir. Mahkemeler de bu is boliimiinti dikkate

alarak, tevzi edilen dosyalara bakmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzgS.

Kanaatimizce yukarida bahsedilen is bolimii HMK m.116/1-c anlaminda ilk itiraz
olarak kabul edilebilecek bir is boliimi degil, is dagilimi kuralidir. Yukarida gonderme
kararlar1 baghigi altinda yaptigimiz agiklamalar cergevesinde HSK’ nin belirledigi is
dagilimi kuralina aykirilik halinde mahkeme bu durumu re’ sen degerlendirmelidir. Bu
halde gonderme karar1 sonrasinda dosya re’ sen is dagilimma uygun mahkemeye

gonderilmelidir. Bu gerekceyle gonderme kararlar iizerine dosyanin gonderilmeme hali

284 Aldemir, s.216.

28 Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.87.
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uygulamada gerceklesemeyeceginden, gonderme karar1 veren mahkemece agilmamis

sayilma karar1 verilmesi gereken durum da olusmayacaktir.

4-Vekaletnamenin Ibraz Edilmemesi Sebebiyle Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi

Vekil ile takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. usuliine uygun
vekaletnamenin mahkemeye sunulmast dava sartidi(HMK m.114/1-f) % . Vekil
miivekkilinin kendisine verdigi vekaletnamenin kendisi tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
cikarip mahkemeye sunmak zorundadir. Ayrica vekil baskasini tevkil etme yetkisini iceren
vekaletname i¢in bir bagka avukata vekaletname yerine gegen yetki belgesi diizenleyerek
verebilir. Avukat vekaletnamesinin onayli 6rnegini, yetki belgesi ile hareket ediyorsa yetki

belgesini sunmadan dava agamayacag gibi diger yargilama islemlerini de yapama2287.

Mahkeme, vekalete iligkin dava sarti noksanligini tespit ettiginde davanin usulden
reddine karar verir. Fakat HMK m.115/2 uyarinca: “dava sarti noksanliginin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmas: icin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti

noksanlig giderilmemisse davayt dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder®®®,

Vekalethamenin hukuk davalarindaki Onemine binaen dava sarti olarak
diizenlenmis olan bu yasal diizenleme karsisinda, mevcut durumun aciliyet olusturmasi
yani gecikmesinde sakinca dogan bir halin varligi durumunda, mahkemenin verecegi kesin
stire icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla vekilin vekaletsiz dava agmasia veya usul
islemlerini yapmasina izin verebilecegi diizenlenmistir. Bu siire i¢inde vekaletname

verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise

286 Kuru, s.112.

Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s.128.
Postacioglu/ Altay, s.298.
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dava agilmamis veya gerceklestirilen islemler yapilmamus sayilacaktir. (HMK m.77/1)%.

Vekil vekaletini sunmamissa ve gecikmesinde sakinca bulunan bir hal de yoksa o kisi

avukat olarak durusmalara alinmaz. Islem yapmasina izin verilmez.

Vekil kendisine verilen kesin siire i¢inde vekaletnamesini mahkemeye sunarsa ya
da davaci asil aynmi siire i¢inde kendisi adina agilan davayr kabul ettigini dilekge ile

mahkemeye bildirirse, vekaletnamesiz vekil tarafindan agilmis olan dava basindan itibaren

gecerli olarak acilmis saylhrzgo.

Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin

stiresi icinde vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve

291

kars1 tarafin ugradigi zararlar1 6demeye mahkim edilir (HMK m.77/2) . Ayrica bu

durumda kotli niyetli oldugu anlasilan avukat hakkinda sorusturma baslatilmak {izere

Cumbhuriyet savciligina ve bagli oldugu baro baskanligina durum yaz ile bildirilir®®.

289 . . .
Aras/ Arslan/ Cesur, s.367; “Kural olarak, vekaletnamenin aslinin veya onayli érnedini vermeyen avukat

dava agcamaz ve yargilama ile ilgili hicbir islem yapamaz. Ancak gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde
mahkemenin verecegi kesin siire igcinde vekaletname getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina ve usul
islemleri yapmasina izin verebilir. Bu siire icinde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul
ettigini bildirmezse dava acilmamis sayilir. Somut olayda; dava ag¢an vekile usuliine uygun vekaletname
sunmasi igin kesin siire verilmemistir. Vekaletname eksikliGinin HMK 77. maddesi hiikmiine gére
degerlendirilip HMK 94. maddesi hiikmii uyarinca kesin siire verildikten sonra islem yapilmaldir.
Mahkemece; aciklanan yénler gézetilmeden ve usuliine uygun kesin siire verilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.” Y.19.H.D, 17.06.2013 t, 2012/12410 e, 2013/11250 k,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari; Akbas, Ferhat: http://www.hukukihaber.net/6100-sayili-
hmkda-davaya-veklet-ii-makale,3758.html| (18.11.2018).

20 Aras/ Arslan/ Cesur, s.367; Akbas, http://www.hukukihaber.net/6100-sayili-hmkda-davaya-veklet-ii-
makale,3758.html. (18.11.2018).

> “Dairemizin geri gevirme kararina ragmen davayi acan avukat tarafindan bulunmamasi sebebiyle
vekdletnameler ibraz edilememistir. Bu halde HUMK’ nin 67/l. maddesi uyarinca adi gecen sahislarla ilgili
yapilan islemler hiikiimsiz olacagindan bunlarla ilgili davanin agilmamis sayilmasina, ayni fikranin son
ciimlesi uyarinca oturum harci ile diger yargilama giderlerinden belirtilen sahislarin yerine vekilin sorumlu
tutulmasina karar verilmesi ve yine usuliine uygun dava agan arsa sahiplerinin hisseleri oraninda gecikme
tazminatina hiilkmedilmesi yerine bu husus gézden kagirilarak ve dava agmayan arsa sahiplerinin hissesini de
kapsayacak sekilde karar verilmesi de kabul sekli itibariyle yerinde olmamistir.” Y.15.HD, 29.01.2008 t,
2007/7750 e, 208/507 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (18.11.2018).

2 Gorgiin/ Bérii / Toroman/ Kodakoglu, s.254.
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https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari

Yasalarda aranan sekil sartlarini tasimayan vekaletname ile dava agilmasi, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilebilecek bir diger hal olarak karsimiza glkmaktadlrzgg.
Kanun vekaletname icin sekil sartlar1 6ngérmiisse de esasen bu gecerlilik sart1 degil bir

294 yekil tarafindan mahkemeye verilen vekaletname kanunlarin aradigi sekil

ispat sartidir
sartlarin1 tasimiyorsa ve mahkemece verilecek kesin siire icinde vekil sekil eksikligini
giderilmemisgse veya asil taraf davaya gelerek vekiline dava igin vekalet verdigini

bildirmemisse, mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verecektir®®.

Vekalet akdinin gecerliligi yasaca herhangi bir sekle tabi tutulmamistir (TBK
m.386 vd.). Bir davanin taraflarinin kendilerini o davada temsil edecek avukatlara
verecekleri vekaletnameler de bu kapsamdadir. Avukatin mahkemeye sunacagi
vekaletname, miivekkil ile vekil arasindaki vekalet akdini ortaya koyan yazili belge
niteliginde olup, sadece bu iliskinin tigiincii kisiler ve mahkeme nezdinde ispat1 agisindan
Oonem tasir. Vekaletnamenin bulunmadigi hallerde bile, miivekkilin, vekalet akdinin
varligimmi ve yapilan islemlere icazetini gdsteren beyani, usul hukuku agisindan gegerli

sonuglar dogurur (HMK m. 77/1)*°.

Vekaletnamenin bulunmamasi yahut vekaletnamedeki eksikligin kesin siireye
ragmen tamamlanmamasi hallerinde verilen, davanin acilmamis sayilmasi karar1 usule
iligkin nihai karar olup, dava sonucunda nispi karar ve ilam harcina hiikkmedilecek de olsa,

maktu karar ve ilam harcina hitkkmedilir.

Davada sadece taraflar yargilama giderlerine mahkum edilebilir. Fakat
vekaletnamesi olmadig1 halde durusmaya katilmis ve gereksiz masraf yapilmasia sebep
olmus, vekaletnamesini mahkemeye sunmamis, vekaletnamedeki sekil eksikligini kendisine

verilen siirede gidermemis olan vekil, celse harcini ve sebep oldugu yargilama giderlerini

293 Aras/ Arslan/ Cesur, s.367-368.

Gorglin/ Bort/ Toroman/ Kodakoglu, s.253; Aras/ Arslan/ Cesur, s.368;

Aras/ Arslan/ Cesur, s.368.

Y.3.HD, 17.09.2012 t, 2012/12635 e. 2012/18907 k, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(18.11.2018).
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O6demeye mahkum edilir. Vekaletnamesiz dava agtig1 tespit edilen vekilin kars1 taraf lehine

hiikmedilecek vekalet licretin de sahsen sorumlu tutulmasi gerekir297.

7 pekcanitez, s.2405; Aras/ Arslan/ Cesur, s.368-369.
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SONUC

Calismamizda birinci boliimde genel olarak yargilama giderleri kavrami ve
yargilama giderlerinin alt bashiklarim1 agikladik. ikinci béliimde calisma konumuz olan
“Medeni Usul Hukukunda Usule iliskin Nihai Kararlarda Yargilama Giderleri” kavram1 ve
hangi kararlarin usule iligskin nihai karar oldugu ile bu hallerde yargilama giderleri hakkinda

ne sekilde karar verilecegini acikladik.

Yargilama giderleri devletin sunmus oldugu adalet hizmetinin temel unsurlarindan
biridir. Bu hizmetten fayda gormek isteyen kisi tarifelerde belirlenmis olan, taktir hakkinin
hakime tanindig1 hallerde ise de hakim tarafindan taktir edilmis, belirli meblagda paray:
Odeyerek bu hizmetten faydalanabilmektedir. Yapilmasi gereken bu ddeme kimi zaman
davanin daha en basinda kimi zaman ise davanin seyri sirasinda ve sonucunda taraftan talep
edilmektedir. Sosyal hukuk devleti olan iilkemizde, yargilama giderlerinin tarafa
yiikletilmesini, yukarida yer verdigimiz calismada detayli olarak inceledigimiz iizere,
elestiren yaklasimlar olmussa da kanaatimizce, devletin vermis oldugu bu hizmet tiirliniin
kaliteli ilerlemesi kisiler i¢cin Oonem arz ettiginden, hizmetin sunulmasinda bir takim

masraflarin kisilerden karsilanmasi gerekmektedir.

Mahkemelerde, yargilamanin seyri sirasinda yargilama masraflari yapilmakta, usul
kanunumuz uyarinca bu masraflar yargilama sonunda haksiz c¢ikan taraftan tahsil
edilmektedir. Mahkemeler yargilamanin sonunda verdikleri hiikiimlerinde taraflarin talebi
olmasa da yargilama giderleri, har¢ ve vekalet iicretinin kime yiikletilecegini agikca
belirtmekle yiikiimliiller. Mahkemeler tarafindan verilen karar ¢esitlerinden birisi olan usule
iligkin nihai kararlarda yargilama giderlerinin nasil hiikmedilecegi ise esasa iliskin
kararlardan farklilik arz etmektedir. Zira usule iliskin nihai karar ile davadan elini ¢eken
mahkeme, usule dair verilen bu karara sebep olan usuli eksikligin, hangi taraftan
kaynaklandigin tespitle, yargilama giderlerini bu dogrultuda hiikiim altina almas1 yerinde

olacaktir.
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Gorevsizlik ve yetkisizlik karalarinda HMK uyarinca yargilama giderlerine
hiikmedilmez. Bu durum HUMK’ da ¢okga tartisilmis farkli goriisler ortaya ¢ikmissa da
kanaatimizce yasal diizenlenme yerinde olmus ve bu kararlarla birlikte yargilama giderine
hiikkmedilmemesi isabetlidir. Zira bu kararlardan sonra dosyanin génderilmesi istenmisse bu
durumda dosya kendisine gelen mahkeme, o dosyadaki gider avansini da devralarak
yargilamaya kaldig1 yerden devamla, neticede esas hakkindaki karariyla birlikte yargilama
giderlerini de karara baglayacaktir. Aksi durumda ise bu kararlardan sonra siiresi igerisinde
dosyanin gonderilmesi istenmemigse, davanin agilmamis sayilmasina karar verileceginden,

yargilama giderleri de bu kararda belirtilecektir.

HMK ile gonderme kararlari1 {izerine dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi
usulii, HUMK doneminde verilen is boliimii itirazi iizerine génderme kararlarindan
farklilik arz etmektedir. Zira is boliimii ilk itiraz1 HMK 116/1-c de yer alsa da TTK m.5 de
yapilan degisiklik neticesinde artik uygulamasi kalmamakla, bu sebeple gonderme karar1 da
verilemez. Bu halde gonderme kararlariin yalnizca, ayni yerde ayni nitelikteki sirali olan
birden fazla mahkeme arasinda, HSK’ nin belirledigi is dagilimi kuralina aykiri sekilde
tevzisi yapilan dosyalarda verilebilecegi kanaatindeyiz. Bu husus c¢alismamizda ilgili
baslikta yer verilen Yargitay kararlarinda da tespit edilmistir. Bu halde gonderme kararinda
yargilama giderine hiikkmedilmemeli gonderilen mahkemece degerlendirilmelidir. Ayrica bu
gonderme karari ilk itiraz sayilmamali ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gerektiginden, davanin agilmamis sayilma halinin de gerceklesmeyecegi kanaatindeyiz. Bu
konuda HMK’ da yer alan ve uygulamada karisiklifa sebep olan is boliimii itirazinin
yapilacak kanun degisikligi ile kaldirilmasinin ve gonderme kararinin hangi halde
verileceginin yapilacak kanun degisikligi ile agikliga kavusturulmasinin gerektigi
kanaatindeyiz. Boylelikle gonderme karar1 ve bu durumda yargilama giderinin ne olacagi

sorular1 cevap bulmus olacaktir.

Usul hukukumuzda davanin konusuz kalmasi halinde davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecegi kabul edilmistir. Bu halde verilen karar usule

iligkin nihai karardir. Davanin konusuz kalmasi hali ile ilgili doktrinde ¢esitli goriislerin
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oldugu calismamizda ilgili bashik altinda anlatilmistir. Kanaatimizce davanin konusuz
kalmasi durumu doktrinde bu konuya verilen 6rneklerin bircogunda usul hukukunun diger
miiesseseleriyle aciklanabilecek durumdadir. Soyle ki; alacak davasi devam ederken davaya
konu alacagin davali borglu tarafindan 6denmis oldugu hal. Bu halde esasen davali borglu
davayr dava disinda kabul etmistir. Kanaatimizce bu hal davayr kabul olarak
nitelendirilmelidir ve davanin kabulii halinde yargilama giderleri davaliya yiikletildiginden
bu durumda da yargilama giderlerinden sorumluluk davalida olmalidir. Bu hali davanin
konusuz kalmasi olarak nitelendirir ve davanin acilmamis sayilmasi karari verilmesi
gerektigini disiiniir olursak, davanin agildig: tarihteki haklilik durumunu irdeleyip
yargilama giderlerinden baglangigta haksiz oldugunu disiindiiglimiiz tarafi sorumlu
tutacagiz. Bu durumun usul hukukunda karisikliga sebep olacagini ve uygulamada haklilik
ve haksizlik konusunda somut bir kanaate varilamamasi halinde hakkaniyete aykir

kararlarla karsilasilabilecegini diisiinmekteyiz.
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