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HILE-i SER‘IYYE BAGLAMINDA TURKIYE’DEKI FAIZSiZ
KONUT FINANSMAN SISTEMIi UZERINE BiR ARASTIRMA

SEFER KORKMAZ

Erken donemlerden itibaren Miisliimanlar, ekonomi pratiginin olasi
tikanikliklarina karsi 6nlem almaya ¢alismiglardir. Bunun bir neticesi olarak birtakim
mali hile-i ser‘iyye uygulamalar1 iiretilmek suretiyle bu tikaniklik hukuk simirlari
icerisinde giderilmeye ¢alisilmistir. Bugiin ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan yeni faizsiz
finansman sistemleri, ge¢miste liretilen enstriimanlardan en azindan ilkesel olarak
istifade etmelidir. Bu varsayimdan hareketle, Tiirkiye’deki faizsiz konut finansman
sistemlerinin fikhi ve tarihi arka planini sorgulayip, mevcut sistemlerin mesruiyet
degerlerinin belirlenmesi ¢aligmanin en temel amacidir.

Caligmamiz bir giris ve ii¢ boliimden olugsmaktadir. Genel anlamda ¢alismanin
siirlariin ¢izildigi giris kismindan sonra birinci bdliimde faiz yasagi ve bu yasagi
asma veya alternatif liretme anlaminda tarihi ve fikhi arka plan verilmeye ¢alisilmistir.
Ikinci boliimde, fikhi mesruiyetin tartisilacag {i¢lincii béliime zemin hazirlamak
amaciyla Tiirkiye’deki mevcut konut organizasyonlari igleyis mekanizmalar1 dikkate
alinarak tamitilmugtir. Ugiincii boliimde ise, bu organizasyonlar klasik ve modern akit
teorilerinden hareketle analiz edilerek mali hile-i ser‘iyye uygulamalartyla iligkileri
sorgulanmustir.

Sonu¢  olarak, Tiirkiye’de  faaliyet gOsteren  konut finansman
organizasyonlarinin mevcut faaliyetlerinin ge¢misteki mali/ticari hile-i ser‘iyye
uygulamalariyla oldukca benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Aksi 6rnekler olmakla
birlikte bu benzerlik, kanaatimizce salt bir kar gayesi olarak okunmamali; aksine fikhin
arka planindaki ahlaki yapmin dejenere olmasinin tezahiirlerinden biri olarak

goriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hile-i Ser‘iyye, Faiz, Konut Finansmani, Karz.
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ABSTRACT

From an early stage, Muslims have sought to take action against possible
blockages of economic practice. As a result of this, some of the financial legal
stratagems applications have been produced and this congestion has been tried to be
solved within the boundaries of the law. New interest-free funding systems that will
or will emerge today should at least in principle benefit from the instruments produced
in the past. Starting from these assumptions, the interest-free housing finance system
in Turkey questioning the historical and jurisprudential background is the main
purpose of determining the legitimacy of the work value of existing systems.

Our study consists of an introduction and three parts. In the first part, after the
introduction of the boundaries of the study, it was tried to give a historical and
jurisprudential background in the first part in terms of the prohibition of interest and
overcoming this prohibition or producing alternative. In the second chapter,
mechanisms of functioning of existing housing organizations in Turkey will be
discussed in order to prepare the ground for the third part of the jurisprudential
legitimacy has been introduced considering. In the third chapter, these organizations
were analyzed by classical and modern contract theories and their relations with
financial practices were questioned.

As a result, housing finance organizations operating in Turkey are the current
activities of the past financial / commercial called legal stratagems has been found to
be quite similar to those of the Sharia implementation. Otherwise, this similarity, in
our opinion, should not be read as purely profit; on the contrary, it should be seen as
one of the consequences of the loss of the moral structure in the background of the
figh.

Key Words: Hile-i Seriyya, Interest, Housing Finance, Lending System.
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ONSOZ

Ekonomi pratiginin tikanikliga ugramamasi icin tarih boyunca cesitli ¢éziim
yollar1 aranmigtir. Orta Cag Hiristiyan geleneginin hiikiim siirdiigii Kita Avrupa’sinda
ilk niiveleri goriilen ¢oziim arayislarinin 6niindeki en biiylik engel olarak ilahi hitaptaki
faiz yasag1 goriildii. Bu yasag1 agsmak amacuyla, ilk olarak ilahi hitaptaki faizle ilgili
kavramlarin etimolojisi yeniden ele alindi, ardindan diisiik faiz anlamina gelen
“interest” mesru kabul edildi ve nihayet 1789 Fransiz Ihtilali’yle de faiz modern ulus-

devletin giivencesi altina alinmis oldu.

Kita Avrupa’sinda gergeklesen faiz yasagmin altini oyma entrikalari, Islam
iktisad teorisi ac¢isindan da dnemli bir kaynak olma 6zelligini haizdi. Kur’an’n siklikla
vurgu yaptig1 karz-1 hasen uygulamasi, pratik anlamda pek az insanin ilgisini ¢ektigi
icin ekonomi pratiginde tikaniklik meydana gelebilirdi. Bu tikanikligi yukaridaki
entrikalarla giderme sanslari1 olmayan Miisliimanlar, hukuk sinirlar1 igerisinde ¢oziim
arayisina girigtiler. Bu baglamda, temelde bey‘ akdinin siklikla form olarak

kullanildig1 mali hile-i ser‘iyye uygulamalar: gelistirdiler.

Ozel olarak Tiirkiye’deki konut finansman sistemlerine odaklanan bu galisma,
faiz yasag1 ve bu yasag1 agma veya alternatif liretme anlaminda tarihi ve fikhi arka
plana ayr1 bir 6nem atfetmistir. Bu sayede, son zamanlarda toplumda ciddi anlamda
makes bulan konut finansman sistemlerinin “faizsiz” seklindeki vurgulart daha iyi

anlagilacaktir.

Konut finansman sistemlerinin arka plan1 6nemli oldugu kadar, bu ¢alismanin
da arka plani son derece Onemlidir. Yetismemde biiyiik katkilar1 olan Necat
AKDENIZ, Prof. Dr. Abdiisselam ARI, Harun BAKTI, ismail KUCUKAKYUZ ve
Mahmut YUKSEL hocalarima sonsuz minnettarim. Sadece diizeltme veya kontrol
degil, bunun Gtesinde gerek yiiz yiize goriismelerimde gerekse Tokat’tan yapmis
oldugum telefon goriismeleriyle bana tahammiil eden ve her daim ilgisini eksik
etmeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet TEMEL’e miitesekkirim. Haklarini
hi¢bir zaman gergek anlamda 6deyemeyecegim ve her zaman maddi-manevi yanimda
olan kiymetli anneme, babama ve kardeslerime de tesekkiir ediyorum. Caligmam

esnasinda, dualariyla ve tavsiyeleriyle yanimda olan nisanlima ve onun kiymetli



ailesine de tesekkiir ediyor, bu calismanin fikih mirasimiza kii¢iik de olsa katki

sunmasini rabbimden niyaz ediyorum.
Sefer KORKMAZ

Tokat, 2019
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GIRiS

ARASTIRMANIN AMACI, SINIRLARI, YONTEMI, KAYNAKLARI
VE LITERATUR ANALIZIi

I. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLARI

Bu calisma, Tiirkiye’deki iki temel faizsiz konut finansman sistemi olan katilim
bankalariyla, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi’ni (bundan sonra TDFFS
kisaltmasiyla ifade edilecektir) mali hile-i ser‘iyye uygulamalar1 agisindan tahlil
etmeyi hedeflemektedir. Katilim bankalari, finansal enstriiman olarak daha ¢ok klasik
murabaha akdinin modern bir versiyonunu kullanirken, TDFFS kurumlar1 daha ¢ok
klasik miisdreke akdinin yine modern bir versiyonu olan miisareke-i miitendkisa
(azalan ortaklik) akdini kullanmaktadirlar.

Finansal bir aracilik islevi oldugu anlagilan bu sistemler, “faizsiz” olduklari
yoniindeki iddia nedeniyle arastirmacilar igin ilgi ¢ekici bir goériiniim sunmaktadir.
Bagka bir ifade ile, konvansiyonel bankalarin, fikih agisindan hicbir sekilde muglak
olmayacak sekilde faizli muamelelerine her tiirlii alternatif {izerinde dikkatle durmak
gerekir. Bu baglamda, yukarida gegen iki tiir uygulamanin faizsiz olduklar1 yoniindeki
iddianin gegerliligini tespit etmek calismamizin temel problemidir. Ozellikle son
yillarda bu “faizsiz” uygulamalara doniik irili ufakli elestiriler, bu problemi aktiiel
olarak daha 6nemli hale getirmistir.

Hig siiphesiz iktisadi sistemler kendiliginden ortaya ¢ikmazlar. Buradan hareketle,
bu sistemlerin gerek yapisal gerekse pratik isleyislerinin arka planinda etkili olan diger
finansman faaliyetlerinin, fikih doktrini agisindan sorgulanmasi da saglikli sonuglar
elde etmek agisindan ¢calismamizin hedeflerindendir.

TDFFS’nin, heniiz tesekkiill doneminde olmasindan kaynaklanan hukuki
belirsizlik durumu, eklektik (miirekkep) goriiniimii ve sosyo-ekonomik tezahiirleri
bakimlarindan ele almmasi gerekmektedir. Ozellikle, fikhi ilkeler goz ardi
edilmeksizin, “faizsiz finans” baslig1 altinda mevzuat olusturma ve bu meyanda ortaya
cikan uygulamalara hukuki statii kazandirma meselesi miistakil olarak ayri bir

calismanin konusu olabilir. Bununla birlikte, TDFFS ilk ortaya ¢iktigi zamandan



giiniimiize toplumsal analizi, katilimecilarin ne tiir sebep ve sdiklerle sistemi tercih
ettigi hususu da 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada; kapsam ve Orneklem olmak iizere iki acidan sinirlandirmaya
gidilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi bu sistemler fikhi acidan, daha da 6zel olarak
mali hile-i ser‘iyye uygulamalart acisindan ele alinacaktir. Dolayisiyla, bu sistemlerin
yasal olarak ne tiir ve ne sekilde giivence altina alinabilecegi veya katilimcilarin tercih
sebepleri, biitiinciil ve tutarli bir analiz acisindan her ne kadar dolayli olarak ilgimiz
dahilinde ise de bu calismanin temel konularindan biri degildir. Ayrica, bu
sistemlerdeki faaliyetler, somut ve canli bir prototip organizatdr firma iizerinden ele
alimacaktir. Sistem kapsaminda degerlendirilebilecek cesitli organizatorlerin kendi
aralarindaki farkliliklara deginilmis olmakla birlikte bunlar arasindaki fark ve

benzerliklerin detaylar1 bu ¢alismanin dogrudan hedefleri arasinda yer almamaktadir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Caligmanin birinci boliimii tarihsel tecriibelerin ¢alismanin problemi ile ilgisini
ortaya koymaya calisan mukayeseli analizler igerir. Ilk olarak faizsiz sistemleri daha
iyi anlayabilmek amaciyla, faiz yasaginin Kita Avrupa’sindaki kavramsal ve tarihi
arka planina 11k tutmaya caligttm. Daha sonra, Islim medeniyetinde, Miisliimanlarin
faiz (ribd) olgusuna ragmen ticarl ve ekonomik hayatlarinda finans ihtiyacini
karsilamaya doniik ne tiir alternatifler ve ¢oziimler tirettikleri meselesini tartigmaya
calistim. Her ne kadar son birkag¢ ylizyilda finansal sistemde ¢ok ciddi degisim ve
dontistimler olsa da tarihi tecriibenin, en azindan ilkesel diizlemde, bu tiirden faizsiz
alternatifler acisindan elimizdeki en somut kaynak oldugu aciktir. Diger bir ifade ile,
dinamik ve degisken finansal zorunluluklar karsisinda Miislimanlarin fikhi
arayislarinin neticesi olarak ortaya ¢ikan tecriibe ve yapilar giiniimiiz problemlerinin
cozlimlerine de Onemli katkilar saglayacaktir. Son birka¢ ylizyildaki degisimler
arasinda belki de en goze carpani klasik fikih doktrininin muamelattaki muhataplarinin
(‘akidan) hakiki sahsiyetlerden olusmasi; modern donemlerde ise tiizel sahsiyetlerin
yayginlik kazanmasidir. Boyle bir ¢aligmada bu degisikligin elbette dikkate alinmasi
zaruridir.

Konut finansman sistemlerinin derinlemesine analiz edilecegi ikinci boliimde;

hangi alanlarda faaliyet gosterildigi, pratik isleyisin nasil oldugu, ne tiir model ve
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yontemler kullanildigi, yapilan sézlesmelerin nitelikleri ve hangi yollarla gelir elde
edildigi sorularina yogunlastim. Bu baglamda, 6rnek bir organizator firma ile iletisime
gecilerek fikir aligveriginde bulundum. Elde ettigim pratik ve somut verileri aktararak
bunlarin teorize edilmesi noktasina yogunlagtim.

Ucgiincii béliimde ise, bu sistemlerin, ilk iki boliimde artik netlesen yapisi fikhin
siirlart i¢inde biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutmaya calistim. Bu baglamda, bir
taraftan klasik akit teorileri, diger taraftan klasik fikihta pek rastlanmayan yeni akit
teorilerini etraflica inceledim. Ayni1 zamanda, ¢agdas arastirmacilarin sistemle ilgili
degerlendirmeleri de dikkate aldim.

TDFFS ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalarda genellikle “elbirligi” kavraminin
tercih edildigi ve olduk¢a merkezilestirildigi goézlemlenmistir. Bunun, sistemin
temelde karsilikli yardimlasma anlayigina dayali olarak kurgulanmasi, tasarruf yapilan
gayrimenkuliin miilkiyetinin sistem bitene kadar biitiin katilimcilara ait oldugunun
tasavvur edilmesi gibi sebepleri olabilir. Bu ¢aligmada ise, “elbirligi” yerine yeni bir
isimlendirme olan “Tasarrufa Dayal1 Faizsiz Finansman Sistemi” (TDFFS) kavrami
kullanilacaktir. Kanaatimizce, “elbirligi” kavrami sistemin mahiyetini agiklamaktan
ziyade yiizeysel bir tanimlama oldugundan sistemin mahiyetini yansitmamaktadir.
Tercih ettigimiz isimlendirmedeki “tasarruf” vurgusu ise sistemin mahiyetini daha
dogru bir sekilde ifade etmektedir. Ciinkii sistem, temelde katilimcilarin yapacagi
tasarruflar lizerine kurgulanmistir.

Ayrica ¢alismamizda 6zellikle Arapca eserlerin yaziminda Islam Ansiklopedisi
yazim kurallarmma bagli kalinmistir. Eserlere dipnotlarda yapilan atiflarda kisa

kiinyeler tercih edilmis; uzun kiinyeleri ise kaynakca kisminda zikredilmistir.

II. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Konuyla ilgili literatiirlin aragtirilmasi, hem bu ¢alismanin yapilma gerekcesini
ortaya koymasi hem de daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in genel bir ¢cergeve sunmast
acisindan dnemlidir. Son zamanlarda Islami ekonomi ve finans (Islamic Economics
and Finance) alanlarinda 6zellikle Malezya ve Tiirkiye gibi iilkelerde ¢ok sayida
caligsma yapilmistir. Bu ¢alismalarin hepsinin tek tek degerlendirilmesi bu boliimiin
siirin1 asacaktir. Bu nedenle, sinirlandirma yoluna giderek burada sadece TDFFS ve

katilim bankalari ile iligkili olabilecek finansal ¢aligmalar1 inceleyecegiz. TDFFS’nin
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son formatiyla mensei Tiirkiye oldugu i¢in Tiirkge literatiire daha agirlik verirken diger
dillerde olusan literatiirii ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz.

A. Tiirkce Literatiir

Tiirkiye’de faizsiz gayrimenkul finansmani alaninda daha &nce yapilan
caligmalarda genellikle saha incelemeleri, miisteri memnuniyetleri veya Tiirk hukuk
sistemi ile mukayese gibi acilardan konunun ele alindig1 goriilmektedir. ilk defa
konunun salt fikhi bir gayeyle tartisilmas1 “Giiniimiizdeki Meseleler” bashigiyla 2015
Ekim’de Konya’da diizenlenen 1. Islim Ticaret Hukuku Kongresi'nde
gerceklesmistir. Bu kongrede diger ticari meselelerin yani sira konut finansmani ile
ilgili bir teblig sunulmustur. Ardindan, 2016 Mayis’inda Sakarya’da “Tasarrufa
Dayali Faizsiz Finansman” baghigiyla bir ¢alistay diizenlenmistir. Bu ¢alistayda, konut
finansmani problemi fikhi baglamda ayrintili olarak ele alinmistir. Her iki toplantida
sunulan tebligler daha sonra kitap halinde yayimlanmustir.! Bu iki etkinlik diginda,
mezkir sistemle ilgili bizi dolayli olarak ilgilendiren birka¢ yiiksek lisans tezi ile
makale disinda yapilmis akademik bir calismaya rastlamadik. Simdi, yapilan
caligmalarin kronolojik olarak tahliline gegebiliriz.

Stileyman Tekerek (2013), “Konut Finansmaninda Banka Kredilerine Alternatif
Modellerden Elbirligi Sistemi Uzerinde Bir Calisma” adim verdigi yiiksek lisans
tezinde, sistemin tercih edilme sebepleri ve buna bagli olarak memnuniyet orani
hakkinda arastirma yapmistir. Bu baglamda, farkli kisilerle sistem hakkinda
goriismeler yapan Tekerek’in amaci, Tiirkiye’de konvansiyonel bankacilik yoluyla
finansman temin etmek istemeyen, farkli alternatifler arayisi i¢inde olan ciddi bir
toplumsal kesimin varligini ispat etmektir. Bankacilik egitimi bilim dali alaninda bu
calismay1 yapan Tekerek, her ne kadar bazi boliimlerde sistemin faizle irtibati
noktasinda kesin olmayan ifadeler kullansa da sistemin fikhi boyutunu daha sonra
yapilacak arastirmalara birakmusgtir.?

Murat Ergiiven (2014), “Konut Finansmaninda Elbirligi Sitemi: Miisterilerin
Elbirligi Sistemi Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” baslikl yiiksek lisans tezinde, ilk

! Bkz. Heyet, II. Uluslararasi Islam Ticaret Hukuku Kongresi “Giiniimiizdeki Meseleler”, KTO KUY,
2016; Heyet, Tasarrufa Dayal: Faizsiz Finansman Sistemi, isefam& Ensar, 2017,

2 Tekerek, Konut Finansmanmnda Banka Kredilerine Alternatif Modellerden Elbirligi Sistemi Uzerinde
Bir Calisma, s. 43.



olarak, konut finansman1 kavrami, kaynaklari, ipotekli konut kredileri hakkinda genel
bir ¢erceve ¢izmektedir. Daha sonra Tiirkiye’de konut finansman sisteminin yapisini
ve mevcut uygulamalari irdeleyen Ergliven, tigiincii boliimiin sonunda elbirligi sistemi
hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Arastirmanin temel hedefinin gerceklestirildigi
dordiincii bolimde ise -Tekerek’te oldugu gibi- elbirligi sistemini tercih eden
miisterilerin hangi saiklerle bu tercihi yaptiklarini ortaya koymaya c¢aligsmaktadir.
Ergiliven ayrica, firma yoneticilerinin ve karar mercilerinin miisterilerin tercihlerini
etkileyen faktorleri dikkate almaya ¢agirmaktadir.?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sistem ilk defa fikhi bir problem olarak Ekim
2015 tarihinde Konya’da gerceklestirilen I1. Islam Ticaret Hukuku Kongresi’nde ele
alimmistir. Bu kongrede, “Giiniimiiz Konut Finansman Teknikleri” baglikl1 bir teblig
sunan Siileyman Kaya, iki tiir sistem (¢ekilisli ve vade ortasi) lizerinden konuyu ele
almaktadir. Bu baglamda; bu sistemlerin nasil isledigi, sistem hakkinda daha 6nce
verilen fetvalar, fikhi acidan problemli hususlar ve sistemin ticari ve katilim
bankalariyla cesitli agilardan mukayesesi konularini ele aldiktan sonra bir takim
¢oziim Onerileri siralamigtir. Ona gore, cekilisli sistemin istisnd‘ veya ivazli hibe
formatinda megrulastirilmasi tutarli bir yaklasim degildir. Ayrica bu sistemin mesru
bir zemine oturabilmesi i¢in her seyden once katilimcilarin yapacagi ddemelerin
(tasarruf) grup igerisinde kalmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir.* Vade ortas1 sistemin
ise genelde karz-1 hasen olarak mesrulastirildigina dikkat ¢eken Kaya, bunun sartinin
firmanin, organizasyon ticreti veya hizmet/katilim bedeli ad1 altinda art1 bir fazlalik
almamasina bagli oldugunu ifade etmektedir; bu ise ancak organizasyonun vakif gibi
hayri bir kurum eliyle yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Kaya’ya gore, faizsiz bir bagka
etkin ¢0ziimiin var olmamasi, bdyle bir yontemi mesrulastirma gerekcesi olarak
kullanilmamalidir..?

Kaya’nin tebliginin miizakeresini yapan Hiiseyin Kayapinar’a gore Oncelikle,

uleminin insanlara ¢dziim iiretmesi gerekmektedir.® Ona gore teblig, kaynak ve

3 Ergiiven, Konut Finansmamnda Elbirligi Sitemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi Tercihleri Uzerine Bir
Arastirma, s. 109.

4 Kaya, “Giiniimiiz Konut Finansman Teknikleri”, a.g.e., s. 666, 674.

5 Kaya, “Giiniimiiz Konut Finansman Teknikleri”, a.g.e., s. 673-4.

¢ Ulemanm toplumdaki rolii ve ¢dziim iiretmesi gerekliligi meselesi i¢in bkz. R. Stephen Humphreys,
“Kiiltiirel Bir Elit: islam Toplumunda Ulemanim Rolii ve Konumu”, trc. Murteza Bedir, (Sakarya:
SUIFD, 3/2001), s. 407-8, 414.



muhteva agisindan birtakim eksiklikler ihtiva etmektedir. Sistemle ilgili oneriler de
sunan Kayapanir, faiz ihtimalinin bertaraf olabilmesi icin sirketin organizatorliik
disinda (mesela finansorliik) higbir surette miidahalede bulunmamasi gerekmektedir.

“Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman” bagligiyla Mayis 2016’da Sakarya’da
diizenlenene c¢aligtay, bu alanda Tiirkiye’de diizenlenmis en kapsamli ilmi etkinlik
olma dzelligini tastyor. Calistayda; Ilker Kog& Omer Cekin (Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sistemi: Isleyis, Degerlendirme ve Tasarim), Siileyman Kaya (Faizsiz
Finans Ilkeleri ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemine Dair Oneriler), Ali
Oztiirk (Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlasi Varliklarin
Degerlendirilmesi), Abdullah Kahraman (Bir Faizsiz Finansman Yontemi Olarak
Miisareke Akdi ve Tasarrufa Dayali Faizsiz Sistem [Elbirligi Sistemi Ornegi]) ve
Hasan Hacak (Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Yapilan Akitlerin
Analizi [Elbirligi Finansman Sistemi Uzerinden]) gibi bir¢ok akademisyen,
tebliglerinde sistemi tanimlama ve fikhi agidan izah etmeye calismislardir. Ayrica,
calistayin sonunda “TDFFS’nin Faizsiz Finans Ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi”
baslikli bir de panel diizenlenmistir. Hact Mehmet Gilinay’in moderatorliigiinde
gerceklesen bu panelde ilk olarak konusan Servet Bayindir, sistemin mesrli yontemler
icerisindeki yerinin ve taraflarin hukuki statiilerinin belirlenmesi gerektigi yani
sistemdeki belirsizliklerin ve eksikliklerin tamamlanmasi ile faydali bir sistemin
olusacagini ifade etmistir. Panelde konusan ikinci isim Murteza Bedir ise, oncelikle
farkli yaklagimlarin dayandigi ustli eksiklere dikkat ¢cekmistir. Ona gore, bu ve benzeri
cikmazlari asabilmek igin ilk olarak fikhin teorik ve pratik karsiliginin iyi bir sekilde
mukayese edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Islam toplumlarinda zamanla
kurumsallagsmis ve temelde bir hile-i ser‘iyye’ye dayanan akit teorilerinin (murabaha,
bey* bi’l-vefa, bey‘ul-‘ine vb.) nasil islevsel ve dinamik bir finansman kaynagina
doniistiigline —teorik diizlemde- bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii, her bir olay ortaya
ciktig1 ¢agin ve donemin Ozelliklerini tasidigindan kaynaklardan dogrudan ¢6ziim
arayist saglikli neticeler vermeyebilir. Bedir, sistemin miisarekeye yakin bir yontem
oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii olarak séz alan Tahsin Ozcan da esasen Hasan
Hacak’in bir teklifi olan miisareke fikrine katildigini ifade etmektedir. Panelde s6z
alan dordiincii bir isim olan Abdullah Durmus ise, gerek katilimcilarin kendi

aralarindaki iligkinin hukuki niteliginin gerekse toplanan meblaglarda kimin ne sekilde
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ve ne kadar tasarruf yetkisine sahip oldugunun belli olmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ona gore, sistem hakkinda yapilan teorik ve varsayimsal agiklamalar
pratikte bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sistemde biriken atil fon problemine
de deginen Durmus, yatirnm fonu/yatirim ortakligi olarak isimlendirilen yontemin
isletilmesi sayesinde katilimcilarin yatirdiklari meblaglar tizerindeki haklariin garanti
altina alinacagini diisiinmektedir.

Konut finansmani baglaminda arastirma yapanlardan biri de Murat Kumbasar’dir
(2016). O, “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi” baslikli makalesinde, ev sahibi
olmanin Misliimanlarin asli ihtiyaclarindan (havdic-i asliyye) oldugu ve giiniimiiz
sartlarinda orta gelirli bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin bu ihtiyact
karsilayamadig1 kabuliinden hareket etmektedir. Bu baglamda, “Eminevim” 6rnekligi
tizerinden sistemi fikhi agidan -oldukca yiizeysel bir sekilde- analiz etmektedir.
Kurumsallagmis bir organizator olarak betimledigi bu yeni sistemin karz-1 hasen veya
sarf ile bir ilgisinin bulunmadigini belirten Kumbasar, sistemi klasik akit teorilerinden
ivazli hibe ile temellendirmektedir.’

Mehmet Ersoy, Ozgiir Catikkas ve Ahmet Soytiirk’{in (2017) kolektif olarak
hazirlamig olduklari, “Katilim Bankalarinda Blokeli Toplu Konut Finansmanlar1” adli
makale, kooperatif modelleri baglaminda katilim bankalarinin konut finansman
mekanizmalarini ele almaktadir. Fikhi acidan ziyade daha ¢ok mevzuat eksenli olan
bu calisma, katilim bankalarmin uygulamakta oldugu modellerin iilkemizin sosyo-
ekonomik kosullarina en uygun modeller oldugu sonucuna ulasilmaktadir.®

Murat Ergiiven ve Ferudun Kaya’nin (2016) beraber hazirlamis olduklari, “Konut
Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi Tercih Nedenleri
Uzerine Bir Arastirma” isimli makale, TDFFS ile ilgili birtakim analiz ve literatiir
bilgileri iceren bir ¢calisma olma 6zelligini tagimaktadir. Buna gore, miisterilerin bu
sistemi tercih etmesinin en 6nemli sebebi olarak sistemin “faizsiz” olmasi sonucuna

ulasilmaktadir.’

7 Kumbasar, Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi, s. 161, 164.

8 Heyet, “Katilim Bankalarinda Blokeli Toplu Konut Finansmanlar1”, M UOD., c. 12, 5. 18.

° Ergiiven, Murat-Kaya, Ferudun, “Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi
Sistemi Tercih Nedenleri Uzerine Bir Arastirma”, KUIIBD, Temmuz 2016, s. 13.



B. Arapca ve Ingilizce Literatiir

Islam iktisadiyla alakali 5nemli calismalara imza atan Nezih Hammad (2002),
Mecelletii’l-Mecma ‘i 'l-fikhi’I-Islami’ de (Islam Fikih Akademisi Dergisi) yayimlanan
“el-Miisareketii’l-miitendkisa ve ahkdmuha fi dav’il-‘uk(di’l-miistecidde” baslikl
makalesinde modern bir finansman yontemi olarak azalan miisareke akdini ele
almistir. Hammad, azalan miisarekenin eklektik bir akit olduguna ve gayrimenkul
finansman1 basta olmak iizere bir¢ok alanda uygulanabilecek islevsel bir yontem
olduguna vurgu yapmaktadir.!°

Azalan miisarekeyle alakali calisma yapanlar arasinda Islam iktisadma dair
meselelerin agirlikta oldugu iki ciltlik Buhus fi Kaddya Fikhiyye Mudsira (Cagdas
Fikih Meselelerine dair Aragtirmalar) isimli kitabin yazari olan Muhammed Taki el-
Osmani de yer almaktadir. Osmani, bu kitaptaki “es-Seriketli’l-miitenakisa” baglikli
kisimda, azalan miisareke akdinin gayrimenkul (akdr) finansmaninda ne sekilde
kullanilabileceginin ydntemlerini sunmaktadir.'! Ayrica, azalan miisarekenin islami
Finansta ne sekilde uygulanabilecegine dair Arap Law Quarterly iginde, “The
Concept of Musharakah and Its Application as an Islamic Method of Financing”
baglikli miistakil bir makale de kaleme alan Osmani, modern bir finansman ydntemi
olarak azalan miisarekeye ayr1 bir 6nem atfetmistir.

Faiz meselesini Islami bankacilik acisindan ele alan en 6nemli ¢alismalardan
biri de Sam1 Hasan Ahmed Ham(d’un (1976 Kahire) “Tatvirii’l-a ‘mali’l-masrifiyye
bi-ma yettefiku ve’s-seri‘atii’l-Islamiyye” isimli doktora ¢alismasidir. Hamfd, bu
caligmasinda faizin tarihi seriiveninin yam sira giiniimiiz Islim bankalarmin
uygulamalarimi da Islam hukuku perspektifinden ele almaktadir. Bu ¢aligma, katilim
bankalarinin konut finansman sistemlerini daha iyi bir sekilde anlamamiza dolayl
olarak katki sagladu.

Muhammed Imran Ismail (2010), Birmingham Universitesi’nde Islam ticaret
hukuku acisindan faizle mali hile-i ser‘iyye wuygulamalarin karsilagtirilmasi
konusunda, “Legal Stratagems (Hiyal) And Usury In Islamic Commercial Law”

baslikli bir doktora calismasi yapmistir. 11k olarak, Islam iktisad teorisinde faizin

1 Hammad, Nezih, “el-Miisareketii’l-miitendkisa ve ahkdmuhd fi dav’il-‘ukudi’l-miistecidde”,
Mecelletii’l-Mecma ‘i’l-fikhi ’I-Islami, sy. 15, 2002 Mekke, s. 217.
"' Osméni, Muhammed Taki, Buhiis fi Kaddyd Fikhiyye Mudsira, 1,253 vd.



konumuna deginen Ismail, Osmanli donemi para vakiflari ve muamele-i ser‘iyye
uygulamalar1 ekseninde faizin hile-i ser‘iyyeyle iliskisini irdelemektedir. Bu ¢aligma,
bizim arastirmamiz agisindan onemli bir kaynak niteligi arz etmektedir. Ozellikle
farkli fikih mezheplerinin hiyel anlayislariyla ilgili Ornekler iizerinden yapilan
¢ikarimlar ufuk agici niteliktedir.'?

Konut finansmami alaninda ¢alisma yapan bir diger isim Islam iktisad
caligmalariyla taninan Abdulkader Thomas’tir (2001). Thomas, The American Journal
of Islamic Finance’de yayimlanan, “Methods of Islamic Home Finance in United
States” isimli makalesinde muradbaha, icare ve istisnd‘ gibi akitler cergevesinde
Amerika’daki Islami konut finansman metotlariyla ilgili gorsel ve tematik bilgiler

vermektedir.!3

12 Ismail, Muhammed Imran, Legal Stratagems and Usury in Islamic Commercial Law,
(Yayimlanmamis Doktora tezi, Birmingham Universitesi, 2010).

13 Thomas, Abdulkader, “Methods of Islamic Home Finance in United States”, The American
Journal of Islamic Finance, 2001.



BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL ARKA PLAN

Bey‘-riba diyalektiginin keskin smirlarla birbirinden ayrildig1 Islam iktisat
teorisi,!4 bir zaman sonra ribay1 iktisadi hayatin zorunlu ve vazgegilmez bir realitesi
olarak igsellestirecek olan diger iktisat teorilerinden farkli bir gériinlim sunmaktadir.
Temelde; sermaye, emek ve risk olmak iizere ii¢lii bir kombinasyona dayali bu teori,
ister hakiki ister hiikmi olsun karsilig1 bulunmayan bir fazlaligi kabul etmemektedir.
Bu durum, acaba Islam iktisat teorisinin statikligi anlamina mi gelmektedir?
Cevabimiz hayirsa, Miisliimanlar dinamik bir finansal hayati acaba ne tiir
mekanizmalarla, nasil sagladilar ya da saglayabildiler mi? Ribanin yer almadigi bir
karz-1 hasen (bor¢) uygulamasi, ticari faaliyetlerin en dnemli unsuru olan kredi ve
finansman ihtiyacina tek bagina mi cevap vermistir ya da verebilir mi? Yoksa, tarihi
tecriibe, karz-1 hasen diginda farkli ¢6ziim yollar1 tiretmis midir?

Bu béliimde, Miisliimanlarin, oldukca hassas!> ve tehlikeli bir saha olarak
telakki ettikleri riba engeline ragmen finansman ihtiyagclarini tarihte nasil karsiladiklari
ele alinacaktir. Bu baglamda, dncelikle, ribanin pratikteki islevine dogrudan etkisi olan
kavram ve mahiyet tartismasi yapilacak; ardindan da yukaridaki sorularin cevaplarinin
pesine diisiilecektir.

I. Hile-i Ser‘iyye

Tiirkge’de ““ayak oyunu”, “entrika”, “aldatma amaciyla yapilan is” gibi
anlamlara gelen “hile” kelimesi,!'® koken itibariyle Arapga bir kavram olup sozliikte
“care”, “kurtulus” ve “ferasetli davranig” gibi anlamlara gelmektedir.!” Klasik fikih

doktrininde genis bir kavramsal terminolojiye sahip olan Aile-i ser ‘iyye, genel anlamda

14 el-Bakara 2/275-279; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, V11, 80 vd.; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 29 vd.

'S Bunun bir gostergesi olarak, Islam iktisat teorisinde riba siiphesi hakikat gibi kabul edilmistir. Bk.
Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, V11, 136; el-Mevsii ‘atii I-fikhiyye, X, 103.

16 Bk.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c924f1dbd1{37.746
76998, (erisim tar. 20.04.2018).

17 Feyytmi, el-Misbdhu’'l-miinir, 1, 15; en-Nisa 4/98; et-Talak 65/2.




“Maksada ulagsmak amaciyla goriiniis itibariyle cdiz olan vasitalarin kullanilmasi”
seklinde tarif edilmektedir.'®

Asillan itibariyle mesru olan bu vasitalarla birtakim gayrimesru sonuglara
ulagma, erken donemlerden itibaren fakihlerin giindemini mesgul eden bir husustur.
Gerek Hanefl imamlara nispet edilen Aiyel kitaplar1 gerekse diger mezheplerin 6nde
gelen fakihlerinin bu alanda kaleme aldiklar1 eserler, Aile-i ser ‘iyye uygulamalariin
birtakim hukuk problemlerini ¢6zme konusunda dikkate alinmasi gereken bir tecriibe
oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir.

Hile-i ser‘iyye uygulamalarinin nasil bir 6n kabulle ve yontemle dikkate
alinacagi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu uygulamalarla ilgili doktrinde birbirinin
karsit1 cok fazla degerlendirmenin yer alis, ilk bakista kafa karigikligina yol acgabilir.
Ornek vermek gerekirse, Imam Muhammed’e (6. 189/805) nispetle “Bu aligveris (ine)
benim kalbimde daglar miktarinca yerilmistir. Bunu faiz yiyiciler uydurmustur ve Hz.

19 seklinde 6zelde ine sozlesmesinin genelde ise bu

Peygamber (s.a.) onlari yermistir.
tir mali hile-i ser‘iyye uygulamalarimin tamamen bir faiz kilifi olduguna dair
degerlendirme; buna mukabil EbGi Yusuf’a (6. 182/798) nispetle “Ine, cdizdir ve

720 seklindeki degerlendirmeler yiizeysel olarak okundugunda

miikafat gerektirir.
birbirine zit olarak telakki edilebilir.

Bu iki goriis biraz daha derinlemesine analiz edildiginde, Eb Yusuf’un salt kar
elde etme amagh hile uygulamalarina cevaz vermeyecegi aciktir. Ona gore, bu
uygulamalarin miikafat gerektirmesinin en onemli sebebi “faizden kagma” amagh
olusuna baghdir. Bu kayit (faizden kagma) sadece Ebl Yusuf’un degil, mezhep
icerisinde bir¢ok fakihin kabul ettigi bir kayittir.?! Buradan su iki sonucu ¢ikarabiliriz:
1. Mali hile-i ser iyyve uygulamalar1 “faizden kagma” seklinde kayitlandigina gore bu
tiir uygulamalara zemin hazirlayan ekonomik bir tikanikligin olmasi gerekir ki bu

tikaniklik, fikih sinirlart igerisinde asilmaya ¢alisilsin. 2. Bu tiir uygulamalarda amag

(niyet) olduk¢a dikkate alinmistir. Farkli fikih mezheplerinin bu konudaki

18 Tarifler i¢in bk. Kose, Saffet, Isldm Hukukunda Kanuna Kars: Hile, Istanbul 1996, s. 101 vd.

19 Bk. Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, V11, 462; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V11, 213.

20 KAdihan, el-Fetdva’l-Haniye, 11, 168.

21 Mesela bk. ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 443; Ebii’l-Leys es-Semerkandi, ‘ Uyiinii 'I-mesail, 1,
442,



degerlendirmelerinin ana eksenini, niyetin hukuki fiillere tesirinin ne olacagi
sorusunun cevabi teskil etmektedir.

Faizsiz konut finansman meselesini ele aldigim bu ¢alismada, yukaridaki
kabulden (dikkate alinmasi gereken bir tecriibe) hareketle gecmis donemlerdeki -
ozellikle mali ve ticari- hile-i ser iyye uygulamalarina 151k tutmaya ¢alistim. Bu sayede
giiniimiiz konut organizasyonlarinin arka planlar1 daha iyi goriilecektir.

II. Riba Kavram ve Mabhiyeti

Herhangi bir disiplinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in o disiplinde kabul
goren kavramlarin etraflica analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar islam
iktisat teorisinde hukuki sozlesmelerde mana merkeze aliniyorsa da’’ kavramsal
degisimler de bir nevi tahrife sebep olacak diizeyde dnemlidir. Bunun en somut 6rnegi,
ilk zamanlarda neredeyse lizerinde konsensiis bulunan riba yasaginin, bir siire sonra
riba (usury) ile faizin (interest) basit bir sekilde birbirinden ayirilmasiyla glinah
olmaktan ¢ikarildigi Hiristiyan tecriibesidir.?® Faizsiz finansman uygulamalariimn
pesine diisen bu calismanin basarili olabilmesi i¢in Oncelikle riba ve etrafindaki
kavramlarin dogru bir sekilde tespit edilip, sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

A. Etimolojik Cerceve

Riba kelimesi, Arapca klasik sozliiklerde -fiil formunda- itibari bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; yani kendisine nispet edilen 6zneye gore yliklem mana
kazanmaktadir. Mesela, topraga nispet edildiginde “yiikselme, kabarma”;?* insanlara
nispet edildiginde “Ustiinliik, seref, nefes nefese kalma;* bir hastaliga veya yaraya
nispet edildiginde “agirlasma, fenalasma”;?® herhangi bir canliya nispetle “biiyiime,
sisme, gelisme ve besleme”;?” mala veya paraya nispet edildiginde “artma, deger

kazanma™?® gibi anlamlara gelmektedir. RibAda sermaye garantiye alinip korundugu

22 Akitlerde itibar makésida ve meaniyedir; elfiza ve mebaniye degil. Omegin, bir kimse digerine ‘bu
evi sana 100 tI’ye hediye ettim’ dese bu hibe (hediye) degil, bey* (aligveris) akdi olur. Bk. Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, 1, 21.

2 Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DI, XII, s. 111 vd.

24 el- Hac 22/5; Fussilet 41/39. Arapga’da tepe anlaminda kullanilan “ribiye/rabie” kelimeleri de ayni
yaklagimin bir gostergesidir. Bk. FeyyGmi, el-Misbahu 'I-miinir, 11, 217; Murtaza Zebidi, Tacii I- ‘ariis,
I, 236.

25 en- Nahl 16/92; ayrica bkz. ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi I-luga, 11, 483.

26 Halil b. Ahmed, Kitabii'l- ‘ayn, VIII, 283.

27 Cevherni, es-Sthah, V11, 350.

28 el- Bakara 2/276; ayrica bkz. Ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, XV, 306.



icin Zebidi (6. 1205/1791), riba kelimesinin mala nispetle anlaminin “koruma,
muhafaza etme” oldugunu ifade etmektedir.?” Ribanin if*al formunda karsiligi olan ve
artirma anlamina gelen erba ( 2!) kelimesi Cahiliye Araplarinin en ¢ok basvurdugu
terimlerden biriydi. Kurtubi’nin (6. 671/1273) aktardigina gore, 6deme zamani gelen
bir borg i¢in alacakli bor¢luya “ya borcunu ddersin ya da borcu artirirsin” anlaminda
imma en- takdi ve imma en- tiirbi ciimlesini sdylerdi.>® Netice olarak, riba kelimesinin
degisik anlam Orgiilerinin bulustugu ortak noktanin “fazlalik” oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

Ribanin fikhi boyutuna ge¢gmeden Once, gesitli agilardan ribanin mukabili
olarak kullanilan Tiirkce’deki faiz, Arap¢a’daki fiide ve Ingilizce’deki interest ve
usury kavramlarim1 agiklamak istiyoruz. Buradaki amacimiz, kavramlarla
islevsellikleri arasindaki iligkiyi ve etkilerini tespit etmeye caligmaktir.

1. Faiz

Koken itibariyle Arapga f-y-d (u=--<*) fiilinin ism-i faili olan faiz kelimesi
Osmanlica sozliiklerde “tasan, taskin” seklinde ifade edilmektedir.’! Semseddin Sami
(6. 1904) faizi, “borg¢ olarak verilen bir akce i¢in senelik olarak belirli bir miktarda
alinan kar, nem4, giizeste” olarak tanimlamaktadir.>? Oyle anlasiltyor ki, faiz kelimesi
gerek anlam gerekse igerik yoniinden -icare-kira, iare-odiing ikilemlerinde oldugu
gibi- ribanin Tirk¢e’deki karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
herhangi bir problemin olmadig1 anlagilsa da ikilemin (riba-faiz) aslinda ne ifade
edebilecegini gorebilmemiz icin batidaki wusury-interest ikilemi ile mukayeseli bir
okuma yapmamiz gerekiyor. Bu mukayeseyi asagiya birakip, diger kavrama gecelim.

2. Faide

Arapga klasik sozliiklerde “Fe-ye-de” (2-s-—) maddesine baktigimizda, kisinin
basta ilim ve mal olmak iizere yararlanabilecegi (istifade) her tiirlii seye verilen isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Etimolojik olarak bu kelime, her ne kadar mali bir

faydalanmay1 da kapladigini kabul etsek de klasik dénem Islam iktisat teorisine bir

29 Murtaza Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, 1, 237.

30 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’'I-Kur dn, IV, 356; ayrica bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 183-189.
31 Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni, s. 1255; Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, s. 980.

32 “Ikraz olunan akge i¢lin senevi bir mikdar-1 muayyende olarak alinan kar, ribh, nema, giizeste” bkz.
Semseddin Sami, Kdamiis-1 Tiirki, s. 980.

33 Mesela bkz. FeyyOmi, el-Misbdhu I-miinir, 111, 485; er-Razi, Muhtdrii’s-sthah, 11, 245.



kavram olabilmeyi o zamanlarda basaramamisti. Dolayisiyla, faide kavraminin
iktisadl acidan ne ifade ettigini anlayabilmek i¢cin modern iktisat teorisi kitaplarina
bakmamiz gerekiyor. Bu baglamda, Sami Hasan Ahmed Hamid, bankalarin yaptiklari
islemleri fikhi agidan inceledigi doktora ¢alismasinda, faideyi, “paranin kullanilmasi
mukabilinde 6denen semen” olarak tanimlamaktadir.* Oldukga orijinal ve agik bir
terim olan “riba” kavrami canliligin1 korurken, fikhin yabancisit oldugu yeni bir
kavramin {iretilmesinin mutlaka bir sebebi olmalidir. Ozellikle, Batr’daki yeni
ekonomik diizen etrafinda donen kavram tartigmalariyla es zamanli seyreden
gelismeler bizlere bu konuda 6nemli ipuclar1 vermektedir. Simdi, usury ve interest
kavramlarini bu tartigsmalar ekseninde ele alalim.

3. Usury- Interest

Ribanm, -her ne kadar mahiyeti hakkinda birtakim ayriliklar olsa da-
Miisliimanlar agisindan tartismasiz bir yasak olduguna yukarida temas etmistik.
Tesniye’deki Incil’e ait ribA (neshekh) yasagmnin oldukca agik olusu®® ve sonraki
yorumcular tarafindan {izerinde konsensiis olusmasi, Yahudilerin ve Orta Cag
Hiristiyanlarinin riba yasagi konusunda aslinda bir probleminin olmadigini gosteriyor.
Bununla birlikte, zaman zaman yasagl asindirma gayretlerinin oldugu da
goriilmektedir:

1. Maimonides’in (Masa b. Meymin, 6. 601/1204), Yahudilerin olduk¢a
azmlikta oldugu Endiiliis islam toplumunda Yahudi ekonomisini
giiclendirmek i¢in Yahudi olmayanlara (gentile) riba ile bor¢ para
vermeyi tesvik etmesi;

ii. Ge¢ donem Orta Cag’da riba yaptirimlarinin oldukca sembolik bir
duruma gelmesi;
iii. ‘iska kontratinin®® (Lat. Contractus trinus) oldukga yaygin hale gelmesi

asindirma baglaminda verilebilecek 6rneklerden sadece birkagidir.’’
Biitlin bunlara ragmen, o donemde ribanin, en azindan ceza gerektiren
bir giinah oldugu kabuliiniin hakim oldugu sonucuna ulasabiliriz.

3% Ahmed Hamdd, Sdmi Hasan, Tatviri'l-a ‘mali'l-masrifiyye, s. 267.

35 “Kardesine ribayla (neshekh) bor¢ vermemelisin. Burada s6z konusu olan para, yiyecek ya da riba
getiren herhangi bir sey olabilir.” Bkz. Vincent J. Cornell, “Tesniye’nin Golgesinde Yahudilikte ve
Hiristiyanlikta Faize (interest) ve Asirt Faize (usury) Dair Yaklagimlar”, trc. Zeynep Hafsa Orhan,
(Istanbul, Ribdyr Anlamak: Islam Iktisadinda Faiz, 2017), s. 23.

36 ¢jska kontrat, sekil yoniinde igerisinde riba bulunan bir mudarebe akdine benzemektedir. Buna gére,
mukriz (borg veren) belli bir sermayeyi mustakrize (borg¢ alan) vermektedir. Mustakriz, bu sermayeyi
isletip belirli bir oranda kar ile mukrize olan borcunu 6demeyi bastan taahhiit etmektedir. Mukriz de bu
islem neticesinde mustakrize belirli bir oranda ticret vermektedir. Cornell, s. 31 vd.

37 Cornell, s. 27, 31, 32.



Orta Cagin riba kisitlamalari, bir zaman sonra Avrupa’nin siyasi ve ekonomik
gelismeleriyle catismaya basladi. Sermayeye dayali parasal ekonomik anlayisin
geligen ticari faaliyetlerin bir gereksinimi olarak kendini dayatmasi, Hacl seferlerinin
bir sekilde finanse edilme zorunlulugu, ge¢ donemlerde ribanin ekonomik bir savas
silah1 olarak goriilmesi ve daha bircok sebep kiliseyi iki segenekten birine mahkiim
ediyordu: i. Yeni gelismeler cercevesinde ribdya alternatif yollar ve miiesseseler
iretmek, ii. Hiristiyanligin riba (usury) doktrinini yeniden sorgulayip bir sekilde kacis
yollar1 aramak. ikinci segenegi tercih eden kilise, bir anlamda yeni diizen karsisinda
teslim bayragini cektigini itiraf ediyordu.’® Bu, yeni bir dénemin baslangicinin
ifadesiydi ve artik sahneye ikinci secenegin gereklerini yerine getirecek Hiristiyan
teologlar ¢ikacakti. Sermayeyi kutsayan bu teologlar iki sihirli kavrami dillerine
pelesenk ettiler: Paranin ahlakiligi ve kamu yarari. Alman prenslerin c¢ikarlarini
destekleyen Martin Luther’e (8. 1546) gore kamu yarari, borg parayla ilgili Incil’in
kat1 buyruklarini ortadan kaldirmaya tek basina yetiyordu. Saksonya Prensi Johann
Friedrich, Denzig sehir konsiiliine yazdigr mektuplarda sadece haksiz faiz alanlarin
(%4 veya %5’1 gecen) kendilerini suglu ve giinahkar hissetmeleri gerektigi seklindeki
ifadeleri®® bu yeni donemin mesru ve ahlaki kazanci olan diisiik faizin (interest)
deklaresinden bagka bir sey degildi. Ote yandan, Luther’in destek¢isi Zwingli’nin (6.
1531) “usury (riba) mesridur; ¢linkii diinyadaki tiim isler ildhi adalet tarafindan

40 geklindeki alayci iddiast kilisenin otoritesinin ne denli zayifladigini

yonetilemez
gostermesi acgisindan dikkat cekicidir. Riba yasagindan kurtulus receteleri yazan
teologlarin en etkilisi sliphesiz John Calvin’di (6. 1564). Yeni ekonomik diizenin
1srarla talep ettigi sermayenin temini i¢in ticari/iiretim ddiinciine bir sekilde yol agma
gerekliligi, Calvin’i tetikleyen en 6nemli sebepler arasindaydi. Calvin’e gore hukuka
aykir1 olan faiz bigimi, tefecilerin savunmasiz fakirlerden aldiklar1 yiiksek oranli

faizlerdir (usury).*! Diger faiz tiirlerinin ona gore hiikkmiinii merak edenlere Calvin’in

bu climlesini tersinden okumak yeterli olacaktir.

3% Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DA, XII, s. 110-1.

3 Cornell, s. 39.

49 Cornell, s. 39 vd.

41 Cornell, s. 40; Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, XII, s. 111.



Sonug olarak, sermayeye dayali yeni sistemin devam edebilmesi i¢in kredinin
bir sekilde temin edilmesi gerekiyordu. Kilisenin, siyasi ve ekonomik agidan doniisiim
geciren Avrupa’nin, teorideki ribd yasagina pratik finans hayatinda ¢oziim ve
alternatifler iiretme noktasindaki basarisiz tutumu reformist Hiristiyan teologlarin
goziinden kagmadi. Klasik doktrindeki terminolojinin normatif zemininin entelektiiel
kavram cambazligiyla altinin oyulmasin1 en kestirme yol olarak goren Calvin gibi
teologlar, usury (asir1 faiz, tiiketim kredisi) kavramini seytanlastirirken inferesti
(diistik faiz, ticari kredi) ahlaki ve mesr( gdsterme ¢abasi icerisine girdiler. Bu sayede,
sermaye emek yerine gecebilecek ve sermaye iizerinden yeni kapitalist diizenin
bankerleri kar elde edebilecekti. Avrupa’daki degisimden Islam iilkeleri de etkilendi;
ancak etkilenmenin neticesini verebilmesi i¢in kavram cambazliginin bir benzerine de
bu iilkelerde ihtiya¢ vardi. Klasik fikih doktrinine yabanci bir kavram olan fdide (c.
fevaid) kelimesi interest mukabilinde yeni Islam iktisat teorisi kitaplarinda boy
gostermeye basladi. Ribd kavramimin normatif ve buyurgan yapisi fdide ile
yumusatilacakti. Tiirk¢e’de ribd mukabilinde kullanilan faiz sdzctigii her ne kadar
muhteva agisindan riba ile ayni gibi goriinse de kavramlarin belli bir siire sonra mana
tizerindeki tahrif etkisini Orta Cag sonrasi Hiristiyan tecriibesinde gordiik. Tiirkiye’de
son zamanlarda faiz sdzcligline siklikla eklenen “diisiik” sifatinin bir zaman sonra
faizin normatif boyutunu da diistirmeyeceginden emin olamayiz. Her bir dilin kendine
0z kavramlar1 olmasi gerektigi gergegini kabul etmekle beraber ribd sdzctigiiniin de
pratik finansal hayatin giindeminden diismemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Usury’nin

Hiristiyan tecriibesindeki seriiveniyle ilgili syle bir zaman ¢izelgesi verilebilir.*?

Maimonides ve ilk Riba yasagna ciddi
Riba yasag1 tavizler bagskaldirilar
* Ortagag ilk donem *M.S. 12.yy. *M.S. 16. yy.
Riba yasag: tizerine Kilisenin tavizleri
konsensiis tanimast
» Talmud (serh) «M.S. 13.yy.
donemi

42 Bu zaman ¢izelgesi, ribd yasaginin Hiristiyan tecriibesinde nasil eridigini genel hatlariyla gdstermek
amaciyla yaklasik olarak verilmistir.



B. Fikhi Cerceve

Ribanin Cahiliye doneminde bilinen bir uygulama olduguna yukarida kismen
temas etmistik. Bu bilginin boyutuna daha ayrintili bir sekilde baktigimizda, oncelikle,
mabhiyet agisindan ribanin liigavi manasiyla paralellik arz ettigi goriilmektedir. Cessas
(6. 370/981), o donemdeki riba uygulamasinin “dirhem ve dinarlarin belli bir fazlalik

sartiyla bir siire kadar borg verilmesi™*

seklinde yapildigin1 aktarmaktadir. “Ya borcu
odersin ya da artirirsin” ve ayni anlama gelen farkli ifadelerin ¢okca kullanildiginm
bildigimiz bu uygulamada, alacakli ¢ogu defa olduke¢a yiiksek meblaglarda vadeyi
uzatma bedeli alryordu. Netice olarak, Cessas’in da vurguladig: gibi, IslAm oncesi
donemde bilinen faiz, borg¢/kredi eksenliydi.

Cahiliye dénemindeki faizle ilgili bu toplumsal pratigin Islim sonrasi ser‘i
diizlemdeki konumu 6nem arz etmektedir. Cessas’a gore, ribanin ser‘i anlami -salat,
savm ve zekatta oldugu gibi- liigat anlamindan farkli ve kapsamlidir. Nitekim, basta
Hz. Omer (6. 23/644) olmak iizere bircok hukukgu sahabinin riba yasaginin tam olarak
ne ifade ettigi sorusunun cevabinda yasadiklari bazi problemler** ve Araplarin altinla
altin1 veya giimiisle glimiisii veresiye satigin riba oldugunu bilmemeleri bu durumu
teyit etmektedir. Cessas’in bu baglamda vurgulamis oldugu alisveriste (bey*) meydana
gelen riba olgusu, donemin ekonomi pratiginde bilinmeyen bir husustu. Bundan
dolay1, aligveris ribasimin ne oldugu, neleri kapsadigi, hangi gerekg¢elerle meydana
geldigi ve daha birgcok mesele fikihgilarin giindemini olduk¢a mesgul etmistir.* Bu
bilgilerden hareketle, Cessas, ser‘l ribanin {i¢ anlama geldigini iddia etmektedir: 1.
Cahiliye ehlinin yapmis olduklari riba uygulamalari (ki yukarida borg/kredi eksenli
oldugunu soylemistik); 2. Ashadbimizin kavline goére (Hanefi mezhebinin kurucu
isimlerinin goriislerini kastediyor) cins birlikteligi olan tartilan (mevziinat) ve dlciilen

(mekilat) mallardaki fazlalik, Malik b. Enes (6. 179/795) cins birlikteliginin yaninda

435305 3y Jal ) 06305 w53 (= (0K ) Bk, Cessés, Ahkdmii’I-Kurdn, 11, 184.

# Cessas, Hz. Omer’den sdyle dedigini aktarmaktadir: “Riba ayeti, Kur’an’in en son inen ayetlerindendi
ve Hz. Peygamber onu bize agiklamadan vefat etti. O halde, ribay1 da riba siiphesini de (ribe) terkedin.”
Cessas, a.g.e., I, 183.

45 Mesela, bir Hanefi fakihi olan Kasani (6. 587/1191), aligveris ribAsim yaklasik 34 sayfada ele alirken
borg ribasindan neredeyse s6z etmez; ayni sekilde bir Safii fakihi olan Sirazi (6. 476/1083) de aligveris
ribdsima yaklagik 13 sayfa ayirirken borg ribasindan neredeyse soz etmemektedir. Kasani, Bedad i ‘u’s-

sand’i’, VII, 46-80; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 26-39.



azik olarak saklanabilip (muktaten) depolanabilme/biriktirilebilme (miiddaharen),
Safii (6. 204/820) ise cins birlikteliginin yaninda gida maddesi olabilme 6zelligini sart
kosmaktadir; 3. Nesa*® (vade, veresiye) ki, baz1 kisimlara ayrilmaktadir: i. Olgiilebilen,
tartilabilen veya bu ikisi diginda cins birligi olan mallarin vadeli bir sekilde karsilikli
olarak aligverisi caiz degildir. Nitekim bize gore, Merv*’ kumaginin bagka bir Merv
kumasi ile vadeli bir sekilde degis tokusu cins birlikteliginden dolayi caiz degildir. ii.
Cinse katilan*® illetin (miktar birligi) bulunmasi ki, bu illet semen (altin ve giimiis)
disindaki seylerde Ol¢ii ve tartidir. Mesela, bir kimse kire¢ mukabilinde bugday1 vadeli
bir sekilde satsa Ol¢li birlikteliginden dolayr cdiz olmaz. Yine bir kimse bakir
mukabilinde demiri vadeli bir sekilde satsa tart1 birlikteliginden dolayr ayn1 sekilde

9 Cessas’in liglii anlatisindan sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Ribanin

cdiz olmaz.*
Cahiliye donemindeki borg/kredi eksenli yapisi, Hz. Peygamber’le birlikte -ser‘i
diizlemde yeniden tanimlanmak suretiyle- nihai normatif sinirlarina kavusmustur.
Buna gore, ser‘l riba artik sadece karz (borg/kredi) ile degil, ayni zamanda bey*
(aligverig) ile de ilintilidir ve aligverisin pesin (ribe’l-fadl) ve veresiye (ribe’n-nesie)
boyutlarinin her ikisini de kapsamaktadir.

Yasak bakimindan her iki tiir de tartisma yapilamayacak kadar acik bir yapiya
sahip olup, olduk¢a yeni olan aligveris boyutunun heniiz o kadar acik olmadigi
anlagiliyor. Piyasa iiriinlerindeki degiskenlik ve dinamiklik bu kapaliligin bilingli
oldugunu gosteriyor. Ribanin son derece tehlikeli bir alan oldugunun farkinda olan
fakihler daha ilk donemlerden itibaren bu kapalilig1 ortadan kaldiracak genel bir kural
(illet) bulmak i¢in yogun mesai harcadilar. Bu baglamda; Hz. Peygamber’in nihai bir
doktrinin temelini teskil edecek aligveris ribasiyla ilgili agiklamalari, altin-giimiis ve
bugday-arpa-hurma-tuz seklinde ikili olarak kategorize edildikten sonra farkli
boyutlariyla incelenmistir. Bu incelemenin amaci, Hz. Peygamber’in ac¢ikladig: alti
maddenin degisken piyasa lriinleriyle irtibatinin bir sekilde kurulmas: gerekliligidir.

Bu sayede riba, mantiki ve objektif olarak da dokunulmazligin ilan edecektir. Netice

46 Ribanin sadece veresiye aligverislerde gerceklesecegi iddiasi ve cevabi igin bkz. Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 111, 17 vd.; Késani, a.g.e., VII, 52.

47 Bugiinkii Tiirkmenistan sinirlari iginde bulunan bir gehir.

48 Hanefi riba teorisinde “cins birligi” asil olarak kabul edilmis, “miktar birligi” ise bu asil iizerine bina
edildiginden Cessas, “miktar birligi” yerine “cinse katilan illet” ifadesini kullanmistir.

49 Cessas, a.g.e., 11, 184.



olarak, Islam iktisat teorisinde riba yasaginin tutarli bir zemine oturtulma cabalar1 daha
sonralari ¢esitli alternatiflerin getirilebilmesinin yolunu agmustir.

III. Riba Yasagina Alternatif Bulma Cabalari: Mali Hile-i Ser‘iyye

Uygulamalar

Islam iktisat teorisinde ribanin tartismasiz bir yasak olduguna yukarida temas
etmistik. Bu noktada su soru akla gelmektedir: Olduk¢a dinamik, degisken ve krediye
ulagmak i¢in bir sekilde finansman temin etmenin son derece gerekli oldugu bir sistem,
ribd yasagina/engeline ragmen ne tiir alternatifler iiretebilir? Bu sorunun, erken
donemlerden itibaren Miisliimanlarin glindemini mesgul etmeye basladigini ve heniiz
net bir cevabin verilmediginin farkindayiz. Ozellikle, sermayenin kutsandig1 ve hukuk
teorilerinin pratik karsiliklarinin anlamsiz hale geldigi modern kapitalist tecriibede bu
soruya cevap vermenin ne denli zor oldugunun da farkindayiz. Bununla birlikte, bugiin
sayet ribasiz bir finansmandan bahsedilecekse bunun en 6nemli dayanaginin -en
azindan yontemsel olarak- Miisliimanlarin ekonomik faaliyetlerindeki pratik hukuki
¢oziimler/careler olacag elbette goz ardi edilemez. Ozellikle, Osmanli tecriibesinde
mudmele-i ser ‘iyye olarak isimlendirilen bu ¢dziimler, uzun bir slire 6nemini koruyan
para vakiflarinda pratik anlamda uygulama alani bulmustur. Bundan dolayi,
calismamizin bu kisminda, hile-i ser‘iyye olarak literatiire giren hukuk carelerinin
finansman temin uygulamalar1 alanindaki pratik karsiligini inceleyecegiz. Amacimiz,
bizatihi bu uygulamalarin kendisi veya etrafinda donen fikhi ihtilaflar olmadig igin
cok fazla ayrintrya yer vermeyecegiz. Sonug olarak da bu uygulamalarin Hiristiyan
tecriibesinden bir farki olup olmadig1 ve giiniimiiz faizsiz finans uygulamalar1 igin
somut olarak ne sdyledigi hususlarini tartisacagiz.

A. Bey‘u’l-ine

Ine satis1,% riba ile ilgili hile-i ser‘iyye literatiiriiniin belki en eski ve en meshur
uygulamasi diyebiliriz. Farkli donemlerdeki klasik Arapga sozliiklerin ine kelimesinin
etimolojisi baglaminda sdyledikleri “selef (bor¢) ve bir malin iyisi, kalitelisi” gibi

anlamlar bu uygulamanin bilenen, kismen tesekkiil etmis, devam edegelen ve yaygin

50 fne ismi konusunda birkag farkli goriis bulunmaktadir: 1. Miisterinin saticidan bedeli ayn (pesin nakit
para) olarak almasi (ibn Abidin), 2. Aynin (maln) geri donmesi (ibnii’l-Hiimam), 3. Saticinin istedigi
bir mali elde konusunda zor durumda olan birisine hile yoluyla yaptigi avn (yardim) (Destliki) bk.
Komisyon, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, X, 95.
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bir dzellige sahip oldugunu gosteriyor.’! Terminolojide mezheplerin farkli tanimlari
olmakla birlikte su tanimda ittifak oldugu sdylenebilir: “Vadeli olarak satilan bir malin
daha diisiik bir bedelle pesin olarak geri satin alinmasi.”>? Aligveris ile ilgili riba
yasaginin heniiz yeni oldugu sahabi toplumu igerisinde ine satiginin yapildigina dair
ornekler, Hz. Aise ve Abdullah b. Omer’in bazi ine uygulamalar1 hakkindaki olumsuz
aciklamalari, EbG Yasuf’un (6. 182/798) ine hakkindaki iyimser sozleri ve buna
mukabil imam Muhammed’in (8. 189/805) kétiimser tavri®® biitiinciil bir sekilde ele
alindiginda soyle bir sonuca ulasilabilir: i. Ine satis1 denen bir uygulama daha ilk
donemlerden itibaren riba yasagina alternatif olarak kullanilmaya baslanmistir, ii.
Hakkindaki olumlu-olumsuz degerlendirmeler ine satisinin tek bir tip olmadigini
gostermektedir; dolayisiyla, ine satiginin farkli birgok tiirii vardir™* ve her bir
degerlendirmenin ilgili tiir baglaminda yapilmasi1 gerekmektedir. Genel bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, ine satisiyla ilgili kabul veya ret seklindeki yaklasimlarin varligi,
esasen inenin mahiyetinin bilinmemesinden kaynaklanmayip daha cok taraflarin
niyetlerinin bir sonucu olarak diistiniilmelidir.

Ine satigmin arka planima indigimizde aslinda sermaye sahibinin herhangi bir
fayda veya getiri olmaksizin karz (borg) vermek istememesi seklinde gizli bir amacin
varligtyla karsilasiyoruz. Hukukun acgik ribd normlari sebebiyle kendini aciga
vuramayan bu gizli amag, mesr bir muamele olan bey‘i (aligveris) hedefine ulagsma
noktasinda mesrtilastirict bir arag olarak kullanmaktadir. Esasinda, bu tiir gizli bir
amacin olmadig1 bir ine uygulamasinin mesri bir alisveris olacag: agiktir. Onemli olan
nokta, gizli bir ama¢ diye isimlendirdigimiz niyetin bu uygulamadaki tesirinin ne
olacagidir. Ote yandan, fikih normlarinin ahlak yasalarindan ayrilmaz bir yapiya sahip
oldugunu biliyoruz. Oyleyse, ahlakin el etek cektigi bir ekonomik sistemde fikhin
teorik kisminin pratik yansimalarinda olusacak bosluklarin bu tiir uygulamalarla
kapatilmasi salt bir kar amaci giidiilerek mi yapilmaktadir yoksa bir ¢esit zorunluluk

mudur? Bu sorularin cevabini sonug¢ kismina birakip ikinci uygulamamiza gecelim.

5! Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘ayn, 11, 255; Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi 'I-Mu ‘rib, 335; Murtaza Zebidi,
Tacii'l- ‘aris, XXXV, 458; Feyyuml el-Misbahu’l-miinir, 111, 440.
52 Yla SlI3 (pe OBl W 31,8 & J2 50 e 4ale 335 Bk, Ahmed Said Havva, Suverii ‘t-tehdyul ale r-ribd, s. 113.

53 “fne, cdizdir ve miikdfat gerektzrzr ", “Bu aligveris (ine) benim kalbimde daglar miktarinca
verilmistir. Bunu faiz yiyiciler uydurmustur ve Hz. Peygamber (s.a.) onlart yermigtir.” Bk. 19. ve 20.
dipnot.

54 Ine tiirleri ile ilgili ayrintih bilgi igin bk. Ahmed Said Havva, Suverii t-tehdyul ale r-ribd, 113-120.
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B. Bey* bi’l-vefa

Ilk olarak V. (X1.) yiizy1lda Hanefi ¢evrelerde 6rnekleri goriilen bey* bi’l-vefa,
“Bedelin iade edildiginde mebi‘in de iadesinin sart kosuldugu satim akdi.” seklinde
tanimlanmaktadir.®> Kaynaklarda, bey‘ bi’l- vefd anlatis1i Ozetle su sekilde
verilmektedir: Acil krediye ihtiyaci olan ve faize bulasmak istemeyen A sahsi, B’ye
giderek, “Falan yerdeki arazimi su fiyata, bedelini iade ettigimde senin de araziyi iade
etmen sartiyla sana satryorum.” veya borcunun vadesini uzatmak isteyen A sahsi, B’ye
giderek, “Uzerimdeki alacagin karsiliginda, falan yerdeki arazimi, borcumu iade
ettigimde senin de araziyi iade etmen sartiyla sana satiyorum.” gibi sarth ve gegici
ifadeler kullanmak suretiyle be¢ bi’l-vefa akdini meydana getirmis olurlar.’® Her iki
taraf acisindan da oldukca cazip goriilen bu uygulama pratik olarak hem kredi
finansman1 sagliyor; hem de bor¢lunun -alacakliyr razi edecek sekilde- vadeyi
uzatabilmesine imkan sagliyordu. Birinci Ornekte, A sahsi faize bulasmadan kredi
ihtiyacini temin ederken, B de o siirede A sahsmin arazisinden yararlanacaktir. ikinci
ornekte ise, A sahs1 6deyemedigi borcunun vadesini faizsiz bir sekilde uzatirken, B de
o siirede yine A sahsinin arazisinden yararlanacaktir. Goriildiigii gibi, bu uygulama,
ozellikle bor¢ veren kimseye (mukriz) ciddi bir avantaj sagladig1 i¢in normal sartlarda
cesitli sebeplerle bor¢ vermeye yaklagmayan birgok kimse igin tesvik edici bir role
sahip olmustur. Bu rolii daha da kuvvetlendiren ve bey* bil’l-vefanin alt tiirii
diyebilecegimiz farkli bir uygulama daha var: Bey* bi’l-istiglal. “Mebiin ilk saticisina

kiralanmas1”>’

olarak tanimlanan bu uygulama sayesinde satic1 hem istedigi krediye
ulagmis hem de mebi elinden ¢ikmamis olmaktadir.

Erken donem fiir(i-i fikih tecriibesinde bilinmeyen bu uygulamalarin fikhi
cercevesiyle ilgili; rehin, sahih bey*, fasit bey‘, miistakil-miirekkep bir akit olmak
tizere ¢ok ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir.>® Mesriiyetiyle alakali zikredilen

“zarurete binden”, “adet muhakkemdir” veya “hdcet, umumi veya hususi olsun zariiret

derecesine indirilir’ gibi kaideler veya farkli dayanaklarin irdelenmesi gerekiyorsa da

55 aall 4] (5 ABA 353 Gl 3 (e il O a3 23 54 Bk, Alli Haydar, a.ge., I, 111 (mad. 118).

56 Bey* bi’l-vefanin mahiyeti ve ornekleri i¢in bkz. Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, 1, 257; Seyh
Nizam, el—gFetdva ‘I-Hindiyye, 111, 209.

ST il 8 5alilg G e £5 &4 5h Bk, Ali Haydar, a.g.c., I, 112 (mad. 119).

58 Abdiilaziz Bayindir, “Bey* bi’l-vefa”, DIA, VI, 20-21.
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burada bizi ilgilendiren husus, fikhin teorik zemininin -bey‘u’l-inede oldugu gibi- bey*
bi’l-vefa drneginde de farkl pratik yansimalara sahip olabileceginin ispatidir.

C. el-Murabaha li’l-amir bi’s-sira

Giivene dayal1 bir satig tiirii olan klasik murabahadan®® bir¢ok agidan farklilik
tastyan bu uygulama Sami Hamid tarafindan, “Bir kimsenin bankaya gidip daha
onceden vasiflarin1 belirlemis oldugu bir mali, lizerinde anlagilacak bir orandaki
miktarla murdbaha yoluyla satin alip durumuna gore taksitli bir sekilde ddemeyi
yapacagina dair satin alma vaadi verme islemi”® seklinde tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de genellikle “iiretim destegi” ve “bireysel finansman destegi” adlariyla
bilinmekte olup 6zellikle katilim bankalar1 basta olmak {izere genis bir uygulama
alanina sahiptir. Her ne kadar klasik murabaha akdinden farkli bir goriiniim arz ettigini
sOylesek de buradan uygulamanin biitiiniiyle yeni oldugunu kastetmiyoruz. Nitekim,
Imam Malik, Seybani (6. 189/805), Ibn Ebti Seybe (6. 235/849), ve Baci (6. 474/1081)
gibi isimlerin olduk¢a benzer uygulamalardan bahsetmeleri sistemsiz de olsa erken
donemlerden itibaren ayni problemlerle yiiz yilize gelindigine dair 6nemli ipuglar

sunmaktadir.®! Meseld, Muvatta’da sdyle bir 6rnek aktarilmaktadir:

“Bir adam diger bir adama hitaben, ‘Su deveyi benim i¢in pesin olarak
satin al da ben de senden vadeli olarak satin alayim’ dedi. Daha sonra bu

durum Abdullah b. Omer’e soruldugunda yapilan islemi girkin buldu ve

9962

yasakladi.

Imam Malik’in, “Bir satim iginde iki satimin yasaklanmas1” baslikl1 bab altinda
bu Ornegi aktarmasi, esasinda buradaki yasagin illetinin ne oldugunu goéstermeye
yetmektedir. Bu ornekten hareketle, bu tiir bir murabaha uygulamasinda temelde iki

ana islemin oldugu sdylenebilir: i. Vaad (yukaridaki 6rnekte birinci adamin ‘ben de

59 Semenin belirlenmesi, saticinin mali kaga mal ettigine dair agiklamalarina duyulacak giivene bagl
oldugu i¢in bu tiir satiglara “glivene dayali satimlar (biiytiu’l-eméane)” ismi verilmistir ki ii¢ tiir satimi
kapsamaktadir. 1. Muribaha, maliyetin iizerindeki satim akdini ifade eder, 2. Vadia, maliyetin altindaki
satim akdini ifade eder, 3. Tevliye, maliyet fiyatina satimi ifade etmektedir. Bkz. Kasani, a.g.e., V, 135;
Dénmez, Ibrahim Kafi, “Murabaha”, DI4, XXXI, 149.

0l 12 4in 2230 i le s (sl o35 s iyl B flal BT 6155 43n "Ll 2l ) el 555
KL Calen "Ualds Gl a5 Lale sy ol 43 4500 5% “e 42000 Bk, Ahmed Hamid, Sami Hasan, a.g.e.,
s. 432.

6! Erken dénem benzer uygulamalar i¢in bkz. Ahmed Said Havva, a.g.e., 212-7.
62 Malik b. Enes, el-Muvatta’, V, 958.
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senden vadeli olarak satin alayim’ sozii ile iglemin devaminda ikinci adamin satin
alacagi mali satma vaadi); ii. Murabaha akdinin yapilmasi (islemin devaminda ‘ikinci
adamin satin aldigi malin iizerine belli bir miktar kar ekleyip birinci adama vadeli
olarak satmas1’). Birinci islemdeki taraflarin vaadleri, her ne kadar diyanet agisindan
baglayict (miilzim) oldugu noktasinda ittifak varsa da kazai boyutunun ne oldugu
hakkinda son zamanlarda olduk¢a fazla mesai harcandigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica,
klasik akit teorilerinin iki tarafli yapist burada {ige ¢ikmaktadir. 1. Mala ihtiyac1 olup
murabaha yoluyla satin almak isteyen kisi, 2. Murabaha yoluyla mal1 satan Islami
banka (ikinci satict), 3. Malin kendisinde bulundugu birinci satici.

Ozetle, mesriiyetinde herhangi bir ihtilaf bulunmayan klasik murabahadan
farkli bir goriiniim arz eden modern murabahanin pratik temelleri olduk¢a erken
donemlere dayandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, klasik akit teorilerinden
yapisal olarak farklilig1 ve zaman zaman anlamsal olarak olumsuz bir ¢erceveye sahip
olusu® bu akde kuskuyla yaklasilmasina sebep olmustur. Yukarida kisaca ne
oldugundan bahsettigimiz ¢agdas murdbahanin ¢aligmamiz agisindan kritik tarafi,
erken donemlerde temelleri atilan ve nihayet giiniimiiz Islomi bankacilik
faaliyetlerinde merkezi bir role sahip olan bu uygulamanin Miisliimanlarin ge¢miste
kredi ihtiyaclarini karsilamada kullanildigi gibi gliniimiizde de {izerinde daha fazla
mesai harcanmak suretiyle iglevsel bir alternatif olabilecek aktiiel degeridir.

D. Bey* ve Selef

Selef kelimesi (<L), Arapga’da “s-1-f” kokiinden tiiremis olup, “bor¢” ve
“selem akdi” anlamlaria gelmekte ve kelime her iki anlamda da klasik literatiirde
kullanilmaktadir. Aligveris ve borcun tek bir hukuki muamele iginde yer alma
durumunu ifade eden “bey‘ ve selef”, heniiz sahabe doneminden itibaren finansal
islemlerde kullanilmaya baglanmisti. Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklanan

uygulamanin pratik karsiligiyla ilgili Serahsi’nin (6. 483/1090) ifadesine bakalim:

“Bir kimsenin aligveris yapmak i¢in saticinin kendisine bor¢ vermesini sart

kosmasi, Hz. Peygamber’in aligveris ve borg ile aligveris ve sartin bir arada

6 Osmanli tecriibesinde muribaha kavram cesitli sebeplerle faizli islemlerle denk goriilmiistiir.
Nitekim, insanlara faizle para veren kisilerin murabahact olarak isimlendirilmesi bunun bir érnegidir.
Bkz. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Murabaha”, DI4, XXXI, 151.
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bulunmasini yasaklamasindan otiirii fasittir. Buradan maksat, akdin

gerektirmedigi ve taraflardan herhangi birine menfaat saglayan sarttir.”**

Ekonomik bir gereklilik olan kredi ve finansman temini, bugiin oldugu gibi
geemiste de dinamik bir piyasa i¢in en 6nemli unsurdu. Bundan dolayi, krediye bir
sekilde ulasmasi1 gereken girisimci icin ilk akla gelen yol bor¢ (selet/karz)
uygulamasiydi. Ancak, bu uygulama, girisimci i¢in son derece kestirme ve cazip olsa
da ayni sey bor¢ veren (mukriz) taraf hakkinda gecerli degildi. Dolayisiyla, her ne
kadar uhrevi olarak oldukga karli bir is yaptiginin farkinda olsa da hukuk kurallarinin
i¢c ice oldugu ahlaki yapinin zayiflamasi ve piyasanin dinamik yapisi gibi etkenler
kisilerde mali birikimini bir sekilde garanti altina alma seklinde bir yaklagim
dogurmustu. Bu etkenlerin sadece bor¢ talep eden tarafi etkilemeyip c¢ift yonli
oldugunu dikkate alindiginda, sermaye sahibi kimselerin de zamanla verdikleri
bor¢lardan menfaat elde etmek istemeleri yoniinde bir tavri gelistirdikleri
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, menfaat saglayan salt bir bor¢ akdinin faiz yasagi
karsisindaki sikintili durumu sebebiyle borg (selef) akdi ya da mesrilugunda ihtilaf
bulunmayan bey* (aligveris) akdi ile iligskilendirilerek bu soruna hukuki bir ¢éziim
(hile-i ser‘iyye) lretilmeye ¢alisild1.

E. Bor¢lunun Verdigi Hediye (Hediyyetii’l-medin)

Erken donemlerden itibaren iktisat pratiginde fazlaca drnegini gordiigiimiiz
hukuki ¢oziimlerden biri de bor¢lunun (medin/garim) alacakliya (dain) vermis oldugu
hediyedir. Goriiniiste faiz yasagindan hibe kilifi altinda kurnazca bir kacis izlenimi
verse de sirf boyle bir yorumun eksik olacagi agiktir. Bu konu hakkinda erken donem
Hanefi fakihlerinden Tahavi (6. 321/933), “bor¢lunun hediyesini yeme”®® bashgi

altinda sunlar1 zikretmektedir:

“Ashabimiz dedi: ‘Menfaat saglayan hicbir borgta hayir yoktur.” Ayni1 soz,
Ibrahim’den [en-Nehai] de rivayet edildi. Onlara gore bu durum, menfaat

akitte sart kosuldugu zamandi. Herhangi bir sart olmaksizin hediye

64 Serahsi, el-Mebsiit, XIV, 40.

% Bir seyden faydalanma ydntemlerinin en iistiinii ve pratigi “ekl” (yeme) kabul edildigi i¢in, faiz ve
haksiz kazang gibi yerlerde yapilan islemin boyutunun biiyiikliigiinii gostermek tizere genelde “ekl”
(yeme) fiili kullanilmistir. Mibarekfari, Tuhfetii’l-ahvezi, TV, 333; “ekl” kelimesinin faiz ayetleri
baglaminda tartismast i¢in bkz. Kudird, et-Tecrid, V, 302.
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edildiginde veya alacakli bor¢lunun yanindayken (hediyeden) yediginde
onlara gore bir beis yoktur. Malik [b. Enes] dedi ki: Bu durum
(hediyelesme), aralarinda bilinen bir sey olup, alacakli, bor¢lunun verdigi
hediyeyi borcunun yerine vermedigini bilmedikg¢e, alacaklinin hediyeyi
kabul etmesi dogru olmaz. Sevri de aym seyi soyledi. Leys dedi ki:
Alacaklinin bor¢lunun hediyesini kabul etmesini veya onun yaninda

yemesini ¢irkin buluyorum. Ubeydullah b. Hasan dedi ki: Kisinin bor¢lusu

9966

yaninda (hediyeyi) yemesinde bir beis yoktur.

Karz (borg) akdinin, mesriilugunda ihtilaf bulunmayan hibe (hediye) akdi ile
iliskilendirilmesi neticesinde alacaklinin menfaat elde ettigi bu uygulamanin teorik
analizi, esasen -diger hukuki ¢oziimlerde oldugu gibi- taraflarin “gizli niyetlerinin”
sorgulanmasinin  gerekliligi durumuna dayaniyor. Tahavi’nin ifadelerinden de
anlasilacag lizere, taraflarin niyetlerinin problemli olup akdin kurulusunda herhangi
bir problemin olmadigi bir durum hakkinda fakihin (6zellikle Hanefiler ve Safiiler)
tenfiz (hukuki gegerliligine karar verme) disinda fazla bir secenegi kalmamaktadir.
Niyeti hukuki tasarruflarin neticelerinde kismen daha etkin bir unsur olarak
degerlendiren fakihler (Malikiler ve Hanbeliler), bu tir hukuki c¢oziimlere
yanagsmamislardir. Bunun bir neticesi olarak, petroliin heniiz islenmedigi uzun bir
zaman diliminde, hukuki ¢éziimler (hile-i ser‘iyye) iireten ve gelistiren Hanefi ve
Safiilerin bulundugu cografyalar ekonomik olarak Maliki ve Hanbelilerin bulundugu
cografyalardan ileride seyretmistir.5’

F. Hatita (daks, fskonto)

Sozliikte “indirilen” ve “diisiiriilen” anlamlarina gelen hatita®® bir fikih terimi
olarak birbiriyle iliskili iki alanda kullanilmaktadir. 1. Bey*. Giivene dayali satislardan
(bliyGiu’l-emane) bir mali maliyetinin altinda bir fiyatla satmay1 ifade eden vadia
satiginin diger bir ismi. 2. Karz. Borcun 6deme tarihinin 6ne ¢ekilmesi sebebiyle belli
bir miktarinin diigiilmesi islemi ki bizi ilgilendiren bu kisimdir. Yukarida, Cahiliye

doneminde vadenin wuzatilmasi mukabilinde borcun artirillmasi seklindeki

%0 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemad’, 1V, 277-8.

7 Bkz. Emad H. Khalil, “Ribanin Seriat Tarafindan Yasaklanisina Dair Genel Bir Degerlendirme”, trc.
Zeynep Hafsa Orhan, (istanbul, a.g.e., 2017), s. 106; ayrica bk. Coulson, Noel James, Commercial Law
in The Gulf States, Graham-Trotman 1984, s. 45-6.

%8 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, VIII, 275.
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uygulamanin olduk¢a yaygin oldugunu sdylemistik. Onun kadar yaygin olmasa da
vadenin kisaltilmas: mukabilinde borcun azaltilmas: seklindeki hatita uygulamasi da
erken donemlerden itibaren iktisat pratiginde giindeme gelmistir.®” Bunun yani sira,
uygulamanin faiz kapsamina girip girmedigi konusundaki teorik tartigmalarin,
fakihlerin giindemini olduk¢a mesgul ettigini goriiyoruz.”® Mesela, V/XI. yiizyil
Hanefl fakihlerinden Sugdi (6. 461/1068) Niitef isimli fetva kitabinda “alacaklarda
(deyn) faiz” basglig altinda her iki uygulamayi da su sekilde degerlendirmektedir:

“Alacaklarda faize gelince iki kisim tizeredir: 1. Bir kimsenin bagka bir
kimseye vadeli olarak bir mal sattiktan sonra vade doldugunda saticinin
alacagii istemesi lizerine bor¢lunun alacakliya, ‘Vademi artir, ben de
dirhemleri artirayim” seklindeki teklifini alacaklinin kabul etmesi durumu
ki bu faizdir (Cahiliye faizi). 2. Alacaklinin heniiz vade dolmadan bor¢luya
hitaben, ‘parami1 bana ver, ben de alacagimin bir kismimi senden
diisiireyim’ seklindeki teklifi ki bu borglu agisindan faizdir ve helal
degildir (Hatita).”'

Sugdi’nin bu degerlendirmelerinin aksine Hanbeli alimi Ibn Kayyim (8.
751/1350), hatita (iskonto) uygulamasinin Cahiliye faiziyle bir ilgisinin olmadigin
savunmaktadir. Ona gore, faiz, vadenin uzatilmasina mukabil borcun artirilmasidir; bu
uygulamada ise vade tamamiyla kalkmaktadir.”? Her ne kadar Sugdi’nin, uygulamanin
faiz kapsamina girdigi seklindeki ifadeleri ¢ogunlugun goriislinii temsil ediyorsa da
uygulamanin hukuki sinirlar igerisinde saglamis oldugu pratik fayda sebebiyle, teorik
vecheyle alakali degerlendirmeler siiregelmistir.”> Konuyu daha somutlagtirmak
amaciyla sOyle bir tablo verilebilir.

Tablo 1: Mali Hile-i Ser‘iyye Uygulamalari

Hile-i Ser‘iyye | Pratik Yarar Tanm

Miisteri kredi Vadeli olarak satilan bir malin daha diisiik bir
elde ederken
satict da kar

sagliyor.

Bey‘u’l-ine bedelle pesin olarak geri satin alinmasi.

% Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, XII, s. 119 vd.

0 Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed Said Havv4, a.g.e., 305-315.
"L Sugdi, en-Niitef fi ’l-fetava, 11, 485.

72 Ibn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakk: ‘in, 111, 278.

3 Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, XII, s. 119.
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Satict kredi elde | Bedelin iade edildiginde mebiin de iadesinin sart

ederken miisteri

Bey* bi’l-vefa kosuldugu satim akdi.

de menfaat
sagliyor.
Miisteri istedigi | Onceden yapilan anlasma cercevesinde bankanin
el-Murabaha 1i’l- mala sahip pesin olarak aldig1 bir mali vadeli olarak
amir bi’s-sira olurken banka
da kéar saglyor. miisteriye satmasi.

Misteri kredi | Miisterinin alim iglemini saticinin kendisine borg
elde ederken
satict da kar

sagliyor.
Alacakli kar Bor¢lunun vade dolmadan 6nce alacakliya
saglarken
borglu vadesini
uzatabiliyor.
Alacakl Borcun 6deme tarihinin 6ne gekilmesi sebebiyle
parasii erken
Hatita elde ederken
borglu kar
sagliyor.

Bey* ve Selef vermesi sartiyla yapmasi.

Hediyyetii’l-medin hediye vermesi.

belli bir miktarinin diisiilmesi.

Ribanin kavramsal ve tarihsel analizinin yapildig1 birinci bdliimde, ilk olarak
riba ve es deger bazi kavramlarin etimolojik temelleri sorgulanarak bu kavramlarin
Orta Cag Hiristiyan tecriibesindeki degisim siireci incelenmistir. Ardindan, kisa ve
genel bir fikhi ¢ergeve ¢izilerek ikinci maddede ele alinacak hukuki ¢oziimlere zemin
hazirlanmistir. Ikinci olarak ise, ribd yasagina ragmen Miisliimanlarin ekonomik
pratiklerinde karz-1 hasen disinda ne tiir hukuki ¢oziimler iirettikleri sorusuna cevap
aranmistir. Birinci boliimiin sonucunu ana hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

Erken donem Orta Cag Hiristiyan teologlar1 arasinda faiz yasagiyla (neshekh)
ilgili bir problemin olmadig1 anlasiliyor. Yahudi teologlarin, 6teden beri Tesniye’deki
ifadelerden yola ¢ikarak Yahudi olmayanlardan (gentile, nokri) faiz alinabilecegi
seklindeki ikircikli yaklagimlar1 Hiristiyan teologlar1 rahatsiz ettigi; ancak netice
itibariyle bu donemde faizin muhteva agisindan gerek Yahudiler gerekse Hiristiyanlar
acisindan yasak bir islem oldugu noktasinda genel bir kabuliin varlifindan so6z
edilebilir. Daha sonralari, bu kabullenmenin degisken iktisat pratigindeki bir nevi
“hile” tezahiiri olarak ‘iska kontrati gibi uygulamalar iiretildi. Bu sayede hem
Tesniye’nin faiz yasagi goriiniiste cignenmeyecek hem de istenilen menfaat elde

edilecekti. Ancak, bu uygulamalar dogru bir sekilde okundugunda hukuki olarak
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mesri bir zemine oturmadigl i¢in faiz yasagmin altin1 oyacak ve mahiyetini tahrif
edecek kavramsal te’villere bir ¢esit zemin hazirladi. Bu baglamda, daha once faizin
biitiin ¢esitlerini i¢ine aldigina inanilan usury gibi ilahi menseli sayilan kelimeler ilk
defa yeniden okumaya tabi tutuldu. Zamanla sermaye merkezli bir ekonomik anlayisa
dogru evirilen Avrupa, ¢ikarlarina karsi tehdit olarak gordiigii Orta Cag’in kat1 faiz
yasagina bir ¢dziim bulmasi i¢in belki son kez kilisenin kapisini ¢aliyordu. Kiilfetli
Hacli seferleri sebebiyle kendisinin de bir sekilde finansman temin etmek zorunda
oldugu kilise, XIII. yilizyildan itibaren faiz yasaginin altin1 oyan bir dizi istisnay1
kabullendi.” Nihayet, faiz yasaginin biitiiniiyle tehdit olmaktan ¢ikarilmasi XVI.
ylizy1l teologlar1 eliyle oldu. Bu teologlarin en etkilisi olan John Calvin (6. 1564), su
climleleriyle kutsal metinlere meydan okuyordu: “Usury hakkindaki hiikmiimiizii
Tanriin birtakim climlelerine gore degil, insafimiza (principle of equity) gore
veririz.”’”> Ona gore yasaklanmasi gereken, tefecilerin fakirlerden aldiklari yiiksek
oranli ve fahig faizden (usury) baska bir sey degildi ve bunun disinda kalan diisiik
oranl faizler (interest) mesrii olmaliydi. Ge¢ donem Orta Cag Avrupa tiiccar ve
bankerlerinin modern temsilcileri sayabilecegimiz Calvin ve arkadaslarinin
baskaldirilarinin bir neticesi olarak artik faiz yasagi sembolik bir hal almigti. Bunun
bir uzantisi olarak, 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra ise faiz modern devletin kanunlari
sayesinde resmen giivenceye alind1.”¢

Faiz yasag ile ilgili Miisliimanlarin tecriibesine baktigimizda en dikkat ¢ceken
husus, Miisliimanlarin, Hiristiyan ve Yahudi kanunlarinda da yer alan borg/kredi
faizine ilaveten aligveris faizi denilen yeni bir yasakla kars1 karsiya kalmalariydi. Buna
gore, Miisliimanlar, sadece borg iligkilerinde degil, ayn1 zamanda aligveriste de
birtakim kurallara uymaliydilar. Uyulmas1 gereken bu kurallarin nispeten genis alani
karsisinda ¢ikis kapisi olarak tek segenek karz-1 hasen (borg) uygulamasiydi. Salt bir
karz uygulamasi her ne kadar sermaye temini acisindan islevsel bir yapiya sahip olsa
da oldukg¢a az mukriz (borg veren) buna yanasiyordu. Bu konu hakkinda Omer Nasuhi

Bilmen (6. 1971) sunlar1 soylemektedir: “Vakia karz-i hasen, yani; mukrize ait

74 Bu istisnalar ve pesi sira gelen diger istisnalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cornell, s. 36-38.

5 J. Tuininga, Matthew, Calvin’s Political Theology and the Public Engagement of the Church,
(Cambridge University Press, 2017), p. 328.

76 Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DIA, XII, s. 111.
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menfaatten dari, rizda-yi ildhiye miistenit bir karz muamelesi pek miistahsendir. Fakat
her zaman bu yiiksek insani vazifeyi ifa edecek zatlar bulunamaz. Artik ndswin ihtiyacini
tehvin igin boyle bir mahlas-1 ser ‘iye miiracaat, azimet tarikine miindfi olsa da ruhsat
tarikine muhalif olmaz.””’ Bilmen’in “yiiksek insani vazife” olarak niteledigi karz
istenen ilgiye mazhar olamamistt ve ekonomide olusan bu bosluga ser‘l bir ¢éziim
bulunmasi gerekiyordu. Buradaki ser ‘7 ifadesi dnemli bir farka dikkat ¢cekmektedir:
Daha oOnce Hiristiyan tecrilbbede de ayni boslugun olustugunun ve bu boslugu
doldurmak iizere hukuk dis1 (gayr-i ser‘l) uygulamalarla faiz yasaginin nasil
asitldiginin farkinda olan Miisliimanlar, zarlrete mebni bir sekilde iiretilecek yeni
uygulamalarin hukuk sinirlar1 iginde kalmasina 6zen gostermislerdir. Bununla bilingli
ve sistematik bir iiretim faaliyetinden bahsetmiyoruz, bilakis iktisat pratiginin teoriden
zamanla farklilasip yeni hukuki uygulamalarin ortaya ¢ikmasini kastediyoruz. Hile-i
ser Tyye olarak literatiirde yer alacak bu hukuki uygulama ve ¢oziimlerin muamelat ile
ilgili pratik yansimalarina Ozellikle Osmanli tecriibesinde mudmele-i ser ‘iyye
deniyordu. Uygulamalarin suistimale agik yapisi sebebiyle erken donemlerden
giinimiize kadar etrafindaki teorik tartismalar bir neticeye ulagsmasa da bu
uygulamalar, iktisat pratiginde varligin1 devam ettirmis ve insanlarin kredi ve sermaye
ihtiyaclarim1 karsilamada kullanilmistir. Ozellikle giiniimiiz konut finansmaninda
yukarida zikrettigimiz “murabaha li’l-amir bi’s-sird” olarak bilinen ¢agdas murabaha
oldukga iglevsel bir sekilde kullanilmaktadir. Bugiin itibariyle, mevcut diizlemde yeni
uygulamalar iiretilirken fikhin teori-pratik ikilemi saglikli bir sekilde sorgulanip karar
verilmesi finansal anlamda Miisliimanlarin lehine olacaktir. Birinci boliimii bitirirken

3

sozil tekrar Bilmen’e verelim: “...Fakat bu mudmeleler, Imam Ebii Yusuf’a gore
cdizdir ve bunlar bir emr-i hayra hizmet icin yapildigi ve ayrica bir bey‘i ve sird
mahiyetinde bulundugu cihetle menduptur. Ribadan kurtulmak icin bir mahlas-1
ser ‘idir. Bunlar nef"i calib bir ikrdz mudmelesi degil, belki menfaati celbeden birer
bey * meselesidir. Akitler, baska baska mahiyetleri hdiz oldugundan bir akdin mesri

olmamasindan digerinin de mesrii olmamasi iktiza etmez.”’

77 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukiik-1 Islamiyye ve Istldhdt-1 Fikhiyye Kamisu, V1, s. 101.
78 Bilmen, Omer Nasuhi, a.g.e., V1, s. 100.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KONUT FINANSMANI

Tarih boyunca insanlar, i¢inde yasadiklar1 donemin diinya goriisiiyle paralel
bir sekilde sosyal ve ekonomik problemlerini ¢6zme gayreti igerisine girdiler. Konut
finansmani baglaminda diistindiigiimiizde, modern dncesi donemde insanlarin kolektif
bir sekilde konut finansmani temin etme problemlerinin olmadig1 goriiliiyor. Bu
donemde daha cok hakiki sahsiyetler arasinda yapilan hukuk muameleleri araciligiyla
konut finansman1 problemi asilmaya c¢alisiliyordu. Gergek anlamda konut
finansmaninin bir problem olarak karsimiza ¢ikmasi modern sehircilik anlayisinin
egemenliginden sonrasina tekabiil etmektedir. Toplumlarin bir arada ve kurumsal bir
mekanizmayla yasama kararimi almasina ilaveten bireyselciligin ve cekirdek aile
modelinin hakim olmasi neticesinde konut ihtiyacinda ciddi bir artis meydana geldi.
Toplum yapisinda meydana gelen bu degisim, ihtiyaclarin ¢éziimiinde de aktif rol
oynad1 ve bunun bir getirisi olarak hiikmi sahsiyetler (tiizel kisilikler) ortaya ¢ikti. Bu
sahsiyetler; kurumsal, kurumsal olmayan ve yar1 kurumsal yapilartyla modern insanin
konut finansmani problemine cevap aramaktadirlar. Calismamizin bu boliimiinde,
Tiirkiye’de konut finansmani alaninda faaliyet gosteren popiiler bazi kurumlarin teorik
ve pratik analizleri yapilarak {giincii bolimdeki fikhi degerlendirmeye zemin
hazirlanacaktir.

I. Teorik Cerceve

Modern Tiirkiye’de konut finansmaninin kurumsal ve sistematik bir vecheye
biirtinmesi diinya iilkelerine nispetle gec¢ bir doneme tekabiil etmektedir. Mesela, ilk
defa 1775 yilinda Birmingham’da temelleri atilan, 1885°te Bielfield’te kurulan
sandikla Almanya’ya intikal edip yayginlasan Yap1 Tasarruf Sandiklar1 (building-
saving system) kanaliyla 1939’a gelindiginde yaklagik 200 bin konut tasarruf

sozlesmesi imzalanmist1.” Bu sistem, konut finansmani talep eden sahislarin belirli

7 Kilig, Selim, “Konut Finansman Modeli Olarak Yap1 Tasarruf Sandiklary; Almanya ve Tiirkiye’deki
Uygulamalar1”, IIBF, Yonetim ve Ekonomi, s. 236-8.
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bir siire yapmis olduklar1 tasarruf karsiliginda, diisiik faizli kredi kullanma hakki
vermekteydi.

Benzer gelismelerin Tiirkiye’deki seyrine baktigimizda, konut finansmaninda
fon ihtiyacini karsilamaya yonelik ilk ciddi kurumsal atilim XX. yy.’n ilk yarisinin
sonlarina dogru Emlak Bankasi tarafindan gerceklestirilmisti. Buradan hareketle,
konut finansmani 6zelinde Tiirkiye’de kurumsal olarak birkag¢ asir boyle bir seyin
ihtiyag goriilmedigini sdyleyebiliriz. Bunun; toplumsal, sosyo-politik, siyasi ve
ekonomik olmak tizere tek bir sebebe indirgenemeyecek kadar kompleks bir sebepler
agmi i¢ine aldig1 gdzden kagmamalidir. XX. yy.’mn son ¢eyregine girdigimizde artik
tiim ticari bankalar yasal olarak faizli konut kredisi verme hakkina sahip oldu ve bunu
takip eden birkag yil sonra (1985 ve sonrasi) ilk defa faizsiz mudmele yapmay1 taahhiit
eden katilim bankalar1 konut finansmani alaninda yer almaya basladi. Bu geligsmelerle
paralel bir sekilde devlet, konut finansmani alaninda 6zellikle dar gelirli kesimin
ihtiyaclarini kargilamak amaciyla 6nemli bir adim att1 ve 1984 yilinda yiiriirliige giren
2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile “Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi
Bagkanligi (TOKI)” kuruldu.®® 90’11 yillara geldigimizde, yukaridaki Yap: Tasarruf
Sandiklar1 uygulamasindan esinlendigi anlasilan; faizsiz ve yardimlagsma/elbirligi
esasina dayali olarak faaliyet gosterme iddiasiyla bazi 6zel yapilar ortaya ¢ikmis ve
zamanla 6zellikle muhafazakar kesimde ciddi bir karsilik bulmuslardir. Bu kisimda,
2018 Tirkiye’sinde konut finansmani alaninda faaliyet gosteren organizasyonlari
“kurumsal- kurumsal olmayan- yar1 kurumsal” olarak ti¢ farkl: sekilde kategorize edip
bu organizasyonlarin neler oldugu sorusunu irdeleyecegiz.

A. Kurumsal Konut Organizasyonlari

Kurumsallagsmanin giderek arttigi modern donemlerde insanlar kredi
ihtiyaclarii bireysel ve gergek sahislar kanalindan ¢ok belli kurumlar kanaliyla
kargilamay1 tercih etmektedirler. Bu kurumlar, -dini gerekgeleri bir kenara birakirsak-
diger alternatiflere gore gerek yapisal gerekse yasal acidan daha fazla giivence
sunduklari icin kredi ihtiyact olanlar1 daha fazla cezbetmektedir. Simdi, Tiirkiye’de

faaliyet gosteren kurumsal konut organizasyonlarini kisaca ele alalim.

80 Bkz. https:/www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce, (erisim tar. 02.04.2018).
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1. Konvansiyonel/Mevduat Bankalar

Tarihsel arka plant Osmanli’nin son donemlerine kadar giden mevduat
bankalari, ilk defa 1979 yilinda fon ihtiyaci olanlara konut kredisi sunabilme imkanina
erismislerdir.! Bu bankalar, daha ¢ok kisa vadeli ve faizli konut kredi finansmani
saglamaktadirlar. 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’de aktif bir sekilde konut finansmant
alaninda faaliyet gosteren 26 mevduat bankasi tespit ettik.®?

2. Katihm Bankalar:

Modern Tiirk devletinin Islami/katilim bankaciligi tecriibesi, yukarida da
belirttigimiz gibi XX. yy.’1n son geyregine tekabiil etmektedir. i1k defa 1985 senesinde
bir 6zel finans kurulusu olarak kurulan Albaraka Tiirk ve sonraki on yil icerisinde
sirasiyla; Kuveyt Tiirk, Anadolu Finans, Thlas Finans ve Asya Finans gibi kuruluslarla
yayginlagsan katilim bankalar1 “faizsiz muamele” prensibini genel ilke olarak kabul
etmislerdir.®® Bu bankalar, mevduat bankalarindaki doviz islemleri, havale, EFT ve
daha birgok bankacilik uygulamasini siirdiirmektedirler. Katilim bankalari, konut
finansmani1 baglaminda genellikle “bireysel finansman destegi” veya “iiretim destegi”
isimleriyle bilinen ve klasik murabaha akdinden farkli bir goriiniim arz eden cagdas
murabaha akdini tercih etmektedirler. Tiirkiye’de bu yolla konut finansmani saglayan
ikisi kamu katilim bankasi olmak tiizere toplamda 5 katilim bankasi faaliyet
gostermektedir. Bu bankalar kronolojik sirayla; Albaraka Tiirk, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye
Finans Katilim, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim Bankas1’dur.

3. Toplu Konut ve Kamu Ortakhig Idaresi Baskanhgi (TOKI)

1984 yilinda 2985 sayili kanun ile; Cumhuriyet sonrast meydana gelen
birtakim yangin ve depremler, diizenli bir sehir yapilanmasina sahip olma, ekonomik
seviyesi diisiik kesimin konut finansmani ihtiyaci giderme gibi sebeplerle kurulan
TOKI, 2004 y1linda Bagbakanlik’a baglanmasina kadarki siiregte birgok biirokratik ve

yasal siireclerden gegmistir.3 TOKI denilince, salt bir konut finansman

81 Cetin, Ali Ciineyt, “Konut Finansman Yontemleri ve Tiirkiye Kosullarinda Uygulanabilirlik
Analizleri” (doktora tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s. 156.

82 Bankalar igin bk. https:/www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Bankalar/1, (erisim tar. 02.04.2018).
83 Haziroglu, Temel, “Tiirkiye’de Katihm Bankaciligi Fikrinin Dogusu ve Kavramsal Onemi”, Isldm
Ekonomisi ve Finansi Dergisi, 2016/1, s. 123.

8 Amacimiz, bizatihi Toki’yi ortaya ¢ikaran sebepler veya mevzuat olmadig1 i¢in ayrintilara girmedik.
Ayrintili bilgi igin bk. Kog, Necati, “Toplu Konut Idaresi (TOKI) Konutlarinda Kullanic1 (Miisteri)
Memnuniyetinin Degerlendirilmesi: Istanbul Kayasehir Ornegi”, (yiiksek lisans tezi, Nisantast
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), s. 21-24.
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organizasyonundan sz etmiyoruz; bilakis basta altyap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1
olmak iizere projeler yapmak, menkul kiymetler ¢ikarmak, kentsel doniistime katki
saglamak, konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak gibi ¢cok kapsamli faaliyetler agina
sahip bir kurumdan s6z ediyoruz.®®> TOKi’nin uygulamis oldugu konut programlarin
asagida ele alacagimizdan simdilik bu kadariyla yetinelim.

B. Yar1 Kurumsal Konut Organizasyonlari

Bagliktaki “Yar1 kurumsal” seklindeki nitelemenin sebebi, ele alacigimiz
organizasyonlarin yasal ve hukuki altyapilarinin 2018 yili itibariyle yeni yeni netlik
kazanmaya baslamasidir. Katilim bankalarinin muhafazakar kesimin ilgisini ¢eken
“Faizsiz muamele” seklindeki sdyleminden yaklasik 6 yil sonra (1991) farkli bir
sOylem daha {iretildi: El birligi sistemi. Temelde, sisteme dahil olacak katilimcilarin
onceden yapacaklari tasarruflar belli bir organizasyon semasi ¢ergevesinde bir araya
getirip her bir katilimcinin kredi gereksinimini faize bulagsmadan temin etme
anlayisina dayanmaktadir. Tanimdaki “tasarruf” vurgusu modern Tiirk devleti i¢in
yeni olsa da yukarida da belirttigimiz gibi kita Avrupa’sinin yabancist olmadig1 bir
vurguydu. Yapi Tasarruf Sandiklari’nin Almanya prototipindeki; tasarruf, el birligi,
yardimlagma gibi kavramlarin temelini olusturdugu bu yeni sistem “faizsiz” vurgusu
sayesinde YTS’lerden ayriliyordu.

Karsilikli yardimlagma anlayigina dayali olarak dizayn edildigi iddia edilen el
birligi sistemin temelleri, 90’11 yillarin basinda “Emin Otomotiv” ve “Fuzul Otomotiv”
isimli 6zel organizasyonlar tarafindan atildi. ilk olarak tasit finansmani alaninda
faaliyet gosteren bu organizasyonlar ¢ok gecmeden konut sektoriine de miidahil
oldular. 2000 yilinda “Fuzulev” ismiyle kurulan yeni organizasyon, amacini su
climlelerle ifade ediyordu: “Fuzulev sistemi banka ve faiz olmadan diisiik taksitlerle
bireylerin yardumlasma sistemi icerisinde ev sahibi olmalarimi saglamaktadir.”%¢
Benzer ifadeleri, 2005 yilinda “Eminevim” ismiyle kurulan organizasyonda da

goriiyoruz: “...Eminevim, dayanmisma ve yardimlasma temeline dayandirdig

85 TOKI’nin gorevleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce,
(erigim tar. 12.04.2018).
8 http:/fuzulev.com/Tarihce, (erisim tar. 15.04.2018).
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87 Her iki organizasyonun®

sistemleri ile faizsiz ev sahibi olmaniz igin ¢alistyor.
vizyon ve misyon baglaminda soyledikleri faizsiz, yardimlasma ve dayanigma gibi
ifadeler, sistem hakkinda simdilik bize bir 6n fikir verse de, pratik uygulamalarin ve
isleyis mekanizmalarinin etraflica incelenmesi tiglincii boliimdeki fikhi analize saglikli
bir zemin hazirlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu incelemeyi, pratik
cerceve kismina birakip isimlendirme baglaminda bir noktaya dikkat ¢ekmekte fayda
goriiyoruz. Yakin zamanlara kadar gerek konut organizasyonlarinin kendileri gerekse
bu alanda yapilan bilimsel ¢caligmalarda genelde “el birligi sistemi” isimlendirmesinin
tercih edildigini goériiyoruz. Bu isimlendirme, sistemin daha ¢ok yontemsel tarafini
ifade etmekte olup, sistemi diger konut finansman organizasyonlarindan ayiran tarafini
(tasarruf gibi) goz ardi ettigi i¢in efradim cdmi agyarmi mani®® bir isimlendirme
degildir. Bundan dolayi, son zamanlarda sistemle yakindan ilgilenen Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) sistemi “Tasarrufa Dayali Faizsiz
Finansman Sistemi (TDFFS)” seklinde isimlendirmistir ki kanaatimize gore de tercih
edilmesi gereken isimlendirme bu olmalidir.

C. Kurumsal Olmayan Konut Organizasyonlari

Modern sehircilik anlayisindaki doniisiim neticesinde toplumlar kurumsal
yapilar1 daha giivenilir bulmaya baslasalar da yerlesik anlayisin bir anda ortadan
kalktig1 sOylenemez. Bunun yani sira, bazi 6zel sahsiyetlerin konut finansmani
konusunda bizzat inisiyatifi ele alma istekleri, konut sektorii iizerinden kar elde etme,
bazi kisilerin resmi ve kurumsal sistemlere dahil olmak istememeleri, yapilacak
konutlarin  yapisal  Ozelliklerinin ~ belirlenmesinde  6zgiir olma, arsa vb.
gayrimenkullerin birtakim aracilar sayesinde konut sektoriinde degerlendirilmesi gibi
sebepler dolayisiyla kurumsal olmayan konut organizasyonlari her zaman var
olmustur. Bu organizasyonlarin her biri, kendi sistematigini insa ettigi i¢cin genel gecer

bir sistem semasindan s6z edemiyoruz.

87 https://www.eminevim.com/faizsiz-ev-sahibi-olma-yontemi, (erisim tar. 15.04.2018).

8 Bu iki konut finansman organizasyonu digerlerine gore daha eski tarihli oldugu igin érnek olarak
bunlar tercih edilmistir. Eminevim ve Fuzulev disinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren; Birevim,
Finanevim ve Kolayevim gibi TDFFS baglaminda disiiniilebilecek farklt konut finansman
organizasyonlar1 da mevcuttur.

89 Jcermesi gereken biitiin 6zellikleri iceren, icermemesi gerekenleri icermeyen.

25



Tiirk konut sektoriinde kurumsal olmayan konut organizasyonlar1 temelde iki
grup tarafindan organize edilmektedir: 1. Konut kooperatifleri. Konut finansman
amaciyla goniillii olarak bir araya gelen insanlarin olusturmus oldugu ozerk ve 6zgiin
yapilardir.”® Diger konut organizasyonlarinda oldugu gibi karsilikli yardimlasma
saikiyle olusturulan konut kooperatiflerinin belki en oOnemli o6zelligi, her bir
kooperatifin kendi sistem semasini inga etmesi yani 6zerk bir yapiya sahip olmasidir.
Tiirkiye’de aktif bir sekilde faaliyet siirdliren yaklagik 54.996 konut kooperatifi
bulunmaktadir.®! 2. Miiteahhitler. Belirli bir gayrimenkule sahip olup konut
finansmani i¢in yeterli birikimi olmayan kisilerin gayrimenkullerini yapilan anlasma
cergevesinde degerlendiren istlenicilerdir (taahhiit eden). Halk arasinda oldukga
yaygin olarak kullanilan “kat karsilig1” tabiri miiteahhitlerin ne yaptiklarini ifade
etmesi bakimindan yerinde bir kullanimdir. Ayrica, miiteahhitlerin kendi 0z
sermayeleriyle yapmis olduklar1 tasarruf orani, taraflar arasindaki anlagmanin
cergevesini belirlemesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Simdilik bu kadarla yetinip,
kisaca ele aldigimiz konut organizasyonlarinin ayrintili pratik analizlerine gegelim.

I1. Pratik Cerceve

Herhangi bir yapimin veya organizasyonun saglikli bir sekilde analiz
edilebilmesi icin teorik kurgulardan ziyade pratik uygulamalarin {izerinde durmak
gerekmektedir. Teoriler genelde savunmaci ve mesrilastirict bir bakis agisiyla
kurgulanirken pratik uygulamalar “mahiyeti” oldugu gibi gosterir. Bundan dolay1
bizim i¢in 6nemli olan husus, zikredilen konut organizasyonlarinin kendilerini nasil
sunduklar1 degil, pratik olarak isleyisin nasil oldugu sorusudur. Bu kisimda,
yukaridaki konut organizasyonlarinin isleyis mekanizmalar1 etraflica ele alinacaktir.
Calismamizin ana eksenini “faizsiz” sOylemini kullanan organizasyonlar olusturdugu
icin mevduat bankalarina deginmeyecegiz. Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman
sistemi heniiz yeterince ¢alisilmamis oldugu igin diger konut organizasyonlarina

nispetle lizerinde daha fazla duracagiz.

% Genel olarak kooperatif tamimu igin bkz. https:/koop.gtb.gov.tr/kooperatifler-hakkinda/kooperatif-
nedir, (erigim tar. 23.04.2018).

%l Kooperatifler hakkinda kapsamli bir istatistik i¢in bkz. https:/koop.gtb.gov.tr/kooperatifler-
hakkinda/turkiyede-kooperatifcilik, (erigim tar. 23.04.2018).
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A. Katim Bankalarinda Konut Finansman Sistemi

Katilim bankalar1, kurulus gayelerinin de bir geregi olarak, Islam hukukunun
smirlart icerisinde kalmay1 taahhiit eden kuruluslardir. Bu baglamda; murabaha,
mudarebe, miisareke, karz-1 hasen, icare, kefalet ve vekalet gibi IslAm hukukunun
finansla ilgili akit teorileri, bu bankalarin “faizsiz finans” sdylemi c¢ergevesinde
kullandiklart en temel fikhi araclardir. Diger bir ifade ile, bu bankalar, tasarrufta
bulunan kimselerden saglanan fonlar1 yukaridaki akit teorilerinin smirlar
cercevesinde; ticaret, sanayi, Ozel sektor ve diger gelir getirecek alanlarda
degerlendirip elde edilecek kar veya zararin banka ve tasarruf sahipleri arasinda
anlagma sartlarina gore paylastirilmasi esasina gore faaliyet gostermektedirler. Bunun
yani sira, mevduat bankalarmin vermis oldugu hemen hemen biitiin bankacilik
hizmetleri (EFT, havale, kredi karti, ¢ek-senet, fatura 6demeleri vb.) katilim bankalar1
tarafindan da verilmektedir.

Katilim bankalari, konut finansmani baglaminda “bireysel finansman destegi”,

“liretim destegi” gibi isimlerle bilinen klasik “murabaha”®?

sOzlesmesinin ¢agdas bir
versiyonundan faydalanmaktadirlar. Simdi, katilim bankalar1 araciligiyla konut
finansmaninin nasil saglandigini sirasiyla ele alalim.

1. Sisteme Giris

Katilim bankalarinda konut finansman sistemine “gercek kisi”, “serbest meslek
sahibi” ve “tiizel kisilik” olmak iizere genellikle ii¢ farkli kimlikle basvuru
yapilabilmektedir. Son iki kimlik, konut finansmanindan ziyade sahis firmalarinin
veya sirketlerin tasit finansmanlarinda kullanilmaktadir. Ayrica, gergek kisilikte, tiizel
kisiliklere yansitilan KKDF (Kredi Kaynak Destekleme Fonu) ve BSMV (Banka
Sigorta Muamele Vergisi) gibi vergi yiikiimleri bulunmamaktadir. Her bir kimlikten
yaklagik olarak su belgeler istenmektedir:

a. Gergek kisi: Niifus ciizdani, gelir belgeleri (maas bordrosu vb.), satin

alinmak istenen konutun tapu fotokopisi,

2 Murabaha, maliyetin iizerindeki satim akdine verilen isimdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dénmez,
Ibrahim Kafi, “a.g.m.”, DIA, XXXI, 148-151.
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b. Serbest meslek sahibi: Vergi levhasi, onayli bilango, gelir tablosu, cari yil
mizani, faaliyet belgesi, tapu fotokopileri, kira kontratlari, gelir belgeleri
ve imza beyannamesi,

c. Tizel kisilik: Satin alinmak istenen konutun tapu fotokopisi, ortaklarin
kimlik bilgileri, noter onayli sirket imza sirkiileri, Ticaret Sicil Gazetesi
ornegi, oda kayit belgesi, faaliyet belgesi, son ii¢ yilin bilangosu, gelir
tablolar1 ve vergi levhalar1.”?

Hangi kimlikle bagvuru yapilacagi belirlendikten sonra istenen belgelerle
birlikte miiracaat edilen herhangi bir sube kanaliyla bagvuru formu doldurulmaktadir.
Banka, yapilan miiracaati degerlendirdikten sonra olumlu veya olumsuz bir 6n
degerlendirme sonucu sunmaktadir. On degerlendirmenin olumlu ¢ikmasi neticesinde,
ekspertiz’* bagvurusunda bulunulmaktadir. Bu bagvuruyla birlikte artik sisteme ilk
adim atilmis olmaktadir.

2. Hukuki Seriiven

Bu asamadan sonra sistem, li¢lii bir hukuki iliski ag1 igerisinde devam
etmektedir: i. Konut sahibi olmak isteyen asil miisteri, ii. Konutun s6zlesmeden onceki
ilk sahibi olan birinci satici, iii. Murabaha sézlesmesi yoluyla mali satmak isteyen
Islami banka (ikinci satic1). Islam hukukundaki klasik muribaha sdzlesmesinden
farklilik arz eden bu hukuk1 iliski aginin fikhi boyutunu ii¢iincii béliimde ele alacagiz.
Burada iizerinde durulmasi gereken asil husus, hukuki iliskinin artik gergek iki
sahsiyet arasinda degil, gercek-tiizel ve hatta tlizel-tiizel seklinde klasik hukuki
yapidan farkli bir sekilde kuruldugunu unutmamaktir. Konuyu daha da somutlastirmak

amaciyla sOyle bir sekil verilebilir.

93 Bkz. https://www.albaraka.com.tr/konut-finansmani.aspx, (erisim tar. 28.04.2018).
%4 Satin alinacak olan konutun piyasa degerinin ve dzelliklerinin saptanmasi amaciyla yapilan bilirkisi
incelemesi.
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Klasik Murabaha

{ Bayi‘ (gercek)
Miisteri (gergek)

Gergek kisi S.M.S. ve Tiizel Kisi

Bayi‘ (gergek)

|, Bayi‘ (gercek)

Miisteri (tiizel)

|\Miisteri (gercek)

Katilim Bankasi
(tiizel)

Katilim Bankasi
(tiizel)

Modern Murabaha

Modern Murabaha

Yukarida ana hatlartyla verilen seklin pratikteki okunusu su sekildedir:

Ekspertiz islemiyle birlikte konut, piyasa degeri ve nitelik agisindan netlik kazandiktan

sonra, katilim bankasi, miisterinin talebi dogrultusunda bayi‘den evi pesin bir bedelle

satin almasi gerekmektedir. Katilim bankalari, satin alma islemini iki ydntem

aracilifiyla yaptiklarini iddia etmektedirler: i. Siparis Formu. Bu yontemde katilim

bankasi, miisterinin talep ettigi konutun sahibine igerisinde; alic1 ve satic1 bilgilerine

ek olarak satin alinan konutun mal bedel tutari, KDV tutari, toplam tutar ve 6deme

yapilacak banka hesap bilgilerinin bulundugu bir form gonderir. Formun alt tarafinda

“6deme hakkinda bilgiler” bagligi altinda belirtilen hususlar1 6nemine binden

aktarmak istiyoruz.

“Yukarida yer alan bilgiler ve/veya proforma fatura dokiimii yazili
mal/hizmet, ilgili ve katilim bankas1 teamdilleri ile sdzlesme hiikiimlerine
gore, bedeli X Katilim Bankas1 Anonim Sirketi tarafindan 6denmek tizere
isletmenizden......... TL’ye pesin/vadeli olarak satin almacaktir. isbu
mal/hizmet, mevcut ise ve bu sartlarda satmay1 kabul ediyorsaniz, fatura
ve irsaliyesinin alici igletme adina tanzim edilerek mal ile birlikte alici
isletme adresimize teslim edilmesi gerekmektedir. Alici isletmemiz adina
tanzim edilmis fatura ve irsaliye asillar1 tarafimiza gonderildikten, malin
alic1 isletmemizce teslim alindigina dair imzal irsaliye 6rnegi ile fatura
suretinin X Katihm Bankasi A.S$.’ye ulasmasindan sonra, alici

isletmemizin talimati ile yukarida Odenecegi yazili olan meblag, yine
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yukarida yazili olan hesabiniza havale edilecektir. Siparis verilmeden 6nce

yapilan sevkiyat muhteviyat1 X Katilim Bankas1 A.S. tarafindan 6denmez,

EFT masrafi saticidan tahsil edilir.””®

Bu ifadeler, katilim bankasina gore, formun yukarisinda net bir sekilde
ozellikleri belirtilen konutun artik hukuki diizleme tagindig1 anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, katilim bankasi, “satin alinacaktir” ifadesiyle aligveris s6zlesmesinin ilk
teklifi olan icab1 yerine getirdikten sonra saticiya konut ile ilgili bankanin lehine
olacak sekilde birtakim sartlar (faturanin alici isletme yani miisteriye kesilmesi, kabiz
sorumlulugunda kurtulma vs.) sunmaktadir. Buradan hareketle bir ¢esit sartli bir satim
akdinin meydana geldigi simdilik sOylenebilir. Satici, formun alt kismindaki
“sipariginiz kabul edilmistir” bagliginin altina atacagi imzayla bu aligverisi kabul etmis
sayllmaktadir. igerige uygun bir sekilde gerekli islemlerin gerceklesmesinin ardindan
form bankaya ulagmaktadir. Banka da {izerinde anlagilan tutar1 saticinin hesabina
havale etmek suretiyle satict devre dis1 birakilmaktadir. Boylece sozlesmenin {i¢li
yapisi bu agamada ikiye diismekte, yani artik hukuki iligkinin muhataplar1 banka ile
miisteri olmaktadir. ii. Vekalet. Esasen Islam hukukundan devsirilen bu yontemde
katilm bankasi, miisteriye saticidan banka adina konutu satin alma yetkisi
vermektedir. Miisteri bu islemi gergeklestirdikten sonra konutun yeni sahibi olan
banka, konutu miisteriye satmaktadir. Bu yontem ilk yonteme gore daha az tercih
edilmektedir.

Siparis formu veya vekalet araciligiyla konutun banka tarafindan satin alinmasi
saglandiktan sonra, banka ile miisteri arasinda 6zel bir aligveris sozlesmesi
imzalanmaktadir. Buna goére banka, maliyet fiyatinin iizerine belirli bir oranda kar
eklemek suretiyle (murabaha) vadeli olarak konutu miisteriye satmaktadir. Asagida
60.000 TL konut finansman bedeli almak isteyen bir miisterinin katilim ve mevduat

bankasinda karsilasacagi detaylar verilmistir.

%5 https://www.albaraka.com.tr/en/pdf/kfd-siparis-pdf.pdf, (erisim tar. 28.04.2018).
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Tablo 2: Katihm Bankalariyla Mevduat Bankalar1 Arasinda Konut

Finansman Detaylar Karsilastirmasi

Kredi Tutar1 | Banka | Vade | Taksit Tutar1 | Kar/Faiz Orani | Geri Odenen Toplam Tutar

60.000 TL | Katilim | 60 1.539,32 %1,54 92.359,20

60.000 TL | Mevduat | 60 1.663,96 %1,85 99.837,60

Kaynak:https://www.kuveytturk.com.tr/bireysel/finansmanlar/konut-
finansmani;https://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/kredi-
hesaplama/Sayfalar/kredi-hesaplama.aspx#Taksit ev

3. Sozlesmeler

Yukarida zikrettigimiz hukuki seriiven birtakim form ve sézlesme metinleri
aracilifiyla gerceklesmektedir. Ana hatlariyla; bireysel finansman kredisi basvuru
formu, sozlesme Oncesi bilgilendirme formu, konut finansmani sozlesmesi ve ekli
O0deme formu olarak verebilecegimiz dort farkli form ve sézlesme metninden s6z
edebiliriz.?® Katilim bankalarinda finansman faaliyetleri alaninda daha 6nce yapilan
caligmalara baktigimizda, elestiri odaklarinin genel olarak, s6zlesme metinlerinin
bankaya saglamis oldugu sinirsiz giivence ve risk almama durumu oldugu rahatlikla
goriilebilir. Oldukca fazla elestiriye konu olan bu durumu somutlastirma adina
sOzlesme metninden bazi boliimleri aktarmak istiyoruz.

Katilim bankasi imzalanan sézlesmede, konut finansmani baglaminda 1srarla
vurgulamis oldugu “murabaha” sdyleminin aksine, “Banka; iiretici, satici, saglayict,
ithalat¢i vesair olmayip, sadece kredi/finansman saglayan bir katilim bankasidir.”
seklindeki ifadesiyle aslinda yapilan igslemin bir ¢esit kredi saglama (borg) islemi
oldugunu itiraf etmektedir. Bankanin temel varlik sebebine aykiri olan bdyle bir
itirafin sdzlesmede yer almasini, birinci boliimde ele aldigimiz hile-i ser‘iyye konusu
baglaminda ele aldigimizda anlamli bir zemine oturmaktadir. Soyle ki, banka pratikte
her ne kadar satim akdi yapsa da teorinin borg akdi iizerinden yiiriimesini istemektedir.

Bir bagka deyisle, banka, bir taraftan satim akdinin kiilfetlerinden kurtulmak diger

% Sozlesme metinleri igin bkz.

https://www.albaraka.com.tr/pdf/KONUT FINANSMANI KREDISI SOZLESMESI 301115.pdf,
(erigim tar. 28.04.2018); https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-1049.vsf, (erisim tar.
28.04.2018).
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taraftan da bor¢ akdinin tek tarafli (banka lehine) baglayiciligindan istifade etmek
istemektedir. Nitekim, yukaridaki metnin hemen devaminda sézlesmede zikredilen su
hususlar bu durumu teyit etmektedir: “...gerek bu nedenle gerekse konutun bulunmas,
secimi, devir/teslim alinmasi sorumluluklarinin miisteriye ait olmasi gibi nedenlerle
devir, teslim, ayp, zapt gibi hi¢bir sorumluluk bankaya ait degildir.” Aligverisin
temelindeki risk (riziko) ilkesine aykir1 goriildiigii icin elestirilen bu durumun fikhi
degerlendirmesini {igiincii boliime birakalim.

Yapilan hukuki islemin niteligini bir tarafa birakirsak banka, bu islemlerin
maddi kiilfetlerinin hemen hemen biitiiniinii miisteriye yliklemektedir. Nitekim,
yapilan sozlesmede miisterinin bilgi formunda yer alan {icretleri 6demeyi pesinen
kabul ettigi yazmaktadir. Her tiirlii noter masraflari, vergi, resim, har¢, komisyon,
ekspertiz licreti basta olmak tiizere her tiirlii masrafi miisteri tistlenmektedir. Ayrica,
banka kendi yaptig1 birtakim harcamalarin ticretini de miisteri hesabina borg olarak
kaydedebilme yetkisine sahiptir.

Taksitler, belirlenen tarihlerde 6denmezse (temerriit) banka miisteriden,
“gecikme kar pay1” ve “gecikme cezas1” adi altinda bir meblag tahsil etmektedir.
Bununla birlikte banka, isterse borcun tamaminin geri ddenmesini talep edebilme
hakkina da sahiptir. Ayrica, bu ceza sebebiyle bankanin yaptig1 biitiin masraflar1 da
(harg, resim, avukat {icreti vb.) miisteri karsilamak durumundadir. Buna ilaveten,
banka, gerek miisterinin gerekse kefillerin bankada bulunan veya ileride bulunabilecek
tiim alacak, nakit, havaleler, cari ve katilma hesaplar1 lizerine hapis, takas, mahsup ve
virman hakkini herhangi bir ihbar olmaksizin kullanabilmektedir.

Miisteri, dilerse borcunu vadesinden 6nce 6deme hakkina sahiptir. Bu durumda
banka, mevcut borcun bir kisminda indirim (iskonto/hatita) yoluna gidebilmektedir.
Bunun yan sira, erken 6deme yapildigi i¢in miisteriden ciizl miktarlarda “erken 6deme
tazminat1” talep edilebilmektedir. Miisteri, bankaya olan borcu mukabilinde ipotek,
rehin, kefalet, alacak temliki ve bankanin ek olarak isteyebilecegi diger teminatlari
saglamakla ytlikiimlii kabul edilmektedir.

Sozlesme, borcun tamamiyla tahsil edildigi tarihe kadar yirtirliikte
kalmaktadir. Miisteri 6ldiigiinde s6zlesme sona erse de mirasgilar bankayla anlasarak
sOzlesmeyi yiiriirlikkte tutabilme hakkina sahiptirler. Ayrica taraflar, kabul edilebilir

sebeplerle sozlesmeyi feshedebilmektedirler.
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B. Tasarrufa Dayal Faizsiz Konut Finansman Sistemi (TDFFS)

Toplumda daha ¢ok “elbirligi sistemi” olarak yayginlik kazanan TDFFS,
Tiirkiye konut finansman pratigi i¢cin yeni ve farkli bir tecriibe olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistemin 18. yy.’in son c¢eyreginden itibaren kita Avrupa’sindaki
temelleri bize bir on fikir verse de Tiirkiye’deki “faizsiz” iddiasiyla ortaya cikan
versiyonu, iizerinde ¢aligilmay1 fazlasiyla hak etmektedir. Mevduat bankalarinin faizli
muameleleri kargisinda “murabaha” sdylemiyle konut finansmani alaninda faaliyet
gosteren katilim bankalarinin uygulamalarindan tatmin olmayan®’ muhafazakar
kesimler i¢in yeni ve “faizsiz” iddiastyla ortaya ¢ikan bir sistemin incelenmesi oldukca
onem arz etmektedir. Bu sistemle faaliyet gdsteren konut organizasyonlarinin son
yillardaki agir1 biiytimesi de bu incelemenin gerekliligini fazlasiyla gosteren bir bagka
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TDFFS isimlendirmesindeki “tasarruf” vurgusu sistemin her seyden once
katilimcilarin/tiyelerin ~ yaptiklart  tasarruflara®® dayali bir sekilde isledigini
gostermektedir. Bu tasarruflar temelde, “cekilisli” ve “vade ortasi” olmak iizere iki
model iizerinden degerlendirilmektedir. Son zamanlarda bu iki model {izerinde ufak
degisikliklerle; “diistik taksitli ¢ekilisli”, “deger artigh”, “sabit yardimli g¢ekilisli”,

2 ¢ 2 ¢ 2 66

“pesinatli vade ortas1”, “taksitli vade ortas1”, “pesinathi erken teslim”, “ara 6demeli
erken teslim”, “sira tespitli tasarruf”, “serbest planli tasarruf” ve “konut deger endeksli
tasarruf” gibi farkli isimlendirmelerle alt modeller tiretilmektedir.”® Bu modeller veya
farkli isimlerle tiretilecek diger modellerin anlagilabilmesi i¢in sistemin temelini teskil
eden “gekilisli” ve “vade ortas1” modellerinin etraflica analiz edilmesi gerekmektedir.
Buna gegmeden Once bir noktanin altinin ¢izilmesinde fayda goriiyoruz: Tasarrufa

dayal1 faizsiz finans sistemine gore faaliyet gosteren kurumlar, netice itibariyle ticari

bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla, Miislimanlarin modern ekonomik diizlemdeki faiz

7 Bu tatminsizligin belki en énemli sebeplerinden birinin, katilim bankalarmin cri faiz oranlarina
oldukga yakin, bazen de iistiindeki maliyet+kar denklemindeki kar oranlari oldugu sdylenebilir.

% iktisat pratiginde tasarruf (Ing. Savings; Arp. iddihar), tiikketimin gelecekteki bir tarihe ertelenmesi
sonucunda gelirin tiikketime harcanmayan kismi demektir. TDFFS’de katilimcilar belirli bir siire tasarruf
yani sisteme fon aktarimi yaptiktan sonra istedikleri finansmana ulasabilmektedirler.

% Bkz. https://www.eminevim.com/; http://fuzulev.com/; http://www.birevim.com/index.php, (erisim
tar. 28.04.2018).
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sikintilarindan hareketle bu kurumlar1 sadece goniillii organizatdr/aract kurumlar
olarak degerlendirmek duygusal bir yaklagim olur ve saglikli sonuglar vermeyebilir.

1. Cekilisli Konut Finansman Modeli

Katilimel, sisteme bagvuru yaptiktan sonra kendi durumuna gore finansman ve
model tercihinde bulunmaktadir. Buna gore, ne kadarlik bir konut i¢in ve hangi model
iizerinden sisteme dahil olacagini belirlemektedir. Kurum bu asamada katilimcidan,
“katilim payi/licreti”, “organizasyon iicreti” ve “yonetim masrafi” gibi kavramlarla
adlandirilan bir iicret almaktadir. Bu {icret, sabit olmayip toplam finansman tutarina
gore artip eksilebilmektedir ve kurumun birincil derecede gelir kaynagini temsil
etmektedir. Herhangi bir sebeple sistemden c¢ekilmek isteyen bir katilimct
organizasyon tlicretini geri alamamaktadir.

Cekilisli sistem, esas itibariyle konut finansmani amactyla kurum biinyesinde
bir araya gelmis bir grubun yapacag: tasarruflarin cekilis esasina gore yine grup
iiyelerine aktarimi iizerine kurgulanmistir. Kolektif bir mekanizma olarak
niteleyebilecegimiz bu sistemde 40, 60, 80, 100 ve hatta 120 katilimcinin bir araya
gelebildigi gruplar olusturulmaktadir.'®® Katilimeilarin siralar1 belli ay araliklariyla
noter huzurunda yapilan ¢ekilise gore belirlenmektedir. Taksit tutarlari ise, her bir
katilmemin girdigi finansman tutarinin  kisi/ay sayisina boliinmesi suretiyle
belirlenmektedir. Katilimeilarin tasarruflari neticesinde ilk ay toplanan meblag ile
sirast ilk ¢ikan katilimcinin konut finansmani saglanmaktadir.'®! 100 ay prototipinden
gidecek olursak, ilk ay sirasi ¢ikan katilimci istedigi finansmana kavusmus olmaktadir
ve kalan 99 ay taksit 6deyecektir. Sistem bu formatta son katilimcinin da istedigi
finansmana kavusmasina kadar devam etmektedir.

Cekilisli sistem analiz edilirken iizerinde durulmasi gereken belki en 6nemli
nokta kira yardimi/bedeli meselesidir. Buna gore, konut finansmanii elde eden
katilimer kalan aylarda mutat taksitlerine ek olarak diger katilimcilara “kira yardimi”

adr altinda bir 6deme yapmaktadir. Finansman tutari, ay miktar1 ve enflasyon gibi

100 Olugturulan gruplarn sayilari finansman tutarina gore degil, taksit sayisina gore belirlenmektedir.
Dolayisiyla, yukaridaki grup sayilarindan anlamamiz gereken seyin “ay miktar1” oldugu goézden
kacirilmamalidir. Buna binden, 60 kisilik/aylik bir gruptaki her bir katilimemnin alacagr finansman
tutarinin farklilasabilecegini soyleyebiliriz.

101 Her ay grupta toplanan meblagin sirasi ¢ikan kiginin konut finansmamni sagladigi seklindeki
aciklama, genel bir sdylem olarak ifade edilebilirse de uygulamada, ancak farkli kanallardan yapilan
finansman destegi ile sirasi1 ¢ikan kisiye finansman temini yapildig1 agik bir durumdur.
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birgok unsurun dikkate alinarak belirlendigi kira yardimi, finansman elde eden
katilimeilarin taksitlerinin belirli bir oranda yiikselmesi, buna mukabil finansman elde
etmeyen katilimcilarinkinin de azalmasi seklinde uygulanmaktadir. Dolayisiyla, konut
finansmaninin elde edildigi aya gore toplam tasarruf miktar1 katilimcilar arasinda
degismektedir. Bu da ilk siralarda finansmana kavusanlarin tasarruf miktarlarinin son
siralardakinden yiiksek olacagi anlamina gelmektedir. Kira yardimi uygulamasinin
arka planinda, katilimcilar arasinda miimkiin oldugunca adaleti temin etme anlayisinin
yattigini sdyleyebiliriz.

Cekilisli sistemde, katilim bankalarinda oldugu gibi 6deme yapmayan veya
kasdi olarak geciktiren katilimcilardan “gecikme cezasi/zammi” ad1 altinda bir meblag
alinmaktadir. Konut finansmanini teslim almayan katilimcilarin belirli bir siire
sistemdeki kayitlarin1 dondurabilme haklar1 bulunmaktadir. Buna mukabil, kurum
gecen silire kadar o katilimcinin konut finansmanini ertelemektedir. Ayrica,
katilimcilar konut finansmanini elde etmedikleri siirece istedikleri bir vakit sistemden
tamamen ayrilabilirler. Bu durumda, katilimciya organizasyon iicreti veya bagka
ticretler kurum tarafindan 6denmeyip sadece anapara!®> 6demesi yapilmaktadir.
Kurum, bu 6demeyi hemen yapmayip 6 aylik bir siire sonrasina ertelemektedir.
Katilimcmin beklenmedik bir sekilde sistemden ayrilmasiyla olusacak maddi
boslugun 6 ayda ancak telafi edilecegi seklindeki bir yorumla bu erteleme, kurum
tarafindan mantikli bir zemine oturtulmaktadir. Ote yandan, kurumun 6 ay boyunca
katilimcinin tasarruflarini katilimciya bir getirisi olmadan degerlendirecegi gergegi de
dikkatlerden kagmamaktadir. Kurum, konut finansmani temin edecegi katilimciyla -
katilim bankalarinda oldugu gibi- senet ve sdzlesme imzalamaktadir. S6zlesmedeki;
katilimcinin teslim alacagi konuta kurumun haciz koymast, katilimcinin en az iki kefil
bulmakla yilikiimlii tutulmast gibi hususlar kurumun kendisini garantiye alma
cabalarinin belki hakli bir Ornegidir. Ancak, sozlesmede katilimcinin haklarini
giivence altina alma yoniinde sartlarin bulunmamasi da dikkat cekici bir diger

noktadir.

102 Katilimeimin sistemden aynldigi ana kadar 6demis oldugu toplam miktar.
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2. Vade Ortasi Konut Finansman Modeli

Vade ortasi sistem, teslim konusunda belirsizligin oldugu “cekilis” uygulamasi
ile katilimeilar arasindaki 6deme miktarinin farklilasmasina yol agan “kira yardimi”
uygulamasinin olmadigi bir konut finansman modelidir. Adindan da anlasilacagi iizere
bu sistemde katilimcilar, vade ortasini doldurmak zorunda olup hemen pesindeki ayda
konut finansmanina kavusabilmektedirler. Bagka bir ifade ile, 40 bin TL degerindeki
bir konut i¢in aylik olarak 1000 TL 6dendigini varsaydigimizda, bu katilimc1 konut
finansmanini 21. ayda elde etmis olacaktir. Dolayisiyla bu sistemde, katilimci aylik
olarak ddeyecegi tasarruf miktar ile istedigi konutu ne zaman elde edecegi bilgisine
daha onceden sahiptir. Kurum, vade ortasina gelindiginde farkli kanallardan biriken
fon (organizasyon iicretleri, cekiligli gruplarin tasarruflar1 vb.) sayesinde bu
sistemdeki katilimcilarin konut finansmanlarin1 karsilayabilmektedir. Bu sistem,
cekilisli sistemdeki gibi grup dayanismasindan ziyade, katilimcilar ile kurum
arasindaki bir finansman sozlesmesi niteligindedir. Klasik sdylemle ifade edecek
olursak, buradaki “elbirligi” katilimcilar arasinda degil, kurumla konut finansmant
ihtiyact olan katilimc1 arasinda meydana gelmektedir. Katilimcilar, konut
finansmanini daha erken elde etmek isterlerse sisteme girmeden dnce belli miktarlarda
pesinat 0demesi yapabilirler ki bu modele “pesinatli vade ortast” denmektedir.
Cekilisli sistem ile vade ortasi sistem arasindaki farklar ana hatlariyla su sekilde
verilebilir.

Tablo 3: Cekilisli Sistemle Vade Ortasi Sistemin Temel Farklihklar:

CEKILISLI SISTEM VADE ORTASI SISTEM

1. Cekilis uygulanmaktadir. 1. Cekilis uygulanmamaktadir.

2. Kira yardimi alinmaktadir. 2. Kira yardimi alinmamaktadir.

3. Finansman tesliminin zamani ve 3. Katilmeci, sisteme girmeden
aylik 6demeler bastan teslim zamani ve 6deme miktari
bilinmemektedir. bilgilerine sahiptir.

4. Katilimcilarin tasarruflari ile 4. Katilimcilarin tasarruflart ile
kurumdan alinan finansman kurumdan alinan finansman
miktar1 degisiklik arz edebilir. miktar1 aynidir.
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5. Konut finansman iligkisi 5. Konut finansman iligkisi kurum

katilimcilar arasindadir. ve katilimc1 arasindadir.

3

Genel esaslartyla anlattigimiz “cekiligli” ve “vade ortas1” konut finansman
modelleri, bugiin Tiirkiye’de katilimcilarin tasarruflarina dayali olarak faaliyet
gosteren faizsiz finans kurumlarinin en yaygin olarak kullandiklart modellerdir. Ancak
son zamanlarda, farkli alternatifler sunmak suretiyle miisteri memnuniyetini {ist
seviyeye ¢ikarmak amaciyla bu iki modelden hareketle degisik isimlendirmeler altinda
bir¢ok konut finansman modelinin iiretildigini goriiyoruz. $imdi, ayrintiya girmeden
bu modellerinin birkacina deginelim.
3. Alternatif Konut Finansman Modelleri

Katilmeilarin  tasarruflarina  dayali olarak konut finansmani saglayan
kurumlar, “cekilisli” ve “vade ortasi” modellerden hareketle farkli alternatifler
ireterek sistemi daha iglevsel ve cazip hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu sayede, her
bir katilime1 kendi ekonomik sartlarina uygun olan modeli tercih edebilecektir.

a. Pesinath Erken Teslim Modeli

Belirli bir pesinata sahip olup evini daha erken bir siirede teslim almak isteyen
katilimeilarin tercih ettigi bir yontemdir. Organizasyon ticreti disinda kira yardimi gibi
herhangi bir ek 6deme yapilmamaktadir. Bu modelde iligki yapisi, -vade ortasinda
oldugu gibi- grup dayanismasindan ziyade katilimcilar ile kurum arasinda cereyan
etmektedir. Asagida 200.000 TL degerindeki bir konutun bu modele gére 6deme
tablosu verilmistir.

Tablo 4: Pesinath Erken Teslim Modelinde Ornek Odeme Tablosu

Konut | Pesinat | ilk Taksit | Teslim Sonrasi Konut Teslim Toplam Maliyet

Tutar1 Taksit Ay1
200.000 | 20.000 | 2.250 TL 2250 TL 33. Ay 217.200
TL TL

Kaynak: https://www.eminevim.com/pesinatli-sistem
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b. Diisiik Taksitli Cekilisli Model

Cekilisli bir model olmasina ragmen kira yardimi uygulamasinin olmamasi bu
modeli cazip hale getirmektedir. Katilimci konut finansman bedelini elde edinceye
kadar normal bir sekilde taksitlerini 6demeye devam etmektedir. Konut finansman
bedeli elde edildiginde, kira yardimi uygulamasi devreye sokulmayip katilimcinin o
zamana kadar 6dedigi miktar toplam konut bedelinden diisiilmekte ve kalan miktar
belirli bir oranda artirilarak sabitlenmektedir. Asagidaki genel tabloda bu modelle
ilgili 6rnek 6deme detaylar1 verilecektir.

c. Ara Odemeli Erken Teslim Modeli

Bu modelde katilimei, herhangi bir pesinat olmaksizin sadece organizasyon
ticretini 6deyip sisteme dahil olmaktadir. Diger modellerden ayirt edici 6zelligi, belirli
donemlerde katilimeinin yapacagi ara 6demeler sayesinde konut finansman bedelinin
teslimat tarihinin oldukga erkene cekilebilme avantajidir.

Tablo 5: Ara Odemeli Erken Teslim Modelinde Ornek Odeme Tablosu

Konut | Pesinat Vade [k Taksit | Konut Teslim Toplam Maliyet

Tutar1 Aralig1
100.000 | 20.000 | 400 Ay 400 TL 80. Ay 108.500
TL TL

Kaynak: https://www.fuzulev.com/faizsiz-ev-alma-modelleri/faizsiz_4/ornek-
hesaplama-tablosu-78

d. Konut Deger Endeksli Tasarruf Modeli

Konut finansman bedelini ilk aylarda elde eden katilimcilar ile son aylarda elde
eden katilimcilar arasinda adalet saglama amaciyla boyle bir model iiretilmistir. Buna
gore, aylik ddenecek taksit miktarlart Merkez Bankasi’nin her ay yayimnlamis oldugu
konut fiyat endeksi verilerine gore diizenlenmektedir. Bdylece, son aylarda konut
finansman bedelini teslim alacak olan katilimcilarin konutlar1 degerini korumus, belki
de artmis olmaktadir.'*

Alternatif konut finansman modellerinin bu kadar ¢esitli olmasindan hareketle,

tasarrufa dayali faizsiz finansman sisteminin; dinamik, gelistirilebilir ve islevsel bir

103 Bkz. http://www.birevim.com/konut-deger-endeksli-yontem.php, (erisim tar. 02.06.2018).
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sistem oldugu sonucuna simdiden ulasabiliriz. Yukarida ele aldigimiz konut

finansman modelleri su sekilde somut diizleme tasinabilir.

Tablo 6: TDFFS’de Temel Konut Finansman Modelleri

Konut tutar:
100.000 TL
Pesinat
Kisi sayis1
IIk taksit
Teslim
sonrasi taksit
Evin teslim
alindigx ay
Toplam
taksit sayisi

Organizasyon
iicreti
Toplam

maliyet

Cekilisli

0

100
1.000 TL
1.370 TL

9-52 Cekilis

100 Ay

8.200 TL

[Ik teslim igin:
141.582 TL, Son
teslim i¢in:

115.985 TL

Vade Ortasi

1.000 TL
1.000 TL

51. Ay

100 Ay

7.900 TL

107.900 TL

Pesinath
30.000 TL

1.000 TL
1.000 TL

24. Ay

70 Ay

7.200 TL

107.200 TL

Diisiik
Taksitli
10.000 TL

100
900 TL
1.400 TL

1-51 Cekilis

[Ik teslim igin:
64 Ay, Son
teslim igin: 82
Ay
9.600 TL

[Ik teslim igin:
109.600 TL, Son
teslim igin: 709.

600 TL.

Buraya kadar, sistemin isleyisi ile ilgili genel bir fikir sahibi olduktan sonra,

sistemin pratik yapisini daha iyi kavramamiza yardimci olacak fon akisini ele alacagiz.

4. TDFFS’de Fon/Nakit Akisi

Sistem, temelde katilimcilarin tasarrufuna dayali olarak kurgulandigi igin

biriken fonlarin ne sekilde degerlendirildigi 6nem arz etmektedir. Nitekim, hukuki

anlamdaki belirsizliginin en dnemli sebeplerinden biri, sistemin olduk¢a karmasik bir

fon aktarim haritasina sahip olusu oldugunu soyleyebiliriz. TDFF sistemine gore

faaliyet gosteren kurumlar genel itibariyle su kanallardan fon saglamaktadirlar: i.

Organizasyon {icreti. Kurumun sdylemiyle (organizatorliik) belki en ¢ok paralellik arz

eden, sisteme dahil olan her bir katilimcidan belirli bir oranda (%4, 5) pesin olarak
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alan ticrettir.!® Katilimc1 herhangi sebeplerle sistemden ayrilsa bile organizasyon
ticreti iade edilmemektedir. Bu yoniiyle, sistemin en temel fon kaynagi oldugunu ifade
edebiliriz; ii. Tasarruf 6demeleri. Tercih edilen konut finansman modeli kapsaminda
katilimcilarin 6demis olduklari pesinat, aylik taksit ve ara 6demelerden olusan tasarruf
odemeleri, sistemin isleyebilmesi i¢in en 6nemli fon kaynagi gorevini gormektedir.
Katilimei, sistemden ayrilmasi durumunda yapmis oldugu tasarruf édemeleri 6 ay
sonra kendisine idde edilmektedir; iii. Kira yardimi/bedeli 6demeleri. Konut
finansman modellerinden ¢ekiligli modelde uygulanan kira yardimi, finansmanini elde
etmis katilimcilarin heniiz finansmanmi elde etmeyen katilimcilara aylik olarak
yapmis olduklar1 6demelerden olusmaktadir. Pratikte, finansman elde eden
katilimcilarin taksitlerinin belirli bir oranda (% 0,250; 0,275) yiikselmesi, buna
mukabil heniliz etmeyen katilimcilarinkinin de o oranda azalmasi seklinde
uygulanmaktadir; iv. Ek kaynaklar. Cesitli sebeplerle sistemden ayrilan katilimeilarin
tasarruflarinin 6 ay boyunca kurum tarafindan degerlendirilmesi ve kayit donduran
katilimcilarin 6nceki tasarruflarinin yine kurum havuzunda kalip degerlendirilmesi
neticesinde birtakim ek fon kaynaklari olusmaktadir. ik iki kaynak, sistemin
aksamadan devam edebilmesi i¢in kilit rol oynamaktadir. Bunlardan organizasyon
iicreti 6denmedigi takdirde katilimci sisteme aktif olarak dahil olamamaktadir.
Tasarruf 6demelerinin 6denmemesi veya geciktirilmesi durumunda ise katilimcinin
konut finansman teslim tarihi gegen siire kadar ertelenmektedir.

Yukaridaki kaynaklardan elde edilen ve heniiz katilimcilara aktarilmayip
kurum havuzunda bulunan fonlar, gerek isimlendirme gerekse ne sekilde
degerlendirilecegi agilarindan miistakil bir ¢aligmay1 hak etse de simdilik sunlari
sOyleyebiliriz: Kurum yetkilileri ve bu alanda daha onceden calisma yapan
aragtirmacilarin heniiz katilimcilara aktarilmayan fonlar hakkinda d#il fon terimini
kullanmalar1 dikkat cekmektedir. Esasen modern bankacilik tecriibesinden esinlenerek
alindigr anlasilan atil fon terimi, TDFF sistemi baglaminda dogru bir kullanim

olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii, bankacilik sisteminde atil yani islevsiz nakitlerin

104 Ornegin, 100 bin TL degerindeki bir konut i¢in 100 kisilik bir gruba herhangi bir pesinat édemeden
dahil olan bir katilimer yaklasik olarak 8.200 TL organizasyon iicreti ddemektedir. Organizasyon
iicretinin, finansman tutar1 ve basta ddenen pesinat miktar1 gibi kriterlere gore degisebilecegine
yukarida isaret etmistik.
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birikmesi olumsuz bir durumu ifade etmektedir. TDFF sistemi ise temelde bu fonlarin
birikip uygun yerlere aktarimi esasina dayali olarak isleyen bir mekanizma oldugu i¢in
olumsuz bir durumdan s6z edemeyiz; aksine bu fonlarin ¢ogalmasi sistemin daha da
giiclenmesi anlamina da gelebilmektedir. Bunun en somut 6rnegi olarak, TDFF
sistemine gore faaliyet gosteren kurumlarin bu fonlarin degerlendirmesi sayesinde
enerji, tarim ve hayvancilik, yachting (yatta tatil) gibi ¢ok cesitli alanlara el atmalar1
ve bu alanlarda biiyiimeleri gosterilebilir. Dolayisiyla, biriken bu fonun aslinda atil
(islevsiz) olmadig1 kolaylikla goriilmektedir ve bunun yerine Ali Oztiirkiin ifade ettigi
“fon fazlas1” teriminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.!® Kurumun havuzunda
biriken fon fazlasi varliklarin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu da ayr1 bir 6Gnem
arz etmektedir. Bu kurumlarin; “organizasyon”, “elbirligi”, “grup dayanigmasi” gibi
sOylemleri siklikla kullandiklarini biliyoruz. Bu kisaca su anlama gelmektedir: Kurum,
katilimeilarin tasarruflarini organize eden araci bir mekanizma (organizator) olarak
faaliyet gdstermekte ve bu ¢abasindan 6tiirli de belli bir meblag kazang saglamaktadir.
Ancak, sistemin mevcut uygulamasina baktigimizda biriken fonlarin getirilerinin belki
en 6nemli kismindan katilimcilardan ziyade kurum faydalanmaktadir. Soylemle zitlik
teskil eden bu durum, aslinda TDFF sistemine gore faaliyet gdsteren kurumlarin
organizatorlik yaninda gizli bir niyetlerinin (kar elde ederek baska yatirimlar
yapma/finansorliik) oldugunu gostermektedir. Birinci bdliimde hile-i ser‘iyye
baglaminda kismen isaret ettigimiz bu durumun TDFFS baglaminda fikhi analizini
iciincti boliime birakalim. Fon baglaminda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
husus, fon fazlas1 bu varliklarin katilimeilarin da istifade edebilecegi sekilde en pratik

nasil degerlendirilecegi sorusudur.!%

105 Oztiirk, Ali, “Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sisteminde Fon Fazlast Varliklarmn
Degerlendirilmesi”, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi, s. 52.

106 Baz1 aragtirmacilar, katilimcilarin tasarruflarinin fon fazlasi herhangi bir varligin olusmayacak
sekilde toplandigi model oOnerileri ileri siirmiislerdir. Kanaatimizce, bu yaklasim her ne kadar ¢6ziim
odakl1 olsa da sistemin ticari boyutunu iskalamaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, TDFF sistemine
gore faaliyet gosteren kurumlarin ¢ok farkli alanlarda gittikge biiyiimeleri, salt bir “organizasyon”
faaliyeti ile agiklanamaz. Dolayisiyla, sistemin arka plandaki “finansorliik” amact higbir zaman g6z ard1
edilmemelidir.
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UCUNCU BOLUM
HILE-i SER‘IYYE BAGLAMINDA TURKIYE’DEKI FAIZSiZ
KONUT FINANSMAN SiSTEMLERININ FIKHi ANALIiZi

Iktisat pratiginin canli bir sekilde devam edebilmesinde sermayenin roliiniin
farkinda olan Miisliiman toplumlar, erken donemlerden itibaren birtakim ser‘i/hukuki
¢Oziim yollar1 (legal stratagems/hiyal) gelistirdiler.!” Sahip olduklari hukuk mantigi,
faiz yasaginin altin1 oyacak kavram oyunlarina miisaade etmedigi i¢in gelistirilecek
cozlimlerin de “ser‘i” yani hukuk sinirlar1 igerisinde olmasi gerekiyordu. Bu baglamda
ilk akla gelen ¢oziim, Kur’an-1 Kerim’in siklikla oOnerdigi ‘“karz” (6diing)
uygulamasiydi.!%® Beytii’l-mal, sarraflar ve cehbezler gibi gesitli kurumsal yapilar!®®
finansman temini noktasinda onemli bir boslugu doldursa da bu kurumlarin asli
vazifeleri bor¢ verme degildi. Dolayisiyla, heniiz kurumsal bir nitelige sahip olmayan
karz uygulamasi finansman ihtiyaglarimi ancak kismen ve bireysel olarak
karsilayabiliyordu.

Zamanla Islam hukukunun dayandigi zemini olusturmasi gereken ahlaki
yapinin korelmesi, bunun bir sonucu olarak insanlarin artik birbirlerine borg
vermemeleri veya pesin bir getirisi olmaksizin bor¢ vermek istememesi gibi

etkenler!'1?

sebebiyle iktisat pratiginde ciddi bir tikaniklik meydana geldi ve bu
tikanikligin en azindan pratik zeminde bir an dnce giderilmesi gerekiyordu. Islam
oncesi donemde bilinen ortaklik temelli mudarebe (emek-sermaye ortakligi) ve borg
temelli hakli-haksiz birtakim uygulamalar sayesinde belirli bir tecriibenin varligindan
s0z edilebilir. Buna gore, faizli islemlere kap1 aralayan getirili bor¢ uygulamalar

mesru bir akit olan aligverise (bey) ne kadar yakinlastirilirsa o kadar mesruiyet

107 fslam ticaret hukukunda hile-i ser‘iyye-faiz iliskisine dair bir doktora caligmasi icin bk. Ismail,
Muhammed Imran, Legal Stratagems and Usury in Islamic Commercial Law, (Doktora tezi,
Birmingham Universitesi, 2010), dzellikle bk. 198-288.

108 e]-Bakara 2/245, 280; el-Hadid 57/11, 18; et-Tegabun 64/17; el-Miizzemmil 73/20.

109 Bu kurumlarin iglevleriyle ilgili bk. Kizilkaya, Necmettin, “Modern Dénemde Faizsiz Bankacilik Ve
Fikhi Islevi”, IHAD, sy. 20, 2012, s. 137-8.

110 By etkenlerle ilgili ayrmtil bilgi i¢in bk. Kose, Saffet, Isldam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, Istanbul
1996, s. 143-224.
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kazanacakti. Bunun pratik yansimasi olarak, aslen borg/kredi niyetiyle getiri elde
edilmek istenen birtakim uygulamalar aligveris kavramlariyla ifade edildiler. ilk
boliimde agikladigimiz; bey‘u’l-ine, bey* bi’l-vefa, bey* bi’l-istiglal, el-murabaha Ii’l-
amir bi’s-sird ve bor¢lunun verdigi hediye gibi ¢esitli donemlerde siklikla miiracaat
edilen bu uygulamalar asli itibariyle ne tam olarak bor¢ ne de aligveris olarak
isimlendirilebilir.

IIk dénemlerden itibaren yukarida bahsettigimiz hukuki ¢oziimlerle alakali
miistakil eserlerin verilmesi, bu girisimin temellerinin daha gerilere gittigini
gostermektedir. Ornegin; Ebli Hanife, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in her birine
nispeti konusunda tartismalar olan el-Meharic fi’l-hiyel ve Hanefilerin biiyiiklerinden
Hassaf’in (6. 261/874) kaleme aldig1 Kitabii’I-hiyel en azindan problem bazinda hile-
i ser‘iyye uygulamalarinin 6nemini gostermesi agisindan kayda degerdir.!!!
Verdigimiz ornekten de anlasilacag: iizere, hile-i ser‘iyye sahasinda Hanefiler daha
kabulcii bir yaklasim igerisine girerken Safiller de ayni yolu takip ettiler. Buna
mukabil, Maliki ve Hanbeliler, hile-i ser‘iyyenin arka planindaki gizli niyeti dikkate
almak suretiyle bu tiir uygulamalara kars1 ¢gikmiglardir.

Hiyel konusunda doktora ¢aligmasi yapan Saffet Kdse, yukaridaki ihtilafin
esasen bir kavram kargasasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, alisveris
ve ruhsatlar gibi mesru vasitalart kullanmak suretiyle mesru sonuglara ulagma
anlamindaki bir hile uygulamasina kars1 ¢ikan olmadig1 gibi; bey‘u’l-ine ve hiille gibi
mesru vasitlar1 kullanmak suretiyle gayr-i mesru sonuglara ulasma anlamindaki bir
hile uygulamasini onaylayan da yoktur.'!?

[k dénemlerde literatiir olusturacak seviyede hile-i ser‘iyye yani mesru hukuki
cozlimler tiretilmesi, birtakim ilahi yasaklarin altini oyma amagl degil, aksine bu
cozlimlerin yukarida zikrettigimiz tikanikligin giderilmesindeki en mantikli girisim
oldugunu gostermektedir. Heniiz sistematik ustl-i fikih kitaplarinin ortaya ¢ikmadig:
hicri II ve III. ylizyillarda bu alanda (hile-i ser‘iyye) miistakil eserler verilmesi, en
azindan bu hukuki ¢oziimlerin fur@i-i fikih pratiginde olumlu veya olumsuz anlamda

dikkate alinmas1 gereken bir tecriibe oldugunu gostermektedir.

1 K 5se, Saffet, a.g.e., s. 28, 48. . '
112 K §se, Saffet, “Hile-i Ser‘iyye Konusunda Ebfi Hanife’ye Yoneltilen Ithamlar”, IHAD, sy. 19, 2012,
s. 154.
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Yukarida kisaca cercevesini ¢izdigimiz siireg, Hanefl hukuk mantigini
benimseyen Osmanli tecriibesinde kismen kurumsal bir vecheye biirtinmiistiir. Saglam
bir vakif kiiltiiriine sahip Osmanli’da para vakiflar1 6zelinde ciddi bir sermaye ve
finansman akiginin oldugu bilinmektedir. Toplanan sermaye; murabaha, miisareke,
mudarebe, bidaa!!? ve karz-1 hasen gibi mali yontemlerle degerlendirilmekteydi. Daha
sonralart modern faizsiz bankacilik faaliyetlerinde de aktif olarak kullanilacak olan
murabaha, bu yontemlerden en fazla tercih edileniydi. Bunun yani sira, bey‘ bi’l-vefa,
bey‘ bi’l-istiglal ve bey‘u’l-ine gibi hile-i ser‘iyye kapsaminda degerlendirilen satig
muameleleri de gerek sermaye sahipleri gerekse para vakiflari tarafindan siklikla
uygulantyordu. Finansman/kredi ihtiyacina sahip kisiler bu mercilere bagvuruyor ve
yazili veya sozlii bir sdzlesme yapiliyordu. Burada dikkat ¢eken husus, esasen karz
(6diing) islemi olmasina ragmen s6zlesmeler; bey* (aligveris), hibe (hediye) veya icare
(kira) yontemleri kullanilarak imzalaniyordu. Bu sayede, sermaye sahipleri veya para
vakiflart saglamis oldugu kredi sayesinde bir gelir elde etmis oluyordu. Mudmele-i
ser iyye olarak adlandirilan bu islem neticesinde elde edilen gelire ribh-i seri

deniyordu.'*

Taraflarin gizli niyetlerinin sézlesme (akit) {izerinde dogrudan etkisi
oldugunu diisiinen Maliki ve Hanbeli hukuk doktrinleri bu tiir iglemlere kars1 ¢ikmustir.
Hanefi ve Safii hukuk doktrinlerinin bu tiir islemlere cevaz vermesi, salt taraflarin
niyetlerini goz ardi etmelerinden degil, aksine iktisat pratiginin tikanmadan devam
edebilmesinin bir gerekliligi seklindeki gergek¢i bir yaklasimdan kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Aksi takdirde, Hanefi ve Safiilerin faiz konusunda hassas olmadiklari
seklindeki bir yoruma kapi a¢ilmis olur ki bunun saglikli bir yaklasim olmadig1 agiktir.
Birinci boliimde de ifade ettigimiz gibi, bu iki farkli yaklagimin somut neticelerinden
biri de, petroliin islenmedigi donemlerde, hukuki ¢oziimler (hile-i ser‘iyye) iireten ve
gelistiren Hanefi ve Safiilerin bulundugu cografyalar ekonomik olarak Maliki ve

Hanbelilerin bulundugu cografyalardan ileride seyretmistir.!!®

13 Sermayenin isletmeci tarafinda karsiliksiz olarak degerlendirilmesi demektir. Bu yontemde elde
edilen kar sadece sermaye sahibine (rabbii’l-mal) aittir. Bk. Heyet, el-Mevsii atii’l-fikhiyyetii’l-
Kuveytiyye, 1, 172.

14 Dgndiiren, Hamdi, “Osmanli Tarihinde Bazi1 Faizsiz Kredi Uygulamalar1 ve Modern Tiirkiye’de
Faizsiz Bankacilik Tecriibesi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1, 2008, s. 6, 10.

115 Bkz. Emad H. Khalil, “Ribamn Seriat Tarafindan Yasaklanigina Dair Genel Bir Degerlendirme”, trc.
Zeynep Hafsa Orhan, (Istanbul, a.g.e., 2017), s. 106.
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Hile-i ser‘iyye uygulamalarmin seklen hukuk sinirlart igerisinde olmasinin
verdigi vicdani rahatlik sebebiyle bazi kisiler tarafindan bu uygulamalar zenginlesme
arac1 olarak goriilmiistiir. Ornegin, Kadilkudit Muhammed b. Ali ed-Damegani (6.
478/1085) ile Hanefi fakthi Yusuf el-Malati (6. 803/1400) bu baglamda akla gelen iki
kisidir.!'® Her ikisinin de bu tiir uygulamalar kanaliyla gok¢a zengin oldugu
aktarilmaktadir. Ayrica, aslen mesrliyetinde herhangi bir ihtilaf bulunmayan
murabaha sozlesmesi bile Osmanli doneminde “faizli bir sekilde bor¢ verme”,
“tefecilik yapma”; bu tiir islemler yapanlara da “faizci” anlaminda “murabahac1” tabiri

U7 Bu kullanimlarin  hakli birtakim

uzun bir zaman diliminde kullanimisti.
gerekcelerinin oldugu, mali konularda bu tiir uygulamalarin bazi kisiler tarafindan
“ortilii faiz’e zemin hazirlamak amaciyla suistimal edilebilecegi kabul edilebilir
gerceklerdir. Ancak, buradan hareketle, form olarak hukuka uygun oldugu halde
biitiinciil bir niyet sorgulamasi yapmak suretiyle basvurulan tiim yontemleri faizle
nitelemek haksiz bir yaklagim olur.

Kurumsal miiesseselerin ivme kazandigi modern donemlere geldigimizde,
konvansiyonel bankalarin disinda ilk defa fiizsiz bankalar kuruldu.'!® Bu bankalar,
EFT, havale, cek-senet islemleri gibi uygulamalar1 bakimindan konvansiyonel
bankalarla ortaklik arz ederken, finansman/kredi uygulamalarinda fikhin sinirlari
icerisinde kalma amacini giitmeleri nedeniyle farklilik arz etmektedir. “Faizsiz”
sOylemini siklikla vurgulayan bu bankalar, Tiirkiye uygulamasinda basta konut ve arag¢
olmak {izere hac/umre, egitim ve seyahat gibi birgok farkli alanda finansman
saglamaktadirlar. Finansman aglarmin bu sekilde zamanla biiyiiyiip ¢esitlenmesi,
faizsiz bankalarin toplumda ciddi bir sekilde makes buldugunu gostermektedir. Cesitli
alternatiflerin (TDFF kurumlar1 gibi) heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde ozellikle
konut ve ara¢ finansmaninda bu bankalar, dini hassasiyetleriyle hareket eden
kesimlerin neredeyse tek bagvuru kaynagi olmustur. Miisareke, mudarebe, murabaha,

icare, selem, istisnd‘ gibi klasik fikhin finansal muameleleri, modern vegheleriyle

116 K 5se, Saffet, “a.g.m.”, [HAD, sy. 19,2012, s. 157.

17 Dénmez, Ibrahim Kafi, “Murabaha”, DI4, XXXI, 151.

18 Birkag yiizy1l devam edegelen teorik ¢alismalarin neticesinde ortaya ¢ikan faizsiz bankalarin ilk
ornegi, 1963 yilinda Ahmed Neccar’in Misir’da kurdugu bankadir. Bk. Kizilkaya, Necmettin, “a.g.m.”,
IHAD, sy. 20, 2012, s. 139.
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faizsiz bankalarda kullanilmakla beraber konut finansmaninda daha ¢ok “murabaha”
yontemi tercih edilmektedir. Bu tercihin sebeplerine odaklandigimizda belki ilk akla
gelen sebep, aslen mesrQi oldugu halde getiri saglayan bir 6diing yontemi olarak
kullanilabilen (Para vakiflar1 6rneginde oldugu gibi) murabaha sézlesmesinin sundugu
avantajlar olmalidir. Konvansiyonel bankalarin verdigi 6diing kredilerin getirilerini
yapilan islemin hemen basinda aciktan agiga sabitledigi uygulama ile faizsiz
bankalarin birtakim mali fikih yontemleri vasitasiyla saglamis oldugu kredi/finansman
uygulamalar1 arasinda ne denli bir fark vardir? Asagida, konut finansmani1 6rnegi
tizerinden yukarida tarihsel baglamini verdigimiz hile-i ser‘iyye uygulamalari
cercevesinde bu farkliligin ipuglarinin pesine diisecegiz.

Faizsiz bankacilik alaninda Tiirkiye’de ilk defa somut adimlarin atilmaya
baslandig1 bir donemde, “elbirligi” ve “yardimlasma” esasina dayali olarak faizsiz
finansman sagladigim iddia eden alternatif kurumlar ortaya ¢ikti. ilk olarak, 90’l1
yillarda arag¢ finansmanziyla faaliyetlerine baglayan bu kurumlar, kisa bir zaman i¢inde
konut sektoriine atilmig ve ciddi bir biiylime kaydetmistir. Her ne kadar faizsiz
bankacilik prensiplerine gore faaliyet gosterse de faizsiz bankalardaki ‘“banka”
tabirinin verdigi vicdani rahatsizlik, katilim bankalarina oranla bu kurumlarda (TDFF
kurumlar1) daha diisiik bir maliyetle istenilen finansmana ulasilabilmesi, katilimcilarin
kendi durumlarina gore en uygun yontemle (gekilisli, vade ortasi vb.) finansman
saglayabilmesi gibi etkenler bu biiyiimenin sebepleri arasinda zikredilebilir. 1k
basglarda, bu kurumlar, elbirligi esasina gore faaliyet gosterdikleri igin “elbirligi
sistemi” (ELBISI) seklinde isimlendirilmekteydi.'"” Ancak, -ikinci béliimde
belirttigimiz gibi- bu isimlendirme, sistemin isleyis mekanizmasinin merkezinde yer
alan “tasarruf” vurgusunu goz ardi etmektedir. Bu sebeple, son zamanlarda “Tasarrufa
Dayali Faizsiz Finansman Sistemi (TDFFS)” isimlendirmesi tercih edilmektedir ki,
kanaatimizce de dogru olan budur.'?® Toplumun biitiin kesimlerinde kabule mazhar

olan TDFF sisteminin, gerek kullandigi yontemler gerekse diger isleyis

119 By isimle iki tez ¢calismas i¢in bk. Tekerek, Siileyman, Konut Finansmaninda Banka Kredilerine
Alternatif Modellerden Elbirligi Sistemi Uzerine Bir Arastrma, (Y. Lisans tezi, Gazi Universitesi,
2013); Ergiiven, Murat, Konut Finansmaninda Elbirligi Sistemi: Miisterilerin Elbirligi Sistemi
Tercihleri Uzerine Bir Arastirma, (Y. Lisans tezi, Tiirk Hava Kurumu Universitesi, 2014).

120 By isimle yayimlanan bir teblig kitabi igin bk. Heyet, Tasarrufa Dayali Faizsiz Finansman Sistemi,
Isefam& Ensar, Istanbul 2017.
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mekanizmalarinin gegmisteki mali hile-i ser‘iyye uygulamalariyla iligkisi arastiriimayi
fazlasiyla hak etmektedir. Asagida, bu iliskinin boyutlarini irdeleyecegiz.

I. Faizsiz/Katilhm Bankalarinda Konut Finansmani

Konvansiyonel bankacilikta “tiikketim 6diincii” (karz), basta konut finansmani
olmak iizere genis bir yelpazede merkezi bir rol oynamaktadir. Karsiliginda getiri ve
kazang saglanmamasi mesru olmasinin bir gerekliligi olan tiiketim 6diincii'?!, mevduat
bankalarinda kar amaciyla bagvurulan bir formata doniismiistiir. En basit anlatimiyla,
banka, saglamis oldugu odiing kredi mukabilinde belli oranlarda kar elde etmek
istedigi i¢in, ddiinciin geri 6dendigi (ifd) ana kadar gegen zamana kiymet bigmektedir.
Buna gore, 6deme zamani ilerledik¢e bor¢lunun geri 6deyecegi miktar da artmaktadir.
Konut finansmani amaciyla, bu tiir bankalardan 36 ay vadeyle 70.000 TL tiiketim
odiincii/kredi alan bir kimsenin geri ddeyecegi miktar ana hatlariyla su sekilde
somutlagtirilabilir, 22

Tablo 7: Mevduat Bankalarinda Ornek Odeme Detaylar

Kredi Tutar Kredi Vadesi | Taksit Tutar1 | Faiz Oran1 | Geri Odenen Toplam Tutar

70.000 TL 36 Ay 2.903,02 %2,35 104.508,72

Tabloda goriildiigi gibi, 70.000 TL tiiketim 6diincii alan bir kimse 36 aylik vade
sonrasinda 34.508,72 TL anaparaya ilave olarak karsiliksiz bir 6deme yapmaktadir.
Mevduat bankalarin tiiketim Odiinclinii faiz amaciyla kullanmak seklindeki
deklarasyonu, hukuki agidan bizlere kolaylik saglamaktadir.

Katilim bankalar1 agisindan konuyu ele aldigimizda, yukaridaki netligin

hukuki agidan kompleks bir yapiya evirildigini ifade edebiliriz. Tiiketim ddiincii,

121 Fiir-i fikih doktrininde tiiketim ddiinciiniin (karz) akli mesruiyet gerekgesi dikkat gekicidir. Yerlesik
kurallara gore, paranin veya misli mallarin vadeli miibadelesi faiz kapsaminda degerlendirilmekteyken,
tiiketim Odiincili bu kurallardan istisna edilmektedir. Teorik anlamda, tek tarafli (miistakriz lehine) bir
avantaj sunan tiikketim Odiincii, sermeye temini agisindan en temel ve kestirme yol; bir o kadar da
zorunlu ihtiyag olarak telakki edilmistir. Mukrizin (borg veren) miikafatin1 ahirete erteleyen Islam
iktisat teorisinde tiiketim oOdiincii, bir ¢esit “irfak akdi” (karsi tarafa yardim sozlesmesi) olarak
benimsenmistir. Bu baglamda, “L s¢d & = 8 JS” (menfaat saglayan her 6diing faizdir) seklinde;
tiiketim ddiinciiniin, 6zellikle mukriz lehine higbir menfaat saglamamasi gerektigini ifade eden kural
Islam hukukculari arasinda genel kabul gormiistiir. Bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, X, 598 (5 numarali
dipnot).

122 hitps://www.isbank.com.tr/TR/bireysel/krediler/kredi-hesaplama/Sayfalar/kredi-
hesaplama.aspx#Taksit_ev, (erisim tar. 21.10.2018).
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felsefe itibariyle hicbir sekilde “menfaat™ getirmeyecekse bankanin bu sézlesmeden
kar1 ne olacaktir? Katilim bankalar1, her ne kadar Islam hukuku sinirlar1 igerisinde
kalmay1 taahhiit etseler de netice itibariyle bu bankalar, hayri (yardim, iyilik) olmayip
ticari kuruluslardir. Bundan dolayi, her seyden once katilim bankalarinin tiikketim
odiinciiyle iligkisini netlige kavusturmak bize 6nemli ipuglar1 verecektir.

A. Katihm Bankalarimin Finansman Araclar ve Tiiketim Odiincii

Katilim bankalari, kurulus felsefesi itibariyle iki ana eksene dayanmaktadir: i.
Finansal islemlerin faizsiz bir sekilde yiiriitiilmesi, ii. Ticarl kurumlar olmalari.
Dolayisiyla, bu bankalar, bir taraftan Islam hukuk kurallarina tabi olurken, diger
taraftan ayakta durabilme adina kar elde etmeye caba sarf etmektedirler. Bundan
dolay1, Islam hukukunun onay vermedigi kredi/tiiketim ddiincii yoluyla para {izerinden
kar elde etme isleminin aksine, mesru ticaret ve kar-zarar anlayisina dayali ortaklik
(miisareke) yontemlerini kullanarak kar elde ettiklerini iddia etmektedirler. Konut,
arag, egitim, hac ve umre, tatil, diiglin ve daha bir¢ok alanda finansman saglayan bu
bankalar, temel olarak Islam hukukunun su yontemlerini kullanmaktadirlar.

a. el-Murdbaha 1i’l-Amiri bi’s-Sird’> (Satin alma emri iizerine
murabaha): Ozellikle konut finansmaninda kullanilan bu yontem,
klasik g¢erceveden farkli bir goriiniim sunmaktadir. Asagida, konut
finansmani baglaminda ele aliacaktir.

b. el-Icaretii’l-Miintehiyetii bi’t-Temlik (Satin alimla sonuglanan
kiralama): Tiirkiye’de “Leasing” ve “Finansal kiralama” olarak bilinen
bu uygulama sayesinde, katilim bankasiyla anlasan kiraci, belirlenen
vade sonrasinda malin miilkiyetini elde etmektedir.!??

c. el-Miisareketii’l-Miitenakisa (Azalan Ortaklik): Olduk¢a yeni ve
klasik/daimi miisareke sozlesmesinden farkli bir goriiniim sunan bu
yontem, katilim bankalarindan ziyade TDFF sistemine gore faaliyet
gosteren kuruluslarda konut finansmani baglaminda aktif olarak
kullanilmaktadir. Asagida, TDFF sistemi ele alinirken etraflica analiz

edilecektir.

123 fcarenin (Ing. Lease) klasik ve modern finansman cergevesiyle ilgili bk. Usméani, Maulana Taki,
“Ljarah”, https.//kantakji.com/media/8641/islam_ijarah.pdf, (erisim tar. 27.10.2018).
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d. Mudarebe (Emek-sermaye Ortakligl): Bu yontemde banka, mudarib
(isletmeci) sifatiyla rabbii’l-mal’dan (sermayedar) almis oldugu
sermayeyi degerlendirmekte, elde ettigi kar1 belli oranlarla sermaye
sahibiyle paylasmaktadir.'?*

e. Selem: Banka, bu yontemi genellikle iki farkli agidan kullanmaktadir.
Birincisi, pesin olarak satin almis oldugu bir mal1 teslim aldiktan sonra
maliyet iizerine kar ekleyerek satar. Ikincisi ise, “es-Selemii’l-miivazi”
(paralel selem) denilen, bankanin birinci seleme ilaveten ligiincii bir
sahs1 devreye sokup onunla selem sézlesmesi yapmasidir. Bu sayede
banka, birinci selemden elde etmis oldugu malin olasi piyasa
dalgalanma risklerinden kendini korumus olur.!?>

f. Istisna‘ (siparis sozlesmesi): Bu yontemle banka, herhangi bir {iriiniin
iiretilmesi i¢in araci olup -selem sézlesmesinde oldugu gibi- ii¢iincii bir
sahisla “el-1stisnd‘u’l-miivazi” (paralel siparis) islemi gergeklestirir.
Birbirinden bagimsiz gerceklesen bu paralel sozlesmeler sayesinde
banka, harcamis oldugu finansmani belli miktarlarda kar ile geri
almaktadir.!26

Yukaridaki sozlesme ornekleri, “Islim iktisadinda finansman yoéntemleri”
baglaminda bir¢ok arastirmacinin tekrarladigi ve genel kabul goren sézlesmelerdir.
Tiiketim 6diincii, katilim bankalarinin ticari yapisina, diger bir deyisle kar elde
etmesine miisait olmadigr i¢in genellikle finansman yontemleri arasinda
zikredilmemektedir. Bu kismi1 biraz daha agmadan 6nce, yukarida teorik olarak verilen
sO0zlesme Orneklerinin giiniimiizde faizsiz finans ¢evrelerinde pratik anlamda ne ifade
ettigine kisaca deginelim.

Murabaha sézlesmesi, glinlimiiz katilim bankalarinin finansman faaliyetlerinde

en merkezl ve yaygin noktada yer almaktadir. Somutlastirirsak, basta konut ve arag

124 Finansman yontemi olarak mudarebe hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ahmed Hamid, Sami Hasan,
Tatviru’l-a ‘mali’l-masrifiyye bi-md yettefiku ve s-seri ‘ate’l-Islamiyye, Amman 1982, s. 356-418.

125 Durmus, Abdullah, “Islam Hukuku Acisindan Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finansman Yéntemleri”,
USUL, 111/2, Istanbul 2011, s. 73; selem sézlesmesiyle ilgili yiiksek lisans tezi i¢in bk. Kahya, Hatice
Kiibra, Islam Bor¢lar Hukukunda Selem Akdi, (Marmara Universitesi, 2012).

126 Istisna* sdzlesmesinin selemle benzerlik ve farkliliklari i¢in bk. Muhammad, Mohd Zulkifli-Chong,
Rosita, “The Contract Of Bay‘ Al-Salam And Istisna‘ In Islamic Commercial Law”, Labuen e-Journal
of Muamalat and Society, Vol. 1, 2007, pp. 21-28.
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finansman1 alanlarinda olmak iizere murabaha, genel finansman faaliyetlerinin
neredeyse %95’ini olusturmaktadir.'?’ {lk bakista, katilm bankalarmin kurulus
felsefesine (ortaklik) zit gibi gdriinen bu durum, “kar” baglaminda diisiintildiigiinde
banka agisindan mantikli bir zemine oturmaktadir. Ote yandan, katilim bankalarinin
murdbahaya bu kadar ¢ok yonelmesi bir¢cok aragtirmaci tarafindan elestirilmektedir.
Ozellikle, katilim bankalarmin vermis oldugu kar paylarinin konvansiyonel bankalarin
faiz oranlariyla paralellik arz etmesi'?® bu bankalarla ilgili zihinlerde birtakim soru
isaretlerine imkan tanimistir. Caligmamiz agisindan bizi en ¢ok ilgilendiren husus,
konut finansmani alaninda bu s6zlesmenin oldukga fazla kullanilmasidir.

Finansal kiralama (leasing), herhangi bir malin hukuki miilkiyetine sahip
olmay1p ekonomik miilkiyetine sahip olmak demektir. Katilim bankasi (kiralayan, Ing.
Lessor), yatirimcinin (kiraci, ing. Lessee) talebi dogrultusunda iireticiden satin aldig
bir mali, yatirimciya kiralamakta (icare), kira siiresi sonunda da -anlagma yapildigi
takdirde- yatirimci ayni mali bankadan satin almaktadir. Boylece, ilk adimda yapilan
kira s6zlesmesi satin alimla sonuglanmaktadir. Bu islem, banka agisindan; dogrudan
satima gore daha karli olmasi, malin zilyetligi iizerinde olmasindan dolayr risk
ihtimallerinin olduk¢a azalmasi ve birtakim vergilerden muaf olma gibi bir¢ok avantaj
sunmaktadir. Yatirimei agisindan ise; istedigi mali satin alma giicii olmasa bile erken
donemde o mala ulagabilme, diledigi vade ve miktarlarla siire sonunda mali satin alma
gibi oldukga cazip avantajlar sunmaktadir.!?® Finansal kiralama, -murabahada oldugu
gibi- konut finansmani alaninda kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir.

Azalan ortakhk (Ara. el-Miisdreketii’l-Miitendkisa; Ing. Diminishing
Musharaka), sermaye ortakliginin (miisareke) alt ve 6zel bir uygulamasi olarak
diistintilebilir. Kar-zarar orani, ortaklarin tasarruf ehliyetleri vb. konular agisindan

Ozgiir bir sdzlesme oldugundan klasik fikihtaki “inan”a; sermayeye dayal1 bir ortaklik

127 Bayindir, Servet, Faizsiz Bankacilik Islemlerinin Islam Fikhi'ndaki Yeri, (Doktora Tezi, Marmara
Uni., 2004), s. 49.

128 Bunun nedenleriyle ilgili bk. Avci, Tunahan-Aktas, Metin, “Katihm Bankalarnin Kéir Payi
Odemeleri le Mevduat Bankalarmnin Faiz Odemelerinin Birbirlerine Yakin Olmasinin Nedenlerinin
Arastinlmast”, Nigde Uni. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2015, c. 8, s. 41-51. Bu
arastirmada, yukaridaki paralelligin en onemli sebebi olarak “murdbaha” yonteminin kullanilmasi
sonucuna ulagilmaktadir. Bk. s. 41, 50.

129 Bk. Ozdemir, Sema Gizem, Finansal Kiralama Sozlesmesi, (Y. Lisans Tezi, Ankara Uni., 2018), s.
10, 16-19.
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oldugu icin de “seriketii’l-emval”e benzetilmektedir.'*° Islam diinyasinda son birkag
asirdir faizsiz finans faaliyetlerinde kullanilan azalan miisareke, Tiirkiye tecriibesinde
TDFF kuruluslar tarafindan 6zellikle konut finansmani alaninda kanaatimizce etkin
bir sekilde kullanilmaktadir.

Mudarebe!3!, bir sozlesme tiirli olarak oldukga eskilere dayanmaktadir. Orta

132 adiyla bilinip uygulanan, Islam

Cag Avrupa’sinda (9 ve 10. yiizyillar) commenda
oncesi Cahiliye tecriibesinde ve Hz. Peygamber (s.a.) zamaninda sik¢a bagvurulan bir
sozlesme olma oOzelligini tasimaktadir. Klasik form olarak mudarib (isletmeci) ve
rabbili’l-mal (sermayedar) olmak iizere iki taraftan olusan mudarebe sdzlesmesinde bir
taraf emegini ortaya koyarken diger taraf sermaye temin etmektedir. Giiniimiiz
uygulamasinda katilim bankas1 mudarib konumunda olup, yiizlerce sermaye sahibinin
mevduatlarini isletmektedir. Bunun yani sira banka, “alt mudarebe” denilen bir
uygulamayla sermayeyi daha iyi isletecek iigiincii bir tarafi da sdzlesmeye dahil etmek
suretiyle isletmeci sayisini c¢ogaltabilmektedir. Bu s6zlesmenin belki en Onemli
0zelligi, -murabahanin aksine- risk (riziko) unsurunun fazla olmasi, bagka bir ifadeyle
banka ¢ikarlarinin tehdit altina girmesidir. Bu yiizden, glinlimiiz faizsiz bankacilik
faaliyetlerinde mudarebe, genel faaliyetlere oranla %5 gibi olduk¢a sinirli bir orana
sahiptir.!3

Bedelin pesin, malin veresiye olma durumunu ifade eden selem sozlesmesi, '3
kapsam olarak standart (misli) nitelikli {iriinlerin finansmaninda kullanilabilmektedir.
Bu baglamda yatirimcilar, sanayi, ziraat ve ticaret gibi alanlardaki projelerinin

finansmaninda selem sozlesmesinden yararlanabilirler. Katilm bankasi ise vade

130 Usmani, Muhammad Tagqi, “The Concept of Musharakah and Its Application as an Islamic Method
of Financing”, Arap Law Quarterly, Vol. 14, No. 3 (1999), pp. 206.

131 Bu isimlendirme, Hanefi, Hanbeli ve Zeydi hukuk geleneklerine aittir; Maliki ve Safil hukuk
gelenekleri mudarebe sozlesmesi igin “kiraz” tabirini kullanmaktadirlar. Bk. Ahmed Hamid, Sami
Hasan, a.g.e., s. 357.

132 Commenda s6zlesmesiyle mudarebenin benzerlikleriyle ilgili bk. Kose, Murtaza, “Ticaret Hukuku
Tarihi A¢isindan Mudérebe ve Commenda Ortakliklarinin Etkilesimi Hakkinda Bir Deneme”, EAUFD,
sy. 17, 2002.

133 Sanayi devrimi ve teknolojik atilimlardan sonra mudarebe, basta A.B.D. ve Avrupa iilkeleri olmak
iizere birgok iilkede -yukaridaki sinirliligin aksine- “risk sermayesi” (venture capital) adryla bilimsel
icat projelerini desteklemek amaciyla oldukga fazla kullamlmaktadir. Risk sermayesiyle ilgili ayrintili
bilgi i¢cin bk. Masun, M. Altan, Bir Finansman Yontemi Olarak Risk Sermayesi Tiirkiye Uygulamasi
Sorunlar ve Coziim Onerileri, (Doktora Tezi, Marmara Uni., 1995).

134 Selem sozlesmesi “ma‘diimun (sézlesme aninda mevcut olmayan) satis1 ciz degildir” seklindeki
genel kurala aykiri olsa da, toplumsal bir ihtiyag olarak telakki edildigi i¢in hakkinda ruhsat verilmistir.
Heyet, Buhiis Fikhiyye fi Kaddya Iktisadiyye Mudsira, Urdiin 1995, s. 185-6.
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sonrasinda teslim alacagi mali -finansman saglama amaciyla- pesin olarak piyasa
fiyatina gore daha diisiik bir oranla satin aldiktan sonra diledigi fiyata satabilecegi igin
oldukga karli olacaktir.!3>

Selem sozlesmesinin aksine 6zel nitelikli mallarin (kiyemi) finansmaninda
kullanilan istisna‘, islevsellik agisindan daha genis bir cergeveye sahiptir. Selem
sozlesmesinde bedel pesin olmast gerekirken, istisna‘da boyle bir gereklilik soz
konusu degildir; ayrica vade belirliligi sart1 da yoktur. Banka (sani®), tiretmis oldugu
veya araci bir sahis ile iiretim ve imalatin1 yapacagi (el-1stisnd‘u’l-miivazi) {riinii
diledigi kar marjiyla o iiriinii talep eden sahsa (miistasni‘) satma imkanina sahiptir.
Siparis veren sahis ise, gerek {iriin se¢cimi gerek 6deme segenekleri agisindan birtakim
sartlar ve kolayliklar koyma hakkina sahiptir.!3¢ Mustafa Zerka (6. 1999), istisna‘
sO6zlesmesinin ekonomik ve sinai agidan islevselligine su sekilde dikkat cekmektedir:
“Oyle ticari mallar vardir ki énceden miisteri bulmaksizin o mallarin iiretimi séz
konusu olmaz. Meseld, belli bir yerde insa edilecek 6zel bir bina, koprii, petrol ofisi
gibi yapilar olduk¢a maliyetli oldugu icin onceden miisterilerin belirlenmemesi tiretici
agisindan ciddi zarara sebep olabilir '3’

Katilim bankalarimin finansal faaliyetlerinin arka planinda genellikle yukarida
zikredilen sozlesmeler yer almaktadir. Bu sozlesmelerin pratik karsiliklarina
baktigimizda klasik ¢ergeveden farkli bir goriiniim sunduklari rahatlikla goriilebilir.
Diger bir ifadeyle, bugiin faizsiz bankacilik faaliyetlerinde kullanilan yontemler klasik
furG-i fikth sinirlarmin kismen otesinde ve farkli bir forma sahiptir. Ozellikle,
murabaha, miisareke ve icare sdzlesmelerinin modern versiyonlar1 olan; “satin alma
emri lizerine murabaha” anlamindaki el-murdbaha [i’l-aGmiri bi’s-sird, ‘“‘azalan
ortaklik” anlamindaki el-miisareketii’l-miitendkisa, ve ‘“‘satin alimla sonucglanan
kiralama” anlamindaki el-icdaretii’l-miintehiyetii bi’t-temlik bu farkliligin en bariz
ornekleridir.

Katilim bankalari, konvansiyonel bankaciligin krediyi (karz/tiiketim 6diincii)
merkeze alan tavrindan teorik olarak uzak olmalidir. Ciinkii, baghliklarini ifade

ettikleri Islam hukuku, tiiketim ddiincii {izerinden kir veya menfaat elde etmeyi “fiiz”

135 Heyet, a.g.e., s. 213.
136 Heyet, a.g.e., s. 223.
137 Heyet, a.g.e., s. 223-4.
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olarak nitelemektedir. Bu niteleme, esasen -diger bankalar gibi- ticari amaglarla
kurulmus olan katilim bankalar1 i¢in onemli bir gelir kaynagindan mahrumiyet
anlamina gelmektedir. Ciinkii, konvansiyonel bankaciligin tiikketim 6diinciinii bu kadar
fazla kullanmasinin kuskusuz mantikli bir sebebi vardir ki o da kar ve menfaatin kesin
olusudur. Boyle bir sistemde, heniiz krediyi ilk etapta verirken bile sonug olarak ne
kadar kér elde edeceginiz en bastan belli olabilmektedir. Islam hukuku bdyle bir
kesinligi “faiz” kabul ettigi i¢in, katilim bankalarinin finansal faaliyetlerinin temelinde
“risk” (muhatara/riziko) unsurunu igeren; ortaklik, ticaret ve kira temelli sozlesmeler
yer almalidir.

Tablo 8: Katilim Bankalarinin Temel Finansman Enstriimanlari

y

u Katilim Bankasi

pum——— pE———

| Ortaklik Aligveris Kira
[ 1 1
) ) ) ) )
u Miisareke u Miidarebe u Muréabaha Selem u Istisna’ Icare

Katilim bankalarinin senelik bilango raporlarina baktigimizda, en ¢ok kar elde
edilen finansman yonteminin “{iretim destegi” (murabaha) oldugunu goériiyoruz.!38
Kanaatimizce, bu durum, murabahanin -modern kullanimiyla- yukaridaki sézlesme
tirlerinden karm en kesin oldugu yontem olma 06zelligini tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Katilim bankalari, ticari 6zelliklerinin bir geregi olarak, saglamis
olduklar1 finansmanlardan belirli oranlarda kéar elde etmek istemektedirler. Bazi

arastirmacilar, risk unsuru barindiran miidarebe ve miisareke gibi sozlesmelerin bu

138 hitps://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-721.vsf;
https://www.albaraka.com.tr/assets/tr/pdf/yatirimci-iliskileri/bagimsiz-denetim-
raporlari/20180618.pdf, (erisim tar. 23.10.2018).
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bankalarin ruhuna daya uygun oldugunu soyleseler'*® de katilim bankalar, bu tiir risk
unsurlart lizerine sistemini kurmak istememektedir.

Islam hukukunun ilk akla gelen finansman uygulamasi olan tiiketim
odiinciiniin (karz) mukriz acisindan hi¢cbir menfaate mahal vermemesi bir bakima
bankay1 koseye sikistirmaktadir. Bir tarafta doktrinin siki kurallari diger taraftan
kapitalist bir piyasada devamliligin saglanabilmesi adina kéar gayesi seklindeki
ikilemle ylizlesen banka, ikinci secenegi tercih etmek durumunda kaldi. Bu gergegi
kabul etmekle beraber, katilim bankasinin bu tercihini agiktan aciga deklare etme sansi
da yoktu. Bu ylizden, konvansiyonel bankaciligin karin en kestirme ve kesin yolu
olarak gordiikleri tiiketim 6diincii, katilim bankalarinin finansal islemler aginda -en
azindan teorik olarak- dikkat ¢cekmemeliydi. Artik yapilmasi gereken sey, bir sekilde
risk unsurunu minimize etmekti; ancak bu islem Islam hukuk doktriniyle paralel bir
sekilde yapilmaliydi. Bu sayede, konvansiyonel bankaciligin amaglarina rahat bir
vicdanla ulasilabilecekti.

Risk unsurunun minimize edilebilmesinin en mesrii yontemi, klasik Islam
hukuk doktrininin yeniden elden geg¢irilmesi oldu. Bu baglamda, modern oncesi
donemlerde Miisliimanlarin ticari faaliyetlerinde iiretmis olduklar1 hukuki ¢oziimler
(hile-i ser‘iyye) katilim bankalar1 i¢in ilham kaynagi oldu. Osmanli tecriibesinde
mudmele-i ser Tyye tabiriyle yayginlasan mali hukuki s6zlesmeler neticesinde ciddi
karlar (ribh-i ser‘1) elde edilebiliyordu. Bu sozlesmelerin dikkate deger en onemli
tarafi, -farkli niyet sahipleri tarafindan suistimaller olsa da- hukuk kurallarina
uygunluk acisindan problem arz etmemeleriydi. Cogu zaman “Ortiilii faiz” seklinde
ithamlara maruz kalan bu uygulamalar vasitasiyla piyasa, ekonomik iglevsellik ve
canlilifint korumaya devam etti. Kanaatimizce, katilim bankalarinin “iiretim destegi”
adr altinda murabaha sozlesmesini bu kadar fazla kullanmasinin arka planinda da
“ortiilii bir karz/faiz” amacinin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, giinlimiiz katilim bankalarinin referans noktalar1 genel olarak
yukarida verilen sozlesmelerdir. Ana hatlartyla; ortaklik, aligveris ve kira

yontemlerinden hareketle finansal faaliyetlerini yiiriiten bu bankalar, faize kapi

139 Déndiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat IImihali, istanbul 2016, s. 443; Bayindir, Servet,
“Bir Finansman Yo6ntemi Olarak Kullanilan Sermaye Ortakliginin Islim Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, USUL, s. 156-7.
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aralayan krediden (karz) teorik olarak uzak olmalidir. Ancak, teorideki bu gereklilik
karsisinda ciddi bir menfaatten mahrum kaldigini diisiinen banka, klasik Islam hukuk
doktrinindeki mali hile-i ser‘iyye uygulamalarini yeni bir okumayla kendisine adapte
etmek suretiyle mahrumiyetini avantaja doniistiirmektedir. Yukarida verdigimiz
isleyis mekanizmasiyla ilgili arka planla, asagida ele alacagimiz hukuki analize zemin
hazirlamaya gayret ettik. Az once bahsettigim doniigiimii, gliniimiiz Tiirkiye’sinde
muhafazakar ayirimi olmaksizin her kesimi ilgilendiren “konut finansmani1” iizerinden
aciga ¢cikarmaya calisacagim. Katilim bankalari, konut finansmani baglaminda en ¢ok
“murabaha” ve “leasing” yontemlerini kullandiklar1 i¢in bu iki ydntem {iizerinde
duracagim.

B. “Hile-i Ser‘iyye” Baglaminda Muriabaha Sézlesmesinin Modern Bir

Faizsiz Konut Finansman Yontemine Doniisiim Siireci

1. Klasik Cerceve

Gilivene dayali mali bir sdzlesme olan murabaha klasik formuyla, “saticinin
beyanini itibara almak suretiyle herhangi bir malin maliyet fiyati {izerine belirli bir
miktar kar ekleyip satma” seklinde tanimlanmaktadir.'** Hanbeli fakih ibn Kudame
(6. 620/1223), Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas'*!, Mesrik (6. 63/683?), Tkrime
(6.105/723), Said b. Ciibeyr (6. 94/713?) ve Ishak b. Rahiye (6. 283/853) gibi sahabi
ve tabiinin 6nde gelen fakihlerinin murabaha sézlesmesini mekruh (ibn Kudiame nin
ifadesiyle “tenzili”) gordiiklerini nakletmektedir.!*?> Zahirl ekolunun en Onemli
temsilcisi olan Ibn Hazm (6. 456/1064) ise murabaha konusunda oldukga elestirel bir
tavir icerisindedir. “Bize rivayet edildi ki” seklinde sundugu arglimanlarda saticinin
maliyeti belirtip bunun iizerine aligverisi bina etmesini faiz kapsaminda
degerlendirmektedir. Ona gore, satict maliyeti zikretmeksizin dogrudan “bu mali su

fiyata sattyorum” seklindeki bir ifadeyle satim islemini gerceklestirmelidir.'*? ibn

Kudame’nin rivayeti ile ibn Hazm’1n elestirel goriisii disinda murabahanin doktrinde

140 Nesefi, Tilbetii't-talebe fi 'l-istiléhati’l-fikhiyye, s. 111.

141 {bn Abbas’in mekruh olarak niteledigi satim tiirii “fazlalik” anlamina gelen miisdfe akdidir. ibn Ebi
Seybe (6. 235/849) miisdfenin “murabaha” oldugunu iddia etmektedir. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1V,
478. Klasik kaynaklarda murabaha i¢in yaygin bir sekilde kullanilan diger bir tabir dd-davdzda’dir (o2
033l 53). Farsca “on-on iki” anlamindaki bu tabirle “on dirheme alinmig bir malin on iki dirheme
satilmas1” yani murdbaha sozlesmesi kastedilmektedir. Bk. Ibn Hazm, Muhalld, VII, 500; Nevevi, el-
Mecmii* serhu’l-Miihezzeb, X111, 3.

142 Tbn Kudame, Muvaffakuddin, e/-Mugni, IV, 136.

143 1bn Hazm, a.g.e., VII, 500.
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mesru bir sozlesme oldugu konusunda ciddi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ilk
donemlerden itibaren ticari faaliyetlerde sik¢a basvurulan bir satim tiirii oldugu
bilinmektedir. Teorik olarak da cevazi noktasinda farkli fikih okullart hemfikirdir.!44

Murabaha!#, esasen satim akdinden ibaret oldugu igin ayn1 hiikiimlere tabidir.
Klasik donemlerin genel bir karakteristigi olarak murabaha, iki gercek sahis arasinda,
sOzlii olarak ve genellikle pesin gerceklesen avantajli bir sozlesmedir. Bu avantajin
farkinda olan tiiccar kesimi, Hz. Peygamber (s.a.) doneminden itibaren murabaha
yontemini aktif olarak ancak bireysel bazda kullaniyorlardi. Maliyet+kar denkleminin
ikinci unsuru olan kar marji, kural olarak sinirlandirilmadigi (fahis durumlart istisna
edersek) i¢cin ekonomi pratiginde murabahanin islevsel bir finansman araci olabilecegi
ilk donemlerden itibaren kesfedilmisti. Hanefi doktrinini kayit altina alan Seybani’nin
(6. 189/805) el-Asl’da murabahayla ilgili oldukga tafsilata girmesi,'*¢ muradbahanin ne
denli yaygin bir yontem oldugunu gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Seybani’nin verdigi drneklerden hareketle hicri 2. yiizyilin ortalarinda Kife
sehrinde murabaha sodzlesmesinin ne tiir finans faaliyetlerinde kullanildigin
gorebiliriz: Hizmet¢i (hadim), kumas (sevb), yemek (tdam), binek (dabbe), kole (abd),
cariye (cariye), koyun-ke¢i (Sanem), inek-sigir-manda (bakar), deve (ibil), hurma
tiirleri (nahl), siit (Ieben), yiin (sif), yag (siimn), bugday (hinta), arpa (sa‘ir).!4’ Maliki
fakihi Sahnin (6. 240/854), Medine ve Misir’a yaptigr ilim yolculuklarinin bir
semeresi olarak Maliki fikhimi kayit altina aldig1 el-Miidevvenetii’l-kiibra isimli
eserinde, Seybani’nin yukarida verdigi faaliyet alanlarina ildve olarak sunlar
zikretmektedir: Ticaret esyalar1 (‘uriz), evler (dir), cepheler/duvarlar (havait).'®
Seybani ve Sahniin’un zikretmis oldugu “binek” ve “ev” drnekleri, glinlimiizde arag
ve konut finansmaninda kullanilan murabahanin, sadece giiniimiizde degil, hicri ilk

asirlarda da bir finansman yontemi olarak kullanildigini ispat etmektedir.

144 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, 111, 106; Nevevi, a.g.e., XIII, 3; Ibn Gazi,
Sifa ii’l-galil fi halli mukfeli Halil, 11, 688.

145 Murabahanin bu ¢esidi, cagdas ekonomi tecriibesinden dnce gergeklestigi icin “klasik murdbaha”;
¢agdas murdbaha sozlesmesinin eklektik (miirekkep) yapisini barindirmadig i¢in de “basit murabaha”
olarak isimlendirilmektedir.

146 Seybani, el-Asl, 11, 476-488.

147 Seybani, a.g.e., 11, 476-7-8.

148 Sahn(in, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, X, 58 vd.
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Kife, Basra, Bagdat, Fustat'*’, Kayrevan'* ve Samerra!’!' gibi biiyiik Islam
sehirleriyle paralel bir sekilde tesekkiil eden sehir ve medeniyet fikhiyla (fikhii’l-
‘umrdn) ilgili eserlere baktigimizda, bu tiir biiyiik sehirlerin konut, arazi vb. yapilar
etrafinda donen bey*, hibe, sirket, icare, kismet gibi fikih s6zlesme ve araglariyla ilgili

tartismalarin profesyonel bir vechede sunuldugunu gériiyoruz.'>?

Bu olgunun bize
sOyleyecegi en 6nemli sey, modern anlamda bir yapilagma olmasa da konut finansmani
problemi her donemde tartismalara konu olmus ve problemin asilmasi i¢in ciddi
mesailer harcanmistir.

Bu doénemde finans faaliyetlerinde kullanilan murabaha s6zlesmesinin temel
karakteristigiyle alakali sunlar1 sdyleyebiliriz;

i.  Tizel kisilikler ve kurumsal yapilar heniiz bu tiir mali s6zlesmelerde
taraf degildir; dolayisiyla akid, badyi‘ ve miisteri arasinda cereyan
edecek sekilde iki taraflidir.

ii.  Fikhi sart ve kurallar agisindan genellikle bey* akdine tabidir.

iii.  Islevsel bir akit oldugu kesfedilmis ve bireysel bazda konut, arazi ve
binek finansmaninda kullanilmaktadir.
iv.  Ortiik bir “karz” amactyla kullanimi yaygin bir fenomen olmadig1 icin
cevazi noktasinda ciddi tartigmalar heniiz baglamamustir.
2. Osmanh Tecriibesinde Muriabaha Sozlesmesi
Osmanli’da murdbaha sozlesmesinin arka planini anlayabilmek i¢in oncelikle
mudmele-i  ser‘iyye kavraminin Dbilinmesi gerekmektedir. Muamele, erken
donemlerden itibaren iktisat pratiginde yer alan mali hile-i ser‘iyye uygulamalariin

en meshuru olan “bey‘u’l-ine” merkezli hukuki ¢6ziimlerin Osmanli piyasasindaki

14920-21 (641-642) tarihinde Misir fatihi Amr b. el-As (6. 43/664) tarafindan Misir’da kurulan bir sehir.
Bk. Can, Yilmaz, Isldm Sehirlerinin H. I-1ll. (M. VII-IX.) Y.Y. Fiziki Yapisi, (Doktora Tezi, Ankara
Uni., 1991), s. 42 vd.

139 Hicri 50 (670) yilinda kurulan, bugiin Tunus sinirlarinda olan bir Kuzey Afrika sehri.

151 221-279 (836-892) tarihleri arasinda Abbasilerin bagsehri.

152 Mesela bk. Sekafi, Merci, Kitdbii’l-hitdn, 1994 Liibnan; Sadriissehid, Kitdbii’l-hitdn, 2014 Liibnan.
Miisliimanlarin yerlesim yerlerindeki konutlarin yapisal 6zelliklerini, genel bir ifadeyle Miisliiman sehir
kimligini ele alan eserlerin kahir ekseriyeti Hanefi fakihler (Merci Sekafi (6.?), Damegani (0.
478/1085), Sadriigsehid (6. 536/1141), Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474) tarafindan kaleme alinmistir.
Tarihsel olarak, murdbaha sozlesmesi ve mali hile-i ser‘iyye uygulamalarnin -diger fikih okullarinin
aksine- daha ¢ok Hanefi fakihlerin ilgisini ¢ektigi bilinmektedir. Bu durum Hanefilerin daha ¢ok
kozmopolit sehirlerde yasamalarinin bir tezahiirii olarak diisiiniilebilirse de Hanefilerin gehir algisinin
ticari faaliyetlere yansimasi miistakil olarak arastirilmay1 hak etmektedir.
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kavramsal karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Buradaki temel amag, karz akdi (kredi)
neticesinde bir menfaat/kar elde etmek ve bunu mesru bir zeminde ger¢eklestirmektir.
Form olarak, bey‘+rehin (bey® bi’l-vefd), bey‘+rehint+icare (bey*® bi’l-istiglal) ve bu
tiir mesru akitlerin birbirlerine eklemlenmesi yoluyla, verilen borg¢ karsiliginda alinan
fazlalik mesrulagtirilmaktadir.

Muamele, Osmanli 6ncesi tabirle “ine sézlesmesi” olarak ele alindiginda, Islam
hukukuna has bir hiikiim olan aligveris faizinin!>® haram kilindig1 giinden beri iktisat
pratiginde yer aldigi soylenebilir. Daha ¢ok Hanefi g¢evrelerde yayginlasan bu
uygulamalarin teorik mesruiyeti Ebi Yasuf (6. 182/798) kanaliyla saglanmaktadir.
Hanefl fakih Kadihan (6. 592/1196), el-Fetava’l-Hdaniye’sinde “ribadan kacisla ilgili
bir fasil” baglig1 altinda bir¢ok hile-i ser‘iyye yontemi siralamakta ve bu hileleri suraya

dayandirmaktadir:

“Belh mesayihi dedi ki: Bizim zamanimizda bey‘u’l-ine, ¢arsilarimizda
yapilan diger aligveris tiirlerinden daha hayirhidir. Eba Ylsuf’tan soyle

dedigi nakledilmistir: Ine, caizdir ve miikafat gerektirir. Miikafat

gerektirmesinin sebebi, faizden kagma niyetiyle oldugu zamandir.”">*

Doktrinde Imam Muhammed’e nispetle “Bu alisveris (ine) benim kalbimde
daglar miktarinca yerilmistir. Bunu faiz yiyiciler uydurmustur ve Hz. Peygamber (s.a.)

onlart yermistir.”'>

seklinde ine sdzlesmesinin tamamen bir faiz kilifi olduguna dair
bir rivayet nakledilmistir; ancak gerek ilk donemlerde gerekse Osmanli tecriibesinde
Ebi Yhsuf’un goriisii tercih edilmistir.

Osmanli’da muamele-i ser‘iyye yoluyla kredi finansmani saglayan bir¢cok
alternatif vardi. Giliglii bir vakif kiiltiiriine sahip olmasinin tezahiirlerden olan para

vakiflari, bir taraftan finansman temini yaparken diger taraftan murabaha, bey‘u’l-ine,

bey*‘ bi’l-vefd ve bidaa gibi fikhi yontemlerle islettigi sermaye vasitasiyla piyasadaki

133 Borg faizi (ribe d-diiyiin) ilke olarak, daha onceki semavi dinler de dahil olmak iizere dini
geleneklerde cdiz goriilmilyordu. Alisveris faizi (ribe’l-biiyii”) ise, ilk defa Hz. Peygamber (s.a.)
tarafindan hicretin 7. (628) yilinda Hayber gazvesi esnasinda yasaklanmustir: “Altina karsilik altin,
giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsilik bugday, arpaya karsilik arpa, hurmaya karsilik hurma, tuza
karsilik tuz cinsi cinsine birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin siniflari degisirse pesin olmak
sartiyla istediginiz gibi satin” (Buhari, “Biiyt”, 77, 81; Miislim, “Miisakat”, 81; Eba David, “Biiyd‘”,
12 [el-Mu ‘cemii’I-miifehres, 1, 247]). Bk. Ozsoy, Ismail, “Faiz”, DI4, X1, s. 113.

154 Kadihan, el-Fetdva'l-Hdniye, 11, 168.

155 Bk. Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, V11, 462; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, V11, 213.
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tikanikligin giderilmesine katki sagliyordu. Para vakiflar1 disinda; esnaf ve avariz
vakiflar1, sarraflar, yeniceri ocagi bezirganlhigi, devlet, tliccar, murabahaci ve
muameleci, dyan'>® gibi birgok kanal vasitasiyla kredi ihtiyaci giderilebiliyordu.
Yukarida da ifade ettigim gibi temel gayesi, doktrinde siki kurallara tabi tutulan
karz akdi karsiliginda alinan fazlaligi mesrulastirma olan muadmele-i ser‘iyye
baglaminda Osmanli piyasasinda en fazla kullanilan yontemlerden biri de
murabahadir. Buna gore, karz amaciyla, “diisiikk degerli bir malin amaglanan kar
miktar1 (ribh orani) eklenerek pahali bir bedel mukabilinde satimi1” seklindeki bir
hileden yola ¢ikilarak birkag¢ farkli denklem kurulmaktadir. el-Fetdva'’l-Hindiyye’de

bununla alakali soyle bir 6rnek zikredilmektedir:

“Bir adam bagska bir adamdan kendisiyle 100 dinar mudmele yapmasini
ister. Bunun iizerine, kendisinden muamele yapmasi istenen adam o sahsa
degeri 20 dinar olan bir kumasi 40 dinar mukabilinde satar, sonra da o
sahsa ayrica 60 dinar bor¢ verir. Netice olarak, mukrizin miistakriz
iizerinde 100 dinar alacagi olur, miistakriz de istedigi 80 dinara kavusur.

Hassaf yapilan bu islemin céiz oldugunu zikretmistir.”"’

Seyhiilislam Ebiissuid Efendi (6. 982/1574), Ma ‘riizat’inda murabahayla ilgili

sOyle bir fetva vermistir:

“Zeyd onun on ikiye ve on lige dahi ziyadeye mudmele eylese fi zamanina
emr-i sultdni ve Seyhiilislam hazretlerinin fetva-y1 serifeleri ve on’un on
bir bugukdan ziyadeye verilmemek {izere tenbih olunduktan sonra isga
etmeyiib 1srar eylese ser‘an ne lazim olur? el-Cevab: Ta‘zir-i sedid ve

habs-i medid 1azimdir. Tevbesi ve salahi zahir olucak 1tlak olunur.”'>®

Ebiissuid Efendi’nin verdigi bu fetvada Zeyd, on’a almig oldugu bir mal

murabaha yoluyla en fazla on bir bucuga satabilecegi anlagilmaktadir. Muhtemelen

156 Osmanli déneminde kredi (karz) veren kurum ve sahislarla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Kaya,
Siileyman, XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, (Doktora Tezi,
Marmara Uni., 2007), s. 168-198 vd; Ayan; Osmanlilar’da sehir ve kasabalarda devletle halk iliskilerini
diizenleyen kisiler. Bk. Mert, Ozcan, “Ayan”, DI, IV, 195.

157 Seyh Nizam, el-Fetdvad l-Hindiyye, 111, 203. Seyh NizAm (6. 1090/1679), “Kitabii’l-hiyel” baslig
altinda mudmele konusunu miistakil olarak ele almis ve g¢esitli drnekler aktarmigtir. Bk. Seyh Nizam,
a.ge., VI, 463 vd.

158 Bbiissulid Efendi, Ma ‘rizdt (haz. Pehlul Diizenli), s. 123-4.
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murabahanin bu donemde oldukc¢a yayginlasmasi, fahis kar oranlariyla muamele
yapilmasi ve bu durumun tefecilige yol agmasi gibi sebeplerden otiirii murabahadaki
kar (ribh) oranina sinir koyma ihtiyaci hissedilmistir. Fetvada da goriildiigii {izere,
genellikle %10-15 aras1 kar oranina miisaade edilmistir.

Seyhiilislam Kemalpasazade (6. 940/1534), bu tiir uygulamalarla alakali daha
keskin bir yaklagima sahiptir. Ona gore, muamele-i ser‘iyye yontemleriyle elde edilen
karin caiz olmadigini savunan kimseler kafir olmuslardir ve bu goriislerinden bir an

once donmelidirler:

“Bir kimse ‘muamele-i ser‘iyye hiledir, Hak Teéla’y1 aldatmaktir. Bundan

hasil olan ribh haramdir ve caiz degildir’ dese ser‘an ne lazim olur? Cevap:

Kafirdir, ol itikAddan donmez ise katli 1azim olur.”">’

Kemalpasazade’nin igtihadi bir mesele sebebiyle karsi tarafi tekfir ettigi ve bu
yaklagimin dogru olmadig1 seklindeki bir yorum siiphesiz duygusal bir yaklagim ve
fetvanin sosyal ve iktisadi arka planini g6z ardi etme anlamina gelir. Gerek toplumsal
diizenin korunmasi'® gerekse iktisadi hayatin tikanikliga ugramamasi, dini ve idari
alanlarda yiiksek bir mevkide goérev yapan Seyhiilislam Kemalpasazade’'nin biraz
keskin olmasini gerektirmis olmalidir.'®!

Kemalpasazade’nin fetvasindan da anlasilacagi lizere, Osmanli déneminde
baz1 alimler bu tir uygulamalar1 faiz yasagini asma amacl bir hile olarak
addetmislerdir. Baz1 simsar ve tefecilerin, bagta murabaha olmak {izere muamele-i
ser‘iyye bahanesiyle halki somiirmesi; diger bir ifadeyle, “mesru vasitalarla faizden
kacinma” seklindeki gayenin ¢ok Otesine gidilmesi ve suistimallere yol ag¢masi

muamele kargit1 hakli bir alim toplulugunun olugmasina sebep olmustur.

159 [bn Kemal, Fetdva-yr Ibn Kemal, Nuruosmaniye, vr. 21¢, 30* (inanir, Ahmet, /bn Kemal 'in Fetvalar
Isiginda Osmanh 'da Islam Hukuku’ndan naklen, Ankara 2015, s. 244).

160 Ozen, Siikrii, “Kemalpasazade”, DI4, XXV, 241.

161 Kemalpasazade, 16. yiizy1l Osmanli déneminde bu tiir mali hile-i ser‘iyye uygulamalarimn teorik
mesruiyet zemininin hazirlayicist kabul edilebilir. Daha Oncesinde para vakfetmenin cevazim
Osmanli’da belki ilk defa savunan Kemalpasazade, vefatindan sonraki Civizade (6. 954/1547) ile
Birgivi Mehmed Efendi’nin (6. 981/1573) 1srarla cédiz olmadigini soyledikleri para vakiflarinin
mesrulugunu tekrardan saglayan Ebiissuud Efendi’ye zemin hazirlayan en dnemli isimdir. Bk. Ozcan,
Tahsin, “Ibn Kemal’in Para Vakiflarina Dair Risalesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 4, 2000, s. 32
vd.
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Murabahanin suistimale ag¢ik olusu, bir siire sonra sadece teoride kalmayip
biitiin toplumu etkileyen bir probleme déniismiistiir. ilk baslarda “Murabahac1” ve
“Muameleci” diye anilan bazi sahislar, yiiksek kar oranlariyla (%15°ten fazla)
verdikleri kredilerle fakirleri somiirmeye baglamislardir. Bu sebeple, Osmanli’da
ozellikle 16. yy.’dan itibaren “murabaha” kavrami olumsuz bir anlam kazanmis ve
“murabahac1” denilince artik faizle kredi veren sahislar kastedilir olmustur.

Fikih kitaplarinda genellikle murabaha babindan hemen sonra riba meselesinin
islenisi, murdbahanin baz1 sahislar tarafindan faize kilif olarak kullanilmasi ve
kazanmig oldugu talihsiz anlam sebebiyle oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilabilirse de kanaatimce Seyhizade’nin (6. 1078/1667) argiimani daha tutarlidir.

Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur’da riba babinin hemen basinda sunlar1 séylemektedir:

“Riba babinin murabaha ile miinasebeti; her ikisinde de bir fazlaligin
olusudur. Ancak, murabahadaki fazlalik helal, ribadaki haramdir. Esyada

aslolan helallik oldugu i¢in murdbaha konusu ribddan Once ele

alinmigtir.”'%

Omer Nasuhi Bilmen (8. 1971), suistimale gitmeden Osmanli’da
uygulanmakta olan muamele-i ser‘iyye uygulamalar1 baglaminda belli miktarlarda kar
(ribh) alinmasini sahih goérmekle birlikte bu tiir islemlerin, genel prensip olarak

kerahetten hali bulunmayacagini ifade etmektedir:

“Mesela, bir kimse, cars1 ve pazarda bin kurusa satilacak bir mali satmak
icin bir sahistan veresiye olarak bin iki yiliz kurusa alsa bu bir satis
muamelesi olarak sahih olur. Fakat bu muamele, bu mali satip semenini
almak ve bu suretle borca girmek maksadina miistenid oldugu cihetle

kerahetten hali degildir.”'®

Bilmen’in ifadelerinden de anlasilacag: lizere, murdbaha, Osmanli doneminde
karz akdinde mukrizin almis oldugu fazlaligi mesrulastirma gayesiyle aragsal bir
yontem olarak kullanilmaktaydi. Doktrinde -aldatma vb. hususlar olmaksizin- kar
marj1 i¢in iist bir sinirin olmamast murabahanin bu denli yayginlasmasinda biiyiik rol

oynadi. Islevsel bir akit olmasinin yani sira suistimallere agik olusu murabaha akdini

1 Seyhizade, a.g.e., IIL, 119.
163 Bilmen, Omer Nasuhi, a.g.e., VI, 100.
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farkli bir boyuta tasidi. Faizci ve tefeciler, insanlara yiiksek oranlarla kredi verme
amactyla murabahay1 somiirii araci olarak kullanmaya basladilar. Zamanla murabaha
belki hi¢ hak etmedigi bir sekilde olumsuz bir anlam kazandi
(murabahaci=tefeci/faizci). Siyasi otorite, bir taraftan bu durum karsisinda
murabahadaki kar marjini belli oranlarda sabitleyerek bu tiir haksizliklara kars1 6nlem
almaya caligirken, alimler de devletin sabitledigi oranin iizerinde kar almanin caiz
olmadigina dair fetvalar yayimladilar. Ancak yine de gercek¢i olmanin bir tezahiiri
olarak, piyasanin tikanikliga ugramamasi i¢in bu tiir uygulamalarin haram olmadigin,

bir gereklilik oldugunu her firsatta dile getirdiler.
Murabahanin Osmanli dénemi uygulamasina daha somut olarak 1s1k tutmak
amactyla, 16 ve 17. yiizyil Istanbul kadi sicillerinden birkag 6rnek aktarmak istiyorum.
a) Dogancilar Ziimresinden Mustafa Bey b. Abdiisseklir’un on bes bin akg¢esini

vakfettigi:

“...Mustafa Bey b. Abdiissekur, hal-i hayatinda ve nefaz-i tasarrufatinda
dar-1 fenadan dar-1 karara irtihal ettiginde geride biraktig1 on bes bin
akcenin mu‘tadi iizre murabaha-i sahiha yapilmak {izre vakfedilmesini
vasiyyet etti. Ribhdan Allah’in nasib ettigini Hizane-1 amire-i sultaniye li-
hultidi’d-devleti’l-hakaniyyede ecza-i serife kird’at olunurken yakilan

sem‘-i asel icin sarf edilmesini sart etti...”'

b) Ahmed Aga b. Abdiilmennan’in para vakfi tesis ettigi:

“...Meblag-1 mezblrun mu‘dmele-i sahtha-i ser‘iyye ve murabaha-i
sarfha-i mer‘iyye ile rehn-i kavi veya kefil-i meli ile noksansiz ziyadesiz
senede ona on bir ribh iizre istigldl ve istirbah edilmesini sart etti.
Allah’m ribhdan ve nemdsindan nasib ettiginin mahalle-i mezbire

avarizina sarf edilmesini sart etti...”'®

c) Raziye bt. Abdullah’in para vakfi:

“...Vakif-1 mezbire, meblag-1 merkiimenin senede noksansiz ziyadesiz
ona on bir ribh {izre rehn-i kavi veya kefil-i meli ile muribaha-i sahiha-

i ser‘iyye ve mu‘amele-i sarih-i mer‘iyye ile istirbah edilmesini sart etti.

14 Heyet, Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 21 Numaral Sicil (ed. Cogkun Yilmaz),
ISAM, Istanbul 2011, s. 94-95.
165 Heyet, a.g.e., s. 95-96.
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Allah te‘dlanin fazli ve keremiyle meblag-1 mezblrdan ve nemasindan
rizik olarak verdiginden, yevmi iki akgenin ehl-i Kur’an’dan salih iki
kimesnenin her birine her giin huzGrunda Tenzil-i celilden teenni ve tertil

iizre birer ciiz’ okuyup sevabini vakife-i mezblirenin rithuna hediye etme-

leri kaydiyla verilmesini sart etti...”'*

d) Meryem bt. Ramazan’in Ince Kara Mehmed Cavus Vakfi’na olan borcunu
odemesi:

“...Meryem Hatun’a altmis dokuz esedi gurus iddne ve teslim ve bir sene
tamamina degin devr-i ser‘i ile ber vech-i ser‘i iizerine dokuz gurus

murabaha-i ser‘iyye ile ilzdm, ol dahi istiddne ve kabz ve iltizdm

etmisdi...”"®’

Kadr sicillerinde goriildiigli lizere, murabaha, oOzellikle para vakiflarinin
finansman yontemleri arasinda etkin bir bigcimde kullanilmaktadir. Buna gore, vakiflar,
para vakiflarinda uygulanan murabaha akdi ile sermayelerini degerlendirip bazen
yatirim bazen de teberr(‘ (iyilik) amaclh kullanmaktadirlar. Meryem bt. Ramazan’in
borcuyla ilgili sicilde, Meryem Hatun’a 69 esedi gurus bir sene vadeyle murabaha ile
9 gurus oraninda bor¢ verildiginden ve Meryem Hatun’un da bu borcu kabul
etmesinden soz edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, vakif murdbaha yoluyla aslinda
Meryem Hatun’a kredi vermistir. Sonug¢ olarak, Osmanli doneminde murabaha
akdinin genis bir yelpazede kullanilmak iizere bir “kredi” yoOntemi olarak
kullanildigini sdyleyebiliriz.

3. Satin Alma Emri Uzerine Murabaha (el-Murdibaha li’l-Gmir bi’s-sird)

Murabaha akdi, gerek klasik yapisiyla gerekse Osmanli tecriibesindeki “kredi”
uygulamasiyla biiyiik oranda finansman araglarinin merkezinde yer almistir. Gegmiste
oldugu gibi bugiin de faizsiz finans faaliyetlerinde yaklasik %95’lik bir oranla ayni
konumunu siirdiirmektedir. Basliktaki isimlendirme murabahanin Arap cografyasinda
bugiin kullanilan bir tabir olup Tiirkiye’de bireysel muamelelerde bireysel finansman

destegi, kurumsal muamelelerde ise iiretim destegi tabirleri kullanilmaktadr. '8

166 Heyet, a.g.e., s. 301.

197 Heyet, Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral Sicil (ed. Coskun Yilmaz), iISAM,
Istanbul 2011, s. 62-63.

198 Durmus, “a.g.m.”, USUL, I11/2, Istanbul 2011, s. 59.
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Yukarida ifade ettigim gibi, katilim bankalari, kurulus felsefeleri geregi
(ticaret, ortaklik, risk) konvansiyonel bankaciliktaki gibi kredi/karz lizerinden risksiz
ve kesin bir sekilde kar elde etme sanslari olmadigi i¢in bu riski minimize etmek
istediler. Murabaha akdi, gecmis iktisat tecriibelerindeki olumlu karnesiyle bunu
saglayabilecegine inanildig1 i¢in, modern faizsiz bankalarda murabaha ayr1 bir ilgiye
mazhar olmustur. Bu baglamda, tarihi tecriibeden de istifadeyle modern bir ¢erceveye
oturtulmus ve nihayetinde -tipki kredi uygulamasindaki %100°liik kar gibi- risk unsuru
ortadan kaldirilarak katilim bankalar1 i¢in cazip bir finansman ydntemine
dontstirilmiistiir.

Kredi/karz karsiliginda alinan kesin fazlaliga, zahirde bey* akdini kullanarak
mesru bir sekilde ulagmamizi saglayan murabahanin modern versiyonu, klasik
murabahadan bir¢ok hususta farklilik arz etmektedir. Bahsetmis oldugum doniistimiin
daha iyi anlagilabilmesi amaciyla bu farkliliklara deginmek istiyorum.

a. Taraflar

Klasik murabaha akdi, bayi‘ ve miisteri olmak iizere iki taraftan olugmaktadir.
Modern murabaha ise, bayi‘, miisteri ve banka (ikinci bayi‘) olmak {izere {i¢ taraftan
olusmaktadir. Ayrica, klasik murabahadaki taraflar hakiki (gercek) sahsiyetler
olmasina karsilik, modern murabahada hiikmi (tiizel) sahsiyetler akdin kurulusunda
(in‘ikad) taraf olmaktadir.

b. Uygulama

Klasik murabahada mevcut bir mal iizerinden iglem yapilmaktadir. Buna gore,
miisteri zaten bayi‘nin elinde hazir bulunan bir mali, maliyet fiyatina bir miktar kar
eklenmek suretiyle satin alir. Modern murabahada ise, banka miisterinin talebi
dogrultusunda mal1 satin alir; dolayisiyla bankanin murabaha yoluyla satmis oldugu
mal miisterinin talebinden 6nce bankanin elinde degildir. Banka, miisterinin ileriye

169

yonelik vermis oldugu vaade'®’ giivenmek suretiyle on bir sozlesme!'’? yapildiktan

sonra talep edilen konutu pesin olarak alip vadeli olarak miisteriye satar. Klasik

199 Miisterinin vermis oldugu vaadin baglayicilig: ilgili tartismalar icin bk. Yelek, Kamil, sldm
Hukukunda Vaadin Baglayiciligi Ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalar, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Uni., 2014), s. 89-103.

170 By sozlesmede talep edilen konutun nitelikleri, maliyeti, genel esaslar ve taraflarn sorumluluklari
belirtilmektedir. Bk. https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-171.vsf, (erisim tar. 26. 12.
2018).
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murabahada miisteri pesin ve vadeli olarak mali satin alabilme imkanina sahipken
modern murabahada ancak vadeli olarak satin alabilir. Zaten miisterinin katilim
bankasina yonelmesinin sebebi de, gerekli finansman tutarinin pesin olarak
bulunmamasi oldugu i¢in anlagmada belirtilen vade siiresi i¢cerisinde meblag bankaya
odenir.
c. Risk Faktorii
Klasik murabahada bayi* iirlinli miisteriye satmadan 6nce hakiki anlamda bir

kabi1z durumu oluyordu. Bir bagka deyisle, bayi‘ somut olarak teslim almis oldugu bir
iriin lizerinden murabaha islemini yapiyordu. Dolayisiyla, bu islemden 6nce iiriinde
meydana gelecek herhangi hasar, kusur vb. zararlar1 bizzat bayi‘ karsiliyordu. Modern
murabahada ise, banka birinci bayi‘den satin olmus oldugu konut {izerinde hiikmi bir
kabiz islemi gerceklestirmektedir. Bu sayede, satin almis oldugu konutu heniiz
miisteriye satmamis olsa da konutta meydana gelecek herhangi bir problemin
sorumlusu miisteri olacaktir.

Banka, akitle alakali her tiirlii masrafi miisteriye yliklemektedir:
“Sozlesmeden kaynaklanan her tirlii vergi, resim, harg, komisyon ve masraflar
miisteriye aittir.”'’' Ayrica banka, 6demek zorunda kaldigi tiim {icretleri miisteri
hesabina bor¢ olarak kaydetmektedir. Murdbaha sozlesmesi Oncesinde bankanin
birinci bayi‘ ile yapacagi satim sozlesmesiyle ilgili olan degerleme/ekspertiz
masraflart da miisteriye aittir. Bunlarin yani sira, banka miisteriden giivence talep
etmektedir: “Miisteri; bor¢larina karsilik ipotek, rehin vb. teminatlari ve islemin hangi
safhasinda olursa olsun bankanin isteyecegi ek teminatlar: banka lehine vermeyi kabul
ve taahhiit etmektedir.” Buna mukabil, yasal giivenceler disinda sozlesmede miisteri
lehine herhangi bir giivenceye rastlanmamaktadir.

d. Yapilan Akitlerin Fikhi Arka Plani
Klasik murabaha akdini konu edinen eserlerde genellikle, murdbahada satim
akdinin kurallarinin gegerli oldugundan séz edilmektedir. Bunun nedeni, klasik
murabahanin “maliyet+kar” amagli ticari fonksiyonunun 6tesine gecilmedigi (bireysel
istisnalara yukarida temas etmistik) seklinde anlasilabilir. Dolayisiyla, bu donemdeki

murdbaha gerek form olarak gerekse amag¢ agisindan bey‘+bey* seklinde formiile

170 https://www.kuveytturk.com.tr/medium/document-file-627.vsf, (erisim tar. 26/12/2018).
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edilebilir. Finansal islevselliginin ger¢ek anlamda kesfedildigi Osmanli tecriibesine
geldigimizde, murabaha, yaygin bir sekilde form olarak bey* ancak amag¢ bakimindan
karz i¢in kullanilmaya baslandi. Hatta bir siire sonra Meryem Hatun 6rneginde oldugu
gibi, murabaha ac¢iktan ag¢iga artik idane (borg verme) ve istidane (borg alma) gibi karz
akdine mahsus terimlerle ifade edilir olmustu.'”?

Modern murabahanin akit yapisina baktigimizda, Osmanli tecriibesinin
modern bir tekrarindan ibaret oldugunu goriiyoruz. Somutlagtirirsak, katilim
bankalarinin konut finansman s6zlesmelerini inceledigimizde “konu” baslig: altinda;
“Miisterinin belirledigi saticidan, sectigi konutun alimina dair katilim bankacilig
mevzuatina ve prensiplerine uygun olmak iizere bankamin  miisteriye
kullandirabilecegi krediye (saglayabilecegi finansmana) iliskin hususlar ile taraflarin
haklart ve yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir” seklinde bir agiklama yer almakta olup
banka, agik bir sekilde aslinda karz akdi yaptigmi itiraf etmektedir. “Kredi
kullandirilmasi sartlar1” bashg: altinda yer alan; “Kredinin kullandirilmasina mani
voksa kredi odemesi kural olarak saticiya (temsilcisine, vekiline, saticimin bildirdigi
kisiye) yapulir. Kredinin saticiya ddenmesi ve édenecegine dair taahhiitte bulunulmasi
veya kredi bedeli icin diizenlenebilecek ¢ekin saticiya verilmesi ile birlikte; konutun
devir veya feragina bakilmaksizin miisteri bankaya derhal bor¢lanmis olur.”
seklindeki ifadede, bankanin birinci bayiden konutu teslim almaya yonelik yapacagi
icapla bile miisterinin bor¢ altina girecegi belirtilmektedir. Yine ayni bashigmn 7.
maddesi oldukea dikkat ¢ekici olmakla birlikte agik bir sekilde bankanin satict olmayip
kredi saglayan bir kurum oldugunu ifade etmektedir; “Banka; iiretici, satict, saglayici,
ithalat¢i ve sair olmayp, sadece kredi/finansman saglayan bir katilim bankasidir.
Gerek bu nedenle gerekse konutun bulunmasi, secimi, devir/teslim alinmasi
sorumluluklarinin miisteriye ait olmast gibi nedenlerle devir, teslim, ayip, zapt gibi
hi¢hir sorumluluk bankaya ait degildir.”'"

Sonug olarak, katilim bankalarinin bagta konut finansmani olmak {izere genel

anlamda finans faaliyetlerinde murabaha akdini fazlaca kullanmasinin en onemli

172 Heyet, Istanbul Kadi Sicilleri Bib Mahkemesi 54 Numarali Sicil (ed. Coskun Yilmaz), ISAM,
Istanbul 2011, s. 62-63; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Murabaha”, DI4, XXXI, 151.

173 S6zlesme metni igin bk.

https://www.albaraka.com.tr/pdf/KONUT FINANSMANI KREDISI SOZLESMESI 301115.pdf,
(erigim tar. 27.12.2018).
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sebebi, murabahanin ticarl olarak oldukca islevsel bir enstriiman olusundan
kaynaklanmaktadir. Esasen bu islevsellik, ilk defa katilim bankalar1 tarafindan
kesfedilmis olmayip, muradbahanin Osmanli’da kurumsal vechede kredi araci olarak
kullanilmasi ve bunun ilmiye ve devlet siifin1 bir hayli mesgul edecek kadar yaygin
bir fenomen olusu katilim bankalariin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Temelde mali Aile-
i ser Tyye uygulamalarina dayanan Osmanli donemi murabahasi, katilim bankalarinin
birincil mesruiyet kaynagini temsil etmektedir. Burada amag, mesruiyetinde ihtilaf
bulunmayan bey* akdinin bir tiirli olan “murabaha” gdriintimlii bir “karz” akdidir. Bu
sayede, elde edilen kar, karz mukabilindeki gayrimesru nef in (fayda/menfaat) aksine
ribh (kar) olarak isimlendirilebilecektir.

Kanaatimce, katilim bankalarimin bu tiir bir faaliyet icerisine girmeleri, salt
kurulus felsefeleri olan ortakliktan (miisareke, mudarebe) yliz cevirip daha ¢ok kar
elde etmek gayesiyle krediye yonelmelerinin bir sonucudur seklindeki bir yorum ¢ok
da saglikli degildir. Siiphesiz bazi1 faizsiz finans kuruluslari her donemde oldugu gibi
bugiin de birtakim dini sdylemleri suistimal yoluna gidebilir; ancak erken
donemlerden itibaren mali hile-i ser‘iyye uygulamalarinin ortaya ¢ikisinin en 6nemli
sebebi, iktisat pratigindeki tikanikliginin hukuk sinirlart igerisinde giderilmesiydi.
Ozellikle, ekonomik ahlakiligin yok oldugu ve sermayeciligin her seyi oldugu gibi
piyasay1 da istila ettigi bir ortamda bu tiir hile-i ser‘iyye uygulamalarinin iiretilmesi
bir ¢esit ekonomik zorunluluk olarak diisiintilebilir.

Katilim bankalari, netice itibariyle ticari kurum olmanin bir geregi olarak
aldiklar1 konutu kullanmak veya o konutta oturmak i¢in satin almamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bu bankalar satin aldiklar1 {irlinlerin nihai anlamda alicilar1 olmayip
finansman ihtiyact i¢in aracit kurumlardir. Dolayisiyla, alicist olmadigr bir tirtinden
dolay1 hasar, kusur, fatura vb. sorumluluklar1 iizerine almamasi anlamlidir. Ote
yandan, risk unsurunu mesru vasitalarla azaltmaya c¢aligmak ticari faaliyetlerin en
temel ve hakli amacidir. Yani, ger¢ek¢i olmak gerekirse bankanin kendisini risklerden
styirmast kendine gore yine anlamlidir. Burada belki en 6nemli husus, katilim
bankalarinin -Osmanli dénemindeki murabaha gibi- bu tiir hile-i ser‘iyyeleri zaruret
geregi degil de zenginlesme araci olarak kullanmasidir ki kanaatimce, bu durum

gecmiste oldugu gibi giinlimiizde suistimale agik bir vakiadir.
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I1. Tasarrufa Dayah Faizsiz Konut Finansman Sistemi

Ekonomi pratiginde genis ¢capta makes bulan finansman sistemlerinden biri de
TDFF sistemidir. Ikinci bdliimde isleyis mekanizmasini ele aldigimiz bu sistem;
kendisini herhangi bir hukuki s6zlesme tiiriine nispet etmemesi, eklektik ve karmasik
yapist dolayisiyla tek bir akit iizerinden temellendirilmesi giic goriinmektedir.
Mudarebe, miisareke ve icare gibi birgok akit pratik anlamda sistemin hukuki iligki
aginda yer almakla birlikte; hibe, karz ve 1stisna® gibi akitler de teorik anlamda
sistemle ilgili akla gelebilen akitlerdir.

Kanaatimce, TDFF sistemini 6n plana ¢ikaran en onemli faktor, katilim
bankalarindan -ideal olarak- beklenen ve Islami finans faaliyetlerine daha uygun olan
miisareke (sermaye ortakligl) akdinin, klasik baglami doniistiiriilerek bu sistemde
uygulama alani bulabilmesidir. Sistemin tek bir akitle temellendirilmesi miimkiin
goriinmese de baskin karakteristigiyle alakali birkag¢ farkli yorum yapilmistir.

A. Ivazh Hibe

Teberru akitlerinden olan hibenin bir bedel (ivaz) karsiliginda olusu doktrinde
cdiz goriilmistiir.!”* Hanefilerin kahir ekseriyetine gore, ivazli hibe baslangig
itibariyle hibe olsa da netice itibariyle satim akdinden ibarettir.!”> Buna gore, TDFF
sisteminde -gerek cekilisli gerekse vade ortasi yontemlerinde- katilimcilarin kendi
aralarinda ve organizatdr firmayla olan hukuki iliskileri “ivazli hibe” akdine benzerlik
gostermektedir.!”® Bu yaklagima gore, katilimcilarin sisteme yaptiklari tasarruflar hibe
olarak telakki edilmekte; ancak bu hibe karsiliginda vadesi geldiginde kendilerine
konut finansmani saglanmasi sart kosulmaktadir.

Katilimeilarin  tasarruflarinin  nakit para olusu ve mukabilinde sistemin
saglamis oldugu finansmanin da yine nakit para olusu ivazli hibeden ¢ok sarf!”’akdini
cagristirdig1 diisliniilebilir. Bu ihtimal degerlendirmeye tabi tutulursa, katilimcilarin
tasarruflartyla sistemin saglamis oldugu finansman tutar1 ayni cins para oldugundan

esit ve pesin olmalidir. Boyle oldugunu kabul ettigimizde, ne TDFF firmasi herhangi

174 “Iyaz sart1 ile olan hibe sahih ve sart muteberdir.” Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle, md. 855.

175 Bardakoglu, Ali, “Hibe”, DI4, XVII, s. 424.

176 Bk. Kumbasar, Murat, “Ev Sahibi Olmak ve Eminevim Ornegi”, KUIFD, sy. 5, 2016, s. 161 vd.
177 Para ile paranin miibadelesini konu edinen akit.
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bir kar elde edebilecek ne de katilimci istedigi finansmana kavusabilecektir.
Dolayisiyla her iki taraf i¢cin de bu durum bir anlam ifade etmeyecektir.

Katilimeilarin nakit para olarak yaptiklar1 hibelerin mukabilinde sistemin
saglamis oldugu finansmani, yine nakit para degil de bizzat “konut” olarak
diisiindiiglimiizde, ilk bakista para mukabilinde malin miibadelesini konu edinen
normal bir bey ‘ akdi izlenimi vermektedir. Ancak sistemin mevcut uygulamasini goz
onilinde tuttugumuzda, hem semende hem de malda bir belirsizlik (garar) durumunun
oldugu goriilmektedir. Bu manada bu ihtimal de bu islemi temellendirmekten uzaktir.

Sonug olarak, ivazli hibe teorik olarak TDFF sisteminin amaglarina (sosyal
yardimlagma, elbirligi vb.) uygun bir akit olsa da mevcut uygulamanin
temellendirilmesi noktasinda yeterli degildir. Bununla birlikte muhtemel diger klasik
alternatifler sarf ve bey* ise bu uygulamay1 temellendirmeye daha uzaktir.

B. Karz-1 Hasen

“Tiiketim Odiinci” anlamina gelen karz, misli bir malin daha sonra iade
edilmek lizere bir sahsa verilmesi demektir.!”® Bu yaklasima gore, katihmeilar,
cekilisli sistemde diger katilimcilara, vade ortas1 sistemde de sistemin bizzat kendisine
bor¢ vermektedirler. Cekilisli sistemde kurast ¢ikan katilimci o giine kadar diger
katilimcilara vermis oldugu borcu geri almakla birlikte, ilave olarak finansman tutar1
tamamlanacak sekilde katilimcilardan borg alir. Vade ortasi sistemde ise, katilimei
daha dnce lizerinde anlasilan vade gelinceye kadar sisteme borg verir, vade geldiginde
de vermis oldugu borcu ve ilave olarak yine finansman tutar1 tamamlanacak sekilde
bu kez sistemden borg alir.

Cekiligli sistem agisindan meseleyi ele aldigimizda, her seyden once kira
yardimi uygulamasi sebebiyle, alman veya verilen borcun miktar1 sabit kalmayip
devamli degiskenlik gosterecektir. Bor¢ miktarinda mechuliyete sebebiyet verecek bu
uygulama karz akdinin prensiplerine aykiridir. Ote yandan, kura uygulamasi nedeniyle
gruptaki bir¢cok katilimcinin konut finansman teslim zamanlar1 kesin olmadigi i¢in
vakit konusunda da bir mechuliyet s6z konusu olacaktir. Ayrica, alinan bor¢ miktariyla
geri 6denen miktar konut teslim zamanina gore de artip veya azalabilecegi i¢in fazlalik

faizi (ribe’l-fadl) meydana gelecektir.

178 Apaydm, H. Yunus, “Karz”, DI4, XXIV, 520.
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Vade ortas1 sistemde ise, katilimcilarin tasarruflariyla sistemden alinan
finansman tutar1 esit oldugu i¢in fazlalik faizi meydana gelmeyecektir. Buradaki borg
iliskisi sistemle katilimcilar arasinda cereyan etmektedir. Katilimcinin sisteme
bagvuru asamasinda Odemis oldugu organizasyon {icreti, mevcut uygulamada
katilmecmin toplam borcuna mahsub edilmemektir. Sistemi mukriz olarak
diistindiigiimiizde, organizasyon iicreti sebebiyle mukriz lehine bir menfaat s6z konusu
olacaktir ve karz akdinde taraflardan herhangi birinin lehine olacak bir menfaat faiz
olarak telakki edilmistir. Ayrica, sistemin ticari bir kurum oldugu diisiiniildiigiinde
bedelin misliyle menfaatsiz bir sekilde iddesi durumunun kurumun ticari amaglarina
ters diisecegi asikardir.

C. istisna

Ozel nitelikli (kryemi) mallar1 konu edinen istisna‘, kisaca “siparis sdzlesmesi”
olarak tanimlanabilir. Buna gore, katilimcilar (miistasni‘) TDFF firmasina (sani)
istedikleri bir konutun teslimi i¢in talimat vermektedirler.!” Firma ise, siras1 gelen
katilimciya konutunu teslim etmekte ve sdzlesme cergevesinde vadeli veya pesin bir
sekilde katilimer firmaya 6deme yapmaktadir.

Istisnd‘ akdi netice itibariyle, sani‘in iirettii veya temin ettigi bir mali
miistasni‘e satimindan ibarettir. Bunun i¢in de sani‘ her seyden once o mala sahip
olmalidir. Sistemin mevcut uygulamasinda ise, firma sadece konut finansmanini temin
etmekte olup konutun miilkiyetine sahip olmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, istisna‘
akdi baglaminda katilimcilarin tasarruflarn “iicret” olarak disiiniildiigiinde, bu ticret
mukabilinde aldiklar1 sey yine belirli miktarda finansman tutarindan ibarettir.
Dolayisiyla, bu islem istisna‘ akdiyle benzerlik gostermemektedir.

D. el-Miisareketii’l-miitenakisa (Azalan Miisareke)

“Sermaye ortaklig1” anlamina gelen miisareke; doktrinde, esitligin (mufavada)
gerekmeyip taraflarin 6zgiir bir sekilde sermayelerini ortaya koydugu inan-emval
ortakliklarina benzeyen bir akit tiiriidiir. Buradaki amag, taraflarin sermayelerini

birlestirmek suretiyle ticaret yapip elde ettikleri kar ve zarar1 aralarinda paylasmasidir.

7Sistemin  istisnd‘  akdi  g¢ergevesinde  degerlendirildigi  bir  yaklagim  i¢in bk
https://ebubekirsifil.com/okuyucu-sorulari/elbirligi-sistemi-konusunda-itirazlar-eminevim-caiz-mi-2/
(erigim tar. 01.01.2019).
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Kar, taraflarin anlastig1 sekilde, zarar ise ortaklik i¢in koyulan sermaye oranina gore
belirlenmektedir.!8°

Bir finansal faaliyet olarak miisareke, daimi/sabit ve eksilen/azalan miisareke
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Daimi miisarekede taraflarin amaci -herhangi bir
siire kaydr olmaksizin- sermayelerini birlestirip ortaklasa ticaret, yatirim, is vb.
yapmak suretiyle kar elde etmektir.!'®! Bir bagka ifadeyle, bu ortaklik tiiriinde taraflar
kendi kisisel karlarindan ziyade ortakligin daha biiylimesini hedeflemektedirler.!8?
Azalan miisarekede ise ortaklik belirli bir siireyle kayithdir ve siire bitiminde
ortaklardan biri digerinin tiim paylarina sahip olmaktadir. Bu 6zelliginden 6tiirii azalan
miisareke, “satin alimla (temelliik) sonuclanan ortaklik™ (el-miisareketii’l-miintehiyetii
bi’t-temlik) olarak da isimlendirilmektedir.'?

Azalan miusareke yeni bir ortaklik tiirii olsa da bu ortakligin satin alimla
sonuglanmasi; yukarida ele aldigim muamele-i ser‘iyye ve bir dizi hile-i ser‘iyye
yontemlerini c¢agristirmaktadir. Bu yontemlerin en belirgin 6zelligi, doktrinde hos
kargilanmayan gelirlerin fikih sinirlari icerisinde, daha da daraltmak gerekirse bey*
akdi kullanilarak mesrulastirilmasiyda.

TDFFS agisindan meseleyi ele aldigimizda, sistemin kendisini mevcut akit
tiplerinden biriyle konumlandirmasi mantiklidir. Bu baglamda, kanaatimce sistemi
tanimlayan en baskin akit, miilkiyetin devriyle sonuglanan azalan miisarekedir. Bu
sebeple, azalan miisarekeyle ayrintt vermeden Once sunlar1 ifade etmek istiyorum:
Sistem, klasik veya modern herhangi bir akit tipiyle tanimlansa da bu durum o akitle
benzerlik iligkisinin Otesine gegemeyecektir. Dolayisiyla, bu tiir sistemleri fikhi
baglamda analiz ederken biraz cesur davranip yeni bir akit (meseld Tasarrufa Dayali
Yardimlagma Akdi gibi) ortaya atmanin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Bu yeni
akit, Islam iktisadinin temel prensipleri noktasinda herhangi bir engel (garar, cehalet
vb.) barindirmiyorsa mesru kabul edilebilir. Simdi azalan miisarekeyle ilgili biraz

ayrint1 verelim.

180 Jladl 58 e Zpmall 5 ae alhial L Je )l Bk, Usmani, Muhammad Tagi, “a.g.m.”, Arap Law
Quarterly, Vol. 14, No. 3 (1999), pp. 208.

181 Durmus, “a.g.m.”, USUL, I11/2, Istanbul 2011, s. 69.

182 Durmus, “a.g.m.”, USUL, I11/2, Istanbul 2011, s. 69.

183 Hammad, Nezih, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’-maliyye ve l-iktisadiyye fi lugati’l-fukahd, s. 417.
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1. Tanim

Azalan miisareke, iki tarafin herhangi gayrimenkul, proje veya baska bir
yatirima konu olacak bir seyi satin alip pesi sira gerceklesen satimlarla bir ortagin
hisselerinin digerine gegecegi sekilde programlanan gegici bir miilk sirketidir.!8* Bu
ortakligin kurulus gayesi, taraflarin lizerinde anlagacagi (miifaheme, miivataa) sekilde
sinirlar1 onceden belirlenmis bir finansman temininden ibarettir. Bundan 6tiirii, azalan
miisareke, salt bir aligveris, kiralama veya hisse satim1 yapma gayesiyle kurulan bir
ortaklik degildir.!®?

2. Uygulama Alanlan

Ilk defa 20. yiizy1lda Misir’da uygulanan'$® azalan miisareke, biiyiik sanayi ve
ziraat projeleri, hastane, okul ve diger sosyal yapilarin finansmaninda
kullanilabilmektedir. Gerek menkul (tasinir) gerekse gayrimenkul (tasinmaz) mallarin
finansmaninda kullanilabilen azalan miisarekenin, son zamanlarda konut finansmant
alaninda uygulanabilirligi incelenmis ve oldukga islevsel bir ortaklik yontemi oldugu
kesfedilmistir.!8’

Buna gore, konut finansmani talebinde bulunan sahisla finansman saglayan
kurulus ortaklasa bir konut satin alirlar. Her biri ne kadar bedel 6demis ise ona gore
konutta pay sahibi olur. Finansman saglayan kurulus evdeki kendi paymni (%50
diyelim) bu sahsa kiraya verir. Bu sahis, her ay sonunda kurulusun %10’luk hissesini
satin alir, ayrica kurulusun o konutta hakki oldugu i¢in o oran kadar kira bedeli 6der.
Finansman saglayan kurulusun tiim hisseleri satin alinana kadar iglem kira bedeli her
ay azalarak devam eder. Sonug itibariyle, kurulusun tiim hisseleri bu sahsin
miilkiyetine ge¢mis olur.

3. TDFF Sistemi Ac¢isindan Azalan Miisareke

TDFF sistemini diger konut finansman sistemlerinden ayirt eden en 6nemli
ozelligin, katilimecilarin finansman elde etmeden 6nce yapmis olduklar tasarruflar

oldugunu daha once belirtmistik. Azalan miisarekenin genel c¢ercevesinden de

18 Hammad, Nezih, “el-Miisareketii’l-miitendkisa ve ahkdmuha fi dav’il-‘ukudi’l-miistecidde”,
Mecelletii’l-Mecma ‘i’l-fikhi ’I-Islami, sy. 15, 2002 Mekke, s. 193.

135 Hammad, “a.g.m.”, s. 209.

186 Uygulama 6rnegi i¢in bk. Bayindir, Servet, “a.g.m.”, USUL, s. 146.

137 Bu baglamda Malezya’da yapilan bir galisma i¢in bk. Osmani, Noor Mohammad-Abdullah, Md.
Faruk, “Musharakah Mutanaqisah Home Financing: A Review of Literatures and Practices of Islamic
Banks In Malaysia”, IRBRP, v. 6, July 2010, pp. 272-282.
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anlasilacagr tlizere, TDFF sisteminde katilimcilar tasarruflariyla birbirlerinin
hisselerini satin almaktadirlar. Cekilisli yontemde satin alim, katilimcilar arasinda
oldugu halde, vade ortas1 yontemde katilimcilarla firma arasindadir.

Cekilisli yontem agisindan meseleyi ele aldigimizda, her seyden Once
katilmeilarin kendi aralarindaki iligkiyi tanimlamak gerekmektedir. Buna gore,
katilmcilar  sermaye ortakli§i  (misareke) kurmak suretiyle tasarruflarini
birlestirmektedirler. Her ay biriken tasarruf miktar1 ve ilave olarak firmanin mali
destegiyle her ay ortaklardan birisi ev sahibi olmaktadir. Konut sahibi olan katilimet,
ortaklik geregi konutun tamamina sahip olmayip yapmis oldugu tasarruf miktarinca
konutun hissesine sahiptir. Konutun kalan hisseleri diger ortaklarin oldugu i¢in, konut
sahibi olan katilimc1 her ay diger ortaklara aylik 6demelerine ek olarak “kira bedeli”
adr altinda bir meblag 6demektedir. Konut sahibi bdylece her ay ddeme yaptikca
konuttaki hissesi artip ortaklarin miilkiyeti ona devrolacak ve nihayet konutun tam
olarak sahibi olacaktir. Azalan miisarekede amag finansman temini oldugu i¢in, herkes
konut sahibi olduktan sonra artik ortaklik amacini yerine getirmis sayildig1 i¢in son
bulacaktir.

Cekiligli yontemin pratik uygulamasindan anlasildigi iizere, burada ii¢ farkl
akit tiirtinden soz edebiliriz;

1. Sirket: Katilimcilarin sistemin genel isleyisinde birbirleriyle olan fikhi
iliski ag1.
ii.  Bey‘: Konut sahibi olan katilimcinin her ay diger ortaklarin o konuttaki
hisselerini satin alima.
iii.  IcAre: Yine konut sahibi olan katilimcinin her ay konutta hak sahibi
olan diger ortaklara 6demis oldugu kira bedeli.

Ortaklik, aligveris ve kira sozlesmelerinin birbirine eklemlenmesiyle (terkib)
meydana gelen azalan miisareke, birden fazla akdin bir araya gelmesiyle yeni ve
miistakil bir akdin iiretilebilecegini gdstermesi agisindan da kayda degerdir.

Vade ortas1 finansman yontemi, cekilisli yonteme gore daha net bir yapiya
sahiptir. Bu yontemde katilimcilar, konutu ne zaman teslim alacagi konusunda
onceden bilgi sahibidirler, ayrica ¢ekilisli yontemdeki kira bedeli uygulamasi da
yoktur. Cekisli yontemin kolektif yapisindan ziyade katilimcilarla firma arasindaki bir

iliskiden soz edebiliriz. Buna gore, katilimcilar vade ortasina (40 aylik vadede 20. ay)
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kadar sisteme tasarrufta bulunmakta ve ertesi ay (21. ay) sistem, katilimcilarin konut
finansman bedellerini ev almak sartiyla teslim etmektedir. Bu tarihten itibaren
katilmecilar, sistemden aldiklar1 finansman bedellerini vade sonuna kadar geri
odemektedirler.

E. TDFFS’YE TEKLIF: MUDAREBEYI DAHIL ETMEK

TDFF sistemi, katilim bankalarinin “karz amagli satim akdi” seklindeki
uygulamasinin aksine, “ortaklia dayali” bir sistem olma potansiyeli tasimasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bankacilik sektorii kadar tecriibeli ve gegmisi
olmayisi, sistemin dezavantajlarindan biridir. Bunun en somut gostergelerinden biri
olarak, sistemin heniiz yasal ve hukuki zemininin tesekkiil etmeyisi gosterilebilir.
Ayrica, katilimcilarin “glivence” baglaminda mutmain olabilmeleri i¢in sistemin biraz
daha bu konuda hassasiyet gostermesi gerekmektedir.

Katilimeilarin  tasarruflarina  dayali olarak finansman saglanan TDFF
sisteminde, tasarruflarin getirileri sayet yine katilimcilara aktarilirsa sistem toplumda
daha ¢ok makes bulacaktir. Sigortaya alternatif olarak uygulanan tekafiilde oldugu gibi
ortaklarla firma arasinda ayni zamanda bir mudarebeyi icermesi TDFF sistemini
giiclendirecek bir unsurdur. Bunun i¢in de miisareke yontemiyle toplanan tasarruflarin
tamamen seffaf bir bicimde ortaklik oranlari belirtilerek mudarebe yontemiyle
yatirirma doniistliriiliip, elde edilen getirilerin de katilimcilarin konut finansman
programlarina destek olacak sekilde aktarilmasi sistemi uygulayan firmalarin sistemi
tanitirken kullandiklar1 “organizatorliik” veya “elbirligi” gibi iddialarina daha uygun
diisecektir. Bunun yani sira, sistemin katilim {icreti veya organizasyon iicreti gibi vekil
konumunda olmasindan dolay1 alacagi vekalet iicretlerinde hicbir beis olmamakla
birlikte bu iicretle ilgili olarak su unsurlar dikkate almabilir: (i) Ucret almak yerine
mudarebe ortakligindaki kar orani yiiksek tutulabilir. (i1) Vekalet iicretini pesin almak
yerine tasarruflarin yiizdesinden ciiz’1 bir kisim vekalet ticreti olarak tanimlanabilir.
(ii1)) Vekalet ticreti olabildigince diisiiriilerek kar mudarebe ortakligi iizerinden
maksimize edilebilir. Nitekim bu firmalarin buradan elde ettikleri karlarla baska
yatirimlara yoneldigini daha once zikretmistik. Bu yatirimlara ortaklarin1 da dahil
etmesi sistemin hem cézibesini artiracak hem de fikhi olarak daha uygun bir zemine

oturmasini saglayacaktir.
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Heniiz tesekkiil doneminde olan TDFF sistemi, kanaatimce gerek yasal gerekse
fikhi acidan biraz daha net bir yapiya doniistiigiinde konvansiyonel bankaciligin kredi

uygulamasina gercek anlamda bir alternatif olabilecektir.
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SONUC

Erken dénem Orta Cag Hiristiyanligindan 1789 Fransiz ihtilali’ne kadar faiz
yasaginin ge¢irmis oldugu seriivenin anlasilmasi, Miisliiman ekonomik pratiginin ayni
tecriilbeyi yasamamasi agisindan onemlidir. Bu dénemde, ilahi hitaptaki faizle ilgili
kavramlarin etimolojisi tartigmaya acilmis, ardindan kilisenin askeri maglubiyetler
karsisinda sermaye gereksinimi duymasi iizerine de pratik anlamda diisiik faize
miisaade edilmis ve nihayet faiz modern ulus-devlet tarafindan giivenceye alinmist.
Burada iizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta, Hiristiyan tecriibesinde,
ekonomik gereklilikler sebebiyle ekonomideki tikanikligi gidermek ig¢in alternatif
hukuki ¢6ziim yollarinin (legal stratagems) iiretilmesi yerine, faiz yasaginin altini
oyma ¢abalar1 bas gostermistir.

Faiz yasagi, -her ne kadar Bati’da asilsa da- Isliam ekonomi tecriibesinde
otoritesini korumaya devam etti. Ustelik daha once hicbir dini tecriibede
yasaklanmamuis, yeni bir faiz ¢esidi olan “aligveris faizi” de artik yasaklanmisti. Bunun
anlami, Miisliimanlar sadece borg iligkilerinde degil, ayn1 zamanda aligverislerinde de
faiz yasagina dikkat etmek zorundaydilar. Ancak genel bir sdylemle ifade etmek
gerekirse, faiz kalin harflerle, yasaklanmis; buna mukabil aligveris ise helal kilinmisti.

Kur’an-1 Kerim, ekonomik problemlerin asilabilmesi amaciyla bir¢cok yerde
Miisliimanlar1 -sosyal bir sorumluluk olarak- karz-1 hasen uygulamasina davet
ediyordu. Gergekten de uygulandiginda hem ticari hayat1 canlandiracak hem de sosyal
iliskileri gliglendirecek olan karz-1 hasen, fikhin arka planindaki ahlaki yapinin
soyutlanmaya baslamasiyla birlikte oldukca azalmaya basladi. Borg¢ alan agisindan
pesin bir avantaj sunan, buna mukabil bor¢ veren sahsin miikafatin1 ahirete erteleyen
— Omer Nasuhi Efendi’nin tabiriyle- bu yiiksek insani vazifeyi uygulayan kisi sayisi,
toplumsal sermaye ihtiyacini karsilama noktasinda artik yeterli gelmiyordu. Bu
gerceklik karsisinda Miisliimanlar, Bat1 tecriibesindeki gibi faiz yasagini diskalifiye
etme yerine hukuki ¢6zlim yollar1 (hile-i ser ‘iyye) gelistirmeye calistilar.

Ekonomi pratigini canlandiran mali hile-i ser‘iyye uygulamalar1 (Osmanh
tabiriyle mudmele-i ser‘iyye), faiz yasagini asma, zenginlesme, tefecilik yapma gibi
amaclardan ziyade sosyo-ekonomik zorunlulugun irettigi c¢oziimler olarak
diistintilmelidir. Hicri ilk asirlardan itibaren -literatiir olusacak derecede- yayginlasan

bu uygulamalarin temel yontemi, karz akdini bey‘ formatinda gergeklestirmek
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suretiyle mesru bir getiri elde etmektir. Boyle bir islemin fikhi temellerini sorgulamak,
biraz da bu islemi yapan sahislarin ve kurumlarin niyetlerini sorgulamay1 beraberinde
getirmektedir. Akdin kurulusunda herhangi bir problemin olmadigi bir durumda
fakihin, akdin gecerliligine (fenfiz) hiikkmetme disinda bir segenegi kalmadiginm
diistinen Hanefiler, bu tiir hile-i ser‘iyye uygulamalarimi en c¢ok kullananlar
olmuslardir. Ote yandan, niyeti hukuki tasarruflarin neticelerinde daha etkin bir unsur
olarak degerlendiren Malikiler ve Hanbeliler, bu tiir hukuki ¢o6ziimlere pek
yanagmamislardir.

Faizsiz finansman uygulamalariin daha iyi bir sekilde anlagilmasina zemin
hazirlamak amaciyla boyle bir arka plan verdim. Bu sayede, calismamin odaklandigi
nokta olan “konut finansman1” meselesinin tarihi ve fikhi temelleri daha iyi bir sekilde
sorgulanmis oldu.

Bu ¢aligma Tiirkiye’deki faizsiz konut finansman sistemleriyle ilgili olarak su
sonuclara ulagsmaistir:

Alternatif bireysel birtakim faizsiz projeler olsa da genel olarak Tiirkiye’de
toplumda makes bulan iki finansman yonteminden s6z edebilirim. Bunlarin ilki olan
katilm bankalari, biliylik oranda murdbaha sézlesmesini tercih etmektedir. Banka
acisindan bu tercihin hakli sebepleri oldugu diislincesindeyim. Bankanin; ticarl bir
kurulus olusu, sermayeciligin hakim oldugu bir diizende faaliyet gostermesi ve bu
sebeple ayakta kalabilme adina birtakim kesin gelir yollar1 bulmasi gerekmesi gibi
sebepler murdbaha tercihinin hakli sebepleri arasinda zikredilebilir. Konut finansman
uygulamasinda bankanin sorumluluktan kagmasi ve neredeyse tiim kiilfeti miisteriye
yiiklemesi kanaatimce, -ticaret ahlaki acisindan dogru olmasa da- banka agisindan
mantiklidir. Netice itibariyle, banka konutu, oturmak veya kendi kurumu i¢in degil,
finansman saglamak suretiyle ticari kar elde etmek i¢in satin almaktadir.

Ote yandan, katilim bankalarmin uygulamis oldugu murabahanin, gerek form
olarak gerekse amag¢ bakimindan bey ‘ goriiniimlii bir karz akdi oldugu kanaatindeyim.
Zaten konut finansman sozlesmelerindeki maddeler incelendiginde, bankanin bu
durumu gizlemedigi goriilebilir. Katilim bankalari, bu sayede konvansiyonel
bankaciligin amaglarma Islam hukuk tarihinde gesitli sekillerde uygulama alani bulan

hile-i ser‘iyye yontemiyle mesru bir bi¢imde ulasmaya ¢aligmaktadir.
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Ikinci konut finansman ydntemi olan TDFF sisteminin, katilim bankalarma
gore daha islevsel ve fikhi temellendirme agisindan daha tutarli bir zemine oturdugunu
diistinityorum. Bu calismada TDFF sisteminin mevcut igleyis mekanizmasindaki en
baskin akdin azalan miisareke oldugu iddia edilmistir. Toplanan tasarruflarin
degerlendirilmesi noktasinda hala hukuki bir netligin olmayisi, sistemin dezavantajlari
arasinda zikredilebilir. Bu problemi asmak i¢in, miisdrekeye ek olarak muddrebe
uygulamasinin devreye sokulmasi teklif edilmistir.

TDFF sistemine gore faaliyet gdsteren firmalar, sistemin organizatorliik veya
aracilik tarafin1 n plana ¢ikarmaktadirlar. Ancak, mevcut uygulamaya baktigimizda
bu firmalar sadece organizator degil ayn1 zamanda finansorliik de yapmaktadirlar.
Mudarebenin sisteme dahil olmasiyla tam bir ortaklik zemininde sistemin tanitilmasi
miimkiin olacaktir.

“Faizsiz” sOylemiyle yola ¢ikan kurumlarin ticari ahldki gdzetmeleri bu
kurumlara olan giliveni daha da artiracaktir. Her ne kadar bu kurumlarin birtakim hakl
gerekeeleri olsa da kolektif (finansor ile miisteri arasinda) bir fedakarlik yapildigi

takdirde fikhin maksatlar1 da goz ardi edilmemis olacaktir.
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