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Niifusun artigiyla beraber kentlerdeki yasam dengesi bozulmaktadir. Artan
karbondioksit salinimi, ¢evre sorunlari, trafik problemleri kentlerdeki yasam
kalitesini azaltmaktadir. Bu noktada bisiklet kullanimi ve bisiklet kullanim
olanaklar1 kentler i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Basta siirdiiriilebilir ulagim
saglayan, trafik ve ara¢ yogunlugunu azaltabilen, ekonomik ve temiz bir ulagim
aract olmasmin yaninda fiziksel aktivite olanag1 saglayabilen bisikletler
glinimiizde gelismis sehirlerin temel ulasim araglarindan biri olmustur.

Antakya kent merkezinde yapilan bu arastirma kentin bisiklet yolu
secenekleri arastirilip uygunlugu degerlendirilmistir. Uygunlugu degerlendirmek
icin mevcut ulasim sistemi igerisinden bisiklet ag1 olusturacak 19 giizergah
belirlenmistir. Glizergahlarin uygunluk diizeylerine karar verebilmek igin
topografya, yol yiizeyi, rekreasyon olanaklari, niifus verileri, mevcut arag park
durumu, gorsel nitelik, trafik yogunlugu, tasar genisligini de igeren 16 Olgiit
kullanilmigtir. S6z konusu olgiitler 20 uzman, 301 kullanici ile yapilan anket ile
Agirliklandirilmis Olgiitler Yontemi ve Analitik Hiyerarsi Siireci ile 6nem diizeyi
dikkate alinarak agirliklandirilmistir. Olgiitlerin Antakya kentinde analiz edilmesi
ve degerlendirilmesi ile glizergahlarin uygunlugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bisiklet Yolu, Bisiklet Ag1 Planlamasi, Antakya, AHP, AOY
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EVOLUTION OF CYCLING PATH OPTIONS IN ANTAKYA CITY BY
ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND WEIGHTED CRITERIA
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With the increase of population, life quality has been deteriorating. Life
quality decreases due to ascending carbon emissions, environmental issues and
traffic congestions. At this point cycling and bicycle facilities significant for cities.
Nowadays bicycles being essential transportation vehicle for developed cities
because it’s not only maintaining sustainable transportation, reducing traffic
density, being economical and non-polluting vehicle but also providing physical
activity. In this study conducted in the city of Antakya; carried out to display
bicycle path options and evaluate convenience in it. 19 Route options which define
bicycle network consist from existing transportation system has been organized to
assess suitability. 16 criteria have been used to decide of suitability of routes
include topography, pavement, recreational facilities, demography, existing vehicle
parks, visual quality, traffic density, road width. These criteria have been weighted
according to their importance with using analytic hierarchy process and weighted
criteria method which based survey conducted through 20 professional and 301
users. With the analysis and evaluation of the criterias in the city of Antakya the
convenience of the routes has been revealed.

Keywords: Bicycle Path, Bicycle Network Planning, Antakya, AHP, WCM
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GENISLETILMIS OZET

Kentlerdeki yasam Kkalitesinin korunmasi kentlilerin mutlu bir yasam
stirmesi ile saglanabilir. Giiniimiizde kentliler birgok sorun ile karsilasmakta ve her
gegen giin bu durumu kaniksamaktadir. Trafik sikigikligina ¢dziim bulunamamasi,
mevcut ulagim sisteminin yeterli kabiliyete sahip olmamasi, erisilebilirlikte
yasanilan sikintilar nedeniyle her gecen giin trafikteki ara¢ sayisinin artmasi,
bununla beraber karbon salimiminin artmasi, giiriiltii, araglarin neden oldugu
kirleticiler vb. sorunlar i¢erisinde adeta bir miicadele i¢indedir.

Boylesi negatif etkilerden kaginilamayan bir yasam alaninda insanlar
kentten uzaklagsmak istemekte ve giin icerisinde azalan enerjilerini geri toplamak
icin evlerine hapsolmakta ya da firsat yakaladik¢a kentlerin disinda zihinlerini
bosaltabilecekleri yerler aramaktadirlar. Kentlerin saglikli olmasimi saglamak bir
anlamda kentlilerin saglikli olmasmi saglamaktir. Insanlarin yukarida bahsedilen
sorunlardan daha az etkilenmesini saglamak, onlara kentlerde aktif olarak hareket
edebilecekleri yiiriiyiis alanlar1 kazandirmak, bisikletle ile hareket etmelerine
olanak saglamak miimkiindiir.

Birgok kent motorlu araglarin sebep oldugu sikisiklik, kirleticiler ve
bunlarin ekonomik bedellerini gerekce gostererek yiiriinebilir, bisiklet siiriilebilir
olma yolunda adimlar atmaktadir. Bununla kentlilere daha yasanilabilir, konforlu
bir yagam ortami sunmak miimkiindiir.

Bisiklet yoluna uygunluguna karar verebilmek adina Gold (1980)’un Santa
Barbara kentinde kullandigi ve Altunkasa ve ark. (2006)’nin gelistirerek Adana’da
yiiriittiigii  diizentasar Onerisinde kullanilan 6lgiitler kullanilmistir.  Olgiitler
Antakya’nin mevcut durumu ve sahip oldugu nitelikler dikkate alinarak
gelistirilmigtir.

Olgiitlerin uygunluga karar vermede 6nem diizeylerine agirliklandirilmasi
amactyla gore 2 farkli yontem kullanilmigtir. Oncelikle 20 uzman ve 301 kullanici

ile anket yapilarak goriisleri alinmis ve agirliklandirilmis oOlgiitler yontemi
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kullanilmugtir. Ikinci yontem olarak 5 peyzaj mimari, 5 mimar, 5 sehir plancisi ve 5
bisiklet sporcusu ile yapilan anket ile analitik hiyerarsi siireci kullanilmustir.
Olgiitler 6nem diizeyine gore agirhiklandiriimis, alanda yapilan galisma ile mevcut
durumu analiz edilmis ve ArcMap yazilimi ile haritalanmistir. Kullanilan 16 6lgiit
analiz edilmis ve aldiklar1 degerlendirme puanlariyla haritalanmistir. Antakya
kentinde bir ag olusturabilecek niteliklerde belirlenen 19 giizergaha ait genel
uygunluk diizeyleri degerlendirme puanlarinin agirliklandirilmis olgiitler yontemi
ve analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen agirhik katsayilar1 ¢arpilarak
olusturulmugtur. Her iki yontemin agirliklari dikkate alinarak 2 farkli genel
uygunluk diizeyi haritasi olusturulmus ve giizergahlar uygunluk yiizdesine gore
siralanmustir.

Antakya kentinin bisiklet yoluna uygun olan cadde ve bulvarlar1 bu ¢alisma
ile ortaya konulurken bisiklet yoluna uygunluk diizeyi diisiik olan giizergahlar da
belirlenmistir. Bu giizergahlarin hangi 06lgiit bakimindan kisithh oldugu ve bu
eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilmasi gerekenler ortaya konulmustur.

Caligma alaninin rekreasyonel olanaklari, topografik, cevresel, gorsel,
demografik, alan kullanim nitelikleri bu c¢alisma ile tespit edilmistir. Planlama
yaklagimu ile bisiklet yollarina uygunlugu tespit edilen gilizergahlarin tasarlanmasi
ve bu konuda gelistirilecek tasarim kararlari ve ¢6ziimlemeler gerekmektedir.

Bisiklet kullaniminin Antakya’da yasayan insanlarca arzulandigi ancak
yeterli nitelikte giivenli ve konforlu bisiklet yollar1 bulunmamasit nedeniyle
sorunlar yagsandigi ortaya cikarilmistir. Elde edilen sonuglar ile bisiklet yolu
yapilmast i¢in  yapilacak yer se¢imi yatirnm maliyetleri  agisindan
onceliklendirilmesi gereken giizergahlar ortaya konmustur. Belirlenen eksikliklerin

giderilmesi ile bisiklet yoluna uygunlugun iyilestirilmesi gerektigi irdelenmistir.
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1. GIRIS Miirsit SONMEZ

1. GIRIS

Kentler yiizyillardir insanlarin ihtiyacini karsilamak tizere varliklarini
devam ettirmektedirler. Kiiresel oOlgekte ortaya c¢ikan teknolojik ve bilimsel
gelismeler hem sosyal yasami hem de onu olusturan mekanlar1 da
bicimlendirmektedir. Bu sebeple insanlarin kentteki ihtiyaglar1 degismekte ve bu
ihtiyaclar1 karsilama konusundaki sorumlulugu artmaktadir. Bu gorevi layigi ile
gerceklestirebilmek i¢in kentler ¢cagin gereklilikleriyle beraber hem kiiltiirel hem
yapisal hem de ekonomik olarak degismek ve iyilesmek zorundadir. Bu nedenle
kentleri gelistiren ve ona yeni bir perspektif kazandiran, yasam kalitesini arttiran,
ekonomik katkilar saglayan, kiiresel bir odak haline gelmesine yardimci olacak bir
¢oziim olarak kentlerde bisiklet kullanimi gliniimiizde bir gereklilik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Niifusun artigiyla beraber kentlerdeki yasam dengesi bozulmaktadir. Artan
karbondioksit salinimi, g¢evre sorunlari, trafik problemleri kentlerdeki yasam
kalitesini azaltmaktadir. Giinliik rutin icerisinde yasam enerjisini ¢esitli sebeplerle
yitiren kentliler olusan yenilenme ihtiyaglarin1 karsilamak {izere arayis igine
girmektedir (Ozkan, 2001). Bu noktada bisiklet kullanimi ve bisiklet kullanim
olanaklar1 ¢cagdas kentler i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Kentlerin sagligr ona bagimli ve onu bigimlendiren insanlarla iligkilidir.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak doygunluga ulasabilecegi niteliklere ulagabilen
kentliler, yasadiklar1 mekanlar1 da gelistirecektir. Bu bakis agisiyla yola ¢ikarak
kentlerin yagayanlar i¢in ideal kosullar1 saglamasi dolayisiyla kentin gelisip hem
ulusal hem de uluslararasi nitelikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan deger
kazanmasi, kentlileri refah ve huzur igerisinde barindirabilmesi i¢in siirdiiriilebilir
bir ¢oziim olan bisiklet kullanimi baglaminda bisiklet yollarinin planlanmasi bu

caligmanin temelini olusturmaktadir.
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Kentlerin insanlara yasanabilir olanaklar sunmasi kentleri de ileri
tasiyacaktir. Yasanabilir kentler yaratmak yalnizca kentsel altyapinin gelistirilmesi
ile saglanamamaktadir. Altyapinin, ulasim olanaklarinin, kamusal alanlarin
niteliklerinin gelistirilmesi ve toplum i¢in uygun bir yagam alan1 yaratilmasi bunun
bir ayagidir. Bunun yaninda kentlilerin hem ruhsal hem de fiziksel olarak saglikli
olabilmesi i¢in olanaklar saglanmasi ¢agdas kentlesmenin bir diger geregidir.
Bisiklet kullanimi insanlarin fiziksel olarak saglikli olmasini saglamakla kalmayip
mutlu  olmasmi ve anksiyete sorunlarmin da azalmasmi saglamaktadir
(Soerjoatmodjo, 2012).

Kentlerde wulagimin biiyiikk oranda otomobil ile saglanmasi trafik
sikisikliginda oOnemli bir etkendir. Toplu ulasim olanaklarindaki kisitliliklar
insanlarin ulasimda otomobil kullaniminin yayginlasmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte ulagim altyapis1 yetersiz kalmakta ve araglar i¢in park yeri sorunu
olugmaktadir (Rodrigue, 2017). Motorlu ara¢ kullaniminin artmasiyla birlikte ¢cevre
kirlenmektedir. Maizlish ve ark. (2013) sera gazlariin kamu sagligi i¢cin en dnemli
tehdit oldugunu bildirmistir (Maizlish ve ark., 2013: Glass, 2016’dan).

Kentlerde yaganilan bu tiir sikintilarin yaninda ulagim olanaklarimin yeterli
olamamasi ve park yeri bulmakta yasanilan sikintilar sebebiyle kamusal alanlarin
azalmasi s6z konusudur (Rodrigue, 2017). Troped ve ark., (2003) fiziksel ve
cevresel faktorlerin insanlarin yiiriiyerek ya da bisiklet ile ulagiminda etkili
oldugunu belirtmistir (Troped ve ark., Xing, 2012°den).

Bisikletin rekreasyonel kullanimi oncelikle eglence, macera ve keyif
amaglidir. Spor amagl bisiklet kullananlar ise saglik, atletizm ve yarigma amagli
bisiklet kullanarak ayni zamanda rekreasyonel bir aktivitede bulunmaktadir (Xing,
2012).

Kentlerde rekreasyon imkanlar1 kisitli olabilmektedir. Genel olarak ulagim
amach kullanilsa da bisiklet eglence ve spor amaglhi da kullanilabilmektedir.
Kentlerde insanlarin dinlenme ve gezme gibi etkinlikleri gerceklestirebilecekleri

alanlara bisiklet ile baglanmalar1 bu alanlara daha kolay ve keyifli erisim
2



1. GIRIS Miirsit SONMEZ

saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda kent i¢inde konforlu ve kolay erisime uygun
bisiklet yollarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rekreasyon ya da ulagim amaciyla bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi ile
kenti daha saglikli kilmak miimkiindiir. Hem rekreasyon hem de ulasim amacl
bisiklet kullanim1 egzersiz yoluyla sagligi olumlu yonde etkilemekte ve yasanabilir
bir sehir olanag1 saglamaktadir (Rick, 2014).

Bisiklet kullaniminin faydalarini sdyle siralayabiliriz.

- Bisiklet kullanimmin trafik sikistkhigini kayda deger bigimde
azaltmaktadir, sikisik trafikte siire acisindan bisiklet ile otomobile gore
yiizde 35 daha kisa siirede yolcugu tamamlanabilmektedir (Fenton ve ark.,
2018).

- Ekonomik ve temiz bir ulasim aracit olmasinin yaninda fiziksel aktivite
olanagi saglayabilen bisikletler gilinlimiizde gelismis sehirlerin temel
ulasim arac¢larindan biridir (MacNaughton ve ark., 2014).

- Bisiklet kullanim1 rekreasyon olanaklar1 saglayabilmesi acisindan 6nemli
bir yer tutmaktadir (Uslu ve ark., 2009).

- Spor amagh kullanilabilmesiyle birlikte, varilmak istenen yerlere ucuz,
kolay, ¢ekici, cevreyi temiz tutan seyahat sunmaktadir (Uslu ve ark., 2009).

- Egimin ve iklim kosullarinin uygun oldugu kentlerde dnemli bir spor ve
rekreasyon eylemi olmanin yaninda yapim maliyetlerinin diger ulagim
altyapilarina goére daha uygun olmasi, bisiklet kullanimi kent i¢i ulagimda
da 6nemini giderek arttirmaktadir (Uslu ve ark., 2009).

- Ister ulasim amacli olsun isterse rekreasyon amagcli olsun bisiklet siirmek
cevre agisindan zararsizdir. Bisiklet kullanimi ayni oranda motorlu arag
kullanimina gore ¢evre agisindan ¢ok daha olumludur (Forester, 1977).

- Artan bisiklet ile ulasim tercih edilmesi ile sera gazlar1i ve diger
salinimlarin ciddi oranda azalmasi miimkiin kilinabilmektedir (Crass ve

Miyake, 2004: Y1ilmaz ve Gergek 2014°ten).
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- Bisiklet kullanimi1 ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢evreyi iyilesirken yasam
kalitesini arttirmaktadir.

- Diizenli fiziksel aktivite yetersiz egzersiz sebebiyle tetiklenecek kalp krizi,
hipertansiyon, tip II diyabet, obezite ve kanser gibi saglik problemleriyle
kargilagsma riskini azaltmaktadir (WHO, 2010).

- Bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi bireylere sundugu yararlar kadar
kamu politikalarina faydali olmaktadir (Litman, 2001:McClintock
2002’den).

- Trafik sikisikliginin azaltilmasi, arag yolu maliyetlerinden tasarruf
saglanmasi, otopark sorunlarinin ¢éziilmesi, her yastan kullanicinin ulagim
imkanlarmi esit kilmak ve bunun yaninda sosyal ve cevresel yararlar
saglamaktadir.

- Toplum i¢indeki bireylerin birbirlerine olan kopuklugunu azaltip daha fazla
birbiri ile etkilesmesini saglayip, gliven dolu sokaklar yaratabilir
(McClintock, 2002).

- Bisiklet slirmek birey sagligina katki saglarken aynmi zamanda hava
kirliligini, karbon emisyonunu, trafik sikigtkligini, giiriiltiyi ve arag

kullanimu ile ilgili diger etkileri azaltmaktadir (Pucher ve ark., 2010).

Bisiklet ag1 kurulmasi ile bisikletin kentin mevcut ulagim sistemine
saglanmaktadir. Yeates (2002), bisiklet aglar1 trafik yonetimine ve kentsel tasarim
pratigine entegre edilmesi ile bir¢ok ulagim alternatifi liretildigini ve ulagim master
plan1 yapilirken bisiklet ulagim aginin beraber kurgulanmasi ile biitiinciil bir ulasim
sistemi olusturulabilecegini belirtmistir. Birgok biiyiik kent bisiklet aglarini
olusturmak i¢in, bisiklet planlamasini genel ulasim planlamasi igerisinde ele
almaktadir (Gibson, 2017).

Pucher ve Buehler (2008) bu altyapinin insanlarin  kullanacagi
giizergahlarda bulunmamasi durumunda ise, okula gidis gelislerde bisiklet

kullanilmayacagii bildirmistir (Andreasen, 2007). Krizek ve ark (2006), bisiklet
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kullaniminin arttirilmast ig¢in bisiklet ag1 gerekliliklerini ortaya koymustur.
Calismalarinda bisiklet aglarinin ekonomik agidan yakit tiiketimi harcamalarini
bariz bir sekilde azalttigini belirtmistir.

Kentsel alandaki bisiklet altyapt ve tesislerinin eksikligi, bisikletle
seyahatin glivenli olmadigi diisiincesini giiclendirdiginden bisiklet kullanimi
konusunda bir bariyer teskil etmektedir (Sener, 2009). Siirekliligi saglanmis
bisiklet yollar1 kullanicilarin bu konuda kaygi duymasini 6nleyecektir.

Li ve Faghri (2018), bisiklet aglar1 ile kaza riskinin azaltilmasinin, hava
kirliligine sebep olan emisyonun azaltilmasi kamu sagliginin gii¢lendirilmesi ve
trafik sikisikliginin giderilmesinin de dahil oldugu ulasim hedeflerinin basarili
oldugunu belirtmistir.

Bisiklet aglar1 ve altyapisinin bulunmasi bireyleri bisiklet kullanmaya
tesvik etmekte ve ara¢ kullanmak yerine ucuz, saglikli ve gevre igin temiz bir
secenck sunmaktadir (Buehler ve Dill 2015).

Mevcut ulagim sistemi igerisinde bir bisiklet ag1 kurulmasi yasanabilir bir
cevre yaratilmasi icin gereklidir. Bisiklet ag1 kurulmasi ile hava ve giiriilti
kirliligine yol a¢mayan, insanlara hareket alan1 kazandiracak, rekreasyon
etkinlikleri saglayarak kentlilerin hem ruhsal hem fiziksel saglhigma katki
saglayacaktir bir ulasim tercih edilmis olacaktir. Dahasi kentli olma giidiisiinii
harekete gecirip kentlilere yasam alanlarma dair bir rol edinebilecegini
hissettirecektir.  Bisiklet kullanimin1  arttirmak, bisikletin ~ faydalarindan
yararlanabilmek i¢in glivenli, iglevsel bisiklet altyapi olanaklarinin saglanmasi
gereklidir.

Antakya kentinin cografi Ozellikleri sayesinde yerlesmenin tarihi Antik
Cag’a kadar uzanmaktadir. Kentin burada kurulmasi jeomorfolojik ve jeolojik
Ozellikleri en 6nemli unsur olurken, Asagi Asi havzasinin baginda, Habib-i Neccar
Dagr’nin eteginde yer almaktadir (Ding, 2015).

Antakya’da kentin Asi Nehri’nin dogu boliimlerinin otomobil kullanilan

donem Oncesinde planlanmis olmasinin  kentin bati  bdliimlerinde arag
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yogunlugunun artmasina sebep olmaktadir. Toplu tasima araglari olmaksizin kent
ici ulasgimin ¢6ziimsiiz bir hal almasi ile kent 6zeginde yayalarin hakki olan
alanlarin biiylik ¢cogunlukla araglarla isgal edilmesine yol agmakta ve arag park
yerleri neredeyse bulunmamaktadir. Kent ulagiminin otomobil kullanimini zorunlu
kilmasi ile giiriiltii ve hava kirliligi artmaktadir (Adigiizel, 2004).

Giiniimiizde de kent icin agiklanan bu sorunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
biliytiyerek devam etmektedir. Kentteki trafik sikisikligi niifusun hizli artisiyla
birlikte vahim bir hal almistir.

Tarihi ve kiiltiirel degerleri bulunan kentin ulasim agisindan sorunlari
bulunmaktadir. Kentteki toplu ulagim sisteminin yeterli olmamasi sebebiyle
Antakya kentinde ulasim sehrin bazi boliimlerinde aksamaktadir. Kentin bati
boliimlerinden kent merkezi olan Cumhuriyet Meydani’na otobiisler hareket
etmektedir. Fakat kentin kuzeybat1 ve giiney bolgelerine toplu ulasim baglantilari
zayiftir. Toplu tasima aginin yetersiz olmasi nedeniyle kentliler 6zel araglart ile
trafige dahil olmaktadir. Kentin baz1 caddelerinin dar olmasi doruk saatlerde
trafigin tikanmasina neden olmaktadir. Kentteki caddelerin bir béliimiiniin tek yon
olarak kullamlmas: ile trafik sikisikligi giderilmeye calisilmaktadir. Ancak bu
durum araglarm yol aldig1 mesafeyi arttirmaktadir.

Kentte bisiklet ag1 kurulmasi ile yukarida agiklanan bisiklet aginin
sagladig1 avantajlar ile trafik sikigikliginin azaltilmasi, giivenli ve ekonomik bir
ulasimin tegvik edilmesi mimkiindiir.

Antakya’da kentlilerin rekreasyon ihtiyaglarini karsilayabilecegi acik yesil
alanlardan Biiyiik Antakya Parki, Vali Urgen Parki ve 15 Temmuz Milli irade
Parki’na bisiklet ile ulasim miimkiindiir. Rekreasyon olanaklar1 bakimindan kentte
Asi Nehri yaya promenadi disinda bir olanak yer almamaktadir. Kentteki bu
alanlarin kentliler i¢in rekreasyon ve spor olanaklari saglamasi miimkiindiir. Kentte
kurulacak bisiklet ag1 ile bu rekreasyon alanlarinin birbirine baglanmasi kentteki
bisiklet kullanimii arttirmakla beraber bu alanlarin daha fazla kullanilmasini

saglayabilir.



1. GIRIS Miirsit SONMEZ

Antakya’da gerek ulasim gerekse de rekreasyon imkanlarmin bisiklet agi
ile saglanmasi kentlilerin giinlik rutinlerinde biriktirdigi stres ve yorgunluktan
styrilmalarina olanak saglanabilir.

Antakya’da bisiklet kuliipleri, bisiklet derneklerinin diizenledigi turlar ve
etkinlikler ile bisikletin popiiler kiiltiirlin bir pargasi olabilmektedir. Sosyal
iligkilerin gelistirilmesi kentte kurulacak bisiklet ag1 ile miimkiin olabilmektedir.

Antakya tarihi Anadolu kentlerinin gelecege tasinmasi zaruri geleneksel
niteliklerin tiimiinii barindirmaktadir (Akin ve ark., 2005). Kentteki dogal ve
kiiltiirel degerlere bisiklet ile baglanilabilmesi turizm agisindan da yararhdir.
Turistlerin bisiklet ile kenti deneyimlemesi turizm olanaklarinin gelistirilmesi
acgisindan yararlidir. (Boston Ulagim Departmani, 2001 ve Massachusetts Ulasim
Departmani, 1998; Rick, 2014’ten) Bu agidan Antakya’nin turizm olanaklarinin
gelistirilmesi miimkiindiir.

Antakya’nin iklimsel olarak bisiklet kullanimina uygun oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kis aylarinda ortalama yagisli giin sayisi ortalama 13
giindiir (MGM, 2018). Dolayisiyla neredeyse yilin her zamam bisiklet kullanim
iklimsel ac¢idan uygundur. Aktif rekreasyon etkinliklerinin, glinlik sporlarin ve
ise/okula gidis gelis ulasiminin bu ag ile saglanabilir.

Adigiizel (2004), Antakya’nin Anadolu’daki farkli uygarliklara besiklik
etmis kentlerden biri oldugunu irdelemistir. Gegmiste donemsel olarak ¢aginin en
yasanilabilir bu kentinin yasanabilirlik anlaminda sahip oldugu niteliklerini
koruyamadigini belirtmistir.

Kentte bisiklet kullanimi yaygindir. Bir¢ok bisiklet kuliibii ve bisiklet
dernekleri bulunmakta, bu gruplar haftanin belirli giinlerinde rekreasyon ve spor
yapmak iizere kent i¢cinde turlar diizenlemektedir.

Antakya kentinin bisiklet kullanimi konusundaki potansiyelini agiga
¢ikaracak dogru yere, dogru bi¢imde kurgulayabilmek amaciyla bu calismaya
gerek duyulmustur. Bisiklet yoluna uygunluk diizeylerine gore bisiklet tesislerinin

yapim Onceligini kararlastirilabilecek bilgilere ulagsmak amaglanmustir.
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Kentte bisiklet kullaniminin arttirilmasi ve bisikletli baglant1 olanaklarini
icin bir Oneri ortaya koyabilmek adma kentte bisiklet yoluna uygun caddeler
belirlenmistir. Bisiklet yoluna uygunlugu diisiik olan caddelerin uygunluk diizeyini
arttiracak oneriler gelistirilerek calisma alaninda mevcut ulagim sistemine entegre
edilebilecek bir ag kurulmasi amaglanmustir.

Bu ¢alisma ile Antakya kenti mevcut ulasim sistemindeki caddelerin bir ag
olusturarak en uygun gilizergahi belirtmek miimkiin olmustur. Caddelerin bisiklet
yoluna uygunluguna engel teskil eden nitelikleri her gilizergdh adina ortaya
konmasi, bisiklet ile ulasim imkanlarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Antakya
kentinin bisiklet kullanimi i¢in uygunlugu ortaya konulmustur.

Calismanin amaglari sdyle siralanabilir;

- Bisiklet paylasim sistemine olanak saglayacak bisiklet rotalarinin olugsmasi

- Kentte ulasim amagh bisiklet kullaniminin yayginlagtirilmasi

- Kentteki var olan rekreasyonel etkinliklere aktif bir rekreasyon olanagi
saglanmasi

- Bisiklet ile fiziksel aktivite olanaklariin gelistirilmesi.

- Kentin ¢evresel sorunlarinin azaltilmaya caligilmasi

- Kente ekonomik katki saglanmasi

- Bisiklet altyapt olanaklarinin optimum olabilecegi caddeleri ve mevcut
sorunlarin tespiti

- Bisiklet kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ile sosyal iletigimi arttirmak

- Bisiklet ile trafik bilincinin arttirilmasi

- Kamusal alan kullanim algisinin yeni bir boyut kazandirilmasi (Kamusal

aidiyet duygusunun pekistirilmesi)

Bisiklet yoluna uygunluga karar verilirken bircok oOlgiit dikkate
almmaktadir. Farkli aragtirmacilar farkli yaklasimlar ortaya cikarsa da cevresel,

rekreasyonel ve fiziksel faktorler {izerinde durulmaktadir. Uslu ve ark. (2012)
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bisiklet yolu uygunluguna karar veren Olgiitlerin genel olarak benzerlikler
icerdigini, ¢aligmalardaki farkliliklarin Slgiitler arasindaki sayisal degerlerde yer
aldigimi belirtmistir.

Bu caligmada bisiklet yoluna uygunluga karar verebilmek igin iki farkli
yontem kullanilmigtir. Agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi ve analitik hiyerarsi
siireci uygulanarak bisiklet yoluna uygunlugu belirlemede kullanilan o6l¢iitlerin
bagil degerleri tespit edilmistir. Kullanilan analitik hiyerarsi siireci ile dlgiitlerin
birbirlerine goére Onem diizeyi ele alinarak olgiit agirliklart olusturulmustur.
Agirliklandirilmis Slgiitler yonteminde ise kullanicilarin ve uzmanlarin 6lgiitleri
diger Olgiitlerden bagimsiz olarak 6nem diizeyine gore belirlemesi ile Olgiit
agirliklar1 belirlenmistir.

Bu calisma ile Antakya’daki cadde ve bulvarlarin bisiklet yoluna
uygunluklar1 ve kisitlayicilar1 ortaya konmustur. Bu sonuglara erisirken
kullanicilarin ve uzmanlarin katkilart saglanmistir. Uygulama ile kentteki karar
vericilerin bisiklet kullanimi ig¢in gerekli tesviki saglamasi durumunda ihtiyag
duyulan altyap1 tesislerinin hangi cadde ve bulvarlarda ne kadar miimkiin
olabilecegine dair veriler elde edilmistir. Kentteki rekreasyon alanlarinin
birbirleriyle olan baglantisin1 giiglendirecek Oneriler mevcut durumdan yola
¢ikarak ortaya konulmustur. Sorunun bilimsel yontemlerle ele alinmasi ile rasyonel
degerlerle bisiklet yolu igin gerekli nitelikler test edilmistir. Calismanin
sonuglarindan yararlanarak bisiklet yollarinin nerelere yapilmasi gerektigi sorusuna
cevap verilmistir. Bu sayede bisiklet yolu igin harcanan yatirim harcamalarinin
etkili ve yerinde kullanilmasi saglanabilecek ve bisiklet kullanimi konusundaki

kisithiliklarin hangi miidahalelerle giderilecegine dair fikirler yiiriitiilebilecektir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Genel Kapsamh Cahismalar

Hyodo ve ark (2000), Utsunomiya kentinde (Japonya) bisiklet rotalarinin
seciminde rota se¢im davranistyla bisiklet altyap: karakteristikleri arasindaki bagi
inceleyerek bisiklet yol ag1 planlamasinda bir model olusturmuslardir. Calismada
yol genislikleri, yolun uzunlugu, yolun fiziksel 6zelliklerinin kullanicilarin rota
secimlerindeki etkisi ortaya konulmustur. Kullanicilarin genis yollarda aldiklar
mesafenin gergek uzaklikta daha kisa olarak algilandigi belirtilmistir.

Meenar (2001), New York (ABD) kentindeki caligmasinda potansiyel
bisiklet seyahati yaratacak, bisiklet gerektirecek yollar1 tanimlayarak parklari,
terkedilmis demiryollarini, endiistriyel ve mimari miraslar1 birbirine baglayacak bir
ag kurmak icin interaktif bir ¢6ziim bulmak {izere yola ¢cikmistir. Cografi bilgi
sistemi yardimiyla en kisa yol analizleri ile uygun yollar1 belirlemis, cesitli anketler
ve goriismelerle bisiklet yolu tasariminda belirleyici 6zellikleri degerlendirmistir.
Kentteki potansiyel alanlari, mevcut bisiklet yollarin1 dikkate alarak yeni bir
bisiklet ag1 ortaya koymustur.

Litman ve ark (2002), farkli kaynaklardan yararlanarak olusturduklar
bisiklet yollar1 tasarim kilavuzunda bisiklet ag1 planlamasini agsagidaki agamalardan

olustugunu belirtmiglerdir.

- Bisiklet park yeri, kopriiler ve {ist gegitler, insa zonu, ayrim bordiiri,
drenaj, baglant1 noktalari, 1s1iklandirma, bisiklet altyapisi, vejetasyon, trafik
isaretgileri ve sinyalizasyon elemanlari, kaldirim ve rampalar, yol ylizeyi,
cadde tlizerindeki ara¢ parklar1 gibi unsurlari tanimlayarak tasarlanmasi

- ,Bisiklet planlama siireclerinde ve hedeflerin tanimlanip bisiklet ag1
planinin  olusturulmasinda mesafelerin, temiz ¢evrenin, giivenlik

niteliklerinin ve materyallerin dikkate alinmasi.
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- Bisiklet ag1 planlamasina bakim prosediir ve politikalarinin belirlenmesi.

- Bisiklet kullanicilarinin ihtiyag duyacagi dus ve giyinme kabini gibi
donatilarin kurulmasi.

- Planlamanin uygulanmasi agamasinda ekonomik biitce dogrultusunda
kurulumunun 6nceliklendirilmesi ve siirdiiriilmesi.

- Bisiklet kullanim1 konusunda bilinci arttiracak egitim ve yasal ¢ergevenin
gliclendirilmesi.

- Siirekli degerlendirmeler ile sistemin kullanimin1 gézlemleyip kosullarinin

tyilestirilmesi ve sorunlarin ¢éziilmesi

olarak belirlenmistir.

Greenway Incorporate Team (2006), Kuzey Karolina’da (ABD) yaptiklari
Durham Kapsamli Bisiklet Ulasim Plan1 ¢aligmasi ile mevcut durumu ortaya
koymus, var olan mevcut kosullar1 ve planlari dikkate alarak bir bisiklet agi
kurmuglardir. Bisiklet ag1 kurulumunda oncelikli olarak &nceki planlardan
yararlanilmistir. Bu planlara kamu katilimi ¢esitli toplantilarla toplanarak plana
dahil edilmistir. Kamuyu temsil eden yonetim komitesinin kilavuzlugu ve giizergah
tercihleri ve Onerilerini agiklayan 600’{in iizerinde form ile veriler elde edilmistir.
Sonrasinda 4 farkli grupta kategorilere ayrilan Olgiitler agirliklandirilmigtir. Bu
kategoriler; egitim alanlarina yakinlik, yesil alanlar ve rekreasyon alanlarin
yakinlik; ulagim sistemine entegre olma, konut, ticari rotalar1 olarak gruplanmustir.
Egitim kurumlarina yakinlik kategorisi altinda ilkokul, ortaokula yakinligi, lise ve
tniversiteye olan yakinligi, okullara dogrudan baglanti bulunmasi &lgiilerinden
olusturulmustur. Parklar ve rekreasyon alanlarina baglanti kategorisinde de benzer
yaklasimla bu alanlara mesafesi ve baglant1 olanaklar1 degerlendirilmistir.

Sener ve ark (2009), Teksas eyaletinde (ABD) bisiklet giizergahlar ile
glizergah tercihleri arasindaki iligkiyi tercihleri etkileyen faktorler agisindan ortaya

koymustur. Buna gore kullanicinin  glizergdh tercihlerinde kullanicinin

12



2. ONCEKI CALISMALAR Miirsit SONMEZ

karakterinin, yol {lizerindeki ara¢ parklarinin, bisiklet yolu tipinin ve donatilarinin,
yolun fiziksel durumunun, yolun iglevsel 6zelliklerinin Gnemini ortaya koymustur.

Rybarczyk ve Wu (2010), bisiklet yolu planlamasinda yapilan ¢aligmalarin
taleplerin kargilanmasi temelinde ve bisiklet altyapisinin desteklenmesi temelinde
iki ayr1 yontem ile ilerledigini belirtmistir. Milwaukee kenti i¢in (ABD) yiiriitiilen
caligmada her iki yonteme dair Olgiitlerin beraber degerlendirdikleri ¢ok oOl¢iitli
degerlendirme analizi uygulanmistir. Cografi bilgi sistemleri yardimiyla yersel
analizler yapilarak bisiklet ag1 kademesinde ve komsuluk kademesinde ele aldiklar1
analizler ile bisiklet rotalar1 i¢in en uygun rotalar ortaya konmustur.

Kim ve Baird (2011), Los Angeles eyaletinde (ABD) bisiklet kullaniminin
ulasimdaki islevini temel alarak bisikletin yerel ulasim seceneklerine entegre
edilmesi olanaklarini ortaya koymaya calismistir. Arastirmacilara gore ulasim ve
diger giindelik yasam etkinliklerinde bisiklet kullanimi yayginlastirmanin en
onemli kosulu, uygun yollarda kesintisiz bir bisiklet altyapisinin olusturulmasidir.
Calismada uygun yollarin belirlenmesinde cografi bilgi sistemleri (CBS) analizleri
kullanilmistir. Bu kapsamdaki yersel uygunluk analizleri, seyahat kaynagi, varis
noktasi ya da ¢cekim noktasi iliskileri baglaminda yapilmistir.

Elbeyli (2012), Sakarya orneginde bisiklet ag1 sisteminin gerekliliklerini
ortaya koymustur. Planlama asamasinda analizler dogrultusunda tasarim
secenekleri ve Olgiitleri belirlemistir. Bisiklet yollarinin yiizeylerini, bisiklet
hizlarini, egim dikkate almistir. Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasinin bir
parcasi olarak iletisim stratejisi gelistirmistir. Bu baglamda iletisim stratejisinin ilk
asamasi olarak paydas analizi yapmistir. Paydaslari 6nem diizeyine gore gruplamis
ayn1 zamanda paydaslarin karsi tutum ya da destek¢i olup olmadigina gore
aymrmustir. {letisim stratejisini paydaslarla toplantilar yaparak, basin ve kamu
kuruluslarin1 bilgilendirerek, c¢esitli etkinlikler diizenleyerek, projeyi goriiniir
kilarak yiiriitiilecegini belirtmistir.

Broach ve ark (2012), Portland kentinte (ABD) bisiklet siiriiciilerinin

seyahat siiresi, mesafe, konfor, egim, giiriiltii ve kirlilik gibi faktorlere gore karar
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verdigini belirtmistir. Caligmada kullanicilarin gilizergdh belirlemede en 6nem
verdigi unsurun egim oldugunu belitmis, deneyimli bisiklet kullanicilarinin bile
motorlu tasitlardan ayrilmis bisiklet yollari tercih edildigini ortaya koymustur.

Manton ve Clifford (2013), Irlanda Ulusal Bisiklet Ag igin
kullanilabilecek daha iyi bisiklet agi kurabilmek amaciyla bisiklet yolu gilizergah
secimini etkileyen faktorleri tanimlayip gruplandirmistir. Calismada ilk olarak
kullanim tiiriine gore kullanic1 gruplar belirlenmistir. Kullanicilarin dikkate aldig:
glizergahlar1 yonlendiren nitelikler, ilgi alanlar1 ve gilizergdh karakteristikleri
dikkate alinarak pozitif ve negatif nitelikler siniflandirilmistir. Elde edilen sonuglar
ile glizergdh se¢imindeki dogal, insan eliyle yapilan ve harici parametreler
tanimlanmustir.

Chen ve Chen (2013), Taiwan’da bisiklet giizergah o6zelliklerinin rota
secimi iizerindeki etkisini incelemek amaciyla multinomal logit modeli
olusturmustur. Bu model tercihler arasindaki farkliliklar1 daha iyi ortaya koymak
amaciyla uygun hale getirilmistir. Rekreasyonel bisiklet kullanicilarindan elde
edilen veriler toplanmis, bulgulara sonuglarda bisiklet altyap: oOzelliklerinin,
bununla ilgili ekipman ve donatilarin, ¢ekici etkinliklerin rekreasyonel bisikletci
tercihlerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Oztas ve ark (2014), Istanbul’da giivenli bisiklet yollar1 uygulama kilavuzu
isimli bir rehber hazirlamigtir. Kullanicilarin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, meslek dagilimi verileriyle beraber, bisikleti kullanim amagclari, bisikleti
tercih etme nedenleri, glizergdh tercihlerinde Oncelik durumu, kullanim yerleri,
trafikte yasanan problemler ve tehlikelerle beraber kullanicilarin fikir ve
gorislerini degerlendirmistir. Uluslararasi diizeyde bisiklet yolu tasarim kriterlerine
atifta bulunarak bisiklet aglarinin, bisiklet ici bisiklet yollarmin, yesil sistem
igerisindeki bisiklet yollarinin tasarim prensiplerini, yararlarini ve uygulamalarina
yer vermislerdir.

Segadilha ve Sanches (2014), Sao Carlos kentinde (Brezilya) bisiklet ile

isyerine gidis gelis yapan 65 bisikletciden elde edilen verilerle bisiklet rota
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se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem diizeyini degerlendirmistir. Anket ¢aligmasi ile
cinsiyet, yas, bisiklet kullanim sebebi, bisiklet kullanim sikligi gibi kullanic
karakterlerini i¢eren veriler incelenmistir. Caligmada 5 ana baglikta ele alinan 18
Olciit degerlendirilmistir. Bisiklet kullanicilart i¢in en 6nemli faktor motorlu arag
hizi, fiziksel kosullar(giivenlik, yol aydinlatmalari) olmustur.

Marques ve ark (2015), Seville kentindeki (Ispanya) ayrilmis bisiklet
agimmin  2006-2011 yillart arasindaki gelisimini analiz etmislerdir. Bisiklet
altyapisin1 motorlu araglardan ayirmanin yaninda kent igindeki bisiklet yollarinin
stireklilik, goriiniirliik, tekdiizelik, iki yonliiliik ve konfor niteliklerinin de 6nemini
vurgulamislardir. Bisiklet kullanimini giivenli kilmanin yaninda tim kullanicilar
icin konforlu ve kolay erisilebilir kilmay1 amag¢lamistir. Tiim bu nitelikleri tagiyan
bisiklet altyapilarinin ilk defa uygulanacak sehirlerde i¢in de ¢ok etkili bir temel
olusturdugunu irdelemislerdir.

Gonzalez ve ark (2015), Santiago kentinde (Sili) var olan bisiklet paylagim
sistemi kullanicilarinin giizergdha karar verme Onceligini arastirmistir. Anketlerle
verilerin toplandigi ¢aligmada rota ve secenek belirlemede en énemli faktoriin var
olan bisiklet yollar1 ve duraklara yakinlik oldugu belirtilmistir.

Li ve ark (2015), kamusal bisiklet semasinin otomobil, bisiklet yolculugu
iceren sikisik yol ag1 lizerindeki etkilerini arastirmak lizere gezginlerin seyahat tiirii
ve gilizergah se¢imine gore karar verme siireci ele alinmigtir. Motorlu araglarin
sebep oldugu kirlilikler, konforsuz ulasim araglari, yipratict bisiklet siirligleri
diistiniilerek olusturulan model ekonomik boyutta emisyon vergisi politikasi ve
sosyal refahi ileriye taginmasi konusunda yonetim kararlar ortaya koymustur.

Hood ve ark (2016), San Francisco kentinde (ABD) bisiklet
kullanicilarinin giizergah se¢iminde verdigi kararlari ortaya koymak iizere kentteki
kullanicilarin  akilli telefonlarindan sagladiklar1 verileri cografi bilgi sistemi
yardimryla isleyerek bir secenek belirleme modeli olusturmustur. Ara¢ yollarindan
ayrilmig bisiklet yollarmin tercih edildigini, egimli yollardaki tirmanislarin

kullanicilarca sevilmedigini ortaya koymustur. Bisiklet aglarinin tasariminda
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kullanici istek ve beklentilerinin gelistirdikleri model ile planlama ¢alismalarinda
kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Zahabi ve ark (2016), Montreal kenti (Kanada) bisiklet kullaniminin
yerlesik ¢evre tipolojisi igerisinde durumunu degerlendirerek bisiklet kullanim
bi¢cimini tahmin etmistir. Caligmalarinda belirli zaman dilimindeki bisiklet ve
otomobil kullanim verileri kullanilarak niifus, is merkezleri yogunlugu, alan
kullanimlar1 incelenmistir. Yerlesim tipolojisi dikkate alinarak bisiklet kullanim
bi¢cimi ile sera gazlar1 salimim miktar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bisiklet
altyapisinin otomobil ile ige gidis gelisleri ve sera gazlari salinimini azalttig1 ortaya
konulmustur.

Grise ve El-Geneidy (2017), Quebec kentinde (Kanada) yaptiklar
calismada oncelikli olarak altyapi yatirimlarinin bolgelerini belirlemek amaciyla
cografi bilgi sistemleri yardimiyla onceliklendirme indeksi ortaya koymustur.
Sonraki asamada indeksten yola ¢ikarak yeni bisiklet altyapisinin gerektigi yerleri
tanmimlamisg, potansiyel kullanimlarini degerlendirmislerdir. S6z konusu bisiklet
tesislerinin sosyal olarak dezavantajli kitleler iizerindeki potansiyel etkilerine gore
onceliklendirilmistir. Olast ve mevcut olanaklar arasindan en fazla fayda saglanan
bisiklet altyapis1 ortaya konmustur.

Hirsch ve ark (2017), Minneapolis kentinde (ABD) bisiklet ile ise gidis
gelislerin zaman iginde degisimini incelemistir. Sosyo-demografik veriler, yol
sitemine yakinlik Olglimleri ve yollarin potansiyel kullanimi verilerinden
yararlanilmigtir. Arag yollaria kapali yollarin bisiklet ile ise gidis gelislerde artis
sagladigin1 ve fiziksel aktiviteyi arttirdigimi belirlemistir. Yerel yonetimlerin is
merkezleri ile kent niifusunun bagladig1 araglara kapali bu yollara yapacagi
yatirimlar ile kentlileri giinliilk yagamlarinda bisiklet kullanmaya y&nlendirecegini
bildirmistir.

Akbarzadeh ve ark (2018), bisiklet agimmin uygunlugunu arastiran birgok
yontemin uygunluga karar verirken boliinmiis bisiklet yollar1 i¢in gereken yol

genisliginin tahsis edilesi gerekliliginden ve kullanicilarin hareket orijini ve kisa ya
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da uzun mesafedeki hareket yonlerinin dikkate alindigini belirtmistir. Arastirmada
s0z konusu hareket baslangi¢ noktasi ve seyahat mesafelerini elde edebilmek
amactyla Isfahan kentindeki (iran) taksilerde bulunan akilli kart sisteminden
yararlanilmigtir. Akilli kart sisteminden elde edilen veriler ile noktalar grafigi
olusturularak kisa ve orta mesafedeki bisiklet yolculuklar1 belirlenmistir.
Calismada bu noktalarla baglantili sosyal alan kiimeleri ve kullanim verilerine gore
diigim noktalar1 belirlenerek bu sosyal alanlar arasindaki bisiklet kullanim
baglantilar1 irdelenmistir.

Giuffrida ve ark (2018), Catania kenti (italya) igin cografi bilgi sistemi
yardimiyla bisiklet ag1 tasarimi i¢in ¢ok kriterli yaklasim saglamistir. Ag1 olusturan
her bir yol parcasinin degerlendirme olgiitleri ile bisiklet siiriisiine uygunlugunu
tanimlamiglardir. Yol genislikleri, trafik yogunlugu ve hizi, egim niteliklerini
Global Uygunluk Indeks analizi temelinde ele almistir. Bu analiz ile farkli yersel
karakteristikler temelinde bisiklet altyapilar1 dahil en uygun yol pargasi seg¢ilmistir.
Analiz yollarin her bir boliimiiniin giivenlik nitelikleri, motorlu arag trafik hacmine
bagdasabilme durumu Olciilmiistiir. Bu sayede is alanlarina, egitim kurumlarina,

rekreasyon alanlarina rahat erigim belirlenen giizergahlar ile miimkiin kilinmistir.

2.2. Agirhiklandirilmis Olgiitler Yontemini Kullanan Cahismalar

Gold (1980), Santa Barbara kentinde (ABD) giizergahlarin kullanim
tiirlerine gore belirlenebilecegini belirttigi planlama ¢alismasinda 12 degerlendirme
olgiitii kullanmustir. Olgiitler ¢alisma yapilan alanla ilgili dogal ve Kkiiltiirel
degerleri, rekreasyon olanaklarimi, kullanici karakteristiklerini dikkate alarak bir
degerlendirme dizgisi olusturmaktadir. Dogal ve Kkiiltiirel envanter olusturma
asamasindan sonra s0z konusu kaynaklarin rekreasyonel nitelikleri
degerlendirilmistir. Alanla ilgili glizergahlarin belirlenmesinden sonra ilgili 6l¢iitler
dikkate alinarak uygun giizergahlar ortaya konulmustur. Bulgular ile
agirliklandirilmis Slgiitler yontemi ile yer secimi ve uygunluk diizeyleri ortaya

konmustur.
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Altunkasa ve ark (2006), Adana icin hazirladiklart bisiklet master planinda
bu ¢alismanin da yonteminde ¢ikis noktast olan 14 o6lgiit kullanmistir. Mekansal
karakteristiklerin belirlenmesi amaciyla, topografya, tasar genislikleri, trafik
yogunlugu, rekreasyon olanaklari, kullanict yogunlugu, gorsel kalite, yol yiizeyi,
donat1 elemanlarmin yeterliligi gibi faktorler ele alinmugstir. Bisiklet yoluna
uygunluk diizeyleri bu oOlgiitlerin  agirliklandirilmig  Olgiitler  yontemi ile
uygulanmasi ile belirlenmistir. Calismada bisiklet kullanimi tizerindeki kullanici
isteklerini ve mevcut durumu belirlemek amaciyla anket caligmasi yapilmistir.
Bulgulara Adana kenti bisiklet master plani olusturulmustur

Yilmaz (2006), Bolu kentinde bisikletli baglant1 olanaklarini arastirmistir.
Calismada Altunkasa ve ark. (2006)’nin Adana kenti i¢in gelistirdikleri olgiitler
kullanilarak agirliklandirilmig  6lgiitler  yontemi uygulanmistir.  Calismada
belirlenen gilizergahlar ile ilgili anket calismasi yapilarak alana dair veriler
toplanmistir. Elde edilen sonuglarda bisikletle baglanti olanaklarimin uygunluk
diizeyi elde edilmistir.

Giiltekin (2007) Adana kenti 6rneginde bireysel ve grupsal serbest zaman
etkinlikleri ve kent i¢i ulasima katkida bulunabilecek yaya alanlarinin
kullanilabilirligi ve kullanicilari bu noktadaki isteklerini ortaya koyarak bir yaya
bolgesi Onerisi  gelistirmistir.  Segilen 8 giizergdh iizerinde uygulanan
agirliklandirilmis Slgiitler yontemi ile 10 6lgiit dikkate alinmistir. Bu dlgiitlerlerden
elde edilen uygunluk diizeylerine bakildiginda 3 farkli yaya bdlgesi ortaya
konulmustur.

Ender (2011) Adana kentinde aktif yesil alanlarin nicelik ve niteliklerini
saptamak amaciyla agirliklandirilmis oOlgiitler yontemi kullanilmistir. Belirlenen
degerlendirme Olgilitlerinden yararlanilarak kentteki mahalle parklari, ¢ocuk oyun
alanlari, spor alanlar1 ve semt parklarinin uygunluk siniflar1 ortaya koyacak bir
yontem gelistirilmistir.

Milakis ve ark (2012), Atina’da (Yunanistan) enerji tiiketimi, kavsak

noktast yogunlugu, trafik yogunlugu, trafik hizi, okunabilirlik, dogal ¢evre, yapil
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cevre, aktivite kapsama, merkezi olma, kent parklarina ulagilabilirlik, kamu ulasim
istasyonlarina ulagilabilirlik  Olgiitleri  {izerinden degerlendirme yapmistir.
Belirlenen dlgiitler sonras1 her giizergahin 6lciitten aldig1 puan islenmistir. Olgiit
agirliklarina karar verilmis ve c¢ok Olgiitlii analiz yapilarak en iyi rotalar elde
edilmistir. Bisiklet kullanicilar1 tarafindan enerji tiikketimi, trafik noktasi yogunlugu
ve okunabilirlik Olgiitlerinin ¢ok 6nemli, kent parklarina ve ulasim sistemlerine
baglantis1 bulunmasini ise en az énemli 6l¢iit oldugu ortaya konmustur. Bulgulara
gore 0 ila 100 arasinda degisen bir Olgcek olusturularak cografi bilgi sistemleri
yardimiyla 46 glizergdh senaryosu hesaplanmistir. Bu hesaplamalar bisiklet
kullanicilarinin  belirledigi ol¢iit agirliklart ile agirliklandirilip nihai uygunluk
diizeyi ortaya konmustur.

Butler (2015), Christchurch kentinde (Yeni Zellanda) ¢ok dlgiitlii analiz ile
konfor, yol kapasitesi, kavsak noktasi giivenligi, dogrusallik ve verim, baglant1 ve
transit uyum, cekicilik, seyahat olusturacak nitelikler 6lgiitleri ve bunlara ait alt
olgiitleri kullanmustir. Olgiit agirliklar1 standardize edilerek 6lgiitlerin puanlar
belirlenmistir ve giizergahlarin uygunluk puanlart olusturulmustur. Bu agsamada
oOlgiit agirliklarina kentte isine ya da okuluna bisiklet ile gidip gelen kullanicilarin
tercihleri ile bu fonksiyon ile bisikleti kullanma potansiyeli olan kisilerin yani sira
belirli bir yas araligindaki ¢ocuklarin ve genglerin ebeveynlerinin goriiglerine gore
farkl farkli agirliklar olusturulmus ve karsilastirilmistir.

Cengiz ve Kahvecioglu (2016), Canakkale 6rneginde yaptiklari ¢alismada
belirledikleri giizergahlarin agirliklandirilan 10 6lgiit ile uygunluk diizeylerini
tespit etmistir. Kullanilan yontem Uslu ve ark (2009)’nin gelistirdigi 6lgiitlerin
agirliklandirilmas:t ve hesaplama metoduna gore yapilmistir. Calismada anket

caligmasi ile giizergahlar hakkinda veriler elde edilmistir.
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2.3. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemini Kullanan Calismalar

Mendoza ve Prabhu, (2001) Kalitanman kentindeki (Endonezya) bir orman
i¢in siirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in belirlenen Olgiitleri analitik hiyerarsi siireci
uygulayarak dnceliklendirmistir. 10 uzman goriisii ile Zimbabve Universitesi Cevre
Enstitiisiine bagli Uluslararasi Orman Arastirmalari Merkezi’nin belirledigi 6lgiit
ve gostergeler agirliklandirilmistir.

Hsu ve Lin (2011), Taipei kentinde (Tayvan) Cografi bilgi sistemleri
yardimryla bisiklet gilizergahlarinin tasarim uygunlugunun degerlendirilmesi igin
¢ok Olgiitlii degerlendirme modeli gelistirmigtir. Kaldirim genigligi, trafik
yogunlugu, hiz limitleri, ylizey kalitesi, kaldirim kenari genisligi, kaldirim kenari
karmasiklig1 Slgiitlerini kullanmuslardir. Olgiitler standardize edilmis ve agirliklar:
dogrultusunda toplanmustir. Olgiit agirliklart analitik hiyerarsi siireci ile elde
edilmistir. Kaldirnm kenar1 karmagsikligi 0.23 ile en 6nemli 6lgiit olmustur.
Kaldirnm genisligi ve ara¢ trafik hacminin 0.17 ile esit Oonemde oldugu
belirlenmistir. Caligmanin sonraki asamasinda cografi bilgi sistemlerinden
yararlanilarak en kisa bisiklet rotalart ve en uygun bisiklet rotalar1 ortaya
konmustur.

Yilmaz ve Gercek (2013), Istanbul’da biitiinlesik bir bisiklet agmin
onceliklendirmek tlizere 6 Olgiit ve bu Olgiitlere ait alt lgiitlerin analitik hiyerarsi
stirecini  kullanmigtir. Kullanict nitelikleri, yolun ozellikleri, trafik hacmi ve
nitelikleri ve siiresi, bisiklet yolu servis ve yonetim nitelikleri, toplu tasima ve
aktarma kolaylig1, arazi kullanim 6zelliklerine gdre ana gruplar olarak incelemis bu
ana gruplara ait alt gruplar belirleyerek belirli giizergahlara ait uygunluk diizeyini
ortaya koymustur.

Ana ve ark (2014), Salvador kentinde (Brezilya) analitik hiyerarsi siireci ile
Olciitler degerlendirilmis ve en uygun gilizergdh ortaya konulmustur. Google Earth
izerinden ulasilabilirlik 6zellikleri, devamlilik, baglanti olanaklari, yol hiyerarsileri
ve kentsel tesislerin yogunlugu dikkate almmustir. iki asama olarak bisiklet

stiriiciilerinin grup goriisleri alinmig, uzmanlarin teknigi kullanilmistir.
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Lee ve Huang (2014), Tayvan’da bisiklet turizmi giizergahlarini gekici
kilan  olgiitlerin  degerlendirmesinde analitik hiyerarsi silireci  yOntemini
uygulamistir. Cok sayida Olgiitiin kullanildigi calismada erisilebilirlik, turistik
altyapt ve giizergahlarin niteliginin turistik acidan ¢ekiciliginde en fazla etkili
oldugunu, uzaklik, hava durumu, sinyalizasyon ve isaretciler gibi faktorlerin ¢ok

daha az etkili oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligmanin temel materyali Hatay ili Antakya ilgesi ana kent lekesi
igerisinde yer alandir (Sekil.3.1).

Tlgili literatiir verileri ve mekansal gozlemlerle yiiriitiilen ¢alismada altlig1
olusturan haritalar olarak Antakya kentine ait 1/5000 o6lgekli imar plani, koruma
amaclh imar plani, halihazir harita, Harita Genel Komutanligi tarafindan
hazirlanmis topografik harita, raporlar ile Google Earth goriintiileri ve Antakya
kenti ortofoto hava fotografi kullanilmistir.

Yol ve dolasim kosullar ile ilgili ayrintilar GPS (cografi yer belirleme
aygiti), diziistii bilgisayar ve sayisal goriintii alicis1 ile yerinde saptanmistir. Ulagim
giizergahlar1 hakkinda bilgi i¢in ilgili kamu kurumundan elde edilmistir. Alan
kullanimlari, yol genislikleri, ¢evresel nitelik, gorsel nitelik verileri alanda yapilan
incelemelerden elde edilmistir. Trafik verileri alanda yapilan gézlemlerle beraber
Google Maps Traffic haritasindan alinmistir.

Konumsal veriler ArcMap yazihim ile sayisallastirilmis ve analiz
edilmistir.  Haritalarin ~ gorsellestirilmesi  i¢in  Illustrator ve  Photoshop
yazilimlarindan yararlanilmstir.

Anket calismasinin degerlendirilmesinde Super Decision ve SPSS
programlar1 kullanilmistir.

Antakya kenti ulagim ag1 igerisinde bisiklet yollarinin biitiinlesik olarak yer
alabilecegi, fiziksel, sosyal ve topografik nitelikler baridiran bir yerlesimdir. Tklim
kosullar1 ve egimi bisiklet kullanimini miimkiin kilmaktadir. Tarihi ve dogal

degerlerini bisiklet kullanimi ile 6n plana gikarabilecek bir sehirdir.
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‘ Galigma alani sinir Raster altiik: Google Earth, 07.06.2018

Sekil 3.1. Antakya Kenti Calisma Alani( Google Earth, 2018)
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3.2. Yontem

Arastirmada Antakya kentinde mevcut ulagim sistemi kapsaminda
geligtirilebilir bir bisikletli ulasim aginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda ¢alismanin kurgusu ii¢ temel agamadan olugsmaktadir;

-Mevcut ulasim agmi olusturan gilizergahlarin bisiklet yolu olarak
kullanilabilirliginin degerlendirilmesi,

-Degerlendirilen giizergahlarin uygunluk diizeylerine gore haritalanmasi,

-Ulasilan bulgular yoniinde uygulamaya yansitilabilir bir bisiklet aginin

tesisine iligkin Onerilerin gelistirilmesi.

3.2.1. Mevcut Ulasim Agmn Bisiklet Yolu Olarak Kullanilabilirliginin
Degerlendirilmesi

Kentsel ulagim agmin bisikletli baglanti sistemine uygunlugunun
degerlendirilmesinde; ulagim ag1 kapsamina alinacak giizergahlarin sahip olmasi
gereken islevsel nitelikler yaninda kamusal alanlarla iligkileri, kullanici
davraniglar1 ve tercihlerinin irdelenerek karar verilmesi, bisikletli ulasim aginin
etkinligi acisindan  Onemlidir. Caligmada bu kavram ve olgulardan
kaynaklanabilecek olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alan bir degerlendirme
sisteminin kurulmasina c¢aba gosterilmigtir. S0z konusu sistem birbirini

tamamlayan 3 asamadan meydana gelmektedir;

- Mevcut ulagim sistemi igerisinde bisiklet agina uygunlugu arastirilacak
giizergahlarin belirlenmesi

- Bisikletle ulasim aginin uygunlugunun degerlendirmesinde kullanilacak
Olciitlerin belirlenmesi ve belirlenen giizergahlarin OSlgiitleri karsilama
diizeylerinin tespit edilmesi

- Degerlendirme Olgiitlerinin agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi ve analitik
hiyerarsi siireci ile agirliklandirilmast ve gilizergahlarin uygunluk

diizeylerinin ortaya konulmasi.
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3.2.1.1. Bisikletli Ulasim Ag1 Kapsaminda Degerlendirilecek Giizergahlarin
Belirlenmesi

Arastirma alaninda bisikletli ulasim ag1 kapsaminda degerlendirilecek
glizergahlarin belirlenmesinde kent genelinde kesintisiz bir agin bileseni olmasi
oncelikli kosul kabul edilmistir. Bu 6zelligi tamamlayan diger olgiitleri topografik
yapi, yol genisligi ve baglanti olanaklar1 olusturmustur. Bu olgiitler bisiklet
kullanicilari, uzmanlar ve bisiklet kuliiplerinin 6n degerlendirmesinde kullanilmais,
belirtilen Olgiitleri biiylik Ol¢iide tasimayan gilizergahlar degerlendirme disinda

birakilmigtir. Bu sebeple

- Kesintisiz bir bisiklet ag1 olusturabilecek niteliklere sahip,

- Egimi kisa mesafelerde olmak {izere en fazla yiizde 10 olan,
- Yol genisliginin 10 metreden fazla,

- Ulagim sistemi igerisinde baglanti olanaklar giiclii,

caddeler ve bulvarlar ¢alismaya dahil edilmistir.

3.2.1.2. Bisiklet Yolu Uygunluk Olgiitlerinin Belirlenmesi, Alana Uygulanmasi
ve Agirhiklandirilmasi

Caligmada Altunkasa ve ark.’nmin (2006) Gold (1980) tarafindan Santa
Barbara (ABD) kentinde kullanildig1 belirtilen 6lgiitler temel almarak Adana kenti
icin belirledikleri 14 degerlendirme 6l¢iitii temel alinmistir (Cizelge 3.1.). Bu 14
Olciitiin yanisira ¢aligma alaninin nitelikleri nedeniyle asagida agiklanan iki unsur
daha eklenerek analiz 16 0Olgiit ile gergeklestirilmistir. Antakya’nin yazlari sicak
olmasi, kiglar1 kuvvetli riizgarlara agik olmasi sebebiyle ¢alisma alanindaki mikro
iklimsel &zellikleri degerlendirmek amaciyla “iklimsel Konfor” basligi altinda bir
Olciit eklenmistir. Antakya’da ara¢ park yeri bulmak ciddi bir problem halini
aldigindan kentteki caddelerin kaldirirm kenarlarinda ve kaldirimlarda araglarin
park ettigi goriilmektedir. Arag park edilmesi sebebiyle caddeler daralmakta ve
park edilen bolim ile trafik akisi bulunan serit arasinda yeterli mesafe
bulunmamasi sebebiyle ciddi giivenlik riskleri bulunmaktadir. Gilizergahlarin sahip

olduklar1 bu niteliklerin bisiklet yolu uygunluguna karar vermede belirleyici bir
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unsur olacagi diigtiniilerek “Mevcut Ara¢ Park Durumu” 6lgiitii de bu ¢aligmaya

eklenmistir.

Cizelge 3.1. Degerlendirme Olgitleri ve Puanlar

Degerlendirme Olgiitleri ve Puanlari

Deger

* Km basina kesisme sayisi 0,00 —1,00 arasi 3
1 Kesisme * Km basina kesisme sayisi 1,01-2,00 arasi 2
) * Km basina kesisme sayisi 2,01-3,00 arasi 1
(Kavsak) m -
Noktalari Km basina kesisme sayisi 3,01—4,00 arasi -1
* Km basina kesisme sayisi 4,01-5,00 arasi -2
* Km basina kesisme sayisi 5' den daha yiksek -3
* Kullanimla iligkili eylemlere hosgorii diizeyi ¢ok yiiksek 3
> Cevresel * Kullanimla iligkili eylemlere hosgori diizeyi yiksek 2
oy * Kullanimla iligkili eylemlere hosgorii diizeyi orta 1
Etkilere . : - =
Duyarlilik Eylemlerden olumsuz etk!lenecek bitki varligi -1
* Eylemlerden olumsuz etkilenecek yasam ortamlari -2
* Koruma gerektiren tir ve alanlarin varligi -3
* Genis, ayri bir bisiklet yolu diizenlemeye uygun (50m,40m) 3
* Genis, ayri bisiklet seritleri dizenlemeye uygun (35m,30m) 2
3.Glzergadh [ Ayri bir bisiklet seridi dizenlemeye uygun (25m,19,5m) 1
Genisligi * Genis, motorlu arag seritlerinde kullanima uygun (17m) -1
* Dar, motorlu arag seritlerinde kullanima uygun (14,5m) -2
* Dar, motorlu arag seritlerinde kullanim gi¢ligu yiksek (7m) -3
* Gin boyu disUk yogunluk (hafta boyunca) 3
* Hafta sonunda yuksek yodunluk 2
#-Motorlu * Hafta ici doruk saatlerde yiksek yogunluk 1
Arac m S =
Yogunlugu H?fta iCi sur_(_akll yuks?k yogunluk -1
* Giin boyu yiksek yogunluk (hafta boyunca) -2
* Gin boyu ¢ok yuksek yogunluk (hafta boyunca) -3
* Glizergah boyunca ortalama edim %1’'den az 3
* Glizergah boyunca ortalama egim %1 ile %3 arasinda 2
5.Topografik [* Glizergah boyunca ortalama egim %3 ile %5 arasinda 1
Ozellikler * Glizergah boyunca ortalama egim %5 ile %7 arasinda -1
* Glizergah boyunca ortalama egim %7 ile %10 arasinda -2
* Glzergah boyunca ortalama edim %10’dan fazla -3
" Fiziksel kosullari ¢ok iyi 3
* Fiziksel kosullari iyi 2
6.Fiziksel * Fiziksel kosullari orta 1
Kosullar * Fiziksel kosullari zayif -1
" Fiziksel kosullari ¢cok zayif -2
* Fiziksel kosullari bisiklet kullanimi igin uygun degil -3
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Cizelge 3.1. Devami
" Cok yuksek 3
" Yiksek 2
7.Gorsel * Oldukga yuksek 1
Nitelik * Orta -1
" Dsik -2
* Cok disik -3
8.Varolan " Rekreasyonel olanaklari cok giglu 3
Eglence- " Rekreasyonel olanaklari gugli 2
Dinlence " Rekreasyonel olanaklari orta 1
Olanaklari [ Rekreasyonel olanaklari zayif -1
(Guzergah  [* Rekreasyonel olanaklari gok zayif -2
Uzerinde) i Rekreasyonel olanaklar bulunmuyor -3
9.Eglence- [ Rekreasyonel olanaklara ¢ok yakin 3
Dinlence  Rekreasyonel olanaklara yakin 2
Alanlari ile  [* Rekreasyonel olanaklara baglantisi var 1
iligki " Rekreasyonel olanaklara baglantisi zayif -1
(Glzergdh  [' Rekreasyonel olanaklara baglantisi gok zayif -2
Baglantil) [ Rekreasyonel olanaklara hig baglantisi yok -3
* Yiksek diizeyde ering ve gekicilik sunabilme 3
10.Giizergah * Orta duzeyde ering ve g¢ekicilik sunabilme 2
' L * Dlslik diizeyde ering ve gekicilik sunabilme 1
Cevresinin = e
Niteligi Er!nc! kisitlayan gngnF.uIer -1
* Erinci kisitlayan guriltl, koku vb. kosullar -2
* Erinci olumsuz etkileyen gorinti, guriltl, koku vb. -3
* Kamu alani, gelisme alani, park ya da oyun alani 3
* Cogunlugu kamu alani 2
11.Alan * Kisitl kamu alani 1
Kullanim Turd* Cogunlugu 6zel iyelik alani (konut ya da tarim) -1
* Yogun tarim alani (tarim éncelikli alan) -2
* Koruma altina alinmis ya da koruma 6ncelikli alan -3
* lyelik sayisi kilometrede 10 ve daha az 3
* lyelik sayisi kilometrede 11-25 arasinda 2
12.Tasinmaz [* iyelik sayisi kilometrede 26-50 arasinda 1
iyeligi Sayisi [* iyelik sayisi kilometrede 51-75 arasinda -1
* lyelik sayisi kilometrede 76—100 arasinda -2
* lyelik sayisi kilometrede 100’den fazla -3
Km? basina
kullanici
13.Kullanic " Cok yuksek yogunlukta kullanici potansiyeli 16000-2000| 3
Ka.ynagl " Orta yogunlukta kullanici potansiyeli 9000-16000| 2
Yogunlugu " DUslUk yogunlukta kullanici potansiyeli 6000-9000 | 1
" Seyrek yogunlukta kullanici potansiyeli 3000-6000 | -1
" Cok disik yogunlukta kullanici potansiyeli 1000-3000 | -2
" Yetersiz kullanici potansiyeli 0-1000 -3
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Cizelge 3.1. Devami

" Yas ve konumu yiksek degiskenlikte yogun kullanici kimeleri| 3
" Yas ve konumu orta deg@iskenlikte yodun kullanici kimeleri 2
" Yas ve konumu disuk degiskenlikte yogun kullanici kimeleri | 1
14 Kullanici [ Yas ve konumu yiksek-orta degiskenlikte seyrek kullanici 1
Bilesimi kimeleri
" Yas ve konumu dusik degdiskenlikte seyrek kullanici kimeleri | -2
" Degisken olmayan ya da 6zel durumlu seyrek kullanici 3
kumeleri
*Glzergah Gzerindeki iki yone yol kenari bekleme ve park 3
yasag!
*Glzergah Gzerindeki bir yone yol kenari bekleme ve park 2
yasag!
13-Mevoyt *Glzergah lUzerinde arag park etmek igin tercih edilmeyen
Arac Park alanlar 1
DR “Mevcutta park yeri olarak kullanilan ve kapali/agik otopark 1
alanlari ile baglantil )
*Kisa sureli bekleme yapilan alanlar -2
*Surekli arag park edilen alanlar -3
*Golge yapabilen, riizgari kesebilen bitki varhgi 3
*Orta boylu bitki varligi/bitki parterleri/¢cim alanlar 2
16.Iklimsel ;\I(aar:?:ca yapilarin golge sagladigi ve riizgari perdeledigi 1
Konfor = = 3
Golge olanagi bulunmayan ve giinese maruz kalan alanlar -1
*Kuvvetli rizgara maruz kalan alanlar -2
*Siddetli rizgara maruz kalan, gélge bulunmayan alan -3

Tabloda belirlenmis Slgiitlere ait deger dizgeleri ve agiklamalar Altunkasa
ve ark. (2006)’nin Adana ilinde uyguladiklar 6lgiitlerle biiyiik 6l¢iide referans
alinmakla birlikte bazi ol¢iitlerin esik degerlerinde Antakya kentinin mekansal,
sosyal, demografik, fiziksel ve ¢evresel nitelikleri dikkate alinarak degisiklikler
yapilmistir. Ornegin niifus verilerinin degerlendirildigi Kullanict Kaynagi ve
Yogunlugu Olgiitiiniin  esikleri calisma alanindaki niifusa gdre yeniden
belirlenmistir.

Altunkasa ve ark. (2006) giiniimiize kadar bircok caligmada gelistirilen
Olgiitlerin benzerlik gosterdigini, olgiitler arasindaki farkliligin glizergahlara atanan
puanlarda oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢caligmada ele alindig1 gibi Gold (1980)’un

belirledigi 1 ila 6 arasindaki oOlgiit degerlerinin yerine olumlu ve olumsuz
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niteliklerin net bir bi¢imde ayrigmasi ve belirgin hale gelebilmesi i¢in +3 ve -3
arasinda degerlendirme puanlari kullanmigtir.

Bazi olgiitlerin degerlendirme esiklerindeki degisiklik yapilirken bazi
Olciitlerde s6z konusu alt 6l¢iit niteliklerinin alanda var olup olmama durumlaria
gore degerlendirme puanlari eklenmis ya da cikarilmistir. Fiziksel kosullar
Olciitiinde gilizergahin yol yiizeyi uygun ise +2 puan verilirken bu durum séz
konusu degilse -2 puan verilmistir. Ayni Olgiitiin alt 6lgiitii olan aydinlatma ve
akaclamanin yeterli ve uygun olmasi durumunda +0.50 puan eklenirken, eksikligi
durumunda -0.50 puanla verilmistir. Ayn1 durum gorsel nitelik, var olan eglence
dinlence olanaklari, eglence-dinlence alanlari ile iliski Olgiitlerinde de s6z
konusudur. Bu olgiitlerdeki bu hesaplama alandaki s6z konusu alt niteliklerin
varliklarinin kolayca tespit edilebilmesi ve alt 6l¢iite dair niteliklerin hesaplamaya
dogru bir bigimde katilmasi amaciyla yapilmistir. Olgiitlerin her biri igin farkli
niteliklerine gore sayisal degerleri belirtilmistir.

Antakya kentinde bisiklet yolu uygunluk degerlendirme o6lgiitlerinin
caligma alaninda analiz edilmesi, Olgiilmesi ile her bir o6l¢iit niteliginin
giizergahlardaki karsilanma diizeyleri konumsal olarak haritalanmistir. Kentin
kavsaklari, giizergdh uzunluklar, giizergdh genislikleri, topografik o6zellikleri,
rekreasyon alanlari, sosyal ve Kkiiltiirel tesisleri, miilkiyet ve niifus durumu,
kurumlardan alinan sayisal veriler, gerekli harita ve planlardan elde edilerek
caligmada yer almistir. Caligma alaninda mevcut ara¢ park durumu, riizgar ve
golgelenme gibi konfor degerlendirmeleri, alan kullanim tiirli, ¢evrenin niteligi,
rekreasyonel alanlarla iligki, gorsel nitelik, trafik yogunlugu ve ¢evresel duyarlilik
verileri alanda incelenerek sayisallastiriimistir.

Her bir gilizergahin sahip oldugu niteliklere gore Olgiitleri karsilama
diizeyine ulagilmistir. Giizergahlarin baslangi¢ noktasindan bitis noktasina kadar
aymi karakteristiklere sahip olmayacagi diislincesi ile Olgiitler konumsal olarak

puanlanmistir. Daha agik belirtirsek giizergahin oOlgiitlerden aldiklar1 puanlar
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hesaplanirtken sahip olunan niteligin uzunluguna gore agirliklandirilmasi
yapilmustir.

Uslu ve ark. (2012)’den yararlanilarak Oolgiitlerin 6nem diizeylerinin
degisebilecegi dikkate alinmistir. Bisiklet yoluna uygunluklar belirleyen 6lgiitlerin
birbirleriyle ayni derece éneme sahip olamayacagi diisiincesi ile olgiitlerin 6nem
diizeyleri iki farkli yontem ile belirlenmistir. Arastirmada gilizergahlarin bisiklet
yoluna uygunluk degerlendirmesi yapilirken iki farkli matematiksel yontem
yardimiyla  Olgilitler Onem  diizeyine goére agirhiklandirilmigtir.  Bunlar
agirliklandirilmig 6lgiitler yontemi ve analitik hiyerarsi siirecidir.

Glizergahlarin uygunluk puanlart her iki yontemle belirlenen agirliklar ile
hesaplanmistir. Giizergahlarin bisiklet yoluna uygunlugu elde ettikleri uygunluk
puanlar1 ve uygunluk yiizdeleri tablolara aktarilmis giizergahlarin hangi olgiitler

bakimindan farklilastigi goriiniir kilinmaya calisilmistir.

3.2.1.2.(1). Agirhiklandirilmis  Olgiitler  Yontemine ile Olgiitlerin  Onem
Diizeyinin Belirlenmesi ve Agirhklandirilmasi

Agirliklandirlmis  olgiitler yontemi alternatiflerin  tanimlanmast  ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bir yontemdir. Cok sayida alternatifin
bilgisayarlar ile degerlendirmesi siirecidir. 1974 yilinda Santa Barbara kentinde
ortaya konulan bu yontem alan ya da belirli bir etkinlik ig¢in yer segimi
caligmalarinda karar verme siireglerini yonetmek amaciyla ortaya konulmustur
(Gold, 1980).

Planlama ve tasarim calismalarinda karar paydaslarinin siirece katkisini
saglayan ve ¢ok sayida giizergdh secenegi arasindan en uygun olanini segebilmeyi
saglayan bir yontemdir. Karar siireclerini sistematik olarak ele alabilmektedir ve 5

asamadan olusmaktadir;

- Olgiitlerin belirlenmesi,

- Secgeneklerin belirlenmesi,
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- Seceneklerin belirlenen 6l¢iitler agisindan ¢dziimlenmesi,
- Olgiitlerin énem diizeylerinin belirlenmesi,

- Agirliklandirilmig sonuglarin ortaya konulmasi ve irdelenmesi.

Bisiklet yoluna uygunlugu belirlemede kullanilacak  dlgiitlerin
belirlenmesinden sonra karar paydaslarmin siirece etkisini saglamak icin
agirliklandirilmis  Olgiitler yonteminde uzmanlara ve kullanicilara ayri ayri
uygulanan anket ¢alismalar1 ile Olgiitlerin 6nem diizeyi belirlenmistir. Her bir
Ol¢iitiin 6nem diizeyinin belirlenmesi ve genel uygunluk degerlendirmesine 6nem
diizeyince katkis1 bu sekilde saglanmistir.

Kullanict paydaslarinin  degerlendirmeleri standart formlarda anketler
araciligryla 301 kisiyle karsilikli gériisme yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir.
Kullanicilarin 6lgiitlerle ilgili bilgi birikimi ve uzmanlik durumlarinin kisith olmasi
uygulanan standart anket sorulari ile bisiklet yoluna uygunluklar1 degerlendiren
Olciitlere karsilik gelen ifadelerden en 6nemli bulduklar1 herhangi 5 6l¢iit i¢in bir
oncelik siralamast  yapmadan Dbelirlemesi istenmistir(EK  1.). Kullanici
degerlendirmeleri SPSS yazilimi ile hesaplanmistir. Yazilim ile kullanicilarin
degerlendirmeleriyle olusan veri tabaninda her bir 6l¢iitiin elde edilen frekans
degerinin toplam frekanslara gére orami hesaplanarak 16 Olgiitiin her biri igin
agirlik degeri elde edilmistir.

Uzman paydaglarin degerlendirmeleri esit sayida Peyzaj Mimari, Mimar,
Sehir Plancist ve bisiklet sporcusundan olugan uzman 20 kisi ile yapilan bireysel
goriigmeler ve anket c¢aligmasi ile olusturulmustur. Uzmanlarla yapilan
goriismelerle uygulanan standart formda anket sorulari ile dogrudan her bir 6l¢iitiin
onem diizeyi sorulmustur(EK 2.). 20 uzmanin degerlendirmeleri SPSS yazilimu ile
hesaplanarak uzmanlara ait ol¢iit agirliklar1 elde edilmistir. Her bir 6lgiit i¢in biitiin
uzmanlarin verdigi puanlar toplanmis, elde edilen deger uzman sayisina boliinerek
ile her bir Ol¢iitiin agirligi belirlenmistir. Bir anlamda uzmanlarin her bir 6l¢iit i¢in

verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi alinmustir.
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. 1 .. .
OD1.--.H= N (ODnUzman 1+‘ . '+OD”Uzman N)
Uzman
N Uzman : Uzman paydas grubundaki birey sayisi
ODhman 1 : OD,dl¢ltl igin ilk uzman bireye gére dnem diizeyi
ODhyman N : OD,, 8l¢iti icin son uzman bireye gdre énem diizeyi
oD, , :1’den 16’ya kadar buttn dOl¢itlerin aritmetik ortalamasi

Her olgiit i¢in elde edilen puanm biitiin Slgiitlerin aldigi toplam puana
boliinmesi ile elde edilen oran yiizdelik olarak hesaplanarak olgiitler i¢cin uzman
paydaslarinin nihai agirlik degeri hesaplanmistir. Bu iglemin yapilmasindaki temel
ama¢ uzmanlarin ve kullanicilarin  degerlendirmelerinin  ayn1  paydada
bulusturulmasi gerekliligidir. Bir sonraki asamada her iki paydas grubunun 6nem
diizeyine gore Olgiitleri agirliklandirilmas: gerekliliginden kullanicilarin - ve

uzmanlarin ortaya koydugu degerleri yiizde olarak dikkate almak zorunlulugu

dogmustur.
) OD,
UODXZM—.. x100
n=1 ODn
uOD, : Uzman paydaslari n 6l¢utt agirlik degeri
OD, : Uzman degerlendirmesinin aritmetik ortalamasi
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UZMAN PAYDAS PAYDASLARIN ONEM
KITLESI DUZEYININ
MIMARLAR BELIRLENMESI
PEYZAJ
MIMARLARI
[ uzmAN
SEHIR ANKETI
PLANCILARI
UZMAN OLCUT ONEM OLGUTLERIN PAYDAS AGIRLIKLANDIRILMIS
BISIKLET DUZEYLERI ONEM DUZEYI iLE OLGOTLER
KULLANICILARI AGIRLIKLANDIRMASI
KULLANICI COLLANIC]
PAYDAS ™ ANKET]
KITLESI

Sekil 3.2. Agirliklandirilmig Olgiitler Yontemi ile dlgiitlerin agirliklandirilmasi

Altunkasa (2013) degerlendirme siirecine katilan paydaslarin farkli
karakteristiklere sahip olmalar1 sebebiyle ¢eliskiler olusturabilecegini belirtmistir.

Paydas katilimi uzmanlar ve kullanicilardan olusturmaktadir. Olgiitlerin
onem diizeyleri paydas gruplarinca belirlenmistir. Paydaslarin
degerlendirmelerinde konu ile ilgili egitimleri, deneyimleri ve egilimleri farkli
olmasi paydaglarin degerlendirmelerinin hedefe olan etkisinin farklilagmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle paydas gruplarmin farkliliklar1 dikkate alinarak bu
paydaslarin da birbirlerine gére 6nem diizeyleri belirlenmistir. Bu sayede paydaslar
oOlgiitlerin agirliklandirilmis 6nem diizeylerini kendi katsayilari ile orantili olarak
ortaya koymustur (Sekil 3.2).

Olgiitlerin agirliklandirilmis 6nem diizeyi paydas gruplarmin planlamadaki
rolleri geregi paydas kitlesinin Onem diizeyine gore agirliklandirilarak
hesaplanmistir. Buna gore; uzmanlar mesleki ve teknik bilgi birikimi ve deneyime
sahip, kamu yarar1 dogrultusunda hareket eden, ekonomik, bilimsel ve etik
miidahaleleri gozeten bireylerden olusmaktadir. Kullanicilar séz konusu planlama

calismasidan dogrudan etkilesecek kisilerden olugmaktadir.
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Her bir 6l¢iitiin 6nem diizeyi paydaslarin farkli niteliklerine gore; bilimsel
veya teknik egitim almis olmasi, konu ile ilgili deneyimleri bulunmasi sebebiyle
uzmanlarin degerlendirmeleri 3 katsayis1 ile, kullanict1 paydas kitlesinin
degerlendirmeleri konu hakkinda bilgi diizeyi kisith kimselerden olugsa da
hedeflenen sonuglart kullanacak kimseleri olusturmasi sebebiyle 2 katsayisi ile
carpilmistir, aritmetik ortalamasmnin alinmasi ile hesaplanmistir. Bunun
yapilmasindaki temel amag¢ planlamada s6z sahibi olan kimselerin bilgi, deneyim
ve nesnel bakis agisini yeterli oranda etki etmesini saglayarak konu hakkinda bilgi
diizeyi kisith fakat ilgili hedeflerin dogrudan etkiledigi kullanicilarin gerektigi
oranda katkisini saglamaktir. Bu sayede ¢alisma alani hakkinda verilecek kararlarin

dogru, etkili ve kullanici ile etkilesimli sonuglara ulagsmak amaglanmistir.

sk (00D 3 KO0 <2

uoD, , : Uzman paydas grubu icin dlgutlerin ilk dl¢utten son dlgute

dogru ayri ayri ortalama 6nem dizeyi

KOD; ., :Kullanici paydas grubu igin Odlgutlerin ilk o6l¢Utten son
Olclte dogru ayri ayri ortalama 6nem dizeyi

AK, 4 :Olgutlerin ilk Slgutten son dlgiite dogru ayri ayri agirlik
katsayisi

Her bir 6lgiit i¢in agirliklandirilmig Olciitler yontemi ile agirlik katsayilari
belirlenmesi boylece gerceklestirilmistir. Olusan agirlik katsayilari se¢eneklerin
analizlerden aldiklar1 uygunluk puanlar ile beraber hesaplanarak seceneklere ait
uygunluk puanina ulasilmistir. Agirlik katsayisi belirlenmesinden sonraki siire¢
analitik hiyerarsi siirecinde de uygulanacagi i¢in bu hesaplama hakkinda bilgiler

ileride verilecektir.
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3.2.1.2.(2). Analitik Hiyerarsi Siireci ile Olgciitlerin Onem Diizeyinin
Belirlenmesi ve Agirhklandirilmasi

Analitik hiyerarsi siireci Thomas Saaty tarafindan ortaya konulan karar
verme yaklagimidir. Cok 6l¢iitlii karar verme yontemlerinden biri olan bu yéntem
rasyonel ve sezgisel degerlendirmeleri bir hiyerarsi modeli icerisinde ele alarak en
iyi secenegi belirlemek iizere tasarlanmistir (Saaty ve Vargas, 2000). Kisilerin
deneyimlerini ve Oznel tercihlerini ve goriilerini uygun bir bi¢imde
degerlendirmeye almay1 saglayan bu yontem karmasiklig1 azaltarak olgiitleri ve
secenekleri hiyerarsik olarak ele alir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2017). Yontem
Olciitlerin ikili karsilastirmalar1 yapilarak deger yargilarinin bulundugu bir matris
olusturulmasi temelinde dayanmaktadir. Bu sayede sozel yargilar calismaya
katilabilmektedir (Alonso ve Lamata, 2006).

Temel karar problemi yontemde hiyerarsi olusturacak 3 bilesenden
olugmaktadir. Bu bilesenlerden birincisi problemin hiyerarsik olarak amag¢ ve alt
amaglar olarak diizenlenmesidir (ayrisma). Ikinci bilesen ise olgiitlerin her
kademede ikili karsilastirilmasidir (degerlendirme). Ucgiincii bilesen ise kademe
ozelinde yerel onceliklerden global onceliklerin iiretilmesidir (Schmoldt ve ark.,
2001). Temel yapiy1 olusturan bu {i¢ kademe amagclari, Glgiitleri ve segeneklerin
ayrilarak karmagik yapidaki sorunlarin hiyerarsik olarak birbirinden ayrilmasini ve
daha kolay ¢oziilebilir hale getirmektedir (Saaty ve Vargas, 2000).

Analitik Hiyerarsi silireci kademeli yapisi ve ikili karsilastirmalarla elde
edilen degerlendirme yargilar1 yardimiyla bir matris olusturulmaktadir. Saaty
(2001)’nin yontemde kullandigir yargilar ikili karsilagtirmalar olarak Olgiitlerin
birbirlerine ne kadar istiinliikte oldugunu belirten ifadeler vektor degerler olarak
islenmektedir. Buna gore Saaty bu yontemde de birebir kullanilan yargilari

belirlemistir (Cizelge 3.2.).
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Cizelge 3.2. Degerlendirme Olgegi (Saaty ve Vargas, 2000)

Rakamsal Degerler | Onem Duzeyi

Esit Onem Diizeyinde

Daha Onemli

Kuvvetli Derecede Onemli

Cok Kuvvetli Derecede Onemli

Asiri Derecede Onemli

N|OINOWw|[—=

-4-6-8 Ara Degerler

Uzmanlarin verdikleri yargilar ile Olgiitlerin birbirine olan istiinliikleri
tabloya aktarilmaktadir. Karar vericilerin verdikleri deger yargilart ile bir
karsilastirma matris olusturulur. Olgiit sayis1 matrisin boyutunu belirlemektedir.
Karsilastirma matrisinde ayni 6l¢iitlerin yargilari esit onemde olmalar1 sebebiyle 1
olarak yazilmalidir. ikili karsilastirma sirasinda matriste bir karsilastirmanin yargisi

a;,=k ise ayn1 yargisinin tersine verilen degeri a,;=1/k olmalidir.

[a11 12  Ag3 aln'l [ 1 1/a;; 1/ag3 1/a1n]

az1 Qzz Q23 Azn [ az1 1 1/a;3 1/azn |
A=]a31 043z d433 Azn|=A = rgl ass 1 1/as,

lanl An2  Qn3 an4J an1 an2 anz 1

Karsilastirmalarda bir 6lglit i¢in verilen iistiinliik yargilar1 ayn1 zamanda
karsilastirildig1 6lgiitiin de degerini belirlemektedir (Saaty ve Tran, 2007). Ornegin
Olgiit 2’nin Olgiit 1’e gore 9 oraninda daha iistiin oldugunu soylersek Olgiit 1’in
Olgiit 2°ye olan durumunu 1/9 olarak hesaplamaya girmektedir (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. Degerler Matrisi

Olgutler Olgiit 1 Olgiit 2 Olgit 3 Olgit 4
Olgit 1 1 1/9 1/5 1/4
Olciit 2 9 1 3 3
Olgit 3 5 1/3 1 1/4
Olciit 4 4 1/3 4 1
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Olusan matriste her bir yargi i¢in 6nem diizeylerini ifade eden vektor
degerlerinin ayni siitunlarindaki degerlerin toplanir (Cizelge 3.4.). Her satirda
belirtilen vektor degerleri ayni siitundaki degerlerin toplanmasi ile elde edilen
degere boliinerek s6z konusu siitundaki her satir igin bir deger elde edilir (Cizelge
3.5.). Aym islem biitiin siitunlar i¢in tekrar edilir ve satirlarda elde edilen
degerlerin aritmetik ortalamasi alinir. Bu iglem sonucunda her bir 6l¢iitiin agirlik

degeri elde edilmis olur (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.4. Degerler Matrisi Degerlerin Toplanmast

Onem Diizeyi | Olgiit 1 Olgiit 2 Olgiit 3 Olgiit 4
Olgiit 1 1 0.111 0.2 0.25
Olgiit 2 9 1 3 3
Olgut 3 5 0.333 1 0.25
Olgiit 4 4 0.333 4 1
Toplam 19 1.777 8.2 4.5
Cizelge 3.5. Deger Matrisi, Deger Vektorlerinin Satir Toplamlarina Boliinmesi
Onem Diizeyi | Olgiit 1 Olgiit 2 Olgiit 3 Olgiit 4
Olgiit 1 0.052 0.062 0.024 0.055
Olgiit 2 0.473 0.562 0.365 0.666
Olgiit 3 0.263 0.187 0.121 0.055
Olgit 4 0.210 0.187 0.487 0.222

Cizelge 3.6. Olgiit Onem Diizeyleri

Onem Diizeyi | Olgit 1 Olgiit 2 Olgiit 3 Olgit 4 Onem

dizeyi
Olgit 1 0.052 0.062 0.024 0.055 0.048
Olgit 2 0.473 0.562 0.365 0.666 0.516
Olgit 3 0.263 0.187 0.121 0.055 0.156
Olgit 4 0.210 0.187 0.487 0.222 0.280

Bu hesaplama ile dlgiitlerin 6nem diizeyi ortaya konmustur. Olgiitlerin
onem diizeyinin belirlenmesinin yaninda Olgiitlere ait alt Olglitler de
agirliklandirilabilir. Bunun igin hiyerarsik olarak diizenlenmeleri gereklidir.

Hiyerarsiye dahil edilecek dlgiitler karar verici tarafindan belirlenir.
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Ilk olarak 6lgiit oncelikleri amaglanana ulasabilme Onemine gore
olusturulur. Ikinci olarak ncelikler her dlciitiin segeneklerin iizerine etkisine gore
belirlenir. Bir anlamda alt Olgiitler olusturularak olgeklerin farkli olmasindaki
sorunlar ¢oziilmiis olur. Boylece her oOlgiitiin ve her alt 6l¢iitlin amaclanana etki
etme diizeyi belirlenir (Saaty, 2000).

Bu c¢alismada ise hiyerarside alt Olgiitler yer almamaktadir. Analitik
Hiyerarsi Siireci ile 0Ol¢iitlerin 6nem diizeyleri tespit edilecektir. Elde edilen 0lgiit
onem diizeyleri katsay1 Altunkasa ve ark. (2006)’nin gelistirdigi ve Antakya kent
merkezi karakteristikleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak gelistirilen 16 Ol¢iitiin
agirliklandirilmasi amaciyla kullanilacaktir.

Analitik hiyerarsi siirecinde tutarlilik analizi yapilmasi ile elde edilen
agirliklarin  dogruluklar1 tespit edilebilmektedir. Analitik hiyerarsi siirecinde
deneyime bagli sozlii yargilardan elde edilen rakamlar elde edilmesi sebebiyle elde
edilen degerlendirmeleri igeren sonu¢ matrisinde birtakim tutarsizliklar bulunmasi
kacinilmazdir. Bu noktada tutarsizlik oraninin ne kadar olmasi gerektigi 6nem
kazanmaktadir. Bu amagla analitik hiyerarsi siirecinde matristeki bir yarginin
tutarlilik indeksi (TI) ile matristeki rastgele indeks (RI) oranlanarak tutarlilik orani

(TO) hesaplanmaktadir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2017).

TO: Tutarlilik orani
Ti: Tutarlilik indeksi
Ri: Rastgele tutarlilik indeksi

Tutarsizlik durumunun nasil hesaplanacagi bir ornek ile agiklanmaya
calistlmistir. Oncelikle karar vericilerin olusturduklar matris (A matrisi) ile
Olciitlerin hesaplanan agirliklariin olusturdugu (w) oncelik degerleri carpilmistir

(Cizelge 3.8.) ve Aw matrisi olusturulmustur. Bu islem yapilirken asagidaki
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Cizelge 3.7. gosterildigi gibi Olgiit agirhik degerleri ile siitunlardaki her satir ile
agirlik degeri carpilmugtir.

1 1/9 1/5 1/4 0.048
aole 1 3 3 W |0516
5 1/3 1 4 0.156
4 1/3 1/4 1 0.280

Cizelge 3.7. Karar Vericilerin Yarg1 Degerleri ve Olgiit Agirliklar:

Onem Diizeyi Olgit 1 Olgit 2 Olgiit 3 Olgiit 4
Olgit agirliklar 0.048 0.516 0.156 0.280

Olgit 1 1 0.111 0.2 0.25
Olciit 2 9 1 3 3
Olgit 3 5 0.333 1 0.25
Olciit 4 4 0.333 4 1

Olgit yargilarinin agirliklariyla garpilarak elde edilen degerlerin ayni satirda

olan degerler toplanmaktadir. Bdylece Aw matrisi olusturulmustur.

0.205
2.244
0.636
1.263

Cizelge 3.8. Yargi degerleri ile Olgiitlerin c¢arpilmasi ve satir degerlerinin
toplanmasi ile Aw matrisi olugturulmast

C:)nem Diizeyi Olgiit 1 Olgiit 2 Olgiit 3 Olgiit 4 Toplam

Olgut 1 0.048 0.057 0.031 0.069 0.205
Olgiit 2 0.432 0.516 0.468 0.828 2.244
Olgit 3 0.240 0.171 0.156 0.069 0.636
Olgit 4 0.192 0.171 0.624 0.276 1.263

Bulunan Aw matrisi Olgutlerin agirlik degerine boliinerek her élgit adina bir
deger bulunmustur. Bulunan degerler toplanarak olglt sayisina boélinmustar.

Bulunan deger Ay aksimum degeridir (Cizelge 3.9.).
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Cizelge 3.9. Apaksimum HeEsaplanmasi

Olgit Aw toplami Oncelik Diizeyi Agirik  Toplami  /  Olgit
agirlig

Olgit 1 0.205 0.048 4,270

Olgiit 2 2.244 0.516 4,348

Olgit 3 0.636 0.156 4,076

Olgt 4 1.263 0.280 4,510

[N— 4,301

Tutarlilik indeksinin hesaplanabilmesi i¢in A imum Yukarida anlatildigi
gibi hesaplanmalidir. Lambda maksimum bulunduktan sonra asagidaki formiil ile
Tutarlilik Indeksi bulunur. Tutarlilik oranmin bulunabilmesi icin tutarlilik
indeksinin rastgele indeks degerine boliinmesi gerekmektedir. Rastgele tutarlilik
indeks degeri Saaty’nin n degeri Tlzerinde belirledigi sabit degerlerden

olusmaktadir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Rastgele Indeksi tablosu (Saaty, 2008)

n 2 3 4 b5 6 7 8 9 (10 11 Q12 |13 [14 |15

1
RI |0 |0 1[0.52]0.89[1.111.251.35 [1.40 [1.45 |1.49 [1.52 [1.54 [1.56 [1.58 [1.59

Yukarida Ornekledigimiz matrisin = Appgimem  degeri 4.317  olarak
hesaplanmistir. Bu deger tutarlilik indeksi hesaplamak iizere kullanilarak tutarlilik

indeksi;

N N—— . .
Ti= Amaksimum™) ma‘{;‘_“;‘;m D formiliile  Ti= (4'2311)4) = 0.100 olarak hesaplanmustir.
TO= % formiiliiile TO= % = 0.11 olarak hesaplanmistir.

S6z konusu hesaplamalarda elde edilen tutarlilik degerinin yilizde 10’un
altinda olmasi yargilarin tutarli olmasi agisindan esik sayilmaktadir(Saaty, 2000).
Eger bu tutarlilik degeri yukaridaki 6rnegimizde oldugu gibi yiizde 10’un {izerinde

oldugu takdirde yargilarin yeniden gdzden gegirilmesi gereklidir.
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Bu ¢aligmada yukarida esaslari verilen ve bir drnek ile agiklanan analitik
hiyerarsi siireci hesaplamalarmin tamami Super Decisions paket programi ile
hesaplanmistir. S6z konusu paket program agirlik degerlerini hesaplamakta ve
verilen degerlendirme yargilarinin tutarlilik oranini hesaplayabilmektedir. Bu
caligmada 16 olgiitiin kullanilacak olmasi sebebiyle hesaplamalarda herhangi bir
hata olugsmamasi igin paket yazilim ile dlgiitlerin agirlik degerleri hesaplanmustir.

Analitik hiyerarsi stireci ile 16 Olgiitiin 6nem diizeyine gore agirliklar

hesaplanmustir (Sekil 3.2).

Uygunluk Olgiitlerinin
Onem Diizeyi

| Olgut1 | | Olgit2 | | Olgut3 | | Olgut4 | .. | Olgitn | .. | Olgiit 16

Sekil 3.2. Uygunluk Olgiitleri

3.2.2. Giizergahin Uygunluk Diizeyinin Belirlenmesi ve Haritalanmasi

Her iki yontem uygulanirken esit sayida Peyzaj Mimari, Mimar, Sehir
Plancisi, bisiklet kullanimi konusunda ulusal veya uluslararasi deneyime sahip
bisiklet kullanicilarinin bulundugu 20 kisilik uzman bir ¢alisma grubu ile olgiitler
degerlendirilmis, uzmanlarin goriigleri esit bir bigimde oranlanarak hesaplanmaistir.
Agirliklandirilmis Slgiitler yonteminde ise uzman goriisleri yaninda kullanicilara ait
degerlendirmeler de dikkate alinmistir. Uygunluk degerlerinin bir 6l¢ek dahilinde
degerlendirilebilmesi amaciyla s6z konusu agirliklandirilmig 6l¢iit degerlerinin
alabilecegi en yiiksek ve en diisiik puanlar belirlenmistir.

Seceneklerin uygunluk puani aynmi sekilde hesaplanirken her bir 6l¢iitiin

belirlenene agirligi(agirlik katsayisi) ile ilgili se¢cenegin Ol¢iitlerin analizinden elde
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edilen puanmi ile c¢arpilmig segenegin her bir Olgiit i¢in uygunluk puani
olusturulmustur. Secenegin biitlin 6l¢iitlerden aldigi uygunluk puanlar toplanarak

secenegin uygunluk puani elde edilmigtir.

N
TP, = 2 AK,x UP,
n=1

N : Toplam Olgiit Sayisi

TP, : Toplam Puan

AK, : n Olgutindn agirlik katsayisi

UP, : Segenegin n Ol¢utl analizinden aldigi uygunluk puani

Seceneklerin uygunluk puanlari dikkate alinarak seceneklerin uygunluk
siralamasi yapilmasi segeneklerin bisiklet yollar i¢in en uygun giizergéh oldugunu
varsayllamayacagindan agirliklandirilmis OSlgiitler yontemi ve analitik hiyerarsi
stireci ile ayr1 ayr1 agirliklandirilan 6lgiitlerden giizergahlarin alabilecegi en diigiik
ve en yiiksek puanlar agirlik katsayilar1 normalize edilerek hesaplanmistir. Her iki
yontemden en yiiksek puan 90, en diisiik puan -90 olarak elde edilmistir. Bu 6l¢ek
igerisinde gilizergahlarin aldiklar1 puanlar oranlanarak giizergahin uygunluk yiizdesi
ortaya konulmustur. Bu gilizergahlar aldiklar1 puanlara ve uygunluk yiizdelerine

gore haritalanmugtir.

Ezl AKn*UPn + (erjzl AKn*UPen yﬁksek)

Y0~ (N AK,*UPey yiksel) + | Zne 1 AK*UPey giiik) | “100

uo, : X segeneginin uygunluk orani

AK, : n dlgutindn agirlik puani

UP, : Segenegin n élgitiinden aldigi uygunluk puani

UPen yiiksek : Segenegdin n ol¢itinden alabilecegi en yiksek uygunluk
puani

UPey diisiik : Segenegdin n oélgutinden alabilecedi en dusiuk uygunluk
puani
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3.2.3. Onerilerin Gelistirilmesi

Tiim bu hesaplamalar ile analitik hiyerarsi siireci ve agirliklandirilmis
oOlgiitler yontemi ile elde edilmis 6l¢iit agirliklart hesaplanmis, her bir giizergahin
sahip oldugu mevcut nitelik ve durumlari alanda analiz edilerek saptanmistir. Sekil
3.3’te belirtildigi gibi giizergahlarin ayn1 degerlendirme olgiitleri kullanilarak
degerlendirilmigstir. S6z konusu 6lgiitler belirlenen giizergahlarin kullanilan her iki
yonteme gore bir bisiklet ag1 olusturacak nitelikleri bulundurup bulundurmamasi
dikkate alinarak uygunluk yiizdeleri ortaya konulmustur.

S6z konusu uygunluk diizeyleri her iki agirliklandirma ydntemine gore
yapilarak karsilastirllmigtir. Gilizergahlarin bisiklet yoluna uygunluk agisindan
sorunlari bu boliimde agiklanmustir.

Glizergahlarin  eksik  niteliklerinin ~ giderilmesi amaciyla  Oneriler
getirilmistir. Iki farkli agirliklandirma ydnteminin sonuglar baglaminda birbirlerine

gore farkliliklari irdelenmistir.

44



3. MATERYAL VE YONTEM Miirsit SONMEZ

LITERATUR
ARASTIRMASI

MEVCUT KOSULLARIN
DEGERLENDIRILMESI

GUZERGAHLARIN
BELIRLENMESI

UYGUNLUK
OLCUTLERININ
BELIRLENMESI

GUZERGAHLARIN
OLCUTLERI
KARSILAMA

DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

KULLANICI VE UZMAN
GORUSLERI

UYGUNLUK OLGUTLERININ AGIRLIKLANDIRILMASI
AGIRLIKLANDIRILMIS ANALITIK HIYERARSI
OLCUTLER YONTEMI SURECI

UZMAN ANKETLERI

KULLANICI ANKETLERI UZMAN ANKETLERI

OLCUTLERIN ONEM
DUZEYLERI VE AGIRLIK
KATSAYILARI

GUZERGAHLARIN
UYGUNLUK
PUANLARININ ELDE
EDILMESI

IKi FARKLI
DEGERLENDIRME
YONTEMINE GORE
UYGUNLUK
HARITALARININ
OLUSTURULMASI

BISIKLETLI ULASIM
AGI TESISLERINE
YONELIK ONERILERIN
ORTAYA KONULMASI

Sekil 3.3. Akig Diyagrami.
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4. BULGULAR

Antakya kenti Tiirkiye’nin en giizey sinirindaki Hatay iline bagli olup
Selevkos (MO 300) zamanina kadar uzanan tarihi ile Tiirkiye’nin énemli tarihi ve
kiiltiirel degerlerine sahip sehirlerinden birisidir.

Nur Daglar1 kentin kuzeyinde yer almakta ve batisina kadar uzanmaktadir.
Kentin dogusunda Habib-i Neccar Dag1 giineyinde ise Ziyaret Dag1 kentin dogal
sinirlarii  olusturan daglar esiklerdir. Kuzeydogusunda ise Amik Ovasi yer
almaktadir. Kentin Habibi-i Neccar Dagi ile Nur Daglari Arasinda bir c¢anak
icerisinde yer aldigi bu c¢anagin Amik Ovasina kadar uzandigi kolayca
anlasilmaktadir. Kentin yiizyillar 6nce bu cografyada kurulmasina sebep olan Asi
Nehri ise kentin merkezinden gegerek kenti ikiye bolmektedir. Cografi agidan kent
canak benzeri bir arazide kurulmustur (Sekil 4.1).

Kent Asi Nehrinin batisinda ve dogusunda farkli karakteristiklere sahiptir.
Asi Nehri’nin batisinda kent merkezindeki Cumhuriyet Meydani’ndan dagilan
1smsal yollarin ¢evresinde yer alan yerlesimler yer almaktadir. Yeni kent
yerlesimleri yine Asi Nehri’nin batisinda yer almaktadir. Bu sebeple s6z konusu
1sinsal yollar kentin ana arterlerini olusturmaktadir. Kentin tarihi kismi Habib-i
Neccar Dag1 etekleri ile Asi Nehri arasinda yer alir. Bu yakanm giliney
boliimlerinde yiiksek katli yapilar ve yogun konutlasma s6z konusudur. Kentin
resmi kurumlarinin ve carsinin bulundugu merkezi gegmiste tarihi yerlesimin
bulundugu bolgede yer almaktadir.

Antakya ilgesi idari sinirlar1 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile
diizenlenmistir. Kentin 6zeginin giineybat1 boliimiinde Defne ilgesinin sinirlar ile
Antakya ilgesinin sinirlar1 bulunmaktadir. Bu idari siirlar Antakya kentini fiziksel
olarak ayiramayacagindan Antakya ilgesi idari sinirlar1 icerisinde olmasa da Defne
ilcesi idari sinirlarinda yer alan bir¢ok mahalle Antakya kenti biinyesinde

caligmaya dahil edilmistir. Bir diger ifadeyle Antakya il¢esinin idari sinirlar ile
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Defne ilgesinin idari smirlar1 kenti fiziki olarak ayirmamasi nedeniyle Hatay

ilindeki ilgelere ait idari sinirlart dikkate alinmamistir. Calisma 61 mahalle siniri

dahilinde Antakya kentinde yuriitilmiistiir.

Habib-i Neccar Dagi
i

000-120m M Amient ‘ _— ' < : 4 >
120-200m ‘ Raster althik: Google Earth, 07.06.2018
TIN Verisi: Ozgan iglenmigtir. 2018

200-400m

. 400m- >

Sekil 4.1. Antakya Topografyasi
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Kentte toplu ulasim &6zel halk otobiisleri ve dolmuslarla saglanmaktadir ve
rayli bir sistem bulunmamaktadir. Toplu ulasgim ¢6ziimleri kent genelinde
yetersizdir. Kentteki ulagim kentin kalbi konumundaki Cumhuriyet Meydani’ndan
gecen otobiislerle saglanmaktadir. Kentin uzak mahallelerine, tiniversiteye, diger
ilgelere ulagim dolmus duraklarinin bulundugu Haraparasi Mahallesi siirlari
igerisinde bulunan dolmus garajindan saglanmaktadir. Dolmuslar kent 6zeginden
gecmemektedir. Ulasimda otobiisler gilizergahlar agisindan yetersizdir. Kentin
batisindan kent merkezine ulasim kolayca saglansa da kentin uzak bolgeleri
arasinda toplu ulasim zordur. Kentin erigilebilirlik konusunda yasadigi bu sikintilar
sebebiyle kentliler 6zel araglari ile kent trafiginde yer almaktadir. Otomobil
sayisinin ¢ok fazla oldugu kentte ara¢ park yeri bulmak ¢ok ciddi bir sorundur.
Yollarin ara¢ yogunlugunu karsilayamamasi ve trafik sorunlar1 sebebiyle bazi
caddeler tek yon kullanilmaktadir. Kentin kuzeybati boliimiindeki yeni yerlesim
alanlaria ulasim kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda yay ¢izen bulvar ve caddeler
ile saglanmaktadir. Kentin batis1 ile kuzeyini bir kemer gibi baglayan bulvarlar
kentin odak noktasi olan Kopriibasi’na (Cumhuriyet Meydani) baglanan caddeler
ile kesismektedir.

Adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine gére Antakya idari sinirlar
igerisinde 2017 yilinda 370.485 kisi kayithidir. Erkek ve kadin niifusu ilgede yari
yartyadir (Hatay Valiligi, 2019). Ayni yilin verilerine gére Antakya idari sinirlari
icindeki yillik niifus artis hiz1 yiizde 13.8dir. Ilce niifusunun yiizde 64.7’si 15-65
yas arasindadir ve 0-14 yas arasi bireyler toplam niifusun yiizde 30’unu
olusturmaktadir (Cizelge 4.1.).

Akdeniz bolgesinin en dogusundaki sehirde Akdeniz iklimi hakimdir.
Yazlar1 sicak nemli ve kurak giinleri kislar1 ise ilik bir mevsim hakimdir. Kis
aylarinda aylik ortalama 14 giin yagish olan il ilkbaharda ortalama 9 giin yagish
iken sonbaharda ortalama 6.5 giin yagishidir (MGM, 2018).
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Cizelge 4.1. Antakya Ilgesi Yaslara ve Cinsiyetlere Gore Niifus Dagilimi (TUIK,

2017)

Yas 0-14 15-24 | 25-64 | 65-84 | 85+ | TOPLAM

Araligi

Erkek 56187 | 30053 | 89136 | 9081 803 185260
0.303 | 0.162 | 0.481| 0.049 | 0.004

Kadin 53375 | 31336 | 88947 | 10368 | 1199 185225
0.288 | 0.169 | 0.480| 0.056 | 0.006

Toplam 109562 | 61389 | 178083 | 19449 | 2002 370485

Yiizde 29.6 16.6 48.1 52 0.5 100

4.1. Giizergahlarin Degerlendirilmesi
4.1.1. Arastirmada Belirlenen Giizergahlar

Calisma alaninda giizergahlar belirlenirken caddelerin mevcut kosullar
incelenerek egim durumlari, konumlari, caddelerin sahip olduklar: islevleri, tasar
geniglikleri dikkate alinarak biitiin Antakya caddelerini kapsayan bir ag sistemi
olusturulmustur.

Calismada yontemde belirlenen kosullari saglayan cadde ve bulvarlarin
tamami degerlendirmeye alinmistir. Ancak Antakya’nin dogusunda bulunan ve
topografik olarak hudut olusturan Habib Neccar daginin eteginden gecen Izmir
Caddesi yiiksek egimli olmasi, bir ¢eper gibi gorev almasi dolayisiyla iist kottan
toplayacagi bir yiik olmamasi sebebiyle (diisiik baglanti olanaklar1) bisiklet yolu
agma dahil edilmemistir. Asi nehrinin dogusunda bulunan tarihi Antakya
yerlesiminde tasar genisliklerinin ¢ok dar olmasi ve korunma gereksinimleri
sebebiyle calismada yalnizca belirli noktalardan baglanmaktadir. Tarihi bolgede
yer alan Kurtulus Caddesinin arag yogunlugu ¢ok yiiksek ve tasar genisligi cok dar
olsa da kentin dogusunda bulunan yollar iginde kuzey-giiney dogrultusunda Defne
— Antakya — Reyhanli ilgelerini birbirine baglayan tek baglanti olmasi sebebiyle
caligmaya dahil edilmistir. Cadde ayni1 zamanda eski Antakya tarihi dokusuna sahip

olup kent hafizasinda yer edinmistir. Bu giizergahin uygunluk degerlerinin
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belirlenmesi ile tarihi caddenin mevcut durumu ve bisiklet ulagim potansiyeli
hakkinda bulgular elde etmek amaglanmistir. Giizergahlara karar verirken dncelikle
yollarin birbirleriyle biitiinlesik, siireklilik arz eden ve kentin tamamini saracak
niteliklere sahip 10 metreden genis yollar dikkate alinmistir. Kentteki kullanicilar,
uzmanlar ve ABISDOG bisiklet grubu ile yapilan goriismeler ile katilimcilarin
Onerileri dogrultusunda giizergahlar son halini almistir. Bu noktada bisiklet
kuliipleri, sporcular, kullanicilar, uzmanlar ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilerle, arastirilmak tizere 19 giizergah belirlenmis ve bu ¢alismanin materyalini
olusturmustur(Sekil 4.2.). Giizergahlarin kentin tamamini saracak bir ag
olusturmasi, ulasim amaciyla kullanilabilecek yerlerde bulunmasi gbéz Oniinde

bulundurulmustur. Belirlenen giizergahlarin toplam uzunlugu 80,25 kilometredir.
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GUZERGAHLAR

Atatirk Caddesi
[EB cumhuriyet Caddesi - Mehmet Kafadar Caddesi
IEE Adnan Menderes Caddesi — Gekmece Caddesi
BT Karaoglanoglu Caddesi - Ayse Fitnat Hanim Cd
~ Inént Bulvan
[EH Haci Durmus Caddesi - 16. Cadde
— $ehit Mustafa Sevgi Caddesi - Fatih Caddesi
Bl Cengiz Caddesi - Tumer Ristem Paga Caddesi
— Sikrl Bale) Caddesi
[EE Mahmut Alpagot Bulvan — 75. Yil Bulvari
— Ugur Mumcu Caddesi
[EE Kanat Caddesi — Tirkmenbasi Caddesi
IEE |zzet Gglu Caddesi - Tabakhane Caddesi
IS |stikial Caddesi — Sehit Osman Durmaz Caddesi
IEH Kurtulu Caddesi — Yavuz Sultan Selim Caddesi
IBE Insno Caddesi - Harbiye Caddesi
— Lazkiye Caddesi — Yayladag: Yolu
IEH Gundiz Caddesi — Samandag Yolu
Gekmece Caddesi — Nuri Aydin Konuralp Caddesi
— Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesi
B Fahri Korutiirk Caddesi — M. Ali Demirbiiken Cd.
— Stleymangah Caddesi — Murat Nuraydin Cd
— Ay Sokak - Siikri Glgld Bulvan
B8 115 Cadde - Reyhanl Yolu
B Gevre Yolu (DB17)
Bl Cumhuriyet Caddesi Kigikdalyan Mahallesi)
~ AtatOrk Caddesi (Kigikdalyan Mahallesi)
Bl Biyik Antakya Parki — 19. Sokak
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Giizergah 1 [Atatiirk Caddesi]: Antakya’nin kent dzegini Iskenderun’a
baglayan bu yol, kentin nirengi noktasi olan ve biitiin ana caddelerin birlestigi
Cumhuriyet meydanindan baglayarak kenti kemer gibi saran D817 karayoluna
kadar devam eden 6,45 kilometre uzunlugundaki ana arterdir. D817 karayoluyla
birlestigi noktada E-91 karayoluna baglanarak kentin diger illerle ve ilgelerle
baglantisini yapan en dnemli glizergahtir.

Atatiirk Caddesi kenti kuzeye dogrudan baglayan tek yol olmasi sebebiyle
kentin en yogun caddelerinden biridir. Kent disindan gelen araglar ve kentten
ayrilacak araglar bu giizergah1 kullanmaktadir. Cadde ¢evresindeki alan
kullanimlar, trafik isleyisi sebebiyle 4 farkli yapidadir. Cumhuriyet meydani ile
Vali Urgen Parki arasindaki boliim, Vali Urgen Parki ile Mustafa Kemal
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi arasindaki boliim, Mimarlik Fakiiltesi ile Kavash
Caddesi kesisimi arasindaki boliim, Kavash Caddesi kesisimi ile D825 karayolu
baslangic1 aras1 boliimlerin tasar genislikleri ve c¢evresindeki alan kullanimlari
farkliliklar gostermektedir.

Bu béliimlemelerden Cumhuriyet Meydani — Vali Urgen Parki arasindaki
boliim ticari kullanimlarin yogun oldugu ayni zamanda konut yerlesimlerinin de
bulundugu kentin vitrini konumundaki boliimiidiir. Tasar genisligi 25 metredir.

Vali Urgen Parki — Mimarlik Fakiiltesi arasindaki béliim ticari
kullanimlarin azaldigi, kamu yapilari ve kamusal alanlarin yogunlukta oldugu
béliimdiir. Bu béliimde Vali Urgen Parki, 15 Temmuz Milli irade Parki, Stadyum,
Devlet Su Isleri, Sehircilik 11 Miidiirliigii, Mustafa Kemal Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi yer almaktadir. Konut kullaniminin yogun oldugu bir bolgedir. Tasar
genisligi 25 metredir.

Mimarlik Fakiiltesi ile Kavasli Caddesi kesisimi arasindaki bolim ise
diizensiz yapilagsmalarin, yer yer sanayi ve 0zel hastanelerin bulundugu boliimdiir.
30 metre tasar genisligi olan bu boliim kentin bati-dogu baglantisini saglayan

75.Y1l bulvarinin Atatiirk caddesi ile birlestigi kisimdir.
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Kavasli Caddesi kesisimi ile D825 karayolu arasinda kalan son boliim ise
Antakya’nin Yeni Sanayii Sitesi, fabrikalar, toplu konutlar, plansiz yapilmis ve
plana dahil edilmis yapilarin bulundugu boliimdiir. Tasar genigligi bu béliimde 60
metredir. Bu kisim ara¢ hizlarinin ve yogunlugunun en yiiksek oldugu boliimdiir.
Gilizergahin bu boliimiinde ana artere paralel refiij ile ayrilmig servis yollar
mevcuttur.

Giizergahin toplam uzunlugu 6,45 kilometredir. Giizergahin genelinde
egim bisiklet i¢in uygundur. Ana arterdir.

Giizergdh 2 [Cumhuriyet Caddesi - Mehmet Kafadar Caddesi]:
Cumbhuriyet Meydani’'ndan baslayan bu giizergdh kenti c¢evreleyen D817
karayoluna baglanmaktadir. Kentin kuzey batisina dogru ana arteri konumunda
olan bu gilizergdh iizerinde devlet hastanesi, okullar, toplu konutlar, resmi
kurumlar, parklar bulunmaktadir. Kent merkezindeki niifus olarak en kalabalik
boliimlerini olusturan Cumhuriyet Mahallesi, Altincay Mahallesi, Akasya
Mabhallesi, Aksaray Mahallesi ve Emek Mahallesi’ni kent merkezine baglayan ana
arterdir. Antakya belediyesinin Kentsel Doniisiim Projesi siirecini baglattigt Emek
Mabhallesi yer almaktadir. Bu gilizergah iki bdliimden olugmaktadir. Cumhuriyet
Caddesi boliimii Asi nehrinin batisindaki kent gelisiminin 6zegi konumundadir;
Antik Antakya’dan sonra kentin batisinda kurulan ilk yerlesimdir (Weulersse,
1934). Genis arazilerin yapilasma i¢in uygun diizliikte ve ucuz olmasi sebebiyle
hizlica yapilasmistir. Yeni Antakya’nin modern yapilariyla Cumhuriyet, Akevler
ve Cebrail mahalleleri olusmustur (Demir, 1996). Cumhuriyet Caddesinin tasar
genisligi 20 metredir. Cumhuriyet meydanindan Antakya Kaymakamligi’na kadar
olan boliim tek yon olarak trafige aciktir. Yolun kalan kismi gidis-gelis olarak
kullanilmaktadir. Cadde boyunca yolun her iki tarafi ara¢ park yeri olarak
kullanilmaktadir. Antakya Kaymakamlig1 ile Cumhuriyet meydani arasinda kalan
boliim giizergahin geri kalan kismina gore daha fazla ticari kullanimlari olan, ¢ok

kath yapilardan olusmaktadir.
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Glizergahin ikinci kismi olan Mehmet Kafadar Caddesi 15 metre tasar
genisligine sahiptir. Bu cadde iizerinde Antakya Devlet Hastanesi, TOKI konutlari,
kamu kurumlari, egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Yogun konut kullanimi bulunan
bu boliimde diizensiz yapilagmalar mevcuttur. Kat yiikseklikleri degiskenlik
gostermektedir. Aksaray Mabhallesi ve Kent 6zegine dogrudan olarak ulasan bu
glizergahin bu boliimiinde kenti giineybati-kuzeydogu dogrultusunda baglayan
75.Y1l bulvari ile kesismektedir.

Giizergadh tizerinde gorsel olarak problemli alanlar bulunmakla beraber,
kentin ana arterlerinden biri olmasi, kentin merkezine dogrudan baglanmasi, kentle
biitiinlesmis olmasi sebebiyle degeri yiiksek ve yogun kullanilan bir giizergahtir.
Bu giizergahin uzunlugu 3,66 kilometredir. Glizergahin geneli egim agisindan
uygundur. Ana arterdir.

Giizergah 3 [Adnan Menderes Caddesi — Cekmece Caddesi]: Kentin
0zeginden kuzey-batiya devam eden bu giizergdh Adnan Menderes Caddesi ve
Cekmece Caddesinin bir boliimiinden olusmaktadir. Kentin D817 karayoluna
baglayan bir diger akstir.

Adnan Menderes Caddesi iizerinde okullar, resmi kurumlar, kiltiir
merkezi, kiitiiphane gibi kentlilerin sik¢a kullandig1 yerler bulunmaktadir.
Caddenin Kopriibagi (Cumhuriyet Meydani1) ile Antakya Lisesi’ne kadarki
kisminda konut kullanimi ¢ok fazla olmasa da Antakya Kiiltiir Merkezi ile
Cekmece Caddesi ile birlestigi yere kadar olan bolimiinde yogun bir bigimde
konutlar yer almaktadir. Adnan Menderes Caddesinin Cekmece Caddesi ile
birlestigi noktada bir diger 6nemli cadde olan Nuri Aydin Konuralp Caddesi bu iki
cadde ile kesigsmektedir. Antakya Lisesinden Kopriibasi’na kadar olan kisim tek
yoOn olarak kullanilmaktadir. Tek yon olarak kullanilan bu yolun kenarlarinda park
yasagl uygun gorilmiistiir. Bu caddede ara¢ yogunlugu doruk saatlerde
artmaktadir.

Gilizergahin Cekmece Caddesi bolimii ise caddenin c¢evre yoluna

baglandig1 noktadan Nuri Aydin Konuralp Caddesine kadardir. Cekmece Caddesi
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bu noktada doksan derece kivrilip Konuralp Caddesi aksinda devam etmesine
ragmen siirekliligini saglamak amaciyla s6z konusu gilizergadh Adnan Menderes
Caddesi iizerinden birbirine baglanmigtir. Cekmece Caddesinin kavsaktan
Konuralp Caddesi aksina kivrildigi igin Cekmece Caddesinin kivrimdan sonraki
boliimii bir bagska giizergahin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Cekmece
Mahallesi niifus olarak ¢ok yogun bir bolgedir. Cok katli konutlarin bitisiginde
sivasiz 2 ya da 3 kathh konutlarin yer aldigi, parcali bir dokuda bulunan bir
caddenin ¢evresinde olusmustur. Bir yay gibi kent merkezinden dagilan caddeleri
dik agiyla kesip birbirleriyle baglantisin1 saglayan 75. Yil Bulvari’nin devami
olarak gorev yapan Mahmut Alpagot Bulvar1 giizergahin bu boliimiinde Cekmece
Caddesi ile kesigmektedir. Giizergahin tasar genisligi 20 metre olup 3,55 kilometre
uzunlugundadir. Gilizergahin genelinde egim bisiklet i¢in uygun iken Adnan
Menderes Caddesinin yaklasik 300 metrelik bir bolimiinde ortalama egim yiizde 7
civarindadir.

Giizergih 4 [Karaoglanoglu Caddesi — Ayse Fitnat Hamim Caddesi —
Inénii Bulvari]: Kent merkezinden 1smsal olarak dagilan dogrultulardan biri olan
Ayse Fitnat Hanim Caddesi ve indnii Caddesinin olusturdugu bu giizergah dogrultu
Karaoglanoglu Caddesi ile birleserek kent merkezinden kuzeye baglanmaktadir.
Giizergah kent hafizasinda yeri olan Vali Urgen Parki ile baglantis1 olan bu
giizergah iizerinde okullar, parklar, stadyum ve resmi kurumlar yer almaktadir.
Cevre yolundan Giindiiz Caddesine kadar uzanan bu yol Adnan Menderes Caddesi,
Cumbhuriyet Caddesi ve Fatih Caddesi ile kesismektedir.

Giizergahin ilk kismi olan Karaoglanoglu Caddesi Atatiirk Caddesinin Vali
Urgen Parkina kadar olan béliimiine paraleldir. Giizergahin bu kismi meydan
dogrultusuna tek yon olarak kullanilmaktadir. Tasar genisligi 15 metre olmasina
ragmen yolun her iki tarafinda araclar park etmektedir. Karaoglanoglu Caddesi
iizerinde Antakya belediyesi evlendirme dairesi, sinema, okul ve Ali Riza Efendi

Parki bulunmaktadir.
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Glizergahin ikinci ve en 6nemli bolimi Ayse Fitnat Hanim Caddesidir.
Tasar genigligi 20 metredir. Yogun konut bdlgesi olan bu cadde iizerinde 3 lise 2
ortaokul bulunmaktadir. Vali Urgen Parki ve 15 Temmuz Milli irade Parki kentin
yogun kullanilan iki parkidir ve bu gilizergéah {izerinde yer alir. Kentteki tek bisiklet
yolu 15 Temmuz Milli irade Park: igerisindedir. Atatiirk Caddesi ile Ayse Fitnat
Hanim Caddesi arasinda kalan park bu iki caddenin dogruda yaya ve bisiklet
baglantisin1  saglamaktadir. Ayse Fitnat Hanim Caddesi kentteki diigiim
noktalarmdan biri olan Vali Urgen Kavsagi’n1 75. Y1l bulvarma baglamaktadir.
Doruk saatlerde kentteki yogun caddelerden biridir. Cadde boyunca efim ¢ok
azdir.

Giizergahmn iciincii bolimii ise 75. Yil Bulvari’ndan baslayip D817
karayolu (¢evre yolu) ile birlesen Indnii Bulvari’dir. Bu bulvarin gevresi son sekiz
yildir ¢ok hizli bir bigimde yapilasmistir. Konutlarin yiiksek katli ve site yerlesimi
seklinde oldugu bu boliim Saraykent, Odabasi, Urgen Pasa mahallelerinden
olugmaktadir. Ekinci Mahallesine baglanan bulvar 75. Y1l Bulvari’nin gevre yolu
ile baglantisim1 saglamaktadir. Yolun tasar genisligi 20 metredir. Giizergahin
genelinde egim bisiklet i¢cin uygundur. Gilizergahin toplam uzunlugu 4,32
kilometredir.

Giizergah 5 [Hac1 Durmus Caddesi — 16. Cadde — Sehit Mustafa Sevgi
Caddesi - Fatih Caddesi]: Antakya’nin kent merkezinden 1smsal yayilan
caddeleri birbirlerine baglayan bulvarlar ve caddelerden olusan bu giizergah kent
merkezinin batis1 dogrultusunda bir yay g¢izerek kentin kuzeyinden giineyine
ulagmaktadir. Kent 6zeginde bulunan bu giizergah Asi Nehrinin dogusundan Defne
ilcesine ulasan Harbiye Caddesini Vali Urgen Kavsagi’na baglamaktadir. Isinsal
yollar1 dikey olarak keserek birbirlerine baglayan agi kurmaktadir. Giizergah
kentteki diiglim noktalarinin birbirlerine baglayan caddelerin devamliligi ile
olusmaktadir. Atatiirk Caddesinin kent merkezine tagidig1 araclari bir regiilator gibi

farkli dogrultulara yonlendiren caddelerden biridir. Samandag ilgesine ulasim
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yogun bir bigimde bu cadde lizerinden saglanmaktadir. Bir diger il¢e olan Defne’ye
ulagim yine bu giizergah {izerinden saglanabilmektedir.

Giizergahm ilk kismi1 olan Hact Durmus Caddesi Harbiye Caddesi ile indnii
Caddesinin kesisiminden baglayip Giindiiz Caddesi, 16. Cadde, Turunglu Caddesi
ve Giindiiz Caddesi ile kesismesiyle son bulmaktadir. Baslangicinda ve sonunda
bulunan kavsaklar trafik diigiim noktalaridir. Cadde Biiyiikk Antakya Parkina
komsgudur. Bunun yaninda kentteki kapali ve agik spor alanlarina, semt pazarina
yakin bir konumdadir.

Giizergahin ikinci boliimii olan 16. Cadde ve Sehit Mustafa Sevgi Caddesi
Giindiiz Caddesi ile Cumhuriyet Caddesi arasinda kalan bolgeyi birbirine
baglamaktadir. Cadde {iizerinde okul, kiiltiir merkezi, halk egitim merkezi ve
kiitiiphane bulunmaktadir. Fatih Caddesinin devaminda yer almasi sebebiyle
ozellikle doruk saatlerde trafikteki yogunluk burada da mevcuttur.

Giizergahm en énemli kismi olan Fatih Caddesi Vali Urgen Kavsag ile
Cumbhuriyet Caddesi arasinda tek yondiir (Cumhuriyet Caddesi dogrultusunda).
Fatih Caddesi iizerinde ticari ve yogun konut kullanimlar1 s6z konusudur. Kent
merkezinden 1smsal dagilan bir diger glizergah olan Riistem Tiimer Pasa Caddesi
ile kesismektedir. Birden fazla dnemli caddeyi birbirine baglamasi ve ana arter
olmasi sebebiyle kent merkezinde trafik agisindan ¢ok 6nemli bir caddedir. Tasar
genisligi 20 metre olan gilizergahin toplam uzunlugu 1,8 kilometredir. Fatih
Caddesi bolimiinde 300 metre boyunca yaklasik yiizde 4 egim bulunmaktadir.
Gilizergahin en hareketli topografyast Hact Durmus Caddesi lizerindedir. Ana
arterdir.

Giizergah 6 [Cengiz Caddesi — Tiimer Riistem Pasa Caddesi — Siikrii
Balc1 Caddesi]: Kent 6zeginden kentin kuzeybatisina giden Tiimer Riistem Pasa
Caddesinin iskeletini olusturdugu bu giizergah Siikrii Balc1 Caddesine baglanarak
cevre yoluna kadar ulagsmaktadir.

Giizergah1 olusturan ii¢ caddeden biri olan Cengiz Caddesi ise bu

dogrultunun kent dokusundaki devamliligini1 yersel olarak saglasa da mevcutta
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Tiimer Riistem Pasa Caddesi iizerinden Cumhuriyet Caddesine ulasacak araglar bu
cadde yerine Fatih Caddesine yonelmektedirler. Bunun bir sebebi Cengiz
Caddesinin Cumbhuriyet Meydanma ulagamamasidir. Diger sebebi ise Cengiz
Caddesinin baglangici olan Fatih Caddesi ve sonu olan Cumhuriyet Caddesi
birlesimleri arasindaki yolun daralmasidir. Bu sebepler ile Cengiz Caddesinin
kullanim1 azalmaktadir. Cadde Cumhuriyet Caddesine dogru tek yondiir. Birlesim
noktalarindaki problemler sebebiyle alternatif olarak kullanilmaya uygundur.
Cengiz Caddesi kuzeybat1 yoniinde Tiimer Riistem Paga Caddesi ile beraber kent
Ozeginden ¢evre yoluna dogrusal bir aks olusturmaktadir.

Tiimer Riistem Paga Caddesi Akevler, Emek ve Aksaray mahallelerinden
gecmektedir. Antakya Asri Mezarligi, okullar bu giizergah iizerindedir. Caddenin
tasar genisligi 20 metredir fakat Asri Mezarlik civarindaki diizensiz yapilagma ile
zaman zaman daralip genislemektedir. Siikrii Balci Caddesi giizergahin ikinci
onemli caddesidir. 75. Yil Bulvari ile kesigimi bulunur. Kentin 6nemli bir ticaret
noktast olan Prime Mall Aligveris Merkezi’'ne ve Antakya Sehirlerarast Otobiis
Terminali’ne baglanmaktadir. Aligveris merkezinin yogun kullanilmasi ve ¢evre
yolu baglantisinin bulunmasi sebebiyle giizergahin en yogun boliimiidiir. Caddenin
cevresi diizensiz yapilar sebebiyle estetik acidan problemlidir. Tasar genisligi 25
metre olan cadde tizerinde kiiciik bir mahalle parki yer almaktadir.

Glizergah niifusu yogun olan mahallelerin kent merkeziyle baglantisini
kurarken kent merkezinden aligveris merkezine ulasan en kisa mesafedir. Glizergah
tizerindeki herhangi bir yerde rekreasyonel isleve sahip kamusal alan yer
almamaktadir. Fakat Vali Urgen Parkina Fahri Korutiirk Caddesi ile baglantist
bulunmaktadir. Kentin ana arterlerinden olan bu giizergdh doruk saatlerde
yogundur. Glizergahin geneli egim agisindan bisiklet kullanimina uygun olsa da
Stikrii Balc1 Caddesinin bir boliimiinde 300 metre boyunca yaklagik yiizde 5 egim
bulunmaktadir. Giizergahin toplam uzunlugu 3,6 kilometredir. Ana arterdir.

Giizergah 7 [Mahmut Alpagot Bulvar1 — 75. Yil Bulvari — Ugur

Mumcu Caddesi]: Antakya kentinin ulasiminda ¢ok onemli bir yeri olan 75. Y1l
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Bulvar1 bu giizergahin omurgasini olusturmaktadir. 75. Yil Bulvart Mahmut
Alpagot Bulvari ile birleserek kentin merkezinden kuzeybatisina devam eden biitiin
yollar kesen yegéane ulagim aksidir. Cekmece Caddesi, Mehmet Kafadar Caddesi
ve Ayse Fitnat Hanim Caddesi ile kesigmektedir. Bu caddeleri birbirine baglayarak
kent merkezine ulasan Antakya’nin kuzeyini batisina kuzeybati yoniinde bir yay
cizerek baglamaktadir. Bu yapisi ile kent i¢inde ag1 tamamlayan giizergahlardan
biridir. Yogun konut kullanimi olan giizergahin ¢evresinde yiiksek katli yapilar
bulunmaktadir. Kentin son yillarda gelisen bolgelerinin ulasimi bu giizergah ile
saglanmaktadir. Kenti ikiye yaran Atatiirk Caddesinin batisinda yer alan yerlesimi
birbirine baglayan bulvar giin boyu yogun kullanilmaktadir.

Gilizergahin Mahmut Alpagot Bulvar1 bolimii Cekmece Caddesinden
baslayarak Mehmet Kafadar Caddesine kadar devam etmektedir. Tasar genisligi 30
metre olan bulvarin gevresi yeni yapilasmaktadir. Bulvar {izerinde Esentepe Futbol
Sahasi bulunmaktadir. Mehmet Kafadar Caddesi ile birlestigi kisminda 200 metre
boyunca yiizde 8 egimli olan yolun Cekmece Caddesi kisminda yiizde 3 egim
bulunmaktadir.

75. Y1l Bulvari; Ana arter olan bulvar lizerinde ticari kullanimlar soz
konusudur. Yiiksek katli yogun konut kullanimlari mevcuttur. Bulvarin Ugur
Mumcu Caddesi kesisiminden Siikrii Balci Bulvari’na kadarki kisminda egim
bisiklet kullanimi i¢in olduk¢a uygundur. Bulvarin Siikrii Balc1 Bulvari’ndan
Mehmet Kafadar Caddesine kadar olan kisminda ise ortalama yilizde 4 egim
bulunmaktadir. Tasar genisligi 30 metredir. Gidis ve gelis yoniinde araglarin park
etmektedir.

Ugur Mumcu Caddesi boliimii giizergahin son kismini olusturmaktadir.
Atatiirk Caddesine paralel olan bu cadde ¢evre yoluna kadar devam etmektedir. Bu
boliimdeki yapilar daha seyrektir, site yerlesimleri vardir. Glizergahin bir
boliimiinde hastane, fabrikalar, tarim alanlari, baglar bulunmaktadir. Odabasi
mahallesinin dogu smirindan gegen cadde ayni dogrultudaki Atatiirk Caddesine

gore yogunlugu ¢ok azdir. Atatiirk Caddesinin Kavasli Caddesi — D825 karayolu
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arasinda kalan boliimiine alternatif olarak kullanilabilecek bir caddedir. Caddenin
tasar genisligi 25 metredir. Caddenin genelinde egim ¢ok diigiiktiir. Giizergahin
tamami 6,55 kilometre uzunlugundadir. Ana arterdir.

Giizergah 8 [Kanath Caddesi — Tiirkmenbas1i Caddesi]: Kavash
Cayr’nin Asi Nehri’ne dokiildiigli yerden baglayan Tirkmenbasi Caddesi Mimarlik
Fakiiltesi yanindaki kavsak ile Atatiirk Caddesine baglanan ve Asi Nehri kiyisindan
giineye ilerleyen cadde ile bu caddenin devami niteliginde Kanatli Caddesi ile
Cumhuriyet Meydanina kadar ilerleyen giizergahtir. Giizergahtaki iki caddenin
diiglim noktas1 Asi Nehri’nin dogusu ile batisini birbirine baglayan Yavuz Sultan
Selim Caddesi iizerindeki kopriidiir. Kanathh Caddesi ve Tiirkmenbasi Caddesi
arasindaki baglanti bariyerlerle kapatilmigsa da bu iki caddenin birbirine
baglanmas1 miimkiindiir. Bu iki caddenin bisiklet yoluna uygunlugu arastirilacagi
icin bu iki caddenin birbirlerine baglanmis durumu dikkate alinmistir. Glizergdh
Atatiirk Caddesi ile ayn1 dogrultuda olsa da Asi Nehri ile yakin iligkisi sebebiyle
onem kazanmaktadir. Asi Nehri kenarinda olmasi cevresinin gorsel aciklig
yiiksektir. Ozellikle giineye dogru hareket eden kullanicilar hem Asi Nehri’ni
gorebilmekte hem de Habib Neccar dagimi net bir sekilde gorebilmektedir.
Dolayisiyla rekreasyonel ihtiyaglar karsilayabilecek ve nehir boyunca devam
edecek bir rotanin pargasi olabilecek niteliklere sahiptir.

Giizergahin Kanatli Caddesi boliimiinde Asi Nehri’ne dogru yaklagik 2,5
metre genisliginde ahsap platform ile kaldirim genisletilmistir. Asi nehrinin
dogusuna iki yaya kopriisii baglantisi vardir. Cadde boyunca haftanin her giinii her
saat yogun arac¢ parki s6z konusudur. Caddenin tasar genigligi 15 metredir. Bu
cadde Meclis Kiiltiir Merkezi yanindan Cumhuriyet Meydani ile bulugmaktadir.
Giizergahin Tiirkmenbagi Caddesi boliimii Atatiirk Caddesi ile Yavuz Sultan Selim
Caddesi arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. Nehirle ayni dogrultuda olmasi
sebebiyle bu caddenin de gorsel agidan cevresi agiktir. Cadde iizerinde lise ve
resmi kurumlar bulunmaktadir. Kanatli Caddesinin aksine dar bir kaldirim yer

almaktadir. Caddenin tasar genisligi 25 metredir ve Atatiirk Caddesine iki noktadan
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baglantis1 bulunmaktadir. iskenderun’dan Antakya’ya gelen araclar bu cadde ile
119. Cadde’ye baglanarak kentin dogusuna ulasabilmektedir. Bu sebeple
giizergahin yogun bolimii Tiirkmenbas1 Caddesidir. Arag trafigi doruk saatlerde
yogunlagsmaktadir. Toplam uzunlugu 1,9 kilometre olan gilizergahin tamaminda
egim ¢ok diisiiktiir.

Giizergih 9 [izzet Giiclii Caddesi — Tabakhane Caddesi]: Asi Nehri’nin
dogu kryisinda kuzey giliney dogrultusunda devam eden, kentin en yogun caddesi
olan Izzet Giiglii Caddesi ve Tabakhane Caddesinin olusturdugu giizergahtir.
Giizergdh 8’1 olusturan Kanatli Caddesi — Tiirkmenbasi Caddesi birlesiminin
paralelinde nehrin dogu yakasini izlemektedir. Bu iki giizergah 3 tasit kopriisii ve 2
yaya kopriisii ile birbirine baglanmaktadir. Nehir sebebiyle gorsel aciklik
bakimindan genistir ve karst kiy1 ile gorsel temas saglanabilmektedir. Giizergahin
Izzet Giiglii Caddesi boliimii doruk saatlerde cok yogundur. Dar olmasi sebebiyle
doruk saatlerde trafik sikisikligi yasanmaktadir. Nehrin dogusundan Cumbhuriyet
Meydani’na dogrudan baglantis1 bulunmasi sebebiyle kent ulagiminda énemli bir
rolii vardir. Bu caddenin Yavuz Sultan Selim Caddesi birlesiminde kentteki ticari
odaklardan biri olan Palladium Aligveris Merkezi yer alir. Ticaret bdlgesi
icerisinde bulunmasi sebebiyle giindiizleri ¢ok yogundur. Kanathh Caddesinde
oldugu gibi bu caddenin de kaldirim kisminda nehir yoniine ahgap platformlar ile
dar olan kaldirim genisletilmistir. Caddenin alisveris merkezi boliimiinde yol
kenarma arag¢ park edilmektedir. Yolun baglanti sagladigi dogrultu iizerinde ticari
kullanimlar s6z konusudur. Dolayisiyla kentin ¢arsi olarak nitelendirilen kismina
dahildir. Yaya kullanimi nehrin diger kiyisindan daha yogundur. Kiiciik Sanayii
Caddesi ile kesigimi itibariyle tasar genisligi 15 metredir ve tek yon hizmet
vermektedir.

Tabakhane Caddesi boliimii kent merkezindeki sanayi sitesinin batisinda
yer alan smirmni olusturmaktadir. Ilge, kente yakin baglantis1 bulunmayan mahalle
ve koylere giden dolmuslarin harekete merkezi bu caddenin 50 metre

dogusundadir. Caddenin sinirin1 olusturdugu bolge ticaret ve sanayi bolgesi olarak
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kullanilmaktadir. Caddenin bir boliimiinde yogun arag¢ parki yapilsa da 119. Cadde
boliimii genellikle bostur. Bu boliimde sanayinin olmasi, konut bdlgelerinden net
bir sekilde ayrilmasi, yikik yapilar, genis bosluklar bulunmasi sebebiyle yaya
kullanimi bu boliimde ¢ok azdir. Cadde {izerinde anit olarak tescillenmis su kemeri
kalintis1 bulunmaktadir. Aydinlatma agisindan bir problemi bulunmasa da giivenlik
endisesi ile insanlar aksamlar1 bu yolu tercih etmemektedir. Ilge ve uzak
mahallelerden gelen dolmuslarin kullandig1 caddedir. Trafik yogunlugu diisiiktiir.
Caddenin tasar genigligi 25 metredir. Giizergahin tamami 1,3 kilometredir.
Giizergah bolunca egim bisiklet kullanimi i¢in ¢ok uygundur.

Giizergih 10 [istiklal Caddesi — Sehit Osman Durmaz Caddesi]:
Istiklal Caddesi ve Sehit Osman Durmaz Caddesinin olusturdugu bu giizergah
Cumhuriyet Meydani’'ndan  Antakya’nin  kuzeydogusuna  ydnelmektedir.
Giizergahin Istiklal Caddesi béliimii Meydan Mahallesi'nden ge¢mektedir. Sehit
Osman Durmaz Caddesi boliimii ise Haraparasi Mahallesi sinirlar igerisinde
bulunan sanayi yerlesiminden gegmektedir. 1957 yilinda Prof. Dr. Giindiiz Ozdes
tarafindan hazirlanan kentin ikinci imar planinda kent kuzey ve giiney
dogrultularinda gelisimi kararlastirilmis, agir ve hafif sanayi yerlesimleri ve sehir
ici otobiis terminali belirlenmistir (Demir, 1996). Ancak bu bolgede 1970°1i
yillarda kurulan sanayi sitesi halen ticari ve sanayi kullanimlarini siirdiirse de kent
icinde sikismig bir durumdadir. Sanayi yerlesiminden ziyade is merkezlerinin
toplandig1 bir kampiis gibidir.

Giizergahin ilk kismi olan Istiklal Caddesi, 1930’lu yillarda carsi ve ticaret
¢ekirdegi olan bolge gegmisten bugiine yapisal olarak korunmasa da giiniimiizde de
bu iglevini siirdiirmektedir. Bu bdlgeler koruma amagli imar planinda belirlenen
tarihi ticaret alanlar1 sinir1 i¢indedir (Antakya Belediyesi, 2009). Bu giizergah Asi
Nehri’nin dogusunda kuzey giliney dogrultusunda baglant1 saglamasi sebebiyle kent
i¢i ulasiminda dnemli bir rolii almaktadir. Giizergahm Istiklal Caddesi béliimiiniin
tasar genigligi 22 metredir. Kuzeydogu yoniine tek yon hizmet vermektedir. Cadde

izerinde carsi, bankalar, hafif sanayi birimleri yer almaktadir. Gilindiiz saatlerinde
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yaya kullanim1 ¢ok yiiksektir. Ara¢ yogunlugu doruk saatlerde artmaktadir. Ticari
kullanimlar sebebiyle caddenin her iki kenar1 uzun siireli park yeri olarak
kullanilmaktadr.

Sehit Osman Durmus Caddesi sanayi igerisinde bulunan caddedir ve
cevresindeki yapilar Ishanlarindan olusmaktadir. Tasar genisligi 45 metre olan
cadde Istiklal Caddesi ile Yavuz Sultan Selim Caddesinin kesisiminden baslayarak
Reyhanli yoluna baglanan 119. Cadde’ye kadar devam etmektedir. Haraparasi
Mahallesi igerisinde bulunan ilge, kdy ve ¢evre mahallelere giden dolmuslarin
kullandig1 caddedir. Giizergahta ticari ve sanayi kullanimlar1 bulunmasi sebebiyle
isglinii ve calisma saatleri disinda bostur. Yeterli 1siklandirma bulunmasina ragmen
bos ve sessiz olmasi, kent gevresiyle kopuk olmasi sebebiyle aksamlari
kullanilmamaktadir. Kiigiikdalyan Mahallesi’'ni kent merkezine baglayan en yakin
giizergahtir. Toplam uzunlugu 1,42 kilometre olan giizergahin tamaminda egim
diigiiktiir. Ana arterdir.

Giizergah 11 [Kurtulus Caddesi — Yavuz Sultan Selim Caddesi]: Yavuz
Sultan Selim Caddesi ve kent tarihinde ¢ok Onemli bir yeri olan Kurtulus
Caddesinden olusmaktadir. Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra M.O 300’de
Selevkos Nikator’un kurdugu 4 antik kentten biri Antiocheia bu bolgede kurulmus
olmasi sebebiyle tarihi degerler barindiran bir bélgededir. Antik Antiocheia uzun
dikdortgen formda, nehir ile Roma Déneminde insa edilen kolonadli cadde burada
yer almaktadir (giiniimiizde Kurtulug Caddesi). Bu cadde Roma dénemdeki en
onemli ingaat faaliyetlerinden biri olarak kentin iginden gegen iki Roma mili (1
Roma mili 1478 metredir) uzunlugunda insa edilmistir (Downey, 1963).
Antakya’nin antik ¢agda sohret kazanma firsatini yaratan bu cadde en eski anitsal
cadde olarak ortaya ¢ikmistir (Downey, 1963). Kurtulug Caddesi antik kolonadli
caddede oldugu gibi antik yerlesimi gilineydogu-kuzeydogu yoniinde ikiye bolen
bir caddedir (Demir, 1996).

Tarihte bu denli 6nemli bir yeri bulunan bu cadde giliniimiizde geleneksel

mimarinin 6rneklerini de tasimaktadir. Cadde iizerinde tescilli yapilar, 18 yiizyilda
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yapilan Sarimiye Camii, Seyh Muhammed Camii bulunmaktadir. Kurtulus Caddesi
tizerinde yer alan ve 6nemli tarihi degerlerden biri olan Habib Neccar Camii hem
kent tarihi agisindan hem de kent belleginde yer edinmis bir nirengi noktasidir.
Gecgmiste Roma tapmagi oldugu, sonrasinda kilise ve Memliik zamanindan beri
camii olarak kullanildigini bilinmektedir (Demir, 1996).

Kentin ylizyillar dncesinden aldig1 kokleri bulunan bu cadde giiniimiizde
bu cadde geleneksel konut-avlu-sokak dokusunun korundugu yerlesimin
bulundugu bir yerdir. Antakya’nin geleneksel mimarisinin bulunmasi sebebiyle
Ozgiin bir yapidadir. Turizm potansiyeli yiiksek olan caddenin gorsel niteligi yanlis
imar uygulamalari sebebiyle olusan sorunlara ragmen yiiksektir. Caddenin
kaldirimlar1 dardir. Koruma amagli imar planinda caddenin c¢evresinde bulunan
alanlar kentsel sit alani olarak belirlenmistir (Antakya Belediyesi, 2009). Konut
kullanimlar1 ve ticari kullanimlar mevcuttur. Tasar genisligi 12 metredir. Glizergadh
bisiklet yolu yapimi i¢in ¢ok dar olsa da sahip oldugu degerler ve kentteki 6nemi
sebebiyle uygunluk degerlendirmesine alinmistir. Arag yogunlugu doruk saatlerde
yiiksek olan caddedir. Gidis ve gelis yoniine arag trafigi vardir ve genellikle bati
cephesinde araglar park etmektedir.

Yavuz Sultan Selim Caddesi 1954 yilinda yapilan imar planinda
belirlenmis, kent merkezinin kuzeyinde yer alan hafif ve agir endiistri/sanayi
bolgesi olarak belirlenen bolgeyi ikiye bolen caddedir. Iskenderun yoluna baglant:
saglayan Atatiirk Caddesi ile Kurtulus Caddesini birbirine baglamaktadir. 1970-
2000 yillart arasinda caddenin ¢evresinin yapilastigi, gelistigi goriismektedir.
Cadde boyunca Ishanlari, bankalar, alisveris merkezi, ¢arsi, sebze hali, balik¢ilar
carsist gibi ticari kullanimlar bulunmaktadir. Ara¢ yogunlugu doruk saatlerde
ylksektir. Kent ¢evresine, il¢elere hareket eden dolmuslarin biiyiikk cogunlugu bu
caddeyi kullanmaktadir. Reyhanli’dan Antakya’ya arasindaki ulagim kent
merkezine bu cadde iizerinden Istiklal Caddesi ile kesismesi ile saglanmaktadir.
Ticari bir aks1 olusturmasi sebebiyle giindiizleri ¢cok yogun aksamlar1 kullanimin

azaldig1 caddedir. Cadde iizerinde konut kullanimi yer almamaktadir. Kentin
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onemli agik yesil alan1 olan 15 Temmuz Milli irade Parkina baglanmaktadir fakat
cadde boyunca herhangi bir yesil alan bulunmamaktadir. Caddenin gorsel niteligi
disiiktiir. Trafik sebebiyle giiriiltiili bir caddedir. Tasar genigligi 25 metredir.
Kentteki 6nemli akslar ile kesismekte olan cadde {izerinde Asi nehrinin dogusu ile
batis1 arasinda bir koprii bulunmaktadir. Kentin Asi Nehri’nin dogusundaki
boliimiinde dogu bati dogrultusunda uzanmaktadir. Gilizergahin toplam uzunlugu
3,1 kilometredir. Giizergahin tamaminda egim diigiiktiir. Ana arter giizergahtir.

Giizergah 12 [In6nii Caddesi — Harbiye Caddesi — Lazkiye Caddesi —
Yayladag1 Yolu]: Antakya Cumhuriyet Meydani’ndan Defne ve Yayladagi
ilcelerine ulagimi saglayan bu yollar D817 karayoluna kadar devam etmektedir.
Kopriibasi’'ndan Indnii Caddesi ile baslayarak Kurtulus Caddesi ile kesiserek
Harbiye Caddesine baglanmaktadir. Hatay’in onemli dogal ve tarihi degerlerini
barindiran Harbiye’yi (Daphne) dogrudan kent 6zegine baglamaktadir. Antik
donemlerde Antiocheia’da oldugu gibi Daphne’de yerlesimin bulundugu
bilinmektedir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde Harbiye nin dogal su kaynaklari,
selaleleri, ormanlik alanlar1 ve essiz cografyasi ile kentliler igin ¢ok Onemlidir.
Sahip oldugu rekreasyonel olanaklari, ipek yetistiriciligi ve doga turizmi
konusundaki potansiyeli yiiksek bir yerlesimdir.

Inénii Caddesi béliimii Asi Nehri’nin dogu kiyisinda yer alan nehre paralel
formda Kurtulus Caddesi, Harbiye Caddesi ve Hact Durmus Caddesi ile birlesen
kavsaga kadar devam etmektedir. Caddenin Biiyilk Antakya Parki ile bir yaya
kopriisii ile baglantis1 bulunmaktadir. Cevresinde ticari birimler bulunan ayni
zamanda konut kullanimlar1 da bulunan caddedir. Hatay Valiligi yaninda bulunan
Yunus Emre Parki bu cadde iizerinde yer almaktadir. Meydan ile Sehit Nevrez
Caddesi arasindaki boliimiin tasar genisligi 15 metredir. Bu bdliimden Harbiye
Caddesine birlestigi yere kadar tasar genisligi 25 metre olmaktadir. Indnii
Caddesinde egim bisiklet kullanimi i¢in uygundur.

Harbiye Caddesi Habib Neccar Daginin bati eteginde kuzeydogu-giineybati

dogrultusunda uzanan Kurtulus Caddesinin devamini olusturmaktadir. Cok kath
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konut kullanimi bulunan cadde {izerinde okullar bulunmaktadir. Stmerler
Mahallesi’nden Asi Nehri’nin batisindaki Armutlu Mahallesine ulasimi saglayan,
Asi Nehri’nin iki yakasini baglayan Siikrii Giiglii bulvariin Harbiye Caddesi ile
kesismesi ile olusan Aalen Alani bu cadde lzerinde yer almaktadir. Kurtulug
Caddesi ve Aalen Alani arasindaki kisminin tasar genisligi 20 metredir. Cadde
boyunca ortalama egim diistiktiir. Gorsel niteligi yiiksek caddelerden biridir.

Lazkiye Caddesi ve Yayladagi Yolu gilizergahin son kismini
olusturmaktadir. Dursunlu Mahallesi’ni Harbiye Caddesine baglandigi yerden
¢evre yoluna kadar devam eden giizergahtir. Tasar genisligi 30 metre olan yollarin
cevresinde konut kullanimi yer almaktadir. Bu boliimde cadde Asagiokgular,
Dursunlu, Bostancik, Harbiye mahallelerinin sinirin1 olusturmaktadir. Caddenin
basindan sonuna kadar boyunca topografya degiskendir. Zaman zaman diisiik
egimde tirmanig diisik egimde yokus bulunmaktadir. Bazi boliimlerde egimin
ylizde 5’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Gilizergdh 12’nin toplam uzunlugu 4,9 kilometredir. Kentli igin
rekreasyonel imkanlar1 bulunan, turistik ve dogal nitelikleri bulunan Defne ilgesine
baglant1 sagladigi i¢in ana arter giizergahtir.

Giizergah 13 [Giindiiz Caddesi — Samandag Yolu]: Cumhuriyet
Meydani’'ndan Samandag il¢esine baglanan isinsal yollardan birini olusturur.
Selevkos tarafindan kurulan 4 kardes sehirden biri olan, gegmiste Antakya’nin
limani durumunda olan Seleucia Piera’ya (Samandag) giden yol giiniimiizdeki
Belediye meydanindaki bir noktadan kenti terk etmekte ve nehrin sag kiyisini takip
eden caddedir (Downey, 1963). Ayni caddenin 1931 yilindaki planda gelistigi
glinlimiizdeki Biiyiik Antakya Parki olan bahgelerin ve elektrik idaresinin Armutlu
Mahallesi ¢evresinde olustugu bilinmektedir (Tekin, 1993: Rifaioglu, 2014’ten).
Giizergahin ilk boliimii olan Giindiiz Caddesi kentin yogun konut bolgelerinden
birine tasiyan baglantiy1 saglamaktadir. Cadde Cumhuriyet Meydani ile baslayarak
Stikrii Giiglii Bulvari’na kadar devam etmektedir.
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Fatih Caddesinin uzantisi olan 16. Cadde ile kesisen Giindiiz Caddesi
tizerinde bir¢ok tarihi yapi bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi gegmiste
Antakya Riistiye Mektebi’nin yer aldigi, giiniimiizde Asi Nehri kiyisinda yer alan
Hatay Etnografya Miizesi’dir (Galioglu, 2004). Biiyiik Antakya Parkinin girisi
Giindiiz Caddesi iizerindedir. Yol {izerinde tescilli yapilar olan Vali Konagi, T.C
Ziraat Bankasi, Erol Bilecik Meslek Lisesi bulunmaktadir (Antakya Belediyesi,
2009). Cumhuriyet Meydani yoniinde tek yon trafik akist vardir. Yolun iki tarafi
ara¢ park yer olarak kullanilmaktadir. Meydandan Armutlu Mahallesi’ne kadar
egimi diisiik, tasar genisligi 20 metre olan caddenin Armutlu Mabhallesi, Elektrik
Mahallesi sinirini olusturan boliimiinde tasar genisligi 15 metreye diismektedir. Bu
boliimde ticari kullanim ve konut kullanimlar1 yogundur ve kaldirim daralmaktadir.
Bitisik nizam yapilarin bulundugu bu bolim Siikri Giiglii Bulvari’nda son
bulmaktadir.

Giizergahin ikinci boliimi olan Samandag Yolu Turunglu, Cekmece ve
Subag1 mahallelerinin siirlarini olugturmaktadir. Siikrii Giiglii Bulvari’ndan D817
Karayolu’na kadar uzanmaktadir. Giizergahin bu boliimiinde de cadde boyunca ¢ok
katl yapilar olsa da 2 katli miistakil evler gozlenmistir. Gorsel niteligi diisiik olan
bu bolimin kullaniciyr g¢ekecek ozellikler bulunmamaktadir. Caddenin tasar
genisligi 40 metredir. Egim yolun bazi boliimlerinde artmaktadir fakat bisiklet
kullanimina engel olacak diizeyde degildir. Giizergahin toplam uzunlugu 4,35
kilometredir. Kentteki ana arterlerden biridir.

Giizergah 14 [Cekmece Caddesi — Nuri Aydin Konuralp Caddesi —
Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesi]: Kent merkezinden Asi Nehri’nin batisindaki
kent lekesine 1gmnsal dagilan yollar1 birbirine baglayan bir diger alternatif olan bu
gilizergahin Cekmece Caddesine kadar olan baglant1 boliimii 75. Y1l Bulvari’na
paraleldir. Cekmece Caddesi boliimiinde ise dogu-bati aksinda hareket ederek Fatih
Caddesinin devami olan 16. Cadde ve Cumhuriyet Meydani’na baglanan Giindiiz
Caddesinin kesisimine kadar devam etmektedir. Gilizergahin Nuri Aydin Konuralp

Caddesi birlesiminde Adnan Menderes Caddesi ile kesisimi bulunmaktadir.
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Dolayisiyla bu noktadan kent merkezine ulasim miimkiindiir. Fakat giiniimiizde
kentsel yerlesim agisindan hizli bir bigimde gelismekte olan Cekmece
Mahallesi’nin dogu smirindan gegen Cekmece Caddesinin 6ngdriilen bisiklet agina
dahil edilmesi ile Emek, Aksaray, Altingay, Esenlik, Altincay, Gazi ve Elektrik
mahallelerinden ge¢en bu mahalleleri birbirine baglayan giizergah olusturulmustur.
Giizergahin Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesi boliimiindeki Emek Mahallesi 2013
yilinda riskli alan ilan edilmistir ve kentsel doniisiim siirecindedir.

Giizergahin Cekmece Caddesi boliimii Gilindiiz Caddesi ile kesistigi
boéliimden Sehit Murat Nuraydin Caddesine kadar olan boliimii 15 metredir. Bu
kesisimden sonra yol 3 metre daralmaktadir. Egim bu boliimde yilizde 5’e kadar
cikmaktadir.

Glizergahin ikinci bolimii olan Nuri Aydin Konuralp Caddesinin tasar
genisligi 20 metredir. Bu bolimde konut yerlesimleri ¢ok katli yapilardan
olugmaktadir. Mehmet Kafadar Caddesi ile kesistikleri yerde Sehit Mehmet Acuz
Caddesine baglanmaktadir. Bu boélimde toplu konut planlanmaktadir. Tasar
genisligi 12 metre olan cadde Antakya Asri Mezarligi’m ortadan ikiye bolerek
Stikrti Bale1 Caddesine baglanmaktadir. Caddenin egimi yaklasik yiizde 3’tiir.
Giizergahi tamaminin uzunlugu 3,2 kilometredir.

Giizergih 15 [Fahri Korutiirk Caddesi — Sht. Py. Ust. M. Ali
Demirbiiken Caddesi — Siileymansah Caddesi — Sht. Murat Nuraydin Caddesi
— Ay Sokak - Siikrii Giiclii Bulvari]: Kent ¢evresine ulagan ana akslar1 yay
cizerek dik olarak kesen caddelerin olusturdugu bir diger giizergah olan Giizergah
15 Antakya kent 0zeginin batisinda kuzeydogu-giineybati dogrultuda baslayip
giineyine baglamaktadir. Bir kemer gibi kent 6zegini sarmaktadir. Vali Urgen
Kavsagi baglantisi ile kent kuzeyine, Harbiye Caddesi baglantisi ile kent giineyine
olan ulasim1 saglamaktadir. Giizergahin merkezinde yer alan yogun konut bélgesini
ana arterlere tagimasi sebebiyle dnemlidir.

Fahri Korutiirk Caddesi Vali Urgen Parkindan baglayarak Riistem Tiimer

Caddesine kadar devam eden ortasi refiij ile ayrilmis caddedir. Tasar genisligi 20
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metredir. Vali Urgen Parkina baglantis1 olmasi sebebiyle bir anlamda Atatiirk
Caddesi, Fatih Caddesi, Ayse Fitnat Hanim Caddesi, Karaoglanoglu Caddesine
dogrudan baglantilidir. Bu noktadan Riistem Tiimer Caddesi iizerinden Sht. Py.
Ust. M. Ali Demirbiiken Caddesine baglanarak birbirinin devamu niteligindeki
Siileymansah Caddesi, Sht. Murat Nuraydin Caddesine kadar devam etmektedir.
Bu caddelerin tamaminin tasar genisligi 20 metre olup kent merkezinden dagilan
Adnan Menderes Caddesi, Cekmece Caddesi, Cumhuriyet Caddesi, Riistem Tiimer
Caddesi ve Ayse Fitnat Hanim Caddesini birbirlerine baglamaktadir. Giizergahin
bu boliimiinde topografya ¢ok hareketlidir. Sht. Murat Nuraydin Caddesinde e§im
ylizde 5 civarindadir. Siileymansah Caddesinin bir boliimiinde egim yiizde 7’ye
kadar ¢ikmaktadir.

Glizergahin ikinci boliimiinii olusturan kistm Ay Sokak’tan baslayarak Lale
Sokaklar birlesen 15 metre tasar genisligi bulunan boliimdiir. Bu bolim Sikrii
Giglii Bulvar ile birleserek Harbiye Caddesine kadar varmaktadir. Siikrii Giiglii
Bulvari’'nda yaklagik ylizde 4 egim bulunmaktadir. Bulvar Asi Nehri’nin iki
yakasii glineyden birlestirmektedir. Bulvar {izerinde iki lise 1 ortaokul ve nehir
kenarinda bir park bulunmaktadir. Bulvarin tasar genisligi 30 metredir. Harbiye
Caddesi ile baglantisi sebebiyle kentin dogusundan Samandag ilgesine olan ulagimi
saglamaktadir. Glizergahin toplam uzunlugu 3,05 kilometredir.

Giizergah 16 [119. Cadde — Reyhanh Yolu]: Kent merkezindeki endiistri
ve sanayi bolgesinin kuzey smirin1 olusturan 119. Cadde Kiigiikdalyan
Mabhallesi’nin giiney siirmi olusturan caddedir. Tiirkmenbagi Caddesine bir kdprii
ile baglanan caddenin kuzeyinde sit alaninin sinir1 kabul edilen bir dere
bulunmaktadir. Cadde doruk saatlerde genellikle yogundur. Kentin kuzeyinden
gelen dolmuslarin dolmus garajina ulasmak i¢in kullandig1 bir yoldur. Giineyinde
Ishanlar1 ve genis bosluklar yer almaktadir. Cadde Habib Neccar dag1 eteklerine
kadar uzanmaktadir. Kurtulus Caddesinin devami niteligindeki Siireyya Halefoglu
Caddesi ile birlestigi noktada insasi siiren bir miize otel yer almaktadir. Habib

Neccar Dagi’nin bat1 yamacinda Hristiyan inancinin ilk kiliselerinden olan ve anit
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olarak tescillenen Saint Pierre Kilisesi yer almaktadir. 119. Cadde’nin gorsel
niteligi zayiftir. Sanayi bdlgesinden gegmesi sebebiyle konut bolgelerinin biraz
disindadir. Bu sebeple yaya kullanimi azdir. Kiiglikdalyan Mahallesi’nin Antakya
ile olan en giicli baglantisi Sht. Osman Durmaz Caddesi ile beraber buradan
saglanmaktadir. Caddenin tasar genisligi 22 metredir. Egim caddenin tamaminda
diistiktiir.

Giizergahin ikinci boliimiinii olusturan Reyhanli Yolu kuzeydogu-
gilineybat1 dogrultusunda Antakya’y1 Reyhanli ilgesine baglayan yoldur. Trafik
akist hizli ve genellikle yogundur. D817 Karayolu (Cevre Yolu) ile birlestigi
noktaya kadar devam eden yol g¢evresinde konutlar yer almaktadir. Masuklu
Mahallesi ve Narlica Mahallesi’ni kent merkezine baglayan yoldur. Kent
merkezinden sehir hastanesine ve yapimi devam eden stadyuma ulasimi saglayan
yollardan biridir. Tasar genisligi 30 metredir. Yol boyunca diizensiz konutlar,
fabrikalar, depolar, kiigiik sanayi isletmeleri yer almaktadir. Gorsel kalite ve ering
acisindan sorunlari olan bir caddedir. Cadde lizerinde Hatay Arkeoloji Miizesi ve
0zel amacl spor ve dinlenme tesisleri yer almaktadir. Giizergahi toplam uzunlugu
6,15 kilometredir. Egim giizergah boyunca diistiktiir.

Giizergah 17 [Cevre Yolu]: 75. Yil Bulvari’nin Yavuz Tas¢i’nin
hazirladig1 imar planinda kentin ¢evre yolu gereksinimlerini karsilayamamasi ve
bir ana artere doniismesi sonucu 2004 yilinda yapimi tamamlanan D817 Karayolu
tasar genigligi 50 metre olan bir yoldur. Ara¢ hizlar1 ¢ok yilksektir. Kent
merkezinden kentin kuzey, gliney ve batisina dagilan biitiin yollar1 toplamaktadir.
Kentin mekansal gelisimi ¢evre yoluna kadar ilerlemis, ¢evre yolunun agilmasi
buna katki saglamistir. Biiyliksehir yasasi oncesi belde olan Kuzeytepe, Odabasi,
Ekinci, Giinyazi, Saraycik, Cekmece, Bostancik, Subasi, Giineysogiit Mahalleleri
cevre yoluna kadar gelismistir. TOKI konutlari, Prime Mall Alisveris Merkezi,
Adalet Sarayi, Hatay Otobiis Terminali, ¢esitli diizeylerde okullar, is merkezleri
cevre yoluna c¢evresinde kurulmasi ile en yogun trafik akisi buradadir. Yiiksek arag

hizlar1 ve yogunluk sebebiyle giivenlik agisindan arag¢ trafiginden ayrilmis bir
71



4. BULGULAR Miirsit SONMEZ

bisiklet yolu uygulanmalidir. Giizergahin topografyasi hareketlidir ve yer yer
egimlidir. Cevresinde bag ve tarim alanlar1 bulunmaktadir. Toplam uzunlugu 17,4
kilometre olan giizergah Iskenderun, Yayladagi, Reyhanli, Samandag ilgelerinden
gelen araglari kent igindeki trafikten izole ederek birbirlerine baglayabilmektedir.

Giizergah 18 [Cumhuriyet Caddesi Kiiciikdalyan Mahallesi) — Atatiirk
Caddesi (Kiiciikdalyan Mahallesi)]: Kiigiikdalyan Mahallesi i¢inde yer alan bu
iki cadde 119. Cadde ile Reyhanli yolu arasinda uzanan ve mahallenin ana ulasim
baglantisini saglayan giizergahi olugturmaktadir. Alan kullanimi olarak konutlarin
cadde cevresinde olustugu, tarim alanlari, zeytinlik ve baglarn bulundugu bir
mahalledir. Giineyindeki sanayi yerlesimi sebebiyle kentten izole durumdadir. Kat
yiikseklikleri ve yap1 yogunlugunun diisiikk olmasi sebebiyle dogal cevrenin
gozlenebilecegi bir dogrultu sunmaktadir. Atatiirk Caddesinin Reyhanli yoluna
birlestigi noktada Hatay Arkeoloji Miizesi yer almaktadir. Kent merkezinden
miizeye ulagim Sehit Osman Durmaz Caddesi ve bu giizergah ile saglanabilir.
Reyhanli yolunun yogunlugu sebebiyle kentten miizeye yaya olarak bu dogrultudan
ilerlenmesi miimkiindiir. Genel olarak trafik yogunlugu diisiiktiir. Egim bisiklet
kullanimi i¢in uygundur. Tasar genisligi 17 metre olan caddelerin toplam uzunlugu
2,05 kilometredir. 119. Cadde ve Reyhanli yolunun olusturdugu Giizergadh 16’nin
bir boliimii i¢in alternatif olarak kullanilabilir.

Giizergah 19 [Biiyiik Antakya Parki — 19. Sokak]: Asi Nehri’nin bati
kiyisi ile Giindiiz Caddesi arasina sikigsmis Biiyiik Antakya Parki arazisi 6nceleri 2.
Abdiilhamit’in sahsi miilkiyeti iken burada Riistiye ve Idadi yapilar1 yer almis ve
1921 yilinda Antakya Lisesi’ne doniistiiriilmiistiir. 1932 yilinda Antakya Lisesi’nin
tasinmasi ile burada giinlimiizdeki miize yapilmaya baslanmistir. Fransiz isgali
doneminde meyve bahgesi olarak kullanilan alan park haline getirilmis, donemde
bugiin Vali Konagi olarak bilinen anit yap1 bu alanda kurulan ilk yap1 olmustur
(Tekin, 2000: Bilgili, 2001°den). Antakya kent dokusu igerisinde rekreasyonel
gereksinim ve talepleri karsilamak iizere kullanilan en biiyiik parktir (Ekal, 2010).

Parkin plant gegmisten giiniimiize halk i¢in yiirliylis, spor gibi aktif rekreatif
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faaliyetlerin yaninda dinlenme alanlarinin, ¢ay bahgelerinin, havuzlar
bulunmaktadir. Park kentin rekreasyon yoniinden en zengin yeridir. Ancak kentin
0zegindeki agik ve rant degeri yiikksek bir alan olmasi sebebiyle c¢evresindeki
yapilagmalarla baski altindadir. Biri nehir kenarinda olmak iizere 2 ana akstan
olusmaktadir. Ana giristen baslayan ve servi alleleri ile olugmaktadir ve tiim parki
cevreleyen ana sirkiilasyonu bu akslar olusturmaktadir. Parkta bisiklet yaygin
olarak kullanilsa da bisiklet parkuru yoktur. Park i¢cinde ¢ocuk oyun alanlar1 yer
almaktadir. Parktan Inonii Caddesi, Giindiiz Caddesi, Cumhuriyet Meydani, Hac1
Durmus Caddesine baglant1 saglamak miimkiindiir. Gorsel kalitesi yiiksek olan
parkin egimi uygundur. Bisiklet baglantisi i¢in yeterli alan1 bulunmaktadir. Sessiz
ve temiz havasi ile kentlilerin aksam saatlerinde doldurdugu bir parktir. Parkin
giiney kapisinda ve ana girisinin bulundugu aksta nehrin dogusuna baglanan yaya
kopriileri bulunmaktadir. Parkin giiney kapisindan 21. Sokak ile Hact Durmus
Caddesine ve 19. Sokak ile Siikrii Giliglii Bulvari’na baglanabilmektedir.
Glizergahin Asi Nehri kenarinda bulunmasi sebebiyle gorsel olarak acik
durumdadir. Nehir ile gorsel temas kurulabilmektedir. Egim diisiiktiir. Sokaklarin
tasar genisligi 12.5 metredir. Glizergahin toplam uzunlugu 1,5 kilometredir. Kent
kimliginde, halkin belleginde ¢ok énemli bir yeri olan parkin flora ve fauna igin
zengin bir yasam ortamidir. Giin igerisinde kus seslerinin hakim oldugu ve herdem
yesil bitkilerin ¢evrenizi sardigi park kentlilerin gitmek i¢in istek duydugu bir alan

olmasini saglamaktadir.

4.1.2. Belirlenen Giizergahlarin Degerlendirme Olciitlerini Karsilama
Diizeyleri

Antakya kentinde bisiklet yolu uygunluk degerlendirme Olgiitlerinin
calisma alaninda analiz edilmesi, Olgiilmesi, haritalanmasi1 ve sentezi calisma
alanina ait imar planlarindan, topografik haritalardan, arazide yapilan
incelemelerden elde edilen verilerden, yerel kullanicilarla goriismelerden ve kent

hakkinda istatistiksel veriler hazirlayan kurumlardan elde edilmistir. Bu elde edilen
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veriler her bir giizergéh icin asagida aciklanan Olgiitler birer birer analiz edilerek
ArcMap yaziliminda sayisallagtirilmis, analiz edilmistir.

Kesisme noktas1 sayisi; kesisme noktasi sayisi giizergah uzunluguna
boliinerek elde edilen orana gore gilizergahlarin puanlar elde edilmistir. Bisiklet
yollarmin kesintisiz olarak devam etmesi giivenli siiriis ve konfor agisindan
onemlidir. Bu olgiit bisiklet yolu ile kesisen ve kesintiye sebep olan kavsaklari
degerlendirme amaciyla hesaplanmistir. Imar planindan ve alandan elde edilen
verilerle tespit edilmistir.

Ana arterlerdeki yogunlugunun etkisini degerlendirebilmek igin ana arter-
ana arter kesigsmesinin katsayist 2 olarak belirlenmistir. Bu hesaplama ile
giizergahlardaki ana arter kesisim sayisi giizergdh uzunluguna bdoliinmiis 2 ile
carpilmistir. Glizergahtaki ana arter — cadde kesisimleri ile cadde — cadde kesisim

sayis1 giizergah uzunlugu ile boliindiikten sonra toplanmustir.

_ . (KSxa KSyp
KKssx_z( - )( >
KS,s :Ana Arter — Ana Arter Kesisim Sayisi

KS,, :(Ana Arter — Cadde), (Cadde — Cadde) Kesisim Sayisi

Ly : X glizergahindaki ana arter-ana arter kesisimleri arasi uzunluk

KKSs, : x guzergahin kilometre basina kavsak sayisi

Kesisme noktalar1 uygunluk degeri bu hesaplama ile elde edilmistir. Her
glizergahin sahip oldugu kesisme noktalart uygunluk degeri degerlendirme

tablosunda aldig1 araliga uygun olarak puanlanmustir (Sekil 4.3.).
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Guzergahlarin Kesigim Noktasi Sayisi Olgth

Puanlar
Puan

G168
G17
G18
G19

KAVSAK (KESISIM) SAYISI

# Ana arter (Bulvar) (izerindeki kavsaklar
O Cadde (zerindeki kavgaklar

Sekil .3. Kavsak (eisim) Sayist
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Cevresel Etkilere Duyarhilik; Giizergahlarin ¢evresel duyarliliklar
gilizergdh iizerinde bulunan korunan alanlar, yasam ortamlari, aga¢ varligi,
topografyanin miidahaleye toleransi dikkate alinarak olusturulmustur. Alanda
yapilan arazi ¢aligmasi ile elde edilen verilerden olusturulmustur. Giizergahin
nitelikleri ozelliklerini siirdiirdiigii uzunlukla agirliklandirilmigtir. Glizergahin
cevresel etkilere duyarlilik verileri harita {izerinde gilizergaha konumsal olarak
islenmistir. Bu gilizergahin ¢evresel etkilere duyarlili§i degerlendirilirken giizergah
iizerinde farkli karakterdeki durumlarin konumsal boliimlemelerine gore
agirliklandirilarak giizergaha ait puan elde edilmistir (Sekil 4.4.).

Tarim alanlarinin ve bahgelerin bulundugu bdliimlerin bisiklet yolu yapimi
sirasinda etkilenebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu durumlarin her birinin varliginda
tolerans derecesi bir kademe diisliriilmiistiir. Endemik bitki varligi bulunana
sahalarda, su kaynaklar1 ve akarsu bdliimlemelerinde, tarihi parklar gibi miidahale

ile zarar gorebilecek alanlarin toleransi diisiik olarak degerlendirilmistir.
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Guzergahlarin Gevresel Etkilere Duyarhlik Olgutu
Puanlan

GEVRESEL ETKILERE DUYARLILIK
I Hosgoro dazeyi Gok yiksek
Hosggori dizeyi yiksek
I Hosgorl dizeyi orta
I Olumsuz etkilenecek bitki varligi

K 0 2”“

Sekil .4. Cevresel Etkilere Duyarlilik
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Giizergih Genisligi; Tasar genigliklerine gore, ayrilmis bir bisiklet
yolunu, genis bisiklet seritlerini, tasit yolunun bir bolimiinde yer alip
alamayacagmin degerlendirilmektedir. Antakya ili nazzim imar planindan elde
edilen verilerle giizergaha ait tasar geniglikleri tespit edilmistir. Farkli tasar
genisliklerinden olusan giizergahlarin puani elde edilirken giizergdh boliimlerinin
uzunluklan ile carpilarak tasar genisliklerine ait puanlar toplanmis ve toplam

giizergdh uzunluguna boliinerek puanlanmistir (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Glizergahlarin Tasar Genislikleri ve Uzunluklar

Giizergahlar Uzun | Tasar
luk | Genisli

[Km] | gi[M]

1. Atatiirk Cd. 6.4

Bolim 1 (Kdpribasi-Vali Gobegi) 0.73 | 25m

Bolim 2 (Vali Gobegi-Mimarlik Fakiiltesi) 1.12 | 256m

Bélim 3 (Mimarlik Fakultesi-Kavasl Caddesi Baglantisi) 1.1 30m

Bélum 4 (Kavasli Caddesi Baglantisi-Ovali Plaza) 3.5 60m

2. Cumhuriyet Cd.-Mehmet Kafadar Cd. 3.6

B6lUm 1 (Cumhuriyet Caddesi 2.6 20m

Bélim 2 (Mehmet Kafadar Caddesi) 1.06 | 15m

3. Adnan Menderes Cd.-Cekmece Cd. 3.5

B&lim 1 (Adnan Menderes Caddesi) 1.7 20m

Bolim 2 (Cekmece Caddesi) 1.85 | 20m

4. Karaoglanoglu Cd. - Ayse Fitnat Hanim Cd. - innii BI. 4.3

Bolim 1 (Karaoglanoglu Caddesi) 0.72 | 15m

Bolim 2 (Ayse Fitnat Hanim Caddesi) 1.65 | 20m

Boélim 3 (Indnii Bulvari) 1.95 | 20m

5. Haci Durmus Cd. - 16.Cd. - Sht. Mustafa Sevgi Cd. - 1.8

Fatih Cd.

B6lim 1 Haci Durmus Cd. -Turunglu Cd 0.7 20m

Bolim 2 16.Cadde — Sht. Mustafa Sevgi Caddesi 0.6 20m

Boélim 3 Fatih Caddesi 0.5 20m

6. Cengiz Cd. - Riistem Tiimer Pasa Cd. - Siikrii Balci Cd. 3.6

B6lim 1 Cengiz Caddesi 0.35 | 20m

Bolim 2 Ristem Tumer Pasa Caddesi 1.25 | 20m

B6lim 3 Sukri Balci Caddesi 2 25m

7. Mahmut Alpagot Bl. - 75. Yil Bl. - Ugur Mumcu Cd. 6.5

Bolim 1 75.Y1l Bulvari 2.6 30m

B6lim 2 Ugur Mumcu Caddesi 3.95 | 25m
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Cizelge 4.2. Devami

8. Kanath Caddesi - Tiirkmenbasi Caddesi 1.9
B&lim 1 Kanath Caddesi 0.8 15m
Bolum 2 Turkmenbasi Caddesi 1.1 25m
9. Izzet Giiglii Caddesi - Tabakhane Caddesi 1.3
Boliim 1 izzet Giiclii Caddesi 0.7 15m
Bolim 2 Tabakhane Caddesi 0.6 25m
10. istiklal Caddesi - Sht Osman Durmaz Caddesi 1.42
Bolim 1 istiklal Caddesi 0.82 | 22m
B&lUm 2 Sehit Osman Durmaz Caddesi 0.6 45m
11. Kurtulug Caddesi - Yavuz Sultan Selim Cd. 3.1
Bolim 1 Kurtulus Caddesi 1.95 | 12m
Boélim 2 Yavuz Sultan Selim Caddesi 1.15 | 22-25m
12. inénii Cd. - Harbiye Cd. - Lazkiye Cd. -Yayladagi Yolu | 4.9
Boélim 1 Inéni Caddesi 0.95 | 12-
25m
Bolim 2 Harbiye Caddesi 1 20-30
m
Boélim 3 Lazkiye Caddesi - Yayladagi Yolu - Cevre Yolu 295 | 30m
13. Giindiiz Caddesi - Samandag Yolu 4.35
Bolim 1 Gindiz Caddesi 1.35 | 15-
20m
Bolim 2 Samandag Yolu - Cevre Yolu 3 40m
14. Cekmece Cd. - A. Konuralp Cd. - 17.Sk. - Sht. A. Acuz | 3.2
Cd.
Bolim 1 Cekmece Caddesi 14 12-
15m
B6lim 2 N.A Konuralp Caddesi 0.7 20m
Boélim 3 17.Sokak - Sht. Mehmet Ali Acuz Caddesi 1.1 12m
15. F. Korutirk Cd. - Sht.P.Ust.Demirbiiken Cd. - | 3.05
Siilleymansah Cd. - Sht.M. Nuraydin Cd. - Ay Sk/Lale Sk —
S. Giiglu BI.
Boéldm 1 F. Koruturk Cd. - Sht. Murat Nuraydin Cd. 1.65 | 20m
Bolim 2 Ay Sokak- Lale Sokak 0.35 | 15m
Bolim 3 Sdkrd Gugli Bulvar 1.05 | 30m
16. 119. Cadde - Reyhanh Yolu 6.15
B6lim 1 119. Cadde 1.3 22m
Bélim 2 Reyhanl Yolu 4.85 | 30m
17. Cevre Yolu 17.4 | 50m
18. Cumhuriyet Caddesi - Atatiirk Caddesi(Dalyan) 2.05
B&lUm 1 Cumhuriyet Caddesi (Dalyan) 0.76 | 17m
B6lim 2 Atatirk Caddesi (Dalyan) 1.29 | 17m
19. Atatiirk Parki - Asi Kenan (Sukrii Gliglii Bl. Kadar) 1.5 12m
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Cizelge 4.3. Giizergah Genigligi Puanlar

GUZERGAH

GENISLIGI

Gilizergahlar PUAN
Go1 2.26

G02 0.13

G03 1.00

G04 0.50

G05 1.00

G06 1.00

Go7 1.40

G08 -0.26
G09 -0.80
G10 1.85

G11 -0.89
G12 1.60

G13 1.76

G14 -1.34
G15 1.00

G16 1.79

G17 3.00

G18 -1.00
G19 -2.00

Motorlu ara¢ yogunlugu; giizergahlara ait trafik sikisikligi ve arag¢ hizlar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Glizergahlara ait veriler Google Maps’in Typical
Traffic haritalarindan, gézlemlerden ve alanda kullanicilarla yapilan gériismelerden
elde edilen verilerden olusturulmustur. Elde edilen degerlendirmeler ¢izelgedeki

konumlarina gére puanlandirilmistir (Sekil 4.5.).
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Giizergah
GO1

Go2
Go3
GO4
GO5
GO6
GO7
Go8
GO09
G10
G11
G12
G13
G14
G15
G16
G17
G18
G19

I Ginboyu disik yoguniuk (hafta boyunca)
I Hafta sonunda yiiksek yogunluk
[ | Hafta ici doruk saatlerde yilksek yoguniuk
I Hafta igi sOrekli yOksek yogunluk
I Gunboyu yiksek yogunluk (hafta boyunca)
N Ginboyu ok yuksek yogunluk

(hafta boyunca)

0 1 2
K e

Sekil .5. Motorlu Arag ogunlugu
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Topografik ozellikler; Antakya kentine ait Sm farklarla egyiikselti egrisi
iceren topografik haritadan egim haritasi olusturulmustur. Gilizergahin ortalama

egimi hesaplanarak 6l¢iit puanlari belirlenmistir.

Topografik Ozellikler Olgith Puanlan

Giizergah |
GO1 | |

G0o2

G03
TOPOGRAFIK OZELLIKLER

GO4
G05
I Gizergdh boyunca ortalama egjim %1'den az
I Gizergah boyunca ortalama edim %1 ile %3 arasinda
[N Glzergah boyunca ortalama egim %3 ile %5 arasinda
Giizergah boyunca ortalama egim %5 ile %7 arasinda
BN Giizergah boyunca ortalama egim %7 ile %10 arasinda
B Giizergah boyunca ortalama egim %10'dan fazla

]
-

B

'
-

'
-

)

[N (1] I 1 1 N 1 I Y 1

Sekil 4.6. Topograk Ozellikler N
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Fiziksel Kosullar; Fiziksel kosullar alanda tespit edilen yiizeyin uygun ya
da bozuk olmasi, akaclama ve aydinlatmanin yeterli olup olmamasi, giizergahin
giivenli olup olmamasi 6zelliklerinin degerlendirildigi dl¢iittiir. Giizergahin fiziksel
olarak giivenli kilacak nitelikleri degerlendirmesinin yan sira dis etkenlere baglh
giivenlik sorunlarini da dikkate almaktadir.

Bu 06lgiit degerlendirilirken her giizergahin konumsal olarak; yol ylizeyinin
uygunluk degeri (bozuk ise -2, uygun ise +2), akaglama ve aydinlatma bulunup
bulunmamasi (yok ise -0,5 var ise +0,5), giivenlik durumlar (giivensiz -0,5 giivenli
+0,5) konumsal olarak sayisallastirilmis ve glizergaha ait degerler bu alt
Olciitlerden aldiklar1 puanlar konumlaria gore agirliklandirilarak ortaya konmustur
(Sekil 4.7.) (Sekil 4.8.) (Sekil 4.9.) (Sekil 4.10).

Gilizergahlarda var olan alt Olgiitler konuma bagli olarak
sayisallagtilmigtir.  Giizergahlardaki  niteligin =~ slirdiigli  uzunluga  gore

puanlanmistir. Bir anlamda konuma bagli olarak puanlanmaistir.
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FIZIKSEL KOSULLAR
[YoL YUZEY|I DURUMU]

N Yol yizeyi uygun
B Yol ylzeyi bozuk
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FiZIKSEL KOSULLAR
[AKACLAMA VE AYDINLATMA]

I Yeterli
. Yetersiz
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FIZIKSEL KOSULLAR
[GUVENLIK DURUMU]

I Govenli
N Govensiz

1

Sekil 4.9, Fiziksel Kosullar [Giivenlik Durumu]
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FIZIKSEL KOSULLAR

N Fiziksel kogullan gok iyi
N Fiziksek kogullan iyi
Fiziksel kogullan orta

Sekil 4.10. Fiziksel Kosullar
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Gorsel Nitelik; Gorsel nitelik  Olglitiinin -~ degerlendirilmesinde,
giizergahlardaki gorsel alan biyikligi, gorsel 6ge g¢oklugu, gorsel kusatma
niteligi, gorsel cesitliligi, gorsel biitlinliigii ve gorsel algilama yeterlilikleri
belirleyici olmustur. Yeterli kabul edilen her nitelik 6l¢iitii i¢in 0,5 puan, yetersizlik
durumunda da -0,5 puan verilmistir. Uygunluk degeri puanlarin toplamiyla
belirlenmistir. Glizergahlarin gorsel nitelik alt Slgiitleri ve Olciitiin genel puanlari

haritalar1 asagida verilmistir.
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GORSEL NITELIK

[GORSEL ALGILAMA]
. Yeterli
. Yetersiz

Sekil .1 1. Gorsel itelik [Gorsel Algilama]
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[GORSEL GESITLILIK]
I Yeterli
I Yelersiz

.

Sekil 4.12. Gorsel Nitelik [Gorsel Cesitlilik]

Gorsel niteligin alt kriterlerine bakilirken giizergahlarin gorsel algilama,
gorsel cesitlilik, gorsel 6ge coklugu, gorsel alan biiytikliigl, gorsel kusatma, gorsel
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biitlinlik nitelikleri konumsal olarak sayisallagtirilmistir. Bu boéliimler konumsal

olarak agirliklandirilarak giizergahlarin puanlari elde edilmistir.

[GORSEL OGE GOKLUGU]

I Yeterli
N Yetersiz

Sekil .13. Gorsel itelik[Gérsel Oge Coklugu]
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GORSEL NITELIK

[GORSEL ALAN BUYUKLUGU]
et
p—
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GORSEL NITELIK

[GORSEL KUSATMA]
B Veterl
I Yetersiz

Sekil .15. Gorsel Nitelik [Gorsel Kusatmal]
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GORSEL NITELIK

[GORSEL BUTUNLUK]
E— Veter
I Yetersiz

Sekil 4.16. Gorsel Nitelik [Gorsel Bitiinliik]
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Gorsel Nitel
Giizergah

ik Olgiitd Puanlan

G11

G12

G13

G14

G15

G16

G17

G18

G19

=
—

GORSEL NITELIK

Sekil 4.17. Gorsel Nitelik
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| Orta
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Giizergih Uzerinde Var Olan Eglence- Dinlence Olanaklari; Giizergah
tizerinde bulunan ve bulunmama durumuna goére Olgiit degeri olusturulmustur.
Plan, harita ve araziden elde edilen verilerle gilizergahlarda 1 HA’dan biiyiik
parklar olmasi, 1 HA’dan kiiciikk alanlar bulunmasi, agik-kapali spor alanlari
bulunmasi, 200 metrekareye kadar ¢ocuk oyun alanlari bulunmasi, bu tiir alanlarin
eksikligi tespit edilmis, var olup olmama durumuna gore Cizelge 4.3°de agiklandig1
iizere s6z konusu olanaklarin varligt durumunda puanlar eklenmis, olmama
durumunda ¢ikartlmistir.  Sekil 4.2’de gosterildigi  ilizere simiflandirilarak

haritalanmustr.

Cizelge 4.4. Var Olan Eglence-Dinlence Olanaklar1 Olgiim Degerleri

Glizergah Gzerinde bulunan rekreasyon alanlari Deger
*1ha'dan Blylk Parklar Olmasi +1,00
T *1ha'dan Ki¢ik Parklar Olmasi +0,75
T __
j o O & | *Acik/Kapali Spor Tesisleri OImasi + 0,50
oZ Z < | *200m”ye Kadar Cocuk Oyun Alanlari Bulunmasi +0,25
14 o 2' j *Kisith Yararlanabilecek Okul Bahgeleri Bulunmasi +0,25
§ 8 ‘3 O | *Ucretli veya Ucretsiz Servis Alanlari Bulunmasi +0,25
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Glizergah Uzerinde Var Olan Rekreasyon
Olanaklan Olgitl Puanlari

Giizergah

GUZERGAH UZERINDE
VAROLAN REKREASYONEL OLANAKLAR
B Rekreasyonel olanaklan gok gOgla
M Rekreasyonel alant I Rckreasyonel olanaklar giicll
M Egitm kurumu / Kampds Rekreasyonel olanaklar orta
B Kapali/ Agik spor alani A Rekreasyonel olanakiar zayif
I Rekreasyonel olanaklan gok zayif
Hig rekreasyanel olanak bulunmuyor

Sekil . 18. Gﬁzergh Uzerinde Var Olan Eglence-Dinlence Olana1a1
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Eglence-Dinlence Alanlarn ile iliski (Giizergah Baglantil); Giizergahla
baglantis1 bulunan eglence dinlence alanlarmi en fazla 300 metre uzakliktaki
baglant1 olanaklar1 dikkate alimmustir. Glizergahlarla baglantili 1 HA’dan biiyiik
parklar olmasi, 1 HA’dan kiiciik alanlara baglantisinin bulunmasi, agik-kapali spor
alanlarina baglantis1 bulunmasi, 200 metrekareye kadar ¢ocuk oyun alanlarina
baglantis1 bulunmasi, ve s6z konusu alanlarin eksikligi tespit edilmis, giizergahlara
ait degerler olusturulmustur. S6z konusu niteliklerin var olup olmama durumunda
gore Cizelge 4.19.’da agiklandig1 gibi puanlar eklenip ¢ikarilarak giizergahlara ait
puanlar olusturulmustur. Elde edilen degerler Sekil 4.3.’te gosterildigi gibi

siniflandirilarak haritalanmustir.

Cizelge 4.5. Eglence Dinlence Alanlar ile Iliski

Baglantisi bulunan rekreasyon alanlari Deger
1ha'dan Blylk Parklar ile Baglantisi Olmasi +1,00

Lu —

g Ey 1ha'dan Kiigik Parklar ile Baglantisi Olmasi + 0,75

w Aclk/Kapall Spor Tesisleri ile Baglantisi Olmasi + 0,50

Zzu 200m®ye Kadar Cocuk Oyun Alanlari ile Baglantisi +0,25

Q-Z Bulunmasi

l(”, EE Kisitl Yararlanabilecek Okul Bahgeleri ile Baglantisi +0,25

Z3 Bulunmasi

@I j Ucretli veya Ucretsiz Servis Alanlari ile Baglantisi +0,25

w < Bulunmasi
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GUZERGAH BAGLANTILI
( — R)ekreasyonel olanaklara gok yakin
I Rekreasyonel alam BN Rekreasyonel olanaklara yakin
B Eaitim kurumu / Kampis [N yonel var
I Kapali/ Agik spor alam [ | Rekreasyonel olanaklara baglantisi zayif
BN Rekreasyonel olanaklara baglantisi gok zayif
BN Rekreasyonel olanakiara hig baglantis yok

0 1 2
K pm— ),

Sekil . 19. Gﬁzergh Baglantili Eglence-Dinlence Olanaklar ile ilsi
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Giizergah Cevresinin Niteligi; Giizergah c¢evresinin niteligi alandan
edinilen konumsal bilgilerle olusturulmustur. Erinci etkileyecek olumsuz goriintii
koku giiriiltii gibi g¢evresel faktorleri dikkate almmustir. Alan kullanimlari ve
kullanicilarla goriismelerden elde edilen verilerle erincin yiiksek orta ve diisiik
oldugu giizergahlar ortaya konmustur. Giizergah tizerindeki ticari kullanimlarin
yogunlastig1 boliimler, kamu ilgisini ¢ekecek niteliklerin varligi gibi kullanimlar
dikkate alinarak ering diizeyleri kategorize edilmistir. Giizergahlar farkli ¢evresel
nitelik tasiyorsa tasidiklari &zelliklerin uzunluguna goére agirliklandirilmis ve

haritalanmustir (Sekil 4.20.).
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Glzergah Gevresinin Niteligi Olguta Puaniar

Glizergah Puan

GO1 -0.25
0.82
1.16
123

Yiksek dizeyde ering ve gekicilik

Orta diizeyde ering ve ¢ekicilik

Digiik dizeyde ering ve gekicilik

Erinci kisitlayan gorlntl kiriligi

Erinci kisitlayan gorintd, koku variigi

Erinci kisilayan goruntd, guroitd, koku varigi

1 2

: P — .

Sekil 4.20. Giizergah Cevresinin Niteligi
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Alan Kullanim Tiirii; Tarim alanlari, kamu arazileri, 6zel miilkiyet

alanlar1 belirlenmistir. Kriterlerde belirtilen niteliklere gore giizergahlarin sahip

oldugu puanlar elde edilmis ve haritalanmigtir (Sekil 4.21.).

Alan Kullamim Tiord Olgitd Puanlan
Gilizergah
GO1

G18

ALAN KULLANIM TURU &5

Kamu alani [Park, Egitim,
Dini Tesis, Yonetim vb] I Kamu alani, gelisme alani, park ya da oyun alani

. Bahge-Bag A BN Coguniugu kamu alani
I Kisith kamu alani
K Gogunlugu zel iyelik alan (konut ya da tanim)

™ Tarim alanlan
L

a Koruma alanlan

Sekil 4.21. Alan Kullanim Tiirii
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Tasinmaz Iyeligi Sayisi; Tasinmaz iyeligi sayisi giizergahlarla komsu olan
parsellerin tespit edilmesi ile olusturulmustur. Giizergahlar belirtilen esik

degerlerine gore Olgiit puani olusturulmus ve haritalanmistir (Sekil 4.22.).

Alan Kullanim Torg Olgutd Puanlar

ki
BASINA

L Tasiwaz
(VELIGH

SAYISI

31
208
16
22
9
176
40
83
A7)
119]
338
180
132
152|
157]
301
40
i
al
9 TASINMAZ IYELIGI SAYISI
& > [KM BASINA TASINMAZ IYELIGI]
N (yelik sayis kilometrede 11-25 arasinda
I Iyelik sayisi kilometrede 26-50 arasinda
Iyelik sayisi kilometrede 51-75 arasinda
B lyelik sayisi kilometrede 78-100 arasinda

B yeiik sayisi kilometrede 100'den fazla

Sekil .22. Taslnmaziyelgi Sayisi
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Kullanic1 Kaynagi ve Yogunlugu; Calisma alani sinirlar igerisine veya
giizergahlar ile baglantis1 bulunan 61 adet mahalle biriminin 2017 yilina ait niifus
verileri elde edilmis ve mahallenin sinirlar ¢izilmistir ve Kernel Density analizi ile
yogunluklar hesaplanarak her giizergahin yogunluklart km® basma insan sayisi
olarak elde edilmistir. En yiiksek ve en diisiik yogunluklarina gore 6 kategoride

yogunluk degerleri belirlenmistir ve giizergahlarin 6l¢iit i¢in aldiklar1 puan elde

edilmis ve haritalanmistir (Cizelge 4.6.)(Sekil 4.23.).

Cizelge 4.6. Kullanici Kaynagi ve Yogunlugu Puanlar

KULLANICI KAYNAGI VE YOGUNLUGU

Giizergahlar | Giizergahtaki nifus yogunlugu insan[km’] | PUAN
GO01 6027.51 1
G02 15729.8 2
G03 16790.2 3
G04 14432.2 2
G05 19141.9 3
G06 17625.1 3
Go7 8005.73 1
G08 13398 2
G09 12418.1 2
G10 8857.94 1
G11 11628.9 2
G12 7667.66 1
G13 8475.31 1
G14 16784.7 3
G15 19722.5 3
G16 5599.84 -1
G17 1121.43 -2
G18 3722.94 -1
G19 16660.8 3
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Kullanici Kaynag Ve Yogunlugu Olglti Puanlan
Guzergah Puan
G01
Go2
G03
G04

0 £ 11 £ 0 N 01 S 1) CE N PR Y Y XA S

3

: J,y_ KULLANICI KAYNAGI VE
"% YOGUNLUGU
I Cok yiiksek yodunlukta kullanict potansiyeli
[ Orta yogunlukta kullanici potansiyeli
Dos0k yogunlukta kullanic potansiyeli
[ Seyrek yogunlukta kullanici potansiyeli
I Cok disik yogunlukia kullanici potansiyeli

0 1 2

™ ™ e ™ e [

Sekil .23. Kullan11 ayagl ve Yogunlugu
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Kullanici Bilesimi; Yas ve konum degiskenligini elde edebilmek i¢in alan

kullanim tiirli, ¢evre bulunan kamusal yapilar, ticari akslar, okullarin dikkate

alinmus, bireylerin yag araliginin genisligi degerlendirilmistir. (Sekil 4.24.).

Kullanici Bilesimi Olgitti Puanlari
Guzergah

G18 -2
G19 2.55

KULLANICI BILESIMI

I ‘a5 ve konumu yiksek dedigkenlikte yogun kullanici kimeleri
N vas ve konumu orla degiskenlikie yogun kullanici kimeleri
I Yas ve konumu disok dediskenlikte yogun kullanier kimeleri

YYag ve konumu yiksek orta dedigkenlikte seyrek kullanici kOmeleri
I Yas ve kenumu dilgUk degigkenlikte seyrek kullanici kimeleri
0

1 2

o™ ™ s ™ s L

Sekil 4.24. Kullanic Bilesimi
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Mevcut Ara¢ Park Durumu; Giizergahlari olusturan caddelerin arag park
durumlar1 araziden elde edilen verilerin sayisallastirilip haritalanmasi ile elde
edilmistir. Trafik kararlari, belediyenin islettigi iicretli park yerleri, kapali-agik
otopark alanlari, arag park yeri eksikligi bulunan yerler tespit edilmistir. Elde
edilen verilerle park yasagi bulunan, siirekli araglarin park isgali altinda bulunan
yerler tespit edilmis, konumsal olarak agirliklandirilarak Olgiitiin puani elde

edilmistir ve puanlaria gore haritalanmistir (Sekil 4.25.).
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Guzergah
GO1

G —
MEVCUT ARAC PARK DURUMU

I Gizergah (zerindeki iki yone yol kenan bekleme ve park yasag
I Guzergah Ozerindeki bir yone yol kenar bekleme ve park yasag

Guzergah Ozerinde arag park etmek igin tercih ediimeyen alanlar
BN Mevcutta park yeri olarak kullanilan ve kapalifagik otopark alanlan ile baglantli
N Kisa sireli bekleme yapilan alanlar
K

0 1 2

e\,

Sekil .25. Mevcut Arag Park Durumu
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iklimsel Konfor; Giizergahlarda var olan gélgeleyici agaclar ve bisiklet
kullanimint  zorlayict iklimsel etkileri degerlendirebilmek amaciyla tespit

edilmistir. Niteligi siirdiirdiikleri mesafesine gore deger elde edilmistir (Sekil 26.).

" Ikiimsel Konfor Qlglitt Puanlari

Guzergah

IKLIMSEL KONFOR

Galge yapabilen, rizgén kesebilen bitki varigi

Orta boylu bitki varligi/bitki parterleri/gim alanlar

Yalnizca yapilanin goige sagladidi ve rizgan perdeledidi alaniar
| Gaéige olanag: bulunmayan ve glnese maruz kalan alanlar

Kuvvetli rizgéra maruz kalan alanlar

$iddetli rozgara maruz kalan, golge bulunmayan alan

Sekil 4.26. iklimsel Konfor

109



4. BULGULAR Miirsit SONMEZ

4.2. Giizergahlarin Bisikletli Baglanti A Kapsamina Alnabilirliklerinin
Degerlendirilmesi

Agirhiklandirilimig Olgiitler Yontemine Gore Olciitlerin
Agirhiklandirilmasi: Calismada 5 peyzaj mimari, 5 mimar, 5 sehir plancist ve 5
uzman bisiklet sporcusunun olgiitlere iligkin degerlendirmeleri, 1 ila 5 arasinda
degisen puanlarla belirlenmistir. Uzmanlarin 6lgiit degerlendirmelerinin yaninda
kullanic1 paydaslarinca oOlglitlerin 6nem diizeyini belirlemek amaciyla 330 kisi ile
anket ¢alismasi yapilmakla birlikte, tutarsiz ve protest yanit veren 29 bireyin anketi
degerlendirme dist  birakilmistir. Bdylece 301  bireye iliskin  yanitlar
degerlendirilmistir. Kullanicilarin teknik bilgi birikimleri ve deneyimlerinin kisith
olmasi sebebiyle Olciitlerin her birine karsilik gelen 16 ifadelerden en 6nemli
bulduklar1 5 tanesini segmesi istenmistir.

Yontemde belirtildigi gibi uzmanlardan ve kullanicilardan elde edilen
degerlendirme  puanlari1  paydaglarin  6nem  diizeyi  dikkate  alinarak
agirliklandirlmistir ve agirliklandirilmis Slgiitler yontemine gore her bir dlgiit igin
agirlik degerleri olusturulmustur.

Elde edilen agirlik degerlerinin giizergah1 degerlendirirken bir gdsterge
tizerinden agiklanabilmesi ve kullanilacak diger yontem olan analitik hiyerarsi
stireci ile karsilastirilabilmesi amaciyla bir dlgek olusturulmustur. S6z konusu
kiyaslamay1 yapabilmek adina 6lgiit agirlik degerleri 30 ile carpilarak normalize
edilmistir. Normalize edilen bu degerler olglit agirlik katsayist olarak
kullanilmigtir. Buna gore giizergahlarin uygunluk agisindan alabilecegi en yiiksek
ve en diislik puanlar 90 ve -90 olmustur.

Giizergahlarin 6l¢iitleri karsilama diizeyine gore analizlerden aldig1 puanlar
her Olgiitiin agirlik katsayisi ile ¢arpilmistir. Biitiin olgiitlerden elde edilen puanlar
toplanarak giizergahlarin uygunluk puani bulunmustur. Giizergahlarin agirlik
katsayilar1 ve Olglitleri kargilama diizeylerine gore Olgiitlerden alinabilecek en

yiiksek ve en diisiik puanlar1 hesaplanarak Cizelge 4.7’de belirtilmistir.
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Cizelge 4.7. Agirhiklandirilnig Olgiitler Yontemi ile Elde Edilen Agirliklar

c _ x o) o)
Qo c o -z | X3 D 9]
3 S Ez |8 283§ 25
2 & 85| t0 |25 82| 8e
C g |8 |uglug<y | <
gx ®© Bi :%Q-:gﬂ:gg g:%)ﬂ
> |E |Ef|3pigE33 |30
22 |2 129 58i09 o6 |08
1. | Kesisme (Kavsak | 0.065 30 {194 |3 -3 5.82 | -5.82
Sayisi
2. | Cevresel Etkilere | 0.070 30 210 |3 -3 6.29 | -6.29
Duyarlihk
3. | Glizergah 0.081 30 (244 |3 -3 7.32 | -7.32
Genigligi
4. | Motorlu Arag 0.094 30 (282 |3 -3 8.47 | -8.47
Yogunlugu
5. | Topografik 0.064 30 192 |3 -3 5.77 | -5.77
Ozellikler
6. | Fiziksel Kosullar | 0.072 30 [ 247 |3 -3 6.52 | -6.52
7. | Gorsel Nitelik 0.057 30 (171 |3 -3 5.13 | -5.13
8. | Varolan Eglence | 0.056 30 [1.69 |3 -3 5.06 | -5.06
— Dinlence
Olanaklari
9. | Egdlence — 0.047 30 |1.40 |3 -3 4.20 |-4.20
Dinlence Alanlari
ile iliski
10. | Guzergah 0.057 30 |1.72 |3 -3 5.16 | -5.16
Cevresinin
Niteligi
11. | Alan Kullanim 0.048 30 (143 |3 -3 428 | -4.28
TUrd
12. | Tagsinmaz iyeligi | 0.040 30 |1.21 |3 -3 3.63 | -3.63
Sayisi
13. | Kullanici Kaynagi | 0.070 30 (209 |3 -3 6.27 | -6.27
ve Yogunlugu
14. | Kullanici Bilesimi | 0.050 30 1.51 3 -3 453 | -4.53
15. | Mevcut Arag 0.075 30 226 |3 -3 6.77 | -6.77
Park Durumu
16. | Iklimsel Konfor 0.053 30 |1.60 |3 -3 | 481 |-4381
1 90 -90
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Analitik Hiyerarsi Siirecine Gore Olciitlerin Agirhiklandirilmasi:
Bisiklet yolu uygunluk 6lgiitlerinin agirliklar analitik hiyerarsi siireci ile oncelik
durumlarina goére agirliklandirilmigtir. 5 peyzaj mimari, 5 mimar, 5 sehir plancisi
ve 5 uzman bisiklet sporcusunun &lgiitleri ikili karsilagtirmasi sonucu elde edilen
agirlik degerleri elde edilmistir.

Analitik hiyerarsi yontemi ile ol¢iit agirliklar1 hesaplamasinda Tutarlilik
Orani (TO) 0.02965 olarak bulunmustur. Bu oranin 0.1’den diigiik olmasi sebebiyle
yeterli tutarliliktadir.

Analitik hiyerarsi siireci ile elde edilen Ol¢iit agirlik degerleri 6lgek
olusturabilmek adina 30 ile garpilarak normalize edilmis, olgiit agirlik katsayilar
elde edilmistir. Olgiit agirlik katsayilar1 giizergahlarin dlgiitleri karsilama diizeyine
gore verilen en yiliksek ve en diisik puanlarla hesaplandiginda giizergahlarin
uygunluk acisindan alabilecegi en yiiksek ve en diisilk puanlar 90 ve -90 olarak
hesaplanmustir.

Her olgiit i¢in Antakya kentinde yapilan analizler ile gilizergahin sahip
olduklar1 niteliklere bakilarak olgiitleri karsilama diizeylerine gore 6lgiit puam
belirlenmis bu 6l¢iit puani ile analitik hiyerarsi yonteminden elde edilen olgiit
agirh@r carpilmistir.  Olgiitlerin  tamamindan elde edilen puanlar toplanarak
giizergahin uygunluk degeri ortaya konmustur.

Gilizergahlarin agirlik katsayilar1 ve Olgiitleri karsilama diizeylerine gore
oOlgiitlerden alinabilecek en yiiksek ve en diislik puanlar1 hesaplanarak analitik
hiyerarsi siireci ile elde edilen oOl¢iit agirliklariyla beraber asagidaki Cizelge 4.8.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Elde Edilen Agirliklar

S — % o o
2 c | @ O3 X3 0 @
5 |E|Ez |282fsg |sg
3 818g |25 28 83 |8a
[} _g .&J - L g L g <o <x
2, |s|Ts |S8 5852 |52
> |E|Ef|3m3p3> |38
22 2129 |08c8chE |Of
1. | Kesisme (Kavsak | 0.015 30 {0441 |3 -3 1.324 -1.324
Sayisi
2. | Cevresel Etkilere | 0.103 30 | 3.082 | 3 -3 9.245 -0.245
Duyarlilk
3. | Guzergéah 0.048 30 | 1.443 | 3 -3 | 4.330 -4.330
Genigligi
4. | Motorlu Arag 0.077 30 | 2.306 | 3 -3 6.918 -6.918
Yogunlugu
5. | Topografik 0.036 30 | 1.077 | 3 -3 3.231 -3.231
Ozellikler

6. | Fiziksel Kosullar | 0.144 30 | 4.306 | 3 -3 12.918 | -12.918

7. | Gorsel Nitelik 0.038 30 | 1.132 | 3 -3 3.396 -3.396

8. | Varolan Eglence | 0.027 30 | 0.811 | 3 -3 2.434 -2.434
— Dinlence
Olanaklari

9. Eglence — 0.034 30 | 1.016 | 3 -3 3.048 -3.048
Dinlence Alanlari
ile iliski

10 | Guzergah 0.084 30 | 2.516 | 3 -3 7.548 -7.548
. Cevresinin
Niteligi

11 | Alan Kullanim 0.046 30 | 1.368 | 3 -3 4.103 -4.103
TurG

12 | Tasinmaz iyeligi | 0.031 30 | 0917 | 3 -3 2.752 -2.752
Sayisi

-13 Kullanici 0.110 30 | 3.311 | 3 -3 9.933 -9.933
Kaynagi ve
Yogunlugu

14 | Kullanici Bilesimi | 0.063 30 [ 1.904 | 3 -3 5.711 -5.711

15 | Mevcut Arag 0.104 30 | 3.132 | 3 -3 9.397 -9.397
Park Durumu

'16 iklimsel Konfor 0.041 30 | 1.237 | 3 -3 3.711 -3.711

1 90 -90

Tutarhlik orani: 0.02965
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Agirliklandirnlmis Olgiitler Yontemi ve Analitik Hiyerarsi Siireci’ne
Gore Bulunan Olgiit Agirhklarinin Karsilastirilmasi: AHP ve AQY ile 6lgiit
agirlik katsayilart kargilastirildiginda bazi 6lgiitlerin diger hesaplama yontemine
gore bariz bir sekilde daha 6nemli bulundugu, bazi 6lgiitlerin ise benzer agirlik
katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir. Agirliklandirilmig 6lgiitler yontemi ve
analitik hiyerarsi siireci yontemlerine gore bulunan Olglit agirlik katsayilarinin
anlagilabilirligini kolaylastirmak ve karsilagtirma yapabilmek amaciyla bir biitiin

olarak derlenerek Cizelge 4.9. ve Sekil 4.27.’de sunulmustur.

Cizelge 4.9. Analitik Hiyerarsi Siireci ve Agirhiklandirilmis Olgiitleri ile Elde
Edilen Olgiit Agirhiklar:

AHP ile oélgut | AQY ile dlgit

agirhgi agirhgi
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 0.441 1.939
2. Cevresel Etkilere Duyarlilik 3.082 2.097
3. Glzergah Genisligi 1.443 2.440
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 2.306 2.822
5. Topografik Ozellikler 1.077 1.924
6. Fiziksel Kosullar 4.306 2.174
7. Gorsel Nitelik 1.132 1.711
8. Varolan Eglence — Dinlence Olanaklari 0.811 1.687
9. Eglence — Dinlence Alanlari ile iligki 1.016 1.401
10. | Guzergah Cevresinin Niteligi 2.516 1.720
11. | Alan Kullanim Turd 1.368 1.427
12. | Tasinmaz iyeligi Sayisi 0.917 1.212
13. | Kullanici Kaynagi ve Yogunlugu 3.311 2.090
14. | Kullanici Bilesimi 1.904 1.509
15. | Mevcut Arag Park Durumu 3.132 2.258
16. | iklimsel Konfor 1.237 1.603
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1. Kesisme Sayisi

2. Cevresel Etkilere

3. Glizergah Genigligi

4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu
5. Topografik Ozellikler

6. Fiziksel Kosullar

7. Gorsel Nitelik

11. Alan Kullanim Tdru

12. Tasinmaz iyeligi Sayisi

14. Kullanici Bilegimi

16. iklimsel Konfor

Analitik Hiyerarsi Sureci

8. Varolan Eglence -..
9. Eglence - Dinlence..

10. Guzergah Cevresinin..

13. Kullanici Kaynagi ve..

15. Mevcut Arag Park..

OLGCUTLERIN AGIRLIKLARI

441
0_ 1,939

3,082

- 2 097

1.44
—3 2,440

2.306
I 0 302

1.077
I 1,024

4,306
I 2 174 ’

1,132
1 711

11
'—08 1,687

1,016
T 1,401

m Agirliklandiniimis Olgiitler Yéntemi

Sekil 4.27. Olgiit Agirliklarmin Karsilastiriimasi
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Her iki yonteme dair dlgiitlerden elde edilen puanlar degerlendirildiginde

asagidaki bulgulara ulagilmistir;

- Her iki yonteme gore Olgiitler karsilastirildiginda Fiziksel Kosullar
Olgiitiiniin agirlik katsayist analitik hiyerarsi siirecinde (AHP) 4.30 iken
agirhiklandirilmis  Slgiitler yonteminde (AOY) 2.17 olmustur. Analitik
hiyerarsi siirecine gore olgiit diger yonteme gore 2 kat daha fazla 6nemli
bulunmustur. Bunun yaninda AHP ile Kesisim Sayist Ol¢iitiiniin agirligi
0.44 iken AOY’ye gore 1.93 olarak bulunmustur. Agirliklandiriimis
Olciitler yonteminde kesisim sayisi analitik hiyerarsi siirecine gore 4 kat
daha 6nemli olarak degerlendirilmistir.

- Olgiitlerin  bircogu her iki ydnteme gore agirhk katsayilari
farklilasmaktadir. Analitik hiyerarsi siireci yonteminde o6lgiitlerin tamami
ikili karsilastirilarak birbirine goére onem diizeyi dikkate alinarak agirlik
katsayilart olusturulmustur. Agirliklandirilmis OSlgiitler yonteminde ise
Olgiitlerin bagil onem diizeyleri dikkate alinarak agirlik katsayilar
olusturulmustur.

- Agirliklandirlmig  6lgiitler yonteminde Olgiitlerin  katsayilar1 birbirine
yakindir. En 6nemli olgiitiin agirlik katsayist 2.93 iken en az Onemli
Ol¢iitiin agirlik katsayist 1.18dir (2,5 kat daha 6nemli).

- Analitik hiyerarsi siireci yonteminde Olgiitlerin agirlik katsayilari diger
yonteme gore birbirinden daha uzaktir. En 6nemli dlgiitiin agirlik katsayisi
4.30 iken en az 6nemli dl¢iitiin katsayisi 0.44’tiir (9.8 kat daha nemli).

- AHP yénteminde uzmanlarin degerlendirmelerinden yararlanilmistir. AOY
yonteminde uzmanlarin degerlendirmeleri yaninda kullanici paydaslarinin

degerlendirmelerinden de yararlanilmistir.
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4.3. Giizergahlarin Bisiklet Yolu Uygunluk Degerlendirmesi

Giizergah 1 [Atatiirk Caddesi]: Atatiirk Caddesinin bisiklet olanaklari
acisindan irdelendiginde analitik hiyerarsi siireci ile hesaplanan agirliklar ile ylizde
65.57 oraninda uygundur. Bu oran agirliklandirilmis 6lgiitler yonteminde 63.53 tiir.
Analitik hiyerarsi silireci katsayilarina goére en uygun 10. giizergahtir.
Agirliklandirilmis Olgiitler yontemine gore puani daha diisiik olsa da en uygun 7.
giizergah olarak bulunmustur.

Atatiirk  Caddesinin ~ bir  bolimii  uygunluklar acisindan  farkl
karakteristikler barmndirmaktadir. Cumhuriyet meydan1 ile HMKU Mimarlik
Fakiiltesi arasindaki boliimii Olgiitler acisindan olumlu puanlara sahip olsa da
Kavashi Kopriisii ile Organize Sanayi Sitesi arasindaki bolim iklimsel konfor,
kullanic1 bilesimi, gorsel nitelik, fiziksel kosullar bakimindan daha zayiftir. Bu
keskin ayirim caddenin ¢ok uzun olmasindan ve yerlesimlerin giizergahin birinci
boliimiinde yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir. Atatiirk Caddesinin farkh
karakteristikler igermesi sebebiyle 6l¢iitlere ait degerlendirme puanlari s6z konusu
niteliklerin konumuna gore agirliklandirilarak uygunluk puani ortaya konmustur.

Glizergéh iizerinde 9 adet kavsak bulunmaktadir. Bu kavsaklarin 4 tanesi
ana arterlerledir. Kilometre bagina kavsak sayis1 2.01 olarak tespit edilmistir. Bu
sebeple kesigsme sayisi Olgiitiinden 1 puan almistir. Giizergdh boyunca bisiklet
kullanimina, bisiklet yolu yapimina g¢evresel agidan engel teskil edecek bir varlik
s0z konusu degildir. Giizergahin birinci ve ikinci bélimiindeki kaldirim agaglarinin
s6z konusu eylemlerden etkilenmeyecegi, kullanimlarla ilgili toleransinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Tasar genigligi Kavasli Caddesi kesisiminden itibaren 60
metredir. Kent igindeki boliimiinde ise tasar genisligi 30 metredir. Gilizergah
genisligi olgilitiinden aldig1 puan 2.25°tir. Gilizergahin tamaminda hafta i¢i ve hafta
sonu olmak iizere motorlu ara¢ yogunlugu yiiksektir. Bu 6l¢iitten -3 puan almustir.

Giizergahin topografyasi bisiklet kullanimi i¢in uygundur. Giizergahin
kuzey boliimlerinde egim yiizde 1’in altinda iken kent merkezine yakin

boliimlerinde daha yiiksektir. Glizergahin genel egimi yiizde 3.38’dir. Bu sebeple
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bu Ol¢iitten 1 puan almistir. Giizergahin tamami fiziksel kosullar a¢isindan uygun
durumdadir. Kuzey boliimlerinde aydinlatma ve akaglama eksikleri s6z konusudur.
Fiziksel kosullar Olgiitiinden 2.41 puan almistir. Glizergahin gorsel nitelik
acisindan sorunlar bulunmaktadir. Bu dlgiitten -0.69 puan almustir.

Atatiirk Caddesi Biiyiik Antakya Parkina baglanmakta ve 15 Temmuz Milli
Irade Parkindan ge¢mektedir. Giizergah iizerinde stadyum, egitim kurumlari, spor
alanlari, yer almaktadir. Giizergahin var olan rekreasyonel olanaklar agisindan
puani 3’tiir. Bu tiir alanlarla baglantisinin arastirildigi rekreasyonel alanlarla iligki
Olciitiinden de ayni puanmi almigtir. Birinci ve ikinci boliimii ering agisindan giigli
iken Atatliirk Caddesinin kent kuzeyindeki boliimii erinci kisitlayan goriinti,
giiriiltii vb. sorunlar barindirmaktadir. S6z konusu ¢evre niteligi dlciitli konumsal
olarak agirliklandirilmis ve -0.25 olarak bulunmustur. Alan kullanimlarinda
kamusal alanlarin kisitli olmasi sebebiyle -1 puan alirken miilkiyet durumlarina
bakildiginda 1 puan almistir.

Kullanic1 kaynagi ve yogunlugu agisindan kent 6zegindeki boliimii yogun
niifus barindirsa da ortalamaya bakildiginda diisiik yogunlukta konut bolgesi olarak
belirlenmistir. Bu sebeple 1 puan almistir. Glizergahin birinci ve ikinci boliimiinde
yas ve konum olarak yiiksek degiskenlik gosteren niifus varligi bulunsa da kentin
disindaki bolimde bu durum diisiik degiskenlikte yogun kiimeler olarak
doniismektedir. Giizergahin bu 6lgiitten aldig1 puan 0.52’dir.

Mevcut arag park yerlerine bakildiginda Vali Urgen Parki ile Cumhuriyet
Meydani arasindaki bolimde yol kenarlart doruk saatlerde saatlik iicretle park
edilen bir yer durumundadir. Stadyum ve Mimarlik Fakiiltesi arasinda ise ara¢ park
etmek yolun bir yoniinde yasaklanmistir. Kavasl Kopriisiinden giizergahin sonuna
kadar olan bdliimde ise ara¢ hizlarinin artmasi, arag park yerinin daha rahat
bulunmasi gibi sebeplerden 6tiirii yol kenarina arag park etmemektedir.

Iklimsel konfor durumuna bakildiginda kent 6zeginde yol kenarinda
bulunan golge yapabilen agaclar ve yiiksek katli binalarin giiniin belirli saatlerinde

golge sagladig ve riizgar kestigi tespit edilmistir. Caddenin kent disindaki {igiincii
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ve dordiincii boliimiinde ise yol kenarinda agag varligi olmamakla beraber yapilarin

yoldan uzak olmasi sebebiyle genellikle giines altindadir. Bu boliimlerde golgenin

az bulunmasindan daha 6nemli bir sorun ise riizgarin ¢ok kuvvetli olmasi ve

riizgart kesecek herhangi bitkisel ya da yapisal elemanin bulunmamasidir. Bu

Olciitten -0.41 puan almugtir. Cizelge 4.10’da giizergaha ait analiz verileri ile

beraber uygunluk diizeyleri agiklanmuistir.

Cizel

¢ 4.10. Giizergéh 1 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 1 > _ _
o o
<§ § =|5 5 <§ § =|5 i <§ §
9 o | w9 |woOd
rN 155 |25/ 03 |2K3
52 &5 5250 |038%
O < << <OD| €< <OD
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 1.00 0.44 0.44 1.94 1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilk
3. Glizergah Genigligi 2.26 1.44 3.26 2.44 5.50
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -3.00 2.31 -6.92 2.82 -8.47
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kosullar 2.41 4.31 10.37 217 5.24
7. Gorsel Nitelik -0.69 1.13 -0.78 1.71 -1.18
8. Varolan Eglence -1 3.00 0.81 243 1.69 5.06
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence -  Dinlence | 3.00 1.02 3.05 1.40 4.20
Alanlari ile iliski
10. | Glzergah Cevresinin | -0.25 2.52 -0.63 1.72 -0.43
Niteligi
11. | Alan Kullanim Tird -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43
12. | Tasinmaz Iyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21
13. | Kullanici  Kaynagi ve | 1.00 3.31 3.31 2.09 2.09
Yogdunlugu
14. | Kullanici Bilegimi 0.52 1.90 1.00 1.51 0.79
15. | Mevcut Arag Park | 1.00 3.13 3.14 2.26 2,27
Durumu
16. | iklimsel Konfor -0.41 1.24 -0.51 1.60 -0.66
TOPLAM 28.03 24.35
UYGUNLUK 65.57 63.53
YUZDELERI
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Giizergih 2 [Cumhuriyet Caddesi - Mehmet Kafadar Caddesi]:
Glizergahin uygunluk yiizdesi analitik hiyerarsi siireci ile 60.86 iken
agirliklandirilmig 6lgiitler yonteminin katsayisina gore 53.43’tiir. Analitik hiyerarsi
siireci katsayilarina gore 15. siradadir. Bu siralama agirliklandirilmisg 6lgiitler
yontemi agirliklar ile de aynidir. Giizergahin bisiklet yoluna uygunlugu agisindan
yeterli olmadig1 agikca goriilmektedir. Giizergah genisliginin dar olmasi, motorlu
ara¢ yogunlugu, topografik 6zellikler, mevcut ara¢ park durumu, giizergahin gorsel
nitelik agisindan yetersiz olmast gibi sorunlar sebebiyle uygunluk yiizdesi
diistiktiir.

Glizergah lizerinde 8 adet kavsak bulunmaktadir. Bunlardan 4 tanesi ana
arter kesisimidir. Kilometre basima kavsak sayisi 3.27°dir. Bu sebeple kesisim
sayist Olgiitinden 0.13 puan almigtir. Gilizergahin cevresel etkilere duyarlilik
Olgiitiinden aldig1 puan 3’tlir. Glizergah ilgili eylemin yapilmasina ve kurulmasina
toleranslidir. Cevresinde bu kullanimdan etkilenecek herhangi bir varlik s6z
konusu degildir. Giizergah tizerindeki agaclar bu kullanimlara kars1 dayaniklidir.

Gilizergahin Cumhuriyet caddesi boliimiinde tasar genisligi 20 metre iken
Mehmet Kafadar Caddesi boliimiinde 5 metre daralmaktadir. Giizergdh genisligi
Olgiitinden 0.13 puan almistir. Glizergah hafta boyunca giin igerisinde yiiksek
yogunlukta trafik olmasi sebebiyle -2 puan almistir. Cumhuriyet Caddesi
boliimiinde yer yer egim bulunmaktadir. Glizergahin ortalama egimi 5.53tlir. Bu
nedenle topografik 6zellikler 6l¢iitiinden -1 puan almugtir.

Fiziksel kosullar bakimindan giizergahin biiyiik ¢cogunlugu iyi durumdadir.
Antakya Devlet Hastanesi civarinda yol yiizeyinde sorunlar bulunmaktadir. Bu
Olciitten 2.35 puan almustir.

Giizergah gorsel nitelik agisindan sorunludur. Gecekondu yerlesimlerinin
ve yiiksek katli yapilara doniismeye basladigi Mehmet Kafadar Caddesi boliimiinde
gorsel alginin net olmamasi, gorsel ¢esitliligin az olmasi, biitiinliik saglayamamast

sebebiyle bu 6l¢iitten -1.09 puan almistr.
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Giizergah iizerinde var olan kiiciik parklar, okullar, spor alanlar yer
almaktadir. Biiylik parklarin bulunmamasi sebebiyle giizergah iizerinde var olan
eglence-dinlence olanaklari orta diizeydedir. 0.50 puan almistir. Eglence dinlence
alanlart ile iliskisi de benzer 6zellikler gostermektedir ve 1 puan almigtir.

Gilizergahin Mehmet Kafadar Caddesi boliimiinde gorsel agidan goriinti
kirlilikleri s6z konusudur. Daginik yap1 diizeni, birbirine benzemeyen cepheler gibi
sebeplerle ering diizeyi bir miktar azalmaktadir. 0.82 puan almistir.

Kentin niifus agisindan orta yogunlukta ve hareketli caddelerinin
olusturdugu bu giizergdh i¢in kullanict kaynagi ve yogunlugu puanit 2 iken
kullanici bilesimi 1.92°dir. Alanda kamusal alan kisithidir. Cogunlugu 6zel iyelikli
miilkiyet durumundadir. Bu iki 6l¢iitten -1 puan almistir.

Glizergahin tamamina yakininda kisa siireli bekleme yapan araglar
gozlenmistir. Giin i¢inde saatlik {icretlerle park yapilan giizergah iizerinde otopark
sorunu ¢ok bariz sekildedir. Hastane civarinda ara¢ park isgali park yasagina
ragmen hat sathadadir. -1.69 puan almistir.

Giizergahin iklimsel konforu yapilarin ve agaglarin belirli zamanlarda da
olsa bariyer gorevi gormesi ile saglanmaktadir. Glizergahi egik bicimde kuzeybati
giineydogu aksinda uzanmasi ile yazin giinesin kavurucu etkisinden biraz olsun
rahatlatmaktadir. iklimsel konfor 6l¢iitiiniin puan1 0.97°dir.

Cumbhuriyet Caddesi ve Mehmet Kafadar Caddesi kentteki ana arterlerden
biri olarak islev gormesi sebebiyle baglanti olanaklar1 ¢ok yiiksektir. Baglanti
rotasi olabilme potansiyeli mevcuttur.

Cizelge 4.11°da giizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri

agiklanmustir.
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Cizelge 4.11. Giizergah 2 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 2 — —
T X Ix X IxX
< [} i <D 2D i )
0) O wod Og wod
¥N_| 2= axrzZ| 2= 4=z
W5z Of8 |=uw3(9fF |[Suw3
NZZ)eg |2NQ 5% N
OZa| < |05/ Ix | <05
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -1.00 0.44 -0.44 1.94 -1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilik
3. Glzergah Genigligi 0.13 1.44 0.19 2.44 0.32
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -2.00 2.31 -4.61 2.82 -5.64
5. Topografik Ozellikler -1.00 1.08 -1.08 1.92 -1.92
6. Fiziksel Kogullar 2.35 4.31 10.10 217 5.10
7. Gorsel Nitelik -1.09 1.13 -1.24 1.71 -1.87
8. Varolan Eglence - | 0.50 0.81 0.41 1.69 0.84
Dinlence Olanaklari
9. Eglence — Dinlence | 1.00 1.02 1.02 1.40 1.40

Alanlari ile lliski

10. | Glzergah Cevresinin | 0.82 2.52 2.05 1.72 1.40

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tird -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Tasinmaz Iyeligi Sayisi -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21

13. | Kullanici  Kaynagi ve | 2.00 3.31 6.62 2.09 4.18
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 1.92 1.90 3.66 1.51 2.90

15. | Mevcut Arag Park | -1.69 3.13 -5.28 2.26 -3.81
Durumu

16. | iklimsel Konfor 0.97 1.24 1.20 1.60 1.56
TOPLAM 19.56 6.17
UYGUNLUK 60.86 53.43
YUZDELERI

Giizergih 3 [Adnan Menderes Caddesi — Cekmece Caddesi]: Adnan
Menderes Caddesi ve Cekmece Caddesinin olusturdugu Giizergadh 3’iin analitik
hiyerarsi siireci katsayilari ile giizergahlar arasinda bisiklet yolu uygunluk orani
ylizde 70.89 ile en uygun 6. gilizergahtir. Agirliklandirilmis oOlgiitler yontemi
katsayilar ile yilizde 66.72 ile en uygun 4. glizergahtir.

Giizergdh iizerinde 7 kavsak bulunmaktadir. Kilometre bagina kavsak

sayis1 1.97°dir. Olgiitten 2 puan almaktadir. Cevresel etkilere duyarlilik dlgiitiine
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bakildiginda giizergahin bisiklet kullanim eylemlerine ve bisiklet yolu yapimina
engel olacak herhangi bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple 3 puan almistir.

Glizergahin tamaminin tasar genisligi 20 metredir ve 1 puan almistir.
Motorlu ara¢ yogunlugu hafta i¢i doruk saatlerde yogundur. Motorlu arag
yogunlugu Olgiitiinden 1 puan almigtir. Topografik 6zellikleri analiz edildiginde
ortalama egimin yilizde 3.32 olmas1 sebebiyle bu Slgiitten 1 puan almistir. Fiziksel
kosullar bakimindan giizergah ¢ok iyi durumdadir. Yol yiizeyinin diizgiin olmasi,
yeterli aydinlatma ve akaglama bulunmasi, c¢evrenin giivenligi faktorleri
bakimindan iyi durumdadir. Olgiitten 3 puan almustir. Gérsel nitelik diisiiktiir. Bu
sebeple -1.79 puan almistir. Cekmece Caddesi boliimiinde gorsel algiy1 saglayacak
unsurlar eksik bulunmustur. Giizergahin tamaminda ise gorsel ¢esitliligin yetersiz
oldugu, gilizergahin biiyiik cogunlugunda gorsel kusatmay1 saglayacak agag varligi,
yap1 cepheleri vb. unsurlarin eksiklikleri goriilmektedir. Gorsel biitiinliigiin
saglanamamas1 ile gorsel nitelik unsuru giizergadh ortalamasina bakildiginda
zayiftir.

Varolan rekreasyonel olanaklar dikkate alindiginda gilizergah iizerinde
okullarin spor alanlari, biiyiik parklar, spor tesisleri, servis alanlar1 yoktur. Olgiitten
aldig1 puan -0.5’tir. Rekreasyonel alanlarla iliski durumuna bakildiginda ise Biiyiik
Antakya Parkina kapali ve acik spor alanlarina baglantist bulunmaktadir ve 1.50
puan almistir. Kullanic1 kaynagi ve yogunluguna bakildiginda km® basina niifus
sayist 16790 kisi ile en yogun niifusun bulundugu gilizergahlardan biridir. 3 puan
almistir. Kullanici bilesimi Olgiitiine bakildiginda Adnan Menderes Caddesi
bolimii yas ve konum degiskenligi yiiksek bir gilizergahtir. Cekmece Caddesi
béliimiinde ise yas ve konumu orta degiskenlikte bireyler yer almaktadir. Olgiitten
2.47 puan almigtir.

Glizergdh cevresinin niteligi ise giizergahin biiyiilk bolimiinde diisiik
derecede ering ve gekicilik igerdigi belirlenmis, Adnan Menderes Caddesinin bir
boliimiinde kamu kurumlarinin yogunlagmasi ile ering durumu yiiksek diizeydedir.
Bu olgiitten 1.16 puan almistir. Giizergah {izerinde alan kullanim tiiri kisithdir.

Kilometre basina iyelik sayis1 45.91°dir. Bu 6lgiitten 1 puan almistir.
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Giizergah iizerindeki mevcut ara¢ park durumuna bakildiginda giizergahin
tamaminda kisa siireli ara¢ parki yapildigi, yol kenarinda ise araglarin park ettigi
goriilmiistiir. Mevcut ara¢ park durumu dlgiitiinden -2.57 puan almgtir. Iklimsel
konfor durumuna bakildiginda ise Cekmece Caddesi boliimiinde yol kenari
agacglarimin bulunmadigi ancak yapilarin golge ve riizgar perdesi islevi gordigi
anlasilmustir. iklimsel konfordan 1.29 puan almistir.

Cizelge 4.12°de glizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri

agiklanmustir.
Cizelge 4.12. Giizergah 3 Uygunluk Diizeyi
GUZERGAH 3 = —
T = Ix| X Iy
< 2 < <SRG =
Q o< wOd 9= wod
EN_| 55 |2XZ| 55 |2xKZ2
w3z ©F =wa| Y =w>
NI<| ax aNO| > >NO
DZO| 0O D> 00 QD >
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1. Kesigsme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarhhk
3. Gulzergah Genisligi 1.00 1.44 1.44 2.44 2.44
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 1.00 2.31 2.31 2.82 2.82
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kosullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gorsel Nitelik -1.79 1.13 -2.03 1.71 -3.06
8. Varolan Eglence -1 -0.50 0.81 -0.41 1.69 -0.84
Dinlence Olanaklar
9. Egdlence —  Dinlence | 1.50 1.02 1.52 1.40 210

Alanlari ile iligki

10. | Glzergéh Cevresinin 1.16 2.52 2.91 1.72 1.99

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tiri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz lyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagr ve | 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 2.47 1.90 4.7 1.51 3.73

15. | Mevcut Arac Park | -2.57 3.13 -8.06 2.26 -5.81
Durumu

16. | iklimsel Konfor 1.29 1.24 1.60 1.60 2.07
TOPLAM 37.60 30.10
UYGUNLUK 70.89 66.72
YUZDELERI
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Giizergah 4 [Karaoglanoglu Caddesi — Ayse Fitnat Hamim Caddesi —
Inénii Bulvar]: Giizergahin bisiklet yoluna uygunluk yiizdesi analitik hiyerarsi
stireci ile belirlenen agirlik katsayisi ile 71.56°dir. Bu oran agirliklandirilmis
Olciitler yonteminde yiizde 69.33’tlir. Analitik hiyerarsi siirecine gore Glizergah 4
uygunluk siralamasinda 4. olmustur. Agirliklandirilmis Slgiitler yontemine gore
yapilan siralamada ise 3. siradadir.

Glizergah iizerinde 7 kesisim noktasi bulunmaktadir ve kilometre basina
kesigim sayis1 1.62°dir. Bu sebeple kesisim sayisi Ol¢iitiinden 2 puan almistir.
Cevresel etkilere duyarlilik 6lgiitiine bakildiginda giizergah iizerinde s6z konusu
kullanimlardan etkilenecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Tasar genisliklerine bakildiginda Karaoglanoglu Caddesi bdliimiinde tasar
genisliginin 15 metre Ayse Fitnat Hanim Caddesi ve Indnii Bulvari’nda ise 20
metre olmast sebebiyle Olgiit puant 0.5°tir. Motorlu arag yogunlugunun hafta
sonlarinda arttig1 giizergahin ortalama egimi yiizde 4.66’dir. Bu sebeple topografik
ozelliklerden 1 puan almistir. Egim Karaoglanoglu Caddesi ve Indnii Bulvari’nda
yer almaktadir. Glizergahin ikinci béliimiinde egim diistiktiir.

Glizergahin fiziksel kosullar1 yeterlidir. Fakat gorsel nitelik Olgiitiine
bakildiginda -2.02 puan ile ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Giizergah iizerinde
var olan rekreasyonel olanaklar bakimimdan iyi durumdadir. Bu alanlarla iliskisi
giicliidiir. Vali Urgen Parki, 15 Temmuz Milli irade Parki. Stadyum, cesitli
diizeylerde okullar bu gilizergah iizerinde yer almaktadir. Bu olgiitlerden 3 puan
almustir.

Cevre niteligine bakildiginda ise parklarin bulundugu boliimlerin ering
diizeyinin yiiksek oldugu, diger boliimlerinde ise diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu Olciitlin  puami  1.23’tlir.  Cogunlugu o6zel iyelik alani olan
giizergahin kilometre basina tasinmaz iyeligi sayis1 52.77’dir. Bu sebeple bu iki
Olciitiin puani -1°dir.

Kullanici kaynagi ve yogunluguna bakildiginda ise km? basina 14432 kisi
olarak tespit edilmistir. Bu 0l¢iitiin puani1 2’dir. Kullanici bilesimine bakildiginda
okullarin ve parklarin bulundugu boélgelerde yas ve konum degiskenliginin arttig

goriilmiigtiir. Bu 6l¢iitiin puani 1.85’tir.
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Gilizergahin biiyiik ¢ogunlugunun mevcut durumunda arag park yeri olarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple ilgili 6l¢iitiin puani -1.82 olarak bulunmustur.

Iklimsel konfor durumuna bakildiginda giizergahin inénii Bulvari’na kadar
olan béliimiinde yol agaglar1 bulundugu tespit edilmistir. Indnii Bulvari boliimiinde
heniiz bos araziler ve acik alanlar mevcuttur. Olgiitten 0.72 puan almistir.

Cizelge 4.13’de giizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri

agiklanmustir.

Cizelge 4.13. Giizergah 4 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 4 — —
T = Ix| X Ix
< pe) 5 <D 2D 5 < D
o O | w9 98 | wOd
w5z 9O =w YL =w>2
§<Z(§ %’(_D %gg 6)6 Sgg
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 2.10 6.29
Duyarlilk
3. Glzergah Genisligi 0.50 1.44 0.72 2.44 1.22
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 2.00 2.31 4.61 2.82 5.64
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kosullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gorsel Nitelik -2.02 1.13 -2.28 1.71 -3.45
8. Varolan Eglence -1 3.00 0.81 2.43 1.69 5.06
Dinlence Olanaklari
9. Eglence - Dinlence | 3.00 1.02 3.05 1.40 4.20

Alanlari ile iliski

10. | Gilzergah Cevresinin | 1.23 2.52 3.1 1.72 212

Niteligi

11. | Alan Kullanim TurQ -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Tasinmaz lyeligi Sayis! -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21

13. | Kullanici  Kaynadi ve | 2.00 3.31 6.62 2.09 4.18
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 1.85 1.90 3.52 1.51 2.79

15. | Mevcut Arag Park | -1.82 3.13 -5.70 2.26 -4.11
Durumu

16. | iklimsel Konfor 0.72 1.24 0.89 1.60 1.15
TOPLAM 38.81 34.79
UYGUNLUK 71.56 69.33
YUZDELERI
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Giizergah 5 [Hac1 Durmus Caddesi — 16. Cadde — Sehit Mustafa Sevgi
Caddesi - Fatih Caddesi]: Giizergahin bisiklet yoluna uygunlugu
agirliklandirilmis  olgiitler  yontemi  katsayilari  ile  yiizde  71.90’dur.
Agirliklandirilmis Olgiitler yonteminde ise bu oran yiizde 62.86°dir. Bu bariz fark
kesisme sayisi, fiziksel kosullar, kullanici kaynagi ve yogunlugu katsayilar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. S6z konusu 6l¢iitlerin bariz bir bigimde en
yiiksek ya da en diislik degerleri almasi katsayilar arasindaki farki arttirmaktadir.
Analitik hiyerarsi yontemine gore en uygun ikinci giizergah olan Giizergah 5,
agirliklandirilmis  Olgiitler yontemine gore en uygun sekizinci giizergadh
konumundadir (Cizelge 4.14).

Kesisim sayis1 8 olan bu giizergahin 5 kesisimi ana arter — ana arter
kesisimidir. Kilometre basina kavsak sayisi 7.22 olmas1 sebebiyle oOl¢iit puani -
3’tiir. Cevrede bisiklet kullanimina iligkin tolerans yiiksektir. Gilizergahin
tamaminda tasar genisligi 20 metredir. Bu nedenle giizergah genisligi dl¢iitiinden 1
puan almistir. Glizergahin hafta boyunca yogun trafik akisina sahip olmasi
nedeniyle motorlu ara¢ yogunlugu 6lgiitiinden -2 puan almstir.

Glizergahin ortalama egiminin yiizde 5.74 olmasi sebebiyle bu 6lgiitten -1
puan almistir. Fiziksel kosullar bakimindan giizergahin ¢ok 1iyi durumda
oldugundan 3 puan olarak degerlendirilmistir. Gorsel nitelik olarak 16. Cadde
boliimiinde ve S$ehit Mustafa Sevgi Caddesinde gorsel 6ge ¢oklugu, alginin
yeterince belirgin olmamasi gibi sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle bu dlglitten -
0.61 puan almistir.

Varolan rekreasyonel olanaklarna bakildiginda Vali Urgen Parki ile Biiyiik
Antakya Parki arasinda baglantiyr saglayabildigi goriilmektedir. Giizergahla
baglantili kapal1 ve agik spor tesisleri, okullar, kiiltiir merkezi, halk kiitiphanesi yer
almaktadir. S6z konusu alanlara baglantis1 da kuvvetli olmasi nedeniyle her iki
Olciitten 3 puan almistir. Ering bakimindan diisiik diizeyde oldugundan 1 puan
almigtir. Giizergahin ¢evresindeki alan kullanimlarina bakildiginda c¢evresinde
kamu alanlarmin kisith olsa da gevresinde yer aldigi goriildiigiinden 1 puan
almigtir. Kilometre bagma 52.7 6zel iyelik alani bulundugundan bu o&lgiitten -1

puan almisgtir.
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Niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu giizergahlardan biridir. Km®
birimde 19142 kisi yer almaktadir. Niifus bilesimi ise okullarin, parklarin, kiiltiir
merkezi, halk kiitiiphanesi, halk egitim aksam sanat okulu, kaymakamlik vb.
kurumlarin bulunmasi sebebiyle 3 puan almistir. Giizergahin genelinde yol
kenarlar1 arag park yeri olarak kullanilmaktadir. Yer yer park yasagi bulunsa da bu
dlgiitiin puani -0.60 olarak bulunmustur. iklimsel konfor &zelliklerine bakildiginda
giizergahin Fatih Caddesi boliimiinde agaglarin  bulundugu, Haci Durmus
Caddesinde ise yalnizca yapilarin sagladigi perdeleme séz konusudur. Olgiit puan
1.05°tir.

Cizelge 4.14. Giizergah 5 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 5 o o
<§ =|5 Er( <§ § =|5 éx( <§ §
Q o2 | wdF| 9% | wd2
N_| 5= ax 2 == a2
Wz Of8 |=uw2(9fF |[Suw>2
523 %5 [£E38/86 |88
O<ao| << <OD| << <0OD>D
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -3.00 0.44 -1.32 1.94 -5.82
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilik
3. Glzergah Genigligi 1.00 1.44 1.44 2.44 2.44
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -2.00 2.31 -4.61 2.82 -5.64
5. Topografik Ozellikler -1.00 1.08 -1.08 1.92 -1.92
6. Fiziksel Kogullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gorsel Nitelik -0.61 1.13 -0.69 1.71 -1.05
8. Varolan Eglence -1 3.00 0.81 2.43 1.69 5.06
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence -  Dinlence | 3.00 1.02 3.05 1.40 4.20

Alanlari ile iligki

10. | Glzergah Cevresinin | 1.00 2.52 2.52 1.72 1.72

Niteligi

11. | Alan Kullanim Turd 1.00 1.37 1.37 1.43 1.43

12. | Taginmaz iyeligi Sayis! -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilesimi 3.00 1.90 5.71 1.51 4.53

15. | Mevcut Arag Park | -0.60 3.13 -1.88 2.26 -1.35
Durumu

16. | iklimsel Konfor 1.05 1.24 1.30 1.60 1.69
TOPLAM 39.42 23.15
UYGUNLUK 71.90 62.86
YUZDELERI
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Giizergiah 6 [Cengiz Caddesi — Tiimer Riistem Pasa Caddesi — Siikrii
Bala1 Caddesi]: Giizergahin analitik hiyerarsi siireci katsayisma gore uygunluk
yiizdesi 58.43 ile uygunluk siralamasinda 16. siradadir. Agirliklandirilmig olgiitler
yontemi katsayilarina gore ise uygunluk siralamasinda en sonda yer alan
giizergahin uygunluk yiizdesi 50.94’tiir (Cizelge 4.15.).

Gilizergdh iizerinde 8 kavsak bulunmaktadir. Bunlarin 3’ ana arter
kesigimidir. Kilometre basina kesisim sayis1 3.05 oldugundan 6lgiit puani -1°dir.
Giizergah boyunca ¢evrenin bisiklet kullanimi1 ve altyapisinin hazirlanmasina engel
teskil edecek herhangi bir durum s6z konusu degildir. Tasar genisliklerine
bakildiginda giizergahin Siikrii Balc1 Caddesinin tasar genisligi 25 metredir. Cengiz
Caddesi ve Tiimer Riistem Pasa Caddesinin tasar genisligi 20 metredir. Olgiit
uygunlugu 1 puandir. Motorlu ara¢ yogunluguna bakildiginda hafta i¢i siirekli
yiiksek yogundur. Motorlu ara¢ yogunlugu dl¢iitiinden -1 puan almistir.

Giizergahin  topografik Ozelliklerinde ortalama egim 6.36 olarak
bulunmustur ve -1 puan almistir. Fiziksel kosullar bakimindan giizergdh iyi
durumdadir ancak bazi béliimlerinde yol yiizeyi bozuktur. Olgiitten aldig1 puan
1.66°dir. Gorsel nitelik ¢ok diisiik oldugundan -2.18 puan almistir. Riistem Tiimer
Pasa Caddesinin biiyiik boliimiinde gorsel alginin bulunmadigi, gorsel alanlarin
yetersiz oldugu, yogun ve gecekondu tipi konutlarin yer aldigi yerlesimler yer
almaktadir.

Varolan rekreasyonel alanlara bakildiginda giizergéh iizerinde herhangi bir
yesil alan yer almamakla beraber, rekreasyonel olanaklarla iligkisi zayiftir. Varolan
rekreasyonel olanaklardan -2.5 puan rekreasyon alanlari ile iligki 6lgiitiinden de -
0.5 puan almistir. Cevre niteligine bakildiginda ¢evrede goriintii kirliligi igeren bazi
boliimle bulunmakla beraber giizergahin genelinde ering ve kullanicilarin ilgisini
cekecek nitelikler bulunmamaktadir. Giizergahin  ¢ogunlugu o6zel iyelik
alanlarindan olugmaktadir (-1 puan) ve kilometre basina iyelik sayis1 48.88

oldugundan 1 puan almaktadir.
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Kullanic1 kaynagi ve yogunlugu en yiiksek giizergahlardan bir digeridir.
Km® basma 17625 kisi hesaplandigindan 3 puan almaktadir. Kullanic1 bilesimi
olgiitiin de ise Tiimer Pasa Caddesi boliimiinde konum degiskenligi yiiksek kitleler
yer alirken kent digina dogru azalmaktadir. Olgiit puani 1.60 olarak bulunmustur.

Glizergah tizerindeki kaldirim kenarlarinda kisa siireli ve siirekli arag park
edilen boliimler yer aldigindan 6lgiit puam -2.59’dur. Iklimsel konfor agisindan
bakildiginda genel olarak yapilarin golge ve riizgdr perdesi gorevi aldigi

anlasilmaktadir. Olgiitiin puan1 1.14 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.15. Giizergdh 6 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 6 L AT
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -1.00 0.44 -0.44 1.94 -1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilik
3. Guzergah Genigligi 1.00 1.44 1.44 2.44 2.44
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -1.00 2.31 -2.31 2.82 -2.82
5. Topografik Ozellikler -1.00 1.08 -1.08 1.92 -1.92
6. Fiziksel Kogullar 1.66 4.31 7.15 217 3.61
7. Gorsel Nitelik -2.18 1.13 -2.47 1.71 -3.74
8. Varolan Eglence - | -2.50 0.81 -2.03 1.69 -4.22
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence -  Dinlence | -0.50 1.02 -0.51 1.40 -0.70

Alanlari ile iliski

10. | Glzergah Cevresinin | 0.07 2.52 0.18 1.72 0.12

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tur(G -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz iyeligi Sayis! 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 1.60 1.90 3.04 1.51 2.4

15. | Mevcut Arag Park | -2.53 3.13 -7.94 2.26 -5.72
Durumu

16. | iklimsel Konfor 1.14 1.24 1.41 1.60 1.82
TOPLAM 15.18 1.69
UYGUNLUK 58.43 50.94
YUZDELERI
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Giizergah 7 [Mahmut Alpagot Bulvar1 — 75. Yil Bulvar1 — Ugur
Mumcu Caddesi]: Mahmut Alpagot Bulvari, 75. Yil Bulvari, Ugur Mumcu
Caddesinin olusturdugu bu giizergah analitik hiyerarsi yontemi ile belirlenen
katsay1 ile yiizde 64.57 oraninda bisiklet yoluna uygundur. Agirliklandirilmis
oOlgiitler yontemi ile belirlenen agirlik katsayilan ile ylizde 62.12 oraninda uygun
oldugu ortaya konmustur. Uygunluk siralamasina bakildiginda analitik hiyerarsi
stireci ile Glizergdh 7°nin 13. sirada oldugu, agirliklandirilmig olgiitler yontemi ile
9. sirada oldugu anlasilmistir (Cizelge 4.16.).

Giizergah iizerinde 9 kesisim noktasi bulunmaktadir. Bu kavsaklarin 3’
ana arter — ana arter kesisimidir. Kilometre basina kesisim sayis1 1.83 oldugundan
2 puan almistir. Giizergah genisligine bakildiginda 1.39 puan almistir.

Motorlu ara¢ yogunlugu hafta i¢i doruk saatlerde yiiksektir. Gilizergahin
ortalama egimi yiizde 2.08’dir. Topografik 6zellikler 6l¢iitiinden 2 puan almistir.
Fiziksel kosullar1 iyi durumda olan giizergahin Mahmut Alpagot Bulvari’nin bir
boliimiinde ylizey bozuktur. Bu nedenle 6l¢iit puani 2.39°dur.

Gorsel nitelik agisindan bakildiginda gilizergahin gorsel niteligi orta
diizeydedir. Mahmut Alpagot Bulvari’nin yeni agilan bir bulvar olmasi sebebiyle
bu boliimiin gorsel nitelik agisindan zayiftir. -0.16 puan almgtir.

Glizergah lizerinde var olan rekreasyonel olanaklar bakimindan yetersizdir.
Olgiit -2.50 puan almistir. Giizergahin rekreasyonel alanlarla baglantisi da zayiftir.

75. Y1l bulvan ering ve cekicilik acisindan orta diizeydedir. Mahmut
Alpagot Bulvart Cekmece Caddesine baglandigi boliimde gorintii kirliligi gibi
sorunlar yer almaktadir. Olgiitiin puan1 1.35’tir.

Gilizergdh o6zel iyelik alanlardan olusmaktadir. Kamu alanlar1 giizergah
iizerinde kisithdir. Kilometre basina miilkiyet sayis1 61.52’dir. Olgiit puan1 -1°dir.

Kullanici kaynagi ve yogunlugu giizergah cevresinde km® basina 8005

kisidir. Olgiit 1 puan almustir.
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Giizergahin 75. Y1l Bulvari’nin tamaminda yol kenarinda araglarn park
ettigi, kisa siireli bekleme yaptigi tespit edilmistir. Ugur Mumcu Caddesinin belirli
bir boliimiinde benzer sekilde araclar park etmektedir. Olgiitiin puani -1.32’dir.

Iklimsel konfor 6lciitiinde 75. Y1l Bulvari yol agaclar1 ve yapilar ile yolun
belirli zamanlarda golgede kalmasini saglamaktadir. Mahmut Alpagot Bulvart ve
Ugur Mumcu Caddesinin bir boliimii ise riizgar ve giinesin etkisine agiktir. Olgiitiin

puani 0.41 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.16. Giizergah 7 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 7 — —
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilik
3. Glzergah Genigligi 1.40 1.44 2.02 2.44 3.41
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 1.00 2.31 2.31 2.82 2.82
5. Topografik Ozellikler 2.00 1.08 2.15 1.92 3.85
6. Fiziksel Kosullar 2.39 4.31 10.28 217 5.19
7. Gdrsel Nitelik -0.16 1.13 -0.19 1.71 -0.28
8. Varolan Eglence - | -2.00 0.81 -1.62 1.69 -3.37
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence -  Dinlence | 0.50 1.02 0.51 1.40 0.70

Alanlari ile iligki

10. | Glzergah Cevresinin | 1.35 2.52 3.40 1.72 2.32

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tur(G -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz iyeligi Sayis! -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | 1.00 3.31 3.31 2.09 2.09
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi -0.09 1.90 -0.17 1.51 -0.13

15. | Mevcut Arag Park | -1.32 3.13 -4.13 2.26 -2.97
Durumu

16. | Iklimsel Konfor 0.41 1.24 0.51 1.60 0.66
TOPLAM 26.22 21.81
UYGUNLUK 64.57 62.12
YUZDELERI
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Giizergah 8 [Kanath Caddesi — Tiirkmenbasi Caddesi]: Analitik
hiyerarsi siireci katsayilari ile yiizde 65.85 uygunlukta en uygun 8. giizergah olup
agirliklandirilmig Slgiitler yontemi agirliklariyla yiizde 59.88 ile 12. siradadir.
Giizergah lizerinde Varolan eglence-dinlence olanaklar1 eksiktir. Tasar genigliginin
dar olmasi, yolun siirekli ara¢ park yeri olarak kullanilmasi gibi durumlar s6z
konusudur. Kent 6zeginde olmast ve Asi Nehri promenatinda olmasi ile gorsel
nitelik agisindan olumlu puanlar almistir (Cizelge 4.17.).

Kesisim sayis1 4 olup kilometre basina kavsak orani 2.10’dur. Bu nedenle 2
puan almistir. Cevresel etkilere duyarlilik hosgorii diizeyi yiiksektir. Tasar genisligi
Kanatli Caddesi boliimiinde 15 metredir. Tiirkmenbasi Caddesinde bu mesafe 25
metre olmaktadir. ilgili 6lgiitiin puam bu iki caddenin uzunlugu oranlamas ile -
0.26 puan almigtir. Giizergahin tamaminda hafta boyunca motorlu ara¢ yogunlugu
yiiksek olmasi nedeniyle -2 puan almigtir. Topografik Ozelliklere bakildiginda
ortalama egimi ytizde 4.06 olarak bulunmustur. Egim yiizdesinin yiizde 3 ile ylizde
5 arasinda olmasi nedeniyle 1 puan almistir.

Glizergahin fiziksel kosullar1 iyi durumdadir. Yol yiizeyi, akaglama ve
aydinlatma yeterli diizeydedir. Gorsel niteliginde ise Tiirkmenbasi Caddesinde
gorsel niteligin orta diizeyde olmasindan kaynakli 0.81 puan almistir. Giizergéh
tizerinde herhangi rekreasyonel olanak bulunmamaktadir. Gilizergahin Biiyiik
Antakya Parkina baglanmasi, Meclis Kiiltiir Merkezi’'nden baslamasi nedeniyle bu
unsurdan 1.50 puan almustir.

Alan kullanim tiirii agisindan Asi Nehri kenarinda olmasi sebebiyle
kamusal alanlarin ¢gogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu 6l¢iitten 2 puan almustir.
Giizergaha komsu o6zel iyelik sayisina bakildiginda 1 puan almistir. Kullanict
sayisinin yogun oldugu bir bélimde yer aldigindan km® basina 13398 kisi
bulundugu tespit edildiginden bu oOlgiitten 2 puan almigtir. Kullanici bilesimine
bakildiginda kent 6zeginde bulunmasi ve ticaret bolgesinde olmasi sebebiyle yas ve

konumu yiiksek degiskenlik gosteren bir glizergahtir. Kanatli Caddesi boliimii ering
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ve ¢ekicilik noktasinda yiiksek degerlere sahip olsa da Tiirkmenbasi Caddesi bu
alanda biraz zayif oldugu igin 1.23 puan almustir.

Kanatli Caddesinin neredeyse tamaminda hafta boyunca uzun siireli ve kisa
siireli arag park edilmektedir. Tirkmenbasi Caddesinde tasar genisliginin dar
olmasi ve trafik akiginin hizi sebebiyle burada kentliler ara¢ park edememektedir. -
1.90 puan almistir. Iklimsel konfor bakimidan Kanatli Caddesi boylu yol agaglari
ile ¢evrelenmis Tiirkmenbagi Caddesinde ise yol agaclari bulunmamaktadir. 0.19

puan almistir.

Cizelge 4.17. Giizergdh 8 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 8 L M=
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 1.00 0.44 0.44 1.94 1.94
2. Cevresel Etkilere | 2.00 3.08 6.16 210 419
Duyarlilik
3. Glzergah Genigligi -0.26 1.44 -0.38 2.44 -0.64
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -2.00 2.31 -4.61 2.82 -5.64
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kogullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Goérsel Nitelik 0.81 1.13 0.92 1.71 1.39
8. Varolan Eglence - | -2.50 0.81 -2.03 1.69 -4.22
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence -  Dinlence | 1.50 1.02 1.52 1.40 2.10

Alanlari ile iliski

10. | Glzergah Cevresinin | 1.23 2.52 3.09 1.72 2.1

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tari 2.00 1.37 2.74 1.43 2.85

12. | Taginmaz iyeligi Sayis! 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | 2.00 3.31 6.62 2.09 4.18
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 2.55 1.90 4.85 1.51 3.84

15. | Mevcut Arag Park | -1.90 3.13 -5.95 2.26 -4.29
Durumu

16. | iklimsel Konfor 0.19 1.24 0.24 1.60 0.31
TOPLAM 28.53 17.79
UYGUNLUK 65.85 59.88
YUZDELERI
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Giizergih 9 [izzet Giiclii Caddesi — Tabakhane Caddesi]: Analitik
hiyerarsi siireci katsayilari ile glizergahin uygunluk yiizdesi 71.59 ve en uygun 3.
giizergah durumundadir. Agirliklandirilmig 6lgiitler yonteminde ise yiizde 64.04 ile
en uygun 6. glizergdh durumundadir (Cizelge 4.18.).

Glizergah {izerinde 5 kesisim noktasi bulunmaktadir. Kilometre bagina
kavsak sayist 3.84 olmasi nedeniyle -1 puan almigtir. Cevresel etkilere duyarlilik
acgisindan toleranst yiiksektir. Motorlu ara¢ yogunlugu Tabakhane Caddesi
boliimiinde daha az olsa da giizergahin tamaminda hafta i¢i doruk saatlerde trafik
sikismaktadir. Bu nedenle -1 puan almustir.

Giizergahin tasar genisliklerine bakildiginda Izzet Giiglii Caddesi
bolimiinde 15 metre olmasi, Tabakhane Caddesi bolimiinde 25 metre olmasi
nedeniyle 6l¢iit puani -0.80°dir. Caddelerin egimi diisiiktiir. Ortalama egim yiizde
0.06’dir. Bu nedenle 3 puan almustir.

Caddelerin gorsel nitelik ve ering konusunda bir sorunu yoktur. izzet Giiglii
Caddesi boliimiiniin kentin carsisina baglanmasi sebebiyle ¢evre niteligi yiiksek
diizeyde ering istegi uyandiran ve ¢ekici bir boliimii olusturmaktadir. Cevre niteligi
Olciitiinden 3 puan almigtir. Gorsel nitelik 6l¢iitiinden ise 2.10 puan almustir.

Fiziksel kosullara bakildiginda yollarin yiizeylerinin diizgiin oldugu, yeterli
aydmlatma, akag¢lama bulundugu anlagilmigtir. Tabakhane Caddesi boliimiinde ise
konut yerlesiminin bulunmamasi nedeniyle giivenlik endisesi hakimdir. Bu neden
Olciitten 2.55 puan almistir.

Glizergah lizerinde herhangi bir rekreasyonel olanak bulunmamaktadir. bu
alanlarla iligkisinin zayif oldugu da belirlenmistir. Bu sebeple bu iki 6lgiitten -3
puan almistir.

Asi Nehri kryisinda bulunmasi sebebiyle kamusal alanlarin giizergaha
hakimdir ve alan kullanim Ool¢iitiinden 2 puan almistir. Glizergahina komsu
parsellerin miilkiyet sayisina bakildiginda kilometre basina 36.15 oldugu anlasilmis
bu sebeple bu dlgiitten 1 puan almistir. Kullanict yogunlugunun yiiksek oldugu bu

boliimiin kullanici kaynagi ve yogunlugu 6l¢iitiinden aldigi puan 2°dir.
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Giizergahimn izzet Giiglii Caddesi béliimiinde tasar genisliginin dar olmasi
sebebiyle ara¢c park etmek ve beklemek yasaktir. Is merkezlerinin bulundugu
Tabakhane Caddesi boliimiinde ise kisa siireli ve siirekli parklar yapilmaktadir.
Tgili 6l¢iit puan1 -0.21 olmustur.

Iklimsel konfor durumu ise yol kenar1 agaclandirmasi ile 1.02 puan

almustir.

Cizelge 4.18. Giizergah 9 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 9 — —
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -1.00 0.44 -0.44 1.94 -1.94
2. Cevresel Etkilere 2.00 3.08 6.16 2.10 4.19
Duyarlilik
3. Guzergah Genisligi -0.80 1.44 -1.15 2.44 -1.95
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 1.00 2.31 2.31 2.82 2.82
5. Topografik Ozellikler 3.00 1.08 3.23 1.92 5.77
6. Fiziksel Kosullar 2.55 4.31 10.98 2.17 5.54
7. Gorsel Nitelik 2.10 1.13 2.38 1.71 3.59
8. Varolan Eglence -1 -3.00 0.81 -2.43 1.69 -5.06
Dinlence Olanaklari
9. Eglence —  Dinlence | -3.00 1.02 -3.05 1.40 -4.20

Alanlari ile lliski

10. | Glzergah Cevresinin | 3.00 2.52 7.55 1.72 5.16

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tird 2.00 1.37 2.74 1.43 2.85

12. | Tasinmaz lyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagi ve | 2.00 3.31 6.62 2.09 4.18
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 1.28 1.90 2.44 1.51 1.93

15. | Mevcut Arag Park | -0.21 3.13 -0.65 2.26 -0.47
Durumu

16. | Iklimsel Konfor 1.02 1.24 1.26 1.60 1.64
TOPLAM 38.86 25.28
UYGUNLUK 71.59 64.04
YUZDELERI
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Giizergih 10 [istiklal Caddesi — Sehit Osman Durmaz Caddesi]:
Analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen olgiit agirliklart ile hesaplandiginda yilizde
64.85 ile en uygun 10. giizergdh durumundadir. Agirliklandirilmis 6l¢iitler yontemi
ile belirlenen agirlik katsayilari ile hesaplandiginda ylizde 56.54 ile en uygun 13.
giizergah konumundadir (Cizelge 4.19.).

Giizergdh iizerinde kavsak sayis1 fazladir. Bu nedenle kesisim sayisi
Olciitiinden -2 puan almistir. Bisiklet kullanim ve altyapi eylemlerine toleransi ¢ok
yiiksek oldugu igin 3 puan almustir. Giizergah genisligi Istiklal Caddesi boliimiinde
22 metredir. Sehit Osman Durmaz Caddesinde ise 45 metre oldugundan giizergah
genisliginden 1.84 puan almistir. Motorlu ara¢ yogunlugu hafta i¢i doruk saatlerde
yiiksektir. Hafta sonlarinda Sehit Osman Durmus Caddesinde ara¢ yogunlugu
disiiktiir. Bu dlgiitten 1 puan almistir.

Glizergahin tamaminda egim digiiktiir. Ortalama egim yilizde 1.96
oldugundan 2 puan almistir. Fiziksel kosullar bakimindan Istiklal Caddesi
boliimiinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Sehir Osman Durmaz Caddesi
boliimiinde konut yerlesiminin bulunmamasi sebebiyle giivenlik endisesi s6z
konusudur. Ilgili 8l¢iit puan1 2.60 olmustur.

Gorsel nitelik bakimindan orta diizeyde olmasi sebebiyle giizergah -0.60
puan almistir. Ikinci boliimdeki sanayi yerlesimi gorsel niteligi diizeyini
azaltmaktadir. Giizergah iizerinde rekreasyonel aktivite saglayan herhangi bir alan
bulunmamaktadir. Glizergahin kentteki bu alanlara baglantisinin da zayif oldugu
goriilmiigtiir. Bu nedenle bu iki Olgiitten -3 puan almistir. Giizergahin ¢ogunlugu
0zel iyelik alanlarindan olustugundan alan kullanimindan -1 puan almigtir. Ticaret
ve sanayi bolgesi olmasi sebebiyle tasinmaz iyeligi sayisi da fazladir. Bu sebeple -2
puan almustir. Kullanici yogunlugu km? basma 8857 kisi olarak bulunmustur. Bu
degerle 1 puan almigtir. Kullanic1 bilesimine bakildiginda sanayi bélgesini kullan
yas araliginin daralmasi sebebiyle 0.75 puan almistir.

Istiklal caddesi boliimiinde kisa siireli ara¢ park edilmektedir. Park yeri

bulmak bu caddede ciddi bir sorun halini almistir. Bu sebeple -0.20 puan almistir.
137



4. BULGULAR Miirsit SONMEZ

Iklimsel konfor dikkate alindiginda Sehir Osman Durmaz Caddesi
béliimiinde binalarin gdlgesinden yararlanilabildigi tespit edilmistir. Olgiit puani

0.49°dur.

Cizelge 4.19. Giizergah 10 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 10

o o
<§ =|5 i <§ § =|5 i <§ §
O O | w99 |wod
rN_-1p3 |25/ 03 |2K3
w3z o wo 7 w o
g%% %’6 %gg 6)6 Sgg
O« | €L <OD| €< <0OD
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -2.00 0.44 -0.88 1.94 -3.88
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlilk
3. Glzergah Genigligi 1.85 1.44 2.66 2.44 4.50
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 1.00 2.31 2.31 2.82 2.82
5. Topografik Ozellikler 2.00 1.08 2.15 1.92 3.85
6. Fiziksel Kogullar 2.60 4.31 11.21 217 5.66
7. Gorsel Nitelik -0.69 1.13 -0.78 1.71 -1.18
8. Varolan Eglence -1 -3.00 0.81 -2.43 1.69 -5.06
Dinlence Olanaklar
9. Eglence —  Dinlence | -3.00 1.02 -3.05 1.40 -4.20

Alanlari ile iliski

10. | Glzergah Cevresinin | 1.90 2.52 4.78 1.72 3.27

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tird -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Tasinmaz Iyeligi Sayisi -2.00 0.92 -1.83 1.21 -2.42

13. | Kullanici  Kaynagi ve | 1.00 3.31 3.31 2.09 2.09
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 0.75 1.90 1.44 1.51 1.14

15. | Mevcut Arag Park | -0.20 3.13 -0.64 2.26 -0.46
Durumu

16. | iklimsel Konfor 0.49 1.24 0.61 1.60 0.78
TOPLAM 26.73 11.78
UYGUNLUK 64.85 56.54
YUZDELERI

Giizergah 11 [Kurtulus Caddesi — Yavuz Sultan Selim Caddesi]:
Analitik hiyerarsi siireci katsayilar1 ile yiizde 64.92 uygunluk ile uygunluk
siralamasinda 11. sirada yer alan gilizergdh agirliklandirilmis oSlgiitler yontemi

katsayilarina gore yiizde 55.91 uygundur. Agirliklandirilmis olgiitler yontemine
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gore siralandiginda 14. sirada yer almaktadir. Kesigsim sayisina bakildiginda 4
tanesi ana arter — ana arter kesisimi olan 9 kavsak bulunmaktadir. Kilometre basina
kavsak sayis1 4.19 olmasi sebebiyle -2 puan almstir.

Cevresel etkilere duyarlilik dlgiitiine bakildiginda tarihi degerleri, tescilli
yapilart bulunan caddenin toleransi orta diizeydedir. Bu &lgiitten 1 puan almustir.
Giizergah genisligi Yavuz Sultan Selim Caddesinde 25 metreye kadar ¢ikmaktadir
fakat Kurtulus Caddesinin tasar genisligi 12 metredir. Bu nedenle 6l¢iit puani -0.89
olarak puanlanmustir.

Gilizergahin tamaminda hafta boyunca trafik yogunlugu cok yiiksektir.
Gilizergdhin bu oOlciitten -3 puani almistir. Topografik o6zellikleri bakimindan
giizergahin ortalama egimi yiizde 4.2’dir. Kurtulus Caddesinin giiney bdliimlerinde
az bir egim s6z konusudur. Bu dlgiitten 1 puan almistir. Caddeler fiziksel kosullar
acisindan ¢ok iyi durumdadir. 3 puan almistir.

Gorsel nitelikleri oldukga yiiksektir ancak Yavuz Sultan Selim Caddesi
boliimiinde gorsel 0ge yetersiz, gorsel alan biiylikligi kisitli, gorsel biitiinliiglin
saglanamamas1 nedeniyle bu dlgiitten 0.35 puan almigtir. Giizergéh {izerinde var
olan kiiciik parklar bulunmaktadir. Rekreasyon olanaklar1 saglayacak biiyiik
parklar yer almamaktadir. Okul bahgeleri, cocuk oyun alanlar1 vb. mekanlar
giizergah tzerinde bulunmaktadir. Giizergdh fiizerinde var olan rekreasyon
olanaklar1 Olgiitinden 1 puan almistir. Rekreasyon alanlar1 ile baglanti
bulunmaktadir ve yakindir. Bu baglantilar sebebiyle 2.50 puan almistir. Giizergéh
cevresinin ering ve ¢ekicilik nitelikleri yiiksektir. 2.63 puan almistir. Cogunlugunu
0zel iyelik alanlart olusturmasi sebebiyle alan kullanimindan -1 puan alan
glizergahin kilometre bagina iyelik sayisi ise 109’dur. Bu nedenle -3 puan almuistir.

Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bir giizergahtir. Km*’de 11629 kisi ile
2 puan almigtir. Kurtulus Caddesinin bir yoniinde ara¢ park edilmektedir. Yolun
dar olmas1 nedeniyle bekleme yapilamamaktadir. Ara¢ park yeri bulmak zordur.
Yavuz Sultan Selim Caddesi ise siirekli park yapilan ve bekleme yapilan alanlardan

olusmaktadir. Olgiit puani 0.35°tir. iklimsel konfor agisindan Kurtulus Caddesi
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yolun dar olmasi ile yapilarin sagladigi golgeden yararlanmaktadir. Yavuz Sultan
Selim Caddesinde ise goOlge alani bulunmayan giinese maruz kalinmaktadir
(Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Giizergah 11 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 11

o o
<§ =|5 i <§ § =|5 i <§ §
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -2.00 0.44 -0.88 1.94 -3.88
2. Cevresel Etkilere | 1.00 3.08 3.08 210 210
Duyarlilk
3. Glzergah Genigligi -0.89 1.44 -1.28 2.44 -2.16
4. Motorlu Arac Yogunlugu -3.00 2.31 -6.92 2.82 -8.47
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kogullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gorsel Nitelik 0.35 1.13 0.39 1.71 0.59
8. Varolan Eglence -1 1.00 0.81 0.81 1.69 1.69
Dinlence Olanaklar
9. Eglence —  Dinlence | 2.50 1.02 2.54 1.40 3.50

Alanlari ile iliski

10. | Glzergah Cevresinin | 2.63 2.52 6.62 1.72 4.53

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tird -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Tasinmaz Iyeligi Sayisi -3.00 0.92 -2.75 1.21 -3.63

13. | Kullanici  Kaynagi ve | 2.00 3.31 6.62 2.09 4.18
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 2.04 1.90 3.89 1.51 3.08

15. | Mevcut Arag Park | 0.35 3.13 1.10 2.26 0.79
Durumu

16. | iklimsel Konfor 0.81 1.24 1.00 1.60 1.30
TOPLAM 26.86 10.64
UYGUNLUK 64.92 55.91
YUZDELERI

Giizergah 12 [In6nii Caddesi — Harbiye Caddesi — Lazkiye Caddesi —
Yayladagi Yolu|: Analitik hiyerarsi yontemi ile belirlenen katsayilar ile
giizergahin uygunluk ylizdesi yiizde 71.16 olmustur. Bu yiizde ile en uygun 5.

secenek olmustur. Agirhiklandirlmis Olglitler yontemine goére belirlenen
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katsayilarda gilizergahin uygunluk yiizdesi 69.51°dir. Bu oran ile en uygun 2.
segenektir.

Glizergah {izerinde 3 adet ana arter — ana arter kesisimi olmak tizere 9 adet
kavsak bulunmaktadir. Kavsaklarin kilometre basma sayisi 2.44 olarak
hesaplanmustir. Tasar genisliklerine bakildiginda Inénii Caddesinin bir bdliimiiniin
12 metre, bir boliimiiniin ise 25 metre oldugu goriilmiistiir. Harbiye Caddesinde 20
metre ile 30 metre olarak iki farkli tasar genisligine sahiptir. Lazkiye Caddesi ve
Yayladagi yolu ise 30 metredir. Bu tasar genisliklerine sahip yollar konumsal
olarak degerleri hesaplanarak 1.60 puan almistir.

Motorlu ara¢ yogunlugu hafta i¢i doruk saatlerde yiiksektir. Hafta
sonlarinda ara¢ yogunlugu bir miktar artmaktadir. Bu olciitten 1 puan almstir.
Topografya hareketlidir ve ortalama egim 5.54’tiir. Topografik o6zellikler
Olciitiinden -1 puan almistir. Lazkiye Caddesi boliimiinde egim artmaktadir. Egim
yiikselse de asilmasi sorun teskil etmemektedir. Fiziksel kosullar bakimindan
giizergdh iyi durumdadir. Yol ylizeyi diizglindiir. Akaglama, aydinlatma, giivenlik
gibi sorunlar1 bulunmamaktadir. Gorsel nitelik bakimindan iyi durumdadir. Asi
Nehri’nin kiyisindan Defne ilgesine dogru gidildik¢e kentten uzaklasip yesil
dokunun hakim oldugu, bahgelerin bagladig: goriismektedir. Bu o6lgiitten 1.89 puan
almaktadir.

Giizergah tizerinde var olan okullar, spor alanlari, parklar, cocuk oyun
alanlar1 yer almaktadir. Yol {izerinde dinlenmeyi miimkiin kilacak servis alanlar
Harbiye Caddesi iizerinde yer alir. Bu dlgiitten 2 puan almistir. Rekreasyon
alanlarma olan baglantis1 ¢ok kuvvetlidir. Defne il¢esinde su kaynaklari, dogal
yapist ile kentlilerin hafta sonlarinda akin ettigi Harbiye’ye baglanmaktadir. Bu
Olciitten 2.50 puan almustir.

Cogunlugu ozel iyelik alanlarindan olustugundan alan kullanimlari
Olciitiinden -1 puan almigtir. Taginmaz iyeligi sayisi kilometre bagina 36.72°dir. Bu

sebeple 1 puan almistir. Km*deki niifus 7667 kisidir. 1 puan almustir. Kullanict
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bilesimi puani 0.82’dir. Cevresinin niteligi orta derecede ¢ekici gelen Harbiye
caddesi ile 1.60 puana ulagmistir.

Giizergahin yol kenarinda araglarin park ettigi goriilmektedir. Bu sebeple -
1.86 puan almustir. Iklimsel konfor bakimindan giizergah ¢ok iyi durumdadir. Yol
kenarindaki agaglarin varligi ile giinesin ve riizgarin etkisinden korunaklidir.

Cizelge 4.21.’de giizergahin uygunlugu ve 6l¢iit puanlar1 agiklanmaistir.

Cizelge 4.21. Giizergah 12 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 12
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1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 1.00 0.44 0.44 1.94 1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 2.10 6.29
Duyarlilik
3. Gulzergah Genisligi 1.60 1.44 2.31 2.44 3.91
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 1.00 2.31 2.31 2.82 2.82
5. Topografik Ozellikler -1.00 1.08 -1.08 1.92 -1.92
6. Fiziksel Kosullar 3.00 4.31 12.92 2.17 6.52
7. Gorsel Nitelik 1.89 1.13 214 1.71 3.23
8. Varolan Eglence - | 2.00 0.81 1.62 1.69 3.37
Dinlence Olanaklari
9. Egdlence - Dinlence | 2.50 1.02 2.54 1.40 3.50

Alanlari ile iligki

10. | Glzergah Cevresinin | 1.69 2.52 4.24 1.72 2,90

Niteligi

11. | Alan Kullanim Turd -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz iyeligi Sayis! 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | 1.00 3.31 3.31 2.09 2.09
Yogdunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 0.82 1.90 1.56 1.51 1.24

15. | Mevcut Arag Park | -1.86 3.13 -5.82 2.26 -4.19
Durumu

16. | Iklimsel Konfor 2.27 1.24 2.81 1.60 3.63
TOPLAM 38.09 35.11
UYGUNLUK 71.16 69.51
YUZDELERI
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Giizergah 13 |Giindiiz Caddesi — Samandag Yolu]: Giindiiz Caddesi ve
Samandag yolunun olusturdugu bu gilizergdh analitik hiyerarsi yoOntemi ile
belirlenen katsayr ile yiizde 64.06 oraninda bisiklet yoluna uygundur.
Agirliklandirilmig 6lgiitler yontemi ile belirlenen agirlik katsayilari ile yiizde 61.54
oraninda uygun oldugu ortaya konmustur. Uygunluk siralamasina bakildiginda
analitik hiyerarsi siireci ile Glizergdh 13’iin 14. sirada oldugu, agirliklandirilmis
Olciitler yontemi ile 11. sirada oldugu anlasilmustir.

Giizergah iizerinde 3 tanesi ana arter — ana arter kesisimi olan 6 kavsak
noktasi bulunmaktadir. Kilometre basina kesisim sayist 2.06 oldugundan 1 puan
almistir. Giizergah genisligine bakildiginda Giindiiz Caddesindeki daralma sebebi
ile 1.75 puan almistir.

Motorlu ara¢ yogunlugu hafta i¢i siirekli yiiksektir. Gilizergahin ortalama
egimi yiizde 3.74’tiir. Topografik 6zellikler 6lgiitiinde egimin Giindiiz Caddesinin
bir boliimiinde yiizde 1’in altinda olmasina ragmen diger boliimlerde artmasi ile 1
puan almistir. Fiziksel kosullart iyi durumda olan giizergahin gorsel nitelik
acisindan bakildiginda gilizergahin gorsel niteligi diisiik diizeydedir. Samandag
yolunun bulundugu boéliim gorsel nitelik olarak zayif durumdadir. Bu sebeple bu
giizergahin gorsel nitelik agisindan zayiftir. -1.88 puan almstir.

Giizergdh fizerinde var olan rekreasyonel olanaklar bakimindan iyi
durumdadir. Giindiiz Caddesi boliimiinde Biiylik Antakya Parki, Antakya Kapali
Spor Salonu, Meydan yer almaktadir. Olgiit 2 puan almistir. Giizergahin
rekreasyonel alanlarla baglantis1 da kuvvetlidir. Kiiltir Merkezi, Halk Egitim
Aksam Sanat Okulu ve parklara kolayca baglanti saglayabildiginden 2.50 puan
almustir.

Samandag yolu boliimii ¢evresel nitelik agisindan zayiftir. Ering ve ulagim
istedigini engelleyen goriintii kirliligi mevcuttur. Giindiiz Caddesi boliimiinde
goriintii ering ve varis talebi park sayesinde yiiksektir. Olgiitiin puani 1.30’tiir.

Giizergah 0Ozel iyelik alanlardan olusmaktadir. Kamu alanlar1 giizergdh

iizerinde kisithdir. Kilometre basina miilkiyet say1s1 30.34’tiir. Olgiit puani 1°dir.
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Kullanic1 kaynagi ve yogunlugu giizergah cevresinde km’ basma 8475
kisidir. Olgiit 1 puan almistir. Giizergahin tamaminda yol kenarinda araclarin park
ettigi, kisa siireli bekleme yaptig1 tespit edilmistir. Olgiitiin puani -1.85dir.

Iklimsel konfor &lgiitinde yol agaglari ve yapilarm yolun biiyiik bir
boliimiinde golge saglayamadigr goriilmiistiir. Rlizgar ve giinesin etkisine agiktir.
Olgiitiin puan1 -0.31 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.22.°de giizergaha ait uygunluk puanlar1 ve Olgilit degerleri

acgiklanmustir.

Cizelge 4.22. Giizergah 13 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 13
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1. Kesigsme (Kavsak) Sayisi 1.00 0.44 0.44 1.94 1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarhhk
3. Gulzergah Genigligi 1.76 1.44 2.54 2.44 4.29
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -1.00 2.31 -2.31 2.82 -2.82
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kosullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gdrsel Nitelik -1.88 1.13 -2.12 1.71 -3.21
8. Varolan Eglence -1 2.00 0.81 1.62 1.69 3.37
Dinlence Olanaklari
9. Eglence — Dinlence | 2.50 1.02 2,54 1.40 3.50

Alanlari ile lliski

10. | Glzergah Cevresinin | 1.30 2.52 3.26 1.72 2,23

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tiri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz lyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagr ve | 1.00 3.31 3.31 2.09 2.09
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi -0.31 1.90 -0.59 1.51 -0.47

15. | Mevcut Arag Park | -1.85 3.13 -5.79 2.26 -4.18
Durumu

16. | iklimsel Konfor -0.31 124 | -0.38 1.60 | -0.49
TOPLAM 25.31 20.78
UYGUNLUK 64.06 61.54
YUZDELERI
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Giizergah 14 [Cekmece Caddesi — Nuri Aydin Konuralp Caddesi —
Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesi]: Analitik hiyerarsi siireci katsayilar ile yiizde
65.61 uygunluk ile uygunluk siralamasinda 9. sirada yer alan glizergdh
agirliklandirilmis Olgiitler yontemi katsayilarmma gore yiizde 61.57 uygundur.
Agirliklandirilmig Slgiitler yontemine gore siralandiginda 10. sirada yer almaktadir.

Kesigim sayisina bakildiginda 7 kavsak bulunmaktadir. Kilometre bagina
kavsak sayis1 2.18 olmasi sebebiyle 1 puan almistir. Cevresel etkilere toleransi iyi
diizeydedir. Bu olgiitten 2.84 puan almistir. Giizergah genisligi Cekmece Caddesi
boliimiinde 12-15 metre, Nuri Aydin Konuralp Caddesi tasar genisligi 20 metredir.
Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesi tasar genisligi yine 12 metredir. Bu nedenle 6lgiit
puan1 -1.34 olarak puanlanmistir. Glizergahin tamaminda hafta boyunca trafik
yogunlugu diisiiktiir. Gilizergahin bu olgiitten 3 puami almistir. Topografik
Ozellikleri bakimindan giizergahin ortalama egimi yiizde 5.01°dir. Nuri Aydin
Konuralp Caddesinin kuzey boliimlerinde egim artmaktadir. Bu dlgiitten -1 puan
almigtir.

Caddeler fiziksel kosullar agisindan orta diizeydedir. 1.38 puan almustir.
Sehit Mehmet Ali Acuz Caddesinin bir boliimii ile Nuri Aydin Konuralp
Caddesinin bir boliimiinde yol yiizeyi bozuktur. Bazi bdliimlerinde giivenlik
sorunlart bazi boliimlerinde ise aydinlatma ve akaglama yetersizdir. Gorsel
nitelikleri oldukca orta diizeydedir. Gecekondu yerlesimlerinin bulundugu
boliimlerde gorsel algi eksiktir. Birbirinden bagimsiz konut tipleri, gorsel biitiinliik
yaratacak sokak dokusu yetersiz, gorsel alan biiytlikliigii kisitli olmas1 nedeniyle bu
Olciitten -0.32 puan almistir.

Giizergah {iizerinde var olan kiiclik parklar bulunmaktadir. Rekreasyon
olanaklar1 saglayacak biiylik parklar yer almamaktadir. Cocuk oyun alanlar1 vb.
mekanlar gilizergdh iizerinde bulunmaktadir. Giizergdh iizerinde var olan
rekreasyon olanaklar1 oSlgiitinden -0.50 puan almistir. Rekreasyon alanlari ile
baglant1 bulunmaktadir. 0.50 puan almistir. Giizergah g¢evresinin ering ve ¢ekicilik
acisindan bazi sorunlart mevcuttur. Erinci kisitlayacak goriintii kirliligi vardir. Bu

olgiitten 0.55 puan almigtir.
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Cogunlugunu 6zel iyelik alanlar1 olusturmasi sebebiyle alan kullanimindan
-1 puan alan giizergahin kilometre bagina iyelik sayisi ise 47.5’dir. Bu nedenle 1
puan almistir. Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu bir giizergahtir. Km?*’de 16785
kisi ile 3 puan almistir. Yolun kenarina kisa siireli bekleme yapilmakta ve ara¢ park
edilmektedir. Arag park yeri bulmak zordur. Olgiit puan1 -1.80°dir. Iklimsel konfor
acisindan yolun dar olmasi ile yapilarin sagladigi golgeden ve agaclandirilmig bir
boliimden puani artmustir. Olgiit puami 1.66’dir. Giizergahlara ait uygunluklar

Cizelge 4.23’de belirtilmistir.

Cizelge 4.23. Giizergah 14 Uygunluk Diizeyi
GUZERGAH 14 > r _
o 1
<§ § =5 5 <£ § =|:_) 5 <§ §
9 ox wod| 9z wod
xN 155 |2K35102 |2&3
52 | E6 |TD2|80 |[22%
0L << OO (| << <OD
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi 1.00 0.44 0.44 1.94 1.94
2. Cevresel Etkilere Duyarlilik 2.84 3.08 8.76 2.10 5.96
3. Guzergah Genisligi -1.34 1.44 -1.94 2.44 -3.28
4. Motorlu Arag Yogunlugu 3.00 2.31 6.92 2.82 8.47
5. Topografik Ozellikler -1.00 1.08 -1.08 1.92 -1.92
6. Fiziksel Kosullar 1.26 4.31 5.43 217 2.74
7. Gorsel Nitelik -0.32 1.13 -0.36 1.71 -0.54
8. Varolan Eglence - | -0.50 0.81 -0.41 1.69 -0.84
Dinlence Olanaklari
9. Eglence - Dinlence 0.50 1.02 0.51 1.40 0.70
Alanlari ile iligki
10. Guzergah Cevresinin 0.55 2.52 1.39 1.72 0.95
Niteligi
11. | Alan Kullanim Tdri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43
12. Tasinmagz iyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21
13. Kullanici Kaynagi ve 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogunlugu
14. Kullanici Bilegimi 1.34 1.90 2.56 1.51 2.03
15. Mevcut Arag Park Durumu -1.80 3.13 -5.64 2.26 -4.07
16. | Iklimsel Konfor 1.66 1.24 2.05 1.60 2.65
TOPLAM 28.10 20.83
UYGUNLUK YUZDELERI 65.61 61.57
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Giizergih 15 [Fahri Korutiirk Caddesi — Sht. Py. Ust. M. Ali
Demirbiiken Caddesi — Siileymansah Caddesi — Sht. Murat Nuraydin Caddesi
— Ay Sokak - Siikrii Giiglii Bulvari]: Glizergdh 15’in analitik hiyerarsi siireci
katsayilari ile glizergahlar arasinda bisiklet yolu uygunluk orani yiizde 70.47 ile en
uygun 7. giizergahtir. Agirliklandirilmig 6lgiitler yontemi katsayilari ile 64.95 ile en
uygun 5. glizergahtir (Cizelge 4.24.).

Giizergdh iizerinde 11 kavsak bulunmaktadir. Kilometre basina kavsak
sayis1 3.60°dir. Olgiitten -1 puan almaktadir. Cevresel etkilere duyarlilik dlgiitiinde
glizergahin bisiklet yolu yapimina ve bisiklet kullanim eylemlerine engel olacak
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple 3 puan almistir. Giizergahin
tasar genisligi degisiklikler icermektedir ve 1 puan almistir. Motorlu arag
yogunlugu hafta i¢i doruk saatlerde yogundur. Motorlu ara¢ yogunlugu hafta sonu
artmaktadir. Bu 6lgiitten 2 puan almistir. Topografik 6zellikleri analiz edildiginde
ortalama egimin yiizde 3.81 olmasi sebebiyle bu olgiitten 1 puan almistir.

Fiziksel kosullar bakimindan gilizergah ¢ok iyi durumdadir. Yeterli
aydinlatma ve akaclama bulunmasi, ¢evrenin giivenligi faktorleri bakimindan iyi
durumdadir. Olgiitten 2.04 puan almustir. Gérsel nitelik oldukga yiiksektir. Bu
sebeple 0.36 puan almistir. Stikrii Giiglii Bulvarinin bir boliimiinde gorsel algiy1
saglayacak unsurlar yetersiz olmustur.

Varolan rekreasyonel olanaklar bulunmamaktadir. ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde okullar, kiigiik parklar, spor alanlar1 ve servis alanlar1 yer
almaktadir. Olgiitten aldig1 puan -1’dir. Rekreasyonel alanlarla iliskisi ise Biiyiik
Antakya Parkina ile saglanmaktadir. 1 puan almistir. Kullanici kaynagi ve
yogunluguna bakildiginda km” basina niifus sayis1 19723 kisi ile en yogun niifusun
bulundugu giizergahlardan biridir. 3 puan almistir. Kullanici bilesimi yas ve konum
degiskenligi yiiksek bir giizergahtir. Giizergah {izerinde ¢ok sayida okul bulunmasi
bunun bir sebebidir. Olgiitten 2.29 puan almistir.

Glizergdh c¢evresinin niteligi ise gilizergahin biiyiikk bdliimiinde ering

durumu yiiksek diizeydedir. Bu olgiitten 1 puan almistir. Giizergah iizerinde alan
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kullanim tiirdi kisithdir. Kilometre bagina iyelik sayis1 51.47°dir. Bu 6lgiitten -1
puan almustir.

Giizergah iizerindeki ara¢ park durumuna bakildiginda gilizergahin
tamaminda kisa siireli ara¢ parki yapildigi, yol kenarinda ise araglarin park ettigi
gdriilmiistiir. Mevcut ara¢ park durumu dlgiitiinden -1.59 puan almstir. Tklimsel
konfor 6l¢iitiinde ise yol kenar1 agaglarindaki agaclar, binalarin gélge ve riizgar

perdesi islevi gordiigii anlasilmistir. iklimsel konfordan 1.61 puan almistir.

Cizelge 4.24. Giizergah 15 Uygunluk Diizeyi
GUZERGAH 15 — —
T = Ix| X Ix
< o] 5 = = i )
O] o | wod 9% |woOd
N_ | 55 |JEZ2|55 |JEZ2
W=z 7 w > 4 w o
§<Z(§ %’6 %gg 6’6 ng
O<n| << OO << <O0D
1. Kesisme (Kavsak) Sayisi -1.00 0.44 -0.44 1.94 -1.94
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 210 6.29
Duyarlihk
3. Glzergah Genigligi 1.00 1.44 1.44 2.44 2.44
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 2.00 2.31 4.61 2.82 5.64
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kogullar 2.04 4.31 8.77 217 4.43
7. Gorsel Nitelik 0.36 1.13 0.41 1.71 0.61
8. Varolan Eglence -1 -1.00 0.81 -0.81 1.69 -1.69
Dinlence Olanaklar
9. Eglence —  Dinlence | 1.00 1.02 1.02 1.40 1.40
Alanlari ile lliski
10. | Glzergah Cevresinin | 1.00 2.52 2,52 1.72 1.72
Niteligi
11. | Alan Kullanim Tiri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43
12. | Taginmaz Iyeligi Sayisi -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21
13. | Kullanici  Kaynagr ve | 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogunlugu
14. | Kullanici Bilegimi 2.29 1.90 4.36 1.51 3.46
15. | Mevcut Arag Park | -1.59 3.13 -4.98 2.26 -3.59
Durumu
16. | iklimsel Konfor 1.61 1.24 1.99 1.60 2.58
TOPLAM 36.85 26.91
UYGUNLUK 70.47 64.95
YUZDELERI
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Giizergah 16 [119. Cadde — Reyhanh Yolu]: 119. Cadde ve Reyhanli
yolunun olusturdugu bu giizergah analitik hiyerarsi yontemi ile belirlenen katsay1
ile ylizde 54.63 oraninda bisiklet yoluna uygundur. Agirliklandirilmig olgiitler
yontemi ile belirlenen agirlik katsayilari ile yiizde 51.76 oraninda uygun oldugu
ortaya konmustur. Uygunluk siralamasina bakildiginda her iki yonteme gore
uygunluk siralamasinda 18. siradadir.

Giizergah iizerinde 3 tanesi ana arter — ana arter kesisimi olan 8 kavsak
noktasi bulunmaktadir. Kilometre basina kesisim sayist 1.78 oldugundan 2 puan
almistir. Giizergadh genigligine bakildiginda 119. Cadde’nin 22 metre olmasi
sebebiyle 1.78 puan almistir.

Motorlu arag yogunlugu hafta boyunca giin boyu yiiksektir. -2 puan
almustir.

Giizergahin ortalama egimi yiizde 4.51°dir. Topografik 6zellikler dl¢iitiinde
egimin 1 puan almigtir. 119. Cadde’de fiziksel kosullarda yetersizlikler s6z konusu
olsa da fiziksel kosullar1 iyi durumdadur. Ilgili élgiitten 1.89 puan almustir.

Giizergahin gorsel nitelik agisindan bakildiginda giizergahin gorsel niteligi
orta diizeydedir. 119 Cadde boliimiinde gorsel nitelik olarak zayif durumdadir. Bu
sebeple bu giizergahin gorsel nitelik agisindan zayiftir. -0.58 puan almstir.

Glizergah lizerinde var olan rekreasyonel olanaklar bakimindan yetersizdir.
Rekreasyon alanlarina baglantis1 zayiftir. Her iki dlgiitten -2.50 puan almistir.

Cevresel nitelik acisindan diisiik ering niteliklerine sahiptir. Olgiitiin puani
0.83’tiir.

Glizergdh 0Ozel iyelik alanlardan olugmaktadir. Kamu alanlar1 giizergah
iizerinde kisithdir. Kilometre basina miilkiyet say1s1 48.94’tiir. Olgiit puani 1°dir.

Kullanici kaynagi ve yogunlugu giizergah cevresinde km® basina 5599
kisidir. Olgiit -1 puan almustir.

Giizergahin ¢cogunlugunda ilgeye giden yol olmasi sebebiyle kullanicilarca
arag park yeri olarak tercih edilmemektedir. Bazi boliimlerinde kisa siireli bekleme

yaptig1 tespit edilmistir. Olgiitiin puan1 0.24 tiir.
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Iklimsel konfor olgiitiinde giizergahin tamamma yakiminda yol agaclari
bulunmamasi ve yapilarin yola uzak olmasi nedeniyle golge saglayamadigi
goriilmiistiir. Riizgar ve giinesin etkisine acgiktir. Olgiitiin puan1 -0.75 olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 4.25’te giizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri

agiklanmustir.

Cizelge 4.25. Glizergdh 16 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 16

T =X Ix| =X Iy
< )] 5 L D D i « D
Y o< w3 9= wod
EN_| 55 |2XZ| 55 |2xKZ2
>z ©F =wa| Y =w>
NI <| ox aNO| > >NO
DZO| 0O D> 00 QD >
O | €< 00| <L < 0>
1. Kesigsme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 3.00 3.08 9.25 2.10 6.29
Duyarhhk
3. Gulzergah Genisligi 1.79 1.44 2.58 2.44 4.36
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -2.00 2.31 -4.61 2.82 -5.64
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kosullar 1.89 4.31 8.13 217 4.10
7. Gorsel Nitelik -0.58 1.13 -0.66 1.71 -0.99
8. Varolan Eglence -] -2.50 0.81 -2.03 1.69 -4.22
Dinlence Olanaklari
9. Eglence — Dinlence | -2.50 1.02 -2.54 1.40 -3.50

Alanlari ile iligki

10. | Glzergéh Cevresinin | 0.83 2.52 2.08 1.72 1.42

Niteligi

11. | Alan Kullanim Turd -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz iyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagdr ve | -1.00 3.31 -3.31 2.09 -2.09
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi -1.00 1.90 -1.90 1.51 -1.51

15. | Mevcut Arag Park | 0.24 3.13 0.77 2.26 0.55
Durumu

16. | iklimsel Konfor -0.75 1.24 -0.92 1.60 -1.20
TOPLAM 8.33 3.17
UYGUNLUK 54.63 51.76
YUZDELERI
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Giizergah 17 [Cevre Yolu]: Analitik hiyerarsi yontemi katsayilari ile
yiizde 54.15 oraninda bisiklet yoluna uygundur. Agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi
ile belirlenen agirlik katsayilari ile yiizde 52.26 oraninda uygun oldugu ortaya
konmustur. Uygunluk siralamasina bakildiginda analitik hiyerarsi silirecine gore
siralamanin en sonunda, 19. sirada yer almigtir. Agirhiklandirilmig Slgiitler
yontemine gore uygunluk siralamasinda 17. siradadir.

Glizergéh ilizerinde 6 tanesi ana arter — ana arter kesisimi olan 13 kavsak
noktasi bulunmaktadir. Kilometre basina kesisim sayist 1.09 oldugundan 2 puan
almistir. Glizergah genisligine bakildiginda 50 metre oldugundan 3 puan almustir.

Motorlu arag yogunlugu hafta boyunca giin boyu yiiksektir. -2 puan
almigtir.

Glizergahin ortalama egimi yiizde 4.63tiir. Topografik 6zellikler dl¢iitiinde
egimin 1 puan almistir. Glizergahin kentin kuzeyindeki boliimlerinde egim yiizde
I’in altindadir. Samandag Yolu birlesiminin oldugu bélimlerde ve Yayladagi
yoluna yakin boliimlerinde tirmanisg ve inis igeren topografya séz konusudur.

Fiziksel kosullarda giivenlik s6z konusu olsa da yol yiizeyi, aydinlatma,
akaglama gibi gereksinimler yeterlidir. Fiziksel kosullari iyi durumdadir. Ilgili
Olciitten 2 puan almistir.

Giizergahin gorsel nitelik acisindan bakildiginda giizergahin gorsel niteligi
oldukca iyi diizeydedir. Yer yer gorsel algilamanin yetersiz oldugu, gorsel
cesitliligin azaldigindan 0.48 puan almistir.

Giizergah iizerinde rekreasyonel olanaklar bulunmamaktadir. Rekreasyon
alanlarina baglantisi zayiftir, -2.50 puan almustir.

Cevresel nitelik acisindan diisiik ering niteliklerine sahiptir. Olgiit -1 puan
almigtir.

Glizergadh 0Ozel iyelik alanlardan olusmaktadir. Kamu alanlar1 giizergah
iizerinde kisithdir. Kilometre basina miilkiyet say1s1 23.04’tiir. Olgiit puan1 2dir.

Kullanic1 kaynagi ve yogunlugu giizergah cevresinde km® basmna 1121

kisidir. Olgiit -2 puan almustir.
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Gilizergdh c¢evre yolu islevi gordiigli igin arag hizlar1 artmaktadir.
Cevresinde yerlesim alanlarinin bulunmamasi sebebiyle de ara¢ park yeri olarak
kullanilamamaktadir. Olgiitiin puani 3 tiir.

Iklimsel konfor olgiitiinde giizergahin tamamma yakminda yol agaclari
bulunmamasi ve yapilarin yola uzak olmasi nedeniyle golge saglayamadigi
goriilmiistiir. Siddetli riizgar ve giinesin etkisine aciktir. Olgiitiin puan1 -3 olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 4.26°da giizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri
agiklanmustir.

Cizelge 4.26. Giizergah 17 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 17

o o
Z |5< | 55 | I3
O] o | woed % |woOd
EN_I55 |2EZ| 53 |22
w3z 7 w > 4 w o
§<Z(§ %’6 %gg 6’6 ng
O<n| << OO << <O0>D
1. Kesigsme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 2.11 3.08 6.50 210 4.42
Duyarhhk
3. Guzergah Genigligi 3.00 1.44 4.33 2.44 7.32
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu -2.00 2.31 -4.61 2.82 -5.64
5. Topografik Ozellikler 1.00 1.08 1.08 1.92 1.92
6. Fiziksel Kogullar 2.00 4.31 8.61 217 4.35
7. Gorsel Nitelik 0.48 1.13 0.55 1.71 0.83
8. Varolan Eglence -1 -3.00 0.81 -2.43 1.69 -5.06
Dinlence Olanaklari
9. Eglence —  Dinlence | -2.50 1.02 -2.54 1.40 -3.50

Alanlari ile lliski

10. | Glzergah Cevresinin | -1.00 2.52 -2.52 1.72 -1.72

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43

12. | Taginmaz Iyeligi Sayisi 2.00 0.92 1.83 1.21 242

13. | Kullanici  Kaynagi ve | -2.00 3.31 -6.62 2.09 -4.18
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi -1.00 1.90 -1.90 1.51 -1.51

15. | Mevcut Arag Park | 3.00 3.13 9.40 2.26 6.77
Durumu

16. | Iklimsel Konfor -3.00 1.24 -3.71 1.60 -4.81
TOPLAM 7.48 4.07
UYGUNLUK 54.15 52.26
YUZDELERI
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Giizergah 18 [Cumhuriyet Caddesi Kiiciikdalyan Mahallesi) — Atatiirk
Caddesi (Kiiciikdalyan Mabhallesi)]: Glizergahin analitik hiyerarsi siireci
katsayisina gore uygunluk yiizdesi 57.69 ile uygunluk siralamasinda 17. siradadir.
Agirliklandirilmis Slgiitler yontemi katsayilarina gore ise uygunluk siralamasinda
16. sirada yer alan giizergahin uygunluk yiizdesi 53.13’tiir.

Glizergdh lizerinde 7 kavsak bulunmaktadir. Kilometre basina kesigim
sayist 3.41 oldugundan o6lgiit puani -1°dir. Glizergéh belirli boliimlerinde tarim
alanlar1 bulunmaktadir. Cevrenin bisiklet kullanimi1 ve altyapisina toleransi orta
diizeydedir, 1.75 puan almustir. Tasar genisligi 17 metredir. Olgiit uygunlugu -1
puandir.

Motorlu ara¢ yogunluguna hafta boyunca giin boyu diisiik yogunluktadir.
Motorlu ara¢ yogunlugu 6l¢iitiinden 3 puan almustir.

Giizergahin topografik Ozelliklerinde ortalama egim 1.03 olarak
bulunmustur ve 2 puan almistir. Fiziksel kosullar bakimindan gilizergah iyi
durumdadir ancak bazi béliimlerinde akaclama ve aydinlatma eksiktir. Olgiitten
aldig1 puan 2’dir. Gorsel nitelik diizeyi oldukga yiiksektir. Yer yer eksiklikler
bulundugundan 1 puan almstir.

Varolan rekreasyonel alanlara bakildiginda giizergah iizerinde herhangi bir
yesil alan yer almamaktadir. Rekreasyon alanlari ile baglanti olanaklar1 zayiftir.
Varolan rekreasyon olanaklarmmdan -3 puan, rekreasyon alanlan ile iliski
Olciitiinden yalnizca miizeye baglant1 saglayabildigi i¢in -2.5 puan almistir.

Cevre niteligine bakildiginda ¢evrede goriintli kirliligi bulunmamaktadir
fakat ering ve kullanicilarin ilgisini ¢ekecek niteliklere sahip degildir. Bu nedenle 1
puan almustir.

Giizergahin ¢ogunlugu 6zel iyelik alanlarindan olugsmaktadir (-1 puan) ve
kilometre basina iyelik sayis1 54.14 oldugundan -1 puan almaktadir.

Kullanict kaynagi ve yogunlugu seyrek, dagmik konutlarin bulundugu
giizergahlardan biridir. Km” basma 3722 kisi hesaplandigindan -1 puan almaktadur.
Kullanici bilesimi 6l¢iitii konum degiskenligi diisiik degiskenlik gosteren seyrek

yogunlukta kitleler yer almaktadir. Olgiit puan1 -2°dir.
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Niifus yogunlugunun diisiik olmasinin etkisi ile ara¢ parki yasak olmasa da
giizergah {izerindeki kaldirim kenarlarinda arag parki tercih edilmemektedir. Olgiit

puani 1°dir.

Iklimsel konfor agisindan bakildiginda tarim alanlarmin  bulundugu
boliimlerde go6lge alanlarin bulunmadigi, yerlesimin yogunlastigi boliimlerde ise
yol agaglarinin varligi ile 6lgiitiin puani 0.19 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.27°de glizergaha ait analiz verileri ile beraber uygunluk diizeyleri

aciklanmustir.

Cizelge 4.27. Giizergah 18 Uygunluk Diizeyi
GUZERGAH 18 > _ .
o nd
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1. Kesisme (Kavsak Sayisi -1.00 0.44 -0.44 1.94 -1.94
2. Cevresel Etkilere Duyarlilik 1.75 3.08 5.40 2.10 3.67
3. Glzergah Genigligi -1.00 1.44 -1.44 2.44 -2.44
4. Motorlu Arag Yogunlugu 3.00 2.31 6.92 2.82 8.47
5. Topografik Ozellikler 2.00 1.08 215 1.92 3.85
6. Fiziksel Kosullar 2.00 4.31 8.61 217 4.35
7. Gorsel Nitelik 1.00 1.13 1.13 1.71 1.71
8. Varolan Eglence - | -3.00 0.81 -2.43 1.69 -5.06
Dinlence Olanaklari
9. Eglence - Dinlence | -2.50 1.02 -2.54 1.40 -3.50
Alanlari ile iligki
10. Glzergah Cevresinin 1.00 2.52 2.52 1.72 1.72
Niteligi
11. | Alan Kullanim Tdri -1.00 1.37 -1.37 1.43 -1.43
12. | Tasinmaz lyeligi Sayisi -1.00 0.92 -0.92 1.21 -1.21
13. Kullanici Kaynagi ve | -1.00 3.31 -3.31 2.09 -2.09
Yogunlugu
14. Kullanici Bilegimi -2.00 1.90 -3.81 1.51 -3.02
15. Mevcut Arag Park Durumu 1.00 3.13 3.13 2.26 2.26
16. iklimsel Konfor 0.19 1.24 0.23 1.60 0.30
TOPLAM 13.83 5.64
UYGUNLUK YUZDELERI 57.69 53.13
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Giizergah 19 [Biiyiik Antakya Parki — 19. Sokak]: Giizergahin bisiklet
yoluna uygunluk yiizdesi analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen agirlik katsayisi ile
90.17°dir. Bu oran agirliklandirilmis dlgiitler yonteminde yiizde 86.39’dur. Her iki
yonteme gore giizergahlar arasinda en uygun giizergah olup 1. siradadir (Cizelge
4.28.).

Giizergah iizerinde 3 kesisim noktasi bulunmaktadir ve kilometre basina
kesigim sayis1 3.41°dir. Bu sebeple kesisim sayist olgiitiinden -1 puan almustir.
Cevresel etkilere duyarlilik 6lgiitiine bakildiginda giizergah iizerinde s6z konusu
kullanimlardan etkilenecek herhangi bir durum s6z konusu degildir.

Tasar genisliklerine bakildiginda 12.5 metre olmasi sebebiyle -1 Olgiit
puani almistir. Motorlu ara¢ yogunlugu hafta boyunca giin boyu diisiiktiir. Biiyilik
Antakya Parkinda arag trafigi bulunmamaktadir. Gilizergahin ortalama egimi yiizde
2.02’dir Topografik 6zelliklerden 2 puan almstir.

Glizergahin fiziksel kosullari ¢ok iyi durumdadir. Gorsel nitelik Olgiitiine
bakildiginda parkin gorsel niteliginin ¢ok yliksek olmasi sebebiyle 3 puan almistir.
Giizergah kentin en 6nemli rekreasyon merkezi olan parkin i¢inden gectiginden 3
puan almistir. Rekreasyon olanaklar1 bakimindan iyi durumdadir. Kapali ve agik
sor alanlarina, ¢ocuk oyun alanlarina, okullara ¢ok yakindir. Bu alanlarla iligkisi
giicludiir. 3 puan almugtir.

Cevre niteligine bakildiginda ise parklarin bulundugu bdéliimlerin ering
diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Parkin insanlari haftanin her giinii
belirli zamanlarda agirlamasi sebebiyle bu o&lgiitten 3 puan almistir. Giizergahin
tamaminin kamu alan1 oldugu 19 Sokak bdliimiiniin Asi Nehri kiyisinda olmasi
sebebiyle bu olclitten 3 puan almistir. Kilometre basina tasinmaz iyeligi sayisi
32’dir. Bu sebeple dlgiitiin puani 1°dir.

Kullanici kaynagi ve yogunluguna bakildiginda ise km® basina 16661 kisi
olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢iitiin puan1 3°dir. Kullanici bilesimine bakildiginda
park olmasi, gevresinde okullarin bulunmasi nedeniyle bulundugu bolgelerde yas

ve konum degiskenliginin yiiksektir. Bu 6l¢iitiin puani 2.53tiir.
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Glizergahin Biiyiik Antakya Parki bolimiine arag girememektedir. 19
Sokak bdliimiinde ise yolun bir yoniinde arag¢ park etmektedir. Bu sebeple ilgili
Ol¢iitiin puani 2.53 olarak bulunmustur.

Iklimsel konfor durumuna Biiyiik Antakya Parki boliimiinde ¢ok uygundur.
19. Sokak boliimiinde ise golge olanagr bulunmadigi igin Olgiit puant 1.62

olmustur.

Cizelge 4.28. Giizergah 19 Uygunluk Diizeyi

GUZERGAH 19

o g
Z |3 | 25 5< | X5
Q S | w9F| 9 |wod
rN-1535 |2E3|03 |2%5
w3z 7 w > 4 w o
S3S51E6 | 22286 |228
O<n| << OO << <O0>D
1. Kesigsme (Kavsak) Sayisi 2.00 0.44 0.88 1.94 3.88
2. Cevresel Etkilere | 2.00 3.08 6.16 210 4.19
Duyarhhk
3. Glzergah Genigligi -2.00 1.44 -2.89 2.44 -4.88
4. Motorlu Ara¢ Yogunlugu 3.00 2.31 6.92 2.82 8.47
5. Topografik Ozellikler 2.00 1.08 215 1.92 3.85
6. Fiziksel Kogullar 3.00 4.31 12.92 217 6.52
7. Gorsel Nitelik 3.00 1.13 3.40 1.71 5.13
8. Varolan Eglence -] 3.00 0.81 243 1.69 5.06
Dinlence Olanaklari
9. Eglence —  Dinlence | 3.00 1.02 3.05 1.40 4.20

Alanlari ile lliski

10. | Glzergah Cevresinin | 3.00 2.52 7.55 1.72 5.16

Niteligi

11. | Alan Kullanim Tird 3.00 1.37 4.10 1.43 4.28

12. | Tasinmaz lyeligi Sayisi 1.00 0.92 0.92 1.21 1.21

13. | Kullanici  Kaynagi ve | 3.00 3.31 9.93 2.09 6.27
Yogunlugu

14. | Kullanici Bilegimi 2.55 1.90 4.85 1.51 3.84

15. | Mevcut Arag Park | 2.53 3.13 7.93 2.26 5.72
Durumu

16. | Iklimsel Konfor 1.62 1.24 2.00 1.60 2.59
TOPLAM 72.31 65.50
UYGUNLUK 90.17 86.39
YUZDELERI
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4.4. Antakya Kenti Bisikletli Ulasim Ag1 Kapsaminda Giizergahlarin Genel
Uygunluk Haritalamasi

Analizlerden elde edilen puanlamalarin her iki ydnteme gdre uygun
siralamast  yapilmistir.  Olgiitlerin  6nem  diizeyindeki farkliliklar dolayistyla
siralama ilk 6 icerisinde degisiklik gdstermistir. iki yonteme gore bakildiginda en
uygun segenek olan Atatiirk Parki’nin olusturdugu Giizergah 19 bisiklet yoluna en
uygun giizergah olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.28.).

Analitik hiyerarsi siireci ile belirlenen 06l¢iit agirliklar: ile hesaplandiginda
bariz olarak iistiin olan Giizergah 19 disinda ilk 7 igerisinde bulunan giizergahlarin
uygunluk puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Agirliklandirilmis
Olgiitler yontemine bakildiginda aymi sekilde Giizergah 19 bariz bir bigimde
ayrilirken sonraki gilizergdhlarin uygunluk puanlari birbirine yakindir. Ancak
birbirine uygunluk agisindan yakin puanalar alsa da analitik hiyerarsi siireci
sonuglaria gore daha belirgin sekilde ayrilmaktadir ve Sekil 4.28.’de grafik olarak
aciklanmustir.

Bisiklet yolu uygunluk diizeyleri diisiik olan giizergahlar da her iki yontem
de siralamada benzer sonuglar vermistir. Uygunluk yiizdesi diisiik giizergahlarin
siralamas1 degismis olsa da siralamanin son 5 sirasindaki giizergahlar aymidir
(Cizelge 4.29.). Giizergahlarin genel uygunluk haritalart verilmistir (Sekil 4.29.).

S6z konusu bulgulardan su temel sonuglar elde edilmistir;

- Analitik hiyerarsi siirecinde uzmanlarin degerlendirmeleri ile Olgiit
katsayilart  olusturulurken agirliklandirilmig  Slgiitler  yonteminde
uzmanlarin yani sira kullanicilarin degerlendirmelerinden yararlanilmistir,
Olciitlerin birbirlerinden ¢ok ayrismasinin bir sebebi bu olabilir.

- Analitik hiyerarsi siirecinde Olgiitlerin birbirlerine gore Snem diizeyi
belirlendiginden degerlendirmeler sonunda ¢izelge 4.29°da goriildigi

iizere en uygun belirlenen giizergahlarda bile agirliklandirilmig 6lgiitler
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yontemi diizeylerine gore daha yiiksek uygunluk degerine sahip oldugu
ortaya gikmugtir,

Belirleyici Olgiitlerden fiziksel kosullar her iki yonteme gore en &nemli
olgiit olarak belirlenmistir. S6z konusu 6l¢iitiin eksikligi uygunlugu ciddi
oranda diisiirmektedir. Giizergahlarda bu Olgiitiin  yeterli olmadig
boliimlerde s6z konusu yetersizliklerin giderilmesinin miimkiin oldugu bir
Olgiittiir.

Tasar genisligi ve topografik kosullar gibi Ol¢iitler 6nemli diizeyde etki
etmesine karsin giizergahlarda bu oOlgiitiin eksikliklerinin giderilmesi
maliyet ve topografik nitelikler sebebiyle miimkiin olamayabilecektir. Bu
noktada bu olgiitlerin iyi diizeyde oldugu ancak rekreasyon olanaklari,
gorsel nitelik vb. ol¢iitlerdeki eksiklerinin tamamlanabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Alan kullanim tiiri ve taginmaz iyeligi sayisi uygunluk belirlemede so6z
konusu konumun bisiklet yolundan etkilenecek yerel halkin etkisini dikkate
almakta kullanilarak, s6z konusu altyapmin gelistirilmesi hususunda yerel
halkin kargit diisince ve eylemlerine ne diizeyde maruz kalabilecegi
degerlendirmistir. Kamusal alanlarda bu tiir sorunlarla karsilasilmayacagi
icin park, nehir kenar1 ve buna benzer kamusal alanlarin avantajini

kullanabilmek agisindan zaruri oldugu anlagilmigtir.
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=== Analitik hiyerarsi stireci === Agirliklandiriimis Slcitler yontemi

Sekil 4.28. Analitik Hiyerarsi Siireci ve Agirhiklandirilmig Olgiitler Ydntemine
Gore Uygunluk Diizeyleri
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Cizelge 4.29. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Giizergahlarin Uygunluk Siralamasi

AHP ile | Uygunluk
© uygunluk | Yiizdesi
£ puani
©
%)

1 G19 | Ataturk Parki — 19. Sokak 72.31 90.17

2 G05 | Haci Durmus Cadde - 16.Cadde - Sht. | 39.42 71.90
Mustafa Sevgi Caddesi - Fatih Caddesi

3 G09 | izzet Gicli Caddesi - Tabakhane | 38.86 71.59
Caddesi

4 G04 | Karaoglanoglu Caddesi - Ayse Fitnat | 38.81 71.56
Hanim Caddesi - inénii Bulvari

5 G12 | inénli Caddesi - Harbiye Caddesi - | 38.09 71.16
Lazkiye Caddesi -Yayladagi Yolu

6 G03 | Adnan Menderes Caddesi-Cekmece | 37.60 70.89
Caddesi

7 G15 | Fahri Korutirk Cd. - Sht. Piy. Ust. | 36.85 70.47
Demirbiken Cd. - Sileymansah Cd. -
Sht.Murat Nuraydin Cd. - Ay
Sokak/Lale Sokak - Sukri Gugla
Bulvari

8 G08 | Kanath  Caddesi - Turkmenbasi | 28.53 65.85
Caddesi

9 G14 | Cekmece Caddesi - N. A. Konuralp | 28.10 65.61
Caddesi - 17.Sokak - Sht. M. A. Acuz
Caddesi

10 | GO1 | Ataturk Caddesi 28.03 65.57

11 | G11 | Kurtulug Caddesi - Yavuz Sultan Selim | 26.86 64.92
Caddesi

12 | G10 | istiklal Caddesi - Sht Osman Durmaz | 26.73 64.85
Caddesi

13 | GO7 | Mahmut Alpagot Bulvari - 75. Yil | 26.22 64.57
Bulvari - Ugur Mumcu Caddesi

14 | G13 | Gundliz Caddesi - Samandag Yolu | 25.31 64.06

15 | GO2 | Cumhuriyet Caddesi-Mehmet Kafadar | 19.56 60.86
Caddesi

16 | G06 | Cengiz Caddesi - Ristem Tumer Pasa | 15.18 58.43
Caddesi - Sukri Balci Caddesi

17 | G18 | Cumhuriyet Caddesi -  Atatlrk | 13.83 57.69
Caddesi(Dalyan)

18 | G16 | 119. Cadde - Reyhanli Yolu 8.33 54.63

19 | G17 | Cevre Yolu 7.48 54.15

160



4. BULGULAR Miirsit SONMEZ

A

GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
ANALITIK HIYERARS| SURECI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

I Cok Uygun Dizeyde

B Uygun Diizeyde
Orta Duzeyde

N Disik Dizeyde

A 4] 1 2

K e

Sy

Sekil .29. AnaliikHiyerrsi Siireci Agirliklar ile Genel Uygunluk zi
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GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
ANALITIK HIYERARS| SURECI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

BN Cok Uygun Duzeyde

I Uygun Dizeyde
Orta Dizeyde

I Oog0k Duzeyde

3 vl b :P | REEDEE oA A | s - e e | R
Sekil 4.30. Analitik Hiyerarsi Siireci Agirliklart ile Genel Uygunluk Diizeyi [A
Paftasi]
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GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
ANALITIK HIYERARSI SURECI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

I Cok Uygun Duzeyde
s Uygun Dozeyde

B ! Orta Dizeyde K
BN Dogik Dozeyde

] 1 2

I | m— 1 KM

o s BEIEST ~TEEDT L )
Sekil 4.31. Analitik Hiyerarsi Siireci Agirliklart ile Genel Uygunluk Diizeyi [B
Paftasi]
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GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
ANALITIK HIYERARSI SURECI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

I Cok Uygun Dizeyde

B Uygun Dizeyde
Ora Dozeyde

I Disik Dizeyde

1

Sekil 4.32. Analitik Hiyerarsi ﬁrei Agirliklar ile Genel Uygunluk Diizeyi [C
Paftasi]

Gilizergahlarin analitik hiyerarsi siireci yontemine gore uygunluk puanlari

Sekil 4.33.°te gosterilmis ve uygunluk sinifina haritalanmastir.
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Agirliklandirilmig Slgiitler yontemi ile meveut ulagim sistemi igerisindeki

bisiklet yoluna uygunluk diizeyleri Cizelge 4.58.’de belirtilmistir. Yonteme gore

belirlenen uygunluk diizeyleri haritast olusturulmustur (Sekil 4.34.).

Cizelge 4.30. Agirliklandirilmis Olgiitler Yontemi ile

Giizergahlarin Uygunluk

Siralamasi

© AOY ile Uygunluk

£ uygunluk | Yiizdesi

© puani

(%)

1 G19 | Atatiirk Parki — 19. Sokak 65.50 86.39

2 G12 | inénii Caddesi - Harbiye Caddesi - 35.11 69.51
Lazkiye Caddesi -Yayladagi Yolu

3 G04 | Karaoglanoglu Caddesi - Ayse Fitnat 34.79 69.33
Hanim Caddesi - inénii Bulvari

4 GO03 | Adnan Menderes Caddesi-Cekmece 30.10 66.72
Caddesi

5 G15 | Fahri Korutirk Cd. - Sht. Piy. Ust. 26.91 64.95
Demirbiken Cd. - Sileymansah Cd. -
Sht.Murat Nuraydin Cd. - Ay Sokak/Lale
Sokak - Sukri Gigla Bulvari

6 G09 | izzet Gicli Caddesi - Tabakhane 25.28 64.04
Caddesi

7 GO01 | Atatiirk Caddesi 24.35 63.53

8 GO05 | Haci Durmus Cadde - 16.Cadde - Sht. 23.15 62.86
Mustafa Sevgi Caddesi - Fatih Caddesi

9 GO07 | Mahmut Alpagot Bulvari - 75. Yil Bulvari 21.81 62.12
- Ugur Mumcu Caddesi

10 | G14 | Cekmece Caddesi - Konuralp Caddesi - 20.83 61.57
17.Sokak - Sht. M. A. Acuz Caddesi

11 | G13 | Giundiz Caddesi - Samandag Yolu 20.78 61.54

12 | G08 | Kanatli Caddesi - Tirkmenbasi Caddesi 17.79 59.88

13 | G10 | istiklal Caddesi - Sht Osman Durmaz 11.78 56.54
Caddesi

14 | G11 | Kurtulug Cad. - Yavuz Sultan Selim Cad. 10.64 55.91

15 | G02 | Cumhuriyet Caddesi-Mehmet Kafadar 6.17 53.43
Caddesi

16 | G18 | Cumhuriyet Caddesi - Ataturk 5.64 53.13
Caddesi(Dalyan)

17 | G17 | Cevre Yolu 4.07 52.26

18 | G16 | 119. Cadde - Reyhanli Yolu 3.17 51.76

19 | GO6 | Cengiz Caddesi - Ristem Tumer Pasa 1.69 50.94
Caddesi - Sukri Balci Caddesi
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&

GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
AGIRLIKLANDIRILMI$ OLGUTLER YONTEMI AGIRLIKLARI
ILE UYGUNLUK
I Cok Uygun Dizeyde
B Uygun Dazeyde
Orta Dizeyde
I Dosok Dozeyde

Py T

Sekil .34. Agirhiklandirilmis Olgiitler Yéntemine Gore Uygunluk zei |
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GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
AGIRLIKLANDIRILMIS OLGUTLER YONTEMI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

B ok Uygun Duzeyde
N Uygun Dizeyde
Orta Duzeyde K

N Disuk Duzeyde

N

Sekil 4.35. Aglland1lm1$ AOgﬂe Yéntemine Gére gunluk Diizeyi [A

Paftasi]
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%' ENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
AGIRLIKLANDIRILMIS OLCUTLER YONTEMI AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK

BN Cok Uygun Dizeyde
I Uygun Duzeyde

| Orta Duzeyde K
I Dosik Duzeyde

a 1 2

I [ L 1 KM

. BN > : G U L e AR S
Sekil 4.36. Agirliklandirilmig Olgiitler Yontemine Gore Uygunluk Diizeyi [B
Paftasi]
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GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI

AGIRLIKLANDIRILMIS OLGCUTLER YONTEMI
AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK
I Cok Uygun Dozeyde
I Uygun Dizeyde
Orta Duzeyde
B Digik Dizeyde K

g o0 1 2
) X s ™ s ™, | KM

-} 5

!

Sekil 4. 37. Agirliklandirilmig lg:ﬁtler Yntemine Gore UygunlukDﬁzeyi [C
Paftasi]

Giizergahlarin agirhiklandirilmig  6lgiitler yontemine gore uygunluk

puanlar1 Sekil 4.38.”de gosterilmis ve uygunluk sinifina haritalanmigtr.
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317

Giizergah 16

&

GENEL UYGUNLUK DUZEYLERI
AGIRLIKLANDIRILMIS OLGUTLER YONTEMI
AGIRLIKLARI ILE UYGUNLUK
I Cok Uygun Dizeyde
I Uygun Dizeyde

Orta Dozeyde
I Disuk Dizeyde
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s

Sekil .38. Agirhiklandirilmis Olgiitler Yéntemi Agirliklari ile Uyluk anlarl
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5.SONUC VE ONERILER

Antakya kentinde bisiklet yolu olanaklarinin degerlendirildigi bu ¢aligmada
var olan ulasim sistemi igerisinde bisikletin ulagim sisteminin bir pargasi olabilme
niteligi degerlendirilmistir. Antakya kenti topografik agidan bisiklet kullanimina
uygun, kentlilerin bisiklet kullanimi taleplerini karsilayabilecek bir sehirdir. Ancak
kentin var olan fiziksel-gorsel-rekreasyonel olanaklar agisindan ciddi eksikleri
bulunmaktadir.

Anketlerden elde edilen verilerden bisiklet paylasim sistemi kurulmasi
durumunda katilimcilarin yiizde 85’1 bu tesisleri ulasim amaciyla kullanacagini,
bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi durumunda giinliik rutinlerinin bir pargasi
olarak bisikleti kullanabilecegini belirtmislerdir. Calismada anket yapilan
bireylerin yiizde 65’inin gelirinin 1850 Tiirk Lirasindan az oldugu anlasilmistir.
Bisiklet paylasim sistemi ile gelir durumu kritik kentlilere iicretsiz ya da ok
ekonomik ulagim imkani saglanabilecektir. Bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi
amaciyla bazi Avrupa kentleri proje gelistirerek bisiklet tegvik paketleri gelistirerek
bisiklet kullanimin1 arttirmaktadir. Bari’de bisiklet kullanim mesafesi kadar tesvik
O0demesi yapilacak bir sistem ortaya konulmustur (Zickl, 2019). Antakya’daki
ekonomik ve sosyal durum dikkate alindiginda benzer tesvik ve desteklerin
saglanmasi ile bisiklet kullaniminin arttirilmasinin miimkiin olacagi ve ilgili tesvik
projesinin basartyla ulasacagi diisliniilmektedir.

Caligmada bisiklet kullanmama sebebi olarak yiizde 19.4 ile yollarmn
bisiklet kullanimina uygun olmamasi ve yiizde 17.5 ile arag trafigi gerekge olarak
gosterilmistir. Kullanicilardan edinilen diger veriler de incelendiginde fiziksel
giivenlik bisiklet kullaniminin 6niindeki en biiyiik engel oldugu goriilmiistiir.

Bulgular béliimiinde her iki yontem agisindan bisiklet yoluna uygunluklari
agiklanmustir.

Antakya kenti bisiklet yolu uygunluklar1 arastirilirken giizergahlarin

belirlenmesi asamasinda kentteki kullanicilar ve uzmanlarla yapilan goriigmeler ile
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giizergahlar belirlenmistir. Giizergahlarin belirlenmesi asamasinda, caddelerin
konumu, tasar genigligi, tagidigi trafik hacmi, birbirleri ile olan baglantilar1 dikkate
almmistir. Calisan bir bisiklet agi olusturma konusunda arastirmada kullanilan
degerlendirme &lgiitleri etkili olmustur. Ornegin giizergahlarin diigiim noktalar:
rekreasyon olanaklar barindiran yerlerden bulunmaktadir.

S6z konusu c¢alisma var olan ulasim sistemi igerisindeki bisiklet
olanaklarin1 arastirmaktadir. Fakat sonuclari itibari ile bisiklet agi olusturma,
glizergdh se¢imi yapma gibi bagka arastirmalar i¢in Ornek olabilecektir.
Antakya’daki ulagim sisteminin tamaminin dahil edildigi bu ¢alisma en uygun agin
da ortaya konmasimi saglamistir. Dolayisiyla bisiklet ag1 olusturulmasina referans
olabilecek ciktilar icermistir.

Bisiklet yoluna uygunluk agisindan olumlu sonuglara ulasan caddeler
disindaki orta derecede ya da diigiik derecede uygun olan caddelerin bisiklet agina
dahil edilmemesi diisiiniilemez. Elde edilen sonuclar ile giizergahlarda goriilen
birtakim sorunlarin giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Altunkasa ve ark, (2006)
Adana’da yaptiklart diizentasar Onerisi i¢in uygunluk agisindan diisiik olan
giizergahlarin da dahil etmistir. Uygunluk agisindan yiiksek diizeyde olanlarin
oncelikli olarak diisiiniilmesini, diisiik diizeyde uygunlugu bulunan giizergahlardaki
eksikliklerin giderilmesi ile uygunluk diizeyini yukariya tagima yaklagimiyla ele
almislardir.

Antakya’da bisiklet yoluna uygunluk agisindan ele alinan giizergahlarin
uygunluk esikleri ele alindiginda yiizdelik dilim olarak yiizde 55’¢ kadar olan
giizergahlarm uygunluk diizeyinin disiik oldugu, yizde 70’¢ kadar olan
glizergahlarin orta diizeyde uygun oldugu, yiizde 85’e¢ kadar olan gilizergahlarin
uygun iyi diizeyde uygun oldugu, 100°e kadar olan gilizergahlarin ise ¢ok iyi
diizeyde uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

Altunkasa ve ark (2006), Adana diizentasar oOnerilerinde bisiklet yolu
uygunluklarini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda kullandiklar dlgiitleri 3 farkh

kiimeye ayirmis, giizergahlarin bisiklet siirlis giivenligi, peyzaj unsurlart ve
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rekreasyon olanaklari, kullanim tiirleri ve kullanimin ¢evresel etkileri agisindan
irdelemistir. Bu sayede giizergahlarin hangi unsurlardan zayif oldugunu net bir
bi¢cimde ortaya koymustur.

Yilmaz ve Gergek, (2013) Istanbul i¢in yaptig1 calismada analitik hiyerarsi
siirecini kullanarak olgiitleri ve Olglitlere ait alt Olgiitleri Onceliklerine gore
agirliklandirmigtir. Calismada kullanilan alt Olgiitlerin agirliklar1 2 kademede
olusturulmustur. Yilmaz’in c¢aligmasinda bu arastirmada oldugu gibi bisiklet ag
kiimeleri onceliklendirilmistir. Kullanilan 26 alt kriter ile Antakya kentindeki
degerlendirmelerde belirlenen agirliklar arasinda benzerlikler goriilmiistiir. Ancak
alt oOlgiit sayismmin fazla olmasi sebebiyle her iki c¢aligmadaki o6lgiitleri
benzerliklerine gore karsilastirmak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Antakya
caligmasida kullanilan dlciitler Yilmaz ve Gergek’in belirledigi 6 ana kategoriye
gore dahil olabilecegi sinifa alinarak analitik hiyerarsi siireci ile belirlenmis 6l¢iit
agirliklar toplanarak karsilastirilmistir. Antakya ¢alismasindaki 6lgiitler Yilmaz ve
Gergek (2013)’iin belirledigi ana olgiitlere gore siniflanmis ve. Cizelge 5.1.°de

gosterilmistir.

- Caligmada cevresel etkilerin degerlendirildigi, iklimsel konforu ele alan
Olciitler bulunmamaktadir.

- Bisiklet Hizmet ve Isleyis Karakteristikleri ana 6lgiitii altinda bisiklet yolu
yapim maliyeti, bisiklet park imkani ve giinliik toplu tasima talebi gibi alt
Ol¢iitler degerlendirilmistir. Antakya’da yapilan c¢alismada bu kategoride
herhangi bir 6l¢iit dikkate alinmamustir.

- Iki calismadaki 6lgiitlerin katsayilarinin karsilastirilmasi miimkiin degildir
ancak iki caligmadaki Onem yiizdeleri karsilastirildiginda Antakya’da
yapilan calismada Yilmaz ve Gergek (2013)’in belirledigi kullanici
karakteristigi kategorisinde daha 6nemli bulunmustur.

- Iki calismadaki sonu¢ Olgiit agirhklar itibariyle alan kullanim

karakteristiklerinin ¢ok yakin énem diizeyi oldugu ortaya konulmustur.
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Cizelge 5.1. Agirlik katsayisi karsilagtirmasi

Yilmaz ve Gergek (2013) Antakya AHP dlgutleri

1. Kullanici Karakteristikleri | 0.0768 | Kesisme (Kavsak Sayisi |0.015 |0.368

Topografik Ozellikler 0.036

Fiziksel Kosullar 0.144
Kullanici Kaynagi ve
< g 0.1
Yogunlugu
Kullanici Bilesimi 0.063
2. Yol Karakteristikleri 0.1843 | Guizergah Genisligi 0.048 |0.229

Motorlu Ara¢ Yogunlugu |0.077

Mevcut Arag Park

0.104
Durumu
3. Trafik Karakteristikleri 0.1634
4. Bisiklet Hizmet ve isleyis
Karakteristikleri g
5. Toplu Tagima Talebi ve Guzergah Cevresinin
Aktarma Kolaylig 0.1978 | Niteligi 0.084 10.145
Varolan Eglence —
Dinlence Olanaklari R.027
Eglence — Dinlence
Alanlari ile fliski .
6. Arazi Kullanim -
. 0.1601 | Alan Kullanim Turt 0.046 |0.115
Karakteristigi
Tasinmaz lyeligi Sayisi | 0.031
Gorsel Nitelik 0.038
Diger | iklimsel Konfor 0.041 |0.144
Cevresel Etkilere
Duyarlilik 0.103

Lee ve Huang, (2014) Tayvan ig¢in bisiklet turizm segeneklerini
degerlendirmek lizere yaptiklar1 calismada analitik hiyerarsi siireci kullanarak 6lgiit
ve alt Olciitleri Onceliklerine gore agirliklandirmiglardir. Turizm agisindan ele
alinan 6lciitlerin yaninda bisiklet tesislerinin kapsamli servislerini, donati varligini,
ulagilabilirligini, turizm olanaklarmi degerlendirmislerdir. Ulagilabilirlik o6l¢iitii
altindaki gilizergahlarin  kapsamliligimi, gilizergah kalitesini  gruplamigtir.

Ulasilabilirlik dlgiitiiniin agirligt 0.591 olmustur. Ulagilabilirlik 6lgiitiintin  alt
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olgiitlerinde yolun yiizeyi, bisiklet yollarmin ayrilmis olup olmadigi, trafik hacmi
ve baglanti olanaklar1 dikkate alinmistir. Toplamda 25 farkli deger olgiitii ile
degerlendirilmistir. Caligmada global agirliklarinda ayrilmis  yolun fiziksel
niteliklerine verilen agirliklar ile bu g¢alismada belirlenen agirliklar arasinda
benzerlikler goriilmektedir. Her iki ¢calismada da giivenlik ve fiziksel kosullar gibi
nitelikler daha 6nemli goriilmiistiir.

Gold, (1980) rekreasyonel planlama ve tasarim kitabinda Santa Barbara
kenti icin uyguladigi olgiitleri ve ol¢iit agirliklarinin ele almistir. S6z konusu
caligmada projeyi tanimlarken rekreasyon giizergahlar1 ve giinliik rutinler (is ve
okula gidis gelislerde) i¢in glizergahlarin ayr1 ayri belirlenebilecegi, bunun
metodoloji kisminda 6neri yol 6nerileri, uygun dogal alanlari, kiiltiirel ve ¢evresel
bilesenleri, var olan birimleri ve rekreasyonel olanaklarin beraberce ele alinmasi
gerektigini belirtmis, yontemi temel 5 asamada;

-dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 envanteri olugturma

-bu kaynaklarin rekreasyonel potansiyellerini degerlendirme

-planlama 6Slgiitlerinin belirlenmesi

-glizergahlarin segilmesi i¢in yontemin uygulanmasi

-karar vericiler/ yiiriirlige koyup uygulayanlarla birlikte sonuglar
degerlendirmek olarak ele almistir.

Antakya’da ylriitiilen ¢aligmada kullanilan 6l¢iitlerin ¢ikis noktasi olmasi
sebebiyle Olgiitler agirliklandirilmadan; Gold (1980)’un belirledigi Olgiitler
dogrultusunda Santa Barbara kentinde uygunluk acisindan kullanilan 12 &lgiite
gore, Altunkasa ve ark (2006)’nin gelistirerek Adana’da uyguladigi 14 6lgiite gore
ve bu arastirmada kullanilan 16 Olgiitten alinan uygunluk puanlar1 ve yiizdeleri

karsilagtirilmistir. Buna gore;

- Herhangi bir 6l¢iit agirligi bulunmadan giizergahlara ait elde edilen
uygunluk verilerinde uygunluk belirleyen 6lgiitlerin arttikca uygunluk

diizeylerinin daha dogru sonuglar verdigine dair bir tutarlilik
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hesaplanamamigtir. Ancak bu arastirmada elde edilen sonuglarin
uygunluk diizeyinin Altunkasa ve ark.’nin ve Gold’un uyguladigi
yontemle elde edilen uygunluk yiizdelerinden daha az uygun oldugu
anlagilmigtir. Bunun bir sebebi gilizergahlarin sonradan eklenen Slgiitler
bakimindan zayif olmasi iken diger sebebi ise Olciit sayist arttikca
yiizdelik dilimdeki her bir 6l¢iitiin degerinin azalmasidir.

- Elde edilen karsilastirmalarda her ii¢ hesaplamadan elde edilen
uygunluk yilizdesinin birbirine ¢ok yakin sonuglar verdigi ortaya
konulmustur. Sonuglar arasinda ciddi bir fark goriilmemistir.

- Santa Barbara’da uygulanmis degerlendirme dizgesindeki 12 ol¢iit ile
diger hesaplamalara gore (14 dlgiit ve 16 Olciit) yiizde 1 ila 4 arasinda
farklilik olugmustur. Adana’da uygulanmis degerlendirme dizgesine
gore eklenen Giizergdh Genisligi ve Motorlu Arag¢ Trafigi 6l¢iitlerinin
giizergahlarin uygunluk diizeylerini azalttigt bariz bir bigimde
goriilmektedir. Adana ve Antakya’da uygulanan dizgeler
karsilastirildiginda eklenen Iklimsel Konfor ve Mevcut Ara¢ Park
Durumu 6lgiitlerinin eklenmesi iki degerlendirme dizgesinde ciddi bir
fark olusturmamustir.

- Gold’un, Altunkasa ve ark. ¢alismalar1 ile bu arastirmada kullanilan
degerlendirme Olgiitlerinin  6nem diizeyinin agirliklandirilmasinin

bisiklet yoluna uygunluklarin belirlenmesindeki 6nemi anlagilmistir.

178



5. SONUC VE ONERILER Miirsit SONMEZ

Cizelge 5.2. Santa Barbara ve Adana Kentinde Uygulanan Dizgelerin

Karsilastirilmasi

Gold (1980)'un Altunkasa ve ark. (2006) Arastirmada

Santa Barbara Adana kentinde Antakya kentinde

kentinde uyguladigi uyguladigi 14 olglte uygulanan 16

12 olgutld yonteme gore Olgute gore

gore

Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg.

Puani Yuzdesi Puani Yuzdesi Puani | YUzdesi
GO1 52.94 73.53 59.19 70.47 66.52 | 69.30
G02 |47.92 66.55 53.53 63.72 59.83 | 62.32
G03 | 53.78 74.69 61.78 73.55 67.57 | 70.39
G04 | 55.08 76.50 63.86 76.03 69.92 | 72.84
G05 | 54.22 75.31 60.22 71.69 67.49 | 70.31
G06 | 44.81 62.24 51.81 61.68 57.45 | 59.84
G07 | 48.10 66.81 56.32 67.05 64.44 | 67.13
G08 | 52.73 73.24 58.11 69.18 63.82 | 66.48
G09 | 50.93 70.74 58.04 69.10 65.50 | 68.23
G10 | 41.54 57.70 50.39 59.99 57.60 | 60.00
G11 48.84 67.83 52.89 62.96 60.52 | 63.04
G12 | 54.01 75.02 62.62 74.54 70.02 | 72.94
G13 | 51.29 71.23 59.05 70.29 64.58 | 67.27
G14 | 48.67 67.60 57.33 68.26 64.19 | 66.86
G15 |49.95 69.38 58.95 70.18 65.97 | 68.72
G16 | 43.05 59.79 49.84 59.33 56.63 | 58.99
G17 | 41.38 57.47 49.38 58.79 56.38 | 58.73
G18 | 39.25 54.52 48.25 57.44 55.91 | 58.24
G19 | 66.55 92.43 74.55 88.75 84.70 | 88.23

Antakya’da mevcut ulasim sistemi igerisinde bisiklet yoluna uygunlugu
arastirilan gilizergahlarin bazi 6lgiitler agisindan kisith oldugu anlagilmaktadir. S6z
konusu kisitlamalarin giderilmesi bisiklet yoluna uygunluk yeteneginin artmasini
saglayacaktir.

Arastirmada aragstirilan giizergahlarda bulunan eksiklikleri giderebilmek
amaciyla glizergahlara dair oneriler gelistirilmistir;

Giizergah 1: Atatirk Caddesinin olusturdugu giizergahta motorlu arag
trafigini yiiksektir. Kentin ulasim master planin1 hazirlanmasi ve kent i¢i ulagim
sistemindeki aksakliklarin giderilmesi ile trafik yogunlugu bir miktar azaltilabilir.
Giizergahin Mimarlik Fakiiltesi ile D817 karayolu arasindaki boliimiinde gorsel

niteligin iyilestirilmesi gereklidir. Bu boliimde insanlarda ering istegi uyandiracak
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eylemler bulunmamaktadir. Rekreasyon ihtiyacimi karsilayacak kent parki, cep
parklar, cocuk oyun alanlar1 gibi tesislerin bu bdlimde yapilmasi dnerilmektedir.
Bu tiir kullanimlara yer verilmesi s6z konusu giizergah boliimiiniin ering diizeyini
iyilestirip, gorsel nitelik acisindan da uygun hale getirilmesi miimkiindiir.
Gilizergahin bu boliimiinde golge olusturacak agaclar yer yer bulunsa da siddetli
riizgarin etkisini kiracak bariyerlere ihtiyag¢ vardir.

Giizergah 2: Cumhuriyet Caddesi ve Mehmet Kafadar Caddesinin
olusturdugu giizergahta motorlu ara¢ yogunlugu yiiksektir ve yol kenarinda arag
park yeri olarak kullanilmaktadir. Mehmet Kafadar Caddesi bdliimiinde
rekreasyonel olanaklar agisindan eksikler bulunmaktadir. Giizergah 1 igin getirilen
Oneriler burada da yapilmalidir. Bu giizergahin rekreasyon alani gelistirilme
olanagi yapili bir gevrede bulunmasi nedeniyle daha zordur. Ancak gerekli
planlama c¢aligmalar1 ile Mehmet Kafadar Caddesi boliimiinde etkinlik dizgesi
yaratilmasi s6z konusu olabilir.

Giizergadh 3 ve Giizergah 4: Gorsel nitelik acgisindan sikintilar
bulunmaktadir. Caddenin gorsel algisimin arttirilmasi, gorsel biitiinliigliniin
saglanmas1 i¢in cadde dokusunun gliglendirilmesi ile gorsel nitelik diizeyi
iyilestirilebilir. Caddenin kenarmna araglar park etmektedir. Ara¢ park yeri
bulunmasinda sorunlarin giderilmesi ile yol kenarina ara¢ isgalinin giderilmesi
miimkiindiir. Trafik kararlari ile ara¢ parkinin yolun bir yoniinde yasaklanmasi ile
bu 6l¢iit agisindan iyilestirilebilir.

Giizergah 5: Giizergah bir yay cizerek kent merkezinden kentin batisina
dagilan biitiin yollar1 kesmesi ve kent 6zeginde toplayicit gorev almasi nedeniyle
kavsak sayis1 fazladir. Giizergahin sik sik baska caddelerle kesistigi goriismiistiir.
Analitik hiyerarsi siireci agirliklar1 ile bu durumun genel uygunluk {izerindeki
etkisi 0.44 ile en diisiik oOlciittiir. Agirliklandirilmig 6lgiitler yonteminde bu agirlik
daha yiiksektir. Uzmanlarin agirlikla giizergah tlizerindeki kavsak sayisini giivenlik
niteliklerini 6lgen olgiitlerden biri olarak gorse de dogru trafik 1siklandirmalar1 ve

ayrilmig bisiklet yollar1 ile bu sorunun agilmasinin zor olmadigi, bisikleti konforlu
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kullanmak agisindan elzem olabilecegi fakat olmazsa olmaz niteliklerden biri
olmadigmi belirtmislerdir. Giizergdhin motorlu ara¢ trafigi yogunlugunun
azaltilmasi1 Atatiirk Caddesinin yiikiin bir bdliimiinii tagimasi ile ¢éziimlenebilir.
Ancak Samandag ilgesine giden dolmuslarin bu yolu kullanmasi, doruk saatlerde
Vali Urgen Parki ile Harbiye Caddesi arasindaki kuzey ve giizey arasindaki
kopriiyli kurmasi sebebiyle Atatiirk Caddesinin yiikiin bir boliimiinii paylagmasi da
yeterli olamayabilir. Bu noktada Asi Nehri’nin dogusunda alternatif yol
baglantilarinin saglanmasi ve elbette yaya ve bisiklet olanaklarini arttirmak ¢6ziim
i¢in gereklidir.

Giizergah 6: Giizergahta var olan eglence dinlence olanaklar1 agisindan
cok yetersiz durumdadir. Gorsel nitelik acisindan zayiftir. Arag park yeri bulmak
giictiir. Giizergdh iizerinde kullanicilarin durup dinlenebilecekleri, bisiklet ile
ulasabilecekleri kent parklari, cocuk oyun alanlari bulunmamasi nedeniyle ering
acisindan da pek iyi durumda degildir. Giizergah {iizerinde bulunan gecekondu
yapilagsmalarinin diizensiz cephelerin ve kaldirim olanaklarmin dahi zayif olmasi
nedeniyle hem altyapida hem iist yapida iyilestirmeler gereklidir. Giizergédh
konumsal agidan Onemli bir noktada olsa da imkanlar agsisindan belirli bir
boliimiiniin ciddi sikintilar1 olmasi nedeni ile uygunluk acisindan zayiftir.

Giizergah 7: Giizergahin ana omurgasini olusturan 75. Yil bulvar1 gorsel
nitelik ve fiziksel kosullar agisindan ¢ok iyi durumda olsa da Mahmut Alpagot
Bulvari1 ve Ugur Mumcu Caddesi boliimlerinde gorsel nitelik agisindan yeni gelisen
bolgelerde bulunmalari sebebiyle eksiklikler bulunmaktadir. Ugur Mumcu Caddesi
Giizergah 1 olan Atatiirk Caddesinin Kavasli Caddesi ile D817 karayolu arasindaki
boliimii i¢in alternatif olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Yolun bu béliimiinde
kavsaklarin sayisinin  ve motorlu ara¢ trafiginin az olmasi bu olanagi
saglayabilmektedir. Giizergdh iizerinde rekreasyon olanaklar1 ¢ok =zayiftir.
Giizergahin temel problemlerinden biri de siirekli olarak araglarin park etmesidir.
Yiiksek katli yapilarin otoparklar1 bulunsa da yol kenarinda 45 ve 60 derece agiyla

park eden araglar goriilmektedir.
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Giizergah 8 ve Giizergih 9: Asi Nehri’nin kiyisindaki yollarin
olusturdugu giizergahlardir. Bunlarin Tiirkmenbagi Caddesinin bir boliimiinii
olusturdugu Giizergah 8’in motorlu arag¢ trafigi yiiksektir. Ara¢ yogunlugunun
azaltilmas1 pek miimkiin goriinmemektedir ve bu bdolimde Atatiirk Caddesi
baglantisinin baglantina yakin boliimlerinde ara¢ hizlar1 da yiikselmektedir. Her iki
glizergahin rekreasyon olanaklar1 neredeyse yoktur. Yol kenarinda araglarin park
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Giizergah 9°da yolun dar olmasi ile beraber Izzet
Giiclii Caddesinin bir bdliimiinde Tticretli otopark hizmeti verilmektedir. Bu
bolgedeki arag park ihtiyact yiiksektir. Bu sebeple buraya yakin konumda agik ve
kapali otoparklar yer almaktadir ancak sayisi yeterli degildir. Bu otopark
tesislerinin  gorliniir kilinmast ve otomobil kullanicilarinin  bu noktalara
yonlendirilmesi gereklidir.

Giizergah 10: Gilizergahin kent 6zegindeki sanayi bdlgesinden gegmesi
sebebiyle herhangi bir rekreasyon alani ile baglantis1 bulunmamaktadir. Konut
yerlesimleri ile baglantisinin zayif olmasi nedeniyle bir ara baglanti gorevi
gorebilecek niteliklere sahiptir.

Giizergah 11: Kurtulus Caddesinin Harbiye Caddesine baglanmasi ile
olusan gilizergahin bisiklet yoluna uygunlugu zayiftir. Ancak giizergdh kent
dokusunun korundugu, tarihi ve turistik 6zellikleri ile dikkat ¢eken bir caddeden
ilerlemektedir. Caddede arag trafigi ¢ok yogundur. Yolun bir yoniindeki ara¢ park
edilmekte ve zaten dar olan tasar genisligi hem araglar hem de yayalar i¢in ¢ok
zorlagmaktadir. Caddenin trafige kapanmasi, Dbisiklet ve yaya kullaniminin
yayginlagtirildig1 bir caddeye doniistiiriillmesi ile sahip oldugu degerleri korumasi,
cevredeki yagam konforunun arttirilmasi agisindan yararli olabilir. Ara¢ giiriiltiisii
ve kirleticilerin baskis1 ile bas etmek zorunda kalan tarihi cadde bisiklet
kullanimina bu giinkii durumu ile uygunluk a¢isindan zayiftir.

Giizergah 12: Kent merkezinden Defne ilgesi dogrultusunda devam
giizergahin Inénii Caddesi boliimiinde ara¢ park yeri bulma konusunda sorunlar

yasandigindan gerekli 6nlemler alinarak giizergahin uygunlugu yiikseltilebilir.
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Giizergah 13: Giizergahin Giindiiz Caddesi bolimii Biiylik Antakya
Parkinin oniinden gectigi i¢in rekreasyon alanlarma baglanti bakimindan ¢ok iyi
durumdadir. Fiziksel kosullar agisindan hi¢bir sorun gézlenmezken Samandag yolu
boliimiinde gorsel nitelik agisindan eksiklikler s6z konusudur. D817 karayolu bile
beraber tasidig1 yiik biraz azalsa halen trafik yogunlugu yasanabilmektedir.

Giizergah 14 ve Giizergah 15: Bu giizergah tipki Glizergdh 7 gibi bir
kemer gibi kentin kuzeyinden batisina bir yay gibi ilerleyen baglantilardir. Kentin
1sinsal dagilan yollarimi kestikleri i¢in giizergahlardaki kilometre basina kavsak
sayist fazladir. Her iki giizergdh da rekreasyon olanaklari bakimindan zayiftir.
Olgiitlerin geneli orta diizeydedir. Yol kenarinda araglarin park etme sorunu kentin
her yaninda oldugu gibi burada da ciddi bir sorundur.

Giizergah 16: Bu gilizergah Tiirkmenbasi Caddesindeki motorlu arag
yogunlugunu Sehit Osman Durmaz Caddesine ulastirmaktadir. Reyhanli yoluna
baglanan giizergah ilgeden ve Narlica’dan gelen baglantiy1 saglamaktadir. Tklimsel
konfor agisindan sorunlar1 bulunmaktadir. Yol kenar1 agaglandirmalari ile Reyhanh
yolu béliimiinde riizgar ve glinesin etkileri azaltilabilir. Rekreasyon olanaklar1 ¢ok
zayif olan gilizergahin cevre yoluna kadar baglanabilme noktasinda avantaj
saglayabilir.

Giizergah 17: Giizergahin motorlu ara¢ yogunlugu yiiksektir. Bu noktada
giivenli bir sekilde bisiklet kullanilabilmesi i¢in tamamen ayrilmis bir bisiklet yolu
yapilmast gereklidir. Giizergahin biiyilk ¢ogunlugu riizgr ve glinesin etkisine
acgiktir. Rekreasyon olanaklar1 ve baglantilar1 zayiftir. Glizergdh gorsel nitelik
acisindan iyi durumdadir. Kent merkezinden 1sinsal dagilan caddeleri
birlestirebilecek, yogun konut bdlgelerini birbirine baglayabilecektir.

Giizergah 18: Giizergah 17’deki kisitli olanaklar burada da yer almaktadir.
Miize ile olan baglantis1i bir olanak olarak goriilebilir. Diger glizergahlar ile
baglamasi miimkiindiir ancak konut alanlarin1 birbirine baglayamamasi ve kent
icindeki sanayi alanina olmasi nedeniyle ¢ok fazla bisiklet yoluna uygunluk
acisindan zayiftir. Bu bdlgenin kullanimimin gelistirilmesi ile bu gilizergahin

kullanim olanaklari arttirilabilir.
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Giizergah 19: Kentteki en uygun bisiklet yolu giizergaht olmustur.
Gilizergahin rekreasyon olanaklarinin ¢ok iyi durumda olmasi, fiziksel kosullar ve
gorsel nitelik acisindan da iyi durumdadir. Gilizergahin kesisim sayis1 az olsa da
glizergah uzunlugu dikkate alindiginda siirekliligi kisitli olsa da kullanici agisindan
ciddi bir sorun olmayacaktir.

Bisiklet yolu uygunluklarinin  belirlenmesi  yapilacak  planlama
caligmalarinda yatirim maliyetlerinin en optimum sekilde kullanilmasi ve
kurulacak bisiklet tesisleri ve sistemlerinin dogru bir sekilde c¢alisabilmesi igin
gereklidir. Kullanicilarin gereksinimlerini karsilamas: ve bisiklet kullaniminin
cevresel, ekonomik, saglik acisindan yarar saglamasi amaciyla bisiklet
kullaniminin tegvik edilmesi, her yastan insanin kent ile ilgili sorumluluk ve aidiyet
duygusu kazanmasi saglanabilir.

Boylece Dbisiklet rotalarinin  olusturularak  bisiklet ile ulasimin
yayginlastiritlmasi, saglik acisindan aktif bir yasam silirmeyi, ekonomik anlamda
kente ve kullanici biitgesine katki saglanmasi, sosyal ¢evre ile baglanti saglanmasi
ve trafik bilincinin artti arttirilarak yaya ve bisiklet odakli ulasim imkanlar
saglanmalidir.

Bisikleti kentlilerin yasaminda bir yer edinmesini saglamak kenti hem
yerel hem global vitrinde parlatacagi unutulmamalidir. Turizme katkilari,
ekonomik kazanimlar1 azimsanamayacaktir. Hosgorli ve mutluluk dolu bir kent
yasaminin kapilarin1 acabilecek giice sahip olan bu iki tekerli ara¢ yalnizca
insanlar1 tasimakla kalmayip birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayacaktir.

Bu noktada meslegimizin bisiklet yolu planlamasina katkisi ¢ok onemlidir.
Peyzaj mimarlar1 yeryiiziinde doganin bir pargasi olmaya yol gdsterdigi, yasam
alanlarin tasarladig1 dogal ve kiiltlirel miraslar1 aktaracak misyonunu kaybetmeden
kentlerde gorev almalidir. Her insanin bir ¢izgisi oldugu gibi her kentin de bir izi
vardir. Kentlere karsi 6devimizin bu ¢izgiyi bozmadan, yolunu kaybettirmeden,
gelecege tasimak oldugu unutulmamalidir. Peyzaj mimarlart da diger disiplinlerle

birlikte bu arzuyla hem dogay1 hem insan1 anlayabilme istidadini kullanmalidir.

184



KAYNAKLAR

Adigiizel, S., 2004. Yasanabilir Kent Cer¢evesinde Antakya Ve Kentsel Sorunlari.
Antakya Kent Kurultayr Bildiriler kitabi (9-10-11 ARALIK 2004 :
Antakya), 1. Baski, TMMOB Ingaat Miih. Odas1 Hatay Subesi, Hatay, 53-
57.

Akm, N., Eyiipgiller, K., Topgubasi M., 2005. Antakya’da Kentsel Koruma
Caligmalari. Mimar.ist, 15: 102-107.

Akbarzadeh, M., Mohri, S., Yazdian, E., 2018. Designing Bike Networks Using
The Concept Of Network Clusters. Applied Network Science 3, 1(12): 1-
21.

Altunkasa M.F., Uslu C., Boyacigil O. , Konakli N., 2006. "Adana Kentsel
Alaninda Bisikletli Baglanti Olanaklarinin Arastirilmast ve Bir Ana
Diizentasar Onerisi Gelistirilmesi. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu. Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu Arastirma Projesi.
Proje No: 104K058" 159s.

Altunkasa, M.F., 2013. Rekreasyonel Planlama Organizasyonu. Cukurova
Universitesi Yayinlari, Adana, 99s.

Alonso J.A., Lamata M.T., 2006. Consistency In The Analytic Hierarchy Process:
A New Approach. International Journal Of Uncertainty, Fuzziness And
Knowledge Based Systems, 14(4): 445—459.

Ana, S., Pinto 1., Ribeiro, D., Delgado, J., 2014. Multicriteria Analysis For
Evaluation Of Bike Lane Routes Integrated To Public Transportation.
Procedia Social And Behavioral Science, 162:388-397.

Andreasen, B.L., Bicycle Transit And The Journey To Work: An Exploration Of
Bicycle Accessibility In 10 Large U.S. Cities. Yiiksek Lisans Tezi, North
Dokata Universitesi, North Dokata, 203s.

Antakya Belediyesi, 2009. Koruma Amagli Imar Plan1. Hatay.

185



Bilgili, C., 2001. Tarihi Antakya Parkinin Rekreasyonel Alan Kullanimi Y6niinden
Degerlendirilmesi Ve Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans
Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Hatay, 126s.

Butler, A., 2015. Multiple Criteria Bicycle Route Assessment. Yiiksek Lisans Tezi.
Twente Universitesi, Overijssel, 75s.

Buehler, R., Dill, J., 2015. Bikeway Networks: A Review of Effects on Cycling.
Transport Reviews, 36:1-19.

Broach, J., Dill, J., Gliebe, J., 2012. Where do cyclists ride? A route choice model
developed with revealed preference GPS data. Transportation Research
Part A: Policy and Practice, 46:1730-1740.

Cengiz, T., Kahvecioglu, C., 2016 Siirdiiriilebilir Kent Ulasiminda Bisiklet
Kullanimmin Canakkale Kent Merkezi Orneginde Incelenmesi. Tekirdag
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(2):55-66.

Chen, C.F., Chen, P.C., 2013 Estimating Recreational Cyclists’ Preferences For
Bicycle Routes—Evidence From Taiwan. Transport Policy, 26: 23-30.

Demir, A. 1996. Through The Ages Antakya. Akbank, Istanbul, 363s.

Ding, Y., 2015. Antakya (Hatay) Sehir Cografyasi. Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa
Kemal Universitesi, 284s.

Dohyung, K., Nate B., 2011. Bicycle Facility Demand Analysis using GIS: A Los
Angeles County Case Study. Spaces and Flows: An International
Conference on Urban and ExtraUrban Studies, 1(2):1-14.

Downey, G., 1963. Ancient Antioch. Princeton University Press, New Jersey, 295s.

Ekal, K., 2010. Biiyilk Antakya Parki’nin Rekreasyonel Talep Ozelliklerinin
Saptanmast. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, istanbul, 108s.

Elbeyli, S., 2012. Kenti¢i Ulasgimda Bisikletin Konumu Ve Sehirler I¢in Bisiklet
Ulasimi Planlamasi: Sakarya Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul, 99s.

Ender, E., 2011. Adana Ili Cukurova Ilgesi Aktif Yesil Alanlarinin Nitelik Ve
Nicelik Acisindan Irdelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi, Adana, 385s.

186



Gibson, G.M., Are Neighborhood Bicycle Greenways The Answer? Analyzing The
Impact Of Bicycle Greenways On Collisions Between Bicycles And Motor
Vehicles. Yiiksek Lisans Tezi, Washington Universitesi, Washington, 60s.

Gonzalez, F., Melo-Riquelme, C., Grange, L., 2015. A Combined Destination And
Route Choice Model For A Bicycle Sharing System. Transportation,
43(3):407-423.

Fenton, B., Nash A., Wedderburn M., 2018. Implementers Guide Multimodal
Approcah. www.h2020-flow.eu Briiksel.

Forester, J., 1977. Bicycle Transportation: A Handbook For Cycling Transportation
Engineers. The MIT Press, Cambridge. 346s.

Galioglu, R., 2004. Hatay Kiiltiir Tarihinde 1921-1939 Dénemi Ve Bu Dénemin
En Onemli Egitim Kurumu Antakya Lisesi. Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa
Kemal Universitesi, Hatay, 134s.

Glass, C.D., 2016. Assessing The Role Of Bikesharing In Transit-Oriented
Development: A Case Study Of Birmingham. Yiiksek Lisans Tezi,
Alabama Universitesi, Alabama, 86s.

Greenways Incorporated Team, 2016. Durham Comprehensive Bicycle
Transportation Plan. Durham City/County Transportation Planning
Department Durham City, North Carolina. 295s.

Grise, E., El-Geneidy, A., 2018. If We Build It, Who Will Benefit? A Multi-
Criteria Approach For The Prioritization Of New Bicycle Lanes in Quebec
City, Canada. Journal Of Transport And Land Use, 11(1):217-235.

Giuffrida, N., Inturri, G., Ignaccolo, M., Fazio, M., 2018. A Gis-Based Multi
Criteria Approach For The Design Of A Cycling Network In The City Of
Catania. (O. Cokorilo Editor) International Conference on Traffic and
Transport Engineering Proceedings Book, 1180-1187.

Gold, S.M., 1980. Recreation Planning and Design, McGraw-Hill, New York,
322s.

Giiltekin, B., 2007. Kent I¢i Yollarmn, Yaya Kullannomma Yonelik
Degerlendirilmesinde Coziimlemeli Bir Yaklasim: Adana Ornegi. Yiiksek

Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana, 92s.
187



Hatay  Valiligi, 2019. Url. (http://www  hatay.gov.tr/nufus-ve-dagilimi)
(Erisim 25.03.2019)

Hsu, T.P., Lin, Y.T., 2011. A Model For Planning a Bicycle Network With Multi-
Criteria Suitability Evaluation Using GIS. WIT Transactions on Ecology
and The Environment, 148:243-252.

Hirsch, J.A., Meyer, K. A., Peterson, M., Zhang, L., Rodriguez, D.A., Gordon-
Larsen P., 2017. Municipal investment In Off-Road Trails And Changes in
Bicycle Commuting in Minneapolis, Minnesota Over 10 Years: A
Longitudinal Repeated Cross-Sectional Study. International Journal of
Behavioral Nutrition and Physical Activity 14(21): 1-9.

Hyodo, T., Suzuki, N., Takahashi, K., 2000. Modeling of Bicycle Route and
Destination Choice Behavior for Bicycle Road Network Plan.
Transportation Research Record: Journal of the Transportation Research
Board, 1705: 70-76.

Jeffrey, H., Elizabeth S., Billy C., 2011. A GPS-based bicycle route choice model
for San Francisco, California. Transportation Letters: The International
Journal of Transportation Research 3:63-75.

Krizek, J.K., Barnes, G., Poindexter, G., Mogush, P., Thompson, K., 2006.
Guidelines for Analysis of Investments in Bicycle Facilities. Washington,
D.C.: Transportation Research Board. Washington 119s.

Lee, C. F., Huang, H. 1., 2014. The Attractiveness of Taiwan as a Bicycle Tourism
Destination: A Supply-Side Approach. Asia Pacific Journal of Tourism
Research, 19(3):273-299.

Li, M., Faghri, A., 2018. A framework to analyze the economic feasibility of
cycling. (R. Berney Editér). Bicycle Urbanism, Reimagining Bicycle
Friendly Cities, Routledge, New York 124-143.

Li, Z.C., Yao, M., Lam, W.H.K., Sumalee, A., Choi, K., 2015. Modeling the
Effects of Public Bicycle Schemes in a Congested Multi-Modal Road
Network. International Journal of Sustainable Transportation, 9(4): 282-
297.

188



Litman, T., Blair, R., Demopoulos, B., Eddy, N., Fritzel, A., Laidlaw, D., Maddox,
H., Forster, K., 2002. Pedestrian And Bicycle Planning: A Guide To Best
Practices. Victoria Transport Policy Institute, Viktoria 88s.

Marques, R., Hernandez-Herrador, V., Calvo-Salazar, M., Garcia-Cebrian, J.A.,
2015. How infrastructure can promote cycling in cities: Lessons from
Seville. Research in Transportation Economics, 53: 31-44.

Manton, R., Clifford, E., 2012. Identification And Classification Of Factors For
Cycling Route Selection. Cycling Research International, 3: 136-153.

McClintock, H., 2002. The Mainstreaming Of Cycling Policy. (H. McClintock
Editor) Planning For Cycling: Principles, Practice And Solutions For
Urban Planners, Woodhead Publishing Ltd and CRC Press LLC,
Cambridge, 1-16

MacNaughton, P., Melly, S., Vallarino, J., Adamkiewicz, G., Spengler, J.D., 2014.
Impact Of Bicycle Route Type On Exposure To Traffic-Related Air
Pollution. Science of the Total Environment 490: 37-43.

Meenar, M.R., 2001. Developing A GIS-Based Model And An Interactive Web
Site For A City-Wide Recreational Bikeway Network: An Application for
Buffalo. User Conference Proc. Temple Univ. Ambler College, New York.

Mendoza, G.A., Prabhu, R., 2001. Prioritizing Criteria and Indicators for
Sustainable Forest Management: A Case Study on Participatory Decision
Making. (L. Schmoldt, J. Kangas, G.A. Mendoza, M. Pesonen Editor), The
Analytic Hierarchy Process In Natural Resource And Environmental
Decision Making. Springer Science & Business Media, Dordrecht 115-129.

MGM, 2018. Meteoroloji Genel Midirligi. Url. (https:/www.mgm.gov.tr/)
(Erisim tarihi: 11.04.2019).

Milakis, D., Athanasopoulos, K., Vafeiadis, E., Vasileiadis, K., Vlastos, T., 2012.
Planning Of The Athens Metropolitan Cycle Network Using Participative
Multicriteria GIS Analysis. Procedia Social and Behavioral Science
48: 816-826.

189



Mu E., Pereyra-Rojas M., 2017. An Introduction to the Analytic Hierarchy Process
(AHP) Using Super Decisions v2. Springer International Publishing AG,
Switzerland, 111s.

Ozkan, B., 2001. Kentsel Rekreasyon Alan Planlamasi, Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii, izmir, 79s.

Oztas, C., Aki, M., Kése, P., Imamoglu, T., Servi, S., 2014. Istanbul’da Giivenli
Bisiklet Yollar1 Uygulama Kilavuzu, EMBARQ Tiirkiye, 172s.

Pucher J., Dill J., Handy S., 2010. Infrastructure, programs and policies to increase
bicycling: An international review. Preventive Medicine, 48(2):106-125.

Rick, O.J.C., 2014. Cycling The City: Locating Cycling In The Continued
(Re)Structuring Of North American Cities. Doktora Tezi, Maryland
Universitesi, Maryland, 363s.

Rifaioglu, M., 2014. The Historic Urban Core of Antakya Under The Influence of
the French Mandate, and Turkish Republican Urban Conservation and
Development Activities. Megaron, 9(4): 271-288.

Rodrigue, J.P., Comtois, C., Slack, B., The Geography Of Transport Systems.
Routledge. New York. 440s.

Rybarczyk, G., Wu, C., 2010. Bicycle Facility Planning Using GIS And Multi-
Criteria Decision Analysis. Applied Geography. 30: 282-293.

Saaty T., Vargas L., 2000. Models, Methods, Concepts And Applications Of The
Analytic Hierarchy Process. Springer Science & Business Media, New
York 333s.

Saaty T., 2008. Relative Measurement and Its Generalization in Decision Making
Why Pairwise Comparisons are Central in Mathematics for the
Measurement of Intangible Factors The Analytic Hierarchy/Network
Process RACSAM Rev. R. Acad. Cien. Serie A. Mat. 102(2): 251-318.

Saaty T.L., 2000. Fundamentals Of The Analytie Hierarehy Process. (L. Schmoldt,
J. Kangas, G.A. Mendoza, M. Pesonen Editor), The Analytic Hierarchy
Process In Natural Resource And Environmental Decision Making.

Springer Science & Business Media, Dordrecht 15-36.

190



Saaty T.L., Tran L.T., 2007. On the Invalidity of Fuzzifying Numerical Judgments
in the Analytic Hierarchy Process. Mathematical and Computer Modelling
46(7-8): 962-975

Sener, I.N., Eluru, N., Bhat, C.R., 2009. An Analysis Of Bicycle Route Choice
Preferences in Texas, US , Transportation 36: 511-539.

Segadilha, A.B.P., Sanches, S.P., 2014. Identification Of Factors That Influence
Cyclists’ Route Choice. Procedia Social and Behavioral Science.
160: 372-380.

Schmoldt D.L., 2001. Basic Principles of Decision Making in Natural Resources
and the Environment. . (L. Schmoldt, J. Kangas, G.A. Mendoza, M.
Pesonen Editor), The Analytic Hierarchy Process In Natural Resource And
Environmental Decision Making. Springer Science & Business Media,
Dordrecht 15-36.

Uslu, C., Altunkasa, M.F., Boyacigil Giingér, O & Konakli Arisoy, N., 2009.
Adana Kuzeybat: Ust Kentsel Gelisme Alaminda Bisikletli Baglant:
Olanaklarinin Degerlendirilmesinde Coziimlemeli Bir Yaklagim. Ekoloji,
18:57-66.

Uslu C., Altunkasa M.F., Boyacigil O., Konakli N., Salici A., 2012. Bicycle Master
Plan For Adana, Turkey. Journal of Urban Planning and Development,
vol.138(1): 62-69.

World Health Organization (WHO). 2010. Global Recommendations on Physical
Activity for Health. Geneva, Switzerland: WHO Press. 58s.

Weulersse, J. 1934. Antioche Essai De Géographie Urbaine. Bulletin D'études
Orientales, 4:27-79.

Xing, Y., 2016. Contributions Of Individual, Physical, And Social Environmental
Factors To Bicycling: A Structural Equations Modeling Study Of Six
Small U.S. Cities. Doktora Tezi, Kaliforniya Universitesi, Kaliforniya,
211s.

191



Yeates, M., 2002. The Mainstreaming Of Cycling Policy, (H. McClintock Editor),
Planning For Cycling: Principles, Practice And Solutions For Urban
Planners, Woodhead Publishing Ltd and CRC Press LLC, Cambridge,
50-70.

Yilmaz, D., Gergek, H., 2014. Analitik Hiyerarsi Yontemi ile Istanbul’da
Biitiinlesik Bisiklet Ag Kiimelerinin Onceliklendirilmesi. Pamukkale
Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi. 20(6):215-224.

Yilmaz. E., 2006. Bolu Kentsel Alaninda Bisikletli Baglanti Olanaklarinin
Arastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi. 146s.

Zahabi, S. A. H., Chang, A., Miranda-Moreno, L. F., Patterson, Z., 2016. Exploring
The Link Between The Neighborhood Typologies, Bicycle Infrastructure
And Commuting Cycling Over Time And The Potential Impact On
Commuter GHG Emission. Transportation Research Part D 47: 89-103.

Zickl Daniele., 2019. Url. (https://www.bicycling.com/news/a26086042/bari-bike-
commuters/) (Erisim Tarihi:20.04.2019)

192



OZGECMIS

06.05.1991 tarihinde Hatay’da dogdu. Ilkégretim ve lise Ogrenimini
Antakya’da tamamladi. 2010 yilinda Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj
Mimarlig1 Boliimii'ne kayit yaptirdi ve 2015 yilinda mezun oldu. 2016 yilinda
Cukurova Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans

programina basgladi. 2019 yilinda mezun oldu.

193



EKLER

194






EK 1. Agirliklandinimis Olgiitler Yéntemi Kullanici Anketi

Antakya Kenti Bisiklet Yolu Seceneklerinin Analitik Hiyerarsi Stireci ve Agirhiklandinimg Olglitler Yontemiile
Degerlendirilmesi
Yiiksek Lisans Tezi ANKET FORMU

Anket Tarihi..n,
6. Haftalik Bisiklet kullamim sikhgimz nedir?
A. Anketin bu béliminde bireylerin sosyo-ekonomik yapis: ife KADIN ERKEK COCUK
ilgili sorular bulunmaktadir.
1.Yasadiginiz mahalle .. s g g g
P £ T T S— 3.Cinsiyetiniz{E/K)................ ol S| 8l N &S S of 5| 8| ] &
i . & HEERIEE R R R R
4.Egitim durumunuz ilkokul Universite L
Ortaokul Lisansusti &=
Sim Lise Okur-Yazar S| 2 El 2
s durumunuz HE al il
Cahgmiyor B Serbest H Memur D Diger E 3| 8| ¥ % 3 8 2 ¥ 3 8 % %
i Emekli Esnaf E
S.AYk gellrink. 7. Nerelerde bisiklet kullamyorsunuz?
1000 TL'den az 3001-4000TL arasi CADDELERDE KALDIRIMDA
1000-1850 TL arasi 4001-5000 TL arasi SOKAKLARDA TASIT YOLUNDA
1851-3000 TL arasi 5001 TL Gzeri PARKLARDA KIRDA

B. Anketin bu béliimiinde bisiklet kullanimi durumu ve nedenleri
ile ilgili sorular yer almaktadir.
1.0ncelikli olarak kullandiginiz ulasim aracini liitfen

siralayiniz.
Toplu tasima araglan Bisiklet
Kisisel otomobil Yaya (Uzun mesafe)
Motosiklet Yaya (Kisa mesafe)

2.Bisiklet kullaniyor musunuz?
[] ever (] Havir

3. Sizin ya da ailenizdeki bireylerin bisikleti var ni?
(Cevabiniz “Yok" ise Liitfen 9. soruya geginiz.)

[] ok [Jvar  savisi

4.Bisiklet kullanma motivasyonunuzu nasil

tamimlarsiniz?
Bisiklet Gzgirlik Arkadaslarimla keyifli
demek. vakit gegiriyorum.
Cevreyi Bisiklet kullanarak
kirletmiyorum. tasarruf yapiyorum.
Bisiklet siirmekten Bisiklet kullanarak
keyif aliyorum. doganin hep icindeyim.
Turlara katiimayi Bisiklet kullanmayi
seviyorum. prestijli buluyorum.

5. Bisikleti ne amacla kullanwyorsunuz? (Birden fazla
isoretleyebilirsiniz.)

Siz Allenizdekl bireyler

Gezmek amagh kullaniyorum

Spor yapmak igin kullaniyorum

Bos zamanimi dolduracak aktivite olarak goriiyorum.

Isyerime/Okuluma gitmek icin kullaniyorum

Parka, yesil alanlara bisikletle gidip hava aliyorum

Markete, pazara, aligverige bisiklet ile gidiyorum

Genellikle bitin ulagimimi bisikletle sagliyorum

Sehir ici / Sehir disi Bisiklet turlarina katiliyorum

Diger{Lutfen belirtiniz)

8. Bisiklet kullanirken en c¢ok rahatsiz oldugunuz
faktdrlerden 5 tane seginiz.

] Bisiklet sirerken yolun kavsaklarla kesintiye ugramas:
Motorlu tasit yolunda kullanmak /Otomobil kullamecilar

| Yolun egiminin zorlayici olmas

Yol yiizeyinin, su tahliye 1zgaralarinin tehlike arz etmesi

| | /Gece aydinlatma sorunu olan yollar

Kamusal alanlarda bisiklet altyap eksik{Parklar meydanlar)

Yolun gorsel olarak zayif olmasi (beton, diizensiz
yapilasma/-kisith yesil alan, ¢irkin gorintiler)

| Her yastan kullamecinin erigememesi

Bisiklet kullamimina saygi duyulmamasi / Stirisl

| | zorlagtiracak agag ve sokak hayvanlan bulunmasi

Yol kenarina park eden araglar

Ozel milkiyetin cok olmasi

Kalabalik yerlerde kullanmak/Nifusun yogun olmas:

Golge alan bulunmayig

Yollarda kéti gorintii/koku vb. etkiler

Yol kenarlannda dinlenme alanlari olmamasi

Eglence ve dinlenme alanlanina bisiklet ile erisememek

|| Dar caddeler, bulvarlar, sakaklar, kaldinmlar

.Bisiklet kullanmama sebebiniz nedir?

I ©

|| Kullanmay bilmiyorum.

| | Bisikletim yok.

| | Ekonomik nedenlerle

| | Bisiklet sirmek ilgimi cekmiyor.

| | Bisikleti riskli buluyorum.

| | Yollar bisiklet icin uygun degil.

Arag trafigi sebebiyle.

Bisiklet igin aynlmig yollar olmamasi sebebiyle.
Bisikletim olsa birakabilecegim uygun bir yer yok.
Bisiklet kullanmak igin saghgim uygun degil.

| | Bisiklet kullanmak igin yagim uygun degil.

|| Bisikletimi glivenle park edecegim yer yok. Calinabilir.
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EK 1. Devami

C. Anketin bu bélirmiinde Antokya'da bisiklet yolu olmast
durumunda bisiklet kullamm ite itgili sorular yer almaktadir.
1. Bisiklet yolu yapilmasi durumunda bisiklet edinmek

isterim.
[ ever [ Havir

2.Bisikletyolu yapilmasi durumunda yakin gevremde
insanlar bisiklet kullanmaya baslayabilir.

[ ever [] Havr

3.Kentte bisiklet afi kurulmasi durumunda bisiklet
duraklarindan bisiklet kiralayip kullanmak ister miydiniz?

[] ever [] vavir

4, Bisiklet kullammi tesvik edilse ulasim arac olarak
bisikleti kullanir miydiniz?

[] ever [] navir

5. Bisiklet yolu yapilmasi durumunda yollan dncelikle ne
amagla kullanirdimiz?

|:| Ulagim |:| Gezme D Spor |:| YUk Tagima
6. Antakya’da bisiklet yolu yapimi i¢in en uygun birim
sizce neresidir?

B Caddeler B Parklar E] Kaldinmlar

Sokaklar Nehir kiyi boyu

7. Bisiklet yolu yapilmasi durumunda sizce hangi yol tipi
uygundur?

Trafik akigi ile ayni yonde (Kaldinm- yol arasinda-tek yon)
Yol ile ayni kotta { bordir ile ayriimis)

Yol ile ayni kotta fakat mavi renk ile ayrilmig

Yaya yolu ile aym kotta

Ayrilmis gidis-gelis bisiklet yolu

8. Bisiklet yollarinda sizin igin en onemli faktér
agagidakilerden hangileridir. 1 ila 5 arasinda puanlayiniz.
Suris glvenligi {Yol genisligi-Kavsak sayisi-Arac
yogunlugu-Arag park vb.)

Konforlu/kolay ulagim imkanlari {Sicak olmamasi-
egimin uygun olmasi-rizgar vh)

Ulasmak istedigim her yere baglantisi olmas:

Yol Gizerinde dinlenehilecegim alanlara sahip olmas

Yolun gorsel olarak bisikletlileri cekmesi, keyif
alacagl yerlerde bulunmasi

Yolun temizligi, egzoz, glrllth, toz, kétl koku vb.
problemleri bulunmayan

D. Anketin bu béliminde Antokyo’'de olos: bisikiet yolu
glzergohlarninin tercih bilgiteri ife verilere ulagifocoktir.
9. Sizin igin en uygun olan 5 glizergahi siralayiniz.

ATATURK CADDES!

CUMHURIYET CADDESI-MEHMET KAFADAR CADDESI

ADNAN MENDERES CADDESI-CEKMECE CADDESI

KARAOGLANOGLU CADDESI- AYSE FITNAT HANIM CADDESI
- INONU BULVARI

HACI DURMUS CADDE - 16.CADDE - FATIH CADDESI
CENGIZ CADDESI - RUSTEM TUMER PASA CADDES| - SUKRU
BALCI CADDESI

ALPAGOT BULVARI - 75. YIL BULVARI -
CADDESI

UGUR MUMCU

KAMNATLI CADDESI - TURKMENBASI CADDESI

izzET GUCLU CADDESI - TABAKHANE CADDESI

ISTIKLAL CADDESI - SHT OSMAN DURMAZ CADDESI

KURTULUS CADDESI - YAVUZ SULTAN SELIM CADDESI

INGNU CADDES! - HARBIYE CADDESI - LAZKIYE CADDESI -
YAYLADAGI YOLU

GUNDUZ CADDESI - SAMANDAG YOLU

CEKMECE CADDESI - N. A. KONURALP CADDES| - 17.50KAK -
SHT. M. A. ACUZ CADDESI

FAHRI KORUTURK CD. - SHT.PiY.UST.DEMIRBUKEN CD. -
SULEYMANSAH CD. - SHT.MURAT NURAYDIN CD. - AY
SOKAK/LALE SOKAK - SUKRU GUCLU BULVARI

119. CADDE - REYHANLI YOLU

GEVRE YOLU

CUMHURIYET CADDESI(K.DALYAN - ATATURK CADDESI(K.
DALYAN)

ATATURK PARKI - ASI KENARI {SUKRU GUCLD BULVARINA
KADAR)

Ankete katihminiz igin tesekkir ederim.
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EK 2. Agirliklandinimis Olgiiteler Yéntemi

Uzman Anketi

UZMANLIK ALAN| UZMAN ANKE

Antakya Kenti Bisiklet Yolu Seceneklerinin Analitik Hiyerarsi Siireci ve Agirliklandinlmig Olctitler Yéntemi ile Degerlendirilmesi
Yiiksek Lisans Tezi

T FORMU Anket Tarihi

Asadida agiklanan bisikiet yolu uygunlugunu befirlemede faktérierin Gnem diizeyini tespit etmek amaciyla soruimaktadir.

[L. [KESISME (KAVSAK) NOKTALARI] Jo.[EGLENCE-DINLENCE ALANLARI ILE ILISKI (GUZERGAH BAGLANTILI)]

Bisiklet siirerken yolun kavsaklarla kesintiye uframamasi ne kadar

s etkinlik alam ve mekanlara bisiklet ile
ne kadar &nemlidir?

Gnemlidir? ferisebilmek
Cok dnemli iCok onemli
Oldukga dnemli Oldukga onemli
Onemli Onemli
Az Onemli Iz Onemii
Cok az 6nemli Cok az Gnemli

R. CEVRESEL DUYARLILIK [10.[GUZERGAH CEVRESININ NITELIGI]

Bisiklet yolu yapilacak yerlerin gevresel anlamda bisiklet yolu yapimina jBisi

toleransh olmasi, zarar gorecek bitki ya da hayvan varh@ bulunmamas, riteliklere sahip olmas: [kt gorintu, koti koku ve guriltu bulunmayan)

klet yolunun insanlarin ilgisini ¢eken, orada bulunmayl arzulatacak

bisiklet kullanimina sayg: duyulmasi ne kadar dnemlidir? frerler) ne kadar dnemlidir?
Cok dnemli Cok onemli
Oldukga dnemli Oldukga onemli
Onemli Onemli
Az Onemli iz Onemli
Cok az énemli ok az Gnemli
3. [GUZERGAH GENISLIGI] [11.[ALAN KULLANIM TURU]
Bisiklet kullanim igin glizergahlanin, caddeler, bubvarlar, sokaklarin genis JBisiklet yollannin kamusal alanlarda (parklarda, meydanlarda) bulunmas|
olmasi ne kadar Gnemlidir? Ine kadar dnemlidir?
Cok dnemli Cok anemli
Oldukca Snemli Oldukga onemli
Onemli Onemli
Az Onemb iz Onemli
Cok az onemli Kook az Gnemli
4. [MOTORLU ARAC YOGUNLUGU] 12, TASINMAZ IYELIGI SAYISI]
Motorlu tagit yogunlugu /Otomobil kullamicilannin yogunlugu ne kadar jBisiklet yolu guzergahinda ozel milkiyetin cok olmass, arazilerin gok pargali
idir? jolmasi ne kadar énemlidir?
Cok dnemli (Cok dnemli
Oldukea énemli Oldukga onemli
Onemli Onemli
Az Onemli Wz Onemli
Cok az onemli Lok az onemli
5. [TOPOGRAFIK OZELLIKLER] [13.[KULLANICT KAYNAGI YOSUNLUGU]
Bisiklet yolu gi h egimi ne kadar & lidir? IBisiklet yollarinin niifusu yogun yerlerde ne kadar ¢
Cok dnemli ok anemli
Oldukga dnemli Oldukca Snemli
Onemli Onemli
Az Onemb Iz Onemli
Cok az énemli Cok az dnemli
6.[FIZIKSEL KOSULLAR] 14.[KULLANICI BILESIMI]
ol yizeyl, su tahliye i1zgaralari ve gece aydinlatmalan gibi fiziksel Bisiklet yollarna her yastan kullanicimin erisebilecegi yerlerde bulunmas)|
ereksinimler ne kadar nemlidir? e kadar dnemlidir?
Cok nemli ok snemli
Oldukea Snemli Oldukga dnemli
Onemli Onemli
Az Onemb jz Onemli
Cok az snemli Cok az &nemli
7.[GORSEL NITELIK] 15.[MEVCUT ARAC PARK DURUMU]
‘olun gorsel olarak kaliteli olmas: {estetik ve yesil bir ¢evre) ne kadar IBisiklet yolu bulunan yerlerde araclarin yol kenanna park etmemesi,
idir? Jcaldinim kenarlarinin araglarca doldurulmamasi ne kadar nemlidir?
Cok dnemli (Cok dnemli
Olduk¢a snemli Olduk¢a onemli
Onemli Onemli
Az Onemli Wz Onemli
Cok az onemli Cok az dnemli

B.[VAROLAN EGLENCE - DINLENCE OLANAKLARI (GUZERGAH UZERINDE)| Jh6.|

IKLIMSEL KONFOR]

‘ol kenarinda dinlenecek ve keyifli zaman gegirecek yerler bulunmasi ne
idir?

klet yolu guzergahlanmin zaman zaman agaclardan ya da yapilardan|
ir?

kadar & e olmasi, riizgarin etkisi korunuyor olmasi ne kadar 8 d
Cok dnemli (Cok Gnemli
Didukea snemli lOldukea onemli
Onemli Onemli
Az Onemli Wz Onemli
Cok az onemli ok az nemli

Ankete katiimimiz igin tesekkir ederiz.
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EK 3. Analitik Hiyerarsi Yontemi Uzman Anketi

UZMAN ANKETI
ANTAKYA KENTI BISIKLET YOLU SEGENEKLERININ ANALITIK HIYERARST SURECI VE AGIRLIKLANDIRILMIS KRITERLER YONTEMI ILE
DEGERLENDIRILMES] TEZ CALISMASI
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----------- KULLANIC| BILESIMI (vas ve konuwm DEGlskenuiSl

GUZERGAH GENISLIGI IKLIMSEL KONFOR
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EK 3. Devami

UZMAN ANKET!
ANTAKYA KENTI BISIKLET YOLU SEGENEKLERININ ANALTTIK HIYERARST SURECT VE AGIRLIKLANDIRILMIS KRITERLER YONTEM ILE
DEGERLENDIRILMESI TEZ CALISMASI

GUZERGAH UZERINDEKI

|ARA DEGERLER (2-4-6-8)

|ARA DEGERLER (2-4-6-8)
10 [SON DERECE ONEMLI
un [OLDUKGA ONEMLI
w [BiRAZ DAHA DNEMLI
= [ESIT ONEMDE
w [BIRAZ DAHA BNEMLI
un [OLDUKGA BNEMLI
~ oK ONEMLI
10 |SON DERECE ONEMLI

-J ICOK ONEMLI

-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
- (L LT T T T T T Jouwcmmeveoine |

2L KOSULA oo -----------
-----------
-----------
-----------
-----------

GORSELNITELIK IKL\MSEL KONFOR

200



EK 3. Devami

UZMAN ANKETI
ANTAKYA KENTI BISIKLET YOLU SECENEKLERININ ANALITIK HIYERARST SURECI VE AGIRLIKLANDIRILMIS KRITERLER YONTEMI ILE
DEGERLENDIRILMES] TEZ CALISMASI

GUZERGAH UZERINDEKI

IARA DEGERLER [2-9-6-8)

~J [COK ONEMLI

wn [OLDUKGA ONEMLI
| [BIRAZ DAHA ONEMLI
i |ESIT ONEMDE

w |BIRAZ DAHA ONEMLI
n |OLDUKGA GNEMLIE
~1 [COK ONEMLI

o [SON DERECE ONEMLI
to [SON DERECE ONEMLI
IARA DEGERLER (2-4-6-8)

-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
-----------
 woonmoveroemwe [T T T T T T T T Twscomowow ]
oumcsiesivimsveioumasenal | T 1T 1T 1 T T T T 1 Jwcommomow |
— ceweouwwl [ [ [ [ L [ [ | | [xowsneowor
1 S S
- T rrrrrrrrrrrrr—
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EK 4. Cinsiyet Yuzdesi

Cinsiyet Yuzdesi Frekans | Yizde Gegerli Yuzde
Kadin 103 34.1 34.1
Erkek 146 48.3 48.3
Belirtiimemis 52 17.5 17.5
Toplam 301 100

EK 5. Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans | Yuzde | Gegerli Yiizde
ilkokul 19 6.3 6.3
Ortaokul 36 11.9 12
Lise 104 344 34.7
Universite 125 41.4 41.7
Lisansistl 12 4 4
Okur-Yazar 4 1.3 1.3
Toplam 300 99.7 100
Gegersiz 1 0.3

Toplam 301 100

EK 6. Yas Dagihimlari

Yas dagihimlan Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
7-12 20 6.6 6.6
13-25 143 47.5 47.5
26-65 138 45.8 458
Toplam 301 100 100
Gegersiz 0 0

Toplam 301 100

EK 7. Kullanicilarin Aylik Gelir Durumu

Aylik gelir Frekans | Yiizde Gegerli Yuzde
1000 TL’den az 115 38.1 39.2
1000-1850 TL arasi 82 27.2 28
1851-3000 TL arasi 39 12.9 13.3
3001- 4000 TL arasi 38 12.6 13
4001- 5000 TL arasi 12 4 4.1
5001 TL Uzeri 7 2.3 2.4
Toplam 293 97 100
Gegersiz 8 3

Toplam 301 100
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EK 8. Kullanicilarin Meslek Gruplari

Meslek gruplari Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Calismiyor 93 30.9 30.9
Serbest meslek 23 7.6 7.6
Memur 43 14.3 14.3
Diger 61 20.3 20.3
isgi 45 15 15
Emekli 9 3 3
Esnaf 27 9 9
Toplam 301 100 100
Gegersiz 0

Toplam 301

EK 9. Kullanicilarin Ulagim Araglari iginde Kullanim Oncelikleri

Ulasimda kullanim éncelikleri Frekans | Yiizde Gegerli Yiizde
Toplu Tasima 106 35.2 35.2
Kisisel Otomobil 62 20.6 20.6
Motosiklet 7 23 2.3
Bisiklet 31 10.3 10.3
Yaya (Uzun Mesafe) 15 5 5
Yaya (Kisa Mesafe) 80 26.6 26.6
Toplam 301 100 100
Gegersiz 0

Toplam 301

EK 10. Kullanicilarin Bisiklet Kullanim Yiizdesi

Bisiklet kullanim yiizdesi Frekans | Yizde | Gegerli Yizde
Kullananlar 206 68.4 68.4
Kullanmayanlar 95 31.6 31.6

Toplam 301 100

EK 11. Hanede Bisiklet Varligi

Hanede bisiklet varligi Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde
Var 236 78.4 78.4

Yok 65 21.6 21.6

Toplam 301 100
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EK 12. Kullanicilarin Bisiklet Kullanma Motivasyonu

Bisiklet kullanma motivasyonu Frekans Yizde
Bisiklet 6zgurlik demek 79 17.8
Cevreyi kirletmiyorum 91 20.4
Bisiklet sirmekten keyif aliyorum 87 19.6
Turlara katilmay1 seviyorum 20 4.5
Arkadaslarimla keyifli vakit gegiriyorum 77 17.3
Bisiklet kullanarak tasarruf ediyorum 46 10.3
Bisiklet kullanarak hep doganin igindeyim 30 6.7
Bisiklet kullanmay: prestijli buluyorum 15 3.4
Toplam 445

*Birden ¢ok segenek isaretlendigi igin 217 kullanici yaniti ile toplam frekans 445

olmustur.

EK 13. Kullanicilarin Bisiklet Kullanim Amaci

Bisiklet kullanim amaci Frekans Yizde
Gezmek amagh kullaniyorum 99 20.3
Spor yapmak i¢in kullaniyorum 138 28.3
Bos zamanimi dolduracak aktivite olarak goriyorum 89 18.2
is yerime/okuluma gitmek igin kullaniyorum 39 8
Parka, yesil alanlara bisikletle gidip hava aliyorum 60 12.3
Markete, pazara, aligverige bisikletle gidiyorum 42 8.6
Genellikle butin ulagimimi bisikletle sagliyorum 11 2.3
Sehir ici / Sehir digi turlara katiliyorum 10 2
Toplam 488 100

*Birden ¢ok secgenek isaretlendigi igin 187 kullanici cevabi ile toplam frekans

488 olmustur.

EK 14. Kullanicilarin Aile Bireylerinin Bisiklet Kullanim Amaci

Ailedeki bireylerin bisiklet kullanim amaci Frekans Yiizde
Gezmek amagh kullaniyorum 55 19.1
Spor yapmak igin kullaniyorum 81 28.1
Bos zamanimi dolduracak aktivite olarak gériyorum 75 26
is yerime/okuluma gitmek icin kullaniyorum 29 10.1
Parka, yesil alanlara bisikletle gidip hava aliyorum 17 5.9
Markete, pazara, aligverise bisikletle gidiyorum 20 6.9
Genellikle butin ulagimimi bisikletle sagliyorum 9 3.1
Sehir ici / Sehir digi turlara katiliyorum 2 0.7
Toplam 288 100

*Birden ¢ok secgenek isaretlendigi igin 115 kullanici cevabi ile toplam frekans

288 olmustur.
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EK 15. Ailedeki Kadinlarin Bisiklet Kullanim Sikhgi

Kadinlarin bisiklet Surekli Cok Az Hi¢
kullanim sikhig

Hafta ici [Frekans] 5 12 36 42
Yizde 5.3 12.6 37.9 44.2
Gegerli ylizde 9.0 10.5 39.1 41.4
Hafta sonu [Frekans] 12 19 53 12
Yizde 4 6.3 17.5 4
Gegerli yizde 12.5 19.8 55.2 12.5
*Soruya 95 kigi yanit vermistir.

EK 16. Ailedeki Erkeklerin Bisiklet Kullanim Sikligi

Erkeklerin bisiklet Siirekli Cok Az Hig
kullanim sikhgi

Hafta ici [Frekans] 7 28 78 33
Yiizde 23 9.3 25.8 10.9
Gegcerli ylzde 4.8 19.2 53.4 22.6
Hafta sonu [Frekans] 19 37 74 16
Yuzde 6.3 12.3 245 53
Gegerli ylizde 13 25.3 50.7 1
*Soruya 146 kisi yanit vermistir.

EK 17. Ailedeki Cocuklarin Bisiklet Kullanim Sikligi

Cocuklarin bisiklet Surekli Cok Az Hi¢
kullanim sikhgi

Hafta i¢i [Frekans] 5 29 35 9
Yizde 1.7 9.6 11.6 3
Gegerli yizde 6.4 37.2 44.9 11.5
Hafta sonu [Frekans] 10 36 29 4
Yuzde 3.3 11.9 9.6 1.3
Gegerli ylzde 12.7 45.6 36.7 5.1

*Soruya 78 kisi yanit vermistir.
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EK 18. Antakya'da Bisiklet Kullanilan Birimler

Antakya’da bisiklet kullanilan birimler Frekans Yiizde
Caddelerde 150 29.2
Sokaklarda 117 22.8
Parklarda 149 29
Kaldirimlarda 40 7.8
Tasit yolunda 49 9.5
Kirda 9 1.8
Toplam 514 100

*Birden ¢ok secenek isaretlendigi icin 229 kullanici yaniti ile toplam frekans 514

olmustur.

EK 19. Antakya'da Bisiklet Kullaniminda Karsilasilan Sorunlar

Bisiklet Kullaniminda Karsilasilan Frekans Yizde
Sorunlar

Bisiklet surerken yolun kavsaklarla 114 9.3
kesintiye ugramasi

Motorlu  tasit  yolunda  kullanmak 163 13.3
/Otomobil kullanicilari

Yolun egiminin zorlayici olmasi 92 7.5
Yol ylzeyinin, su tahliye izgaralarinin 88 7.2
tehlike arz etmesi / Gece aydinlatma

sorunu olan yollar

Kamusal alanlarda bisiklet altyapi eksik 35 2.8
(Parklar meydanlar)

Yolun gdérsel olarak zayif olmasi 56 4.6
Her yastan kullanicinin erisememesi 48 3.9
Bisiklet kullanimina saygi / Surisl 91 7.4
zorlastiracak agac¢ ve sokak hayvanlari

bulunmasi

Yol kenarina park eden araglar 89 7.2
Ozel miilkiyetin ¢cok olmasi 29 2.4
Kalabalik yerlerde kullanmak / Nufusun 80 6.5
yogun olmasi

Golge alan bulunmayisi 63 5.1
Yollarda kotu gérinti / koku vb. etkiler 45 3.7
Yol kenarinda dinlenme  alanlari 63 5.1
olmamasi

Eglence ve dinlenme alanlarina bisiklet 37 3
ile erisememek

Dar caddeler, bulvarlar, sokaklar, 137 1.1

kaldirimlar

TOPLAM

*Birden ¢ok secenek isaretlendigi icin 246 kullanici yaniti ile toplam frekans 1230
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olmustur.

EK 20. Antakya'da Bisiklet Yolu Yapilmasi |

in En Uygun Birim

Antakya'da Bisiklet Yolu Yapilmasi igin Frekans Yiizde
En Uygun Birim

Caddelerde 148 35.6
Parklar 114 27.4
Kaldirimlar 23 5.5
Sokaklar 35 8.4
Nehir kiy1 boyu 96 23.1
Toplam 416 100

*Birden ¢ok segenek isaretlendigi icin 301 kullanici yaniti ile toplam frekans 416

olmustur.

EK 21. Kullanicilarin Bisiklet Kullanmama Sebebi

Bisiklet Kullanmama Nedeni Frekans Yizde
Kullanmay! bilmiyorum 7 4.4
Bisikletim yok 18 11.3
Ekonomik nedenlerle bisiklet alamiyorum 3 1.9
Bisiklet stirmek ilgimi gekmiyor 14 8.8
Bisiklet surmeyi riskli buluyorum 24 15
Yollar bisiklet i¢in uygun degil 31 19.4
Arac trafigi sebebiyle 28 17.5
Bisiklet icin ayrilmis yollar bulunmamasi 21 13.1
sebebiyle

Bisikletim olsa birakabilecegim bir yer 5 3.1
yok

Bisiklet kullanmak igin saghgim uygun 1 0.6
degil

Bisiklet kullanmak i¢in yagim uygun degil 1.3
Bisikletimi guvenle park edebilecedim bir 3.8
yer yok. Calinabilir.

TOPLAM 160 100

*Birden ¢ok segenek isaretlendigi igin 60 kullanici yaniti ile toplam frekans 160

olmustur.
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