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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimler sonucunda akilli telefonlar,
diziistli bilgisayarlar ve diger teknolojik cihazlar bireylerin yasamlarinda hizla yerlerini
almistir. Bireyler yasamlarini hizla degisen bu teknolojik kosullara gore degistirmek ve
diizenlemek durumunda kalmaktadir. Egitim de bundan paymi almakta degisen kosullara
gore surekli yenilenmektedir. Teknolojideki bu hizli gelisimin faydalarinin yaninda kotiiye
kullanim1 sonucunda da internet bagimliligi kavrami dogmaktadir. Yapilan arastirmada
ogretmen ve dgrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ile bilisim teknolojileri yeterlikleri
arasindaki iligskiyi tespit etmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen ve 6grencilerin
demografik Ozelliklerine gore (cinsiyet, ailenin gelir durumu, egitim durumlari, internet
kullanim siiresi, evde bilgisayar ve internet olma durumu vb.) internet bagimlilik diizeyleri
ve bilisim teknolojileri yeterlikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Bu amag¢ baglaminda yapilan arastirma iliskisel tarama modeli
niteligindedir. Arastirma kapsaminda Istanbul linin Tuzla ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli meslek liselerinde 6grenim goren 371 ogrenci ve liselerde gorev yapan 269
ogretmene uygulama yapilmistir. Aragtirma kapsaminda 68renci ve dgretmenlerin internet
internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek igin Balta ve Horzum (2008) tarafindan
gelistirilen “Internet Bagimlilig1 Olgegi” ile 6grenci ve dgretmenlerin bilisim teknolojileri
0z-yeterlik algilarim1 ortaya c¢ikarmak i¢in Ekici, Ekici ve Kara (2012) tarafindan
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gelistirilen “Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda meslek lisesi Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri meslek lisesi
Ogretmenlerinin internet bagimlilik diizeylerine gore anlamli farklilik yaratacak diizeyde
daha yiiksek olmasma ragmen bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin ise anlamli
farklilik yaratacak diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilan ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda orta diizeyde
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilart

ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler : Bilisim Teknolojileri, Internet Bagimliligi, Yeterlik
Sayfa Adedi : 183
Tez Damismam : Dog. Dr. Selami ERYILMAZ
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ABSTRACT

As a result of rapid changes that have been occuring in information and communication
technologies, smart phones, laptops and other technological devices have quickly taken
their place in people’s lives. People feel the necessity of changing and organising their
lives according to these technological conditions. Education also gets its share from this
and keeps renewing according to the changing conditions. Along with the benefits of the
fast development in technology, the concept of internet addiction arises as a result of
misuse of technology. In this study, determining the relationship between teachers’ and
students’ internet addiction levels and their Information Technology competence is aimed.
At the same time, revealing if there is a significant difference between teachers’ and
students’ digital addiction levels and their Information Technology competence according
to their demographic features (gender, family income, educational status, internet usage
time, having or not having a compuper and internet at home, etc.) is aimed. The reseach
done in the context of this aim has the characteristic of a relational screening model. In the
extent of the research, applications were carried out with 371 students and 269 teachers
who study or work at vocational high schools that are under Tuzla District National
Education Directorate. In the extent of the research, in order to determine students’ and
teachers’ internet addiction levels, “Internet Addiction Scale” that was developed by Balta

and Horzum (2008) and in order to find out students’ and teachers’ Information
vii



Technology self-competence perception, “Information Technology Self-competence
Perception Scale” that was developed by Ekici, Ekici and Kara are used. In the extent of
the research, the result that although internet addiction levels of vocational high school
students are higher than internet addiction levels of vocational high school teachers in a
significant manner, their information technology self-competence perception is lower in a
significant manner was derived. The result that there is a medium level of relation between
the students’ information technology self-competence perception and their internet
addiction levels was derived. The result that there is a medium level of relation between
the teachers’ information technology self-competence perception and their internet

addiction levels was derived.

Key Words: Information Technologies (IT), Internet Addiction, Competence
Number of pages: 183
Thesis Advisor: Associate Professor Selami ERYILMAZ
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BOLUM I

GIRIS

Teknolojinin 21. yy’in en 6nemli kavramlarindan biri oldugu yadsinamayan bir gercektir.
Teknoloji insan hayatinin hemen hemen her alaninda kullandig1 bir olgu haline gelmistir.
Yasantilar1 kolaylastirmak, dogaya egemen olmak gibi nedenlerle insanlar teknolojiyi
kullanmakta ve bdylece teknoloji insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir.

(Forssell, 2011).

Tiirk Dil Kurumu teknolojiyi “Bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini, kullanilan arag,
gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim big¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim
bilimi, insanin maddi g¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag

gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timii” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2018).

Teknolojinin bu tanimina gore bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bas dondiiriicti
bir sekilde degismekte ve bu degisimin de ¢ok hizli bir bigimde ilerledigi goriilmektedir.
Donanimsal anlamda bakildiginda masaiistii bilgisayarlarin 6nce yerini diz isti
bilgisayarlara, diz iistii bilgisayarlarin avug i¢i bilgisayarlara ve avug i¢i bilgisayarlarin da
akillt dijital asistan adi verilen akilli telefonlara biraktigi anlasilmaktadir. Bu degisimin
bireylere yansimasi da elbette ¢ok hizli olmakta ve bireyler, 6zellikle de iiniversite
ogrencileri bu teknolojilerden yogun bir bigimde yararlanmaktadirlar (Eryilmaz, vd.,

2014).



Hayatimizin bir¢ok alaninda degisikliklere neden olan teknoloji, egitim alanini da
etkilemektedir. Yeni bir teknolojik bulug ya da ilerleme meydana geldiginde, egitimin
planlanmasi, yoOnetilmesi, uygulanmasi ya da diger alanlarinda bu teknolojiden nasil

yararlanilabilecegi arastirilmaktadir (Eryilmaz & Akbaba, 2013).

1.1.Problem Durumu

Bilisim teknolojileri; verilerin olusturulmasi, biriktirilmesi, toplanmasi, yeniden elde
edilmesi, islenmesi, muhafaza edilmesi vb olarak tanimlanabilmekte ve bu teknolojiler
hizli bir sekilde gelismektedir (Karahan, 2003). Bilisim teknolojilerinde yasanan bu siiratli
gelisim, kiiresellesen diinyay1 tiim yonleriyle etkileyerek bilhassa egitim sistemlerinin de

kac¢inilmaz bir sonucu olma islevini her gecen giin artirmaktadir (Aktiirk, 2006).

Egitim kurumlar1 teknolojinin gelismesine paralel olarak siirekli yenilenmekte, degisime
ugrayarak bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap vermeye ¢alismaktadir. Egitim
kurumlarindaki bu degisim, geleneksel anlayistan uzaklagarak bilgiyi arayan, mevcut
bilgileri sorgulayan, gelistiren ve transfer eden bireylerin yetismesini saglayan bir duruma
gelmistir (ISTE, 2016).

Bilisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimlere bagli olarak da Ogretmen ve
ogrencilerin, bilisim teknolojisi yeterlik diizeyleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda
bir iligki gozlenmektedir. Egitim reformunu gelistiren bilisim teknolojileri insan hayatini
kolaylastirdig1 gibi birtakim olumsuz sonuglar da dogurabilmekte ve bir takim elestirilere
de neden olmaktadir. Teknoloji ile materyal birlesiminin 6gretmen tarafindan saglanilmasi
ve uygun olan metodun segilerek egitim ortamina yansitilmasi egitimde basari icin

kaginilmaz olmaktadir (Timur, Yilmaz & Isseven, 2017).

Teknoloji ve bilgi anlaminda yoneltilen elestirilerden ilki bu teknolojilerin toplumu bir
araya getirip getirmedigidir. Bundan dolayidir ki bu teknolojilerin toplumsal hayati ne
kadar etkiledigi ve insan hayatin1 kolaylastirdig1 da tartigmalidir (Temen, 2003). Bununla
birlikte bilisim teknolojilerindeki dolagim ve transferler insanlara olumsuz yansimakta ve

teknolojik bagimlilik ad1 verilen bir hastalik yaratmaktadir (Erdost, 1982).

Uzun siiren bilgisayar kullanimi ve bu durumun yarattigi bagimlilik insanlarin giinliik
yasamini isgal ederek verimlerini diisiirmektedir. Bundan dolay1 bilisim teknolojilerinde

yasanan bu yogun devinim insanlar1 kitap, gazete, dergi vb. materyalleri okumak, el
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becerisi gerektiren igleri yapmak vb. faaliyetlerden alikoymaktadir. Ailelerin,
ogretmenlerin, egitimcilerin bu duruma bir kisitlama getirerek bilisim teknolojilerinin
zararlarindan insanlar1 arindirarak faydalarina yonlendirmelerinin saglanarak bu durumdan

dolay1 yasanan olumsuzluklarin da azalacag diisiiniilmektedir (inan, 2010).

Bu noktada internet bagimliliginin Oniine gegilmeden kisith siirede kullaniminin
engellenememesi neticesinde 6grencilerde fiziksel ve ruhsal birtakim sorunlar dogurdugu,

iletisim ve sosyallesme gibi toplumsal araglar1 kisitladig: bilinmektedir (Scherer, 1997).

Bilisim teknolojilerinin iilkemizde de egitim alaninda yogun olarak kullanilmasi sonucu
belirtilen olumsuzluklarin dogmast kagmilmaz olup egitimde kokli degisimler
yasanmasina neden olmustur (Odabas, 2004). Bu degisikliklerden bazilar1 internet ve
bilgisayarin okullarda bulundurulmasi, egitimcilerin teknolojilerden faydalanmalar i¢in
egitilmeleri, teknolojide yasanan bu degisimlerin egitim alanina uygulanmasi ve internet
tabanli programlardir (Cagiltay vd, 2001). Teknolojideki bu degisimlerin basariya
ulagsmasinin sartlar1 arasinda O6gretmen ve oOgretim elemanlarinin yeterli teknolojik
diizeylere sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 internet bagimliliginin
ve bilisim teknolojilerindeki yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin egitimcilerin, deneyim,
karar, sistematik yontem ve tutumlari gibi faktorlere dayali oldugu ve bilisim

teknolojilerini ne sekilde kullandiklarina gore degistigi ortaya atilmaktadir.

Yapilan bu ¢aligmayla meslek lisesinde 0grenim goren 6grenci ve lise dgretmenlerinin
bilisim teknolojisi yeterlikleri ve internet bagimliliklari incelenerek bu iki kavram arasinda
iliski olup olmadigi, bu kavramlar arasinda farklilik olup olmadig: ve bu kavramlarin pek
cok degiskene gore incelenerek Ogretmen ve Ogrencilerin bilisim teknolojisindeki 6z
yeterliklerinin gelismesi konusunda ayrica internete bagimlilik noktasinda katkida

bulunabilme amaglanmuistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilisim teknolojileri yeterlikleri ile
internet bagimliliginin incelenmesidir. Tez calismast bu baglamda internet bagimlilik
diizeyleri ve bilisim teknolojileri yeterliklerinin birtakim degiskenlere (cinsiyet, ailenin
gelir durumu, egitim durumlari, internet kullanim siiresi, evde bilgisayar ve internet olma

durumu vb.) gore degisip degismedigini ortaya koyulmustur.

3



Yapilan tez caligmasinin amaci &gretmenlerin ve Ogrencilerin bilisim teknolojileri

yeterlikleri ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkinin olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya

koymaktir. Boylece farkli bilisim teknolojileri yeterlilik diizeylerine sahip Ogretmen ve

ogrencilerin internet bagimlilik derecelerindeki etkenler belirlenmistir. Asagidaki

hipotezlere cevap aranmistir:

1.

10.

11.

Ogrenciler ile dgretmenlerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri dz-yeterlik

algilar1 arasinda anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar arasinda

iligki gostermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig ve bilisim teknolojileri dz-yeterlik algilari arasinda

yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari arasinda

siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda

okuduklar1 bolimlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda

anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari arasinda

baba egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda

aile gelir duzeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari arasinda
bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gére anlamli

bir farklilik géstermekte midir?
Ogrencilerin internet bagimlilig ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari arasinda
bilisim teknolojileri ile ilgili hizmeti¢i egitim alip almama durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



12. Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda

evde kullanilan bilisim teknolojilerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

13. Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilart

arasinda iliski gostermekte midir?

14. Ogretmenlerin internet bagimliigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

15. Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilart

arasinda yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

16. Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

17. Ogretmenlerin internet bagimlihgi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda gorev yaptiklari lise tiirlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

18. Ogretmenlerin internet bagimhiigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

19. Ogretmenlerin internet bagimhiigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda bilisim teknolojileri ilgili egitime katilma durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

20. Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri &z-yeterlik algilar:

arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

21. Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilart

arasinda aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.Arastirmanm Onemi

Tiirkiye’de Ogretmenlerin  bilisim  teknolojilerini  kullanma diizeylerini inceleyen
calismalarda varilan sonug¢ Ogretmenlerin bilisim teknolojileri diizeylerinin yetersiz
olmasidir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerini egitim hayatlarmin ilk déneminde
ogrenmeleri, ilerleyen donemlerde de bilisim teknolojilerinden internet bagimlilig
olmadan etkin bir sekilde yararlanmalart igin bilisim teknolojilerinden yeterli derecede

faydalanan ve bilisim teknolojilerinin olumlu-olumsuz taraflar1 hususunda bilgili olan bir
5



Ogretmenin varlig1 gerekmektedir. Yapilan bu c¢alisma ile teknolojide varilan gelismelere
bagli olarak  ogretmenler ve ogrencilerin bilisim teknolojileri diizeylerinin ortaya
konulmasi, internet bagimlilik dereceleri ile bilisim teknolojileri arasindaki iliskinin
belirlenmesi, bu baglamda eksikliklerin tespit edilmesi, 6gretmen ve 6grencilerin bilisim

teknolojilerinden faydalanma imkaninin artirtlmasi agisindan énemlidir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilisim teknolojileri yeterlikleri ve internet
bagimlilig1 arasindaki iliskinin olumlu-olumsuz etkileri ortaya konacak, farkli degiskenler
baglaminda bu etkilerin incelenmesi saglanacaktir. Bu sayede 6gretmen ve Ogrencilerin
verimliliginin artirilmasina katkida bulunacagi, gelecekte yapilmasi planlanan akademik
calismalara kaynak saglayacaglr diisiiniilmektedir. Ayrica egitimcilerin goriislerini

destekleyip gelistirmesi ve 6grenci basarisini artirmasini saglayacagi ongortlmektedir.

1.4. Sayiltilar

Veri toplama siirecinde 0gretmen ve Ogrencilerin objektif bir bigimde calismaya dahil

olduklar1 ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Liselerde gorev yapan Ogretmen ve Ogrenciler kabul edilebilir ornekleme yoluyla
belirlenen 6rneklem ile sinirlandirilmistir. Arastirmacinin amacina uygun olarak belirlenen

Ol¢me araglar ile sinirlandirilmastir.

1.6.Tamimlar

Bagimlhilik: Bu kavram kisilerin herhangi bir iiriin, madde ya da hizmeti devamli olarak
kullanmak suretiyle gegici bir mutluluk duymalarini ifade etmektedir (Seferoglu & Yildiz,
2013).

Internet Bagimliligi: Teknolojide yasanan gelismeler ve yenilikler sonucunda gelismelerin

faydalarindan ¢ok zararlarinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009).

Bilisim: Insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig
ve bilimin dayanag1 olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla

uygun bir bigimde islenmesi bilimi, enformatik. (TDK, 2018)
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Bilisim Sistemi: Karar verilebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veriyi farkli kaynaklar araciligiyla
saglayan, saklayan isleyen ve raporlama yapan formal bir sistem olarak adlandirilmaktadir.
(Tekin, 2010). Bilisim sistemleri ile belirtilen verilerin toplanmasi, muhafaza edilmesi,
islenmesi, kullanima ag¢ilmasi ve sunulmasini saglayan teknoloji iirlinleri (yazilim ve
gelistirme araglari, bilgisayarlar, veri depolama araglar1 vb.) hizmet ve uygulamalarin

(bilgi erisim hizmetleri, bilgi bankalar1 vb.) tamamindan bahsedilmektedir (Inceler, 2011).

Bilisim Teknolojileri (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri): Bu teknolojiler elektronik
ortamlarda bulunan verilere ulasilmasi, verilerin tekrar yapilanmasi, sisteme konmasi,
diizenlenmesi, giincel hale getirilmesi ve degisim asamalarinda kullanilmasini saglayan
teknolojilerdir. Bilisim teknolojileri kurumlara veri saglamak amaciyla olusturulan ve
giderek yayginlasan araclardan (ag ve iletisim araglari, veri toplama araglari, bilgisayarlar)

hizmet ve uygulamalardan olugsmaktadir (Giivenen, 2008).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilisim Teknolojileri Yeterlikleri

Bilisim teknolojisi hayatimizin vazgecilmez unsurlarinin basinda gelmektedir. Eskiden
kullanim1 daha keyfi iken zamanla zorunlu hale gelmistir. Calisma alanlarinin tamamina
yakini bilisim teknolojinin sagladigi yararlar ile donatilmigtir. Haliyle bu yararlardan
maksimum diizeyde faydalanmak i¢in sektdrlerde bilisim teknolojilerinin aktif kullanilmasi
gerekmektedir. Is hayatinda daha zaruri bir sorumluluk var iken sosyal hayatimizda da

zorunluluk hissetmekteyiz. Bunlarin baslica sebepleri sosyal ¢evrede var olma ¢abasidir.

2.1.1. Bilisim Teknolojileri Kavramm

Bilisim “Insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig
ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla

uygun bir bigimde islenmesi bilimi, enformatik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

Bilisim teknolojileri, donanim (iletisim ve bilgisayar teknolojileri) ve yazilimi (girdileri
yonetim i¢in faydali bilgi/bilgilere ¢evirme metodu) igeren etkilesimli ve baglantili

teknolojilerdir (Ogiit, 2001)

Bilisim teknolojileri girdileri kayit altina alma, islenmesini saglamaktir ve internet,

televizyon, telefon vb. iletisim kanallarin1 kapsayan teknolojilerdir (Ince vd, 2010).

Bilisim teknolojileri bir bagka tanima gore ise verilerin toplanmasini, islenmesini,

muhafaza edilmesini, ihtiya¢ duyuldugunda gonderilmesi veya istendiginde bu verilere



ulagilmasint optik, elektronik vb. metotlarla saglayan teknolojileri ifade eden genis bir
kavramdir. Tanima gore de bilgiler 1 ve 0 haline getirilmis video, ses, veri vs. gibi

unsurlar1 kapsayan bir biitiinii olusturmaktadir (Yurdakul & Caglayan, 1997).

Bu teknolojiler wverilerin olusturulmasi, analize tabi tutulmasi, muhafaza edilmesi
siirecleridir. Uciincii kisilerce yaymlanmasinda kullanilan araglar ile yapidaki bu araglarin
karar asamasi1 ve diger asamalar iizerindeki etkisi ifade edilmektedir (Yiicel ve Erkut

2003).

Bilginin artmasi, gelistirilmesi, sorgulanmasi ve sentezlenmesi sonucunda gelisen teknoloji
giinlik yasamda vazgecilmez bir olgu haline gelmistir. Buna bagli olarak 1980’lerde
Tiirkiye’de bilgisayarin kullanilmasi bilisim teknolojilerinin temellerinin atilmasini

saglamistir (Akpinar & Altun, 2014).

Egitim ortamlar1 da bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonunda degisime ugramas,
kendisini yenilemistir. Bilisim teknolojilerinin gelisimi egitimde zaman, mekan tasarrufu
saglarak maliyetin diismesini saglamistir. Boylece dgrenme-0gretme siirecinin verimliligi

artirllmistir (Seferoglu & Yildiz, 2013).

Bilisim teknolojilerindeki 6nemli ve hizli gelismeler sonucunda bu gelismeler giinliik
hayatta 6nemli bir paya sahip olurken ayni zamanda giinliik hayatin islerliginin ka¢inilmaz

bir sonucunu dogurmustur (Y1ildiz vd, 2010).

Toplumlarin refaha ulagabilmelerini saglamak maksadiyla yer iistii ve yer alt1 kaynaklardan
daha ¢ok faydalanmalar1 gerekli bir durum olmaktadir. Giin gectikge azalan bu kaynaklara
sahip olabilmek i¢in yani bu durumdan daha fazla faydalanmanin temel kosulu rekabetgi
serbest piyasadaki giiciin fazlaligidir. Rekabetci piyasadaki giiclin fazlaligi yer alt1 ve yer
ustii kaynaklara daha fazla ulasilmasinda belirleyici olmaktadir. Yenidiinya diizeni i¢in
gerekli olan rekabetci piyasada var olan bu giiciin oran1 bu kaynaklarin ne kadarina sahip
olunacagmi belirlemektedir. Bu giicii belirleyen temel etken ise bilgidir. Bilgi olmadan
rekabet¢i giicte biliyiik bir pay elde etmek imkansiz olmaktadir. Bilgiyi kolay, hizli ve
giivenilir sekilde elde etmenin yolu da bilisim teknolojilerini aktif bir sekilde kullanmaktan

geemektedir (Sahin, 2001).

Teknolojide yasanan siiratli gelismeler bulundugumuz ¢agda insanlarin hayat standartlarini
daha fazla ylkseltmek istemesinin sonucunda yasanmistir. Teknolojide yasanan bu siiratli

degisim ve gelisimler bilisim teknolojilerine de yansimakta ve kokten degisimini
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saglamaktadir. Yasanan her degisim ve gelisim gilinlik hayat1 etkilemektedir. Degisimler
ve gelisimler sonucunda da verilerin olusturulmasi, paylasilmasi, kiiresellesmesi de
hizlanmakta, bilgiler sadece egitim alaninda kullanilmakla kalmayip ayni zamanda da
kamu kurumlarinda,, toplumsal yasamda ve ekonomide vazgecilmez yapilar1 olusturmustur

(Tor & Erden 2004).

Bilisim teknolojilerinin temel hedefi yonetimin karar alma sureglerinde ve birimlerin
denetimlerini saglamada yararli olacak bilgilere ulasilmasini, bilgilerin iletilmesini ve
analiz edilmesini saglamaktir. Bilisim teknolojileri aym1 zamanda verilerin islenmesi,
saglanmasi, muhafaza edilmesi ve paylasilmasi siire¢lerinde siirekli kendini yenileyen,
iletisimin yapisinda goriilen tiim degisimleri kapsayan ve gelismelerden siirekli etkilenen

bir teknoloji olarak ortaya cikmaktadir (iraz, 2004).

Bilisim teknolojileri diizensiz, sayica olduk¢a fazla, kompleks bilgiler arasindan ¢ok kisa
bir siire icerisinde istenen bilgileri ortaya koyan ve kullanicilarin bunlarin ig¢inden
istediklerine ulagmalarini saglayan bir sistemdir. Hizla olusturulan ve kiimiilatif ilerleyen
bilginin tim alanlarda (egitim, ekonomi, is diinyasi, arastirma vb.) bilgiyi talep edenlere
stiratle ulastirilma c¢abalar1 bilisim teknolojilerinin gelisimindeki en 6nemli nedenler
arasindadir. Hayatin niteligini artirmak, teknolojideki gelismeler sayesinde giinliikk yasami
kolaylastirmak da bilisim teknolojilerinin gelisimindeki en 6nemli nedendir (Akkoyunlu

1996).

Toplumda 6ne ¢ikmanin, saygin bir yer kazanarak is diinyasinda basarinin ve sosyal
hayatta ilerlemenin temel yolu bireylerin teknolojiyi en uygun faydayr saglayabilecek
sekilde kullanmalar1 sayesinde gergeklesmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati’nin yaptig1 bir arastirma sonucuna gore iilkeler bilisim teknolojilerini en uygun
sekilde kisilerin yararina kullanabilmelerini saglamak amaciyla bireyleri iginde bulunulan
cagin gerektirdigi ozelliklere gore yetistirmek, egitim ve dgretimin niteligini artirmak ve
bu amaglara ulasabilmek adina bilisim teknolojilerine biiylik oranda sermaye ayirmaktir
(MEB 2007a).

2.1.2. Bilisim Teknolojileri Donemleri

Bilisim teknolojileri de diger tiim icat, gelisme ve olay gibi belirli bir siirecten gecgerek

giiniimiizdeki yerini almistir. Bilisim teknolojilerinin ge¢misine bakildiginda bu
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teknolojilerin ticarette kullanilmasinin 6nemi ve yayginlagmasinin saglanmasi ile bilisim
teknolojileri ticari alanlara tasmmmis 1950°li yillara gelindiginde ise faal olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bilisim teknolojileri genel olarak bilgi islem, mikro ve ag

olarak li¢ doneme ayrilmaktadir (Akin 1998).

2.1.2.1. Bilgi Islem Donemi

1960-1980 yillarin1 kapsayan bu donemde ana bilgisayar ve ana bilgisayara bagli olan
yazilim ve donamim sistemleri ortaya ¢ikmustir. Izleyen siireclerde mini bilgisayarlarin
iiretilmesi ve baz1 kolayliklar saglamasina karsin ana bilgisayarlar gibi kullanilmaya
baglanmistir. Bilgi islem doneminde ana bilgisayarlar genel olarak sanayinin ve
muhasebenin otomasyonu i¢in kullanilmaktaydi. Bilgi islem doneminde amag
otomasyonun saglanmasi, sirketlerin daha verimli ¢alisabilmelerinin saglanmasidir. Bu
amaglarin sonucu olarak da 1970’li yillar1 takiben mavi yakali is¢ilerin sayisindaki azalis

1980’lerde de siirmiistiir (Akin 1998).

Bilgisayar sektOriiniin yeni arayislar igerisine girmesinin nedeni ise anabilgisayar
sistemlerine olan talebin azalarak kisisel bilgisayarlara olan uygulamalardan orta
kademedeki yoneticilerin yararlanma istegidir. Alt kademede bilgisayara ihtiya¢ duyan
calisanlar ile orta kademede bilgisayara ihtiya¢ duyan calisanlarin bilgisayar
uygulamalarinda farkliliklar bulunmaktaydi. Bilgi islem doneminde orta kademede
bulunan yoneticiler donanim ve yazilim yetersizligi nedeniyle otomasyona ge¢mek

istedilerse de bu girisimler basariya ulasamamistir (Bradley vd, 1993).

2.1.2.2. Mikro Donem

1970’lerin sonu ile 1980’lerin basi arasinda yasanan bu donemde gelistirilen yaklasim
otomasyon yerine “informate” teriminin getirilmesidir. 1971°de ilk elektronik ¢ip icat
edilmistir. Mikro donem Intel firmasi tarafindan “Biitiinlesik elektronikte modern bir
donem” olarak gosterilmistir. Yalniz bu doénemin slogam ile hareket eden Intel sirketi
calisanlar1 bile nasil bir devrim yarattiklarinin farkinda degildi. Mikro donemi, bilgi islem
doéneminden ayiran en onemli fark bilisim teknolojilerinin orta kademedeki yoneticilerin
yerini almasi1 amaciyla degil, orta kademedeki yoneticilerin islerini kolaylastirmasi

amaciyla kullanilmasidir. Bu doneme gecis mikro bilgisayarlarin gelistirilmesiyle
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saglanmistir. Bu bilgisayarlar programdan, program egitimi almamis kisilerce de
yararlanilmasina olanak veren ve grafik arabirimini barindiran teknolojilerdir. Ticari
kaygis1 olmayan kisilerce de bu donemde bilgisayar araciligiyla tasarim, kelime islemci,

tablo programlar1 vb. programlar kullanilmistir (Port 1996).

Kisisel bilgisayarlara duyulan ihtiya¢ nedeniyle giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle
paralel olarak bireysel bilgisayar sayisinda artis olmustur. Cogu friinlerde mikro
teknolojinin gelismesi sayesinde mikro bilgisayarlarin etkisi goriilmistir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse ulagim araglari, elektronik aletler, kredi kartlar1 vb yeniliklerde

mikro islemcilerin etkisi goriilmektedir (Akin 1998).

2.1.2.3. Ag Déonemi

Ag donemindeki en Onemli gelisme doneme ismini veren ag yapilart ve internetten
olusmaktadir. Bu donemle birlikte bilisim teknolojilerinin bir maliyet olmadigi, gelecek
icin yatirim oldugu fikri kabul gormiis ve sirketlerce de benimsenmistir (Applegate,

McFarlan, & McKenney, 1999).

Gelisen teknoloji sayesinde sirketler ulasmak istedigi bilgilere beklemeye gerek
kalmaksizin ulasabilmis, rakip ve tedarik¢iler hakkinda ticari bilgileri kisa siirede elde
edebilmiglerdir. Bununla birlikte internette bulunan bilginin = Orgiitlerin  kendi
mekanizmalart igerisine yoOnlendirilmesi ve internette bulunan bilgilerin giivenirligi bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktayd: (Liautaud & Hammond, 2000).

Ag donemiyle birlikte firmalardaki bilgisayar aglar1 standartlasmistir. Bununla birlikte
kurumlar arasinda aglar vasitasiyla bilgisayarlarin birbirine baglanmalar1 saglanmis ve

bilgi akis1 boylece kolaylikla saglanmistir (Davenport & Prusak, 1997).

Kurumlar aras1 ya da kurumla miisteri arasinda iletisim aglar1 internet sayesinde ileri
diizeye ulagmistir. Aglar arasindaki bu gelisim ag ekonomisini de glindeme getirmistir. Ag
ekonomisi internet tarafindan olanaklidir; bunun nedeni internetin bilgi islenmesini daha az
maliyetli ve hizli hale getirmesidir. Sirketler internet sayesinde calisanlar, tedarikciler ve
miisterilerle etkilesimlerini hem hizli hem de ¢ok daha az bir maliyet kullanarak
gerceklestirmekte, hizmet ve iriinlerin kalitesini de internet sayesinde daha da

artirabilmektedir (Hedman & Kalling, 2002, s. 138-139).
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2.1.3. Bilisim Teknolojilerinin Egitimde Kullanimi

Gelismislik diizeyi modern toplumlarin ortaya koyduklari bilim ve teknoloji ile
belirlenmektedir. Kisaca giinlimiizde modern olmanin, gelismis iilke konumunda
bulunmanin 6n sartlarindan biri de teknolojidir. Ciinkii teknoloji toplum ve bireyin
gereksinimlerini daha kolay bir bigimde gergeklestirmelerine olanak verir. Bunun
sonucunda da teknoloji diizeyi gelismis, ¢ag1 yakindan takip edebilen toplumlarin kiiltiir ve
hayat seviyeleri daha yiiksektir. Bu yiiksek kiiltiir seviyesine ulagsmanin yolu da ancak
egitimden ge¢mektedir. Bundan dolayidir ki egitim gibi énem barindiran konularin da
teknolojiden beslenerek aydin ve yenilik¢i bir 6zellik kazanmasi gerekmektedir. Kiiltiirli
bireylerin sayisinda bu yolla artis saglanabilir (Karasar, 2004: 117; Varol, 2002: 5).
Toplumlarin sosyal gelisim seviyeleri, uluslararasindaki kiiltiirel, siyasal, ekonomik
iligkiler ve bireylerin yasamlarmi belirlemede en Onemli faktdr egitim ve teknoloji
biitiinligidir.

Insanm hayat standardini iyilestiren teknoloji ve egitim yiizyillardir kisinin sosyal ve dogal
cevresine hakim olabilmesi i¢in kullandig1 araglardir. Teknoloji kisinin egitim vasitasiyla
kazandig1 beceri ve bilgileri belirli bir sistem dahilinde etkili ve diizenli kullanabilmesini
saglarken egitim, kisinin var olan yetenek ve gii¢lerini yaratici, olgun ve hakim olarak
ortaya koymasina yarayan bir olgudur. Egitim ve teknoloji biitlinliigii sayesinde iilkeler
modern bir yap1 kazanmakta, toplum daha giiclii bir yapiya sahip olarak uygar toplumlar
seviyesine gelebilmektedir (Alkan 1994).

Teknolojide olusan gelisim ve degisimler diger alanlar1 oldugu gibi egitimi de etkilemekte
dolayisiyla bu durumdan toplum da etkilenmektedir. Bundan dolayidir ki egitim ve

teknolojiyi birbirinden ayirmak olanaksizdir (Ozkul & Girginer, 2004: 163).

Teknolojide yasanan gelismelerin seviyesi toplumlarin ortaya koyduklar1 bilim ile
Olgiilmektedir. Dolayisiyla egitim seviyesi artikca bilimsel {irlin sayis1 ve gelismislik
seviyesi artacak, teknolojideki yenilikler hiz kazanacaktir. Bu faktorler birlikte
degerlendirildiginde egitim ve teknolojinin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi
daha kolay goriilmekte ve bilisim teknolojilerinde ortaya konan yeniliklerin egitimi de
etkilediginin farkina varilacaktir. Boylece egitim bilisim teknolojilerini kullanarak daha tist

bir seviyeye taginacaktir (Kayabasi 2005).

Bununla birlikte egitim teknolojisi de son zamanlarda iilkemizde siklikla kullanilan bir

terim olagelmistir. Ik defa 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde egitim
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literatiiriine giren egitim teknolojisi sonraki yillarda diger lilkelere de hizla yayilmustir.
Ulkeden iilkeye egitim teknolojisi i¢in yapilan tanimlamalar farklilik gosterse de tiim
egitim teknolojisi tanimlamalarinin ortak bir amaci bulunmaktadir. Egitim teknoloj
ilerinden yararlanilabilmesi, egitim teknolojilerinden istenen faydanin alinabilmesi i¢in de
iilkelerce degisen bir¢ok tanim bulunsa da biitlin tanimlarda iizerinde durulan ve ortak olan

asagidaki ii¢ amacin 6nemi tizerinde durulmaktadir (Ergin 1995).

% Ogretim yontem ve tekniklerinin var olan egitim sistemlerinde degistirilmesi,
+ Egitimde bilimsel bilginin temel alinmasi, gelistirilmesi ve var olan bilginin
bilimsel bilgilerin 1s181inda degerlendirilmesi,
% Teknolojideki gelismelerin sayesinde ortaya konan farkli iiriin ve makinelerin
egitimde kullanilmasi.
Insan yasammnin odak noktas1 haline gelen teknoloji, giiniimiiz cagdas toplumlarinin
gelismisliklerinin bir sonucudur. Teknoloji bundan dolayidir ki giiniimiizde vazgegilmez
bir hal alarak aym1 zamanda egitimde de kullanilmaya baslanmistir. Bir¢ok alanda
teknolojiden faydalanmak icin c¢alismalar yapilmakta ve teknolojinin egitimde
kullanilabilirligi iizerinde arastirmalar yapilmaktadir. Fakat teknolojinin egitimde
kullanilabilmesi i¢in egitimde birtakim reformlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunun
nedeni ise teknolojinin Ogrencinin deneyimlerini sekillendirerek Ogrencilerin dersteki
performanslarin1 etkilemesidir.  Bundan dolayr egitimi sekillendirerek teknolojiye
uydurmak ve bundan faydalanmak gelismislik icin sarttir. Egitim alaninda yer almaya
baslayan teknolojilerin gesitliligi ve yeterliligi, egitim sorunlarinin tamamini olmasa bile
biiyiik bir kismin1 gidermeye yetecegi diisiiniilmektedir. Egitimde yararlanilan bu
teknolojiler de bilisim teknolojileri olarak adlandirilmaktadir (Balki, 2008: 6; Yilmaz,
2010: 43-44).

Bilisim teknolojileri giinliikk yasamin bir pargasi oldugu gibi egitimde de kullanimi
kacinilmaz olmustur. Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisim egitim ortamlarini da siirekli
gelistirmekte ve degistirmektedir. Bilisim teknolojisinde yasanan bu siiratli gelisimler ¢aga
ayak uydurulmasini ve egitim ara¢ gereclerinin de yenilenmesini kaginilmaz kilmaktadir.
Bilisim teknolojilerinin okullarda, egitim-0gretim siireclerinde kullanimi giderek
artmaktadir.  Egitim alaninda bazen ara¢ bazen de amacg olarak kullanilan bilisim

teknolojilerinin sagladig1 faydalardan yararlanilmadan gerceklestirilmeye calisilan bir
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egitim varligi, ¢agin bireysel ve toplumsal ihtiyaglarina cevap veremez (Carey, Chisholm
ve Irwin, 2002: 224; Karasar, 2004: 117; Oztopgu, 2003: 6).

1980 yilinda Tiirkiye’de bilgisayarin kullanilmasi sonucunda devlet okullarinda bilisim
teknolojilerinin temellerinin atilmig ve gelisim siirecine girilmistir. EZitim ortamlar1 da

buna bagli olarak yeniden diizenlenmeye baslamistir (Akpinar & Altun, 2014).

Yaygin hale getirilen ve gelisimi siirekli devam eden bilisim teknolojilerindeki siireg
egitim-6gretimdeki alt yap1 ve uyum calismalarina bagl olarak kesintiye ugrasa da bilisim
teknolojileri egitiminin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bilisim teknolojilerindeki bu
onemin artmasina bagl olarak da bilisim teknolojilerine ait alt yap1 ¢aligsmalarinin siirdigi

izlenmektedir (Demirer & Sak, 2015).

2.1.3.1. Bilisim Teknolojilerinin Egitime Faydalart

Bilisim teknolojilerinde yasanan devrim niteligindeki gelismelerin tiim alanlar1 etkiledigi
gibi egitimi de etkileyecegi kac¢inilmaz bir sonugtur. Bilisim teknolojileri toplumsal
gelismiglik seviyesini artirabilmek i¢in egitimde de uygulanmalidir. Bu duruma paralel
olarak da bilisim teknolojilerinin kullanim1 6grenmeyi daha kolay bir sekilde

gerceklestirmek ve grenmenin niteligini artirmak i¢in giderek artmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin  faydalar1 arasinda  bilimsel kavramlarin  6grenmesini
kolaylastirmak ve 6grencilerin bilgiye duyarli kalmasini saglamaktir. Bilisim teknolojileri,
geleneksel yontemlere gore ogrencilerin daha ¢ok duyu organmi yonlendirdiginden daha
faydalidir.  Bununla birlikte bilisim teknolojileri 6grencilerin dikkatini geleneksel
yontemlere gore daha fazla ¢gekmekte 6grencilerin motivasyonunu artirarak 6grenmelerini
kolaylastirmaktadir. Bilisim teknolojileri sayesinde egitim araclari kullanilabilir 6gelere
doniistiiriilerek &grencilerin bilissel yetenekleri artirilmaktadir. Ogrencilerin geleneksel
yontemlerle smif icgerisinde gozlenmesi ve goriilmesi olanaksiz olan bilimsel olay ve
varliklar1 anlamasi bilisim  teknolojileri sayesinde gerceklesmektedir. Biligsim
teknolojilerine ait {irtinler egitim-6gretim gereclerinin  gorsellestirilmesine olanak

vermektedir.

Bilisim teknolojilerinin  gorsellestirmeye olanak vermesinin faydalar1 arasinda
gorsellestirmenin  6grencilerin  derse karst olan ilgilerini artirmasi bulunmaktadir.

Gorsellestirme dersi zevkli hale getirerek 6grenmeyi hizlandirmak ve kolaylagtirmakla
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birlikte 6grenmenin kalic1 olmasina imkan vermektedir. Bilisim teknolojileri bununla
birlikte 6gretmen sayisindaki yetersizlik, bireysel yetenek ve farkliliklarin 6nemi, egitime
olan talebin, 6grenci sayisinin, bilgi miktarinin artmasi gibi nedenlere bagli olarak da bir
ihtiyag olarak goriilmektedir. Ogrencilere alternatif dgrenme yaklasimlari sunmast,
Ogrencileri tebesir, tahta gibi klasik 6grenme materyallerinden kurtararak c¢esitlilik
saglamasi da bilisim teknolojisi ara¢ ve gereglerinin tercih edilme sebepleri arasindadir

(Para ve Reis 2009: 182; Tosun, 2006: 1).

Egitimin temel taslarindan biri de Ogrenme- Ogretme faaliyetleridir. Bundan dolay:
Ogretmen Ogretme ve Ogretim asamalarinin etkililiginin gergeklesmesinde ana rolii
istlenmekte olup egitimin amaclarinin ger¢eklesmesinde Ogretmen uygulamis oldugu
metot ve materyalle bu amaglara daha kolay yoldan ulasir. Bilisim teknolojileri yoluyla
egitim ortamlarindan verimli olarak faydalanildiginda 6grenim zenginlesmekte, 6grenmeye
kars1 izlenim ve ilginin siiresi uzamakta, 6grenme aktiflesmekte ve kolaylasmakta, algilar

guclenmektedir.

Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin etkin saglanabilmesi i¢in modern teknolojilerin etkin
O0grenme-0gretme asamalari icin bilingli ve verimli kullanilmasi gerekmektedir. Egitim
kiresellesen diinyada yasanan degisim ve gelisimlere paralel olarak gereksinimlere karsilik
verebilmeli ve buna gore diizenlenmelidir. Diinyada yasanan hizli gelismeler bilisim
teknolojilerini de etkilemekte hizla degisen ve gelisen bilisim teknolojileri de 6grenme
ortami, 0grenci ve dgretmenden olusan egitim sistemlerini etkilemekte bdylece egitimdeki

teknik, yontem ve ilkeler degismekte egitim arag geregleri yenilenmektedir.

Gilinlimiizde hem bilisim teknolojilerinden faydalanilarak hem de geleneksel yontemler
devam ettirilerek ¢oklu 6grenme ortamlariyla egitim verilmektedir. Clinkii bilgisayarin
egitimde kullanilmadigr ortamlar cagdisi olarak nitelendirilmektedir. Boylece bilisim
teknolojileri egitimde daha fazla kullanilmakta, egitim faaliyetleri bu durumdan daha ¢ok
etkilenmekte ve egitimin kalitesi de artmaktadir (Demir & Kabadayi, 2008: 4; Kagar &
Dogan, 2007: 3; Yilmaz, 2005; Demirhan, 2008: 15; TBMM, 2012: 502).

Bilisim teknolojileri egitim diinyasina yenilikler getirerek 6grenme 6gretme yontemlerinde
farkliliga gitmistir. Boylece Ogrencilere farkli ve heyecan veren imkanlar sunulmus,
ogrencilerin derse olan ilgisini artirarak dikkatlerini toplayabilmelerini saglamistir. Okul ve
egitim kavramlarimi yenileyerek zaman, mekan ve yer kavramlarini degistirmis bdylece
egitimin esnek, degistirilebilir ve 6zgilin bir yapiya kavusmasina olanak vermistir. Bilisim
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teknolojilerindeki gelismeler sayesinde 0grencinin mekan ve zaman sinirina tabi olmadan
e-0grenme materyallerine ulasabilmesi olanakli kilinmig, 6grencinin dersi kagirmasi ya da
okula gelememesi durumunda e-6grenme yoluyla dersin tekrar ettirilmesi saglanmistir
(MEB, 2008a). Bu teknolojilerde yasanan degisimler egitim ortamlarinda kullanilan

mevcut materyalleri de bliylik 6l¢iide degistirmistir.

Bilisim teknolojilerinin egitim materyallerini degistirmesiyle bilginin depolanmasi,
saklanmasi, kullanilmasi da elektronik ortamda gerceklesmeye baslamistir. Bilgiyi
depolama aygitlar1 arasinda Harici bellekler, hard diskler, USB, flash disk, CD. vb.
bulunmakta olup kitaplar da elektronik ortama aktarilarak, saklanmaya ve kullanilmaya
baglanmistir. Bununla birlikte ders kitaplari da bu ortamlara aktarilmis, z-kitap ve e-kitap
gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Dijital ortamlara aktarilan bu kitaplar, 6devler, tezler web
sitelerine, interaktif tahtalara, egitim portallarina ve bilgisayarlara aktarilmistir. Gelistirilen
interaktif tahtalar sayesinde dgrencilerin not tutmalarina gerek kalmamis gerekli materyali
Ogrencinin depolama aygitlart vasitasiyla saklamasina imkan taninmistir, bdylece 6grenci
not tutma zorunlulugundan kurtularak derse daha ¢cok odaklanma firsat1 yakalamistir. Not
tutmay1 saglayan defterlerin yerine tablet bilgisayarlar, akilli telefonlar ve bilgisayarlar
kullanilmistir. Bilisim teknolojilerinin kazandirdigr isitsel ve gorsel materyaller degisik
ogrenme kapasitesine sahip Ogrencilerin tamamina hitap edebilmistir. Egitimde
projeksiyon, bilgisayar, TV, akilli tahta gibi ara¢ gereclerin kullanilmasi sonucunda
ogrenciler derse daha fazla odaklanabilmis ve gorsel yollarla &grencilere tanitilmasi
gereken olay, olgu ve durumlar bilisim teknolojileri sayesinde akilli tahtalara, projeksiyon
cihazlarina yansitilarak incelenmeleri ve gozlenmeleri gilivenle ve kolayca
gergeklesebilmistir. Bununla birlikte 6lgme degerlendirme uygulamalart sonucunda
ogrenmelerin daha etkin bir bi¢imde gerceklestigi de izlenmistir (Burgul & Yagan, 2009:
2889).

Bilisim teknolojilerinin egitim materyallerinde yarattifi bu kokten degisim egitimde
kullanilan metotlarin da degismesi gerektigi sonucunu dogurmustur. (Meral, Akuner &
Temiz 2012: 94). Teknolojilerdeki bu gelisimler sonucunda ge¢miste kullanilan geleneksel
metotlar, cagdas metotlar ve ileride kullanilmasi beklenen metotlar asagidaki tabloda

belirtilmektedir:
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Tablo 1. Egitimde Kullanilan Metotlar

Geleneksel Yantemler Modern Yéntemler Gelecekteki Yiintemler
¢ Film Izletmek ¢ Mikro Bilgisavarlar, Mamframe * Sesle Kontrol
o Slaytlar/Film Seritleri Bilgisayarlar e Tele Video
¢ Modemler

¢ Projeksiyvonlar ¢ Geligmus Aglar

o Tahtalar/Resimler/ * Telekomunikasyon * Veri Tabam

e Elektronik Biilten Tahtalar:

¢ Televizyon * Lazerler

¢ Basili ve Programli Metinler ® Ses Birlestinicaler * Gelisnus Siiper
¢ Optik Diskler, Video Diskler, Bilgisayarlar (Egitim
Interaktif Diskler. CDROM., destekleyen interaktif
DVDROM bilgisayar)

Bilisim teknolojilerindeki bu hizli gelisim egitim diinyasinca benimsenirken egitimde
bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin ana amagclar1 géz ardi edilmemeli ve ana amaglara

uygunlugu belirlendikten sonra egitim sistemi tarafindan kullanilmalidir (isman, 2001: 28).
Egitimde kullanilan bilisim teknolojilerinin ana amaglar1 asagidaki gibi gosterilebilir:

- Egitim-6gretimin amaglarina varmasinda 6grenciye yol géstermek

- Ogretimdeki amaglara etkin bir bicimde varmak.

- Ogrenme ile i¢ i¢e gecen bir mekanizma durumuna gelmek.

- Ogretim arag gereclerini tasarlamak icin ana unsur olmak.

- Ogrenci ve 6gretmen arasinda iletisimi saglamak.

- Amagclarin gerceklestirilmesinde uygulayicilarin ara¢ olarak gdrev almasini
saglamak.

- Medya ile birlikte ¢alisan bir sistem haline gelebilmek.

- Ogretim faaliyetlerini yonlendirerek etkili olarak planlamak.

Bilisim teknolojilerinin yukaridaki ana amaclar1 ortaya konarak irdelendiginde belirtilen
amaclarin egitim ortamlarinda 6grenci ve 6gretmenin isini kolaylastirarak egitimde yer
alan faaliyetleri etkin ve kalic1 hale getirmek i¢in kullanilmas: gerektigi ortaya konmustur.
Bilisim teknolojileri aslinda Ogrenim siireclerinde ana gorevlerden birini {istlenen
Ogrencinin, yapmasi gerekenleri ortadan kaldirip onu pasif duruma getirerek Ogrenci
faktorlinii ortadan kaldirmayr degil 6grencinin isinin kolaylagsmasini saglayarak 6grenciye

daha fazla ders ¢alisma imkani sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Bilisim teknolojilerinin yukarida belirtilen ana amagclar ¢ercevesinde egitim ortamlarina
uygulanmasi saglanirsa Ogrencinin ders esnasinda materyallere olan ilgisi artar ve
Ogrencilerin 6zgiliveni artar. Bilisim teknolojileri 6grenme ortamlarini giivenli hale
getirerek 0grencilerin ilk asamadaki hata yapma korkularini giderir. Bilisim teknolojileri
bu yoniiyle 6grenciye diger kisilerin yardimina gerek kalmadan gilivenli bir 6grenme
cevresinde aydinlatict ve siiratli yanitlar verir. Bilisim teknolojileri degerlendirme
asamasini tamamlarken diger biitiin yontemlerden hizli ve daha moderndir. Ogrencilerin
kendilerine has olan o6zelliklerine gore Ogrenme ortamlar1 olusturup Ogrencilere ait
farkliliklara ve gereksinimlere cevap vererek ozellikle kalabalik olan siniflarda 6gretmenin
tamamlamakta zorlandig1 eksiklikleri gidererek dgrencilerin tamamina hitap eder. Bilisim
teknolojileri bununla birlikte diisiik giidiillenmeye sahip, derse ilgisi az olan utangac,
heyecanli, 6grenmeye istekli olan ya da Ogrenmeden zevk almayan ogrencilerin de
dikkatlerini toplayarak onlarda farkli yetenekler gelistirir. Bilgi kaynaklar1 genis olan
kaynaklara dgrencilerin dogrudan ulasmalarina olanak verir. Ogrencilerin etkin bir sekilde
bilgi kaynaklarina ulagsmalarina ve kiiclik gruplar halinde ¢alismalarina imkan verir. Bu
teknolojilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ayni1 anda birden fazla duyuya hitap etme
ozelligidir. Boylece Ogrenme etkili ve siireklidir. Kisaca bilisim teknolojileri yoluyla
yapilan 6grenme ortamlar1 6grenmeyi daha fazla gergeklestirir, daha kalabalik gruplarin
derse odaklanmalarin1 daha kolay saglar, 6grencinin nitelikli bir egitimle 6grenmesini
kolaylastirir (Kol, 2012: 546; Oztopgu, 2003: 5-6).

Egitim ortamlarinda bilisim teknolojilerinin amacindan sapmadan kullaniimasinin

sagladig1 faydalar asagida 6zetlenmistir (Yanpar & Yildirim 1999: 62-64):

- Bilisim teknolojileri 6gretim faaliyetlerinin nicelik ve niteligini artirir.

- Bilisim teknolojileri 6grencilerin sosyal hayatlarin1 grup ¢aligmasina yon verdigi
icin etkilemekte, sosyallesmelerine olanak vermektedir.

- Bilisim teknolojilerinden faydalanan kullanicilarin baz1 yazilimlar kullanarak
kendilerine has 6gretim gerecleri ve uygulamalar1 olusturmalarini saglar.

- Bilisim teknolojileri bir egitim ortami olarak kullanilabilir.

- Bilisim teknolojileri birtakim donanimlarla ¢izim, renk, animasyon, ses gibi 6geleri
bir araya getirir, 6grenmeyi kalic1 ve hizli hale getirir.

- Bilisim teknolojileri farkli egitim ortamlarina temel olusturmaktadir.
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- Bilisim teknolojileri sayesinde Ogrenciler basarilarini izleyebilir, buna gore
eksiklerinin farkina varabilir.

- Bilisim teknolojileri esnek bir 6gretim saglayarak 6grenme gereksinimlerine cevap
verir.

- Bilisim teknolojileri 6grenciler arasindaki 6grenme farkliliklarini (hiz, algi, kapasite
vb.) ve 6grenme zorlugunu ortadan kaldirir.

- Bilisim teknolojilerinde tekrar yapma sinir1 yoktur. Ogrenciler istedikleri kadar
tekrar yapabilir.

- Bilisim teknolojileri bilginin yerlesmesini saglar.

- Bilisim teknolojileri 6gretim asamasinda standartlar1 koruyarak kaliteli egitimin
niteligini saglar.

- Bilisim teknolojileri 6grenciyi iizerinden c¢alistig1 konuyla ilgili giidiiler.

- Bilisim teknolojileri 6grenciye etkilesimde bulunma olanag verir.

Yukarida bahsedilen maddelerden de anlasilacagi {izere bilisim teknolojilerinin egitim
ortamlarina bir an 6nce adapte edilmesi gerekli olup 6gretmeni odak noktasina alan ve
ezbercilige dayanan egitim sisteminin bir an 6nce degistirilmesi ve bilisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerin izlenerek egitim ortamlarina aktarilmasi gerekmektedir. Ezber
iizerine kurulan O6grenmenin kalici olmayacagi, diisiinmeyi saglamayacagi ortadadir.
Bununla birlikte egitim sistemimizin amaci kendi 6zelliklerini ortaya koyan, 6zelliklerinin
farkinda olan, olaylar1 kendi bakis acisiyla degerlendirebilen ve farkli diislinebilen
ogrenciler yetistirmekse egitim sistemi bilisim teknolojilerinden faydalanmali ve ezberci
zihniyetten uzak durulmalidir (Varol, 2002: 1-2). Bunlarin saglanmasiin temel yolu da
egitim sistemini yenileyecek ve ezberci sistemi ortadan kaldiracak olan bilisim

teknolojilerinin egitim sistemine adapte edilmesiyle gerceklesecektir.

21. yiizyll toplumu bilisim teknolojilerini aktif olarak kullanabilen ve bilgiye bu yolla
ulagabilen bir toplumdur. Bununla birlikte ekonomik nedenlerden dolay1 bilisim
teknolojilerini okul 6ncesi donemde temin edemeyen &grencilerin bu teknolojilere okulda
ulagsmalarindan bagka alternatiflerinin olmadigi diisiiniilmektedir (TBMM, 2012: 516).
Fakat; bilisim teknolojilerinin Tiirk egitim sistemi igerisinde bulunmasi yeni bir olgudur.
Daha once bilisim teknolojilerinin Tiirk egitim sistemi igerisinde yer almasi igin birgok
girisim baglatilmis olsa bile bilisim teknolojilerinin egitim sistemimize girmesi 2003
yilinda gergeklesmistir. 2003 yilinda E-Turkiye ile E-Doniisiim Tiirkiye gibi projeler
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sayesinde bilisim teknolojilerine ait amag¢ ve politikalar somut olarak ortaya konmustur

(Celik, 2008: 34).

Bununla birlikte; bilisim teknolojileri sayesinde egitime teknolojik bir 6zellik katilarak,
bilisim teknolojilerinin tiim olanaklarinin 6grenme ortamlarina kazandirilmasi sayesinde
egitimin kalitesi biiylik oranda artacaktir. Bundan dolayidir ki egitim ortamlarinin bilisim
teknolojileriyle desteklenerek diizenlenmesi gerekir (Kol, 2012: 545). Bilisim teknolojileri
egitim ortamlarindan uzak tutulursa, kiiresellesen diinyada gelismelerden uzak kalinacagi

ve ¢agdaslik yolunda diger medeniyetlerin takip edilemeyecegi bir gercektir.

2.1.4. Bilisim Teknolojilerinin Egitimde Kullaniminda Ogretmen Faktorii

Globallesen diinyada bilisim teknolojileri sosyal, siyasal ve ekonomik alanda koklii
degisiklikler saglamaktadir. Siirekli kendini yenileyen ve farklilasan bilisim teknolojileri
kisilerin ¢evrelerine ve kendilerine ait olan diislincelerine yon vermis ve hayatin her
alaninda kullanilan bilisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda da kullanilmasi bu gelisim
ve degisim paralelinde kaginilmaz olmustur. Yalniz unutulmamalidir ki sadece bilisim
teknolojileri kullanilarak egitim daha nitelikli hale getirilemez, bilisim teknolojileri egitim
ortamlarina gore diizenlenmez ve 6gretmen bilisim teknolojilerinin kullaniminda yetersiz
kalirsa bilisim teknolojilerinden fayda alinamaz. Ogretmenin bilisim teknolojilerini
o0grenme ortamina ¢ok 1y1 adapte edebilmesi gerekmektedir. Bilisim teknolojilerinin egitim
ortamlarma uygulanabilmesinin ilk sarti 6grenmeyi gergeklestirecek olan dgretmenlerin
bilgisayar kullanabilmeyi basarabilmeleridir. Ciinkii bir orgiitiin bilisim teknolojileri alt
yapisi ne kadar saglam ve yeterli olursa olsun bilisim teknolojilerinden faydalanamayacak
kadar egitime sahip olmayan bireylerden fayda beklenmesi de imkansiz olmaktadir (Oktay,

2007: 245; Celik, 2008: 1; Bingol Mese, 2010: 17; Tirkaslan, 2011: 2).

Egitimde bilisim teknolojileri geligmenin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Egitim ortamlarinda kullanilan bilisim teknolojileri giiniimiizde genel kabul goren bir
teknoloji olup 21. yy’in vazgeg¢ilmez degerlerinden biridir. Yasanan degisim ve gelismeler
sonunda bilisim teknolojileri egitim kurumlarindaki yapilar1 da etkilemekte islev ve
uygulamalar da degismektedir. Bundan dolayidir ki egitim sisteminin etkin saglanabilmesi
icin 6grencilerin bilisim teknolojilerini de etkin kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu gorev

de ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler dgrencilere sadece bilisim teknolojilerini
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kullanmay1r Ogretmekle kalmaylp ayni zamanda bilisim teknolojilerini 6grenme
faaliyetlerine uygulamay1 da basarabilmelidir. Ciinkii 6gretmenler ve egitim diinyasi
bilisim teknolojilerinin hizla yayilmasi sonucu bu teknolojileri (cep telefonu, video,
internet vb.) aktif olarak kullanan Ogrencilerle karsilagsmakta dolayisiyla egitimin
saglanabilmesi icin de kendilerini siirekli gelistirmek zorundadirlar. Ogretmenlere burada
diisen gorev bilisim teknolojilerini alanlarina basarityla uygulamalaridir. Tiim bunlardan
anlasildig1 lizere bilisim teknolojileri hem egitimcilere, hem 6grencilere hem de 6grenme

ortamlarina yansimaktadir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerindeki gelisimi takip edebilmeleri énemli bir problem
olarak goriilmektedir. Bundan dolayidir ki okullarda gorevli olan 6gretmenlerin ve heniiz
iiniversitede egitim alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerindeki yeniliklere karsi
ilgili olmalar1 gerekmekte ve bu konuda beceri ve bilgi kazanmalari kaginilmaz olmaktadir
( Sigirtmag, Y1lmaz & Solak, 2007: 282; Erdemir, Bakirci1 & Eyduran, 2009: 100; Akpinar,
2003: 80, Celik, 2008: 1, Akkoyunlu, 2002: 166).

Ogretmenin meslegine olan ilgisi, mesleginde gdsterdigi basar1 ve aldig1 egitimin niteligi
egitim sisteminin nitelikli egitim konusundaki amaclarina varmasinda ve iilkenin ¢agdas
medeniyetler arasina dahil olmasinda etkilidir. 21. YY’da bilisim teknolojilerini
oziimseyebilecek ve bunu sonraki nesillere aktarabilecek ogretmenlere de oldukca ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmen yeterli donanima sahip degilse ve bilisim teknolojilerinin
amacina ulasmasinda saglanmasi1 gereken becerileri kazanmamigsa verimin saglanmasi
beklenemez.  Bilisim teknolojilerindeki gelismelere adapte olmak ve geleneksel
yontemlerdeki aliskanliklarin da degistirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretmenler
hem yaz1 tahtasi, tebesir, kitap, defter vb 6grenme ara¢ gerecleriyle birlikte hem de tv,
bilgisayar, projeksiyon cihazi, egitim konulu cd, video calar vb. materyallerle de egitim
yapabilmelidir. Ogretmenler bilisim teknolojilerinin gerektirdigi yeterli bilgi, donanim ve
beceriye sahipse egitimin amaglarina ulagmasi daha kolay saglanacak, derse ilgi artacak ve

ogrencilerin performans diizeylerinde artis olacaktir.

Egitim-0gretim asamalarinda ogretmenlerin 6grencilere yol gosterebilmeleri ve 21. YY
teknolojisinin  getirdikleri dogrultusunda faydali olabilmelerinin 6n kosulu bilisim
teknolojilerini kullanma diizeylerinin gelismis olmasidir. Bundan dolay1 teknolojik
olanaklarin gelismesi yeterli olmayip bunda O6gretmenin becerisi de etkili olmaktadir.

Ogretmenin mesleki yeterligi, niteligi, kisiligi, bilisim teknolojilerine ve meslegine yonelik
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diistinceleri de dnemlidir (Celik & Bindak, 2005: 29, Meral & Ark., 2012: 93, Sozer, 2009:
103, Erkan, 2004: 141, Usun, 2006,).

Ulkemizde de son yillarda bilisim teknolojilerine gosterilen ilginin yogun olmasi dikkat
cekicidir. Tiirkiye’de de diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi teknolojiye dayali
laboratuvarlarin kurulmasi tilkemizin bilisim teknolojilerinden faydalanmasinin ilki olarak
gosterilebilir. Ogrencilerin is ve islemlerini elektronik yollarla yapmalari, elektronik
ortama Ogrencilerin bilgilerinin gergek, anlik ve fonksiyonel olarak aktarilmasinin
saglanmasiyla bilisim teknolojileri hizla uygulanmaya baglanmistir. Boylece egitim sistemi
farkli bir kapsam kazanmig geleneksel sistemden uzaklasilmaya baslanmistir. Bu iyi yonli
gelismelerle birlikte farklt uzmanlik gereksinimlerinin dogmasi birtakim sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir. Yalniz 6gretmenlerin bu durumun bilincine varmalari, yapilan
egitimle bilisim teknolojilerinin desteklenmesi sonucunda 6gretmenler hem cevreleri hem
de evlerinde bilisim teknolojilerini aktif olarak kullanmaya baslamistir (Oztopgu, 2003: 5,
Gok, Turan & Oyman, 2011: 60).

Bahsedilenlerden de anlasilacagi ilizere Ogretmen bilisim teknolojilerinin aktif olarak
kullanilabilmesinde kilit role sahiptir. Ogretmenlerin farkli 6zelliklere sahip olmalar1 ise
bilisim teknolojisi hakkindaki diisiincelerinde farkliliklara neden olmaktadir. Bundan
dolay1 dgretmenlere egitim firsatlar1 sunularak kendilerine olan giivenlerinin artmasinin,
bilisim teknolojileriyle 1ilgili yeterlilik kazanmalarinin saglanmasi ve yapilacak olan

egitimlerin bilisim teknolojileriyle desteklenmesi gerekir.

Geleneksel yontemlerden once bilgisayar egitimi almis olan 6gretmenlerin sayisinin ¢ok az
olmasit nedeniyle Tiirkiye’de Ogretmenlere bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet igi
egitimler verilmektedir.  Verilen egitimin igerigi incelendiginde internet kullanimi,

bilgisayarla ilgili temel konular, kelime islemciler ve e-posta gibi konulardir.

Bilisim teknolojisi hakkinda egitimcilerin diisiinceleri, egitime uygulanmasi hakkinda
goriiglerinin olumlu olmasi basariya ulasmada yeterli olmayacaktir. Bilisim teknolojileriyle
desteklenen egitimin basariya ulasmasi i¢in 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini alanlarina
basariyla uygulayabilmeleri, bilgisayar1 kullanmakta zorlanmamalarina baghdir (Hizal,
1989, Ciire ve Ozdener, Aktas Arnas, 2005: 44, 2008: 43, Oktay, 2007: 241, Kocasarac,
2003: 80).

21. YY’da oOgretmenlerden bilisim teknolojileri hususunda beklenen nitelikler asagida

siralanmuistir:
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Ogretmen teknolojiden yeterli diizeyde faydalanabilmelidir. Bilisim teknolojilerinin
egitimde gerekli oldugunu Ggrencilere benimsetebilmeli, uygulatabilmeli,
Ogrencilerin basariya ulasabilmeleri i¢in 6gretim ortamlarini biligim teknolojilerinin
kullanilabilecegi sekilde diizenleyebilmeli, 6gretmenler gelisimlerini hizlandirmak
ve sorunla karsilastiklart noktada meslektaslarindan goriis alabilmeleri hususunda
internet iizerinden meslektaslariyla paylasimda bulunabilmelidir(International
Society for Technology in Education [ISTE], 2000).

Bilisim teknolojileri konusunda gereken yeterlilige sahip olan 6gretmen veri
toplamak, analiz edebilmek ve vardigi sonuglardan okul yonetimi, egitimcileri ve
velileri haberdar edebilecek bir ag kurabilmelidir (MEB, 2006).

Ogretmen bilisim teknolojileri yoluyla 6grencinin gereksinim duydugu bilgiye
kolayca ulagmasina, bu bilgiyi yorumlamasina ve yorumladigi bu bilgiyi
problemler karsisinda kullanmasini saglamalidir (Ersoy, 2002: 58).

Bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi1 konusunda 6rnek olabilen 6gretmen bilisim
teknolojileri kullanimini 6gretebilmeli, 6grenciler arasindaki farkliliklart goz oniine
alarak bilisim teknolojilerinde 6grenci odakli politikalara yonelmeli, teknolojilerin
yogun olarak kullanildigi ortamlarda tutumlar gelistirebilmeli ve bunlar
uygulamaya koyabilmelidir.

Farkli yetistirilme tarzi, yetenek ve oOzelliklere sahip olan Ogrencileri bilisim
teknolojileri yoluyla bir araya getirebilen Ogretmen; arag-gere¢ kullaniminda
bilisim teknolojilerinden faydalanabilmeli, bilisim teknolojilerini ders planinda
nasil kullanacagini belirleyebilmeli, elektronik ortamda bulunan materyallere
ulagabilmeli ve uygun olanlar1 egitim ortamlarinda kullanabilmelidir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeleri Ogretmen takip edebilmeli, bilisim
teknolojilerini  okuyabilmeli, bilisim teknolojilerinden bilgiyi paylasmak,
verimliligi artirmak, mesleki gelisimi desteklemek i¢in faydalanmalidir.

Bilisim teknolojilerini kullanirken 6gretmen bilgiye nasil ulasacaginin farkinda
olmal1 ve farkli bilgiler ortaya koyabilmelidir (Giindiiz ve Odabasi, 2004: 43).
Bilisim teknolojileri islevleri, girig-¢ikis birimlerini 6gretmen agiklayabilmeli, ariza
ve ¢ozliim yollarmni, bellek-depolama birimlerini bilmelidir.

Ogretmen, bilisim teknolojilerinin bakim gereksinimlerini ve temel bilesenlerini

calistirabilmelidir.
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- Bilisim teknolojilerindeki gelismeler siirekli olarak izlenmeli ve Ogrenciler
gelismeler hakkinda bilgilendirilmelidir.

- Ogretmen bilisim teknolojileri okuryazarligi icin birtakim yeteneklere sahip olmali,
bilisim teknolojilerini kullanmanin ilke ve hedeflerini agiklayabilmeli, sisteme ait
temel parcalarin adin1 ve aralarindaki baglantiyr kurabilmelidir.

- Bilisim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip eden 6gretmen, bu teknolojiyi
kullanabilmeli, teknolojiyi 6zimseyerek bu teknolojinin kendisini yorulmaktan
kurtaracagini, daha verimli olacagini ve bdylece meslegini daha ¢ok sevecegini
bilmelidir (\VVarol, 2002: 4).

- Ogretmen, bilisim teknolojilerindeki diisiik kaliteli yazilimlar yiiksek kaliteli
yazilimlardan ayirabilmeli, bu teknolojileri 6l¢me-degerlendirme ve arastirmada
kullanabilmeli, bilisim teknolojisi tirlinlerini sinifa gore diizenleyebilmeli, egitsel
yazilimlar1 derste kullanabilmeli, basit diizeyde egitsel yazilim gelistirebilmeli,
amaca uygun yazilim segip temin ederek programlama mantigina sahip olmalidir
(Chang 2002: 143-150).

- Bilisim teknolojilerinde uygulamanin basariya ulasmasinda 6gretmenlerin meslege
baslamadan once birtakim bilisim teknolojileri derslerini almalarinin saglanmasi ve
bu derslerin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Yalnizca bununla kalmayip
ogretmen adaylarina bilisim teknolojilerinin egitimdeki yadsimnamaz roli
benimsetilmeli, egitimin bilisim teknolojilerinden ayrilmaz bir par¢a oldugu
oziimsetilmelidir.  Egitim  fakiiltelerinde  bilisim  teknolojilerinin  siklikla
kullanilmas1 ve 6gretmenlerin de kullanmasinin saglanmasi ile bu konuda nitelikli
ogretmen yetistirilebilir. Ogretmenler bu teknolojiden uzak kalirlarsa goreve
basladiklar1 zaman 6grencilerin teknolojiyle i¢ ice olduklarini anlayacak ve yetersiz
oldugunun ayirdina varacaktir. Bununla birlikte toplumlarin bu teknolojilere uyum
saglayabilmesi icin iiniversitelerin bu teknolojileri 6gretim ortamlarinda kullanma
ve gelistirmeleri gerekli olup egitimin teknolojiden bagimsiz olmadig1 uygulamayla

ortaya konmalidir (Cagiltay vd., 2007: 209, Safak 1999:23,).

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda karsilagilan sorunlar asagida belirtilmistir: (Akpinar,
2003: 80):

- Ogretmen yetistiren kurumlardaki programlar temel bilisim teknolojilerinden &teye

gegmemekte veya iist diizey bilisim teknolojileri miifredatta yer almaktadir.
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Ogretmen  yetistiren kurumlarda ders yazilmi  gelistirme calismalart
yapilmamaktadir.

Egitim fakiiltelerinin bilisim teknolojilerine gosterdigi olumsuz tutum 6gretmenleri
de etkilemektedir.

Egitimde fakiiltelerinde egitimsel ihtiyaglar ekonomik gereksinimlerden sonra
geldiginden bilisim teknolojileri gelisimi ve kullanimi verimli olmamaktadir.
Egitim fakiiltelerinde bilisim teknolojilerini kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin nasil
materyaller hazirlamasina dair bilgiler uygulamali olarak verilmedigi i¢in yetersiz
kalinmaktadir.

Ogretmen adaylarmin bireysel farkliliklar1 egitim fakiilteleri tarafindan dikkate
alinmadigindan Ogretmenler de Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1  bilisim
teknolojilerinde uygulamamaktadir.

Egitim fakiiltelerinde bilisim teknolojileri konularinda 6gretmen adaylar1 oldukga

yetersiz olup bilisim okuryazarligina sahip degildir.

Bilisim teknolojilerinin egitime saglikli bir sekilde yerlesmesi igin Ogretmenlerden

beklenen nitelikler asagida siralanmustir:

Bilisim teknolojilerindeki medyaya ve dogru techizata ulasabilmek i¢in 6gretmen
dogru secimler yapabilmelidir. Bilisim teknolojilerini  6grencilerin  nasil
kazanacagina, 6grenmeye nasil temel olusturacagina ve hangi bilisim teknolojisinin
daha faydali olacag:1 konusunda dogru karar vermelidir.

Bilisim teknolojilerinin dogru tanitilmasi, bu teknolojilerden 6grenme amaciyla
faydalanilmasi ve bu teknolojinin amacina uygun olarak kullanilmasi 6gretmen
tarafindan 6grencilere benimsetilmelidir.

Ogretmen bilisim teknolojilerini iletisimi giiclendirmek amaciyla da kullanmali, bu
teknolojilerin giinliik yasamda kullanimina ait farkindalik gelistirmelidir.

Bilisim teknolojilerini aktif olarak kullanan 6gretmen, internet sayfasi olusturarak
uygulama ve e-posta gibi etkinliklerle bilgi teknolojilerini kullanmali ve bu
uygulamalari alan uzmanlari, meslektaslari, ilgili kurum ve kisiler, diger okullarla
paylagsmalidir (MEB, 2008: 9, b).

Bilisim teknolojileri okuryazarligina dgretmen sahip olabilmeli, 6grencilerin 6zel

ihtiyaglariny, ilgilerini, gelisimsel ve kiiltiirel 6zelliklerini anlamalidir.
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- Bilisim teknolojilerini kullanabilen 6gretmen Ogrencilerin bilisim teknolojileri

okuryazarlik ve yeterligini 6l¢ebilmelidir (Rosen & Jaruszewicz, 2009: 167).

Ogretmenler ve aileler bilisim teknolojilerinin hizinin ve bilisim teknolojileri
gelismelerinin  vardigi noktanin farkina vararak cocuklarinin bilisim teknolojileriyle
biitiinlesen ¢alismalarin1 kabul ettiler. Ciinkii bilisim teknolojileri alternatif hedefler
sunarak kullanicilarin bilgiye aninda ulasabilmeleri ve bilgiyi aninda iletebilme gibi
niteliklere sahiptir. Fakat bilisim teknolojileri giliniimiize kadar uygulanan Ogretmen-
ogrenci baglantisini lizerinde biiylik bir degisim yaratamayacaktir. Bununla beraber dikkat
edilmesi gereken onemli noktalardan biri de bilisim teknolojilerinin bilgiye aninda ulagsma
ve bilgiyi iletilme giicliniin sinirsiz olmasina karsin iyi egitilmis bir egitimcinin yerini asla
tutamayacag1 gercegidir. Bundan dolayidir ki bilisim teknolojileri ve iyi egitilmis bir
egitimciyle gereken techizatin saglandigi egitim ortamlariyla egitimde maksimum faydaya
ulasilabilir. Ogretmenler bilisim teknolojilerinin nasil programlandig:, neleri yapabildigi,
nasil calistig1 gibi sorular iizerinde durmaktan ¢ok kendi bransmmin gerektirdigi, kendi
bransina uygulayabilecegi bilisim teknolojileri iizerinde yogunlasarak uygulayacagi
yontemin  Ogrencilere ne saglayacagi, hangi bilisim teknolojilerini  alanina
uygulayabilecegidir. Bundan dolay1 egitimcilerin ¢cogu bilisim teknolojilerinin kullanim
amaclarindan c¢ok, dgrencilerin ilgisini canli tutabilecek, onlarin bireysel farklilik ve 6zel
isteklerini 6n planda tutabilecek, onlarda bulunan yetenekleri ortaya ¢ikararak dgrencilerin
ilgisini uyandirabilecek ve 6grencilerin hayal giiciinii kullanmalarin1 saglayabilecek bilisim
teknolojisi yontemleri gelistirmeyi siirdiirmektedirler (Ozden, Cagiltay ve Cagiltay, 1997,
Kocasarag, 2003: 78).

Bilisim teknolojilerinin kullanimin karmasikliginin egitim kurumlarinda &gretmenlere
verilen egitimden kaynaklandig1 ve egitimci ve 6gretmenlere verilen egitimlerin teorikten
cok uygulamaya dayandigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin kendilerinin olmayan,
okulun ortak kullandig1 bir bilisim teknolojisini bozmaktan korkmasi ya da 6grenciler
karsisinda kullanimint  bilmediginin anlasilmasi korkusu nedeniyle de basarisiz
olabilmektedir. Boyle diisiine bir 6gretmen bilisim teknolojilerine karst olumsuz yargilarda
bulunabilir. Bu olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin
gelistirilerek  desteklenmeleri ve basaracaklarina olan inanglarmin  saglanmasi
gerekmektedir. Egitimin amaglarina varmasi, 6grencilerin dersten verim alabilmeleri ve
nitelikli bir egitimin saglanabilmesi i¢in bilisim teknolojilerinden anlayan, bilisim
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teknolojilerini uygulayan ve seven, yeniliklere acik, elestirel diislinebilen &gretmenlere

gereksinim duyulmaktadir (Bilisim Surast: 2002, Gok vd., 2011: 65).

2.1.4.1. Yenilik¢i Ogretmenlerin Etkisi

Yenilik kavrami bu kavrama isim veren herhangi bir toplum, grup ya da kisi tarafindan
farkl1 oldugu ongoériilen nesne, uygulama veya diisiincelerdir. Bir seyin yeni oldugunun
ortaya konmas1 yenilik kavramini tasiyan nesne ya da olguda belirsizligin bulundugunu
gosterir. Belirsizligin derecesi de yenilik kavramini tasiyan nesne ya da olgunun sosyal
sistemde kabul gormesini etkiler. Yenilige ait biitiin 6zellikler toplumun yenilige bakis
acist, yeniligin hizi1 ve uygulanabilme olasiligina tesir etmektedir. Bununla birlikte bir
nesne ya da olgu herkes i¢in yeni sayilabilecegi gibi belirli bir kisim tarafindan da yeni
olarak goriilebilir. Ornek vermek gerekirse gegmis zamanlarda ortaya konan bir icat, o
icad1 kullananlar i¢in yenilik sayilmaktadir. Yenilik genellikle bilmeyi arzu etmekten ve
aragtirma gereksiniminden dogar, ortaya ¢ikan gereksinim ve arzularin sonuglart yenilik

olarak insanin karsisina ¢ikmaktadir (Price, 2009:89, Rogers, 2003: 13).

Yenilik kavramiyla birlikte son zamanlarda siklikla kullanilan yenilikg¢ilik de genel olarak
yenilikleri benimseme halidir.  Yenilik¢ilik kavramiyla ilgili olarak arastirmacilar
yenilik¢iligin yenilik kavramini takip eden siradan bir olay oldugunu ve yeniligin bir uyum
stireci oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bireysel yenilik¢ilik denildigi zaman
akla yeniliklere sicak bakan, yenilikleri destekleyen ve yeniliklere karsi istek duyan kisi
gelir. Fakat bireysel yenilik¢ilik sonradan kazanilan bir durum olmakla birlikte dogustan

kazanilan bir 6zellik degildir (Choi, 2004: 397, Kiliger, 2011: 23).

Zihin, dogada kendisini etkileyebilen tek sey olarak goriilmektedir. Insan zihni bu yoniiyle
kendi diisiincesini degistirebilen, diizenleyebilen bir yap1 sergilemektedir. Insan zihnindeki
bu yaraticilik 6grenmeyi, 0grenme kapasitesinin artmasini ve yenilik yapmay1 Ggretir.
Yenilik yapma da toplumda gelismisligin 6n sartlarindan biri olmaktadir. (Barker, 2002:
29-30, Akt. Kiliger, 2011: 25).

Choi (2004: 399), Kisilerin yaklasimlarin1 belirleyen bilesenlerle ilgili baz1 gortisleri ti¢

ana baslikta degerlendirmistir:
- Yenilikgi teknik kapasite ve destek

- Yenilikei kisisel deger ve isletme kiiltiiri,
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- Yeniligi destekleyen olumlu tutum ve destekleyici normlar.

Yenilik¢ilik ve yenilik konularinin bireysel uyumlarinin sonucu sosyal yenilenmedir. Bu
yenilenmeyi edinemeyenler her tirlii ekonomik, sosyolojik ve bilimsel gelismelerden uzak
kalirlar ve ileriki yasantilarinda beklentilerine kavusamayabilirler. Yenilik¢ilik igin
bilimsel olarak siirekli arastirmalar yapilmasi toplumun ilerlemesindeki 6n kosuldur.
Yeniligi iceren aragtirmalar kisisel Ozellikleri ve alternatif meslek gruplarini igeren
cesitlilikler barindirmaktadir. Boylece yenilikgiligi igeren bilimsel arastirmalar, disiplinler
arasi konular1 iceren dallar olarak ortaya ¢ikar. Yenilik¢iligin derecesi kurumdaki kisilerin
tutumlariyla alakalidir. Yeniligin gelisimlerini incelemek amaciyla aragtirmacilar bireylerin
yenilige karsi davranigsal ve duygusal yonlerini irdelemistir. Bununla birlikte yenilik
kavraminin dis ve i¢ bilesenlerin etkisiyle bigimlendigini ortaya koyan ¢alismalar da vardir

(Mowery & Sampat, 2005).

Yenilik¢ilik kavrami yiizyildir tartisilan ve dneminin giderek arttigi bir olgu olarak devam
edegelmektedir. Bu kavramin bu derece 6nemli olmasinda en 6nemli nedenlerden biri de
bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve bu gelismelerin topluma yansimalaridir.
Bilhassa bilisim teknolojilerindeki gelismelerle orantili olarak kisisel 6zellikler ve toplum
yapilart degigmistir (UNESCO, 2002: 16). Bilisim teknolojilerindeki bu gelismeler kalifiye
insan Ozelliklerini de degisimi ugratmistir. Boylece nitelikli insan 6zelliklerini degistiren

egitim Ozelliklerinin de degistigi goriilmektedir (Keskin, 2008: 14).

Toplumun degisen yapist ve yenilik¢ilik kavraminin artan 6nemi yenilik¢i egitim iizerinde
daha ¢ok calisilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece gelismis ilkeler egitim
alaninda yenilik¢ilige daha ¢ok 6nem vermekte ve konu ilizerinde daha fazla arastirma
yapmaktadir. Fakat yeniligin bazen teknoloji ile ayn1 anlamda kullanildig: goriilmektedir.
Burada kastedilen teknolojideki her gelismenin bir yenilik oldugudur. Bununla birlikte
Ogretmenlerin egitim alaninda reform gerceklestirebilmeleri i¢in bilisim teknolojilerindeki
yenilikleri benimseyip uygulayabilmeleri, egitim kurumlarina adapte edebilmeleri,
yenilikleri yakindan takip edip degisimi kabul edebilmeleri gerekmektedir. Fakat
yenilikg¢iligin teknolojik ve bilimsel oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel bir olgu oldugu da
onemsenmesi gereken bir noktadir (Celik & Bindak, 2005: 29, 38, Rogers 2003: 12-13).

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiince 2006°da
Temel Egitime Destek Projesi etrafinda yayinlanan ve oOgretmenlerin yenilik¢ilik
davranislari i¢in tasimasi gerekli olan yeterlikler sunlardir:
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Ogretmen aileleri siif ve okul etkinliklerine dahil eder.

Egitim-Ogretim asamalarin1 kendi ¢evresine has ara¢ gereclerle donatarak bu
asamayi ¢esitlendirir.

Simifta dikkat edilmesi gerekenleri 6grenciler ile birlikte belirler.

Ogrenme etkinliklerini farkl1 gereksinimleri dikkate alarak diizenler.

Cesitli arag-gereg, etkinlik ve strateji gelistirir.

Grafik, tablo tiirii gorsel sekillere 6lgme sonuglarini doniistiiriir.

Her konuda farkli elestiri ve goriislere agiktir.

Farkli goriis ve degisime uyum saglar.

Yenilik¢i 6gretmen, 6grencilerin iirettiklerine ve fikirlerine 6nem verir.

Etrafindaki tarim, sanayi, ticaret gibi meslek kollarindaki kisileri derse ¢agirir.
Dogal ortam, kurulus ve kurum gibi yerleri egitim amacl kullanir.

Uygulama ve planlarinda 6grenci gereksinimlerini giderecek faaliyetlerde bulunur.
Ogretme-Ogrenme asamasinda arag gereg belirlerken dgrenci goriis ve isteklerine
de deger verir.

Gorev sorumluluklar1 ve haklaryla ilgili yonetmelikte belirtilen yenilik ve
degisiklikleri inceler, bunlar1 gelistirmek i¢in dneriler sunar.

Ogretme-Ogrenme asamasini ve kendi gelisimi i¢in 6z degerlendirmeden elde ettigi
bilgileri kullanir.

Ogrenciler igin yeni faaliyetler arastirmaya baslar, dgrencilerin dnerilerini dikkate
alir ve Onerileri gergeklestirmeye calisir.

Her tiirli egitsel gelismeleri takip ederek, egitsel galismalar icin geziler duzenler,
aile ve 6grencilerle birlikte hareket eder (MEB, 2006).

Sadece alan ve meslek bilgisi degil, devamli yenilenme, 6zveri ve sabir gibi
degerler gerektiren bir meslek olan 6gretmenlik, bu meslegi icra edenlerin islerini
sevgi, saygl, istek ve Onemle yapmalarimi gerektirmektedir. Bunun i¢in
ogretmenlerin bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu yenilik ve ¢aligmalari, kendi
boliimiindeki gelismeleri yakindan takip etmeli, 6grenci yetistirme gibi saygideger
bir meslegi her giin kivangla silirdiirmelidir. Gilindemdeki olaylari, diinya
gelisiminde egitsel ve bilimsel c¢alismalart incelemeli, goriis Oneri ve
degerlendirmelerini 6grenci basarisim1 artirmak i¢in kullanmalidir (S6zer 2009:

103-104; 108-109).
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2.1.4.2. Oz Yeterlige Sahip Ogretmenlerin Etkisi

Oz yeterlik kavrami, sosyal dgrenme teorisinin temelini olusturur. Bu kavram kisinin
yapabileceklerinin bilincinde olmasi, kendine olan inancinin derecesi, herhangi bir gorevi
yerine getirebilmek igin birtakim eylemleri sistemli hale getirerek iistesinden gelecek
bicimde yapabilme kapasitesine dair kendini algilayisidir. Farkli bir ifade ile kiginin kendi
yargisi, kendisine ve olaylarin iistesinden gelebilecegine dair inanci, kendisinin farkinda
olmasi, bir etkinligi basarma becerisi ve farkli durumlarla bas etme yeterligidir. Bu
yeterligi yiiksek kisiler basladiklar1 herhangi bir isi tamamlayabilmek i¢in biiyiikk bir
performans gosterirler, zor vazgeger basarili bir sonuca varmak amaciyla israrli ve sabirl
olurlar. Bununla birlikte bu yeterligi edinmis kisi kendi ilgi, 6zellik ve yeteneklerine saygi
duyar, kendine giivenir, inanglidir, cesaretlidir, basariya odaklanabilir, evde okulda ve
meslekte basarilidir, kompleks olaylarla bas ederek her tiirlii problemin {istesinden
gelebilir. Fakat bu yeterligi edinememis kisiler ise; bahsedilen 6zelliklerin tersini
gostererek mutsuzluk ve umutsuzluk tasirlar, karsilagtiklart problemler iizerinde pek
durmadan vazgecerler ve olaylarla bas etme isteginden yoksundurlar. Bundan dolay1 bu
kisiler savunma mekanizmalarini sik¢a kullanir (Senemoglu, 2007: 231, Oktaylar, 2011:

217-218, Bandura, 1996: 1206, Akkoyunlu & Orhan, 2003: 92).

Bandura kisilerin kendileri hakkinda bir deger yargisi tasidiklar1 ve bu deger yargisinda
bulunma kapasitelerine sahip olduklarini  sdyler. Insanlar basarili  olacaklar,
olamayacaklari, yapabilecekleri, yapamayacaklar1 konular tarafsiz bir yolla gézlemleyerek
elde ettikleri ifadeleri 6z yeterlik olarak degerlendirirler. Ogrenen insan herhangi bir edimi
beyninde organize etse, gerceklestirme asamalarimi kurgulasa ve gilidiillenme asamasini
gergeklestirse dahi uygulama i¢in kendisini yetersiz gorebilir. Boylece gercek yeterlik ile
algilanan 6z yeterlik farkli olabilir. Kisaca kisi bir iste basaracagini diisiiniirken basarisiz
olabilir. Bunda belirleyici olan kisinin kendisini yeterli gorme derecesidir. Algilanan 6z
yeterlik, kisinin edimlerini sistematik hale getirerek se¢imlerine etkide bulunur. Algilanan
0z yeterligin yansimasi yaptig1 bir isteki ¢aba miktari, kendine olan giivenidir. Oz yeterlik
yalnizca kisinin davranis ve konu grubunu kapsamaz. Ornek vermek gerekirse kisi basarili
bir i adami1 olmak i¢in yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahipken, etkili bir konugmaci olma

konusunda diisiik bir 6z yeterlik algis1 tastyabilir (Tanik, 2012: 322, Sakin, 2011: 346).
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Oz yeterligin gelismesini saglayan dort temel kaynak vardir:

1) Yasantt: Bireyin kendi yasaminda ger¢eklestirdigi basarili ya da basarisiz etkinliklerin

sonucuna gore elde ettigi bilgilerdir.

2) Dolayli Yasantilar: Kisi i¢in model olan birey/bireylerin sonuca ulasan ya da
ulasamayan faaliyetlerinin kigside ayni sonuca veya sonugsuzluga dair yargilari ortaya

koymasidir.

3) Soézel ikna: Kisinin karsisina ¢ikan sorunlar1 basarma yetenegine dair tesvik, Ogiit,

nasihat ve telkinlerdir.

4) Psikolojik Durum: Kisinin herhangi bir problemin iistesinden gelip gelemeyecegine

dair 6z beklentilerinden olusur (Oktaylar, 2011: 217).

Karsten & Roth (1998: 62) “kisinin bilisim teknolojileriyle alakali kendini algilama sekli”
olarak adlandirdigi Dbilisim teknolojileri oz-yeterlik algisidir. Birtakim ¢alismalar
gostermektedir ki bilisim teknolojisi 6z yeterlikleri yiiksek olan kisilerin bu teknolojileri
kullanmaya daha yatkin ve istekli olduklari, basari oranlarinin 6z yeterlikleri diisiik
bireylere gore yiliksek oldugunu gostermektedir. Bu kisiler bilisim teknolojileriyle ilgili
herhangi bir problemle karsilastiklari zaman problemin ¢oziimiinde daha aktif rol
almaktadir. (Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 86). Genel olarak 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan
ogretmenlerin bilisim teknolojilerini egitim programlarina adapte edebilme becerilerinin
yiiksek oldugu, 6z yeterlik algis1 bilisim teknolojileri konusunda gelismis olan
Ogretmenlerin  bilisim teknolojilerini zorlanmadan kullanabilecekleri, karsilastiklar:
problemleri zorlanmadan c¢ozebilecekleri, 0z yeterlik algilari bilisim teknolojilerinde
yetersiz olan oOgretmenlerin ise bilisim teknolojilerini egitim programlarina adapte
edebilme konusunda problem yasayacaklari, bu teknolojileri kullanmakta zorlanacaklari

soylenebilir.

2.1.5. ISTE (Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernegi) Standartlari

ISTE, egitimciler ve bilginin yeni nesillere aktarimini savunanlar i¢in oldukga giivenilir bir
kaynaktir. Gelir amagli olmayan bu kurulustur. Ogretimin gelistirilmesi igin okul
yonetimlerine, teknolojinin etkili ve avantajli kullanilmasi ig¢in Ogrenci ve Ogretmen

egitimlerine hizmet etmektedir. ISTE’nin 6grenciler igin gelistirdigi standartlar, aym
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zamanda Ogretmenler i¢in ve egitim yoneticileri i¢in egitim teknolojisi standartlarinin

gelistirilmesinde temel olusturmustur (UNESCO, 2002).

NETS-S ile egitim teknolojisi kullaniminda Ogrencileri neler yapmalar1 gerektigi

standartlastirilmis; NETS-T ile 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanimu ile ilgili sahip

olmas1 gereken yeterlikler ya da nitelikler standartlagtirilmig; NETS-A ile egitim

yoneticilerinin egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili sahip olmasi gereken yeterlikler

standartlastirilmistir (Coklar, 2008).

2.1.5.1. Ogrenciler Icin ISTE Standartlart

Ogrenciler i¢in 2016 yilinda yaymlanan ISTE standartlari asagidaki 7 baslikta ele

alinmaktadir;

X/
L X4

Yetkin Ogrenen
Dijital Vatandas
Bilgiyi Diizenleyen
Yaratict Tasarimci
Bilisimsel Diisiinen
Yaratici Iletisimci

Global Isbirlikgi

2.1.5.1.1. Yetkin Ogrenen

Ogrenciler bilimin 15131 dogrultusunda teknolojiden yararlanarak hedeflerini secerken o

hedefleri basarirken ve 6rneklerken etkin bir rol oynarlar.

A. Kisisel 0grenme hedeflerini saptarlar, teknolojiyi kullanarak bu hedeflere
ulagacak stratejileri belirlerler ve kazanimlarini arttirmak icin bu stratejileri

Ogrenme siirecine yansitirlar.

B. Ogrenme siirecini destekleyecek sekilde iletisim aglar1 kurarlar ve &grenme

ortamlarini kisiye 6zel hale getirirler.

C. Calismalarn1 hakkinda bilgi saglayacak ve c¢aligmalarin1  gelistirecek
geribildirimler almak ve 6grendiklerini farkli yollarla gstermek icgin teknolojiden

yararlanirlar.
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D. Teknoloji islemlerinin temel kavramlarini anlarlar, se¢im yapma yeteneklerini
ortaya koyarlar, mevcut teknolojileri kullanirlar ve aksaklilari giderirler, yeni ortaya

c¢ikan teknolojileri aragtirmak i¢in bilgilerini kullanirlar.

2.1.5.1.2. Dijital Vatandas

Ogrenciler iletisim icindeki dijital diinyada yasamanin, 6frenmenin ve calismanin
haklarini, ytikiimliliiklerini ve olanaklarin1 bilirler ve gilivenli, yasal ve etik bicimde

davranirlar ve bu tiir davranisa &rnek olurlar. Ogrenciler:

A. Kendi dijital kimliklerine ve itibarlarina sahip ¢ikarlar ve dijital diinyada

yaptiklarinin kalict oldugunun bilincinde olurlar.

B. Teknolojiyi kullanirken, online sosyal iletisim sirasinda ve network agindaki

cihazlart kullanirken olumlu, giivenli, yasal ve etik davranis sergilerler.

C. Fikri miilkiyetin anlamin1 kavrarlar ve bagkalarinin fikir iirlinlerini kullanirken

ve paylasirken fikir haklarina kars1 yakimliltklerinin bilincinde olurlar.

D. Kendi verilerini dijital mahremiyeti ve giivenligi koruyacak sekilde diizenlerler
ve online islemleri izlemek icin kullanilan veri toplama teknolojisinin bilincinde

olurlar.

2.1.5.1.3. Bilgiyi Duzenleyen

Ogrenciler birgok kaynagi dijital araglarla elestirel bir sekilde arastirarak bilgiyi
yapilandirir, yaratici iirlinler ortaya koyar, kendileri ve bagkalar1 i¢in anlamli 6grenim

deneyimleri olustururlar. Ogrenciler:

A. Kendi entelektiiel veya yaratict arayislart i¢in bilgiye ve kaynaklara ulasmak

amaciyla verimli arastirma stratejileri planlarlar ve uygularlar.

B. Verilerin, medyanin ve diger kaynaklarin dogrulugunu, bakis agisini,

giivenilirligini ve konuyla ilgisini degerlendirirler.

C. Cesitli araglar ve yontemler kullanarak dijital kaynaklardan bilgi arastirip,

aralarinda anlamli baglantilar veya sonuglar ¢ikartilabilecek veriler toplarlar.
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D. Gergek yasam sorunlarini etkin bigimde irdeleyerek, fikirler ve kuramlar

gelistirerek, yanitlar ve ¢ézlimler arayarak bilgi olustururlar.

2.1.5.1.4. Yaratici Tasarimci

Ogrenciler yeni, yararli veya yaratici ¢oziimler bularak sorunlar1 belirlemek ve ¢ézmek i¢in

cesitli teknolojileri kullanirlar. Ogrenciler:

A. Fikir tiretmek, kuramlar1 test etmek, yaratici iiriinler ortaya koymak veya gercek
sorunlar1 ¢6zmek i¢in tizerinde dikkatle diisiiniilmis bir tasarim siirecini bilirler ve

uygularlar.

B. Tasarim sinirlamalarinin ve olasi risklerin géz onilinde tutuldugu bir tasarim

slirecini planlamak ve yonetmek igin kullanacaklari dijital araglar1 secerler.

C. Bir dongii i¢indeki tasarim siirecinin bir pargasi olarak, ilk drnekleri gelistirirler,

test ederler ve bunlarda rdtus yaparlar.

D. Belirsizlikleri hosgoriiyle karsilarlar, azimli olurlar ve agik uglu sorunlarla

ugrasma becerisine sahip olduklarini gdsterirler.

2.1.5.1.5. Bilisimsel Diistinen

Ogrenciler teknoloji yontemlerinin ¢dziim gelistirme ve ¢oziimleri test etme giiciinden
yararlanarak sorunlar1 anlayacak ve c¢ozecek stratejiler gelistirirler ve kullanirlar.

Ogrenciler:

A. Cozlim arayis1 sirasinda veri analizi, soyut model ve algoritmik diisiince gibi

teknoloji destekli yontemlere uygun sekilde sorunlarin tanimini yaparlar.

B. Veri toplarlar, konuyla ilgili veri setlerini belirlerler, dijital araglarla verileri
analiz ederler, verileri problem ¢ézmeyi ve karar almayi kolaylastiracak sekilde

kullanirlar.

C. Sorunlan bilesenlerine ayirirlar, kilit bilgilere erisirler, karmagik sistemleri

anlamak veya sorun ¢6zmek i¢in tanimlayict modeller gelistirirler.
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D. Otomasyonun nasil isledigini kavrarlar ve otomatik ¢oziimler olusturmak ve test
etmek icin gereken asamalart gelistirmek Tlizere algoritmik yaklasimdan

yararlanirlar.

2.1.5.1.6. Yaratict Iletisimci

Ogrenciler kendi amaglarma uygun platformlari, araglari, formatlar1 ve dijital medyay:
kullanarak anlasilir bi¢imde iletisim kurarlar ve kendilerini yaratici bi¢imde ifade ederler.

Ogrenciler:

A. Buluslarinin veya iletisimin arzu edilen hedeflere ulasmalarini saglayacak dogru

platformlar1 ve araglari secerler.

B. Ozgiin eserler ortaya koyarlar veya dijital kaynaklari bilingli bicimde ve

sorumluluk i¢inde yeni buluslariyla kaynastirirlar.

C. Gorsel betimleme, modeller veya simiilasyon gibi cesitli dijital nesneler

olusturarak veya kullanarak karmasik fikirleri agiklikla ve verimli bigimde iletirler.

D. Igerikteki mesaji veya bicemi hitap ettikleri kitleye uygun sekilde yaymlarlar

veya sunarlar.

2.1.5.1.7. Global Isbirlikci

Ogrenciler baskalariyla isbirligi yaparak, yerel veya global takim calismalarma verimli
katilarak, dijital araclar1 bakis acilarini genisletmek ve Ogrenimlerini zenginlestirmek

amactyla kullanirlar. Ogrenciler:

A. Farkli kiiltiir ve ge¢misten gelen Ogrencilerle iletisim kurmak ve karsilikli

anlayis gelistirmek icin dijital araglar1 kullanirlar.

B. Ortak c¢alisma teknolojilerini kullanarak sorunlari fakli bakis agilarindan ele
almak amaciyla arkadaslariyla, uzmanlarla, toplumun diger iiyeleriyle isbirligi

yaparlar.

C. Ortak bir amac¢ dogrultusunda etkin olarak calismak i¢in c¢esitli gorevler ve

sorumluluklar Gstlenerek proje ekiplerine yapici katkilarda bulunurlar.
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D. Yerel ve kiiresel sorunlari irdelerler, ortak caligma teknolojilerini kullanarak

¢Ozim arayisinda baskalariyla birlikte calisirlar. (ISTE 2016)

2.1.5.2. Ogretmenler I¢cin ISTE Standartlar:

ISTE’nin o6gretmenler igin gelistirdigi uluslararasi egitim teknolojileri standartlari ve

performans gostergeleri sunlardir;
1. Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirmak ve yaraticiliklarini tesvik etmek.

Ogretmenler alan bilgilerini, 6grenme-6gretme siireclerini ve teknolojiyi kullanarak yiiz
yiize ve sanal ortamlarda Ogrencilerin Ogrenmelerini, yaraticiliklarini ve yenilikgi

ozelliklerini gelistirecek etkinlikler diizenlerler.

2. Bilgi (dijital) ¢aginin gereklerine uygun 6grenme yasantilart ve degerlendirme

etkinlikleri tasarlamak ve gelistirmek.

Ogretmenler, etkili ogrenmelerin gergeklesmesi igin ¢agdas Ofrenme araglari ve
kaynaklariyla biitiinlestirilmis 6zgiin 6grenme etkinlikleri tasarlar, gelistirir ve

degerlendirirler.
3. Bilgi (djjital) ¢aginda ¢aligsma ve 6grenme konusunda model olmak.

Ogretmenler, yenilik¢i bir meslek adami olarak bilgi toplumunun gereklerine uygun bir

sekilde ¢aligir, buna uygun bilgi ve beceriler sergilerler.

4. Bireyleri, bilgi (dijital) toplumu iiyesi bir bireyin tagimasi gereken sorumluluklarla

ilgili olarak tesvik etmek ve onlara model olmak.

Siirekli gelisen ve degisen bilgi toplumunda yerel ve evrensel toplumsal sorunlar ve
sorumluluklar konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenler meslek yasamlarinda etik ve yasal

kurallara uymaya 06zen gosterirler.
5. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak.

Ogretmenler, siirekli bir sekilde mesleki olarak kendilerini gelistirir, yasam boyu 6grenme
konusunda model olur, ¢alistiklar: okullarda elektronik (dijital) ara¢ ve kaynaklar etkili bir

sekilde kullanarak liderlik davranislari sergilerler. (ISTE 2000)
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2.2. Bagimhihik ve Internet Bagimlihg Kavramlar

Bagimlilik kavrami kisilerin iirlin, hizmet ya da bir maddeyi uzun siire kullanmalar
sonucunda kendilerini mutlu hissetmeleridir. (Seferoglu & Yildiz, 2013). Bu kavram
kisilerin fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verdigi halde kisiler bu bagimlilik halinin

6nlne gegcemez ve kisir dongii halinde bu durum devam eder.

Bagimlilik ¢ok yonlii bir kavram oldugu igin literatiirde birgok tanimi bulunmaktadir.
Fakat bagimlilik kavrami iizerinde durulan ortak nokta bir iligki tiirii olmasidir. Tim
bunlarla birlikte bagimlilik kavrami denildiginde bagimliligin nesne veya bir durum
neticesinde belirdigi 6zel bir durum olarak goriildiigli ve bagimlilik kavraminin aralarinda

baglanti bulunan edimlerin bir sonucu olarak goriildiigii soylenmektedir (Young, 1999).

Internet bagimliligi kavrami ise, teknolojinin siirekli gelismesinin bir sonucu olarak
teknolojiyle olan stirekli etkilesimden dogan zararl etkilerden kurtulamama durumu olarak
tanimlanir (Arisoy, 2009). Kisilerin giinliik hayat diizenini bozan, sosyal ve psikolojik
yikimlar doguran ve giderek insan yasaminin merkezini ele gegiren dijital bagimlilik
engellenmedigi siirece olumsuz sonuglar dogurur (Beyatli, 2012). Devamli teknolojik arac-
gereclerle biitiinlesen kisiler tamamen sanal bir diinya ile etkilesimde bulunmakta, diger
kisi ya da kisilerle olan etkilesimlerini giderek azaltmakta dolayisiyla bu durum

yabancilagsmay1, kendi diinyasina ¢ekilmeyi de beraberinde getirmektedir.

Internet bagimlilig1 sonucunda kisiler giinliik ya da is yasamlarinda birgok seyi ertelemek
zorunda kalabilir ya da bir¢ok seyden mahrum kalabilirler. (Cakir — Balta & Horzum,
2008). Internet bagimliligi bu nedenlerde dolayr “yasi olmayan bagimlilik” olarak da
tanimlanmaktadir. Internet bagimlilig kiiresel olarak ciddi boyutlara ulasan, ¢ok énemli
bir bagimlilik tiirli olmakla birlikte ayn1 zamanda hemen her yas grubunu etkisi altina alan

bagimlilik ¢esididir (Horzum, 2011).

2.2.1. Dijital Bagimhhk Kavramimin Kapsam

Dijital bagimlilik, teknolojinin siirekli gelismesi ve degismesiyle birlikte kitle iletisim
araglartyla da biitiinleserek yayginlik alanin1 oldukg¢a genisletmistir (Arslan vd, 2015). Bu
yaygmligin giin gectikge alaninin genislemesiyle geng ve cocuklarda okul basarisinin

diismesine neden oldugu ve yonelimin dijital bagimliliklara dontik oldugu goriilmektedir.
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Dijital bagimlilik kavramlar1 ¢ok yonlii olup bunlar arasinda televizyon bagimlilig, dijital
oyun bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, cep telefonu bagimliligi, internet bagimlilig
gibi bagimlilik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Dijital bagimlilik tiirlerinin ¢esitli olmas1 geng
ve c¢ocuklarin basarisin1 azaltan 6nemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢esitli
bagimlilik kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde giiniimiizde bu bagimlilik tiirlerinin
giinliik yasami olumsuz etkileyen, kisileri sosyallesmekten uzaklastiran, sanal dinyalara

hapseden, basar1 diizeyini diisiiren tiirler oldugu bilinmektedir.

Dijital bagimliligin yiiksek olmasinin sonucunda kisilerin anne, baba ya da arkadaslarla
saglikli iletisim kuramadiklari, yeni arkadasliklar edinmede zorlandiklari, uyku
dizenlerinin bozuldugu ve okul yasantilarinda, akademik basarilarinda diisiis yasandigi

g6zlenmektedir (Glnii¢ & Kayri, 2010).

Bahsi gecen tiim bu degerlendirmeler ve calismalar gostermektedir ki dijital bagimlilik etki
alan1 genis bir bagimlilik tiiri olmakla birlikte bilisim teknolojilerinde yasanan hizli
gelisme ve degisimlerin farkli amaclarla kullanilmasi, uygulama ve igeriklerinin giin
gectikce gelismesi sonucunda alan1 daha da genislemektedir. Dijital bagimliligin
zararlarindan kurtulmak i¢in genis capli arastirmalar yapilmali ve bireylerin
bilinglenmeleri saglanmalidir. Bununla birlikte sonu¢ ve nedenleri diisiiniildiigiinde dijital
bagimliligin farkli disiplinlerin inceleme alaninda degerlendirilmesi gerektigi zorunlu

olmaktadir.

2.2.1.1. Dijital Bagimhilik Tiirleri
2.2.1.1.1. Cep Telefonu Bagimlilig

2000 yilinda diinyadaki en biiylik pazarlardan biri haline gelen cep telefonu teknolojisi
1990’1 yillarda belirmeye ve hizla pazarmi artirmaya baglamistir. Burada dikkat ¢eken
onemli noktalardan biri de cep telefonu pazarinin sadece sosyo-ekonomik dizeyi ylksek
kisilerin disinda orta ve diisiik siniftan bireylerce de kullaniminin yayginlagmasidir

(Aydogdu — Karaaslan & Budak, 2012).

2015 yilinda Tiirkiye’de cep telefonu kullanimi diinya genelinde oldugu gibi ¢ok yiiksektir
ve etki alanin1 da giderek artirmaktadir. Giiniimiiz gencleri internet ortaminda yapilabilen
biitiin islemleri artik cep telefonundan kolay ve ¢ok hizli bir bicimde yapabilmektedir.
Bahsedilen 6zellikleri nedeniyle giin gectik¢e yayginlik alani genisleyen ve kullanim yasi
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diisen cep telefonlar1 genglerin ilgisini daha ¢ok ¢ekmekte ve sayilart da giin gectikce

artmaktadir (Giimiis & Orgev, 2015).

Cep telefonlarindaki 6zelliklerin giin gectikge artmasi sonucunda telefonlarda mobil veri
aktarimi, internete baglanma, yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograflar ¢ekme, multimedyadan
yararlanma gibi ¢esitli imkanlar bulunmaktadir. Cep telefonlarmin bugiinkii
fonksiyonlariin bu kadar fazla olmasi kullanim yasinin diigmesine ve bilgisayar, fotograf

makinesi, kamera kaydi, mp3 gibi cihazlarin yerine kullanilmasini saglamaktadir.

Cep telefonu bagimlilik tiirtinde kisiler telefonu ellerinden birakamaz, gittikleri her yerde
telefonu bulundurur ve stirekli telefonla ugrasirlar. Etraflarinda yasanan gelismelere pek
duyarli kalmaz, giinlik hayatlarinin biiylik bir kismini telefon ile gegirirler. Telefonlar

kayboldugunda panikler ve biiyiik bir eksiklik yasarlar (Karaaslan & Budak, 2012).

Bu bagimlilik tiiriiniin tedavi edilmemesi ve kullanimin giinliik yasami esir altina almasi
sonucunda kiside bircok psikolojik ve fiziksel problemler yasanmaktadir. Bununla birlikte
bu bagimliliga yakalananlarin bunu bir bagimlilik olarak gérmekten ¢ok bunun bir
gereksinim oldugu yoniinde 1srar etmeleri, hatta cep telefonu kullanmayan ya da maddi
imkansizliklar nedeniyle telefon alamayan kisileri anormal olarak gordiikleri yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur (Aydin, 2004). Hatta cep telefonu bagimlilig1 bireyi o
kadar etkisi altina almaktadir ki birey teknolojinin gelismesi sonucu son ¢ikan telefonu
ailelerine aldirmak icin baski yapmakta, gerekli olan diger gereksinimleri bir kenara atarak
cikan son cep telefonunu almakta diretmektedir. Bu da israfa yol acan bir durum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanimi siiphesiz vazgecilmez olan cep telefonunun gencler arasinda yayginlagsmasinin
tehlikeli yan1 amaci disinda kullaniminin amacindan daha ¢ok kullanilmasidir. Bireylerin
her ortamda siirekli olarak cep telefonuna bakmalari, cep telefonunu yoklamalari,
dikkatlerini tamamen telefona vermeleri dikkat edilmesi gereken bir problemdir.
Kullanommin bu sekilde yayginlasmast sonucu &grencilerin  basarilart  diismekte,
performanslarinda negatif etkiler yaratmakta bu durum da 6grenim etkinliklerini ve 6grenci

davranis sekillerini olumsuz etkilemektedir (Ulkii & Demir, 2013).

Cep telefonlarinin tiim bu olumsuz 6zelliklerinin 6grencileri etkilemesinin ve cep telefonu
kullannminin zararl etkilerinden kurtulmak i¢in aile ve 6gretmenlerce asagidaki onerilere
dikkat edilmelidir (Ibrahim vd., 2013);

- Ogrenciler bagimlilik yapan telefonlarm kullanimi konusunda bilgilendirilmelidir.
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- Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerde bulunmalarinin saglanmasima dikkat
edilmelidir.

- Ogrencilerin okuldaki basarilariin ddiillendirilmesi saglanmalidir.

- Ailenin evdeki kurallar1 net bir bigimde belirlemesi ve tiim aile bireylerinin
belirlenen bu kurallara uymasi saglanmalidir.

- Ogrencilerin ev ve okul disinda nerede, ne kadar zaman gecirdikleri, arkadaslarinin
kim oldugunun bilinmesine dikkat edilmelidir.

- Ailede pozitif ve gii¢lii iletisim saglanmalidir.

- Cep telefonu kullanimiyla ilgili olarak kullaniminin hizla yaygmlik kazandigi,
kullanim yaginin diistigli, ¢6ziim bulunmasi gereken bir problem olarak ortaya
ciktigr ve lizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu unutulmamalidir. Dijital
bagimlilik tiirlerinin ¢ogunda oldugu gibi cep telefonu bagimliliginda da fiziksel ve
psikolojik sorunlar bas gostermekte ve Ogrencilerin okul basarilar1 ve sosyal

hayatlar1 bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

2.2.1.1.2. TV Bagimhlig:

Sosyal hayat1 gelistirici nitelikleri ve teknolojinin bir Uriinu olan televizyon sayesinde
diinyanin bir ucundan diger ucuna etkilesimler kurulabilmekte, yasanan olaylardan aninda
goriintiilii haber alinabilmektedir. Bunun yaninda 6grenme, eglenme gibi niteliklere de
sahip olan televizyon giinlilk yasamin 6nemli bir bolimuni kapsar, ulkede ve dinyada
yasanan gelismeler aninda izlenir, gorsel ve isitsel ozellikler tasimasi bakimindan da ayri

bir 6neme sahiptir.

Televizyon; giinliikk yasamda genc ve cocuklari hedef alarak bagimliliga yol agan, 151k
hiziyla yayilip simdiki zaman1 merkezine alan elektronik bir arag¢ olan, goze ve kulaga aym
anda hitap eden, goriintiiyli bireyin ayagina getirip evrene agilan, kiiltiirleri ve insanlari

birlestiren bir kitle iletisim aracidir (Aksaglioglu & Yilmaz, 2007).

Bu dijital bagimlilik, eglenirken 6grenme ve eglenme fonksiyonlarinin 6tesine gecerek
giinliik hayatta daha fazla yer edinmeye, eglence programlari, film ve dizilerdeki
karakterlerin i¢sellestirilmesi ile giderek bireyin psikolojik durumunu bozan bir bagimlilik
tird olagelmektedir. Bundan dolayidir ki birey televizyonsuz kaldiginda huzursuz olmakta,
kendini yalniz hissederek psikolojik olarak c¢okiintiiye ugramaktadir (Koolstra, Voort &
Kamp, 1997).
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Bu dijital bagimlilik tiirii okuma, yazma ve hayal giicii becerilerinin zayiflamasina, bireyin
yanlis kisileri 6rnek almasina, bilingsiz bir tiiketici olmalarina, diinyayla ilgili yanlis
bilgilere sahip olmalarina, sagliksiz beslenme aligkanliklar1 edinmelerine, yogunlagsma
sorunlar1 yasamalarina, siddet igeren saldirgan davraniglarda bulunmalarina ve insanlarin

duyarsizlagsmalarina sebebiyet verir (Yesil & Korkmaz, 2008).

Bu dijital bagimlilik tiirti ile ilgili yapilan birtakim arasgtirmalar sonucunda genc¢ ve
cocuklarin sosyal yasamdan uzak kaldiklari, arkadas edinmede zorlandiklari, zamanlarinin
cogunu televizyon karsisinda gegirdikleri ve bagimliliktan uzak tutulduklar1 zaman mutsuz

olduklar tespit edilmistir (Cakir & Bozkurt, 2014).

Ulkemizde bu bagimlilik tiiriinde dikkat ceken husus gen¢ niifusun televizyon
programlarinda yayinlanan dizi ve programdan oldukca etkilendikleri, davraniglarini buna
gore yonlendirdiklerine iliskin sonuglara varilmistir. Televizyon dizi ya da programlardaki
kahraman ya da kisilerin model olarak alinmasi, bi¢im, diisliince ve davranisin buna gore
bicimlendirilmesi durumun vahametini gostermektedir. Yaymlanan birtakim dizilerin
gengler ve ¢ocuklarca izlenme sayilarimin oldukca yiiksek olmast manidardir. Ozel
televizyonlarin sayilarinin artmasi, 1980°li yillardan itibaren giderek yayginlasmasiyla

genc nufusu giderek daha ¢ok etkisi altina almaktadir (Erjem ve Caglayandereli, 2006).

Bu dijjital bagimhilik tiiriiyle ilgili olarak genel bir yargiya varilirsa zararlarinin kontrol
altinda tutulmas1 ve egitsel yararlarinin artirilmasi durumunda egitim-6gretimde kullanimi
olumlu sonuglar dogurabilecektir. Fakat bilingli aileler ve egitimcilerce bu bagimliliga
yakalanmadan televizyondan faydalanabilen bireyler yetistirilebilir, televizyonun zararli

etkileri en aza indirilebilir.

2.2.1.1.3. Internet Bagimlihig

Internet bagimliligi, insan-makine etkilesimine dayanan ve “Kimyasal Olmayan Dijital
Bagimliliklar” kapsaminda degerlendirilmektedir. Dijital bagimlilik ile ilgili 6rnek vermek
gerekirse internet bagimliligi aktif bagimlilik olarak ele alinirken, televizyon bagimlilig

pasif bagimlilik olarak siniflandirilmaktadir (Sanders vd., 2000).
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2.2.1.1.4. Dijital Oyun Bagimliligi

Kisilerin oyun oynamaktan vazgegememeleri, oyun diinyasinda saatlerce vakit gecirmeleri,
oyunu gercek hayatla 6zdeslestirmeleri, oyun bagimliligi nedeniyle temel sorumluluklarini
yerini getiremeyecek kadar baglanmalari, oyunu diger giinliik faaliyetlerle ikame etmeleri,
oyun oynamayl uykuya ve sosyal yasama tercih etme gibi belirtiler oyun bagimliliginin
gostergesidir (Giircan, Ozhan & Uslu, 2008). Dijital oyun bagimliligma neden olan
etmenler yetiskinleri ve 6grencileri etkisi altina alan ve giin gectikge yayginlik kazanan

bilgisayar oyunlaridir.

Teknolojinin gelismesi ve diinya ¢apinda yayginlasmasi ile dijital oyunlara ya da bilgisayar
oyunlarina daha kolay erisilebilmis ve bu oyunlar olduk¢a ragbet gormiistiir. Sadece
bununla kalmayip bilgisayar oyunlar1 herkesin dikkatini ¢ekebilecek 6zellikler tagimasi
sebebiyle sadece gen¢ ve ¢ocuklart degil yetiskinleri de esir alabilmektedir. (Gokgearslan
& Durakoglu, 2014). Oyunlarimin kapsaminin gelismesi ve cep telefonlarina da yansimasi
sonucunda kisiler sadece oyun konsollari, tabletler ve bilgisayarlarla degil cep

telefonlariyla da oyun ortamlarina ulasabilmektedir.

Bu bagimlilik tiirti endise, kaygi, yalnizlik hissi, obezite, depresyon, hiperaktivite, dikkat
eksikligi, iletisim becerilerinin azalmasi, sosyal izolasyon, sosyal uyum sorunu gibi

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Sahin & Tugrul, 2012).

Dijital oyun bagimliliginin yasanmasinin temelinde dijital oyuna yonelik yogun istegin
goriilmesi bulunmakla birlikte ana faktorler agagidaki gibi siralanabilir (Horzum, Ayas &
Cakar, 2008):

- Kisiler dijital oyunlar1 baska bir sey diisiinmemek i¢in tercih ederek baslamakla
birlikte belirli bir siire sonunda bagimli olmaktadir.

- Sosyal yonleri dusiik kisiler diissel ortamlarda var olmak, sanal karakterlerle
iletisime gecebilmek adina dijital oyunlara yonelir ve bagimliligin ilk adimi atilmis
olur.

- Gergek hayattan biraz olsun uzaklasabilmek, kisinin i¢cinde bulundugu igsel ve
digsal problemleri unutmak i¢in baglayan siire¢ bagimliliga doniisiir.

- Kigiler, eglenmek ve yapacak bagka bir sey bulamadiklar1 i¢in baslanan oyunlar
tehlikeli bir bagimliliga doniismektedir.
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- Kisiler rahatlamak, stresten uzaklasmak ve bos zamanlarin1 degerlendirmek igin
oyun oynayabilir fakat bunun bir bagimliliga doniisebilecegini kabul etmek

istemezler.

2.2.1.1.5 Sosyal Medya Bagimlilig

Bu kavram kisilerin baskalartyla olan iletisiminde, gorselligi, kelimeleri, ses ve video
dosyalarini etkilesimli tabanlar araciligiyla kullanmasidir. Boylece sosyal medya her kesim
ve her yastan insani esir alabilmektedir (Vural & Bat, 2010). Kisiler sosyal ¢evrelerinden
uzaklagarak tamamen goriintii, ses, video, veri paylasimiyla saatlerini bu sanal ortamlarda

gecirirler.

Internet kullanimmin kiiresel anlamda gelismesiyle ve internet bagimliligiyla paralel olarak
sosyal medya bagimlilig1 kavrami ortaya ¢ikmis, mesafeler ortadan kaldirilarak iilkeler
arasinda kisiler birbirleriyle paylasimda bulunmaya baslamistir. Bu bagimlilik tiirii de
internetin gelismesiyle birlikte yayginlagmis olup gercek diinyayla yabancilagmayzi, aile ve
arkadas ¢evresinden uzaklasarak siirekli paylasimda bulunmay1 beraberinde getirmis hatta
kisiler takipgi sayisini artirmak adina giiniin biiytlik bir boliimiinii bu ortamlarda gecirmeye
baslamiglardir. Bu da fiziksel ve psikolojik bir¢ok hastaligin kisiyi esareti altina almasina

neden olmustur (Subrahmanyam vd., 2008).

Instagram, Twitter, Facebook, Linkedin, Pinterest, Periscope gibi paylasim sitelerine her
giin hem Ulkemizde hem de diunyada binlerce insan iiye olmakta bu siteler sanal ortamin
onemli ve popliler siteleri olarak anilmaktadir. Yiiz ylize iletisimde basarili olamayan stres,
tedirginlik, huzursuzluk, doyumsuzluk gibi 6zelliklere sahip olan, es-dost, arkadas, aile ve
yakin diger cevresiyle etkilesimi az olan, iletisim sorunlar1 yasayan kisiler sosyal medya

bagimliligina daha fazla yakalanabilmektedir (Kirik, 2013).

Bu bagimliliga sahip kisilerde kafa dagitma, duygusal ¢okiintiilerden uzaklagsma, bir hedef
cercevesinde toplanma, bireysel kimlik olusturma gayreti, kendini gergeklestirerek grup
kurma arzusu, kendini gosterme istegi, sosyal diizen i¢inde kabul gérmeme korkusu gibi

nedenlerle sosyal medyaya sigindiklar1 goriilmektedir (Kaplan & Haenlein, 2010).

“Sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusu” da bagimlilarin yasadiklar1 biiyiik
korkularin basinda gelmektedir. “Sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusu” tiim
sosyal medya bagimlilarini tehdit eden bir hastalik olmakla birlikte devamli online olmay1
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zorunlu hissetme ve sosyal medyanin verdigi diisiiniilen sinirsiz 6zgiirliikle kendini
gostermektedir. Giiniin her saatinde paylasim sitelerindeki hesaplar1 kontrol etme arzusu,
devamli ¢evrimigi olma sosyal medyadaki gelismeleri kagirma korkusunun temel belirtileri
arasindadir (Haciefendioglu, 2010).

Bu bagimliliga yakalananlarin sayisi cep telefonlarmin sayisinin artmasina paralel olarak
artis gostermektedir. Cep telefonlar1 ve birtakim tabletler nedeniyle genler sosyal medyaya
stirekli olarak baglanabilmekte, devamli ¢evrimici olabilmektedir. Bu bagimliligin ana
nedenleri arasinda gelecekten kaygi duyma, sosyal fobi, kotiimserlik, iletisimin zayif

olmasi, depresyon, kisinin i¢ine kapanik olmasi gibi nedenleri bulunmaktadir (Giiniig,
2009).

Bu bagimlilik, gencleri daha c¢ok etkilemekle birlikte iilkemizi ve diinyay: tehdit eden
yaygin bir hastalik gibi goriilmektedir. Sosyal bagimliliktan kurtulabilmek i¢in aile ile
cocuk arasinda saglikli iletisim kurulabilmeli, aile bireyi ile ailenin bizzat ilgilenmesi
gerekmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢cogu da bu bagimliligin nedeninin kisinin kendisini
yalniz hissetmesinden ve kimsenin kendisini anlayamadigindan yakinmasi sonucu

oldugunu ileri siirmektedir.

2.2.1.2. Dijital Bagimhiliga Etki Eden Etmenler

Bu etmenler dijital erisim, dijital aile, dijital vatandaslik, dijital iletisim, dijital
sosyallesme ve dijital kiiltiirlesme olarak sayilabilir. Asagida bu kavramlara detayli bir

sekilde deginilmistir.

2.2.1.2.1. Dijital Iletigim

Bu kavram iletisim sozciigii etrafinda sekillenen {iciincii kisilere aktarilacak olan anlam ya
da bilgilerin cagr1 cihazlar, telefon, bilgisayar, fiber optik kablolar, uydu antenleri,
televizyonlar, fakslar ile aktarilmasidir (Siit¢li, 2012). Bu kavram insanlarin birbirleriyle
iliski kurma aligkanliklarini, ¢aligma bigimlerini yasam tarzin1 ¢ok biyuk bir oranda

degistirmektedir.

Geng ya da ¢ocuklarin artik tanimadiklart kisi ya da kisilerle iletisim kurmalar1 birtakim
tehlikelerle karsilagma riskini artirmakta dolayisiyla aileler gelisen dijital medya
araglarinin iletisim kaynaklarimi ¢esitlendirmesiyle daha dikkatli olmak durumunda

kalmaktadir (Ocak, 2013a).
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Bahsi gecen problemler, dijital iletisimin niteliginden kaynaklanmakta olup sanal iletisim
yiiz yiize iletisimden farkli olarak kisinin kimligini gizlemesini saglamakta ve boylece kisi
sanal ortamlarda kiifiir, hakaret vb. sozlere maruz kalabilmektedir. Fakat unutulmamasi
gereken bir sey kisilerin kimliklerini diistindiikleri kadar gizleyemedikleridir. Gerekli olan
durumlarda kisilerin kisisel bilgisayarlarinda bulunan IP numaralarina ulasilarak kisiler

hakkinda dava agilabilmektedir (Dolgun, 2005).

Yasanan bu problemler dijital medya kullaniminin tamamen Oniline gecilmesini
gerektirmemektedir, kullaniminda birtakim 6nlemler alinmasi dijital medya araglarinin
kullaniminda giiven saglayacaktir. Fakat dijital medya aracglarindan hangi durumda
faydalanilmasi1 gerektigi belirlenmeli ve uygun olmayan davraniglarin nasil diizeltilmesi

gerektigine dair birtakim 6nlemler alinmalidir.

Dijital iletisim degisimleri de beraberinde getirmekte kisilerin kisilik ve kisilik bicimlerini
degistirmelerine de neden olabilmektedir. Kisiler kendilerini oldugundan ¢ok daha farkli
bir sekilde tanitmakta ve verilen bilgilerin dogrulanmasi sanal ortamda saglanamamaktadir.
Omek vermek gerekirse mobil telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte iletisim oldukga
kolaylasmis, bireylerarasi iletisim farkli boyutlar kazanmis, goriintiilii iletisim {lkeler

arasinda bile aninda gergeklesebilir olmustur (Irak & Yazicioglu, 2012).

2.2.1.2.2. Dijital Erisim

Yiiksek kalite ve hizda teknolojiye toplumun her kesiminden ulagilabilmesine “Dijital
erisim” denmektedir. Bu asamada igerik paylasim teknolojileri, web 1.0, web 2.0, web 3.0,
okuma, cogaltma, isleme, dijital icerik ve bilgisayar teknolojileri ana unsurlardan

olusmaktadir (Semiz, 2015).

Teknolojinin  boyle gelismedigi yillarda belirli satis noktalari, kiiltiir merkezleri,
kiitliphaneler ve dagitim kanallar1 aracilifiyla eserler fiziki olarak basilmakta ve eserlere
sadece fiziki olarak ulasilabilmekteydi. Teknolojinin geldigi son noktada ise herhangi bir
Ulkede ortaya konan bir eser ya da herhangi bir icerige, mobil telefonlar ya da internet
tabanli bilgisayarlar aracilifiyla mekan ve zaman st olmadan dijital formatta

erisilebilmektedir (Semiz, 2015).

Akademik nitelik  tasiyan  kuruluslarin  kiitiiphaneleri  gocuk ve  genglerin
yonlendirilebilecekleri kaynaklar arasinda bulundurulmalidir. Boylece pdf dosyalar,

makaleler vb. kaynaklar tablet, telefon, masalstli ve dizistl bilgisayarlar yoluyla kurum
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kiitliphanelerinden kolaylikla indirilebilmektedir. Boylece kiitiiphaneler yalnizca fiziksel
ortam ve fiziksel kaynak saglama islevinden siyrilarak mobil hizmetler saglayan ve bilgiye

ulagimi oldukg¢a kolaylastiran sanal ortamlar olarak hizmet vermeye baslamistir (Tonta,

2009).

Dijital teknolojilerin sayisinin artmasi maliyetlerin diigmesi ile saglanmis ve dijital erisim
imkanlar1 giin gegtikce cesitlenmistir. Bu gelisim asamalarinda O6grencilerin  bu
teknolojilerden en uygun diizeyde faydalanmasini saglamak, dgrencilerin bilingli hareket

etmelerini saglamak ve 6grencileri etkin kullandirmaya 6zendirmektir (Doucet, 2007).

Dijital erisim “e-okul” gibi sistemlerle ailelerin c¢ocuklarni takip edebilecek sekilde
kullanilmasina olanak vermeli, ¢ocuklarin ve genglerin okul &devlerini yapabilmelerini
destekleyecek sekilde diizenlenebilmeleri icin gerekli caligmalarla desteklenmelidir.
Aileler bu konuda g¢ocuklarini yonlendirmeli ve dijital erisim hakkinda gerekli bilgi ve

beceriyi edinmelidir.

2.2.1.2.3. Dijital Aile

Dijital aile, ebeveynlerin ¢ocuklarini iyi yetistirmek amaciyla dnce kendisinin yetismesini
ve ¢ocugunun iyi bir dijital vatandas olmasini saglayan bir kavramdir. Iyi bir dijital aile
olamayan ebeveynlerden olusan ailede cocuk ve aile arasinda saglikli iletisim
kurulamamakta ve ¢ocuklar aile bilingli olmadigindan dijital olarak bagimli olabilmektedir.
(Gurcan, Ozhan & Uslu, 2008). Anne-babalarin dijital aile olarak tanimlanabilmeleri igin

oncelikle dijital teknolojileri kendilerinin bilingli olarak kullanabilmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda dijital aile; dijital erisim, dijital vatandashik, dijital iletisim, dijital
sosyallesme ve dijital kiiltiirlesme konularinda beceri ve bilgiyi barindiran, ¢ocuklarina
dogru yonlendirmeler yapabilen aileler olarak tanimlanir (Ocak, 2013a). Teknolojinin
giivenli ve saglikli kullaniminin en 6nemli uygulayicilarindan biri de dijital ailedir. Dijital
medya araclarinin kullanimina smir getirilmemesi, medya araclarinin hangi amaglarca
kullanildiginin denetlenmemesi, dijital medyada gecirilen siirelere kisitlama getirilmemesi

cocugun yasayacagi problemlerin ¢6ziimii saglayamayacaktir.

Dijital aile; medya kullanim araglarinin getirecegi fayda ve zararlar1 ortaya koyabilecek
kadar bilinglenmeli, c¢ocugunu bilgilendirmeli,  ¢ocuklarinin karsilasabilecegi risk
diizeylerini ortadan kaldirabilmeli ya da en aza indirebilmelidir (Ulusoy, 2008). Fakat tim

bu tehlike ve risklere ragmen ailelerin birgogunun dijital teknolojilerin bilingsiz
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kullanimiyla olusabilecek tehlikelerin farkinda olmamasi ya da bu durumu 6nemsememesi

bircok sorunu beraberinde getirecektir.

Dijital aile; ¢ocuklarini teknolojinin getirebilecegi her tiirlii zarardan koruyabilmeli, sosyal
aglar, yasadis1i siteler ve miiziklerin, elektronik postalarin yaratacagi tehlikeleri
ongorebilmeli ve aile bireylerinin tamamini bu konularda bilgilendirebilmelidir. Bununla
birlikte glin gectikce sanal ortamda ¢ocuklar cinsel istismar olarak nitelendirilebilecek
davraniglar sergilemekte, sanal ortamda siber zorbalik uygulamakta ya da bu tiir

uygulamalara maruz kalabilmektedir (Bartholow, Sestir & Davis, 2005).

Dijital aile dijital medya araglarinin kullammmimi kisitlayan ya da higbir sekilde dijital
medya araglarinin kullanimina izin vermeyen aile demek degildir. Bu kavram dijital medya
araglarmin kullanimi hususunda etrafini ve ¢ocuklarin1 bilgilendiren aileleri ifade
etmektedir. Dijital medya araglarinin asir1 kullanilmasi ya da amaci disinda kullanilmasi
nasil riskler doguruyorsa yasaklanmasi ya da hi¢ kullanilmamasi da ¢cocugun yasitlarindan
oldukga geride olmasina, bilgiye hemen ulasamamasina, teknolojiden faydalanamamasina

neden olmaktadir.

2.2.1.2.4. Dijital Vatandaslik

“Dijital vatandas” teknolojiyi baskalariyla paylasabilen, baskalarina zarar vermeyen, etik
degerlerin farkinda olan, dijital medya araclarim1i kullanirken elestirebilen, internet
ortaminda iletisim hakkini baskalarmin 6zgiirliik alanim1 kisitlamadan, bagskalarinin
haklarma saygili bir bigimde kullanabilen, dogru paylasim ve yardimlagsmada diiriist
tavirlar benimseyen ve bu yonleriyle de cevresine Ornek olabilen insanlardir. Dijital
vatandaglik, teknolojiye dair sorumluluk ve haklarin tamaminda bulunan davranig

normlaridir (Cubukcu & Bayzan, 2013).

Dijital vatandaglar, davranis normlarin1 benimsemis kisilerdir. Dijital vatandaslik da bu
noktada gerekli bilgiye sahip olmay1 ve uygun davranis bigimlerini sergilemeyi gerektirir.
Dijital teknolojilerin kiiresel anlamda kullanilmasi biitiin insanlarin aym ozgiirliik ve

haklara sahip dijital vatandas olmalar1 gerektigini ortaya koymustur (Ocak, 2013a).

Kiiresellesen diinyada dijital etkinlik, hizliig1 ve giin gectikce gelismesiyle temel
dinamikler c¢oziimlenebilmekte, basit ve pratik iletisimin saglanabilmesi i¢in dijital

vatandaslig1 zorunlu kilmaktadir.
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2.2.1.2.5. Dijital Sosyallesme

Kiiltiirel degerleri benimseme, edinme asamasi “sosyallesme” olarak tanimlanir. Yalnizca
sosyallesebilen insanlar bu baglamda toplumda yer edinebilmekte, sosyallesmekte zorlanan
ya da asosyal bireylerde sosyal ve psikolojik problemler ortaya g¢ikmaktadir (Sungur,
2008). Dijital doneme uyum saglama asamalari, teknolojinin gelismesiyle birlikte dijital
medya araglarini aktif olarak kullanabilmek de “dijital sosyallesme” kavramini giindeme

getirmektedir (Lundby & Ronning, 2014).

Gergek hayatta dislanma yasayan ya da toplumla biitiinlesmekte zorluk ¢eken bireyler
cevrimigi ortamlarda kendilerini daha rahat hissetmekte ve kendilerini ifade ederken
zorlanmamaktadir. Bunda da temel etken kisinin kimligini sakliyor olabilmesidir (Altunay,

2013). Boylece bireyler sosyal aglar1 da bir sosyallesme araci olarak kullanabilmektedir.

Bazi aragtirma sonuglarina gore dijital sosyallesmeyi ya da sosyal aglarda sosyallesmeyi
tercih eden bireyler genellikle ice doniik, kendini ifade etmekte zorlanan ve iletisim
kopukluklar1 yasayan bireylerden olusmaktadir (Chak, & Leung, 2004; Cemiloglu —
Altunay, 2010 Griffiths, 1999).

Bu gelismelere bagl olarak sosyal aglar sosyallesmenin 6tesinde asosyal bireylerin iyice
icine kapanmalarina, gergek hayatta kendilerini ifade etmede daha ¢ok zorlanmalarina,
yasanan eksiklikleri sosyal aglarda cevrelerine ve kendilerine ispat etmeye calisirlar.
Gengleri sosyal yasamdan 1yice uzaklastiran bu sosyal aglar psikolojik ve fiziksel sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Dijital bagimliliga gotiiren bu davramislar kisiyi gergek
hayatin anlamsizligina siiriikleyerek stirekli bilgisayar ya da cep telefonuna sinirlayarak

toplumsal bir insan olmaktan alikoymaktadir.

2.2.1.2.6. Dijital Kiiltiirlesme

Bu kavram, dijital medya araglarimin hemen her alanda kullanilmaya baslanmas1 ve dijital
diinyaya uyum saglayabilmek amaciyla beceri ve bilgi diizeylerinin bu gelisimlere paralel

olarak artirilmasi1 anlamindadir (Giilnar & Balci, 2011).

Dijjital medya araclarinin amaglarina uygun bir bigimde kullanilmamasi, ihtiyaci
karsilamaya yonelik bir amag¢ disinda kullanilmasi insanlarin hayatlarinda bir¢ok olumsuz
durumu da beraberinde getirmekte ve bireyler dijital bagimlilikla karst karsiya

kalmaktadir. Bu medya araglarmin kullaniminin kisitlanmamasi, akademik ve sosyal
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hayata olan zararlarina ragmen kullanimimnin 1srarla yogun bir sekilde devam ettirilmesi

psikolojik ve fiziksel bozukluklara ortam saglamaktadir.

Dijital kiiltiirlesme asamasinda insanlar, medya araglarini zihinsel/davranigsal problemlere
neden olmayacak, uygun siirelerle kullanimini saglayabilirlerse bu teknolojiden

faydalanabilir ve zararlarindan etkilenmemis olurlar (Kizil, 1998).

2.2.2. internet Bagimhihg: Kavramm

Internet bagimlilig: giiniimiizde diger bagimliliklara kiyasla grencileri daha fazla etkisi
altima alan, devamli tekrarlama gereksinimi duyulan, yetersizlik ve yoksunluk
sendromlarina yol acan, duygudurum degisikliklerine maruz biraktiran, kisilerarasi
catigma, dikkat daginikligi, odaklanamama, tahammiil seviyesinin azalmasi gibi

gostergeleri olan bir bagimliliktir (Odabasioglu ve digerleri, 2007).

Bu bagimlilik tiirii patolojik kullanim veya uygun olmayan internet kullanimi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu bagimliligin kesilmesinin ardindan kisinin siirekli agresif olmast,
yasamdan keyif almamasi, internette bulunma istegi gibi sikayetler goriilebilmektedir. Bu
durumun sonucunda da kisi sosyal ¢evresi ya da ailesinden uzak kalsa bile internetten

vazgecememesi bagimliligin ciddi boyutlarini ortaya koymaktadir (Arisoy, 2009).

Internetin siirekli kullanimi kisinin bagimli oldugunu gdstermek icin yeterli degildir.
Clnkl gecirilen zaman ve internetin kullanim amaci bu durumun bir bagimlilik olup
olmadigin1 belirlemektedir. Yapilan arasgtirmalarin ¢ofgunda bu bagimlilik tiirline
yakalananlarin sohbet kanallarina, pornografik sitelere, sosyal aglara, oyun siteleri, film ve
miizik kanallar1 gibi sitelerde vakit gecirdikleri goriilmektedir. Bagimli olmayan
kullanicilar ise genellikle aligveris sistelerini ziyaret etmektedir (Giinli¢ & Kayri, 2010).
Bu bagimlilik tiirii genel olarak internette uzun zaman gegirme isteginden veya internette
uzun zaman gecirmenin sonucundan kaynaklanmaktadir. Arastirma sonuglart da bu
bagimliliga sahip kisilerin hem internette daha fazla zaman gecirdigi hem de giderek
internette gecirilen zamandan daha fazla zaman gegirildigini ortaya koymaktadir.
Arkadaslik iligkilerini zedeleyen, gilintin buyuk bir bélimlnt gercek diinyadan sanal
diinyaya yonlendiren bagimlilarin hem akademik hem de sosyal yasamlarinda problemler
ortaya ¢ikmaktadir (Alagam, 2012).
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Internet bagimhiliginin tanismin konmasinda da kisilerin interneti kullanim amaglar
belirlemektedir. Kullanim amaci, gecirilen zaman, kullanim sikligit bu bagimlilig
belirleyen etmenler arasindadir. internet bagimliligi 6zellikle internet ve bilgisayar ile
biiyiiyen nesilde belirmektedir. Internet bagimliliginin nedenleri arasinda kisilerin
kendilerini yalniz hissetmeleri, asosyal olmalari, c¢ekingen, utanga¢ olmakla birlikte
iletisim sorunlar1 yasamalar1 gosterilebilir. Bu durumun sonucunda da kisiler hem fiziksel

hem de psikolojik sorunlar yasayabilmektedir (Koksal, 2015).

2.2.2.1.Internet bagimhliginin belirtileri

Young (1996), patolojik internet kullanimi olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol
bozuklugu bulunmasindan ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da kimyasal bir madde
alimin1 igermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar oynama tani
Ol¢iitlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve “internet bagimliligi” i¢in ilk ciddi
tan1 Olgiitlerini olusturmus ve yaymlamistir. 18 Buna gdre “internet bagimliligr” igin
Young’in tanimladigi 8 Olgiitten 5 tanesinin var olmasi gerekmektedir. Young (1996)
tarafindan ortaya konan tani dlgiitleri sunlardir:

< Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette

yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki

etkinligi diigtinme vb).

« Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact

duyma.

< Internet kullammini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

basarisiz girisimlerin olmasi.

K/
°e

Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,

cokkiinliik ve kizginlik hissedilmesi.
¢ Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma.

% Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas g¢evresiyle sorunlar

yasama; egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme.
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% Bagkalarma (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan

soyleme.

< Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (Orn: caresizlik,

sucluluk, ¢cokkiinliik, kaygi) uzaklagsmak i¢in kullanma.

Goldberg kriterleri: internet bagimliligi alan yazinda iki DSM-IV tanisi ile tanimlanmaya
caligilmis olup, bunlardan ilki “madde kullanimu ile iligkili bozukluklar” digeri ise “baska
yerde siniflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1” iginde yer alan “Patolojik Kumar
Oynama”dir. “Internet bagimliligi” 1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM-IV’te yer alan
madde bagimlilig1 6l¢iitlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999).

Goldberg’e gore, bir kisiye internet bagimlisi tanis1 koyabilmek i¢in on iki aylik bir donem
icinde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan belirtilerin iicli veya daha fazlasiyla kendisini
gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol acan uygunsuz bir

internet kullaniminin olmas1 gerekmektedir.
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin almabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi.

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi.
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi agir ve uzun siireli internet kullanimi
sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay ig¢inde ortaya
cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is alaninda, soysal alanda ve Onemli islevsel

alanlarda sikint1 yagsamasi.
a. Psikomotor ajitasyon.
b. Bunalt1.
c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler.
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma.
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma.

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma.

3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
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4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya bosa

¢ikan cabalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web tarayicilari ve

programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi i¢in onemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlari

degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol agtifi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

Chou ve Hsiao’ya (2000: 68) gore bazi sartlarin olusmasi durumunda insanlarin internet

bagimlis1 olduklar diisliniilebilmektedir. S6z konusu kosullar1 siralayacak olursak:

R/
A X4

internet bireylerin hayatlarindaki en Onemli faaliyet halini alir ve diisiinme

sistemlerinde baskin bir konuma gelirse;

% internet kullanimi onlarda “ger¢ek diinyadan kagis” ya da bagka benzer deneyimlere
yol acarsa;

+ istenen etkiyi elde edebilmek i¢in cok uzun cevrimici saatler gecirmeleri gerekirse;

¢ cevrimdist olduklarinda kendilerini rahatsiz ya da huzursuz hissederlerse;

¢ internet kullanimi onlar ve aileleri, 6gretmenleri ya da arkadaslari arasinda ve
onlarin, diger c¢alismalara veya uykuya ayiracaklart zaman ile internette
harcayacaklar1 zaman arasinda ¢atigmaya yol agarsa;

¢ internet kullanimlarii kesmeye ya da azaltmaya ¢alistiklar1 halde bir siire sonra

eski kullanim oriintiilerine geri doniiyorlarsa.

Sally’e gore (Sally 2006: 6) internet bagimliligi iizerine yapilan pek ¢ok arastirmalar
sonucunda tanimlanan belirtiler agagida ayrintili olarak gosterilmektedir:
A) Davranissal Etkiler
% Tolerans: Gozle gorullr bicimde giderek artan miktarda ¢evrimici zaman gegirme
ihtiyaci
% Niyetlenildiginden daha uzun ve daha sik internet kullanma

< Internetle baglantil etkinliklerde biiyiik miktarda zaman harcama

R

% Kullanim diizeyi hakkinda yalan sdyleme
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X/
°e

Zihnin siireli internetle mesgul olmasi

X/
°e

Problemlerden kagis i¢in internet kullanma

>

/7
*

Muhtemelen internet kullannmindan kaynaklanan siirekli bir fiziksel, toplumsal,
mesleki ve psikolojik bir soruna sahip oldugunu bilmesine ragmen, kisinin internet
kullanimini devam ettirmesi
B) Fiziksel ve Ruhsal Etkiler
% Geri Cekilme Belirtisi: Internet kullanimmin sonuclarini endise icinde karsilama,
internet hakkinda saplantili diisiincelere kapilma
% Internet kullanimin1 kontrol etme veya azaltmak i¢in siirekli arzu duymak
% Kan basinci, kalp dolasim sistemi, stres, hatirlama zorluklari, konsantrasyon
eksikligi, bas, mide ve kas agrilari ile gorme zayifliklarindaki artig
¢ Durgunluk, uykusuzluk, panik atak ve kizginlik hallerindeki artig
C) Sosyal Etkiler
% Internet kullanimi sebebiyle 6nemli sosyal, mesleki veya bos zaman etkinliklerinin
terk edilmesi

% 15 yerinde artan bir gerilim ve rekabet sonucunda verimliligin diismesi

% Calisma giinlerinin uzamasi, bos zamanlarin azalmasi.

Sahapire kriterleri: Sahapire ise Young ve Goldberg’in tani oOlgiitlerine benzer bir tani
kriteri listesi Onermistir. En az bir tami kriteriyle karakterize uyumu bozucu internet
kullanim1 olmasi, internet bagimlilig: tanis1 koymak i¢in yeterlidir:

% Internet kullanimuyla ilgili karsi konulmaz diisiinceler.

X/

% Planlandigindan ¢ok daha uzun siire internet kullanilmasi.

% Internet kullaniminin ya da kullanimiyla ilgili zihinsel mesguliyetin sosyal, is ve
diger islevsellik alanlarinda klinik olarak belirgin bozulmaya yol agmasi.

¢ Asint internet kullaniminin sadece hipomani veya mani donemlerinde olmamasi

veya diger bir Eksen 1 bozuklugu ile daha iyi agiklanmamasi (Arisoy, 2009).

2.2.2.2. Oz Yeterlik ve Internet Bagimlihig

Oz vyeterlik kavrami alan yaziminda genellikle Bandura’nin (1977) “bireyin belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bicimde

gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” tanimiyla agiklanmaktadir
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Whitty ve Mclaughlin (2007), 6z yeterlikleri yiiksek olan bireylerin, interneti kullanim
oranlarinin daha yiliksek oldugunu belirlemislerdir. Bilgisayarda 6zel beceriler gerektiren
programlarin kullanilmasi, miizik-videolarin indirilmesi, ¢evrimici oyunlarin oynanmasi,
cesitli hobilerle ilgilenme ve internette sorf etmek 0z yeterli§i daha yiiksek bireyler

tarafindan daha sik kullanilmakta oldugu belirtilmistir.

2.2.2.3. Internet Bagimhiliginin Neden Oldugu Sorunlar
2.2.2.3.1. Sosyal Sorunlar

Lise ogrencilerinin ergenlik donemlerinde sosyal ortamlardan uzaklasarak devamsizlik
yapmalari, ders dis1 alanlara yonelmeleri geleceklerine yon vermelerine ve meslek sahibi

olmalarina engel olmaktadir (Yilmaz vd, 2014).

Internet bagimlilig gercek diinyay: yanls kaynaklar araciligiyla 6grenmeye, gelecege dair
olumsuzluklar yaratmaya, arkadas ve ailelerden uzaklasmaya sebebiyet vermektedir.
Ailelerin ¢ocuklarin internet kullanimina bir sinirlama getirebilmeleri ve iletisimi

siklastirmalart cocuklarin akademik basarilarinin artmasini saglayabilir.

Toplumsal yabancilasma ve kiiltlirden uzaklagsmayir da beraberinde getiren internet
bagimhilig1 kisilerin geleneksel iletisim bicimlerini terk etmelerine neden olmaktadir.
Internetin yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte de yiiz yiize iletisim i¢in ayrilan zaman da

giderek azalmaktadir (Karagiille & Cayci, 2014).

Internet bagimliligina yakalanan kisiler arasinda yapilan arastirmada ¢ogunun pargalanmis
bir aileye mensup, karamsar ve iletisime kapali olduguna yonelik bugular ortaya
konmustur. Bu durumun nedenleri arasinda aileden birinin eksikligini internet ile
doldurma, ailenin bireyi tamamen serbest birakmasi, otorite disiikliglii bulunmaktadir

(Bayhan, 2011).

Ailenin gocuklariyla yasadigr kusak gatismasi ve iletisim bozuklugunun nedenleri arasinda
teknolojinin ve dolayisiyla internetin yayginlagsmasiyla beraber sosyal medya ortaminda ve
diger sitelerde siklikla kullanilan “dijital dil” kavraminin ortaya ¢ikmasidir. “Dijital dil”
genel olarak sadece o sanal ortami siklikla kullanan bireylerce anlasilmakta ve bireylerin
aileleriyle iletisiminin bozuk olmasina ve kusak ¢atismasina neden olmaktadir (Nalwa &

Anand, 2003). Teknolojideki gelismeler o kadar hizli yayilmaktadir ki anne-babalarin
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cocuklartyla yasadigi kusak catigmasinin yaninda aralarinda birka¢ yil olan kardesler

arasinda bile kusak catigsmasi yaganabilmektedir.

Genglerin yaptiklar1 paylasimlardan bihaber olan aileler de sanal ortamlarda ¢ocuklarini
denetleyememekte ve bu durum genglerin ailelerine yalan sdylemelerine neden olmaktadir.
Bununla birlikte aile bireyleri evde bulustuklari zaman bile bir araya gelememekte ve
cocuklar telefon, tablet ya da bilgisayar aracilifiyla internette, anne-baba televizyonda
vakit gecirmekte ve aralarinda iletisim kopuklugu yasanmaktadir. Boylece aile bireyleri

birbirinden habersiz yasamaktadir.

Bahsi edilen sorunlar internet bagimliliginin getirdigi ve ¢dziim iretilmezse toplumsal
kayiplara yol acan ciddi bir durumdur. Internet bagimliligmin 6niine gecilmesi icin en
biliylik gorev ailelere diismektedir. Fakat bu denetimin saglanabilmesi i¢in de anne-
babalarin internet bagimliligi konusunda bilinglendirilmeleri, beceri ve bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde aileler cocuklari iizerinde denetim kuramaz, boylece

aile i¢i iletisim bozulabilir, kisinin sosyal hayat1 ve akademik basarisi1 zarara ugrayabilir.

2.2.2.3.2. Psikolojik Sorunlar

Internet bagimliligina yakalanan geng, ¢ocuk ve yetiskinler, amaci disinda gereginden fazla
kullanilan teknolojinin belirli bir siire sonra kiside yabancilasmaya, sanal arkadasliklari
gercek arkadaglara tercih etmeye ve gergeklerden uzaklasmalarina yol agmaktadir. (Lam,
Peng & Mai, 2009). Bir siire sonra bireyler gercek ve sanal arasindaki ayrimi ayirt

edememekte gercekle baglantisi olmayan kurgular iiretebilmektedir.

Ogrencilerin teknolojinin gelismesi sonucu 6devlerini hemen ve emek sarf etmeden
yapabilmeleri sonucunda gelisim 6geleri amacina ulasamamakta ve Ogrenciler 6grenme
stirecini saglikli yasayamamaktadir (Cevik & Celikkaleli, 2010). Ciinkii 6grenciler
aradiklarina diisiinmeye gerek kalmaksizin hemen ulagsmakta ve bu kolay yoldan kazanma

da 6grencilerin caba sarf etmeden bir seyler elde istegi ve aliskanligini gelistirmektedir.

Sabretme ve bekleme ozelliklerinin de ortadan kalkmasina neden olan internet bagimlilig,
ogrencilerin sanal ortamda her seye kolayca ulasmalarini sagladigi i¢in miicadele
duygusunu ortadan kaldirmakta ve Ogrenciler en kiigiik bir problemin dahi iistesinden
gelememektedir. Bbylece Ggrenciler higbir seye tahammiil edememekte sosyal yasanti

cokiintiiye ugramaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin sadece verilen ddevleri internetten
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bulup yapmalart sonucunda Ogrenme ve sorgulama gerceklesememekte, bilgiler

ogrencilere hazir bir sekilde sunulmaktadir (Jans, Hwang & Choi, 2008).

Bu bagimlilik tiirliniin diger bir zarar1 da 6grencilerin kimlik karmasasiyla bocalamalarina,
gergek hayattaki isim ve davraniglarin sanal ortaminda bulunmamasi dolayisiyla kiside ¢ift
kisilikli bir durumun ortaya cikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Ceyhan, 2008).
Ogrenciler gercek kimliklerinden uzaklasarak kisisel, fiziksel ve psikolojik &zellikleriyle

uyusmayan tarifler yaratabilmektedir.

Internet bagimliligin da bireyler gdzetilme/gdzetme/gozetleme gibi degerlere oldugundan
farkli anlamlar yiikleyerek begenilme sayisina gore kiside ozgiliven ya da giivensizlik
olusabilmektedir (Tsai, Lin & Tsai, 2001). Boylece Ogrencilerin kendilerine yonelik
algilar1 oldugundan ¢ok daha farkli anlamalarina ve gerceklikle ilgisi olmayan bir diinyayla

iletisim kurmalarina neden olmaktadir.

Kisisel bilgi, fotograf ve dosyalarin kisilerin izni olmadan paylasima agilmasi ve tiglincii
sahislarin bilgilere kolayca ulagmalar1 sonucunda bilgileri paylasilan birey giivensizlik,
icine kapanma, asosyallesme, hatta intihara kadar uzanan psikolojik sorunlar
yasayabilmektedir (Senormanci, Konkan & Sungur, 2010). Yanlis degerlendirmelerde
bulunan, bilgi ve goriintilerin kisilerin rizast disinda paylasima acildigim
anlamlandirabilecek diizeye gelmeyen kisilerce yanlis yorumlamalara ve dolayisiyla

bilgileri paylasilan kisinin toplumdan dislanmasina neden olabilmektedir.

2.2.2.3.3. Fiziksel Sorunlar

Internet bagimliliginin yarattig1 fiziksel sorunlar arasinda halsizlik, elde uyusukluk, beden
durusunda bozukluk, boyun kaslarinda sertlesme ve agr1 ve gozlerde yanma gibi belirtiler

gorulebilmektedir.

Bu sorunlar madde halinde asagidaki gibi siralanabilir:
- GOz bozukluklar veya mevcut viicut bozukluklarini ve rahatsizliklarinin daha da
artmasina neden olabilmektedir (Park, Kim & Cho, 2008).
- Dijital bagimliliga esir olan bireylerde epilepsi gecirme nodbeti olugsma ya da

niiksetme olasilig1 daha fazla olabilmektedir (Tamer & Kog, 2010).
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- Kisisel bakimda yetersizlik nedeniyle hastaliga daha kolay yakalanma ve bireylerin
0z bakimlarinda diisiis yasanmasina neden olmaktadir (Soule, Shell & Kleen,
2003).

- Internet bagimlilig1 bireylerin beslenme aliskanliklarinin  degismesine neden
olmaktadir (Kandell, J1998).

- Dijital bagimlilik kisilerin uyku diizeninin bozulmasina neden olmaktadir (Kéroglu
vd, 2006).

- Internet bagimliliklar1 durus bozuklugu, bas ve kas agrilari, boyun ve sirt agrilarina
neden olmaktadir (Davis, 2001).

- Karpal Tiinel Sendromu olarak da adlandirilan el bileginde sinir sikismasi
yasanabilmektedir (Isik, 2007).

- Internet bagimhilig1, obeziteye neden olarak kisinin spor yapma faaliyetlerinde

diisiise yol agmaktadir (Balta & Horzum, 2008).

2.2.2.3.4. Hukuki Sorunlar

Teknolojinin gelismesiyle insan yasamini kolaylastiran uygulamalarin sayis1 artsa dahi
internet ortaminda bireylerin bilgilerine kolay yoldan ulasilabilmekte ve bireyler tiim

maddi birikimlerini bir ¢irpida kaybedebilmektedir (Canbek & Sagiroglu, 2007).

Internet kafelerde bireylerin kisisel bilgilerini kullanmadan dolandirilma, taciz vb. olaylari
gerceklestirebilmeleri daha kolay yapilabilmekte ve bdylece kafeler araciligiyla sanal
suclarin islenmesi kolaylasabilmektedir. Bu baglamda internet kafeler, sanal su¢larin daha
kolay islenebildigi, kisilerin birbirlerine santaj yapabildigi mekanlar olarak

stiregelmektedir (Sahin, 2007).

Sanal dolandiricilik, hirsizlik, sanal kumar, siber saldir1 gibi suglar olaydan habersiz olan

cocuk ya da gencler iizerinden de vyiiriitiilebilmektedir (Cocuklar icin Giivenli Internet,
2006).

Film ve mizik gibi birtakim eserlerinin telif hakki go6zetilmeksizin bu eserlere

ulasilabilmekte ve bunlar1 paylagima agan kisi, gen¢ ya da ¢cocuklar farkinda olmadan suca

ortak olabilmektedir (Yal¢in, 2006).

Cinsel istismar ve taciz gibi cinsel suglara konu edinebilen ¢ocuk ya da gencler bu olay:

omurlerince unutamamakta hukuki siireglerin yaninda yasanan travmalar da kisiyi
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toplumdan hizla uzaklagtirarak kendi diinyasina hapsetmekten &teye gidememektedir.

(Celen, Celik & Seferoglu, 2011).

Sanal suglar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olunmasi ya da higbir bilgiye sahip
olunmamasi sonucunda geng ya da ¢ocuklar kendilerini su¢larin merkezinde bulabilmekte
sanal ortamda yapilan hakaret ve kiifiir ortammin bir su¢ teskil edebilecegini

diisiinemeyebilirler. (Dinger, Mavasoglu & Mavasoglu, 2014).

Suc¢ ve suglularin bi¢cim degistirerek siirekli sanal ortamda bulunmalar1 internetin siklikla
kullanilmasiyla beraber artis goOstermistir. Suglarin sayisi ve c¢esitliligi giin gectikce
artmakta ve yeterli hukuki, teknolojik ve sosyal bilgiye sahip olamayan ¢ocuk ve gencler
kendilerini sanik olarak bulabilmektedir (Ogel, 2012).

2.2.2.4. Internet Bagimlihginin Denetlenmesine Yonelik Surecler
2.2.2.4.1. Farkinda Olma Siireci

Ebeveynlerin oncelikle iyi bir dijital okuryazari olmalarin1 ifade eden “Farkinda Olma
Asamas1” teknolojiye hakim, teknolojinin etkili ve saglikli kullaniminin farkinda olan
ebeveynlerin ¢ocuklarmi denetleyebilmesi icin yeterli bilgiye sahip olmasi asamasidir.
Boyle ebeveynler cocuklarmin dijital teknolojileri dogru kullanma derecelerini
belirleyebilmekte, ¢ocuklar1 dogru bilgilendirebilmekte ve c¢ocuklarin bu anlayis

dogrultusunda hareket ederek teknolojileri kullanmasini saglayabilmektedir (Ocak, 2013a).

Ebeveynlerin farkindalik yaratabilmek adina asagidaki hususlara dikkat etmeleri

gerekmektedir (Aileler Igin Giivenli Internet Rehberi, 2015);

Ebeveynler ¢ocuklarinin kurallara uymamasi1 durumunda karsilasacaklari sorunlari

ornekler vererek ¢ocuklara anlatmali ve onlari bilgilendirmelidir.

- Dijital teknolojilerin kullanim siireleri mutlaka denetlenmelidir.

- Internet ile ilk kez tanisan cocuga uygunsuz siteler hakkinda bilgi verilmeli ve ilk
asamada stirekli takip edilmelidir.

- Ebeveynler dijital teknolojilerin amaglar1 disinda kullanimindan dogan hukuki,

sosyal ve ekonomik sorunlarin varligindan ¢ocuklar1 bilgilendirmelidir.
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2.2.2.4.2. Kilavuzluk Yapma Siireci

Ebeveynlerin rehberliginde yeni firsatlar yaratilmasini saglayan dijital teknolojilere giivenli
bir ortamda ulasilmasina olanak saglayan, bilgi ve beceri diizeyini artiran “Kilavuzluk
Yapma Asamasi” ebeveynlerin c¢ocuklarin teknolojileri nasil kullanmalari konusunda

kilavuzluk yapmasini ifade eder (Ocak, 2013a).

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda ailelerin denetiminde olmayan ¢ocuklarin siber zorbalik,
uygunsuz sitelere girmek, kisisel bilgileri paylagsmak gibi hatalarda bulunduklari
gbzlenmistir. Bu ¢ocuklarin cezalandirilmak yerine bilgilendirilmesi dijital teknolojilerin

amaclar1 dahilinde kullanilabilmesini saglayacagi belirlenmistir (Arslan, 2015).

2.2.2.4.3. Model Olma Siireci

Ebeveynlerin c¢ocuklarina dijital teknolojileri kullanma konusunda rol model olma
asamasini belirten bu kavram, ailenin ¢cocugu dogru bilgilendirse bile ¢ocuktan yapmasini
istediklerini  kendisi yapmadig1 siirece dijital teknolojilerin zararlarinin = Oniine
gecilemeyecektir. Farkinda olma hususunda bilgilendirmek ya da kilavuzluk yapma
asamasinda rehberlik yapmak c¢ocugun dijital teknolojileri dogru kullanmasi konusunda
yeterli degildir. Anne babalar bununla birlikte dijital teknolojileri ¢ocuklarma 6grettigi
sekilde kullanmalidir, aksi takdirde bilgilendirmeler hicbir fayda saglamayacaktir (Ocak,
2013a).

2.2.2.4.4. Geri Bildirim Sireci

“Geri Bildirim Asamas1” ebeveynlerin ¢gocuklarin durumlarin1 gézlemleyerek dijital medya
araglarini dogru ya da yanhs kullanmalariyla ilgili geribildirimde bulunmalarini iceren bu
kavramin aile ortaminda uygulanabilmesi i¢in aile i¢i iletisimin kuvvetli olmasi ve aile

bireylerinin sorumluluk sahibi olmalar1 gereklidir (Ocak, 2013a).

Ebeveynlerin geri bildirim konusunda g¢ocuklariyla saglikli bir iletisim kurabilmeleri ve
cocuklar1 teknolojinin zararl etkileri konusunda bilgilendirmeleri, internetten maksimum
diizeyde faydalanabilmek icin yapilmasi gerekenleri detayli olarak anlatmalari, bunu

orneklerle desteklemeleri gerekmektedir.
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2.2.2.5. Internet Bagimhhigi Uzerine Yapilan Arasurmalar

Morahan-Martin ve Schumacher (1997) 277 kolej &grencisinde “Patolojik Internet
Kullanim1 (PIK) “olarak adlandirdiklar1 davramisi incelemislerdir. Bagimli olarak
degerlendirilen kullanicilar haftada ortalama 8.48 saat Internet’e bagli kaldiklar
gOrulmiistiir. Ayrica bu kisiler “UCLA Yalmzlik Olgegi’ne gore daha yalmz kisiler olarak
bulunmuslardir (Griffiths, 1999)

Chien Chou, Ming-Chun Hsiao (2000) Tayvan’da 12 tiniversite ve kolejdeki 910 gecerli
sonu¢ veren Ogrenci {lizerinde yaptiklar1 arastirmada Brenner’in (“Internet-Related
Addictive Behavior Inventory (IRABI)”) dogru yanlis tipindeki Ol¢egini 4’lii likert
Olcegine gevirerek adapte etmisler; Young'in 9 adet internet bagimlilik sorusunu da Dogru-
Yanls seklinde ikinci boliimde kullanmuslardir. Olgekten en yiiksek puani alan %10 luk
(110 ve tstii) dilimdekiler ve soru listesinde bes ve daha fazla evet yaniti verenler secilerek
toplam 54 kisi (%6) bagimli olarak belirlenmistir. Bu grubun internet kullanim orani

haftada 20-25 saat iken, digerleri 5-10 saat kullandiklarini belirtmislerdir.

Kathleen Scherer (1997), Austin’deki Texas {liniversitesinde 531 6grenci lizerinde yaptigi
arastirmay1 haftada en az bir kez internet’e baglanan 381 &grenci ile gerceklestirmistir.
Deneklere sorulan on sorudan en az tglnl olumlu yanitlayan 49 kisi (%13) bagimli olarak
kabul edilmis, onlarin haftada ortalama 11 saat bagli olduklari, digerlerinin ise haftada

ortalama 8 saat Internet’e baglandiklarini belirlemistir (Holmes, 1997).

Sally (2006: 26) Hong Kong Universitesi’nde egitimlerini siirdiiren 410 dgrenci iizerinde
yapti1 aragtirmasinda yirmi maddeden olusan Young’in internet Bagimlilik Olgegi’ni
kullanmistir. Sonuglar, ¢alismaya katilan 6grencilerin yiizde 18’inin bagimlilik belirtisi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi bulgulari, akademik performans ve
cinsiyetin, Hong Kong’lu Ogrenciler arasinda internet bagimliliginin en onemli iki

belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde ise bu alanda ¢ok az sayida ¢alismanin oldugu dikkat
cekmektedir. Bu ¢aligmalardan birinde Balta ve Horzum (2008: 194: 189) Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin alt: farkli bdliimiinden toplam 292 Kkisiyle
goriismiislerdir. Arastirmada cinsiyet yoniinden erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore
internet bagimlihigr diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Haftada sekiz saatten fazla
internete bagh kalan Ogrencilerin, haftada sekiz saatten az internete bagl kalan

ogrencilerden internet bagimlilik diizeyi olarak daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
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Ogrencilerin sosyo ekonomik statiileri ise internet bagimhiigi diizeylerine etkisi

bakimindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Ozmenler (2001) yasadig1 deneyimde lise dgrencisi ergenin evdeki bilgisayara internet
baglantis1 saglandiktan sonra belirgin derecede artan bilgisayar ve internet kullanimi ile
bunlarin ardindan goriilen ders basarisizligina dikkati ¢ekmektedir. Diger bir olgu ise
belirgin sosyal ve mesleki iglev bozukluguna yol agmamakla birlikte kisa siireli de olsa
hemen her gece dnlenemez internet kullanimu istegi ve ertesi giine sarkan yorgunluk hissi

arastirmanin bulgular1 arasindadir (Ozmenler, 2001).

Ozkan (2010), ilkdgretim II. kademe oOgrencilerinin bilgisayar-internet kullanim
durumlarimi aragtirmistir. Aragtirmaya, yas araligi 12-15 olan 444 Ogrenci katilmistir.

Arastirma sonucu

nda, katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun okullarinda bilgisayar derslerinin haftada 2 ile
3 saat araliginda iglendigi belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerinin bilgisayar kullanma
diizeyleri orta seviyede ¢ikmistir. Bunun yaninda katilimcilarin bilgisayar kullanma
seviyelerini, ¢ok az oranda diisiik seviyede bulduklari belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik
bir kisminin evde ve okulda bilgisayar kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayarda
interneti siklikla haftada 1 ile 3 saat arasinda- kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada,
ogrencilerin %49,3’linlin 6dev yapma, %27,3’liniin oyun oynama, %12,6’sinin sohbet

etme, %8,3’linlin hobi, %2,5’inin diger amaclarla interneti kullandiklar1 belirlenmistir.

Esen (2010), ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal degiskenleri
aragtirmugtir. Arastirmaya 700 lise dgrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Internet
Bagimlihigi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Yasam Doyum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin %3,2’inde internet bagimlilig1 oldugu belirlenmistir. Bunlarin %56,5’1 erkek,
%43,5’1 kadindir. Katilimcilarin %16,7’sinin haftada 22 saatten fazla internette zaman
gecirdikleri, %6’ sinin internete diizenli bir sekilde baglanmadigi belirlenmistir.
Arastirmada, internet bagimliligi ile romantik iliskiler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuistir. Fakat algilanan sosyal destek ve yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir iliski oldugu aragtirmada belirlenmistir.

Uneri ve Tanidir (2011), bir grup lise 6grencisinde internet bagimlilig1 degerlendirmesini
arastirmistir. Arastirmaya, yas ortalamasi 15.77 olan 211 lise 6grencisi katilmistir. Veri

toplama araci olarak: Back Depresyon Olgegi, Internet Bagmmliligi Olgegi ve
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Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin %24,2’si
internet bagimlisi olarak belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gére daha bagimli oldugu ve
depresyon ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir.
Arastirmada, sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki

saptanmamistir.

Internet bagimlilign iizerine yapilan calismalar bu alanlarda ¢alisma yapan
akademisyenlere, yiuksek lisans ve doktora Ogrencilerine, ailelere, 6gretmenlere katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

63



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araclart ve verilerin analizine yonelik

bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada 6gretmen ve Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ile bilisim
teknolojileri yeterlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda
ogretmen ve Ogrencilerin demografik o6zelliklerine gore (cinsiyet, ailenin gelir durumu,
egitim durumlari, internet kullanim siiresi, evde bilgisayar ve internet olma durumu vb.)
internet bagimlilig1 diizeyleri ve bilisim teknolojileri yeterlikleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu ama¢ baglaminda yapilan aragtirma
iliskisel tarama modeli niteligindedir. Iliskisel tarama, birden fazla degisken arasindaki

birlikte degisimin varligini, derecesini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda Istanbul Ilinin Tuzla ilgesi Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl
meslek liselerinde 6grenim goren 7951 6grenci ve liselerde gorev yapan 702 6gretmen
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminin olusturulmasinda
ulagilmasi gereken Orneklem biyilikligli Buyukoztirk ve digerleri (2012) tarafindan
onerilen esitlik ile hesaplanmistir. Siirekli degiskenlerde O6rneklem biiytikliigii tahmini

asagida gosterilmistir:
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n, = (t°PQ)/d* esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilk degeri 0,05 alindiginda,

pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05 anlamlilik
dizeyinde n,=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztlrk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,

Demirel, 2012, S. 93). Formiilde 6gretmen ve 6grenciler 6rneklemi hesaplamak igin

n, yerine konuldugunda;

_ _wale '@ 366,46 = 367
= | 4 384,16 <G
7951

(Ogrenci Orneklemi)

364,16
n=

- 384,16
1+ =052

= 248,29 = 249

(Ogretmen Orneklemi)

olarak hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile
belirlenen meslek liselerinde 6grenim goren 371 dgrenciye ve liselerde (diiz lise ve mesleki
lisesi) gOrev yapan 269 6gretmene ulasildigi bu baglamda ulasilan drneklemin belirlenen
calisma evrenini temsil edebilecek yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Kolaylikla
bulunabilen 6rnekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulagilmasi
kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler {izerinde yapilan
orneklemedir (Erkus, 2013, s. 122). Yapilan arastirmada belirlenen 6grenci 6rneklemine ait
demografik ozellikler Tablo 3.1°de ve 6gretmen Orneklemine ait demografik Ozellikleri
Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2.

Osrencilerin Demografik Ozelliklerine Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Kategoriler f %
. Erkek 197 53,1
Cinsiyet Kiz 174 46,9
15 45 12,1
Yas 16 136 36,7
17 132 35,6
18 ve Ustii 58 15,6
9 84 22,6
. 10 150 404
Sinif Diizeyi 11 94 253
12 43 116
Bilisim Teknolojileri Konusunda Evet 228 615
Kendilerini Yeterli Bulma Durumlari Hayir 143 38,5
Bilisim Teknolojileri Ile lgili Egitime Evet 67 18,1
Katilma Durumlari Hayir 304 81,9
Muhasebe 75 20,2
- e Biro Yonetimi 124 33,4
Okudugu Bolim Ulastirma Hizmetleri 92 24,8
Bilisim Teknolojileri 80 21,6
0-1300 90 243
. . 1301-2600 132 35,6
Aile Aylik Gelir 2601-3900 79 104
3901 ve Ustii 77 20,8
Okur Yazar Degil veya Ilkokul 195 52,6
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 118 31,8
Lise veya Universite 58 15,6
Okur Yazar Degil veya ilkokul 139 37,5
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 139 375
Lise veya Universite 93 250
Internet 87 235
Bilgisayar 46 124
Evde Kullanilan Bilisim Teknolojileri Projeksiyon ve Egitim
55 148
Yayinlar1
Internet ve Bilgisayar 183 49,3
Toplam 371 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda meslek lisesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerine gore frekans
ve yiizde dagilimlarmin incelendigi goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde 197 (%53,1) erkek ve 174 (%46,9) kiz 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin yaslarma gore dagilimlar incelendiginde, 15 yasinda olan 45 (%12,1)

ogrenci, 16 yasinda olan 136 (%36,7) 0grenci, 17 yasinda olan 132 (%35,6) dgrenci, 18 ve
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{istii yasa sahip olan 58 (%15,6) 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
siif diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda, 9. simif diizeyinde 6grenim goren 84
(%22,6) ogrenci, 10. siif diizeyinde 6grenim goren 150 (%40,4) 6grenci, 11. sif
diizeyinde 6grenim goren 94 (%25,3) 6grenci, 12. smif diizeyinde 6grenim goren 43
(%11,6) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli bulma durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, bilisim teknolojileri konusunda
kendilerini yeterli bulan 228 (%61,5) 6grenci ve kendilerini yeterli bulmayan 143 (%38,5)
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde, bilisim teknolojileri konusunda egitime
katilan 67 (%]18,1) Ogrenci ve egitim almayan 304 (%81,9) Ogrenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlari incelendiginde, muhasebe
boliimiinde 6grenim goren 75 (%20,2) 6grenci, biiro yonetimi bdliimiinde 6grenim gdren
124 (%33,4) 6grenci, ulastirma hizmetleri boliimiinde 6grenim goren 92 (%24,8) 6grenci
ve bilisim teknolojileri boliimiinde 6grenim goren 80 (%21,6) 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin aile aylik gelir durumlaria gore dagilimlarina bakildiginda, 0-1300 TL aile
aylik gelirine sahip olan 90 (%24,3) 6grenci, 1301-2600 TL aile aylik gelirine sahip olan
132 (%35,6) 6grenci, 2601-3900 TL aile aylik gelirine sahip olan 72 (%19,4) 6grenci,
3901 ve usti TL aile aylik gelirine sahip olan 77 (%20,8) 06grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére dagilimlar1 incelendiginde, annesi okuryazar
degil veya ilkokul mezunu olan 195 (%52,6) 6grenci, annesi ortaokul mezunu olan 118
(%31,8) Ogrenci, annesi lise veya iiniversite mezunu olan 58 (%15,6) Ogrenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde,
babast okuryazar degil veya ilkokul mezunu olan 139 (%37,5) 6grenci, babasi ortaokul
mezunu olan 139 (%37,5) 6grenci, babasi lise veya tiniversite mezunu olan 93 (%25,0)
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin evde kullanilan bilisim teknolojilerine gére
dagilimlar incelendiginde, evinde internet kullanan 87 (%23,5) 6grenci, evinde bilgisayar
kullanana 46 (%12,4) 6grenci, evinde projeksiyon ve egitim yaymlar1 kullanan 55 (%14,8)
ogrenci, evinde internet ve bilgisayar birlikte kullanan 183 (%49,3) 6grenci bulunmaktadir.

Genel itibari ile arastirmaya katilan 371 (9%100,0) meslek lisesi 6grencisi bulunmaktadir.
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Tablo 3.

Osretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 111 41,3
Kadin 158 58,7
Ogrenim Durumu . Lisang 221 822
Yiksek Lisans 48 17,8
21-30 79 29,4
Yas 31-40 125 46,5
41 ve Ustil 65 24,2
Lise Tiirii Diiz Lige _ 94 34,9
Meslek Lisesi 175 65,1
0-4 Y1l 59 21,9
5-9 Y1l 83 30,9
Mesleki Kidem 10-14 Y1l 45 16,7
15-19 Yil 46 17,1
20 ve Ustil 36 134
Bilisim Teknolojileri Konusunda Evet 138 51,3
Kendilerini Yeterli Bulma Durumlari Hayir 131 48,7
Bilisim Teknolojileri Ile Ilgili Egitime Evet 212 78,8
Katilma Durumlari Hayir 57 21,2
3900 ve Alt1 71 26,4
) 3901-5200 36 13,4
Hane Aylik Gelir 5201-6500 78 29.0
6501 ve Usti 84 31,2
Toplam 269 100,0

Tablo 3’e bakildiginda ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlarinin
incelendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda
111 (%41,3) erkek Ogretmen ve 158 (%58,7) kadin Ogretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 6grenim durumlarma goére dagilimlari incelendiginde, lisan mezunu olan
221 (%82,2) 6gretmen ve yliksek lisans mezunu olan 48 (%17,8) 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin yaslarina goére dagilimlarina bakildiginda 21-30 yas araliginda olan 79
(%29,4) 6gretmen, 31-40 yas araliginda olan 125 (%46,5) O0gretmen, 41 ve lstii yas
araliginda olan 65 (%24,2) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari lise
tirlerine gore dagilimlar: incelendiginde diiz lisede gorev yapan 94 (%34,9) 6gretmen ve
meslek lisesinde gérev yapan 175 (%65,1) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gére dagilimlari incelendiginde, 0-4 y1l mesleki kideme sahip olan 59
(%21,9) 6gretmen, 5-9 yil mesleki kideme sahip olan 83 (%30,9) 6gretmen, 10-14 yil
mesleki kideme sahip olan 45 (%16,7) 6gretmen, 15-19 yil mesleki kideme sahip olan 46
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(%17,1) Ogretmen, 20 ve istii yil mesleki kideme sahip olan 36 (%13,4) 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma
durumlarina gére dagilimlar1 incelendiginde, bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli hisseden 138 (%51,3) 6gretmen ve yeterli hissetmeyen 131 (%48,7) 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma durumlarina
gore dagilimlar incelendiginde, egitim alan 212 (%78,8) 6gretmen ve egitim almayan 57
(%21,2) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin hane aylik gelir durumlarina gére
dagilimlar1 incelendiginde, 3900 ve Alt1 TL aylik gelire sahip olan 71 (%26,4) dgretmen,
3901-5200 TL aylik gelire sahip olan 36 (%13,4) 6gretmen, 5201-6500 TL aylik gelire
sahip olan 78 (%29,0) dgretmen, 6501 ve Ustii TL aylik gelire sahip olan 84 (%31,2)
ogretmen bulunmaktadir. Genel itibari ile aragtirmaya katilan 269 (%100,0) 6gretmen

bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda Ogretmen ve Ogrencilerin demografik 6zelliklerini ortaya
cikarabilecek dgrenciye yonlendirilen 10 madde ve 6gretmene yonlendirilen 10 madde ayr1

ayr1 6rneklem grubu i¢in kisisel bilgi formunu olusturmaktadir.

3.3.1. internet Bagimlihk Olcegi

Ogrenci ve 6gretmenlerin internet internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek igin Balta ve
Horzum (2008) tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilig1 Olgegi” kullanilmustir. Internet
Bagimlilik Olgegi, Young tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Olgegin orijinalinde
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi olmadigi i¢in, oncelikle gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmistir. Bu calismalar uygulamadan bir donem Once arastirma grubuna benzeyen bir
grupla gergeklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan once 6l¢egin maddeleri
Tiirk¢e’ye cevrilerek bes alan uzmanindan goriis alinmis, diizeltmeler yapilmis ve c¢eviri
islemleri tamamlanmistir. Daha sonra gegerlik ve giivenirlik icin 0lgek, internet izerinden
ders almis olan 250 6gretmen adaylarma uygulanmistir. Bu 6gretmen adaylarindan elde
edilen veriler, yap1 gecerligi i¢in agimlayict faktor analizi, giivenirligi ise Cronbach a i¢
tutarlilik katsayisi ile test edilmistir. 20 maddelik Olgekten giivenirligi diisiirdiigii i¢in bir
madde atilarak 19 maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. Bu dlgek ii¢ boyuttan olusmakta
ve bu boyutlardaki faktdr yiik degeri .811-.398 arasinda degismektedir. Olgekle toplam
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aciklanan varyans % 52.83 ve Cronbach o degeri .895tir. Olgegin birinci boyutu olan
“cevrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme” toplam sekiz maddeden olugmaktadir. Bu
boyut i¢in hesaplanan Cronbach o degeri .80’dir. Ikinci boyut olan “cevrim-i¢i olma
stiresini artirmak isteme” toplam yedi maddeden olugmaktadir. Bu boyut i¢in hesaplanan
Cronbach o degeri .79°dur. Ugiincii boyut olan “gevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlar” toplam dort maddeden olusmaktadir. Bu boyut i¢cin hesaplanan Cronbach a
degeri .78dir.

Bu arastirmada daha Once uyarlamasi yapilan bu 0Olgcek O6gretmen adaylar1 {izerinde
gelistirildiginden  0gretmenlerden toplanan veriler {izerinde dogrulanma islemi
yaptlmamustir. Orneklem grubunda yer alan 371 lise Ogrencisi iizerinde 6lgegin daha
onceden tanimlanan 3 faktorlii 19 maddelik yapisinin dogrulayici faktdr analizi yapilarak
calisip ¢alismadigi test edilmistir. Dogrulayic faktor analizi (DFA) iliskin gecerlik analiz

sonuglart Tablo 4’te gortlmektedir.

Tablo 4.

Internet Bagimhilik Olgegi 2. Diizey 3 Faktorlii DFA Modeline Iliskin Uyum Indeks Degeri
Sonuclart

Uyum Yapisal Esitlik Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum

Indeks Modeli Kriterleri Kriterleri Degerlendirme
42/ (df) 226,7122(2149): 0<y2<3 3< <5 MtilJ(SLTmmEI
RMSEA 0.037 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 M“L'J‘;L”mme'
TLI/NNFI 0.98 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 M‘i'f;;“mme'
CFI 0.99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Muuﬁ?nmel
NF 0.96 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Mukemmel

Uyum

AGFI 0,90 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Mli'}‘;rmmﬂ

GFI 0,92 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul'J ;S;r:eblllr

Tablo 4’e bakildiginda Internet bagimlilik &lgegine iliskin kurulan 2. Diizey 3 faktorli
DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri incelenmistir. y2/ (df) bakildiginda bu deger
1,52 olarak hesaplanmistir ve 3 degerinden daha kiigiik olmasindan dolayr miikkemmel
uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA uyum indeksine
bakildiginda 0,037 degeri ile milkemmel uyum indeksine sahiptir. TLI/NNFI, NFI, CFI ve
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AGFI degerleri incelendiginde milkemmel uyum indeksine, GFI degerleri incelendiginde
kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Muiller, 2003). Ogrencilerden toplanan veriler ile internet bagimlilik
olcegine iliskin kurulan modelin dogrulandig1 gériilmektedir. Internet bagimlilik dlgegine

iligkin 2. Diizey 3 faktorlii DFA modeli Sekil 1’de goriilmektedir.
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Internet bagimlilik dlgeginin alt faktdrleri ve geneline iliskin Cronbach Alpha ig tutarlilik

giivenirlik katsayilar1 5°te goriilmektedir.

Tablo 5.

Internet Bagimhilik Olgeginin Alt Boyutlari ve Geneline Iliskin ~ Cronbach Alpha
Giivenirlik Analizi Sonuclari

Faktor Madde Sayist  Cronbach Alpha
Cevrim I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih 8 0.80
Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme 7 0.72
Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar 4 0.68
Internet Bagimlilik Olgegi 19 0.89

Tablo 5 incelendiginde internet bagimlilik 6lceginin alt boyutlar1 i¢cin meslek lisesinde
Ogrenim goren Ogrencilerden toplanan veriler iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar“Cevrim Igi Olmay1 Giinlilk Hayata Tercih” alt boyutunda 0,80;
“Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt boyutunda 0,72; “Cevrim i¢i Olmaktan
Kaynaklanan Sorunlar” alt boyutunda 0,68 olarak hesaplanmistir. Internet bagimlilik
Olgeginin geneline iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,89 olarak
hesaplanmustir.

Ozdamar (1999)’a gére, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmas1 ylksek diizeyde
giivenilir oldugu ve 0,91-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda Internet bagimlilik 8l¢eginin alt boyutlara ve geneline iliskin i¢
tutarlik giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Ogrenci ve 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmak igin
Ekici, Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen “Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik
Algis1 Olgegi” kullanmlmustir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in 28 maddeden olusan
taslak Olcek pilot uygulamalar i¢in Denizli, Samsun ve Burdur ilerinde bulunan 275 Fen ve
Teknoloji Dersi 0gretmenine uygulandiktan sonra 18 Ogretmenin verdigi cevaplardaki

tutarsizliklar nedeniyle 257 Ogretmenin verdigi cevaplarla gecerlik ve gilivenirlik
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caligmalar1 yapilmistir. Madde analizinde madde-toplam korelasyon katsayist diisiik ¢ikan
1 madde olgekten cikarilarak yapi gegerligini incelemek i¢in faktor analizine gecilmistir.
Ag¢imlayict faktér analizi sonucunda tek boyutlu olarak bulunan 6l¢egin son halinin
Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0=0,97 olarak bulunmustur. Olgekteki 27 maddenin
ortak faktor yiik degerleri “0,584” ile “0,840” arasinda degismektedir. Yapilan ¢aligmalar
sonunda O6gretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik 27 maddeden olusan gegerli ve
giivenilir bir bilisim teknolojileri 6z-yeterlik olgegi gelistirilmistir. Bu arastirmada 6grenci
ve dgretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6l¢egi kullanilmistir. Daha dnceden
tanimlanana yapist Ogretmenler {izerinden gelistirildigi i¢in bu arastirmada sadece
ogrencilerden toplanan veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilarak tanimlanan yapinin
calisip calismadig test edilmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarina
ilisgkin 1. Diizey tek faktorli DFA modeline ait uyum indeks degerleri Tablo 6’da
gortlmektedir.

Tablo 6.

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi Olgegine Iliskin 1. Diizey Tek Faktorli DFA
Modeline Ait Uyum Indeks Degeri Sonuglart

Uyum Yapisal Esitlik Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum

Indeks Modeli Kriterleri Kriterleri Degerlendirme
903.27/(317)= ) : ool
x2/ (df) 2,85 0<<3 3<y’<5 Uyum
RMSEA 0.076 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Kabul';gr'r']eb"”
TLI/NNFI 0.97 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 M‘i'}‘;;”mme'
CF 0.97 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 M“ukﬁ:'r‘nme'
NF 0.96 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Mukemmel
Uyum
AGFI 0,86 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Kab“L'J;Sr']'qeb""
GFI 0,90 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul'j ;Sr']'qeb'“f

Tablo 6. bakildiginda bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 dlgegine iliskin kurulan 1.
Diizey tek faktorlii DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri incelenmistir. y2/ (df)
bakildiginda bu deger 2,85 olarak hesaplanmistir ve 3 degerinden daha kii¢iik olmasindan
dolayr miikemmel uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir (Byrne, 2013). RMSEA

uyum indeksine bakildiginda 0,076 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine sahiptir.
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TLI/NNFI, NFI ve CFI degerleri incelendiginde miikkemmel uyum indeksine, GFI ve
AGFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Ogrencilerden toplanan veriler ile
internet bagimlilik dlgegine iliskin kurulan modelin dogrulandig1 goriilmektedir. Internet
bagimlilik 6lgegine iliskin 1. Diizey tek faktorlii DFA modeli Sekil 2°de goriilmektedir.
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Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algist Olgeginin geneline iligkin Cronbach Alpha ig
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 Tablo 7°de gorilmektedir.

Tablo 7.

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Cronbach Alpha Glvenirlik Analizi

Sonuclari
Faktor Madde Sayist  Cronbach Alpha
Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi Olgegi 27 0.95

Tablo 7 incelendiginde bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi 6l¢eginin geneline iliskin
meslek lisesinde 6grenim goren o6grencilerden toplanan veriler Gzerinden hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,95 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999)’a gére,
Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmas1 kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmas1 yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,91-1,00
arasinda c¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algis1 Olgeginin geneline iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik

giivenirlik katsayisinin ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacma uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlari incelenmistir ve ug¢ degerler ile kayip veri
problemi gosteren meslek lise Ogrencilerinden 8 veri ve Ogretmenlerden 5 veri
arastirmadan ¢ikarilmistir. 371 meslek liseli 68rencisi ve 269 lise 6gretmeninden toplanan
veriler internet bagimlilik 6lcegi toplami ve alt boyutlarindan, bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algis1 6l¢eginin genelinden elde edilen ortalama puanlarin ¢arpiklik degerlerinin -1
ile +1 araliginda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin demografik
ozelliklerine gore Olceklerden aldiklari ortalamalar arasindaki farklilifa bakmadan once
veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik olmadigina karar vermek i¢in normallik ve
Levene homojenlik testleri yapilmistir. Normallik varsayiminin sinanmasinda kullanilan
Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi ile

birim normal dagilimi1 karsilastirir ve drneklem dagiliminin normal olup olmadig1 hakkinda

hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul & Giizeller, 2014, s.491). Bu baglamda
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normallik varsayiminin sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlari
dikkate almanin disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak yansitan
istatistikleri dikkate almak gerekir. Tablo 3.7°de normallik varsayiminin test edilmesi i¢in
incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir.
Normallik varsayimimin bir 6l¢iisii olarak garpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1
araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner &
Barrett, 2004, s.50). Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait
dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05’¢ gore puan dagilimma ait test
varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna
ulasiimistir. Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminim siirekli veri oldugu ve esit aralikli
dlcek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmast,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran Ol¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, normallik ve

homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir.

(Kokli, Biiyiikoztiirk & Bokeoglu, 2007, s. 152-161).

Tablo 8.

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Normalligine Iliskin

Carpikly ve Basiklik Degerleri

Ogrenci Ogretmen
N=238 Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
Cevrim Ici Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme ,189 -, 736 ,670 -,461
Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme 333 -, 768 ,608 -,627
Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar ,623 -,320 ,998 -,057
Internet Bagimlilik Olgegi ,019 -T777 577 -, 795
Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algisi C)lg:egi -, 725 -,495 -,944 ,199

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin internet bagimlilik diizeyleri ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir. Meslek lisesi
ogrencilerinin 6l¢eklerden aldiklari puanlar ile meslek lisesi dgretmenlerinin dlgeklerden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-
Testi ile bakilmigtir. Ogrencilerin cinsiyet, bilisim teknolojileri konusundan kendilerini
yeterli bulma, bilisim teknolojileri konusunda egitim alma durumu degiskenlerine gore
Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga Independent-Samples (Bagimsiz

Orneklemler) T-Testi ile bakilmistir. Ogrencilerin yas, siif diizeyleri, okullardaki 6grenim
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gordiigii boliim, anne egitim, baba egitim, aile gelir, evde kullanilan bilisim teknolojileri
degiskenlerine gore dlceklerden aldiklart puanlar arasindaki farkliliga tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile bakilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, dgrenim durumu,
gorev yaptigr lise tiirli, bilisim teknolojileri konusunda yeterli olup olmama durumu,
bilisim teknolojileri konusunda egitim alip almama durumlarina degiskenlerine gore
Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga Independent-Samples (Bagimsiz
Orneklemler) T-Testi ile bakilmistir. Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve aylik gelir
degiskenlerine gore Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile bakilmistir. Tek yonli varyans analizinde ikiden fazla grup
olan degiskenler baglaminda manidar farklilik ¢ikmasi durumunda gruplarin

karsilastirilmast i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Tukey testi secilmistir

(Can, 2014, s. 152).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogrenciler ile 6gretmenlerin internet bagimhligi ve bilisim teknolojileri 6z-

yeterlik algilar1 arasinda anlamh farkhihk gostermektemidir?

Tablo 9.

Ogrenciler Ile Ogretmenlerin Internet Bagimlihigi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik
Algilart Arasindaki Farklihga Iliskin Independent-Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi

Sonuclart

S ) ‘ N X S t sd p
$eex:r|lr?lEIt$rl1 eOlmayl Gu#llflk Hayata O%g;:rr:z;n i% ggé 282 708 544 000*
%;sf:;?cn Igl Olma Siiresini Artirmak O%%ngggn i% 1411: gg i:gi 669 544 000%
(S;g;/lj;]tll; rIc;1 Olmaktan Kaynaklanan O(;%Zf;celn i% gﬁ,g 2:431431 810 544 000*

Ogrenci 371 4192 12,76

Ogretmen 175 31,89 10,25 9,10 544 ,000

Internet Bagimlilik Olgegi

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Ogrenci 371 96,19 25,64

*
Algis1 Olgegi Ogretmen 175 105,09 28,05 3,67 544,000

*p<,05

Tablo 9 incelendiginde dgrenciler ile 6gretmenlerin internet bagimlilik diizeyleri ve bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Internet bagimlhilik 6lgeginin “Cevrim I¢i Olmay: Giinliik Hayata Tercih Etme” alt

faktoriine iliskin 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri ( X =17,62) ile gretmenlerin
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internet bagimhik diizeyleri (Y=13,95) arasinda t(s44=7,08, p=,000<,05’e goére anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 6grencilerin ¢evrim ici olmayi giinliik
hayata tercih etme duzeylerinin Ogretmenlerine gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik dlgeginin “Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktoriine
iligkin 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri (X =14,68) ile Ogretmenlerin internet

bagimlik diizeyleri (X =11,80) arasinda t44=6,69, p=,000<,05’¢ gore anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 6grencilerin ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak
isteme diizeylerinin 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim Igi Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine
iliskin dgrencilerin internet bagimhihk diizeyleri ( X =8,45) ile 6gretmenlerinin internet

bagimlik diizeyleri (X =6,13) arasinda t(s42=8,10, p=,000<,05’¢ gére anlamli farklihik
oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik 6grencilerin ¢evrim ici olmaktan kaynaklanan
sorunlara  ait  dlizeylerinin = Ogretmenlerine gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik &lgeginin geneline iliskin 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri

(X =41,92) ile &gretmenlerinin internet bagimlik diizeyleri (X =31,89) arasinda
t(544=9,10, p=,000<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
Ogrencilerin internet bagimlilik  diizeylerinin  6gretmenlerinin  internet bagimlilik
diizeylerine gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 dlgeginin geneline iligskin 6grencilerin 6z-yeterlik
algilar (X =96,19) ile ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari (X =105,09) arasinda
t(544=3,67, p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
ogrencilerin  bilisim teknolojileri  6z-yeterlik algilarinin ~ 6gretmenlerinin  bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilarina goére daha diisiikk olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerinin internet bagimhiik diizeyleri 6gretmenlerinin internet bagimlilik
diizeylerine gore anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha yiiksek olmasina ragmen bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin ise anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha disiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda iliski gostermektemidir?

Tablo 10.

Osrencilerin Internet Bagimlihgi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasindaki

[liskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Cevrim Ici Cevrim Ici Cevrim Ici
Olmay1 Giinliik Olma Sresini Olmaktan Internet
Hayata Tercih Artirmak Kaynaklanan Bagimlilik
Etme Isteme Sorunlar Olcegi
Bilisim r49(*%) 46(*%) 37(*%) 58(**)
Teknolojileri Oz- p ,000 ,000 ,000 ,000
yeterlik - Algist 57y 371 371 371
Olcegi
**p<,01

Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir. Internet Bagimliligi Olgegine ait alt
faktorlerden “Cevrim igi Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme” alt faktoriine ait bagimlilik
diizeyi ile bilisim teknolojileri Oz-yeterlik algilar1 arasinda =49, p=,000<,05"e
bakildiginda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu gériilmektedir. “Cevrim Ici
Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri
0z-yeterlik algilar1 arasinda r=,46, p=,000<,05’e bakildiginda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt
faktoriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda r=,37,
p=,000<,05’e bakildiginda pozitif yonde orta diizeye yakin anlamh iliski oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin  bilisim teknolojileri ~ &z-yeterlik algis1 ile internet
bagimliliklar arasinda r=,58, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 iliski
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri z-yeterlik algilari, internet

bagimliliklarinin %33,6’sm1 (r?=0,58x0,58=0,336) agiklamaktadir.
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4.3. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 0z-yeterlik algilari

arasinda cinsiyete gore anlamh bir farkhihk gostermektemidir?

Tablo 11.

Osrencilerin Internet Bagimhiligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Cinsiyetlerine Gore Farkhiiga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-

Testi Sonucglart

Cinsiyet N X S t  sd p

Cevrim I¢i Olmayr Ginlik Hayata Erkek 197 18,03 6,01 143 369 155

Tercih Etme Kiz 174 17,15 5,87
Cevrim Ici Olma Siiresini Artirmak Erkek 197 15,16 5,18 *
Isteme Kiz 174 14,14 470 1,99 369 048
Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Erkek 197 8,31 3,27
Sorunlar Kiz 174 861 362 00 3069 394

Erkek 197 42,70 12,80

Kiz 174 4103 1269 126 309 208

Internet Bagimlilik Olgegi

Bilisim  Teknolojileri  Oz-Yeterlik Erkek 197 98,47 25,84

Algisi Olgegi Kiz 174 9360 2523 153 309 068

*p<,05

Tablo 11’e bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarindan cinsiyetlerine gore aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilg dlceginin alt
faktorlerinden ¢evrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme alt faktdriine iliskin bagimlilik
diizeyleri arasinda t(ss9)=1,43, p=,155>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig1 gériilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre internet bagimlilig 6lgeginin alt faktdrlerinden ¢evrim igi
olma siiresini artirmak isteme alt faktoriine iligkin bagimlilik diizeyleri arasinda t(zs9)=1,99,

p=,048<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik erkek
ogrencilerin ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak isteme bagimlilik diizeyinin (Y =15,16), kiz

Ogrencilerin ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak isteme bagimlilik diizeyinden (Y =14,14)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére internet
bagimlilig1 6lceginin alt faktorlerinden c¢evrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar alt
faktorine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda tgeg)=,85, p=,394>,05’c gore anlamli
farklilk olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig
Olgeginin geneline iliskin bagimhilik diizeyleri arasinda t(zs9=1,26, p=,208>,05’e gore

anlamhi farkliblk olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére bilisim
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teknolojileri 0z-yeterlik algilar1 arasinda tgeg)=1,83, p=,068>,05"¢ gore anlamli farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

4.4. Ogrencilerin internet bagimhhi@ ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda yasa gore anlamh bir farkhilik gostermektemidir?

Tablo 12.

Osrencilerin Internet Bagimhiligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Yaslarina Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglart

F(3- Post Hoc
Yas N X S 367) p  (Tukey)
Cevrim I¢i Olmayi ig 14356 ig’ig g’gj
'C?:rrélil;]kEtme Hayata 17 " 132 1852 5.91 2,10 ,099
18 ve Usti 58 17,74 6,35
) - 15 45 14,11 5,46
evrim | ' '
St sk 16 136 1429 506 g9 399
Intorm 17 132 1521 463 !
18 ve Usti 58 14,83 5,16
Cevrim Ici 15 45 8,24 3,51
Olmaktan 16 136 8,29 3,41 a1 749
Kaynaklanan 17 132 8,71 3,33 ' ’
Sorunlar 18 ve Ustii 58 8,40 3,74
15 45 39,20 13,42
iptemet Bagimlilik 16 136 40,71 12,51 231 077
Olgegi 17 132 44,02 12,01 ' '
18 ve Ustii 58 42,09 14,03
Bilisim 15 45 80,40 31,71
Teknolojileri  Oz- 16 136 93,50 26,41 *
Yeterlik  Algist 17 132 10256 2130 <008 0007 4>1,3>1
Olgegi 18 ve Ustii 58 100,22 21,68
*p<,05

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarindan yaslarina goére aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin yaslarina gére internet bagimlilig1 dlgeginin geneli ve
alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda p<,05’e gore anlamli farklilik olmadig:
yani hesaplanan F istatistiklerinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen o6zellikle 17, 18 ve daha iist yaslarda internet bagimliliginin daha fazla

oldugu yalniz bu farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaslarina gore
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bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda F(3-367y=10,08, p=,000<,05’¢ gore anlaml1

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 18 ve iistii yas diizeyine sahip
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin ( X =100,22) ve 17 yas diizeyine sahip 6grencilerin 6z-
yeterlik algilarmin (X =102,56), 15 vyas diizeyine sahip oOgrencilerin oz-yeterlik
algilarindan (Y =80,40) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.5. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda simif diizeylerine gore anlamh bir farklhihk gostermektemidir?

Tablo 13.

Osrencilerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Simif Diizeylerine Gore Farklihiga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglar

o F(3- Post Hoc
Sinif Diizeyi N X S 367) p (Tukey)
Cevrim Ici Olmay1 190 18540 1?’28 g’gg
'(?;rrcl:lil;]kEtme Hayata 11 94 1840 5 69 2,43 ,065
12 43 18,79 6,62
. .. 9 84 14,11 5,33
Gevrim Igi Olma 10 150 1499 497
il:;fs;m Artirmak 11 04 1487 4.67 ,70 555
12 43 14,30 5,01
Cevrim Ici 9 84 8,44 3,64
Olmaktan 10 150 8,39 3,35 05 984
Kaynaklanan 11 94 8,50 3,35 ’ ’
Sorunlar 12 43 8,60 3,64
9 84 39,25 13,04
i.pternet Bagimlilik 10 150 42,77 12,63 159 101
Olgegi 11 94 42,56 12,14 ' '
12 43 42,72 13,75
Bilisim 9 84 86,32 31,35
Teknolojileri  Oz- 10 150 96,85 25,08 -
Yeterlik  Algst 11 04 10234 2043 053 0007 4>1,3>1
Olgegi 12 43 99,67 19,95
*p<,05

Tablo 13’e bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarindan 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gdre internet

bagimlilig1 6l¢eginin geneli ve alt faktorlerine iligkin bagimlilik diizeyleri arasinda p<,05’e
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gore anlamli farklilik olmadigi yani hesaplanan F istatistiklerinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen ozellikle 12 ve 11. smnifta olan
ogrencilerin internet bagimliliginin daha fazla oldugu yalniz bu farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore bilisim teknolojileri dz-yeterlik algilart
arasinda F(3-367y=6,53, p=,000<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik 12. siif diizeyinde 6grenim goéren ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin
(X =99,67) ve 11. smif diizeyinde Sgrenim géren dgrencilerin 6z-yeterlik algilarinim
(X =102,34), 9. siuf diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin dz-yeterlik algilarindan

(X =86,32) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.6. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda okuduklar: boliimlere gore anlamh bir farklhihk gostermektemidir?

Tablo 14.

Ogrencilerin Internet Bagimliigi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Arasinda
Okuduklar: Béliimlere Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclar:

Post
o F(3- Hoc
Okuduklar1 Bolim N X S 367 p (Tukey)
Muhasebe 75 17,04 5,449
Cevrlinlz Ici Olmay1 Biro YoOnetimi 124 18,17 6,15 953
Ginlu Hayata Ulastirma 6,18 ,000* '
Tercih Etme Hizmetleri 92 1578 5,26 4>3
Bilisim Teknolojileri 80 19,41 6,24
Muhasebe 75 14,20 4,82
Cevrim I¢i Olma Biro Yonetimi 124 14,87 4,93
Sdresini Artirmak Ulastirma 456 ,004* 4>3

) . . 92 1351 431
Isteme Hizmetleri
Bilisim Teknolojileri 80 16,19 5,56

Muhasebe 75 8,64 3,63

G evrim I Biro Yonetimi 124 848 327
Olmaktan Ulastirma 262 051
Kaynaklanan A . 92 768 294 ™ ’
Sorunlar Hizmetleri
Biligsim Teknolojileri 80 9,11 3,91
Muhasebe 75 40,53 12,50
Internet Bagmmlilik BU{;)IELYSPI(:;mI 124 431l 1241 578 001* 2>3,
Olgegi asurma 92 38,18 11,37 >'° - 4>3
Hizmetleri
Bilisim Teknolojileri 80 45,65 13,92
Muhasebe 75 93,28 25,79
Bilisim Teknolojileri Blro YoOnetimi 124 100,54 22,59 953
. _ . * H
QZ therhk Algist U_lastlrma_ 92 8893 27.90 487 ,002 453
Olgegi Hizmetleri
Bilisim Teknolojileri 80 100,50 25,41
*p<,05

Tablo 4.6’ya bakildiginda Ogrencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 0z
yeterlik algilarindan okuduklar1 bolimlere gore aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadig incelenmistir. Ogrencilerin béliimlerine gére cevrim i¢i olmay: giinliik
hayatta tercih etme alt faktoriinde bagimlilik diizeyleri arasinda F3-367=6,18, p=,000<,05’¢

gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik biiro yonetimi bdliimiinde

ogrenim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin (Y =18,17) ve bilisim teknolojileri
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boliimiinde 6grenim goren o6grencilerin bagimlilik diizeylerinin (Y=19,41), ulastirma
hizmetleri béliimiinde 6grenim goren 6grencilerin bagimlilik diizeylerinden ( X =15,78)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin boliimlerine gore ¢evrim igi
olma siiresini artirmak isteme alt faktoriinde bagimlilik diizeyleri arasinda F(3-367)=4,56,
p=,004<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik biligim
teknolojileri boliimiinde Ggrenim géren dgrencilerin bagimhilik diizeylerinin ( X =16,19),
ulagtirma hizmetleri bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinden
(Y=13,51) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin bdliimlerine gére
cevrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar alt faktoriinde bagimlilik diizeyleri arasinda Fs-
367=2,62, p=,051>,05e gore anlamli farkliik olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
boliimlerine gore internet bagimlilik o6lgeginin geneline iliskin bagimlilik diizeyleri
arasinda F3-367y=5,78, p=,001<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik biiro yOnetimi bdliimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin bagimlilik
diizeylerinin ( X =43,11) ve bilisim teknolojileri bsliimiinde 6grenim géren dgrencilerin
bagimlilik diizeylerinin ( X =45,65), ulastirma hizmetleri bolimiinde O0grenim goren
ogrencilerin  bagimlilik  diizeylerinden (X =38,18) daha  yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin boliimlerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda F(3-367y=4,87, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik biiro yonetimi bolimiinde Ogrenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik
algilarmim ( X =100,54) ve bilisim teknolojileri boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin 6z-
yeterlik algilarinin (X =100,50), ulastirma hizmetleri boliimiinde ogrenim goren
ogrencilerin  6z-yeterlik  algilarmdan (X =88,93) daha  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.7. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda anne egitim diizeylerine gore anlamh bir farkhihk gostermektemidir?

Tablo 15.

Ogrencilerinin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Anne Egitim Diizeylerine Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclar

Post
o F(2- Hoc
Anne Egitim N X S 368) p (Tukey)
Cevrim Ici Okuryazar degil
Olmayr Ginlik  veya ilkokul 190 1787 597 57 82
Hayata Tercih Ortaokul 118 17,37 5,73 ' ’
Etme Lise ve Ustii 58 17,93 6,42
Ceviim  Qgi ~ OKuwazardegil 105 4447 4099
Olma Siresini Y2 llkokul 688 503
Artirmak Isteme Ortaok"ul 118 14,70 4,81 ' ’
Lise ve Ustl 58 15,34 5,30
Cevrim Ici Okuryazar degil
Olmaktan veya Ilkokul 195 83l 3,42 591 554
Kaynaklanan Ortaokul 118 8,49 3,43 ' ’
Sorunlar Lise ve Ustl 58 8,86 3,52
fnternet Okuryazar degil g5 4115 1965
Bagmlilik veya llkokul 1250 288
Oi‘g m Ortaokul 118 4215 1253 !
best Lise ve Ustil 58 44,10 13,53
Bilisim Okuryazar degil
Teknolojileri veya Ilkokul 195 9409 2539 3201 042* 31
Oz-Yeterlik Ortaokul 118 9594 26,95 ’ ’
Algis1 Olgegi Lise ve Usti 58 103,72 22,53
*p<,05

Tablo 15’¢ bakildiginda dgrencilerin internet bagimliligr ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarindan anne egitim diizeylerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore internet bagimlilik
Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda F istatistigine baglh
p degerlerinin >,05’den biiylik olmasindan dolay1 anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.
Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar arasinda
F-368=3,20, p=,042<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli

farklilik annesi lise ve iistii bir seviyeden mezun olan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin

87



(X =103,72), annesi okuryazar olmayan veya ilkokul mezunu olan dgrencilerin 6z-yeterlik

algilarindan ( X =94,09) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.8. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilary

arasinda baba egitim diizeylerine gore anlamh bir farkhilik gostermektemidir?

Tablo 16.

Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar1 Arasinda
Baba Egitim Diizeylerine Gére Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuglar

Post
o F(2- Hoc
Baba Egitim N X S 368) p (Tukey)
Cevrim Ici Okuryazar degil veya
. : 139 17,54 5,93
Olmayr Giinlik Ilkokul 107 898
Hayata Tercih Ortaokul 139 17,80 5,92 ' ’
Etme Lise ve Ustii 93 17,46 6,09
Cevrim igi Olma OKUIYazardegilveya 1094y 47 476
Sresini Hkokul 399 671
ol st Ortaokul 139 14,98 521 %Y
Lise ve Ustl 93 1455 4,99
Cevrim I¢i  Okuryazar degil veya
Olmaktan Ikokul 139 8,58 3,62 255 775
Kaynaklanan Ortaokul 139 8,47 3,37 ' ’
Sorunlar Lise ve Ustii 93 8,25 3,28
internet Okuryazar degil veya 199 4135 1273
Bagimlilik Hkokul 679 ,508
Oloedi _Ortaok__ul ) 139 42,91 12,88 ' ’
Lise ve Ustl 93 4126 12,68
Bilisim Okuryazar degil veya
Teknolojileri Tlkokul 139 9376 26,49 1557 212
Oz-Yeterlik Ortaokul 139 96,19 25,95 ’ ’
Algist C)lg:egi Lise ve Ustii 93 99,81 23,63
*p<,05

Tablo 16’ya bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 0z
yeterlik algilarindan baba egitim diizeylerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore internet
bagimlilik Glgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda ve
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda F istatistigine bagli p degerlerinin
>,05’den biiyiik olmasindan dolayr anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.
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4.9. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda aile gelir diizeylerine gore anlamh bir farkhihk gostermektemidir?

Tablo 17.

Ogrencilerin Internet Bagimliigi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Arasinda

Aile Gelir Diizeylerine Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclar

Post
F(3- Hoc
Aile Geliri N X S 367) p  (Tukey)
Cevrim Igi Olmay: 1300-113206000 19302 1383 gg? 351
oonile AR oe013000 72 1904 503 332 0007 gy
3901 ve Ustl 77 16,68 6,22
Cevrim i Olma 1300_% 3206000 19302 ij’gg 3’32
szliéfrsllem Artirmak 2601-39_00" 72 1528 475 972 406
3901 ve Ustl 77 14,04 571
Cevrim Ici 0-1300 90 8,18 3,31
Olmaktan 1301-2600 132 8,58 3,49 2088 101
Kaynaklanan 2601-3900 72 9,18 3,58 ' ’
Sorunlar 3901 ve Ustii 77 7,87 3,27
0-1300 90 40,56 11,49
i.pternet Bagimlilik 1301-2600 132 42,86 12,70 2336 073
Olgegi 2601-3900 72 44,36 12,94 ' '
3901 ve Ustii 77 39,60 13,75
Bilisim ) 0-1300 90 89,33 28,39 31
Teknolojileri  Oz- 1301-2600 132 97,67 25,15 404 008* 2>1'
Yeterlik Algist 2601-39__00 72 102,86 22,52 ' ' 4>1’
Olgegi 3901 ve Ustl 77 95,40 24,27
*p<,05

Tablo 17’ye bakildiginda Ogrencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-

yeterlik algilarindan aile gelir durumlarina goére aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik

olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin aile gelir durumlarin gére internet bagimlilik

Olceginin geneli ve alt faktorlerinden ¢evrin i¢i olma siiresini arttirmak isteme, ¢evrim igi

olmaktan kaynaklanan sorunlara iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda F istatistigine bagli p

degerlerinin >,05’den biiyilik olmasindan dolayr anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarina gére internet bagimlilik dlgeginin gevrim ici olmayi

giinliik hayata tercih etme alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda F(3-367)=3,32,

p=,020<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamh farklilik, “2601-
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3900 TL” aile gelir diizeyine sahip olan égrencilerin bagimlilik diizeylerinin (X =19,24),

“0-1300 TL” aile gelir diizeyine sahip olan Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinden
(X =16,69), ve “3901 ve Ustii TL” aile gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin bagimlilik

diizeylerinden ( X =16,68) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin aile
gelir durumlarina gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda F(3-367)=4,04,

p=,008<,05’e¢ gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, “0-1300
TL” aile gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin (Y =89,33), “1301-

2600 TL” aile gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarindan ( X =97,67),

“2601-3900 TL” aile gelir diizeyine sahip olan ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan
(X =102,86) ve “3901 ve Ustii TL” aile gelir diizeyine sahip olan égrencilerin 6z-yeterlik

algilarindan ( X =95,40) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.10. Ogrencilerin internet bagimhligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar
arasinda bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarma gore

anlamh bir farkhlik gostermektemidir?

Tablo 18.

Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Arasinda
Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendilerini Yeterli Bulma Durumlarina Gére Farkliliga

[liskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuclar

Yeterli o

Bulma N X S t sd p
Cevrim I¢i Olmayr Giinliik Hayata Evet 228 17,74 6,03 51 369 613
Tercih Etme Hayir 143 1742 584 ° ’
Cevrim I¢i Olma Siiresini Artrmak Evet 228 14,89 5,09
fsteme Hayir 143 1435 479 02 369 309
Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Evet 228 8,60 3,54
Sorunlar Hayr 143 822 326 02 369 310
Internet Bagimlilik Olgegi Evet 228 4254 12,86 1,20 369 ,232

Haywr 143 40,92 12,58

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Evet 228 99,66 24,43

*
Algisi Olgegi Hayr 143 9064 2661 oo+ 309 001

*p<,05
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Tablo 18’¢ bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilarindan bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogrencilerin
bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore internet
bagimlilik Olceginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda t
istatistigine bagli p degerlerinin >,05’den biiyiikk olmasindan dolay1r anlamli farklilik

olmadip1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli

bulanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari (X =99,96) ile bilisim teknolojileri
konusunda kendilerini yeterli bulanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilart
(X =90,64) arasinda t369)=3,34, p=,001<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu anlamli farklilik, bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulan dgrencilerin
0z-yeterlik algilarmin kendilerini yeterli bulmayan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarindan

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.11. Ogrencilerin internet bagimlih@ ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetici egitim alip almama durumlarina gore

anlamh bir farkhilik géstermektemidir?

Tablo 19.

Osrencilerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Bilisim Teknolojileri Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alpp Almama Durumlarima Gore

Farkliliga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Egitim o
S _— Alma N X S t sd p
Tocinme o Har a4 1752 ges 072 %9 S02
%:Szfrgren I'Ql Olma Siiresini Artirmak IrIi;/}(]altr 36074 ii’zg i;g 1040 369 053
gg;ﬁﬁ;r I¢i Olmaktan Kaynaklanan IrIi;/}(]altr 36074 g’gi gg; 1323 360 187

Evet 67 43,37 14,59

Hayr 304 4160 1233 L1082 369 303

Internet Bagimlilik Olgegi

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Evet 67 102,15 25,31

*
Algisi Olgegi Hayr 304 9487 2556 213 309 0%

*p<,05
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Tablo 19’a bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligr ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilarindan bilisim teknolojileri konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadig incelenmistir. Ogrencilerin
bilisim teknolojileri konusunda egitim alma durumlarina gore internet bagimlilik 6l¢eginin
geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda t istatistigine bagli p
degerlerinin >,05’den biiylik olmasindan dolayr anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda egitim alanlarin bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilar1 (X =102,15) ile bilisim teknolojileri konusunda egitim almayanlarin
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar ( X =94,87) arasinda t369)=2,11, p=,035<,05’e gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, bilisim teknolojileri
konusunda hizmeti¢i egitim alan Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin egitim almayan

ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.12. Ogrencilerin internet bagimhhig ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar

bir farkhhk

arasinda evde Kkullanilan bilisim teknolojilerine gore anlamh

gostermektemidir?

Tablo 20.

Ogrencilerin Internet Bagimlihgi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Evde Kullamilan Bilisim Teknolojilerine Gére Farkhiiga Iliskin One-Way ANOVA

Sonuclari
Post
Evde Kullanilan Bilisim o F(3- Hoc
Teknolojileri N X S 367) p  (Tukey)
Cevrim fci Internet 87 17,87 5,95
Olmay! ¢ Bilgisayar 46 16,78 6,31
Giinliik Hayata Projeksiyon ve Egitim 55 1658 627 1,19 315
Tercih Etme _ Yazihmlar
Internet ve Bilgisayar 183 18,02 5,75
Cevrim ci Internet 87 15,18 4,98
M o Bilgisayar 46 13,61 4,67
Olma Siresini Proicksi Esiti 101 389
Artirmak rojesiyon ve BgIm 55 1473 570 !
isteme Yazilimlari
Internet ve Bilgisayar 183 14,70 4,82
Cevrim ici Internet 87 8,86 3,83
Olmaktan Bilgisayar 46 7,46 3,16
. - —oy e *
Kaynaklanan Prolek3|yoln Vle Egitim 55 778 355 2,78 ,041 1>2
Sorunlar _ Yan fmarl
Internet ve Bilgisayar 183 8,71 321
Internet 87 42,30 13,08
Internet Bilgisayar 46 39,37 12,88
I%aglrvn'hhk Projeksiyon ve Egitim 55 40,05 14.39 1,42 237
Olgegi Yazilimlari
Internet ve Bilgisayar 183 42,93 12,00
Bilisim Internet 87 93,77 25,81
s Bilgisayar 46 92,46 25,92
Teknolojileri Projeksiyon ve Egitim 1,70 167
Oz-Yeterlik oSy g 55 93,11 30,18 %
Alotst Oloesi Yazilimlari
EistLIGee internet ve Bilgisayar 183 99,20 23,80
*p<,05

Tablo 20’ye bakildiginda o6grencilerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilarindan evde kullandiklar1 bilisim teknolojilerine gore aldiklari puanlar

arasinda anlamli farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ogrencilerin evde kullandiklar:



bilisim teknolojilerine gore internet bagimlilik 6l¢eginin geneli ve g¢evrim i¢i olmay1
giinliik hayata tercih etme, ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak isteme alt faktorlerine ait
bagimhilik diizeyleri arasinda ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda F
istatistiklerine bagli p degerinin >,05’den biiylik olmasindan dolayr anlamli farklilik
olmadig1 goriillmektedir. Internet bagimliligi OSlceginin alt faktdrlerinden g¢evrimigi
olmaktan kaynaklanan sorunlar alt faktoriinde Ogrencilerin evde kullandiklar1 bilisim
teknolojilerine gore bagimlilik diizeyleri arasinda F3-367y=2,78, p=,041<,05"e gore anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik evde kullandig1 bilisim teknolojisinin
internet oldugunu ifade eden Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin (X =8,86), evde
kullandig1 bilisim teknolojisinin bilgisayar oldugunu ifade eden G6grencilerin bagimlilik
diizeylerinden (X =7,46) daha vyiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
teknolojisini kullanmanin internet bagimliliginda tek basma bir anlam ifade etmedigi,
internet bagimliligin1 artiran ve ¢evrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlari daha g¢ok

arttiran kavramin internet oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.13. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda iliski gostermektemidir?

Tablo 21.

Ogretmenlerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilart Arasindaki

[liskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Cevrim I¢i Cevrim I¢i Cevrim I¢i
Olmayi Giinlik Olma Siresini Olmaktan Internet
Hayata Tercih Artirmak Kaynaklanan Bagimlilik
Etme Isteme Sorunlar Olgegi

Bilisim r40(*%) AT(*%) 29(**%) A5(%%)
Teknolojileri Oz- p ,000 ,000 ,000 ,000
Yeterlik — Algist - 969 269 269 269
Olcegi
**p<101

Tablo 21’¢ bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Internet Bagimlilig

Olgegine ait alt faktdrlerden “Cevrim Ig¢i Olmayr Giinlilk Hayata Tercih Etme” alt
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faktorline ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda r=,40,
p=,000<,05’e bakildiginda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
“Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda r=,47, p=,000<,05’e bakildiginda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. “Cevrim i¢i Olmaktan Kaynaklanan
Sorunlar” alt faktoriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar
arasinda r=,29, p=,000<,05’¢ bakildiginda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 ile internet
bagimliliklar arasinda r=,45, p=,000<,01’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 iligki
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari, internet

bagimliliklarinin %20,3 {inii (r*=0,45x0,45=0,203) agiklamaktadir.

4.14. Ogretmenlerin internet bagimhihigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar

arasinda cinsiyetlerine gore anlamh bir farklihk gostermektemidir?

Tablo 22.

Ogretmenlerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Cinsiyetlerine Gore Farkiiiga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-

Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S t sd p
Cevrim I¢i Olmay:r Giinliik Hayata Erkek 111 13,80 5,08 86 267 393
Tercih Etme Kadin 158 13,30 443 ° ’
Cevrim Ici Olma Siiresini Artirmak Erkek 111 11,94 3,81
fsteme Kadm 158 1122 368 ©°° 267 123
Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Erkek 111 5,95 2,26
Sorunlar Kadin 158 5,96 2,24 06 267,954

Erkek 111 31,68 10,04

IntemetBaglmhllkOlgegl. Kadm 158 3049 922 1,01 267 ,313
Blhslm" T?knOIOJ1ler1 Oz-Yeterlik Erkek 111 106,75 26,00 137 267 172
Algist Olgegi Kadin 158 102,13 28,00

*p<,05

Tablo 22°ye bakildiginda Ggretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 0z
yeterlik algilarindan cinsiyetlerine gore aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig1 lgeginin alt
faktorlerinden ¢evrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme alt faktoriine iliskin bagimlilik

diizeyleri arasinda te7)=,86, p=,393>,05’e gore anlamli farklilik olmadig1 goériilmektedir.
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére internet bagimliligi 6lgeginin alt faktdrlerinden cevrim
ici olma siiresini artirmak isteme alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda
teen=1,55, p=,123>,05’e gore anlaml farklilik olmadigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore internet bagimliligi 6l¢eginin alt faktorlerinden ¢evrim ic¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda t(67)=-,06,
p=,954>,05"¢ gore anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore internet bagimlilig1 6l¢eginin geneline iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda t(267)=1,01,
p=,313>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda teen=1,37, p=,172>,05’¢ gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.15. Ogretmenlerin internet bagimhhgi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda yaslarina gore anlamh bir farkhilik gostermektemidir?

Tablo 23.

Ogretmenlerinin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Yaslarina Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclar:

F(2- Post Hoc
Yas N X S 266) p (Tukey)
Cevrim Ici Olmay1 21-30 79 14,29 4.34
Gunluk Hayata 31-40 125 13,72 4,80 401 ,019* 1>3
Tercih Etme A1veUstt 65 12,15 4,71
Cevrim I¢ci Olma 21-30 79 12,22 3,62
Stiresini Artirmak 31-40 125 11,78 3,82 6,25 ,002* 1>3,2>3
Isteme 41veUsti 65 10,15 3,42
Cevrim Ici Olmaktan 21-30 79 5,89 2,29
Kaynaklanan 31-40 125 6,14 2,27 ,89 413
Sorunlar 41veUsti 65 5,69 2,15
Internet Bagimlilik 21-30 /9 32,39 8,90
Oloedi 31-40 ) 125 31,64 9,87 442  013* 1>3,2>3
41veUstt 65 28,00 9,25
Bilisim Teknolojileri 21-30 79 11056 22,16
Oz-Yeterlik  Algist 31-40 125 105,74 27,77 8,46  ,000* 1>3,2>3
Olgegi 41veUsti 65 92,83 28,78
*p<,05

Tablo 23’e bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimlilik diizeyleri ve bilisim teknolojileri

0z-yeterlik algilar1 arasinda yaslarina gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir.
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Internet bagimlihig: dlgeginin “Cevrim I¢i Olmayr Giinliik Hayata Tercih Etme” alt
faktorline iligkin 6gretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda Fe.
266)=4,01, p=,019<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

21-30 yasa sahip olan 6gretmenlerin ¢evrim i¢i olmay1 gilinliik hayata tercih etmelerine
iliskin internet bagimlik diizeylerinin (X =14,29), 41 ve iistii yasa sahip olan 6gretmenlerin
internet bagimlilik diizeylerinden ( X =12,15) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Internet bagimlihig dlgeginin “Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine
iligkin 6gretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda F(2-266)=6,25,

p=,002<,05e gore anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlaml farklilik, 21-30 yasa

sahip olan O6gretmenlerin c¢evrim i¢i olma siiresini arttirmak istemeye iliskin internet
bagimlik diizeylerinin ( X =12,22) ve 31-40 yasa sahip olan o&fretmenlerin internet
bagimlilik diizeylerinin (X =11,78), 41 ve iistii yasa sahip olan Ogretmenlerin internet
bagimlilik diizeylerinden ( X =10,15) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimhilig1 6lceginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine

iligkin 6gretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda F(2-266)=,89,

p=,413>,05e gore anlaml1 farklilik olmadig: gériilmektedir.

Internet bagimlilhigi 6lgeginin geneline iliskin Ogretmenlerin yaslarina gore internet
bagimhilik diizeyleri arasinda F-266=4,42, p=,013<,05’e gore anlaml farklilik oldugu

gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, 21-30 yasa sahip olan Ogretmenlerin internet
bagimlilik diizeylerinin (X =32,39) ve 31-40 yasa sahip olan Ogretmenlerin internet
bagimhlik diizeylerinin (X =31,64), 41 ve iistii yasa sahip olan &gretmenlerin internet
bagimlilik diizeylerinden (Y =28,00) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6lgeginin geneline iliskin dgretmenlerin yaslarina
gore Oz-yeterlik algilar1 arasinda F(2-266=8,46, p=,000<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamhi farklilik, 21-30 yasa sahip olan Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilarimin ( X =110,56) ve 31-40 yasa sahip olan 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri 0z-yeterlik algilarinin (X =105,74), 41 ve iisti yasa sahip olan

Sgretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarindan ( X =92,83) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.16. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda 6grenim durumlarina gére anlamh bir farkhilik gostermektemidir?

Tablo 24.

Osretmenlerinin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilari Arasinda
Osgrenim  Durumlarina Gore Farkhihga Iliskin - Independent-Samples — (Bagimsiz

Orneklemler) T-Testi Sonuglar:

Ogrenim N X S t sd p
Cevrim I¢i Olmayr Giinliik Lisans 221 1348 459 19 267 851
Hayata Tercih Etme Yiksek Lisans 48 1363 524 ° ’
Cevrim i.gi Olma Siiresini Lisans 221 11,40 3,73 "~ 067 284
Artirmak Isteme Yiksek Lisans 48 12,04 3,80 1,07 :
Cevrim Ici Olmaktan Lisans 221 6,03 2,29
Kaynaklanan Sorunlar Yuksek Lisans 48 5,60 2,04 1,20 267 233

Lisans 221 30,92 9,43

Yiksek Lisans 48 3127 1026 25 267 818

Internet Bagimlilik Olgegi

Bilisim  Teknolojileri  Oz- Lisans 221 102,52 26,73 197 267 048*
Yeterlik Algis1 Olgegi Yiksek Lisans 48 111,00 28,74 ™ ’
*p<,05

Tablo 24’e bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarindan 6grenim durumlaria gére aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadig: incelenmistir. Ogretmenlerin dgrenim durumlarina gore internet bagimlilik
Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda t istatistigine baglh
p degerlerinin >,05’den biiyiik olmasindan dolay1 anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Lisans mezunu olan dgretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar (X =102,52) ile
ylksek lisans mezunu olan Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
(YZI 11,00) arasinda tee7=1,97, p=,048<,05’¢ gore anlamh farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin, lisans mezunu olan O6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.17. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda gorev yaptiklari lise tiirlerine gore anlamh bir farklhihk gostermektemidir?

Tablo 25.

Osretmenlerin Internet Bagimlihigi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Gérev Yaptiklar: Lise Tiirlerine Gore Farkliliga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz

Orneklemler) T-Testi Sonuglar:

Lise Tiri N X S t sd p
Cevrim I¢i Olmayr Giinliik Duz Lise 94 12,68 4,15 213 267 034*
Hayata Tercih Etme Meslek Lisesi 175 13,95 4,93 ’ ’
Cevrim I¢ci Olma Siiresini Diz Lise 94 10,99 3,05 )
Artirmak Isteme Meslek Lisesi 175 11,80 4,04 1,70 267 ,090
Cevrim Ici Olmaktan Diz Lise 94 5,63 2,04 )
Kaynaklanan Sorunlar Meslek Lisesi 175 6,13 2,33 1,76 267 079

Dz Lise 94 2930 7,92

- *
Meslek Lisesi 175 31.89 10725 213 267,034

Internet Bagimlilik Olgegi

Bilisim  Teknolojileri ~ Oz- Dz Lise 94 102,09 25,70

Yeterlik Algisi Olgegi Meslek Lisesi 175 10509 2805 <00 2067 3%

*p<,05

Tablo 25’e bakildiginda Ogretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 0z
yeterlik algilarindan gorev yaptiklar lise tiirlerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari lise tiirlerine gore
internet bagimlilik dlgeginin “Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktérii ve
“Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine iliskin bagimlilik diizeyleri
arasinda ve bilisim teknolojileri Oz-yeterlik algilar1 arasinda t istatistigine baghi p
degerlerinin >,05’den biiylik olmasindan dolayr anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.

“Cevrim I¢i Olmay: Giinliik Hayata Tercih Etme” alt faktoriine iliskin diiz lisede gdrev
yapan dgretmenlerin internet bagimhhk diizeyleri ( X =12,68) ile meslek lisesinde gorev

yapan Ogretmenlerin internet bagimlilik diizeyleri (Y=13,95) arasinda t(e7)=2,13,
p=,034<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmayi giinliik hayata tercih etmelerine
iliskin internet bagimhilik diizeylerinin, diiz lisede gorev yapan Ogretmenlerin internet
bagimhilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. internet bagimlilik
Olceginin geneline iliskin diiz lisede gorev yapan Ogretmenlerin internet bagimlilik

diizeyleri (X =29,30) ile meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin internet bagimlilik
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dizeyleri (X =31,89) arasinda t@e7=2,13, p=,034<,05"¢ gore anlamli farkhilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin internet
bagimhilik diizeylerinin, diiz lisede gorev yapan Ogretmenlerin internet bagimlilik

diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.18. Ogretmenlerin internet bagimhihg: ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore

anlamh bir farkhilik gostermektemidir?

Tablo 26.

Ogretmenlerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Bilisim Teknolojileri Konusunda Kendilerini Yeterli Bulma Durumlarina Gore Farkliliga

[liskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Yeterlik -

. - Durumu N X S t sd p
ol oo B o 1B L,
o e B e g
&;;ﬁilanaaggoruﬁlar?aktan }E:;fr igi ggg géé 2l 267 835
fnternct Bagimlilik Olgegi E;’;tr 122 gcl):gi g:gg 158 267 115
s Tk O S0 %5 S 1 sy

*p<,05

Tablo 26’ya bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarindan bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin
bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore internet
bagimlilik o6lceginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimhilik diizeyleri arasinda t
istatistigine bagli p degerlerinin >,05’den biiyliik olmasindan dolayr anlamli farklilik
olmadigi goriilmektedir. Bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulan
6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ( X =114,96) ile yeterli bulmayan
ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar (X =92,53) arasinda t267)=7,39,

p=,000<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik biligim
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teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulan 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin,
yeterli bulmayan o&gretmenlerin 0z-yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.19. Ogretmenlerin internet bagimhlig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar
arasinda bilisim teknolojileri ilgili egitime katilma durumlarma goére anlamh bir

farklihk gostermektemidir?

Tablo 27.

Ogretmenlerinin Internet Bagimlilig ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Bilisim Teknolojileri Ile Ilgili Egitime Katilma Durumlarina Gére Farkhiiga Iliskin
Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Egitime o

Katilma N X S t sd p
Cevrim I¢i Olmay1 Giinliik Evet 212 13,37 4,76 _92 267 359
Hayata Tercih Etme Hayir 57 14,02 447 ’ ’
Cevrim I¢i Olma Siiresini Evet 212 11,54 3,80
Artirmak Isteme Hayir 57 11,42 3,54 22 267 828
Cevrim  I¢i  Olmaktan Evet 212 5,92 224
Kaynaklanan Sorunlar Hayir 57 6,11 2,29 o7 267571
. - w . Evet 212 30,83 9,76
Internet Bagimlilik Olgegi Hayir 57 3154 8.85 50 267 ,618
Bilisim Teknolojileri Oz- Evet 212 105,46 27,23
Yeterlik Algis1 Olgegi Hayir 57 98,74 26,86 166 267 098

*p<,05

Tablo 27’ye bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarindan bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma durumlarina gore
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlerin
bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma durumlarina gore internet bagimlilik 6l¢eginin
geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algist Olceginin geneline iliskin Oz-yeterlik algilart arasinda t istatistigine bagli p

degerlerinin >,05’den biiyiik olmasindan dolay1 anlamli farklilik olmadig gériilmektedir.
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4.20. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari

arasinda mesleki kidemlerine gore anlamh bir farkhihk gostermektemidir?

Tablo 28.

Ogretmenlerin Internet Bagimliligi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda

Mesleki Kidemlerine Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclari

Mesleki F(4- Post Hoc
Kidem N X S 264) p  (Tukey)
0-4 Y1l 59 14,46 4,45
Cevrim Ici Olmay1 5-9 Yil 83 13,95 4.48
Ginluk Hayata  10-14 Yil 45 13,27 4,54 2,45  ,046* 1>5
Tercih Etme 15-19 Yil 46 13,26 5,74
20ve Uzeri 36 11,56 3,87
0-4 Y1l 59 12,63 3,56
Cevrim I¢i  Olma 5-9 Yil 83 11,57 3,52 1>5
Sﬁresini Artirmak  10-14 Y1l 45 11,80 4,38 436 ,002* 55 3’>5
Isteme 15-19 Yil 46 11,35 3,98 ’
20veUzeri 36 9,44 2,47
0-4 Y1l 59 6,36 2,59
Cevrim Ici Olmaktan 5-9 Yil 83 6,06 2,09
Kaynaklanan 10-14 Y1l 45 5,80 2,18 1,22 ,303
Sorunlar 15-19Yil 46 5,87 2,44
20veUzeri 36 5,36 1,73
0-4 Y1l 59 33,44 9,26
Internet Bagimlilik 5-9 Y1l 83 3158 8,98
Oloegi 10-14 Yil 45 30,87 10,01 3,30 ,012* 1>5,2>5
15-19 Yil 46 30,48 11,14
20veUzeri 36 26,36 7,11
0-4 Y1l 59 109,53 22,90
Bilisim Teknolojileri 5-9 Y1l 83 108,59 26,22
Oz-Yeterlik Algist  10-14 Y1l 45 103,51 30,36 3,30 ,012* 1>5,2>5
Olgegi 15-19 Yil 46 97,61 30,51
20veUzeri 36 93,42 2398
*p<,05

Tablo 28’e bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilarindan mesleki kidemlerine gore aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim i¢i Olmayr Giinliik
Hayata Tercih Etme” alt faktoriine iliskin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore internet
bagimliklar p=,046<,05’¢ anlamli  farklihik oldugu

arasinda  F(-264=2,45, gore

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 0-4 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin ¢evrim igi

olmay giinliik hayata tercih etmeye yonelik internet bagimlik diizeylerinin ( X =14,46), 20
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ve tzeri yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden

(X =11,56) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik dlgeginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine
iliskin lise 0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore internet bagimliklar1 arasinda F-

264)=1,22, p=,303>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Internet bagimlilik Slceginin geneline iliskin olarak dgretmenlerin mesleki kidemlerine
gore internet bagimliklari arasinda F-264=3,30, p=,012<,05’e goére anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 0-4 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin internet
bagimlik diizeylerinin ( X =33,44), 5-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin internet
bagimlik diizeylerinin (Y =31,58), 20 ve tizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
internet bagimlik diizeylerinden ( X =26,36) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6lgeginin geneline iliskin olarak 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore internet bagimliklar1 arasinda Fa-264=3,30, p=,012<,05’e gore

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 0-4 y1l mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisinin (X =109,53), 5-9 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisinin (X =108,59), 20 ve

iizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisinin

(X =93,42) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.21. Ogretmenlerin internet bagimhlig1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar

arasinda ayhk gelirlerine gore anlamh bir farkhihik gostermektemidir?

Tablo 29.

Ogretmenlerinin Internet Bagimlihigi ve Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algilar: Arasinda
Aylik Gelirlerine Gore Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA Sonuclar:

F(3- Post Hoc
Aylik Gelir N X S 265) p  (Tukey)
3900 ve Alt1 71 14,72 4,88
Cevrim Ici Olmay1 3901-5200 36 14,06 5,06
Gunlik Hayata 5201-6500 78 13,08 4,40 2,93 ,034* 1>4
Tercih Etme 6591.ye 84 12,65 4,50
Ustll
3900 ve Aln 71 12,23 3,39
Cevrim I¢i Olma 3901-5200 36 11,81 3,68
Siiresini Artirmak 5201-6500 78 11,73 4,21 2,76 ,043* 1>4
Isteme O01ve g4 1060 346
Usti
3900 ve Alt1 71 6,56 2,38
Cevrim ici Olmaktan 3901-5200 36 6,06 2,47
Kaynaklanan 5201-6500 78 5,74 2,08 2,76 ,042* 1>4
Sorunlar 65._01.ye 84 560 211
Ustll
3900 ve Alt1 71 33,51 9,56
internet  Bagmlilik 3901-5200 36 31,92 10,04
a . 5201-6500 78 30,55 9,53 3,30 ,021* 1>4
Olgegi 6501 ve
e 84 28,85 8,99
Usti
3900 ve Alt1 71 105,23 28,04
Bilisim Teknolojileri 3901-5200 36 109,03 23,49
Oz-Yeterlik Algist  5201-6500 78 103,51 25,93 72 540
Olgegi OVLVe g4 10138 29,27
Ustll
*p<,05

Tablo 29’a bakildiginda 6gretmenlerin internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri 6z-

yeterlik algilarindan aylik gelirlerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup

olmadig1 incelenmistir. Internet bagimlilik dlceginin “Cevrim i¢i Olmayr Giinliik Hayata

Tercih Etme” alt faktoriine iliskin 6gretmenlerin aylik gelirlerine gore internet bagimliklart

arasinda F(3-265=2,93, p=,034<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu

anlamli farklilik 3900 ve alt1 gelire sahip 6gretmenlerin ¢evrim i¢i olmay1 giinlilk hayata

tercih etmeye yonelik internet bagimlik diizeylerinin ( X =14,72), 6501 ve istii gelire sahip
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Ogretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden (Y =12,65) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik dlgeginin “Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktoriine
iliskin lise Ogretmenlerinin aylik gelirlerine gore internet bagimliklart arasinda Fgs.
265=2,76, p=,043<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik

3900 ve alt1 gelire sahip Ogretmenlerin ¢evrim i¢i siliresini artirmak istemeye yonelik
internet bagimlhik diizeylerinin (X =12,23), 6501 ve iistii gelire sahip Ggretmenlerin
internet bagimlik diizeylerinden (Y =10,60) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine
iligkin 6gretmenlerin aylik gelirlerine gore internet bagimliklar arasinda F(3.265=2,76,

p=,042<,05e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 3900 ve alti

gelire sahip Ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlara yonelik internet
bagimlik diizeylerinin ( X =6,56), 6501 ve iistii gelire sahip ogretmenlerin internet
bagimlik diizeylerinden (X =5,60) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik lgeginin geneline iliskin dgretmenlerin aylik gelirlerine gore internet

bagimliklar1 arasinda F(3.265=3,30, p=,021<,05’e gore anlamh farklihik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilhik 3900 ve alti gelire sahip Ogretmenlerin internet
bagimlik diizeylerinin (Y =33,51), 6501 ve dustii gelire sahip Ogretmenlerin internet
bagimlik diizeylerinden ( X =28,85) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi Olgeginin geneline iliskin 6gretmenlerin aylik
gelirlerine gore 0z-yeterlik algilar1 arasinda Fz-265=,72, p=,540>,05’¢ gore anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Internet bagimlilig: ile bilisim teknolojileri yeterlikleri arasindaki iliskinin incelendigi bu
calismada internet bagimliligi ve bilisim teknolojileri kavramlar1 arasindaki iliskinin
sonuclart  Ogretmenler ve Ogrenciler lizerinde farkli etkilere neden olmaktadir. Dijital
bagimhilik kavrami, dijital oyun bagimliligi, akilli telefon bagimliligi, sosyal medya
bagimliligi, internet bagimlilig: gibi kavramlarin ortak adi olarak kullanilmaktadir. Internet
bagimhiliginin igerigi incelendiginde kullanma isteginin Oniine geg¢ilememesi, asiri
kullanim ve bundan dolay1 aktivitelerin aksatilmasi, ihmal edilmesi, giinliik rutin islerde
aksamanin yasandigi goriilmektedir. Buna bagli olarak sosyal iliskiler zayiflamakta ve
bireyin aileler ve gevresiyle saglikli bir iletisim kurmasi zorlagmaktadir. Bagimliligin
diizeyi arttiginda da kullanim siiresinin Oniine gegilemesi, sorunlardan kurtulmak i¢in i¢ine
kapanilan bir diinya, hayattan bir kagis noktasi olarak goriilmekte ve kullanimin
engellenmeye calisildigr durumlarda ise kiside sinirli ve gergin olma ile devamli yalan
sOyleme durumu olusmaktadir. Akademik basar1 diizeyini dogrudan etkileyen internet
bagimliligina iligkin 6grencilerin evde ebeveynleri ve okulda Ogretmenleri tarafindan

sosyal ortamlara yonlendirmeleri gerekmektedir.

Bilisim teknolojilerinden okullarda yararlanilmasi ¢agdas egitim diizeyinin yakalanmasi
icin kacinilmaz olmaktadir. Bilisim teknolojileri sayesinde kazanilan beceriler 6grencilere

hem zaman hem de &grenmede etkinlik agisindan fayda saglamaktadir. Ogrencilerin
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bilisim teknolojilerinin getirdigi yeniliklerden egitim alaninda faydalanabilmesi, biligim
teknolojileri sayesinde Ogrenme faaliyetlerinin kaliciligimin = saglanabilmesinin  6n

kosullarindan biri de teknolojik okuryazar 6gretmen yetistirmektir.

5.1. Ogretmen ve Ogrencilere Yonelik Bulgular

5.1.1. Ogrenciler ile 63retmenlerin internet bagimhhig: ve bilisim teknolojileri

0z-yeterlik algilar1 arasindaki farkhihk

Calismada ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri 6gretmenlerinin internet bagimlilik
diizeylerine gore anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha yiiksek olmasina ragmen bilisim
teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin ise anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha disiik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

13

Turkce bolimu Ogretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algilarinin “orta
diizeyde” oldugu saptanmistir. Bilgisayar kullanim1 egitim ve 6gretimin bir pargasi haline
geldigi i¢in 0gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma yeterliklerinin ve bilgisayara iliskin

0z yeterliklerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. (Adalier, 2011)

5.2. Ogrencilere Yonelik Bulgular

5.2.1. Ogrencilerin internet bagimhih@ ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilan arasinda iliski

Internet Bagimlihigi Olgegine ait alt faktdrlerden “Cevrim Ig¢i Olmayr Giinliik Hayata
Tercih Etme” alt faktoriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Cevrim I¢i Olma Siiresini
Artirmak Isteme” alt faktdriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Cevrim
Ici Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine ait bagimlilk diizeyi ile bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri dz-yeterlik algis1 ile internet
bagimliliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir.
Lise ogrencilerinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari, internet bagimliliklarinin

%33,6’s1n1 agiklamaktadir.
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Balc1 ve Ayhan (2007)"“nin tiniversite 6grencilerine yonelik yapmis olduklar: ¢alismada da
ogrencilerin giinlik internet kullanim stireleriyle internet kullanim motivasyonlar
arasindaki iliskiye bakilmis ve internet kullanim siireleri arttikca bilgilenme/etkilesim

faktoriinde ciddi bir artis goriilmektedir.

Mossbarger (2008) arastirmasinda, ergenlik doneminde yer alan bireylerin internet
bagimlilik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmast dogrultusunda Mossbarger
(2008), ergenlik doneminde yer alan katilimci bireylerin maillerine birkag giin

bakmadiklarinda kendilerini rahatsiz hissetmeye basladiklarini belirtmistir.

Aykut ve Ceyhan (2008) patolojik internet kullanimi konusunda yaptiklari arastirmada 6z
yeterligin, depresyon ve yalnizlik gibi patolojik internet kullanimini agiklayamadigini

belirlemislerdir.

5.2.2. Ogrencilerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar arasindaki cinsiyetlerine gore farkhihk

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére internet bagimlilig1 dlgeginin alt faktorlerinden gevrim igi
olmay1 giinliik hayata tercih etme alt faktoriine iligkin bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli farkliblk olmadifi tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet
bagimhilig1 ol¢eginin alt faktorlerinden ¢evrim ici olma siiresini artirmak isteme alt
faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamli farklilik erkek Ogrencilerin ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak isteme bagimlilik
diizeyinin kiz 6grencilerin ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak isteme bagimlilik diizeyinden
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre internet
bagimhilig1 oOlgeginin alt faktorlerinden cevrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar alt
faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére internet bagimliligi 6lgeginin geneline iliskin bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Cakir-Balta ve Horzum (2008) “Web tabanli 6gretim ortamindaki dgrencilerin internet
bagimhiligini etkileyen faktorler” bashikli arastirmalarinda, web tabanli 6gretim programi
uygulanan ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini farkli demografik degiskenler
kapsaminda belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmalari dogrultusunda Cakir-Balta ve
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Horzum (2008), web tabanli 6gretim programi uygulanan dgrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigini ve web tabanl
Ogretim programi uygulanan erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin, ayni
Ogretim programina dahil edilen kiz 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Cakir-Balta ve Horzum (2008); haftada
sekiz saatten fazla internete baglanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin,
haftada sekiz saatten az internete baglanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinden

daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Griffiths (1999) aragtirmasinda; internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamis ve bayanlarin internet
bagimlilik diizeylerinin erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Ayrica internet bagimlihigi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi konu alan
arastirmalarda cinsiyet ile internet bagimliligi arasinda bir farklilasmanin bulunmadigi

ulagilan sonuglar arasindadir (Bayraktar ve Gun, 2007; Ayas ve Horzum, 2012)

Ulagilan bulgularin tersine internet bagimlilik puanlar, kiz 0Ogrencilerin  erkek
ogrencilerden fazla oldugu sonucuna ulasilan arastirmalar az da olsa bulunmaktadir

(Besalt1, 2016).

5.2.3. Ogrencilerin internet bagimhhigi ve bilisim teknolojileri oz-yeterlik

algilar arasindaki yaslarma gore farklihk

Ogrencilerin yaslarina gére internet bagimlilig: dlgeginin geneli ve alt faktdrlerine iliskin
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 6zellikle 17, 18 ve daha iist yaslarda internet bagimliliginin daha fazla
oldugu yalmz bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslarma gore
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farklilik 18 ve {stii yas diizeyine sahip 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin ve 17
yas diizeyine sahip 0grencilerin 6z-yeterlik algilarinin, 15 yas diizeyine sahip 6grencilerin
0z-yeterlik algilarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cukurluéz (2016) “Lise Ogrencilerinin dijital bagimliliklarinin incelenmesi: Ankara ili

~ 9

Cankaya 6rnegi” isimli ¢alismasindaki bulgulara gore Dijital Bagimlilik Olgegi geneli ve
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alt boyutlarinin hepsi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Dijital
Bagimlilik Olgegi geneli icin erkeklerin bagimlilik diizeyi ortalamasi, kizlarin bagimlilik
diizeyinden yiiksektir. Dijital Bagimlilik Olgegi geneli ve alt boyutlar1 yas gruplarina gore
anlaml1 diizeyde farklilik gostermemektedir. Dijital Bagimlilik Olgegi geneli ile Dijital
Bagimlilik Olgegi Sosyal Medya Boyutu okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilik
gosteritken, Oyun Boyutu ve Sosyal Hayata Etki Boyutu anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Dijital Bagimlilik Olgegi geneli ile alt boyutlardan hicbiri smif
diizeyine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Sarikoz (2017) “Bilisim teknolojileri ve yazilim dersine iliskin 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri” baglikli calismasindaki bulgulara gore BTY dersine yonelik 6grenciler arasinda
cinsiyet, yas, bilgisayar kullanim becerileri ve kag¢ yildir bilgisayar kullandiklarina gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Dijital bagimlilik yasa gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadignin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dijital
bagimlilik 6l¢eginin yas gruplarina gére anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir. Diger
bir ifade ile biitiin yas gruplariin dijital bagimlilik 6l¢egi oyun boyutu, sosyal medya
boyutu, sosyal hayata etki boyutu ve dijital bagimlilik tiim yas gruplarinda esit seviyededir
denilebilir. (Eryilmaz, 2018).

Yapilan bazi1 calismalarda internet bagimlilifinda yas agisindan anlamli farklilik
saptanmazken (Sahin, 2011: 75; Sasmaz ve diger., 2013), bir diger c¢aligmada yas
belirtilmeksizin geng eriskinlerde daha sik goriildiigii belirtilmistir (Greenfield,1999;
Boliikbas, 108 (2003).

5.2.4. Ogrencilerin internet bagimhhigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki simif diizeylerine gore farklihk

Ogrencilerin siif diizeylerine gore internet bagimlilig1 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine
iligkin bagimlilhik diizeyleri arasinda anlamli farklililk olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin sinif diizeylerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik 12. sinif diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin 0z-yeterlik algillarmin  ve 11. simf diizeyinde Ogrenim goren
ogrencilerin 0z-yeterlik algilarinin, 9. smif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin 0z-

yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
110



Inan (2010)’mn yaptig1 arastirmada &grencilerin siif diizeylerine gore internet bagimlilig
puanlari arasinda farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Bu farkin 8. siniflar ile 10. siniflar;
11. smiflar ile 6., 10. ve 12. Simfta 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugunu

belirlemistir.

Internet bagimliiginin simf diizeylerine gore farklilastigini inceleyen ve bu konuda
ulagilan bulgulara paralel olan arastirma sonuclari bulunmaktadir (Derin, 2013; Turan,
2017; Gencer, 2017; Ding, 2017). Bu sonucun aksine smif diizeyleri ile internet bagimliligi

arasinda farklilasmanin bulundugu arastirmalarda mevcuttur (Tuna, 2015; Unsal, 2016).

Yapilan bagka bir aragtirma da ise smif diizeyi ve internet kullanimi arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (Brenner, 1997; Chung ve Kim, 2004). Wu ve Tsai (2006) yaptiklari
caligmada, 6grencilerin sinif diizeylerinin internet tutumlar1 agisindan énemli rol oynadig
sonucuna ulagsmislardir. Glinii¢ (2009: 83) ise ¢alismasinda 9.,10.,11.,12. smiflarin internet
bagimlilik diizeyi ile sinif degiskeninin anlamli farklilik gosterdigini ve sinif diizeyi

arttikca internet bagimlilik diizeyinin azaldigini belirtmistir

Dijital bagimliligin sinif diizeyine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan sonuglarina gore, dijital bagimhiligin smf
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin dijital
bagimhilik, sosyal medya, oyun ve sosyal hayata etki diizeyleri ayni seviyede oldugu

sOylenebilir.(Eryilmaz, 2018).

5.2.5. Ogrencilerin internet bagimhhigi ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilan arasindaki okuduklari béliimlere gore farklihk

Ogrencilerin boliimlerine gore ¢evrim i¢i olmay: giinliik hayatta tercih etme alt faktdriinde
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik
biiro yonetimi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin ve bilisim
teknolojileri boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin ulagtirma
hizmetleri boliminde 6grenim goren 6grencilerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin boliimlerine gére ¢evrim ici olma siiresini
artirmak isteme alt faktoriinde bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu anlamli farklilik bilisim teknolojileri boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin ulastirma hizmetleri boliimiinde 6grenim goren

ogrencilerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ogrencilerin béliimlerine gére ¢evrim ici olmaktan kaynaklanan sorunlar alt faktoriinde
bagimhilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
boliimlerine gore internet bagimlilik 6l¢eginin geneline iliskin bagimlilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik biiro yonetimi
boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin  bilisim teknolojileri
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeylerinin, ulastirma hizmetleri
boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin bdliimlerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar:
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik biiro yoOnetimi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarimin ve bilisim teknolojileri
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin Oz-yeterlik algilarinin  ulastirma hizmetleri
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

5.2.6. Ogrencilerin internet bagimhihg:1 ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilan arasindaki anne egitim diizeylerine gore farkhihk

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gdore internet bagimlilik 6lceginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin anne egitim
diizeylerine gore bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik annesi lise ve istii bir seviyeden mezun olan
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin annesi okuryazar olmayan veya ilkokul mezunu olan

ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Derin, (2013) lise 6grencileri ile internet bagimlilig1 ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi
konu aldig1 arastirmasinda da internet bagimliligi ile anne egitim diizeyi arasinda herhangi
bir farklilasma bulunmadigin1 belirtmistir. Bu iki degisken arasinda farklilasmanin
bulunmadigini belirten ¢aligmalar mevcut olup yapilan bu ¢alismaya ait bulgular1 destekler
niteliktedir (Gencer, 2017; Turan, 2017; Tuna, 2015; Tiirkoglu, 2013). Diger bir arastirma
sonucu ise anne egitim dilizeyi ile internet bagimliligi arasinda farklilasma bulunmakta
olup, anne egitim diizeyi artik¢a internet bagimlilik diizeyinin de arttig1 belirtilmistir (inan,
2010).

112



Bazi ¢aligmalarda annenin egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugunu ve
anne egitim diizeyi arttikca internet bagimhiliginin da arttig1 belirtilmekte (Inan, 2010: 73;
Batigiin ve Kilig, 2011: 9; Koyuncu ve diger., 2012).

5.2.7. Ogrencilerin internet bagimhihg: ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar arasindaki baba egitim diizeylerine gore farkhiik

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore internet bagimlilik dlgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ding’ in (2017) lise Ogrencilerinde internet bagimlili1 ile baglanma stilleri ve mizag
ozellikleri arasindaki iliskileri inceledigi doktora calismasinda, baba egitim durumu ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigini belirtmistir. Bu
konuda ulasilan bulguyu destekleyen bir diger calisma ise Gencer (2017) tarafindan
ortaokul Ogrencilerinde internet bagimlilig1 ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi tespit
etmeye doniikk ¢alismadir. Bu iki arastirma disinda baba egitim diizeyi ile internet

bagimlilig1 arasinda anlaml bir farklilasmanin ortaya ¢ikmadigi calismalarda mevcuttur

(Derin, 2013; Tuna, 2015).

Arastirma bulgularindan farkli olarak Turan’ 1 (2017) ergenlerin internet bagimlilig: ile
anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, baba egitim diizeyi arttikca

internet bagimliliginin da arttig1 sonucuna ulagilmstir.

5.2.8. Ogrencilerin internet bagimhihg: ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar arasindaki aile gelir diizeylerine gore farkhhk

Ogrencilerin aile gelir durumlarma gore internet bagimlilik &lgeginin geneli ve alt
faktorlerinden cevrim i¢i olma siiresini arttirmak isteme, ¢evrim i¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlara iligkin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin aile gelir durumlarma gore internet bagimlilik Slgeginin ¢evrim igi olmayi
glnlik hayata tercih etme alt faktdriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, “2601-3900 TL” aile gelir diizeyine
sahip olan 6grencilerin bagimlilik diizeylerinin, “0-1300 TL” aile gelir diizeyine sahip olan

ogrencilerin bagimlilik diizeylerinden ve “3901 ve Ustii TL” aile gelir diizeyine sahip
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olan dgrencilerin bagimhilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogrencilerin aile gelir durumlarina gére bilisim teknolojileri dz-yeterlik algilar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, “0-1300 TL” aile gelir
diizeyine sahip olan 06grencilerin 6z-yeterlik algilarmin, “1301-2600 TL” aile gelir
diizeyine sahip olan Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan, “2601-3900 TL” aile gelir
diizeyine sahip olan dgrencilerin 6z-yeterlik algilarindan ve “3901 ve Ustii TL” aile gelir
diizeyine sahip olan Ogrencilerin Oz-yeterlik algilarindan  daha diisiik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bayraktar (2001) “Internet kullaniminin ergen gelisimindeki rolii” baslikli calismasinda,
ergenlik doneminde goriilen internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemistir. Bu dogrultuda
Bayraktar(2001); ergenlik doneminde bulunan erkek c¢ocuklarinin internet bagimlilik
diizeylerinin, ayn1 dénemde bulunan kiz ¢ocuklarmin internet bagimlilik diizeylerinden
daha yiiksek oldugunu ve sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ergen bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin de ayni oranda yiiksek bagimliliga sahip oldugunu

belirtmistir.

Horzum (2011), “Ilkdgretim dgrencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi” baslikli aragtirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar
oyunu bagimhilik diizeylerini, farkli demografik degiskenler baglaminda ve internet
bagimliligr ile iliskisi kapsaminda incelemistir. Bu dogrultuda Horzum (2011), erkek
ogrencilerin bilgisayar oyunu ve internet bagimlilig1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigini ve erkek Ogrencilerin bilgisayar oyunu ve internet
bagimlilik diizeylerinin kiz &grencilerin bilgisayar oyunu ve internet bagimlilik
diizeylerinden daha ytliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, ilkdgretim 6grencilerinin
bilgisayar oyunu ve internet bagimliligi oyun diizeylerinin sosyo-ekonomik degiskene gore

anlaml1 diizeyde farklilik gostermedigini de eklemistir.

Ailesinin aylik geliri diisiik olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlarinin, ytiksek olan
ogrencilerin internet bagimlilig1 puanlarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. (Hur,
2006;Bayraktar, 2001;Kafai ve Sutton, 1999). Ancak yapilan bir kisim arastirmalarda
ogrencilerin internet bagimliliginin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine goére farklilasmadigi

belirlenmistir (Park ve diger. 2008; Yoo ve diger., 2004; Esen, 2010).
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Ergenlerin ekonomik durumlarma gore internet bagimlilik durumlarinin istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdstermemesi; internet bagimliligr ile ekonomik durum arasindaki farki
arastiran yazinla uyum gostermektedir (Song, 2003; Whang ve diger., 2003; Leung, 2004,
Park ve diger., 2008; Balta ve Horzum, 2008; Bakken ve diger., 2009; Esen, 2010;
Koyuncu ve diger., 2012).

5.2.9. Ogrencilerin internet bagimhligi ve bilisim teknolojileri 06z-yeterlik
algilar1 arasindaki bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma

durumlarina gore farkhihk

Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore
internet bagimlilik 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda
anlaml farklihik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda
kendilerini yeterli bulanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 ile bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulmayanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, bilisim
teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin
kendilerini yeterli bulmayan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozagan (2017) “Meslek yiiksekokulu bilgisayar teknolojileri bdliimii 6grencilerinin bilisim
teknolojilerini kullanma becerilerinin sektdr ve Ogrenci acisindan degerlendirilmesi
(Diyarbakir ili 6rnegi)” baslikli caligmasindaki bulgilara gore Ogrencilerin bilisim
teknolojileri  kullanabilme becerileri agisindan anlamli  bir farklilik  olmadig

g6zlenmektedir.

5.2.10 Ogrencilerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 0z-yeterlik
algilar1 arasindaki bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetici egitim alip almama

durumlarna gore farkhhk

Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda egitim alma durumlarina gore internet
bagimlilik dl¢eginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisim teknolojileri konusunda egitim
alanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ile bilisim teknolojileri konusunda egitim

almayanlarin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir. Bu anlaml1 farklilik, bilisim teknolojileri konusunda hizmeti¢i egitim alan
ogrencilerin Oz-yeterlik algilarinin egitim almayan Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarindan

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elgi (2015) “Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 68retim programina yonelik 6grenci
goriislerinin dijital vatandaslik baglaminda incelenmesi” baslikli calismasindaki bulgulara
gore bilisim teknolojileri kullaniminda sinif diizeyi ve cinsiyet acgisindan anlamli farklar
bulunmamistir. Ote yandan ailenin gelir diizeyine, evinde bilgisayar ve internet baglantisi
bulunup bulunmamasina, anne-baba egitim diizeyine ve okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore BTY dersinin 6grencilerin dijital vatandaglik bilgi, beceri ve degerlerini kazanmalar1

Uzerindeki katki diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhiligina iliskin goriisleri 6lcegi toplam

puanlari ortalamasi boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermemistir (Baz, 2018).

5.2.11. Ogrencilerin internet bagimhlig ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki evde kullanilan bilisim teknolojilerine gore farklihik

Ogrencilerin evde kullandiklari bilisim teknolojilerine gére internet bagimlilik &lgeginin
geneli ve ¢evrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme, ¢evrim i¢i olma siiresini artirmak
isteme alt faktorlerine ait bagimlilik diizeyleri arasinda ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilari arasinda anlaml farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Internet bagimlilig1 dlgeginin
alt faktorlerinden ¢evrimig¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar alt faktoriinde Ggrencilerin
evde kullandiklar1 bilisim teknolojilerine gore bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik evde kullandig bilisim teknolojisinin
internet oldugunu ifade eden dgrencilerin bagimlilik diizeylerinin evde kullandig: bilisim
teknolojisinin bilgisayar oldugunu ifade eden 6grencilerin bagimlilik diizeylerinden daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayar teknolojisini kullanmanin internet
bagimliliginda tek basina bir anlam ifade etmedigi, internet bagimliligin1 artiran ve ¢evrim
ici olmaktan kaynaklanan sorunlar1 daha ¢ok arttiran kavramin internet oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ozkan (2010), arastirmasinda dgrencilerin 243’iiniin evden, 148’inin okuldan, 34’{iniin
nternet kafeden internete girdigini belirlemistir. Inan (2010), 6grencilerin 119’unun evden,

152’sinin internet kafeden, 13’liniin ise okuldan internete baglandigini bulmustur.
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Evlerinde internet baglantisi olan Ggrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalart,
olmayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari literatiirdeki
calismalarla tutarlidir ( Yiicel, 2009; Inan, 2010; Tag¢yildiz, 2010; Ozkan, 2010).

Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008) ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada katilimcilarin % 31,5 inin
evinde internet baglantis1 oldugunu bulmuslardir. Ozcan ve Buzlu (2005) iiniversite
ogrencileriyle yaptiklart c¢alismada Ggrencilerin = % 49,4’linlin internete  evden
baglandiklarin tespit etmislerdir. Esen’in yaptig1 caligmada 6rneklemin % 78,9 internete
evlerinden baglanirken, % 14,6’s1 ise internet kafelerden internete baglanmaktadir (Esen,
2010). Oguz ve arkadaglar1 (2008) ¢alismalarinda internete evden baglanma oranin1 % 36,6

olarak belirlemislerdir.

5.3. Ogretmenlere Yonelik Bulgular

5.3.1. Ogretmenlerin internet bagimlihg: ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilan arasindaki iliski

Internet Bagimliligi Olgegine ait alt faktdrlerden “Cevrim Ig¢i Olmayr Giinliik Hayata
Tercih Etme” alt faktoriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Cevrim Igi
Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine ait bagimlilik diizeyi ile bilisim teknolojileri
0z-yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. “Cevrim
Ici Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine ait bagimlilk diizeyi ile bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algilar1 arasinda diisiikk diizeyde anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisi ile internet bagimliliklar:
arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilisim

teknolojileri 6z-yeterlik algilari, internet bagimliliklarinin %20,3’{inii agiklamaktadir.

Onal (2014) “Ortaokul matematik &gretmenlerinin bilisim teknolojileri yeterliliklerine
iliskin goriisleri” isimli ¢alismasindaki bulgulara gore uygulama yapilan ortaokul
matematik Ogretmenlerinin Bilisim Teknolojileri konusunda kendilerini genel olarak
oldukca yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Bunun yaninda &gretmenler; genel teknoloji
bilgileri konusunda kendilerine giivenmelerine karsin teknik anlamda bir sorun
yasadiklarinda bunun ¢6ziimii konusunda yardima ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir.

Bunun yaninda Ogretmenler, hizmeti¢i egitimlerle mesleki gelisimlerine katki
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saglanabilecegini, fakat bu egitimlerin alaninda yetkin kisiler tarafindan verilmedigi i¢in

hizmeti¢i egitimlere katilmak istemediklerini dile getirmislerdir.

Akkoyunlu ve Yilmaz (2005)“in yapmis olduklar1 ¢alismada da 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik diizeylerinin internet kullanim siklig1 arttik¢a artti§i ve bilgilenme amacinin

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3.2 Ogretmenlerin internet bagimhihig ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki cinsiyetlerine gore farkhihik

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre internet bagimlilig: 6lgeginin alt faktdrlerinden ¢evrim
ici olmay1 glinliik hayata tercih etme alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda
anlaml farklilk olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore internet
bagimlilig1 Glgeginin alt faktorlerinden cevrim i¢i olma siiresini artirmak isteme alt
faktortine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilig1 dlgeginin alt faktdrlerinden gevrim
ici olmaktan kaynaklanan sorunlar alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilk olmadifi tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore internet
bagimlhilig1 oOlgeginin geneline iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre bilisim teknolojileri &z-

yeterlik algilar1 arasinda gore anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir.

Dursun (2013) “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterliklerinin Ogretim Eleman,
Ogretmen Adayr ve Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” isimli doktora
caligmasinda 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlari ve 6gretmenlerle yapilan uygulamalar
sonucunda, 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin yeterliklerine
iliskin goriisleri 6lgegin bes boyutunda da cinsiyet, unvan ve kidem degiskenleri agisindan
istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Usluel (2006)“in 1702 6gretmen adayr ve 289 oOgretmen (1991 kisi) iizerinde yapmis
oldugu calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik
algilarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigi

karsilastirilmig ve anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Diger taraftan Balc1 ve Giilnar (2009), 953 iiniversite 6grencisi ile ¢aligmalarini yiirtitmiis
ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda herhangi bir

farklilik bulamamislardir.
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Bu calismada erkek Ogretmenlerin bilisim teknolojileri 0z-yeterlik algilarinin bayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir¢ok arastirma, bu durumu
desteklemektedir (Akkoyunlu & Orhan, 2003; Askar & Umay, 2001; Cetin & Gilingor,
2012; Deniz, 1994; Ipek & Acuner, 2003). Ancak son yillarda bilgisayar teknolojilerinin
kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte bu durumun degisebilecegi Ongoriilmektedir.
Cinsiyetin 6z-yeterlik algisi lizerinde etkisinin olmadigini gosteren ¢alismalarda mevcuttur
(Giiler & Saglam, 2002; Korkmaz & Demir, 2012; Tekinarslan, 2008). Seferoglu ve
Akbiyik (2005) ilkogretim Ogretmenlerine yonelik caligmalarinda erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda bilgisayara iliskin 0z-yeterlik algis1 agisindan bir fark bulunmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

5.3.3. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar arasindaki yaslarina gore farkhihk

Internet bagimlihig:i dlgeginin “Cevrim I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme” alt
faktoriine iliskin Ogretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, 21-30 yasa sahip olan
ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmay1 gilinliik hayata tercih etmelerine iliskin internet bagimlik
diizeylerinin, 41 ve {istli yasa sahip olan 6gretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinden

daha ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlihigr 6lgeginin “Cevrim Igi Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine
iliskin 6gretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, 21-30 yasa sahip olan 6gretmenlerin ¢evrim
ici olma siiresini arttirmak istemeye iliskin internet bagimlik diizeylerinin ve 31-40 yasa
sahip olan Ogretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinin 41 ve iistii yasa sahip olan
ogretmenlerin  internet  bagimlhilik  diizeylerinden  daha  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilig1 dlgeginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktoriine
iliskin 6gretmenlerin yaslarina gore internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Internet bagimliligi &lgeginin geneline iliskin 6gretmenlerin yaslarma gore internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik,

21-30 yasa sahip olan §gretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinin ve 31-40 yasa sahip
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olan oOgretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinin, 41 ve {istii yasa sahip olan
ogretmenlerin  internet  bagimlhilik  diizeylerinden daha  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6l¢eginin geneline iliskin 6gretmenlerin yaslarina
gore Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlaml
farklilik, 21-30 yasa sahip olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 0z-yeterlik algilarinin ve
31-40 yasa sahip olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin, 41 ve iistii
yasa sahip olan O6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Farkl1 bir ¢alismada yas belirtilmeksizin geng eriskinlerde daha sik goriildiigii belirtilmistir
(Greenfield,1999; Boliikbas, 108 2003). Griffiths ise yaptig1 c¢alismada internet
bagimliliginin orta yas grubunda daha fazla oranda goriildiiglinii belirtmistir (Griffiths,
1995; Griffiths, 1999).

Wu ve ark'in (2015) 20-40 yas grubu arasinda yaptiklari ¢aligmada, geng¢ yasta internet
bagimliligin daha fazla goriildiigii bildirilmistir.

5.3.4. Ogretmenlerin internet bagimlihg: ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki 6grenim durumlarina gore farkhihk

Ogretmenlerin &grenim durumlarina gore internet bagimlilik olgeginin geneli ve alt
faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Lisans mezunu olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ile yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1  arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarinin, lisans mezunu olan ogretmenlerin  6z-yeterlik

algilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda bireyin egitim diizeyi arttikca internet bagimliligina yatkinliginin

azaldig1 (Song, 2003; Bakken ve diger., 2009) tespit edilmistir.

Akbulut ve arkadaglar1 (2011) Tirkiye’deki alti egitim fakiiltesinde yaptig1 ¢aligmada
ozellikle Tiirkce Ogretmenligi, gilizel sanatlar egitimi ve egitim bilimleri bolimii
ogrencilerinin bilisim teknolojilerinin dgretime entegrasyonu konusunda kendilerini daha

yetersiz gordiiklerini, BOTE &grencileri igin ise bu durumun tam tersi oldugunu bulmustur.
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Akkoyunlu ve Soylu (2010) da 0zellikle bilgisayar ile fen ve teknoloji brans
ogretmenlerinin sayisal (dijital) yetkinlik diizeylerine iligkin ortalamalarin daha yiksek,
Tiirkge ve Simif 6gretmenlerinin sayisal (dijital) yetkinlik diizeylerinin ise diger branslara
gore daha diisiik oldugunu bildirmistir. Fen ve matematik alanlarinda 6grenim goren tezsiz
yiiksek lisans Ogretmen adaylarimin teknolojiye yonelik tutumlarinin sosyal alanlarda
ogrenim gorenlerden daha olumlu oldugu (Deniz vd., 2006), 6gretmenler ile yapilan
caligmada ise diger branslara gore sinif 6gretmenlerinin teknolojiye olan genel tutumlarinin
diisiik oldugu belirlenmistir (Kara, 2011). Diger taraftan boliim faktoriiniin anlamli bir
farklilagsmaya neden olmadigini1 gosteren calismalar da mevcuttur (Kocasarag, 2003; Usta

ve Korkmaz, 2010).

5.3.5. Ogretmenlerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki gorev yaptiklar lise tirlerine gore farkhihk

Ogretmenlerin gorev yaptiklar lise tiirlerine gore internet bagimlilik dlgeginin “Cevrim lgi
Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdrii ve “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan
Sorunlar” alt faktoriine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda ve bilisim teknolojileri 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. “Cevrim I¢i Olmay:
Giinlik Hayata Tercih Etme” alt faktoriine iliskin diiz lisede gorev yapan Ogretmenlerin
internet bagimlilik diizeyleri ile meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin internet
bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik
meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmayr giinliik hayata tercih
etmelerine iligskin internet bagimlilik diizeylerinin, diiz lisede gorev yapan dgretmenlerin
internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Internet
bagimlilik 6lceginin geneline iliskin diiz lisede gorev yapan Ogretmenlerin internet
bagimlilik diizeyleri ile meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik meslek
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinin, diiz lisede gorev
yapan Ogretmenlerin internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yapilan bir arastirmada internet bagimlilig1 ile okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilagma

bulunamamistir (Koyuncu, 2012).
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Ogretmenlerin hizmet yillarina gére bilisim teknolojilerine iliskin &z-yeterlik algilarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu verilere gore 6gretmenlerin ilkokul,
ortaokul veya liselerde gorev yapmalarinin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarim

etkilemedigi séylenebilir. (Sak, N., Demirer, V. 2014).

5.3.6. Ogretmenlerin internet bagimlihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma

durumlarina gore farkhihk

Ogretmenlerin bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli bulma durumlarina gore
internet bagimlilik 6lgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri arasinda
anlamli farklhilik olmadigi tespit edilmistir. Bilisim teknolojileri konusunda kendilerini
yeterli bulan 6gretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 ile yeterli bulmayan
ogretmenlerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik bilisim teknolojileri konusunda kendilerini yeterli
bulan 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin, yeterli bulmayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik

algilarindan daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Akpinar (2003) genis bir evreni temsil eden 6gretmen 6rneklemini inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (%42.5) fakiiltede aldiklar1 teknoloji egitiminin ¢ogu
zaman ya da her zaman yeterli oldugunu diisiindiiglinii bulmustur. Kutluca ve Ekici (2010),
ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitim konusundaki 0z yeterlilik algilariin iyi
diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin kendilerini bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma konusunda orta diizeyde yeterli gordiiklerini (Saglam,
2007) ya da yetersiz gordiiklerini (Ozan, 2009; Ulas ve Ozan, 2010) bulan calismalar da

mevcuttur.

5.3.7. Ogretmenlerin internet bagimhh@ ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar arasindaki bilisim teknolojileri ilgili egitime katilma durumlarina gore

farkhihk

Ogretmenlerin bilisim teknolojileri ile ilgili egitime katilma durumlarina gore internet
bagimhilik Olgeginin geneli ve alt faktorlerine iliskin bagimlilik diizeyleri ve bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algis1 Olgeginin geneline iliskin 0z-yeterlik algilar1 arasinda

istatistigine bagl farklilik olmadig tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore bilisim teknolojilerine iliskin 6z-
yeterlik algilarin da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretmenlerin
bilisim teknolojileri ile ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimin, bilisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 tizerinde olumlu yonde etki yaptigin1 géstermektedir. (Sak, N., Demirer, V. 2014).
Yapilan diger arastirma da ise hizmet i¢i egitimin 0z yeterlik algisina yonelik herhangi bir
etkisini olmadigr sonucuna ulasan calismalar bulunmaktadir (Cetin & Giingor, 2012;

Korkmaz & Demir, 2012).

5.3.8. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar1 arasindaki mesleki kidemlerine gore farklihk

Internet bagimhilik dlgeginin “Cevrim i¢i Olmayr Giinliik Hayata Tercih Etme” alt
faktorune iliskin lise O6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore internet bagimliklart
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik 0-4 yil mesleki
kideme sahip dgretmenlerin ¢evrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etmeye yonelik internet
bagimlik diizeylerinin, 20 ve iizeri yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin internet

bagimlik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktoriine
iliskin lise Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine goére internet bagimliklari arasinda

anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Internet bagimlilik o6lgeginin geneline iliskin olarak lise Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerine gore internet bagimliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu anlamli farklililk 0-4 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin internet bagimlik
dizeylerinin, 5-9 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin internet bagimlik diizeylerinin,
20 ve tizeri y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 6l¢eginin geneline iliskin olarak lise 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore internet bagimliklart arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamli farklilik 0-4 yi1l mesleki kideme sahip O6gretmenlerin bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algisinin, 5-9 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin bilisim
teknolojileri 0z-yeterlik algisinin, 20 ve tizeri yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algisinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Dursun (2013) “Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterliklerinin Ogretim Elemani,
Ogretmen Adayr ve Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” isimli doktora
caligmasinda 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlar1 ve 6gretmenlerle yapilan uygulamalar
sonucunda, 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin yeterliklerine
iligkin goriisleri dlgegin bes boyutunda da cinsiyet, unvan ve kidem degiskenleri acisindan

istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Yeni mezun olan 6gretmenlerin kendilerinden daha kidemli olan &gretmenlere oranla
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin hizmet yili
arttikga 0z-yeterlik algilarinin diistiigii goriilmektedir. Yapilan birgok c¢alisma bu durumu
desteklemektedir (Aydogdu, Ozcan & Ergin, 2008; Bas, 2011; Erkan, 2004). Cetin ve
Gilingor’tin (2012) yaptiklart calismada ise 6-10 yil ve 1-5 yil arast gorev yapan
ogretmenlerin 6z-yeterlik puanlarinin en yiliksek oldugu ve onlar sirasiyla 10-15 yil, 20 yil

ve Ustl, 16-20 yil ¢alisanlar izlemekte oldugunu ortaya koymuslardir.

5.3.9. Ogretmenlerin internet bagimhihg ve bilisim teknolojileri 6z-yeterlik

algilar arasindaki ayhik gelirlerine gore farkhihik

Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim i¢i Olmayr Giinliik Hayata Tercih Etme” alt
faktoriine iliskin 6gretmenlerin aylik gelirlerine gore internet bagimliklar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamhi farklilik 3900 ve alti gelire sahip
ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etmeye yonelik internet bagimlik
diizeylerinin, 6501 ve istii gelire sahip Ogretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden

daha ytiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimhilik dlgeginin “Cevrim I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt faktdriine
iliskin lise 0gretmenlerinin aylik gelirlerine goére internet bagimliklar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 3900 ve alt1 gelire sahip 6gretmenlerin
cevrim igi siiresini artirmak istemeye yonelik internet bagimlik diizeylerinin, 6501 ve {istii
gelire sahip Ogretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik 6lgeginin “Cevrim I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt faktdriine
iligkin lise 6gretmenlerinin aylik gelirlerine gore internet bagimliklari arasinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamhi farklilik 3900 ve alti gelire sahip

ogretmenlerin ¢evrim i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlara yonelik internet bagimlik
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diizeylerinin 6501 ve distii gelire sahip Ogretmenlerin internet bagimlik diizeylerinden

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Internet bagimlilik dlgeginin geneline iliskin dgretmenlerin aylik gelirlerine gore internet
bagimliklar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik 3900 ve
alt1 gelire sahip 6gretmenlerin internet bagimlik diizeylerinin, 6501 ve {istli gelire sahip
Ogretmenlerin  internet  bagimlik  diizeylerinden  daha  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algis1 Ol¢eginin geneline iliskin 6gretmenlerin aylik

gelirlerine gore 0z-yeterlik algilari arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Adalier 2011 “Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Iliskin Oz-Yeterlik Algilarr”
makalesinde  Ogretmen adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisinda sosyo-

ekonomik diizeyi agisindan farklilagma olmadig: goriilmektedir.

5.4.0Oneriler

- Internet bagimliligin 6nlenebilmesi icin evde ailelere, okulda ise dgretmenlere
bliylik gorevler diiserek 6grencilerin bu bagimliliginin ortadan kaldirilmasinda

ogrencinin sosyallesmesi saglanmalidir.

- Arastirma, Istanbul Ili Tuzla Ilgesindeki lise &grencilerine ve &gretmenlerine
yonelik yapilmistir. Istanbul disindaki liselerde veya farkli 6grenim diizeylerinde

orneklem gurubu genisletilerek arastirma yapilabilir.

- Bilisim tenkolojileri yeterlikleri ve internet bagimliligi konusu bu ¢aligmada bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmada yer alan degiskenler disinda,
farkli degiskenler ile bilisim tenkolojileri yeterlikleri ve internet bagimlilig

konusunun genisletilerek incelenmesi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1 Ogrenci Anketi

OGRENCI BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Size sunulan bu bilgi formu, EK-1 ve Ek-2’de yer alan 6lgek formlar1 6grencilerin internet
kullanimina yoénelik durumlarini belirlemek ve bilisim teknolojilerine iliskin 6z-yeterlik
algilarim1 ortaya cikarmak amaci ile hazirlanmistir. Arastirmanin giivenirligi agisindan
objektif bir sekilde sizi en 1yi ifade edebilecek secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler,
sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Kimliginizi afise edecek herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Katk1 ve 6zverili yaklasiminizdan dolay: tesekkiir ederim.

Dilek SARICAYIR

150



Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz Erkek () Kiz( )

2. Yastmiz |

3. Smif Diizeyiniz 9() | 10() | 12() | 12 ()
3. Okudugunuz Lisenin Tiirii Duz Lise () Meslek Lisesi ()

4. Meslek Lisesinin 10. 11. 12.
Siniflarinda Okuyorsaniz
Okudugunuz Boliim

5. Annenizin Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil ()
Universite ( )

flkokul () OrtaOkul ( ) Lise( )
Yiksek Lisans ve Doktora ( )

6. Babanmizin Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil () flkokul ( ) OrtaOkul( ) Lise( )
Universite ( ) Yuksek Lisans ve Doktora ( )

7. Ailenizin Aylik Gelir Durumu

0-1300 TL ( ) 1301-2600 TL ( ) 2601-3900 TL ()
3901-5200 TL () 5201-6500 TL( ) 6501 ve Ustii TL ( )

8. Bilisim teknolojileri

konusunda  kendinizi  yeterli Evet ( ) Hayir ( )
buluyor musunuz?

9. Daha onceden bilisim

teknolojileri ile ilgili herhangi bir Evet () Hayrr ()

egitime (seminer, kurs, hizmet ici
egitim vb.) katildiniz m?

10. Evde
Teknolojileri

Kullanilan  Bilisim

( ) Internet ( ) Bilgisayar ( ) Projeksiyon
() Egitim Yazilimlar
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Internet Bagimhihg Olgegi

Elinizde bulunan olgek ile internet kullanimina yonelik durumunuzu belirlemek

amaclanmaktadir. Asagidaki sorular1 katilm diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore

(3)”, “Sik sik (4)” ve “Her zaman (5)” segeneklerden birini igaretleyiniz. Vereceginiz

samimi cevaplar arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasi agisindan oldukc¢a Onemlidir.

Simdiden yaptiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Ara

Sira
Sik sik

Her
Zaman

1. Hangi siklikla interneti samimi bir arkadasiniza tercih
ediyorsunuz?

2. Hangi siklikla herhangi birisi ¢evrim-i¢i olarak ne
yaptiginiz1 sordugunda sir gibi saklar veya savunmaya
gecersiniz?

3. Hangi siklikla kendinizi tekrar ¢evrim-i¢i olacaginiz
vakti beklerken bulursunuz?

4. Hangi siklikla eger birileri siz g¢evrim-igi iken sizi
iizerlerse kizgin davranir, bagirir, saga sola vurursunuz?

5. Hangi siklikla ¢evrim-igi degilken internetle avunur
veya ¢evrimici oldugunuz hayalini kurarsiniz?

6. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i oldugunuzda bir¢ok zaman
kendi kendinize bir seyler soylerken bulursunuz?

7. Hangi siklikla ne kadar stire ile ¢evrim-i¢i oldugunuzu
saklamaya caligirsiniz?

8. Hangi siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine
cevrim-i¢i daha fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?

9. Hangi siklikla niyetlendiginizden daha fazla ¢evrim-igi
ortamda kaliyorsunuz?

10. Hangi siklikla ailenizle ilgili isleri ihmal ederek
cevrim-i¢i ortamda daha fazla zaman harciyorsunuz?

11. Hangi siklikla yapman gereken bir isi yapmadan 6nce
e-postanizi kontrol edersiniz?

12. Hangi siklikla is performansimiz veya iretkenliginiz
internet yizinden zarar gérmektedir?

13. Hangi siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve zevksiz
bir hayat olacagindan korkarsiniz?

14. Hangi siklikla ¢evrimic¢i harcadiginiz zamani kesmek
i¢cin ugragirsiniz?
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15. Hangi siklikla ¢evrim disi oldugunuzda kendinizi
sinirli, huysuz ve kederli hissedip, internete
baglandiginizda bunlarin gectigini goriirsiiniiz?

16. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i kullanici olan arkadaslarla
yeni iligkiler sekillendiriyorsunuz?

17. Hangi siklikla hayatinizdaki diger kisiler ¢evrim-ici
olarak harcadiginiz zaman siiresi hakkinda sikayet
etmektedir?

18. Hangi siklikla okul veya sertifika calismalariniz
cevrim-i¢i olarak harcadiginiz zaman siiresi yliziinden

zarar gormektedir?

19. Hangi siklikla oOnceki gece internete baglanma
yiiziinden uykusuz kalmig olursunuz?

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Sayin Katilimci, gl g| @
Asagidaki  tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz. | = §> §> 5 el e = ¢
Maddelerin karsisinda yer alan ve katihim diizeyinizi | ‘g E E chs = 2| 2 F
en iyi ansitan  ifadeyi  kutucugu secerek | X 5| ®| £ | S| X &
i§aretl‘e}‘)yebil‘;)rsiniz. ’ 4 ¢ | M| O slis <
1 | Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar
sistemi diizgiin calistirmak icin yedekleme dosyasi
olusturabilirim.
2 | Bilgisayar donanimi ve programlartyla ilgili terimleri
anlayabilirim.
3 | Bilgisayarda anti-viriis yazilimi kullanabilirim.
4 | Bilgisayar programlarimin ilerlemis  6zelliklerini
Ogrenebilirim.
5 | Kelime islemci programlarimi kullanabilirim (MS word,
Open Office, vb.)
6 | Sunum hazirlama yazilimlarin1 kullanabilirim (MS
Power Point, vb.)
7 | Veri tabani kullanabilirim (MS Access, vb.)
8 | Elektronik posta kullanabilirim.
9 | Web ortaminda herhangi bir arama motorunu
kullanabilirim.
10 | Web sayfas1 hazirlayabilirim.
11 | Sanal ortamdaki her tiirlii kaynag: (belgeleri, resim,
video, mizik, animasyon, vb.) internetten indirip
kullanabilirim.
12 | Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya transferi
yapabilirim/kullanabilirim.
13 | Forum Tartigma gruplarina katilabilirim.
14 | Tarayici (scanner) kullanabilirim.
15 | Bilgisayar ortaminda resimler lzerinde degisiklikler
yapabilirim.
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16

TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araclar
kullanabilirim.

17

Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilastigim
sorunlar1 ¢ozebilirim.

18

Sanal ortamda video konferansa katilabilirim,
yapabilirim.

19

Bilgileri organize etmek (duzenlemek, depolamak,
yapilandirmak, vb.) i¢in bilgisayar1 kullanabilirim.

20

Sohbet programlarimi (Chat, Skype, Google Talk gibi)
kullanabilirim.

21

Kiitiiphanelerin web sayfalarim1 kullanarak arastirma
yapabilirim.

22

Elektronik ortamda degerlendirme ruprikleri (dereceli
puanlama 0l¢egi) hazirlayabilirim.

23

Interaktif (etkilesimli) akill1 tahta kullanabilirim.

24

Elektronik  kaynaklar  (derecelendirme  6lgekleri,
elektronik ruprikler gibi) kullanarak  6grencileri
degerlendirebilirim.

25

Bilisim teknolojileri  arag-gereclerinin  (Bilgisayar
donanimdan, projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.)
islevlerini tanimlayabilirim.

26

Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve gosteri
amaclh kullanabilirim.

27

Moodle, Blackboard Web CT vb. ders yonetim
sistemlerini 6gretim amagli kullanabilirim.
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Degerli Ogretmenler,

EK-2 Ogretmen Anketi

OGRETMEN BIiLGIi FORMU

Size sunulan bu bilgi formu, EK-1 ve Ek-2’de yer alan 6l¢ek formu dgretmenlerin internet

kullanimina yo6nelik durumlarin1 belirlemek ve bilisim teknolojilerine iliskin 6z-yeterlik

algilari1 ortaya c¢ikarmak amaci ile hazirlanmistir. Arastirmanin gilivenirligi acisindan

objektif bir sekilde sizi en 1yi ifade edebilecek secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler,

sadece bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Kimliginizi afise edecek herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Katki ve 6zverili yaklasiminizdan dolay: tesekkiir ederim.

Dilek SARICAYIR
Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()

2.Yasimz | ...l

3. Ogrenim | Meslek 4 Yilhk Egitim | Yiiksek Doktora ( )
Durumunuz Yiksekokulu (1) | Fakiltesi () Lisans ()

4. Brans

5. Calistigimz Lisenin
Turd

Duiz Lise () Meslek Lisesi ()

6. Mesleki Kidem 0-4 ( )59() 10-14( ) 15-19 () 20ve Uzeri( )
Bilisim teknolojileri konusunda kendinizi yeterli buluyor
7. musunuz?
Evet () Hayir ()
Daha onceden bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir
8. egitime (seminer, kurs, hizmet i¢i egitim vb.) katildiniz m?
Evet () Hayir ()
Smif ici ders anlatim sirasinda Kkullandi@imz bilisim
9 teknolojisi iiriinlerini isaretleyiniz?
' () Internet () Bilgisayar () Projeksiyon
(_ )Akilli Tahta () Egitim Yazilimlar1 () Higbirisi
0-1300 TL ( ) 1301-2600 TL ( ) 2601-3900 TL ( )

10. Hanenizdeki Ayhk
Gelir Durumu

3901-5200 TL ( ) 5201-6500 TL ( )
)

6501 ve Ustii TL (
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Internet Bagimhihg Olgegi

Elinizde bulunan olgek ile internet kullanimina yonelik durumunuzu belirlemek

amaclanmaktadir. Asagidaki sorular1 katilim diizeyiniz hangi gruba giriyorsa ona gore

isaretleyiniz. Bu ifadelerden her birisi “Higbir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Ara sira (3)”,

“Sik sik (4)” ve “Her zaman (5)” se¢eneklerden birini isaretleyiniz. Vereceginiz samimi

cevaplar aragtirmanin gegerli ve gilivenilir olmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Simdiden

yaptiginiz katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik s1k

Her
Zaman

1. Hangi siklikla interneti samimi bir arkadasiniza tercih
ediyorsunuz?

2. Hangi siklikla herhangi birisi c¢evrim-igi olarak ne
yaptigimizi sordugunda sir gibi saklar veya savunmaya
gecersiniz?

3. Hangi siklikla kendinizi tekrar ¢evrim-i¢i olacaginiz vakti
beklerken bulursunuz?

4. Hangi siklikla eger birileri siz ¢evrim-ici iken sizi (izerlerse
kizgin davranir, bagirir, saga sola vurursunuz?

5. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i degilken internetle avunur veya
cevrimici oldugunuz hayalini kurarsiniz?

6. Hangi siklikla gevrim-i¢i oldugunuzda bir¢ok zaman kendi
kendinize bir seyler soylerken bulursunuz?

7. Hangi siklikla ne kadar siire ile ¢evrim-i¢i oldugunuzu
saklamaya caligirsiniz?

8. Hangi siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine ¢evrim-ici
daha fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?

9. Hangi siklikla niyetlendiginizden daha fazla cevrim-igi
ortamda kaliyorsunuz?

10. Hangi siklikla ailenizle ilgili igleri ihmal ederek ¢evrim-ici
ortamda daha fazla zaman harciyorsunuz?

11. Hangi siklikla yapman gereken bir isi yapmadan Once e-
postanizi kontrol edersiniz?

12. Hangi siklikla is performansiniz veya iiretkenliginiz
internet yizinden zarar gérmektedir?

13. Hangi siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve zevksiz bir
hayat olacagindan korkarsiniz?

14. Hangi siklikla ¢evrimigi harcadiginiz zamani1 kesmek igin
ugrasirsiniz?

15. Hangi siklikla ¢evrim dist oldugunuzda kendinizi sinirli,
huysuz ve kederli hissedip, internete baglandiginizda bunlarin
gectigini goriirsiiniiz?
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16. Hangi siklikla ¢evrim-i¢i kullanici olan arkadaslarla yeni
iligkiler sekillendiriyorsunuz?

17. Hangi siklikla hayatinizdaki diger kisiler ¢evrim-i¢i olarak
harcadiginiz zaman siiresi hakkinda sikayet etmektedir?

18. Hangi siklikla okul veya sertifika ¢alismalariniz ¢evrim-ici
olarak harcadiginiz zaman siiresi yliziinden zarar gormektedir?

19. Hangi siklikla onceki gece internete baglanma yiiziinden
uykusuz kalmis olursunuz?

Bilisim Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Sayin Katilimc,

Asagidaki tabloda bulunan maddeleri inceleyiniz.
Maddelerin karsisinda yer alan ve katilim diizeyinizi en
iyi yansitan ifadeyi kutucugu secerek
isaretleyebilirsiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Orta

Duzeyde

Katihhyorum

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1 | Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar
sistemi  diizglin ¢alistirmak icin yedekleme dosyasi
olusturabilirim.

2 | Bilgisayar donanimi ve programlariyla ilgili terimleri
anlayabilirim.

w

Bilgisayarda anti-viriis yazilimi kullanabilirim.

4 | Bilgisayar  programlarmin  ilerlemis  6zelliklerini
Ogrenebilirim.

5 | Kelime iglemci programlarini kullanabilirim (MS word,
Open Office, vb.)

6 | Sunum hazirlama yazilimlarini kullanabilirim (MS Power
Point, vb.)

7 | Veri tabani kullanabilirim (MS Access, vb.)

(e}

Elektronik posta kullanabilirim.

9 | Web ortaminda herhangi bir arama motorunu
kullanabilirim.

10 | Web sayfas1 hazirlayabilirim.

11 | Sanal ortamdaki her tiirli kaynagi (belgeleri, resim,
video, muzik, animasyon, vb.) internetten indirip
kullanabilirim.

12 | Dosya transfer protokolii (FTP) ile agda dosya transferi
yapabilirim/kullanabilirim.

13 | Forum Tartisma gruplarina katilabilirim.

14 | Tarayici (scanner) kullanabilirim.

15 | Bilgisayar ortaminda resimler {iizerinde degisiklikler
yapabilirim.

16 | TV, DVD, Projeksiyon vb. multimedya araglar
kullanabilirim.

17 | Bilisim teknolojilerinden faydalanirken karsilastigim
sorunlari ¢ozebilirim.
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18

Sanal ortamda video konferansa  katilabilirim,
yapabilirim.

19

Bilgileri organize etmek (diizenlemek, depolamak,
yapilandirmak, vb.) i¢in bilgisayar1 kullanabilirim.

20

Sohbet programlarin1 (Chat, Skype, Google Talk gibi)
kullanabilirim.

21

Kiitiiphanelerin web sayfalarin1 kullanarak arastirma
yapabilirim.

22

Elektronik ortamda degerlendirme ruprikleri (dereceli
puanlama 06lc¢egi) hazirlayabilirim.

23

Interaktif (etkilesimli) akill tahta kullanabilirim.

24

Elektronik  kaynaklar  (derecelendirme  Olcekleri,
elektronik  ruprikler gibi) kullanarak  6grencileri
degerlendirebilirim.

25

Bilisim  teknolojileri  arag-gereclerinin  (Bilgisayar
donanimdan, projeksiyon, tarayici, ag, akilli tahta vb.)
islevlerini tanimlayabilirim.

26

Bilisim teknolojilerini derslerimde sunum ve gosteri
amaclh kullanabilirim.

27

Moodle, Blackboard Web CT vb. ders yonetim
sistemlerini 6gretim amagh kullanabilirim.
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9.

EK-3 Uygulama I¢in Belirlenen Okullar

ANKET UYGULAMASI iCiN BELIRLENEN ORNEKLEM LISTESI

Asim Kibar Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

ftosb Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Kasif Kalkavan Cok Programli Anadolu Lisesi

Piri Reis Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Toki Yahya Kemal Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Tuzla Cezeri Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
Tuzla Imkb Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

Tuzla Itosb Mesleki Egitim Merkezi

Tuzla Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

10. Tuzla Orhanli Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi

11. Tuzla Siileyman Demirel Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
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EK-4 Olgek Kullanim izin Belgesi

I . e
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v oo Sipir S Tan v Keleqorlere Ayr v ) GeriA

Re: Tez Olcegi

zzet Kara <ikara@pau.edutrs o & 3
Pez 5022017, 1814 )

Siz

Imcir OmeQrive‘a kaycet

Dilek Merhaba,
@Igeg" resim formatinda génderebiliyorum.Ekte gdreceksin,
Kolaylikiar dilerim

2017-02-04 2210 GMT+03:00 Dilek SARICAYIR <dlleksaricayir@hotmall.coms:
Merhabalar,
Vilksek lizans grencistyim. Tezicin arastrma yaoyorum. Pamukkale Oniversitesi Egitm fakilltes dergisindz yayinlanmig olan Oretmenlers
yénelik bilisim teknelajileri 6z yeterlilik algis: dlceginin gegerlilik ve glvenirlik calismast isimli makalenizin &l cegini gonderebilir misiniz. yi
calismalar.

O, izzet KARA

Pamukkale University,

Faculty of Education,

Department of Computer Education and
nstructional Technology ,

Kinikli Campus, Denizli, Turkey 20070

Tel: +80 258 296 1036
Fai: +80 256 296 1200

LT
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Re: tez Glcedi

Mehmet Bang Horzum <mhorzum@sakarya.edur> 6 6 5
Paz 12022017, 21:54 a0

Siz

Lo Dopdf " @ int_bag.docx v

SE® 379KB 14K8

2ek (393 KB) Tumind indir  Tdmind OneDrive'a kaydet

dlcek ve makale ektedir. caligmalannizda kolayhklar dilerim.,

6 Jubat 2017 15:59 tarihinde Dilek SARICAYIR <dileksaricayir@hotmail.com= yazd:

Merhabalar,

Yilksek lisans égrencisiyim. Tez igin araghrma yapiyorum. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi yayinlanmis olan Web Tabanh Ggretim Ortamindaki Ogrencilerin internet
Badgimlihgini Etkileyen Faktdrler isimli makalenizin &lgegini gonderebilir misiniz. lyi calismalar,

Dr. Mehmet Bang HORZUM
Sakarya University Faculty of Education

_ e g 11:3
ﬁ Re ), @ < % & 14122018
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EK-5 Anket izin Belgesi
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