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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ERZURUM ILI KARACOBAN ILCESINDE FARKLI ARAZI KULLANIMI
ALTINDAKI TOPRAKLARIN BAZI FiZIKSEL VE KIMYASAL
OZELLIKLERININ INCELENMESI

Siddik KELES

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Bitki Besleme Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Adil AYDIN

Bu calismada, Erzurum ili Karagoban ilgesi tarim topraklarmin bazi oOzelliklerini
belirlemek ve verimlilik potansiyellerini ortaya koymak amaglanmigtir. Arastirma
Erzurum ili Karagoban ilgesinde farkli tarimsal uygulamalarin (dogal ¢ayir, sulu ve kuru
tarim) yapildig1 arazilerden 0-30 cm derinlikten alinan 36 toprak Ornegi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Toprak &rneklerinde pH, kireg, organik madde, E.C10°, KDK,
degisebilir katyonlar (Ca, Mg, Na, K), yarayish fosfor ve tekstiir analizleri yapilmstir.
Calismada kullanilan toprak o&rneklerinin analiz sonuglar1 ile siir degerler
karsilagtirilarak, toprak orneklerinin besin elementi durumlar1 ve dolayisiyla verimlilik
potansiyelleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen sonuclarin degerlendirildiginde, yore topraklarinin %88,9°u hafif alkalin,
%11,1°1 notr reaksiyonlu; %25°1 az ve orta kirecli, %75°1 kirecli ve ¢ok kirecli; organik
madde igerikleri %61 inde yetersiz, %39’unda yiiksek diizeyde bulunmustur. Tuzluluk
sorunu olmayan (E.C.10%=0,18-1,55) topraklarm yarayish P20s igerikleri 4,63-35,78 kg
P20s/da arasinda degismektedir. Toprak orneklerinin alindigi arazilerde uygulanan
tarimsal faaliyetler dikkate alindiginda, kuru tarim alanlarinin fosfor igerigi ortalama
11,94 kg P20s/da, sulu tarlalarin 25,13 kg P20s/da ve dogal ¢ayir alanlarinin 10,99 kg
P20s/da’dir. Kuru tarim alanlarindan, sulu tarim yapilan alanlardan ve dogal cayir
alanlarindan alinan toprak orneklerinin KDK degerleri siras1 ile 24.6-36.6 me/100g,
19.0-35.5 me/100g ve 23.7-35.0 me/100g arasinda tespit edilmistir. Toprak drneklerinin
degisebilir Ca, Mg, K ve Na igerikleri siras1 ile 11.6-25.6 me/100g, 3.3-8.6 me/100g,
1.8-3.3 me/100g ve 0.8-1.4 me/100 g araliklarinda bulunmustur. Deneme alani toprak
orneklerinin  %44,4’liniin tin, %36,1’inin kumlu tin, %13,9’unun killi ve %5,6’simin
siltli tin tekstiir siniflarinda oldugu belirlenmistir.

2019, 50 sayfa

Anahtar Kelimeler: Arazi kullanimi, kuru tarim, sulu tarim, dogal cayir, toprak
ozellikleri



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATION OF SOME PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF
SOILS UNDER DIFFERENT LAND USE IN KARACOBAN, ERZURUM

Siddik KELES
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Department of Soil Science and Plant Nutrition
Plant Nutrition Science

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Adil AYDIN

In this study it was aimed that determine of some physical and chemical properties of
soils under different land use in Karagoban province of Erzurum. The research was
carried out on totally 36 soil samples were taken from 0-30 cm depth in areas under
different cultural practices (dry agriculture, irrigated agriculture and natural grassland).
Soil reaction (pH), lime content, organic matter content, electrical conductivity
(EC.10%), cation exchange capacity (CEC), exchangeable cations (Ca, Mg, Na, K),
available phosphorus and soil texture were analyzed. The test results of soil analyses
were compared to the limit values for evaluating the productivity potentials and plant
nutrient elements status. When the results were evaluated research area soils were
found as slightly alkaline in ratio of 88.9%, neutral reaction in ratio of 11.1%, low and
medium limely in ratio of 25%, very high limely in ratio of 75%. Soil organic matter
contents were found as insufficient in ratio of 61% and were at high level in ratio of
31%. The average available phosphorus content of non- salinity (E.C.10%=0,18-1,55)
soil samples changed in range of 4,63-35,78 kg P2Os/da. The average plant available
P20s contents in dry agriculture, irrigated agriculture and natural grassland areas were
94 kg P20° / da, 25.13 kg P20s/da and 10.99 kg of P20s/da, respectively. Cation
exchange capacity of soil samples taking from from dry agriculture areas, irrigated
agriculture areas and natural grassland areas changed in ranges of 24.6 -36.6 me/100 g,
19.0 -35.5 me/100 g and 23.7 -35.0 me/100g respectively. Exchangeable Ca, Mg, K and
Na contents of soil samples were found in ranges of 11.6 - 25.6 me/100g , 3.3 -8.6
me/100g, 1.8 - 3.3 me/100g and 0.8 - 1.4 me/100 g respectively. It was determined that
the research area soils had in loamy, sandy loam, clay, silty loam texture classes in
ranges of 44.4%, 36.1% 13.9% and 5.6% respectively.

2019, 50 page

Anahtar Kelimeler: land use, dry agriculture, irrigated agriculture, natural grassland,
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1. GIRIS

Sahip oldugumuz dogal kaynaklarin en 6nemlisi ve yasamimizin teminatt olan toprak,
tizerinde liretim yapilan, barinma ve beslenme gibi ihtiyaglarimizi karsilayan dogal bir
biitiindiir. Bu sebeple toprak yiizyillardir, en az gelismis iilkelerden en ¢ok gelismis
tilkelere kadar tiim toplumlar i¢in iktisadi, toplumsal ve siyasal agidan ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bunun sebebi ise, topragin yenilenemeyen ve g¢ogaltilmasi miimkiin
olmayan bir kaynak olmasi, buna karsin topragi kullanan diinya niifusunun hizli bir

sekilde artis gostermesidir.

Yeryliziinde bulunan mevcut tarim alanlarinin artiritlmasi ¢ok zor hatta neredeyse
imkansizdir. Buna karsin tarim alanlarinin yerlesim yerleri olarak kullanilmasi, yanlis
ve asir1 toprak isleme, erozyon, kuraklik, ¢ollesme, asir1 giibreleme ve ilag kullanimi
gibi nedenlerden dolay1 her sene ¢ok 6nemli miktarlarda tarim alani kullanilamaz hale
gelmektedir. Zaman gectikce daha c¢ok artan beslenme ihtiyaci gz Oniinde
bulunduruldugunda tarim alanlarina iligkin bu olumsuz durumlar insanlarin gelecegi

icin biiytik tehlike arz etmektedir.

Bunun yaninda altyap1 yetersizligi ve yanlis arazi kullanimi ayn1 zamanda ¢o6llesmeye
ve erozyona sebep olarak verimli topraklarin kaybina sebep olmaktadir. Diinyada son
zamanlarda bilingsiz sekilde tarim alanlarin1 ve su kaynaklarini artirma yoluna

gidildikge, daha fazla toprak kaybolup ve gevre zarar gormektedir.

Tarim alanlarinin ¢ogaltilmasi ¢cok zor oldugundan birim alandan en fazla verim almaya
yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu ¢alismalar ¢evreye ve canlilara zarar vermeyecek en
uygun teknikler ve girdiler kullanilarak yapilmalidir. Siirdiiriilebilir toprak verimliligi
acisindan en uygun yol bu olacaktir. Kimyasal giibrelerin kullanilmasiin nedenleri,
bitkilerde eksik olan besin eclementlerinin tespiti, yetistirilen triinlerin kalitesini
artirmak, topragin verimlilik durumunu belli bir seviyede tutmak, olumsuz sartlar

altinda bitkilerin dayanikliligini artirmak olarak sayilabilir (Glizel vd 2002).



Toprak analizi; bir topragin verimlilik potansiyelini veya bitki besin element ihtiyacini
belirlemek i¢in yapilan fiziksel ve kimyasal bir yontemdir. Topragin verimlilik
degerlerinin Olcililmesi veya degerlendirilmesinde biyolojik yontemlerin bazi iistiin
yonleri vardir. Ancak bu yontemler fazla zaman almakta ve bu sebeple kisa siirede ¢ok
miktarda toprak cesitleri ile c¢aligma firsati gostermemektedir. Kimyasal toprak
yontemleri biyolojik yontemlere gore ¢ok daha seridir. Bitki ekimi veya dikiminden
kisa bir siire oncesinde gerekli olan bitki besin elementlerin durumunun ve ¢esidinin

tespit edilmesi, bitki analizlerine gére avantaj saglamaktadir (Karaman vd 2012).

Ureticilerin gayesi bol miktarda ve yiiksek Kalitede iiriin elde etmektir. Bu amacg, iiriiniin
yetistirilecegi ortamin uygun metotlarla en iyi sekilde hazirlanmasina baglidir. Toprak
ile ilgili amenajman ¢aligmalarinin ortak amaci, topraklarin sahip oldugu verimliligin
korunmasi, verimlilik seviyesinin artirilmasi, siirdiiriilmesi ve gerekli tedbirleri alarak

topraga tiretkenlik katmaktir (Sezen 1995).

Bol ve kalitesi yiiksek bitkisel tiretim saglama, toprakta ¢ok yonlii diizen ve dengenin
korunmasi ile uygun diizeyde olan bitki besin elementlerinin i¢erigine ve alinabilirliine
baglhdir. Topraga besin elementleri eklenmeden kiiltiir bitkileri iiretiminin ne kadar
stirdiiriilecegini sdylemek miimkiin degildir. Toprak verimliligini belirleme yontemleri,
topraklara hangi bitki besin elementlerinin, ne kadar diizeyde, ne zaman ve hangi
metotlarla uygulanmasi gerektiginin belirlenmesinde biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Bunun i¢in toprakta yeterli diizeyde bulunmayan bitki besin elementlerinin tespit
edilmesinde uygun ve ekonomik bir metot getirilmesi zorunlulugu vardir. Bir bitkinin
besin element ihtiyacinin belirlenmesi birbirini takip eden gesitli uygulamalarla ancak
miimkiindiir. Bir bitki yetistiricisi ilk 6nce bitkiyi gozlemler, daha sonra da Onceki
zamanlarda uygulanan islemler konusunda ¢alismalar yapar ve en son olarak da bitki ve

toprakta denemeler uygular (Karaman vd 2012).

Bir topragin verimli ve iiretken olmasi iki farkli durumdur. Verimlilik; toprakta bitkinin
bliyliylip gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu besin maddelerinin yeterli miktarlarda

bulunmasidir. Uretkenlik ise bitkinin biiyiiyiip gelismesi i¢in ihtiya¢ duydugu besin



maddelerinin yeterli miktarda bulunmasi yaninda, diger bitki gelisim kosullarinin uygun
olmasidir. Dolayistyla her iiretken toprak verimlidir. Fakat her verimli toprak iiretken

degildir.

Toprak analizleri ve uygun metotlarla yapilan giibreleme, giibrelerden bitkinin
faydalanmasi ve giibre verimi agisindan biiyilk dnem arz etmektedir. Tarim arazisi
olarak kullanilan topraklarin kimyasal ve fiziksel ozellikleri birbirinden g¢ok farkli

olabilmektedir. Bu farkliligin, tarlanin ¢esitli kisimlarin mesafeye bagl olarak degistigi

gbze ¢arpmaktadir (DeCourt et al. 1996).

Onerilen giibre miktarlarinmn iklim ve toprak kosullarma ve yetistirilecek bitki tiiriine
gore degisecegi bilinmelidir. Giibre Onerileri usuline uygun ydresel toprak
calismalarina gore uygulanmalidir. Bu konuda iilkemizde de c¢esitli arastirmacilar

tarafindan degisik yorelerde arastirmalar yapilmis ve yapilmaktadir (Kacar ve Katkat
2011).

Giibrenin gerekenden fazla uygulanmasi, yontem ve zamanin dogru belirlenmemesi
toprak, su, iriin ve insan sagliginin bozulmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz
durumlar1 6nlemenin en etkin yolu, laboratuvar analizlerine dayali olarak ekonomik,

dogru ve uygun giibre uygulamaktan gecmektedir.

Bitkisel tiretimde en uygun giibre yOnteminin seg¢ilmesi ve uygun bir sekilde
uygulanmasi, iriin kalitesini diistirmeyecek, ekolojik dengeye zarar vermeyecek ve
hedeflenen verimin seviyesini diislirmeyecektir. Toprak analiz sonuglar1 dikkate
almmadan yapilan giibre uygulamalari, c¢ok biiylik ekonomik zararlara neden
olabilmektedir. Once toprak tahlilleri ile topragin besin elementi igeriginin tespit
edilmesi, ondan sonra en uygun giibre miktariin ve uygulama yonteminin segilerek
giibreleme yapilmasi en gerekir. Toprak analizleri bilingli ve dengeli giibreleme yapmak
icin gbz ard1 edilemeyecek kadar 6nem tasimaktadir. Toprak analiz degerlerinin kalibre
edilmesi, sera yada tarla sartlarinda farkli miktarlarda besin elementleri kullanilarak
yapilmaktadir (Giizel ve Giiliit 2003).



Topraklarin verimlilik diizeylerin belirlenmesi amaci ile yapilan toprak analizlerinin
beklenen yarar1 saglamasi igin toprak Ornekleri kurallara uygun sekilde alinmalidir.
Arazi incelendiginde toprak her yerde ayniymis gibi goziikmektedir. Ancak bu durum
yanilticidir. Ayni arazide farkli alanlarda bariz bir farklilik oldugunda, bu farkliliklarin

bulundugu alanlardan ayr1 ayr1 6rnek almak gerekmektedir.

Cesitli ekolojik farkliliklar gosteren, farkli tiirden bitkilerin yetistirilmelerine uygun
kosullar1 igeren Tiirkiye’de tarimsal verimlerin kiigiimsenmemesi gereckmektedir.
Ozellikle sanayilesmenin tarimi ihmal eder sekilde gelistirilmesine firsat tanmnmamali,
daha ¢ok tarimsal sanayilesmenin gelismesine oncelik taninmalidir. Zaman gegtikce
artan beslenme sorunu bu konunun 6nemini daha ¢ok artirmakta ve insanlar1 mevcut

dogal kaynaklardan maksimum sekilde faydalanmaya zorlamaktadir (Sezen 1995).

Yapilan bu arastirma da farkli tarim uygulamalarinin (kuru tarim, sulu tarim, dogal
caywr) yapildigi Karagoban yoresi toprak oOrneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri tespit edilmis, elde edilen sonuglar toprak yapisi ve yetistirilen bitkiler goz
oniinde bulundurularak yorumlanmis, literatiir taramasi yapilarak tespit edilen standart
degerlerle Kkarsilastirilmis ve Kkarsilasilmasi olast sonuglar igin g¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

Bu arastirmanin amaci, Erzurum Karagoban ilgesinde farkli tarim uygulamalarinin (Sulu
tarim, kuru tarim, dogal cayir) yapildigi alanlardan alinan toprak 6rneklerinin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zellikler agisindan karsilastirilarak, yore topraklarinin verimlilik
potansiyeli hakkinda fikir edinmek ve edinilen bilgiler 1s18inda ileriki yillarda yapilacak

tarimsal faaliyetlere yon verebilecek oneriler ortaya koymaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Uygulanmasi daha kolay olan bazi analiz metotlar ile ¢ift¢inin tarlasina kadar gidilip
topraklarin element icerigi durumlari tespit edilebilmektedir. Cift¢iler kimi nedenlerden
Otiirii toprak analizlerini zamaninda yaptiramadiklarinda, bu analiz metotlar1 sayesinde
laboratuvara gitmege gerek kalmadan giivenilir ve seri sonug alabilirler. Bununla
birlikte toprak 6zelliklerine gore en uygun analiz metotlarinin se¢ilip uygulanmasinin ve
citkan sonuclarin  buna gore degerlendirilmesinin ideal oldugu gérmezden
gelinmemelidir. Toprak tahlilleriyle birlikte giibrelemeyi yonlendiren diger bir etken
bitki analizleridir. Bitki analizleri daha ¢ok gelismis iilkelerde kullanilmaktadir. Bitki
analizleri iki tiirde yapilmaktadir. Birincisi, tarlada veya bahcede taze doku kullanilarak
yapilan doku tahlilleri, ikincisi ise laboratuvarda kimi teknikler kullanilarak yapilan
toplam bitki tahlilleridir. Tiirkiye topraklarmin bitki besin elementi igeriginin ve
verimlilik kapasitesinin tespit edilmesi amaci ile 243.453 adet 6rnek alinarak, degisik
toprak tahlilleri toprak yapilmistir. Belirlenen degerlere gore, topraklarin gosterdigi
reaksiyon, notr, hafif asit, orta asit, kuvvetli asit, kuvvetli alkalin arasinda degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Uzerinde calisilan toprak oOrneklerinin organik madde
igeriklerinin az, potasyum igeriklerinin yiiksek, yeterli ve az olarak degistigi tespit
edilmistir. Arastirma topraklar Orneklerinin biliylik miktarmi kiregli topraklarin
olusturdugu saptanirken, bunu sirasiyla az kirecli, kiregli, asir1 kiregli ve fazla kiregli
topraklar takip etmistir. Topraklarin ¢ogunlugu tuzsuz olup, geride kalan diger topraklar
az tuzlu, orta miktarda tuzlu, ¢ok tuzlu olarak degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
Topraklarin %29,52°si ¢ok az, %28,52’si az, %16,98’1 orta, %15,66’s1 ¢ok yiiksek,
%9,31’1 ¢ok yiiksek miktarda fosfor igerdigi tespit edilmistir. Bunun yani sira
topraklarin %50,49°u tinl1, %41,44°1 killi tinl1, %4,74°1 killi, %3,27’si kumlu, %0,05°1
agr killi olarak tespit edilmistir (Eytipoglu 1999).

Laboratuvar analizlerinin gayesi, topragin verimliligini etkileyen etkenlerin tespit edilip
ortaya ¢ikarilmasi ile topraklarin verimlilik kapasitelerinin belirlenmesini saglamaktir.
Bunun yaninda, yetistirilen bitki tiirlerinin isteklerine uygun giibre uygulama ve toprak

yonetim seklinin planlanmasidir. Yine toprak tahlillerinin gayesi, topragin bitki



kapasitesinin verimlilik durumunu kestirmek ve toprak-bitki iligkisini dengeleyerek
uygulamalar1 buna goére yapmayi1 basarmaktir. Toprakta verimlilik ve kaliteyi
etkileyebilecek etkenler vardir. Bunlarin basinda gelen etken, bitki besin elementleri
kapsaminin belirlenmesidir. Eger var ise bir eksikligi, bunu ortadan kaldiracak tedbirler
onceden alinmalidir. Giibre uygulama planinin yapilmasi ile iirlin kalitesi ve durumunu
teminat altina alinmis olacaktir. Bu nedenden dolay1 toprak tahlilleri, en fazla kullanilan

verimlilik belirleyici uygulamalarin basini ¢cekmektedir (Karacal 2008).

Bitkinin ihtiya¢ duydugu bitki besin elementleri, makro ve mikro elementler diye ikiye
ayrilmasina ragmen, Ozellikle azot elementi diger biitiin besin elementler ile
karsilastirildiginda bitkiler ¢ok daha fazla azot elementine gereksinim duymaktadir.
Topragi olusturan ana kayadaki azotun ¢ok diisiik seviyelerde olusu, toprakta cok sik ve
seri bir sekilde degisime ugramasi, bitkinin vejetatif aksaminin gelismesi agisindan
oldukca onem arz etmesi, verimi belirleyici en etkili bitki besin elementi durumunda
olmasi, ylizey ve yiizey alti sularinda, gevresel zararlar agisindan 6nemli etkilerde
bulunmas! azotu ¢ok daha &nemli bir element durumuna getirmektedir (Ozbek vd
1993).

Topraktaki organik madde miktari, degisik ¢evre ve uygulama etkisindeki topraklarda
biiyiik bir degiskenlik arz etmektedir. Diisiik seviyelerde azot ve organik madde igeren
topraklarda, uygun tiirde bitki yetistiriciligi ve diger kimi azot ve organik madde
uygulamalarla besin kaynagi olmanin yaninda, verimlilik ve devam ettirilebilir tarim
icin de en dnemli toprak diizenleyicilerdendir (Allison 1973). Ozellikle azot igerigi,

cogunlukla toprak organik maddesi ile biyolojik aktiviteye baglidir (Alexander 1977).

Demirekin ve Erdal (2015) Hakkari-Cukurca yoresi tarim topraklarmin verimlilik
potansiyelinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan arastirmada yoreyi temsil edecek
sekilde alinan 25 adet toprak Ornegi iizerinde bazi analizler yapilmigtir. Elde edilen
veriler sonucunda; topraklarin tekstiir bilinyesinin ortalama yarisiin killi-tinl,
topraklarin tamaminin hafif alkalin reaksiyonlu, kireg igerikler miktarlarinin az tuzlu ve

tuzsuz olduklar1 belirlenmistir. Farkli seviyelerde organik madde igerdikleri tespit



edilmistir. P agisindan ¢ogunluk sirasina gore yeterli, fazla ve az; K yoniinden ise
yeterli, fazla, ¢ok fazla diizeylerde olduklart belirlenmistir. Topraklarin %84 liniin Fe,
%352’sinin Mn, %44 “iniin Zn ve %4’linlin de Cu bakimindan zay1f olugu belirlenmistir.
Toprak orneklerinin %48°inde alabilir Ca az miktarda olup, %52‘sinde yeterli
miktarda, %4 tinde Mg igerigi ¢ok az miktarda, %96’sinda ise az miktarda oldugu tespit

edilmistir.

Caravaca ve Albaladejo (1999), ispanya ‘da yaptiklar1 bir ¢alismada 20 adet toprak
ornegi alip kil ve ince silt fraksiyonlarinda organik madde, bitki besin elementleri ve
katyon degisim kapasiteleri iizerinde ¢aligmiglardir. Calisma sonucunda organik madde
dagilimmin arazi kullanim sikligina gore degisiklik gosterdigini, islenen topraklarda
karbonun %30’unun 2 mikrondan kiigiilk parcalarda bulundugu halde, islenmemis
topraklarda bu oranin %18 oldugunu, toplam azot miktarinin da benzer sekilde dagilim
gosterdigini ve organik madde dagiliminin, degisik parga biiyiikliiklerinin, stabilizasyon
kapasitesine bagli oldugunu ve bu olayda kil ve silt fraksiyonlarinin 6nemli oranda

belirleyici oldugunu belirtmislerdir.

Topraklarda besin elementi yarayishligini belirlemenin en saglikli yontemi, tarla
parsellerinde giibre uygulamasi1 denemeleri yapilarak, bitkilerin biiylime tepkilerini
Olemektir. Bu yontem olduk¢a zaman alicidir ve baska yorelerde de kolayca adapte
edilemez. Ote yandan toprak testleri, topraklarda giibreleme 6nerilerine temel olusturan
bitki besin elementleri elverisliligini belirleme yolu olarak kismen hizli ve ekonomiktir.
Genelde bitki yetistiriciliginde ve 6zellikle sebzecilikte toprak testleri, uzun zamandan
beri siirl bir basari ile uygulamaktadir. Bu metodun basarisi, toprak test sonuglarinin
tarla giibre denemeleri ile kalibre edilmis olup olmamasi ve analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi ile ¢ok yakindan alakalidir. Cogu zaman toprak testlerinden

beklentiler, toprak tahlillerinin yetenek ve yeterliliginin ¢ok istiine ¢ikmaktadir
(Aydemir 1997).

Organik madde toprak biinyesinde bulunan mikroorganizmalarin ve topraktaki diger

canlilarin besin ve enerji kaynagimi olusturur. Mikroorganizmalar organik maddeyi



pargalarken toprak verimliligine ©onemli bir katki saglamis olurlar. Bitki besin
maddelerini ac¢iga ¢ikartmaktadir. Ayrica toprakta hava ve su iliskilerinin
diizeltilmesinde organik maddenin pay1 ¢ok biiyiiktiir. Bunlar topraga organik madde
ayrismasiyla kazandirilan agregat yapisi ve stabilitesinden kaynaklanan avantajlardir.
Toprakta agregatlar bitkilerin topraga daha saglikli tutunmalarmi saglamakta ve
bitkilerin topraktaki besin elementlerinden maksimum oranda yararlanmalarina

yardimci olmaktadir (Giigdemir 2008).

Giilser (1992), Van Golii Havzasi topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek
amaciyla yaptigt bir ¢alismada, Van Goli Havzasi’ndaki 8 biiyiik toprak
grubunun havzadaki dagilim oranlar1 dikkate alarak belirlenen 25 farkli 6rnekleme
noktasinda 0-20cm, 20-40cm, 40-60cm, 60-80cm ve 80-100cm derinliklerden toplam
125 adet toprak ornegi almistir. Arastirmacinin elde ettigi analiz sonuglarina gore havza
topraklarinin ¢ogunlugu tinli ve killi tinli biinyeye sahip, biiyiik bir kismui alkalin
reaksiyonlu, kirecli ve organik madde igerikleri diisiiktiir. Azot ve fosfor igerikleri
genellikle diisiik olan havza topraklarinin potasyum igerikleri ise ylksektir.
Hidromorfik toprak grubu disinda toprak oOrneklerinin tuzsuz sinifinda yer aldigini,
katyon degisim kapasitelerinin 4.4-33.34 me/100 araliginda degistigini belirlemistir.
Ayrica arastirmact havza topraklarinin yarayish bakir, ¢inko, demir, mangan ve
bor igeriklerini sirasi ile 0.6-10.6 ppm, 0.4-3.8 ppm, 8-172 ppm ve 4-76 ppm 0.50-4.15

ppm araliginda bulmustur.

Tiirkiye topraklar1 genelinde gergeklestirilen bilimsel bir caligmanin neticesine gore, pH
degerinin 7-8 araligin da oldugu topraklarin %31’inde demir yetersizligi goriiliirken, pH
degerlerinin 8’den fazla oldugu topraklarin %69’unda ¢inko noksanligi s6z konusudur.
Organik madde miktarinin %1’den disiik oldugu topraklarin %66’sinda ¢inko ve
%37’sinde demir yetersizligi ortaya ¢ikmustir. Incelenen bu topraklarda bakir eksikligi
s06z konusu degilken, %70 oraninda mangan yetersizliginin olustugu tespit edilmistir.
Kumlu tekstiir sinifindaki topraklarin %53 tinde demir eksikligi, killi tekstiir sinifindaki
topraklarin %52’sinde ¢inko noksanligi, killi-tinli tekstiir sinifindaki topraklarin ise

%52’sinde ¢inko eksikligi saptanmistir. Kireg igerigi %25’in {izerinde olan topraklarin



%46’sinda demir yetersizligi belirlenmistir. Bu topraklarin kire¢ miktar1 ile yarayigh

¢inko arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir (Eyiipoglu vd 1998).

Kara (2006) tarafindan Cukurova sartlarinda gergeklestirilen calismada, farkli sira tizeri
ve farkli azot dozlarinin musir bitkisinin verim ve verim unsurlari tizerinde olan etkisi
arastinlmistir. Calisma neticesine gore, en yiiksek verim 36 kg N da dozunda elde
edilmesine karsin, istatistiksel hesaplama olarak 27 kg N da* daha uygun doz oldugu
belirtilmistir. Yine aymi c¢alismada uygulanan degisik azot dozlarmin tane azot
iceriginde artisa da olumlu etkisinin gerceklestigi bildirilmistir. Fakat 27 kg N da*
dozundan daha yiiksek verilen azot miktarlarinin tanedeki azot igerigine etkisinin dnem
teskil etmedigi, bundan daha fazla dozajlarda uygulanacak giibrenin topraktan yikanarak

ortamdan uzaklasabilecegi bildirilmistir.

Topraktaki metallerin alinabilirliligi, pH degeri, katyon degisim kapasitesi, topragin
besin maddesi igerigi, giibre oranlart ve selatlar gibi birgok etken tarafindan
yonlendirilir. Ornegin EDTA (etilen diamin tetra asetik asit) gibi selatlar metal
katyonlarmin ¢Ozlniirliigiinii  kolaylagtirarak veya toprak kolloidlerince fikse
edilmelerini sinirlandirarak, bitkilerce alinabilirliliklerini artirirlar. EDTA biyolojik
olarak kolay bozulmaz ve toprakta yikanma olsa da toprak partikiillerine tutunarak
kalabilir (Wasay et al. 1998). EDTA ayrica bitki biiylimesini azaltan tesire sahiptir
(Chen and Cutright 2001). Metallerin fitoekstraksiyonu lizerine EDTA’nin pozitif
etkileri, topraktaki negatif etkiler vasitasiyla desteklenir. Bitkilerin metalleri ekstrakte
etmede segici olmayan dogalar1 bir olumsuz durumdur. Ciinkii bu faktor bitki gelisimi
icin elzem olan alkali toprak katyonlarini, Ca ve Mg gibi metallerin genis bir ¢esidini
ekstrakte etmektedir (Barona et al. 2001).

Topraktaki mikrobiyal aktivite biiyiik oranda ekolojik etkenlere baglidir. Genel olarak
tuz, pH, organik madde, havalanma, bitki besin elementleri ve buna benzer ozelikler
bakimindan toprakta olumsuz kosullar yok ise, tarla kapasitesi nem igeriginde 30°C

sicaklikta mikroorganizma aktivitesinin maksimum olmasi beklenir (Beck 1984;

Hoffman 1986).
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Garcia et al. (2004), yar1 kurak olan bir bolgenin ¢alisma alaninda topraginda (pH 8,3) 6
yil slireyle yetistirilen gesitli bitkilerin topraklarin fiziksel (agregatlasma), kimyasal
(EC, pH toplam organik C ve C fraksiyonlari) ve biyolojik (mikrobiyal biyomas C,
toprak solunumu, dehidrogenaz, fosfataz, b-glikosidaz ve iireaz), ozelliklerinde
meydana getirdigi degisiklikler iizerinde ¢alismislardir. Calismanin sonunda, kontrol
topragina gore bitki yetistirilen topraklarda agregat stabilitesi, toprak solunumu,
dehidrogenaz, iireaz ve fosfataz aktivitesinin daha yliksek seviyelerde bulundugu
belirlenmesine ragmen, bitkilerin bulundugu topraklarda kontrole gére daha diisiik
seviyede EC ve pH (pH 7,5- 8,0) belirlemiglerdir. Bununla beraber rizosferdeki toplam
organik C ile mikrobiyal biyomas C'nun ise kontrole nispetle daha yiiksek oranlarda

bulundugunu tespit etmislerdir.

Bellititk ve Saglam (2005), Tekirdag Ili'nden alman farkli fiziksel ve kimyasal
ozelliklere sahip olan topraklardaki organik formda bulunan azotun mineralizasyonunu
tespit etmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu nedenle topraklar 14
giinliik inkiibasyona tabi tutulmus ve inkiibasyon boyunca topraklarda giinliik
(NH4+NO3 +NO)-N analizi yapmuslardir. Neticede, toprak orneklerinin %90" organik
maddece diisik seviyede bulunurken, %45'i fosforca zengin bulunmustur. Toprak
orneklerinin mineralizasyon kapasitelerinin 0,01 ppm ile 8,08 ppm arasinda oldugu
belirlenmistir. Toprak Orneklerinin kire¢ oranlari ile mineralizasyon kapasiteleri
arasinda r=0,611 diizeyinde pozitif iliskiler tespit edilmis ve bu deger istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (P<0,01). Topraklarin organik madde degerleri, toplam azot
miktart, pH ve kil degerleri ile mineralizasyon kapasiteleri arasinda herhangi bir iligki

bulunamadig1 gézlemlenmistir.

Uzun (2005), gerceklestirmis oldugu bilimsel galismasinda iireaz enzim aktivitesi ile
potasyum (K) arasinda, karbondioksit (COz2) iiretimi ile kalsiyum (Ca) ve magnezyum
(Mg) arasinda, toplam mineralize olabilir-N kapsami ile kum miktar1 arasinda dnemli
(p<0.05) pozitif iligki tespit etmisken; katalaz enzim aktivitesi ile organik madde ve

fosfor (P) kapsamu arasinda &nemli negatif iliski oldugunu belirlemistir. Ote yandan,
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organik madde ile mineral azot kapsamlar1 arasinda 6nemli (p<0.05) pozitif iliskiler

tespit etmigken, mineralize olabilir-N arasinda negatif iligski oldugunu bulmustur.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Erzurum ili Karacgoban il¢esinin cografik konumu ve meteorolojik 6zellikleri

Karagoban ilgesi Dogu Anadolu Bolgesinin Erzurum-Kars boliimiindeki Erzurum iline
bagli olup il merkezine uzakligit 190 km’dir. Erzurum’un giineydogu bdliimiinde
bulunan Karagoban ilgesi Yukari Murat-Van havzasinda yer almaktadir. Hinis ilgesine
bagl bir nahiye olan Karagoban, 1987 yilinda Karacoban, Giivendik ve Sariveli isimli
birbirine ¢ok yakin olan ii¢ kdyiin birlestirilmesi ile ilge olmustur. Ilce merkezin niifusu
2000 y1li niifus sayimina gore 12.683’diir. Karagoban merkez yiizél¢iimii 123 km? olup,
koyler dahil toplam yiiz 6lglimii 516 km*’dir. Cografi konum olarak 42°43° dogu
boylamlar1 ve 39°-40° kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. ilgenin kuzey ve
kuzeydogusunda Karayazi ilgesi, batisinda Hinis ilgesi, giiney ve gilineydogusunda
Mus’un Bulanik ilgesi ve dogusunda ise Mus ilinin Malazgirt ilgesi bulunmaktadir.
Erzurum-Van-Mus tiggeninde yer alan ilge merkezinin deniz seviyesinden ortalama
yiikseltisi 1640 metredir. Ilge merkezi, Murat Nehri’nin énemli bir kolunu olusturan
yoresel agizla Haftrenk (Yedirenk) olarak anilan Hinis Cay1’nin dogu-bati yonlii uzanan
dar ve uzun aliivyal dolgusu iizerine kurulmustur. Kuzeyinde Akdag Masifi (2953m),
giineyinde Akdogan (Hamurpet) Dagi (2879m) ve dogusunda Giizelbaba Daglari
(2100m) tarafindan gevrilmistir (Anonim, 2019abc).

Erzurum ve g¢evresi neojen ve IV. zaman lavlarinin olusturdugu andezit ve bazalt gibi
piiskiiriik kiitlelerden meydana gelmistir. Il gevresinde ¢ok az olarak yiizeye ¢ikan tortul
kiitleler ise oligosen ve miyosen devrelerinde olusmustur. Bu alanin morfolojik yapisi,
neojen sonundaki asinim ylizeyinin IV. Jeolojik zamanda yiikselmesi ile ortaya
cikmistir. Bolgedeki daglar, asimim yiizeyinin derin vadilerle yarilmasi sonucu
belirginleserek akarsu sistemi ile ¢okiintii alanlarinin dogrultusuna paralel olarak uzanis

gosterir. Bu dogrultu ise genel olarak dogu-bati yoniindedir. Karagoban ilge merkezinin
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kuzeyindeki Akdaglar masifi ve giineyindeki Akdogan Daglar1 bu agiklamalara uygun
ornekler olarak gosterilebilir. Karagoban, Hinis ve Karayazi ilgeleri civari genellikle
neojen kokenli kum-kil, ¢akil ve kumlu ¢akillar ihtiva etmektedir. Bunun yani sira ilge
merkezinin {lizerinde kuruldugu morfolojik olan jeolojik olarak masif (sert) bir kiitle
olan Akdag kiitlesi ve eteginin olusturdugu traverten, marn ve kalker tipli kayaglardan

olusur. (Saroglu ve Yilmaz 1986).

Tokel (1980), Erzurum-Kars yoresi Neojen volkanitlerinin farkli 6zelliklerini ve
jeokimyasini inceleyerek bunlarin yitim kokenli olmayacagini, riftlesme ve buna bagl
manto yiikseliminin Burdigaliyen sonrasi-Orta Kuvarterner boyunca bolgede siiregelen

volkanizmanin nedenini olugturdugunu ileri stirmiistiir.

I[lce merkezinin {izerinde kuruldugu alan morfolojik olarak ii¢ ana iiniteden
olusmaktadir. Birinci iiniteyi, ilge merkezi yerlesim alaninin da dahil oldugu kuzeydeki
Akdag masifi ve etegindeki asinabilen kayaglardan olugmus tortul kiitle, ikinci {initeyi
ilge merkezi yerlesim alaninin hemen giineyinde bulunan Hinis Cay1’nin olusturdugu
aliivyal olan ve {i¢iincii tiniteyi ise Hinis Cay1’nin giiney kismini olusturan, Bulanik’a
kadar uzanan volkanik alan olusturur. Erzurum ve gevresi, I¢ Anadolu dag siralari ile
Karadeniz daglar1 yayr arasinda kalarak III. jeolojik zamanda biiylik bir sikisma ve
carpigma evresi gegirerek yiikselmeye maruz kalmig. Bu kusagin altindaki faylar
birbirine siirtiinerek faz degisimlerine neden olmus ve buna bagl olarak kabugu yukari
dogru iterek ortaya ¢ikmistir. Yerin derinliklerinde biriken enerji kirik alanlarini siddetli
bir bigimde etkileyerek bu bolgenin siirekli deprem alani haline gelmesine neden olmus.
Dolayisiyla Karacoban ilgesi 1. dereceden deprem alanlarindan biridir. 1966 yilinda

meydana gelen Varto-Hinis depreminden Karagoban da oldukga etkilenmistir.

Iklimsel olarak Dogu Anadolu’nun genel iklim karakterlerini arz eden arastirma alani,
yaz ve kis durumlart acisindan su ozellikleri gostermektedir. Yaz mevsiminde Dogu
Anadolu Bolgesi, Tiirkiye’nin her yeri i¢in gegerli olan giineyden gelen sicak tropikal
hava kiitlesinin etkisi altina girer. Bu hava kiitlesi yaz mevsimi i¢in gecerli olan iklim

Ozelliklerinin genel olarak temel belirleyicisidir (Siddetli kuraklik, yiiksek sicaklik,
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zemine yakin seviyelerde gilineybati, gliney ve giineydogu riizgarlari v.s.). Ancak Dogu
Anadolu Bolgesi’nin (6zellikle Erzurum’un da igersin de bulundugu Orta ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi) siddetli karasallik ve yiikseltinin etkisiyle yaz durumundaki iklim
kosullarinda sapmalar olmaktadir. Bu sapmalar, Ozellikle yagis lizerinde kendini

gostermektedir

Karagoban ve ¢evresi Dogu Anadoluyu etkileyen hava Kkitlelerinin etki alani icinde
bulunur. Ilge genel olarak yazin tropikal hava kiitlesinin, kisin ise kutbi hava
kiitlelerinin etkisi altina girer. Karacoban il¢esinde soguk ve 1liman iklim
goriilmektedir. Kis aylarinda yaz aylarindan ¢ok daha fazla yagis diismektedir. Koppen-
Geiger iklim siniflandirmasina gore Dsb olarak adlandirilabilir. Yillik ortalama sicakligi
7.4°C ve yillik ortalama yagis miktar1 568 mm’dir (Cizelge 3.1, Sekil 3.1 ve 3.2),
(Anonim, 2019d).

Cizelge 3.1. Karagoban ilgesinin yillik iklim tablosu (Anonim, 2018)

[ N 1)

812 8| 2| 5| 5| E| 3| 2 5| 3 E

©| = Z| = £ 2| 2 & W] 2 <
Ortalama
Swcakhk (oC) | 75 |59| 05| 7 | 121|164 |208|206| 163| 97 | 3 |36
Minimum
Steaklik (0 | 11101 44| 21 | 61| 93 | 13 |126| 83 | 34 |-14|-67
Maksimum
Sreaklik (°0) | 38 | 16| 34 | 12 | 181|235 |286|287| 243|161 | 75 |04
Ortalama
Sicaklik (-F) | 185 [214| 3L1| 44.6 | 538 | 615 |60.4|69.1| 613 | 495 |37.4|255
Minimum
Stcaklik (oF) | 120|138 24.1 | 358 | 430|487 |55.4|54.7| 46.9 | 381 |295|19.9
Maksimum | o » |59 1| 381 | 53.6 | 64.6 | 74.3 |83.5|83.7| 75.7 | 61.0 |45.5|31.3
Sicaklik (°F)
Yagis(mm) | 49 | 57 | 67 | 79 | 60 | 36 | 14 | 11 | 15 | 58 | 63 | 50
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Yagis (mm)

90
80
70
60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Aylar

Sekil 3.1. Karacoban ilgesi yillik yagis grafigi

Yorede ortalama 11 mm yagisla Agustos ay1 yilin en kurak, ortalama 79 mm yagisla

Nisan ay1 yilin en fazla yagisl ayidir (Anonim, 2018)

40 - Sicaklik (°C)
28,6 | 28,7
30 - o1 23,5 | e Q
20 - ’ 20:8--20:6.. 161
10 - 3.4 AT~ \\9“7\\
16| 7 T — os | 13| 126 58 T~ o0
0 38 //g(/ 6,1 ’ ' \\
’M/ 2,1 3,4 Q’G
10 | == a4 Rt I
- -10,1 ’
o0 J 111
Aylar
= Minimum Sicaklik =——Maksimum Sicaklik =——Ortalama Sicaklik

Sekil 3.2. Karagoban ilgesinin yillik sicaklik grafigi

Temmuz ay1 ortalama 20,8°C sicaklikla yilin en sicak ay1, Ocak ay1 ise ortalama -7,5°C

sicaklikla y1lin en soguk ayidir (Anonim, 2018).
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Sekil 3.3. Arastirma alanin konumu (Anonim, 2019a; Anonim,2019b).

3.1.2. Toprak érneklerinin alindig1 yerler

Erzurum ili Karagoban ilgesinde farkli tarimsal uygulamalarin yapildigi tarim
alanlarindan (36 farkli tarladan) 0-30 cm’den kuru, sulu tarim ile ¢ayir alanlarindan
alian toprak orneklerinin alindig1 yerler Cizelge 3.2, 3.3 ve 3.4’te, uydu goriintiileri ve
ornekleme noktalart Sekil 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 3.8’de, analize hazir hale getirilmis toprak
ornekleri de Sekil 3.9°da goriilmektedir.



Cizelge 3.2. Kuru tarim alanlarindan 6rnek alinan noktalar ve bazi 6zellikleri

17

Ornek no Mevki Koordinatlar Ekilen Uriinler T;ell::l
L | [ |
2 Karagoz Ezl}fir;m3?l;1°’?;?)22::l]§ Bugday Kuru
3 Karagoz Ercl)lyelranm3 3 2%? ;1, 1117. 7II<"D Bugday Kuru
4 Ovayoncali Ezlyelr;lm3zoﬁg82éizzlg Arpa Kuru
;| o BT | fon
o | o |mmTEE ] am | e
| o [T T | e
8 Molladavut EE;Tm3Z 1{’2 51'41187‘; 6I"<D Bugday Kuru
o | wotagmar | IR T T
10 Erenler EEI}ZTmSzEZEZiI; Bugday Kuru
11 Erenler Er;;r;m?;féiéj;qé Bugday Kuru
12 Erenler EEI;ITIS ?12762‘132 4595 ;f; Bugday Kuru
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Cizelge 3.3. Sulu tarim alanlarindan 6rnek alinan noktalar ve bazi 6zellikleri

OFNI:Jek Mevki Koordinatlar UEr l:,-i:ﬁ:r Tsirl::l
1 Karagoz Egljr:mi?; ol 19 553 56(? 3"%]() Bostan Sulu
2 Karagéz gr(il;r;m?) Z;?fééi;lf]) Bostan Sulu
3 Karagoz IE;;lyele3 Z;’?IS';;?)'(')IED Bostan Sulu
4 Merkez El(l)l;zlmﬁ;zoo;; 6690,:']15 Bostan Sulu
5 Ovayoncali Ezlyir;m?’ ?1013(5)'82;14?;15D Yonca Sulu
6 Ovayoncali IE;:yele3 301%(5)';251 Z’"II; Yonca Sulu
7 Molladavut E?)I;lz]rﬁg 4 11 j 55;432 6;<"D Bugday Sulu
8 Merkez g?;?ﬁi 230 64'194 '5239,,113( Bostan Sulu
o | e ST e | o
10 Binpinar Egi;?m?;fii ;32?}; Yonca Sulu
11 Merkez Eg;ﬁ?mﬁ?zgji?é Bostan Sulu
12 Merkez ]22131612;1:33 2% : 6}24 ;;4 9,1,; Bostan Sulu
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Cizelge 3.4. Dogal cayir alanlarindan 6rnek alinan noktalar ve bazi 6zellikleri

Ornek . . Ekilen Tarim
NO MevkKi Koordinatlar Oriinler Sekli
. o | Enlem: 39°2044.41°K Dosal c

Vayoreat | goylam:41°58'3.18"D oga ayt
Enlem: 39°18'39.61"K
Karaképri Dogal
2 ArakOPIY | Bovlam: 41°5734.51"D osa Gayir
.| Enlem: 39°18'56.83"K _
3 KarakOprli |+ lam: 41958'8.22"D Dogal Gayir
Enlem: 39°19'6.39"K
4 Karaképri Dogal
ArakOPIY 1 g oylam: 41°5824.84"D osd Gayir
Enlem: 39°20'42.06"K
Merk Dogal
> ®TKEZ | Boylam: 42° 6'14.61"D 052 Gayir
Enlem: 39°20'38.91"K .
0 Merkez | g oylam: 42° 6'51.43"D Dogal Gayir
Enlem:39°20'30.03"K
7 Merkez Dogal Cayir
Boylam: 42° 6'38.63"D
Enlem: 39°26'7.22"K
Kopal Dogal
2 P& | Boylam: 42°11'17.65"D 052 Gayir
9 Konal Enlem:39°25'52.01"K Dogal C
P Boylam:42°10'31.48"D osa o
Enlem: 39°25'23.22"K
Kopal Dogal
10 oPal | Boylam:42° 9'36.76"D 052 Gayir
1 S . Enlem: 39°22'2.85"K Dosal
AVEL 1 Boylam:42° 6'18.30"D oga Gayr
| Enlem: 39°22'6.76"K )
12 Sariveli Boylam: 42° 6'28.24"D Dogal Cayir
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Sekil 3.5. Toprak 6rneklerinin alindigi lokasyonlar
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Sekil 3.7. Sulu tarim alanlarinda 6rnek alinan lokasyonlar
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Sekil 3.9. Toprak 6rneklerinin analize hazir halleri
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3.2. Metotlar

3.2.1. Toprak analiz yontemleri

3.2.1.a.Tekstiir analizi

Toprak 6rneklerinin tekstiirleri, Bouyoucus Hidrometre yontemiyle belirlenmistir (Gee

and Bauder 1986).

3.2.1.b. Toprak reaksiyonu (pH) tayini

Ornek topraklarmn pH’lar1 1:2,5 toprak su siispansiyonunda potansiyometrik olarak cam

elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir (McLean 1982).

3.2.1.c. Kire¢ (Kalsiyum Karbonat) tayini

Ormek topraklarin kire¢ icerikleri Scheibler kalsimetresi ile voliimetrik olarak tespit
edilmistir (Nelson 1982).

3.2.1.d. Organik madde tayini

Topraklarin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle tespit edilmistir

(Nelson and Sommers 1982).

3.2.1.e. Toprakta yarayish fosfor analizi

Aragtirma topraklarimin yarayigh fosfor igerikleri, sodyum bikarbonat mavi renk

yontemiyle spektofotometrede okunarak tespit edilmistir (Olsen and Sommers 1982).
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3.2.1.f. Elektriki iletkenlik (EC.10%) tayini

Elektriki iletkenlik, hazirlanan satiirasyon ekstraktindaki elektriki iletkenlik aletiyle
okunarak belirlenmistir (Rhoades 1996).

3.2.1.9. Katyon degisim kapasitesi (KDK) tayini

Deneme topraklarminKDK’leri, toprak orneklerinde soydum asetatla (1 N, pH=8, 2)
sodyum adsorbsiyonu saglanip, amonyum asetatla (1 N, pH=7, 0) ekstrakte edildikten
sonra ICP-OES spektofotometresi ile tespit edilmistir (Rhoades 1982a).

3.2.1.h. Degisebilir katyonlar (Ca, Mg, K ve Na)’in tayini

Degisebilir katyonlar (Na, K, Ca ve Mg) amonyum asetatla (1N, pH=7,0) ekstrakte
edildikten sonra ICP-OES spektofotometresi ile tespit edilmistir (Rhoades 1982b).

3.2.1.i. istatiksel analiz

Farkli tarimsal uygulamalarin yapildigi alanlardan alinan toprak 6rneklerinde incelenen
toprak ozelliklerinin degerlendirilmesinden Varyans analizi ve ortalamalar arasindaki
farkliligin tespitinde Duncan c¢oklu testi uygulanmis ayrica korelasyon analizi
yapilmustir. Istatistiksel analizler IBM SPSS 20.0 Software paket programinda
yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Orneklerinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuglar:

Aragtirmaya konu toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait analiz

sonuglar1 Cizelge 4.1’de verilmistir.

4.1.1. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin pH degerleri

Kuru tarim alanlarindan alinan toprak orneklerinin pH degerleri 6,84 ile 7,68 arasinda
degismekte olup noétiir ve hafif alkalin sinifinda yer almaktadir. Kuru tarim alanlarinin
ortalama pH degeri 7,48 olup hafif alkalindir (Aydin ve Sezen). Tarimsal iiretimde pH
acisindan sorun icermemektedir. Toprak pH degerleri sulu tarim yapilan alanlardan
alinan toprak orneklerinde 7,43 ile 7,88 arasinda degismekte olup, hafif alkalin sinifina

girmektedir. S6z konusu toprak orneklerinin ortalama pH’s1 ise 7,68 dir.

Aragtirma sahasindan alinan Orneklerin pH’lar1 hafif alkalin olup tarimsal {iretim
acisindan sorun olusturmamaktadir. Dogal ¢ayir alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin
pH degerleri 7,07 ile 7,74 arasinda degigsmekte olup, ortalama 7,45°dir. Deneme
topraklariin pH’lar1 nétr ve hafif alkalindir. Tarimsal liretim agisindan sorun teskil

etmemektedir.

Tiim yore ve tarimsal uygulamalar dikkate alindiginda deneme topraklarinin pH’lar
6,84-7,88 arasinda olup, ortalamasi 7,54’tiir. Deneme bdlgesi topraklarinin pH’lart
tarimsal faaliyetler i¢cin bir sorun teskil etmemektedir. Toprak reaksiyonu besin
elementleri elverisliligi, hareketliligi ve alinmasimi etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Calisma topraklarinin pH degerleri nétr oldugu yerler besin elementleri a¢isindan sorun
teskil etmemektedir. pH degeri hafif alkalin olan diger topraklarda 6nemli bir sorun
olmamakla giibreleme yapilirken pH mutlaka géz Oniinde bulundurulmalidir. pH’nin

azalmasina ya da Ozellikle artmasina sebep olacak tarimsal uygulamalardan
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kaginilmalidir (Sezen 2002). Yapilan varyans analizi sonucunda ortalamalar arasindaki
farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda toprak
pH’s1 bakimindan sulu tarim alanlarinin kuru tarim ve dogal ¢ayir alanlarindan farklilik

gosterdigi (p<0.05) ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Sekil 4.1).

pH

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8
6,6
6,4
6,2

Kuru Tarim Sulu Tarim Dogal Cayir ~ Toplam Ornek

® En Yiiksek ®En Dusiik = Ortalama

Sekil 4.1. Farkli arazi kullanimlarina ait toprak 6rneklerinin pH degerleri



Cizelge 4.1. Arastirma konusu toprak orneklerinin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait analiz degerleri

Kuru Tarim Alanlarindan Alinan Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglar
Orm. pH Kirec | OM | Elv. P,0s | EC. 10° KDK Degisebilir Katyonlar (me 100%) Mekanik Analiz, (%)

No | 1:25 | (%) | (%) | (kgdal) | (dSm?) | (me100%) Ca Mg K Na | Kum | Silt Kil Tekstiir sinifi
1 7,51 7,3 291 7,85 0,258 36,6 216 5,5 29 0,9 34,2 34,7 31,1 Killi tin
2 7,55 50| 2,70 8,72 0,244 353| 15,8 3,4 2,6 1,1 42,5| 29,2 28,3 Tin
3 7,35 22| 242 5,50 0,198 34,8 189 4,3 2,7 1,1 345 425 23,0 Tin
4 768 341 192 33,07 0,211 29,6] 218 7,6 2,4 1,0 43,7] 32,6 23,7 Tin
5 7,67 228 281 20,92 0,191 26,5 22,7 5,8 2,5 0,8 50,6| 35,3 14,1 Tin
6 759 126 214 13,10 0,220 29,2| 157 4,2 2,7 0,9 456] 398 14,6 Tin
7 7,48 23,8 311 10,19 0,246 246 233 51 2,4 1,1 40,1 371 22,8 Tin
8 7,55| 23,6| 2,74 14,33 0,358 28,8 25,6 5,7 3,1 1,0 48,5| 41,6 9,9 Kumlu tin
9 7,44| 26,6 0,52 9,22 0,210 26,8| 18,7 6,5 2,9 1,2 445| 443 11,2 Tin
10 764 112 130 5,07 0,201 325| 169 5,2 3,2 1,3 478 31,6 20,6 Tin
11 6,84 19/ 130 7,35 0,283 30,0] 23,7 3,7 2,1 0,8 60,1 2238 17,1 Kumlu tin
12 7,42 29| 1,68 7,95 0,191 30,8] 189 5,6 3,0 1,0 512 30,3 18,5 Tin

Ort. 748 145] 2,13 11,94 0,234 30,5] 20,3 5,2 2,7 1,0 453] 3572 19,5 Tin

Sulu Tarim Alanlarindan Alinan Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglar

1 7,43| 10,6f 5,70 27,97 0,523 335 20,6 7,3 2,8 1,2 454 31,3 23,3 Tin
2 769 345 250 34,35 0,630 225| 136 4,1 2,1 1,0 52,6/ 294 18,0 Kumlu tin
3 7,87 41| 411 32,34 0,538 31,1 199 5,6 3,1 1,1 40,01 32,2 27,8 Tin
4 7,88 20,3| 245 35,78 0,277 30,3] 194 4,8 2,6 1,1 47,1 30,6 22,3 Tin
5 7,61 37,2 3,24 23,78 0,244 26,4| 16,9 3,8 3,2 0,8 40,1 32,6 27,3 Tin
6 7,72 372 4,45 28,17 0,362 26,3| 18,2 4,1 2,5 1,0 379| 308 313 Killi tin
7 7,48 91| 2,67 10,55 0,382 331 211 6,2 2,7 11 42,1 516 6,3 Siltli tin
8 7,67] 259 0,19 13,79 0,277 274 173 4,3 2,8 1,1 457| 343 20,0 Tin
9 7,62 15,7 0,16 12,02 0,264 276 176 51 3,0 1,2 34,2 5738 8,0 Siltli tin

10 7,64 44,6| 1,69 17,12 0,272 190 116 3,5 1,8 0,8 52,71 35,3 12,0 Kumlu tin
11 7,76| 283 1,82 35,65 0,311 28,2 17,6 4.4 3,2 1,0 4751 29,9 22,6 Tin
12 7,75 25,8 1,87 28,03 0,287 223 134 3,3 2,9 1,2 59,01 25,3 15,7 Kumlu tin

ort. 7,68 24,4 257 25,13 0,364 27,3 17,3 4,7 2,7 1,1 454 351 19,5 Tin




Cizelge 4.1. (devam)

Dogal Cayir Alanlarindan Alinan Toprak Orneklerinin Analiz Sonuglar
Orn. pH |Kire¢| OM | Elv. P20Os EC.10° KDK, Degisebilir Katyonlar (me 100 Mekanik Analiz, % Tekstii £
No | 125 | (%) | (%) | kgda' | dSm* | (me100") | Ca | Mg | K [ Na |Kum [ st [ &l |
1 7,45| 350 6,74 26,85 0,352 32,3 17,1 8,6 3,0 1,3 54,6| 28,8| 16,6 Kumlu tin
2 7,55| 23,8| 2,28 13,56 1,550 23,71 152 3,9 2,8 1,4 56,1| 33,1 10,8 Kumlu tin
3 7,74 275 570 10,93 0,563 27,71 176 5,0 2,9 12 57,7] 33,2 91 Kumlu tin
4 7,50] 214 6,15 9,22 0,358 352| 228 6,7 2,6 11 60,1 36,2 3,7 Kumlu tin
5 7,51| 36,8] 5,75 11,79 0,408 34,8 237 5,4 2,5 1,3 51,8| 33,7 145 Tin
6 747 17,1] 3,33 10,39 0,316 259 16,5 41 2,8 1,3 46,1 421| 1138 Tin
7 7,40 9,7 4,83 9,21 0,395 33,2 20,9 6,6 2,7 1,4 54,21 359 9,9 Kumlu tin
8 7,200 2,2| 3,09 4,63 0,258 30,6/ 20,1 5,3 2,9 1,4 63,1 27,8 91 Kumlu tin
9 707 11| 258 4,63 0,179 299 178 6,1 2,8 1,3 57,6| 257 16,7 Kumlu tin
10 749 21| 231 5,72 0,242 28,2 175 5,7 3,0 13 56,7] 384 4,9 Kumlu tin
11 7,53| 56,4| 5,22 10,36 0,300 31,7] 18,7 59 3,1 14 60,1 28,4 115 Kumlu tin
12 7,54| 376] 431 14,68 0,312 298| 16,7 7,1 3,3 1,2 61,2] 295 9,3 Kumlu tin
Ort. 7,45| 22,6] 4,36 10,99 0,436 30,3] 18,7 59 2,9 1,3 56,6/ 32,7] 10,7] Kumlu tin

Cizelge 4.2. Erzurum ili Karacoban ilgesinde farkli kiiltiirel uygulamalar yapilan alanlarindan alinan toprak orneklerinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerine ait varyans analizi ve Duncan testi degerleri

pH Kireg oM Elv. P20s E.C.10° KDK Deg. Ca Deg. Mg Deg. K Kum, % Silt, % Kil, %

Kuru Tarim [7,47+0,23° |14,47+10,87° |2,16+0,78°|11,94+7,75° [0,23+£0,04° (30,453,922 [20,29+3,47%  [5,2241,21% [2,72+0,44% [4541+£7,21° [35,16+6,142 [19,59+6,442
Sulu Tarim |7,68+0,222 [24,45+12,422 [2,57+1,59°(24,96+9,16% (0,360,122 [27,30+4,50° [17,24+3,02° |5,72+5,992 |3,48+4,572 |45,40+7,00° [35,09+9,442 |19,07+8,192
Dogal Cayir [7,49+0,19° [22,56+16,68% |4,30+1,582(10,99+5,79° |0,43+0,36% |30,24+3,75% [18,72+2,87° |5,88+1,33% [2,88+0,32% |56,61+4,74% [32,75+4,89% [10,65+3,94P

p * * * * * * * _ _ * _ *

*: p<0.05




Cizelge 4.3. Erzurum ili Karagoban il¢esinde farkl: kiiltiirel uygulamalar yapilan alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerine ait Korelasyon analizi sonuclari

oM

EC. 10°

Kireg Elv. P20s KDK | Deg. Ca | Deg. Mg | Deg. K | Kum, % | Silt, % | Kil, %
pH 0,324 | 0,027 0,084 0,096 | -0,205" | -0,244" | 0,108 0,096 | -0,215° | 0,082 | 0,188
Kireg 0,258 | 0,065 0,110 | -0,389™ | -0,203" | 0,109 0032 | 0140 | -0,121 | -0,094
oM -0,158 0,162 | 0355 | 0212 | 0130 | -0,054 | 0,265~ | -0,258™ | -0,053
Elv. P2Os -0,015 | -0,099 | -0012 | -0031 | 0011 | -0,033 | -0,007 | 0,060
E.C.10° -0,189" | -0,163 | 0,070 | -0013 | 0,166 | -0,063 | -0,172
KDK 0,460 | 0,022 0049 | -0,123 | -0,014 | 0,154
Deg. Ca -0,015 | -0,020 | -0,087 | 0,119 046
Deg. Mg -0,061 | 0,065 | -0,056 | -0,035
Deg. K -0,032 | -0,040 | -0,188
Kum, % -0,523™ | -0,495™
Silt, %

-0,284™
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Korelasyon analizi sonucunda toprak pH’st1 ile kire¢ arasinda pozitif yonde (1:0,324) ¢ok
onemli, KDK (r:-0,205), degisebilir Ca (r:-0,244) ve % kum (r:-0,215) arasinda negatif
yonde oOnemli bir iligki bulunmustur. Topraklarin kire¢ icerigi ile organik madde
igerikleri arasinda pozitif yonde (r:0,258) ¢ok dnemli, KDK (r:-0,389) ve degisebilir Ca
(r:-0,389) arasinda negatif yonde ¢ok Onemli bir iliski tespit edilmistir. Toprak
orneklerinin organik madde igerikleri ile KDK arasinda (r:0,355) ¢ok dnemli, degisebilir
Ca arasinda (1:0,212) 6nemli, % kum arasinda (r:0,265) cok dnemli pozitif yonde ve %
silt arasinda ¢ok Onemli (r:-0,258) negatif yonde bir iliski belirlenmistir. EC ile KDK
arasinda negatif yonde 6nemli bir iligki (1:-0,189), KDK ile Deg. Ca arasinda pozitif
yonde c¢ok onemli bir iliski (r:0,460), Kum% ile Silt% arasinda negatif yonde ¢ok
onemli bir iliski (1:-0,523), Kum% ile Kil% arasinda negatif yonde ¢ok énemli bir iliski
(r:-0,495) ve Silt% ile Kil% arasinda negatif yonde ¢ok 6nemli bir iligki (r:-0,284) tespit
edilmistir (Cizelge 4.3).

4.1.2. Arastirma ydresi toprak orneklerinin kirec icerikleri

Ornek topraklarin kireg icerikleri Cizelge 4.1°de incelendiginde kuru tarim yapilan
alanlarda %1,9 ile %34,1 arasinda degismekte olup, ortalama %14,5’tur. Sulu tarim
yapilan alanlardan alinan orneklerde kire¢ igerigi en diisiik %4,1 ve en yiiksek
%44,6’dir. Sulu arazilerin ortalama kireg icerigi %24,4’tiir. Dogal cayir alanlarinda ise
%1,1 ile %56,4 arasinda olup ortalama %22,6’dir. Arastirma sahasindan alinan toprak
orneklerinin analiz sonuglarina bakildiginda kireg igerigi %1,1 ile %56,4 arasinda
degismekte olup, ortalama kireg igerigi %20,5’tir. Yapilan varyans analizi ve uygulanan
Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda kireg icerigi bakimindan sulu tarim alani ve
dogal cayir alanlarindan alinan 6rnekler arasinda bir farkliligin olmadigi (p>0.05), fakat
kuru tarim alanlarindan alinan 6rneklerin bunlardan farkli oldugu (p<0.05) goriilmiistiir

(Cizelge4.1, 4.2 ve 4.3).

Calisma sahasinin kuru tarim, sulu tarim ve dogal ¢ayir kisimlarindan alinan ve analize
tabi tutulan toprak oOrneklerinden Kopal, Erenler ve Karagéz koylerinden alinan

topraklarin kireg igerikleri diisiik, diger alanlardan alinanlarda ise yiiksek bulunmustur.
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Kireg icerigi (% CaCQOs) orani yiiksek olan drneklerde, yiizeyden alinan 6rnekler i¢in bu
deger oldukga yiiksektir. Profil derinliginde bir horizon karsilastirmasi olmadigindan ve
ana materyale kadar yikanma ve birikme siire¢leri degerlendirilmemistir. Ancak alanin
jeolojik nitelikleri incelendiginde, 0Ozellikle fizyografik nitelikleri ve topografik
tanimlar1 benzer olan alanlarin kire¢ iceriklerinin benzer degerler gosterdigi
goriilmektedir. Yine bu alanlarda yaygin kalker kayasi, lakustrin ve marn olarak
tanimlanan karasal ve denizsel olusuklarin par¢alanma ayrisma kosullarinda topragin
profil kesiti icerisinde yeterince yikanmadan biriktigi goriilmiistiir. Arastirma konusu
toprak oOrneklerinin alindigr alanlar jeolojik ve topgrafik oOzellikler bakimindan
incelendiginde arazide bu alanlar takip edilebilir. Calisma alani topraklarinin kireg

igeriklerindeki bu degisimler, ana materyalin 6zellikleri ile agiklanabilir.

Kireg (%)

56,4

Kuru Tarim Sulu Tarim Dogal Cayir  Toplam Ornek

® En Yiiksek ®En Dusiik mOrtalama

Sekil 4.2. Farkli arazi kullanimlarina ait toprak orneklerinin kireg icerikleri
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Kireg

m Az Kiregli  ®mOrta Kiregli = Fazla Kiregcli  ® Marn Topragi

Sekil 4.3. Tiim toprak 6rneklerin kire¢ degerlerinin grafiksel siniflamasi (%)

4.1.3. Arastirma yoresi toprak érneklerinin organik madde icerikleri

Cizelge 4.1 izlendiginde, kuru tarim yapilan alanlarda en diisiik, en yliksek ve ortalama
organik madde igerikleri siras1 ile %0,52 ve %3,11 ve %2,13’tlir. Kuru tarim yapilan
alanlardan alinan toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri ¢ok az, az ve orta sinifina
girmektedir. Sulu tarim alanlarinda en diisiik ve en yiiksek organik madde igerikleri
%0,16 ve %5,70 olarak bulunmustur. Sulu tarim alanlarinin ortalama organik madde
igerigi %2,57’dir. Sulu tarim yapilan alanlardan alinan toprak Orneklerinin organik
madde igerikleri ¢ok az, az, orta ve yliksek sinifina girmektedir. Dogal ¢ayir alanlarinda
ise organik madde igerigi en diisiik %2,28 ve en yiiksek %6,74 olup, ortalama
%4,36’dir. Dogal cayir alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri

orta, yeterli ve fazla siifina girmektedir.
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Organik Madde(%)

o T N R O = A T 4

KuTanm  SuluTarim  Dogal Cayir  Toplam
Ornek

mEnDiisik mEn Yiksek = Ortalama

Sekil 4.4. Farkli arazi kullanimlarina ait toprak orneklerinin organik madde igerikleri

O.M (Kuru Tarim)

mCokaz ®WAz ®mOrta mYeterli

Sekil 4.5. Kuru tarim alanlarin organik madde igeriginin grafiksel siniflamasi
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ECok Az mAz mOrta mYeterli mFazla

Sekil 4.6. Sulu tarim alanlarin organik madde igeriginin grafiksel siniflamasi

O. M (Dogal Cayir)

m Orta m Yeterli m Fazla

Sekil 4.7. Dogal gayir alanlarin organik madde igeriginin grafiksel siniflamasi

0. M (Tiim Ornek)

J

\C 7

ECok Az mAz mOrta ®mYeterli mFazla

Sekil 4.8. Tiim toprak 6rneklerin organik madde igeriginin grafiksel siniflamasi
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Sekil 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 ve 4.8 incelendiginde, toprak Orneklerinin organik madde
icerikleri kuru tarim yapilan alanlarin %8’inde ¢ok az, %34’linde az, %50’sinde orta,
%38’inde yeterli diizeyde tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kuru tarim yapilan alanlarin
organik madde icerikleri orta diizeydedir. Benzer sekillerin incelenmesinden goriilecegi
gibi sulu tarim yapilan alanlarin %17’si ¢ok az, %25°1 az, %25°1 orta, %251 yeterli ve
%8’1 fazla diizeyde organik madde igermektedir. Bu sonuclara gore sulu tarim yapilan
alanlarin organik madde igerikleri kismen diisiik seviyededir. Dogal ¢ayir alanlarinin
organik madde igerikleri incelendiginde %25’inin orta, %33 {inlin yeterli ve %42’sinin
fazla diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogal ¢ayir alanlarinin organik madde igerigi
genel olarak yeterli diizeydedir. Genel olarak orta diizeydeki organik madde miktarini
da yetersiz kabul ettigimizden kuru tarim alanlarinin %92’sinde, sulu tarim alanlarinin
%67 sinde ve ¢ayir alanlarinin %25’inde organik madde yetersizligi ve dolayisiyla azot

noksanlig1 s6z konusudur (Ulgen ve Yurtsever 1974).

Toprak islemeli tarimm yapildigi kuru ve sulu tarim alanlarindan alinan toprak
orneklerinin organik madde igerikleri (%2,13 ve %2,57), dogal cayir alanlarindan alinan
toprak orneklerinin organik madde iceriklerinden (%4,36) daha diistiktiir. Bu sonuglar
dogal bir siirecin sonucudur. Toprak islemeli tarim yapilan alanlarda toprak islemeye
bagli olarak toprak havalanmasi ve 1sinmasina dolayisiyla organik maddenin

mineralizasyonun hizlanmasina baglanabilir.

Kuru tarim ve sulu tarim yapilan alanlardaki organik madde igerigi diislik topraklarin
(arazilerin), organik madde igeriklerinin yiikseltilmesi igin bitki artikli tarim, hayvan
giibresi ilavesi, miinavebeye toprak organik maddesini arttiracak bitkilerin sokulmasi,
tarla yiizeyinde bitki artiklarinin birakilmasi, organik madde igerigi yiiksek
materyallerin (torf, sap-saman, harman artiklarinin) topraga ilavesi gibi g¢alismalar
yapilmalidir. Diisiik organik madde igerigine sahip topraklar; fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 0Ozellikleri acisindan olumsuz etkilenirler. Bu topraklarda genellikle N
noksanligi da karsimiza ¢ikmakta olup dolayisiyla fazla kimyasal giibre tiiketimini
gerektirmektedir. Dogal ¢ayir alanlarin organik madde igerigi yeterli oldugundan her

hangi bir sorun teskil etmemektedir. Dogal cayir alanlarin organik madde igeriginin
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yiiksek olmasinin en énemli nedeni, toprak islemenin s6z konusu olmamasidir. Yapilan
varyans analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan
Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore kuru ve sulu tarim alanlarindan alinan
toprak Orneklerinin organik madde igerikleri arasindaki farkin 6nemsiz oldugu, fakat
dogal cayir alanlarinin organik madde igeriklerinin sulu ve kuru tarim alanlarindan

farkli oldugu (p<0.05) belirlenmistir (Cizelge 4.2).

4.1.4. Arastirma yoresi topraklarinin érneklerinin fosfor icerikleri

Aragtirma da kullanilan toprak orneklerinin bitkiye yarayish fosfor igerikleri Cizelge
4.1°de incelendiginde en diisiik fosfor degeri 4.63 kg P20s da™, en yiiksek fosfor degeri
35,78 kg P20s da! ve ortalama deger 16,02 kg P20s da'’dir. Toprak &rneklerinin
alindig1 arazilerde uygulanan tarimsal faaliyetler dikkate alindiginda kuru tarim
alanlarmin fosfor igerigi 5,07-33,07 kg P20s da™ arasinda olup, ortalama 11,94 kg P20s
da’l, sulu tarlalarin fosfor igerigi 10,55-35,78 kg P2Os da* (ort. 25,13 kg P20s da) ve
dogal ¢ayir alanlarnin fosfor icerigi 4,63-26,85 kg P20s da? (ort. 10,99 kg P20s da-
1y dir. Arastirma konusu toprak drneklerinin bitkiye yarayish fosfor igerikleri cok genis
bir dagilim araliginda yer almaktadir (4,63-35,78 kg P20s da!). Sulu tarim arazilerinde
genel olarak topraklarin bitkiye yarayislt fosfor igerikleri yeterli diizeydeyken, kuru
tarim alanlar1 ve dogal cayir alanlarinin yarisinda (deneme topraklarinin 1/3’iinde)
yarayish fosfor yetersiz seviyededir. Genel anlamda yorede gilibre kiiltiirii zayiftir.
Kimyasal gilibre yeterince kullanilmamaktadir. Yorede toprak verimliligini ve
dolayistyla tarimsal liretimi arttirmak adina yore ciftcileri giibre kullanimi (bilhassa
kimyasal giibre) hakkinda bilgilendirilmelidir. Uygun bir giibreleme programi ile
topraklarin fosfor miktarlar1 artirilabilir. Giibre uygulamalarinda ydrenin basta toprak
pH’st olmak tizere toprak oOzellikleri ve iklimsel ozellikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda sulu tarim
alanlarindan alman toprak Orneklerinin bitkiye elverisli P20s igerigi, kuru tarim ve

dogal ¢ayir alanlarindan farklilik (p<0.05) gostermektedir (Cizelge 4.2).
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4.1.5. Toprak érneklerinin elektriki iletkenlik (EC.10%) degerleri

Aragtirmada kullanilan toprak orneklerinin elektriki iletkenlik degerleri kuru tarim
yapilan alanlarda 0,19-0,36 dS m™ arasinda degismekte olup, ortalama 0,23 dS m™’dur.
Sulu tarim yapilan alanlarda 0,24-0,63 dS m™ olup, ortalama 0,36 dS m™’dir. Dogal
cayir alanlarinda 0,18-1,55 dS m? olup, ortalama 0,44 dS m™’dir. Genel olarak tiim
toprak &rneklerini degerlendirdigimizde elektiriki iletkenlik degerleri 0,18-1,55 dS m*
olup, ortalama 0,34 dS m™’dir. Yoreden alinan ve analizi yapilan tiim toprak drnekleri
tuzsuz sinifina girmektedir. Yore topraklarinda tuzluluk agisindan herhangi bir sorun
goriillmemektedir. Arastirma yoresi topraklarinda tuzlulagsma sorununa karsi dikkatli
olunmali, bilingsiz sulama ve gilibrelemeden kac¢inilmalidir. Giibre uygulamalarinda
bolgenin iklim durumu dikkate alinmalidir (Gligdemir2006). Yapilan varyans analizi
sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan Duncan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda elektiriki iletkenlik bakimindan sulu tarim ve dogal gayir
alanlarindan alinan 6rnekler arasinda bir farkin olmadig1 (p>0.05), fakat kuru tarim
alanlarindan alinan toprak orneklerinin sulu tarim ve dogal cayir alanlarindan alinan

orneklerden farkli oldugu (p<0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4. 9)

EC.103 (dS mY)

0,34

Kuru Tarim Sulu Tarim Dogal Cayir  Toplam Ornek

®mEn Yiiksek ®En Diisiik = Ortalama

Sekil 4.9. Toprak drneklerin EC.10° (dS m™) degerlerinin grafiksel karsilastirilmasi
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4.1.6. Arastirmaya konu topraklarimin KDK degerleri

Kuru tarim alanlarindan alinan toprak orneklerinin KDK degerleri 24,6 ile 36,6 me
1009 arasinda degismekte olup, ortalama me 100g™*’dir. KDK degerleri sulu tarim
yapilan alanlardan alinan toprak &rneklerinde 19,0 ile 35,5 me 100g? arasinda
degismekte olup, ortalama 27,3 me 100g™’dir. Dogal gayir alanlarindan alinan toprak
orneklerinin KDK degerleri 23,7 ile 35,2 me 100g™* arasinda degismekte olup, ortalama
30,3 me 100g™¥’dir. Cizelge 4.1 incelendiginde, arastirmada kullanilan toprak
orneklerinin KDK degerleri 19,0 ile 36,6 me 100g™ arasinda ve ortalama 29,4 me 100g™!
olup genel olarak diisiiktiir. Topraklarin KDK’si bitki besin elementlerinin toprakta
tutulmasi1 acisindan Onemlidir. Dolayisiyla toprak verimliligi ve bitki beslenmesi
bakimindan biiylikk 6neme haizdir. Topraklarin KDK degerlerini agirlikli olarak
topraktaki organik madde miktar1 ile kil tipi ve miktar1 yonlendirir. Topraktaki organik
madde ve kil miktar1 ile 2:1 tipi kil miktar1 arttikca KDK artar. Yore topraklarmin kil
icerigi kuru tarim alanlarinda (ortalama %19,5), sulu tarim alanlarinda (ortalama %19,5)
ve dogal cayir alanlarinda (ortalama %10,7) diisiiktiir. Bolge topraklarinin KDK’sinin
diisiik olmasi kil igeriklerinin diisiik olmas1 ve kil tipine baglanabilir. Kil tipi analizi
yapilmadigindan kil tipi hakkinda degerlendirme yapilamamistir. Katyon degisim
kapasitesinin arttirilmasina yonelik uygulamalarin baginda da toprakta organik madde
miktariin artirilmasina yonelik yapilan ¢alismalar gelmektedir (Aydin ve Sezen 1995).
Bu nedenle yore topraklarinda anmizin yakilmamasi ve organik artiklarin (torf, hayvan
giibresi, evsel artiklar, hasat-harman artiklar1 vs) s6z konusu arazilere atilmasi gerekir.
Yapilan varyans analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi igin
uygulanan Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda KDK bakimindan sulu tarim
alanlariin kuru tarim ve dogal cayir alanlarindan farklilik gosterdigi (p<0.05) ortaya

cikmistir (Cizelge 4.2).

4.1.7. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum (Ca) icerikleri

Toprak &rneklerinin degisebilir Ca igerikleri 11,6 me 100g™ ile 25,6 me 100g™ arasinda
degismekte olup, ortalama 18,8 me 100gY"dir. Kiiltiirel uygulamalar dikkate alindiginda
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ortalama kuru tarim alanlarinin degisebilir Ca igerigi 20,3 me 100g?, sulu tarim
arazilerinin 17,3 me 1009 ve dogal cayir arazilerinin ise 18,7 me 100g™’dir. Deneme
topraklarinin degisebilir Ca agisindan bir sorunu yoktur. Topraklarin degisebilir Ca
iceriklerinin yiiksek olmasi, yore topraklarin olustugu ana materyalle ilgili olabilir.
Yapilan varyans analizi ve ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan
Duncan ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda degisebilir Ca bakimindan kuru tarim, sulu
tarim ve dogal cayir alanlari arasindaki farkin 6nemli oldugu (p<0.05) goriilmiistiir

(Cizelge 4.1 ve 4.2).

4.1.8. Deneme toraklarimmin degisebilir magnezyum (Mg) icerikleri

Deneme yoresi toprak drneklerinin degisebilir Mg icerikleri 3,3 me 100g™ ile 8,6 me
100g*! arasinda degismekte olup, ortalama 5,3 me 100g™*’dir. Toprak orneklerinin
alindig1 tarim arazilerindeki tarimsal uygulamalar dikkate alindiginda kuru tarim
yapilan arazilerin degisebilir Mg icerigi ortalama 5,2 me 10097, sulu tarim arazilerinin
degisebilir mg icerigi 4,7 me 100g™? ve cayir arazilerinin degisebilir Mg igerikleri
ortalama 5,9 me 100gY’dir. Deneme yéresi toprak drneklerinin degisebilir Mg agisindan
bir sorunu yoktur. Yapilan varyans analizi ve ortalamalar arasindaki farklarin
belirlenmesi i¢in uygulanan Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda kuru tarim, sulu
tarim ve dogal ¢ayir alanlarindan alinan toprak orneklerinin degisebilir Mg igerikleri

arasindaki farkin dnemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1 ve 4.2).

4.1.9. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin potasyum (K) icerikleri

Erzurum Karagoban ilgesi ve kdylerinden farkli tarimsal uygulamalarin yapildigi tarim
alanlarindan alinan toprak 6rneklerinin degisebilir K igerikleri 1,8 me 1009'1 ile 3,3 me
100g* arasinda degismektedir. Analizi yapilan topraklarin degisebilir K degerleri kg
K20 olarak 210 kg da* ile 390 kg da™’a tekabiil etmekte olup, ¢ok fazla smifina
girmektedir (Aydin ve Sezen 1995). Deneme yoresi topraklarinin degisebilir K icerikleri
bitki yetistiriciligi ve bitki beslenmesi agisindan problem teskil etmemektedir. Yapilan

varyans analizi ve ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan Duncan
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coklu karsilagtirma testi sonucunda kuru tarim, sulu tarim ve dogal ¢ayir alanlarindan
aliman toprak orneklerinin degisebilir Mg igerikleri arasindaki farkin 6énemsiz oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.1 ve 4.2).

4.1.10. Arastirma bolgesi toprak érneklerinin sodyum (Na) icerikleri

Incelenen toprak drneklerinin Na degerleri 0,8 me 100g™ ile 1,4 me 100g™ arasinda
degismekte olup, ortalama degisebilir Na degeri 1,1 me 100g™*"dir. Toprak drneklerinde
degisebilir Na ve dolayisiyla  alkalilik sorunu yoktur. Analizi yapilan toprak
orneklerinin pH degerlerinden de Na sorununun olmadigir anlasilmaktadir. Yore
topraklar1 ¢ok yiiksek bir pH’ya sahip olmadigindan Na tuzlarinin birikimi de soz
konusu degildir. Toprak orneklerinin mevcut pH kosullarinda topraklarda Ca’un
cokelip, degisim yiizeylerinde Na’un nisbi olarak artmasi1 ve alkalilik sorunu
olusturmas1 miimkiin goziikmemektedir. Her ne kadar yore topraklarinda tuzlulagma-
sodiklesme sorunu bulunmasa da sulama ve gilibreleme uygulamalarinda Dbitki
rotasyonuna, iklimsel 6zelliklere uyulmali, giibre ve sulama uygulamalarinda bilingsiz

ve asirt uygulamalardan kagimilmalidir (Cizelge 4.1 ve 4.2).

4.2.11. Deneme topraklarmin tekstiirii

Yapilan mekanik analiz sonucu, toprak érneklerinin Kil, Tin Tin, Kumlu-Tin, Siltli-Tin
olmak tizere, 4 farkli tekstiir sinifinda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.1). Denemede
kullanilan 36 toprak 6rneginden 5’1 Kil (%13,9), 16’s1 Tin (%44,5), 13’1 Kumlu-Tin
(%36,1) ve 2’si Siltli-Tin  (%5,5) olarak belirlenmistir. Genel olarak c¢alisma
topraklarinin orta biinyeli oldugu tespit edilmistir. Tarimsal faaliyetler ve iiretim
acisindan orta biinyeli (tinl1) topraklar daha uygundur. Deneme topraklarinin mekanik

yapilartyla ilgili grafiksel dagilimlar Sekil 4.10, 4.11, 4.12 ve 4.13’de goriilmektedir.
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Kuru Tarim

Z

EKilli mTin B KumluTin

Sekil 4.10. Kuru tarim alanlariin tekstiir siniflarinin dagilim

Sulu Tarim

EKil mTin ®mKumlu Tin =Siltli T

Sekil 4.11. Sulu tarim alanlarinin tekstiir siniflarmin dagilimi

Dogal Cayir

ETin ®Kumlu Tin

Sekil 4.12. Dogal ¢ayir alanlarinin tekstiir siniflarinin dagilin
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Tekstiir

L

mKilli ®mTin =Kumlu Tin =Siltli Tin

Sekil 4.13. Tiim toprak 6rneklerinin tekstiir siniflarinin dagilimi
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Sekil 4.14. ABD Tarim Bakanligi-USDA-dogal kaynaklarin korunmasi hizmeti tekstiir
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Topragin tekstiirli, topragi olusturan pargaciklarin (kum, silt ve kilin) birim toprak
kiitlesindeki nispi oranini gosterir. Topragin inorganik kati1 kismi ¢ok degisik irilikteki
tanelerden olugmaktadir. Teknik anlamda toprak analizleri 2 mm delik ¢apina sahip
eleklerden elenmis toprak orneklerinde yapilir. Bir toprak kiitlesi igerisindeki kum (2-
0,5 mm), silt (0.5-0.002 mm) ve kil (0.002 mm den kiigiik) gruplarnin toprak
sistemindeki etkileri ve gorevleri oldukga farklidir. Kum; topragin iskeleti olup, daha
cok topragin fiziksel Ozelliklerini yonlendirir. Topragin kimyasal o6zellikleri ve
verimliligine dogrudan katkis1 yoktur. Silt; kum ve kil arasinda gecis niteligindeki
ozelliklere sahip olup, kum gibi daha ¢ok fiziksel 6zelliklerini etkiler. Kil; topragin hem
fiziksel, hem de kimyasal ozellikleri iizerine oldukca etkili olan, topragin en aktif
fraksiyonudur. Toprakta suyun tutulmasi, suyun hareketi, organik maddenin ayrigmasi,
iyon tutulmasi ve degisimi, topragin 1sinmasi, havalanmasi vb topragin bir¢ok 6zelligini

(fiziksel, kimyasal ve biyolojik) topragin Kil fraksiyonu yonlendirilir.

Topraklar, kum, silt ve kil fraksiyonlarmin birim toprak kiitlesi igerisindeki nisbi
oranma gore de kumlu topraklar (kaba biinyeli), tinli topraklar (orta biinyeli) ve killi
topraklar (ince biinyeli) diye siniflandirilir. Kumlu topraklar, %85’den fazla kum igeren,
suyu kolayca gegiren, havalanmalari iyi ve gabuk 1sinan topraklardir. Ancak su ve bitki
besin maddelerini tutma giigleri zayiftir. Dolayisiyla bitkiye faydali su, bitki besin
maddeleri ve organik madde bakimindan fakirdirler. Tl topraklar, toprak
fraksiyonlarinin (kum, silt ve kil) oransal olarak birbirine yakin oranlarda bulundugu
topraklardir. Havalanmalari, 1isinmalar1 iyi, su tutma kapasiteleri uygun, tohumlarin
cimlenmesi ve kok gelisimi iyi, besin maddesi tutulmast ve iyon degisimi iyi
topraklardir. Tin tekstiire sahip orta biinyeli topraklar kumlu topraklardan daha ¢ok su
tutar, killi topraklardan da daha iyi havalanir. Dolayisiyla tarimsal faaliyetler i¢im en
uygun topraklardir. Kil biinyeye sahip topraklar genel olarak besin maddelerince zengin,
su tutma kapasiteleri yiiksek, fakat su gecirgenlikleri diisiik topraklardir. Dolayisiyla
killi topraklar siki, 1slandiklar1 zaman havalanmalar1 gii¢ ve 1sinmalar1 da o derece geg
olan topraklardir. Genel olarak Killi topraklar bitki besin maddelerince zengin (verimli),
ancak bitki gelisimini yonlendiren topragin fiziksel 6zelliklerini olumsuz etkilemesi

nedeniyle bitki gelisimini sinirlandiran topraklardir (Ozdemir vd 2011).
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Yapilan varyans analizi sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in
uygulanan Duncan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda % Kum ve % Kil bakimindan
kuru ve sulu tarim alanlar1 arasinda farkliligin olmadig1 (p>0.05), fakat dogal cayir
alanlarinin bunlardan farkli oldugu (p<0.05), % Silt bakimindan her ii¢ tarim alam

arasinda 6nemli bir farkin olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir (Cizelge 4.2 ve 4.3).
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5. SONUC ve ONERILER

Tiim yore ve tarimsal uygulamalar dikkate alindiginda deneme topraklarinin pH’lar
6,84-7,88 arasinda olup, ortalamasi1 7,54’tiir. Toprak orneklerinin pH degerleri notr ve
hafif alkalindir. Kuru tarim alanlarinin ortalama pH’s1 7,48 sulu tarim alanlarimin
ortalama pH’st 7,68 ve dogal c¢ayir alanlarinin ortalama pH’s1 7,45’dir. Arastirma
alanindan alinan 6rneklerin pH’lart hafif alkalin olup tarimsal {iretim agisindan sorun
olusturmamaktadir. Toprak reaksiyonu besin elementleri elverisliligi, hareketliligi ve
alinmasini etkileyen onemli bir faktordiir. Giibreleme yapilirken basta toprak pH’s1
olmak iizere toprak ozellikleri, bolgenin iklim 6zellikleri, giibre 6zellikleri ve bitki tiirii
gdz Online alinmali, toprak pH’sim1 diislirtici ve ylkseltici uygulamalardan

kagimilmalidir (Sezen 2002).

Deneme topraklariin kireg igerikleri %1,1 ile %56,4 arasinda olup ortalama %20,5’tir.
Kuru tarim arazileri ortalama %14,5; sulu tarim arazileri ortalama %24,4 ve dogal cayir
alanlar1 ortalama %?22,6 kire¢ igermektedir. Genel olarak deneme topraklarinin kireg
icerigi yliksektir. Topraktaki kire¢ miktar1 bitki besin maddeleri elverisliligini (bilhassa
mikro bitki besin elementleri Fe, Mn, Zn ve Cu) etkilemektedir. Kireg igerigi ve pH’s1
yiiksek topraklarda mikro element noksanliklarina sik¢a rastlanmaktadir. Giibre

uygulamalarinda mikro element igerikli giibreler tercih edilebilir.

Arastirma alanindaki tarim arazilerinin organik madde igerikleri %0,16 ile %6,74
arasinda degismekte olup, kuru tarim yapilan alanlarda ortalama %2,13; sulu tarim
arazilerinde ortalama %2,57 ve dogal cayir alanlarinda ortalama %4,36°dir. Tarla
tarimimin yapildigi sulu ve kuru arazilerde organik madde orta diizeyde, dogal cayir
alanlarinda yeterli diizeydedir. Tarimsal iiretimde, toprak organik maddesi hem besin
elementi deposu olmasi, hem topragin su tutma kapasitesini arttirmasi hem de toprakta
bitki gelisimi i¢in uygun kosullar1 olusturulmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Kuru ve sulu
tarim arazilerinin organik madde igeriklerinin yiikseltilmesi i¢in bitki artikli tarim,
hayvan giibresi uygulamasi, toprak organik maddesini artiran bitkilerin ekilmesi, tarla

ylizeylerinde bitki artiklarinin birakilmasi gibi ¢alismalar yapilmalidir.
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Deneme yoresinden alinan toprak 6rneklerinin bitkiye yarayigh fosfor igerikleri 4,63 ile
35,78 kg dal arasinda degismekte olup, ortalama 16,02 kg da'’dir. Bitkiye yarayish
fosfor igerigi ortalama kuru tarim arazilerinde 11,94 kg kg da, sulu tarim arazilerinde
25,13 kg da! ve dogal ¢ayirlarda 10,99 kg da)’dir. Genel olarak sulu tarim arazilerinin
bitkiye yarayisli fosfor igerigi yeterli olsa da, kuru tarim alanlar1 ve dogal c¢ayir
alanlarinin elverisli fosfor igerikleri orta seviyededir. Topraklarin fosfor igerikleri
organik ve kimyasal giibrelerle desteklenmelidir. Ancak gilibre uygulamalarinda yd6re

iklimi, toprak 6zellikleri ve giibre ekonomisi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Erzurum ili Karagoban ilgesinin degisik kesimlerinden farkli tarimsal uygulamalarin
yapildig1 tarim arazilerinden alinan toprak 6rneklerinin elektriki iletkenlik degerleri 0,18
dS m?ile 1,55 dS/m arasindadir. Kuru tarim yapilan alanlarda ortalama 0,23 dS m™,
sulu tarim yapilan alanlarda ortalama 0,36 dS m™ ve cayir alanlarinda ortalama 0,44 dS
m¥dir. Deneme topraklar1 tuzsuz smifina girmektedir. Mevcut haliyle tuzluluk
problemi yoktur. Giibreleme ve sulamada asir1 ve bilingsiz uygulamalardan kaginilmali,

yore iklimi ve toprak 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Arastirma alanindaki topraklarm KDK’leri 19,0 ile 36,6 me100g™ arasinda degismekte
olup, ortalama kuru tarim arazilerinde 30,5 me100g™ , sulu tarim yapilan alanlarinda
ortalama 27,3 me100g™? ve dogal cayir alanlarinda ortalama 30,3 me 100g™>’dir. Genel
olarak diistiktiir. Topragin katyon degisim kapasitesi, toprak verimliligi ve bitki besleme
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle basta organik artiklar (hayvan giibresi,
evsel artiklar, hasat harman artiklar1 vs) olmak {izere toprakta KDK’ni artirici

uygulamalara yer verilmelidir.

Erzurum Karagoban il¢esinden alinan farkli toprak 6rneklerinin degisebilir Ca igerikleri
11,6 me 100g™? ile 25,6 me100g™, degisebilir Mg icerikleri 3,3 me 100g™ ile 8,6 me
100g7, degisebilir K igerikleri 1,8 me 100g™ ile 3,3 me 100g* ve degisebilir Na
icerikleri 0,8 me 100g* ile 1,4 me 100g* g arasinda degismektedir. Denemeye konu
toprak orneklerinde degisebilir katyonlar (Ca, Mg, K ve Na) agisindan ne noksanlik, ne

de bir fazlalik problemi s6z konusu degildir. Giibre ve sulama uygulamalarinda bolge
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iklimi, yetistirilecek bitki tiirii, toprak ozellikleri dikkate alinmali agir1 uygulamalardan

kagimilmalidir.

Yapilan mekanik analiz sonucu, deneme topraklarinin 4 farkli tekstiir sinifinda (Kil,
T, Kumlu-Tin, Siltli-Tin) yer aldig1 belirlenmistir. Genel olarak ¢alisma topraklari
orta biinyelidir. Orta biinyeli topraklar, tarimsal faaliyetler ve tarimsal iiretim agisindan

en uygun topraklardir.

Bu arasgtirma sonucu yapilan toprak analizleri ve analiz sonuclarinin
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan genel kani, yoredeki tarim alanlarinda yeterince
kimyasal giibre kullanilmadigidir. Toprak verimliligini ve topraklarin tarimsal liretim
potansiyellerini arttirmak i¢in yore cift¢ilerinin giibreler ve kullanimi noktasinda
bilgilendirilmesi gerekir. Giibreleme ve iyi tarim uygulamalar1 yorede tarimsal iiretim
potansiyelini arttirilacak, yore ekonomisini canlandiracaktir. Bunun yaninda son
yillarda iizerinde onemle durulan organik tarim ve organik {iiretim i¢in Karagoban
yoresinde uygun arazi kosullari mevcuttur. Dolayisiyla yore topraklart organik
yetistiricilik i¢in ¢ok uygundur. Yorede organik iiriin yetistiriciliginin gelistirilmesi i¢in
yore c¢iftciler hem bilgilendirilmeli, hem tesvik edilmeli hem de ekonomik olarak
desteklenmelidir. Organik iiretim hususundaki bilgi, tesvik ve desteklemeler hem

yoreye, hem yore ¢iftgisine dolayistyla da iilke ekonomisine katki saglayacaktir.
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